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Förord

Under senare tid har regeringsrättens tolkningsprinciper diskuterats 
framförallt i skatterätten och i socialrätten. Denna bok är ett bidrag 
till denna diskussion. I framställningen undersöker jag bl a hur rege- 
ringsrätten använder förarbetena pä olika omräden.

Under arbetets gang har jag fätt mycket värdefull hjälp. Jag vill 
särskilt tacka kanslicheferna Göran Landerdahl och Per Thorell, 
forskningsassistenten Bertil Wiman, och regeringsrädet Stig von 
Bahr, vilka lämnat mig mänga värdefulla synpunkter pä manuskrip- 
tet. Ett stört tack till jur kand Thomas Almqvist och jur kand 
Anders Flinck som inledningsvis hjälpte mig att samla och sys- 
tematisera litteratur och rättsfall, och till kammarrättsfiskalen Bengt 
Blom som upprättat sak- och rättsfallsregister, samt till institutionsse
kreteraren Anita Kolmodin och andra som hjälpt mig med utskrift. 
Ett varmt tack till min mor, Margareta Bergström, och Eva Miles, 
som har granskat bokens innehäll och spräk samt last korrektur.

Slutligen vill jag tacka Juridiska fakulteten och Humanistisk - 
samhällsvetenskapliga forskningsrädet för generöst ekonomiskt 
stöd.

Uppsala i September 1987

Sture Bergström
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Anvp 
BvL

Anvisningspunkten
Lag (1960:97) om samhällets värd av barn och 
ungdom (barnavärdslag)

FT 
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LR 
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Förvaltningsrättslig tidsskrift
Kammarrätten
Länsrätten
Lag (1980:621) med särskilda bestämmelser om 
värd av unga

Prop 
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Riksskatteverket (även dess meddelanden)
Regeringsrättens ärsbok
Svensk författningssamling
Socialutskottet
Statens offentliga utredningar
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1. Inledning

Den enskilde har ofta ett befogat intresse av att domstolarnas av- 
göranden i möjligaste man är förutsebara. I denna bok skall undersö- 
kas i vad man regeringsrättens rättstillämpning pä olika omräden 
är tillräckligt förutsebar. Jag har valt att studera barnavärds-, skat- 
te-, körkorts- och familjebidragsmäl, som ger exempel pä typiska 
förvaltningsrättsliga regier, som innebär antingen förpliktelser eher 
förmäner för den enskilde.1 Mältyperna representerar ett Spektrum 
av regier, frän allvarliga administrativa frihetsberövanden, tvängs- 
mässigt utdebiterade skatter, tillständsgivning, till beviljande av rena 
förmäner. Pä dessa omräden kan praxis ge svar bla pä följande frä- 
gor.

1 Jag har valt att studera regeringsrättens referatmäl under ären 1973-1985. Fram- 
ställningen är sedan uppdaterad i noterna med rättsfall t o m RÄ 1986 ref 185. Jag 
har därmed koncentrerat mig pä rättsfall huvudsakligen efter 1971 ärs fullföljds- 
reform, dä regeringsrätten blev en utpräglad prejudikatinstans. De studerade om- 
rädena har valts ut därför att de är intressanta, det finns relativt gott om praxis och de 
är diskuterade i litteraturen. Framställningen behandlar endast referatmäl. Detta 
beror, dels pä ett behov av att göra en mer begränsad undersökning, dels pä att det 
i princip endast är referatmälen som har hänvisningar till de förarbeten, rättsfall och 
den litteratur, som regeringsrätten använt sig av. Framställningen gör därför inte 
anspräk pä att vara heltäckande. Eftersom de frägor som undersöks här endast är 
nägorlunda utförligt diskuterade i dansk doktrin av övriga nordiska länder, har jag 
valt att nöja mig med att kortfattat behandla dansk doktrin.

1. Riskerar mitt barn att tvängsomhändertas, pga att jag dömts till 
fängelse för narkotikabrott?

2. Fär jag som lärare avdrag för arbetsrum i bostaden?

3. Blir mitt körkort äterkallat, om jag fastnat i en hastighetskon- 
troll, när jag kört 30 km för fort utanför en skola under skoltid?

4. Fär jag som värnpliktig bostadsbidrag, om jag skaffar mig en 
bostad under tjänstgöringen?

Hur skall en domstol göra, när den skall tolka lagtexten för att kun- 
na besvara nägon av dessa frägor? Om lagtexten ger ett klart svar 
sä följs den. Oftast ger emellertid inte lagtexten nägra klara svar, 
utan man fär gä vidare till andra rättskällor av lägre rang, och dä 
främst förarbetena och tidigare praxis. Ger dessa rättskällor svar 
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pä frägan följs de oftast, ätminstone om svaret stär i överensstämmel- 
se med lagtextens ordalydelse.

Om ingen av dessa rättskällor ger nägon klar ledning, rekommen- 
derar man i litteraturen, att regier som innebär förpliktelser för den 
enskilde, se t ex 1 och 2 ovan, skall tolkas försiktigt till den enskil- 
des fördel.2 Det motiveras med att sädana regier kan innebära 
allvarliga ingrepp i den enskildes privata förhällanden. Sädana in- 
grepp bör av rättssäkerhetsskäl endast tillgripas i klara fall, sä att 
den enskilde i möjligaste män kan förutse domstolens avgöranden. 
Den enskilde medborgaren har dock säkert svärt att läsa lagtext, 
och det är därför orealistiskt att tro, att han i nägon större utsträck- 
ning skall kunna läsa och tillgodogöra sig förarbetenas och praxis’ 
innehäll. En mer realistisk uppfattning, som kommer att hävdas i 
boken, är att kräva att domstolarnas avgöranden skall kunna vara 
förutsebara för en fackman, elfer ätminstone för en kunnig jurist.

2 Det bör observeras, att doktrinen bäde uttalar sig om hur domstolarna tolkar 
reglerna, och om hur dessa borde tolka reglerna. Dessa uttalanden hälls isär i fram- 
ställningen, men det är framförallt den senare typen av tolkningsrekommendationer, 
som är av intresse här.

I litteraturen rekommenderar man ocksä, att bestämmelser, som 
regierar hur den enskilde fär tillständ eller förmäner, se t ex 3 och 
4 ovan, i tveksamma fall skall tolkas generöst till den enskildes fördel.

Syftet med boken är att undersöka i vad män regeringsrätten verk- 
ligen tillämpar reglerna pä de sätt som rekommenderas i doktrinen, 
och om domstolens rättstillämpningsprinciper verkligen skiljer sig 
ät pä nägot avgörande sätt pä olika omräden. Vanligast är att en 
undersökning av denna typ endast behandlar ett omräde. Det nya 
med denna undersökning är att jag undersöker hur lagar frän olika 
omräden tolkas. Boken kompletterar mina tidigare likartade, men 
mer begränsade undersökningar i Skattenytt 1984 s 309 ff och i FT 
1985 s 176 ff (tillsammans med Göran Landerdahl).

Det valda ämnet är mycket stört och av utrymmesskäl behandlas 
endast nägra viktiga frägor. Begreppet rättssäkerhet behandlas myc
ket kortfattat, eftersom jag anser, att det inte är möjligt att tillföra 
debatten nägot nytt pä det begränsade utrymme som finns tillgäng- 
ligt här. De besvärligaste rättstillämpningsproblemen är oftast de, 
där varken lagtext, förarbeten, praxis eller andra rättskällor ger 
nägot svar. Denna situation uppkommer tex om lagtexten är omo- 
dern, samtidigt som det är fräga om nya problem som inte var 
aktuella när lagen tillkom. Den som läser boken finner inte nägra 
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uttömmande svar pä hur sädana problem skall lösas. Istället skall 
framförallt undersökas hur regeringsrätten använder förarbetena. 
En hypotes som skall undersökas i boken är, om svärförklarliga och 
svärförutsebara domslut emellanät kan förklaras med att regerings
rätten har dömt i överensstämmelse med mindre väl genomtänkta 
förarbetsuttalanden. I boken förordar jag, att förvaltningsrättsliga 
regier pä de studerade omrädena skall tolkas normalt med stöd av 
förarbetena, och detta oberoende av om resultatet blir till fördel 
eher till nackdel för den enskilde. Detta kommer att utvecklas vida- 
re i den fortsatta framställningen. Här skall bara inledningsvis 
förklaras vad jag menar med nägra av de uttryck som används i 
fortsättningen.

Ett ord eher uttryck har ett betydelseomräde, och inom detta finns 
det ett kärnomräde och dit hör alia klara fall som ordet eher uttryc- 
ket star för.3 Restriktiv tolkning innebär, att lagtexten endast tilläm- 
pas pä dessa klara fall, som ligger inom kärnomrädet. Utanför detta 
kärnomräde finns det ett ytteromräde, där det blir alltmer tveksamt 
om fallet omfattas av ordalydelsen. Extensiv tolkning innebär, att 
lagtexten tillämpas pä fall som ligger nära eher pä gränsen för detta 
ytteromräde. Används regeln pä fall som ligger utanför detta ytter
omräde, talar man om analogisk tolkning. Vid normal eller naturlig 
tolkning är tillämpningsomrädet för lagtexten vidare än vid restrik
tiv tolkning, men snävare än vid extensiv tolkning.4

3 Se närmare om detta i Strömholm 1984 s 406 ff.
4 Jfr Jareborg 1984 s 96. Ett uttryck kan även ha en etablerad juridisk-teknisk inne- 

börd, som skiljer sig frän dess innehäll i vanligt spräkbruk. Om den juridiskt-tekniska 
innebörden är etablerad eller framgär av lagtexten, gäller naturligtvis denna. Det som 
skall undersökas här är istället i vad män ord och uttryck ges en annan innebörd i 
förarbetena, än man kan förvänta sig när man läser lagtexten. De redovisade tolk- 
ningsmetoderna är bäst avpassade för relativt avgränsade och konkretiserade rekvisit. 
En mycket vid och allmänt hällen lagtext kräver ofta ett större mätt av precisering 
frän rättstillämparens sida. Detta innebär dock inte, att orden i en sädan lagtext skul
le sakna ett naturligt kärnomräde. Ett sädant gär oftast att finna, jfr här Bergström- 
Landerdahl FT 1985 s 185 ff.

Framställningen är disponerad pä följande sätt. Först behandlas 
doktrinens syn pä hur olika typer av förvaltningsrättsliga regier skall 
tolkas. Sedan undersöks hur regeringsrätten tolkar samma regier. 
Boken avslutas med en utvärdering av undersökningen.

13



2. Förarbetenas betydelse vid 
lagtolkning

2.1 Inledning
Här skall först legalitetsprincipens betydelse för lagtolkningen inom 
förvaltningsrätten kortfattat behandlas. I nästa avsnitt diskuteras 
förarbetenas roll som rättskälla i förvaltningsrätten rent allmänt. 
Därefter avhandlas doktrinens inställning till hur förarbetena bör 
användas och hur reglerna i övrigt bör tolkas.

Sädana förvaltningsbeslut som studeras i framställningen innehäl- 
ler direkta handlingsmönster för adressaterna.1 Besluten brukar 
utifrän den enskildes intressen delas in i betungande (förpliktigande) 
och gynnande (berättigande) beslut.2 De regier som da tillämpas 
kallar jag fortsättningsvis för betungande respektive gynnande reg
ier. De förstnämnda regierar äligganden för enskilda eher pä annat 
sätt ingrepp i den enskildes personliga och ekonomiska förhällan- 
den.31 framställningen behandlas regier om tvängsomhändertagande 
av barn och olika inkomstskatteregler. Gynnande regier ger den 
enskilde främst olika typer av tillständ och förmäner.4 Här avhand
las körkortsäterkallelse (äterkallelse av tillständ) och familjebidrag.

För betungande, men inte för gynnande, beslut anses legalitets- 
principen ge medborgarna ett skydd mot godtyckliga ingrepp i deras 
personliga och ekonomiska förhällanden.5 Sädana ingrepp skall i 
princip ske med stöd av skriven lag, som skall följas av de rättstilläm- 
pande myndigheterna.6

1 Adressaterna kan vara enskilda och/eller myndigheter.
2 Se närmare om denna indelning i Strömberg 1986 s 68.
3 Jfr Strömberg 1986 s 68 f och 8:3 regeringsformen.
4 Se Strömberg 1986 s 68.
5 Jag har bara för avsikt att ge en mycket kort redogörelse för legalitetsprincipen. 

Läsaren hänvisas därför främst till de allmänna framställningarna i Thornstedt 1955 
s 319 ff och Jareborg 1984 s 39 ff och s 57 ff samt litteraturhänvisningarna i Berg
ström 1978 s 64 ff.

6 Dessa principer har i huvudsak kodifierats i regeringsformen. Av 8:3 och 8:5 
regeringsformen framgär, att förvaltningsrättsliga regier, som innebär äligganden för 
enskilda eher som i övrigt innebär ingrepp i den enskildes personliga eller ekonomis
ka förhällanden, meddeias genom lag. Regeringen har emellertid en relativ! vid 
normgivningsmakt även pä delta omräde med stöd av 8:7 regeringsformen. Samtliga 
regier som studeras här har meddelats i form av lag. Det beror pä att riksdagen har 
utnyttjat sin möjlighet enligt 8:14 regeringsformen att lagstifta även pä de omräden, 
där regeringen har normgivningsmakt säsom beträffande familjebidragsreglerna. Av 
1:1 3 st regeringsformen framgär sedan, att de rättstillämpande myndigheterna skall 
följa lagarna.
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Legalitetsprincipen pä lagstiftarnivä anses innebära att ingrepp 
mäste ske med stöd av skriven lag, samtidigt som lagtexten skall 
vara tillräckligt begriplig och därmed förutsebar i den meningen, att 
den enskilde i möjligaste man skall kunna förutse ätminstone i vilka 
typfall lagen är tillämplig. Samtidigt innebär legalitetsprincipen pä 
rättstillämpamivä, att rättstillämpningen skall i möjligaste män vara 
förutsebar för den enskilde.7 Det skall vidare räda en naturlig kompe- 
tensfördelning mellan lagstiftare och rättstillämpare. Lagstiftaren 
stiftar lagen och rättstillämparen tillämpar den. Av kompetens- 
fördelningen anses följa, att de rättstillämpande myndigheterna i 
princip inte bör gä in och rätta till brister i lagstiftningen genom 
extensiv, analog eller reducerande tolkning. Det äligger inte de rätts
tillämpande myndigheterna utan lagstiftaren att skapa betungande 
regier. Frägan är dock inte om det är lika naturligt att anse att även 
gynnande regier i första hand borde stiftas av lagstiftaren eller norm- 
givaren. Kompetensfördelningen skulle dä innebära, att bäde be
tungande och gynnande regier i princip inte bör skapas av de 
rättstillämpande myndigheterna.

7 Jfr här tex Thornstedt 1955 s 319 ff och Jareborg 1984 s 57 ff. Legalitetsprinci
pen anses även innefatta ett krav pä att lagstiftning och rättstillämpning skall vara 
fri frän godtycke genom att behandla formellt lika fall lika. Denna aspekt kommer 
inte att forsättningsvis behandlas, se närmare om delta t ex i Thornstedt 1955 s 331 ff.

8 Se litteraturen i Bergström 1978 s 66 ff och nedan i avsnitt 2.4.
9 Se härom tex Jareborg 1984 s 58 f och Bergström-Landerdahl FT 1985 s 176 ff 

med vidarehänvisningar.

Det brukar göras gällande i doktrinen, att förutsebarheten för den 
enskilde bäst tillgodoses, om betungande regier endast tillämpas pä 
klara fall. Det sägs att reglerna skall tolkas restriktivt i tveksamma 
fall till den enskildes fördel.8 Fördelarna med den restriktiva lagtolk- 
ningsstilen är enligt min mening överdrivna. Det blir gränsfall 
oberoende av hur reglerna tolkas. Snarare ligger Problemen pä lag
stiftarnivä. Väljer lagstiftaren en konkret och detaljerad lagstift- 
ningsteknik, uppkommer fier gränsfall än om man väljer mer 
generella, mer abstrakt utformade rekvisit, som täcker in de fiesta 
situationer.9 Domstolarna väljer dessutom i allmänhet den bästa 
lösningen, dvs den lösning som de anser vara den som de starkaste 
skälen talar för, när det är tveksamt hur en regel skall tolkas. Utrym- 
met för principen om restriktiv tolkning, eller rättare sagt att välja 
den för den enskilde fördelaktigaste lösningen, blir dä relativt be- 
gränsat, eftersom det krävs, att tvä eller flera lösningar är relativt 
likvärdiga. Rättstillämparen bör naturligtvis välja den fördelaktigas- 
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te lösningen för den enskilde, om det finns flera likvärdiga lösningar, 
men denna princip gäller oberoende av om man väljer en restriktiv 
eller en normal lagtolkningsstil.10 Oftast talar emellertid övervägan- 
de skäl för en viss lösning, och da väljs den, och detta sker oberoende 
av, om man förordar en restriktiv eller en normal tolkningsstil. Förut- 
sebarheten blir därför inte bättre, för att man väljer en restriktiv 
istället för en normal lagtolkningsstil. Av kompetensfördelningsskäl 
bör inte betungande regier tolkas extensivt eller analogt, men även 
detta krav blir tillräckligt väl tillgodosett om betungande regier tol
kas normalt. Jag anser därför, att rättssäkerhetsaspekterna blir till
räckligt väl tillgodosedda, om betungande regier tolkas normalt.

10 Jfr här Jareborg 1984 s 96.
11 Se tex debatten i skatterätten beträffande mälet RÄ 1974 A 850, kommenterat 

bla av Mattsson Svensk skattetidning 1981 s 296 f, Lindencrona 1983 s 492 och Berg
ström Skattenytt 1984 s 310 f. Jfr även RÄ 1986 ref 47.

12 Se närmare därom tex Bergström Skattenytt 1984 s 309 ff med vidarehänvisning- 
ar och jfr Jareborg 1984 s 82 f.

2.2 Användning av förarbetena
Som rättskällor vid lagtolkningen beaktas i första hand lagtext, förar- 
beten och tidigare praxis. Medan lagtexten är bindande, är förar
betena och praxis formeilt inte bindande, men tillmäts dock en 
avgörande vikt av de rättstillämpande myndigheterna. Här skall 
förarbetenas betydelse som rättskälla kortfattat behandlas.

Riksdagen stiftar lag. Normalt fingeras lagstiftaren, riksdagen, 
dela de uppfattningar, som departementschefen framfört i proposi- 
tionen, om intet annat framgär av utskottsutlätandet. Pä samma 
sätt skall endast sädana tolkningsrekommendationer som äterfinns 
lägre ner i hierarkin, säsom i kommittebetänkanden, följas om depar
tementschefen kan anses dela den uppfattning som förts fram.

Den allmänna meningen i svensk rätt är att förarbetsuttalanden 
bör följas, även om de formellt inte är bindande. Frägan är inte om 
motiven skall följas, utan snarare hur de skall följas. Det är vidare 
klart att förarbetena har mycket stör betydelse som rättskälla inom 
förvaltningsrätten. Enighet räder i doktrinen om att motiven inte 
skall följas om de star i strid mot klar lagtext, och denna rekommen- 
dation följs oftast, men inte undantagslöst i praxis.11

Det är mer kontroversiellt, om förarbeten som är behäftade med 
andra typer av brister bör följas.12 Följande exempel kan nämnas.
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1. Motiven kan vara föräldrade.
2. De kan bygga pä missuppfattningar tex av faktiska förhällanden 
eller gällande rätt.
3. Förarbetena kan pä annat sätt vara okiara eller motsägelsefulla.

I doktrinen är meningarna delade om vilken vikt sädana bristfälliga 
förarbetsuttalanden bör tillmätas. Nägra anser, att föräldrade och 
felaktiga motiv bör följas, medan man bör vara mer försiktig med 
okiara och motsägelsefulla förarbeten.13 Andra, däribland jag själv, 
anser, att man bör tolka förarbetena kritiskt och sädana motiv som 
har brister av olika slag bör användas med stör försiktighet.14 Tolk- 
ningsresultaten kan annars riskera att bli oväntade och ibland oratio- 
nella.15 I linje med min uppfattning anser jag, att även själva 
förarbetena skall tolkas normalt.

13 Se här t ex Lindencrona 1983 s 491 ff med vidarehänvisningar.
14 Se även tex Mattsson Svensk skattetidning 1981 s 291 ff och Bramstäng 1975 s 47 

ff och 1985 s 32 f. Jfr Jareborg 1984 s 82 f.
15 Jfr närmare härom Bergström Skattenytt 1984 s 309 ff.
16 Se t ex beträffande 6 § socialtjänstlagen Bergström-Landerdahl FT 1985 s 176 ff.

I den fortsatta framställningen förordas, att förarbetena skall föl
jas efter en kritisk granskning, där olika typer av brister i motiven 
kan medföra att uttalandena inte bör följas füllt ut. Reglerna bör 
tolkas normalt med stöd av förarbetena. Konflikter mellan lagtext 
och förarbeten loses genom att lagtexten ges prioritet.

Den angivna modelten fungerar bäst om lagtexten innehäller nä- 
gorlunda preciserade rekvisit. Men även om lagtexten är mycket vid 
och oprecis, gär det oftast att klarlägga dess normalspräkliga inne- 
börd.16 Frägan är här snarare om inte lagtexten borde ha en mer 
begriplig lydelse, sä att den enskilde lättare kan förutse när regeln 
kan vara tillämplig. Regeln mäste dock i detta sammanhang ses till- 
sammans med förarbetena, som mähända kan precisera lagtexten 
pä ett tillfredsställande sätt inom ramen för en normal tolkning av 
lagtexten.

I den fortsatta framställningen skall undersökas och kritiskt grans- 
kas hur förarbetena används i praxis bäde beträffande betungande 
och gynnande regier. Utvärderingen sker utifrän de tolkningsrekom- 
mendationer som jag presenterat ovan. Innan jag undersöker praxis, 
skall jag kortfattat behandla doktrinens tolkningsrekommendationer 
beträffande de typer av regier som behandlas här.
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2 .3 Närmare om doktrinens inställning till 
användningen av förarbeten m m

2.3.1 Betungande regier

Tolkningen av betungande regier har nästan enbart behandlats i 
socialrättslig och skatterättslig doktrin.

Den dominerande meningen i förvaltningsrätten är att administra- 
tiva frihetsberövanderegler skall ha stöd i en lagregel, som i tveksam- 
ma fall skall tolkas restriktivt till den enskildes fördel.17 Denna 
tolkningsmetod anses bäst tillgodose bla kravet pä förutsebarhet. I 
dansk rätt gäller motsvarande principer.18

17 Se beträffande modern litteratur Bramstäng t ex 1964 s 85 ff, 1975 s 39 ff och 1985 
s 200 ff, Ragnemalm FT 1965 s 186 f, Lavin 1977 s 10 och Westerberg FT 1967 s 28 f. 
Jfr även Jägerskiöld 1958 s 100 och Kaijser 1982 s 241 ff. RR:s tidigare ordförande, 
Wieslander, har troligen en delvis annorlunda inställning till dessa frägor, men han 
har inte närmare preciserat sin uppfattning om hur tvängsingripandereglerna tolkas, 
se FT 1977 s 233 ff. Hans artikel är främst en kritik mot Bramstängs uttalanden i 
Bramstäng 1975. Av Wieslanders uttalanden att döma är skillnaden mellan deras 
uppfattningar dock främst den, att de har olika syn pä hur bevisvärderingen skall gä 
till, se FT 1977 s 235 f. Jfr även Krantz FT 1978 s 235 och 1981 s 70 f.

18 Se Christensen 1981 s 206 ff.
19 Se Bergström 1978 s 66 ff och hänvisningar till äldre litteratur, Lindencrona t ex 

1983 s 491 ff, Lodin 1984 s 353 f och Petren Svensk skattetidning 1985 s 141 f.
20 Se tex Lodin 1984 s 354.
21 Lindencrona t ex 1983 s 491 ff. Om jag uppfattat Lindencrona rätt, sä menar 

han att reglerna av kompetensskäl borde tolkas restriktivt i tveksamma fall säväl till 
fördel som till nackdel för de skattskyldiga för att kunna uppnä, att domstolarna 
skapar rätt i sä liten omfattning som möjligt.

22 Se tex Christensen 1981 s 205 f och Björn mfl 1985 s 39 f.

Även i skatterätten har de fiesta i doktrinen uttalat likartade upp- 
fattningar som inom socialrätten, även om det främst i äldre litteratur 
finns förespräkare för att friare tolkning skulle kunna tillgripas mera 
undantagsvis.19 Det brukar betonas, att den enskilde bör fä gränser- 
na för olika skattebestämmelser klart angivna för sig, sä att effektivi- 
teten i det ekonomiska livet inte hindras och oväntade negativa 
överraskningar inte behöver uppkomma för de skattskyldiga.20 Lin- 
dencrona är den som starkast betonar, att även kompetensfördel- 
ningen mellan lagstiftare och rättstillämpare stärkt talar för en 
restriktiv tolkning av skattereglerna.21 I dansk rätt finns det inte 
nägon allmän regel om att skattereglerna i tveksamma fall skall tol
kas restriktivt till den skattskyldiges fördel.22

Även beträffande förarbetenas betydelse som rättskälla är uppfatt- 
ningarna likartade i socialrätten och skatterätten.
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Den allmänna meningen synes vara, att förarbetena skall följas 
sä länge de är förenliga med lagtextens ordalydelse.23 Möjligen sy
nes av tradition företrädare för domstolarna vara beredda att följa 
förarbetena i större utsträckning än rättsvetenskapsmännen.241 dok- 
trinen har som sagt uttalats, att förarbetena bör granskas kritiskt. 
Längst förefaller Mattsson vilja gä. Han hävdar, att domstolarna 
borde agera mer självständigt gentemot motivuttalandena och ut- 
vecklar detta pä följande sätt:

23 Se för skatterättens del t ex Bergström 1978 s 68 ff med hänvisningar till äldre 
litteratur, Welinder del II 1981 s 196 ff och Lindencrona 1983 s 491 ff. Se för social- 
rättens del tex Bramstäng 1975 s 47 f.

24 Se t ex debatten mellan Wieslander och Bramstäng i Bramstäng 1975 s 47 f och 
1981 s 56 ff samt FT 1977 s 233 ff. I skatterätten har Mattsson i Svensk skattetidning 
1981 s 313 och jag i Skattenytt 1984 s 309 ff uttalat oss för att domstolarna inte bor
de följa förarbetena i lika stör omfattning som för närvarande.

25 Mattsson Svensk skattetidning 1981 s 313.
26 Lindencrona och Welinder synes vara de som tillmäter sädana motiv störst vikt, 

medan Bramstäng, Mattsson och jag anser att sädana, och även andra, förarbeten 
bör granskas kritiskt, se litteraturhänvisningarna i närmast föregäende noter.

27 Se t ex Bramstäng t ex FT 1969 s 235 f och FT 1983 s 10, Jägerskiöld 1958 s 108 f 
och Lavin 1977 s 10 f och s 20 f. Lavin betonar dock, att extensiv tolkning bör undvi- 
kas om resultatet blir till nackdel för tredje man, se Lavin 1977 s 20.

”Ju kraftigare bindningen till lagmotiven är, desto osjälvständigare 
blir domstolen i sin utövning. Och det är för en levande rätt viktigt 
att det finns en balans mellan lagstiftare och domstol. Genom själv- 
ständig analys kan regeringsrätten verksamt bidra till en mer konse- 
kvent rättsutveckling.”25

Jag anser att betungande regier skall tolkas normalt, och att relevan- 
ta motiv bör följas inom ramen för lagtextens normala ordalydelse. 
Skillnaden mellan min uppfattning och de som hävdas i doktrinen är 
i praktiken inte sä stör, möjligen om man undantar Mattssons ovan 
redovisade uppfattning. De förarbetsuttalanden, som inte ärrelevan- 
ta, p g a att de t ex är föräldrade eher missvisande eher bygger pä 
missuppfattningar av gällande rätt, bör inte följas füllt ut.26

2.3.2 Gynnande regier

Tolkningen av gynnande regier har behandlats sparsamt i doktrinen, 
och det är egentligen endast sädana regier som ger den enskilde 
förmäner som har diskuterats. Den rädande meningen är att sädana 
regier i tveksamma fall bör kunna tolkas extensivt till den enskildes 
fördel.27 I dansk rätt saknas det regier om att gynnande regier skall 
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tolkas extensivt till den enskildes fördel, men praxis visar dock att 
domstolarna strävar efter att tillämpa reglerna pä ett sädant sätt att 
resultatet inte blir orimligt.28

Agell rekommenderar en mer försiktig extensiv lagtolkningsstil 
och utvecklar skälen för detta pä följande sätt:

”Även om en viss generositet kan vara befogad vid tillämpningen av 
regier om sociala förmäner, bör man inte hävda att tillämpningen 
alltid skall vara extensiv till den sökandes förmän utan att samtidigt 
noga överväga syftet med varje enskild bestämmelse. Om tillämpning
en i en allmän generös anda i viss män frigörs frän uppbyggnaden av 
de enskilda reglerna, kan resultatet bli inte bara att rättspraxis ställs 
inför nya avgränsningsproblem, som fär lösas godtyckligt, utan ocksä 
att praxis tar pä sig de awägningsuppgifter, som borde överlämnas 
ät lagstiftningen.”29

Som Agell päpekar bör inte rättstillämparen normalt verka som lag- 
stiftare och rätta till de brister som finns i lagstiftningen genom 
extensiv (eher analog) tolkning, eftersom detta ligger inom lagstifta- 
rens kompetensomräde. Däremot bör lagstiftningens syfte beaktas, 
efter en kritisk granskning, inom ramen för en normal tolkning av 
lagtextens ordalydelse. Jag föreslär därför, att gynnande regier skall 
tolkas normalt pä liknande sätt som betungande regier. Skillnaden 
mellan denna och gängse tolkningsrekommendationer i doktrinen, 
är att jag inte förordar att gynnande regier skall tolkas extensivt till 
den enskildes fördel.

2 .4 Sammanfattning
I doktrinen är den rädande meningen, att betungande regier främst 
av rättssäkerhetsskäl bör tolkas restriktivt i tveksamma fall till den 
enskildes fördel. Förarbetena bör följas, om de inte Strider mot lag
textens ordalydelse. Gynnande regier, ätminstone om det är fräga 
om direkta förmäner för den enskilde, bör däremot i tveksamma 
fall tolkas extensivt till den enskildes fördel. Enligt min mening bör 
säväl betungande som gynnande regier tolkas normalt med stöd av 
förarbetena, sedan dessa har kritiskt granskats. I fortsättningen skall 
undersökas hur RR tolkar betungande och gynnande regier.

28 Se Christensen 1981 s 214 ff.
29 Agell Svensk juristtidning 1978 s 360 f.
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3. Tvängsingripande enligt BvL och 
LVU

3.1 Inledning
I detta kapitel skall reglema om tvängsingripande, i barnavärdslagen 
och lagen med särskilda bestämmelser om värd av unga, studeras. 
Lagtexten i dessa regier är vag och kompletteras av preciseringar i 
förarbetena.

Enligt barnavärdslagstiftningen har samhället det yttersta ansvaret 
för bams och ungdomars hälsa och utveckling. Detta reglerades t o m 
den 31/12 1981 i barnavärdslagen (1960:97). Av 25 § BvL framgick, 
att om nägon som var under 18 är, och i vissa fall över 18 är, riskera- 
de att fara illa pga missförhällanden i hemmet eher genom eget 
beteende, skulle barnavärdsnämnden ingripa. I första hand künde 
förebyggande ätgärder med stöd av 26 § BvL komma i fräga. Om 
dessa ätgärder inte ledde till rättelse, künde den underärige tvängs- 
vis omhändertas för samhällsvärd med stöd av 29 § BvL.

From den 1/1 1982 har dessa bestämmelser ersatts av reglerna 
om frivillig värd i 25 § ff socialtjänstlagen (1980:620) och om tvängs- 
mässig värd i 1 § lagen med särskilda bestämmelser om värd av 
unga (1980:621).

Förutsättningarna för tvängsingripande enligt 1 § LVU överens- 
stämmer i stört sett med motsvarande regier i 25 och 29 §§ BvL. 
Tvängsmässiga ingripanden mot den unge kan ske antingen pga 
missförhällanden i hemmet, sk mi7/d/a// (1 § 2 st 1 LVU och tidiga- 
re 25 § 1 st a/ BvL), eher pga den unges eget beteende, sk beteende- 
fall (1 § 2 st 2 LVU och tidigare 25 § 1 st b/ BvL). Först skall 
miljöfallen och sedan beteendefallen behandlas.

3.2 Missförhällanden i hemmiljön

3.2.1 Inledning

Följande rekvisit mäste enligt lagtexten i BvL och LVU vara upp- 
fyllda för att ett barn skulle kunna omhändertas med tväng pga 
missförhällanden i hemmiljön.
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BvL LVU

25 § 1 st a/och 29 § BvL.

1.1 Nägon, somär under 18 är, 
misshandlas eller i övrigt be- 
handlas i hemmet pä ett 
sädant sätt, att hans kroppsli- 
ga eller själsliga hälsa utsätts 
förfara

eller

1.2 om hans utveckling äventy- 
ras p g a fostrarens olämplig- 
het eller bristande fostrarför- 
mäga (25 § 1 st a/ BvL).

2. Frivilliga ätgärder bedöms 
gagnlösa eller har inte lett 
till rättelse (29 § BvL).

1 §2stlochl§lstLVU

1. Brister i omsorgen eller an- 
nat förhällande i hemmet 
medför fara för nägons, som 
är under 18 är,

1.1 hälsa

eller

1.2 utveckling (1 § 2 st 1 LVU).

2. Annan behövlig värd kan in
te ges med samtycke av 
värdnadshavaren, och av den 
unge, om denne fyllt 15 är 
(1§ 1st LVU).

Enligt bäde BvL och LVU skulle den unge beredas värd, om brister 
i hemmiljön eller i omsorgen om honom medförde fara för hans 
hälsa eller utveckling. Det skall göras en bedömning av, eller en 
prognos om, i vad män barnets hälsa eller utveckling riskerar att 
fara ilia i framtiden pg a den konstaterade bristen.1 ’’Bristrekvisitet” 
erbjuder inte nägra särskilda problem, utan kan tolkas pä gängse 
sätt. Det prognostiska rekvisitet är en prognos om framtiden och 
det är inte heller meningen att denna prognos skall kunna utvärde- 
ras, vilket för övrigt är omöjligt om barnet omhändertas för värd. 
Av förarbetena säväl till BvL som till LVU framgär dock, att vissa 
missförhällanden typiskt sett innebär att fara föreligger för barnets 
hälsa eller utveckling. Dessa uttalanden kan antas tjäna till ledning, 
när det gäller att avgöra om barnet riskerar att fara illa. Här skall 
nu undersökas hur RR har tolkat dessa rekvisit i BvL och LVU.

1 Se närmare om detta sk prognostiska rekvisit tex Strömholm 1979 s 180 ff och 
Victor 1977 s 257 ff.
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3.2.2 Barnets hälsa utsattes för fara enligt BvL

I den allmänna motiveringen i propositionen till BvL uttalade depar- 
tementschefen, att det av rättssäkerhetsskäl var nödvändigt att göra 
en noggrann awägning mellan samhällets intresse av att kunna främ- 
ja de ungas personliga och sociala utveckling, och den enskildes 
anspräk pä att slippa inblandning frän det allmännas sida i sina per
sonliga förhällanden. Det betonades särskilt, att reglerna om tvängs- 
omhändertagande skulle framstä som en nödfallsätgärd, som endast 
fick tillgripas om förebyggande ätgärder prövats och funnits vara 
utan verkan, eher om de pä förhand bedömts som gagnlösa.2 Uttalan- 
dena visade, att departementschefen tänkte sig att tvängsomhänder- 
tagande endast skulle ske undantagsvis.

Tvängsomhändertagande künde ske, om den unge for ilia i /iem- 
met. I förarbetena uttalades, att med hemmet i lagtexten avsägs den 
unges föräldrahem eher annat enskilt hem, som künde sägas vara 
den underäriges.3

I RÄ 1976 ref 99 hade ett fosterbarn utsatts för upprepad allvar- 
lig misshandel, men det var oklart om misshandeln skett i foster- 
hemmet. RR ansäg, att regeln inte künde tillämpas, eftersom det 
inte var visat, att misshandeln skett i hemmet.4 Mälet visade, att 
RR inte var beredd att tolka uttrycket hem extensivt eher analogt.

I förarbetena gavs ett flertal exempel pä vad som menades med, 
att barnets hälsa utsätts för fara. Med hälsa avsägs säväl fysisk som 
psykisk hälsa. Fysisk vanvärd, liksom annan menlig fysisk eher psy- 
kisk behandling, säsom när ett barn utsätts för ständig livsfara pga 
sinnessjukdom hos modern eher pga för härt arbete i hemmet, 
ansägs vara skäl för ingripande. Som ytterligare exempel nämndes, 
att barnet inte fick tillräckligt med mat, att hemmet präglades av 
höggradigt bristande hygien, och att föräldrarna underlät att ge den 
underärige erforderlig medicinsk värd eher behandling. Som exem
pel pä när barn utsätts för fara för den psykiska hälsan angavs, att 
förälder pga psykiskt awikande beteende eher sjukligt betingat 
reaktionssätt fostrade sina barn pä ett sätt som innebar fara för bar
nets hälsa.5

2 Prop 1960:10 s 136.
3 Prop 1960:10 s 253.
4 Barnet tvängsomhändertogs istället pä den gründen, att fostermodem ansägs 

olämplig som fostrare, eftersom hon inte stoppat misshandeln, se vidare nedan i 
avsnitt 3.2.3. Det förhällandet att det fanns denna grund för tvängsomhändertagande 
i fallet, ställde förmodligen inte frägan om tillämpning av första punkten pä sin spets.

5 Prop 1960:10 s 253 f.
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I praxis har bestämmelsen prövats i ett antal mäl. Det bör dock 
observeras, att tvistefrägan i allmänhet gällt i vad män frivilliga hjälp- 
ätgärder künde ersätta ett tvängsomhändertagande. Med stöd av 25 
§ künde bade frivilliga och tvängsmässiga ätgärder komma ifräga. 
Här skall dock endast undersökas i vad män kraven, för att tvängsom
händertagande skulle kunna ske, var uppfyllda.

I RÄ 1981 2:12, som behandlas närmare i avsnitt 3.2.3, om- 
händertogs ett dövt bam, pga att hennes psykiska hälsa ansägs 
utsättas för uppenbar fara, dä hennes moder inte künde ge henne 
teckenspräksträning. I förarbetena uttalades, att omhändertagande 
künde ske om föräldrarna inte gav den unge erforderlig medicinsk 
värd eher behandling, men detta yttrande var inte direkt tillämpligt 
pä den aktuella Situationen. RR:s tolkning av regeln synes vara svär 
att förlika med en normal tolkning av regeln, se närmare därom 
nedan i avsnitt 3.2.3. RR ansäg att tvängsomhändertagande var det 
enda sättet att undvika att barnet for ilia.

Av lagtexten framgick, att misshandeln eher behandlingen skulle 
utgöra en fara för barnets hälsa. I RÄ 1981 2:72 var barnets föräld- 
rar narkotikamissbrukare och levde under instabila förhällanden. 
Den underärige hade vid tvä tillfällen blivit tablettförgiftad i hem
met. Fadern umgicks i narkotikakretsar, saknade arbete och hade 
visat väldstendenser. RR uttalade, liksom övriga instanser, att det 
fanns fog för det ursprungliga tvängsomhändertagandet. Domstolen 
ansäg vidare, till skillnad frän KR, att senare inträffade förbättring- 
ar i hemmiljön inte utgjorde tillräckliga skäl för att tvängsomhänder
tagandet skulle ersättas med övervakning, med hänsyn till att det 
fortfarande fanns osäkerhetsmoment, särskilt i faderns livsföring.

Barnets hälsa utsattes i nära anslutning till tvängsomhändertagan
det för fara, vilket bl a barnets allvarliga tablettförgiftningar visade. 
Utgängen i mälet stod i överensstämmelse med lagtexten och förar
betena. Tvängsomhändertagandet skulle dock grunda sig pä den 
aktuella Situationen.6 När RR avgjorde mälet hade hemmiljön för- 
bättrats. RR:s domslut var knapphändigt motiverat, men pekade 
klart pä att det krävdes att mycket klara förbättringar skett i hemmil
jön för att ett tvängsomhändertagande inte längre skulle vara aktu- 
ellt. Vad som närmare krävdes är svärt att utläsa av domskälen. 

6 Mälet skall bedömas som förhällandena är när mälet döms. Utgängarna i mälet 
kan dä bli olika i de olika instanserna, om hemförhällandena förbättrats sedan föregä- 
ende instans dömde. Se närmare om detta aktualitetskrav i Bramstäng 1985 s 220 ff.
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Malet pekar pä att vissa typiska förhällanden ansägs medföra att 
barnets hälsa riskerade att fara ilia. For att prognosen senare skulle 
kunna ändras krävdes mycket betydande positiva förändringar i 
hemmiljön.

Det ursprungliga beslutet, att tvängsomhänderta ett barn som 
utsatts för fara för hälsan p g a tablettförgiftning och en instabil hem- 
miljö, stod i överensstämmelse med förarbetena. Myndigheterna 
skulle ju ingripa om barnets fysiska och/eller psykiska hälsa riskera
de att fara ilia, och frivilliga ätgärder inte künde antas hjälpa. Det 
var vidare förenligt med en naturlig tolkning av lagtexten, att anse 
att barnet riskerade att fara ilia sä länge inte mer väsentliga för- 
bättringar skett i hemmiljön.

Sammanfattningsvis kan sägas, att RR har tolkat reglerna nor
malt med stöd av förarbetena, utom i ett fall, där RR ansett att 
omhändertagande mäste ske när barnet riskerade att fara ilia p g a 
utebliven teckenspräksträning, trots att lagtexten inte direkt synes 
vara avsedd att användas i denna situation.

3.2.3 Olämpliga och bristfälliga fostrare enligt BvL

Tvängsomhändertagande för samhällsvärd künde komma ifräga med 
stöd av BvL, om barnets utveckling äventyrades pga att fostrarna 
var olämpliga eher hade bristande förmäga att fostra den unge. 
Enligt förarbetena tog regeln sikte pä missförhällanden som satte 
barnets sociala utveckling i fara. Regeln var avsedd att användas 
mot värdslösa och lastbara föräldrar, men även tex mot fostrare 
utrustade med grava psykiska egenheter. Samhället borde enligt 
förarbetena ha rätt att ingripa sä snart fara föreläg för en ogynnsam 
social utveckling hos den unge, till följd av brister hos fostraren. 
Det betonades särskilt, att det inte krävdes att en begynnande miss- 
anpassning hade blivit ädagalagd hos den unge.7

7 Prop 1960:10 s 254.

Inledningsvis kan konstateras, att om den unge behandlades pä 
ett sädant sätt att hans hälsa utsattes för fara, var hans fostrare of- 
tast olämplig eher hade bristfälliga fostraregenskaper. Bäda dessa 
ingripandegrunder künde dä vara uppfyllda samtidigt, men det torde 
vara klart att de skulle ses som alternativa grunder. Man skulle bara 
pröva fostrarens kvalifikationer, om det första rekvisitet inte var 
uppfyllt.
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I, det i föregäende avsnitt behandlade malet, RÄ 1976 ref 99 
hade den unge misshandlats grovt vid ett flertal tillfällen, utan att 
det ansägs visat att fostermodern misshandlat honom. Fostermodern 
ansägs dock olämplig som fostrare, eftersom hon mäste ha varit 
medveten om misshandeln utan att ingripa. Vid tidpunkten for 
RR:s dom hade inte fostermoderns fostraregenskaper förändrats i 
positiv riktning. Frivilliga ätgärder ansägs gagnlösa och harnet skul
le därför omhändertas för samhällsvärd.

En fostrare som läter sitt harn bli allvarligt misshandlat vid ett 
flertal tillfällen är olämplig som fostrare, även om viss tid förflutit 
sedan den senaste misshandeln.8 Utgängen i mälet stod i överens- 
stämmelse med lagtext och förarbeten.

8 Jfr Bramstäng 1985 s 240.

I RÄ 1978 2:8 hade barnets moder och värdnadshavare miss- 
brukat narkotika i drygt tio är. Moderns levnadssituation var mycket 
instabil och hon saknade ordnade arbets- och bostadsförhällanden.

RR yttrade först, att sociala distriktsnämndens omhändertagande
beslut var befogat. Sedan uttalade domstolen, att utredningen inte 
gav nägot belägg för att modern sedermera blivit lämplig att själv 
värda sitt barn, utan tvärtom pekade utvecklingen pä att moderns 
levnadssituation fortsatte att försämras.9 Barnet skulle därför om
händertas för samhällsvärd.

Moderns narkotikamissbruk och oförmäga att skapa en trygg hem- 
miljö för barnet talade för att barnets sociala utveckling löpte risk 
att äventyras. Av säväl lagtext som förarbeten framgick, att ett 
tvängsomhändertagande künde komma ifräga i den aktuella Situatio
nen. Utgängen stod därför i överensstämmelse med bäde lagtext och 
förarbeten.

I RÄ 1979 2:50 hade en ensam mor och värdnadshavare dömts 
till tvä ärs fängelse bl a för grovt narkotikabrott.

KR ansäg, att hennes underäriga barn skulle omhändertas för 
samhällsvärd, pga att modern visat sig vara olämplig som fostrare 
bl a genom sin brottslighet. Denna visade enligt KR, att hon hade 
värderingar, som inte var accepterade av samhället och som det fanns 
risk för att hon överförde till barnet.

RR uttalade, att det fanns skäl att ifrägasätta moderns lämplighet 
som fostrare. Hennes lämplighet skulle dock inte bedömas enbart 
utifrän hennes brottslighet, utan en helhetsbedömning mäste göras 
av samtliga föreliggande omständigheter. Utredningen i mälet visade 
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enligt RR, att hon varken var en olämplig eller bristfällig förälder. 
Hon gav sitt barn en god omvärdnad och hade ett gott förhällande 
till sitt barn. Det saknades därför skäl att anta, att barnets utveck- 
ling äventyrades. Barnet skulle därför inte omhändertas för sam- 
hällsvärd.

Av lagtexten, liksom av förarbetena, framgick att förälderns 
olämplighet eller brister mäste vara kopplade till förälderns roll som 
fostrare. Brottsligheten mäste direkt peka pä brister som utgjorde 
en fara för barnets sociala utveckling.10 Det skulle föreligga ett or- 
sakssamband mellan fostrarens personliga brister och barnets befara- 
de ogynnsammma utveckling. Det var därför naturligt, att regeln 
inte tillämpades, när en fostrare trots sina personliga brister inte var 
en dälig fostrare.11

9 LR och KR äberopade bäde att barnets hälsa och att dess utveckling utsattes för 
fara, trots att dessa grunder var alternativa. Som lagtexten var konstruerad borde 
domstolarna ha äberopat endast endera av dessa bäda grunder. Det var därför oklart 
hur dessa domstolar resonerade.

10 Se vidare Bramstäng FT 1983 s 7 och 1985 s 242 f.
11 Bramstäng FT 1983 s 6 ff och 1985 s 243 anser, att mälet gav uttryck för en lov- 

värd restriktiv tolkning av regeln, se även Hollander 1985 s 143 f. Jag delar Bram- 
stängs uppfattning, att utgängen i mälet förefaller vara materiellt riktig. RR har dock 
troligen endast velat betona, att grövre brottslighet inte automatiskt innebar att 
fostraren var olämplig eller bristfällig, utan det mäste utredas i varje enskilt fall hur 
barnet fostrades. Delta var, liksom Bramstäng även päpekar, en naturlig tolkning 
av lagtexten. Lösningen stär för övrigt inte heller i strid med förarbetena. Enligt min 
mening bör man därför snarare tala om en normal istället för om en restriktiv tolk
ning av lagtexten.

I nägra fall har fostrarens bristande förmäga att fostra särskilt 
krävande barn prövats.

I RÄ 1979 2:40 hade barnet särskilda behov pga att hans upp- 
växtmiljö hade varit instabil samtidigt som han var utvecklingsstörd. 
Frägan var om tvängsomhändertagandet skulle kunna upphöra, och 
den unge flyttas frän fosterhemmet till sin moders hem.

RR uttalade, att det fanns grund för fortsatt omhändertagande 
med hänsyn till moderns personliga egenskaper och levnadsförhäl- 
landen, samt till vad som framkommit om barnets särskilda behov.

Av domskälen framgick, att modern ansägs som en bristfällig fos
trare bl a med hänsyn till att hon inte künde tillgodose sitt krävande 
barns behov, men även andra omständigheter var av betydelse i 
mälet. Modern ansägs ha bristande förmäga att fostra barnet och 
bristfälliga levnadsförhällanden. Barnet var redan omhändertaget 
och socialstyrelsen päpekade i ett särskilt yttrande, att det var olämp- 
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ligt for barnet att byta miljö. Även dessa förhällanden har förmod- 
ligen päverkat utgängen i malet.12

12 Jfr Bramstäng FT 1983 s 9. Se beträffande tidigare praxis tex RÄ 1961 ref 49 
och RÄ 1968 ref 44.

13 Se Bramstäng 1985 s 241.
14 Se prop 1960:10 s 254.
15 Mälet har tididare behandlats i avsnitt 3.2.2.1 mälet har visserligen första ledet i 

25 § 1 st a/tillänipats, men dä mälet handlar om vilka krav man kan ställa pä föräld- 
rarna, för att de skall kunna anförtros sina barn, behandlas det även här.

I senare praxis har dock frägan, om i vad män fostraren hade 
bristande förmäga att fostra barnet, om denne inte klarade av att 
fostra ett särskilt krävande barn, prövats. Det har i doktrinen häv- 
dats, att högre krav inte skulle ställas pä en förälder, som hade ett 
krävande barn, än pä en normalförälder i samma situation.13

I RÄ 1980 2:32 visade barnet störningar i sin sociala och psykiska 
utveckling, och det fanns risk för att störningarna skulle bestä och 
förvärras. RR uttalade, att värdnadshavaren för närvarande inte 
künde ge barnet den särskilda värd och fostran, som barnet behövde 
för att utvecklas normalt. Barnet skulle därför omhändertas för sam- 
hällsvärd.

Malet visade, att RR utgick ifrän att fostrarens bristande fostrar- 
förmäga skulle ställas i relation till barnets särskilda behov. Utgängen 
hade stöd i förarbetena, där departementschefen utgick ifrän, att 
samhället hade rätt att ingripa sä fort barnets sociala utveckling 
äventyrades till följd av fostrarens brister.14

I RÄ 1981 2:12 ansäg RR, att ett svärt hörselskadat invandrar- 
barn X skulle omhändertas för samhällsvärd p g a att värdnadshava
ren Y inte förmädde att ge barnet teckenspräksträning.15 RR 
uttalade följande:

’’Enligt 25 § första stycket a/ barnavärdslagen skall ätgärder enligt 26 
- 29 §§ vidtagas mot den som ej fyllt aderton är, bl a om han behand- 
las pä sädant sätt att hans kroppsliga eher själsliga hälsa utsätts för 
fara. Ingripande har i praxis ansetts kunna ske tex om föräldrama 
underläter att ge barnet erforderlig medicinsk värd och behandling.

Utredningen ger vid handen att X, utöver en intensifierad tecken- 
spräksundervisning i skolan, ocksä med det snaraste behöver ökad 
träning i teckenspräk i hemmet. Utan en sädan ökad spräklig träning 
kommer hennes personlighetsutveckling att äventyras i sädan grad 
att hennes hälsa utsätts för uppenbar fara, trots att Y:s förhällande 
till dottern enligt samstämmiga uppgifter präglas av kärlek och om
sorg. Även om modern numera inser att hon själv behöver kunna 
teckenspräket för att vara X till hjälp, är det emellertid klarlagt i 
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malet att hon för närvarande, även med betydande stödätgärder, 
inte är i stand att ge X den spräkliga träning som är nödvändig vid 
sidan av skolundervisningen. Med hänsyn härtill framstär en place- 
ring av X i ett fosterhem, som kan meddela Kenne den nödvändiga 
spräkträningen, som stärkt motiverad.”16

16 RR betonade vidare, att det künde vara en fara för barnets hälsa och utveckling 
att bli placerad i en kultureilt och religiöst främmande miljö, men att faran künde 
motverkas genom att hon fick bibehälla en sä nära kontakt som möjligt med modern 
och syskonen. Trots delta ansäg RR vid en samlad bedömning, att ett omhändertagan
de var motiverat. En ledamot var skiljaktig och ansäg att det var ogrundat att 
omhänderta X.

17 Hollander synes anse, att omhändertagandet skett pga att modern varit en brist- 
fällig fostrare, jfr även det skiljaktiga yttrandet i mälet, se Hollander 1985 s 149 ff. 
RR äberopar dock endast lagtext och praxis beträffande farlig behandling i hemmet. 
Ingenting nämns om andra punkten i 25 § 1 st a/ BvL.

18 Se prop 1960:10 s 254.
19 Jfr Hollander 1985 s 151.

Av RR:s domskäl framgick, att domstolen ansäg att barnets själsliga 
hälsa utsattes för fara genom behandlingen i hemmet, som bestod i 
att hon inte fick den teckenspräksträning som var nödvändig för 
henne.17 RR äberopade, att ingripande enligt praxis kunnat ske om 
föräldrarna underlät att ge barnet erforderlig medicinsk behandling 
eher värd. Denna praxis skulle enligt förarbetena till barnavärdsla- 
gen beaktas, när man fastställde vad som menades med en farlig 
behandling i hemmet.18 Det är dock tveksamt om utebliven tecken
spräksträning är lika farlig för barnets hälsa som underläten medi
cinsk värd eher behandling. Liksom i RÄ 1980 2:32 krävde RR, att 
modern skulle kunna tillgodose de särskilda behov som barnet ha
de. Högre krav ställdes pä värdnadshavaren än pä en genomsnittlig 
förälder. Förälderns brister utgjorde här en fara för barnets själsliga 
hälsa genom att hon fick en felaktig behandling i hemmet. Det fram
stär som tveksamt enligt vanligt spräkbruk att betrakta brist pä 
teckenspräksträning i hemmet som en sädan farlig behandling som 
motiverade ett omhändertagande. RR:s tolkning av lagtexten fram
stär som extensiv, och hade inte nägot direkt stöd i förarbeten eher 
i praxis.19 RR har troligen ansett att ett omhändertagande för sam- 
hällsvärd var helt nödvändigt i den aktuella Situationen, trots att 
tolkningsresultatet förutsatte en fri tolkning av lagtexten. Enligt min 
mening framstär det som tveksamt att skilja ett barn frän sin hemmil- 
jö, där barnet hade en god kontakt med sin värdnadshavare, för att 
kunna tillgodose ett behov av teckenspräksträning. Mälet visade 
även, att bäde första och andra punkten i 25 § 1 st a/ BvL reglerade 

29



olika brister hos fostrarna, och att det därför künde vara svärt att 
veta vilket av rekvisiten som tillämpats. Det förekom även att bäda 
de alternativa rekvisiten äberopades. Det spred en osäkerhet om 
hur domstolarna resonerat, vilket naturligtvis borde ha undvikits.

De bäda rekvisiten i 25 § 1 st a/ BvL var delvis överlappande. 
Delta berodde pä att bäda rekvisiten tog sikte pä att det fanns allvar- 
liga brister hos fostraren. Det första ledet skulle användas, när 
barnets hälsa äventyrades, medan det senare ledet skulle brukas, 
när barnets sociala utveckling äventyrades, utan att dess hälsa utsat- 
tes för fara. Det var vanligt i praxis, att bäda rekvisiten äberopades 
för säkerhets skull, trots att de enligt lagtexten var alternativa. Det 
var antagligen inte alltid sä lätt att bedöma vad det var som gjorde 
att barnet riskerade att räka illa ut. Detta visade, att lagtexten var 
tekniskt olämpligt utformad.

I de behandlade mälen följde RR förarbetena noggrant. Enligt 
dessa skulle samhället ingripa sä fort barnets sociala utveckling även
tyrades. Lagtexten förutsatte dock att utvecklingen äventyrades 
genom fostrarens brister. Om barnets sociala utveckling äventyrades 
pga att barnet hade särskilda behov, som varken fostraren eher en 
genomsnittlig förälder künde tillgodose, har regeln tillämpats, trots 
att fostran inte var bristfällig. Naturligare hade varit att anse att 
fostraren inte hade bristfälliga fostraregenskaper, om han inte var 
en sämre fostrare än genomsnittet. RR tillämpade här andra ledet i 
25 § 1 st a/ BvL extensivt med stöd av förarbetena. En sädan fri til- 
lämpning av reglerna borde ha undvikits.

3.2.4 Brister i hemmiljön enligt LVU

Enligt 1 § 2 st 1 LVU skall tvängsomhändertagande ske, om brister 
i omsorgen av den unge eher nägot annat förhällande i hemmet 
medför fara för hans hälsa eher utveckling. De bäda leden i 1 § 2 st 
1 LVU är en sammankoppling och förenkling av motsvarande be- 
stämmelser i 25 § 1 st a/ BvL. Enligt förarbetena ansluter grunderna 
för tvängsingripande till motsvarande bestämmelser i 25 § BvL.20 
Det bör dock uppmärksammas, att 25 § BvL, till skillnad frän 1 § 
LVU, även künde ligga till grund för frivilliga insatser.

20 Prop 1979/80 del A s 500.

I förarbetena uttalades, att 1 § 2 st 1 LVU är tillämplig, om den 
unge inte fär tillräcklig omvärdnad i sitt hem, eher där utsätts för
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behandling, som innebär fara för hans fysiska eller psykiska hälsa 
eller hans sociala utveckling. Redan vid ringa grad av misshandel 
kan fara för den unges hälsa eller utveckling antas uppkomma. 
Enligt förarbetena omfattar bestämmelsen alia situationer, där bar- 
net utsätts för kroppslig misshandel eller vanvärd, liksom när föräld- 
rarna genom sina negativa personliga egenskaper framkallar fara för 
barnets psykiska hälsa. Om föräldrarna t ex genom ständigt äterkom- 
mande uppträden i hemmet till följd av drogmissbruk eller psykisk 
särart eller psykiska tillständ utsätter barnens psykiska hälsa eller 
utveckling för fara, bör värd beredas med stöd av lagen.21

21 Se prop 1979/80:1 del A s 581 f.
22 RR äberopade även Allmänna räd frän socialstyrelsen 1981:2 s 33 respektive s 34 

i de bäda mälen.
23 I RÄ 1985 2:26 hade värdnadshavaren personliga brister, men inte av den karak- 

tären att de utsatte barnens hälsa eller utveckling för fara, och värd behövde dä inte 
beredas den unge med stöd av LVU. Utgängen blev densamma i RÄ 1983 2:102, 
när barnet tidigare omhändertagits med hänsyn till brister i hemmiljön. Skäl att 
omhänderta barnet föreläg inte längre, sedan barnet flyttat till ett annat hem. Inget 
av dessa mäl är speciellt intressant frän lagtolkningssynpunkt.

I RÄ 1985 2:46 var föräldrarna lindrigt förständshandikappade 
och i RÄ 1985 2:83 psykiskt sjuka. RR äberopade förarbetenas utta- 
lande om, att värd enligt LVU bör beredas ett barn, om barnets 
hälsa eller utveckling utsätts för fara genom föräldrarnas psykiska 
särart eller tillständ.22 RR uttalade, att förarbetena förutsätter, att 
en individuell bedömning görs i varje enskilt fall. I bäda mälen an- 
sägs utredningen visa, att det inte fanns skäl att anta att barnens 
hälsa eller utveckling utsattes för sädan fara att tvängsingripande 
borde ske.23

Framställningen visar, att RR äberopar och följer förarbetenas 
tolkningsrekommendationer, och tolkningen av lagtexten framstär 
som naturlig i de behandlade malen.

3.3 Betydelsen av värdnadshavarens samtycke enligt 
LVU

Enligt BvL skulle barnavärdsnämnden i första hand försöka att ästad- 
komma rättelse genom förebyggande ätgärder, om det föreläg allvar- 
liga brister i hemmet eller hos den unge enligt 25 § BvL. Om 
förebyggande ätgärder bedömdes vara gagnlösa, eller om sädana 
hade vidtagits utan resultat, künde bamet omhändertas för sam- 
hällsvärd med stöd av 29 § BvL. I socialtjänstreformen har frivillig- 
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heten stärkt betonats. Barnavärden skall i första hand ske i samarbete 
med och med samtycke av värdnadshavarna. Värd enligt LVU skall 
enligt 1 § endast förekomma, om det kan antas, att behövlig värd 
inte kan ges med samtycke av värdnadshavarna och, när den unge 
har fyllt 15 är, av honom själv. I delta avsnitt skall praxis beträffan- 
de verkan av värdnadshavarens samtycke behandlas.

I förarbetena uttalade departementschefen, att föräldrarna skall 
samtycka till socialnämndens värd och anvisningar, som bör regieras 
i en värdplan som anger vilken värd eller behandling som den unge 
behöver och hur den är tänkt att genomföras.24

24 Se prop 1979/80:1 del A s 504 och 581 samt SoU 1979/80:44 s 100.
25 I RÄ 1986 ref 4 ansägs frivillig värd inte kunna genomföras, när värdnadshava- 

ren begränsat sitt samtycke till att omfatta värd utom hemmet under ett ärs tid.
26 Se prop 1979/80:1 del A s 581.

I RÄ 1982 2:74 hade en värdnadshavare samtyckt till socialnämn
dens värdplan under villkor, att barnet fick vistas i sin mormors 
hem. KR, vars domslut inte ändrades av RR, uttalade att villkorliga 
samtycken inte künde godtas, utan samtycket mäste omfatta den 
värdplan, som socialnämnden gjort» och som KR dessutom i det 
aktuella fallet ansäg vara den lämpligaste. Varden ansägs inte gä 
att genomföra om barnet vistades hos sin mormor. Eftersom värd- 
nadshavaren inte samtyckt till erforderlig värd, skulle barnet beredas 
värd med stöd av 1 § LVU.25

KR följde förarbetena och uttalade, att behövlig värd endast kün
de vara den värd, som framgick av socialnämndens värdplan. I och 
för sig framstär det som naturligt att samtycket skall omfatta den 
värd som socialnämnden föreslär, ätminstone sä länge inte behövlig 
värd künde ges pä annat sätt. Behövlig värd kan dock spräkligt sett 
vara annan värd än den som socialnämnden föreslagit, och KR har 
därför tolkat uttrycket behövlig värd pä ett inskränkt sätt med stöd 
av förarbetena. Möjligen künde dock inte den värd, som modern 
samtyckte till, anses utgöra ett acceptabelt alternativ till den föreslag- 
na värden. Om denna slutsats är riktig, ställdes inte frägan om vad 
som egentligen künde anses som behövlig värd pä sin spets i mälet.

Departementschefen uttalade, att tillämpningen av lagen inte är 
ovillkorligt knuten till att samtycke föreligger eller ej. I de fall föräld
rarna inte gär att fä tag i, eller om de eller den unge pä goda grunder 
inte kan antas medverka till att värdplanen genomförs, kan lagen 
tillämpas ändä.26 Socialutskottet uttalade, att man kan tänka sig att 
tillämpa LVU, utan att värdnadshavarnas samtycke ifrägasätts, om 
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tvängsvärden är det enda tänkbara sättet att genomföra värdpla- 
27nen.

I RÄ 1983 2:87 prövades i vad män värd enligt LVU künde kom- 
ma ifräga, när samtycke lämnats.

I RÄ 1983 2:87 mal I hade en far och värdnadshavare, som seder- 
mera dömts till tvä ärs fängelse för otukt med sin 14-äriga dotter, 
samtyckt till frivillig värd enligt socialtjänstlagen pä det satt som 
socialnämnden föreslagit. Dottern ville inte träffa sin far och ville 
beredas värd enligt LVU. RR uttalade, att fadems samtycke fick 
anses allvarligt menat. RR ansäg dock, att behövlig värd inte gick 
att ästadkomma sä länge värdnadsansvaret läg kvar pä fadern, och 
beslöt att dottern skulle beredas värd enligt LVU.

Utgängen i mälet stär i överensstämmelse med en normal tolkning 
av lagtexten och dessutom med socialutskottets uttalande om att 
samtycket inte skulle beaktas, om tvängsvärd var det enda hand- 
lingsalternativet.

I RÄ 1983 2:87 mäl II var föräldrarna narkotikamissbrukare.De 
hade samtyckt till socialnämndens värdplan. RR uttalade, att samtyc- 
kena var allvarligt menade och att utredningen visade, att föräldrarna 
inte skulle komma att ingripa pä ett störande sätt i den fortsatta 
värden. Det saknades därför förutsättningar att bereda den unge 
värd med stöd av LVU.28

27 Se SoU 1979/80:44 s 100.
28 En liknande prövning gjordes i RÄ 1983 2:87 mäl III med samma utgäng.

Lagtexten har tolkats pä ett normalt sätt i mälet, och RR:s dom- 
skäl visar, att domstolen noggrant prövat de krav som ställts upp i 
förarbetena.

Sammanfattningsvis kan sägas, att uttrycket samtycke till behöv
lig värd preciseras i förarbetena pä ett sätt, som man inte direkt fär 
klart för sig när man läser lagtexten. Förarbetena har följts noggrant 
i praxis. Exempel vis har behövlig värd endast ansetts vara den värd
plan, som socialnämnden gjort upp. Detta framgär inte av lagtexten. 
Enligt min mening vore det önskvärt om sädan lagstiftning genom 
motiven künde undvikas.

3.4 Den unges eget asociala beteende
3.4.1 Inledning

Enligt BvL künde omhändertagande för samhällsvärd beredas den, 
som ännu inte fyllt tjugo är, om han p g a sitt eget beteende behöv- 
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de tillrättaförande ätgärder under förutsättning, att frivilliga ätgärder 
funnits vara gagnlösa eller inte lett till rättelse.29 I materialet har 
denna regel inte tillämpats. Däremot har motsvarande regier i 1 § 1 
st, 1 § 2 st 2 och 1 § 3 st LVU prövats i praxis. Värd enligt LVU 
skall enligt dessa bestämmelser beredas den, som inte fyllt arton är, 
om frivillig värd inte kan ges honom med samtycke av värdnadshavar- 
na, och om han fyllt femton är, av honom själv. Det krävs vidare, 
att den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för allvarlig fara gen- 
om drogmissbruk, brottslig verksamhet eller nägot därmed jämför- 
bart beteende. Om den unge fyllt 18 är, men inte 20 är, künde enligt 
1 § 3 st LVU värd enligt LVU komma i fräga, om den var uppen- 
bart lämpligare än annan värd.30

29 Reglerna i 25 § 1 st b och 29 § BvL innebar, att barnavärdsnämnden künde 
besluta om omhändertagande för samhällsvärd, om nägon som inte fyllt tjugo är 
behövde särskilda tillrättaförande ätgärder pä grund av brottslig gärning, sedeslöst 
leverne, underlätenhet att försörja sig, drogmissbruk eller annan därmed jämförlig 
anledning. Den som fyllt arton är och gjort sig skyldig till brottslig gärning künde 
bara omhändertas, om värd enligt barnavärdslagen var lämpligare än annan värd. 
Det krävdes vidare enligt 29 § BvL, att frivilliga ätgärder enligt 26 § BvL inte lett 
till rättelse eller ansägs vara gagnlösa, för att tvängsmässiga ingripanden skulle ske.

30 Numera krävs det endast att värden skall vara lämpligare än annan värd, se SFS 
1985:396.

I den praxis, som studerats, har tvä frägor varit uppe till pröv- 
ning, nämligen vad som menas med ett med drogmissbruk och 
brottslig verksamhet jämförbart beteende, och vad som avses med 
annan värd i 1 § 3 st LVU.

3.4.2 Med missbruk eller brottslig verksamhet jämförbart beteende

Enligt 1 § 2 st 2 LVU kan den unge beredas värd enligt LVU, om 
han utsätter sin hälsa eller sin utveckling för allvarlig fara genom 
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet el
ler nägot annat därmed jämförbart beteende. Regeln är enligt 1 § 3 
st LVU även tillämplig pä unga mellan 18 och 20 är. Enligt 1 § 2 st 
1 krävs det endast att hemmiljön medför fara för den unges hälsa 
eller utveckling, medan det enligt 1 § 2 st 2 krävs att den unge utsät
ter sin hälsa eller utveckling för allvarlig fara. Denna skillnad förkla- 
rades i förarbetena med, att varje drogmissbruk eller brottslig 
gärning inte bör Ieda till sä längtgäende ätgärder som ett tvängsmäs- 
sigt ingripande. Det mäste göras en avvägning mellan den unges 
rätt till självbestämmande och hans behov av adekvat tvängsvärd, 
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när han själv inte förmär att bryta sin destruktiva utveckling. Det 
betonades vidare, att bestämmelsen framförallt är tillämplig pä ton- 
äringar med sociala anpassningssvärigheter.31

31 Se prop 1979/80:1 del A s 582.
32 Se prop 1979/80:1 del A s 583.
33 Hon var även misstänkt för att prostituera sig, men RR ansäg troligen, att detta 

inte var visat i mälet. Mälet är refererat pä frägan i vad män förutsättningar föreläg 
för omedelbart omhändertagande med stöd av 6 § 3 st LVU.

I förarbetena uttalade departementschefen följande om vad som 
förstods med ett med missbruk och brottslig verksamhet jämförbart 
beteende.

”Det stär emellertid klart att det kan finnas även andra jämförbara 
yttringar av en livsföring, ett beteende, som kan sägas innefatta allvar- 
lig fara för den unge. Den unge kan ha begätt nägot eller nägra 
allvarliga brott utan att man för den skull kan tala om brottslig verk
samhet. Ett annat exempel är om den unge - flicka eller pojke - är 
prostituerad.”32

I RÄ 1983 2:41 levde en sjuttonärig flicka under social! otrygga för- 
hällanden. Hon hade awikit ett flertal gänger frän en institution där 
hon var intagen, och skolkat frän skolan. RR ansäg inte att hennes 
beteende var jämförbart med drogmissbruk eller brottslig verksam
het.33

Utgängen i mälet är naturlig, eftersom hennes socialt awikande 
beteende inte var av lika allvarlig beskaffenhet som drogmissbruk 
och brottslig verksamhet, vilket enligt förarbetena borde krävas för 
att värd skulle beredas henne enligt LVU.

I RÄ 1984 2:31 hade en pojke, 18 är gammal, isolerat sig, mis- 
skött sig och inte ätit ordentligt. Han hade vidare uttalat själv- 
mordstankar, varit intagen pä mentalsjukhus och awikit därifrän, 
men därefter inte ansetts oundgängligen i behov av sluten psykia- 
trisk värd. Kort tid innan RR avgjorde mälet hade han gjort sig 
skyldig till inbrottsstöld vid tre tillfällen under samma mänad.

RR uttalade, att de brott han gjort sig skyldig till inte var av den 
arten att han künde anses bedriva brottslig verksamhet. Brotten 
ansägs dock vara yttringar av en social missanpassning, som innebar 
allvarlig fara för hans hälsa och utveckling och därför var jämförbar 
med drogmissbruk och brottslig verksamhet. Dä värd enligt social- 
tjänsten var uppenbart lämpligare än annan värd, och dä frivillig 
värd inte künde komma ifräga, förordnade RR att han skulle bere
das värd enligt LVU.

35



RR menade troligen, att den unges brottslighet, sammantaget 
med hans övriga sociala missanpassning, künde jämställas med drog- 
missbruk och brottslig verksamhet. Domstolen ansäg, att hans 
sociala missanpassning var ett med dessa jämförbart beteende.34 
Spräkligt sett bör dock beteendet vara av annan art än brottslig 
verksamhet eller drogmissbruk for att kunna vara ett jämförbart 
beteende.35 Enligt förarbetena är dock detta inte nägot krav, utan 
med brottslig verksamhet kan jämställas enstaka allvarliga brott. 
Frägan är därför om inte den unges beteende var av samma art som 
brottslig verksamhet. RR har dock försiktigtvis betonat, att det var 
hans socialt avvikande beteende, som brotten i och för sig var yttring- 
ar av, som motiverade ett ingripande. Hans svält, isolering och 
oregelbundna livsföring skulle möjligen kunna anses vara av ett sä- 
dant självdestruktivt beteende som är jämförbart med drogmissbruk. 
Förarbetenas uttalande om, att enstaka allvarliga brott är att j ämstäl- 
la med brottslig verksamhet, är mindre väl genomtänkt, eftersom 
dessa brott inte är jämförbara med brottslig verksamhet, utan av 
samma art, fast av mindre omfattning. Uttalandet och RR:s oklara 
domskäl i RÄ 1984 2:31 har skapat oklarhet om regelns tillämpnings- 
omräde. Detta borde ha kunnat undvikas.

34 Som Bramstäng päpekar, uttalar RR att den unges sociala missanpassning var 
jämförbar med de i lagtexten uppräknade beteendena. Social missanpassning är dock 
knappast ett beteende, utan utgör ett omdöme om den unge, se Bramstäng FT 1985 
s 12. Det hade varit bättre att uttala, att den unges asociala beteende var jämförbart 
med ett av de i lagen uppräknade beteendena.

35 Se även Bramstäng FT 1985 s 1 ff.
36 Numera lämpligare än annan värd, se SFS 1985:396.
37 Prop 1979/80:1 del A s 584.

3.4.3 Annan värd än inom socialtjänsten

Enligt 1 § 3 st LVU gällde, att värd enligt 1 § 2 st 2 LVU künde 
beredas den som fyllt 18 men inte 20 är, om värd inom socialtjäns
ten var uppenbart lämpligare än annan värd36 med hänsyn till den 
unges behov och personliga förhällanden i övrigt. I praxis har frä
gan, om vad som menas med annan värd, varit uppe till bedömning. 
I förarbetena betonades, att värd enligt LVU i vissa fall kan vara 
ett alternativ till den värd som ges av andra samhällsorgan. Som 
exempel nämndes kriminalvärden.37

I RÄ 1983 2:52 missbrukade en 19 1/2 är gammal pojke thinner 
och liknande medel pä ett sätt som utgjorde allvarlig fara för hans 
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hälsa och utveckling. Han motsatte sig värd enligt LVU och ville 
istället värdas i hemmet. RR:s majoritet uttalade, att uttrycket an- 
nan värd i lagtexten innebär enligt förarbetena endast sädan institu
tionell värd, för vilken den unge künde omhändertas mot sin vilja. 
Frivillig privat värd künde därför inte komma ifräga, och dä nägon 
annan tvängsmässig samhällelig värd inte stod till buds, beslutade 
RR att han skulle beredas värd med stöd av 1 § 2 st 2 och 3 st LVU.38

38 En ledamot var skiljaktig och menade, att det inte var fräga om en situation, 
där annan samhällelig värd künde komma ifräga. Omhändertagande enligt LVU 
künde därför inte bli aktuellt.

39 Se avsnitt 3.4.

Uttrycket annan värd har en mer inskränkt betydelse enligt förar
betena än enligt lagtextens lydelse. Med annan värd avsägs i förar
betena endast annan samhällelig tvängsmässig värd, tex inom 
kriminalvärden. Denna tolkning är inte självklar, om man endast 
läser lagtexten. RR har tolkat uttrycket annan värd restriktivt till 
den unges nackdel med stöd av förarbetena. Det vore enligt min 
mening bättre att i lagtexten klargöra vad som menas med annan 
värd, än att detta utvecklas närmare i förarbetena.

3.5 Sammanfattning
Tvängsingripandereglerna säväl i BvL som i LVU är vagt utforma- 
de, och täcker in de fiesta fall där tvängsingripande kan komma 
ifräga pga att unga riskerar att fara illa. Det är därför naturligt, att 
dessa regier har tolkats extensivt i relativt fä fall. Lagtexten i BvL 
tackte mindre väl in den Situationen, att föräldrama inte klarade 
av att fostra särskilt krävande barn, utan att man för den skull kün
de säga att föräldrama var olämpliga fostrare. I dessa fall har RR 
tillämpat BvL extensivt för att kunna omhänderta barnet. Oftast, 
men inte alltid, har detta haft stöd i förarbetena. Av domskälen fram- 
gär att RR ansett att mycket starka skäl talat för ingripanden i dessa 
fall.

I övrigt har RR noggrant följt förarbetenas tolkningsrekommenda- 
tioner och oftast inom ramen för en normal tolkning av lagtexten. I 
de fall det funnits en rekommendation om en restriktiv tolkning har 
den följts. Exempelvis har uttrycken behövlig värd och annan värd 
i LVU tolkats som den värdplan som socialnämnden föreslagit, re
spektive annan tvängsmässig värd.39
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Doktrinens rekommendation, att ingripanderegler skall tolkas 
restriktivt i tveksamma fall till den enskildes fördel, kan inte späras 
i det studerade materialet, vilket bl a kan hero pä att den Situatio
nen sällan uppkommer pga rekvisitens vida spräkliga innebörd. 
Vanligast är dock att reglerna tolkats normalt med stöd av förar- 
betena, även om det finns exempel bade pä extensiv och pä restriktiv 
tillämpning i materialet.

Förutsebarheten har dock varit relativt god, eftersom man har 
kunnat lita pä att RR samvetsgrant följer förarbetena. Till detta 
bidrar även det förhällandet, att lagtexten tolkats normalt när det 
saknats förarbetsuttalanden, sävida inte mycket starka skäl enligt 
RR:s mening ansetts tala för att tvängsingripande skulle ske med 
stöd av en extensiv tolkning av lagtexten utan direkt stöd i förar
betena. Enligt min mening bryter dock denna ordning mot den 
naturliga hierarkin, att lagtexten bör tillmätas större vikt än förar
betena. Först när det är tveksamt om regeln är tillämplig bör förar
betena konsuiteras. Först därigenom uppnär man en naturlig 
kompetensfördelning mellan lagstiftare och rättstillämpare. I de fall 
där extensiv eher reducerande tolkning använts, hade denna kunnat 
undvikas, om lagtexten hade varit mer omsorgsfullt utformad. Det 
hade tex räckt med, att vad som menades med termen annan värd 
preciserats i lagtexten.

Framställningen visar, att det framförallt är förarbetenas tolk- 
ningsrekommendationer som styr RR:s tolkning av tvängsingripan- 
dereglerna i BvL och LVU. Enligt min mening är detta acceptabelt 
sä länge reglerna tolkas normalt med stöd av förarbetena. De avsteg 
frän denna rekommendation som finns i praxis borde ha kunnat 
undvikas, om reglerna haft en bättre lagteknisk utformning och förar
betena varit bättre samordnade med lagtexten.
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4 . Inkomstbeskattning

4.1 Inledning

De refererade skattemälen under den studerade tidsperioden är 
mänga och jag har därför tvingats begränsa mig till att studera ett 
fatal inkomstskatteregler. Eftersom boken är avsedd att kunna läsas 
av andra än skattejurister, behandlas skatteregler som berör de fies
ta skattskyldiga och som förhoppningsvis skall gä att förstä utan 
djupare kunskaper i skatterätt och i ekonomi. I detta kapitel stude- 
ras därför praxis beträffande tillämpningen av nägra regier i in- 
komstslagen tjänst och tillfällig förvärvsverksamhet.1 Först behand
las praxis rörande vad som menas med intäkt av tjänst, men 
gränsdragningsfrägor mot andra inkomstslag berörs inte. Därefter 
behandlas avdrag för arbetsrum och dubbel bosättning. Praxis beträf
fande inkomst av tillfällig förvärvsverksamhet är mycket omfattande, 
och här behandlas därför endast en viktig fräga, nämligen hur in- 
gängsvärdet beräknas vid fastighetsförsäljningar.

1 Begränsningen är ocksä motiverad av att detta kapitel inte skall bli mer omfattan
de än övriga kapitel.

2 Det bör observeras att även tillfälligt bedriven verksamhet beskattas som intäkt 
av tjänst, se 31 § kommunalskattelagen. Det är därför inte särskilt anmärkningsvärt 
att tillfälligt författarskap eller vinst pä kedjebrevsspel beskattas som intäkt av tjänst, 
se RÄ 1977 ref 27 och RÄ 1978 1:37.

3 Exempelvis är enligt 32 § 3 mom kommunalskattelagen en del förmäner inte 
skattepliktiga.

4 I RÄ 1984 1:40 beskattades anställda för resor som bekostats av arbetsgivaren.

Den lagtext som studeras i detta kapitel är oftast av traditionell 
typ med relativt preciserade rekvisit.

4.2 Intäkt av tjänst

Enligt 32 § 1 mom kommunaiskattelagen hänförs till intäkt av tjänst 
bla avlöning, arvode, traktamente, sportier eher annan förmän i 
pengar eller annat som utgätt för tjänsten.2 De fiesta ersättningar och 
förmäner, som arbetsgivaren tillhandahäller, beskattas med stöd av 
denna regel, om det inte finns ett uttryckligt undantag i kommunal- 
skattelagen.3 Det spelar inte nägon roll hur förmänerna betecknas.4 
Mer betydande gävor till anställda frän arbetsgivaren beskattas, ef- 
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tersom de anses ha utgätt för tjänsten.5 Även stipendier, som 
arbetsgivaren gett anställda som ersättning för gjorda tjänster elfer 
för arbete, som arbetsgivaren haft nytta av, anses i praxis ha utgätt 
för tjänsten.6

5 Gävor är annars skattefria enligt 19 § kommunalskattelagen, eftersom de gävobe- 
skattas, och det inte är meningen att bäde inkomst- och gävoskatt skall utgä samtidigt. 
I praxis har penninggäva till styrelseledamot inkomstbeskattats tex i RÄ 1980 1:61 
och jfr RÄ 1983 1:73. Om gävan är en hedersgäva till en hög befattningshavare, tex 
verkställande direktören, och den inte utgär i pengar eller i tillgängar som lätt kan 
omsättas i pengar, utan i form av föremäl, sker enligt RÄ 1980 1:44 ingen inkomst- 
beskattning, se den skiljaktige ledamoten i RR:s yttrande i RÄ 1980 1:61.

6 Stipendier är annars skattefria enligt 19 §, men man kan knappast tala om ett 
Stipendium, om detta utgör ersättning för gjorda tjänster o dyl. I det studerade mate- 
rialet har beskattning skett, när fackförbund delade ut stipendier för fackliga förtroen- 
demän i förbundet, som bevistade fackliga kurser. Stipendiet ansägs utgöra gottgörelse 
för arbete för förbundets räkning. I de fall den skattskyldige inte arbetade fackligt 
för utbetalaren har dock stipendiet ansetts skattefritt. Se angäende praxis tex RÄ 
19811:31, RÄ 1982 1:26 och RÄ 1982 1:35. Sedermera ändrades reglerna sä att säda- 
na stipendier till fackligt aktiva blev skattefria, se SFS 1983:477.

7 Skadeständen hade förhandlats fram mellan Svenska Industritjänstemannaför- 
bundet och Statsföretagens Förhandlingsorganisation pä förbundsnivä.

8 Jfr här Danielsson och Thorsson Skattenytt 1979 s 169 ff. Jfr RÄ 1984 1:35, där 
ett ideellt skadeständ enligt jämställdhetslagen ansägs skattefritt, när en kvinna inte 
fätt en anställning som hon sökt. Utgängen är naturlig eftersom det saknades en för- 
värvskälla, en anställning, att beskatta ersättningen i. Kvinnan var ju inte anställd 
av den som betalade ut ersättningen. Genom lagstiftning 1984 är allmänna ideella 
skadeständ för äsidosättande av arbetsrättsliga regier inte avdragsgilla, se 20 § 2 st 
kommunalskattelagen och GRS 20:29.

I andra fall i praxis har det varit mera tveksamt, om den utbetala- 
de ersättningen utgätt för tjänsten.

I RÄ 1980 1:10 hade den skattskyldige tillerkänts ett ekonomiskt 
och ett allmänt skadeständ enligt 38 § lagen om anställningsskydd 
(1974:12) pg a en lagstridig uppsägning.7 Det allmänna skadeständet 
uppgick till 15 000 kr och ersatte den anställde för den kränkning, 
som lagbrottet innebar, dvs en ersättning för ideell skada. RR:s 
majoritet uttalade, att även om det vid det allmänna skadeständets 
bestämmande tagits hänsyn till omständigheter av annan än rent 
ekonomisk betydelse, var ersättningen i sin helhet att betrakta som 
intäkt av tjänst. RR:s minoritet menade, att skadeständet var ett 
ideellt skadeständ som inte skulle beskattas.

Engängsbelopp som betalas ut som skadeständ för icke-ekono- 
misk skada beskattas normalt inte.8 RR synes dock mena, att 
skadeständet, oavsett sin beteckning, till stör del utgjorde ersättning 
för inkomstbortfall, och därför var att betrakta som en med lön jäm- 
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förlig ersättning frän arbetsgivaren.9 I det aktuella fallet förefaller 
det mycket tveksamt att beskatta skadeständet överhuvudtaget. I 
vart fall synes RR ha ansett att heia skadeständet skulle beskattas, 
trots att det även ersatte skattefritt icke-ekonomiskt lidande. Förkla- 
ringen är troligen, att RR säg en risk, att om dylika allmänna 
skadeständ -helt eher del vis- betraktades som skattefria, sä skulle 
arbetsgivare och arbetstagare i samräd försöka beteckna ekonomisk 
ersättning som ett ideellt skadeständ.10 Den enskilde skulle lättare 
tänkas gä med pä en uppsägning, om han del vis fick sin ersättning 
för förlorad arbetsförtjänst i form av ett skattefritt ideellt skade
ständ. I praktiken skulle det vara mycket svärt för skattemyndig- 
heterna att fä reda pä om parterna försökt att manipulera. Det är 
troligt att det är sädana fiskala kontrollskäl som förklarar utgängen 
i mälet. Det förefaller ju tveksamt, att ett verkligt ideellt skadeständ 
kan anses ha utgätt för den skattskyldiges tjänst.

9 Avgörandet stär i överensstämmelse med tidigare praxis, se därom Danielsson 
och Thorsson Skattenytt 1979 s 171 ff. I RR:s domar den 8/5 1987, mälnr 5631/85, 
4606/85 och 5072/85 ansägs en ersättning för ideell skada, som utgätt med anledning 
av konflikt med arbetsgivaren, som skattepliktig. Skadeständet utgjorde ersättning 
för kränkande uttalanden om och trakasserier av de skattskyldiga frän arbetsgivarens 
sida. De anställda hade varken blivit uppsagda eller sagt upp sig. RR gjorde ej ändring 
i KR:s domar, där ersättningen ansägs ha härrört frän de skattskyldigas anställning- 
ar. RR har här gätt ytterligare ett Steg och beskattat ett rent ideellt skadeständ.

10 Jfr Danielsson och Thorsson Skattenytt 1979 s 178.
11 Ett likartat problem uppstär om makan eller nägon annan i familjen fär en för- 

män frän den skattskyldiges arbetsgivare. I RÄ 1985 1:78 fick den anställdes hustru 
köpa en fastighet till ett pris understigande marknadsvärdet. Säljaren var ett icke- 
fämansaktiebolag. RR uttalade, att beskattning inte künde ske därför, att den skatt- 
skyldige inte själv hade fätt nägon förmän. Försäljningen skedde ju till den skattskyl
diges maka. Utgängen är synnerligen märklig. Om arbetsgivaren ger en närstäende 
en förmän, kommer denna familjen tillgodo och dä även indirekt den skattskyldige. 
Det förefaller därför ligga nära till hands att beskatta den anställde för alia förmäner 
som utgätt för hans tjänst, även om de betalas ut till andra i familjen.

En tjänsteintäkt utgär frän den anställdes arbetsgivare. Om annan 
än arbetsgivaren betalar ut ersättning till den anställde är frägan, 
om ersättningen kan sägas ha utgätt för tjänsten.11

I RÄ 1981 1:17 hade en läkare bildat aktiebolag. Aktiebolaget 
hade slutit avtal med en uppdragsgivare, att läkaren för bolagets 
räkning skulle bedriva företagshälsovärd. RR ansäg dock, att ersätt
ningen skulle beskattas som intäkt av tjänst hos läkaren personligen. 
Aktiebolaget betraktades som ett osjälvständigt mellanled mellan 
uppdragsgivaren och läkaren, och läkaren fick anses ha ätagit sig 
personligen att sköta uppdragen hos uppdragsgivaren. Utgängen i 

41



malet star i överensstämmelse med tidigare praxis, där det har krävts 
att aktiebolaget skall fylla nägon vettig funktion, säsom när det finns 
ett stört antal uppdragsgivare.12 Aktiebolaget fär mao inte bara 
vara ett mer eller mindre osjälvständigt led mellan uppdragsgivare 
och uppdragstagare.

12 Se tex RÄ 1969 ref 19 och jfr Bergström Skattenytt 1984 s 313.
13 Ett annat sätt att se pä saken, vore att anse att kommunen var arbetsgivare. 

Läkaren gör kommunen tjänster genom att arbeta i kommunen och erhäller bostads- 
förmänen som ersättning. Lösningen förefaller dock nägot krystad.

14 Tvä ledamöter var dock skiljaktiga, och ansäg att den skattskyldige fätt en ekono- 
misk förmän, som utgätt för hans tjänst och därför var skattepliktig.

I RÄ 1976 ref 131 mal I hade en landstingsanställd läkare fätt 
hyra en bostad av kommunen till subventionerat pris. Frägan var 
om hyresförmänen utgatt för tjänsten, när förmänen erbjudits ho- 
nom av annan än arbetsgivaren.

RR uttalade, att landstinget och kommunen hade ett gemensamt 
intresse av att sjukvärden fungerade, och att en förmän som kommu
nen beviljade en landstingsanställd läkare i denna hans egenskap, 
fick anses ha utgatt för tjänsten och skulle därför beskattas som in- 
täkt av tjänst.

Beskattning av tjänsteintäkter för anställda förutsätter, att det är 
intäkterna av tjänsten som beskattas. Problem uppkommer dä, när 
annan än arbetsgivaren betalar ut ersättningen. I det aktuella fallet 
hade den anställde inte utfört nägot arbete ät kommunen, och det 
var därför inte möjligt att beskatta hyresförmänen som tjänsteintäkt 
frän kommunen.13 Om inte hyresförmänen beskattades som en in- 
täkt av hans tjänst hos landstinget, hade densamma blivit skattefri, 
och han hade fätt en skattefri förmän som normalt inte andra anställ
da fär. Förklaringen till RR:s fria tolkning av lagtexten är troligen, 
att RR ansäg, att man inte künde acceptera att läkaren fick sina 
levnadskostnader betalda av en arbetsgivaren närstäende kommun, 
utan att förmänen beskattades.

I RÄ 1976 ref 131 mal II hade en privatanställd tandläkare fätt 
hyra en bostad av kommunen till subventionerat pris. Tandläkaren 
slapp dock att bli beskattad, eftersom han varken var anställd av 
kommunen eller av landstinget. RR ansäg förmodligen, att det krävs 
att förmänsgivare och arbetsgivare är nära lierade med varandra, 
som landstinget och kommunen är, för att beskattning skall kunna 
ske. Att anse att förmänen utgätt för tjänsten förutsatte en analog 
tolkning av lagtexten som RR inte var beredd att göra.14
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Sammanfattningsvis kan sägas, att RR är beredd att tolka regler- 
na extensivt för att hindra skattskyldig frän att undgä beskattning 
för förmäner som bar ett samband med hans anställning, även om 
förarbetena inte ger nägot stöd för detta. RR är dock inte beredd 
att tolka reglerna analogt.

4.3 Avdrag i inkomstslaget tjänst

4.3.1 Avdrag för arbetsrum

Enligt 33 § 1 mom kommunaiskattelagen fär avdrag ske för alia ut- 
gifter, som är att anse som kostnader för fullgörande av tjänsten, 
däribland arbetstagarens egen kostnad för tjänste- eller arbetslokal. 
Tolkningsproblem uppstär om arbetsrummet är beläget i den skatt- 
skyldiges bostad, eftersom den skattskyldiges privata bostadskost- 
nader är en icke avdragsgill personlig levnadskostnad. Enligt 20 § 
kommunaiskattelagen är levnadskostnader inte avdragsgilla. Om 
kostnaderna för arbetsrummet kan betraktas som en levnadskostnad 
är de inte avdragsgilla. Frägan är dock inte närmare diskuterad i 
förarbetena.

I RÄ 1975 ref 114 mal II hade den skattskyldige behov av arbets
rum i bostaden. Hon var musiklärare och musikkonsulent och bodde 
i en egen villa. Ett av rummen användes som arbetsrum och förva- 
ringsrum för musikinstrument och annat arbetsmaterial. Hon drog 
av 1800 kronor som kostnad för arbetsrummet. RR yttrade bl a föl- 
jande:

”Väl ger omständigheterna i mälet vid handen att E, som ej haft till- 
gäng till tjänsterum i nyss angivna anställning, varit i behov av 
arbetsplats för fullgörande av sina älägganden som musikkonsulent. 
Det rum i hemmet, som använts säsom arbetsplats, kan emellertid 
inte anses ha blivit avskilt pä sädant sätt, att det inte längre ingär i 
bostadsutrymmena, eller blivit inrett sä att det inte kunnat användas 
för bostadsändamäl. Vid nu angivna förhällanden hade E ej bort 
medgivas avdrag för arbetsrum.”

Av domskälen framgär, att den skattskyldige hade behov av arbets
rum i tjänsten. Avdrag vägrades henne dock, pga att arbetsrummet 
ansägs ingä i de vanliga bostadsutrymmena, och därför kunna an
vändas för privat bruk. Kostnaden ansägs därför i sin helhet utgöra 
en levnadskostnad för den skattskyldige. Det spelade ingen roll att 
arbetsrummet rent faktiskt inte användes för privat bruk. Om rum- 
met är sä inrett och beläget, att det endast kan användas i tjänsten 
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medges avdrag, förutsatt att behov av arbetsrum föreligger.15 RR 
har inte varit beredd att proportionera kostnaderna for arbetsrum 
mellan kostnader för intäkternas förvärvande, och privata levnads- 
kostnader. Som lagtexten är konstruerad vore det naturligt att medge 
avdrag for ett arbetsrum som är nödvändigt för tjänsten, till den del 
av kostnaden som belöper pä tjänsten. För att avdrag skall kunna 
medges enligt praxis, mäste arbetsrummet dock vara avskilt frän 
övriga bostadsutrymmen, sä att det inte gär att använda för bostads- 
ändamäl.

15 Se RÄ 1975 ref 114 mäl I, där arbetsrummet var ett mm i källaren inrett som 
kontor och som hade tvä egna ingängar. Se beträffande övrig praxis t ex RÄ 1975 
ref 114 mäl III - V, RÄ 1979 1:41, RÄ 1981 1:21, RÄ 1982 1:77, RÄ 1984 1:58 och 
jfr RÄ 1981 1:63. I RR:s dom den 27/3 1987, mälnr 3611/85, ansägs en adjunkt ha 
behov av arbetsrum, när hans arbetsgivare inte künde ställa upp med tjänliga ar- 
betslokaler. Se även Sjöholm Skattenytt 1984 s 266 ff, Seth Skattenytt 1984 s 486 ff 
och Lodin mfl 1987 s 79 f och Ulf. Lodin mfl 1987 s 79 f anser, att det även krävs 
att den skattskyldige pga tjänsten skaffat en större bostad än han annars skulle ha 
gjort. Detta krav har dock inte omnämnts i domskälen i nägot av mälen, men det är 
inte omöjligt att ett sädant krav uppställs i praktiken.

16 Se även Lodin mfl 1987 s 110 f.
17 En liknande praxis har även utvecklats i andra inkomstslag, se tex RÄ 1981 

1:54, RÄ 1981 1:62 och RÄ 1984 1:15. I inkomstslaget rörelse har praxis’ lösning 
ändrats genom lagstiftning, se 11 anvp till 29 § kommunalskattelagen.

Enligt 8 § förvaltningsprocesslagen har domstolen det yttersta 
ansvaret för att mälet blir tillfredsställande utrett. En uppdelnings- 
princip skulle komplicera handläggningen, särskilt som man fär 
räkna med att fördelningen mellan avdragsgilla och icke avdrags- 
gilla kostnader kan variera frän fall till fall. Samtidigt kan det vara 
svärt att klarlägga hur stora levnadskostnaderna är i varje enskilt 
fall. Detta förhällande kan vara en förklaring till RR:s restriktiva 
tolkning av lagtexten.16 Dessa fiskala kontrollskäl skulle dä motive- 
ra, att avdrag endast medges om det är visat att arbetsrummet inte 
gär att använda för privat bruk, eftersom det dä saknas möjligheter 
för den skattskyldige att fä avdrag för icke avdragsgilla personliga 
levnadskostnader. Praxis framstär som fiskalisk.17

4.3.2 Dubbel bosättning

Av 3 anvp 3 st till 33 § kommunalskattelagen framgär, att ökade 
levnadskostnader som beror pä, att den skattskyldige är bosatt pä 
en annan ort än där han arbetar, normalt är icke avdragsgilla person
liga levnadskostnader. Enligt 4 st till samma anvisningspunkt kan 
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dock gift skattskyldig fä avdrag för dubbel bosättning, om han bo- 
satt sig pä annan ort än dar familjen bor under följande förutsätt- 
ningar:

’’därest det med avseende pä makes förvärvsverksamhet, svärigheter 
att anskaffa familjebostad eller annan därmed jämförlig omständig- 
het icke skäligen kan ifrägasättas att familjen skall avflytta till den 
skattskyldiges bostadsort.”

Regeln, som medger avdrag för dubbel bosättning för gifta skattskyl- 
diga, är ett undantag frän principen att avdrag inte medges för privata 
levnadskostnader. Regeln infördes 1962 och motiverades bl a med, 
att statsanställda i motsvarande situation under ett ärs tid fick skatte- 
fria omplaceringstraktamenten, som täckte kostnaderna för dubbel 
bosättning, och att den enskilt anställde fick sin skatteförmäga vä- 
sentligt nedsatt pga sitt dubbla boende. Avdrag borde därför fä ske 
för kostnaderna för dubbel bosättning under en övergängstid till 
dess en ny familjebostad künde erhällas. Vid denna tid var det ofta 
svärt att genast ordna en ny familjebostad p g a att det rädde bostads- 
brist. Det päpekades dock, att även andra skäl künde tvinga gifta 
skattskyldiga att bo pä skilda orter. Om hustrun hade förvärvsar- 
bete ansägs det ofta oskäligt, att hon avflyttade till mannens ar- 
betsort. Hennes anställningsinkomst var inte sällan sä stör, att en 
flyttning till denna ort skulle medföra allvarligt försämrade inkom- 
ster för familjen. Därefter uttalades, att om makarna pga förvärvs
verksamhet eller andra liknande skäl inte hade gemensamt hushäll, 
borde den därigenom sänkta skatteförmägan beaktas genom att 
avdrag medgavs för merkostnaderna.18

18 Se SOU 1962:47 s 76 ff. Departementschefen instämde i utredningens förslag, 
se prop 1962:120 s 69.

19 Av RÄ 1973 ref 113 och RÄ 1974 ref 124 framgär dock, att avdrag medges för 
dubbel bosättning under en viss övergängstid. Det anses skäligt att skolbarn inte 
skall behöva flytta under innevarande läsär. Av RÄ 1975 ref 91 framgär, att hus- 
truns universitetsstudier dar familjebostaden är belägen, inte är ett med bostadsbrist 
och förvärvsarbete jämförligt skäl som berättigar till avdrag för dubbel bosättning.

Av lagtexten framgär, att avdrag skall medges den skattskyldige 
om det med hänsyn till bostadsbrist, makens förvärvsarbete eller 
annan därmed jämförlig omständighet inte skäligen kan ifrägasättas 
att familjen skall avflytta till den skattskyldiges arbetsort.

I RÄ 1973 ref 113 medgavs inte avdrag för dubbel bosättning, 
trots att hustrun förvärvsarbetade och barnen gick i skola pä famil- 
jens bostadsort.19 Av förarbetena framgär, att avdraget för dubbel 
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bosättning avsäg att kompensera enskilt anställda för de skattefria 
statliga omplaceringsbidragen. En förklaring till utgängen i mälet 
kan vara, att den skattskyldiga inte längre uppbar statligt omplace- 
ringsbidrag, pga att han vägrat att acceptera en erbjuden familjebo- 
stad pä arbetsorten. Han künde dä inte äberopa bostadsbrist som 
skäl.20 Mälet ger dock inte nägot svar pä varför inte hustruns för- 
värvsarbete ansägs utgöra ett godtagbart skäl för att erhälla avdrag. 
Denna fräga har emellertid utförligt diskuterats i ett senare mäl.

20 Se även RÄ 1974 ref 124.
21 I RÄ 1976 ref 149 hade den skattskyldige bott pä annan ort än familjen under 

elva är. Han vägrades avdrag med hänsyn till det länga särboendet. Det förhällan- 
det, att hustrun hade förvärvsarbete och han själv snart skulle pensioneras, ansägs 
inte utgöra tillräckliga skäl att medge honom avdrag.

22 Se referatet av förarbetena ovan i delta avsnitt.

I RÄ 1981 1:58 hade makarna bott isär nägot mer än tre är, pga 
att mannen var tvungen att flytta, eftersom han inte künde fä arbete 
i närheten av familjens bostad. RR uttalade, att omständigheterna 
vid lagens tillkomst visade, att reglerna avsäg att ge en viss skattelätt- 
nad under en övergängstid under vilken familjen künde äterförenas. 
En ärlig prövning mäste göras av om familjen har godtagbara skäl 
för att inte flytta till mannens arbetsort. Det är dä ofränkomligt, att 
inledningsvis godtagbara skäl för dubbel bosättning med tiden försva- 
gas.21 I det aktuella mälet ansäg RR, att det inte var omöjligt för 
hustrun att fä ett likvärdigt arbete pä eher i närheten av mannens 
arbetsort. Med hänsyn till att makarna inte hade försökt att fä ar
bete pä samma ort, ansägs de själva ha valt att bo pä olika orter, 
vilket inte var nägot skäl som berättigade dem till avdrag för dub
bel bosättning.

RR har gjort en restriktiv tolkning av lagtexten till den skattskyldi- 
ges nackdel. Lagtexten talar om, att det med hänsyn till makes 
förvärvsarbete inte skäligen kan ifrägasättas att familjen skall flytta 
till hans bostadsort. Förarbetena är oklara, men tycks möjligen utgä 
ifrän att det skulle vara oskäligt att hustrun flyttade till mannens 
arbetsort, om hon inte künde fä ett likvärdigt arbete där.22 Det 
borde vara skäligt att hustrun stannar kvar pä sitt fasta jobb och 
slipper byta arbete. Ä andra sidan förvärvsarbetar idag, men inte 
när reglerna tillkom 1962, nästan alia, och ett sädant synsätt skulle 
därför fä till konsekvens att avdrag skulle medges i de fiesta fall, 
där makarna har kostnader för dubbel bosättning. Regeln och dess 
förarbeten har uppenbarligen tillkommit under förhällanden, som 
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inte är aktuella idag, och är därför föräldrade. Övervägande skäl 
talar för att man bör vara generös med avdrag för dubbel bosättning 
för makar som tvingas bo isär pga sina arbeten. Regeln och dess 
förarbeten bör ändras sä att avdrag kan medges i större utsträckning 
än för närvarande, sävida inte problemet kan lösas pä annat sätt, 
t ex genom nägon form av bidrag. Avdrag för dubbel bosättning är 
ett undantag frän principen, att levnadskostnader inte är avdrags- 
gilla. Som de tidigare avsnitten visar, är RR obenägen att medge 
avdrag för levnadskostnader, och detta skulle kunna förklara att 
regeln tillämpats restriktivt i malet.

Avdrag har i praxis medgetts efter en längre tids särboende, en
dast om det förelegat mycket starka skäl. I RÄ 1973 ref 112 medgavs 
avdrag, när den skattskyldiges hustru snart skulle pensioneras och 
inte künde fä nägon liknande anställning pä mannens arbetsort.23 I 
RÄ 1977 ref 62 var det omöjligt för makarna att fä arbete pä samma 
ort. Avdrag medgavs trots tio ärs särboende.

23 Skälen mäste dock föreligga redan när mannen avflyttade frän familjebostaden. 
Senare uppkomna skäl beaktas inte, se RÄ 1976 ref 3.

24 Jfr även plenimälet RÄ 1976 ref 172, där RR obiter dictum förklarade, att den 
skattskyldige skulle anses som gift, vid tillämpning av reglerna om dubbel bosätt-

Sammanfattningsvis kan konstateras, att det krävs starkare skäl 
för att fä avdrag för dubbel bosättning, ätminstone under en längre 
tidsrymd, än lagtexten ger uttryck för. Som grund för denna restrikti- 
va praxis har RR äberopat, att förarbetena talar för att avdrag 
endast var avsett att utgä under en kortare övergängsperiod i väntan 
pä att familjen künde äterförenas. Detta framgär inte klart av förar
betena. RR har vidare konsekvent följt fast och stadgad praxis. 
Frägan är dock om inte dessa uttalanden frän är 1962 är föräldrade. 
Numera är det inte självklart att det är skäligt att kräva att ena 
maken skall lämna sin anställning för att flytta till andra makens 
bostadsort. De fiesta makar torde för övrigt förvärvsarbeta för närva
rande. Frägan är dä snarare om man skattevägen skall underlätta 
finansieringen av dubbel bosättning eher inte. Avdrag för dubbel 
bosättning förefaller dock medges i mer begränsad omfattning än 
domstolen kan finna stöd för vid en normal tolkning av förarbete
na. En tänkbar förklaring till RR:s restriktiva praxis skulle kunna 
vara, att domstolen är obenägen att medge avdrag för privata lev
nadskostnader, särskilt som regeln om avdrag för dubbel bosättning 
är ett undantag frän huvudregeln, att privata levnadskostnader inte 
är avdragsgilla.24
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4.4 Realisationsvinstbeskattning av fastigheter
I delta avsnitt behandlas först kostnader nedlagda före förvärvet av 
fastigheten, därefter olika regier för beräkning av inköpspriset och 
slutligen avdrag for kostnader för bostadsbyggnad pä fastigheten, 
det sk 3000 krsavdraget.

I realisationsvinstskattehänseende anses den skattskyldige ha för- 
värvat respektive avyttrat fastigheten i och med att ett giltigt köpe- 
kontrakt är upprättat.25 Innehavstiden räknas frän förvärvet till 
avyttringen, och det är därför naturligt att förbättringskostnader och 
andra kostnader, som är nedlagda före köpet och inte kan ses som 
en del av köpeskillingen, inte är avdragsgilla.26 Om en arbetstagare 
fär köpa en fastighet till underpris blir han beskattad för denna för- 
män som intäkt av tjänst.27 Enligt 1 anvp till 36 § kommunalskattela- 
gen fär den skattskyldige avdrag för alia omkostnader för fastigheten. 
I RÄ 1982 1:84 fick den skattskyldige använda fastighetens inköps- 
pris, med tillägg för den beskattade förmänen, som ingängsvärde 
vid realisationsvinstbeskattningen. Denna lösning är en naturlig tolk- 
ning av lagtexten, eftersom den beskattade förmänen är en kostnad 
för den skattskyldige.28

ning, först äret efter giftermälet. Domstolen stödde sig pä regeln i 65 § 2 st kommu- 
nalskattelagen, som säger att reglerna för gifta skattskyldiga i kommunalskattelagen 
först skall tillämpas äret efter giftermälet. I RÄ 1975 ref 111 hade emellertid RR 
förklarat, att regeln künde tillämpas redan under giftermälsäret. Bäda lösningama 
gär att förena med ordalagen i kommunalskattelagen, men uppfattningen i 1976 ärs 
mäl är mer fiskalisk.

25 Se tex RÄ 1974 ref 104 och Bergström 1978 s 196 ff. Det har ingen betydelse, 
om parterna senare i samräd ändrar köpeavtalet, se RÄ 1976 ref 150. I RÄ 1980 
1:82 hade parterna upprättat ett förmodligen giltigt köpekontrakt, som innebar att 
köparen skulle tillträda och betala köpeskillingen efter säljarens död, dä köparen 
künde fä lagfart. Säljare och köpare var närstäende, och genom köpeavtalet överläts 
fastigheten pä ett skattemässigt fördelaktigt sätt formellt före döden, men i realiteten 
efter säljarens död. Trots den tveksamma konstruktionen ansägs köparen ha förvär- 
vat fastigheten i och med köpekontraktet. Enligt min mening talar mycket för att 
köparen borde anses ha förvärvat fastigheten först i och med att säljaren dog och 
köpebrev utfärdades. RR ansäg förmodligen, att denna lösning skulle stä i strid mot 
fast och stadgad praxis, som domstolen inte ville awika frän, trots att avgörandet 
är materiellt otillfredsställande. Om säljaren senare erhäller en tilläggsköpeskilling, 
som framgär av köpekontraktet, anses denna vara en del av den ursprungliga köpe
skillingen respektive ingä i köparens inköpspris, se RÄ 1976 ref 43.

26 Se tex RÄ 1974 ref 10 och RÄ 1980 1:29. Se även RÄ 1973 ref 28 där RR slog 
fast, att en fastighet inte kan delas upp i ett ingängsvärde för mark och ett för byggnad 
i strid med de fastighetsrättsliga reglerna. Utgängen är naturlig.

27 Jfr dock RÄ 1985 1:78 som behandlas i avsnitt 4.2.
28 Man kan jämföra med vad som hänt om han fätt köpa fastigheten till marknads- 

pris, och istället fätt samma förmän, som han fick genom att fä köpa fastigheten till
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Vid en delavyttring av en fastighet mäste heia fastighetens ingängs- 
värde fördelas pä den sälda och pä den behällna delen. Enligt 2 a 
anvp 13 st till 36 § kommunaiskattelagen kan den skattskyldige, om 
han sä önskar, använda sä stör del av ingängsvärdet, som köpeskil- 
lingen motsvarar av heia fastighetens värde vid försäljningstillfället. 
Av förenklingsskäl föreslog realisationsvinstkommittčn en hjälpre- 
gel för att beräkna fastighetens värde, som künde frängäs, om det 
var uppenbart att saluvärdet var högre eher lägre. Det ansägs inte 
nödvändigt att införa den som en regel i kommunaiskattelagen.29 
Departementschefen uttalade bara, att kommittens lagförslag skulle 
genomföras, men yttrade sig inte om själva hjälpregeln.30

I RÄ 1984 1:66 använde sig den skattskyldige av denna hjälpre- 
gel. Taxeringsintendenten gjorde gällande att saluvärdet var betyd- 
ligt högre än det värde som hjälpregeln gav. RR uttalade, att det 
framgick av förarbetena att hjälpregeln endast skulle frängäs, om 
det var uppenbart att saluvärdet awek frän hjälpregelns värde. Efter- 
som taxeringsintendenten inte genom värdering eher pä annat sätt 
visat, att saluvärdet uppenbart awek frän det värde, som hjälpre
geln gav, godtogs den skattskyldiges beräkningar.

Mälet visar, att RR ordagrant äberopat förarbetena till stöd för 
sitt domslut. I detta fall hade departementschefen inte uttalat sig 
om kommittens hjälpregel. Enligt min mening var det därför inte 
lämpligt av RR att ordagrant äberopa ett uttalande av kommittčn, 
som departementschefen inte instämt i, till stöd för att kommittčns 
hjälpregel inte skulle frängäs. Eftersom det gär att fastställa ett vär
de pä fastigheten genom ett värderingsintyg, förefaller det dessutom 
märkligt att marknadsvärdet skall beräknas med hjälp av en schablo- 
niserad hjälpregel, som inte framgär av lagtexten utan av förar
betena. Förarbetena bör inte användas pä detta sätt, även om den 
valda lösningen var praktisk och arbetsbesparande för skattemyndig- 
heterna. En bidragande orsak till utgängen i mälet är förmodligen, 
att RR lagt bevisbördan för fastighetens värde pä taxeringsintenden-

underpris, som lön. Han hade dä fätt marknadspriset som ingängsvärde pä fastig
heten och dessutom blivit beskattad för löneökningen. För att alternativen skall bli 
skattemässigt likvärdiga, mäste den skattskyldige fä ta upp fastighetens inköpspris 
ökat med förmänens värde som ingängsvärde, om han fätt köpa fastigheten till under- 
pris. Sä skedde ju för övrigt i mälet.

29 Kommittčn äberopade även att principen var hämtad frän ett förhandsbesked, 
RSV I 1973:4, se vidare SOU 1975:53 s 131 f.

30 Se prop 1975/76:180 s 140. Kommittčns hjälpregel refereras dock pä s 69. 
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ten och ansett att han inte gjort vad han borde för att visa fastig- 
hetens värde.31

31 Taxeringsintendenten borde naturligtvis ha införskaffat ett värderingsintyg som 
visade, att fastighetens värde var högre än det värde hjälpregeln gav. I sädant fall 
hade detta värde sannolikt legat till grund för beräkningen av fastighetens saluvärde.

32 Se SOU 1975:53 s 98 och prop 1975/76:180 s 130. Beträffande motsvarande loku- 
tion i tidigare lagstiftning künde man möjligen utläsa, att det skulle finnas en valrätt 
mellan de bäda beräkningssätten, se SOU 1966:23 s 299.

33 Den skattskyldige künde även använda ett senare taxeringsvärde enligt den s k 
tjugoärsregeln som ingängsvärde, dvs för närvarande 150% av taxeringsvärdet tjugo 
är före försäljningen. Enligt 2 a anvp till 36 § kommunalskattelagen skall saken bedö- 
mas pä samma sätt, när det som här, saknas taxeringsvärde tjugo är före avyttringen 
pä den sälda fastigheten. Mälet äterförvisades till länsrätten för kompletterande utred- 
ning om vilken schablonregel som var fördelaktigast för den skattskyldige.

Även RÄ 1982 1:82 visar, att RR i regel följer förarbetena, även 
om den lösning som rekommenderas inte direkt framgär av lagtex- 
ten. Av 2 a anvp 5 st till 36 § kommunalskattelagen framgär, att 
beträffande en fastighet som köpts före den 1/11952 skall ingängsvär- 
det uppskattas till 150% av taxeringsvärdet 1952. Saknade fastig- 
heten taxeringsvärde 1952 fär enligt lagtexten ’’motsvarande värde 
uppskattas med ledning av taxeringsvärdet för fastighet, i vilken den 
avyttrade egendomen ingätt, elfer närmast därefter äsatta taxerings
värde.” Om en fastighet ingick i en fastighet taxerad är 1952, tyder 
lagtexten pä att det skulle finnas en valmöjlighet för den skattskyldi- 
ge mellan att uppskatta den sälda fastighetens värde med ledning 
av taxeringsvärdet är 1952 för den fastighet, där den avyttrade fastig- 
heten tidigare ingick, och det först äsatta taxeringsvärdet för den 
sälda fastigheten. Av förarbetena framgär dock, att det första beräk- 
ningssättet alltid skall användas, om heia fastigheten var äsatt 
taxeringsvärde 1952.32 I det aktuella mälet förklarade RR under 
äberopande av förarbetena, att fastighetens värde skulle beräknas 
med utgängspunkt frän heia fastighetens taxeringsvärde vid värde- 
ringstidpunkten.33 Utgängen i mälet var mycket mindre fördelaktig 
för den skattskyldige jämfört med, om han fätt beräkna värdet med 
ledning av det först äsatta taxeringsvärdet för den avyttrade fastig
heten. RR:s lösning är konsekvent i den meningen, att beräknings- 
metoden blir likartad vare sig fastigheten äsatts ett taxeringsvärde 
elfer ej. Lösningen stär dock inte helt i överensstämmelse med lagtex
ten, som ger intryck av att det skulle finnas en valmöjlighet. Lagtex
ten borde därför ha varit utformad pä ett annorlunda sätt, sä det 
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klart framgick, att det inte fanns nägon valmöjlighet.34

34 Här skall kortfattat behandlas tvä mäl, där frägan varit om dödsbo har rätt att 
välja taxeringsvärdet äret före den avlidnes död som utgängspunkt för ingängsvär
det, vilket enligt 2 a anvp 7 st till 36 § kommunaiskattelagen förutsätter att dödsboet 
förvärvat fastigheten genom arv frän den döde. Frägan har besvarats jakande av RR 
i RÄ 1977 ref 121 och RÄ 1979 1:2. Englund anser, att RR tolkat regeln i strid med 
dess ordalydelse, men i överensstämmelse med förarbetena, se Svensk skattetidning 
1980 s 665. Dödsboet är en juridisk person, som äger sin förmögenhetsmassa. Enligt 
min mening är det därför naturligast att, i brist pä andra godtagbara alternativ, anse 
att dödsboet civilrättsligt och skatterättsligt förvärvat fastigheten genom arv efter den 
avlidne. Jag anser därför inte, att RR tillämpat regeln i strid med dess ordalydelse, 
utan att RR tolkat regeln pä ett normalt och naturligt sätt.

35 Se tex Roos 1978 s 66 och Swartling och von Bahr Skattenytt 1976 s 367.

I RÄ 1980 1:16 gällde det att, med hjälp av Systematiken och 
uPPbYggnaden av reglerna, fä klarhet i om det schablonberäknade 
ingängsvärdet pä tomtmark pä 1 kr/kvm i dävarande 2 a anvp 13 st 
till 36 § kommunaiskattelagen, künde räknas upp till försäljnings- 
ärets prisnivä.

Av lagtexten framgick, att ingängsvärdet fick räknas upp, anting- 
en detta utgj ordes av de ingängsvärden som räknades upp i 2 a anvp 
till 36 § kommunaiskattelagen, eller motsvarande värde. Schablon
regeln fanns inte med bland de uppräknade ingängsvärdena. I 
förarbetena diskuterades inte om schablonregeln omfattades av 
motsvarande värde och därför fick räknas upp med index. I doktri- 
nen var meningarna delade.35

RR:s majoritet ansäg, att ingängsvärdet fick räknas upp med in
dex. Minoriteten menade, att omräkning inte skulle ske med hänsyn 
till, att det var fräga om en schablonregel. Man mäste även beakta, 
att schablonregeln placerats efter omräkningsregeln i lagtexten, 
medan alia övriga ingängsvärden, som fick räknas upp, placerats 
före omräkningsregeln i lagtexten.

RR uttalade utan närmare motivering, att ingängsvärdet inte skul
le räknas upp till försäljningsärets prisnivä.

Lagtexten pekade pä, att det aktuella ingängsvärdet skulle fä 
räknas upp till försäljningsärets prisnivä. Mot detta talade regelns 
placering efter omräkningsreglerna i lagtexten och möjligen även 
att regeln är en schablonregel, samt att den inte uttryckligen var 
nämnd bland exemplen pä ingängsvärden som skulle räknas upp. 
Om lagtexten skulle ha prioritet borde uppräkning tillätits med viss 
tvekan. Regeln har därför tillämpats restriktivt. Förklaringen till 
RR:s domslut är förmodligen, att lagstiftaren gjort ett redaktions- 
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fei, och att det aldrig var meningen att nägon uppräkning skulle 
ske.36 Uppräkning vägrades därför och närmast av rent fiskala skäl. 
Regeln ändrades sedermera sä att det numera klart framgär, att 
uppräkning inte skall ske.37

36 Sä ansäg i vart fall de tjänstemän pä finansdepartementet som var ansvariga för 
propositionen, se Swartling och von Bahr Skattenytt 1976 s 367.

37 Se 2 a anvp 10 st till 36 § kommunalskattelagen.
38 Se 2 a anvp 12 st till 36 § kommunalskattelagen. Det krävs vidare, att bostaden 

har ett icke obetydligt värde, eller utnyttjas som stadigvarande bostad. Denna regel 
tillkom sedan en skattskyldig i RÄ 1973 ref 2 fätt avdrag för en sommarstuga pä 6,72 
kvm. I lagtexten stär, att bostaden skall vara fastighetens huvudbyggnad vid försälj
ningen. Det är därför naturligt, att avdrag medgavs för heia tiden en bostad fanns 
pä fastigheten trots, att den inte var huvudbyggnad under heia tiden, och att avdrag 
inte medgavs, när en bostad tidigare, men inte vid försäljningen utgjorde huvud
byggnad, se RÄ 1974 ref 24 och RÄ 1979 1:73.

39 Se prop 1967:153 s 129 f och BevU 1967:64 s 63.
40 Se BevU 1967:63 s 63.
41 Av RÄ 1973 ref 93 framgär, att bostadsytan inte fär vara alltför obetydlig i för

hällande till heia byggnadsytan. Domen stär i överensstämmelse med förarbetena som 
redovisats ovan.

RR:s praxis beträffande de s k 3 000 krsavdragen visar pä ett intres- 
sant sätt hur bunden RR känner sig av förarbetena, även om dessa 
inte star i full överensstämmelse med lagtexten.

Om det vid försäljningen finns en byggnad pä fastigheten, som i 
huvudsak används för bostadsändamäl, fär den skattskyldige avdrag 
med 3 000 kr för varje är, som han innehaft fastigheten under tiden 
1952 t o m 1980.38

Enligt 2 a anvp 12 st till 36 § kommunaiskattelagen utgär 3000 
krsavdrag, om fastigheten omfattat byggnad, som i huvudsak är 
avsedd att användas för bostadsändamäl. Av förarbetena framgär 
att lagstiftaren tänkt sig, att man inte enbart skulle fastställa fastig- 
hetens huvudsakliga användning utifrän hur utrymmena användes 
om det var fräga om industri- och affärsbyggnader.39 Endast om 
bostadsytan är obetydlig i förhällande till heia byggnadsytan skall 
avdrag inte medges.40 Förarbetsuttalandena stär däligt i samklang 
med lagtexten. Det är spräkligt tveksamt om man kan tala om att 
byggnaden i huvudsak används för bostadsändamäl, när endast cirka 
en tredjedel av byggnadens yta användes för bostadsändamäl som 
i RÄ 1975 ref 47. RR motiverade utgängen i mälet med en direkt 
hänvisning till förarbetena. RR har tolkat regeln extensivt med stöd 
av klara förarbetsuttalanden.41

I RÄ 1978 1:56 hade bostadsbyggnaden brunnit ned, men upp- 
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fördes i ursprungligt skick, sedan större delen av den ursprungliga 
byggnaden rivits. RR medgav 3 000 krsavdrag utan närmare motive
ring för bade den gamla och den nya byggnaden, trots att det klart 
framgär av lagtexten, att det mäste vara fräga om samma byggnad. 
I förarbetena var fallet inte diskuterat, men regeln var avsedd att 
medge avdrag för annars icke avdragsgilla kostnader, som var obero- 
ende av om bostaden hade brunnit ned eher ej.42 Detta, liksom det 
faktum, att regeln var ändrad, när RR dömde, pä sä sätt att avdrag 
medgavs även efter brand, talade för att det fanns starka skäl att 
medge avdrag.43 RR har tolkat regeln extensivt, troligen p g a att 
starka materiella skäl talat för att den skattskyldige skulle medges 
avdrag.44

42 Se prop 1967:153 s 129.
43 Se SFS 1976:343.
44 Av tidigare praxis framgär dock, att RR inte är beredd att medge avdrag när 

det inte varit fräga om att samma bostad byggs upp igen. I RÄ 1969 ref 33 har av
drag vägrats när den skattskyldige byggt upp en helt ny bostad istället för den gamla 
pä fastigheten. RR skulle mao inte vara beredd att medge avdrag helt i strid mot 
lagtexten.

45 Se Bergström Skattenytt 1984 s 309 ff.

Sammanfattningvis kan konstateras, att RR följt förarbetena orda- 
grant, även när dessa inte helt stätt i överensstämmelse med lagtex
ten, och detta oavsett om utgängen i mälet varit till fördel eher till 
nackdel för den skattskyldige. När mycket starka skäl talat för att 
medge avdrag har detta skett utan direkt stöd av förarbetena, t ex 
när den skattskyldiges avdragsgrundande byggnad brunnit ned, men 
ersatts av en likadan.

4.5 Sammanfattning
I framställningen har endast en mindre del av skattemälen under 
ären 1973-1986 studerats. Resultaten är relativt entydiga, och stäm- 
mer med en tidigare undersökning som jag gjort.45

De fiesta inkomstskattemäl rör avdrag för olika kostnader. Fram
ställningen visar, att RR är mer restriktiv att medge avdrag än vad 
lagtexten medger vid en normal tolkning. Ofta beror detta pä, att 
RR inte velat medge avdrag för privata levnadskostnader. Avdrag 
för dubbel bosättning är ett undantag frän principen att privata lev
nadskostnader inte är avdragsgilla. Denna regel har tillämpats 
mycket restriktivt av RR. Likasä har RR varit obenägen att medge 
avdrag, om kostnaden delvis innehällit, eher kunnat innehälla, priva- 
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ta kostnader. Nägon uppdelning i privata icke avdragsgilla och 
avdragsgilla kostnader har inte RR varit beredd att göra i det studera- 
de materialet. Olika sätt att omvandla skattepliktiga tjänsteintäkter 
till skattefria intäkter har stoppats med hjälp av en extensiv tolkning 
av lagtexten. Delta visar, att RR av fiskala skäl är obenägen att 
medge avdrag for icke avdragsgilla levnadskostnader, respektive ge 
skattefrihet för sädana som haft samband med den skattskyldiges 
tjänst pä nägot sätt.

Framställningen visar vidare, att de förarbetsuttalanden som finns 
följs mycket noggrant, för att inte säga ordagrant. Förarbetena följs, 
även om de rekommenderade lösningarna stammer mindre väl med 
lagtextens ordalydelse. Det spelar härvid ingen roll, om utgängen i 
malet är till fördel eher till nackdel för den skattskyldige.

Huvudintrycket av materialet är, att det i allmänhet kan finnas 
olika förklaringar till att lagtexten emellanät inte har tolkats nor
malt utan antingen restriktivt eller extensivt. Det kan bero pä, att 
tolkningsrekommendationer i förarbetena följts, vilket skett undan- 
tagslöst i det studerade materialet. En annan vanlig förklaring är, 
att RR velat förhindra att den skattskyldige genom olika skatteför- 
mäner fätt bidrag till sina levnadskostnader. Bakom delta ligger 
förmodligen en fiskal motvilja att medverka till att underlätta för 
de skattskyldiga att utnyttja skattesystemets brister.

Doktrinen rekommenderar, att skatteregler i tveksamma fall skall 
tolkas restriktivt till den enskildes fördel, dvs i tveksamma fall skall 
den för den skattskyldige fördelaktigaste lösningen väljas. I den 
praxis som studerats finns det inte nägot exempel pä att denna rekom- 
mendation har följts. Det kan bero pä att det är ovanligt, att en 
sädan valsituation blir aktuell. RR, liksom förmodligen övriga skatte- 
domstolar, välj er i allmänhet den lösning som övervägande skäl talar 
för. Det torde vara relativt ovanligt, att tvä lösningar är likvärdiga. 
I en sädan situation är det naturligt enligt allmänna principer, att 
välja den lösning som är förmänligast för den skattskyldige, men 
delta gäller oberoende av vilken tolkningsstil man väljer. Sä sker 
förmodligen även i praktiken. Ur förutsebarhetssynpunkt har en 
restriktiv tolkningsstil inte nägra fördelar framför en normal tolk
ningsstil. Enligt min mening talar detta för att det är naturligast att 
rekommendera, att skattereglerna skall tolkas normalt.

Ur förutsebarhetssynpunkt kan möjligen en tolkningsrekommen- 
dation i förarbetena om reducerande, restriktiv eller extensiv tolk
ning vara acceptabel i den meningen, att man kan vara mycket säker 
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pä att denna följs av domstolarna. Enligt min mening bör man dock 
undvika sädana tolkningsrekommendationer, och i den män de före- 
kommer bör de inte följas. Lagtexten bör inte heller i andra situatio- 
ner tolkas i strid med dess normala innebörd. Det ankommer enligt 
min mening pä lagstiftaren och inte pä rättstillämparen att rätta till 
en tekniskt olämplig lagtext. Lagstiftning genom motiven bör undvi- 
kas. Denna uppfattning star i överensstämmelse med vad som hävdas 
i doktrinen.

Sammanfattningsvis kan sägas, att skatteregler emellanät tolkas i 
strid mot deras normala innebörd med stöd av förarbetena eher av 
fiskala skäl. Här rekommenderas istället, att domstolarna regelmäs- 
sigt skall tolka skatteregler normalt.
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5 . Körkortsäterkallelse

5.1 Inledning
I detta kapitel skall RR:s körkortsäterkallelsepraxis studeras. Av 
utrymmesskäl begränsas undersökningen till äterkallelsegrundema 
i 51 § körkortskungörelsen (1972:592) och i den nu gällande 16 § 
körkortslagen (1977:477). Reglerna i 16 § körkortslagen har i prin- 
cip flyttats över frän motsvarande punkter i 51 § körkortskungörelsen 
och hade under den tid som studeras här följande innehäll.

1.16 § 1 och 2 p. Vissa grövre trafikbrott.
2.16 § 3 p. Upprepade trafikförseelser.
3.16 § 4 p. Enstaka allvarlig trafikförseelse.1
4.16 § 5 p. Onykterhet.
5. 16 § 6 p. Olämplighet pga brottslighet eller

personliga förhällanden.
6.16 § 7 p. Medicinska skäl.
7.16 § 8 och 9 p. Underlätenhet att lyda föreläggande.
8.16 § 10 p. Körkortsinnehavaren begär att körkortet skall

äterkallas.

1 16 § 4 p har ändrats genom lagstiftning 1986 (1986:373). Här studeras endast 
mäl, som avgjorts före 1985 ärs utgäng. Lagändringen skall dock diskuteras senare 
i detta kapitel i samband med utvärderingen av 16 § 4 p körkortslagen. Praxis efter 
lagändringen redovisas i notema.

2 Sedan framställningen skrevs första gängen har RR tillämpat 16 § 5 p nägra gäng* 
er. Jag har dock valt att inte behandla denna bestämmelse av begränsningsskäl.

Det är endast 3, 4 och 6 p i 51 § körkortskungörelsen respektive 16 
§ körkortslagen, som har tillämpats i nägon större utsträckning i det 
studerade materialet, och därför behandlas enbart denna praxis.2

Dessa äterkallelseregler är spräkligt sett mycket allmänt hällna, 
ofta abstrakt utformade och därför relativt intetsägande. Rekvisiten 
är sedan vanligen närmare preciserade i förarbetena. Lagstiftarens 
syften med reglerna synes i vissa viktiga hänseenden ha förändrats, 
utan att lagtexten ändrats i nägon större utsträckning. Det är viktigt 
att uppmärksamma, att äterkallelse av körkortet kan underlätas 
enligt 22 §, om det finns särskilda skäl för att meddela varning istäl- 
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let.3 Här skall studeras i vad män RR följer förarbetena för att 
precisera lagtexten, liksom i vad män praxis förändras, när lagstifta- 
rens intentioner ändras. Vidare skall studeras om varningsinstitutet 
används för att mildra verkningarna av en alltför vittomfattande 
lagstiftning, även när det saknas särskilda skäl för att meddela var- 
ning enligt 22 § körkortslagen.4 Slutligen skall undersökas i vad män 
reglerna är tillräckligt förutsebara och i övrigt lämpligt utformade.

3 Före 1980 künde varning även meddelas, om det inte föreläg tillräckliga skäl för 
äterkallelse.

4 Det finns även andra möjligheter att mildra verkningarna av en körkortsäterkal
lelse. Äterkallelsetiden kan varieras enligt 21 §, och körkortsäterkallelse kan underlä- 
tas, om synnerliga skäl föreligger, se 24 § körkortslagen. Dessa möjligheter behandlas 
dock inte i fortsättningen.

5 Enligt kommitten uppgick äterkallelsema 1969 till nägra hundra och varningarna 
till mer än 3 000, se SOU 1972:71 s 53..

5.2 Upprepade förseelser
Körkortsäterkallelse kan ske vid upprepade förseelser med stöd av 
16 § 3 p körkortslagen. Bestämmelsen motsvarar 51 § 3 p trafikkungö- 
relsen. Endast smärre redaktionell ändringar har gjorts i lagtexten. 
51 § 3 p har inte prövats i det studerade materialet.

Enligt 16 § 3 p körkortslagen kan körkortsäterkallelse ske:

”Om körkortshavaren genom upprepade förseelser i väsentlig grad 
har visat bristande vilja eller förmäga att rätta sig efter de bestämmel- 
ser som gäller i trafikens eller trafiksäkerhetens intresse för förare 
av motordrivet fordon eller spärvagn.”

Av lagtexten framgär, att det skall vara fräga om upprepade förseel
ser. Dessa skall visa, att körkortsinnehavaren saknar vilja eller 
förmäga att rätta sig efter sädana regier, som tillkommit i trafikens 
eller trafiksäkerhetens intresse. Det är dels oklart, hur mänga förse
elser som krävs för att dessa skall anses vara upprepade, dels hur 
allvarliga förseelserna sammantagna mäste vara för att bestämmel
sen skall kunna tillämpas. Varje förseelse fär inte vara av alltför 
allvarlig karaktär, eftersom körkortet dä i stället skall äterkallas p g a 
en begängen enstaka allvarlig förseelse med stöd av 16 § 4 p.

Trafikmälskommitten uttalade, att det enligt dävarande praxis 
räckte med tre förseelser av inte alltför enkel beskaffenhet, för att 
körkortet skulle kunna äterkallas. Yarning meddelades dock ofta.5 
Kommitten menade emellertid, att man fortsättningsvis mäste se 
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allvarligare och strängare pä upprepad trafikbrottslighet.6 Departe- 
mentschefen delade kommittens uppfattning, att det var angeläget 
att bekämpa den upprepade trafikbrottsligheten.71 förarbetena läm- 
nades dock inte nägon vägledning för vad som menades med uppre
pade trafikförseelser.

Enligt förarbetena kan varning meddelas istället för äterkallelse, 
om det finns särskilda skäl med hänsyn till omständigheterna kring 
förseelserna eher till den enskildes personliga förhällanden.8 Var
ning kan numera enligt 22 § 1 st endast meddelas, om förutsätt- 
ningarna för körkortsäterkallelse är uppfyllda.

Praxis visar, att tidigare praxis följts pä sä sätt, att det normalt 
krävs minst tre förseelser av icke obetydlig art för att körkortsäterkal
lelse skall kunna komma ifräga.9 I det studerade materialet har det 
varit fräga om hastighetsöverträdelser, värdslöshet i trafik och föran- 
de av bristfälligt fordon.10

Varning är det vanliga reaktionsättet, om körkortsinnehavaren 
begätt tre förseelser.11 Vid ett större antal förseelser inom kort tid, 
synes det normala vara att körkortet äterkallas. I RÄ 1982 2:16 äter- 
kallades körkortet, när körkortsinnehavaren hade gjort sig skyldig 
till värdslöshet i trafik tvä gänger, och förande av bristfällig bil tre 
gänger, inom ett halvt är.

Enligt förarbetena skall man ta hänsyn till tidigare begängna förse
elser, när man avgör om körkortet skall äterkallas. Det uttalades, 
att det fordras starka skäl för att under loppet av ett par är meddela 
en person tvä pä varandra följande varningar.12 Dessa uttalanden 
har följts i praxis.

I RÄ 1983 2:104 hade varning tidigare meddelats, och när kör
kortsinnehavaren drygt ett och ett halvt är senare gjorde sig skyldig 
till tvä hastighetsöverträdelser äterkallades hans körkort. RR äbero- 
pade förarbetena till stöd för att en ny varning inte künde komma 
ifräga.13

6 Se SOU 1972:71 s 53.
7 Prop 1975/76:155 s 94.
8 Prop 1975/76:155 s 106.
9 Se även Bohlin FT 1985 s 21 med vidarehänvisningar.
10 Se tex RÄ 1982 2:16, RÄ 1982 2:17, RÄ 1983 2:104,RÄ 1984 2:72 och RÄ 

1985 2:59.
11 Se tex RÄ 1982 2:16 och jfr RÄ 1982 2:17, RÄ 1983 2:104, RÄ 1984 2:72 och 

RÄ 1985 2:59.
12 Se prop 1979/80:178 s 47 och prop 1975/76:155 s 106.
13 Särskilda skäl pga personliga skäl ansägs inte föreligga för att meddela varning. 

Spärrtiden sattes dock ned med hänsyn till hans behov av bilen i arbetet.
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I RÄ 1984 2:72 hade körkortsinnehavaren gjort sig skyldig till en 
hastighetsöverträdelse, ett par mänader efter det att han hade med- 
delats en varning. RR ansäg dock inte att han hade gjort sig skyldig 
till upprepade förseelser, eftersom de tidigare förseelserna inte kün
de medräknas. De ansägs konsumerade av den tidigare meddelade 
varningen.

Praxis ändrades dock genom pleniavgörandet RÄ 1985 2:59. 
RR:s majoritet ansäg där i ett likartat fall, att man även skulle räk- 
na med de förseelser, som omfattades av varningen, vid bedömning- 
en av om körkortsinnehavaren begatt upprepade förseelser. 
Körkortet äterkallades därför, trots att han endast begatt en förseel- 
se sedan varningen meddelades. Skäl att meddela varning ansägs 
saknas. Minoriteten ansäg, med hänvisning till RÄ 1984 2:72, att 
det inte var fräga om upprepade förseelser.

Av förarbetena framgär, att man även skall beakta tidigare be- 
gängna förseelser, som redan är avdömda, när man avgör om 
körkortet skall äterkallas. Det stär ingenting i förarbetena om att 
förseelser, som tidigare gett körkortshavaren varning, skall anses 
konsumerade av denna dom. Utgängen i RÄ 1985 2:59 stär därför 
i överensstämmelse med förarbetenas syfte. Den naturligaste tolk- 
ningen av lagtexten vore dock att kräva, att körkortsinnehavaren 
änyo har gjort sig skyldig till upprepade förseelser, för att 16 § 3 p 
körkortslagen skulle kunna tillämpas. Anses det stötande att regeln 
inte omedelbart kan tillämpas, när körkortsinnehavaren gjort sig 
skyldig till en ny förseelse, efter det att tex varning meddelats, bör 
lagtexten ändras.

Sammanfattningsvis kan sägas, att förarbetena har följts av RR. 
Normalt krävs tre överträdelser av inte obetydlig art för att regeln 
skall bli tillämplig, men vanligtvis meddelas varning, trots att det 
enligt lagtexten krävs särskilda skäl. Denna lösning har dock stöd i 
förarbetena. 16 § 3 p körkortslagen har uppenbarligen ett vidare 
tillämpningsomräde än lagstiftaren tänkt sig. Lagstiftaren har för- 
sökt att rätta till detta, genom att ge tolkningsrekommendationer i 
förarbetena om att varning kan meddelas i de fall äterkallelse inte 
bör ske, även om 16 § 3 p:s rekvisit är uppfyllda och särskilda skäl 
för varning enligt vanligt spräkbruk inte föreligger. Dessa rekom- 
mendationer har lojalt följts av domstolarna och praxis ger därför 
ett nägot märkligt intryck. Istället borde lagtexten ha utformats med 
större omsorg, samtidigt som förarbetena bättre borde ha samord- 
nats med lagtexten.
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5 .3 Enstaka allvarlig förseelse
Enligt 51 § 4 p körkortskungörelsen künde körkortet äterkallas, om 
körkortsinnehavaren grovt äsidosatt en bestämmelse, som tillkom- 
mit av trafiksäkerhetsskäl. Denna bestämmelse har tillämpats i 
alltför ringa omfattning i undersökningen för att motivera att den 
avhandlas här.14 I stället skall 16 § 4 p körkortslagen i dess tidigare 
lydelse behandlas. Regeln har sedermera ändrats är 1986 
(1986:373).15 Regeln lydde:

”Om körkortshavaren i annat fall brutit mot en frän trafiksäker- 
hetssynpunkt väsentlig regel vid förande av ett motordrivet fordon 
eher en spärvagn och överträdelsen inte kan anses som ringa.”

Regeln i fjärde punkten förutsatte enligt sin lydelse, att inte nägon 
annan regel i 16 § var tillämplig. Enligt regelns tidigare lydelse16 
künde äterkallelse ske oberoende av om överträdelsen var ringa 
eher ej.17 Sedan bestämmelsen visat sig medföra rättstillämpnings- 
problem ändrades den. Detta motiverades bla pä följande sätt av 
departementschefen:

”Även ändringen i punkten 4 innebär att körkortsfrägan skall av- 
göras efter en helhetsbedömning av överträdelsens svärighetsgrad 
frän trafiksäkerhetssynpunkt. Det betyder att trafikfaran i det konkre- 
ta fallet fär beaktas. Tyder omständigheterna pä att nägon faktisk 
fara inte har förelegat bör överträdelsen inte genast Ieda till en sä 
härd reaktion som en äterkallelse. Utredningen kan t ex visa att föra- 
ren har förvissat sig om att nägon annan trafik inte förekom eher att 
överträdelsen av annat skäl inte künde medföra nägon trafikfara. 
Även en överträdelse som beror pä ett tillfälligt förbiseende bör kun- 
na bedömas som ringa. Mer flagranta överträdelser och medvetna 
risktaganden mäste däremot bedömas allvarligt. Presumtionen är allt- 
sä även i fortsättningen för en körkortsäterkallelse eher varning när 
det gäller sädana trafikförseelser som faller under denna punkt. 
Anses överträdelsen som ringa kan reglema om äterkallelse pä grund 
av upprepade trafikförseelser bli tillämpliga.”18

Av uttalandet framgick, att departementschefen tänkte sig att re
geln inte skulle tillämpas vid normala brott, om det inte föreläg

14 Se ang praxis RÄ 1975 ref 2 och RÄ 1976 ref 8.
15 I texten behandlas endast praxis, dar regeln tillämpats i sin lydelse före den 1/7 

1986. I noter kommer dock praxis, dar regeln tillämpats i sin senaste lydelse, att 
redovisas.

16 Praxis saknas i det studerade materialet.
17 Se prop 1975/76:155 s 93.
18 Prop 1979/80:178 s 79. Se även s 65. 
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nägon konkret trafikfara i det enskilda fallet. Detta innebar, att lag- 
texten enligt förarbetena skulle tolkas inskränkt i förhällande till sin 
ordalydelse. Sedan lagrädet hörts, nyanserade departementschefen 
sina uttalanden och förklarade, att ett sädant brott, där det inte 
föreläg nägon konkret trafikfara, inte utan vidare skulle föranleda 
körkortsäterkallelse.19

19 Se prop 1979/80:178 s 205.
20 Se prop 1979/80:178 s 65.1 RÄ 1986 ref 95 ansägs underlätenhet att tända parke- 

ringsljusen pä en lastbil, som parkerats pä en väg, vara ett brott vid förande av 
motordrivet fordon. Mälet ger uttryck för en extensiv tolkning av uttrycket ’’förande 
av motordrivet fordon”.

21 Se RÄ 1982 2:44, där körkortsinnehavaren hade kört pä vänster sida av vagen 
i uttröttat tillständ (mäl I) resp kört pä en gängtrafikant (mäl II). Se även RÄ 1983 
2:21 där stopplikt inte hade iakttagits. I RÄ 1982 2:36 hade en körkortsinnehavare 
kört mycket för fort under en trafikintensiv period (middagstid), och gjort ett flertal 
omkörningar.

22 Se prop 1975/76:155 s 106.

Av lagtexten framgick, att förseelsen skulle ha skett under fram- 
förande av bilen. Det är därför naturligt, att RR inte ville tillämpa 
regeln analogt eher extensivt i RÄ 1983 2:54, när en bilist skadat 
en cyklist genom att öppna bildörren, när bilen stod parkerad. Förse
elsen hade ju inte begätts under bilkörningen, och det framgick för 
övrigt indirekt av förarbetena, att regeln endast var avsedd att an- 
vändas mot förseelser under körningen.20

16 § 4 p var inte tillämplig om förseelsen var ringa. I RÄ 1985 
2:28 hade bromspedalen inte fungerat som den skulle, pga att peda- 
len var blockerad underifrän av ett lock som fallit ned. Föraren var 
värdslös genom att titta ner och försöka ta bort locket. Han kollidera- 
de da i lag fart med en parkerad bil. RR äberopade förarbetenas 
uttalanden om att ringa överträdelser är sädana där förseelsen beror 
pä tillfälliga förbiseenden, vilket denna överträdelse ansägs bero pä. 
Körkortet äterkallades därför inte. I malet har departementschefens 
uttalanden i förarbetena äberopats och följts. Utgängen stod i över- 
ensstämmelse med lagtexten.

Har körkortsinnehavaren gjort sig skyldig till en ur trafiksäker- 
hetssynpunkt allvarlig förseelse, samtidigt som det förelegat en 
allvarlig fara för andra människors säkerhet, har körkortet regelmäs- 
sigt äterkallats.21 Enligt förarbetena kan varning meddelas med 
hänsyn till omständigheterna kring förseelsen eher till körkortsinne- 
havarens personliga förhällanden.22 Varning är en mycket vanlig 
reaktion i praxis.
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I RÄ 1982 2:47 hade körkortsinnehavaren i tvä mäl överträtt has- 
tighetsbegränsningarna med over 30-40 km/tim. I mäl I hade överträ- 
delsen skett i tätbebyggt omräde, men det fanns ingen trafik, 
samtidigt som sikten och vägbanan var god. I mäl II var vägen fyrfi- 
lig, korsningsfri och hade god belysning. I bäda fallen ansägs 16 § 4 
p tillämplig, men RR meddelade varning med hänsyn till att särskil- 
da skäl ansägs föreligga pga omständigheterna kring hastighets- 
förseelsen. Förseelsen var av normal art, vilket talade för att det 
inte föreläg särskilda skäl. De särskilda skälen torde istället vara, 
att den aktuella förseelsen i det enskilda fallet rent faktiskt inte var 
särskilt trafikfarlig. I mäl I skedde förseelsen, när det saknades tra
fik och det var i övrigt goda trafikförhällanden. I mäl II var trafikför- 
hällandena mycket goda. Vägen var korsningsfri, fyrfilig och gick 
inte i tätbebyggt omräde. Utgängen i mälet stod i överensstämmelse 
med förarbetena, där det betonades, att den konkreta trafikfaran 
skall tillmätas stör betydelse vid bedömningen av om körkortet skall 
äterkallas. Det borde dock inte föreligga särskilda skäl vid en nor
mal, icke ringa överträdelse bara för att trafikfaran var läg. Av- 
görandena tyder snarare pä att lagtexten var felaktigt utformad och 
täckte in ett antal förseelser, som inte borde föranleda körkortsäter- 
kallelse. För att komma tillrätta med detta användes varningsinstitu- 
tet i alltför stör omfattning. En utredning visar, att varningsinstitutet 
använts i 70 % av fallen i förvaltningsdomstolarna vid tillämpningen 
av 16 § 3 och 4 p sammantagna.23

Om förseelsen var av sä allvarlig art, att varning inte künde kom
ma ifräga med stöd av omständigheterna kring förseelsen, künde 
enligt förarbetena varning istället meddelas med hänvisning till kör- 
kortsinnehavarens personliga förhällanden. Sä har skett i praxis, när 
körkortsinnehavaren kört prickfritt säväl under en längre tid före 
förseelsen, som efter densamma, och behövde bilen i arbetet.24 Var 
brottet mycket allvarligt, äterkallades dock körkortet även om det 
föreläg mycket starka personliga skäl.25 Enligt min mening är detta

23 Se prop 1985/86:115 s 35. Undersökningen är daterad i juni 1985.
24 Se RÄ 1982 2:65. Körkortsinnehavaren hade kört 71 km för fort pä en 110 

km:s väg. Varning meddelas med röstsiffrorna 3:2 i RR. Se även RÄ 1983 2:93. Se 
även ang regeln i dess lydelse före den 1/7 1986 RÄ 1986 ref 82. Körkortsinnehava
ren hade kört 31 km/tim för fort utanför en skola under skoltid. Körkortet äterkalla
des.

25 I RÄ 1982 2:87 hade körkortsinnehavaren kört 100 km/tim i tätbebyggt om
räde, där hastigheten var begränsad till 50 km/tim. Trots att körkortsinnehavaren 
hade liknande, och mycket starka skäl, som i RÄ 1982 2:65, som behandlas i föregäen- 
de not, äterkallades körkortet.
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ett naturligare sätt att använda varningsinstitutet än att meddela 
varning med hänvisning till att omständigheterna kring förseelsen 
visar att denna inte var särskilt trafikfarlig.

Sammanfattningsvis kan sägas, att 16 § 4 p körkortslagen enligt 
sin ordalydelse skulle tillämpas sä länge körkortsinnehavaren pä ett 
icke ringa sätt brutit mot en ur trafiksäkerhetssynpunkt viktig re
gel. En typisk sädan förseelse var en grov hastighetsöverträdelse. 
Lagstiftaren har dock utgätt ifrän, att de flesta överträdelser, som 
inte var särskilt trafikfarliga i just den aktuella Situationen, tex pga 
att det inte föreläg nägon trafik, inte skulle Ieda till äterkallelse av 
körkortet. Dessa signaler har följts i praxis genom att det var myc- 
ket vanligt att varning meddelades första gangen 16 § 4 p var tillämp- 
lig, trots att lagtexten talade om att det skulle vara frägan om 
särskilda skäl, som spräkligt sett betyder, att varning skall meddelas 
mera undantagsvis.26 Ur juridisk-teknisk synpunkt är det naturligt 
att kräva att en regels ordalydelse och dess tänkta tillämpningsom- 
räde nägorlunda sammanfaller. Ä andra sidan behöver detta inte 
innebära nägon allvarlig brist ur förutsebarhetssynpunkt, när praxis 
stabiliserat sig. Sä torde ha varit fallet i det aktuella materialet. 
Regeln har numera en ny lydelse, där det efter kritik frän lagrädet 
numera ges exempel pä vad som menas med brott mot en frän trafik
säkerhetssynpunkt väsentlig regel.27 Genom reformen förbättras 
möjligheterna att av lagtexten kunna bilda sig en uppfattning om 
när äterkallelse kan tänkas ske. Varning kommer förmodligen att 
vara en vanlig reaktion även i framtiden trots lagtextens lydelse. 
Vid hastighetsöverträdelser över 30 km/tim skall dock enligt departe- 
mentschefen äterkallelse vara den normala ätgärden, och utrymmet 
för varning skall minska.28 Det krävs numera synnerliga skäl, istäl- 
let för som tidigare särskilda skäl, för att fä varning enligt 22 § 
körkortslagen. Beträffande övriga typer av förseelser skall varnings- 

26 Enligt en undersökning meddelades varning i 72 % av fallen som avgjorts i läns- 
rätt, se prop 1985/86: 115 s 19. Undersökningen är daterad i juni 1985.

27 Regeln lyder: ”4. om körkortsinnehavaren i annat fall vid förandet av ett motor- 
drivet fordon eher en spärvagn har överskridit högsta tillätna hastighet, kört mot 
rött ljus, underlätit att iaktta stopplikt, kört om vid övergängsställe eher brutit mot 
nägon annan frän trafiksäkerhetssynpunkt väsentlig regel, allt om överträdelsen inte 
kan anses som ringa,”

28 Denna tolkningsrekommendation har RR följt i RÄ 1986 ref 144 vid en hastig
hetsöverträdelse som uppgick till 34 km pä en 110 km/tim väg. Körkortet äterkallades, 
dä synnerliga skäl för varning inte ansägs föreligga.
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praxis vara oförändrad.29 Enligt min mening pekar detta pä att 
varningsinstitutet även fortsättningsvis kommer att användas i större 
utsträckning än lagtextens ordalydelse ger utrymme för, ätminstone 
när det gäller andra förseelser än hastighetsöverträdelser. Detta 
betyder att lagtextens brister endast har modifierats genom 1986 ärs 
reform, och att min huvudsakliga kritik mot regeln kvarstär.

29 Se prop 1985/86:115 s 9 och 24 f. Enligt 47 a § körkortslagen kan allmänna 
ombudet numera meddela varning, om varningen godkänns av körkortsinnehavaren. 
Det sker genom att körkortshavaren godkänner ett föreläggande utfärdat av allmän- 
na ombudet.

30 Regeln är överflyttad efter en redaktionell ändring frän 33 § 6 p vägtrafikförord- 
ningen. Man fär därför söka ledning i dess förarbeten, se SOU 1957:18 s 336 f och 
departementschefens instämmande i utredningens förslag i prop 1958:69 s 95.

31 Se prop 1951:30 s 184-186. I prop 1958:69 kommenterades inte rekvisitet, utan 
ledning har hämtats frän förarbetena till motsvarande bestämmelse i 1951 ärs vägtra- 
fikförordning.

5.4 Olämpliga körkortshavare

5.4.1 51 § 1 st 6 p körkortskungörelsen

Enligt 51 § 1 st 6 p körkortskungörelsen künde körkortet äterkallas:

”Om körkortshavaren genom brottslig gäming visat pätaglig brist pä 
hänsyn till andra eller pä grund av personliga förhällanden i övrigt 
ej kan anses lämplig som förare av körkortspliktigt fordon.”

Körkortet künde enligt 6 p äterkallas, om körkortsinnehavaren visat 
sig olämplig som förare antingen genom brottslighet eller genom sina 
personliga förhällanden i övrigt. Av förarbetena framgick, att man 
med brottslighet avsett grövre brott, säsom rän, väldtäkt, misshan
del och andra väldsbrott, som utvisade rähet och agressivitet, liksom 
vissa grövre tillgreppsbrott, som i det enskilda fallet visade att kör
kortsinnehavaren var sä agressiv och hänsynslös, att körkortet borde 
äterkallas.30 En individuell bedömning skulle alltsä ske av körkorts- 
innehavarens lämplighet, vilket även framgick av lagtexten. Mening
en var att äterkalla körkortet för trafikfarliga körkortshavare. Med 
bristande personliga förhällanden avsägs, att körkortsinnehavaren 
gjort sig känd för värdslöst och hänsynslöst uppträdande, eller för 
allmän opälitlighet eller annan misskötsamhet. Vid prövningen av 
körkortsindragandet skulle myndigheten med ledning av körkortsin- 
nehavarens personliga förhällanden i allmänhet undersöka, om han 
besatt den pälitlighet eller det omdöme som krävdes av en förare.31
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I praxis har första punkten inte tillämpats i nägot fall, där kör- 
kortsinnehavaren gjort sig skyldig till mycket grov brottslighet, som 
typiskt sett vittnar om hänsynslöshet och omdömeslöshet. I RÄ 
1974 ref 1h ansägs omständigheterna kring det grova brottet, olaga 
frihetsberövande som gav körkortsinnehavaren tre ärs fängelse, inte 
utvisa att han brast i hänsyn till andra pä ett sädant sätt, att han var 
olämplig som bilförare.32 I RÄ 1976 ref 24 mäl I hade körkortsinne
havaren dömts till fängelse i tre är och sex mänader för narkotika- 
brott. Han missbrukade inte själv narkotika och hade sält narkotika 
i vinningssyfte under en kortare tid, dä han var arbetslös. Han var 
chaufför och använde bilen i arbetet. Inte heller detta brott ansägs 
utvisa att han var olämplig som bilförare.33

32 Inte heller ansägs han olämplig som körkortsinnehavare pga sina personliga 
förhällanden.

33 Se även RÄ 1976 ref 24 mäl II och III.
^En ledamot ville äterkalla körkortet och trafikkortet p g a att brottsligheten visa

de, att han var olämplig som bilförare. En ledamot ansäg, att körkortsinnehavaren 
inte var nägon trafikfarlig person och att körkortsäterkallelse därför inte künde kom- 
ma ifräga.

RR har följt förarbetena och undersökt, om de begängna brotten 
visade, att körkortsinnehavaren var olämplig som förare. Körkorts- 
havaren ansägs inte olämplig p g a sin brottslighet ens vid grova 
brott som olaga frihetsberövande och narkotikabrott, som typiskt 
sett borde vittna om allvarlig hänsynslöshet. Detta framstär möjligen 
som relativt uppseendeväckande, men bottnade möjligen i att det 
künde vara svärt att visa, att en person var olämplig som förare 
även om han hade begätt mycket allvarliga brott.

Istället för att äterkalla körkortet med hänvisning till att körkorts- 
havaren begätt allvarliga brott, har RR valt att pröva om körkortet 
künde äterkallas med hänvisning till körkortsinnehavarens olämplig- 
het pga dennes personliga förhällanden.

I RÄ 1976 ref 24 mäl I, som refererats ovan, hade körkortsinneha
varen arbetat som taxichaufför och fätt mycket goda vitsord av sin 
arbetsgivare. Under en femmänadersperiod före och i samband med 
de begängna brotten hade han levt under oordnade förhällanden, 
därefter hade han fätt ett arbete och skött sig. RR:s majoritet, tvä 
ledamöter, uttalade, att de begängna grova narkotikabrotten fick 
anses innebära att körkortsinnehavaren för närvarande inte künde 
anses lämplig som förare pga sina personliga förhällanden, trots de 
i mänga hänseenden positiva omdömen som framkommit om honom 
i mälet.34
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Av malet framgär, att RR ansett att körkortshavarens brottslighet 
mäste beaktas vid en bedömning av körkortshavarens lämplighet 
med hänsyn till sina personliga förhällanden. Vid mycket grova nar- 
kotikabrott krävdes dock antagligen, att den dömde under en längre 
tid visade att han upphört med sin brottslighet. Detta skulle dä kun- 
na förklara varför körkortshavaren ansägs olämplig som förare i det 
aktuella malet, trots de mycket positiva omdömen om honom som 
framkom av utredningen i malet.

1 1976 ref 24 mal II hade körkortsinnehavaren sält narkotika och 
dömts till villkorlig dom. Eftersom han var skötsam och äterfall i 
eget narkotikamissbruk inte ansägs sannolikt, äterkallades inte kör- 
kortet.35 Brottsligheten var inte av sä allvarlig art som i mäl I och 
körkortshavaren var skötsam. Detta förklarar varför denne körkorts- 
havare, till skillnad frän den i mäl I, fick behälla sitt körkort. I mäl 
III hade körkortsinnehavaren dömts till 10 mänaders fängelse för 
narkotikabrott, som inneburit att han aktivt verkat för att öka sin 
narkotikaförsäljning. Han hade lidit av nervosa besvär och levt un
der mindre ordnade förhällanden. RR uttalade, att en samlad 
bedömning av hans brottslighet och hans personliga förhällanden i 
övrigt motiverade, att körkortet äterkallades.

35 Se även RÄ 1976 ref 91 där körkortet inte äterkallades vid ett mindre allvarligt 
narkotikabrott, när körkortsinnehavaren levde ett normalt socialt liv och studerade 
vid universitetet. Jfr även RÄ 1975 ref 36, där körkortsinnehavaren inte gjort sig 
skyldig till nägot brott, men av oförständ deltagit i ett raggarupplopp. En samlad 
bedömning av hans personliga förhällanden visade dock inte, att han skulle vara 
olämplig som förare. RR citerade förarbetena i dornen.

Praxis visade, att RR var obenägen att anse, att även grov brotts
lighet visade, att föraren hade en sädan hänsynslös läggning att han 
var olämplig som körkortsinnehavare. Istället har domstolen i ali- 
mänhet äterkallat körkortet genom att äberopa, att körkortsinneha- 
varens personliga förhällanden i övrigt visade att han var olämplig. 
RR gjorde dä en sammanvägning av omständigheterna kring brottet 
och den dömdes övriga personliga förhällanden. Visade utredning
en, att körkortsinnehavaren var skötsam, äterkallades inte körkortet 
om inte brottet var mycket grovt, och visade pä en hänsynslös lägg
ning, säsom vid grova narkotikabrott där föraren aktivt sält narkoti
ka. Enligt lagtexten var förarens brottslighet och hans personliga 
förhällanden i övrigt alternativa äterkallesegrunder. Därför borde 
inte förarens brottslighet vägas in när man bedömde hans skötsam- 
het i övrigt, om man skulle följa lagtexten. Rent logiskt var det 
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dock svärt att betrakta en person som skötsam pä det sätt som förut- 
sattes i förarbetena, om han begatt grova brott. Detta pekar pä att 
lagtexten var mindre rationeilt utformad, vilket för övrigt även fram- 
gick av förarbetena som ju förutsatte att en sammanvägning av 
brottsligheten och skötsamheten i övrigt skulle göras, vilket del vis 
stod i strid med lagtexten. Praxis’ inriktning skulle da kunna förkla- 
ras med, att RR följt förarbetena som inte belt stod i överensstäm- 
melse med lagtexten.

5.4.2 16 § 6 p körkortslagen

Enligt 16 § 6 p körkortslagen kan körkortet äterkallas under följan- 
de förutsättningar:

”Om det med hänsyn till brottslig gäming som körkortshavaren har 
gjort sig skyldig till kan antagas att han ej kommer att respektera 
trafikreglerna och visa omdöme och ansvar i trafiken eller han p g a 
sina personliga förhällanden i övrigt ej kan anses lämplig som förare 
av körkortspliktigt fordon.”

Lagtexten päminner i stort sett om den tidigare regeln. Första le- 
dets krav pä att brottsligheten skulle visa pätaglig brist pä hänsyn 
till andra, som gjorde honom olämplig som förare, har bytts ut mot 
ett krav pä att den brottsliga gärningen skall visa, att han inte kom
mer att respektera trafikreglerna och visa omdöme och ansvar i 
trafiken. Brottsligheten skall mao direkt visa, att föraren är trafik- 
farlig.

I förarbetena uttalades, att körkort skall kunna vägras vid grövre 
brott, för vilka allmän domstol mäste rapportera till körkortsmyndig- 
heten. Framförallt skulle hänsyn tas till allvarligare väldsbrott och 
sedlighetsbrott, förmögenhetsbrott och andra brott, där bilar pä ett 
eller annat sätt var inblandade, och olika former av narkotikabrott. 
Samtidigt betonade dock departementschefen, att man skulle beak- 
ta följande riktlinjer för bedömningen. En lämplig awägning skulle 
ske med beaktande säväl av trafiksäkerheten, som av intresset av 
den enskildes rehabilitering. Helhetsbilden av den enskilde skulle 
utgöra gründen för denna bedömning. Vid kvalificerad brottslighet, 
som t ex har bedrivits yrkesmässigt eller har varit särskilt grov, läng- 
varig eller hänsynslös, eller vid äterfall i mera allvarlig brottslighet, 
borde körkort i regel vägras. Kombinationen allmän brottslighet och 
trafikbrottslighet künde utgöra belägg för trafikfarlighet. Om brotts
ligheten inte var av denna art och förutsättningarna för äteranpass- 
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ning var goda, borde dock körkort inte vägras. Den prognos som 
de värdgivande myndigheterna gör, skall även vara till ledning för 
körkortsmyndigheten.36 De refererade uttalandena behandlar förut- 
sättningarna för att erhälla körkort, men dä kraven av naturliga 
skäl är likartade för att fä behälla körkortet, har uttalandena även 
betydelse för reglerna om körkortsäterkallelse.37

36 Se prop 1975/76:155 s 70 ff. Som exempel pä personer, vars äteranpassning an- 
sägs god, nämndes personer, som dömts till skyddstillsyn eller kortare fängeisestraff. 
Även en person som dömts till ett längre fängeisestraff och skött sig under anstaltsvis- 
telsen, borde kunna anförtros körkort, se prop 1975/76:155 s 72 f.

37 Jfr här prop 1975/76:155 s 73.
38 RR betonade, att avgörandet stod i överensstämmelse med tidigare praxis. Se 

beträffande tidigare praxis t ex RÄ 1976 ref 24.

Av förarbetena framgär klart, att det skall göras en heihetsbedöm- 
ning av den enskildes brottslighet och hans personliga förhällanden 
i övrigt i syfte att försöka utröna om han är trafikfarlig eher ej. Vad 
som skall förstäs med den enskildes personliga förhällanden i övrigt 
kommenterades inte närmare i förarbetena.

Av lagtexten och förarbetena framgär, att lagstiftaren kiarare än 
i den tidigare regeln knutit körkortsinnehavet till att brottsligheten 
elfer de personliga förhällandena skall visa, att körkortsinnehavaren 
inte kan antas komma att respektera trafikreglerna eher visa hän- 
syn, omdöme och ansvar i trafiken.

Körkortsinnehavarens personliga förhällanden i övrigt har i RÄ 
1978 2:3 i enlighet med tidigare praxis föranlett körkortsäterkallelse 
vid narkotikaförsäljning, och eget tidigare tyngre missbruk under 
ett till tvä ärs tid.38 I övriga fall har frägan framförallt gällt om kör
kortsinnehavarens brottslighet visade, att han var trafikfarlig. I 
tidigare praxis har man även vid grövre brottslighet vägt ihop den 
dömdes brottslighet och skötsamhet i övrigt. Om äterkallelse skett, 
har detta i samtliga fall skett enligt andra ledet, personliga förhällan
den, och inte enligt första ledet, brottsligheten.

I RÄ 1979 2:1 hade körkortsinnehavaren tidigare begätt ett antal 
trafikförseelser, och senare även förmöghetsbrott, som han dömts 
till skyddstillsyn för. En samlad bedömning av omständigheterna 
kring hans brottslighet gav vid handen att hans körkort skulle äterkal- 
las. Avgörandet stär i överensstämmelse med förarbetena, där det 
talades om att en kombinerad brottslighet av detta slag künde vara 
belägg för att körkortsinnehavaren var olämplig som förare.
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I de fall där omständighetema kring brotten visade, att föraren 
var trafikfarlig, har körkortet ater kaliats.

I RÄ 1982 2:58 dömdes körkortsinnehavaren till tvä ärs fängelse 
för mordbrand och olovlig sprittillverkning. Han hade i berusat till- 
ständ tänt pä sin bostad för att hämnas pä sin sambo, och därefter 
hade han enligt egen utsago kört frän brottsplatsen berusad. RR 
menade, att brottens allvarliga karaktär och omständighetema kring 
brottet talade för att han var sä trafikfarlig att körkortet skulle äter- 
kallas.39

39 Med hänsyn till att han blivit villkorligt frigiven, sattes spärrtiden ned till 6 
mänader. Detta har stöd i förarbetena, se prop 1975/76:155 s 101.

40 RR betonade, att det förhällande, att han frigivits efter att ha avtjänat halva 
straffet inte var skäl att anse att vaming var en tillräcklig ätgärd. RR har här beak- 
tat departementschefens uttalanden om att rehabiliteringsätgärder skulle vägas in, 
när man bedömde om föraren skulle fä behälla körkortet eher hur läng tid spärrtiden 
skulle bli, se föregäende not och den tidigare redogörelsen för förarbetena i detta 
avsnitt.

I RÄ 1982 2:73 hade en förare kört bät ordentligt berusad och 
utsatt människor för fara. Körkortet äterkallades med hänsyn till, 
att omständighetema kring brottet visade att han var trafikfarlig. 
Utgängen är naturlig och ligger i linje med förarbetena. Den som 
kör bät berusad är en olämplig bilförare.

I RÄ 1983 2:35 hade föraren dömts till tvä ärs fängelse för att ha 
försökt smuggla in ett stört parti narkotika. RR ansäg, att han gen- 
om brottet visat sädan brist pä omdöme och hänsyn, att körkortet 
skulle äterkallas pga hans trafikfarlighet.40

I praxis beträffande 51 § 6 p körkortskungörelsen äterkallades 
inte körkortet pga körkortshavarens brottslighet ens vid mycket 
grov narkotikabrottslighet. Istället äterkallades körkortet pga hans 
olämpliga personliga förhällanden i övrigt. Den ändrade inrikt- 
ningen i praxis i och med körkortslagens ikraftträde, som innebar 
att körkortet äterkallades pga brottsligheten och inte pga förarens 
personliga förhällanden i övrigt, kan inte bero pä att lagtexten änd- 
rats. Den är i stört sett oförändrad. Istället beror förmodligen 
praxisändringen pä, att departementschefen kiarare än tidigare 
markerat att körkortet normalt skall äterkallas vid de typer av brott, 
som varit föremäl för prövning. Dessa signaler har följts.

Departementschefens uttalanden om, att det mäste göras en indivi
duell bedömning även vid mycket grova brott, har beaktats i praxis. 
Om en helhetsbedömning visar, att föraren inte är trafikfarlig, har 

69



han fätt behälla körkortet. Av RÄ 1979 2:45 och RÄ1983 2:90 fram- 
gär, att förare som begätt grova väldtäkter, och i ett fall väldtagit 
en elvaärig flicka (RÄ 1979 2:45 mäl II) och i ett annat fall hotat 
sina offer med kniv (RÄ 1983 2:90), fick behälla sina körkort, pga 
att utredningen i malet talade för detta. Särskilt vikt skall här, vil- 
ket betonats i förarbetena, fästas vid den prognos de värdgivande 
myndigheterna gjort. I samtliga dessa fall har utredningarna varit 
positiva till att förarna skulle fä behälla körkortet och dessa rekom- 
mendationer har följts av RR.

Äterkallelsegrunden i 16 § 6 p körkortslagen har ett relativt oför- 
ändrat innehäll i förhällande till den tidigare regeln i 51 § 6 p 
körkortskungörelsen. Trots detta har praxis ändrats. Tidigare äter- 
kallades körkorten regelmässigt, när körkortsinnehavaren begätt 
allvarligare brott pga att hans personliga förhällanden visade, att 
han var misskötsam. Numera äterkallas körkortet i liknande situatio- 
ner pga att brottet visar, att föraren är trafikfarlig. Visar inte 
omständigheterna kring brottet, att föraren är trafikfarlig, fär han 
numera behälla körkortet om han i övrigt är skötsam och utred
ningen i mälet talar för att han kan anförtros körkort. Praxis’ föränd- 
ring kan förklaras med, att departementschefens signaler har följts, 
och praxis stär numera i bättre överensstämmelse med lagtexten än 
tidigare. Lagtexten är här relativt intetsägande, samtidigt som förar
betena ger relativt god vägledning för hur regeln skall tillämpas. 
Sädan s k lagstiftning genom motiven bör undvikas, även om förutse- 
barheten ökar alltefter som regeln prövas. Bestämmelsen borde 
vara tekniskt bättre utformad, sä att rekvisitens innebörd kiarare 
framgär av lagtexten.

5.5 Sammanfattning
Reglerna i 16 § körkortslagen, liksom dess föregängare 51 § kör
kortskungörelsen, innehäller en del vida och allmänt hällna rekvisit, 
som täcker de fiesta fall, där körkortsmyndigheterna bör pröva om 
körkortet skall äterkallas. Framställningen visar, att det är svärt att 
bilda sig nägon uppfattning om i vilka fall körkortet blir äterkallat, 
när man studerar lagtexten. Det beror pä flera saker. För det första 
har lagstiftaren tydligen inte tänkt sig att körkortsäterkallelse skall 
ske i alia de fall som framgär av körkortslagens bestämmelser. Det
ta framgär av förarbetena. Därigenom stämmer inte lagtexten och 
motiven helt överens. Vid denna konflikt följer RR förarbetena, 
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vilket far till följd att reglerna, i en del fall, inte tillämpas pä fall som 
täcks av dess ordalydelse. Ett sädant fall är att körkortet inte äterkal- 
las, utan körkortsinnehavaren tilldelas varning vid normala överträ- 
delser, trots att varning förutsätter att det finns särskilda skäl.41

41 Ett annat sätt att mildra verkningama av körkortsäterkallelsen är att sätta ned 
den tid dä körkortet är äterkallat, spärrtiden, om rehabiliteringssynpunkter, behov 
av bilen i arbetet, överträdelsens art eller andra ömmande skäl talar för detta. Den
na praxis bygger pä uttalanden i förarbetena. I lagtexten, 21 § körkortslagen, talas 
endast om att en spärrtid pä mellan en mänad och tre är skall bestämmas. Detta sätt 
att lagstifta genom motiven behandlas dock inte här.

Körkortslagen är en tekniskt ofullkomlig produkt, där förarbetena 
spelar en onaturligt stör roll i rättstillämpningen. Sedan praxis ut- 
vecklats ökar visserligen förutsebarheten, och denna torde varken 
vara bättre eller sämre än pä andra omräden, men det är inte tillfred- 
ställande, att lagstiftaren i stör utsträckning valt att lagstifta genom 
motiven. Det förekommer även, att en regels syfte har ändrats utan 
att delta kommit till uttryck genom att lagtexten ändrats. Ur tek
niskt synpunkt vore det önskvärt, att en del viktiga förutsättningar 
för att äterkalla körkortet, som äterfinns i förarbetena, istället kün
de framgä av lagtexten. Det är knappast tillfredsställande, att förar- 
betenas rekommendationer om extensiv tolkning av varningsregler- 
na och om restriktiv eller reducerande tolkning av äterkallelseregler- 
na, styr praxis i strid med lagtextens normala ordalydelse. Lagtexten 
och förarbetena borde vara bättre samordnade. Ett Steg i denna rikt- 
ning har skett genom den senaste ändringen av 16 § 4 p körkortsla
gen, där man i lagtexten gett exempel pä enstaka allvarliga brott, 
som kan medföra att körkortet äterkallas. Det vore önskvärt att 
detta sker i större utsträckning i körkortslagen.
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6. Familjebidrag till värnpliktiga

6.1 Inledning
Familjebidragsreglerna är typiska exempel pä gynnande regier, som 
ger den enskilde utpräglade förmäner. De regier som studeras här 
har vaga rekvisit. Det är tex fräga om att bidrag kan utgä till dem 
som lever under äktenskapsliknande förhällanden, eller att bidrag 
kan utgä om särskilda skäl föreligger. Förutsättningarna för att kun- 
na erhälla bidrag preciseras sedan i förarbetena.1 Här skall undersö- 
kas hur RR tolkar olika familjebidragsregler. Enligt doktrinen bör 
bidragsregler kunna tolkas extensivt till sökandens fördel, om lagens 
syfte talar för detta.2 En jämförelse skall ske mellan doktrinens tolk- 
ningsrekommendationer och RR:s tolkningsprinciper. Jag har valt 
att studera praxis rörande äktenskapsliknande samlevnad, särskilda 
skäl för att fä bidrag, näringsbidrag och regeln om att bidrag förutsät- 
ter ett behov hos sökanden.3

1 6 § socialtjänstlagen är en liknande gynnande regel, som tidigare har studerats 
av mig och Landerdahl i FT 1985 s 176 ff.

2 Se avsnitt 2.3.2.
3 Dessa regier har valts ut därför att de är intressanta, och har tillämpats i till- 

räcklig omfattning för att det skall vara möjligt att dra nägra slutsatser om vilka 
tolkningsprinciper som RR har använt.

4 Orsaken till att den tjänstepliktige velat bli betraktad som sammanboende i tidiga
re praxis, var att det var svärare för ensamstäende att fä bostadsbidrag. Det krävdes 
enligt 8 § antingen, att han bott sex mänader i bostaden vid inryckningen, eller att 
det föreläg särskilda skäl. Sedan kravet pä sex mänaders boende i bostaden före in
ryckningen slopats( 1982:469), är det dock ofta inte lika nödvändigt att bli betraktad 
som sammanboende för att kunna fä bostadsbidrag.

6.2 Äktenskapsliknande samlevnad
Enligt 8 § familjebidragslagen utgär bostadsbidrag för bostad i vil- 
ken den tjänstepliktige bor tillsammans med sin maka. Med maka 
jämställs enligt 6 § den, som den tjänstepliktige lever tillsammans 
med under äktenskapsliknande förhällanden. I praxis har frägan, 
om vad som krävs för att ett äktenskapsliknande förhällande skall 
anses vara för handen när parterna inte har nägra barn, varit uppe 
till prövning.4 6 § lyder:

’’Bestämmelserna i denna lag om maka gäller ocksä för make och för 
den som utan att vara gift med den tjänstepliktige lever tillsammans 
med honom eller henne under äktenskapsliknande förhällanden.”
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Departementschefen utvecklade sedan i förarbetena vad som menas 
med äktenskapsliknande samlevnad pä följande sätt:

’’Frägan om ogifta personer lever tillsammans under äktenskapslik
nande förhällanden pä det sätt att de bör jämställas med äkta makar 
ifräga om rätt till familjebidrag mäste bedömas med beaktande av 
samtliga omständigheter. Det Jigger i sakens natur att det är den tjäns- 
tepliktige själv som bar att visa dessa omständigheter. En grund- 
läggande förutsättning bör vara att mannen och hustrun har 
gemensamt hushäll. Ocksä varaktigheten av sammanboendet och 
förekomsten av gemensamma barn är av betydelse vid bedömningen. 
En sammanlevnad som varat kortare tid än sex mänader kan nor
malt sett inte betraktas som en sammanlevnad under äktenskapslik
nande förhällanden med mindre det finns gemensamma barn eher 
kvinnan väntar barn med den tjänstepliktige”.5

Enligt departementschefen skall man göra en helhetsbedömning för 
att bedöma om parternas samlevnad är att jämställa med ett äkten- 
skap. För barnlösa samboende krävs normalt sett minst sex mänaders 
sammanboende för att de skall kunna jämställas med gifta. Det krävs 
mao en viss stabilitet i förhällandet för att bidrag skall kunna utgä. 
Kravet har troligen tillkommit i syfte att försvära för den tjänsteplik
tige att fä bostadsbidrag enligt denna regel, när han i själva verket 
inte har ett fast förhällande. I förarbetena berördes inte frägan om 
vid vilken tidpunkt kravet pä sex mänaders samboende skall vara 
uppfyllt, för att bidrag skall kunna beviljas.

I RÄ 1980 2:19 hade parterna bott ihop drygt fern mänader före 
inryckningen. Den tjänstepliktige uppgav, att de haft ett tväärigt 
förhällande innan de flyttade ihop. RR slog fast, att kravet pä sex 
mänaders sammanboende inte behövde vara uppfyllt vid inryckning
en.6 Bostadsbidrag utgick from den tidpunkt, dä parterna hade 
bott tillsammans i sex mänader. RR uttalade, att det varken ur la- 
gens ordalydelse eller dess förarbeten künde hämtas stöd för att 
sammanlevnadens varaktighet mäste vara uppfylld före inryckning- 
ens början. En ledamot var av skiljaktig mening och ville inte ge 
bostadsbidrag, eftersom parterna inte sammanlevt sex mänader före 
tjänstgöringens början. Han menade, att departementschefen i and- 
ra fall, där en kvalifikationstid pä sex mänader krävdes för att fä 
bostadsbidrag, utgätt ifrän att denna skulle vara fullgjord före in
ryckningen.7 Det var troligt att denne ansäg, att denna lösning 
skulle gälla även vid äktenskapsliknande samlevnad.

5 Se prop 1977/78:127 s 30.
6 Malet äterförvisades till försvarets civilförvaltning för ny behandling.
7 Se 8 § 3 p.
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Genom pleniavgörandet RÄ 1980 2:76 mal I ändrade dock RR 
sin tidigare praxis. Parterna hade haft ett stadigt förhällande under 
fem är och hade bott ihop under fem och en halv mänad vid tjänst- 
göringens början. RR:s majoritet (13 ledamöter) yttrade, att vad 
som menades med äktenskapsliknande samlevnad i familjebidragsla- 
gens mening fick bedömas utifrän omständigheterna i det enskilda 
fallet, och att departementschefens uttalande om att det i normalfal
let skulle krävas sex mänaders samlevnad skulle tjäna till ledning. 
En nägot kortare tid künde dock ibland tänkas godtas. I regel var 
det samlevnaden före tjänstgöringens början som skulle beaktas. I 
det aktuella fallet ansäg RR:s majoritet, att den värnpliktige var 
berättigad till bostadsbidrag frän inryckningsdagen.8 Minoriteten (9 
ledamöter) ansäg, att gällande praxis inte skulle ändras.

Av naturliga skäl är det svärt att definiera vad som menas med 
äktenskapsliknande samlevnad. Äktenskap kännetecknas dock nor
malt av en viss stabilitet och varaktighet. Detta har RR tagit fasta 
pä och under äberopande av förarbetena krävt, att parterna nor
malt skall ha bott ihop under sex mänader. Förarbetena säger dock 
ingenting om hur kvalifikationstiden skall beräknas. I RÄ 1980 2:19 
räckte det med att parterna bott ihop sex mänader, när mälet pröva- 
des. I RÄ 1980 2:76 mäste parterna i princip ha bott ihop sex 
mänader före inryckningen. Den förra lösningen är i allmänhet för- 
delaktigare för den enskilde, eftersom bostadsbidrag kommer att 
utgä även i de fall, där kvalifikationstiden uppnäs under tjänstgöring- 
en och det saknas skäl att anse att äktenskapsliknande samlevnad 
föreläg redan vid inryckningen.9 Kvalifikationstiden för ensamstäen- 
de skulle vara uppnädd redan vid inryckningen enligt den dä gällan- 
den lydelsen av 8 § 3 p. Systematiken talar därför för att parterna 
bör vara att betrakta som samboende redan vid inryckningen för 
att bidrag skall utgä.10 Familjebidragssystemet är endast tankt att

K Malet äterförvisades till försvarets civilförvaltning för ny behandling. I mal II 
hade parterna sammanbott 4 mänader före inryckningen. Ingenting i mälet pekade 
pä att parterna haft nägot längre förhällande före sammanflyttningen. Bostadsbidrag 
vägrades. Utgängen blev densamma i mäl III, där parterna flyttat samman under 
tjänstgöringen.

9 Se tex RÄ 1980 2:76 mäl II och III behandlade i föregäende not.
1(’ Övrig praxis skall redovisas här. Av RÄ 1983 2:81 framgär, att det inte ställs 

nägra särskilda krav pä bostadens kvalitet. Ett samboende i en sommmarstuga utan 
el och avlopp accepterades. I RÄ 1983 2:76 hade samlevnaden brutits under tjänst
göringen. Den tjänstepliktige ansägs trots detta som sammanlevande, eftersom han 
var det när tjänstgöringen började. Hans bostadskostnad bestämdes dock till skäligt 
belopp med stöd av 13 § familjebidragslagen.
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ge de tjänstepliktiga en minimistandard och en strikt behovspröv- 
ning skall därför ske.11 Det skulle möjligen tala för att man valde 
den för sökanden minst fördelaktiga lösningen. Den gällande lös- 
ningen är mer lättkontrollerad och försvärar för den tjänstepliktige 
att utnyttja systemet genom att flytta ihop inför en nära förestäende 
tjänstgöring. Sammantaget skulle detta peka pä att den lösning RR 
stannade för i RÄ 1980 2:76 är den bästa lösningen av tvä relativt 
likvärdiga lösningar, som bäda är förenliga med den normalspräkli- 
ga innebörden av uttrycket äktenskapsliknande förhällande. RR har 
klart markerat i RÄ 1980 2:76, att domstolen inte väljer den lösning 
som är den fördelaktigaste för sökanden inom ramen för en normal 
tolkning av lagtexten. Istället väljer domstolen den lösning som, 
enligt domstolens mening, övervägande skäl talar för.

11 Se prop 1977/78:127 s 14 f.

6.3 Särskilda skäl för bostadsbidrag
Bostadsbidrag kan enligt 8 § 4 p familjebidragslagen utgä för gifta, 
sammanboende eher ensamstäende, även om kraven i 8 § 1-3 p inte 
är uppfyllda, förutsatt att särskilda skäl föreligger. Här skall undersö- 
kas i vad man särskilda skäl kan föreligga, när en ensamstäende 
skaffat en egen bostad. Före den 1/7 1982 krävdes det, om inte sär
skilda skäl föreläg, att bostaden innehafts minst sex mänader före 
inryckningen, och att han bodde ensam i bostaden vid inryckningen. 
Numera krävs det endast att den tjänstepliktige bor ensam i bosta
den vid tjänstgöringstidens början. I förarbetena uttalades följande 
om vad som menas med särskilda skäl:

’’Punkten 4 inrymmer flera olika boendesituationer. Ett inte belt 
ovanligt fall är när den tjänstepliktige bor tillsammans med sina föräld- 
rar. I sädant fall fär särskilda skäl anses föreligga om det är uppenbart 
att föräldrarna pä grund av att den tjänstepliktige bor hos dem har 
en större lägenhet än de annars skulle ha haft räd med. Harden tjäns
tepliktige vid tjänstgöringens början bott tillsammans med syskon 
eher kamrat sedan minst sex mänader fär särskilda skäl anses förelig
ga. Om tjänstgöringen avser grundutbildning och tjänstepliktig har 
ordnat bostad ät sig endast nägon kortare tid före tjänstgöringens 
början, bör särskilda skäl föreligga endast om mycket starka sociala 
skäl talar för det, exempelvis när den tjänstepliktige mäste flytta 
hemifrän eher när bostaden är hans enda riktiga hem i Sverige. Ett
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annat exempel kan vara när tjänstepliktig nägon tid före tjänstgörings- 
tidens slut skaffar bostad för att ha nägonstans att bo efter utryckning- 
en.”12

12 Prop 1977/78:127 s 31.
13 I RÄ 1980 2:24 mäl I hade den tjänstepliktige själv begärt att fä rycka in tidiga- 

re och i RÄ 1980 2:24 mäl II hade inryckningsordern kommit mycket senare än 
normalt till honom, se närmare om praxis i Lavin 1983 s 32 ff.

14 I RÄ 1980 2:24 mäl II var resvägen sex timmar frän föräldrahemmet, se även 
mäl III.

15 Se RÄ 1980 2:24 mäl III.
16 Se prop 1977/78:127 s 31.

Särskilda skäl betyder spräkligt sett, att det skall vara fräga om mer 
ovanliga skäl av mer betydande vikt. I förarbetena ges som exem
pel bl a, att den skattskyldige mäste flytta hemifrän, och att han 
nägon tid före utryckningen skaffat en bostad att bo i efter utryck- 
ningen.

I praxis har inte särskilda skäl ansetts vara för handen, när den 
tjänstepliktige kunnat räkna med att bo i lägenheten sex mänader 
före inryckningen, men av olika skäl blivit inkallad innan sexmäna- 
dersperioden gätt till ända.13 I flera fall har den tjänstepliktige 
äberopat, att han av olika skäl varit tvungen att flytta hemifrän. 
Läng resväg till arbetet har inte ansetts innefatta särskilda skäl.14 
Bostadsbidrag har inte heller medgetts, när den tjänstepliktige flyt- 
tat till annan ort, där han bl a studerade och räknade med att fortsät- 
ta studera vid universitet efter värnpliktstjänstgöringen.15 I RÄ 1981 
2:70 hade den värnpliktige flyttat hemifrän pga att han led av aller- 
gi, men detta ansägs inte innefatta särskilda skäl med hänsyn till att 
det inte hade inträffat nägon avgörande förändring i hans sjukdoms- 
bild vid tidpunkten för flyttningen frän föräldrarna. Avgörandet är 
svärbegripligt, men RR torde ha menat, att han inte var tvungen 
att flytta, vilket enligt förarbetena krävs för att särskilda skäl skall 
anses föreligga.

Särskilda skäl har ansetts föreligga i RÄ 1980 2:24 mäl IV, när 
den tjänstepliktige pga misshälligheter inom familjen varit tvungen 
att flytta hemifrän. Avgörandet har stöd i förarbetena.

I samband med ändringen i 8 § 3 p familjebidragslagen 1982, som 
behandlats ovan, uttalade departementschefen, att ändringen inte 
fick medföra att värnpliktiga skaffar sig bostad under tjänstgöringsti- 
den eher pä annat sätt söker skaffa sig kortfristig nytta av bostads- 
bidraget. Särskilda skäl kan, förutom de fall som nämns i förar
betena,16 vara att den värnpliktige erbjuds en bostad pä en ort, där 
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det räder stör bostadsbrist. Han skali i sädant fall inte vara tvungen 
att avstä frän erbjudandet av ekonomiska skäl och därmed riskera 
att stä utan egen lägenhet för flera är framät.17

I RÄ 1984 2:17 hade den värnpliktige skaffat en bostad i Stock
holm efter inte füllt halva tjänstgöringstiden. Han äberopade, att 
han behövde bostadsbidraget av ekonomiska skäl, och att han varit 
tvungen att tacka ja till erbjudandet om bostad pga den rädande 
bostadsbristen i Stockholm. Bostaden behövde han för sina fortsatta 
studier.

RR redogjorde först för departementschefens ovan redovisade 
uttalanden, om att särskilda skäl künde innefatta, att den värnplikti
ge skaffade en bostad inför utryckningen, eher att han fick tag i en 
bostad pä en ort där det rädde bostadsbrist. Sedan konstaterade 
RR, att förhyrningen skett sä längt innan utryckningen att den inte 
hade nägot samband med denna, att han inte varit tvungen att avsta 
frän lägenheten av ekonomiska skäl om han inte fick bostadsbidrag, 
och att han inte saknade möjligheter att skaffa en annan bostad inom 
Stor-Stockholmsomrädet. Särskilda skäl att tillerkänna honom bo
stadsbidrag ansägs därför inte föreligga.

Avgörandet visar, att RR följer förarbetena och samtidigt har en 
mycket restriktiv syn pa vad som menas med särskilda skäl. Uttryc- 
ket bostadsorten i departementschefens uttalande, har RR uppfattat 
som Stor-Stockholm, och inte själva Stockholm, där det vid denna 
tid rädde stör bostadsbrist. Pä sä sätt künde RR göra gällande, att 
det inte rädde sädan bostadsbrist som enligt förarbetena künde inne
fatta särskilda skäl. Det finns dock stöd i förarbetena pä en njugg 
inställning till i vilka fall bostadsbidrag skali utgä.

Praxis visar, att RR varit restriktiv med att anse att särskilda skäl 
för att fä bostadsbidrag varit för handen. Domstolen har följt depar
tementschefens uttalanden och tolkat dessa mycket restriktivt. 
Endast i ett fall, där den värnpliktige verkligen var tvungen att flyt- 
ta hemifrän, har bostadsbidrag medgivits, pga att särskilda skäl 
ansetts föreligga. Särskilt anmärkningsvärt är att departementsche- 
fen har lagstiftat genom motiven 1982 genom att ge exempel pä 
särskilda skäl dä bidrag kan utga, utan att lagtexten ändrades. RR

17 Prop 1981/82:102, bilaga 2 s 157 ff.
18 Lavin 1983 s 44 f är kritisk emot att det av lagmotiven numera framgär, att sär

skilda skäl betyder nägot annat än tidigare i sädana fall där den tjänstepliktige skaffar 
bostad under tjänstgöringen, liksom när han bor tillsammans med en kamrat. Han 
föreslär att det skali framgä av 4 p i vilka typsituationer särskilda skäl kan anses före
ligga och bidrag därför utgä, se Lavin 1983 s 44 f. Jag instämmer i Lavins kritik. 

77



har uppfattat uttrycket särskilda skäl mycket restriktivt, vilket har 
stöd i förarbetena, där det talas om mycket starka sociala skäl. 
Reglerna har alltsä inte tillämpats generöst till den enskildes fördel. 
Det beror förmodligen pä, att RR följt lagstiftaren signaler om att 
bidragsreglerna inte skall tillämpas generöst.19

19 Som jämförelse kan anföras, att särskilda skäl att meddela varning enligt 22 8 
körkortslagen har skett i 70 % av alia fall, som prövats enligt 16 § 3 och 4 p körkorts- 
lagen av förvaltningsdomstolarna. Här har lagstiftaren uttryckligen gett anvisningar 
om att regeln skall tolkas välvilligt, vilket är förklaringen till att uttrycket särskilda 
skäl kan uppfattas sä olika i skilda lagar, se närmare om detta i kapitel fyra.

20 En ledamot ville inte medge näringsbidrag. I mal II medgavs näringsbidrag med 
en liknande motivering, när den värnpliktige drev jordbruk tillsammans med sin mor.

6.4 Näringsbidrag
Näringsbidrag künde enligt 19 § 1 st familjebidragslagen, i dess ur- 
sprungliga lydelse, utgä om bla följande förutsättningar var upp- 
fyllda.
1. Den tjänstepliktige har sin huvudsakliga inkomst frän näring eher 
rörelse, som drivs av honom eher hans maka.
2. Han mäste anlita särskilt avlönad arbetskraft för att helt eher 
delvis ersätta den tjänstepliktiges arbetsinsats.

I RÄ 1982 2:33 mal I ägde den värnpliktige 1/3 av andelarna i ett 
handelsbolag, där han var verksam. RR:s majoritet uttalade bla 
följande:

”När det i första meningen familjebidragslagen (1978:520) i dess ur- 
sprungliga lydelse talas om näring eller rörelse, som drives av den 
tjänstepliktige, avses enligt ordalagen endast enmansföretag. Av 
motivuttalanden till äldre rätt (se prop 1942:339 s 94-95) framgär att 
lagstiftaren frän början menat att även tjänstepliktig som driver nä
ring eller rörelse samman med annan skall kunna erhälla närings
bidrag. Vid tillämpning av stycket i fall av detta slag mäste vad däri 
sägs om näringen eller rörelsen gälla den andel av näringen eller rörel- 
sen som tillkommer den tjänstepliktige.”

Den tjänstepliktige tillerkändes sedan näringsbidrag.20
Lagtexten talar om näring eller rörelse, som drivs av den tjänste

pliktige. I malet drevs rörelsen av den tjänstepliktige tillsammans 
med andra. RR har tolkat lagtexten extensivt, när domstolen menat 
att lagtexten skall förstäs pä det sättet, att med näring eller rörelse 
avses endast den del av verksamheten som drivs av sökanden själv. 
Tolkningen har skett med stöd av förarbetena. Av dessa framgär, 
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att lagtexten fätt en olycklig formulering, och att det var tänkt att 
bidrag skulle utgä i den aktuella Situationen.

Är 1982 ändrades regeln (1982:469) bla pä sä sätt, att ett nytt 
andra stycke lades till, som innebär att näringsbidrag kan utgä till 
den tjänstepliktige, om näringen drivs av en juridisk person, vari 
aktierna eller andelarna till övervägande delen ägs elfer pä jäm- 
förligt sätt innehas av den tjänstepliktige eller bans maka. Departe- 
mentschefen uttalade, att regeln ändrades för att den som drev sin 
rörelse i aktiebolagsform skulle kunna fä näringsbidrag. Han ansäg 
vidare, att företagsformen inte borde päverka möjligheterna att fä 
näringsbidrag. I förarbetena uttalades dock, att det krävs att den 
tjänstepliktige eller bans maka har det huvudsakliga inflytandet pä 
näringen genom ägande pä det sätt lagtexten anger.21

21 Prop 1981/82:102 bilaga 2 s 157 och 159 f.

I RÄ 1984 2:89 ägde den värnpliktige hälften av andelarna i ett 
handelsbolag. Frägan var om han künde anses äga övervägande 
delen av andelarna, vilket var en förutsättning för att fä närings
bidrag. RR uttalade bla, att regeländringen tillkommit för att valet 
av företagsform inte skulle päverka möjligheterna att erhälla närings
bidrag. Fortsättningsvis uttalade RR följande:

”Av förarbetena framgär inte att lagändringen var avsedd att föränd- 
ra möjligheterna för näringsidkare som drev handelsbolag att fä 
näringsbidrag. Den utformning paragrafen kom att fä innebär emel- 
lertid att värnpliktiga som driver näring i handelsbolag i flertalet fall 
inte har möjlighet att erhälla sädant bidrag. Endast i de fall dä han- 
delsbolagets andelar till övervägande delen ägs eller pä därmed 
jämförligt sätt innehas av den tjänstepliktige eller hans maka kan 
bidrag utgä.

L har uppgivit att han driver taxirörelse i form av handelsbolag 
och att hans andel i rörelsen uppgär till 50 procent. Bolaget har tvä 
taxitillständ och har varit tvunget att under L:s tjänstgöring anställa 
en person för att köra den ena bilen.

Enär L säledes inte till övervägande delen äger handelsboiaget 
föreligger inte förutsättningar enligt 19 § familjebidragslagen att utge 
näringsbidrag till honom.”

Den tjänstepliktige ägde endast hälften och inte övervägande delen 
av andelarna i handelsboiaget, och var därför enligt lagtexten inte 
berättigad till näringsbidrag. Lagstiftaren har dock med största san- 
nolikhet inte velat bryta med tidigare praxis, även om detta inte kom 
till uttryck i förarbetena. Det kategoriska uttalandet, att den tjänste- 
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pliktige eller hans maka mäste äga övervägande delen av aktierna 
eller andelarna i företaget, siktar förmodligen främst in sig pä näring 
driven i form av fämansaktiebolag, där de nya reglerna öppnade en 
ny möjlighet att fä näringsbidrag. Konsekvenserna av den nya lag- 
stiftningen blev, att den som ägde hälften eller mindre av andelarna 
i ett handelsbolag fräntogs sin tidigare möjlighet att fä näringsbi
drag, trots att delta knappast var avsett av lagstiftaren. RR markera- 
de dock att domstolen inte künde rätta till lagstiftarens misstag 
genom att gä emot klar lagtext. Underförstätt menade RR antagli- 
gen, att det var lagstiftarens sak att ändra pä reglerna.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att RR varit beredd att rätta 
till materiellt oriktiga resultat av bidragsreglerna genom extensiv 
tolkning, när förarbetena klart utvisat att lagtexten varit olyckligt 
utformad. Domstolen har dock inte varit beredd att rätta till fel 
genom att tillämpa reglerna i strid med deras ordalydelse.

6.5 Bidragsbehov saknas
Enligt 1 § 2 st familjebidragslagen skall inte familjebidrag utgä, även 
om lagens övriga villkor for bidrag är uppfyllda, ”om det är uppen- 
bart att behov av bidraget inte föreligger.”

I den allmänna motiveringen till familjebidragslagen uttalade de- 
partementschefen, att familjebidragssystemet inte avsäg att kompen- 
sera inkomstbortfall, utan att det endast skulle garantera ekonomisk 
och social trygghet ät den tjänstepliktige och hans anhöriga.22 I spe- 
cialmotiveringen till 1 § uttalade sedan departementschefen föl jande:

22 Prop 1977/78:127 s 14 f.
Prop 1977/78:127 s 28 f.

’’Exempel pä när bestämmelsen kan bli tillämplig är fall när tjänste- 
pliktig med synnerligen höga inkomster fullgör en kortvarig tjänst- 
göring och när särskilda ekonomiska transaktioner görs för att fä 
familjebidrag. Det bör betonas att bestämmelsen endast bör an- 
vändas när det är uppenbart att familjens ekonomiska förhällanden 
är sädana att det skulle vara stötande att medge bidrag enligt villko- 
ren.

I RÄ 1981 2:66 fullgjorde den tjänstepliktige en kortvarig utbild- 
ning. Han hade uppburit 114 000 kr i lön, hade 30 000 kr i inkomst 
av annan fastighet och hade nästan 80000 kr i räntekostnader pä sin 
villafastighet. Hans hustru arbetade inte. Hans deklaration för det 
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aktuella äret upptog ingen statligt taxerad inkomst och 69 149 kr i 
kommunalt taxerad inkomst beroende pä att han hade stora avdrag 
för reparationer pä en delägd hyresfastighet. RR äberopade departe- 
mentschefens ovan redovisade förarbetsuttalanden, och uttalade 
sedan att hans inkomster inte kunde betecknas som synnerligen 
höga. Man mäste dock ta hänsyn till att skatten pä hans inkomster 
reducerades högst väsentligt genom att han kunde göra ett allmänt 
avdrag för sina reparationskostnader pä fastigheten. Kostnaderna 
fick enligt RR:s mening i realiteten anses vara av investeringskarak- 
tär. Hans behällna inkomster var med hänsyn till dessa särskilda 
omständigheter sä stora, att det var uppenbart att det inte föreläg 
nägot behov av familjebidrag.

Det kan diskuteras, om det var uppenbart att han saknade behov 
av familjebidrag. Den tjänstepliktige hade mycket stora räntekost- 
nader samtidigt som hans fru inte förvärvsarbetade. Det är tveksamt 
om han inte behövde bidrag, trots att reparationsavdraget medförde 
att han slapp att betala skatt pä största delen av sina inkomster. Det 
är tvivelaktigt om det framstär som stötande att medge honom famil
jebidrag. RR har dock i domskälen försiktigtvis noterat, att det 
föreläg särskilda skäl i detta mäl. Avgörandet är snarare ett exem- 
pel pä, att RR följt lagstiftarens uttalanden i förarbetena om att 
man skall vara njugg med att betala ut bidrag, eftersom dessa inte 
skall ersätta inkomstbortfall utan bara garantera den tjänstepliktige 
och hans familj en acceptabel levnadsnivä. I ett senare avgörande, 
RÄ 1984 2:21, har RR förklarat att 1 § 2 st familjebidragslagen är 
en ren undantagsbestämmelse, som inte skall tillämpas enbart av 
det skälet att den tjänstepliktige har höga inkomster. I detta fall 
medgavs bidrag, när den tjänstepliktige tjänade 18000 kr i mänaden 
och hans fru 5 000 kr i mänaden.

6.6 Sammanfattning
I doktrinen har gjorts gällande att gynnande regier, som ger den 
enskilde renodlade förmäner, skall i tveksamma fall kunna tolkas 
välvilligt och extensivt till den enskildes fördel, ätminstone om syf- 
tet med reglerna talar för detta. Framställningen visar klart, att 
reglerna i familjebidragslagen inte har tillämpats extensivt och välvil
ligt till den enskildes fördel, utom i ett fall, där förarbetena klart 
talade för en sädan tolkning. Reglerna, om att bidrag kan utgä om 
särskilda skäl föreligger, har tolkats restriktivt av RR. Förklaringen
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är förmodligen den, att RR har följt förarbetena mycket noga, och 
dessa förutsätter att bidrag inte skall kunna utgä annat än i klara 
fall. En sädan lagstiftningsteknik genom motiven bör undvikas. 
Tolkningsrekommendationer i förarbetena, som inte är samordnade 
med lagtexten, bör undvikas. Den enskilde bör i möjligaste man 
kunna utläsa ur lagtexten i vilka typsituationer bidrag kan utgä. Det 
vore därför en fördel, om lagtexten och förarbetena vore bättre sam
ordnade. Detta skulle möjliggöra att lagtexten skulle kunna tolkas 
normalt med stöd av förarbetena. Denna tolkningsrekommendation 
ger de skattskyldiga tillfredsställande möjligheter att förutse hur 
familjebidragslagen tillämpas, samtidigt som en vettig kompetens- 
fördelning mellan lagstiftare och rättstillämpare uppnäs.
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7. Sammanfattande diskussion

7.1 Sammanfattning av framställningen

7.1.1 Betungande regier

Som exempel pä för den enskilde betungande regier har studerats 
tvängsomhändertagande- och skattebestämmelser. I doktrinen för- 
ordas, att sädana regier av rättssäkerhetsskäl i tveksamma fall skall 
tolkas restriktivt till den enskildes fördel. Framställningen visar, att 
det är relativt ovanligt att betungande regier tolkas extensivt till den 
enskildes nackdel.1 Ä andra sidan har reglerna inte heller tolkats 
restriktivt till den enskildes fördel i det studerade materialet.

1 Analog tolkning förekommer inte i det studerade materialet.
2 Se tex avsnitten 3.2.3, 3.3, 3.4.2, 3.4.3,4.3.2 och 4.4.
3 Se avsnitten 4.4.
4 Se avsnitten 3.2.2 och 3.2.3.
5 Se avsnitten 4.2 och 4.3.

Av framställningen framgär istället, att förarbetenas olika tolk- 
ningsrekommendationer ofta styr RR:s tolkning av betungande 
regier. Ofta rekommenderar förarbetena att reglerna skall tolkas 
restriktivt eher extensivt till den enskildes nackdel.2 Ibland förordar 
de en extensiv tolkning till den enskildes fördel.3 Förarbetsuttalande- 
na följs regelmässigt, förutsatt att de inte direkt star i strid med 
lagtextens ordalydelse. Saknas det vägledande förarbetsuttalanden 
eher andra rättskällor, synes reglerna i allmänhet tolkas normalt, 
sä länge inte mycket starka skäl talar för en extensiv, restriktiv eher 
reducerande tolkning. Tvängsomhändertagande för samhällsvärd 
har skett i nägra fall med stöd av en extensiv tolkning av reglerna, 
när RR funnit att det varit helt nödvändigt att den unge omhänder- 
togs.4 Extensiv respektive restriktiv tolkning till den skattskyldiges 
nackdel har även använts för att beskatta olika intäkter, och för att 
kunna vägra den skattskyldige avdrag för helt eher del vis personliga 
levnadskostnader.5 Fiskala kontrollskäl förklarar förmodligen ut- 
gängen i dessa mäl.

Sammanfattningsvis kan sägas, att RR nästan undantagslöst följer 
förarbetenas tolkningsrekommendationer, som emellanät föreslär 
lösningar som inte helt gär att förena med lagtextens normalspräkli- 
ga lydelse. Praxis ger därför dä och dä ett inkonsekvent intryck. 
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Framställningen visar, att sädana tolkningsrekommendationer bör 
undvikas, och att RR inte bör följa sädana förarbetsuttalanden.

7.1.2 Gynnande regier

I framställningen har familjebidragsregler och körkortsäterkallelse- 
regler har studerats som exempel pä gynnande regier.

Familjebidragsreglerna är gynnande regier, som ger den enskilde 
rena förmäner. I doktrinen rekommenderar man att sädana regier 
i tveksamma fall skall tolkas extensivt till den enskildes förmän. 
Doktrinens tolkningsrekommendationer har inte följts i den praxis 
som studerats. Endast i ett fall har de studerade reglerna tolkats pä 
detta sätt och dä med stöd av förarbetena. I övrigt har reglerna tol
kats restriktivt i ett antal fall med stöd av förarbetena. Helhetsintryc- 
ket är att lagstiftaren förutsatt att familjebidrag endast skall utgä i 
de klara fall, som regieras i lagen, och att RR följt dessa signaler. 
Lagstiftarens, och inte doktrinens tolkningsrekommendationer, styr 
RR sätt att tolka familjebidragsreglerna.

Hur körkortsäterkallelseregler skall tolkas har inte diskuterats i 
doktrinen. Reglerna är vagt utformade, och det förklarar varför de 
endast undantagsvis tolkats extensivt. Istället framgär det av förar
betena till körkortslagen och tidigare lagstiftning, att lagstiftaren 
inte tänkt sig att äterkallelse alltid skall ske vid mer normala överträ- 
delser. Lagstiftaren rekommenderar att varning meddelas i dessa 
fall, när äterkallelsereglernas rekvisit är uppfyllda, även om kravet 
pä särskilda skäl inte är uppfyllda vid en normal tolkning av ordaly- 
delsen. Lagstiftarens tolkningsrekommendationer har regelmässigt 
följts av RR. Varning meddelades i 70 % av fallen, när äterkallelse- 
reglerna i 16 § 3 och 4 p körkortslagen var uppfyllda.6 Lagstiftaren 
har i stör utsträckning lagstiftat genom förarbetena till körkortslagen 
pä ett emellanät svärbegripligt sätt. Det hade varit bättre om lagtex- 
ten utformats med större omsorg, sä att förarbetena och lagtexten 
blivit bättre samordnade, och att lagstiftning genom motiven därigen- 
om i möjligaste män kunnat undvikas.

6 Se ovan i avsnitt 5.3.

Sammanfattningsvis visar framställningen, att det är lagstiftarens 
tolkningsrekommendationer som styr RR:s sätt att tolka familjebi
dragsreglerna och körkortsäterkallelsereglerna.
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7.2 Utvärdering
Av framställningen kan följande slutsatser dras. RR följer förar- 
betsuttalanden nästan undantagslöst, sä länge de är förenliga med 
lagtextens ordalydelse. I doktrinen rekommenderas, att betungande 
regier i tveksamma fall skall tolkas restriktivt till den enskildes för- 
del, och att gynnande regier i tveksamma fall skall tolkas extensivt 
till den enskildes fördel. I den praxis som studerats kan inte nägra 
sädana principer späras. Det beror förmodligen pä, att RR väljer 
den lösning, som de starkaste skälen talar för. Endast om tvä lösning- 
ar är relativt likvärdiga, finns det möjlighet att välja den lösning som 
är fördelaktigast för den enskilde. Det torde dock vara relativt ovan- 
ligt att tvä lösningar är likvärdiga. Detta kan förklara varför doktri- 
nens tolkningsrekommendation är svär att spära i praxis. Det torde 
dock vara relativt oomstritt, att, om det finns tvä likvärdiga lösning
ar, man bör välja den för den enskilde fördelaktigaste, och detta 
oberoende av om det är fräga om en betungande eher en gynnande 
regel.

Framställningen visar, att de fiesta fall som prövats av RR, förut- 
sätter att man studerar bäde lagtext, förarbeten och andra rättskällor, 
för att kunna fä en bild av i vilka situationer lagen är avsedd att til- 
lämpas. Förutsebarheten för den enskilde är oftast väl tillgodosedd 
i den meningen, att han kan lita pä att domstolarna nästan undantags
löst följer förarbetena. Lagtext och förarbeten, liksom tidigare 
praxis, ger därför i allmänhet en god grov bild av, när regeln är 
avsedd att tillämpas. Jag anser, att det rädande systemet i sina huvud- 
delar är bra, även om viss kritik kan riktas mot samordningen mellan 
lagtext och förarbeten. Litet tillspetsat skulle man kunna säga, att 
lagtexten emellanät säger en sak, medan lagstiftaren i förarbetena 
talar om vad han egentligen velat skriva i lagtexten.

I förarbetena är det inte ovanligt, att lagstiftaren kan rekommen- 
dera säväl extensiv, analog, restriktiv som reducerande tolkning i 
förarbetena. Framställningen visar, att detta utbud av olika tolk- 
ningsstilar kan förvirra den enskilde och hans företrädare, och att 
denna bristande samordning mellan lagtext och förarbeten är onö- 
dig. Om lagtexten och förarbetena utformas med större omsorg, 
slipper man ifrän dessa problem. I allmänhet är det inte omöjligt 
att skriva lagtexten pä ett sädant sätt, att de fall som man tänker sig 
att reglera täcks av lagtextens normalspräkliga innebörd. Om de 
använda uttrycken i lagtexten är avsedda att ha en frän normalt 
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spräkbruk avvikande juridisk-teknisk innebörd, bör detta i möj- 
ligaste man framgä av lagtexten. Den enskilde skall inte behöva 
studera förarbetena för att kunna fä reda pä, att lagtexten har en 
speciell juridisk-teknisk innebörd.

Förarbetena bör sedan användas för att precisera lagtextens inne
börd inom ramen för en normal tolkning av lagtexten.7 Detta kan 
exemplifieras pä följande sätt. Lagstiftaren bör inte tala om en bygg- 
nad, som i huvudsak är avsedd att användas för bostadsändamäl, 
när han i själva verket menar en byggnad som har en bostad som 
inte är helt obetydlig i förhällande till övrig byggnadsyta. Han bör 
dä skriva det senare i lagtexten.8 I 1 § LVU talas det om samtycke, 
som enligt förarbetena skall läsas som skriftligt samtycke. Detta kan 
med fördel framgä redan av lagtexten.9 Även om man använder 
mycket vaga uttryck, vilket enligt min mening i möjligaste män bör 
undvikas ifräga om betungande regier, är det möjligt att finna en 
normalspräklig innebörd som kan preciseras i gränsfallen bl a med 
hjälp av förarbetena.10

Framställningen visar, att det finns en del att vinna pä, om bäde 
betungande och gynnande regier künde tolkas normalt med stöd av 
förarbetena. Den väsentligaste skillnaden mellan dessa och RR:s 
tolkningsprinciper är, att domstolen i allmänhet även följer förar- 
betsuttalanden, som stär i strid med en normal tolkning av lagtexten. 
Det vore lämpligt att i framtiden bättre samordna lagtext och förar- 
beten, sä att man i möjligaste män undviker sädana tolkningsrekom- 
mendationer i förarbetena som stär i strid med en normal tolkning 
av lagtexten. Även efter denna förändring kommer förarbetena att 
ha samma betydelsefulla roll som rättskälla som de har idag. Mitt 
förslag förutsätter naturligtvis, att lagtexten emellanät utformas med 
större omsorg än vad som sker idag. Kravet pä förutsebarhet talar 
för, att lagtexten i betungande regier i möjligaste män borde ha 
relativt preciserade rekvisit, sä att den enskilde kan förstä ätminsto- 
ne i vilka typfall regeln är avsedd att tillämpas. I fräga om gynnande 
regier bör man kunna ställa lägre krav pä lagtextens precisering, om 
förarbetena ger tillräcklig ledning. Bäde beträffande betungande och 
gynnande regier bör dock gälla, att bäde lagtext och förarbeten skall 
ge den enskilde tillräcklig information, sä att han ätminstone i nor
malfallen vet hur olika handlingsalternativ kan bli bedömda.

7 Se här även Bergström-Landerdahl FT 1985 s 176 ff.
8 Exemplet hämtat frän avsnitt 4.4.
9 Exemplet hämtat frän avsnitt 3.3.

10 Jfr därom Bergström-Landerdahl FT 1985 s 176 ff.

86



Citerad litteratur

Tryckta kommittebetänkanden

SOU 1957:18 Trafiksäkerhet. II. Betänkande avgivet av 1953 ärs 
trafiksäkerhetsutredning.

SOU 1962:47 Beskattning av traktamenten m m. Lönebeskattnings- 
utredningens betänkande I.

SOU 1966:23 Markfrägan I. Betänkande av 1963 ärs markvärdekom- 
mitte.

SOU 1972:71 Rätten till ratten. Förslag till körkortsreform. 2. Lag
text och specialmotivering. Betänkande avgivet av trafikmäls- 
kommitten.

SOU 1973:53 Beskattning av traktamenten m m. Lönebeskattnings- 
utredningens betänkande I.

SOU 1975:53 Beskattning av realisationsvinster. Betänkande av rea
lisation svinstkommi t ten .

Övrig litteratur
Om inte annat anges, citeras böcker med författarens namn och 

bokens tryckär. Artiklar citeras med författarens och tidskriftens 
namn.

Agell, A, Anmälan av Rune Lavin: Bidragsförskottsinstitutet. SvJT 
1978 s360ff.

Bergström, S, Skalier och civilrätt. En Studie over användningen 
av civilrättsliga termer i skatterättsliga sammanhang. Stockholm 
1978.

Bergström, S, Hur bör förarbetena användas vid tolkning av skatte- 
lag? Skattenytt 1984 s 309 ff.

Bergström, S, och Landerdahl, G, Tolkning av en ramlag. En under- 
sökning av regeringsrättens tillämpning av reglerna om socialhjälp 
och biständ. FT 1985 s 176 ff.

Björn, O, Hulgaard, L och Michelsen, Ä, Laerebog om indkomst- 
skat. 5 uppl. Viborg 1985.

Bohlin, A, Nägot om körtkortsingripanden vid hastighetsöverträdel- 
ser. FT 1985 s 14 ff.

Bramstäng, G, Förutsättningarna för barnavärdsnämnds ingripande 
mot asocial ungdom. En Studie i socialförvaltningsrättens legali- 
tetsproblem. Lund 1964.

87



Bramstäng, G, Tolkningen av uttrycken ”bor tillsammans med” och 
’’flyttat tillsammans med den underhällsskyldige” i 2 § a) respek
tive 12 § d) bidragsförskottslagen. FT 1969 s 232 ff.

Bramstäng, G, Missbruk och hemfallenhet. En Studie av de allmän- 
na förutsättningarna för ingripande enligt nykterhetsvärdslagen. 
Lund 1981.

Bramstäng, G, Socialrätten vid en skiljeväg. Juridik eher tungomäls- 
talande? Lund 1981.

Bramstäng, G, Rättsfallsanalyser och lagtolkningsaspekter. Nägra 
anteckningar med anledning av en dissertation i socialt arbete. 
FT 1983 s 1 ff

Bramstäng, G, Legalitet eher konstgrepp? Nägra anteckningar vid 
Studium av en regeringsrättsdom. FT 1985 s 1 ff.

Bramstäng, G, Sociallagstiftningen. En kommentar till socialtjänst- 
lagen, lagen om värd av unga samt lagen om värd av missbrukare. 
Lund 1985.

Christensen, B, Forvaltningsret. Hjemmelsspörgsmäl. 1 uppl. 2 
tryckningen. Haderslev 1981.

Danielsson, K-E och Thorsson, L, Skadeständ vid uppsägning av 
anställningsavtal. Skattenytt 1979 s 169 ff.

Englund, G, Realisationsvinstbeskattningen vid dödsfall. Svensk 
skattetidning 1980 s 661 ff.

GRS, Sterner, H, Ekman, G, Berglöf, S och Gustavsson, A, GRS 
Skattehandbok. Lösbladssystem 1985-. Uppdaterad till den 1/7 
1987. Citerad GRS.

Hollander, A, Omhändertagande av barn. En Studie av barnavärds- 
mäl vid förvaltningsdomstolarna 1974, 1977 och 1982. Stockholm 
1985.

Jareborg, N, Brotten. Första häftet. Grundbegrepp. Brotten mot 
person. 2 uppl. Lund 1984.

Jägerskiöld, S, Om allmän förvaltningsrätt. Anteckningar om meto- 
dik och rättsäskädning. Uppsala 1958.

Kaijser, F, Misstagssonaten. II. En avhandlings öden. FT 1982 s 235 
ff.

Krantz, G, Om enskilds - och särskilt underärigs - rätt och rättig- 
heter i dagens socialvärd och i morgondagens socialtjänst. FT 
1978 s 215 ff.

Krantz, G, Om barnavärdslagstiftningens roll i socialt förändringsar- 
bete - särskilt om barns rätt. Göteborg 1981.

Lavin, R, Bidragsförskottsinstitutet. Lund 1977.

88



Lavin, R, Familjebidrag till värnpliktiga m fl. Lund 1983.
Lindencrona, G, Förarbetenas betydelse vid tolkning av skattelag. 

Festskrift till Thornstedt s 491 ff. Stockholm 1983.
Lodin, S-O, Omvänd generalklausul i skatterätten? Festskrift till 

Hellner s353 ff. Malmö 1984.
Lodin, S-O, Lindecrona, G, Melz, P och Silfverberg, C, Beskattning 

av inkomst och förmögenhet. Del 1 och 2. 3 uppl. Lund 1987. 
Citerad Lodin m fl 1987.

Mattsson, N, Hur tolkas skattelag? Svensk skattetidning 1981 s 291 ff.
Petren, G, Normgivningen pä skatteomrädet. Svensk skattetidning 

1985 s 135 ff.
Ragnemalm, H, Anmälan av Gunnar Bramstäng, Förutsättningarna 

för barnavärdsnämnds ingripande mot asocial ungdom. FT 1985 
s 185 ff.

Roos, O, Reavinst pä fastigheter - De nya beskattnings- och upp- 
skovsreglerna. 2 uppl. Ämäl 1978.

Seth, S, Arbetsrum. Skattenytt 1984 s 486 ff.
Sjöholm, P, Om avdrag för kostnad för arbetsrum i den egna bosta- 

den. Skattenytt 1984 s 266 ff.
Strömberg, H, Allmän förvaltningsrätt. 13 uppl. Stockholm 1986.
Strömholm, S, Ideer och tillämpningar. Studier i allmän rättslära. 

Lund 1979.
Strömholm, S, Rätt, rättskällor och rättstillämpning. En lärobok i 

allmän rättslära. 2 uppl. Lund 1984.
Swartling, A och von Bahr, S, Ändrade regier för beskattning av 

realisationsvinster. Skattenytt 1976 s 355 ff.
Thornstedt, H, Legalitet och teleologisk metod i straffrätten. Fest

skrift tillägnad Herlitz s 319 ff. Stockholm 1955.
Welinder, C, Beskattning av inkomst och förmögenhet. Del II. 8 

uppl. Malmö 1981.
Westerberg, O, Sakkunnigutlätanden rörande precepturen i offent- 

lig rätt vid Lunds universitet. FT 1967 s 27 ff.
Wieslander, B, Tolkningen av regier om administrativa frihets- 

berövanden. FT 1977 s 233 ff.
Victor, D, Rättssystem och vetenskap. Studier kring en analysmo- 

dell för ideologiska system.

89



Rättsfallsregister

RÄ
1961 ref 
196^ref 
1969 ref 

49
44
19

ref 33.
1973 ref 2 

ref 28. 
ref 93. 
ref 112 
ref 113 

1974 ref 10. 
ref 24.. 
ref76.. 
ref 104 
ref 124 
A 850.. 

1975ref2 ... 
ref 36.. 
ref 47.. 
ref 91.. 
refill 
ref 114 

1976ref3 ... 
ref8 ... 
ref 24.. 
ref 43.. 
ref 91.. 
ref 99 . 
ref 131 
ref 149 
ref 150 
ref 172 

1977 ref 27.. 
ref 62.. 
ref 121

19781:37....
1:56....

.........  28 

.........  28 

.........  42 

.........  53 

.........  52 

.........  48 

.........  52

......... 47 

......... 45 

......... 48 

......... 52 

......... 65 

......... 48 
.... 45,46 
......... 16 
.........  60 
......... 66 
......... 52 
......... 45 
......... 48 
... 43,44 
......... 47 
.........  60 
65,66,68 
......... 48 
.........  66 
.... 23,26 
.........  42 
.........  46 
.........  48 
.........  47 
......... 39 
.........  47 
.........  51 
......... 39 
.........  52

90



2:8................................................................................................
19791:2................................................................................................

1:41...............................................................................................
1:73...............................................................................................
2:1................................................................................................
2:40 
2:45 
2:50

19801:10 
1:16 
1:29 
1:44 
1:61 
1:82 
2:19 
2:24 
2:32 
2:76

19811:17 
1:21 
1:31 
1:54 
1:58 
1:62 
1:63 
2:12 
2:66 
2:70 
2:72

19821:26 
1:35 
1:77 
1:82 
1:84 
2:16

......................................................................................... 73,

...................................................  28,

....................................................... 74’

............ ............................................................................. 24’

2:17...............................................................................................
2:33...............................................................................................
2:36...............................................................................................
2:44...............................................................................................

91



2:47...............................................................................................  62
2:58...............................................................................................  69
2:65...............................................................................................  62
2:73................................................................................................ 69
2:74...............................................................................................  32
2:87...............................................................................................  62

19831:73................................................................................................ 40
2:21...............................................................................................  61
2:35................................................................................................ 69
2:41................................................................................................ 35
2:52................................................................................................ 36
2:54................................................................................................ 61
2:76................................................................................................ 74
2:81................................................................................................ 74
2:87................................................................................................ 33
2:90................................................................................................ 70
2:93................................................................................................ 62
2:102............................................................................................. 31
2:104............................................................................................. 58

19841:15................................................................................................ 44
1:35................................................................................................ 40
1:40................................................................................................ 39
1:58................................................................................................ 44
1:66................................................................................................ 49
2:17................................................................................................ 77
2:21................................................................................................ 81
2:31................................................................................................ 35
2:72......................................................................................... 58,59
2:89................................................................................................ 79

19851:78......................................................................................... 41,48
2:26................................................................................................ 31
2:28................................................................................................ 61
2:46................................................................................................ 31
2:59......................................................................................... 58,59
2:83................................................................................................ 31

1986 ref 4..............................................................................................  32
ref 47............................................................................................. 16
ref 82............................................................................................. 62
ref 95............................................................................................. 61
ref 144..........................................................................................  63

92



Opublicerade domar
RR:s dom den 27/3 1987, mälnr 3611/85 44
RR:s dom den 8/5 1987, mälnr 4606/85 41
RR:s dom den 8/5 1987, mälnr 5072/85 41
RR:sdomden8/5 1987, mälnr 5631/85 41

93



SAKREGISTER

analogisk tolkning 13
annan värd 36 f
arbetsrum 43 f
asocialt beteende 33 ff

beteendefall 21
betungande regier 18 f, 83 f
bostadsbidrag 75 ff
bostadsbrist 77
bristfälligt fordon 58
bristrekvisitet 22
brottslighet 26 f, 34, 64 ff

drogmissbruk 34
dubbel bosättning 44 ff

extensiv tolkning 13

familj ebidrag 72 ff
fosterbarn 23
frivilliga hjälpätgärder 24

gynnande regier 19 f, 84
gäva 39 f

hastighetsöverträdelse 58 f, 62 ff

kommittebetänkanden 16
kompetensfördelning 15
körkortsäterkallelse 56 ff

legalitetsprincipen 14
livsfara 23

miljöfall 21

94



narkotikabrott 65, 68 f
narkotikamissbrukare 24 ff, 33
naturlig tolkning 13
normal tolkning 13
näringsbidrag 78 ff

olämpliga fostrare 25 ff

prickfri körning 62
prognostiska rekvisit 22
prostitution 35

realisationsvinstbeskattning 48 ff
restriktiv tolkning 13

samtycke enligt LVU 31 ff
sinnessjukdom 23
skadeständ 40 f
Stipendium 40
subventionerad hyra 42

utskottsutlätande 16
utvecklingstörd 27 f

värdplan 32
värdslöshet i trafik 58

äktenskapsliknande samlevnad 72 ff

95



JURIDIK FRÄN IUSTUS FÖRLAG
Anders Agell Förmänstagareförordnanden vid livförsäkring

Särtryck ur Svensk Juristtidning
Anders Agell 
Anders Agell 
Agell/Saldeen 
Ingrid Arnesdotter 
Bertil Bengtsson 
Bertil Bengtsson 
Bertil Bengtsson 
Bergström/Lennander 
Bergström/Strömholm 
Sture Bergström 
Robert Boman
Ove Bring

Underhäll till barn och make
Äktenskaps- och samboenderätt
Faderskap, värdnad, adoption
Finansiell leasing
Miljörätt
Sakrättsliga frägor i fastighetsrätten
Speciell fastighetsrätt
Kredit och säkerhet
Lärobok i upphovsrätt
Skatter och civilrätt
Deldom
Aggression, självförsvar och non-intervention.
Tre studier i internationell rätt.

LeifBylund
Per Olof Ekelöf
Maja Kirilova Eriksson 
Sten Hillert
Sten Hillert
Nils Jareborg 
NilsJareborg 
Nils Jare borg 
Källström/Rylander 
Per Henrik Lindblom 
Lindblom/Rylander 
Äke Malmström 
Äke Malmström 
Äke Malmström
Nils Mattsson
Nils Mattsson 
Alvar Nelson 
Torsten Seth 
Tore Sigeman 
Stig Strömholm 
Peter Traung

Repetitionskompendium i processrätt
Rättsmedlen
Skydd av mänskliga rättigheter
Introduktion till fastighetsrätten
Servitut
Brottsbalken kap. 23-24 med mera
De särskilda strafflagarna
Uppsät och oaktsamhet
Frägekompendium för juridisk introduktionskurs
Inledning till juridiken
Att skriva uppsats
Förmynderskapsrätt
Successionsrätt I
Successionsrätt II
Mervärdeskatt och socialavgifter
Skattepolitik. En Introduktion
Kriminalpolitik och ingripanden vid brott
Internationella affärstvister
Semesterrätt
Lagtolkning: Huvudproblem och funktioner 
Fel och dröjsmäl vid kommersiella tillverknings- 
avtal

IUSTUS KUNDTJÄNST
Box 16031
75016 Uppsala 
018-136231



Den enskilde har ofta ett intresse av, att domstolarnas avgöranden 
i möjligaste mån är förutsebara. I denna bok undersöks i vad mån 
regeringsrättens rättstillämpning är tillräckligt förutsebar för den 
enskilde. Barnavårds-, skatte-, körkorts- och familjebidragsmål från 
senare tid behandlas.

Framställningen visar, att förarbetena följs nästan undantagslöst 
av regeringsrätten. Ofta kan diskutabla och svårförutsebara domslut 
förklaras med, att regeringsrätten har dömt i överensstämmelse med 
mindre väl genomtänkta uttalanden i förarbetena. Doktrinen rekom
menderar, bl a under åberopande av rättssäkerhetsskäl, att betung
ande regler bör tolkas försiktigt till den enskildes fördel. Gynnande 
regler anses däremot kunna tolkas generöst, om resultatet blir för
månligt för den enskilde. Praxisundersökningen pekar emellertid 
på att regeringsrätten tolkar betungande och gynnande regler på ett 
relativt likartat sätt.

Sture Bergström, f 1946, är docent och högskolelektor i skatte
rätt vid Uppsala universitet.

ISBN 91-7678-099-6
ISSN 0282-2040


