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Forord

Under senare tid har regeringsréttens tolkningsprinciper diskuterats
framforallt i skatteratten och i socialratten. Denna bok ar ett bidrag
till denna diskussion. I framstillningen undersoker jag bl a hur rege-
ringsritten anviander forarbetena pa olika omréden.

Under arbetets gang har jag fatt mycket virdefull hjalp. Jag vill
sarskilt tacka kanslicheferna Goran Landerdahl och Per Thorell,
forskningsassistenten Bertil Wiman, och regeringsradet Stig von
Bahr, vilka 1dmnat mig méanga vardefulla synpunkter pd manuskrip-
tet. Ett stort tack till jur kand Thomas Almgqvist och jur kand
Anders Flinck som inledningsvis hjalpte mig att samla och sys-
tematisera litteratur och rattsfall, och till kammarrittsfiskalen Bengt
Blom som upprittat sak- och rittsfallsregister, samt till institutionsse-
kreteraren Anita Kolmodin och andra som hjalpt mig med utskrift.
Ett varmt tack till min mor, Margareta Bergstrom, och Eva Miles,
som har granskat bokens innehall och sprak samt last korrektur.

Slutligen vill jag tacka Juridiska fakulteten och Humanistisk —
samhillsvetenskapliga forskningsrddet for generdst ekonomiskt
stod.

Uppsala i september 1987

Sture Bergstrom
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1. Inledning

Den enskilde har ofta ett befogat intresse av att domstolarnas av-
gbranden i méjligaste mén ar forutsebara. I denna bok skall underso-
kas i vad man regeringsrattens rattstillimpning pa olika omraden
ar tillrackligt forutsebar. Jag har valt att studera barnavards-, skat-
te-, korkorts- och familjebidragsmal, som ger exempel pa typiska
forvaltningsrattsliga regler, som innebar antingen forpliktelser eller
forméner f6r den enskilde.! Maltyperna representerar ett spektrum
av regler, fran allvarliga administrativa frihetsberévanden, tvangs-
massigt utdebiterade skatter, tillstandsgivning, till beviljande av rena
féorméner. P4 dessa omraden kan praxis ge svar bla pa féljande fra-
gor.

1. Riskerar mitt barn att tvingsomhandertas, p ga att jag domts till
fangelse for narkotikabrott?

2. Far jag som larare avdrag for arbetsrum i bostaden?

3. Blir mitt korkort dterkallat, om jag fastnat i en hastighetskon-
troll, nér jag kort 30 km for fort utanfér en skola under skoltid?

4. Far jag som varnpliktig bostadsbidrag, om jag skaffar mig en
bostad under tjanstgoringen?

Hur skall en domstol gora, nar den skall tolka lagtexten for att kun-
na besvara nagon av dessa fridgor? Om lagtexten ger ett klart svar
sd foljs den. Oftast ger emellertid inte lagtexten nigra klara svar,
utan man far ga vidare till andra rattskallor av lagre rang, och da
framst forarbetena och tidigare praxis. Ger dessa rittskillor svar

! Jag har valt att studera regeringsrittens referatmal under aren 1973-1985. Fram-
stallningen 4r sedan uppdaterad i noterna med rittsfall tom RA 1986 ref 185. Jag
har darmed koncentrerat mig pa rittsfall huvudsakligen efter 1971 ars fullféljds-
reform, d& regeringsritten blev en utpraglad prejudikatinstans. De studerade om-
radena har valts ut darfor att de ar intressanta, det finns relativt gott om praxis och de
ar diskuterade i litteraturen. Framstéllningen behandlar endast referatmél. Detta
beror, dels pa ett behov av att gora en mer begrinsad undersokning, dels pa att det
i princip endast ar referatméalen som har hinvisningar till de férarbeten, rattsfall och
den litteratur, som regeringsritten anvént sig av. Framstillningen gor darfor inte
ansprdk pa att vara heltickande. Eftersom de frdgor som undersoks hir endast ar
nagorlunda utforligt diskuterade i dansk doktrin av 6vriga nordiska linder, har jag
valt att n6ja mig med att kortfattat behandla dansk doktrin.
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pa fragan f6ljs de oftast, atminstone om svaret star i dverensstimmel-
se med lagtextens ordalydelse.

Om ingen av dessa rattskallor ger nagon klar ledning, rekommen-
derar man i litteraturen, att regler som innebir forpliktelser for den
enskilde, se t ex 1 och 2 ovan, skall tolkas forsiktigt till den enskil-
des fordel.? Det motiveras med att sidana regler kan innebara
allvarliga ingrepp i den enskildes privata forhallanden. Sddana in-
grepp bor av rittssakerhetsskal endast tillgripas i klara fall, sa att
den enskilde i mojligaste mén kan forutse domstolens avgéranden.
Den enskilde medborgaren har dock sikert svart att lisa lagtext,
och det ar darfor orealistiskt att tro, att han i ndgon storre utstrack-
ning skall kunna lasa och tillgodogdra sig forarbetenas och praxis’
innehdll. En mer realistisk uppfattning, som kommer att hivdas i
boken, ir att kriva att domstolarnas avgdranden skall kunna vara
forutsebara for en fackman, eller dtminstone for en kunnig jurist.

I litteraturen rekommenderar man ocksa, att bestimmelser, som
reglerar hur den enskilde fér tillstind eller forméner, se t ex 3 och
4 ovan, i tveksamma fall skall tolkas generost till den enskildes fordel.

Syftet med boken ar att undersoka i vad man regeringsrétten verk-
ligen tillimpar reglerna pa de sitt som rekommenderas i doktrinen,
och om domstolens rittstillimpningsprinciper verkligen skiljer sig
at pa nédgot avgérande sitt pé olika omréden. Vanligast ar att en
undersokning av denna typ endast behandlar ett omréde. Det nya
med denna undersokning ar att jag unders6ker hur lagar frn olika
omraden tolkas. Boken kompletterar mina tidigare likartade, men
mer begriansade undersokningar i Skattenytt 1984 s 309 ff och i FT
1985 s 176 ff (tillsammans med Goéran Landerdahl).

Det valda dmnet dr mycket stort och av utrymmesskél behandlas
endast nigra viktiga fragor. Begreppet rittssikerhet behandlas myc-
ket kortfattat, eftersom jag anser, att det inte ar mojligt att tillfora
debatten nigot nytt pa det begransade utrymme som finns tillgéng-
ligt hiar. De besvirligaste rattstillimpningsproblemen &r oftast de,
dar varken lagtext, férarbeten, praxis eller andra rittskéllor ger
négot svar. Denna situation uppkommer tex om lagtexten dr omo-
dern, samtidigt som det ar frdga om nya problem som inte var
aktuella nir lagen tillkom. Den som laser boken finner inte nigra

2 Det bor observeras, att doktrinen bade uttalar sig om hur domstolarna tolkar
reglerna, och om hur dessa borde tolka reglerna. Dessa uttalanden halls isér i fram-
stillningen, men det ar framférallt den senare typen av tolkningsrekommendationer,
som 4ar av intresse hér.

12



uttdmmande svar pa hur sddana problem skall 16sas. Istallet skall
framforallt undersokas hur regeringsritten anvander forarbetena.
En hypotes som skall undersokas i boken ar, om svarforklarliga och
svarforutsebara domslut emellanat kan forklaras med att regerings-
ritten har domt i 6verensstimmelse med mindre vél genomtéankta
forarbetsuttalanden. I boken forordar jag, att forvaltningsrattsliga
regler pa de studerade omradena skall tolkas normalt med st6d av
forarbetena, och detta oberoende av om resultatet blir till fordel
eller till nackdel for den enskilde. Detta kommer att utvecklas vida-
re i den fortsatta framstillningen. Har skall bara inledningsvis
forklaras vad jag menar med nagra av de uttryck som anvinds i
fortsattningen.

Ett ord eller uttryck har ett betydelseomrade, och inom detta finns
det ett kirnomrade och dit hor alla klara fall som ordet eller uttryc-
ket star for.3 Restriktiv tolkning innebar, att lagtexten endast tillam-
pas pa dessa klara fall, som ligger inom karnomradet. Utanfor detta
karnomrade finns det ett ytteromrade, dar det blir alltmer tveksamt
om fallet omfattas av ordalydelsen. Extensiv tolkning innebar, att
lagtexten tillimpas pa fall som ligger néra eller pa gransen for detta
ytteromrade. Anvinds regeln pa fall som ligger utanfor detta ytter-
omrade, talar man om analogisk tolkning. Vid normal eller naturlig
tolkning ar tillampningsomradet for lagtexten vidare an vid restrik-
tiv tolkning, men snavare an vid extensiv tolkning.*

Framstallningen ar disponerad pa foljande satt. Forst behandlas
doktrinens syn pa hur olika typer av forvaltningsrattsliga regler skall
tolkas. Sedan undersdks hur regeringsritten tolkar samma regler.
Boken avslutas med en utviardering av undersokningen.

3 Se nirmare om detta i Strémholm 1984 s 406 ff.

4 Jfr Jareborg 1984 s 96. Ett uttryck kan dven ha en etablerad juridisk-teknisk inne-
bord, som skiljer sig fran dess innehdll i vanligt sprakbruk. Om den juridiskt-tekniska
inneborden ar etablerad eller framgéar av lagtexten, galler naturligtvis denna. Det som
skall unders6kas har ir istallet i vad man ord och uttryck ges en annan innebérd i
forarbetena, an man kan forvinta sig nar man laser lagtexten. De redovisade tolk-
ningsmetoderna ar bast avpassade for relativt avgransade och konkretiserade rekvisit.
En mycket vid och allmant hallen lagtext kraver ofta ett storre matt av precisering
fran rattstillaimparens sida. Detta innebar dock inte, att orden i en sddan lagtext skul-
le sakna ett naturligt karnomrade. Ett sddant gar oftast att finna, jfr har Bergstrom-
Landerdahl FT 1985 s 185 ff.
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2. Forarbetenas betydelse vid
lagtolkning

2.1 Inledning

Har skall forst legalitetsprincipens betydelse for lagtolkningen inom
forvaltningsratten kortfattat behandlas. I nésta avsnitt diskuteras
forarbetenas roll som riattskilla i forvaltningsritten rent allmént.
Direfter avhandlas doktrinens instillning till hur forarbetena bor
anvandas och hur reglerna i 6vrigt bor tolkas.

Sadana férvaltningsbeslut som studeras i framstallningen innehal-
ler direkta handlingsménster for adressaterna.! Besluten brukar
utifran den enskildes intressen delas in i betungande (forpliktigande)
och gynnande (berittigande) beslut.> De regler som da tillimpas
kallar jag fortsattningsvis for betungande respektive gynnande reg-
ler. De forstnamnda reglerar dligganden for enskilda eller pa annat
satt ingrepp i den enskildes personliga och ekonomiska forhallan-
den.? I framstéllningen behandlas regler om tvAngsomhandertagande
av barn och olika inkomstskatteregler. Gynnande regler ger den
enskilde framst olika typer av tillstdnd och féorméner.* Har avhand-
las kérkortsaterkallelse (aterkallelse av tillstand) och familjebidrag.

For betungande, men inte for gynnande, beslut anses legalitets-
principen ge medborgarna ett skydd mot godtyckliga ingrepp i deras
personliga och ekonomiska foérhallanden.® Sidana ingrepp skall i
princip ske med stdd av skriven lag, som skall f6ljas av de rattstillam-
pande myndigheterna.®

! Adressaterna kan vara enskilda och/eller myndigheter.

2 Se niarmare om denna indelning i Strémberg 1986 s 68.

3 Jfr Stromberg 1986 s 68 f och 8:3 regeringsformen.

4 Se Stromberg 1986 s 68.

5 Jag har bara for avsikt att ge en mycket kort redogérelse for legalitetsprincipen.
Lasaren hanvisas darfor framst till de allmanna framstallningarna i Thornstedt 1955
s 319 ff och Jareborg 1984 s 39 ff och s 57 ff samt litteraturhanvisningarna i Berg-
strom 1978 s 64 ff.

¢ Dessa principer har i huvudsak kodifierats i regeringsformen. Av 8:3 och 8:5
regeringsformen framgar, att forvaltningsrattsliga regler, som innebir aligganden for
enskilda eller som i dvrigt innebir ingrepp i den enskildes personliga eller ekonomis-
ka forhallanden, meddelas genom lag. Regeringen har emellertid en relativt vid
normgivningsmakt dven pa detta omrade med stéd av 8:7 regeringsformen. Samtliga
regler som studeras hir har meddelats i form av lag. Det beror pa att riksdagen har
utnyttjat sin mojlighet enligt 8:14 regeringsformen att lagstifta dven pd de omraden,
dar regeringen har normgivningsmakt sdsom betraffande familjebidragsreglerna. Av
1:1 3 st regeringsformen framgar sedan, att de rattstilimpande myndigheterna skall
folja lagarna.
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Legalitetsprincipen pé lagstiftarnivd anses innebidra att ingrepp
méste ske med stéd av skriven lag, samtidigt som lagtexten skall
vara tillrackligt begriplig och darmed forutsebar i den meningen, att
den enskilde i mdjligaste man skall kunna férutse atminstone i vilka
typfall lagen ar tillimplig. Samtidigt innebér legalitetsprincipen pa
raustillimparnivd, att rattstillaimpningen skall i méjligaste man vara
forutsebar for den enskilde.” Det skall vidare rida en naturlig kompe-
tensfordelning mellan lagstiftare och rattstillampare. Lagstiftaren
stiftar lagen och rattstillimparen tillimpar den. Av kompetens-
fordelningen anses folja, att de rattstillimpande myndigheterna i
princip inte bor ga in och ritta till brister i lagstiftningen genom
extensiv, analog eller reducerande tolkning. Det éligger inte de ratts-
tillimpande myndigheterna utan lagstiftaren att skapa betungande
regler. Fragan dr dock inte om det ir lika naturligt att anse att dven
gynnande regler i férsta hand borde stiftas av lagstiftaren eller norm-
givaren. Kompetensfordelningen skulle da innebira, att bade be-
tungande och gynnande regler i princip inte bor skapas av de
rattstilampande myndigheterna.

Det brukar goras gallande i doktrinen, att férutsebarheten for den
enskilde bést tillgodoses, om betungande regler endast tillampas pa
klara fall. Det ségs att reglerna skall tolkas restriktivt i tveksamma
fall till den enskildes férdel.® Fordelarna med den restriktiva lagtolk-
ningsstilen dr enligt min mening 6verdrivna. Det blir gransfall
oberoende av hur reglerna tolkas. Snarare ligger problemen pa lag-
stiftarnivad. Viljer lagstiftaren en konkret och detaljerad lagstift-
ningsteknik, uppkommer fler gransfall 4n om man viljer mer
generella, mer abstrakt utformade rekvisit, som ticker in de flesta
situationer.® Domstolarna viljer dessutom i allmanhet den bista
16sningen, dvs den l6sning som de anser vara den som de starkaste
skélen talar for, nir det ar tveksamt hur en regel skall tolkas. Utrym-
met fOr principen om restriktiv tolkning, eller rattare sagt att vilja
den for den enskilde fordelaktigaste 16sningen, blir da relativt be-
gransat, eftersom det kravs, att tva eller flera l6sningar ar relativt
likvardiga. Rattstillimparen bér naturligtvis vélja den fordelaktigas-

7 Jr har tex Thornstedt 1955 s 319 ff och Jareborg 1984 s 57 ff. Legalitetsprinci-
pen anses dven innefatta ett krav pa att lagstiftning och rattstillimpning skall vara
fri frdn godtycke genom att behandla formellt lika fall lika. Denna aspekt kommer
inte att forsattningsvis behandlas, se nirmare om detta t ex i Thornstedt 1955 s 331 ff.

8 Se litteraturen i Bergstrom 1978 s 66 ff och nedan i avsnitt 2.4.

Y Se harom tex Jareborg 1984 s 58 f och Bergstrom-Landerdahl FT 1985 s 176 ff
med vidarehanvisningar.
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te 16sningen for den enskilde, om det finns flera likvardiga 16sningar,
men denna princip giller oberoende av om man viljer en restriktiv
eller en normal lagtolkningsstil.'® Oftast talar emellertid 6vervigan-
de skal for en viss 16sning, och da viljs den, och detta sker oberoende
av, om man férordar en restriktiv eller en normal tolkningsstil. Forut-
sebarheten blir darfor inte battre, for att man valjer en restriktiv
istallet f6r en normal lagtolkningsstil. Av kompetensférdelningsskal
bor inte betungande regler tolkas extensivt eller analogt, men dven
detta krav blir tillrackligt val tillgodosett om betungande regler tol-
kas normalt. Jag anser darfor, att rattssikerhetsaspekterna blir till-
rackligt vl tillgodosedda, om betungande regler tolkas normalt.

2.2 Anvandning av forarbetena

Som rittskallor vid lagtolkningen beaktas i forsta hand lagtext, forar-
beten och tidigare praxis. Medan lagtexten ar bindande, ar forar-
betena och praxis formellt inte bindande, men tillméts dock en
avgorande vikt av de rattstillimpande myndigheterna. Har skall
forarbetenas betydelse som rattskilla kortfattat behandlas.

Riksdagen stiftar lag. Normalt fingeras lagstiftaren, riksdagen,
dela de uppfattningar, som departementschefen framfort i proposi-
tionen, om intet annat framgér av utskottsutlaitandet. P4 samma
sitt skall endast sddana tolkningsrekommendationer som aterfinns
lagre ner i hierarkin, sdsom i kommittébetankanden, f6ljas om depar-
tementschefen kan anses dela den uppfattning som forts fram.

Den allmidnna meningen i svensk ratt ar att forarbetsuttalanden
bor foljas, dven om de formellt inte ar bindande. Fragan ar inte om
motiven skall foljas, utan snarare hur de skall f6ljas. Det ar vidare
klart att forarbetena har mycket stor betydelse som rattskilla inom
forvaltningsréatten. Enighet rdder i doktrinen om att motiven inte
skall foljas om de star i strid mot klar lagtext, och denna rekommen-
dation foljs oftast, men inte undantagslost i praxis.''

Det ar mer kontroversiellt, om forarbeten som ar behiftade med
andra typer av brister bor foljas.!? Foljande exempel kan namnas.

19 Jfr har Jareborg 1984 s 96.

! Se tex debatten i skatteritten betriffande malet RA 1974 A 850, kommenterat
bla av Mattsson Svensk skattetidning 1981 s 296 f, Lindencrona 1983 s 492 och Berg-
strom Skattenytt 1984 s 310 f. Jfr aven RA 1986 ref 47.

12 Se narmare dirom t ex Bergstrom Skattenytt 1984 s 309 ff med vidarehanvisning-
ar och jfr Jareborg 1984 s 82 f.
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1. Motiven kan vara férildrade.

2. De kan bygga pa missuppfattningar tex av faktiska forhallanden
eller gillande ritt.

3. Forarbetena kan pa annat sitt vara oklara eller motsigelsefulla.

I doktrinen ar meningarna delade om vilken vikt sddana bristfilliga
forarbetsuttalanden bor tillmitas. Nagra anser, att foraldrade och
felaktiga motiv bor foljas, medan man bor vara mer forsiktig med
oklara och motsigelsefulla forarbeten.'® Andra, déribland jag sjilv,
anser, att man bor tolka forarbetena kritiskt och sidana motiv som
har brister av olika slag bor anviandas med stor forsiktighet. ! Tolk-
ningsresultaten kan annars riskera att bli ovintade och ibland oratio-
nella.’ 1 linje med min uppfattning anser jag, att dven sjalva
forarbetena skall tolkas normalt.

I den fortsatta framstillningen férordas, att férarbetena skall f61-
jas efter en kritisk granskning, dar olika typer av brister i motiven
kan medféra att uttalandena inte bor foljas fullt ut. Reglerna bor
tolkas normalt med stéd av forarbetena. Konflikter mellan lagtext
och férarbeten 16ses genom att lagtexten ges prioritet.

Den angivna modellen fungerar bist om lagtexten innehaller na-
gorlunda preciserade rekvisit. Men dven om lagtexten dr mycket vid
och oprecis, gar det oftast att klarligga dess normalsprikliga inne-
bord.'S Fragan ar hir snarare om inte lagtexten borde ha en mer
begriplig lydelse, s& att den enskilde littare kan férutse nir regeln
kan vara tillimplig. Regeln maste dock i detta sammanhang ses till-
sammans med forarbetena, som méhanda kan precisera lagtexten
pa ett tillfredsstillande sitt inom ramen fér en normal tolkning av
lagtexten.

I den fortsatta framstallningen skall undersékas och kritiskt grans-
kas hur forarbetena anvinds i praxis bade betriffande betungande
och gynnande regler. Utvirderingen sker utifran de tolkningsrekom-
mendationer som jag presenterat ovan. Innan jag undersoker praxis,
skall jag kortfattat behandla doktrinens tolkningsrekommendationer
betriffande de typer av regler som behandlas hir.

13 Se har tex Lindencrona 1983 s 491 ff med vidarehanvisningar.

14 Se dven tex Mattsson Svensk skattetidning 1981 s 291 ff och Bramstang 1975 s 47
ff och 1985 s 32 f. Jfr Jareborg 1984 s 82 f.

!5 Jfr narmare harom Bergstrom Skattenytt 1984 s 309 ff.

1 Se t ex betriffande 6 § socialtjinstlagen Bergstrom-Landerdahl FT 1985 s 176 ff.
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2.3 Nirmare om doktrinens instéllning till
anvindningen av forarbeten m m

2.3.1 Betungande regler

Tolkningen av betungande regler har nistan enbart behandlats i
socialrattslig och skatterattslig doktrin.

Den dominerande meningen i forvaltningsritten ar att administra-
tiva frihetsberévanderegler skall ha stod i en lagregel, som i tveksam-
ma fall skall tolkas restriktivt till den enskildes fordel.!” Denna
tolkningsmetod anses bist tillgodose bl a kravet pa forutsebarhet. I
dansk ratt galler motsvarande principer.'8

Aven i skatteritten har de flesta i doktrinen uttalat likartade upp-
fattningar som inom socialriatten, &ven om det framst i dldre litteratur
finns foresprakare for att friare tolkning skulle kunna tillgripas mera
undantagsvis.'® Det brukar betonas, att den enskilde bér fa granser-
na for olika skattebestimmelser klart angivna for sig, sa att effektivi-
teten i det ekonomiska livet inte hindras och ovintade negativa
dverraskningar inte behéver uppkomma for de skattskyldiga.?° Lin-
dencrona ir den som starkast betonar, att dven kompetensfordel-
ningen mellan lagstiftare och rattstillimpare starkt talar for en
restriktiv tolkning av skattereglerna.?! I dansk ritt finns det inte
nagon allmin regel om att skattereglerna i tveksamma fall skall tol-
kas restriktivt till den skattskyldiges fordel.??

Aven betriffande forarbetenas betydelse som rattskalla ar uppfatt-
ningarna likartade i socialrdtten och skatteratten.

17 Se betraffande modern litteratur Bramsténg tex 1964 s 85 ff, 1975 s 39 ff och 1985
s 200 ff, Ragnemalm FT 1965 s 186 f, Lavin 1977 s 10 och Westerberg FT 1967 s 28 f.
Jfr dven Jagerskiold 1958 s 100 och Kaijser 1982 s 241 ff. RR:s tidigare ordforande,
Wieslander, har troligen en delvis annorlunda instéllning till dessa fragor, men han
har inte nirmare preciserat sin uppfattning om hur tvangsingripandereglerna tolkas,
se FT 1977 s 233 ff. Hans artikel ar framst en kritik mot Bramstangs uttalanden i
Bramstang 1975. Av Wieslanders uttalanden att doma ar skillnaden mellan deras
uppfattningar dock framst den, att de har olika syn pa hur bevisviarderingen skall ga
till, se FT 1977 s 235 f. Jfr aven Krantz FT 1978 s 235 och 1981 s 70 f.

18 Se Christensen 1981 s 206 ff.

19 Se Bergstrom 1978 s 66 ff och hanvisningar till dldre litteratur, Lindencrona tex
1983 s 491 ff, Lodin 1984 s 353 f och Petrén Svensk skattetidning 1985 s 141 f.

20 Se tex Lodin 1984 s 354.

2! Lindencrona t ex 1983 s 491 ff. Om jag uppfattat Lindencrona ritt, s& menar
han att reglerna av kompetensskil borde tolkas restriktivt i tveksamma fall saval till
fordel som till nackdel for de skattskyldiga for att kunna uppné, att domstolarna
skapar ratt i s liten omfattning som mojligt.

22 Se tex Christensen 1981 s 205 f och Bjérn mfl 1985 s 39 f.
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Den allmanna meningen synes vara, att férarbetena skall f6ljas
s& lange de ar forenliga med lagtextens ordalydelse.”® Méjligen sy-
nes av tradition foretriadare for domstolarna vara beredda att f6lja
forarbetena i stérre utstrickning dn rittsvetenskapsminnen.?* I dok-
trinen har som sagt uttalats, att forarbetena bor granskas kritiskt.
Langst forefaller Mattsson vilja gid. Han havdar, att domstolarna
borde agera mer sjilvstindigt gentemot motivuttalandena och ut-
vecklar detta pa foljande sitt:

”Ju kraftigare bindningen till lagmotiven ar, desto osjélvstandigare
blir domstolen i sin utdvning. Och det ar for en levande ratt viktigt
att det finns en balans mellan lagstiftare och domstol. Genom sjalv-
standig analys kan regeringsratten verksamt bidra till en mer konse-
kvent rattsutveckling.”?’

Jag anser att betungande regler skall tolkas normalt, och att relevan-
ta motiv bor foljas inom ramen for lagtextens normala ordalydelse.
Skillnaden mellan min uppfattning och de som héavdas i doktrinen ar
i praktiken inte sa stor, mdjligen om man undantar Mattssons ovan
redovisade uppfattning. De forarbetsuttalanden, som inte ar relevan-
ta, pga att de tex ar foraldrade eller missvisande eller bygger pa
missuppfattningar av gallande ratt, bor inte féljas fullt ut.?®

2.3.2 Gynnande regler

Tolkningen av gynnande regler har behandlats sparsamt i doktrinen,
och det ir egentligen endast sddana regler som ger den enskilde
formaner som har diskuterats. Den rdidande meningen &r att sidana
regler i tveksamma fall bor kunna tolkas extensivt till den enskildes
fordel.?” 1 dansk ratt saknas det regler om att gynnande regler skall

2 Se for skatterittens del tex Bergstrom 1978 s 68 ff med hénvisningar till dldre
litteratur, Welinder del II 1981 s 196 ff och Lindencrona 1983 s 491 ff. Se for social-
rittens del tex Bramstdng 1975 s 47 f.

24 Se tex debatten mellan Wieslander och Bramstang i Bramstang 1975 s 47 f och
1981 s 56 ff samt FT 1977 s 233 ff. I skatteritten har Mattsson i Svensk skattetidning
1981 s 313 och jag i Skattenytt 1984 s 309 ff uttalat oss for att domstolarna inte bor-
de folja férarbetena i lika stor omfattning som fér narvarande.

25 Mattsson Svensk skattetidning 1981 s 313.

26 Lindencrona och Welinder synes vara de som tillméiter sddana motiv storst vikt,
medan Bramsting, Mattsson och jag anser att sddana, och dven andra, forarbeten
boér granskas kritiskt, se litteraturhinvisningarna i narmast foregéende noter.

27 Se tex Bramstang tex FT 1969 s 235 f och FT 1983 s 10, Jigerskiold 1958 s 108 f
och Lavin 1977 s 10 f och s 20 f. Lavin betonar dock, att extensiv tolkning bor undvi-
kas om resultatet blir till nackdel for tredje man, se Lavin 1977 s 20.
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tolkas extensivt till den enskildes fordel, men praxis visar dock att
domstolarna stravar efter att tillimpa reglerna pa ett sadant sitt att
resultatet inte blir orimligt.?®

Agell rekommenderar en mer forsiktig extensiv lagtolkningsstil
och utvecklar skilen for detta pa foljande satt:

” Aven om en viss generositet kan vara befogad vid tillimpningen av
regler om sociala formaner, bor man inte havda att tillampningen
alltid skall vara extensiv till den s6kandes forman utan att samtidigt
noga Gverviga syftet med varje enskild bestimmelse. Om tillimpning-
en i en allmin generds anda i viss man frigors fran uppbyggnaden av
de enskilda reglerna, kan resultatet bli inte bara att rattspraxis stalls
infor nya avgriansningsproblem, som far 16sas godtyckligt, utan ocksa
att praxis tar pa sig de avvagningsuppgifter, som borde 6éverlimnas
it lagstiftningen.”?

Som Agell pépekar bor inte réttstillimparen normalt verka som lag-
stiftare och ritta till de brister som finns i lagstiftningen genom
extensiv (eller analog) tolkning, eftersom detta ligger inom lagstifta-
rens kompetensomrade. Daremot bor lagstiftningens syfte beaktas,
efter en kritisk granskning, inom ramen fér en normal tolkning av
lagtextens ordalydelse. Jag foreslar darfor, att gynnande regler skall
tolkas normalt pa liknande sitt som betungande regler. Skillnaden
mellan denna och géangse tolkningsrekommendationer i doktrinen,
ar att jag inte forordar att gynnande regler skall tolkas extensivt till
den enskildes fordel.

2.4 Sammanfattning

I doktrinen dr den rddande meningen, att betungande regler fraimst
av rattssakerhetsskal bor tolkas restriktivt i tveksamma fall till den
enskildes fordel. Forarbetena bor foljas, om de inte strider mot lag-
textens ordalydelse. Gynnande regler, atminstone om det ar fraga
om direkta férmaner for den enskilde, bor daremot i tveksamma
fall tolkas extensivt till den enskildes fordel. Enligt min mening bor
savil betungande som gynnande regler tolkas normalt med st6d av
forarbetena, sedan dessa har kritiskt granskats. I fortsattningen skall
undersdkas hur RR tolkar betungande och gynnande regler.

28 Se Christensen 1981 s 214 ff.
2 Agell Svensk juristtidning 1978 s 360 f.
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3. Tvéangsingripande enligt BvL och
LvVU

3.1 Inledning

I detta kapitel skall reglerna om tvangsingripande, i barnavéardslagen
och lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga, studeras.
Lagtexten i dessa regler ar vag och kompletteras av preciseringar i
forarbetena.

Enligt barnavardslagstiftningen har samhillet det yttersta ansvaret
for barns och ungdomars hilsa och utveckling. Detta regleradestom
den 31/12 1981 i barnavardslagen (1960:97). Av 25 § BvL framgick,
att om nigon som var under 18 ér, och i vissa fall 6ver 18 ar, riskera-
de att fara illa pga missforhallanden i hemmet eller genom eget
beteende, skulle barnavardsndmnden ingripa. I forsta hand kunde
forebyggande atgirder med stod av 26 § BvL komma i fraga. Om
dessa atgarder inte ledde till rattelse, kunde den underarige tvangs-
vis omhéandertas for samhillsvard med stéd av 29 § BvL.

From den 1/1 1982 har dessa bestimmelser ersatts av reglerna
om frivillig vard i 25 § ff socialtjanstlagen (1980:620) och om tvangs-
massig vard i 1 § lagen med sirskilda bestimmelser om vard av
unga (1980:621).

Forutsattningarna for tvangsingripande enligt 1 § LVU 6verens-
stimmer i stort sett med motsvarande regler i 25 och 29 §§ BvL.
Tvangsmaissiga ingripanden mot den unge kan ske antingen pga
missférhallanden i hemmet, sk miljéfall (1 § 2 st 1 LVU och tidiga-
re 25 § 1 st a/ BvL), eller p ga den unges eget beteende, s k beteende-
fall (1 § 2 st 2 LVU och tidigare 25 § 1 st b/ BvL). Forst skall
miljofallen och sedan beteendefallen behandlas.

3.2 Missforhallanden i hemmiljon

3.2.1 Inledning

Foljande rekvisit maste enligt lagtexten i BvL och LVU vara upp-
fyllda for att ett barn skulle kunna omhéndertas med tving pga
missforhallanden i hemmiljén.
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BvL LvuU

25§1staloch29§ BvL. 1§2stlochl§1stLVU

1.1 Négon, som ar under 18 ar, 1. Bristeriomsorgeneller an-
misshandlas eller i dvrigt be- nat forhéllande i hemmet
handlasihemmet pa ett medfor fara fér ndgons, som
sadant sitt, att hans kroppsli- arunder 18 ar,
gaeller sjalsliga halsa utsétts
for fara
eller 1.1 hélsa

1.2 om hans utveckling dventy- eller

ras p g afostrarens olamplig-
heteller bristande fostrarfér- 1.2 utveckling (1§2st1LVU).
maga (25§ 1sta/BvL).

2. Frivilliga atgiarder bedoms 2. Annanbehévlig vard kan in-

gagnlOsa eller har inte lett te ges med samtycke av

till rattelse (29 § BVL). vérdnadshavaren, och avden
unge, om denne fyllt 15 ar
(1§1stLVU).

Enligt bide BvL och LVU skulle den unge beredas vard, om brister
i hemmiljon eller i omsorgen om honom medférde fara fér hans
hilsa eller utveckling. Det skall géras en beddmning av, eller en
prognos om, i vad man barnets hélsa eller utveckling riskerar att
fara illa i framtiden p g a den konstaterade bristen.' *Bristrekvisitet”
erbjuder inte négra sirskilda problem, utan kan tolkas pa gangse
sitt. Det prognostiska rekvisitet 4r en prognos om framtiden och
det ar inte heller meningen att denna prognos skall kunna utvérde-
ras, vilket for 6vrigt ar omojligt om barnet omhindertas for vérd.
Av forarbetena savil till BvL som till LVU framgar dock, att vissa
missforhéllanden typiskt sett innebar att fara foreligger for barnets
hilsa eller utveckling. Dessa uttalanden kan antas tjédna till ledning,
nar det giller att avgdéra om barnet riskerar att fara illa. Har skall
nu undersdkas hur RR har tolkat dessa rekvisit i BvL och LVU.

! Se nirmare om detta sk prognostiska rekvisit tex Stromholm 1979 s 180 ff och
Victor 1977 s 257 ff.
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3.2.2 Barnets hilsa utsattes for fara enligt BvL

I den allmidnna motiveringen i propositionen till BvL uttalade depar-
tementschefen, att det av rittssikerhetsskil var nodvandigt att gora
en noggrann avviagning mellan samhallets intresse av att kunna fram-
ja de ungas personliga och sociala utveckling, och den enskildes
ansprak pé att slippa inblandning fran det allménnas sida i sina per-
sonliga forhdllanden. Det betonades sarskilt, att reglerna om tvangs-
omhiandertagande skulle framsta som en nodfallsatgird, som endast
fick tillgripas om forebyggande atgarder provats och funnits vara
utan verkan, eller om de pa forhand bedomts som gagnlosa.? Uttalan-
dena visade, att departementschefen tinkte sig att tvaingsomhinder-
tagande endast skulle ske undantagsvis.

Tvangsomhédndertagande kunde ske, om den unge for illa i hem-
met. 1 forarbetena uttalades, att med hemmet i lagtexten avsags den
unges fordldrahem eller annat enskilt hem, som kunde sigas vara
den underériges.?

I RA 1976 ref 99 hade ett fosterbarn utsatts for upprepad allvar-
lig misshandel, men det var oklart om misshandeln skett i foster-
hemmet. RR ansag, att regeln inte kunde tillimpas, eftersom det
inte var visat, att misshandeln skett i hemmet.* Malet visade, att
RRinte var beredd att tolka uttrycket hem extensivt eller analogt.

I forarbetena gavs ett flertal exempel pé vad som menades med,
att barnets hélsa utsatts for fara. Med hilsa avségs savil fysisk som
psykisk hélsa. Fysisk vanvérd, liksom annan menlig fysisk eller psy-
kisk behandling, sdsom nir ett barn utsitts for standig livsfara pga
sinnessjukdom hos modern eller pga for hirt arbete i hemmet,
anségs vara skal for ingripande. Som ytterligare exempel nimndes,
att barnet inte fick tillrickligt med mat, att hemmet priglades av
hoggradigt bristande hygien, och att fordldrarna underlit att ge den
underérige erforderlig medicinsk vard eller behandling. Som exem-
pel pé nir barn utsitts for fara for den psykiska hélsan angavs, att
foralder pga psykiskt avvikande beteende eller sjukligt betingat
reaktionssitt fostrade sina barn pa ett satt som innebar fara for bar-
nets hilsa.’

2 Prop 1960:10 s 136.

3 Prop 1960:10 s 253.

4 Barnet tvingsomhindertogs istillet pa den grunden, att fostermodern ansigs
olamplig som fostrare, eftersom hon inte stoppat misshandeln, se vidare nedan i
avsnitt 3.2.3. Det forhallandet att det fanns denna grund for tvingsomhindertagande
i fallet, stillde férmodligen inte frigan om tillimpning av férsta punkten pé sin spets.

5 Prop 1960:10 s 253 f.
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I praxis har bestimmelsen provats i ett antal mal. Det bor dock
observeras, att tvistefrgan i allmanhet gallt i vad man frivilliga hjalp-
atgarder kunde ersitta ett tvingsomhindertagande. Med stod av 25
§ kunde bade frivilliga och tvingsmissiga atgarder komma ifraga.
Hir skall dock endast undersokas i vad man kraven, for att tvdngsom-
hindertagande skulle kunna ske, var uppfyllda.

I RA 1981 2:12, som behandlas niarmare i avsnitt 3.2.3, om-
hiandertogs ett dovt barn, pga att hennes psykiska hilsa anségs
utsittas for uppenbar fara, dd hennes moder inte kunde ge henne
teckensprikstraning. I férarbetena uttalades, att omhéndertagande
kunde ske om férildrarna inte gav den unge erforderlig medicinsk
vard eller behandling, men detta yttrande var inte direkt tillimpligt
pa den aktuella situationen. RR:s tolkning av regeln synes vara svér
att forlika med en normal tolkning av regeln, se nirmare darom
nedan i avsnitt 3.2.3. RR anség att tvingsomhéandertagande var det
enda sittet att undvika att barnet for illa.

Av lagtexten framgick, att misshandeln eller behandlingen skulle
utgora en fara for barnets hélsa. 1 RA 1981 2:72 var barnets forild-
rar narkotikamissbrukare och levde under instabila forhallanden.
Den underérige hade vid tvé tillfillen blivit tablettforgiftad i hem-
met. Fadern umgicks i narkotikakretsar, saknade arbete och hade
visat vildstendenser. RR uttalade, liksom 6vriga instanser, att det
fanns fog for det ursprungliga tvingsomhandertagandet. Domstolen
ansag vidare, till skillnad fran KR, att senare intraffade forbattring-
ar i hemmiljén inte utgjorde tillrackliga skal for att tvAngsomhénder-
tagandet skulle ersittas med 6vervakning, med hénsyn till att det
fortfarande fanns osikerhetsmoment, sirskilt i faderns livsforing.

Barnets hilsa utsattes i nira anslutning till tvdngsomhéndertagan-
det for fara, vilket bl a barnets allvarliga tablettforgiftningar visade.
Utgéangen i malet stod i 6verensstaimmelse med lagtexten och forar-
betena. Tvangsomhindertagandet skulle dock grunda sig p& den
aktuella situationen.® Nir RR avgjorde mélet hade hemmiljon for-
battrats. RR:s domslut var knapphandigt motiverat, men pekade
klart pa att det kriivdes att mycket klara forbattringar skett i hemmil-
jon for att ett tvAngsomhandertagande inte langre skulle vara aktu-
ellt. Vad som niarmare krivdes ar svart att utlisa av domskilen.

¢ Mélet skall bedomas som forhallandena &r nir malet déms. Utgangarna i milet
kan da bli olika i de olika instanserna, om hemforhallandena forbattrats sedan forega-
ende instans ddmde. Se narmare om detta aktualitetskrav i Bramstang 1985 s 220 ff.
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Malet pekar pé att vissa typiska forhallanden ansigs medféra att
barnets hilsa riskerade att fara illa. For att prognosen senare skulle
kunna édndras kravdes mycket betydande positiva forandringar i
hemmiljon.

Det ursprungliga beslutet, att tvdngsomhanderta ett barn som
utsatts for fara for halsan p g a tablettforgiftning och en instabil hem-
miljo, stod i 6verensstimmelse med forarbetena. Myndigheterna
skulle ju ingripa om barnets fysiska och/eller psykiska hilsa riskera-
de att fara illa, och frivilliga atgarder inte kunde antas hjilpa. Det
var vidare férenligt med en naturlig tolkning av lagtexten, att anse
att barnet riskerade att fara illa sd linge inte mer vasentliga for-
béttringar skett i hemmiljon.

Sammanfattningsvis kan sdgas, att RR har tolkat reglerna nor-
malt med stod av forarbetena, utom i ett fall, dir RR ansett att
omhindertagande maste ske nir barnet riskerade att faraillap g a
utebliven teckensprakstrianing, trots att lagtexten inte direkt synes
vara avsedd att anvédndas i denna situation.

3.2.3 Olampliga och bristfilliga fostrare enligt BvL

Tvangsomhindertagande for samhallsvard kunde komma ifriga med
stod av BvL, om barnets utveckling dventyrades pga att fostrarna
var olampliga eller hade bristande férmaga att fostra den unge.
Enligt forarbetena tog regeln sikte pd missférhdllanden som satte
barnets sociala utveckling i fara. Regeln var avsedd att anviandas
mot vardslésa och lastbara foraldrar, men dven tex mot fostrare
utrustade med grava psykiska egenheter. Samhallet borde enligt
forarbetena ha ratt att ingripa sa snart fara forelag fér en ogynnsam
social utveckling hos den unge, till f6ljd av brister hos fostraren.
Det betonades sirskilt, att det inte kriavdes att en begynnande miss-
anpassning hade blivit 4dagalagd hos den unge.’

Inledningsvis kan konstateras, att om den unge behandlades pa
ett sddant satt att hans hélsa utsattes for fara, var hans fostrare of-
tast olamplig eller hade bristfélliga fostraregenskaper. Bada dessa
ingripandegrunder kunde da vara uppfyllda samtidigt, men det torde
vara klart att de skulle ses som alternativa grunder. Man skulle bara
prova fostrarens kvalifikationer, om det forsta rekvisitet inte var

uppfyllt.

7 Prop 1960:10 s 254.
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I, det i foregiende avsnitt behandlade malet, RA 1976 ref 99
hade den unge misshandlats grovt vid ett flertal tillfillen, utan att
det ansags visat att fostermodern misshandlat honom. Fostermodern
ansdgs dock olamplig som fostrare, eftersom hon maiste ha varit
medveten om misshandeln utan att ingripa. Vid tidpunkten for
RR:s dom hade inte fostermoderns fostraregenskaper forandrats i
positiv riktning. Frivilliga dtgarder ansigs gagnlosa och barnet skul-
le darfér omhandertas for samhillsvard.

En fostrare som later sitt barn bli allvarligt misshandlat vid ett
flertal tillfallen ar olamplig som fostrare, dven om viss tid forflutit
sedan den senaste misshandeln.® Utgangen i milet stod i 6verens-
stimmelse med lagtext och férarbeten.

I RA 1978 2:8 hade barnets moder och virdnadshavare miss-
brukat narkotika i drygt tio &r. Moderns levnadssituation var mycket
instabil och hon saknade ordnade arbets- och bostadsférhdllanden.

RR yttrade forst, att sociala distriktsnimndens omhandertagande-
beslut var befogat. Sedan uttalade domstolen, att utredningen inte
gav nagot beldgg for att modern sedermera blivit lamplig att sjalv
varda sitt barn, utan tvirtom pekade utvecklingen pa att moderns
levnadssituation fortsatte att forsamras.’ Barnet skulle darfér om-
héndertas for samhallsvard.

Moderns narkotikamissbruk och of6rméaga att skapa en trygg hem-
miljo for barnet talade for att barnets sociala utveckling 16pte risk
att dventyras. Av savil lagtext som forarbeten framgick, att ett
tvangsomhéandertagande kunde komma ifraga i den aktuella situatio-
nen. Utgangen stod darfér i 6verensstimmelse med bade lagtext och
forarbeten.

I RA 1979 2:50 hade en ensam mor och virdnadshavare domts
till tva ars fangelse bl a for grovt narkotikabrott.

KR ansdg, att hennes underdriga barn skulle omhéandertas for
samhillsvard, pga att modern visat sig vara olamplig som fostrare
bl a genom sin brottslighet. Denna visade enligt KR, att hon hade
vérderingar, som inte var accepterade av samhallet och som det fanns
risk for att hon 6verforde till barnet.

RR uttalade, att det fanns skal att ifrégasétta moderns lamplighet
som fostrare. Hennes lamplighet skulle dock inte bedémas enbart
utifrdn hennes brottslighet, utan en helhetsbedomning méste goras
av samtliga foreliggande omstindigheter. Utredningen i malet visade

8 Jfr Bramstang 1985 s 240.
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enligt RR, att hon varken var en olamplig eller bristfillig forilder.
Hon gav sitt barn en god omvardnad och hade ett gott férhallande
till sitt barn. Det saknades darfér skil att anta, att barnets utveck-
ling dventyrades. Barnet skulle darfér inte omhéndertas for sam-
hallsvard.

Av lagtexten, liksom av forarbetena, framgick att férilderns
olamplighet eller brister méste vara kopplade till férilderns roll som
fostrare. Brottsligheten méste direkt peka pa brister som utgjorde
en fara for barnets sociala utveckling.'? Det skulle foreligga ett or-
sakssamband mellan fostrarens personliga brister och barnets befara-
de ogynnsammma utveckling. Det var darfor naturligt, att regeln
inte tillimpades, nér en fostrare trots sina personliga brister inte var
en dilig fostrare.!

I ndgra fall har fostrarens bristande férméga att fostra sirskilt
kravande barn provats.

I RA 1979 2:40 hade barnet sirskilda behov pga att hans upp-
vaxtmilj6 hade varit instabil samtidigt som han var utvecklingsstord.
Frégan var om tvangsomhindertagandet skulle kunna upphéra, och
den unge flyttas fran fosterhemmet till sin moders hem.

RR uttalade, att det fanns grund for fortsatt omhéandertagande
med hénsyn till moderns personliga egenskaper och levnadsforhal-
landen, samt till vad som framkommit om barnets sérskilda behov.

Av domskilen framgick, att modern anségs som en bristfallig fos-
trare bl a med hénsyn till att hon inte kunde tillgodose sitt krivande
barns behov, men dven andra omstandigheter var av betydelse i
maélet. Modern ansags ha bristande forméga att fostra barnet och
bristfilliga levnadsforhallanden. Barnet var redan omhindertaget
och socialstyrelsen papekade i ett sarskilt yttrande, att det var olamp-

? LR och KR aberopade bade att barnets hilsa och att dess utveckling utsattes for
fara, trots att dessa grunder var alternativa. Som lagtexten var konstruerad borde
domstolarna ha &beropat endast endera av dessa bada grunder. Det var darfor oklart
hur dessa domstolar resonerade.

10 Se vidare Bramstang FT 1983 s 7 och 1985 s 242 f.

! Bramstang FT 1983 s 6 ff och 1985 s 243 anser, att malet gav uttryck for en lov-
vard restriktiv tolkning av regeln, se aven Hollander 1985 s 143 f. Jag delar Bram-
stangs uppfattning, att utgangen i malet férefaller vara materiellt riktig. RR har dock
troligen endast velat betona, att grovre brottslighet inte automatiskt innebar att
fostraren var olamplig eller bristfillig, utan det maste utredas i varje enskilt fall hur
barnet fostrades. Detta var, liksom Bramsting dven papekar, en naturlig tolkning
av lagtexten. Losningen star for 6vrigt inte heller i strid med foérarbetena. Enligt min
mening bor man darfér snarare tala om en normal istillet for om en restriktiv tolk-

ning av lagtexten.
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ligt for barnet att byta miljé. Aven dessa forhallanden har formod-
ligen paverkat utgingen i malet.'?

I senare praxis har dock frdgan, om i vad man fostraren hade
bristande férméga att fostra barnet, om denne inte klarade av att
fostra ett sirskilt krivande barn, provats. Det har i doktrinen hév-
dats, att hogre krav inte skulle stillas pa en forilder, som hade ett
krivande barn, dn pa en normalforialder i samma situation.!?

I RA 1980 2:32 visade barnet storningar i sin sociala och psykiska
utveckling, och det fanns risk for att storningarna skulle besta och
forvarras. RR uttalade, att vardnadshavaren fér ndrvarande inte
kunde ge barnet den sirskilda vard och fostran, som barnet behovde
for att utvecklas normalt. Barnet skulle darfor omhindertas for sam-
hallsvard.

Milet visade, att RR utgick ifran att fostrarens bristande fostrar-
formaga skulle stillasirelation till barnets siarskilda behov. Utgangen
hade st6d i forarbetena, dar departementschefen utgick ifrén, att
sambhillet hade ratt att ingripa s& fort barnets sociala utveckling
aventyrades till foljd av fostrarens brister.!*

I RA 1981 2:12 ansag RR, att ett svart horselskadat invandrar-
barn X skulle omhindertas for samhéllsvard p g a att virdnadshava-
ren Y inte formadde att ge barnet teckensprakstrining.!> RR
uttalade foljande:

”Enligt 25 § forsta stycket a/ barnavardslagen skall atgarder enligt 26
—29 §§ vidtagas mot den som ej fylit aderton ar, bl a om han behand-
las pa sadant sitt att hans kroppsliga eller sjalsliga halsa utsatts for
fara. Ingripande har i praxis ansetts kunna ske tex om férildrarna
underlater att ge barnet erforderlig medicinsk vard och behandling.

Utredningen ger vid handen att X, utéver en intensifierad tecken-
spraksundervisning i skolan, ocksd med det snaraste behéver okad
traning i teckensprak i hemmet. Utan en sddan 6kad spraklig traning
kommer hennes personlighetsutveckling att dventyras i sddan grad
att hennes hilsa utsitts for uppenbar fara, trots att Y:s férhallande
till dot"tern enligt samstdmmiga uppgifter priglas av karlek och om-
sorg. Aven om modern numera inser att hon sjilv behéver kunna
teckenspraket for att vara X till hjalp, ar det emellertid klarlagt i

12 Jfr Bramstang FT 1983 s 9. Se betriffande tidigare praxis tex RA 1961 ref 49
och RA 1968 ref 44.

13 Se Bramstang 1985 s 241.

14 Se prop 1960:10 s 254.

15 Malet har tididare behandlats i avsnitt 3.2.2. I mélet har visserligen forsta ledet i
25 § 1 st a/tillimpats, men da malet handlar om vilka krav man kan stilla p3 forald-
rarna, for att de skall kunna anfortros sina barn, behandlas det aven hir.
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mélet att hon for narvarande, dven med betydande stodatgirder,
inte &r i stdnd att ge X den sprékliga traning som ar nodvandig vid
sidan av skolundervisningen. Med hinsyn hirtill framstr en place-
ring av X i ett fosterhem, som kan meddela henne den nédvindiga
spraktriningen, som starkt motiverad.”!6

Av RR:s domskail framgick, att domstolen ansag att barnets sjalsliga
hilsa utsattes for fara genom behandlingen i hemmet, som bestod i
att hon inte fick den teckensprékstraning som var nodvindig for
henne.!” RR aberopade, att ingripande enligt praxis kunnat ske om
foraldrarna underlat att ge barnet erforderlig medicinsk behandling
eller vard. Denna praxis skulle enligt férarbetena till barnavardsla-
gen beaktas, niar man faststillde vad som menades med en farlig
behandling i hemmet.'® Det ar dock tveksamt om utebliven tecken-
sprakstraning ar lika farlig for barnets hilsa som underlidten medi-
cinsk vard eller behandling. Liksom i RA 1980 2:32 krivde RR, att
modern skulle kunna tillgodose de sérskilda behov som barnet ha-
de. Hogre krav stilldes pa vardnadshavaren dn p& en genomsnittlig
foralder. Foralderns brister utgjorde hir en fara for barnets sjalsliga
hilsa genom att hon fick en felaktig behandling i hemmet. Det fram-
star som tveksamt enligt vanligt sprakbruk att betrakta brist pa
teckensprakstrianing i hemmet som en s&dan farlig behandling som
motiverade ett omhindertagande. RR:s tolkning av lagtexten fram-
star som extensiv, och hade inte ndgot direkt stod i forarbeten eller
i praxis.!® RR har troligen ansett att ett omhindertagande for sam-
hallsvard var helt nodvindigt i den aktuella situationen, trots att
tolkningsresultatet forutsatte en fri tolkning av lagtexten. Enligt min
mening framstar det som tveksamt att skilja ett barn frin sin hemmil-
jO, dar barnet hade en god kontakt med sin virdnadshavare, for att
kunna tillgodose ett behov av teckensprakstrining. Mélet visade
aven, att bade forsta och andra punkten i 25 § 1 st a/ BvL reglerade

16 RR betonade vidare, att det kunde vara en fara for barnets halsa och utveckling
att bli placerad i en kulturellt och religiost frimmande miljo, men att faran kunde
motverkas genom att hon fick bibehalla en s nira kontakt som mojligt med modern
och syskonen. Trots detta ansig RR vid en samlad bedomning, att ett omhindertagan-
de var motiverat. En ledamot var skiljaktig och ansg att det var ogrundat att
omhinderta X.

17 Hollander synes anse, att omhindertagandet skett p g a att modern varit en brist-
fallig fostrare, jfr dven det skiljaktiga yttrandet i malet, se Hollander 1985 s 149 ff.
RR aberopar dock endast lagtext och praxis betriffande farlig behandling i hemmet.
Ingenting namns om andra punkten i 25 § 1 st a/ BvL.

'8 Se prop 1960:10 s 254.

1% Jfr Hollander 1985 s 151.
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olika brister hos fostrarna, och att det darfor kunde vara svart att
veta vilket av rekvisiten som tillimpats. Det forekom dven att bada
de alternativa rekvisiten &beropades. Det spred en osdkerhet om
hur domstolarna resonerat, vilket naturligtvis borde ha undvikits.

De bada rekvisiten i 25 § 1 st a/ BvL var delvis dverlappande.
Detta berodde pa att bada rekvisiten tog sikte pé att det fanns allvar-
liga brister hos fostraren. Det forsta ledet skulle anvdndas, nar
barnets hélsa dventyrades, medan det senare ledet skulle brukas,
nir barnets sociala utveckling dventyrades, utan att dess hilsa utsat-
tes for fara. Det var vanligt i praxis, att badda rekvisiten dberopades
for sakerhets skull, trots att de enligt lagtexten var alternativa. Det
var antagligen inte alltid si latt att bedoma vad det var som gjorde
att barnet riskerade att rdka illa ut. Detta visade, att lagtexten var
tekniskt olampligt utformad.

I de behandlade méilen foljde RR férarbetena noggrant. Enligt
dessa skulle samhallet ingripa s fort barnets sociala utveckling dven-
tyrades. Lagtexten forutsatte dock att utvecklingen aventyrades
genom fostrarens brister. Om barnets sociala utveckling dventyrades
pga att barnet hade sirskilda behov, som varken fostraren eller en
genomsnittlig féralder kunde tillgodose, har regeln tillimpats, trots
att fostran inte var bristfillig. Naturligare hade varit att anse att
fostraren inte hade bristfilliga fostraregenskaper, om han inte var
en samre fostrare 4n genomsnittet. RR tillimpade hér andra ledet i
25 § 1 st a/ BVL extensivt med stod av forarbetena. En sddan fri til-
lampning av reglerna borde ha undvikits.

3.2.4 Brister i hemmiljon enligt LVU

Enligt 1 § 2 st 1 LVU skall tvingsomhéndertagande ske, om brister
i omsorgen av den unge eller ndgot annat férhéllande i hemmet
medfor fara for hans hilsa eller utveckling. De bada ledeni1 § 2 st
1 LVU ar en sammankoppling och forenkling av motsvarande be-
stimmelser 1 25 § 1 st a/ BvL.. Enligt forarbetena ansluter grunderna
for tvangsingripande till motsvarande bestimmelser i 25 § BvL.%
Det bor dock uppmirksammas, att 25 § BvL, till skillnad fran 1 §
LVU, édven kunde ligga till grund for frivilliga insatser.

I forarbetena uttalades, att 1 § 2 st 1 LVU dir tillamplig, om den
unge inte far tillracklig omvardnad i sitt hem, eller dar utsatts for

20 Prop 1979/80 del A s 500.
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behandling, som innebir fara for hans fysiska eller psykiska hilsa
eller hans sociala utveckling. Redan vid ringa grad av misshandel
kan fara for den unges héilsa eller utveckling antas uppkomma.
Enligt forarbetena omfattar bestimmelsen alla situationer, dir bar-
net utsatts for kroppslig misshandel eller vanvard, liksom nér forald-
rarna genom sina negativa personliga egenskaper framkallar fara for
barnets psykiska hilsa. Om féraldrarna t ex genom standigt aterkom-
mande upptraden i hemmet till f61jd av drogmissbruk eller psykisk
sirart eller psykiska tillstand utsitter barnens psykiska hilsa eller
utveckling fér fara, bor vard beredas med stod av lagen.?!

I RA 1985 2:46 var forildrarna lindrigt forstandshandikappade
och i RA 1985 2:83 psykiskt sjuka. RR aberopade forarbetenas utta-
lande om, att vard enligt LVU bor beredas ett barn, om barnets
hilsa eller utveckling utsitts for fara genom féraldrarnas psykiska
sarart eller tillstand.?? RR uttalade, att forarbetena forutsitter, att
en individuell bedomning gérs i varje enskilt fall. I bAda malen an-
sags utredningen visa, att det inte fanns skal att anta att barnens
hélsa eller utveckling utsattes for sddan fara att tvangsingripande
borde ske.?

Framstallningen visar, att RR aberopar och foljer forarbetenas
tolkningsrekommendationer, och tolkningen av lagtexten framstar
som naturlig i de behandlade maélen.

3.3 Betydelsen av vardnadshavarens samtycke enligt
LVU

Enligt BvL skulle barnavardsnidmnden i férsta hand forsoka att stad-
komma rittelse genom forebyggande atgiarder, om det forelag allvar-
liga brister i hemmet eller hos den unge enligt 25 § BvL. Om
forebyggande atgarder bedomdes vara gagnldsa, eller om sddana
hade vidtagits utan resultat, kunde barnet omhindertas fér sam-
hallsvard med stéd av 29 § BvL. I socialtjanstreformen har frivillig-

21 Se prop 1979/80:1 del A s 581 f.

22 RR 4beropade dven Aliminna rad fran socialstyrelsen 1981:2 s 33 respektive s 34
i de bdda mélen.

23 [ RA 1985 2:26 hade vardnadshavaren personliga brister, men inte av den karak-
tiren att de utsatte barnens hilsa eller utveckling for fara, och vard behévde da inte
beredas den unge med stéd av LVU. Utgangen blev densamma i RA 1983 2:102,
nir barnet tidigare omhindertagits med hénsyn till brister i hemmiljon. Skal att
omhinderta barnet foreldg inte lingre, sedan barnet flyttat till ett annat hem. Inget
av dessa mal 4r speciellt intressant fran lagtolkningssynpunkt.
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heten starkt betonats. Barnavarden skall i forsta hand ske i samarbete
med och med samtycke av virdnadshavarna. Vérd enligt LVU skall
enligt 1 § endast forekomma, om det kan antas, att behovlig vard
inte kan ges med samtycke av vairdnadshavarna och, nir den unge
har fyllt 15 &r, av honom sjélv. I detta avsnitt skall praxis betraffan-
de verkan av vardnadshavarens samtycke behandlas.

I forarbetena uttalade departementschefen, att foraldrarna skall
samtycka till socialnamndens véard och anvisningar, som bor regleras
i en vardplan som anger vilken vard eller behandling som den unge
behover och hur den ir tankt att genomforas.?

I RA 1982 2:74 hade en vardnadshavare samtyckt till socialnamn-
dens vardplan under villkor, att barnet fick vistas i sin mormors
hem. KR, vars domslut inte d&ndrades av RR, uttalade att villkorliga
samtycken inte kunde godtas, utan samtycket maste omfatta den
vardplan, som socialndmnden gjort, och som KR dessutom i det
aktuella fallet ansag vara den limpligaste. Varden anségs inte gé
att genomfora om barnet vistades hos sin mormor. Eftersom vard-
nadshavaren inte samtyckt till erforderlig vard, skulle barnet beredas
vard med stéd av 1 § LVU.%

KR foljde forarbetena och uttalade, att behovlig vard endast kun-
de vara den vard, som framgick av socialndmndens vardplan. I och
for sig framstar det som naturligt att samtycket skall omfatta den
vard som socialndmnden féreslar, atminstone sa lange inte behovlig
vard kunde ges pa annat siatt. Behovlig vard kan dock sprakligt sett
vara annan vard dn den som socialndmnden foreslagit, och KR har
darfor tolkat uttrycket behovlig vard pa ett inskrankt siatt med stod
av forarbetena. Mojligen kunde dock inte den vard, som modern
samtyckte till, anses utgora ett acceptabelt alternativ till den foreslag-
na varden. Om denna slutsats ar riktig, stilldes inte frigan om vad
som egentligen kunde anses som behovlig vard pa sin spets i malet.

Departementschefen uttalade, att tillimpningen av lagen inte ar
ovillkorligt knuten till att samtycke foreligger eller ej. I de fall férald-
rarna inte gar att fa tag i, eller om de eller den unge pa goda grunder
inte kan antas medverka till att vardplanen genomférs, kan lagen
tillampas 4nda.2® Socialutskottet uttalade, att man kan tinka sig att
tillimpa LVU, utan att vardnadshavarnas samtycke ifrigasitts, om

24 Se prop 1979/80:1 del A s 504 och 581 samt SoU 1979/80:44 s 100.

25 1 RA 1986 ref 4 anségs frivillig vard inte kunna genomforas, nar virdnadshava-
ren begransat sitt samtycke till att omfatta vard utom hemmet under ett ars tid.

26 Se prop 1979/80:1 del A s 581.
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tvingsvarden ar det enda tdnkbara sittet att genomfdra vérdpla-
nen.?’

I RA 1983 2:87 provades i vad man vérd enligt LVU kunde kom-
ma ifrdga, nar samtycke lamnats.

I RA 1983 2:87 mal I hade en far och virdnadshavare, som seder-
mera domts till tvd ars fangelse for otukt med sin 14-ariga dotter,
samtyckt till frivillig vird enligt socialtjanstlagen pa det sitt som
socialnAmnden féreslagit. Dottern ville inte traffa sin far och ville
beredas véard enligt LVU. RR uttalade, att faderns samtycke fick
anses allvarligt menat. RR ansag dock, att behé6vlig vard inte gick
att astadkomma sé linge vardnadsansvaret lag kvar pa fadern, och
beslot att dottern skulle beredas vard enligt LVU.

Utgangen i mélet star i dverensstaimmelse med en normal tolkning
av lagtexten och dessutom med socialutskottets uttalande om att
samtycket inte skulle beaktas, om tvangsvéard var det enda hand-
lingsalternativet.

I RA 1983 2:87 mal II var forildrarna narkotikamissbrukare.De
hade samtyckt till socialnamndens vérdplan. RR uttalade, att samtyc-
kena var allvarligt menade och att utredningen visade, att foraldrarna
inte skulle komma att ingripa pa ett storande sitt i den fortsatta
varden. Det saknades darfor forutsittningar att bereda den unge
véard med stod av LVU.?8

Lagtexten har tolkats pa ett normalt satt i malet, och RR:s dom-
skal visar, att domstolen noggrant provat de krav som stillts upp i
forarbetena.

Sammanfattningsvis kan sigas, att uttrycket samtycke till behov-
lig vard preciseras i forarbetena pé ett sitt, som man inte direkt far
klart for sig nar man laser lagtexten. Forarbetena har foljts noggrant
i praxis. Exempelvis har behovlig vard endast ansetts vara den vard-
plan, som socialnamnden gjort upp. Detta framgar inte av lagtexten.
Enligt min mening vore det Onskvirt om sddan lagstiftning genom
motiven kunde undvikas.

3.4 Den unges eget asociala beteende

3.4.1 Inledning

Enligt BvL kunde omhéndertagande for samhillsvard beredas den,
som innu inte fyllt tjugo &r, om han p ga sitt eget beteende behov-

7 Se SoU 1979/80:44 s 100.
28 Ep liknande provning gjordes i RA 1983 2:87 mal Il med samma utging.

33



de tillriattafdrande atgarder under forutsittning, att frivilliga tgarder
funnits vara gagnlosa eller inte lett till réttelse.? I materialet har
denna regel inte tillimpats. Daremot har motsvarande regleri 1 § 1
st, 1 §2st2och1§3st LVU provats i praxis. Véard enligt LVU
skall enligt dessa bestimmelser beredas den, som inte fyllt arton &r,
om frivillig vard inte kan ges honom med samtycke av vdrdnadshavar-
na, och om han fyllt femton ar, av honom sjilv. Det krévs vidare,
att den unge utsitter sin halsa eller utveckling for allvarlig fara gen-
om drogmissbruk, brottslig verksamhet eller ndgot dirmed jamfor-
bart beteende. Om den unge fyllt 18 ar, men inte 20 ar, kunde enligt
1 § 3 st LVU vard enligt LVU komma i friga, om den var uppen-
bart lampligare 4n annan vard.*

I den praxis, som studerats, har tva fragor varit uppe till prov-
ning, namligen vad som menas med ett med drogmissbruk och
brottslig verksamhet jamfoérbart beteende, och vad som avses med
annan vardi 1 § 3 st LVU.

3.4.2 Med missbruk eller brottslig verksamhet jamforbart beteende

Enligt 1 § 2 st 2 LVU kan den unge beredas vard enligt LVU, om
han utsétter sin hélsa eller sin utveckling for allvarlig fara genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet el-
ler ndgot annat dairmed jamforbart beteende. Regeln ar enligt 1 § 3
st LVU aven tillamplig pa unga mellan 18 och 20 ar. Enligt 1 § 2 st
1 kravs det endast att hemmiljon medfor fara for den unges hilsa
eller utveckling, medan det enligt 1 § 2 st 2 krivs att den unge utsit-
ter sin hilsa eller utveckling for allvarlig fara. Denna skillnad forkla-
rades i forarbetena med, att varje drogmissbruk eller brottslig
girning inte bor leda till sé 1angtgiende atgirder som ett tvidngsmas-
sigt ingripande. Det méste gbras en avvigning mellan den unges
ratt till sjalvbestimmande och hans behov av adekvat tvangsvard,

2 Reglerna i 25 § 1 st b och 29 § BvL innebar, att barnavirdsnimnden kunde
besluta om omhindertagande for samhillsvird, om nagon som inte fyllt tjugo ar
behovde sérskilda tillrdttaférande &tgdrder pa grund av brottslig garning, sedesiost
leverne, underlitenhet att forsorja sig, drogmissbruk eller annan darmed jamforlig
anledning. Den som fyllt arton ar och gjort sig skyldig till brottslig garning kunde
bara omhindertas, om vird enligt barnavérdslagen var lampligare an annan vard.
Det krivdes vidare enligt 29 § BvL, att frivilliga atgarder enligt 26 § BvL inte lett
till rattelse eller ansags vara gagnlosa, for att tvdngsmassiga ingripanden skulle ske.

30 Numera krivs det endast att virden skall vara lampligare in annan vérd, se SFS
1985:396.
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nir han sjilv inte formar att bryta sin destruktiva utveckling. Det
betonades vidare, att bestaimmelsen framforallt ar tillamplig pa ton-
aringar med sociala anpassningssvarigheter.3!

I forarbetena uttalade departementschefen féljande om vad som
forstods med ett med missbruk och brottslig verksamhet jamforbart
beteende.

”Det star emellertid klart att det kan finnas dven andra jamforbara
yttringar av en livsféring, ett beteende, som kan sagas innefatta allvar-
lig fara for den unge. Den unge kan ha begitt nigot eller nigra
allvarliga brott utan att man for den skull kan tala om brottslig verk-
samhet. Ett annat exempel dr om den unge — flicka eller pojke - ar
prostituerad.”3?

I RA 1983 2:41 levde en sjuttonirig flicka under socialt otrygga for-
héllanden. Hon hade avvikit ett flertal gdnger frén en institution dar
hon var intagen, och skolkat frdn skolan. RR ansig inte att hennes
beteende var jamfoérbart med drogmissbruk eller brottslig verksam-
het.3

Utgéngen i malet ar naturlig, eftersom hennes socialt avvikande
beteende inte var av lika allvarlig beskaffenhet som drogmissbruk
och brottslig verksamhet, vilket enligt forarbetena borde kravas for
att vard skulle beredas henne enligt LVU.

I RA 1984 2:31 hade en pojke, 18 ir gammal, isolerat sig, mis-
skott sig och inte atit ordentligt. Han hade vidare uttalat sjalv-
mordstankar, varit intagen pa mentalsjukhus och avvikit darifran,
men direfter inte ansetts oundgingligen i behov av sluten psykia-
trisk vard. Kort tid innan RR avgjorde malet hade han gjort sig
skyldig till inbrottsstold vid tre tillfallen under samma ménad.

RR uttalade, att de brott han gjort sig skyldig till inte var av den
arten att han kunde anses bedriva brottslig verksamhet. Brotten
anségs dock vara yttringar av en social missanpassning, som innebar
allvarlig fara for hans halsa och utveckling och darfor var jamférbar
med drogmissbruk och brottslig verksamhet. Dé vard enligt social-
tjansten var uppenbart lampligare dn annan vérd, och da frivillig
vérd inte kunde komma ifriga, forordnade RR att han skulle bere-
das vard enligt LVU.

31 Se prop 1979/80:1 del A s 582.

32 Se prop 1979/80:1 del A s 583.

33 Hon var dven misstankt for att prostituera sig, men RR ansig troligen, att detta
inte var visat i malet. Malet ir refererat pa fragan i vad mén forutsattningar forelag
for omedelbart omhandertagande med stod av 6 § 3 st LVU.
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RR menade troligen, att den unges brottslighet, sammantaget
med hans 6vriga sociala missanpassning, kunde jamstallas med drog-
missbruk och brottslig verksamhet. Domstolen ansdg, att hans
sociala missanpassning var ett med dessa jamforbart beteende.>*
Sprakligt sett bor dock beteendet vara av annan art an brottslig
verksamhet eller drogmissbruk foér att kunna vara ett jamforbart
beteende.?® Enligt forarbetena ar dock detta inte nagot krav, utan
med brottslig verksamhet kan jamstéllas enstaka allvarliga brott.
Fréagan ar darfér om inte den unges beteende var av samma art som
brottslig verksamhet. RR har dock férsiktigtvis betonat, att det var
hans socialt avvikande beteende, som brotten i och for sig var yttring-
ar av, som motiverade ett ingripande. Hans svilt, isolering och
oregelbundna livsforing skulle mojligen kunna anses vara av ett sa-
dant sjalvdestruktivt beteende som ar jamférbart med drogmissbruk.
Forarbetenas uttalande om, att enstaka allvarliga brott ar att jamstal-
la med brottslig verksamhet, 4r mindre vdl genomtinkt, eftersom
dessa brott inte dr jamférbara med brottslig verksamhet, utan av
samma art, fast av mindre omfattning. Uttalandet och RR:s oklara
domskail i RA 1984 2:31 har skapat oklarhet om regelns tillimpnings-
omrade. Detta borde ha kunnat undvikas.

3.4.3 Annan vard iin inom socialtjinsten

Enligt 1 § 3 st LVU gallde, att vard enligt 1 § 2 st 2 LVU kunde
beredas den som fyllt 18 men inte 20 ar, om vérd inom socialtjans-
ten var uppenbart limpligare 4n annan vard*® med hinsyn till den
unges behov och personliga forhallanden i 6vrigt. 1 praxis har fra-
gan, om vad som menas med annan vard, varit uppe till bedémning.
I forarbetena betonades, att vard enligt LVU i vissa fall kan vara
ett alternativ till den vard som ges av andra samhillsorgan. Som
exempel namndes kriminalvarden.?’

I RA 1983 2:52 missbrukade en 19 1/2 &r gammal pojke thinner
och liknande medel pa ett satt som utgjorde allvarlig fara f6r hans

34 Som Bramstang papekar, uttalar RR att den unges sociala missanpassning var
jamforbar med de i lagtexten uppriaknade beteendena. Social missanpassning ar dock
knappast ett beteende, utan utgér ett omdome om den unge, se Bramstang FT 1985
s 12. Det hade varit battre att uttala, att den unges asociala beteende var jamférbart
med ett av de i lagen uppriaknade beteendena.

35 Se dven Bramstang FT 1985 s 1 ff.

36 Numera lampligare an annan vard, se SFS 1985:396.

37 Prop 1979/80:1 del A s 584.
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hilsa och utveckling. Han motsatte sig vard enligt LVU och ville
istillet vardas i hemmet. RR:s majoritet uttalade, att uttrycket an-
nan vard i lagtexten innebar enligt férarbetena endast sddan institu-
tionell vard, for vilken den unge kunde omhéndertas mot sin vilja.
Frivillig privat vard kunde darfor inte komma ifraga, och da nagon
annan tvdngsmassig samhallelig vard inte stod till buds, beslutade
RR att han skulle beredas vird med stoéd av 1 § 2st2 och 3st LVU.38

Uttrycket annan vérd har en mer inskrankt betydelse enligt forar-
betena 4n enligt lagtextens lydelse. Med annan vérd avsags i forar-
betena endast annan samhillelig tvangsmassig vard, tex inom
kriminalvirden. Denna tolkning &r inte sjilvklar, om man endast
laser lagtexten. RR har tolkat uttrycket annan vard restriktivt till
den unges nackdel med stod av forarbetena. Det vore enligt min
mening bittre att i lagtexten klargéra vad som menas med annan
vard, an att detta utvecklas niarmare i férarbetena.

3.5 Sammanfattning

Tvangsingripandereglerna savil i BvL som i LVU ar vagt utforma-
de, och ticker in de flesta fall dar tvangsingripande kan komma
ifrdga p g a att unga riskerar att fara illa. Det ar darfor naturligt, att
dessa regler har tolkats extensivt i relativt fa fall. Lagtexten i BvL
tickte mindre vil in den situationen, att forildrarna inte klarade
av att fostra sarskilt krdvande barn, utan att man for den skull kun-
de saga att foérildrarna var olampliga fostrare. I dessa fall har RR
tillampat BvL extensivt fér att kunna omhanderta barnet. Oftast,
men inte alltid, har detta haft stod i forarbetena. Av domskilen fram-
gér att RR ansett att mycket starka skal talat for ingripanden i dessa
fall.

I 6vrigt har RR noggrant foljt forarbetenas tolkningsrekommenda-
tioner och oftast inom ramen for en normal tolkning av lagtexten. I
de fall det funnits en rekommendation om en restriktiv tolkning har
den foljts. Exempelvis har uttrycken behovlig vard och annan vérd
i LVU tolkats som den vardplan som socialnimnden foreslagit, re-
spektive annan tvangsmassig vard.>

38 En ledamot var skiljaktig och menade, att det inte var friga om en situation,
dir annan sambhillelig vard kunde komma ifriga. Omhindertagande enligt LVU
kunde dirfér inte bli aktuellt.

39 Se avsnitt 3.4.
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Doktrinens rekommendation, att ingripanderegler skall tolkas
restriktivt i tveksamma fall till den enskildes férdel, kan inte spiras
i det studerade materialet, vilket bl a kan bero pa att den situatio-
nen sdllan uppkommer pga rekvisitens vida sprakliga innebord.
Vanligast ar dock att reglerna tolkats normalt med stod av forar-
betena, dven om det finns exempel bide pé extensiv och pa restriktiv
tillimpning i materialet.

Forutsebarheten har dock varit relativt god, eftersom man har
kunnat lita pd att RR samvetsgrant foljer forarbetena. Till detta
bidrar dven det férhéllandet, att lagtexten tolkats normalt nir det
saknats forarbetsuttalanden, sévida inte mycket starka skil enligt
RR:s mening ansetts tala for att tvingsingripande skulle ske med
stdd av en extensiv tolkning av lagtexten utan direkt stéd i forar-
betena. Enligt min mening bryter dock denna ordning mot den
naturliga hierarkin, att lagtexten bor tillmatas storre vikt dn forar-
betena. Forst nar det 4r tveksamt om regeln ar tillamplig bor forar-
betena konsulteras. Forst dédrigenom uppnidr man en naturlig
kompetensfordelning mellan lagstiftare och rittstillampare. I de fall
dar extensiv eller reducerande tolkning anvints, hade denna kunnat
undvikas, om lagtexten hade varit mer omsorgsfullt utformad. Det
hade tex rackt med, att vad som menades med termen annan vard
preciserats i lagtexten.

Framstillningen visar, att det framf6rallt ar forarbetenas tolk-
ningsrekommendationer som styr RR:s tolkning av tvingsingripan-
dereglerna i BvL och LVU. Enligt min mening ar detta acceptabelt
sa lange reglerna tolkas normalt med st6d av forarbetena. De avsteg
fran denna rekommendation som finns i praxis borde ha kunnat
undvikas, om reglerna haft en battre lagteknisk utformning och férar-
betena varit bittre samordnade med lagtexten.
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4. Inkomstbeskattning

4.1 Inledning

De refererade skattemdlen under den studerade tidsperioden &r
manga och jag har darfor tvingats begrinsa mig till att studera ett
fatal inkomstskatteregler. Eftersom boken dr avsedd att kunna lisas
av andra 4n skattejurister, behandlas skatteregler som beror de fles-
ta skattskyldiga och som forhoppningsvis skall gi att férsta utan
djupare kunskaper i skatteratt och i ekonomi. I detta kapitel stude-
ras darfor praxis betriffande tillimpningen av nigra regler i in-
komstslagen tjanst och tillfallig forviarvsverksamhet.! Forst behand-
las praxis rérande vad som menas med intikt av tjinst, men
gransdragningsfragor mot andra inkomstslag berors inte. Darefter
behandlas avdrag for arbetsrum och dubbel bosittning. Praxis betrif-
fande inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet dr mycket omfattande,
och hir behandlas déarfér endast en viktig friga, nimligen hur in-
gangsvardet beriknas vid fastighetsforséljningar.

Den lagtext som studeras i detta kapitel ir oftast av traditionell
typ med relativt preciserade rekvisit.

4.2 Intikt av tjinst

Enligt 32 § 1 mom kommunalskattelagen hanfors till intikt av tjanst
bla avloning, arvode, traktamente, sportler eller annan férmén i
pengar eller annat som utgdtt for tjdnsten.? De flesta ersittningar och
forméner, som arbetsgivaren tillhandahéller, beskattas med stod av
denna regel, om det inte finns ett uttryckligt undantag i kommunal-
skattelagen.® Det spelar inte nigon roll hur féorméanerna betecknas.*
Mer betydande gavor till anstéllda frdn arbetsgivaren beskattas, ef-

! Begrinsningen r ocks motiverad av att detta kapitel inte skall bli mer omfattan-
de 4n ovriga kapitel.

2 Det bor observeras att dven tillfilligt bedriven verksamhet beskattas som intikt
av tjanst, se 31 § kommunalskattelagen. Det 4r darfor inte sarskilt anmérkningsvirt
att tillfalligt forfattarskap eller vinst pa kedjebrevsspel beskattas som intikt av tjénst,
se RA 1977 ref 27 och RA 1978 1:37.

3 Exempelvis ir enligt 32 § 3 mom kommunalskattelagen en del férmaner inte

skattepliktiga.
41 RA 1984 1:40 beskattades anstillda for resor som bekostats av arbetsgivaren.
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tersom de anses ha utgatt for tjansten.’ Aven stipendier, som
arbetsgivaren gett anstéllda som ersattning for gjorda tjanster eller
for arbete, som arbetsgivaren haft nytta av, anses i praxis ha utgatt
for tjansten.®

I andra fall i praxis har det varit mera tveksamt, om den utbetala-
de ersattningen utgatt for tjansten.

I RA 1980 1:10 hade den skattskyldige tillerkints ett ekonomiskt
och ett allmént skadestand enligt 38 § lagen om anstillningsskydd
(1974:12) p g a en lagstridig uppsigning.” Det allméinna skadestindet
uppgick till 15000 kr och ersatte den anstillde fér den krankning,
som lagbrottet innebar, dvs en ersittning for ideell skada. RR:s
majoritet uttalade, att dven om det vid det allmanna skadestindets
bestimmande tagits hinsyn till omstindigheter av annan &n rent
ekonomisk betydelse, var ersittningen i sin helhet att betrakta som
intdkt av tjanst. RR:s minoritet menade, att skadestindet var ett
ideellt skadestdnd som inte skulle beskattas.

Engéngsbelopp som betalas ut som skadestdnd for icke-ekono-
misk skada beskattas normalt inte.® RR synes dock mena, att
skadestandet, oavsett sin beteckning, till stor del utgjorde ersittning
for inkomstbortfall, och darfor var att betrakta som en med 16n jam-

3 Gavor ar annars skattefria enligt 19 § kommunalskattelagen, eftersom de gavobe-
skattas, och det inte 4r meningen att bdde inkomst- och gavoskatt skall utga samtidigt.
I praxis har penninggva till styrelseledamot inkomstbeskattats tex i RA 1980 1:61
och jfr RA 1983 1:73. Om gévan ir en hedersgava till en hog befattningshavare, t ex
verkstillande direktoren, och den inte utglr i pengar eller i tillgdngar som latt kan
omsittas i pengar, utan i form av foremal, sker enligt RA 1980 1:44 ingen inkomst-
beskattning, se den skiljaktige ledamoten i RR:s yttrande i RA 1980 1:61.

¢ Stipendier ar annars skattefria enligt 19 §, men man kan knappast tala om ett
stipendium, om detta utgor ersittning for gjorda tjdnster o dyl. I det studerade mate-
rialet har beskattning skett, nar fackférbund delade ut stipendier for fackliga fortroen-
demin i férbundet, som bevistade fackliga kurser. Stipendiet ansdgs utgdra gottgorelse
for arbete for forbundets rakning. I de fall den skattskyldige inte arbetade fackligt
for utbetalaren har dock stipendiet ansetts skattefritt. Se angiende praxis tex RA
1981 1:31, RA 1982 1:26 och RA 1982 1:35. Sedermera andrades reglerna s4 att sida-
na stipendier till fackligt aktiva blev skattefria, se SFS 1983:477.

7 Skadestianden hade forhandlats fram mellan Svenska Industritjinstemannafor-
bundet och Statsforetagens Forhandlingsorganisation p4 forbundsniva.

8 Jfr hir Danielsson och Thorsson Skattenytt 1979 s 169 ff. Jfr RA 1984 1:35, dar
ett ideellt skadestind enligt jamstalldhetslagen ansags skattefritt, nar en kvinna inte
fatt en anstéllning som hon sokt. Utgingen ir naturlig eftersom det saknades en for-
virvskilla, en anstillning, att beskatta ersattningen i. Kvinnan var ju inte anstilld
av den som betalade ut ersittningen. Genom lagstiftning 1984 ar allminna ideella
skadestand for asidosattande av arbetsrittsliga regler inte avdragsgilla, se 20 § 2 st
kommunalskattelagen och GRS 20:29.
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forlig erséttning fran arbetsgivaren.® I det aktuella fallet forefaller
det mycket tveksamt att beskatta skadestdndet 6verhuvudtaget. I
vart fall synes RR ha ansett att hela skadestidndet skulle beskattas,
trots att det dven ersatte skattefritt icke-ekonomiskt lidande. Forkla-
ringen ar troligen, att RR sdg en risk, att om dylika allminna
skadestand -helt eller delvis- betraktades som skattefria, si skulle
arbetsgivare och arbetstagare i samrad fors6ka beteckna ekonomisk
ersittning som ett ideellt skadestand.'® Den enskilde skulle littare
tankas g& med pa en uppsagning, om han delvis fick sin ersittning
for forlorad arbetsfortjanst i form av ett skattefritt ideellt skade-
stdnd. I praktiken skulle det vara mycket svart for skattemyndig-
heterna att fa reda pd om parterna foérsokt att manipulera. Det ar
troligt att det ar sddana fiskala kontrollskal som forklarar utgingen
i mélet. Det forefaller ju tveksamt, att ett verkligt ideellt skadestand
kan anses ha utgatt for den skattskyldiges tjanst.

En tjansteintikt utgar fran den anstélldes arbetsgivare. Om annan
dn arbetsgivaren betalar ut ersittning till den anstillde ar fragan,
om ersittningen kan sigas ha utgétt for tjansten.!!

I RA 1981 1:17 hade en likare bildat aktiebolag. Aktiebolaget
hade slutit avtal med en uppdragsgivare, att lakaren for bolagets
rakning skulle bedriva féretagshilsovard. RR anség dock, att ersatt-
ningen skulle beskattas som intikt av tjanst hos likaren personligen.
Aktiebolaget betraktades som ett osjalvstindigt mellanled mellan
uppdragsgivaren och likaren, och ldkaren fick anses ha Atagit sig
personligen att skéta uppdragen hos uppdragsgivaren. Utgéngen i

9 Avgoérandet stir i overensstimmelse med tidigare praxis, se dirom Danielsson
och Thorsson Skattenytt 1979 s 171 ff. I RR:s domar den 8/5 1987, milnr 5631/85,
4606/85 och 5072/85 ansags en ersattning for ideell skada, som utgitt med anledning
av konflikt med arbetsgivaren, som skattepliktig. Skadestdndet utgjorde ersittning
for krinkande uttalanden om och trakasserier av de skattskyldiga fran arbetsgivarens
sida. De anstillda hade varken blivit uppsagda eller sagt upp sig. RR gjorde ej indring
i KR:s domar, dir ersittningen ansdgs ha harrort fran de skattskyldigas anstéllning-
ar. RR har hir gitt ytterligare ett steg och beskattat ett rent ideellt skadestand.

10 Jfr Danielsson och Thorsson Skattenytt 1979 s 178.

! Ett likartat problem uppstar om makan eller ndgon annan i familjen fir en for-
mén fran den skattskyldiges arbetsgivare. I RA 1985 1:78 fick den anstilldes hustru
kopa en fastighet till ett pris understigande marknadsvirdet. Saljaren var ett icke-
famansaktiebolag. RR uttalade, att beskattning inte kunde ske darfor, att den skatt-
skyldige inte sjilv hade fatt nagon formén. Forsiljningen skedde ju till den skattskyl-
diges maka. Utgéngen ar synnerligen marklig. Om arbetsgivaren ger en nirstdende
en férméin, kommer denna familjen tillgodo och d4 éven indirekt den skattskyldige.
Det forefaller darfor ligga nira till hands att beskatta den anstillde for alla forméner
som utgétt for hans tjinst, zven om de betalas ut till andra i familjen.
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malet star i 6verensstimmelse med tidigare praxis, dar det har krévts
att aktiebolaget skall fylla ndgon vettig funktion, sdsom nér det finns
ett stort antal uppdragsgivare.'?> Aktiebolaget for mao inte bara
vara ett mer eller mindre osjalvstandigt led mellan uppdragsgivare
och uppdragstagare.

I RA 1976 ref 131 mal I hade en landstingsanstilld likare fatt
hyra en bostad av kommunen till subventionerat pris. Fragan var
om hyresformanen utgatt for tjansten, nar forménen erbjudits ho-
nom av annan an arbetsgivaren.

RR uttalade, att landstinget och kommunen hade ett gemensamt
intresse av att sjukvarden fungerade, och att en formén som kommu-
nen beviljade en landstingsanstalld lakare i denna hans egenskap,
fick anses ha utgétt for tjansten och skulle darfor beskattas som in-
takt av tjanst.

Beskattning av tjansteintakter for anstillda forutsatter, att det ar
intdkterna av tjansten som beskattas. Problem uppkommer dé, nar
annan in arbetsgivaren betalar ut ersittningen. I det aktuella fallet
hade den anstillde inte utfért ndgot arbete & kommunen, och det
var darfor inte mojligt att beskatta hyresféormanen som tjdnsteintéikt
fran kommunen.!*> Om inte hyresfdrmanen beskattades som en in-
tiakt av hans tjanst hos landstinget, hade densamma blivit skattefri,
och han hade fatt en skattefri forman som normalt inte andra anstall-
da far. Forklaringen till RR:s fria tolkning av lagtexten ér troligen,
att RR ansdg, att man inte kunde acceptera att likaren fick sina
levnadskostnader betalda av en arbetsgivaren narstiende kommun,
utan att féormanen beskattades.

I RA 1976 ref 131 mal II hade en privatanstilld tandlikare fatt
hyra en bostad av kommunen till subventionerat pris. Tandldkaren
slapp dock att bli beskattad, eftersom han varken var anstilld av
kommunen eller av landstinget. RR ansig férmodligen, att det kréavs
att formansgivare och arbetsgivare ar nira lierade med varandra,
som landstinget och kommunen ér, for att beskattning skall kunna
ske. Att anse att formanen utgétt for tjansten forutsatte en analog
tolkning av lagtexten som RR inte var beredd att gora.'*

12 Ge tex RA 1969 ref 19 och jfr Bergstrom Skattenytt 1984 s 313,

13 Ett annat sitt att se pa saken, vore att anse att kommunen var arbetsgivare.
Lakaren gor kommunen tjinster genom att arbeta i kommunen och erhéller bostads-
férménen som ersattning. Losningen forefaller dock nédgot krystad.

14 Tv4 ledamoter var dock skiljaktiga, och ansig att den skattskyldige fatt en ekono-
misk formén, som utgétt for hans tjanst och dirfor var skattepliktig.
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Sammanfattningsvis kan sigas, att RR ar beredd att tolka regler-
na extensivt fOr att hindra skattskyldig fran att undga beskattning
for forméner som har ett samband med hans anstillning, dven om
forarbetena inte ger ndgot stod for detta. RR ar dock inte beredd
att tolka reglerna analogt.

4.3 Avdragiinkomstslaget tjanst
4.3.1 Avdrag for arbetsrum

Enligt 33 § 1 mom kommunalskattelagen far avdrag ske fér alla ut-
gifter, som &r att anse som kostnader for fullgérande av tjansten,
déaribland arbetstagarens egen kostnad for tjanste- eller arbetslokal.
Tolkningsproblem uppstar om arbetsrummet ir beliget i den skatt-
skyldiges bostad, eftersom den skattskyldiges privata bostadskost-
nader ir en icke avdragsgill personlig levnadskostnad. Enligt 20 §
kommunalskattelagen ar levnadskostnader inte avdragsgilla. Om
kostnaderna for arbetsrummet kan betraktas som en levnadskostnad
ar de inte avdragsgilla. Fragan ar dock inte nirmare diskuterad i
forarbetena.

I RA 1975 ref 114 mal II hade den skattskyldige behov av arbets-
rum i bostaden. Hon var musiklarare och musikkonsulent och bodde
i en egen villa. Ett av rummen anvindes som arbetsrum och férva-
ringsrum for musikinstrument och annat arbetsmaterial. Hon drog
av 1800 kronor som kostnad for arbetsrummet. RR yttrade bl a fol-
jande:

Vil ger omstiandigheterna i malet vid handen att E, som ej haft till-
gang till tjansterum i nyss angivna anstillning, varit i behov av
arbetsplats for fullgorande av sina aligganden som musikkonsulent.
Det rum i hemmet, som anvints sdsom arbetsplats, kan emellertid
inte anses ha blivit avskilt pd sddant sitt, att det inte lingre ingar i
bostadsutrymmena, eller blivit inrett sd att det inte kunnat anviandas
for bostadsindamil. Vid nu angivna forhallanden hade E ej bort
medgivas avdrag for arbetsrum.”

Av domskilen framgar, att den skattskyldige hade behov av arbets-
rum i tjinsten. Avdrag vagrades henne dock, p ga att arbetsrummet
ansags inga i de vanliga bostadsutrymmena, och dérfér kunna an-
vandas for privat bruk. Kostnaden ansdgs darfor i sin helhet utgora
en levnadskostnad for den skattskyldige. Det spelade ingen roll att
arbetsrummet rent faktiskt inte anvdndes for privat bruk. Om rum-
met ir si inrett och belédget, att det endast kan anvindas i tjansten
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medges avdrag, forutsatt att behov av arbetsrum foreligger.!> RR
har inte varit beredd att proportionera kostnaderna fér arbetsrum
mellan kostnader for intdkternas forvarvande, och privata levnads-
kostnader. Som lagtexten dr konstruerad vore det naturligt att medge
avdrag for ett arbetsrum som ar nédvindigt for tjansten, till den del
av kostnaden som belOper pa tjansten. For att avdrag skall kunna
medges enligt praxis, maste arbetsrummet dock vara avskilt fran
Ovriga bostadsutrymmen, sa att det inte gar att anvinda for bostads-
andamal.

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen har domstolen det yttersta
ansvaret for att mélet blir tillfredsstillande utrett. En uppdelnings-
princip skulle komplicera handldggningen, sirskilt som man far
rikna med att fordelningen mellan avdragsgilla och icke avdrags-
gilla kostnader kan variera fran fall till fall. Samtidigt kan det vara
svart att klarlagga hur stora levnadskostnaderna ir i varje enskilt
fall. Detta forhéllande kan vara en forklaring till RR:s restriktiva
tolkning av lagtexten.'® Dessa fiskala kontrollskil skulle d& motive-
ra, att avdrag endast medges om det &r visat att arbetsrummet inte
gér att anvanda for privat bruk, eftersom det d& saknas mojligheter
for den skattskyldige att f& avdrag for icke avdragsgilla personliga
levnadskostnader. Praxis framstar som fiskalisk.'’

4.3.2 Dubbel bosattning

Av 3 anvp 3 st till 33 § kommunalskattelagen framgar, att 6kade
levnadskostnader som beror pa, att den skattskyldige ar bosatt pa
en annan ort dn dér han arbetar, normalt ar icke avdragsgilla person-
liga levnadskostnader. Enligt 4 st till samma anvisningspunkt kan

15 Se RA 1975 ref 114 mal 1, dir arbetsrummet var ett rum i killaren inrett som
kontor och som hade tva egna ingingar. Se betriffande dvrig praxis t ex RA 1975
ref 114 mal I - V, RA 1979 1:41, RA 1981 1:21, RA 1982 1:77, RA 1984 1:58 och
jfr RA 1981 1:63. I RR:s dom den 27/3 1987, malnr 3611/85, ansigs en adjunkt ha
behov av arbetsrum, nidr hans arbetsgivare inte kunde stilla upp med tjanliga ar-
betslokaler. Se dven Sjoholm Skattenytt 1984 s 266 ff, Seth Skattenytt 1984 s 486 ff
och Lodin mfl 1987 s 79 f och 111 f. Lodin mfl 1987 s 79 f anser, att det dven krivs
att den skattskyldige pga tjinsten skaffat en storre bostad dn han annars skulle ha
gjort. Detta krav har dock inte omnamnts i domskalen i nagot av mélen, men det ar
inte omojligt att ett sidant krav uppstills i praktiken.

16 Se aven Lodin mfl 1987 s 110 f.

'7 En liknande praxis har aven utvecklats i andra inkomstslag, se tex RA 1981
1:54, RA 1981 1:62 och RA 1984 1:15. I inkomstslaget rorelse har praxis® l6sning
andrats genom lagstiftning, se 11 anvp till 29 § kommunalskattelagen.
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dock gift skattskyldig fa avdrag fér dubbel bosattning, om han bo-
satt sig pd annan ort dn dar familjen bor under féljande forutsitt-
ningar:
"direst det med avseende pa makes forvarvsverksamhet, svarigheter
att anskaffa familjebostad eller annan darmed jamférlig omstindig-

het icke skiligen kan ifrigasattas att familjen skall avflytta till den
skattskyldiges bostadsort.”

Regeln, som medger avdrag for dubbel bosattning for gifta skattskyl-
diga, r ett undantag fran principen att avdrag inte medges for privata
levnadskostnader. Regeln infordes 1962 och motiverades bl a med,
att statsanstéllda i motsvarande situation under ett ars tid fick skatte-
fria omplaceringstraktamenten, som tickte kostnaderna for dubbel
bosittning, och att den enskilt anstillde fick sin skatteférmaga vi-
sentligt nedsatt p g a sitt dubbla boende. Avdrag borde darfor fa ske
for kostnaderna for dubbel bosattning under en Gvergangstid till
dess en ny familjebostad kunde erhéllas. Vid denna tid var det ofta
svart att genast ordna en ny familjebostad p g a att det rddde bostads-
brist. Det papekades dock, att dven andra skl kunde tvinga gifta
skattskyldiga att bo pa skilda orter. Om hustrun hade f6érvirvsar-
bete ansdgs det ofta oskailigt, att hon avflyttade till mannens ar-
betsort. Hennes anstillningsinkomst var inte sillan si stor, att en
flyttning till denna ort skulle medféra allvarligt férsamrade inkom-
ster for familjen. Darefter uttalades, att om makarna p ga forvérvs-
verksamhet eller andra liknande skil inte hade gemensamt hushall,
borde den dérigenom sédnkta skatteféormagan beaktas genom att
avdrag medgavs for merkostnaderna.'®

Av lagtexten framgér, att avdrag skall medges den skattskyldige
om det med hénsyn till bostadsbrist, makens férvirvsarbete eller
annan diarmed jamforlig omstiandighet inte skéligen kan ifragasittas
att familjen skall avflytta till den skattskyldiges arbetsort.

I RA 1973 ref 113 medgavs inte avdrag for dubbel bosittning,
trots att hustrun forvarvsarbetade och barnen gick i skola pa famil-
jens bostadsort.'® Av forarbetena framgar, att avdraget for dubbel

18 Se SOU 1962:47 s 76 ff. Departementschefen instimde i utredningens forslag,
se prop 1962:120 s 69.

19 Av RA 1973 ref 113 och RA 1974 ref 124 framgar dock, att avdrag medges for
dubbel bosittning under en viss 6vergéngstid. Det anses skaligt att skolbarn inte
skall behéva flytta under innevarande lasar. Av RA 1975 ref 91 framgir, att hus-
truns universitetsstudier dir familjebostaden dr belagen, inte 4r ett med bostadsbrist
och férvarvsarbete jamforligt skil som berittigar till avdrag for dubbel bosattning.
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bosittning avsag att kompensera enskilt anstillda for de skattefria
statliga omplaceringsbidragen. En forklaring till utgangen i malet
kan vara, att den skattskyldiga inte lingre uppbar statligt omplace-
ringsbidrag, p g a att han vigrat att acceptera en erbjuden familjebo-
stad pa arbetsorten. Han kunde da inte dberopa bostadsbrist som
skil. 2 Malet ger dock inte nigot svar pa varfor inte hustruns for-
virvsarbete ansdgs utgora ett godtagbart skil for att erhalla avdrag.
Denna fraga har emellertid utforligt diskuterats i ett senare mal.

I RA 1981 1:58 hade makarna bott isir ndgot mer in tre ar, pga
att mannen var tvungen att flytta, eftersom han inte kunde f arbete
i narheten av familjens bostad. RR uttalade, att omstandigheterna
vid lagens tillkomst visade, att reglerna avség att ge en viss skattelatt-
nad under en Gvergangstid under vilken familjen kunde aterforenas.
En arlig provning maste goras av om familjen har godtagbara skil
for att inte flytta till mannens arbetsort. Det ir da ofrankomligt, att
inledningsvis godtagbara skil fér dubbel bosittning med tiden férsva-
gas.”! 1 det aktuella milet ansig RR, att det inte var omoijligt for
hustrun att fa ett likvardigt arbete pa eller i narheten av mannens
arbetsort. Med hansyn till att makarna inte hade forsokt att fa ar-
bete pd samma ort, ansigs de sjilva ha valt att bo pa olika orter,
vilket inte var nagot skil som berittigade dem till avdrag f6r dub-
bel bosittning.

RR har gjort en restriktiv tolkning av lagtexten till den skattskyldi-
ges nackdel. Lagtexten talar om, att det med hinsyn till makes
forvarvsarbete inte skiligen kan ifrdgasittas att familjen skall flytta
till hans bostadsort. Forarbetena ar oklara, men tycks mojligen utgd
ifran att det skulle vara oskiligt att hustrun flyttade till mannens
arbetsort, om hon inte kunde f ett likvardigt arbete dir.?? Det
borde vara skiligt att hustrun stannar kvar pa sitt fasta jobb och
slipper byta arbete. A andra sidan forvirvsarbetar idag, men inte
nar reglerna tillkom 1962, nastan alla, och ett sddant synsitt skulle
darfor fa till konsekvens att avdrag skulle medges i de flesta fall,
dar makarna har kostnader for dubbel bosittning. Regeln och dess
forarbeten har uppenbarligen tillkommit under férhallanden, som

20 Se aven RA 1974 ref 124.

21 I RA 1976 ref 149 hade den skattskyldige bott p4 annan ort in familjen under
elva ar. Han vigrades avdrag med hénsyn till det l1anga sarboendet. Det férhéllan-
det, att hustrun hade forvirvsarbete och han sjalv snart skulle pensioneras, ansigs
inte utgora tillrickliga skl att medge honom avdrag.

2 Se referatet av forarbetena ovan i detta avsnitt.
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inte 4r aktuella idag, och ar darfor fordldrade. Overvigande skil
talar for att man bor vara generds med avdrag for dubbel bosattning
for makar som tvingas bo isir pga sina arbeten. Regeln och dess
férarbeten bor dndras sé att avdrag kan medges i storre utstrackning
an for narvarande, sévida inte problemet kan losas pa annat sitt,
tex genom ndgon form av bidrag. Avdrag for dubbel bosittning ar
ett undantag frdn principen, att levnadskostnader inte ar avdrags-
gilla. Som de tidigare avsnitten visar, 4r RR obenigen att medge
avdrag for levnadskostnader, och detta skulle kunna férklara att
regeln tillimpats restriktivt i malet.

Avdrag har i praxis medgetts efter en langre tids sirboende, en-
dast om det forelegat mycket starka skal. I RA 1973 ref 112 medgavs
avdrag, nar den skattskyldiges hustru snart skulle pensioneras och
inte kunde fa nigon liknande anstillning pA mannens arbetsort.?
RA 1977 ref 62 var det om6jligt for makarna att fa arbete pa samma
ort. Avdrag medgavs trots tio ars sirboende.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att det krivs starkare skil
for att fa avdrag for dubbel bosattning, dtminstone under en langre
tidsrymd, 4n lagtexten ger uttryck fér. Som grund fér denna restrikti-
va praxis har RR aberopat, att forarbetena talar for att avdrag
endast var avsett att utgd under en kortare 6vergangsperiod i vintan
pa att familjen kunde aterforenas. Detta framgar inte klart av forar-
betena. RR har vidare konsekvent foljt fast och stadgad praxis.
Fragan ar dock om inte dessa uttalanden fran ar 1962 ar foraldrade.
Numera ar det inte sjalvklart att det ar skiligt att krava att ena
maken skall ldmna sin anstéllning for att flytta till andra makens
bostadsort. De flesta makar torde for 6vrigt férvarvsarbeta for narva-
rande. Fragan &r d& snarare om man skattevagen skall underlatta
finansieringen av dubbel bosittning eller inte. Avdrag for dubbel
bosattning forefaller dock medges i mer begransad omfattning an
domstolen kan finna stéd for vid en normal tolkning av férarbete-
na. En tankbar forklaring till RR:s restriktiva praxis skulle kunna
vara, att domstolen ar obenagen att medge avdrag for privata lev-
nadskostnader, sarskilt som regeln om avdrag for dubbel bosattning
ar ett undantag fran huvudregeln, att privata levnadskostnader inte
ar avdragsgilla.?*

23 Skilen maste dock foreligga redan nar mannen avflyttade fran familjebostaden.

Senare uppkomna skil beaktas inte, se RA 1976 ref 3.
24 Jfr aven plenimalet RA 1976 ref 172, dér RR obiter dictum forklarade, att den

skattskyldige skulle anses som gift, vid tillimpning av reglerna om dubbel bositt-
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4.4 Realisationsvinstbeskattning av fastigheter

I detta avsnitt behandlas forst kostnader nedlagda fore forvérvet av
fastigheten, direfter olika regler for berdkning av inkSpspriset och
slutligen avdrag fér kostnader for bostadsbyggnad pa fastigheten,
det sk 3000 krsavdraget.

I realisationsvinstskattehdnseende anses den skattskyldige ha for-
vérvat respektive avyttrat fastigheten i och med att ett giltigt kope-
kontrakt ar upprittat.?> Innehavstiden riknas fran forvarvet till
avyttringen, och det ar darfor naturligt att forbéttringskostnader och
andra kostnader, som ir nedlagda fére kopet och inte kan ses som
en del av kopeskillingen, inte 4r avdragsgilla.?® Om en arbetstagare
far kopa en fastighet till underpris blir han beskattad for denna for-
man som intikt av tjinst.?” Enligt 1 anvp till 36 § kommunalskattela-
gen far den skattskyldige avdrag for alla omkostnader for fastigheten.
I RA 1982 1:84 fick den skattskyldige anvinda fastighetens inkops-
pris, med tillagg for den beskattade formanen, som ingangsvarde
vid realisationsvinstbeskattningen. Denna 16sning &r en naturlig tolk-
ning av lagtexten, eftersom den beskattade formanen ir en kostnad
for den skattskyldige.?®

ning, forst aret efter giftermalet. Domstolen stodde sig pa regeln i 65 § 2 st kommu-
nalskattelagen, som sager att reglerna for gifta skattskyldiga i kommunalskattelagen
forst skall tillimpas aret efter giftermalet. I RA 1975 ref 111 hade emellertid RR
forklarat, att regeiln kunde tillimpas redan under giftermélsiret. Bida l6sningarna
gar att forena med ordalagen i kommunalskattelagen, men uppfattningen i 1976 ars
mal ar mer fiskalisk.

25 Se tex RA 1974 ref 104 och Bergstrém 1978 s 196 ff. Det har ingen betydelse,
om parterna senare i samrid indrar kopeavtalet, se RA 1976 ref 150. I RA 1980
1:82 hade parterna upprittat ett formodligen giltigt kopekontrakt, som innebar att
koparen skulle tilltrida och betala kopeskillingen efter siljarens dod, dd kdparen
kunde fa lagfart. Siljare och kopare var narstdende, och genom kopeavtalet Gverlits
fastigheten pa ett skattemissigt fordelaktigt satt formellt fore doden, men i realiteten
efter saljarens dod. Trots den tveksamma konstruktionen ansigs koparen ha forvar-
vat fastigheten i och med kopekontraktet. Enligt min mening talar mycket for att
koparen borde anses ha forvarvat fastigheten forst i och med att sialjaren dog och
kopebrev utfirdades. RR ansdg formodligen, att denna I6sning skulle st i strid mot
fast och stadgad praxis, som domstolen inte ville avvika fran, trots att avgorandet
ar materiellt otillfredsstillande. Om siljaren senare erhller en tillaggskopeskilling,
som framgar av kopekontraktet, anses denna vara en del av den ursprungliga kope-
skillingen respektive ingé i koparens inkopspris, se RA 1976 ref 43.

2 Se tex RA 1974 ref 10 och RA 1980 1:29. Se iven RA 1973 ref 28 diir RR slog
fast, att en fastighet inte kan delas upp i ett ingéngsvarde f6r mark och ett fér byggnad
i strid med de fastighetsrittsliga reglerna. Utgdngen &r naturlig.

27 Jfr dock RA 1985 1:78 som behandlas i avsnitt 4.2.

28 Man kan jamféra med vad som hant om han fitt kopa fastigheten till marknads-
pris, och istillet fatt samma formam, som han fick genom att fi kopa fastigheten till
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Vid en delavyttring av en fastighet maste hela fastighetens ingangs-
virde fordelas pa den sdlda och p& den behdllna delen. Enligt 2 a
anvp 13 st till 36 § kommunalskattelagen kan den skattskyldige, om
han s& 6nskar, anvédnda sd stor del av ingangsvardet, som kopeskil-
lingen motsvarar av hela fastighetens virde vid f6rséljningstillfallet.
Av forenklingsskil foreslog realisationsvinstkommittén en hjilpre-
gel for att berdkna fastighetens virde, som kunde fringis, om det
var uppenbart att saluvardet var hogre eller liagre. Det ansags inte
nodvandigt att inféra den som en regel i kommunalskattelagen.?®
Departementschefen uttalade bara, att kommitténs lagforslag skulle
genomféras, men yttrade sig inte om sjélva hjélpregein.*

I RA 1984 1:66 anvinde sig den skattskyldige av denna hjilpre-
gel. Taxeringsintendenten gjorde gillande att saluvirdet var betyd-
ligt hogre dn det virde som hjalpregeln gav. RR uttalade, att det
framgick av forarbetena att hjalpregeln endast skulle fringds, om
det var uppenbart att saluvirdet avvek fran hjalpregelns virde. Efter-
som taxeringsintendenten inte genom vérdering eller pa annat sitt
visat, att saluvirdet uppenbart avvek frdn det virde, som hjilpre-
geln gav, godtogs den skattskyldiges berdkningar.

Malet visar, att RR ordagrant aberopat forarbetena till stod foér
sitt domslut. I detta fall hade departementschefen inte uttalat sig
om kommitténs hjilpregel. Enligt min mening var det darfér inte
lampligt av RR att ordagrant dberopa ett uttalande av kommittén,
som departementschefen inte instamt i, till stod for att kommitténs
hjalpregel inte skulle fringés. Eftersom det gar att faststilla ett vir-
de pé fastigheten genom ett virderingsintyg, forefaller det dessutom
markligt att marknadsvirdet skall beraknas med hjalp av en schablo-
niserad hjilpregel, som inte framgir av lagtexten utan av forar-
betena. Forarbetena bor inte anvindas pa detta sitt, dven om den
valda 16sningen var praktisk och arbetsbesparande for skattemyndig-
heterna. En bidragande orsak till utgdngen i malet ar formodligen,
att RR lagt bevisbordan for fastighetens virde pa taxeringsintenden-

underpris, som 16n. Han hade da fitt marknadspriset som ingingsvirde pa fastig-
heten och dessutom blivit beskattad for I16nedkningen. For att alternativen skall bli
skattemassigt likvirdiga, maste den skattskyldige f4 ta upp fastighetens inképspris
okat med forménens virde som ingéngsvirde, om han fatt kopa fastigheten till under-
pris. Sa skedde ju for Gvrigt i malet.

2 Kommittén iberopade aven att principen var hamtad fran ett forhandsbesked,
RSV 1 1973:4, se vidare SOU 1975:53 s 131 f.

30 Se prop 1975/76:180 s 140. Kommitténs hjilpregel refereras dock pa s 69.
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ten och ansett att han inte gjort vad han borde for att visa fastig-
hetens virde.?!

Aven RA 1982 1:82 visar, att RR i regel foljer forarbetena, dven
om den lésning som rekommenderas inte direkt framgar av lagtex-
ten. Av 2 a anvp 5 st till 36 § kommunalskattelagen framgar, att
betriaffande en fastighet som kopts fére den 1/1 1952 skall ingéngsvér-
det uppskattas till 150 % av taxeringsviardet 1952. Saknade fastig-
heten taxeringsvarde 1952 far enligt lagtexten “motsvarande virde
uppskattas med ledning av taxeringsvirdet for fastighet, i vilken den
avyttrade egendomen ingatt, eller narmast direfter asatta taxerings-
virde.” Om en fastighet ingick i en fastighet taxerad ar 1952, tyder
lagtexten pa att det skulle finnas en valméjlighet for den skattskyldi-
ge mellan att uppskatta den sdlda fastighetens virde med ledning
av taxeringsvardet ar 1952 for den fastighet, dér den avyttrade fastig-
heten tidigare ingick, och det forst dsatta taxeringsvirdet for den
salda fastigheten. Av forarbetena framgar dock, att det forsta berak-
ningssittet alltid skall anvindas, om hela fastigheten var &satt
taxeringsviarde 1952.32 I det aktuella malet forklarade RR under
aberopande av forarbetena, att fastighetens virde skulle berdknas
med utgingspunkt fran hela fastighetens taxeringsvéarde vid viérde-
ringstidpunkten.?® Utgangen i malet var mycket mindre fordelaktig
for den skattskyldige jamfort med, om han fatt berakna vardet med
ledning av det forst &satta taxeringsvirdet fér den avyttrade fastig-
heten. RR:s 16sning ar konsekvent i den meningen, att berdknings-
metoden blir likartad vare sig fastigheten asatts ett taxeringsvarde
eller ej. Losningen star dock inte helt i 6verensstimmelse med lagtex-
ten, som ger intryck av att det skulle finnas en valméjlighet. Lagtex-
ten borde darfor ha varit utformad pa ett annorlunda sitt, si det

3! Taxeringsintendenten borde naturligtvis ha inforskaffat ett virderingsintyg som
visade, att fastighetens virde var hogre an det varde hjalpregeln gav. I sidant fall
hade detta varde sannolikt legat till grund f6r berdkningen av fastighetens saluvirde.

32 Se SOU 1975:53 s 98 och prop 1975/76:180 s 130. Betriffande motsvarande loku-
tion i tidigare lagstiftning kunde man mojligen utlisa, att det skulle finnas en valratt
mellan de bada berikningssitten, se SOU 1966:23 s 299.

33 Den skattskyldige kunde iven anvinda ett senare taxeringsvirde enligt den sk
tjugoarsregeln som ingangsvirde, dvs for narvarande 150 % av taxeringsvirdet tjugo
ar fore forsaljningen. Enligt 2 a anvp till 36 § kommunalskattelagen skall saken bedé-
mas pa samma sitt, nir det som hir, saknas taxeringsvirde tjugo r fore avyttringen
paden salda fastigheten. Malet dterforvisades till lansratten for kompletterande utred-
ning om vilken schablonregel som var fordelaktigast fér den skattskyldige.
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klart framgick, att det inte fanns ndgon valméijlighet.3*

I RA 1980 1:16 gillde det att, med hjalp av systematiken och
uppbyggnaden av reglerna, fa klarhet i om det schablonberiknade
ingdngsvirdet pa tomtmark pa 1 kr/kvm i davarande 2 a anvp 13 st
till 36 § kommunalskattelagen, kunde riknas upp till férséljnings-
rets prisniva.

Av lagtexten framgick, att ingdngsvardet fick riknas upp, anting-
en detta utgjordes av de ingéngsvirden som riknades upp i 2 a anvp
till 36 § kommunalskattelagen, eller motsvarande virde. Schablon-
regeln fanns inte med bland de uppriknade ingéngsvardena. I
forarbetena diskuterades inte om schablonregeln omfattades av
motsvarande virde och darfér fick raknas upp med index. I doktri-
nen var meningarna delade.>’

RR:s majoritet ansdg, att ingéngsvirdet fick raknas upp med in-
dex. Minoriteten menade, att omrikning inte skulle ske med hinsyn
till, att det var friga om en schablonregel. Man maéste dven beakta,
att schablonregeln placerats efter omrakningsregeln i lagtexten,
medan alla 6vriga ingdngsvarden, som fick riknas upp, placerats
fore omrikningsregeln i lagtexten.

RR uttalade utan narmare motivering, att ingangsvirdet inte skul-
le riknas upp till forsiljningsarets prisniva.

Lagtexten pekade pé, att det aktuella ingingsvirdet skulle fa
rdknas upp till forsaljningsarets prisnivd. Mot detta talade regelns
placering efter omrikningsreglerna i lagtexten och méjligen dven
att regeln 4r en schablonregel, samt att den inte uttryckligen var
nimnd bland exemplen pé ingéngsviarden som skulle riknas upp.
Om lagtexten skulle ha prioritet borde upprakning tillatits med viss
tvekan. Regeln har darfor tillampats restriktivt. Forklaringen till
RR:s domslut ar féormodligen, att lagstiftaren gjort ett redaktions-

34 Har skall kortfattat behandlas tvd mal, dar frigan varit om dodsbo har ritt att
vilja taxeringsvirdet ret fére den avlidnes déd som utgingspunkt for ingéngsvir-
det, vilket enligt 2 a anvp 7 st till 36 § kommunalskattelagen forutsatter att dédsboet
forvarvat fastigheten genom arv frin den déde. Fragan har besvarats jakande av RR
i RA 1977 ref 121 och RA 1979 1:2. Englund anser, att RR tolkat regeln i strid med
dess ordalydelse, men i 6verensstaimmelse med forarbetena, se Svensk skattetidning
1980 s 665. Dodsboet ar en juridisk person, som ager sin fdrmogenhetsmassa. Enligt
min mening ér det dirfér naturligast att, i brist pA andra godtagbara alternativ, anse
att dodsboet civilrattsligt och skatterittsligt forvarvat fastigheten genom arv efter den
avlidne. Jag anser darfor inte, att RR tillampat regeln i strid med dess ordalydelse,
utan att RR tolkat regeln pa ett normalt och naturligt sitt.

35 Se tex Roos 1978 s 66 och Swartling och von Bahr Skattenytt 1976 s 367,
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fel, och att det aldrig var meningen att ndgon uppridkning skulle
ske.3¢ Upprikning vagrades darfér och nirmast av rent fiskala skil.
Regeln dndrades sedermera s& att det numera klart framgér, att
upprikning inte skall ske.?’

RR:s praxis betriaffande de s k 3 000 krsavdragen visar pa ett intres-
sant sitt hur bunden RR kinner sig av forarbetena, dven om dessa
inte star i full 6verensstimmelse med lagtexten.

Om det vid forsiljningen finns en byggnad pa fastigheten, som i
huvudsak anvinds for bostadsiandamal, far den skattskyldige avdrag
med 3 000 kr for varje ar, som han innehaft fastigheten under tiden
1952 t o m 1980.%®

Enligt 2 a anvp 12 st till 36 § kommunalskattelagen utgéar 3000
krsavdrag, om fastigheten omfattat byggnad, som i huvudsak ar
avsedd att anvandas for bostadsandamél. Av forarbetena framgér
att lagstiftaren tankt sig, att man inte enbart skulle faststilla fastig-
hetens huvudsakliga anvandning utifrdn hur utrymmena anvindes
om det var friga om industri- och affarsbyggnader.*® Endast om
bostadsytan ar obetydlig i forhallande till hela byggnadsytan skall
avdrag inte medges.*’ Forarbetsuttalandena star daligt i samklang
med lagtexten. Det ar sprakligt tveksamt om man kan tala om att
byggnaden i huvudsak anvinds for bostadsindamal, nér endast cirka
en tredjedel av byggnadens yta anvindes for bostadsindamal som
i RA 1975 ref 47. RR motiverade utgingen i malet med en direkt
hinvisning till forarbetena. RR har tolkat regeln extensivt med stod
av klara forarbetsuttalanden.*!

I RA 1978 1:56 hade bostadsbyggnaden brunnit ned, men upp-

36 54 ansdg i vart fall de tjanstemin pa finansdepartementet som var ansvariga for
propositionen, se Swartling och von Bahr Skattenytt 1976 s 367.

37 Se 2 a anvp 10 st till 36 § kommunalskattelagen.

38 Se 2 a anvp 12 st till 36 § kommunalskattelagen. Det krivs vidare, att bostaden
har ett icke obetydligt virde, eller utnyttjas som stadigvarande bostad. Denna regel
tillkom sedan en skattskyldig i RA 1973 ref 2 fatt avdrag for en sommarstuga pa 6,72
kvm. I lagtexten star, att bostaden skall vara fastighetens huvudbyggnad vid forsalj-
ningen. Det ar darfor naturligt, att avdrag medgavs for hela tiden en bostad fanns
pa fastigheten trots, att den inte var huvudbyggnad under hela tiden, och att avdrag
inte medgavs, nar en bostad tidigare, men inte vid forsiljningen utgjorde huvud-
byggnad, se RA 1974 ref 24 och RA 1979 1:73.

3 Se prop 1967:153 s 129 f och BevU 1967:64 s 63.

0 Se BevU 1967:63 s 63.

41 Av RA 1973 ref 93 framgar, att bostadsytan inte far vara alltfor obetydlig i for-
héllande till hela byggnadsytan. Domen star i overensstaimmelse med férarbetena som
redovisats ovan.
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fordes i ursprungligt skick, sedan storre delen av den ursprungliga
byggnaden rivits. RR medgav 3 000 krsavdrag utan nirmare motive-
ring fér bdde den gamla och den nya byggnaden, trots att det klart
framgar av lagtexten, att det maste vara friga om samma byggnad.
I férarbetena var fallet inte diskuterat, men regeln var avsedd att
medge avdrag for annars icke avdragsgilla kostnader, som var obero-
ende av om bostaden hade brunnit ned eller ej.*? Detta, liksom det
faktum, att regeln var dndrad, nar RR démde, pa sé sitt att avdrag
medgavs dven efter brand, talade for att det fanns starka skl att
medge avdrag.*> RR har tolkat regeln extensivt, troligen p g a att
starka materiella skal talat for att den skattskyldige skulle medges
avdrag.*

Sammanfattningvis kan konstateras, att RR f6ljt forarbetena orda-
grant, dven nar dessa inte helt stitt i 6verensstimmelse med lagtex-
ten, och detta oavsett om utgéngen i malet varit till férdel eller till
nackdel for den skattskyldige. Nar mycket starka skl talat for att
medge avdrag har detta skett utan direkt stod av forarbetena, tex
nir den skattskyldiges avdragsgrundande byggnad brunnit ned, men
ersatts av en likadan.

4.5 Sammanfattning

I framstéllningen har endast en mindre del av skattemélen under
dren 1973-1986 studerats. Resultaten ar relativt entydiga, och stim-
mer med en tidigare undersokning som jag gjort.*

De flesta inkomstskattemal ror avdrag for olika kostnader. Fram-
stillningen visar, att RR 4r mer restriktiv att medge avdrag 4n vad
lagtexten medger vid en normal tolkning. Ofta beror detta pi, att
RR inte velat medge avdrag for privata levnadskostnader. Avdrag
for dubbel bosattning ar ett undantag fran principen att privata lev-
nadskostnader inte ar avdragsgilla. Denna regel har tillimpats
mycket restriktivt av RR. Likasa har RR varit obenégen att medge
avdrag, om kostnaden delvis innehéllit, eller kunnat innehélla, priva-

42 Se prop 1967:153 s 129.

43 Se SFS 1976:343.

4 Av tidigare praxis framgér dock, att RR inte ir beredd att medge avdrag nir
det inte varit friga om att samma bostad byggs upp igen. I RA 1969 ref 33 har av-
drag vigrats nir den skattskyldige byggt upp en helt ny bostad istéllet for den gamla
pa fastigheten. RR skulle mao inte vara beredd att medge avdrag helt i strid mot
lagtexten.

45 Se Bergstrom Skattenytt 1984 s 309 ff.
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ta kostnader. Nigon uppdelning i privata icke avdragsgilla och
avdragsgilla kostnader har inte RR varit beredd att géra i det studera-
de materialet. Olika sitt att omvandla skattepliktiga tjdnsteintékter
till skattefria intakter har stoppats med hjilp av en extensiv tolkning
av lagtexten. Detta visar, att RR av fiskala skl dr obenigen att
medge avdrag for icke avdragsgilla levnadskostnader, respektive ge
skattefrihet for sddana som haft samband med den skattskyldiges
tjanst pa nagot satt.

Framstillningen visar vidare, att de forarbetsuttalanden som finns
foljs mycket noggrant, for att inte siga ordagrant. Forarbetena f6ljs,
aven om de rekommenderade 16sningarna stimmer mindre val med
lagtextens ordalydelse. Det spelar harvid ingen roll, om utgangen i
malet ar till fordel eller till nackdel foér den skattskyldige.

Huvudintrycket av materialet ar, att det i allmidnhet kan finnas
olika forklaringar till att lagtexten emellanat inte har tolkats nor-
malt utan antingen restriktivt eller extensivt. Det kan bero p4, att
tolkningsrekommendationer i forarbetena foljts, vilket skett undan-
tagslost i det studerade materialet. En annan vanlig forklaring ar,
att RR velat forhindra att den skattskyldige genom olika skattefor-
maner fatt bidrag till sina levnadskostnader. Bakom detta ligger
formodligen en fiskal motvilja att medverka till att underlatta for
de skattskyldiga att utnyttja skattesystemets brister.

Doktrinen rekommenderar, att skatteregler i tveksamma fall skall
tolkas restriktivt till den enskildes fordel, dvs i tveksamma fall skall
den for den skattskyldige férdelaktigaste 16sningen véljas. I den
praxis som studerats finns det inte ndgot exempel pa att denna rekom-
mendation har foljts. Det kan bero pa att det dr ovanligt, att en
sadan valsituation blir aktuell. RR, liksom férmodligen 6vriga skatte-
domstolar, valjer i allmanhet den 16sning som dvervagande skl talar
for. Det torde vara relativt ovanligt, att tva 16sningar ar likvardiga.
I en sddan situation ar det naturligt enligt allminna principer, att
vilja den l6sning som ar formanligast for den skattskyldige, men
detta giller oberoende av vilken tolkningsstil man viljer. S& sker
formodligen dven i praktiken. Ur forutsebarhetssynpunkt har en
restriktiv tolkningsstil inte nigra fordelar framfér en normal tolk-
ningsstil. Enligt min mening talar detta for att det dr naturligast att
rekommendera, att skattereglerna skall tolkas normalt.

Ur férutsebarhetssynpunkt kan mojligen en tolkningsrekommen-
dation i forarbetena om reducerande, restriktiv eller extensiv tolk-
ning vara acceptabel i den meningen, att man kan vara mycket siker
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pa att denna f6ljs av domstolarna. Enligt min mening bér man dock
undvika sddana tolkningsrekommendationer, och i den man de fore-
kommer bor de inte foljas. Lagtexten bor inte heller i andra situatio-
ner tolkas i strid med dess normala innebord. Det ankommer enligt
min mening pé lagstiftaren och inte pa rattstillimparen att ratta till
en tekniskt olamplig lagtext. Lags