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FORORD TILL FORSTA UPPLAGAN

Frin svenska underdomare och represéntanter for dklagare-
makten har undertecknad icke sillan hort klagas 6ver, att en
mera ingdende kommentar till den svenska strafflagens speci-
ella del endast i ringa omfattning #r férhanden. Medgivas
méste ock, att hiir foreligger en for svenskt rittsliv sirdeles
kénnbar lucka i réttslitteraturen. Och jimvil med hinsyn
till en blivande strafflagsreform vore det énskvért, att nimnda
lucka snarast méjligt utfylldes. _

Av nimnda grinder har undertecknad kint sig upp-
fordrad att — i den man den i vart land inom de juridiska
fakulteterna med examinationsarbete sirskilt starkt betungade
akademiska ldrareverksamheten sidant medgivit — limna at-
minstone ett bidrag till nimnda 6nskeméls forverkligande.

Forutom forevarande kommentar till strafflagens kap. 17
och 18, kommer under innevarande &r ytterligare en dylik
att publiceras over strafflagens kap. 24; och under den nér-
maste framtiden jimvil en ver dess 25:e kapitel.

Formen for en dylik kommentar maste i betydande grad
bestimmas av hos oss rddande férhallanden. Bristen pd litte-
rira bearbetningar omdjliggér de knappa och pregnanta, av
litteraturh&nvisningar beledsagade formuleringar, som utmérka
t. ex. en Franks eller Olshausens kiinda kommentarer till den
tyska strafflagen.. Vigen har i stéllet mast bliva en si vitt
mojligt ingdende och stringent analys av lagtexterna.

Av utrymmesskél ha dérvid vissa begrinsningar funnits
nédiga. Salunda ha i allménhet delaktighets- och konkur-
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renssporsmal icke upptagits till behandling i annan man &n
detta for analysen av ifrdgavarande lagrums innebérd funnits
lampligt. T det praktiska rittslivet mera sillan uppdykande
sporsmédl av Overvigande allmant-teoretiskt straffrittsligt in-
tresse ha forbigatts eller 1 allt fall icke mera ingdende be-
handlats.

A andra sidan har kommentarsyftet icke kunnat exklu-
sivt beaktas. Hinsynen till den akademiska undervisningens
behov har dirmed kombinerats. Av denna anledning ha
hiir och var, ehuru i knappast méjliga avfattning, jimvil de
for en orientering Gver den svenska rittens stillning vikti-
gaste upplysningarna angiende frimmande rattsstindpunkter
samt en och annan historisk upplysning eller kriminalpolitisk
reflexion fitt inflyta i framstillningen. Ur nu nimnda syn-
punkt #ro iven de gjorda hinvisningarna till rittsfall delvis
att forklara. Stundom har dirmed endast asyftats att be-
reda den studerande ett tillfille att i ett praktiskt fall se den
ifrigavarande rittssatsen exemplifierad.

Med hénsyn till en blivande strafflagsreform ha slutligen
forarbetena till strafflagen samt nirmast forut géllande ritt
beaktats i storre utstrickning #n som ur ren tolkningssyn-
punkt varit nodvindigt.

Stockholm i november 1922.
' o Forfottaren.



FORORD TILL ANDRA UPPLAGAN

" Utgivandet av den i'férordet till forsta upplagan av detta
arbete omtalade kommentaren over strafflagens 25 kap. blev
det mig tyvirr icke mojligt att enligt planen fullfélja. Det
langt framskridna arbetet déirmed maste pa grund av manga
samverkande omstindigheter avbrytas och har sedan mast
std tillbaka fér andra uppgifter. En av dem har varit att
ombesérja en ny upplaga av forevarande kommentar. Forsta
upplagan av densamma har sedan ett par &r varit utgédngen
1 bokhandeln. Jag har emellertid icke velat liata en ny

‘utgh, férrin jag varit i tillfille att underkasta densamma en
grundlig omarbetning och utvidgning. Det dr min férhopp-
ning, att den i detta skick béttre skall tjina sitt &ndamal.
Den tolkningsmetod och den uppfattning av de grundlig-
gande straffrittsliga rittssporsmalen, pa vilka framstillningen
1 de tidigare utgivna kommentarerna till strafflagen vilar, ha
oforindrade bibehallits. Men den ojamnhet, som utmirkte
den #ldre framstillningen av férevarande kapitel med hénsyn
till den omfattning, i vilken de olika lagrummen kommen-
terats, har jag sokt utfylla. De invindningar, som inom
literaturen framférts mot vissa punkter i den &ldre framstéll-
ningen, ha tacksamt beaktats och foranlett mera ingéende under-
s6kningar, varvid &ven lagrummens foérarbeten mera ingfende
beaktats. P4 nagra punkter ha dessa undersokningar éven
ledt till sakliga éindringar. I friga om vissa lagrum kvarstir
av den tidigare framstillningen efter en dylik Gverarbetning
formellt sett foga mera &n stommen. Inadvertenser i uttrycks-
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sittet, som insmugit sig i den tidigare framstéllningen, har
jag sokt ritta. Slutligen har ock framstéllningen av de olika
brottstyperna, sirskilt de kulturhistoriskt mera intressanta,
forsetts med kortare inledande historiska 6versikter. Jag har
darvid bl. a. latit mig ledas av ett ord frin den frimste for-
kimpen i modern tid fér en historisk behandling av den
positiva straffritten, Richard Loening, om att det dven for
straffdomaren kan vara av vérde, att se pd sitt eget arbete
sdsom ett sysslande med en link i en kedja, vilken smides
vidare under hans egna hinder.

Stockholm i1 movember 1929.
Forfattaren.



17. kap.
Om iiktenskapsbrott.

Detta kapitel har sedan strafflagens tilllkomst icke under-
gatt nagon #dndring.

Kapitlet avhandlar under ovanstiende rubrik tvi olika
grupper av brott, dels horsbrott, dels tvegifie.

§ 1.
- Gor gift man hor med ogift kvinna, eller glft
kvinna med ogift man; straffes den, som gift ar,
med fiangelse i hogst sex ménader eller boter, och
den ogifte med boter.

§ 2.
- Férova man och kvinna, som bada gifta aro, hor
med varannan; vare straffet fingelse fran och med
sex manader till och med tvé &r.

Ovanstiende 8§ avhandla horsbrotiet. For att ett horsbrott
skall féreligga férutsittes konsumginge mellan tvéinne per-
soner av motsatt kon, av vilka endera eller bada dro 1 dkten-
skap forenade med annan person.

Ursprungligen var dock icke brottsomradet s& vidstrickt.
I enlighet med en éldre rittsuppfattning, enligt vilken trohets-
plikten i dktenskapet uteslutande eller dvervigande 4lag kvin-
nan, begrinsades brottets omfattning till fall av kénsumginge
mellan gift kvinna och annan (gift eller ogift) man. Och
den straffrittsliga reaktionen var déirvid gentemot bida de
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skyldiga parterna synnerligen string. S&dant var férhillandet
1 s& vil fornorientalisk som romersk och férkristen germansk
ritt. Enligt mosaisk ritt stadgades utan vidare dodsstraff for
biigge parter (jfr 3:e Mose bok 20: 10; 5:e Mose bok 22: 22).
Den virldshistoriskt genomgripande fordndringen i réttsupp-
fattningen pa detta omrade anknyter sig till tviinne uttalan-
den i de nytestamentliga skrifterna (Marcus ev. 10: 11—12;
1:a Kor. 7:3—4), genom vilka likformighet 1 trohetsplikt
inskdrptes for bada makarna i dktenskapet. Den medeltida
viirldskyrkan upptog dessa krav och lyckades dven i Sverige
i min av stigande maktutveckling alltmera genomfora dem
dven inom den virldshiga lagstiftningen. Den straffrittsliga
reaktionen mot brottet ifraga antog emellertid ritt snart visent-
ligen formen av kyrkliga straff (penitenser resp. formogenhets-
piféljder). I den medeltida rikslagstiftningen upptogs fér den
virldsliga rittens del sirskilda straffbestﬁmmelse_r rérande hors-
brott allenast i Allménna Stadslagen; och diri upptogs dven
en frin ovannidmnda likformighetsgrundsats avvikande regel,
enligt vilken vid gift kvinnas otrohetsbrott biada de skyldige
kunde drabbas av dodsstraff, en regel, som pa grund av kyrk-
ligt- motstdnd dock mera sillan torde ha kommit till anvind-
ning. Med protestantismens genombrott aterupplivades hos
oss helt och fullt den virldsliga maktens bestraffningsmyndig-
het 1 fraga om horsbrott; och dérvid intridde hos oss pa detta
omride, liksom inom straffritten 6verhuvud, under inflytandet
av den mosaiska rittens stadganden samt protestantismens
uppfattning om de bibliska utsagornas réttsligt f6rpliktande
kraft, en reception av fornorientalisk riitt. Atminstone fréin
medlet av 1500-talet borjar dodsstraff anyo komma till all-
ménnare anvindning, sirskilt vid gift kvinnas otrohetsbrott;
och efter den lutherska ortodoxiens seger utstricktes denna
dess anvindning — med stéd av de nytestamentliga skrifter-
nas krav pd likformighet i trohetsplikt fér kontrahenterna i
dktenskapet — under 1600-talets lopp alltmera till att drabba
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bada de skyldiga parterna &ven vid gift mans otrohetshrott
med ogift kvinna.! Och &nnu i den avfattning stadgandena
i #@mnet erhollo 1 1734 &rs lag, var dodsstraff stadgat vid
dubbelt hor (M. B. 56:1) samt i friga om enkelt horsbrott
for den gifte vid fjirde resan (M. B. 55:38). Tamligen snart
dérefter torde dock benidning frdn dodsstraffet ha blivit regel.
Men forst under upplysningstidevarvet intridde hos oss en
bestdmd reaktion mot hela det uppfattningssitt, som lag till
grund f6r denna utformning av bestraffningsreglerna rérande
horsbrottet. Dodsstraffen fér ifrdgavarande brott férsvunno
ur lagstiftningen. S3 skedde genom K. ¥. ?%1 1779. Och
in mera gjorde sig detta tidevarvs humaniserande inflytande
gillande inom Lagkommittén. Enligt dess férslag till straff-
balk nedsattes- straffen visentligt samtidigt som, trots bryt-
ningen med protestantismens &ldre uppfattning om de bib-
- liska utsagornas juridiskt férpliktande kraft, likvisst kravet pa
. likformighet i ansvar fér bada kontrahenterna vid trohets-
pliktens asidosittande hos oss, liksom i allménhet inom pro-
testantiska linder, stringt upprittholls. Sistnimnda stallnings-
tagande stod 1 god 6verensstimmelse med uppfattningen hos
ménga bland upplysningsfilosoferna, men i stark motsittning
till réattsutvecklingen inom den romanska virlden, varest denna
grundsats redan vid den medeltida vérldskyrkans fall genom-
brots,® och varest alltjimt vid mannens otrohetsbrott sivil
brottsomridet dr inskrinktare (blott avseende hillande av kon-
kubin), som ock vanligen iven bestraffningen lindrigare.?

! Se ang. det hir ovan sagda nirmare STJERNBERG: Ndgra blad ur hors-
brotlets historia i svemsk ritf, i Festskrift for Presidenten B. J. Grotenfelt,
Helsingfors 1929, s. 100—139.

? Se hiirom GARRAUD: Traité du droit pénal B. V 1924 s, 567 ff.

3 Ej heller hos oss forlopte L. K:s stdndpunkttagande i férevarande hin-
seende alldeles utan opposition. Se Professor HOLMBERGSSONS anmirkningar
over L. K:s forslag i dess Utl. 6ver ink. anm. 1834 s. 129. — Helt annorlunda
én i Ovriga europeiska linder forlopte utvecklingen i England, varest hors-
brotten (och -nirstiende sedlighetsbrott) dven efter reformationen helt férblevo
under de kyrkliga domstolarnes jurisdiktion och alltjimt behandlades sdsom en
uteslutande kyrklig angeldgenhet enligt den medeltida virldskyrkans penitens- -
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Till Lagkommitténs nimnda staindpunkttagande anslét sig
1864 &rs strafflag. Straffen lindrades dirvid &n mera. Trots
de relativt lindriga straff, som lagen numera stadgar for ifraga-
varande brott, 4ro emellertid horsbrotten enligt vir ritt att
hinféra till delicta publica d. v. s. det &r frén lagens syn-
punkt i forsta hand samhéllets intresse att uppritthalla helg-
den i bestiende aktenskapsforbindelser och icke kréinkandet
av ett den oskyldiga makens i dktenskapet grundade ansprak
pé trohet, som utgdr grunden for straffets intride. Vore fér-
hillandet det sistndmnda borde snarast samtycke av den
krinkta maken vara tillrickligt f6r att utesluta straffbarhet.
Under upplysningstidevarvet var visserligen sistnimnda upp-
fattning av &ktenskapsbrottets natur starkt foretrddd; men
denna uppfattning kan icke anses vara var lags. Visserligen
dr ifrigavarande kapitel i lagen upptaget omedelbart efter
brotten mot annans kroppsliga integritet, frihet och &ra; men
dirav kan i forevarande avseende intet slutas, dd ju brotten
i nirmast efterfoljande kapitel otvivelaktigt #ro att hinfora
till delicta publica.® Ej heller kan i forevarande hiinseende
sisom stod aberopas, att lagen atminstone principiellt upp-
tagit den fran upplysningstidens lagverk hirstammande regeln,
att horsbrott ej far atalas av allmén aklagare, annat &n nér
den oskyldiga maken angiver brottet till 4tal. Ty denna re-
gel dr enligt lagen uteslutande att forklara ur en skélig hin-
syn till att den oskyldiga maken ej mé i strid mot sin egen
metoder. Detta har i nyare tid lett till bortfallande av varje slags strafiréitts-
ligt ansvar for horsbrott, i samma mén som den kyrkliga jurisdiktionen faktiskt
inskridnkts till. att avse allenast kyrkans tjénare; jfr hdrom Kommentaren till
Kap. 7, Inl. s. VII—VIIL. — I senaste tid ha #ven andra protestantiska linder
intagit denna stdndpunkt; si Norge genom lagindring av ar 1927.

* 1 de dver L. K:s forslag framstiillda anmirkningar hade bl. a. payrkats
att i och for ett starkare framhallande av de i detta och nistfoljande kapitel
avhandlade brottens publika natur, dessa brott skulle i lagen upptagas till be-
handling fére de egentliga statsforbrytelserna. L. K. tog vil avsténd frén detta
yrkande, men &beropade sidsom ski#l dirfér allenast, att en dylik anordning

skulle innebdra »en alltfor stor forindring i lagarnes vanliga form». Se Utl
over ink. anm. 1839 s. 22—3, 32.
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6nskan tillfogas ytterligare lidande genom sakens bringande
till offentligheten. Och i vissa fall, sérskilt da ideell konkur-
rens foreligger mellan detta brott och andra brott, kommer
lagens ansvarsbestimmelser till tillimpning oberoende av om
dylik angivelse skett eller ej; jfr hiirom nedan vid § 3.
 Ovanstdende §§ ha triatt i stillet f6r straffbestimmelserna
1 M. B. kap. 55 och 56 i den avfattning dessa erhallit genom
K. F. 2°% 1779. Sin nuvarande avfattning ha de i huvud-
sak erhallit redan 1 de &ldre lagforslagen. Fransett smérre
olikheter i friga om de utsatta straffen, foéretedde L. B:s for-
slag ingen annan olikhet &n att 2 §:s 1:a sats lydde: »Forsva
man och kvinna hor med varannan, och #ro bada gifta>.

Gdrmingen betecknas vid férevarande brott av lagen med
uttrycket »>gora> resp. »féréva hor». Under detta uttryck
inbegripes allenast ett réttsstridigt 6vande av normalt kons-
umginge mellan personer av motsatt kon. Visserligen har
‘lagen icke ndrmare angivit beskaffenheten av det forfarande,
som for ett horsbrott forutsittes; men sisom sikert fir dock
anses, att endast akter av normalt kénsumgiinge hir avses.’
M. B. kap. 55 utgéir tydligen fran att >hor» &r att anse sa-
som ett kvalificerat fall av »lonskalige» eller »ligersmal>;
jfr sirskilt M. B. 55: 5. Och sistnimnda uttryck far anses
innefatta krav pa naturenligt samlag; jfr Str. L. 22: 8 samt
forutvarande 9 § i 18 kap. Str. L., varest uttrycken »16nska-
lage», >lagersmal> tydligen avse endast dylika fall. Annor-
lunda #r férhallandet med lagens uttryck »ova otukt» i 15
och 18 kap., vilket i sig &r betydligt vidstricktare; jfr hirom
nedan vid 18:1.

For att ett horsbrott skall féreligga, erfordras emellertid
vidare, att Atminstone en av de parter, som 6vat kénsum-
ginget, ar »>gift> med annan person. Detta betyder dock
icke nd6dvindigt, att ansvar f6r horsbrott alltid intrdder, si
snart nigon Ovat konsumginge med en person, som #r gift

1 Jfr ock Lagberedningens forslag till nya G. B. I s. 411,
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med annan; jfr nedan s. 16—7. Ej heller att, dir sidant
ansvar intrider, allenast den gifte kan straffas. Lagen upp-
stiller tvartom vid s. k. enkelt hor, d. v. s. sidana fall, da
gift person ovat konsumginge med ogift, i 1 § straff dven
for ogift person, som krinker en bestiende dktenskapsfor-
bindelses helgd genom att 6va konsumginge med gift person,
ehuru straffet for den gifte 4r stringare, enfr hans gérning
jdmvél innefattar krinkning av en honom sirskilt dliggande
trohetsplikt. I Overensstimmelse hirmed uppstiller lagen
ock 1 2 § vid fall av s. k. dubbelt hor, d. v. s. ett sidant
horsbrott, di tvinne gifta personer ovat konsumginge med
varandra, foér bada parterna ett &n stringare straff, enfir var-
dera parten 1 detta fall férgripit sig pa tvinne dktenskaps-
forbindelsers helgd, i avseende & den ena av dem jimvil ge-
nom krinkande av en honom sirskilt aliggande trohetsplikt.

Med uttrycket »gift> férstas, att d4 konsumgiinge Gvas
ett dktenskap bestir mellan vederbérande och annan person
in medparten; med uttrycket »ogift>, att si icke &r foér-
héllandet. Den omstéindigheten, att kénsumgénget mellan
- parterna féregatts av ett tvegifte mellan den férut gifte och
den ogifte, utesluter alltsi icke, att horsbrott enligt 1 § kan an-
ses férhanden; jfr rattsfall 1884 s. 331 samt nedan s. 34—D5.

Vid avgorandet av fragan huruvida ett dktenskap bestar,
skola jimvil den internationella #ktenskapsrittens regler be-
aktas. Visserligen skall frigan om bestraffandet av den
krinkning av en bestdende dktenskapsférbindelse, varom hir
ir fraga, av svensk domstol i detta fall liksom eljes uteslu-
tande bedomas enligt den svenska straffrittens regler. Reg- .
lerna i Lag /6 1912 om vissa internationella rittsférhallanden
rorande iktenskaps rittsverkningar, § 1, gilla endast privat-
rittsliga sidana.! Men fér frigan huruvida en #ktenskaps-
forbindelse bestar, och alltsd ifrdgavarande krinkning kan
anses foreligga, bliva den internationella #ktenskapsréittens

! Jtr UNDEN: Studier i internationell Gktenskapsritt 11 s. 5 ff. samt s. 16.
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regler att tillimpa. Med iakttagande hirav giller 1 Gvrigt
enligt den svenska rittens regler hirom féljande. Under ut-
trycket »gift> &r att hinfora vigselfast dktenskap, borgerligt
eller kyrkligt, och vidare av de p4 grund av &ldre ritt &nnu
forekommande ofullkomnade &ktenskapen antagligen ock dom-
fista sidana.! En iktenskapsforbindelse, som blott hade
karaktiren av »>hivd i fistning», var icke ens enligt M. B.
tillriicklig fér att grunda ansvar £6r horsbrott (jir M. B. 54: 3)
och likstilldes aldrig i sidant héinseende med de forut ndmnda
(fr M. B. 56:2). Sisom »>gift> ir man att anse intill dess
dktenskapet i vederborlig ordning blivit upplost, vare sig ge-
nom andra makens dod? eller genom laga kraft fgande dom
4 aterging eller skillnad resp. enligt #ldre riitt for vissa fall
genom administrativ myndighets beslut enligt K. F. *"/s samt
/4 1810.> Att hemskillnad vunnits vid tidpunkten for gir-
ningen utesluter silunda ej ansvar fér horsbrott. Att laglig
grund till skilsméssa féreligger 4r ej heller tillrickligt. Kj
heller uteslutes egenskapen av »gift> blott av den grund, att
atergingsanledning foreligger. Detta gillde nog &ven enligt
dldre rdtt; men #r numera si mycket otvivelaktigare som den
nya G. B. uttryckligen intagit den stindpunkten att en ater-
gangsdom, i likhet med en skillnadsdom, principiellt betraktas
sdsom upplosning av ett bestiende rattsférhallande, med verkan
huvudsakligen fér framtiden®*; se sirskilt nya G. B. 10:4.
Ar emellertid sktenskapet pa grund av att vigsel ej forrittats
av behorig person eller pd grund av formfel vid vigseln utan

1 Se Lagberedningens forslag till nya G. B. I ss. 98, 102; CARLEN: Kom-
mentar s. 317; samt WINROTH: Svensk Civilrdtt I s. 82. Jir Pr. L. till Lag
om #ktenskaps ingdende och upplésning '*/11 1915, § 4. '

? Beslut om dodforklaring enligt K. F. ®"/u1 1854 #r att anse sisom full-
gott bevis for dktenskapets upplosning genom doden; se Lagberedningens for-
slag till nya G. B. I s. 206—8.

3 Sistnimnda XK. F. skall dven for framtiden tillimpas ifriga om alla ps
grund av ildre ritt bestdende ofullkomnade dktenskaps upplosning; se Pr. L.
till Lag om #ktenskaps ingdende och upplésning **/11 1915, § 4.

* Jfr Lagberedningens forslag till nya G. B. I s. 318—20.
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vidare att anse som en nullitet (jfr nya G. B. 4:9), kan
nigot idktenskap &verhuvud ej anses foreligga'; och di #r
ej heller forevarande forutsittning for straffansvarets intride
férhanden.

Pa den subjektiva sidan forutsittes uppsit, vilket siir-
skilt innebéir krav pd kinnedom om den enes resp. i friga
om ansvar for dubbelt hor bada parternas bestiende dkten-
skap med annan person.? Om dérfor vid dubbelt hor endera
parten, lit vara oursiktligt, antagit, att ett dktenskap for
honom #nnu icke uppstatt (t. ex. emedan han ansett, att den
ifrigavarande akten endast var ett forberedande steg till
aktenskaps ingéende) eller att hans dktenskap utan vidare ér
en nullitet eller att det blivit uppldst resp. dr okunnig om att
andra parten 4r gift, kunna & honom endast straffbestim-
melserna 1 § 1 f6r ogift resp. gift person komma till anvind-
ning. Och om endast endera parten &r gift samt motparten
ej kinner till detta, eller den gifte sjilv, lit vara aldrig sa
oursiktligt, haft den uppfattningen, att ett dktenskap for
honom #&nnu icke uppstatt eller att det av honom ingingna
dktenskapet dr en nullitet eller &r upplost, intrider straffrihet -
for den part, hos vilken silunda forevarande subjektiva re-
kvisit saknas. I motsats till vad &tminstone delvis i forut
gillande riitt ansigs vara forhillandet® lirer enligt hos oss

! Jfr Lagberedningens forslag till nya G. B. I s. 206—8.

2 I L. K:s forslag funnos uttryckliga bestimmelser i detta hinseende, vid
enkelt hor i friga om kravet pi »kinnedom» om motpartens »ikta stdnd», och
vid dubbelt hor i form av krav pd kinnedom om att bada voro gifta; men de
uteslotos av L. B. med den motiveringen, att meddelandet av »nya», det vill vil
siga i dldre rétt icke forefintliga, forklaranden hirom méjligen kunde giva an-
ledning »till den forestéllning, att man velat for ifrdgavarande fall bestimma '
annat forhéllande, i avseende pa bevisskyldigheten, #n som hittills i lagtill-
limpningen varit iakttaget»; se L. B:s mot. s. 37,

3 Se NEHRMAN: Inledning til Then Swenska Jurisprudeniiam Crimina-
lem 1756, s. 403: »Inviinder ndgon, at thess laggifta maka dr dod; bor han
eller hon bevisa sddant. Kan thet ej fulltygas, warder straffet ej eller lindradt»;
jfr ock L.B:s i foregdende not citerade uttalande. Det har tydligen varit
det- ifriga om det dubbla horsbrottet i L. K:s forslag wuppstillda kravet pa.
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numera hirskande straffprocessuella réttsgrundsatser bevis-
skyldigheten ej blott i avseende & de objektiva, utan &ven
i friga om de subjektiva rekvisitens forhandenvaro &ligga
kdranden. Det dr i nu nimnda hénseenden likgiltigt, av vad
grund vederbérande forestallt sig, att dktenskapet &r upplost,
huruvida han t. ex. forestdllt sig att andra maken avlidit, eller
att domstol vid visst sammantride bifallit yrkande om upplos-
ning, ehuru domstolen vid tillfdllet ifraga allenast férklarat sig
skola meddela dom vid ett senare rittegangstillfille, eller han
med oratt forestillt sig att en av utlindsk domstol meddelad
skillnadsdom hiir i riket fger laga verkan. Aven en villfarelse
av sistnimnda slag ir att anse sisom en s. k. faktisk villfarelse.!
En ovisshet hos vederbérande huru i férutnimnda hinseen-
-den foérhéller sig utesluter emellertid ej utan vidare ansvar,
da eventuellt uppsat i férevarande hénseende far anses till-
rackligt. Jfr édldre rittsfall hos FrintBere V s. 7T11—2 samt

- rattsfall 1884 s. 331.

Brottet dr fullbordat i och med att kénsumginge agt
rum. Harfér erfordras minst, att vederborandes konsdelar
kommit i beréring med varandra. Men sikerligen ej mera;
jfr ock numera Str. L. 14: 21, varest under uttrycket »>koéns-
umgiinge> tydligen #iven dylika fall dro att hinféra.” Och
i varje fall &r icke, sisom i &dldre doktrin stundom antagits,
4mmassio seminis erforderlig f6r brottets fullbordande.

Strajffet ar vid enkelt hor fér den ogifte allenast bdoter,
for den gifte fingelse i hogst 6 manader eller boter. I sist-
nimnda fall skall p4 grund av den ordning, i vilken lagen
uppréiknar - straffarterna, fingelse 4domas, om ej omstindig-

kéinnedom hos girningsmannen om att bida voro gifta, som i forevarande hiin-
seende. framkallat dess betinkligheter; jfr H. D:s utsl. %2 1820 (hos BACKMAN).
! Jfr Strafflagskommissionens Forslag till strafflag, Allméinna delen, 1923,
8.120—1.
2 I frimmande rittspraxis krives ej sillan for brottets fullbordande ett
paborjat intringande av den manliga konsdelen i den kvinnliga; se OLSHAUSEN:
Kommentar vid § 172 under 1) samt vid § 178 under 1).
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heterna dro formildrande.! Fér den som gjort sig skyldig
till dubbelt hor, d. v. s. med kénnedom om sitt eget bestiende
dktenskap 6vat koénsumginge med annan person, om vars be-
stdende dktenskap han jimvil dgt kéinnedom, &r straffet fin-
gelse fr. o. m. 6 ménader t. 0. m. 2 ar.

Ehuru lagen i 1 § utan vidare utsitter straff for biada
parterna, far dérav icke den slutsatsen dragas, att straff all-
tid skall adémas bagge. Det framgar redan av det fore-
giende, att straff av subjektiva skél kan vara uteslutet i
fraga om den ene. Men straff kan &dven utebli, om den ena
 partens forfarande skulle vara att anse sisom riittsenligt t. ex.
pa grund av néd vid vissa fall av vildtiks, eller ndgon med-
verkan & hans sida overhuvud ej kan anses foreligga, t. ex.
vid vissa andra fall av valdtikt. Forévar silunda t. ex. gift
man sidan girning mot ogift kvinna, bér ansvar for honom
intrida s vial for valdtikt som fér horsbrott, men kvinnan
bli straffri. Brottet forutsitter silunda for sin existens icke
ens nodvindigt medverkan av tvinne parter (en s. k. con-
cursus necessarius). Diremot synes av lagens ordalag framga,
~ att det for brottets existens erfordras, att ett dktenskap med
annan person bestir ifriga om nigon av de till brottet
rittsstridigt medverkande. Direst t. ex. ogift man f6ér6var
dylik valdtikt mot gift kvinna, synas bestimmelserna i 1 §
6verhuvud icke vara tillimpliga. En sidan girning &r nim-
ligen icke hénforlig vare sig under det fall, att »gift man
gor hor med ogift kvinna>, ej heller under det fall, att »gift
kvinna gor hor med ogift man». Att detta ock frin borjan
varit lagens innebérd ligger néra till hands att antaga, sér-
skilt i betraktande dérav att enligt de dldre lagforslagen for
atals anstéllande forutsattes, att pa ans6kning av make blivit
till skillnad i dktenskapet démt; jfr nedan vid § 3. Men en
dylik skillnadsdom kunde i nu nimnda fall tydligen icke

! Det alternativa botesstrafiet for detta fall tillades av L. B.
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dstadkommas.’ Under sidana forhallanden féreligger ock 4tmin-
stone en anledning att fran lagens synpunkt sitta dessa straff-
buds analoga anvindning & dylika fall i friga, varmed en sidan
ock far anses utesluten. I full 6verensstdmmelse hérmed stér
ock, att lagen i 2 § fordrar rittsstridig medverkan fran bada
de gifta personernas sida. De skola nimligen enligt §:s orda-
lag ha »>férovat hor med varandra>. Om silunda en gift man
péd dylikt sitt véildtagit en med annan person gift kvinna,
synes han icke kunna straffas enligh 2 §; utan frinsett an-
svaret for valdtiktsforbrytelsen blott (@ fortiori) hemfalla
under straffbestimmelserna i § 1. D3 emellertid straffrihet
enligh nigon av nu nimnda grunder icke kan tinkas fore-
ligga vid alla fall av valdtikt, samt det 4 andra sidan synes
oegentligt att behandla sidana fall olika, torde man fa ga ett
steg ldngre och antaga, att lagens uttryck »géra hor» oGver
huvud icke #r tillimpligt & ett sidant subjekt som vid gér-
ningens fﬁréva;ide tillika #ir objekt for valdtikt? samt att
lagen i sadant fall ansett valdtiktsansvar tillrickligt 4ven med
hénsyn till krinkandet av den mellan objektet f6r densamma
och annan person bestiende fiktenskapsforbindelsen.®

Y Jfr ang. ett liknande resultat for den tyska rittens del OLSHAUSEN:
Kommentar vid § 172 under 7) och 8).

% 84 ock Goos: -Den danske strafferets specielle del I, s. 447.

3 Annan mening WETTER, i Sv. Juristt. 1925, s. 44, som mot hir angivna
uppfattning &beropat, att den forutnimnda begrinsningen av &talsritten i de
dldre lagforslagen med samma skidl kan aberopas i friga om svikligh tillnar-
rande av koOnsumgiinge, samt att lagens brottsbeskrivnings ordalag ej torde
vara mera ofbrenliga med valdtiktsfallen eller vissa av dem #n med »det fall,
att mannen forledt den gifta kvinnan till konsumgiinge genom svek, som ute-
sluter uppsat». Jag begagnar hir tillfdllet framhélla, pd sétt jag ock ovan i
texten sokt ytterligare klargora, att det frén de aldre lagforslagen aberopade
stadgandet blott ér ett argument mot en analogisk tillimpning av lagens stad-
gande pé hithoérande fall, vilka icke i ren tolkningsviéig synas kunna bringas in
under densamma. Vad ater betriffar uttalandet att lagens brottsbeskrivning
ej torde vara mera oforenlig med vildtiktsfallen eller vissa av dem #n med
svikligt tillnarrande av konsumginge, har jag i detta stycke en annan wupp-
fattning. Frinser man de fall av svikligt erndende av samlag, som &dro att
bestraffa sisom - valdtikt, lirer det dirvid svirligen bliva friga om andra fall

2 —29604. N. Stjernberg. Strafflagen, kap. 17—18.
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Horsbrott ma ej av allman aklagare &talas, dar
ej den oskyldiga makan brottet till atal angivit eller
for det brott skillnad i aktenskapet sokt, eller man-
nen efter lagsokning alagges att underhall giva till
barn, som blivit i hordom avlat, eller ock brottet
eljest under allmant atal horer. Var brottet emellan
tvanne gifta forovat; da age atal emot dem bada rum,

anda att blott en av de oskyldiga makarna skillnad
sokt. ,

Denna § dgde icke nigon motsvarighet i forut géllande
ritt, enligt vilken brottet horde under allmént &tal. Lagen
uppritthiller emellertid, i motsats till vad i frimmad rétt
vanligen #r forhallandet, &nnu i1 avsevird utstrickning en
sjalvstindig offentlig atalsrétt. ,

Ifrigavarande § erh¢ll sin nuvarande lydelse forst i sam-
band med strafflagsforslagets behandling vid 1862—3 &rs
riksdag. I de #ldre lagforslagen forefanns endast en fore-
skrift om att >horsbrott mi ej till bestraffning atalas, dir
ej till skillnad i dktenskapet mellan makarna férut démt &r»;
dock med uttryckligt tilligg, att vid dubbelt hor atal skulle
dga rum mot bida de skyldiga, dven om allenast en av de
oskyldiga makarna »skillnad s6kt», vilket sistnimnda uttryck
av L. B. dock utbyttes mot orden: »skillnad vunnit>. Brottet
skulle salunda lyda under allmént &tal; men varken allmén
aklagare eller den oskyldiga maken skulle kunna dérd tala

#n sidana, di (vid enkelt horsbrott) den till girningen rittsstridigt medver-
kande gifte personen av subjekiiva grunder ir befriad frin straff. Det finnes,
s vitb jag kan se; icke ens i lagens ordalag nigon som helst anledning atb
anse dess bestimmelser otillimpliga i dylika fall. Vid lagens avfattning ha de
. subjektiva rekvisiten avsiktligt hillits utanfor (jfr ovan s. 14, not 1); och ut-
trycket »gora hor» maste under sddana férhallanden avse varje rittsstridig medver-
kan till konsumginge under i straffbudet ytterligare angivna objektiva forhal-
landen. . Jfr nedan s. 78. — Allt beror emellertid ytterst av huru string man
-4r vid genomfoérandet av grundsatsen nullum crimen sine lege.
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forran skillnad skett. Brottets beivrande var hiir allenast i
si matto beroende av denne senare, att forutsittningen for
ansvarets utkrivande, skillnads intriide, givetvis var beroende
pd initiativ av denne. Uppstillandet av denna frin Preus-
sisches Allgemeines Landrecht' hiimtade grundsats motiverades
av L. K. (mot s.67) dirmed, att det vore mot dktenskapets
visen stridande, att den oskyldiga maken skulle dga att un-
der bestiende #ktenskap beivra ett horsbrott, samt att ej
- heller allmiinna &klagaren borde kunna féra talan, direst denna
make ville fortsitta sammanlevnaden. Emot dessa stadgan-
den gjordes av H. D. vid dess i samband med K. Prop. till
1844—5 4ars riksdag verkstillda granskning av strafflagsfor-
slaget, delvis i anslutning till redan tidigare mot L. K:s for-
slag framstillda erinringar?, den anmirkning, att si snart den
forndirmade maken vid domstol vickt pistdende om skillnad
med anledning av brottet ifridga och »hirigenom samt genom
den dirmed foljande undersékning brottet kommit till offent-
lighet>, befogenhet att fora talan om den kriminella pafslj-
den ovillkorligen borde intriida.? Némnda anmirkning upp-
togs av H. D:s majoritet vid dess ar 1862 verkstillda gransk-
ning av forslaget till ny strafflag med det tilligg att, da
mannen alagts utgiva underhall till barn, som av honom i
hordom avlats, av samma skél och 1 analogi med féreskriften
angdende lonskalige i nuv. kap. 18 § 9 (enligt dess ursprung-
liga lydelse) &talsritt borde intrida. Hirjdmte gjorde H. D.
gillande, att nagon inskriinkning i den oskyldiga makens atals-
ritt 6ver huvud icke borde géras, samt att jaimvil en an-
tydan borde 1 lagen ske dérom, att om forbrytelsen vore i

! Zweiter Teil, zwanzigster Titel §§ 1061 —64.

? Se L. K:s Utl. ver ink. anm. 1834, s. 130—1.

8 Se Kungl. Prop. till 1844—5 4rs riksdag N:o 69 s.27. Av nimnda
grund foreslog H. D. foljande formulering: »Horsbrott mé ej dtalas, dér ej skill-
nad i dktenskap for det brott vid domstol sOkt &r. Var brottet emellan tvinne
gifta forévat, da fger dtal emot dem béda rum, é#ndi att blott en ay de oskyl-
diga makarne skillnad sokt».
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annat avseende belagd med straff och ur sidan synpunkt all-
mint atal underkastad, den dven i sin egenskap av horsbrott
skulle till bestraffning &talas.® I anledning dirav féreslog
nimnda majoritet den lydelse av lagrummet, som sedan in-
flot 1 lagen. :

Det framgér av dessa lagens férarbeten tydligt, att me-
ningen med forevarande stadgande icke varit att géra nigon
rubbning i dittills bestdende grundsats om det allménnas ritt
och plikt att inskrida mot dylika gérningar; utan att man i
denna princip allenast velat foretaga vissa modifikationer av
hénsyn till den oskyldiga makens intresse att icke tillfogas
ytterligare lidande genom g#rningens bringande infér offent-
ligheten. Av denna grund har man férst och frimst upp-
stallt den allminna grundsatsen, att allmin aklagare ej dger
ingripa utan angivelse av denna make. Med uttrycket »den
oskyldiga makan> maste si vil i detta som i nedannimnda fall
forstas »den till gérningen i fraga icke skyldiga maken». Det
kan icke vara lagens mening att allmin aklagare utan vidare
dgde ingripa, si snart jimvél den andra maken gjort sig skyl-
dig till horsbrott — ehuru visserligen i dylikt fall dennes in-
tresse »att icke tillfogas ytterligare lidande genom gérningens
bringande infor offentligheten» icke fortjinar samma respekdt.
Aven i forevarande fall giller regeln i Pr. L. Str. L. § 19: 4,
enligt vilken den oskyldiga maken kan med f6r allménna
aklagaren forbindande verkan Aaterkalla angivelsen inom tid
som dér dr sagt.

Tillika har emellertid lagen frin nu nimnda regel uppstallt
fyra undantag. Det forsta undantaget giller det fall, att den
oskyldiga maken pa grund av horsbrottet skillnad s6kt. I dylikt
fall intrider en fullt sjélvstindig atalsrdtt £6r allmén aklagare.
Den avser emellertid endast det horsbrott, for vilket skillnad
sokts, och kan icke utvidgas till andra, #venledes forelig-
gande sidana féxbrytelser fran den skyldiga makens sida.

! Se det 1863 ars Kungl. Prop. bifogade H. D;s protokoll s. 41.
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Atalsritten intrider redan, di av vederborande yrkande om
siddan skillnad framstillts vid domstol, och innebér alltsi en
rubbning av den i Pr. L. Str. L. § 19: 4 uppstillda grund-
sats, enligt vilken eljes vid angivelsebrott en dylik ritt in-
trider for allmén aklagare, forst sedan den tilltalade svarat
vid domstol eller bevisning dirstides blivit mot honom fore-
bragt. Aven om den oskyldiga maken angivit brottet till
atal, och sedan fére sistnimnda tidpunkt aterkallat angivel-
sen, dger allminna &klagaren alltsa likvél sjilvstindigt full-
folja malet, dérest jimvil yrkande om skillnad vid domstol
framstillts; och detta oberoende av om detta yrkande seder-
mera aterkallas eller pad grund av forlikning mellan parterna
icke foranleder nigon skillnadsdom.?

Det andra undantaget avser det fall, att girningen
bragts till offentlighet genom ingripande fran annat hall &n
den oskyldiga makens, nimligen frin kvinna, med vilken den
skyldige maken genom horsbrott avlat barn, resp. frin annan
barnets representant. Ingripandet skall bestd i ett vid dom-
stol anhéingiggjort yrkande om att vederborande skall &ldg-
gas utgiva underhall fér sidant barn; men den allminna
atalsritten intrider i detta fall ej forr &n dylik skyldighet
blivit honom genom dom alagd. Om vederbérande dessfér-

! De iildre lagforslagens formulering: »till skillnad démt #r» avsdg just
att bereda den oskyldiga maken mdojlighet att intill skillnadsmaélets slut genom
dterkallande av talan om skillnad komma #ven frigan om ansvar att forfalla;
se L. K:s Utl. 6ver ink. anm. s. 181. Visserligen angives i de ovan s.-19 nimnda
‘uttalandena inom H. D. icke blott yrkandets framstdllande, utan siirskilt ock
den diérps féljande undersdkningen sisom #gnade att bringa girningen till
offentlighet; men vid lagtexternas avfattning har man allenast lagt vikt vid det
forstnimnda forhéllandet. . Och att hir analogt tillimpa regeln i Pr. L. Str. L.
§ 19:4 méter betéinkligheter dels av den grund, att ett yrkande om skillnad
vid domstol #r fgnat att pd ett vida effektivare-sitt bringa brottet till offent-
lighet &n en blott angivelse till &tal, dels ock pa den grund att den inlednings-
vis i 17: 8 4t den oskyldiga maken inrymda 4tals- resp. angivelseritten forst senare
upptogs i lagférslagen och tillsynes allenast avsig att bereda den oskyldiga maken
en befogenhet att foranstalta om talan & brottet #ven utan att skillnad sokts.

Annan mening CARLEN: Kommenlar s. 818. — Angiende mdojligheten av for-
.likning i skillnadsmalet, jfr Lagberedningens forslag till nya G.B. I s. 412—3.
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innan aterkallar sin talan eller ingér forlikning med den
skyldige maken, intrider den alltsd icke, oaktat girningen i
sidant fall redan kan ha hemfallit &t offentligheten. Att
domen skall ha vunnit laga kraft erfordras diremot icke. I
de bada nu nimnda fallen kan ansvarstalan av allmin akla-
gare jimlikt R. B. 11: 34 vid réitten omedelbart vickas mot
de skyldige utan féregiende stimning, i den man den dom-
stol, som handlagt skillnads- resp. barnuppfostringsmalet, till-
lika &r behérigt forum i friga om brottmalet® samt dessa iro
vid ritten tillstddes. '

Det tredje undantaget avser det fall, att horsbrottet
»eljes hor under allmint 4tal>. Hirmed avses, sisom av
det ovan anforda framgir, det fall, att horsbrottet tillika
innefattar annat brott, som hoér under allmint &tal, sisom
t. ex. vildtikt eller blodskam. Férevarande undantag inne-
héller darfor endast en hinvisning till vad som &ven det fér-
utan skulle gélla pd grund av regeln i Pr. L. Str. L. § 19: 2.

Det fjirde undantaget innefattar allenast en fortydli-
gande utvidgning av det forstnimnda undantaget vid fall av
dubbelt hor. Av lagens avfattning framgar nimligen efter
orden, att den vid enkelt hor medgiver den allménna atals-
rittens intride i friga om bada de skyldiga parterna, si
snart den oskyldiga maken ansékt om skillnad. D3 det emel-
lertid kunde anses tvivelaktigt, om vid dubbelt hor dylik
ansdkan av ena maken kunde anses grunda ritt att yrka
ansvar for det krinkande av jimvél en annan bestiende dkten-
skapsforpliktelse, som inbegripes under det i 2 § stadgade an-
svar, har lagen ansett sig bora giva uttrycklig foreskrift dérom.

Nu n#mnda undantag &ro samtliga ett uttryck fér den
mer eller mindre stringt genomférda principen att, da i allt
fall redan av annan grund den féreliggande gérningen &r
hemfallen &t offentligheten, den oskyldiga makens férut-

! 84 var tidigare regelmissigt forhallandet; jfr- emellertid numera nya G-
B. 15: 4 samt Lag om barn utom #ktenskap */e 1917, § 21.
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nimnda intresse icke bor std i vigen for beivrande av den
mot henne férovade réttskrinkningen. Vid siddant forhal-
lande bor tydligen under det sistnimnda undantaget i friga
om dubbelt hor ex analogia dven kunna hinféras det fall,
att vid dylikt brott allenast en av de oskyldiga makarna an-
givit brottet till atal och icke inom foérut angivna tid &ter-
kallat densamma.

Déremot torde dessa lagens regler angdende den allménna -
talsrittens intride icke kunna ens ex analogia utstrickas till
att gilla dven for andra omstindigheter, som #ro till sin
verkan likartade med de dérstides uppriknade. Lagens for-
arbeten giva vid handen, att lagstiftaren syftat till att be-
stdmt angiva, vilka omstindigheter, som skola tilliggas be-
tydelse i forevarande hinseende. Salunda kan t. ex. icke
den omstédndigheten, att en gift kvinna fillts till ansvar for
barnamord, varvid adagalagts att barnet varit avlati hordom,
eller att en gift kvinna, vilken gjort sig skyldig till fosterfor-
drivning av i hordom avlat barn, sisom foérmildrande om-
stindighet aberopat ndmnda forhillande och ddrom fort bevis-
ning infér rétta, i den méin sddant kan vara henne tilllatet,
anses medféra, att horsbrottet hemfaller under allmint atal.

Den befogenhet for allmén &klagare att fora talan, som
enligt denna § for vissa fall tillkommer honom, innefattar
p4 grund av reglerna i Pr. L. Str. L. § 19: 1—3 jimvil en
atalsplikt. Emellertid fullgores denna forpliktelse, frinsett
det fall att brottet »eljes hér under allmént &tal», i verk-
ligheten mycket sillan och egentligen endast i sidana fall, da
den oskyldiga maken angivit brottet till 4tal.’

Av §:s lydelse, s vil som av dess férarbeten, framgir
slutligen tydligt, att den endast avser att uppstilla inskrink-
ningar i allmén dklagares atalsritt och ej, sdsom motsvarande
stadganden i1 de dldre lagforslagen, jamval avser att gora

1 Jfr de upplysningar som i forevarande hiinseende ldmnats i motion inom
2:a Kammaren N:o 82 vid 1917 &rs riksdag.
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nigon inskréinkning i den Atalsriitt, som enligt allméinna regler
tillkommer den oskyldiga maken sjilv. Atal resp. angivelse
- till &tal kan frén dennes sida ske savil fore som efter det
skillnad sokts eller vunnits, och dven om sidan skillnad s¢kts
eller vunnits av annan grund #n horsbrottet. Nagon sérskild
kortare preskriptionsfrist for dessa befogenheters utovning
finnes ej heller, sisom i vissa frimmande lagar, hos oss stad-
gad. I sidant hénseende finnes ej nigon annan inskrinkning
in den som framgar av preskriptionsregeln i Str. L. 5: 14.
Ej heller torde en efterfoljande forlatelse fran den krénkte
makens sida i och fér sig vara tillricklig for ansvars uteslu-
tande. Huruvida forlikning med den brottsliga maken kan
tinkas ha en dylik verkan; se straffprocessen.’

4-8.

Gift man eller kvinna, som, innan dess ikten-
skap upphort, nytt dktenskap med ogift person in-
gar, domes, for tvegifte, till straffarbete fran och med
sex manader till och med fyra ar.

5 §. v
Gora man och kvinna, som bada gifta aro, med
varannan tvegifte; varde domda till stratfarbete fran
och med tva till och med sex ar.

6 §.
- Ogift person, som ingar adktenskap med den han
vet gift vara, domes till straffarbete i hogst tva ar.

Dessa §§ avhandla tvegifte. Med tvegifte forstas ingéende
av dktenskap, di visst aktenskapshinder, niimligen tidigare
ingénget bestdende dktenskap med annan, féreligger i &tmin-
stone den ena kontrahentens person.

' Jfr hirom ock CARLEN: Kommentar s. 817—8.
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I den forkristna "svenska ritten hade detta brott ingen
motsvarighet. Enligt densamma var ej blott konkubinatet i
stor utstrickning legaliserat; det har sikerligen #ven statt en
man fritt att fga flera laggifta hustrur.! Férst den kristna
virldskyrkan blev det férhehallet att hos oss inféra déremot
svarande rittsgrundsatser, vilka emellertid i stringhet och
rickvidd gingo vida lingre &n vad senare blev fallet. I an-
slutning till sin med stéd av ett uttalande i nya testamentet
(Marcus ev. 10: 11—12) hiivdade uppfattning om #ktenskapets
ouppléslighet genomdrev den i mén av stigande maktutveck-
ling med anvéndande av sina kyrkliga bestraffningsmedel dven
i virt land en rittsregel, enligt vilken ingfende av nytt dk-

tenskap Gverhuvud var otillitet, s& linge den person, med
vilken man en ging grundat ett sddant, dnnu var i livet.
Sin sanktion i den virldsliga lagstiftningen erhéll dock denna
stringa rittsgrundsats forst i de allminna Lands- och Stads-
lagarne genom de dér stadgade utomordentligt stringa be-
stdmmelserna fér den som ingir nytt dktenskap »medhan hijn
lifwer, som han férr med Laghum hafde fangit>. Dodsstraff
drabbade i dylikt fall bida de till girningen skyldiga.? I.
samma méin som i protestantisk tid ett iktenskaps upplosande
* for vissa fall tillits, forminskades dessa straffbestimmelsers
rickvidd. Men dodsstraffet for tvegifte kvarstod i fraga om
den forut gifte #innu i 1734 4rs lag. Férst genom K. F. 2%
1779 forsvann detsamma, liksom dodsstraffen f6r horsbrott,
ur den svenska lagstiftningen.

I dldre ritt, da fistning och h#vdande utgjorde den lag-
liga formen for sktenskaps ingédende var det naturligt att for
tvegiftesstraffets intriide dven det senare rekvisitets forhanden-

* Jfr hirom STIERNBERG: Ndgra blad wur horsbrotiets historia i svensk
rdtt o. a. st. s. 110 samt not 3 s. s.

2 Jfr om det sagda STIERNBERG o. a. st. 5. 107. — I England forblev
tvegiftet, &ven efter reformationens genomfoérande, liksom horsbrottet uteslu-
tande foremal for kyrklig bestraffning. Forst genom en parlamentsakt av ér
1603 infordes straffbestéimmelser for tvegifte 1 den virldsliga lagstiftningen..
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varo var erforderlig, ehuru ett lindrigare straff fanns stadgat
dven for det fall att ifraga om den senare férbindelsen allenast
fistning 4gt rum. Men 4ven sedan genom 1734 ars lag vigsel
blivit den lagliga formen fér grundandet av ett fullkomnat
dktenskap, kvarstod lagstiftningen pa en i viss man liknande
stindpunkt. Det fulla tvegiftesstraffet kom till anvindning
forst om s& vél vigsel som konsumginge foreldg i friga om
den senare forbindelsen. I annat fall kom ett visentligt ligre
straff till anvindning. Ett visst ligre straffriittsligt skydd var
ock forlainat de vigselfista dktenskapen gentemot ett senare
grundande av ofullkommade sidana, liksom ock ett dylikt
skydd 1 viss mén var forlinat ett redan lagligen grundat
ofullkomnat &ktenskap gentemot senare ingéende av dkten-
skapliga férbindelser; se M. B. kap. 9. Foérst enligt Lag-
kommitténs férslag blev, liksom enligt géllande strafflag, krimi-
nalisationen helt och odelat anknuten till det blotta faktum,
att ett nytt #ktenskap blivit inginget, medan ett annat tidi-
gare grundat bestir. Redan i och med detta faktum &r alltsi
den rittskrinkning, mot vilken ifrdgavarande straffbestim-
melser rikta sig helt och fullt forhanden. Att girningen i
fraga likvisst bestraffas striingare #n horsbrottet har, sisom
L. K. (mot. s. 67—8) uttryckt saken, sin grund déri att i
detta fall »#ktenskapsbandet krinkes pa ett svarare, mera Gver-
lagt och mot allménna ordningen i hégre grad stridande sétt. »

Om brottets allménna natur giller i 6vrigt detsamma
som ang. horsbrottet: Det ir samhillets intresse att uppritt-
hilla helgden av bestdende aktenskapsforbindelser, som 1 forsta
hand utgér grunden for straffansvarets intride, 1 detta fall sa
mycket mera, som férevarande brott alltid lyder under all-
méint dtal. Men straffbestimmelserna avse jamvil att i andra
hand beivra 4dven den krinkning av den andre makens en-
skilda intressen, som redan det blotta ingdendet av ett nytt
dktenskap innebdr. Denne make ir dirfor ej blott att anse
sdsom malsigande vid ifrigavarande brott, utan brottet ir
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dven att anse sisom »beginget mot honom>; jfr Str. L. 6: 8.
- Och i vissa fall kan dérfor ock sistndmnda forhillande bliva
avgorande for frigan, i vilken omfattning utrikes begingna
tvegiftesbrott jimlikt reglerna i Str. L. kap. 1, §§ 1 och 2,
hemfalla under svensk straffriitt.’

Ovanstiende 8§ ha tridt i stillet £6r straffbestimmelserna
i M. B. kap. 9, i den avfattning dessa erhillit genom K. F.
204 1779. I L. K:s forslag hade ifrdgavarande §§, med
bortseende fran straffbestdmmelserna, foljande avfattning:
»Gift man eller qvinna, som innan dess dktenskap upphort,
nytt #ktenskap ingér, démes...». >Ingd man och qvinna,
som bada gifta #ro, med hvarann nytt #ktenskap, démes
var av dem, som den andres dkta stdnd kénde, till . . .»>. »Ogift
person, som ingir #ktenskap med den han vet gift vara,
domes...». L. B. gjorde mot denna avfattning foljande an-
mérkning: »Det bor vil anses for otvivelaktigt, att den, som
varit okunnig om en annans gifta tillstind, ej kan fér hor
eller tvegifte med denna straffas, sisom hade han om ett
sddant tillstind &gt kinnedom; men om nya férklaranden
hérom i lag inférdes, skulle anledning didrav mgjligtvis kunna
hémtas till den forestéllning, att man velat for ifrdgavarande
fall bestimma annat forhallande, i avseende pa bevisnings-
skyldigheten, &n som hittills i lagtillimpningen varit iakttaget».
Av denna anledning uteslét L. B. ur sitt forslag savél de av
L. K. uppstallda subjektiva rekvisiten i fraga om horsbrottet?
som ock ur den andra av ovannimnda tvegiftes-paragrafer orden:
>som den andras akta stdnd kinde> och bibehéll allenast det
i forevarande kap:s 6 § stadgade och redan i M. B. 9: 1
uppstillda kravet pa vetskap hos den ogifte om att med-
kontrahenten ir gift. Frinsett straffbestimmelserna, ha ifraga-
varande paragrafer alldeles samma lydelse som i L. B:s forslag.

! Jfr hirom HAGSTROMER: Sv. Straffrdtt I s. 88.
2 Jfr hirom ovan s. 14 not 2.
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Gérmingen angives i lagen med orden: »ings dktenskap>.
Uttrycket liter sig icke girna anviindas i friga om grundandet
av ofullkomnade #ktenskap, icke ens ifriga om framtvingandet
av ett ofullkomnat dktenskaps domféstande, i den man dylika,
enligt &ldre ritt medgivna sitt for ett dktenskaps grundande
innu kunde tinkas #ga straffrittslig betydelse'; och en ana-
logisk tillimpning av straffbuden i friga for dylika fall kan
ur flera synpunkter sittas i friga, vadan den ock far anses
utesluten. Att det senare ingingna dktenskapet skall vara ett
lagligen bestdindande #ktenskap kan naturligen icke fordras,
si mycket mindre, som #ven enligt gillande svensk ritt redan
det tidigare bestiende #ktenskapet kan foranleda aterging;
se nya G. B. 10: 1. Men &r det senare ingédngna dktenskapet
pa grund av obehorighet hos vigselforrittare eller pad grund
av formfel vid vigsel att utan vidare anse som en nullitet (jfr
ovan s. 13—14), kan p4 sin h6jd ett straffritt (otjinligt) f6rsék
anses vara foérhanden. Ansvar for horsbrott kan emellertid
tinkas intrida, dérest konsumginge foljt. I forevarande hén-
seende sivil som ifriga om inneborden av uttrycket »gift»
bliva pd sitt ovan (s. 12) framhillits #ven den internationella
dktenskapsrittens regler att beakta.

" Med iakttagande hirav maste i ovrigt uttrycket »gift»
tydligen hir uppfattas pd samma sitt som vid horsbrottet.
Det maste alltsd fordras, att ett vigselfist eller domfést ofull-
komnat #ktenskap med annan bestir, i friga om &tminstone
den ena parten, nir det ifrdgavarande dktenskapet ingis; se
- héirom ovan s. 13. Ett sirskilt skil for de domfista ofull-
komnade #ktenskapens likstdllande med de vigselfista fkten-

! Jfr Pr. L. till Lag om iktenskaps ingiende och upplésning */u1 1915,
§ 4. — Vid genomforandet av 1872 &rs laghindring i 5 § av 18 kap. hade
nimnda § i det ursprungliga forslaget erhallit foljande lydelse: »Otukt mellan per-
soner, som #iro med varandra besvigrade, ¢ ty alt den ene ingdit dktenskap med den
andres syskon ete.» Till £61jd av anmiirkning inom H, D. att denna lydelse kunde -
giva anledning till den uppfattning, att §n vore tillimplig allenast di sviger-
skapet grundades & vigselfiist dktenskap, utbyttes i Kungl. Prop. de kursiverade
orden mot de nuvarande; se K. Prop. till 1872 ars riksdag N:o 8 ss. 4—=5, 10.
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skapen 1 férevarande hénseende utgér i detta fall den om-
stindigheten, att dven)de forstnimnda ansetts dga karaktiren
av atergingshinder.! Och #ven efter tillkomsten av nya G- B.
uppréatthéilles alltjimt de enligt dldre ritt grundade ofullkomliga
dktenskapens #ktenskapshindrande verkan enligt i huvudsak
samma grunder som forut varit géllande; se Pr. L. till Lag
om i#ktenskaps ingdende och upplosning '%/11 1915 § 4.

Lagen uttalar hér uttryckligen, att girningen skall ha
forévats, innan vederbérandes #dktenskap upphort; jfr dldre
rittsfall i Schmidts J. A. XIV s. 268. Anledning till upp-
l6sning av dktenskap &r ej nog, for att man skall gi fri_frin
straff. Och vad som i detta avseende giller om skillnadsan-
ledning, giller av forut vid §§ 1—2 nimnda grunder dven
om #tergingsskil. Ar den forut ingéngna iktenskapsforbin-
~delsen pi grund av bristande behorighet hos vigselférrittare
eller pa grund av formfel vid vigsel utan vidare att anse
sdsom en nullitet, r vederborande icke att anse sisom »gift»,
och ifrigavarande forutsittning for ansvars intride &r di ej
forhanden; jfr ovan s. 13—14.

I avseende & det subjektiva rekvisitet ligga férhallandena -
i fréga om detta brott icke pa alldeles samma satt som i fraga
om horsbrottet. Till att bérja med har lagen, i likhet med
dldre ritt (se M. B. 9: 1), i 6 § uttryckligen uppstéllt sdsom
forutsittning fér den ogiftes bestraffande, att vetskap om
motpartens iktenskap vid aktenskapets ingdende #r forhanden.?
Dirav behovde dock i och for sig icke nigon slutsats e con-
trario dragas ang. obehévligheten av kéinnedom hos den redan

. !'Se ang. det nu sagda L. Bis forslag till nya G. B. I ss. 98, 102 samt
‘WiINROTH: Svensk Civilrdtt I, 1898 s. 65. Annan mening till synes i samma
forf:s Handbok ¢ svensk civilrdtt I, 1904 s. 32, varest kriives att bida #kten-
skapen skola vara vigselfista. — M. B. 9: 1—2 gjorde i avseende & straffbestim.
melserna skillnad pd om det forra idktenskapet var vigselfiist eller domfist, men
straffade dock i bigge fallen for tvegifte. I avseende & det forstnimnda fallet
anvindes dir uttrycket »laggifts.

21 L. Ki:s forslag var ett motsvarande rekvisit uppstillt dven for det
fall, som i 5 § avses, men detta uteslots av L. B. med ovan s. 27 omfoérmilda
motivering. '
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forut gifte om att en #ktenskapsforbindelse f6r honom bestér
vid det nya édktenskapets ingdende. Anledningen till lagens
uttryckliga framhéivande av rekvisitet i friga i 6 § kunde ju
tdnkas vara den, att det i detta fall alltid maste sirskilt 4daga- .
liggas, att kinnedomen om ett den andra partens bestiende
dktenskap hos den ogifte &r forhanden. Déirmed #r emel-
lertid icke forevarande spérsmél avgjort. Det aterstir nim-
ligen att forklara, varfor lagen i fraga om den gifta parten i
4 § uttryckligen infogat orden: »innan dess dktenskap upphért>.
Direst dédrmed endast avsiges att framhalla, att f6r tvegifte
forutsittes, att det tidigare aktenskapet bestir, d& det nya
ingds, framstdr detta uttryck sisom en alldeles 6verflodig pleo-
nasm, endr detta krav, hér liksom i fraga om horsbrottet, redan
innehalles i uttrycket »gift>.? D4 en dylik pleonasm icke
utan tvingande skidl bor i en lag av strafflagens art antagas,
ligger det ndrmast till hands att férklara lagens uttryckssatt
salunda, att lagen, genom att i 4 § angdende den férut gifta
parten allenast framhalla den objektiva férutsittningen for
straffbarhet, att gérningen skall ha skett innan det forra
dktenskapet blivit upplost, medan den i 6 § i friga om den
ogifta parten uttryckligen uppstillt krav pi vetskap om den
andra partens bestdende #ktenskap, dirmed ock velat giva
tillkdnna, att forutsittningen for straffs intride i forra av-
seendet dr férhanden, oberoende av vetskap om att det forra
dktenskapet bestdr, ehuru givetvis — jamlikt grunderna for
kap. 5 § 12 strafflagen — blott under forutsittning att okun-
nigheten om n#mnda rekvisits férhandenvaro kan tillriknas
vederbérande. Ett dylikt antagande stodjes ock till en viss
grad av lagens forarbeten. L. K., fran vilken 4 §:s avfattning
i nu ndmnda h#nseende héirstammar, hade ndmligen sésom
ovan (s. 27) anforts inryckt ett stadgande rérande det subjek-

! Man kan knappast forklara lagens framhiivande av nu nimnda rekvisit
dirmed, att en motsvarande innebdrd #r att inligga i lagens uttryck »hor» i
1 och 2 8§ av detta kap. Ty detta uttryck ir tillriickligt forklarat sisom be-
tecknande lagens krav pa ett rdtfsstridigt 6vande av konsumgiinge.
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tiva rekvisitet i friga om det dubbla tvegiftet, men dérvid
tillika gjort en avvikelse frin den stindpunkt den intagit i
friga om det dubbla horsbrottet. Medan den nimligen i friga
om detta senare, sdsom ovan’ nimnts, uppstéllt krav p kéinne-
dom om att bada voro gifta, hade den ifrdga om det dubbla
tvegiftet allenast uppstillt ett krav pid kinnedom om »den
andres skta stind>. Detta forhillande, sammanstillt med
det nyssnimnda, att L. K. i den forsta tvegiftes-paragrafen
ej alls uppstillt nigot subjektivt rekvisit, utgér ett ganska
starkt stod for antagandet att lagstiftaren 1 friga om tve-
giftesbrottet frin bérjan avsiktligt avhallit sig frin att upp-
stilla nigot krav pd vetskap hos den gifte om hans fore-
giende #ktenskaps bestind, och att ifrdgavarande uttrycks-
sitt 1 4 § verkligen ock ar ett utslag av detta hans stind-
punkttagande.?

1 Se 14 not 2.

2 WETTER har i Sv. Juristt. 1925, s. 46 framhillit mojligheten av att
ifrdgavarande uttryckssiitt i 4 § skulle kunna tillrickligt forklaras sisom inne-
fattande en hi#nvisning till att i di gillande ritt (t. ex. i G. B.12:1 och 3;
13:2; K. Forkl. **/s 1807, p. 8) stadgade, och jimvil i L. Kis forslag till G. B.
kap. 2 upptagna regler om vintetider for ingdende av nytt dktenskap i fore-
varande avseende icke skulle komma i betraktande. Men #ven om man finge
anse de nimnda ordalagen i § 4 valda med hinsyn till den uppstéillning av
ifrigavarande materia, som L. XK. utformat i 2 kap. av sitt forslag till G. B,
dterstdr dock att forklara, varfor L. K. vid sin allminna strivan att i lagen
inarbeta de subjektiva rekvisiten, likvisst underlitit att giva uttryck dirat i
forevarande §. En sidan forklaring ter sig sisom siirskilt pakallad pa grund
av den olikhet i friga om det subjektiva rekvisitets utformning som foreligger
mellan L. K:s behandling av det dubbla horsbrottet och det dubbla tvegiftes-
brottet. — Att L. B. pa sitt ovan anforts med betygande av sitt fulla instim-
mande i att kinnedom om den andres gifta tillsténd borde vara en ofrinkom-
lig forutséttning for tillimpningen av straffbestémmelserna i friga, likvisst ur
L. K:s forslag borttog si vl alla stadganden rorande subjektiva rekvisit vid
horsbrottet som &ven det »nya» stadgande som i sidant hinseende givitsi den
dubbla tvegiftes-§, med hiinsyn till en befarad inverkan frin dessa regler pi
forut gillande #ldre regler ang. bevisskyldighetens fordelning i hithérande mal,
~ kan ju icke vara dgnat att avtrubba det stéd for ifragavarande tolkning, som
kan himtas ur L. Kis formuleringar. Ingenting antyder, att L. K. skulle
-vid ifrdgavarande brott ha velat avvika frin den modernare regel for bevis-
skyldighetens fordelning inom straffprocessen, som den uppstillt i sitt forslag
till R. B. (Senare delen, kap. 6).
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P4 grund av vad ovan anforts far darfor anses gilla, att
straff f6r tvegifte i forevarande avseende intrider si snart
den forut gifte bort inse, att det forra dktenskapet finnu be-
stod, d& han ingdtt det nya'; jfr rittsfall 1884, s. 331. Och
samma regel boér givetvis gilla, da vederbérande icke ens an-
sett nigot formellt giltigt dktenskap hava kommit till stind
ifrdga -om den tidigare forbindelsen. Detta tolkningsresultat
kan, i betraktande av straffbestimmelsernas stringhet, nu-
mera te sig sisom for rattskénslan i viss mén stotande. Men
4 andra sidan &r det, dérest ett sirskilt straffskydd mot tve-
gifte 6verhuvud anses pakallat, ingalunda obilligt, att lagens
straffbestimmelser for tvegifte rikta sig dven mot den, som
ingdr nytt dktenskap utan att med tillbérlig aktsamhet ha
sokt forvissa sig om att ett tidigare sidant icke bestir. KEtt
sirskilt skil att vid dessa brott bestraffa dven dylika culpdsa
fall utgér ock den omsténdigheten, att det vid ifragavarande
brott i de fall, di den tilltalade invéinder, att han ansett
négot tidigare dktenskap icke bestd vid tillfillet i fraga, samt
detta hans pastiende icke kan anses vederlagt genom om-
stindigheterna i malet, ofta &r férenat med stora bevissvi-
righetér att adagalfigga, att atminstone eventuellt uppsat 1
forevarande avseende varit forhanden. Dylika situationer
kunna sirskilt forekomma i sidana fall, di4 det ena eller bida
de ifrigavarande dktenskapen #ro ingingna ufrikes, t. ex. i
Nordamerikas Forenta stater. Och di det med den nutida
dktenskapslagstiftningens utveckling och den stigande vérlds-
samfirdseln vanligen #r fall av denna internationella typ,
som vid domstolarna beivras, kan ifrdgavarande regel inga-
lunda anses sakna praktiskt virde.? I &ldre svensk ritt

! Se ang. en i viss mén likartad tolkningskontrovers i tysk riitt OLs-
HAUSEN: Kommentar vid § 171 under 7).

? Sedan forsta upplagan av denna kommentar utkom, ha ett flertal fall
av ifragavarande typ, enligt meddelande i dagspressen, beivrats vid svenska
underdomstolar. Och flera av dem synas, av samma kélla att déma, ha varit
egnade att belysa ovannimnda regels virde. — Karaktiristisk sir den seghet,
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voro andra grundsatser rorande bevisskyldighetens fordelning
gillande vid ifrdgavarande brott. Men med den allminna
forskjutning i rittsuppfattning, som numera skett i rétts-
praxis ifrdga om bevisskyldigheten inom straffprocessen, kunna
dessa dldre bevisningsregler, trots L. B:s férutnimnda forbe-
hall i saidant hiénseende, ej lingre tillerkénnas giltighet. Nu-
mera maste, da lagen hir ej uttryckligen stadgat annat, be-
visskyldigheten for forhandenvaron av samtliga savédl objek-
tiva som subjektiva rekvisit, liksom Vld horsbrottet aligga
kiiranden.?

'I‘ned vilken de anglosachsiska linderna fasthallit vid sina striinga regler & fore-
varande omride. Ifrdga om upplésande av iktenskap genom myndighets be-
slut giller alltjimt, att &ven ett »honest» antagande, att det forra dktenskapet
blivit uppldst, icke befriar frén straff. Ifriga om Zktenskaps uppldsning genom
andra makens dod, uppstéller den anglosachsiska ritten vil en presumtion till
den tilltalades forman av innehdll, att om den forre maken varit borta under
en sammanhingande tidrymd av sju ar nérmast fore giftermélet och den till-
talade under denna tidrymd icke hort av honom, tvegiftesstraff icke intrider.
Men visas det att andre maken donu levde vid tidpunkten for det nya giftef-
malet, och att den tilltalade under n#mnda tidrymd fitt kéinnedom om att
vederborande var i livet, kan endast ett pi senare intriffande omsténdigheter
grundat ursdktligt antagande (on reasonable grounds), att den andre maken var
dod, befria fran snsvar. Och enligt nordamerikansk ridtt befriar icke ens ett
ursiktligt dylikt antagande frin nidmnda straff; se hirom nirmare KENNY:
Outlines of english criminal law, 9:e uppl. 1920, s. 302; 304—5. '

' ! Det finnes dirfor ej heller nigon anledning att hir nirmare ingd pa
huru forevarande sporsmal stéllde sig i dldre rdtt. NEERMAN framhéller vil i
sin Inledning til Then Swenska Jurisprudentiom Criminalem 1758, s. 429 si-
som ett visentligt krav, »att den som trédt i annat gifte vef att hans make
lever». Men detta krav utligges nirmare silunda: »har han eller hon haft
skiilig anledning att tro densamma vara déd och efter laga tillstind gift sig,
wvarom handlas uti 13 C, 6 § Giftm. B., kan hon eller han icke anses fér tve-
gift, fast den forra makan befinnes lefwa». Dirmed var dtminstone utsagt atb
den tilltalades blotta uppgift, att han trott den férra maken vara déd, aldrig ens
prelimindrt d. v. s. intill dess den kan anses vederlagd genom omstindigheterna
i malet, kunde tagas for god, utan att han foér fribet frin ansvar jimvil hade
att visa skilig anledning for detta sitt antagande. Den édter, som icke kunnat
visa sadan skilig anledning till detta sitt antagande, hemf6ll under straff f6r upp-
sitlig girning. . En dylik uppfattning stér, som man ldtt finner, i sdk det mo-
derna culpa-ansvaret synnerligen néra. I samma riktning pekar ock K. Br.
till Gota Hovritt /12 1722 (hos Abrahamsson, s.730). NEHRMAN uppstiller
emellertid icke i friga om tvegiftesbrottet samma regel som den, vilken ovan
(s. 14 not 38) omtalats ifriga om horsbrottet. — Att bevisskyldigheten for att

3—20604. N. Stjernberg. Strafflagen. kap. 17—18.
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I avseende 4 lagens krav pi kénnedom hos den ogifte
om motpartens bestiende dktenskap torde, trots lagens ut-
tryck 1 6 §: »den han vet gift vara», eventuellt uppsit i
sddant hinseende fi anses tillrdckligt.

De grundsatser ang. det subjektiva rekvisitet man pa
detta sitt kan hirleda ur lagens bestraffningsregler i fraga
om s. k. enkelt tvegifte maste tydligen #ga analog tillimp-
ning i friga om straffbestimmelserna for s. k. dubbelt tve-
gifte 1 5§. De bliva alltsi tillimpliga & en var av kontra-
henterna, som vid det nya #dktenskapets ingdende dgt kinne-
dom om' ett den andra partens bestdende dktenskap och &t-
minstone haft skilig anledning att antaga, att ett dktenskap
bestod jamvil mellan honom och annan person. Saknas den
forstndimnda kéinnedomen hos nagondera, kan i friga om ho-
nom endast 4 § komma till tillimpning.
~ Brottet 4r fullbordat i och med att det nya dktenskapet
dr_ingdnget. Detta moment méiste dven vara avgorande for
fragan om var brottet dr att anse som beginget. Frin denna
tidpunkt ar ock tvegiftesbrottets preskription att rikna, dér
sddan kan ifrigakomma.! Vad lagen hiir bestraffar, ir niim-
ligen sjilva ingdendet av det nya dktenskapet, ej det dirpa fol-
jande kénsumginget; jfr ovan s. 26. Nigon straffminskning fér
det fall, att dylikt kénsumgtinge icke foljt, pa sitt i dldre ratt

ett tidigare inginget dktenskap sedermera upphort, ifraga om for tvegifte till-
talad gift person, &tminstone vid de ligre domstolarne, linge ansetts avila
denne, dven vad betriffar ansvaret, framgér av atskilliga &ldre rittsfall; se t. ex.
réittsfall i Schmidts J. A. XIV s, 268; jfr #ven rittsfall 1884 s. 331.

! Lagen har icke sisom for visst liknande fall i Str. L. 6: 16 uppstiillt na-
gon sirskild regel ifriga om tidpunkten, frin vilken preskription skall riknas.
Den omstéindigheten, att tvegiftesbrottet preskriberats, medfor emellertid icke,
att ett inom den ingingna nya #ktenskapsforbindelsen évat konsumginge med
héinsyn till den déri ingdende - krinkningen av en tidigare bestdende #kten-
skapsforbindelses helgd blir réttsenligt. Ansvar for horsbrott bor dérfor i
dylikt fall kunna std Sppet. Jfr CARLEN: Kommentar, s. 117—8 samt nedan
8. 61—2. Forst d§ den tidigare forbindelsen blivit upplést, och i anledning
dérav dtergingsmojligheten upphort (se nya G. B. 10;1), kan en dylik rittsen-
lighet anses intrida. '



35

* var foreskrivet (jfr M. B. 9:1), &r icke heller i lagen stadgad.
Har sidant dgt rum, kan denna garmng visserligen 1 sig ut-
géra ett horsbrott (jir ovan s. 12). Men nigot sirskilt ansvar
déirfor vid sidan av ansvar for tvegifte intrider icke. - Straff-
bestimmelserna for horsbrott f& anses férbundna med .det
tysta forbehallet, att de icke skola fga tillimpning i sidana
fall, d4 vederbérandes girning hemfaller under straffbuden
for tvegifte. Gar tvegiftet av subjektiva grunder fritt fran
dylikt- ansvar, men vederborande likvisst, efter det han. er-
hallit kiinnedom om det tidigare dktenskapet, fortsitter sam-
manlevnaden, bor dédremot principiellt ansvar f6r horsbrott
kunna intrida, i1 den man dérefter 6vat kénsumgéinge fram-
star sisom rittsstridigt.! Ar vid tidpunkten for tvegiftes-
brottets lagféring det tidigare éktenskapet upplost, utesluter
detta icke straffskyldighetens fortbestind, ehuru aterging av
det senare ingingna #dktenskapet i dylikt fall numera van-
ligen icke kan #ga rum; jfr nya G. B. 10: 1.

Straffet foér tvegifte &r vida stringare &n straffet for
horsbrott; men bestraffningsreglerna dro i &vrigt ordnade
enligt samma grunder som vid horsbrottet. Straffet ar vid
enkelt tvegifte for den gifte enligt 4 § straffarbete fr. o. m.
6 ménader t. 0. m. 4 &r; f6r den ogifte enligt 6 § straffarbete
fr. 0. m. 2 méinader t.o.m. 2 ar. Foér den som gjort sig
skyldig till dubbelt tvegifte, d. v. s. med skilig anledning att
antaga att ett dktenskap fér honom bestér, ingatt nytt dkten-
skap med annan person med kinnedom om jimvil ett dennes
bestdende dktenskap, ir straffet enligt 5 § straffarbete fr. 0. m.
2 4r t. 0. m. 6 ar. Forscket &r enligt vir lag straffritt. I
Str. L. 22: 8, 3:e st. finnes emellertid en straffbestimmelse,
som till den del den avser sidan férsikran, huruvida veder-
bérande férut ingatt dktenskap, som i nya G. B. 3: 2 mom. 7
avses, 1 sjilva verket drabbar dven ett ofullbordat stadium av
forevarande brott. Di emellertid ifrigavarande girning #r

! Fr-hiirom Lagberedningens forslag till nya G. B. I s: 410 samt s. 84 not 1.
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straffbelagd ur en delvis helt annan synpunkt, ndmligen sisom
innefattande ett missledande resp. f6rsék till missledande av
offentlig myndighet, lirer i detta fall, d& si vil dylik gérning
som ett dirav orsakat tvegifte foreligger till bestraffning,
verklig brottskonkurrens vara férhanden. Né&mnda straffbud
forutsitter, att ifragavarande férsikran avgivits »emot battre
vetande». Har vederborande uppgivit, att han avgivit en
dylik férsikran om att &ktenskap av honom tidigare ej ingétts
i den lat vara ourséktliga tron, att en tidigare ingéngen for-
bindelse ej ens representerade ett formellt giltigt dktenskap,
och kan denna hans uppgift icke anses vederlagd genom om-
stindigheterna i mélet, later sig denna straffbestimmelse icke
tillimpas. - Kommer emellertid fiktenskapet pa grund av denna
oriktiga forsikran till stind, kan han enligt ovan straffas for
tvegifte, d&ven om han vid det nya #dktenskapets ingéende for-
blivit i denna missuppfattning, si snart densamma &r att anse
sdsom oursiktlig.

Anm. Tvegifte &r ett fall av dktenskaps ingdende, da
ett dktenskapshinder, som tillika &r atergingsanledning, &r
forhanden. I detta fall dr det sjilva ingdendet av dkten-
skap, som #r kriminaliserat. Andra fall av atergangsanled-
ningar eller #ktenskapshinder behandlas p4 andra stillen i straff-
lagen och delvis ur mycket olika synpunkter. Var lag har
ej undantagslost stillt sig pd den stindpunkten att bestraffa
sjalva ingdendet av dktenskapet. — Ifraga om forbjudna led
stir lagen p& den stindpunkten, att ingdende av dktenskap
ej 1 och for sig ar straffbart, utan forst det paféljande kons-
umgiinget, vilket straffas som blodskam, i den méin det #r
att anse sdsom rattsstridigt; se hirom nedan vid kap. 18.
Annorlunda .t. ex. norsk strafflag, § 220, som #ven for detta
fall har ett sirskilt straff for ingiendet av giftermalet. —
Ifraga om tvang till dktenskap, &r det ej heller hos oss in-
ghendet av iiktenskapet med- vetskap om hindret, som #r
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straffbart, utan vad som bestraffas, &r ovandet av tvinget;
detta bestraffas i Str. T. 15:21. Aven om medkontrahenten
sjalv framtvingat giftermélet eller f6rmatt annan dértill, straffas
han ej for ingdendet av dktenskapet utan blott som férévare
resp. anstiftare av tvinget enligt 15: 21; annorlunda t. ex.
norsk strafflag § 221. — Endast for en grupp av fall intar
vir lag samma stindpunkt som ifriga om tvegifte, nimligen
1 Str. L. 22: 8. Déir bestraffas sjilva ingdendet av dktenskapet.
De fall, varom dir #r friga, dro: 1) ingdende av iiktenskap med
den, som till f6ljd av sinnessjukdom, tillfallig sinnesférvirring
eller annan sidan orsak ej #ger rittslig handlingsférmaga, och
2) ingéende av fktenskap, som pi grund av forefintligt svek,
eller forefintlig villfarelse hos medkontrahent, kan pa yrka,nde
av denne medfora dktenskapets aterging.



18 Fkap.
Om sedlighetsbrott.

Detta kapitel har — frinsett de &ndringar, som foranletts
av samtidiga sidana i strafflagens allméinna del — sedan
strafflagens tillkomst undergitt indring i féljande avseenden:

1) Genom lag d. 25 1872 inskriinktes straffomradet i
5 § och omredigerades densamma pi grund av att de dér
nimnda férbjudna leden d& upphorde att vara dispensabelt .
‘dktenskapshinder.

2) Genom lag d. *%s 1890 inférdes en sinkning av
straffet i § 1, en redaktionsindring i divarande 7 §, samt en
skirpning av straffet 1 § 16.

3) Genom lag d. 2°/s 1900 infordes en ytterligare skirp-
ning av straffet i § 16.

4) Genom lag d. %7 1904 utvidgades fylleriférseelsens
omfattning i 15 § till att avse samma platser, som enligt en
genom samma dag inférd &ndring i 11: 15 voro avgérande
for bestraffning av forargelseviickande beteende, samt skérptes
straffet for fylleri.

5) Genom lag d. '*/7 1907 genomférdes i 16 § en ut-
vidgning av det straffbara omridet for djurplageri.

6) Genom lag d. %% 1910 skiirptes straffet i forsta
stycket av 13 § och tillkommo sisom nya straffbestéims=
melserna i dess andra stycke.

7) Genom lag d. 2*/s 1911 utvidgades straffomridet i 13
§:s forsta stycke. ' '
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8) Genom lag d. */s 1917 féretogs i 6 och 12 §§ den
dndring, att bland de i dessa §§ uppriknade personliga for-
hallanden upptogs iiven adoptivférildras forhillande till adop-
tivbarn.

9) Genom lag d. *°/s 1918 genomfordes ett flertal éind-
ringar. De avsigo for det forsta §§ 7, 8 och 9. Den ildre
9 § (straffet for 1onskalige) upphbivdes; den gamla 7 § (straffet
for otukt med minderarig) férdelades pa tva §§, 7 och 8, och
straffbudet for otukt med avvita kvinna, den gamla 8 §, ned-
flyttades till 9 § i stillet for den éldre upphivda. Dirjimte
gjordes ock #ndringar i 11 och 12 §§. 11 § omformades
helt och hallet. Tvé nya straffbud inférdes och de #ldre upp-
hiivdes. I 12 § bestod &ndringen vésentligen déri att man
borttog orden »genom koppleri> framfor orden »till otukt
forleda», samt att en straffminskning genomférdes.

10) Genom lag d. %5 1921 genomfordes en #ndring i
16 §. Den avsig dels en omredigering av straffskirpnings-
grunden, dels ett tydligare angivande av brottsbegreppets
omfattning genom vissa 1 lagen inforda exemplifikationer.

11) Genom lag d. %s 1925 skarptes an ytterhgare straffet
- for fylleri i 15 §. o

Samtliga i detta kap. omtalade brott &ro att anse som
delicta publica, d. v. s. det &r i foérsta hand samhillets in-
tresse att motverka ett undergrivande av den allménna sed-
ligheten inom folket, icke kriinkandet av den enskildes sedliga
kénsla, som utgér grunden for straffs intride.

18§

Fader eller moder, eller annan i ratt uppstigande
led, som med barn eller barns avkomling otukt ovar,
varde domd till straffarbete pa livstid eller frian och
med atta till och med tio ar. Barnet eller avkom-
lingen skall till straffarbete i hogst fyra ir domas.

Lag 20 juni 1890.
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2 §.

"Ovar fader eller moder otukt med barns eller
avkomlings maka, eller styvfader eller styvmoder
med styvbarn eller dess avkomling; domes till straff-
arbete frdn och med sex ménader till och med fyra
ar. Barnets eller avkomlingens maka, si ock styv-
barnet eller dess avkomling, skall till fangelse i hogst
sex ménader eller straffarbete i hogst tvd ar démas.

3§
Ova syskon otukt med varandra; varde domde
till straffarbete frén och med tvé till och med sex &r.

48
Otukt emellan ett syskon och det andras av-
komlmg straffes hogst med straffarbete i tva ar.

5 §.
Otukt emellan personer, som #ro med varandra
besvigrade genomfienderas dktenskap med den andras
syskon eller syskons avkomling eller med nagon,

fran vilkens syskon den andra harstammar, straffes
med boter. KF 24'maj 1872.

Dessa §§ avhandla den forsta brottsgruppen i detta ka-
pitel, de s. k. blodskamsbrotten. Med blodskam® férstas
6vandet av otukt mellan personer, som std i visst skyldskaps-
eller svagerlagsfoérhéillande till varandra.

Huru dylika forbindelser betraktats i forkristen germansk
riitt, ddrom #ga vi ej nigon kunskap. Vil saknas ej alldeles
indicier for att iven bland germanerna — liksom hos &tskilliga

1 I #ldre svenska fﬁi‘fattninga.f dven bendimnt »kétteri». Sprakbrukets
uppkomst ldrer bero pa att den medeltidskristna sekten. »katharerna» vid sina
religiosa sammankomster anségos gora sig skyldiga till dylika ghrningar — en

beskyllning av samma slag som den, vilken i den romerska viirlden riktades mot
de #ldsta kristna. '
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andra av de folk, som i dldre tider hojt sig frén naturfolk
till kulturfolk — ursprugligen férbindelser mellan syskon varit
tillitna'; men mer #n antydningar #r detta icke. Och iven
de dldsta regler pa forevarande omride, som vi hos dem kénna,
béra helt prigeln av den kristna virldskyrkans inflytande,
vilket i detta fall nirmast gick ut pa att hos germanerna in-
troducera de fasta normer for kriminalisering av dylika gér-
ningar, som i férkristen tid utbildats hos tvinne andra folk.
I Rom hade péi sakral grund fran &ldsta tid utbildats ett dy-
likt system, vilket i1 avseende & de i sidant hénseende fér-
‘bjuden ledens omfattning timligen niira sammanfsll med i
8§ 1—4 av forevarande kapitel avhandlade. Straffet for
sexuella forbindelser inom dessa led var i dldre tid, &tminstone
for de svaraste fallen, antagligen dodsstraff, men i senare tid
regelmissigt deportation. Och i de mosaiska réttsupptecknin-
garne (3:e Mose bok kap. 18 och 20) hade, visserligen i relativt
sen tid? ett nigot mera omfattande system av dylika regler
framtritt, for vilkas overtridande diir utan vidare dodsstraff
var stadgat. Till dessa regler om f6érbjudna led fogade kyrkan
genom sin kanoniska lagstiftning &n flera.” Men vid genom-
férandet av dessa regler i Sverige har kyrkan, liksom i friga
om tvegiftet (och méjligen dven hir pd grund av brist pd an-
knytning till dldre rittsregler i dmnet), 1 allmdnhet inskriinkt
sig till att anlita sina egna kyrkliga maktmedel. I lagarne genom-
drev den allenast stadganden om de svéra botévningar (vallfirder
till Rom), som borde komma till anvindning vid de svarare
av dessa brott, hir och var jimvil stadganden om (relativt
laga) boter till biskopen. Den virldsliga lagstiftningens sank-
tion drojer hdr lingre &n i friga om tvegiftes-brottet. Forst

! Jfr hirom: BRUNNER: Deutsche Rechisgeschichte B 11, 1:a uppl. s. 664
not 47; samt Zum dltesten Strafrecht der Kulturvilker, Fragen zur Rechisver-
gleichung, gestellt von THEODOR MOMMSEN, Leipzig 1905, s. 66—66. — RANKE
har i sin Wellgeschichte II s. 464 (Textausg. 1895) framhallit den starka beni-
genhet for ingiften hos de hedniska frankerna varom helgonlegenderna bér vittne.

2 Se 0. a. av MOMMSEN sammanstéllda arbete s. 95. :
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mot slutet av medeltiden (Riksens rids beslut av 1439) bérjar
hir en inverkan av den mosaiska rittens dodsstraff att gora sig
gillande. Och denna utveckling befdstes 4n mera genom
reformationen. De férbjudna ledens antal minskades vél, men
den mosaiska rittens dodsstraff hollo nu péa allvar sitt intig i
rittsskipning och lagstiftning for de forbjudna led, som dir
avsigos. Och de ha pi detta omrade hallit sig segare kvar éin
dédsstraffen foér horsbrott och tvegifte. Annu i 1734 ars lag
(M. B. 59: 1—4) var fér de fall, som avhandlas i §§ 1—4
av detta kap., pd grund av den mosaiska rittens inflytande
(Gfr 3:e Mose bok 20: 11—12, 14, 17, 19—21), dodsstraff
obligatoriskt féreskrivet for bada parter. Dylika straff blevo
dven efter denna tid hos oss exekverade. Och i motsats till
‘vad forhallandet var pd Furopas kontinent, voro icke heller
upplysningstidens inflytanden hos oss miktiga nog att pa detta
omride &stadkomma ett genombrott nom lagstiftningen. K.
F. 2% 1779 limnade dodsstraffen for blodskam oberorda,
ehuru efter denna tid benidning fran desamma blivit regel,
sirskilt sedan foreskriften i 1772 &rs R. F. § 9, att konungen
ej dgde goéra nad i brott, som »uppenbarligen strida mot Guds
klara ord», genom bestdimmelsen i 1789 ars Forenings- och
sikerhetsakt art. 1 bortfallit. V&l minskades dven efter till-
komsten av 1734 ars lag vid flera tillfillen de forbjudna le-
dens antal; men forst genom 1864 ars strafflag férsvunno de
i 1734 4rs lag stadgade dodsstraffen ur svensk lagstiftning.’
Straffen for blodskam #ga naturligen ett visst samband
med de forbjudna leden sasom hinder for dktenskap. I nu-
tiden #r tendensen hos oss liksom i andra linder en alltjimt
fortgdende inskrinkning av de férbjudna leden sisom &kten-
skapshinder. De i 5 § omnéimnda voro silunda dispensabelt
dktenskapshinder till 1872, men forlorade da helt denna.

! Annu d34 Lagkommittén i sitt forslag till straffbalk foreslog dédsstraffets
_ borttagande for dessa brott, vickte detta fran visst juridiskt-akademiskt hall
stark opposition under dberopande av den mosaiska lagens gudomliga auktori-
tet; se hirom L. K:s utl. 6ver ink. anm, s. 131—2.
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egenskap. Det 1 4 § omtalade ha i vissa andra linder sdsom
t. ex. Tyskland, Norge och Danmark helt f6rlorat egenskapen
av dktenskapshinder och har hos oss genom nya G. B. blivit
allenast ett dispensibelt sadant. Och i sin nya iiktenskapslag
av 1921, har Danmark tagit det hittills inom lagstiftningen
enastdende steget att gora det 1 2 § avhandlade dktenskaps-
hindret under vissa sérskilt angivna foérutsittningar dispen-
sabelt.! Jimsides med denna utveckling gor sig ock en
tendens till en inskrinkning av blodskamsbrottens omfattning
gillande, men sambandet &r ej absolut. Det &r ej nodvindigt,
varken att ett forbjudet led, som utgér iktenskapshinder,
tillika skall grunda blodskamsstraff for sexuella férbindelser
inom detsamma, ej heller omvint att hivandet av ett visst
forbjudet led som #ktenskapshinder leder till borttagandet av
straff fér utomiktenskapliga forbindelser i detta led. Pa bada
delarna erbjuder svensk ritt exempel. Och alldeles oberoende,
av lagstiftningen angdende férbjudna led sisom dktenskaps-
hinder, payrkas i nutiden det fullstdndiga borttagandet av
straffbuden f6r blodskam av en hel del moderna kriminalister,
liksom dessa straffbud i princip dro avskaffade i Code pénal
~och till densamma sig anslutande strafflagar. Man anser sig
dér kunna reda sig med generella tillrickligt skarpta straff for
- otukt med minderirig. Aven en s modern lag som norska
strafflagen har emellertid bibehallit dylika straff. Och 1 senare
tid har dven ett land som England, varest dylika gérningar
forut endast kunnat beivras infér andlig domstol, genom en
lag av 1908 infért stringa straff for blodskam mellan ascen-
dent och descendent samt mellan syskon.?

! Forutsidttningarne idro, att det forra dktenskapet dr upplost genom do-
den, att i detsamma icke fodts barn, och att alldeles siirskilda grunder tala for
dispensens meddelande., A andra sidan har emellertid den danska lagen &dven
gjort svigerlag i rétt upp- eller nedstigande led, som grundats allenast genom
ligersmal, . till ett (dispensabelt) dktenskapshinder, medan nimnda forhallande
enligt de svenska och norska &#ktenskapslagarne icke alls figer karaktdren av
dktenskapshinder; jfr nedan s. 50.

2 The punishment of Incest Act; 8 Edw. 7, c. 45.
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Ovanstiende §§ ha tridt i stillet for straffbestimmelserna
i M. B. kap. 59. Till sin avfattning 6verensstimma de, frin-
sett straffbestimmelserna, 1 stort sett med motsvarande stad-
ganden i L. K:s och L. B:s forslag. Fér de fall, som avses i
§ 4 hade emellertid sivil L. K. som L. B. stadgat ett sir-
skilt ligre straff f6r syskonets avkomling. 5 § hade sivil i
L. XK. och L. B:s forslag som i 1864 ars strafflag en gene-
rellare avfattning, varom mera nedan vid denna §. Straffet
for barnets eller avkomlingens make resp. for styvbarnet eller
dess avkomling i 2 § sattes i L. B:s forslag relativt hogre én
i L. Kis »i avsikt att limna utrymme f6r en rattvis bestraff-
ning av otukt mellan besliktade eller besvigrade personer,
dven 1 det fall, att forforelse skett av dem, som i &dtten sti
ligre»; se L. B:s mot s. 37.

Gdrmingern betecknas i lagen genom uttrycken »otukt»,
»Gva otukt», vilka, sisom tydligen framgér av deras anvindning
i detta kap., dro till sin innebérd likvirdiga. Uttrycket »ova
otukt> anviindes iven i valdtiktsparagraferna i 15 kap. och
torde pa samtliga de stillen i lagen, dir det férekommer, f4
anses iga en enhetlig inneb6rd. Under detsamma inbegripes
icke blott ett rittsstridigt’ évande av normalt kénsumginge;
vad lagen i 22: 8 (jfr ock forutvarande 9 §'i detta kap.)
bendmner lévg;ersmg‘il‘z, utan #ven vissa atgéirder, »som ej dro
att till konsumginge hinfora»; jfr Str. L. 14: 21. Jfr ock
nya G. B. 11: 8: »Bryter ena maken dktenskapet med hor
eller annan straffbar otukt>. Hit hor ej blott samlagsliknande
atgirder, utan jimvil varje annan otilliten beréring med
annans kropp, som innebér en akt av direkt tillfredsstillande
av koénsdriften hos en sjilv eller annan person, och som ob-
jektivt sett kan anses i motsvarande grad sira den sexuella
. 1 Kénsumginge i rittsligen giltig‘b dktenskap. faller 'alltsz_‘i utanfor; jfr
nedan ss. 51—2, 53—4. Diremot icke kdnsumginge mellan trolovade; jfr ne-
dan vid § 11. . !

2 Till dylika fall voro straffbuden for blodskam i M. B. kap. 59 be-
grinsade. R oo S :
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anstindighetskinslan.! Denna uppfattning torde ock fi an-
ses motsvara nuvarande réttspraxis; se rittsfall 1894 s. 327
(éntrottus per anum & minderfrig fosterdotter bedémd
enligt 18: 6 och 7); 1897 s. 447 (beréring av kons-
delar tillriicklig foér att grunda ansvar enligt 18:1 och 7);
1912 B 771 samt 1918 s. 410 (masturbation av man-3
annan mansperson - ansedd sisom Gvande av otukt enligt
18:10); jfr ock rittsfall 1927 s. 473.- I konsekvens med
det stindpunkttagande, som de sistnimnda rittsfallen inne-
fatta, bor ock ett inforande av fingrarne i ett kvinligt kons-
organ vara att hénfora till 6vande av otukt, direst kvinnan
ir s utvecklad, att dirigenom en direkt tillfredsstéllelse av
konsdriften hos henne astadkommes. Sarskilt i fraga om
otukt med ‘yngre personer, &r giirningen med hinsyn till
sexuallivets sunda utveckling hka betankhg 1 det ena fallet
som i det andra.

I 6verensstimmelse med det hir ovan sagda blir dd ock
grinsen att draga mellan 4 ena sidan »6vande av otukt> och
4 ‘andra sidan vad som i 13 § kallas »annan ghrning, som
sirar tukt och sedlighet>. Under sistnimnda grupp ér att
hiinféra: 1) girningar, som ej innefatta nigon som helst at-
gird med annans kropp t. ex. exhibitiva dtgérder, férevisande
av otuktiga bilder; 2) atgirder med annans kropp, som icke
innefatta en direkt berdring t. ex. ett blott avklidande av en
kvinna sisom utslag av en sexuell drift eller for att forfora
en tredje person; 3) dtgiirder, som vil innefatta en du'ekt
beréring av annans kropp, men icke resp. (1fraga om forsok
till otukts ovande) #nnu icke kunna siigas tillika innebira
akter av direkt tﬂlfredssta]lelse av. konsdriften hos vare sig
den handlande sjilv eller annan?; samt slutligen 4) atgarder

! Jfr HAGSTROMER: Sv. Straffritt II s. 863—4; begreppet torde bora
inskréinkas till. dtgiirder, som innefatta dlrekt beroring med annans kropp; jfr
a. a. 8.°8656 n. 2,

2. En ensidig berdring av annans konsdelar, som icke figer nyssnimnda
karaktir, faller utanfor begreppet: »6va otukt»; jfr rittsfall 1921 s, 278. —

N
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som innefatta en sidan direkt beréring och vil kunna anses
innebiira direkt tillfredsstillande av en (abnorm) kénsdrift, men
icke i ovannimnda grad sira den sexuella anstindighetskéinslan,
- t. ex. vissa fall av sadism och fetischism. De bida sistnimnda
fallen kunna sammanfattas under uttrycket otuktig berdring.
Denna avgrinsning mellan uttrycken »6va otukt» och
»annan gérning, som sirar tukt och sedlighet> kunde, vad sir- -
skilt blodskamsbrott betriffar, ha satts ifrdga, direst lagen
hyllat den inom doktrinen icke séllan férfaktade uppfattningen,
att blodskamsbrottets straffbarhet grundar sig pa forestill-
ningen om inavels skadlighet for sliktet. I s fall borde ndm-
ligen tydligen straffomridet begréinsas till verkliga samlag;
och det finnes ock lagstiftningar, som uttryckligen kriva detta.
Sa dr t. ex. forhillandet i tysk strafflag § 173 och norsk
strafflag §§ 207—8. Ingenting antyder emellertid, att denna
uppfattning &r den svenska lagens. Tvirtom finnes en om-
stindighet, som positivt antyder, att detta ej &r var lags
standpunkt, nimligen den vidstrickta omfattning, 1 vilken
dven Ovandet av otukt mellan personer i svagerlag enligt
var lags blodskamsparagrafer bestraffas. Var lag far darfor
anses bestraffa ifrigavarande gérningar ur synpunkten av att
de dro — sasom L. K. uttryckte saken — »en borgerlig
ordning och goda seder synnerligen krinkande giirning>.!
Ett tvivelsmal, som verkligen kan uppst4 ifriga om begreppets
omfattning, &r ddremot, om under uttrycket »6va otukt> béra
falla &ven sddana forfaranden, som icke i nigon man &ro ett
utslag av sexuell drift hos den handlande sjéilv, utan ute-
slutande innebédra ett tillfredsstillande av sexuell drift hos
nagon annan #&n denne. I si fall skulle #ven den, som i
denna mening rent-passivt later bruka sig som medel for
Aven sadistisk misshandel kan redan av nu niimda grund falla uta.nfér omradet
for »otukts Ovande». Dylika girningar ha' vill sin rot i ett sexuellt betonat

motivkomplex, men behova icke i sig tillika innebéra ett direkt tillfredsstéillande

av konsdriften.
FVJfr HAGSTROMER: Sv. Straffritt I s. 358.
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" annans otukt, kunna hemfalla under dessa straffbud. Det
finnes emellertid ej samma grund for straffbarhet i dylika
fall. Sporsméalet blir av betydelse i friga om sidant Gvande
av otukt, som avses i 10 §. Ifriga om denna § har tidigare
den uppfattning gjort sig gillande i rittspraxis, att &ven
dylika fall &ro att ddrunder hinfora; se rittsfall 1896 s.
394. I rittsfall 1901 s. 440 har emellertid H. D. med
4 roster mot 3 ansett straffet i1 18:10 icke vara tlllamp-
ligt 4 den pi detta sitt passivt medverkande.! Ar sist-
nimnda uppfattning riktig, fir dirav ock anses folja, att
blodskamsparagraferna icke avse sidana fall av otukts 6vande,
som némnes i 10 §. Vore némligen si foérhallandet, skulle
straffbestimmelserna 1 dessa §§ delvis bliva ritt svirforklarliga.
Salunda skulle t. ex. lagens foreskrifti 1 §, att jimvil descen-
denten (under forutsittning att straffbarheten icke av allménna
grunder, sisom t. ex. p4 grund av minderdrighet® eller vald-
tikt, ar utesluten) alltid skall straffas, bliva foga rimlig.
Omojligt vore visserligen icke att uppfatta den sirskilda ligre
straffbestdimmelsen for descendenten silunda, att densamma
egentligen icke avsige att utgora nagot straff £6r otukts 6vande,
utan endast att f6r honom wuppstilla ett sirskilt straff f6r det
han lanat sin medverkan till en dylik »borgerlig ordning och
goda seder synnerligen krinkande girning»>. Men lagens for-
arbeten giva dock snarast vid handen att densamma utgitt
fran, att ett Gvande av otukt alltid foreligger dven fran des-
cendentens sida, och att skillnaden i straff fér ascendent och
descendent egentligen har sin grund diri, att det avilar ascen-
) * Ansvar enligt 18:13 bor dock kunna ddomas, dérest férutsittningar dér-
for #dro forhanden; jfr nedan vid denna §.

.2 Utan tvivel vore hir en speciell strafiribetsgrund pakallad for descen-
denter och personer i ritt nedstigande svigerlag, som icke uppnétt viss hogre
alder, t. ex. 18 &r, pd sitt i tysk strafflag § 178 #r stadgat. I svensk ritts-
praxis synes man soka komma till réitia med hithoérande omtaliga fall genom

att, dven da valdtikt ej foreligger, under vissa forhallanden tilligga ett av as-
cendenten utdvat tving verkan att utesluta tillriknelighet hos descendenten.
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~ denten storre skuld vid otuktens &vande.! I riittspraxis har

ock férut nimnda stindpunkt kommit till uttryck; se ratts-
fall 1914 s. 122 (otukt mot naturen med minderirig son av
H. D. bedémd allenast euligt 18: 10). Oberoende av férut-
nimnda argumentering kan emellertid till st6d f6r detta resul-
tat ock &beropas, att det svirligen kan antagas vara lagens
mening att statuera brottskonkurrens mellan brott enligt 10 §
och blodskams -§§, -d& lagen, pd siitt nedan skall visas, icke

etablerat nigon dylik konkurrens i friga om brott enligt 10 §,

som foérovats mot minderarig sisom sidan.?

For ifrdgavarande straffbestimmelsers tillimpning &r det
tillriickligt, att otukt pd nu nimnt sitt blivit 6vad, samt att
det av lagen fordrade skyldskaps- eller svagerlagsforhallandet
bestdr mellan parterna. Att forforelse forelegat, &ér ingalunda
nfidvéindigt for tillimpningen av desamma, ehuru sidan givet-
vis utgor en forsvirande omstindighet i friga om den, som
dirtill gjort sig skyldig (jfr ovan s. 44) och, &tminstone under
vissa forhallanden, jimval kan bli att anse sdsom en formild-
rande omstindighet i friga om motpartens bestraffande.

Det  subjektiva rekvisitet, som 4r gemensamt for alla
blodskamsforbrytelser, dr uppsit, vilket i detta fall sirskilt
innebdr krav pd kinnedom om det ifrigavarande skyldskaps-
resp. svigerlagsforhillandets existens.

De olika §§ skilja sig 1 6vrigt pd foljande sitt:

1 § avser 6vandet av otukt mellan ascendent och de-
scendent med visentligt ligre straff f6r den senare. Av
lagens ord, »barn eller barns avkomling», kan man sluta sig
till, att det &r likgiltigt, vare sig boérden é&r dktenskaplig
eller utomiktenskapliz. Dessa ord #ro vidstricktare #n t. ex.
uttrycket »bréstarvinge>. De innefatta emellertid krav pa
férefintligt blodsband. Fosterbarn och adoptivbarn avses ej;

! Se L. K:s mot. s. 68—9.
2 Jfr ock nedan vid §§ 6 och 10.
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jfr vid 6 § Denna § motsvarar siledes fullstindigt det

likartade #ktenskapshindret i nya G. B. 2: 7 resp. gamla
G. B. 2:1.!

2 § avser, med en liknande skillnad i friga om straffets
storlek., 6vande av otukt mellan personer, som #ro férbundna
genom svigerlag i rdtt upp- och nedstigande led, och mot-
svarar dktenskapshindret i nya G. B. 2:9 resp. gamla G. B.
2:4. Stadgandet &r tillimpligt, iven om det dktenskap, som
grundar svagerlaget, &r behéftat med Atergingshinder; man

“dr att anse sisom >gift> resp. >maka>, &ven om atergings-

anledning féreligger; jfr ovan s. 13. Lagens ordalag: »6var
fader eller moder otukt med barns eller avkomlings maka,
eller styvfader eller styvmoder med styvbarn eller dess av-
komling> #ro icke i allo fullt otvetydiga med hinsyn till
frigan huruvida straffets intride #r oberoende av om det
dktenskap, pid grund av vilket svigerlaget uppkommit, &nnu
bestar.”> Men di lagstiftaren frin bérjan utgitt ifran, att
blodskams §§ avse att kriminalisera »otukt mellan personer,
for vilka skyldskap eller svigerlag utgér ett ovillkorligt hin-
der mot ﬁ,ktenskap med varannan> (jfr L. K:s mot. s. 68),"
ar det givet, att straffets intride h#r &r oberoende av nimnda
forutsattning. Ett svagerlag i rétt upp- och nedstigande led
kan emellertid iven uppkomma i kraft av ett aktenskap, som
redan #r upplost. Om t. ex. en kvinna varit gift tva ginger
och fott barn i bada dktenskapen, foreligger ett dylikt sviger-
lagsforhallande mellan den forre mannen och hennes i det
senare dktenskapet fédda barn. Ett dylikt svigerlag dr enligt
nya G. B. 2: 9 inbegripet under forevarande éiktenskapshinder,
och, dtminstone déirest detsamma kan anses ha varit f6rhillan-
det #ven enligt forut gillande ritt®, torde otukts Gvande

! Jfr Lagberedningens forslag till nya G. B. I s. 196.

? Jir sirskilt ang. uttrycket »maka» THYREN: Kommenfar till kap. 14
8. 146. Uttrycket »styvfader» torde diremot vara tillimpligt oberoende av
nimda forutsittning; jfr a. st. '

8 Jfr hirom Lagberedningens forslag till nya G. B. I s. 204—5.

4—29604. N. Stjernberg. Strafflagen kap. 17—18.
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mellan personer, som std i dylikt forhallande till varandra,
dvenledes av forut angiven grund ex analogia béra inbegripas
under férevarande lagrum. D& det blir friga om hur man
skall tdnka sig svigerlaget grundat, om det méste vara grun-
dat genom vigselfist dktenskap eller om det &ven kan ténkas
grundat p4 ett enligt dldre ritt uppkommet ofullkomnat dkten-
skap, fiar man nog betrakta saken pa samma sitt som vid
horsbrott, d. v. s. likstalla de domfista, ofullkomnade dkten-
skapen med de vigselfista. FEndast 4 sidana fall synes lagens
uttryck >maka> kunna anses tillimpligt.' Ifrdga om hir-
stamning &r det ock i detta fall likgiltigt, om borden &r dkten-
skaplig eller utomiktenskaplig. — Det kan naturligen i detta
fall, liksom dven vid blodskamsbrotten 1 6vrigt, uppstd konkur-
rens med straffbestémmelserna f6r horsbrott, darest gérningen
bar karaktiren av normalt kénsumginge. Att i sidana fall
iven horsbrottet hemfaller under allmint &tal, se ovan vid
kap. 17 § 3.

3 § avser otukt mellan syskon och motsvarar det lik-
artade dktenskapshindret i nya G. B. 2: 7 resp. gamla G. B. 2: 2.
Under uttrycket »syskon>» inbegripas tydligen dven halvsyskon.
Men darunder hemfaller ock skyldskap, som &r grundad &
utomiktenskaplig bord; jir M. B. 59: 8.2 Aven om man ville
bestrida, att detta utan vidare kan anses vara fallet, féljer det

! Visserligen har inom doktrinen det motsvarande &ktenskapshindret i
gamla G. B. 2:4 ansetts omfatta #ven svigerlag, som grundas pi ligersmal;
se L. B:s forslag till nya G. B. I s. 203. Men dérav foljer icke med nodvin-
dighet, att strafflagens motsvarande blodskamsbrott skall anses ha sammsa om-
fattning. Aktenskapshindret i gamla G. B. 2: 8, sista punkten hade t. ex. ingen
motsvarighet i Str. L. kap. 18, — WINrRoTH: Svensk civilrdit I, 1898 s. 90
n. 3 inbegriper under straffbudet #ven svigerlag p& grund av ofullkomnade
dktenskap i allminhet. Omvint medtagas i samma forfis Handbok i svensk
civilratt I, 1904 s. 34 n. 4 endast vigselfiista dktenskap. — Sisom stod for
den ovan givna tolkningen av forevarande lagrum kan méjligen ock &beropas
ordalagen i gamla G. B. 3: 9: forst genom domféstningen forklaras vederbo-
rande for »#kta hustru». — I nya G. B. 2: 9 4r #dktenskapshindret inskrénkt
till att avse allenast svigerlag, som grundas pé dktenskap; jfr emellertid Pr.
L. till Lag om #ktenskaps ingdende och upplésning %/11 1915, § 4.

? Be ock Lagberedningens forslag till nya G. B. I s. 196.
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dock redan dirav, att ordalagen i blodskams §§ i 6vrigt dven
inbegripa skyldskap, grundad pid utomiktenskaplig bord.
Déremot inbegripas icke under detta uttryck fostersyskon
eller adoptivsyskon; jfr ovan vid § 1.

4 § avser otukt mellan tvd personer, tillhrande samma
parentel, di den ena stir omedelbart under stammen t. ex.
otukt mellan -morbror och systerdotter etc. och motsvarar
dktenskapshindret i nya G. B. 2: 8 resp. gamla G. B. 2: 2.
Aven hir framgir av uttrycket »syskons avkomling, att
utomiktenskaplig bord -ar tillricklig. — Straffet ar i detta
fall »>hégst straffarbete i 2 ar»>, vilket enligt lagens vanliga
terminologi- betyder, att straffminimum &r 5 kronor béter.
Nagot sirskilt ligre straff f6r det andra syskonets avkomling, pa
sitt av L. K. och L. B. var foreslaget, stadgar lagen icke.
Anledningen dirtill &r, att det i detta fall alls icke &r givet,
att den senare #r till levnadsiren yngre.! Domaren har att i
detta fall vid straffmétningen fritt préva, i vad mén den
enes brottslighet kan anses storre 4n den andres. Det férut-
sittes emellertid for straff hir som eljes, att ghrningen &r
rittsstridig. S4 dr vid blodskamsbrotten tydligen i regel for-
hallandet, &ven om iktenskap forut ingdtts mellan parterna.
“Visserligen skola enligt den nya (. B. iktenskap, behiftade
med atergidngshinder, i allménhet behandlas sisom verkliga
iktenskap, intill dess de upplésas (jfr ovan s. 13), men detta
hindrar icke, att girningen ifrdga &r att anse sisom ritts-
stridig, si snart hindret for dktenskapets ingdende verkligen
kan medféra &terging. I fraga om férevarande § giller emel-
lertid, att di det dir omnimnda skyldskapsférhallandet genom
nya G. B. 2:8 gjorts till ett dispensabelt dktenskapshinder
och dirav ock blivit en foljd, att det enligt nimnda lag ej
lingre #r atergingsskdl, hirav jimvil méste anses folja, att

! Ifragavara.nde #ndring av §n vidtogs av L. U v1d 1862—3 ars riksdag,
se dess Bet. N:o 35 s. 30.
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om i dylikt skyldskapsled dktenskap ingatts, ett dirpa foljande
konsumgiinge enligt géllande lag méste anses sisom réttsenligt
och silunda straffritt.’ Diremot kan ett senare dktenskap,
dven om det ingétts efter erhillen dispens, icke anses hiva
rittsstridigheten 1 friga om tidigare mellan parterna ¢vad um-
gingelse. 1 betraktande hirav och di frigan om konungens -
ritt att efterskinka straff for viss gérning, innan denna blivit
- foremal for atal och dom (s. k. abolition) hos oss #r tvistig,
finnes hdr med allt skil utrymme f6r en regel om att straff-
skyldighet enligt denna § bortfaller genom senare inginget
dktenskap mellan parterna. Den bor di givetvis med samma
skil vara tillimplig i de fall, som omnimnas i 5 §. Av en
dylik regel har man i modern strafflagstiftning inom sedlig-
hetsbrottens omrade gjort &n vidstricktare bruk; jfr norsk
strafflag § 214.%

5 § avser blodskamsbrott vid férbjudna led, som sedan
1872 enligt svensk ritt ej lingre dro dktenskapshinder. I
1864 ars strafflag lydde denna § silunda: »Otukt mellan per-
soner, som i det svigerlag dro, att de icke, utan Konungens
tillstdind, m4i #ktenskap med varannan ingi, straffes etc.»
Med denna hinvisning avsigs de aktenskapshmder som om-
talades 1 gamla G. B.. 2: 5 (svigerlag 4 sidan) samt 2: 6 (det
s. k. andra svagerlaget). Bada dessa hinder voro nimligen
efter tillkomsten av K. F. %4 1810 dispensabla. Bida dessa
arter av svigerlag upphérde genom K. F. %Y/s 1872 att vara
dktenskapshinder. I samband dérmed borttogs &ven straff-
ansvaret enligt forevarande § for otukts 6vande mellan per-
soner, som till varandra befunno sig i det svigerlag, som av-
sigs 1 gamla G. B. 2: 6. I friga om svigerlag & sidan ater
bibeholl man det i férevarande § stadgade straffansvaret for
blodskam, sasom innefattande bl. a. dven ett slags kvalificerat

! Se ock Lagberedningens forslag till nya G. B. I s. 498. -
? Jfr om det ovan sagda WEDBERG i Sv. Juristt. 1924 s. 188—9.



53

lonskalige.! §m undergick av denna grund en omredigering,
varigenom den férut existerande hénvisningen ftill reglerna
om #ktenskapshindren bortfoll och §:s brottsrekvisit sjilv-
_stindigt angivos. §:n avser enligt sin nuvarande lydelse tvd
fall. Det forsta fallet, som avses, &r »otukt mellan personer,
som #ro med varandra besvigrade genom enderas dktenskap
med den andres syskon eller syskons avkomling». Det avses
saledes foljande fall: tva personer, A och B, #ro syskon; B
eller ndgon B:s avkomling har gift sig med en annan, C, och
otukt har dérefter 6vats mellan denna C och A. Det andra
fallet ar »otukt mellan personer, som #ro med varandra be-
svigrade genom enderas #ktenskap med nigon, frin vilkens
syskon den andra hirstammar»>. Det avses siledes foljande
fall: A och B #ro syskon, av vilka B har gift sig med C.
C bar dérefter 6vat otukt med ndgon av A:s avkomlingar.
§m dr tillimplig, &ven om det dktenskap, genom vilket sviger-
laget grundats, ej lingre bestar. Si var givetvis férhillandet
enligt forevarande § 1 dess ursprungliga lydelse, och nigon
dndring harutinnan har tydligen icke vid 1872 ars lagiindring
dsyftats. Lagen fordrar, att de skola vara besvigrade »genom
dktenskap», vilket uttryck, trots terminologien i gamla G. B.
3:9 (»di det #r ett dktenskap») far uttolkas i analogi med
uttrycket »gift> i Str. Lis 17 kap., samt uttrycket »maka>
i forevarande kap:s 2 § och silunda anses avse vigselfista
samt hérjamte ock enligt dldre ratt grundade domfésta ofull-
~ komnade dktenskap.? I friga om hirstamningen &r det aven
hiir likgiltigt, huruvida bérden ir #ktenskaplig eller utom-
dktenskaplig. Och d& dessa fall 6ver huvud upphért att vara
dktenskapshinder, si &r det hér &nnu tydligare &n 1 friga om

1 L. U. vid 1862—8 4ars riksdag hade diremot ansett, att med nimda
dktenskapshinders bortfallande #dven denna straffbestimmelse borde bortfalla,
se dess Bet. N:o 35 s. 30. :

2 Att ej blott vigselfiista fktenskap av lagstiftaren hiir avsetts, framgér
av den #ndring det ursprungliga forslaget till ny lydelse av forevarande §
undergick i Kungl. Prop. till 1872 &rs riksdag i anledning av vid granskning
inom H. D. framst#lld anmérkning pi sitt ovan s. 28 not 1 anforts.
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4 §:s fall, att om dktenskap férut blivit ingfinget mellan par-
terna, efterféljande kénsumgénge blir att anse sdsom réttsenligt
‘och straffritt. Konkurrens med straffbestdmmelserna f6r hors-
brott foreligger naturligen, dérest det dktenskap, varpd sva-
gerlaget grundas, #nnu bestar, och girningen avser normalt
konsumgiinge.

Straffen fér blodskam séinktes genom 1864 &rs strafﬂag
1 synnerligt hog grad. Intill 1864 var i de fall, som av-
handlas 1—4 §§, pa sitt forut nimnts dodsstraff obligatoriskt
foreskrivet for bada parterna. Straffsinkningen, som dock
alltifrén slutet av 1700-talet redan foregripits i benidnings-
vig, var alltsd for dessa fall, om man franser straffet for as-
cendent 1 1§, relativt sett synnerligen betydande. I regel kan
dock foér ifragavarande fall endast straffarbete komma till an-
vindning. I 2 § 2:a p. ingér emellertid &ven fingelse i lati-
tuden; allenast for det fall, som avsesi 4 §, dr straffminimum
satt si 1lagt som till 5 kronors boter. Fér de fall, som i 5 §
avsigos, stadgades allenast boter 1 st. f. tidigare kropps- eller
frihetsstraff. I de ar 1864 é&rs strafflag givna straffbestim-
melserna for blodskam har sedan icke skett nigon &ndring
med undantag allenast foér det fall, som avses i 1 §:s sista
punkt, varest minimum enligt 1864 éars strafflag utgjorde 6
manaders straffarbete, men genom 1890 ars lagéindring sinktes
till straffarbete i 2 ménader.

Ehuru uttrycket »6va otukt» i dessa §§ rent begrepps-
missigt kan ténkas avse #ven fall av onaturlig otukt enligt
10 §, och det silunda i dylika fall kunde téinkas bli kon-
kurrens mellan ifrigavarande §§ och § 10, fir dock av skiil,
som ovan (s. 47—8) anférts, dylik anses utesluten och 10 §
ensam anses tillimplig i de fall densamma avser. Se forut-
niimda rittsfall 1914 s. 122; jfr ock nedan vid § 6. Hirav
blir emellertid en f6ljd, att den »>for borgerlig ordning och

! Nu n#mnda rittspraxis stir i ett visst samband med den uppfattning
av 10 &s tillimpningsomrade, Som i praxis g]ort 31g gillande pé sitt nedan
vid denna § skall omtalas. . .
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* goda seder synnerligen krinkande girning», som &vandet av
onaturlig otukt inom &tminstone vissa av de skyldskapsgrader
varom h#r varit friga utgor, enligt svensk ritt blir sirdeles
otillrickligt beaktad, i synnerhet som de. sérkilda straffbe-
stimmelserna for otukt med minderirig ej heller dro & dylika
otuktsfall tillimpliga; jfr nedan vid §§ 7 och 8. S& mycket
angelignare #r det att nu nimnda férhillande synnerligen
noga beaktas vid utmitande av straff enligt 10 §.

6 §.

~Ova religions- eller skollarare, uppfostrare eller
laromastare otukt med ungdom, som de till under-
visning eller uppfostran hava, eller gora det adoptiv-
foraldrar med adoptivbarn, fosterforaldrar med foster-
barn, eller formyndare med myndling; varde domda
till straffarbete fran och med sex manader till och
med fyra ar eller fangelse.

Ovar styresman, forestindare eller annan tjanste-
man, ldkare, uppsyningsman eller vaktbetjant vid
straffinrattning, héakte, sjukhus, fattighus, barnhus
eller annan sidan inrattning, otukt med kvinnsper-
son, som dar intagen ar; domes till straffarbete i
hogst tva ar eller fangelse i hogst sex manader. Lag
14 juni 1917, som tritt i kraft 1 jan. 1918.

I denna § bestraffas dvande av otukt, som innebdr mass-
bruk ov en personlig stillning tll annan.

Till ifrdgavarande straffbestimmelser fanns i dldre rétt
endast i mycket begrinsad omfattning nagon motsvarighet.
Detta sammanhénger dérmed, att i dldre ritt ligersmélet sisom
sédant var foremal for generell kriminalisering. De regler i
sidant hinseende, som funnits i den #ldre ritten, undantring-
des visserligen av den kristna vérldskyrkan, som i stéllet med
sina disciplinira maktmedel sjilv inskred mot dylika gérningar.
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I landskapslagarne kvarstodo allenast relativt liga botesstraff
for dylika girningar, vilka visentligen hade karaktiren av ett
ideellt skadestdnd till den kréinkta kvinnan eller hennes frinder,
's. k. thukka-bot. Inom stadsritten uppstod emellertid ett
mycket allvarligt botesstraff (en 40-marks-bot) fér ligrande av
kvinna som var mé (s. k. mokrinkning), om vilken stadganden
infloto &ven i den Allm#nna Stadslagen; dérifran upptogos
liknande stadganden #ven i Christofers Landslag, och i den
‘'man denna under 1500-talet undantringde Magnus Erikssons
Landslag i rittsskipningen, vann denna bot insteg iven inom
landsriitten’. I den. senare riittsutvecklingen bortfsll sedan
kravet pa att kvinnan skulle vara mo, straffet siinktes, och
riktades mot bada de till ghrningen skyldiga, ehuru i mindre
grad mot kvinnan. Detta var i huvudsak det resultat av
utvecklingen pa forevarande omride, som lagfistes genom
1734 ars lag i M. B. kap. 53. Diri skedde sedan ej nigon
annan #ndring fin att genom K. Forkl. '%: 1810 straffet for
kvinnan vid ligre resor lindrades och erh¢ll karaktiren av ett
kyrkligt disciplindrt inskridande. D& emellertid denna generella
kriminalisering av ligersmalet redan i Lagkommitténs forslag
stilldes pa avskrivning, blev det nédvindigt att i bestraff-
ningshénseende beakta vissa sirskilt kvalificerade fall av sddana.
Sasom sidana hade vél dven 1 1734 éars lag sirskilt beaktats
(forutom blodskam) &ven ligersmél med »Gévermaga> och med
afvita> kvinna (i viss min dven ldgersmil med dovstum
kvinna); se hirom nedan vid §§ 7—9. Men dirutéver hade
lagen allenast nagra specialregler for ett fatal sidana fall som
de i forevarande § avsedda. Det gillde alltsi att i detta av-
seende skrida till mera generella kriminaliseringar. Féreva-
rande §:s stadganden hirréra i huvudsak redan fran L. K.
Var lag inskréinker sig till att beakta de hir nfimnda kvalifi-
cerade fallen av ligersmal, men den har samtidigt nigot ut-

! Jfr ang. det ovan sagda nirmare STJERNBERG: Ndgra blad ur hors-
brottets historia ¢ svensk rditt o. a. st. s. 128—181.
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vidgat straffomradets omfattning genom gﬁrningens karaktéri-
serande sisom »Gvande av otukt». Ang. nutida frimmande
lagstiftnings strivan att beakta jimvél andra sérskilt kvalifi-
cerade fall; se nedan s. 65—7.

D& det ovan sagts, att de girningar, som i denna § be-‘
straffas, avse missbruk av en personlig stillning till annan, ér
detta dock ej s& att forstd, att det for straffs intride fordras
bevisning om dylikt missbruk. Ej ens nigot krav pd férforelse
uppstéller lagen, utan det ricker, att otukt ovats med en per-
son, till vilken man befinner sig i dylik stillning. Detta medfor
4 andra sidan, att det straffbara omradet méste géras ganska
sndvt. Det &r huvudsakligen blott friga om en sidan still-
ning, som medfér en sirskild vardnadsplikt i forhallande till
den andra parten, och vilken personliga stillning litt kan
‘missbrukas. Endast den person, som innehar stillningen i
fraga, straffas; den andre dr straffri, detta &ven om denne i
. verkligheten varit den férledande. Det nu sagda &r gemen-
samt for alla de fall, som denna § avhandlar.

Forsta stycket hade till en viss grad en motsvarighet i
aldre ritt,i det att i M. B. 53: 6 fanns stadgat straff for for-
myndare, som ligrar »>mé, som under hans virjo ér», samt
for »léroméstare», som ligrar »den, som honom till undervis-
ning fértrodd #r». Fransett straffbestdmmelsen hade detta
stycke, med de undantag som nedan omfoérmélas, redan 1 L.
K:s forslag samma lydelse, som enligt gillande lag.

GQdrningen ir ilagen beskriven sisom »>6vande av otukt>,
och avser silunda icke, sdsom i ldre ritt, blott ligersmal. Ut-
trycket »6va otukt> kunde i och for sig anses inbegripa éven
fall av onaturlig otukt enligt 10 §; och konkurrens borde i
sddant fall kunnat uppstd mellan 6 och 10 §§. D4 emellertid
p4 sétt ovan framhallits dylika fall av otukt 4 anses undantagna
fran blodskams §§:s tilllimpningsomrade, och detsamma, sésom
nedan skall visas, giller &ven ifriga om otukt med minderirig
enligt 7 och 8 §8, torde till undvikande av inkongruenser i
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straffmétningen detsamma fi anses gilla &ven i friga om fore-
varande straffbud; se ‘ock rittsfall 1918 s. 410 (lirares mastur-
bation med manliga lirjungar bedémd allenast enligt 18: 10).
I det fall, som forst ndmnes: »religions- eller skollirares,
uppfostrares eller liromistares otukt med ungdom som de till
undervisning eller uppfostran hava», forutsittes tydligen,
att en vardnadsplikt avseende uppfostran eller undervis-
ning bestir hos ifrigavarande subjekt i forhallande till den,
med vilken otukten Gvats, vare sig denna virdnadsplikt ir
privatrittsligt grundad eller vilar pa offentligt-rittsliga regler.
Det #ir emellertid icke nédvindigh, att girningen innefattar
ett missbruk av de till denna tjénstestillning knutna funk-
tionerna. Det dr enligt lagen tillrickligt, att de »hava> ve-
derbérande till uppfostran eller undervisning d. v. s. att gér-
ningen skett & tid, di ett vérdnadsforhillande av nigot av
angivna slag bestir. Ovar silunda t. ex. en-offentligen an-
stilld larare otukt med ungdom, som han »i kraft av sitt
dmbete har till uppfostran eller undervisning» (jfr Str. L.
25: 20) foreligger under nimnda forutsittningen straffbar
girning enligt denna §, oberoende av om den tillika kan
anses sisom en >forbrytelse i ambetet> eller icke’; se t. ex.
rattsfall 1909 B. 427. '
Av lagens uttryck: »uppfostrare eller liroméstare», »under-
visning eller uppfostran> synes framgi, att det for §:s till-
limplighet kan vara tillrdckligt, att rattsplikten ifriga allenast
avser undervisning. Och 1 uttrycken: »liromistare» och »un-
dervisning» kan ej anses ligga nigon begrinsning till allenast
intellektuell undervisning, &ven om lagen nirmast fir anses
ha haft dylika fall for 6gonen?. Aven s. k. dvningslirare,

LAtE i 1agené foérarbeten sdsom motivering for en eventuell straffskiirpning
framholls att »sedligheten hogligen siras», om »uppfostrare, for att bereda sig
tillfdlle till otukt, bibringa barn grundsatser, som pa deras framtida levnad #ga
skadlig inflytelse» (se L. K:s utl. dver ink. anm. 1834 s, 182) kan icke tagas
till intéikt for en dylik begrinsning av straffbudet. ’

* Jfr foreg. not. .
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dans- och musiklirare torde dérfor kunna vara att fora hit.
I uttrycket »religionslérare> ligger ej nagot krav pa en yrkes--
missigt bedriven verksamhet. Lagens standpunkt &r siker-
ligen att redan det &#mne, i vilket han undervisar, grundar ett
sirskilt personligt forhallande, som ej fir missbrukas'. Aven
enskild sidan undervisning lérer dérfor vara avsedd. Uttrycket
»skolldrare» innebédr tydligen ett krav pa, att undervisningen
skall vara anknuten till en anstalt for undervisning, vare sig
offentlig eller privat. Under uttrycket »uppfostrare» inbe-
gripes, sasom av andra stycket framgér, hir icke, sdsom t. ex.
1 Str. L. 3: 7, jimvil fosterforildrar. Uttrycket torde ha
anvints ndrmast for att framhilla att andra ldrare, &ven om
de icke i1 likhet med de nirmast férut namnda dro knutna
till nidgon undervisningsanstalt, jimvél dro att hit hinfora, s&
snart i deras uppgift ingér verkliga uppfostringsfunktioner,
salunda t. ex. vél en informator, men icke tillfilliga lektions-
givare eller timlirare, for savidt de ej jamvil i egenskap av
»gkolldrare> ha vederbérande till uppfostran eller undervis-
ning. I uttrycket »léromistare» ligger 1 allt fall ett krav pa
yrkesmissigt bedriven verksamhet.

Den, som forovar gérningen, kan vara sivil man som
_.kvinnd. Under uttrycket »ungdom>» inbegripes nimligen sévél
manlig som kvinlig ungdom?® N#mnda uttryck &r i 6vrigt
ganska obestimt. Man torde icke kunna kriiva, att objektet
for ghrningen &nnu ej uppnatt myndighetsildern. Uttrycket
»ungdom> &r vidstricktare, men ddri fir i varje fall anses
ligga ett krav pa att, i likhet med vad férhallandet regel-
mgssigt dr i de senare 1 forevarande stycke avhandlade fallen,

1T de #ldre lagforslagen och #nnu i K. Prop. till 1847—8 &rs riksdag
fanns en s#rskild straffbestimmelse riktad mot en var »som under sken av
gudaktighet eller religionsovning forleder annan till otuktig eller lastbar lev-
nad». Den bortf6ll emellertid i K. Prop. till 1862—3 &rs riksdag.

*I L. K:s forslag hette det diiremot »ungdom av kvinnkén», men ut-
trycket #ndrades av L. B. p4 grund av anmirkningar av Sk. Hov. R. och H.
D. om, att det »ej torde vara utan exempel, att kvinnspersoner till dylika brott
gora sig skyldiga».
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en avsevird aldersskillnad dr forhanden mellan girningsman-
nen och den resp. dem, som han undervisar, si att det kan
sigas att han har till uppgift att uppfostra eller undervisa
»ungdom>. Forst 1 dylikt fall foreligger férutsittningarne for
ett auktoritetsférhallande jamforligt de nyssnimnda fallen.
Huruvida aldern hos objektet for girningen ligger nigot éver
eller nigot under férutnimnda &lders-grins, blir d4 av mera
underordnad betydelse.

Det andra fallet, som nidmnes, avser fosterfordldrars otukt
med fosterbarn, varmed genom lagiindring d. '*/s 1917 iven
jamnstillts adoptivforildrars otukt med adoptivbarn, detta med
s& mycket mera skél, som pi grund av samtidig lagindring i
nya G. B. (se 2: 12) ett bestdende adoptiviorhéllande t. o. m.
utgor dktenskapshinder. T senare fallet dr gérningen att anse
sisom straffbar, fiven om barnet uppnétt myndig &lder, allenast
det ifradgavarande adoptivférhallandet bestdr; jfr hirom ritts-
fall i Sv. Juristt. 1926 s. 77 samt Lag om adoption '*/s 1917,
§ 19. Ang. férhallandet mellan fosterforildrar och fosterbarn,
se vid 14: 86.! Stir barnet jimvil i den stillning till nigon
av sina adoptiv- resp. fosterforildrar, att gérningen innefattar
blodskam, bliva tydligen blodskams §§ att tillimpa i friga om
detta, vilket di aven straffas. Det sagda giller ock om for-
ildrarne ifriga, direst blodskams-§§:s straffbestimmelser &ro
stringare. Vare sig sa dr forhallandet eller icke, torde emeller-
tid allenast lagkonkurrens kunna antagas foreligga mellan fore-
varande § och blodskams-§§. Till att antaga verklig kon-
kurrens torde knappast foreligga tillrickliga skdl. Styvior-
dldrars otukt med styvbarn nimnes hir icke, emedan dylik
girning betraktas ssom blodskamsbrott enligt 2 §, varfér ock
i detta fall &ven styvbarnet straffas. ‘

Det tredje fallet i forevarande lagrum #r férmyndares
otukt med myndling. Det erfordras ej nodvéindigt omyndighet
p4 grund av ungdom. Myndlingen behover siledes ej néd-

! Jfr THYREN: Kommentar till kap. 14 s. 146, '
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éfﬁ,ndigt vara under 21 &r. Och &ven kvinnlig féSrmyndares

otukt med manlig myndling hemfaller under straffbudet.’

Straffbestdimmelsen #r tillimplig, endast om gérningen férévats
under tiden fér formynderskapets bestdnd, men sékerligen obe-
roende av huruvida vardnadsplikt i f6rhallande till myndlingen
dligger formyndaren eller icke; jfr Lag om férmynderskap
2/s 1924, kap. 6 § 3.

I subjektivt hinseende méste naturligen uppsét, omfattande
bl. a. ett krav pd kidnnedom hos géirningsmannen om att han
star i det forhallande till objektet som lagen fordrar, i samt-
liga fall vara forhanden.

Strajffet r enligt forevarande lagrum lindrigare én straffet
_for ascendent och person i ritt uppstigande svigerlag enligt
1 och 2 §§ i detta kap., men stringare #n straffen i 4 och
5 §§. Enligt stadgande i 25: 20 skall ifriga om forevarande
brott, for sivitt subjektet &r »@mbetsman», »till vars dmbete
horer att undervisa eller uppfostra ungdom>», samt girningen
avser >ungdom, som han i kraft av sitt &mbete eller eljes hade
till undervisvisning eller uppfostran», denne, dven om brottet

#r att anse som beginget utom #mbetet (jfr ovan s. 58),

domas till avsittning eller mistning pa viss tid av dmbetet
ifraga, oaktat blott fingelse ad6émts, ehuru sidan pafsljd en-
ligt 25: 20 eljes kan 4d6mas, endast om han démts till straff-
arbete. Det dr ddrvid likgiltigt, om den ungdom, med vilken
han 6vat otukt, &r honom anfértrodd p4 grund av hans dmbets-
stillning eller av annan anledning t. ex. genom privat avtal om
undervisning el. dyl. Detta naturligen pa grund av faran for
att han #dven skall forbryta sig pid samma sitt mot den ung-
dom, han i kraft av sin dmbetsstillning har om hénder.
Andra stycket, till vilket forebild i #ldre riitt saknades,
hade, i L. B:s (och L. K:s i sak likalydande) férslag foljande

11 L. Kis forslag hette det: »myndﬁng av kvinnkon»; men uttrycket
dndrades av L. B. i anledning av Sk. Hov. R:s och H. Dis, p& siitt s. 59 not 2
omtalats, motiverade anmiérkning.

-7
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avfattning: »Samma lag vare om styresman, férestindare, upp-
syningsman eller vaktbetjint vid straffinrdttning, hakte, fattig-
hus, barnhus eller annan sidan inrittning, évar otukt med
kvinnsperson, som under hans uppsikt ir>. I K. Prop. till
ny strafflag vid 1862—3 é&rs riksdag inskots efter ordet »fore-
stdndare> orden: »eller annan tjinsteman, likare>, och efter
ordet »>hiakte> ordet: »>sjukhus», samt utbyttes uttrycket:
»som under hans uppsikt dr» mot orden: »som dir intagen &r».

Gédrningen avser enligt forevarande stadgande overvi-
gande sidana fall, di en virdnadsplikt av offentligt-rittslig
natur #r forhanden, ehuru den i friga om vissa av de hiir
uppriknade anstalter och inrittningar fven kan avse privata
dylika, s& t. ex. i friga om privata sjukhus eller barnhem.!
I de uppriknade exemplen &r det tydligen friga om anstalter,
som ha att pd ett varaktigare sitt omhiindertaga personer,
vilka pa grund av bristfilligheter i ett eller annat avseende
dro 1 behov av ett sidant omhéndertagande, och vilka det
filigger en sirskild vardnadsplikt i forhallande till dessa dar
intagna personer. I overensstdmmelse hirmed far ock ut-
trycket »annan sidan inrittning» forstds. Dérunder falla
t. ex. alkoholistanstalter, »allmén uppfostringsanstalt> och #ven
hospital, ehuru det i sistnimnda fall jimvil kan bli friga om
ansvar enligt § 9; men diremot icke skolor sisom sidana,
aven om de ha karaktéiren av internat. Vid sistnimnda an-
stalter anstiillda personer bliva allenast att straffa enligt reg-
lerna i forsta stycket av denna §. Objektet &r i detta lagrum
endast kvinna®?, men kvinna oberoende av alder. En f(')'fgri-
pelse under dylika forhallanden mot manlig ungdom kan en-

! Ordet »sjukhus» upptogs, sisom ovan ir nimnt, forst i K. Prop. till ny
strafflag vid 1862—38 ars riksdag.

? Aven vid ifrigavarande stadgande framstillde Sk. Hov. R. och H D.
anmirkning mot objektets begrinsning till kvinna, med forut (s. 59 not 2)
omnimnd motivering. Anmirkningen foranledde ingen dndring av lagrummets
avfattning, formodligen dirfor att den i forevarande hinseende ansetts sakna
praktisk betydelse. Fall hos oss ha dock visat, att en sddan forestallnmg numera
icke #r riktig.
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dast straffas enligt 10 §. — Subjektet iter maste vara man,
dd otukt mellan personer av samma kén hemfaller under 10
§, och nigon konkurrens mellan denna och férevarande §, av
skil som ovan anférts, icke kan férekomma. Subjekt fér
brottet &r i oOvrigt i stadgandet uppriknade funktionirer,
nimligen styresman, férestindare eller annan tjéinsteman, likare,
uppsyningsman eller vaktbetjint. Huruvida det jimvil er-
fordras, att 1 det konkreta fallet sérskild vardnadsplikt alegat
vederborande funktionér gent emot kvinnan, kunde i férstone
synas tvivelaktigt. Lagens ord kriva emellertid icke mera in
att vederborande ar intagen & anstalten och att girningsmannen
dér har dylik anstillning. Vid sddant forhallande synes ej
heller mer kunna fordras. Och denna uppfattning vinner ock
stod i lagens forarbeten.! An mindre erfordras i dessa fall
nigot bevis om missbruk av tjinstestillningen, utan det blotta
faktum, att otukt 6vats under dylikt f6rhallande, &r tillridckligt.
Att girningen #gt rum inom anstalten kan ej heller anses er-
forderligt. Lag kriver endast, att den forévats med nagon,
som dér &r intagen. — Ar den vid anstalten anstéllde tjinste-
mannen att anse sisom vid densamma anstilld lirare, och for-
ovas girningen med »>ungdom?>, bor straff kunna intrida enligt
forsta stycket i denna §. Vissér]igen har det stringare straffet
1 1:a st. frén borjan motiverats med, att brott enligt nimnda
lagrum féretridesvis tinkas rikta sig mot personer med ett
dgnnu ofordérvat sinnelag; jfr nedan. Men, sirskilt sedan i

! Annu i L. B:s forslag lydde sisom némnt férevarande stadgande: »Samma
lag vare, om styresman, forestindare, uppsyningsman eller vaktbetjint vid
straffinrdttning, hikte, fattighus, barnhus eller annan sidan inréttning Svar
otukt med »kvinnsperson, som under hans uppsikt dr». I det till H. D. remit-
terade forslaget till K. Prop. till 1862—8 &rs riksdag tillades efter ordet fore-
stindare: »eller annan tjéinsteman» samt utbyttes de kursiverade orden mot nu-
varande lydelse. Och denna formulering bibehélls i K. Prop. trots ett vid forslagets
granskning inom H. D. framstiillt yrkande om dterupptagande av de kursiverade
orden, som -grundades pi att det syntes betiinkligt, att, sisom forslaget antydde,
tilldimpa stadgandet »4 andra &n sidana personer, till vilkas tjdnsteplikt horer
att & hjonen utdva uppsikt»; se H. D:s prop. bilagda prot. s. 42.
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forevarande stycke dven upptagits »>sjukhus», kan s alltfor
vil #iven hér vara forhallandet. Och & andra sidan &r tillvaron
av ett oférdirvat sinnelag hos objektet fér girningen inga-
lunda nigon forutsittning for ansvars intride enligt §:s forsta
stycke. Det mera personliga forhillande, i vilket girnings-
mannen sisom ldrare tridt till objektet f6r gérningen, bér da
ock #dven i forevarande fall kunna beaktas pa det sitt, att be-
straffningsreglerna déirstides komma till anvéindning. I fére-
varande fall kan dirfor ock en vid anstalten anstilld kvinnlig
tjinsteman straffas fér otukt med manlig ungdom® — Med
uttrycket »annan tjinsteman» avses givetvis pi grund av sam-
manhanget ej blott offentliga funktionérer, utan &ven peréoner,
som bestrida likartade funktioner vid privata anstalter av
ifragavarande slag.

Strajffet ir i forevarande fall lindrigare 4n i §:s 1:a stycke.
Detta var ej forhallandet i de #ldre lagforslagen. Andringen
har enligt lagens foérarbeten skett med sirskild hénsyn dértill
att brott enligt §:s 1:a stycke foretriidesvis tinkas rikta sig
mot yngre personer med ett dnnu oférdirvat sinnelag.?

Frimmande lagar utstricka ofta motsvarande straffbud
till alla slags offentliga funktiondrer, som &éva otukt med
personer, som pa grund av funktiondrens tjinstestéllning &ro
underkastade hans tving eller lydnad, men d&rvid fordras
d& vanligen bevis om missbruk av vederbdrandes tjanstestill-
ning, sisom t. ex. di en polisman bereder sig tillfille till
otukt genom lofte att icke angiva eller hikta en for brott
misstinkt. Dylika fall kunna enligt vér lag bestraffas allenast
sdsom #mbetsbrott.

D3 ansvar 4domes enligt forevarande lagrum, samt den till
girningen skyldige ir att anse sdsom »#mbetsman», kan lik-

visst, ddrest brottet skulle vara att anse som beginget utom

1 T sadant fall skall d& ock, direst subjektet for brottet tillika iir att anse
som »#mbetsman?, jimlikt 26: 20 domas. till avsittning eller suspension, #ven
om vederborande blott domts till fingelse for giirningen ifriga.

2 Jfr L. U:s Betinkande vid 1847—S8 ars riksdag N:o 58 s. 47.

s
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dmbetet, forlust av &mbete jimlikt reglerna i 25: 20 ej adémas
honom, med mindre straffarbete adémts. I fraga om likare,
som forbrutit sig enligt férevarande lagrum »under ldkare-
konstens . utévning» forefinnes emellertid en befogenhet for
medicinalstyrelsen att vare sig fingelse eller straffarbete 4d6mts
aterkalla legitimationen, detta vare sig vederborande &r att anse
sasom >dmbetsman> eller icke; i férstnimnda fall, dock med
undantag for dem, som blivit utndmnda av K. M:t eller me-
dicinalstyrelsen; se Lag om behérighet att utéva likarekonsten
21/y 1915, § 3.

Amnm. T forevarande § har ej medtagits ett nirliggande
fall, som enligt dldre ratt var sirskilt beaktat, ndmligen det,
att husbonde o6var otukt med lagstadt tjinstehjon; se M. B.
53:4. Da i 6 § ej fordras bevis om missbruk av den per-
sonliga stéllningen, har tydligen ett dylikt stadgande ansetts
otjéinligt. Annu mindre bestraffas hir en del andra fall, d4
en Gverordnad i ett privat tjinsteforhallande ovar otukt med
den, som stir under hans overinseende eller lydnad, sisom
t. ex. da férestindare eller uppsyningsmén i handelsféretag,
fabriker, restauranter eller dylikt med missbruk av sin still-
ning bereda sig tillfalle till otukt med de dir anstillda. I
dessa fall forefinnes regelmissigt ej nagon sirskild vérdnads-
plikt, men val foreligger en stillning, som i hdg grad kan
missbrukas, varom man sirskilt i frimmande linder har rik
- erfarenhet. Nyare strafflagstiftning strivar ock att bereda
straffskydd 4ven 1 dylika fall. De alternativa vigar, man
dirvid inslagit pa, dro i huvudsak féljande. Antingen infor
man en straffbestimmelse for otukts 6vande 1 dylika fall
utan vidare, d.v.s. utan bevisning om nigot missbruk av
den personliga stéllningen, men inskrinker den darvid till
otukt med personer i yngre &lder. Man utstriicker s.a.s.
straffbudet for otukt med minderdriga till ndgot hogre alder
i dylika fall. S4 t. ex. den hollindska strafflagen av 1881 (art.

5—29604. N. Stjernberg. Strafflagen, kap. 17—18.
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249:2).  Eller man straffar endast de fall, d& vederbérande
berett sig tillfille till dylik otukt genom bevisligt missbruk
av' dylik stillning, t. ex. genom utfiistande av siirskilda f6rma~:
ner i tjinsten eller genom hot med sirskilda nackdelar i den-
samma. Vederbérande utlovar t. ex. for dndamélet befordran
till plats med hégre avlgning eller hotar att eljes avskeda henne
o. dyl. S4 i norsk strafflag och mera genomfért i en del ny-
are lagforslag. — I andra linder har man tagit avstind
frin dessa viigar att siirskilt bestraffa:otukts ¢vande i'ett pri-
vat tjinsteférhallande eller medelst missbruk av detsamma
och i stillet s6kt att nd samma mal med vidstricktare straff-
bud fér 6vande av otukt i allméinhet. - Aven dirvid har man
gitt tva vigar. Den ena dr, att man at straffbuden for ritts-
stridigt tvingande medelst hot, giver en sidan omfattning, att
de bereda en vidstricktare mdjlighet till' bestraffning av hit-
hérande fall. Detta var t. ex. stdindpunkten i det tyska straff-
lagstorslaget av 1909. P4 detta sitt kommer man emellertid
ej till riitta med alla de fall, di ndgon férmis till otukt genom
missbruk av privat tjinsteférhallande. Den andra vigen har
inslagits av t. ex. det osterrikiska strafflagsforslaget av 1909
(och - vissa senare tyska forslag), vilka uppstéillt ett allmint
straffbud fér den, som i otuktsindamal utnyttjar annans av
honom ekonomiskt beroende stillning. Ett sadant straff-
bud téicker ju hithorande fall, vare sig medlet varit hot om
sirskilda nackdelar i tjinsten eller det utgjorts av en utfés-
telse av. sirskilda férmaner i densamma. = Men - dérutéver
drabbar détta straffbud dven siddana fall,: d4 forfarandet ej alls.
innefattar missbruk av ett tjansteforhallande. Emellertid an-
ses ganska allmént, att man pa sistnimnda vig erndr ett
alltfor vidstrickt straffomrade. Enligt- ett dylikt stadgande
skulle”t. ex. kunna bestraffas det fall, att man beredde sig
tillfille ‘till .otukt genom att efterskinka en skuld eller genom
att bevilja anstind med hyran. ~Atminstone borde ett dylikt
straffbud. inskrinkas till fall, d4 ett verkligt missbruk av
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annans nédlige foreligger, sisom skett -i en-del nyare lag-
forslag; -men’ diirmed forlorar det ock viisentligen i rickvidd &
forevarande omrade. — Adtskilliga lagstiftningar kombinera
étt flertal ‘av nu nimnda utvigar. Lingst kan i detta hin-
seende . den noiska strafflagen av 1902 sigas gd; se dess §§
191,°198 och 199:1.' — For svrigt giller om hela detta om-
‘ride; att en utvidgning av det straffbara omrddet kriver en
samtidig’ utvidgning och skérpning av straffbuden for utpress-
ning; ty erfarenheten visar, att, vilkén social nytta &n straff-
" hotet, och kanske &n mera dén blotta kriminaliseringen av dy-
lika/ gérningar medfér, pakallandet av dylika: straffbuds till-
lampning synnerligen- ofta tjiinar ett ‘utpressningssyfte.

78

Ovar man otukt med kvmna SOm ej fy]lt tolv
ar; ‘démes till straffarbete fran och med fyra till
och med 4&tta ar och, om hon av garningen fick
svar kroppsskada eller dod, till straffarbete fran och
med 4tta till och med tlo ar. eller pé hvs’ud Lag‘
- 20 Jum 1918 IR : :
. . 88

' Ovar man otukt med kvinna, som fyllt tolv,
men ej femton ar; domes till straffarbete i hogst tva ar
eller fangelse i hogst sex manader. Lag 20 juni 1918.
 Dessa §8, vilka fore 1918 utgjorde en §, den 7:e, bestraffa
otukt med minderdrig. En viss motsvarighet dirtill fanns i
dldre ritt i M. B. 22: 1, sista punkten, enligt vilken hiivdande av
kvinna under 12 &r bestraffades sasom valdtikt; jfr ovan s. 56.

Enligt L. B:s (och L. K:s i sak likalydande) forslag hade,
fransett straffbestimmelserna, forevarande stadganden, vilkafiven
déir avhandlades i en och samma §, féljande avfattning: >Ovar
man otukt med kvinna, som ej fyllt 12 &r; démes — — —,

! Det forslag till strafflag, som 1927 forelagts tyska riksdagen, begrinsar

 sig till missbruk av privat tjinsteforhallande, men har dirjimte ett sirskilt
vidstrickt straffbud for tvingande medelst hot.
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och om hon av gérningen far svar kroppsskada, till —— —.
Sker det med kvinna, som fyllt tolf, men ej femton &r;
démes — — —.» I enlighet med den stindpunkt som M. B.
intagit, utgick dven L. K. (se dess mot. s.'69) fran att ett
missbrukande av kvinna, som ej fyllt 12 &r, till otukt, borde
straffas lika stringt som vialdtikt och underkastade girningen
samma bestraffningsregler, som gillde f6r de egentliga vald-
tiktsfallen (motsvarande nuv. 12 § i 15 kap. Str. L). L. B.
intog samma stdndpunkt, dock att i valdtikts-§m tillades
en ytterligare straffskiirpning for det fall, att kvinnan Ijot -
déden. K. Prop. till 1862—3 érs riksdag intog samma stand-
punkt som L. B.; och tillfogade efter orden: »>svir kropps-
skada> i forevarande stadgandes 1:a punkt orden: »eller déd>.
De nuvarande ligre straffbestimmelserna for forevarande brott
hiirréra frin nimnda riksdags L. U.!

Nya Lagberedningen foreslog emellertid i sitt dr 1888
avgivna forslag till &ndring i vissa delar av strafflagen mera
vittgdende straffminskningar. For detta dndamal utbréts sista
punkten i ovannimnda stadganden och upptogs sisom ett
sjilvstindigt andra stycke av férevarande §, begynnande med
orden: >Ovar man otukt med kvinna, som fyllt tolf, men ej
femton &r». I det férsta stycket av §n foreslog den en
straffnedsattning till tva ars straffarbete, dir omstéindigheterna
voro synnerligen mildrande, detta med hinsyn dértill att
omstiindigheterna, »sirskilt di friga varit om yngre forbry-
tare, ibland varit sidana, att gérningen framstitt sisom vé-
sentligt mindre straffbar &n i allmdnhet &r hindelsen>. I
andra stycket ater féreslog den i en sista tillagd punkt, att
straffet skulle kunna nedsittas till boter, for det fall, att
kvinnan fyllt 14 ar samt omstéindigheterna voro synnerligen
mildrande, med den motivering, >att brottsligheten av giir-
ningen uppenbarligen avtager, i den man kvinnan nirmar
sig den aldersgrins, vid vilken hennes ritt att inga dkten-

! Se L. U:s Betinkande N:o 35 vid ifrdgavarande riksdag, s. 80.
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skap intrider>.. Det foérstnimnda férslaget till straffnedsatt-
ning utesléts redan i den XK. Prop. till 1890 &rs riksdag.’
Det foreslagna andra stycket bifolls (utan diskussion) 1 forsta
kammaren, men i andra kammaren blev den foreslagna sista
punkten i detta andra stycke (med ringa majoritet) avslagen. -
L. U. foreslog darefter att forsta kammaren skulle frantrida sitt
" beslut samt antaga ifrigavarande andra stycke i den lydelse det
igde enligt andra kammarens beslut. Och i enlighet hirmed
blev sista punkten i andra stycket av riksdagen avslagen, >da en
dylik #ndring icke syntes av hehovet pikallad».? Av de fére-
slagna #ndringarna i férevarande stadgande kvarstod silunda
allenast. den, varigenom sista punkten av férevarande stad-
ganden i 1864 ars strafflag utbrutits till ett sjilvstindigt
andra stycke av den lydelse 8 § numera iger.

Genom lagiindring d. 2°/s 1918 blevo slutligen de bada
styckena i den forutvarande 7 § fordelade pi ovanstiende §§.
Anledningen déartill var allenast, att man dirigenom ville
forebygga, att det samtidigt genomforda upphévandet av den
forutvarande 9 § 1 detta kapitel skulle féranleda alltfor om-
fattande dndringar i paragrafernas nummerféljd.

~ Objekt for dessa brott kan endast kvinna vara. For-
gripelser mot manlig ungdom straffas uteslutande enligt 10 §.
Foljaktligen ar det straffritt, att kvinnor indraga minderariga
av mankén i otukt, nigot som diremot i nyare utlindsk lag-
. stiftning ansetts péikalla bestraffning, sérskilt med hansyn till
kvinnor, som idka yrkesmissig otukt, i anledning varav ock
dérstides ifrdgavarande straffbud utvidgats till att avse dven
otukt med manliga minderdriga.? — Subjekiet skall vara

! Se K. Prop. N:o 21 till nimnda riksdag, s. 5.

2 Se Riksdagens skrivelse N:o 67, s. 5.

3 Otukt med minderirig maste 6ver huvud i alla dess former anses sir-
skilt farlig, sedan den moderna psykoanalytiska riktningen inom psykiatrien
far anses ha Adagalagt, att prematura sexuella intryck diven i en 4lder, di de

~ #ro. for. den minderirige omedvetna, kunna inverka patologiskt avgbrande pa

vederbérandes - hela. framtida sexuella liv; hiirom se GEILL i Nord. Tidsskr. f.
Strafferet 1921, s. 52—3.
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mansperson. Aven om detta icke kan anses framgd av ut-
trycket »man>» 1 §:s text, dr det dock tydligt, att lagen icke
hiir kan avse personer av samma kon, niir den icke pa mot-
svarande sitt beaktat otukt med minderirig, férévad mellan
min. — Gdrningen skall bestd i ovande av otukt. Omfatt-
ningen' av begreppet fir anses vara densamma som enligt
foregdende §§; se ovan s. 44—5. TForsoket dr i detta fall,
lika litet som 1 friga om ovriga av lagen behandlade fall av
otukts 6vande, belagt med straff’, men medfsr straff enligt
13 §; jfr rittsfall 1890 B 410. = Ej heller hir fordras bevis
om nigon ytterligare kvalificerande omstindighef, sisom for-
forelse e. dyl. Forforelse presumeras fastmera, och dirfor
kan ej heller aldersgriinsen séttas alltfor hogt. Den &r i var
lag satt till 15.4r, med ett kvalificerat straff, om kvinnan &r’
under 12 &r. T nyare utlindsk lagstiftning finnes en tendens
att ‘hoja sldersgrinsen till 16 resp. 13 &r.? - I nigra linder;
sarskilt de anglosachsiska, uppstilles stundom jamvél straff
for bevislig forforelse av kvinnor i hogre alder. Grinsén
uppat varierar dirvid mellan 18 och 25 4r, det senare i vissa
av Nordamerikas forenta stater. I allménhet avbojer man
emellertid i nutiden att uppstilla dylika straffbud pi grund
av sjilva brottsbegreppets, forférelsens, obestimdhet samt
svarigheten att leda densamma i bevis, och inskrinker sig
till att pa sitt forut vid 6 § nimnts uppstilla straffbud for
missbruk av tjénste- eller avhingighetsforhallande, vid vilka
dylika olagenheter icke i samma utstracknmg gora Slg gal-
lande. :
Straffet for 1fragavarande girningar &r, darest ob]ektet
for gérningen &r under 12 ar, straffarbete fr. o. m. fyrat. o. m.
itta &r. Straffskirpning mtrider emellertld for detta fall,

! 84 synes ddremot i viss mén forhdllandet varit enhgt M. B. 22: 1; jfr
Tablin 1841, s. 164. :

? En dylik utvidgning har #ven hos oss forordats i Reglementerings-

kommitténs &r 1910 avgivna. Betéinkande ang. &tgirder for motarbetande av
smittosamma konssjukdomar.



11

direst kvinnan ayv gérningen- fick svar kroppsskada’eller ‘d6d.
Culpa behéver dirvid e foreligga i forhallande -till niimnda
effekt, utan denna har hir karaktiren av ett s. k. objektivt
overskott. T friga om den hogre aldersgrinsen i § 8 har. en
liknande straffskiirpning ej ansetts erforderlig, utan intriider i
sa fall allenast konkurrens med de vanliga straffbuden for
. vallande till annans dod resp. svar kroppsskada, dérest sidan
kan anses foreligga. Med & hinsyn till straffmétningen ma
- sirskilt erinras’ om, att den -ay Nya Lagberedningen be-
ropade, férut omnimnda grunden fér en sirskilt lindrig be-
‘handling av.de fall, -did kvinnan fyllt 14 &r, numera i vi-
sentligt mindre grad gor sig: géllande, sedan genom Lag d.
1+ 1892 dktenskapsildern for kvinna héjts frin 15 till 17 ar
och i nya G. B.2:1 ytterligare till 18 ar. : :

-1 avseende & det subjektiva rekvisitet kan - det .Synas
tvivelaktigt, ‘om. lagen - hiir skall' anses fordra uppsit,: alltsi
strskilt vetskap om, att kvinnan &r under den ifrdgavarande
aldern — varvid dock med- vetskap r att likstilla det fall,
att vederborande varit oviss om édldern, men det pid grund
av de foreliggande omstindigheterna likvisst kan antagas, att
han skulle begitt girningén, dven om han varit fullt viss p
att kvinnan varit minderarig (dolus eventualis); eller om
enligt forevarande § i sistnimnda hiinseende jimvil culpa
far anses straffbar. Av-den anledning allenast, att lagen iakt-
tagit tystnad angdende det-subjektiva rekvisitet, kan ej sist-
nimnda alternativ avvisas. -Véar lag har icke sisom en del
frimmande lagar nigon regel om, att culpa &r straffbar endast,
da detta dr i lagen uttryckligen sagt. Men 4 andra sidan
méste dock sirskilda skil kunna &beropas for dtt under ett
lagens straffbud i dylikt fall inbegripa #ven. culpésa forfa-
randen. Sisom sidana kan i forevarande fall allenast. &be-
ropas, att det vid 1fragavarande brott i sidana fall, di den
tilltalade inviinder, att han ansett kvinnan vid tillfillet ifraga
ha 6verskridit den i lagen angivna &ldersgrinsen, ofta med
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de i nutiden hirskande reglerna om bevisskyldighetens for-
delning inom straffprocessen stéller sig ganska svért att adaga-
ligga, att 4tminstone eventuellt uppsit i forevarande hin-
seende varit forhanden, samt att dldre rétt med sina delvis
olikartade bevisningsregler haft littare att komma till ritta
med hithérande fall:' Ifriga om tvegiftesbrottet har, sdsom
ovan (s. 29 ff.) framhallits, dvenledes dylika grunder kunnat
&beropas for straffomridets utstriickande jimvil till vissa cul-
posa fall. Men dessa argument voro dirstides icke de av-- .
gorande. Ifragavarande tolkningsresultat kunde dir hérledas
ur lagens ordalag samt ur forarbetena till lagen. Fraga ar
nu, om enbart ovannimnda grunder hir kunna aberopas foér en
dylik tolkning av lagen. Det maste d& till en bérjan fram-
hallas, att ifrdgavarande bada argument visserligen kunna
formellt sett &beropas i avseende & sivil § 7 som § 8, men
att de icke verka med pa lingt nir samma styrka i friga om
den forstndmnda. Det ar visserligen med hénsyn till de for
samhéllet farliga forbrytaretyper, varom hirvid #r fraga, samt
de bevissvarigheter, som vid detta brott foreligga dven ifriga
om brottets objektiva rekvisit, ur samhillets synpunkt be-
klagligt, att den som gjort sig skyldig till det brott, som i
7§ avses, skall gi fri frin ansvar blott pi grund av svarig-
heter att leda i bevis, att vederbérande kint till att hans
offer var under 12 ar; men i detta fall finnes dock alltid
méjligheten att fi vederbérande filld enligt nistféljande §; -
dirvid givetvis, redan med hinsyn till krinkningens svira
natur, likvisst ett ganska allvarligt straff kan komma till
anvindning. Och dérjimte tala &ven bestdmda positiv-
rittsliga skl emot en dylik tolkning i friga om denna §.
Dir lagen sisom i 7 § skirper straffet allenast pa grund av

! Sisom ett uttryck for demna ildre uppfattning har man vil nirmast
att anse uttalandet i CARLEN: Kommentar, s. 821: »Otukt med minderirig
kvinna — — — ursiktas ej med den wuppgift, att forféraren ej visste om
denna sirskilda egenskap hos den forforda, sivida ej kvinnan befanns ovanligt
utvecklad for sina ar». Jfr ovan s. 33 not 1.
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ett s. k. objektivt overskott, maste det med hénsyn till var
strafflags allménna byggnad anses sisom en ofrinkomlig for-
utsittning, att dessa objektiva Gverskott orsakats av en upp-
satlig girning. '

Det #4r siledes endast 1 friga om 8 § som nu nimnda
argument skulle kunna tinkas verka. Aven ifriga om denna §
kan nu invindas, att lagstiftaren — pa grund av den nira
anslutning som ifrdgavarande stadgande pa sitt ovan anforts
fore 1890 ars lagindring hade till stadgandet i nuvarande
78, 1 det att det fore nimnda tid allenast utgjorde sista
punkten i denna och inleddes med orden: >Sker det med
kvinna, som {fyllt tolf, ‘men ej femton &r» — fran bérjan
svirligen kan ha avsett att i férevarande avseende behandla
dessa fall olika. Men diremot kan goras gillande, att lagstif-
taren dock numera genom en omredigering frigjort 8 §:s stad-
gande frin detta nira beroende av 7 § och gjort de bada
stadganden fullt sjilvstindiga i forhallande till varandra. Och
nimnda faktum far — i betraktande av att forskjutningarne
inom den hidrskande rittsuppfattningen 1 riktning av ett
stringt genomférande av de moderna grundsatserna ang. be-
visskyldighetens fordelning inom straffprocessen &ven efter
nimnda tid alltjaimt fortgdtt — &tminstone anses ha den be-
tydelsen att betaga forstnimnda invindning dess styrka.’ Man

! Sant 4r vil, att ifrdgavarande redaktionséindring, sdsom ovan anforts,
ursprungligen foreslagits i #indamil att i dessa bada §§ genomfora visga sa-
som Onskvirda ansedda strafflindringar, och att man Zven enligt en objektiv
tolkningsmetod icke har r#tt att inldgga nagon betydelse i en lagéndring,
med vilken lagstiftaren bevisligen  ingenting asyftat. Men négon siddan be-
visning foreligger i forevarande fall icke med hiénsyn till sporsmalet, varfor
Andra Kammaren, i stdllet fér att helt avsld den K. Prop. i dessa delar, likvisst
bifoll den nya lydelsen med uteslutning allenast av den punkt i sista stycket,
‘som- rorde den ifrdgasatta strafflindringen; jir ovan s. 69. A andra sidan fore-
kom visserligen ej heller under diskussionen inom nimnda kammare nigon an-
tydan om att #ndringen i friga tillades nigon betydelse i férevarande hiinseende,
om  man ej dit vill rdkna ett uttalande till forman f6r den foreslagna straff-
minskningen i andra stycket av en dess ledamot (Herr Edelstam) av innehdll
att »det kan h#inda, att unga kvinnor, innan de hava fyllt 15 &r 4ro si ut-
vecklade i kroppsligt avseende och dirjimte kommit si pa sned i sin sedliga

¥
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synes silunda vara beréittigad att uppstélla det spérsmalet i dess
renhet, huruvida de bada hirovan (s. 71—2) anférda argumenten
kunna anses 1 sig innefatta tillriickliga skil att s& utligga 8 §
1 detta kapitel, att dven ett culpost foérbiseende av att kvinnan
annu ej fyllt femton ir, hemfaller under straff. Denna friga
synes av H.D. ha bejakats i ett rittsfall 1903 5. 487.1 I
detta rittsfall frikéindes den tilltalade med den motiveringen,
att han »saknat skilig anledning antaga annat &n att hon
vid tillfillet uppnitt nimnda alder>. Av denna domsmoti-
vering synes man befogad.-e contrario draga den slutsatsen
att darest den tilltalade befunnits ha »saknat skélig anledning
antaga annat &n att hon vid- tillfillet ej uppnatt ndmnda
alder»>, han skulle ha blivit till straff filld. Och d& ett ut-
tryckssitt sadant som det sistnimnda kan anses liktydigt med
att han . »haft skilig anledning antaga, att hon ej uppnitt
nimnda alder>, fir vil genom nimnda domslut 4ven ett culpa-
ansvar ‘enligt forevarande lagrum anses fastslaget 2 Det kan

vamdel att det kan vara ursa.kthgt for en eller annan man, om han la,ter narra
sig #ill ett dylikt sedhghetsbrott» .8e Andra Kammarens protokoll vid 1890 &rs
riksdag III N:o 30, s. 25. .

L Jir ett tidigare rittsfall 1889 B 740

2 I motiveringen  till domar inom H. D. férekommer stundom. etb alldeles
liknande uttryckssitt i sidant sammanhang, att det dérvid icke kan vara fri-
gan om att motivera resp.- utesluta ett culpa-ansvar. 84 i rittsfall 1919 s.
367. Dét var- darstédes friga om huruvida en dynamitard skulle straffas enligh
2:a eller l:a.mom. i 19: 6, Hov.R. fillde vederborande enligt l:a mom. pé den
grund att vederbérande »maéste antagas hava dgt kiinnedom dérom att gruv-
kontorsbyggnaden jimvil innehdll boningsrum». - H. D. . féllde enligt samma
lagrum med motiveringen: »en#ir byggnaden enligt-vad ostridigt &r inneholl
boningsrum, -och med hinsyn till' byggnadens - beskaffenhet X. saknat skilig
anledning antaga att s& ej vore. forhdllandet». D4 det ej kan komma ifriga
att tillimpa-den stringare straffbestimmelsen i 1:a mom., med mindre &n upp-
sit dr forhanden dven med hiénsyn till den siérskilda kvalifikationen av objektet,
méste ifrdgavarande formulering  hér. ha anviints for att utmirks férhanden-
varon (resp. icke-férhandenvaron) av uppsit i forevarande hinseende. D4 emel-
lertid motiveringen i friga icke ir tillricklig for konstaterandet av en dolus
eventualis i forevarande h#inseende, . ligger det sérskilt vid en jémforelse med
Hov. R:na motivering — och oavsett vad uttrycket: »innehéll bostadsrum» i
forevarande sammanhang mé betyda — niirmast tillhands att antaga, att ifriga-
varande uttryckssiitt hir anvints for-att fastsld forhandenvaron av en dolus i
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emellertid  icke nekas, att en -allenast av ovannémnda grunder
1 tolkningsviig. gjord utvidgning av det straffbara omridet &r
dgnad att viicka beténkligheter, och att regeln 4% dubio mitius
hér synes vara mera pa sin plats Jir r&ttsfall 1920 s. 628.

, 9§

Den, som dvar otukt- med avvita kvinna, domes.
till straffarbete fran och med sex manader till och
med fyra 4r. Lag 20 juni 1918.

Denna § avhandlar ‘numera (efter 1918 ars: laga,ndrmg)
otukt med owvita kv'mmt Densamma ir likalydande med
forutvalande 8§ i detta kap och erh§ll sitt #indrade num:
mer ‘i samband med det samtldlgt genomfsrda upphivandet
av den forutvarande 9 § i detta kapltel Straffet for denna
girning Ar mycket strangt Det var i narmast férut ga]lande
ritt visentligt mildare. T M B 22 1 var v1sserhgen brottet

bétydelse av insikt om (hﬁggra(hg) sannohkhet for det 1fragavara.nde rekv1sitets
forhandenvaro, Uttrycket ‘skulle di narmast ‘vara liktydigt med: »maste’ antagas
ha insett (den’ ‘héggradiga) sannollkheten av» ‘att Tekvisitet i “fraga var forhan-
den. Det #r naturligen icke omOJhgt att uttryckssa,ttet i det hir ovan i tex-
ten avhand]ade rittsfallet kan ha haft en llknande innebbérd. Och antagandet
av ‘en dylik dolus-form kan icke heller anses olamplig eller for rittsmedvetan-
det stbotande, d8 fragan giller hiinférandet -av ett redan i’sig forefintligt grovt
brott under en i lagen uppstilld forsvirande kvalifikation, I sddana.fall som
det i 1919 &rs rittstall fﬁreliggandé\mﬁste_man ju medgiva, att vervigandet
om att vedetborande dynamitard, direst han avvetat byggnadens beskaffenhet,
for att icke rlskera upptickt (eller hogre straff) mdhinda skulle ha avstatt frén
girningen och hellre forsoks sin 1ycka D4 annat hall, &r synnerligen litet dgnat
att’ &beropas sdsom ‘grund: for en mildare behandling. Men frigan stiller sig
annorlunda, d3 det giller ‘att med stéd av en dylik dolus-form uppdraga.grin-
sen mellan vad som dverhuvud &r kriminellt eller icke.. Om det #r nigot, som
kan anses fastslaget genom den vutomprdeixtligt omfat'ta[ngie diskussionen av
foreliggande friga inom’ rittslitteratiren, si ‘4r det” val, att en dylik dolus-
form, anvind sisom generell norm, i detta sistnimnda avseende leder till uppen-
bara orimligheter inom &tskilliga brottsomraden, samt, om  den i siddant hin-
seende .- partiellt ‘tilldmpas, utan den noggrannaste av lagstiftaren pa forhand
givna reglering miaste leda till godtycke och réttsosiikerhet. Jag har dérfor hir
ovan ‘i texten ‘icke'ansett mig bora rikna med mojligheten av en sidan uttyd-
ning av domsmotiveringen i 1903 Ars rittsfall. . Jfr Forhandlingar vid Svenska
Kriminalistforeningens drsmote 1925, Stockholm 1926, s. 18—19, 64—5.
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bestraffat enligt samma regler som géllde for valdtikt. Men
straffet nedsattes hogst viisentligt genom K. F. 2% 1779,
som dérfor stadgade allenast béter. Skirpningen i straffet
hérrér frin L. K., vilken redan frin borjan ansig denna fér-
brytelse mera svarartad, och dirjamte i sitt andra forslag av
1839 ytterligare skiirpte detsamma’; men diremot uteslét det
i M. B. 53:4 stadgade strskilda straff f6r ligrande av dov-
stum kvinna. Férevarande straffbestimmelse har i praktiken
stundom utnyttjats i provokatoriskt syfte. Det &r darfor
viktigt att fasthilla, att det av en jimférelse med 5 och 6 §§
1 b kap. framgdr, att enligt lagens mening ej varje form av
sinnessjukdom gar in under uttrycket »avvita», utan blott
de former dirav, som medféra en verklig desorganisering av de
intellektuella sjilsformégenheterna (dirunder inbegripet fiven
idioti).? Och den i rittspraxis hittills férefintliga tendensen att
med stéd av den psykiatriska sakkunskapen rubricera allt flera
fall av sinnessjukdom, sisom fall av otillriknelighet enligt
5 kap. b §, torde icke, lika litet som dess framsteg i faststil-
landet av nya sjukdomsbilder, f& tagas till intékt f6r en mot-
svarande utvidgning av det straffbara omridet enligt denna §.*
Vidare forutsittes tydligen uppsat, d. v.s. vilja att 6va otukt
med personen i friga med kinnedom om att hon &r hem-
fallen 4t dylik sinnessjukdom. Subjektet maste, ehuru lagen
hér anvinder det obestdmdare uttrycket »den, som>», i analogi
med vad som giller ang. otukt med kvinna i nirmast féregdende
§§, vara man. Foreligga valdtiktsrekvisiten, kommer 15 kap.
jimval till tillampning. Konkurrens kan &ven uppstd med
foéregiende §§ 1 detta kap.

Den forutvarande 9 § innehéll en- allmin straffbestim-

! Se Utl. éver ink. anm. 1834 s. 132.

? Se min art. Tillriknelighet i Nord. Familjebok, 2:a uppl. Jfr ock
WESTRING i Nord. Tidsskr. f. Strafferet 1919, s. 88.

% Jfr HEDREN: Ndgra reflektioner med anledning av den vid innevarande
riksdag wickla motionen om utredning rorande sterilisering av sinnessloa i
Svensk Lékaretidning 1922.
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melse for okvalificerat 16nskaldge av foljande lydelse: »Ogift
man, som &var otukt med ogift kvinna, utom de fall som
forut sagda &ro, straffes, for lonskalige, med boter, hogst ett
hundra riksdaler. Ej skall dock sidant straff 4domas 1 annat
fall, én dd mannen, efter lagsokning av kvinnan, eller hennes
mélsman, aligges att underhall utgiva till barn, varmed kvin-
- pan 1 ligersmalet ridd blivit>. Denna § anvinde silunda
visserligen aven uttrycket »6va otukt>, men sivil av de be-
teckningar §:n i 6vrigt anvinde f6r girningens karaktirisering
(»lonskalige», »ligersmil»>), som av de ytterligare forutsitt-
ningar, som lagen i detta fall uppstillde for straffs intride,
framgick, att lagbudet endast avsag att bestraffa normalt
kénsumgiinge. Straff for okvalificerat l1énskalige fanns, sdsom
forut vid § 6 omnimnts, i M. B. kap. 53 stadgat for bade
mannen och kvinnan. L. K. uteslot dem helt ur sitt f6rslag;
men L. B. upptog en bestimmelse motsvarande den nyss
nimnda. KEnligt densamma bestraffades endast mannen. Och
straffet intridde férst, om mannen ritt kvinnan med barn
och genom underlatenhet att fullgora sin underhallsskyldighet
tvingat henne att offentliggéra forhallandet genom att vénda
sig till domstol, samt han av denna alagts utgiva dylikt under-
hall. Straffbudet tillimpades emellertid redan tidigt ganska
sillan, emedan aklagaremyndigheten ej péikallade dess till-
lampning, oaktat brottet lydde under allmént &tal. Det till-
lampades pa senare tid blott ett fatal génger arligen, och pa
vissa orter si gott som aldrig. Det var ock otjinligt, enir,
dérest straff ddomdes, boternas indrivande snarast forsvarade
barnauppfostringsbidragets utkrfivande. Och sasom tvings-
medel for framtvingande av ett frivilligt dtagande resp. for-
liknings ingdende frén mannens sida var straffet ifraga alldeles
otillriickligt. Av dessa grunder upphdvdes straffbudet for
okvalificerat lonskalige helt och hallet genom 1918 ars lag-
stiftning. Detta forhallande utgor emellertid en sirskild an-
ledning att bereda skydd &ven mot vissa andra kvalificerade
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former av otukts 6vande med kvinna, in-de i detta kapitel =
forut avhandlade. For. nérvarande finnas i detta avseende
hos oss inga andra straffbestimmelser &n vildtikts §§ och, for
vissa andra fall av réttsstridigt tvingande till: otukt, straffet
1 15:22. — I frimmande lagar bestraffas &dven atskilliga andra
kvalificerade former dirav. Redan férut ha (s. 66) omnimnts tvi
sddana fall, ndmligen dels straffbuden f6r otukts 6vande under
missbruk av enskilt tjinste- eller avhingighetsférhallande, dels
ock straffbuden fér otukts 6vande da hot anvints som medel
for att tvinga till gérningen, #ven om detta icke &r av bes
skaffenhet att kunna grunda ansvar enligt det allméinna straff-
budet for réttsstridigt tvang. I wvissa lagstiftningar finnas: -
ytterligare straff for sidana fall, da svek kommit till anvind-
ning for ‘ghrningens forévande.. Visserligen -ha de allminna
straffbuden for forforelse i sarskilt anglosachsiska ldnder, pa sitt
forut (s. 70) framhallits, ej vunnit nigon allméin anslutning pd
grund av brottsbegreppets obestimdhet och obevisbarhet.! Men.
det aterstir dock att beakta de fall; d4 man genom verkligt:
svek berett sig tillfille att 6va otukt med kvinna. Sidana ghr-
ningar kunna hos oss for vissa fall bestraffas som valdtikt
enligt 15: 13, .men det kan givetvis bli friga om att straffa
dem #ven i andra fall. I de #ldre lagférslagens bedrigeri-
kapitel funnos tva sidana straffbestimmelser. Den ena, som
upptogs forst 1 L. B:s forslag, avsag fall, di man »bedrager
gift kvinna till ligersmal genom att falskeligen forsitta henne
i den tro, att man &r hennes make». Den andra avsig det
fall, att man »genom &ktenskapsl6fte, som ej fullbordas, be-
drager kvinna till lagersmal>.. Dylika straffbestimmelser ater-
finnas dven 1 nyare strafflagstiftning. Ur kriminaliserings-
synpunkt kan den forstnimnda synas mindre behévlig, s linge
i dylikt fall straffbudet for horsbrott ingriper.? Den senare

‘1 Jfr emellertid norsk -strafflag § 198, .som stadgar straff for den, som.
genom »saerlig underfundig Adfaerd» forfor ndgon till otukts dvande. }
? Jfr ovan s. 17 n. 8. — D4 ifrigavarande, forst av L. B. upptagna straff-
bestémmelse redan- i -K. Prop. 1844: ﬁny’ow.i‘ltgick_, skedde detta -pa hemstéllan.
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blir ock relativt 6verflodig i sidana lagstiftningar, varest all-
ménnare straffbud for forforelse dro for handen. Dir si ej
Cér forhaﬂandet gor sig daremot ett behov av en dylik kinn-
bart.” I ovannimnda avfattning blir den emellertid i verklig-
heten utan storre praktisk betydelse pi grund av svirigheten
‘att bevisa, att dylikt bedrigeri foreligger. Det skall nimligen
i si fall bevisas, att vederbérande, d& han avgav loftet, eller
dtminstone vid det tillfille, d4 han utnyttjade detsamma for
ligersmélets 4stadkommande, haft for avsikt att ej halla det-
samma,.  Av denna grund har ock den norska strafflagen § 210
sokt uppnd dylikt straffskydd pa annan vig, nimligen genom
att stadga straff for den, som utan giltig grimd- vigrar att
ing4 i#ktenskap med, eller uppsitligen framkallar dktenskaps-
hinder gent emot kvinna, vilken efter trolovning ‘eller i tillit
till givet #ktenskapslofte ‘av ‘honom blivit rddd med barn.
Det kommer siledes ej an pa att visa, att han vid 16ftets av-
givande eller vid kvinnans paverkande ej avsig att halla sith
l6fte, utan det ricker med att han sedan i handling visat, att
detta e] numera &r hans mening. Iférutvarande svensk riitt har
ett dylikt straffskydd ej varit i samma grad nédvindigt som
i frimmande riitt, emedan svensk ritt fér dylika fall berett
kvinnan ett visst rittsskydd genom reglerna om de s. k. ofull-
komnade #ktenskapen. D4 detta skydd genom nya G. B.
borttogs, intridde déremot behov av rittsskydd i detta avse-
ende. Men det tillgodosdgs allenast pd det siitt, att man i Str. L.
22:8, 2:a st. upptog de éldre lagférslagens nyssnimnda, tim-
ligen opraktiska straffbestimmelse. Rimligare hade sikerligen
varit att, dérest man verkligen velat skapa ett effektivt ritts-
skydd, insld p4 den norska strafflagens viig, om man dérvid
ock, liksom denna, begrinsat straffbudet till de fall, da kvin-
nan genom férbindelsen blivit rddd med barn.

av H. D.,” vilken icke »ansidg nodigt eller lampligt att i lagen sérskilt upp-
tages den hindelse:varom forevarande § handlar»; se K Prop.- till 1844—5 #rs
riksdag N:o 69, s. 30. : :
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10 §.

Ovar nagon med annan person otukt, som emot
naturen ar, eller ovar nigon otukt med djur; varde
domd till straffarbete i hogst tva ar. '

Denna § avhandlar s. k. onraturlig otuki. Den inne-
haller tvinne straffbud néimligen dels for »évande av otukt,
som mot naturen #r, med annan person>, dels for »otukt
med djur>, s. k. tidelag.

Ifraga om dessa brott foreligga, i motsats till vad som
giller om t. ex. tvegifte och blodskam, &tskilliga skal for
antagandet, att de redan i forkristen germansk ritt varit fore-
mal f6r ett stringt inskridande frin samhillets sida. Salunda
forefinnes en ganska bestdmd uppgift om att £6r den forst-
nimnda gruppen av dessa brott redan i den forngermanska .
 riitten dédsstraff utkrivts genom direkt inskridande frin sam-
hilllets sida.’ I samma riktning pekar ock, att enligt vissa
forngermanska lagar beskyllningar mot en man, att han in-
latit- sig i otukt med annan man, hénférdes till de svéraste
av alla injurier. Och om #n lagarne i 6vrigt vanligen tiga
angiende detta slag av gfrningar, samt dessa 1 stéllet
hemfallit under den kristna véirldskyrkans beivran medelst
anvindning av dess disciplinfira tvingsmedel, si erinrar &
andra sidan det i nyssnimnda kiilla omtalade specifika sittet
for dodsstraffets exekvering i dylikt fall, nedsinkning 1 trisk
eller kirr, pa ett sliende sitt om det i vara uppsvenska land-
skapslagar for tidelag forskrivna straffet: levandebegravning i
jord. En sidan foreskrift forefinnes ej i de mosaiska rattsupp-
- teckningarne, vilka for tidelag allenast ratt och slatt stadga dods-
straff. Déremot #ro mojligen redan de i dessa lagar givna,
och sikerligen de &ven senare givna, énnui 1734 érs lag kvar-
stdende stadgandena angiende dédande, begravning eller oskad-

! Tacitus: Germania cap. 12. Att det dir anviinda uttrycket: »corpore
infames» blott avser nu nimnda brottsgrupp, se V. AMIRA: Die germanischen
Todesstrafen, 1922, s. 74.



81

liggorande jamval av djuret ifrdga att aterfora till foreskrif-
terna 1 3:e Mose bok 20:15—16. Pi inflytande fran dessa
mosaiska riittshud beror sikerligen ock dédsstraffets fortle-
vande hos oss for sistnimnda brott sivil (8tminstone i viss
méin) under den medeltida virldskyrkans dagar, som framfor-
allt efter protestantismens genombrott.’ Emellertid rider iven
i friga om 1734 &rs lags stillning till de i ovanstéende § av-
handlade brotten det egendomliga forhallandet, att straff
foér onaturlig otukt med annan person, trots i tiden fére dess
tillkomst givna féreskrifter, att dylika girningar skulle be-
straffas sisom tidelag? (och trots féreskriften om dodsstraff i
3:e Mose bok 20:13) ej alls upptogs dirstides,’ och ej heller
hos oss forefanns vid tiden for den nu géllande strafflagens
tillkomst. Var lag var siledes da s& modern att den redan innan
upplysningstidens min pa Europas kontinent inlett opposi-
tionen mot dessa girningars kriminalisering,? intog samma
standpunkt, som inom den nutida psykiatriska vetenskapen
plagar framhallas som den principiellt riktiga. Otukt med
djur ater straffades enligt M. B. 10:1 med dddsstraff, i an-
slutning till ovannéimda foreskrifter 1 mosaisk réitt (3 Mose Bok
20:15—16). Aven ofullbordade stadier av brottet voro dir
belagda med stringt straff; se M. B. 10: 2 samt K. Br. ?%/s
1752 (hos BackmaN). Och dessa straff kvarstodo i lagen
inda till 1864. K. F. %1 1779 medférde hiiri ingen #nd-
ring, ehuru tdmligen snart efter dess tillkomst beniddning

! Om tidelagsbrottets historia i svensk ritt, se ALmQuist: Tidelagsbrottet
1926, vilket arbete dock utgir frén att ndmnda brott varit for den forkristna
germanska ritten okéint. Enligt min uppfattning fir man en bittre forstielse
av de olika #ldre svenska stadgandena i #mnet, om man utgir frin den hir-
ovan hivdade uppfattningen; jfr ock V. AMIRA a. a. s. 192 samt senast HIs:
Geschichie des deutschen Strafrechts bis zur Karolina, 1928 s. 148.  Annan
mening HEMMER i F. J. F. T. 1926 s. 311.

? Be hirom WINROTH: Ritishistoriska forelidsningar i straffritt s. 298.

8 Hirps syftar sikerligen 5:e punkten i stadfiistelsen ar 1734 &rs lag,
varest siges »att nigre besynnerliga m3l, som sdllan forefalla, dro efter noga

dverviigande utelemnade». X
4 84 stirskilt MONTESQUIEU: De lesprit des lois, Livre XII chap. VI

6—29604. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 17—18.
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fran dodsstraffet regelmiissigt synes ha gt ram.! I L. K:s
och L. B:s forslag blevo emellertid biada de nu nimnda grup-
perna av girningar, liksom enligt gillande lag, underkastade
likformig bestraffning.? Bada férslagen anviinde visserligen
allenast uttrycket: »6var nigon otukt, som mot naturen &r».
Men detta avsig bada fallen; jfr L. K:s mot. s. 69. Det
uttryckliga omnémndet av dem bada 1nﬂ0t forst 1 K. Prop.
till 1862—3 ars riksdag.

Garningen avgives 1 lagen med orden »6va otukt». Vad
forst betriffar onaturlig otukt med annan person kan for
fragan, vad uttrycket i detta sammanhang innebir, hinvisas
till ovan (s. 45) citerade rittsfall, vilka belysa begreppets
omfattning och synas utvisa, att rittspraxis fven for detta
fall kan anses godtaga den allménna definitionen pd begreppet
»6va otukt»>, som dérstides blivit given. Enligt lagens orda-
lag kunde denna § i och for sig tinkas tillimplig ej blott
vid otukt mellan mén eller i allminhet mellan personer av
samma koén, utan dven avse sidan otukt mellan personer av
motsatt kon, som icke innefattar normalt kénsumginge. Kn
sidan uppfattning skulle dock leda till mindre tilltalande
konsekvenser. I sidant fall skulle t. ex. 10 § komma att
omfatta #ven fall, som avses i 7 och 8 §§. En dylik gir-
ning, forévad av en man med minderarig kvinna, skulle da
fran lagens stdndpunkt framstd sisom straffbelagd ur tvinne
olika synpunkter och silunda vara av lagen visentligt stringare
ansedd &n otukt, som av honom ovats med en minderirig
mansperson. Detta kan knappast antagas vara lagens mening.
I allt fall fair en dylik tydning anses si tvivelaktig, att
tolkningsregeln 4n dubio mitvus bér komma till anvéindning.
I rattspraxis har ock den uppfattm'ngen tringt igenom, att

! Jfr hirom WEDBERG: Konungens hogsta domstol 1789—1809, s. 34—6

samt ovan s. 42.

? L. K. ansdg sig kunna till stéd for inbegripande under straffbudet av
jimvil den forstnimnda gruppen av girningar dberopa att »alla senare lagstift-
ningar funnit sig féranlitne att beligga slika girningar med straff».
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10 § ej kan tillimpas ifriga om sexuella forbindelser mellan
personer av motsatt kon; se rittsfall 1890 B. 410 och 1894
s. 327 (vid en entroitus per anmum % minderarig fosterdotter
démde underritten till ansvar enligt 18: 6 och 7 samt 18: 10,
men H. D. uteslét hinvisningen till § 10). Sisom férut
(s. 46—7) niimnts, fir vidare uttrycket »ova otukt» ej anses
tillimpligt & den, som rent passivt liter bruka sig sisom me-
del for garningen; se dirstides anforda rattsfall. Men gér-
ningen kan under givna férutsittningar for hans del bliva
att straffa enligt 13 §. ,

Uttrycket »>6va otukt med djur> innefattar hir ett krav
pa att det skall foreligga en beréring med djurets kropp, som
innebdr en akt av direkt tillfredsstillande av koénsdriften hos
den handlande sjilv. I annat fall kan pi sin hojd 18: 13
tillampas. = Jfr J. O:s &mbetsberéttelse 1912 s. 318. Subjekt
" for brottet kan vara si vél man som kvinna; jfr dldre ratts-
fall hos Frinteere V. s. 180.

I frimmande strafflagar, siirskilt i romanska linder, ha
straffbuden fér otukt med djur bortfallit. I de germanska
linderna finnas de i allminhet kvar, si #ven 1 den norska
strafflagen (§ 213), ehuru denna nigot inskriinkt straffbudets
betydelse genom stadgandet, att dtal blott far dga rum, om
det pakallas »av allminna hinsyn», vilket i sak kan siigas
innefatta ett nérmande till de forutsittningar, som var lag i
18:13 1 allménhet uppstiller f6r 6vriga otuktiga girningars
straffbarhet. ‘ _

Vad ater betriffar straffet for onaturlig otukt med annan
person, ir detta i frimmande lagar, sisom t. ex. tysk och
norsk strafflag, uttryckligen begrinsat till otukt mellan mén
eller i allt fall otukt mellan personer av samma kén. Aven
detta straff piyrkas dock i nutiden avskaffat av den moderna
psykiatriens malsmén, enéir gérningen i sig egentligen &r att anse
som utslag av en psykisk abnormitet av patologisk natur, som
ej moraliskt kan liggas vederborande till last. I code pénal
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och dirtill sig anslutande lagar férefinnes det heller icke i
denna allminna omfattning. Att utan vidare borttaga straffet
for otukt i alla dylika fall &r dock icke md&jligt. Man larer
icke kunna undgd att for vissa fall uppritthilla detsamma,
némligen ifriga om onaturlig otukt med nérskyld eller minder-
arig eller sinnessjuk, eller dd man berett sig tillfille till onaturlig
otukt genom missbruk av auktoritetsforhallande eller av offent-
lig eller enskild tjinstestillning gent emot underordnade, méj-
ligen ej heller for de fall, da girningen forévats medelst hot,
dven om detta ej kan foéranleda straff enligt det allménna straff-
budet for rittsstridigt tving. Dylika straffbud ernas enklast
genom att straffbuden for vande av otukt med annan erhalla
tillimplighet &ven for fall av onaturlig otukt. Si kan emel-
lertid sisom forut framhallits enligt svensk ratt icke anses
vara fallet. — Utéver de nu niimnda straffbestdémmelserna
kunde det &ven ifragasittas att uppstalla sirskilda straff for
den, som medelst utnyttjande av annans nodlédge eller medelst
psykiskt tving genom utfistande av beloning bereder sig till-
falle till dylik gérning. Sérskilt det sista fallet skulle emel-
lertid komma att leda till en ganska vidstrickt straffbarhet.
Ty ett dylikt psykiskt tvang miste anses foreligga i alla de
fall, d4 vederborande allenast pi grund av beloningen f6rmatts
overvinna en inre motvilja mot att medverka till gérningen.
Och man har svart att inse varfor ej 1 sa fall dylika forfaran-
den borde straffas jimvél i friga om andra slag av otukts
ovande.

11 §.

Var, som vanemaissigt eller for att darmed bereda
sig vinning forleder till, férmedlar eller pa annat
satt framjar otukt mellan andra; domes for koppleri
till straffarbete i hogst fyra ar eller fingelse i hogst
sex méanader.

Till straff, som nu ar sagt, skall ock démas, dar
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nigon, utan att hava gjort sig skyldig till sidant
forfarande, som i 1 mom. sags, for egen vinning
stadigvarande utnyttjar annans otuktiga levnadssatt.
Lag 20 juni 1918, som tritt i kraft 1 jan. 1919.*

Forsta stycket i denna § bestraffar kopplers. Vissa sidana
fall &ro emellertid underkastade en stringare behandling i
nistfoljande §.

Med koppleri, i detta ords vidstricktaste betydelse, forstas
frimjande av andra personers otukt inbérdes. Alla former av
dylikt frimjande hinféras di under detta uttryck, sisom t. ex.
forledande av en person att 6va otukt med annan, formedling
eller sammanférande av andra personer for sidant dndaméil,
upplitande av lokal dérfor o. s. v. I denna begreppets all-
ménnaste omfattning &r det emellertid aldrig foremal for
kriminalisering i strafflagarna. I #ldre tid har man oftast
inskrinkt sig till att straffa hallandet av bordeller eller dirmed
niirbesliktade forfaranden. De romanska linderna ha i all-
ménhet inskréinkt sig till att bestraffa ett frimjande av otukt
med mindeririga (les mineurs), om ock, sirskilt pa senare tid,
vissa genom tvang, list eller missbruk av auktoritetsférhallande
kvalificerade forfaranden bestraffas &ven i friga om vuxna.
Sistnimnda slag av forfaranden pliga numera ock sirskilt

! Trots den betydande utvidgning av straffomridet som den ar 1918 ge-
nomférda indringen av forevarande § medfort, synes enligt den svenska krimi-
nalstatistiken antalet av fall, di dess tillimpning pakallats vid vira underdom-
stolar, icke undergitt ndgon 6kning. En énledning dértill torde vara, att med
‘stdd av en rittspraxis, som inaugurerats genom ett rédttsfall 1922 s. 5569, den
samhélleliga reaktionen mot forevarande gérningar i betydande utstriickning sker
i de for losdriveriets behandling giillande former. Sverige erbjuder hiirmed ett
séillsamt exempel pi hurn samhillets reaktion mot i strafflagen straffbelagda
bandlingar i vidstréickt min forsiggir i administrativa former. D& det emeller-
tid kan tinkas, att ifrigavarande metod &ter kan komma att uppgivas, sir-
skilt dérfor att 4domande av tvdngsarbete i st. f. straff vid dylika brott bl. a.
leder till att kringskira de mdojligheter till internering av dylika brottslingar,
som de nya. interneringslagarne av 1927 erbjuda, samt redan straffbudens
omfattande rickvidd ur den medborgerliga rittssikerhetens synpunkt pikalla
en nirmare analys, har jag ansett mig i foéreliggande upplaga bira underkasta
dven forevarande § en mera ingdende kommentar. ‘
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beaktas i strafflagarne. Men dérutéver har man i atskilliga
linder uppstéllt straffbestimmelser av en generellare innebérd.
83 t. ex. enligt norska strafflagen § 206, dir frimjande av
andras otukt av vinningslystnad, generellt gjorts till foremil
for bestraffning. S& ock i det forslag till ny strafflag, som ar
1927 forelades tyska riksdagen. Enligt detsamma bestraffas
dylika gérningar ej blott om de avse frimjande av otukt med
minderérig eller forévats medelst anviindande av list eller om
de innefatta 4sidosittande av en vérdnadsplikt, utan dven di
de skett. »av egennytta>. I den tyska strafflagen av 1871,
§ 180, i den lydelse den erhallit genom den s. k. lex Heintze
~av ar 1900, och vars bestimmelser i #mnet varit av sirskild
betydelse vid utformningen av den svenska rittens gillande
bestdmmelser i dmnet, uppstilldes i sidant hénseende sisom
alternativa forutsittningar, att frimjandet antingen skett » vane-
missigt> eller »av egennytta>. Om man avfattar brottsbe-
greppet si vidstrickt, blir emellertid dérav bl. a. féljden, att
dven ett blott uthyrande av bostad at en person, som fér ett
otuktigt levnadssiitt, med vetskap dirom, kan hemfalla under
straffbudet, vilket ock enligt den tyska rittstillimpningen varit
forhallandet. Detta har emellertid allmént ansetts orimligt;
ty édven ifraga om kvinnor, som idka skérlevnad, méste det
~dock fasthéllas, att de nigonstiddes skola kunna finna tak 6ver
huvudet, iven under de tider, di de ej vistas pa tvingsarbets-
eller vardanstalter. Den historiska erfarenheten visar ock, att
straffbud, genom vilka man vill férsoka att helt och hallet
utrota den yrkesméssiga otukten genom att beréva dess ut-
ovare dven méjligheten att bo nagonstides, i verkligheten icke
komma att tillimpas. Fo6r att hir draga en rimlig grins hade
de tidigare tyska forslagen till ny strafflag visserligen bibehallit
ifrigavarande straffbud oférindrat, men dirtill fogat ett stad-
gande om att straffbestimmelsen ifraga ej skulle komma till an-
vindning i friga om upplitande av bostad, si framt ej veder-
borande »med hinsyn till otuktens tolererande soker uppni
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en oskilig vinning»>. Men forelag ett dylikt ekonomiskt
ockrande p3 lasten, skulle straff intrida, dven om detta ej
- skett vanemiissigt, utan blott avsett upplitande av bostad vid
ett enstaka tillfille.’ Ett tilliggsstadgande av detta innehall
gjordes ock i den tyska strafflagens ovannimnda § 180 genom
lag av 1927 i samband med tillkomsten av den nya lagen om
kénssjukdomarnas bekimpande.?

Koppleristadgandena i férevarande § ha (liksom §:mn i dess
helhet) tillkommit genom lagen *%/s 1918. Dessforinnan intog
den svenska lagen i férevarande hinseende en stindpunkt,
nirmast erinrande om férut nimnda éldre typ av strafflagar.

Allménna straffbestimmelser mot koppleri synas hos oss
ha upptagits f6rst under tiden for forarbetena till 1734 ars lag.
Och i M. B. 57:1 hade stadgandena ang. koppleri foljande
lydelse: »Haller nigon sidana hus och samkvim, dér otukt
och losaktighet drives; stinde for sidant koppleri tre dagar
vid kaken etc.» I viss anslutning till ndimnda stadgande upp-
stillde Lagkommittén i sitt forslag till straffbalk foljande be-
stimmelser: »Frimjar nigon otuktig levnad genom koppleri,
eller hiller sidant hus, dér otukt drives; démes — —>. Och
denna dess formulering av brottsrekvisiten upptogs sedermera
oférindrad si vil 1 de senare avgivna férslagen, som i 1864
ars strafflag i 1:a st. av f6revarande §, varest straffet for detta
brott bestimdes till straffarbete fr. o. m. sex méanader t. 0. m.
fyra 4r. I dessa stadganden gjordes sedan ingen #ndring
forrdin gehom nyssnimnda lag av 1918.

Enligt den forut géllande ritten bestraffades alltsd 1 1:a
st. av denna § féljande tvinne fall:

1) »frimjande av otuktig levnad genom koppleri». ‘Dirvid
ansigs uttrycket »koppleri» dels pd grund av motséttningen
till néstfljande alternativ, dels ock pd grund av att det an-

1 Sé hiirom sirskilt Vorentwurf zu einem deutschen Strafgeselzbuch 1909:
- Begriindung, Besonderer Teil s. 694.

? Ett i viss man likartat forbehall har ock influtit i det 1927 for tyska
riksdagen framlagda forslaget till ny strafflag.
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vindes vid sidan av uttrycket »frimja otuktig levnad», inne- -
bira en inskrinkning i straffbudets omfattning och avse ett
vanemissigt sammanférande av parter for otukts bedrivande.’
Bevis om syfte att bereda sig vinning ansigs déremot icke
erforderligt; jfr rittsfall 1912 s. 481.% 2) »Hallande av sidant
hus, dér otukt drives>. Hér bestraffades alltsa sarskilt upplatande
av lokal. Angiende innebérden av uttrycket »sidant hus, dir
otukt drives>, ridde emellertid en viss tvekan. I lagens for-
arbeten dtergavs dess innebdrd med orden: »sidant hus, som
anordnats till stadigvarande hemvist for lasten».® Intet tvivel
ridde dérom, att det avsig ett hallande av verklig bordell,
d. v. s. hillande av en lokal, i vilken man har kvinnor som
idka yrkesmissig skorlevnad inneboende, och dir innehavaren
sjilv. av den besokande upptar betalning for att tillfalle till
otukt beredes. Men dirutéver ansigs det dven tillampligt pa
sidana personer, som uthyra rum till bostad &t dylika kvinnor,
vilka diirstides med -hans vetskap mottaga besok for otukts
bedrivande, varvid den uthyrande fér varje besokande upp-
tager en sirskild avgift. Rorelsen kan di visserligen anses
som den ifrigavarande kvinnans egen, men i viss man &ven
som den uthyrandes. Tidigare radde visserligen tvivel, om detta
fall var avsett i stadgandet; se N. T. 1886 s. 649. Men seder-
mera har det ansetts, att dven dylika s. k. flickstéllen hem-
- follo under lagbudet; se rittsfall 1897 s. 55. Till ansvar
enligt detta lagrum fiilldes dessutom pi senare tid, &ven om
1 dylika fall en strskild avgift for varje bes6kande ej upp-
togs, blott det av omstindigheterna, t. ex. hyrans storlek,

! Aven historiska skiil torde ha medverkat vid denna tolkning. I M. B
57:1 lydde sisom nimnt motsvarande stadganden: »haller nigon sidan hus och
samkvdm, dir otukt och losaktighet drives».

? 1 tidigare riittspraxis synes stundom funnits en tendens att uppfatta
stadgandet sisom avseende #Hven annat frimjande av otukt, varvid uttrycket
»genom koppleri» antingen finge uppfattas sisom plegastiskt eller ock anses
framhalla ett krav pid en viss vanemissighet i forfarandet; se t. ex. riittsfall
1906 B 783.

 Se yttrande av H. D:s majoritet i det K. Prop. till ny strafflag av 1863
bilagda H. D:s prot. s. 42. ‘ ) '
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framgick, att vederborande haft sérskild vinning av rérelsen;
se rittsfall 1909 s. 332. Det var saledes likgiltigt pa vad
sitt vederbérande drog vinst av hyresgisternas osedlighet,
_ blott han kunde sigas ha sirskilt ockrat pa lasten. Tvivel-
‘aktigare var diremot, om bestimmelsen #ven var tillimplig
4 s. k. partihotell, d. v. s. om man kunde straffa innehavare
av en hotellrrelse, som veterligen mot ersittning for tillfilligt
bruk upplit rum fér ovande av otukt. Under 1890-talet
och 1900-talets forsta ar filldes av H. D. i ett flertal fall
dylika personer till straff enligt detta lagrum; se rittsfall 1894
s. 452, 1905 B. 156 (enhilligt). Men sedermera férmirktes
en stigande obenfigenhet mot att pa dylik rérelse tillimpa
forevarande stadgande i 18:11. Sirskilt med hénsyn till
det forutvarande 2:a st. i §m, som &ven uppstéllde straff for
»kvinna, som i dylikt hus later bruka sig till skorlevnad>,
maste ju ock en dylik tolkning synas mindre rimlig. Typiska
uttryck fér niimnda tendens dro rittsfall 1906 B 783 (varest
majoriteten 1 H. D. foér dylikt fall i stdllet aberopade straff-
budet for »frimjande av otuktig levnad genom koppleri»);
1908 B. 566 (varest en minoritet i H. D. frikéinde fran an-
svar); 1908 s. 574 (dér majoriteten i H. D. frikéinde); 1910
s. 127 (nistan enhilligt frikinnande 1 H. D.). Men i rittsfall
1910 s. 330 forordnades 1 ett dylikt mal om dess avgérande
av H. D:s avdelningar samféllt; och dirvid fillde majoriteten
(11 roster mot 10) till ansvar med féljande motivering, som
mé hir ordagrant anféras: »>... enfr det genom vad i méilet
forekommit blivit 4ddagalagt, att N. N. under den tid atalet
avsige i de av henne . . innehavda hotellokaler mot betalning
upplatit rum fér drivande av otukt samt N. N. hirigenom
med hansyn till vad upplyst blivit angéende den omfattning,
i vilken sidant upplitande skett, gjort sig férfallen till ansvar
for hallande av sidant hus, dér otukt drives, ete....»>.' Harav

! En liknande motivering av en minoritet i H. D. redan i rittsfallet
1908 s. b74.
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torde alltsd framga, att det var bevisningen om, att upplatandet
skett i viss storre utstrickning (vanemissigt) och mot ekono-
miskt vederlag, som var grunden till fallandet. Kravet pi att
upplitandet skulle ha skett mot ekonomiskt vederlag hade
visserligen icke i och for sig nigot stéd i lagen, da det ju
dirstides ej uttryckligen krivdes, att vederbérande handlat
»for egen vinning», men nfimnda forhallande har antagligen
1 forevarande fall tillsammans med vanemissigheten i forfa-
randet uppfattats sdsom ett indicium for att lokaliteterna ifraga
av innehavaren voro avsedda att utnyttjas sisom »ett stadig-
varande hemvist fér lasten>. Enligt detta prejudikat, som
dock icke var alltfér avgérande, fastslogs alltsd, att &ven s. k.
partihotellrérelse under nimnda férutsittningar vore att anse
sasom ett sidant ockrande pé lasten, som kunde hénféras under
lagens uttryck: >hiller sddant hus, dir otukt drives». — Man
torde darfor kunna siiga, att sidant rattstillstdndet var fore 1918
drs lagstiftning, de gemensamma rekvisiten f6r de straffbara
fallen av wuppladtande av lokal voro, att vederbérande vane-
missigt och for att bereda sig vinning upplitit lokal for
otukts bedrivande. Medan alltsd t. ex. den tyska straff-
lagen uppstillt vanemissighet och egennytta sisom alternativa
rekvisit ifraga om koppleriets allménna straffbarhet, kumulerade
svensk rdttspraxis for hér ifrdgavarande fall bada de forut—
nimnda rekvisiten.!

Andra fall av koppleri 4n de nu sagda, bestraﬁades fore
1918 icke enligt férevarande lagrum. Siledes fanns t. ex.
ej nagot generellt straffbud for ett blott férledande till otukt

! Uttrycket: »hiller nigon hus etc.» ansigs icke utesluta andra medver-
kande &n rorelsens egentlige utévare fran ansvar. Nagot hinder foreldg dirfor
ej, att bide husets #gare och den, som hyrt lokalen av honom, for att i sin
tur dér idka dylik rorelse, bestraffades efter detta lagrum. Om det av omstin-
digheterna t. ex. storleken av det hyresbelopp, som #garen betingat sig, framgick,
att han haft klar insikt om vartill lokalen skulle anviindas, blev jimvéil dgaren
filld enligt forevarande lagrum; se rittsfall 1908 B. 710 (tvekan ridde endast,
om han skulle straffas sidsom girningsman eller allenast sésom delaktig; hirom
se delaktighetsliran).
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med annan, ej ens om det skett for egen vinning. Sarskilt
betinkligt var detta, di det gillde att bestraffa soutenérer,
vit slavhandel o. dyl. Genom 1918 &rs lagiindring ha emel-
lertid samtliga nu nimnda straffbestdmmelser upphévts och i
stillet ersatts av ett nytt straffbud ang. kopplert i férsta
stycket av forevarande §. Till grund fér denna lagindring
lag ett av den s. k. Reglementeringskommittén ar 1910 fram-
stallt forslag. Detta forslag var alldeles lika lydande med det,
som senare upphdéjdes till lag med ett enda, men synnerligen
viktigt undantag. Sisom .alternativ till vanemissigheten hade
kommittén uppstillt »avsigt att ddrmed bereda sig sdrskild
vinning>. Sasom skil fér denna avfattning av stadgandetan-
forde kommittén, att uttrycket »for egen vinning» eller »att
vinning sig férskaffa» »torde kunna limna rum for berdttigad
tvekan, huruvida icke dérunder skulle anses inbegripna dven

. sidana av kommittén icke asyftade fall, som exempelvis upp-

latande av bostad mot hyra av pid orten sedvanlig storlek at
prostituerad kvinna, vilken i bostaden bedriver otukt»>. Och .
kommittén forklarade sig ha »>hirmed velat angiva, att en
medverkan till otukt t. ex. genom upplitande av rum &t s. k.
nattpartier eller uthyrande av bostad it prostituerad kvinna
med begivande fér henne att i bostaden mottaga kunder for
otukts bedrivande, bliver straffbar, di fo6r den prestation, som
innebdr medverkan till otukt, tages eller betingas ett oskéligt
“vederlag och simedelst ockras pa osedligheten». Meningen
var silunda att at straffdomaren Gverlata en fri provningsrétt,
huruvida gérningen med héinsyn till vederlagets storlek var
att anse sisom straffbar eller icke. Dirvid forutsattes dock
tillika, att savil »ifrdga om partihotellrérelse» som i friga om
»upplétandet av bostad &t prostituerade kvinnor» verksam-
heten kan tinkas antaga en sidan omfattning, att den »ob-
jektivt framstir sisom en’ fortgiende verksamhet inriktad pa
" att frimja otukt mellan andra>, och ur denna synpunkt kunde -
hemfalla under den alternativa straffbestimmelsen for vane-
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missighet.! Kommittén hade silunda i friga om upplitande
av lokal for otukt upplost de i férut hirskande réttspraxis
fordrade, kumulerade rekvisiten i tvenne alternativa sidana,
dirvid den dock i friga om alternativet »for att dérmed be-
reda sig vinning» uppstillt en, si vil av erfarenheterna be-
triffande upplitandet av bostad fran ett likartat stadgande
i den tyska rittspraxis, som ock med hénsyn till den foreslagna
stora utvidgningen av de straffbara forfarandenas omrade, pé-
kallad kvalifikation — pékallad ej blott med hénsyn till en
vislig begrénsning av straffomradet, utan ock med héinsyn till
skapandet av skiliga ansprik pa rittssikerhet. De mainga
tvivelsamma sporsmal som, enligt vad) modern rittspraxis i
andra ldnder utvisar, eljest uppstd med hénsyn till spérsmélen,
huruvida girningen kan anses innefatta ett »>frimjande av
otukt> eller huruvida den skett »for att dirmed bereda sig
vinning» elimineras ndmligen si gott som helt och héllet ge-
nom inforandet av en dylik kvalifikation.?

Ifragavarande kvalifikation av alternativet »att dirmed
bereda sig vinning>» uteslots emellertid i den K. Prop. till
1918 4rs riksdag. Det ovan kursiverade ordet »sirskild> ute-
slots, och fér att goéra inneborden av dndringen i friga si
tydlig som mdjligt, gjordes i motiveringen f6r densamma det
uttalandet, att »gfirningen skall anses straffbar, s& snart gér-
ningsmannen for sin medverkan tagit eller betingat sig ndgot
vederlag,. oberoende av dettas storlek»>.® Man ér silunda for
brottsomridets avgrinsning mot det straffria omradet visent-
ligen hénvisad till en analys av de bdda ovannimnda re-
kvisiten. ‘ :

Girningen r i det nya stadgandet generellt betecknad

! Se Underdanigt betéinkande ang. dtgirder for motarbetande av de smitto-
samma sjukdomarnas spridning, I: Férslag och motiver, 1910 (i det foljande
benimnt Reglementeringskommitténs betéinkande), s. 229—30.

? Att dessa sistnimnda betiinkligheter f. n. hos oss, vid frinvaron av en
meodernt organiserad éklagaremakt, icke #ro siirdeles betydande, dr en sak for sig.

% Se K. Prop. till 1918 &rs riksdag N:o 154, s. 80. v
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sisom ett >frimjande av otukt mellan andra>. Under ut-
trycket »otukt mellan andra» far anses inbegripet alla sidana
forfaranden, som enligt ovan (s. 44 ff.) iro att hinféra under.
begreppet »6va otukt»; se rittsfall 1927 s. 473. " Men ej
heller flera. Till att antaga att nidmnda uttryck hir skulle
dga en storre rickvidd finnes s& mycket mindre anledning,
som lagen 1 4 och 5 §§ av detta kapitel anvinder uttrycket:
»otukt mellan personer» sisom i férevarande hénseende lik-
tydigh med uttrycket »6va otukt>. A andra sidan hér ock
ett frimjande av alla dylika forfaranden hit, likgiltigh om
dessa forfaranden i sig #ro efter lag straffbara eller icke.! Hiiri
kommer det frimst till synes, att koppleriforbrytelsen &r det
delictum sut gemeris, och icke innefattar blott en specialbe-
stdmmelse fér delaktighetsansvar. Ej heller uteslutes fore-
‘varande §:s tillimplighet dérav, att den otukt, om vars frim-
jande det &r friga, innefattar ett Svande av sidan onaturlig
otukt med annan person, som avses i 10 § av detta kap.

- Lagen nimner siirskilt forledande till otukt mellan andra,
vilket férr ej var i denna sin allminhet straffbart?; vidare
formedling av dylik otukt, vilken enligt ovan &ven férut i
viss utstrickning kunde straffas; men dérutéver ock »frimjande
av otukt mellan andra> jimvil pi annat sitt. Uttrycket »for-
leda> torde hiir liksom 4 andra stillen i strafflagen, dér detta
uttryckssitt forekommer (se t. ex. 3:1; 8:6), avse varje form
av astadkommen psykisk paverkan & annan, varigenom man
orsakat, att vederborande beslutat sig for verksamheten ifriga,
och som dven for denne framstir sisom en sidan piverkan.®

~ Vid en dylik medverkan till andras otukt ir det tydligen lik-

! Hit hor silunda #ven konsumginge mellan allenast trolovade; jfr ovan
s. 44 n. 1. S4& snart forfarandet innefattat ett 'uppsé,tligt frimjande av det-
samma, samt skett »for att ddrmed bereda sig vinning», iir det alltsd straffbart.
Enligt Reglementeringskommitténs forslag var gérningen straffbar, férst om géir-
ningsmannen berett sig ett oskiligt vederlag genom att bereda dem tillfille dértill.

2 Jfr nedan vid § 12. .

3 Jfr ang. 8:1 THYREN i T. F. R. 1915, s. 862, Av annan mening till-
synes HAGSTROMER: Sv. ‘Straffritt I, s. 827, : :
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giltigt, vilkendera parten som pa dylikt sitt paverkats, samt
huruvida allenast endera eller bada parterna pa dylikt sétt
paverkats.! Lagen anviinder ock helt allmint uttrycket »for-
leda till — otukt mellan andra>. '

Under uttrycket »férmedla» torde allenast vara att hén-
fora forfaranden, som innebédra ett sammanforande av personer
for otukts Gvande, vare sig denna verksamhet allenast gir ut
pd att bereda dem tillfille att trida i personlig férbindelse
med varandra (s& t. ex. om en hotellportier limnar en resande -
littfardiga kvinnors bostadsadresser) eller jimvil innefattar
deras sammanforande for &ndamailet & bestimda lokaliteter
(s. k. maisons de rendez-vous).? Uttrycket »>formedla> sit-
tes dd i1 motsittning till sidana fall, di det frin girnings-
mannens sida allenast féreligger en tilldtelse att utnyttja fore-
fintliga betingelser eller anordningar for otukts Gvande. Aven
ifriga om en formedling torde det dock fa anses likgiltigt
huruvida verksamheten for ett sammanfoérande avsett bada
parterna eller allenast endera.® Utanfér begreppet »formed-
ling» faller diremot hillandet av bordeller, s. k. flickstillen,
partihotell och dylikt.* Sidana fall iro emellertid att hiin-
fora under lagens ord: »eller pid annat sitt frimjar otukt
mellan andra>.

Under uttrycket »frimja» skall enligt lagens férarbeten
hinféras »varje form av effektiv medverkan till dylik otukt».®
Uttrycket #r till sin innebérd nigot dunkelt. Att diri icke

! Annorlunda i § 12, varest pA grund av kvalifikationens art med nédvin-
dighet fordras, att dylik paverkan dvats & nigon person, som stir i det i §n
angivna forhdllandet till girningsmannen. )

? Reglementeringskommittén yttrar i sitt betinkande s. 281—2, att ut-

trycket formedla #r »nirmast liktydigt med den innebdrd, som begreppet kopp-
leri i straffriittslig mening hos oss foér nirvarande #ger»; jfr ovan s. 87—S8.

2 Aven det blotta inférande av en kvinna & en bordell har i tysk riitts-
praxis ansetts sfsom en akt av »Vermittelung»; se OLSHAUSEN: Kommentar,
§ 180 under 6). Grinsen mellan »formedling» och annat frimjande #r givetvis
i viss man flytande.

* Jfr tidigare svensk rittspraxis ovan s. 88—9.

® Se Reglementeringskommitténs Betdnkande 1910, s. 231.
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kan inliggas nigot krav pa att otukt mellan andra verkligen
blivit 6vad, skall nedan visas. An mindre kan dirmed avses
att uppstilla nigot krav pa avgorande kausalitet i f6rhallande
till dylik otukts évande. Hiir lika litet som eljes kan straff-
barhet anses utesluten dirfoér att det ifrigavarande resultatet
skulle férverkligats pd annan vig, direst ej det ifrigavarande
subjektet ingripit. I sig kan i uttrycket »frimja> endast in-
liggas krav pd att ghrningen skall innefatta ett underlattande
av otukts 6vande. En motsvarande betydelse &ger ock ut-
trycket »frimja» i Str.L. 3:4. Hérvid uppstir emellertid
den fragan, huruvida uttrycket »frimjar»> i detta ssmmanhang
skall anses avse allenast ett dstadkommande av gynnsamma
yttre betingelser for otukts dvande (och alltsd motsvara alle-
nast den s.-k. fysiska medhjilpen vid brottsliga forfaranden)
eller om hit &r att hinfora dven en medverkan genom alle-
nast psykisk paverkan & annan, 1at vara att denna paverkan
ej haft karaktéren av ett forledande, utan blott inneburit ett
stirkande av vederborandes beslut i sidan riktning.! Vid av-
- gérandet av denna friga har man forst att rikna med att
lagen med uttrycket »férleda» redan avhandlat en form av
psykisk péverkan, och att nimnda uttryck mdjligen kan avse
ej blott en exemplifikation, utan &ven en begrinsning av straff-
omradet i nimnda hénseende. Visserligen omnémnes 1 straff-
lagens 3:e kap. likaledes férst forledandet sdsom en sérskild form
. av psykisk paverkan, men lagen har dock dérstides i de f6ljande
§§ ansett sig béra uttryckligen angiva, att dven ett blott frim-
jande »med rad» #r straffbart. Dirjimte foreligger i fore-
varande § jimvil det forhillandet, att lagen nfirmast anslutit

! En dylik begrinsning har man i tysk ritt ansett sig berittigad att gora
pé den grund, att lagen i sin karaktérisering av koppleriet begagnat ett annat
uttryckssitt fn ifriga om den straffbara medhjilpen (»der Unzucht Vorschub
leistet»), vilket uttryck formenats #iga en dylik objektiv innebdrd. Hirskande
rittspraxis har emellertid varit av avvikande mening. Redan ur synpunkten
av en dylik psykisk pdverkan har upplitande av bostad it prostituerad, som
allenast 6vat otukt utanfér bostaden, blivit ansedd sasom kopplerl se OLSHAUSEN :
Kommentar, § 180 under 8).
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uttrycket: »eller pa annat sitt frimjar> till uttrycket »for-

medlar»>, i friga om vilket tydligen rent yttre grunder varit
bestimmande for kriminaliseringen, samt att det dérfor vil
ir mojligt, att den #ven 1 fridga om uttrycket »frimjar>»
haft allenast férfaranden av dylikt slag i sikte. I allt fall
synes mig 1 belysning av det ovan sagda tolkningen av ut-
trycket »>frimja» hdr vara si pass tvivelsam, att enligt tolk-
ningsregeln ¢n dubio mitius den inskrinktare tolkningen ir
att anse sisom den riktiga. :

For att avgora nir ett »underlittande> av nu niimnt slag
kan anses foreligga, lata sig emellertid analogier frin den
straffbara medhjilpens omride anviindas. Liksom silunda en
tjinare, som innehar anstillning hos en person (som han vet
vara brottslig), icke kan anses (uppstligen) frimja dennes
brottsliga verksamhet blott pd den grund att han utévar de
ordinarie funktioner, som en dylik tjinst innefattar, kan t. ex.
s& ej heller vara férhallandet i friga om en tjinare hos en
prostituerad kvinna, #ven om denne har vetskap om hennes
otuktiga levnadssitt. Och liksom ett blott uthyrande av rum
at en brottslig person, dérest den brottsliga verksamheten
icke bedrives inom lokaliteten i friga, allenast under vissa
yttre forhillanden kan bliva att anse sdsom (fysisk) medhjilp,
t. ex. pi grund av bostadens lige i forhallande till den plats,
dir brottet forovats, sa kan dven ett uthyrande av rum it en
prostituerad, dérest hon icke 6var otukt inom bostaden, en-
dast under vissa yttre forhallanden bli att anse sisom frim-
jande av annans otukt, t. ex. om bostaden med hinsyn till
sitt lige for henne underlittar verksamhetens bedrivande.’
Och liksom upplitande av bostad 4t annan med vetskap om
att brottslig verksamhet dér skall bedrivas alltid dr att anse

" ! Frin den uppfattningen att Zven dylika Stgirder kunna bliva att hin-
fora under uttrycket »frimja», synes dven Reglementeringskommittén ha utgétt,
d& den enligt ovan (s. 91) helt allmiint framhaller, att »uppldtande av bostad &t

prostituerade kvinnor» kan tdnkas komma att straffas enligt alternativet »vane-
méssighet».



97

ssom (fysisk) medhjilp vid brottet i friga, si blir ock ett
‘uthyrande av bostad 4t en prostituerad med vetskap om att
otukt &r avsedd att dir bedrivas alltid att anse sisom (upp-
sitligt) frimjande av annans otukt.! Men &ven forfaranden,
som tidigare voro alldeles oatkomliga, inbegripas ddrunder, s
t. ex. det fall, att en chauffor nattetid atager sig att mot be-
talning aka omkring med en herre pa gatorna for att darige-
nom underliitta hans sammantriffande med 15saktiga kvinnor.
Liksom ett befordrande av en person till brottsplatsen (med
vetskap om att brottet dir skall féretagas) kan straffas si-
som (uppsétlig) medhjilp, s& uppfyller ett dylikt férfarande
(med vetskap om firdens &ndamil) forutsittningen for att
betraktas sisom ett (uppsitligt) frimjande av annans otukt.?
I forarbetena nimnes ock sirskilt sisom exempel att man
hindrar en kvinna, som hemfallit &t yrkesmissig otukt, att
atergs till ett ordentligt levnadssitt.® -

Liksom fallet ir med den straffbara medhjilpen kan »un-
derlittandet> vidare bestd si vil i skapandet av positivt gynn-
samma betingelser som i undanrédjanden av yttre hinder for
otukts Gvande.! Det forutsittes emellertid att forfarandet i
det foreliggande fallet 47 concreto haft betydelsen att under-
litta andras otuktiga forehavanden. Att verksamheten i och
for sig dr fignad att skapa gynnsamma betingelser for dylika

! Frén denna stindpunkt har tydligen Reglementeringskommittén utgitt,
d3 den enligt sitt ovan (s. 91) anforda yttrande genom avfattningen av rekvi-
sitet »for att dirmed bereda sig sdrskild vinning» velat férebygga hénférande
under detta lagrum av ett uthyrande av bostad i enstaka fall mot gingse pris
At prostituerad kvinna, vilken dér bedriver otulkt.

? Emellertid torde uppsit ofta icke kunna anses Adagalagt, med mindre
dn att det yttre sittet for- ghrningens fordvande — t. ex. ett sakta strykande
utefter trottoirerna — indicerat detsamma. .

* Se Reglementeringskommitténs bettinkande, s. 281. Hirmed syftas vil
P4 sddana fall, d4 man genom att stdlla yttre hinder i hennes viig motverkar
hennes beslut i nimnda hinseende. Ett forledande till att fortsitta ett dylikt
levnadsséitt, bor kunna straffas redan enhgt lagens forsta alternativ; jfr medan
8. 100/

* Jfr HAGSTROMER: Sv. straffrditt I, s. 835.

7—29604. N. Stjernberg, Strafflagen. Kap. 17—18.
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forehavanden fran andras sida #r ej tillrickligt. Denna inne-
bérd har motsvarande uttryck patagligen dven 1 Str. L.
3:4. Det dr dven dér icke nog med att man skapat gynn-
samma betingelser for ett visst slags brotts utférande, for-
farandet méste jimvil i det foreliggande fallet ha inneburit
ett underlittande av andra personers brottsliga férehavanden.
En i denna mening »effektiv> medverkan maste alltsd alltid
vara forhanden.

Diremot lirer man hir ej kunna kriiva, att gérningen
skall vara inriktad pa bestimda personer eller pa nidgon viss
bestimd personkrets. Direst for koppleri-brottets fullbordan
erfordrades, att det faktiskt kommit till 6vande av otukt mel-
lan andra, kunde det tinkas vara berittigat att uppstilla ett
dylikt rekvisit. T sidant fall kunde man nimligen ock vilja
fordra, att verksamheten skall ha varit inriktad just pa ett
underlittande av dessa personers otukt. Men en dylik regel
angdende brottets fullbordan kan numera icke med stéd av
lagen uppstillas. Det &r tillrickligt, att man genom sitt for-

farande medverkat till andras otuktiga forehavanden, vare sig
genom att hos annan framkalla beslut i denna riktning eller
pé eljes i lagen angivet sitt. Att mer &n nu &r sagt icke
utan vidare kan inliggas i lagens ord »forleda till», torde
framg av en jimforelse med Str. L. 8: 1.' Och om #in stundom
1 fraga om vissa lagrum s#rskilda skél kunna aberopas fér att
at detta eller liknande uttryck giva en annan innebérd (jfr
t.ex. vid 8 kap. 5 och 6 §§; 25 kap. 6 § m. fl. st.), synas si-
dana i detta fall icke vara férhanden. En s. k. Zuhilter, som
forméatt den kvinna, med vilken han sammanlever, att p4 gatan
utbjuda sig 4t andra mén, bér alltsi. kunna straffas redan
enligt férevarande lagrum, &dven om det icke kan ledas i be-
vis, att otukt med andra verkligen &vats.? Ej heller inne-

! Jfr HAGSTROMER: Sv. straffritt I, s. 816 not 1.
% Mot det ovan sagda lirer icke kunna dberopas, att uttryckssittet »till
otukt med annan forleda barn etc.» i 12 § finge anses ha en annan innebérd.
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ligger nigot mera 1 uttrycket »frimja> otukt mellan andra,
~ lika litet som sa ar forhillandet i friga om uttrycket »frémja>»
1 Str. L. 3:4. Att den frimjade verksamheten enligt sist-
nimnda lagrum jimvil skall ha natt en viss utveckling, har
tydligen sin grund i §:s ordalag i 6vrigt, frimst straffbestim-
melsens avfattning.! Det ér dirfér ur forevarande synpunkt
— dérest ej sirskilda omstidndigheter aberopats till stod for att
nigon otukt icke varit avsedd, och dessa icke kunna anses
vederlagda genom omstéindigheterna i malet — for straffs in-
tride regelmissigt tillrickligt, att nagon bevisligen &t per-
soner av skilda kon i vuxen alder, vilka icke varit gifta, for
natten upplitit allenast ett gemensamt rum. Aven om det t.0.m.
‘kan visas, att otukt vid tillfillet, pd grund av den ena pau:tens
ovillighet, icke kommit att 6vas mellan parterna, har veder-
borande redan genom att pa detta sitt bereda tillfélle dartill
ovedersiigligen >frimjat otukt mellan andra».? Ezx analogia

Ty #ven om nimnda uttryck ursprungligen pd grund av sambandet med de
#ldre stadgandena i 11 § finge anses ha inneburit ett krav pd att otukt jimviil
Ovats, kunde dock ifragavarande stadgande numera i detta stycke anses ha fatt
en annan innebord. Dessutom #Hr dérstides friga om ett kvalificerat fall av
koppleri; jfr nedan vid § 12.

* T tysk rittspraxis synes det ock vara obestritt, att det for straffs intride
ej #r erforderligt, att otukt faktiskt 6vats; se OLSHAUSEN: Kommenlar, § 180
under 8) och 4 ¢). — Se ock Kungl. Prop. till 1925 ars riksdag N:o 4 s. 11, varest
justitieministern givit uttryck 4t hér ndmnda uppfattning, samt s. 19, varest samma
uppfattning lagts till grund for en framstéillning till riksdagen om godkénnande
av de internationella konventionerna d. */s 1910 ang. bekimpandet av den vita
slavhandeln samt d. %%/ 1921 for undertryckande av handeln med kvinnor och
barn. Under frigans behandling vid ndmnda riksdag yttrade L. U.: »lagrum-
mets allmint hallna brottsbeskrivning synes dock nirmast inbjuda till den tolk-
ningen, att fullbordat brott foreligger redan i och med det att genom verksam-
heten i fraga skapats objektivt gynnsammare forutséittningar fér otuktens be-
drivande, oavsett huruvida i det givna fallet otukt faktiskt dgt rum eller ej»;
se dess Utl. Nio 7, 8. 2.

? Annorlunda direst friga #r om frimjande av otukt mellan personer av
samma kon resp. om otukt med minderdrig. I dylikt fall méaste givetvis ytter-
ligare bevisning erfordras, for att ett frimjande av otukt mellan andra skall
kunna anses #dagalagt. Men ej heller i dylikt fall &r bevis om att otukt Svats
erforderligt. Det torde riicka med bevis om att personerna i fraga gjort sig
kinda for dylika perversa bojelser resp. tidigare hingivit sig 4t sidana.
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bér d& nu nimnda grundsats ock anses gilla i friga om ut-
trycket »formedla>. |

Ej heller kan ett dylikt krav att gérningen skall vara
inriktad pd bestimda personer hirledas ur lagens uttryck
»otukt mellan andra». V&l méste vid »formedlande> av otukt
mellan andra pid grund av ndmnda férfarandes natur objektet,
dtminstone vad den ena parten betriffar, vara en bestimd
person (resp. bestimda personer). Men #ven fér detta fall
kan det icke anses uteslutet, att den andra parten utgdres av \
en obestimd personkrets; jfr ovan s. 94. An mera bor di si
anses vara férballandet ifriga om »forledande» och »frim-
jande». Redan den omstindigheten, att i forarbetena sisom
exempel pa »frimjande av otukt mellan andra> sirskilt anforts
det fall, att man hindrar en person, som hemfallit a4t yrkes-
missig otukt, att atergd till ett ordentligt levnadssitt, pekar
bestimt i denna riktning. Med samma skél bor di ock det
fall, att man forleder annan att hingiva sig 4t yrkesméssig
otukt #venledes vara straffbart enligt férevarande lagrum.
Och lagens uttryck »otukt mellan andra> #r s allmént héillet
att ddri svarligen Gverhuvud kan inliggas nigon. dylik be-
grinsning. Det kan ur forevarande synpunkt ej anses lik-
giltigt att lagen i st. f. uttrycket »forleder till, f6rmedlar
eller p4 annat sitt frimjar nagons otukt med annan> i stillet
valt ifrdgavarande uttryckssitt. Ett av de fall, som lagstif-
taren foretridesvis avsett att inbegripa under straffbudet, de
s. k. partihotellen’, kiinnetecknas ju ock av att den frimjande
verksamheten objektivt sett icke i friga om parterna & nagon-
dera sidan behdver framstd sdsom inriktad pa bestimda perso-
ner resp. en bestimd krets av personer. Ifriga om uttrycket
>forleda till otukt mellan andra> lirer di saken ej bliva att
principiellt bedéma annorlunda. Visserligen erfordras i dylikt
fall bevis om att viss person resp. personer pa grund av pa-
verkan ifriga dtminstone bestimt sig for otukts 6vande. Men att

1 Se Reglementeringskommitténs betéinkande s. 228.
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sjilva paverkan inriktats & en bestimd person resp. bestimda
personer lérer icke kunna fordras. Att uttrycket »férleda»
dven dr anvindbart i fridga om paverkan av en obestdmd
personkrets framgar t. ex. av lagens uttryck »séker forleda»
i 8:3 och 10:14. Och att lagen i 12 § av férevarande kap.
kriiver en piverkan av vissa bestimda personer, ir givetvis en
foljd av den ddr uppstillda kvalifikationens natur.
Ytterligare &r att mérka, att en blott underldtenhet att
motverka otuktiga férehavanden fran andras sida icke kan
inbegripas under straffbudet, med mindre det kan uppvisas
nagon i positiv ritt grundad réttsplikt att vara verksam for
dessas forebyggande. En person, som upplatit bostad at an-
nan, samt forst senare finner, att denne anvinder bostaden
for dylika #ndamil, ir vil enligt gillande lag befogad att pa
skilda sétt inskrida mot dylikt missbruk, men endast dér han
enligt nagon i svensk ritt forefintlig regel ar rittsligen for-
pliktad att vara verksam for dess forebyggande, kan han for
denna sin blotta underlatenhet underkastas ansvar enligt fére-
varande lagrum. Déremot &r givetvis under uttrycket »frimja»
otukt att héinfora sidana fall, d4 nagon i strid med en honom
dliggande virdnadsplikt underlater att fran ett dylikt levnads-
sitt avhilla den, som stir under hans uppsikt eller lydnad.
Direst en dylik person genom positiva atgirder forleder den,
som stir under hans uppsikt eller lydnad, till otukt med annan,
kan han for vissa fall till och med hemfalla under ett innu
stringare ansvar #n i forevarande § #r sagt; se nedan vid § 12.
Négon ytterligare begrinsning av straffbudet i foreva-
rande hiinseende torde emellertid icke lita sig uppstillas. Jag
har tidigare, i forsta upplagan av denna kommentar, sokt géra
gillande, att ur lagens uttryckssitt >frimja otukt mellan
andra>, en ytterligare sidan begrinsning skulle kunna hér-
ledas; i det att nimnda uttryckssétt i motsats till andra la-
gars (t. ex. den tyska strafflagens: »der Unzucht Vorschub
leistet») kunde — i viss anslutning till den &ldre ritten —
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anses innefatta ett krav pd att forfarandet objektivt skall
framstd sisom ett understédjande av dylika férehavanden frin
bada parternas synpunkt. Detta dr emellertid sékerligen att
pressa lagens ord léngre &n som med riktiga tolkningsgrund-
satser kan anses forenligt. Lagens ovannidmnda uttryckssitt
ar tillrickligt motiverat sisom innefattande en anvisning om
att verksamheten icke i friga om parterna 4 nigondera sidan
behdver framstd sisom inriktad pa bestimda personer eller .
nigon bestimd personkrets. Nyssndmnda kriterium &r ock, sa-
som blivit framhallet’; till sin natur skilligen obestimt. I sjilva
verket framstér varje kopplerigirning sisom ett understédjande
av otuktiga férehavanden fran bada parters synpunkt. Skulle
dirfor ur dessa lagens ordalag bora hirledas nigon begrins-
ning i forevarande hinseende, borde den snarast innefatta ett
krav pa att verksamheten i fraga objektivt sett framstar si-
som innefattande ett understodjande av otuktiga férehavanden
1 samma grad frén bada parternas synpunkt. Men om en
dylik begrinsning kan det svarligen bliva tal. Den som
hindrar en kvinna, som hingivit sig it yrkesmissig prostitu-
tion, att atergd till ett ordentligt levnadssitt, eller den som
forleder en kvinna att héngiva sig at yrkesmissig prostitution,
understodjer péatagligen i hogre grad hennes otuktiga fore-
havanden #n motpartens. Och likvisst har lagstiftaren tyd-
ligt avsett att inbegripa atminstone det forstnimnda av dessa
fall under férevarande lagrum. Det lirer silunda icke vara
mojligt att av denna grund frin brottsomradet utesluta si-
dana fall som de dérvid asyftade. Ett upplatande av bostad
at prostituerad kvinna, som enligt vad som forutsatts vid av-
talet ej dérstides skall fa 6va otukt, lirer alltsd — for de fall,
da upplatelsen verkligen kan anses innefatta ett »frimjande» av
otukt (jfr ovan s. 96) — ej p4 nimnda grund kunna féras utan-
for straffomradet.? Ej heller det i sidant sammanhang nimnda

! Av STERZEL i Tidss. f. Retsv. 1925, s. 3569—360.
? Jir Reglementeringskommitténs bettinkande, s. 218.
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fallet, att nigon mot betalning av en dylik kvinna ger sitt
samtycke till en fingerad anstillning av henne i sin affir eller
rérelse och pa siddant sitt hjélper henne att undandraga sig
nigon mot den av henne bedrivna yrkesmissiga otukten i
lagen stadgad repression (t. ex. tvingsarbete).’

Ej heller i 6vrigt lirer nigon ytterligare begrinsning med
hénsyn till den straffbara gdrningens natur kunna goéras.’
De begrinsningar, som ytterligare kunna goras, méste hir-
ledas ur o6vriga i lagrummet uppstéllda rekvisit, varvid sfr-
skilt rekvisiten »vaneméssighet> och »>for att dérmed bereda
sig vinning» komma i betraktande, p4 samma sitt som for-
béllandet blivit enligt de frimmande lagar, vilka pa likartat
sitt vidgat ramen fér de under forevarande brott hénférliga
girningarna.

! Att i dylikt fall ett »friimjande» av annans otukt kan foreligga, torde vara
lika visst som att den, vilken pa liknande siitt sokt trygga en brottsling mot
upptéckt och straff i friga om en av honom bedriven brottslig verksamhet, dér-
igenom kan ténkas ha dvat #ven fysisk medhjilp i friga om denna.

? Den begriinsning, som i sidant hiinseende foreslagits av WETTER (Sv.
Juristt. 1925, s. 49) synes mig 4venledes svir att genomnféra. Med uttrycket
»frimja» skulle avses allenast sidan medverkan till andras otukt, som »bereder
en sidan mojlighet till otukt, som ir beaktansvirt gynnsammare én de tillfillen
dartill, som #ro oskiljaktigt férbunda med minniskors vanliga levnadsforhal-
landen». En siddan begrinsning kan till att borja med icke inliggas i uttrycket
»frimja» i Str. L. 8:4. Aven den, som med vetskap om ett tillimnat brott
blott befordrat girningsmannen till brottsplatsen, kan ps denna grund komma
att straffas for medhjélp, jfr ovan. Men en dylik begrinsning synes mig ock
komma i strid med lagstiftarens egna intentioner. Det anfores av WETTER sisom
exempel, att anordnandet av en allmén danslokal redan av nimnda grund icke kan
hemfalla under forevarande straffbestimmelse. Men i vad avseende #r inrdt-
tandet av ett hotell samt rums utbyrande till gister, som onska déirstéddes over-
natta (frinsett s. k. Absteigequartiere, dir ett och samma rum uppldtes &t
gister flera ginger under samma natt) objektivt sett i hogre grad #n inrdttan-
det av en danslokal av beskaffenhet att »bereda en sidan mojlighet till otukt,
som dr beaktansvirt gynnsammare #n de tillfiillen dirtill, som #ro oskiljaktigt
forbundna med ménniskors vanliga levhadsforhallanden»? Det har emellertid
tydligen varit lagstiftarens mening att &ven en partihotellrorelse; som iklitt sig
ifrdgavarande form, skall hemfalla under lagens straffbud, direst den uppfyller
. dvriga i lagen angivna rekvisit; se Reglementeringskommitténs beténkande, s.
217. Avgobrande synes déarfoér bliva, huruvida (uppsitligt) »frimjande» forelig-
ger eller icke. )



104

P4 den subjektiva sidan foratsittes uppsit’, alltsd sirskilt
vilja att pd forut nimnt sitt underlitta andras otuktiga fére-
havandena samt kinnedom om att dessa forehavanden gi ut
pa >otukts> 6vande. Aven ett indirekt eller eventuellt uppsit
dr 1 ndmnda avseende tillrickligt. Men redan ett oursiktligt
antagande, att girningen avsett personer forenade i giltigt
aktenskap, utesluter ansvar. Diremot icke ett antagande, att
parterna varit trolovade. Ty #ven sexuellt umginge mellan
sddana r, sisom ovan ndmnts, att hinfora under lagens uttryck,
»6vande av otukt>; jfr ovan s. 24 not 1. Ifrigavarande sub-
jektiva rekvisit blir numera sirskilt av betydelse darfor, att
dven en enstaka girning kan drabbas av straff, si snart den
skett »for att ddrmed bereda sig vinning»; jfr nedan.

For att en fullbordad girning skall foreligga erfordras,
sisom ovan (s. 98—9) framhallits, icke ndgon bevisning om att
det faktiskt kommit till 6vande av otukt mellan andra. An-
norlunda var férhallandet enligt dldre ritt, dar dtminstone for
vissa fall erfordrades bevis om att »otukt drives»; jfr ovan
s. 88. Ett (straffritt) forsok till brottet ifriga ér alltsd forhan-
den allenast di girningsmannen i det foreliggande fallet dnnu
ej forverkligat ett underlittande av andras otuktiga férehavan-
den, ehuru han efterstrivat det. I friga om »férledande> &r
silunda ett forsck forhanden, di en »Zuhélter» s6kt, men ej
lyckats forma den kvinna, med vilken han sammanlever, att be-
sluta sig f6r otukt med andra mén. I friga om »férmedling»,
direst en person sokt anbringa en kvinna & bordell, men ej
‘lyckats forverkliga detta syfte, eller om en portier givit en re-
sande anvisning pa en littfirdig kvinnas bostadsadress, men
pa grund av misstag ifriga om adressen ej lyckats sitta dem 1
personlig forbindelse med varandra. Ifriga om »frimjande>,
om t. ex. en hotellrérelses idkare vil givit personalen order
att dven inslappa s. k. nattpartier, ehuru det icke kunnat be-
visas, att nagra dylika &nnu tagit hotellet 1 ansprik o. s. v.

! Jir Reglementeringskommitténs betinkande, s. 230.
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For att en sddan medverkan till otukt, som nu ér sagd, skall -
kunna straffas, skall den emellertid ytferligare uppfylla féljande
alternativa rekvisit: antingen skall girningen ha §vats »vane-
missigt>, eller ock skall den ha &gt rum »>for att ddrmed be-
reda sig vinning>. Skilet till att lagen icke utan vidare straff-
beligger en uppsitlig gérning av forut nimnt slag samt stimp-
lar densamma sisom rittsstridig! och straffbar, forst da jim-
vil nigot av nu nidmnda rekvisit foreligga, har frimst varit,
att kriminalisationen i férevarande lagrum med hinsyn till de
krav, som stéllas pd girningens beskaffenhet, &r s& vidstrickt,
att i minga fall de ghrningar, som dérunder inbegripas, iven
da de #ro foretagna uppsétligen, innefatta en sa pass obetydlig
krinkning av de intressen, varom hiir ir friga, eller med hin-
syn till férefintliga intressekollisioner te sig som s& pass natur-
liga, att lagstiftaren redan av dylika grunder ansett sig béra
ytterligare begrinsa straffbestimmelsens rickvidd. Han har

"darfor velat straffligga allenast »sidana former av dylik verk-
samhet, som kunna anses sirskilt farliga»®. Sisom kiinne-
tecken pa en dylik hogre grad av far]ighetvfér de intressen,
varom hér #dr fraga, har lagen hér uppstillt ovannimnda re-

- kvisit.® -

Rekvisitet »vamemdssigt> innebdr ett krav pa att upp-
sitliga handlingar av det slag ovan angivits féreligga hos gir-
ningsmannen i viss storre utstrickning, ndrmare bestimt si,
att de med hinsyn till sitt antal och inbérdes avstind i tiden
objektivt sett framstd sisom en vanemdissig verksamhet. Det
ar icke nodvindigt, att samtliga dessa handlingar i férevarande
fall nu foreligga till bedémande. For straffs intride erfordras

! Den reaktion mot dylika girningar, som kan #iga rum enligt lagen d.
12/q 1885 ang. losdrivares behandling &r bl. a. knuten till forutsittningen, att
vederborande »tillika forer ett sddanb levnadssitt, att vida dirav uppstir for
allmén siikerhet, ordning eller sedlighet».

* Se Reglementeringskommitténs betinkande, s. 229.

® Genom en senare lagindring d. %/s 1921 har lagen uppstillt samma
alternativa rekvisit sdsom grund for strafiskéirpning vid brott enligt 14:27;
jir hirom vid kap. 14.



106

endast bevisning om att girningsmannen handlat vanemés-
sigt; och sa #r forhéllandet, si snart en till bestraffning fére-
~ liggande handling framstar sisom ett utslag av en dylik
vanemissighet. Det dir darfor i forevarande hinseende till-
riickligt, att forhandenvaron av jimvél andra sidana hand-

lingar i férut nimnd utstracknmg varder i malet bewsad

Foreligga emellertid flera sidana handlingar till bedomande
dro de tydligen enligt lagen att anse sisom ett brott. Att
dessa andra handlingar redan tidigare varit féremal for straff-

rittsligt bedomande utesluter icke deras beaktande i fére- =

varande hiinseende’, dock med den inskrinkning att ritts-
kraften hos ett tidigare frikénnande utslag dven i forevarande
avseende méaste respekteras. Diremot maste de olika hand-
lingar, som komma i betraktande, ha nitt den grad av ut-
veckling, som enligt ovan erfordras fér en fullbordad gérning.
Att ghrningarne riktat sig mot skilda personer ar givetvis
det regelmissiga, men sisom nigon nédvindig férutsittning
kan detta ej anses. Den som vid ett flertal skilda tillfdllen
haft att 6vervinna motstindet hos en och samma kvinna i
avseende & otukts 6vande med andra mén, kan t. ex. mycket
vil siigas hava vanemissigt forlett henne®.

Grunden till att nimnda rekvisit ansetts innebéra en hogre
grad av farlichet hos handlingen &r hir som eljes, da vane-
miéssighet 1 handlande tilligges straffrittslig betydelse, att
redan ett upprepat brottsligt handlande hos subjektet regel-
miissigt medfér en forhsjd disposition for ytterligare begiende
av dylika handlingar. Nagon undersskning huruvida s& i
forevarande fall ar forhallandet, &r emellertid icke erforderlig.
Sa vil pa grund' av den sprikliga innebérden i uttrycket
»vanemdssigt> som med hansyn till dldre réttspraxis stand-

! Ang. tillimpningen av konkurrensreglerna i 4:9 och 4: 10 £6r dylika fall
se BERGENDAL i Nord. Tidsskr. f. Strafferet 1927, s. 245.

2 Jfr OLSHAUSEN: Kommentar, § 180 under 10); samt BERGENDAL o. a.
st., 8. 237—8.
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punkttagande i forevarande avseende (jfr ovan s. 87—8) far det
anses tillrickligt att en sidan serie av handlingar, som forut
nimnts, ir forhanden.! Likgiltigt dr dérfor ock, vilket motiv
handlingarne tjinat, samt huruvida detta varit likartat eller
icke. Vanligen #ar vil motivet for de olika handlingarna en
avsikt att dirmed bereda sig vinning. Men oavsett om nagot
sadant later sig bevisas eller icke, ir vanemiissighet férhanden.?
Och motivet kan t. ex. &ven vara att tillfredsstilla en sexuellt
betonad lusta, att blott géra vederborande en tjinst o. s. v.
- An mindre kan fér vanemiissighet fordras foérhandenvaron av
en avsikt att genom verksamheten i fraga skaffa sig en var-
aktigare inkomstkilla.®
Skilet till att rekvisitet »for aft ddirmed bereda sig
vinning> ansetts innebéra en hégre grad av farlighet hos
handlingen, #r i grunden likartat med det, som giller ifriga
om rekvisitet >vanemissigt>. I friga om den som Gver-

o bevisats om att ha foretagit en dylik handling i en sidan av-

sikt, forehgger starka skil for antagandet att en sirskild dis-
position for ytterligare begiende av dylika handlingar ir for-
handen. Ofta #r handlingen i sidant fall i verkligheten ett
utslag av en redan forefintlig vanemissighet, ehuru sidan icke
- kunnat bevisas.* Enligt forevarande alternativ ir det tillriick-
ligt att en enda handling foreligger. S& snart det styrkts att
gé,rningsmannen i fraga om nigon dylik handling haft en si-
- dan avsikt, behover silunda vanemissighet icke styrkas.
Uttrycket »for att bereda sig vinning» betyder hir, lik-
som det pi andra stillen i strafflagen (t. ex. 1 3: 7 och 9,
25:6) forekommande uttrycket »>fér egen vinning>, att det

! 84 sven WETTER i Sv. Juristt. 1925, s. 48; BERGENDAL o. a. st., s. 238,
? Det dr sérskilt med hiinsyn till svérigheten att bevisa en dylik avsikt,
8om foi'éva.rande rekvisit.alternativt uppstéillts; se Reglementeringskommitténs
: betankande, 8. 230.
? Annorlunda i friga om kvalifikationen »yrkesmissighet», for vilken just
detta rekvisit dr utmirkande; jfr hirom BERGENDAL o. a. st., 8. 242—3.
- * Jfr Reglementeringskommitténs betiinkade, s. 229.
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skall foreligga en avsikt att erhalla ett tillskott i egen for-
mogenhet, vilket i detta fall éir liktydigt med en avsikt att i
en eller annan form erhilla ekonomiskt vederlag eller annat
positivt ekonomiskt utbyte av. girningen. Det ér silunda ej
tillrackligt att ghrningsmannen haft f6r avsikt-att Gver huvud
bereda sig sjilv en férdel genom handlingen.' Det #r knap-
past heller tillrdckligt att vederborande handlat i avsikt att
undgd en minskning i egen formogenhet (exempelvis forlett
nigon till otukt med en kvinna i avsikt att dirigenom undgs
en eventuell alimentationsférpliktelse). Ordet »vinning» pekar
ganska bestimt i riktning mot positiva férmogenhetsformanér.
Och i forstnimnda fall &r den enligh ovan antagna grunden
- for giirningens hogre farlighet icke i samma grad forhanden.?
Att det ekonomiska vederlaget skall framstd sisom oskiligt i

forhallande till den prestation ghrningen innebdr, kan, sdsom
~av den ovan (s. 92) limnade redogérelsen for lagens tillkomst
tydligt framgar, icke krivas. Redan erndendet av sedvanligt
vederlag, t. ex. for upplatande av bostad eller verkstillandet
av tjinstprestationer, &r en »vinning» i lagens mening. Men
vinningen behéver 4 andra sidan ej heller ha nigon karaktir
av vederlag for girningen. Ifrdga om en. virdshusvird, som
forleder sina kvinliga bitrdden till otukt med lokalens bestkare,
kan vinningen representeras av den dkade omsittning som en
darigenom forvéntad okad bestksfrekvens medfér. En avsikt
av att bereda sig ett dylikt ekonomiskt utbyte av handlingen
kan foreligga &ven om utsikten dértill &r aldrig si ringa.
blott den varit med handlingen efterstrivad. Atminstone

! Annorlunda i friga om den tyska lagens uttryck: »av egennytta». Dir-
under har t. ex. i rittspraxis inbegripits &ven det fall, att girningsmannen
blott haft for avsikt att tillfredsstélla sin egen sexuella lusta; se OLSHAUSEN:
Kommentar, § 180 under 11 a).

? Déremot kan mycket vil den omstindigheten, att frimjandet av otukten
i fraga medverkat till befrielse fran utgifter utgora ett viktigt indicium for
att frimjandet av otukten varit ett avsiktligt medel for »vinnings»> erniende;
jfr nedan s. 109 samt rittsfall 1927 s. 473.



109

-4r si forhallandet, om bortfallandet av utsikten i fraga skulle
foranlett handlingens inhiberande.’

Enligt lagen ér det emellertid icke nog. att en avsikt av
nu nimnt slag foreldg vid handlingens féretagande. Lagen
fordrar namligen en avsikt att »ddrmed», d. v. s. genom den
till andras otukt medverkande handlingen, bereda sig vinning.
Att detta icke kan antagas vara detsamma som ovan ir nimnt,
méste anses tydligt redan dirav, att i sidant fall ordet »dér-
med> varit alldeles onédigt. D& s& ej rimligen i en modern
lag kan antagas vara forhallandet, far lagens mening antagas
vara, att dven den foreliggande uppsatliga medverkan till otuk-
ten i friga skall ha fér girningsmannen framstitt ssom ett
efterstrivat medel f6r vinningens uppniende. P& denna vig
vinnes ock en viss begrinsning i straffomridet, trots den ut-
vidgning av straffbudet, som skedde genom den Kungl. Prop.
till 1918 é&rs riksdag. Har det t. ex. for ghrningsmannen
varit likgiltigt, huruvida ifrigavarande vinning forvérvades
genom en dylik medverkan, eller kan annat ej ddagaliggas,
kan straff ej heller &démas. Foreligger salunda t. ex. icke
anledning antaga annat &n att en hyresvird, som uthyrt rum
till en honom veterligen prostituerad kvinna, nidr som helst
.under foreliggande férhéllanden lika vél kunnat for samma
pris uthyra rummet 1 fraga till andra ordentliga personer; och
foreligger ej heller strskilda tillrickliga skal for antagandet
att upplatelsen till ifragavarande person av honom efterstrivats
sdsom medel f6r uppniendet av nigon annan ekonomisk for-
del, kan denna hans girning #ven i de fall, di den verkligen
kan anses innefatta ett frimjande av andras otukt (se hirom
ovan s. 96—7), icke bliva foremal fér straff. Pi samma sitt
vid uthyrande av rum till s. k. nattpartier. Kan det ej anses
Adagalagt, att vederbérande efterstrivat den ifrdgavarande,

! P4 den svara frigan om dven det sistnimnda skall inliggas i uttrycket
»avsikt» ingds ej hir. Den #r av allmin strafirittslig natur. I forevarande
fall torde den sakna nimnvird praktisk betydelse.
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18t vara uppsétliga, medverkan till otukt sdsom medel for vin-
nings erniende, kan ej heller straff 4domas enligt férevarande
alternativ.! Det kommer silunda att bero av forhallandena i
det enskilda fallet, huruvida den foreliggande medverkan till
andras otukt tett sig sisom ett efterstrivat medel fér vinningens
erndende; se rittsfall 1927 s. 473. P4 detta sitt kommer
emellertid det i det ursprungliga forslaget uppstillda, men i
den Kungl." Prop. uteslutna kravet pi att vinningen ifriga
skall framstd sisom en oskilig vinning alltjimt att indirekt
bliva av betydelse for frigan om girningens straffbarhet. Ar
némligen forhillandet detta, kan nu forevarande rekvisit utan
vidare anses sdsom uppfyllt. Lyckligare ur flera synpunkter
hade utan tvivel varit, att nimnda krav uttryckligen upp-
stillts 1 lagen. Med den avfattning den erhallit ldrer nigon
annan ytterligare begrinsning av straffomridet &n den nu -
nimnda ej kunna uppstillas. o

Subjekt for brottet kan enligt lagen vem som helst vara,
som uppfyller de i lagrummet uppstéllda subjektiva och objek-
tiva rekvisiten. I forut gillande ritt var stadgandet for det
ena huvudfallet (»haller nigon sidant hus dér otukt drives»)
s& avfattad, att straffbudet riktade sig allenast mot vissa till
girningen medverkande, ddrvid dock nigon tvekan radde om
vilka medverkande som dérvid avsigos.? Aven enligt straff-
budets nuvarande aviattning torde emellertid f& anses gilla,
att dérest girningen ifriga ingar sisom ett led i en rorelses
bedrivande, samt det kan uppvisas nagon i positiv ratt grundad
rattsplikt f6r rorelsens idkare att forebygga dylika missbruk
inom rorelsen ifriga, och en enligt ovan straffbar medverkan till
girningen foreligger fran hans sida, denna hans medverkan, och

! Annorlunda t. ex. enligt K. F. ang. forsiljning av rusdrycker */s 1917
§§ 47 och 82, enligt vilka ett tillhandagiende med anskaffande av rusdrycker
ar straffbelagt, dérest det skett »yrkesmissigt eller eljes mot ersdttning»; se
riattsfall 1923 s. 490 samt dédr citerade rittsfall ur Sv. Juristt.' Jfr Nykterhets-
kommitténs betinkande V, Stockholm 1914, s. 322.

2 Jfr ovan s. 90 not 1.
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allenast denna, blir att bestraffa sisom gérningsmannaskap; jfr
rittsfall i Sv. Juristt. 1918 5. 76. Ovriga medverkande kunna
1 sadant fall pa sin hojd straffas sisom anstiftare eller med-
hjilpare; jfr ovan s. 96. Forutsittningen for férutnimnda an-
svar & rorelsens idkare #r dock, att denna hans medverkan
bevisligen uppfyller de i lagrummet angivna rekvisit. Nigon
ansvarsbestimmelse, motsvarande den i K. F. ang. forsiljning
av rusdrycker d. /s 1917, § 88 m. fl. st. inom speciallagstift-
ningen uppstillda, existerar i férevarande fall icke.

Rorande fragan, huruvida vid annans straffbara frimjande
av dylik otukt uppséitligen medverkande kunna straffas enligt
denna §, dven om intetdera av rekvisiten »vanemissighet» eller
»avsigt att ddrmed bereda sig fordel» foreligger i deras per-
soner; se delaktighetsliran.’ _

Straffet for koppleri har genom 1918 &rs lagiindring
undergatt en forindring i mildrande riktning. Det férut-
varande straffminimum, 6 ménaders straffarbete, har borttagits
och fingelse upp till 6 manader har dérjimte upptagits i
latituden. Denna strafflindring har forestavats av den visent-.

! Fragans besvarande blir beroende av huruvida ifrigavarande bada rekvi-
sit, trots sin subjektiva firgning (jfr. ovan s. 106—7), av lagen vid kriminalise-
ringen beaktats uteslutande ur synpunkten att representera ett allvarligare an-
grepp pa de intressen, som genom ifragavarande strafibud skyddas, eller jimvil ur
synpunkten av den hogre subjektiva skuld, som forhandenvaron av ifrigavarande
rekvisit hos en person innebir. D& emellertid lagstiftaren i forevarande fall sa-
som norm for kriminaliseringen angivit 6nskan att kriminalisera allenast »séddana
former av medverkan till otukt mellan andra, som kunna anses sirskilt farliga»
(jfr ovan s. 105) samt uppstillandet av dessa rekvisit i férevarande fall innebsra
en grinsdragning mellan vad som 6verhuvud #r réttsstridigt och icke rittsstridigt,
synas mig dvervigande skél tala for den forstnimnda uppfattningen. Under sadana
forhallanden bor ifrdgavarande straffbestdmmelse — férntsatt att den som girnings-
man medverkande uppfyller nigot av dessa rekvisit — kunna tillimpas & en
var, som uppsitligen medverkat till gérningen med kinnedom om att rekvisitet
ifraga hos honom ir forhanden. I resultatet synes detta viisentligen Gverens-
stimma med tysk rittspraxis; se OLSHAUSEN: Kommentar, § 180 under 14); jfr
ock rittsfall 1923 s. 473. Se emellertid diven BERGENDAL o. a. st., 8. 246—8.
— Att den, vars otukt med annan genom girningen frimjats, sjilv icke kan
straffas for delaktighet i forevarande brott torde fi anses tydligt, da ju i dylikt
fall hos honom icke foreligger négo\n medverkan »till otukt mellan andra».
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liga utvidgning av brottsomrédet, som den ifrigavarande lag-
dndringen medfért. Erinras ma emellertid, att ett koppleri-
forfarande understundom kan hemfalla under stringare ansvar,
nimligen dels om rekvisiten i 12 § 4ro for handen, dels ock
om férfarandet, sisom innefattande delaktighet i brott enligt
nigon foregiende § i detta kap., hemfaller under en stringare
straffbestimmelse. Silunda kan t. ex. vid brott enligt 7 §
ett forledande av den minderariga framstd sisom medhjélp,
ett forledande av den andra parten sisom anstiftan till nimnda
brott; men i dylikt fall erfordras enligt 3:e kap:s regler fér
delaktighetens straffbarhet, att otukt mellan vederborande

verkligen 6vats.

Andra stycket. Om det enligt forut gillande ritt ej
ens varit generellt straffbart att for egen vinning férleda tilk
eller frimja Gvande av otukt mellan andra, si har det &n
mindre varit mdojligt att med straff inskrida mot personer,
som 1 dylikt syfte utnyttja kvinnors otuktiga levnadsséitt, utan
att nigot dylikt forledande eller frimjande kan ledas i bevis.
S& dr sirskilt ofta forhallandet med de s. k. soutendrerna. Den
- pression soutendrerna utéva pd dylika kvinnor, med vilka de
vanligen sammanbo, &r ej sillan av si subtil natur, att den
undandrager sig ett dylikt faststillande. I néra anslutning till
norska strafflagen § 206 har dérfor genom 1918 &rs lagéindring
i 2 st. av denna § samma straff, som forut &r sagt, bestimts
jimval for den, som »>fér egen vinning stadigvarande utnyttjar
annans otuktiga levnadssitt>. De sirskilda rekvisit, som ge-
nom nimnda straffbud uppstéllas, dro foljande:

1) Det skall vara friga om en person, som »>utnyttjar»
nigon annans verksamhet, d. v. s. pi ett eller annat siitt be-
reder sig fordelar av densamma. Nagot mera kan sikerligen
icke inliggas 1 detta uttryckssitt i och for sig. Det kan si-
lunda t. ex. icke fordras att den, vars verksamhet utnyttjas,
skall intaga en beroende stillning i forhallande till den, som
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utnyttjar hans verksamhet; ej heller att ﬁigon pression frin
den sistnimndes sida att i avseende & den foéreliggande verk-
samheten tillmo6tesgd hans onskningar skall foreligga gent emot
den, vars verksamhet utnyttjas. Den sprikliga innebérden av
uttrycket »utnyttja> &r vidstricktare. Det later sig t. ex.
oberoende av dylika foérutsiittningar mycket vil sigas, att en
industriidkare i sin verksamhet utnyttjar en annans uppfin-
ningar, att en forfattare i sin produktion utnyttjar en annan
forfattares uppslag eller undersokningar, Att uppstélla dylika
sirskilda krav vore dessutom att visentligen illudera mojlig-
heterna for ifrdgavarande straffbuds tillémpning.

2) Det skall vara ett utnyttjande av >annans otuktiga
levnadssitt>, d. v. s. det skall vara friga om utnyttjandet
av en person, som vanemissigt hinger sig &t otukt, och det
skall vara just denna hans verksamhet, som utnyttjas. Att
den, vars otuktiga levnadssitt utnyttjas, skall vara en kvinna
ar icke erforderligt.

3) Detta utnyttjande skall givetvis vara uppsitligt, d. v. s.
det skall hos vederbérande férefinnas en vilja att bereda sig
fordelar av den andres verksamhet och kiinnedom om att den
verksamhet, varigenom dessa férdelar beredas honom, utgéres
av ett dennes otuktiga levnadssitt.

 4) Detta uppsatliga utnyttjande skall vara »stadigvarande>,
d. v. s. det skall ha férelegat ett fortgédende och kontinuerh'gt
utnyttjande av den ifrigavarande personens otuktiga levnads-
sitt. Sammanlevnad &r emellertid ej erfofderlig.

5) Utnyttjandet skall ske »fér egen vinning»; d. v. s.
girningsmannen maste ha berett sig fordelar av detta levnads-
sitt 1 avsikt att erhalla ett tillskott 1 egen férmégenhet; jfr
ovan s. 107—8. Avsikten behover icke nodvindigt g& ut pa
att direkt fa del av den inkomst, som vederbsrande genom det
otuktiga levnadssittet forviirvar. Aven ett syfte att dirigenom
bereda sig dylika ekonomiska férdelar pa annan vig ér till-
rickligh. T uttrycket »for egen vinning utnyttja» ligger emel-

8—29604. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 17—18.
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lertid hir sikerligen — i analogi med vad som giiller ang.
1:a st. av denna § — #ven ett krav pa att den andres otuk-
tiga levnadssitt skall framstd sisom ett av vederborande efter-
strivat medel for vinningens erndende. Kan detta ej adaga-
liggas, lirer straffbudet ej vara tillimpligt. En affirsman,
som levererar varor till en prostituerad, och hérfér mottagit
vederlag, eller en person, som mot ersittning fullgér tjénste-
prestationer till henne, kan dérfor icke bestraffas enligt fore-
varande lagrum. Men har nigon pd grund av denna hennes
stillning- for dylika prestationer betingat sig ett oskéligt hogt
vederlag eller foreligger eljes omstindigheter, som utvisa att
hennes otuktiga levnadssitt varit ett av honom efterstrivat
medel fér vinnings erndende, intrider straff.! En soutenér
kan sidlunda icke undgé ansvar enligt forevarande lagrum blott
genom (den ev. ock av kvinnan vitsordade) uppgiften, att de
penningar han av henne erhillit utgjort erséittning for en hans
anstillning i hennes tjéinst. I detta sammanhang uppstar ock
sporsmalet, huruvida en avsikt att ernd fullgérandet av en
redan bestdende formogenhetsforpliktelse kan uppfylla det av
lagen hir uppstéllda rekvisitet. Att s kan vara férhallandet
larer fa tagas for givet, darest det for vederbérande svarligen:

! Detta lirer vara den riktiga kiirnan i de av Reglementeringskommittén
i dess betinkande (s. 234) i huvudsaklig 6verensstimmelse med den norska
strafflagens motiver uttalade satserna, att »ett utnyttjande i ekonomiskt hén-
seende av annans otuktiga levnadssiitt i dessa fall torde foreligga endast da
nigon antingen i en eller annan form ockrar pd ett dylikt levnadssitt genom
att dirav bereda sig en sirskild vinning eller ock tager del i en prostituerads
inkomst av hennes otuktiga levnadssitt under sidana forhillanden, att han i
eget intresse liksom driver henne att fortsitta med att bereda sig inkomst pa
samma sitt». Att ur lagens ord »utnyttja» hirleda det sistnimnda kravet synes
mig, sdsom ovan nimnts, icke mojligt. Och i sa fall borde detta krav vil dven
gilla i det forstndmnda fallet. Fasthiller ‘man, att hér icke ér friga om for-
ledande — i vilket fall 1:a st. i denna § fir anses tillimpligt — synes det mig
och ur praktikabilitetssynpunkt betéinkligt att sdsom bevistema uppstilla for-
handenvaron av en dylik synnerligen obestimd psykisk pression. Girningen
fir vél dessutom anses tillriickligt straffbar, om omstéindigheterna utvisa, att
vederbdrandes otuktiga levnadssitt av gérningsmannen efterstriivats sdsom medel
for vinningens erndende. '
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varit mojligt att fullgéra den ifrdgavarande forpliktelsen utan
med anvindande av vad genom det otuktiga levnadssittet
forviarvats. En soutendr lirer icke kunna undga ansvar blott -
genom (den ev. ock av kvinnan vitsordade) uppgiften, att de
medel han av henne bekommit utgjort avbetalningar 4 en
- henne tidigare limnad f6rstrickning. Samma synpunkter torde
bli att anligga med hénsyn till annans utnyttjande pi forut
ndmnt sétt i och f6r erniende av bestdende alimentationsplik-
ters fullgérande.

Genom uppstillandet av férevarande straffbud har den
norska strafflagens egentlige upphovsman, Bernhard Getz, sokt
utforma ett brottsbegrepp, vilket si néra som det 6ver huvud
taget ar mojligt ticker soutendrsverksamheten. Men straff-
budet ar vidstricktare. Det #r, sisom redan ovan dr antytt,
tillampligt d4ven & andra &n soutenérer. Det bor t. ex. kunna
anvindas 4 en virdshusvird, som, i avsikt att ddrmed bereda
sig Okad vinst pa sin rorelse, utnyttjar sina bitriden genom
att bereda dem si ringa ersittning for deras anstillning, att
de dérigenom hidnvisas att honom veterligen delvis fortjéna
sitt uppehdlle genom att hinge sig &t ett otuktigt liv, dven
om nagon paverkan av dem i dylik riktning frin hans sida
icke kan ledas i bevis. Likasd drabbas av lagbudet férdldrar
som utnyttja barns otuktiga levnadssitt for att dérigenom
f4 bidrag till sin bérgning, ett fall som dess bdttre &r syn-
nerligen sillsynt hos oss, men som icke &r ovanligt i vissa
sydligare kulturlinder. Straffbudet géller dven en gift man,
som pad dylikt sitt utnyttjar sin hustru. En soutenér kan
diarfér ej heller undandraga sig straff genom att gifta sig
med kvinnan.

Av lagens ord: »dér nigon, utan att hava gjort sig skyldig
till sddant forfarande, som i1 1 mom. sigs> framgar tydligt,
att ifrigavarande straffbestimmelse icke r tillimplig, direst
hans férfarande jamvil innefattar ett forledande till eller fram-
jande av otukt mellan andra; jfr rittsfall 1927 s. 478,



116

Genom lagindringen 1918 upphiivdes jimvél en éldre
straffbestimmelse, som utgjorde det férutvarande 2:a st. i
denna §. Aven denna straffbestémmelse harstammade, liksom
straffbestdémmelsen for koppleri i §:s 1:a stycke; fran M. B. i
1734 ars lag. Vid sidan av de férut (s. 56) omférmélda all-
ménna straffbestimmelserna for lénskalige i 1734 ars lag
upptogs, i samband med dess koppleribestimmelser, i M. B.
57:2 jamvil en ny string straffbestimmelse fér kvinnor, som
lito bruka sig till skérlevnad i sidana hus, som i dess straff-
bestammelser for koppleri avsigs. Sadana kvinnor skulle démas
till béter eller allmiint arbete.® Och i anslutning hértill stad-
gades dven i 1864 ars strafflag i 2:a stycket av denna § ett
striingt straff av fingelse i hogst sex manader eller straffarbete
i hogst tva ar for »kvinna, som i sidant hus (som omtalades
i §s 1:a stycke enligt dess ildre lydelse)” later bruka sig till
skérlevnad». Detta straffbud torde emellertid f4 anses ha varit
antikverat redan fore tillkomsten av 1918 ars lagéindring och
blev genom densamma #ven formellt upphivt. Det var ock
skiligen otjénligt. F'6r undertryckandet av bordeller, for vilket
dndamil det ursprungligen torde ha varit avsett, miste det
anses tillrickligt, att bordellinnehavaren hemfaller under en
effektiv repression.® Hirtill kom slutligen #ven det skilet,
att 1 samma man, som uppfattningen av vad som menades
med »hallande av hus, dir otukt drives», i rattspraxis vidgades,
detta straff blev #n mindre rimligt. Och Zven om det endast
finge anses ha avsett fall av & dylika stéllen yrkesméssigt be-
driven otukt, var det foga lampligt. Man kan ej gérna forsta,
varfér man skulle ingripa mot den yrkesmissiga otukten blott

! Detta senare straff utstods i de s. k. spinnhusen; jfr hirom ScHUCK:
Kulturhistoriska skizzer, Stockholm 1922, s. 184—5. .

* Uttrycket »i sidant hus» var uteslutet i de i#ldre lagforslagen, men
upptogs ter pa forslag av H. D:s majoritet i K. Prop. till 1862—3 &rs riksdag.

8 Sisom en brist i var lag framstir def, att icke, vid sidan av frihetsstraff
enligt 11 §, jimvil konfiskation av det antagliga utbytet av koppleriverksam-
heten kan &#ddmas. Jfr hirom STIERNBERG: Den positiva straffrittens allminna
del, s. 59 samt 60 n. 1. :
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1 dessa fall och ej i andra. Skall dén yrkesmissiga otukten si-
som sidan beki#mpas; maste man mera allsidigt drabba den-
samma. S sker ock f.n.hos oss genom att & densamma till-
limpa K. F. '%/s 1885 ang. 16sdrivares behandling 1 §, 2 st.,
dir det stadgas, att till behandling sisom lgsdrivare skall ock
den vara forfallen, »vilken eljes, utan att dga medel till sitt
uppehille, underliter att efter formaga arligen forsérja sig och
tillika forer ett sadant levnadssitt, att vada dérav uppstér for
allmén sékerhet, ordning eller sedlighet>. I tidigare rittspraxis
uttolkade man dérvid uttrycket »utan att figa medel till sitt
uppehille> s, att stadgandet ansigs tillimpligt, direst veder-
borande ej dgde andra medel dn sidana, som han forskaffat
sig genom dylikt levnadssitt; se rittsfall 1909 s. 325. Prak-
tiskt taget kom det dérfér an pa, om kvinnan ifrdga kunde
anses dga fast anstillning eller ej. Pa grund dirav fram-
lockade denna rittstillimpning f6rsok att skaffa sig fingerade
anstillningar, t. o. m. mot ekonomiskt vederlag till den, som
samtyckte till att bereda dem en dylik; jfr ovan s. 103. Nu-
mera har emellertid f6renimnda stadgande ansetts tillimpligt,
dven om vederborande delvis dger medel, vilka icke harflutit
~ ur ett dylikt levnadssitt, men likvél till den vésentligaste de-
len for sitt uppehélle varit hinvisad till medel, vilka hirflutit
ur en dylik kélla; se rattsfall 1922 s. 559.

12 §.

Foraldrar, adoptivforaldrar, fosterféraldrar, for-
myndare, larare eller andra, som till otukt med an-
nan forleda barn eller dem, som under deras lydnad
- eller uppsikt stallda aro; varde, and& att det ej skett
pa satt, som i 11 § sagt ar, domda till straffarbete
fran och med tva till och med sex &r. Aro omstan-
~ digheterna synnerligen mildrande; m4 tiden for straff-
- arbetet till sex manader nedsattas eller ock till fan-
" gelse domas.
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Den, som efter denna § gjort sig skyldig till
straffarbete, skall ock domas till pafoljd enligt 2 kap.
19 §. Lag 20 juni 1918, som tritt i kraft 1 jan. '1919f

Denna §, till vilken nigon motsvarighet ej fanns i éldre

féitt, stadgar ett hogre straff for vissa fall av kvalificerat

koppleri. Vir lag har dirvid beaktat allenast sidana fall, som
avse missbruk av en personlig stdllming il annan.

Fransett straffbestimmelserna hade stadgandet ifraga i
L. K:s och L. B:s forslag foljande lydelse: »Forildrar, foster-
foraldrar, formyndare, lirare eller andra, som genom koppleri
till otukt forleda barn eller dem, som under deras lydnad eller
uppsikt stilda dro — —»>. Stadgandet upptogs oférindrat 1
1864 ars strafflag; och straffet bestimdes dar till straffarbete
frin och med tvd till och med sex &r. Genom lagindring d.
14/6 1917 upptogs, efter ordet »féréildrar> jimvil »adoptiv-
forildrar>. Genom lagen d. 2%s 1918 erholl §m i dvrigt sin
nuvarande avfattning.

§n avser endast sidana fall av koppleri, som ha karak-
tiren av »férledande till otukt med annan». En underlitenhet,
i strid med en forefintlig vardnadsplikt, att avhélla fran otukt
med annan hor alltsd icke hit. Ang. uttrycket »forleda>, jfr
ovan s. 93. I uttrycket »>férleda till> otukt med annan ligger
icke 1 sig nagot krav pa att otukt med annan verkligen skall
ha &vats; jfr ovan s. 98. Och nigot sirskilt skil fér denna
fordrans uppstillande kan numera ej hiir dberopas.’ Fore 1918
ars lagindring var i detta hénseende férhdllandet ett annat.
Da hade stadgandet formuleringen: »genom koppleri forleda»;
och liksom i nimnda uttryckssitt pa grund av en jimforelse
med uttrycket »frémja otuktig levnad genom koppleri» i 11 §
kunde anses ligga ett krav pa ett parternas sammanforande for
otukts vande, si kunde man ock, d4 ovannimnda stadgande i
11 § pd grund av sammanstillningen med »hillande av hus,

! Annan mening uttalad av MoNTELIUS i Sv. Juristt. 1919 s. 111. Se
ock Lagridets uttalande i K. Prop. till 1925 &rs riksdag N:o 4 s. 17.
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dir otukt drives», jimvdl kunde anses innefatta ett krav
pé att otukt ovats, med analogiskt st6d fran nimnda lag-
rum géra géllande, att dven forevarande stadgande i 12 §
innebure ett dylikt krav. Men nigot utrymme fér en
- dylik argumentering dr nu ej lingre férhanden. Kj heller
kan vid sidant forhallande 1 lagens uttryck: forleda till otukt
»>med annan», inliggas nagot krav pd att foérledandet skall
hava avsett otukts Gvande med bestimd person; jfr ovan s.
100. Det fir vil ock anses ganska rimligt, att en fader,
som formatt sitt barn att gi omkring pi gatorna och utbjuda
sig till otukt med andra, skall kunna straffas enligt foreva-
rande §, iven om hans girning icke bevisligen ledt till att
otukt med annan verkligen Gvats.

" Kbvalifikationsgrunden #r hér forst och frimst, att subjektet
intager en stillning, som innefattar ett visst pietetsforhillande,
oftast dven en viss vardnadsplikt i férhallande till den forledde.
Det omtalas salunda fordldrars och fosterforildrars forledande
av »barn». Genom lagindring av 1917 tillades sisom némnt
i §n dven adoptivforildrar. Styvforildrar némnas ej uttryck-
ligen, men de avses Aven. Visserligen g& de ej in under ut-
trycket »fosterférildrar», ty av en jamforelse mellan 2 och
6 §§ i detta kapitel framgir, att uttycket »fosterforildrar> ej
kan anses omfatta &ven styvfordldrar. Och vil &ro »styvfor-
- dldrar» icke att anse ssom >skyldemén i ritt uppstigande led»
(jfr 14: 36); men intet hinder torde finnas fér att under ut-
trycket »fordldrar» inbegripa #dven styvforildrar. Nu nimnda
straffbud fa anses dga tillimplighet iven om barnet uppnatt
myndig alder, pd samma sitt som fallet dr i friga om de ana-
loga bestimmelserna 1 § 6; jfr ovan s. 60. Vad sirskilt an-
géar uttrycket styvforaldrar, jfr ovan s. 49.

Det talas emellertid vidare dven om »formyndare, lérare
eller andra> som férleda dem, vilka std »under deras lydnad
eller uppsikt>. Av detta lagens avfattningssitt vill det sy-
nas som om férmyndare, i motsats till vad fallet &r 1 § 6,
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vore subjekt for dylikt brott i forhallande till myndling, alle-
nast om en virdnadsplikt aligger honom i foérhéallande till
denne. Uttrycket »lirare» omfattar hir liksom i § 6 #ven
sidana, som icke fro anknutna till en viss offentlig eller privat
undervisningsanstalt. Men en ndédvindig forutsittning &r att
den férledde i kraft av avtal eller offentligt-rittsliga regler ar
stilld under vederborandes »lydnad eller uppsikt»>, det vill val
hir sdga, att i lirarens uppgift skall ingé #ven uppfostrings-
funktioner; jfr ovan vid § 6. Under uttrycket »andra, som
— — forleda dem, som under deras lydnad eller uppsikt stillda
dro», var givetvis dven att hénféra husbonde i forhallande till
tiinstehjon (jfr 14:36). Hit hor vidare ock de i § 6, 2 st.,
uppriknade subjekt i forhallande till & inrdttningen intagna
personer, i den man de gent emot dem hava en Vérdnadsplikt.’
- Vardnadsplikt synes dock icke i detta fall vara nigon ound-
ginglig forutsittning. Lagen talar nimligen om dem, som
under deras >lydnad> eller uppsikt stillda dro. Itt blott lyd-
nadsférhillande mellan subjektet och objektet for forledandet
ar alltsd tillrickligt; jfr hirom vid 14:36. Av lagens ord
framgér, att det 1 nu nidmnda fall férutsittes, att vardnads-
resp. lydnadsplikten &nnu bestar:

Straffbudet innefattar emellertid ej blott en kvalifikations-
grund 1 férhallande till straffbudet i 11 §, utan det innebiir
iven en utvidgning av straffomridet. Det erfordras nimligen
ej ens, att forledandet skett for att dirmed bereda sig vinning.
Fore 1918 ars lagiindring kunde man, sdsom ovan nimnts, gora
gillande, att gérningen skulle ha karaktiren av ett parternas
sammanférande, ev. ock uppstilla krav pad viss vaneméssighet
i forfarandet. Detta kunde n#mligen i analogi med vad ovan
anforts ang. innehillet i férutvarande 11 §:s l:a st. anses
ligga 1 det i §:n enligt dess ursprungliga lydelse forekommande
uttrycket: »genom koppleri» forleda till otukt.! Genom 1918
ars lagindring borttogs emellertid orden: »genom kopplefi»,

' Jfr ovan s. 88.
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och dirmed har dven moéjligheten att uppstilla en dylik be-
gransning numera bortfallit. Till yttermera visso gjordes
dirjimte samtidigt ett tilligg, varigenom uttryckligen angéws,
.att nigot av de 1 nimnda lagrum alternativt uppstéllda sér-
skilda rekvisiten i forevarande fall icke behova foreligga. I
samband med nu nimnda utvidgning av det straffbara om-
rédet inférdes dven en straffnedsiittning for det fall, att syn-
nerligen formildrande omstindigheter foreligga. Medan nim-
- ligen den ordinarie latituden alltjimt iir straffarbete fr. o. m.
tvd t. 0. m. sex &r, kan numera i _dylikt fall fingelse ned till
en manad 4d6mas; straffarbete ma dock icke &démas & kortare
tid &n 6 manader. Pafoljd enligt 2:19 skall darfor ock-en-
ligh foreskrift i §:n alltid Adémas, direst straffarbete aligges.
Detta #&r det enda fall av kvalificerat koppleri, som vir -
lag upptager. Andra linder #ga dylika, ofta pi en ging
utvidgande och kvalificerande straffbud dven for andra fall av
koppleri t. ex: sidana, vid vilka tving eller list kommit till
anvindning, eller vilka avse frimjande av annans otukt med
minderarig, annans forledande att hingiva sig at yrkesméssig
otukt, eller férledande medelst utnyttjande av annans nodlige.
For dylika fall ha vi ej nagot siirskilt striingare koppleristraff.’
Men till gengild ér straffet for det ordindra kopplerieti 11 §
ganska stringt. Och dylika forhallanden bora naturligen sarskilt
beaktas vid straffméitningen. Fasthallandet av de ordiniira rekvi-
siten enligt § 11 4ven for dylika fall maste emellertid anses sdsom
en brist 1 var lag, di bl. a. koppleri §§:s utnyttjande till den
s. k. vita slavhandelns bekdmpande dérigenom forsvaras. For
vissa fall (t. ex. ifriga om otukt med minderdrig) kan visser-
ligen ett férledande straffas oberoende av nimnda rekvisit
sasom delaktighet i brott enligt féregiende §§ i detta kap.;

- ' Ett dylikt fall fanns upptaget i de #ldre lagforslagen. Det avsig for-
ledande till otuktig eller lastbar levnad »under sken av gudaktighet eller reli-
gionsdvning»; Det uteslots emellertid i K. Prop. till 1862—63 &rs riksdag.
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men i sidant fall erfordras pa sitt forut erinrats ock att otukt
mellan vederbérande verkligen évats.’

13 §.

Sprider ndgon ut eller haller till salu eller ut-
bjuder skrift, malning, teckning eller bild, som gtukt
och sedlighet sarar; straffes med boter eller fangelse.
Lag samma vare, om man genom annan girning
sarar tukt och sedlighet, s& att allman forargelse eller
fara for andras forforelse diarav kommer.

Dar nagon offentligen utstiller eller forevisar
foremal, som ar avsett for otuktigt bruk eller till att
forebygga foljder av konsumginge; eller i skrift, som
han utsprider, eller eljest genom tillkdnnagivande
for allmanheten till salu utbjuder eller sjalv eller
genom annan till forsiljning kringfor dylika foremal;
eller under sadana forhallanden, att allmén fara for
andras forforelse darav kommer, vare sig muntligen
eller genom utspridande av skrift soker forleda till
anvandande av foremal, som nu sagts, eller meddelar
anvisning om sattet for deras anvandande; varde,
anda att garningen ej ar sadan, som i 1 mom. sags,
domd efter ty dar stadgas. Lag 22 juni 1911.

Till stadgandena i ovanstiende § fanns inom allmén lag
icke nagon motsvarighet i férut gillande ratt. I anslutning
till redan i 1766 &rs tryckfrihetsforordning forefintliga stad-
ganden hade emellertid i 1810 och 1812 ars tryckfrihetsfor-
ordningar ifrdga om tryckta skrifter influtit ett stadgande,
vilket 1 sist nimnda T. F. O. 3: 13, frinsett straffbestammel-
sen, hade foljande lydelse: »Sedernas vanhelgd, vare sig genom
offentliga laror till nidgon last, sirdeles den, som sirar &rbar-
heten, eller sidana oholjda och skéndliga framstéllningar af

’
" ! For vissa hithoérande fall kan ock siirskilt ansvar intrida enligt kap.
16 8§ 6—8, 17—19.
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denna lasts ut6fning, hvarigenom frimjandet av ett fordarfligt
lefnadsséitt asyftas: brottet skall umgillas — —». Hirjamte
foérefanns i 1810 &rs T. F. O. #nnu ett hithérande stad-
gande, s& lydande: »Sedernas littsinniga vanhelgd genom
otuktiga uttryck och grofheter. Forbrytelsen umgélles — —».
Detta stadgande uteslots dock i 1812 ars T. F. O.

Redan i L. K:s forslag till’ straffbalk upptogos sedermera
tvinne stadganden, vilka, frinsett straffbestdmmelserna, i ofor-
dndrad form infloto 1 1864 ars strafflag. I enlighet dérmed
hade forevarande 18 § darstides foljande lydelse:

>Sprider nagon ut skrift, méilning, teckning eller bild,
som tukt och sedlighet sirar; straffes med boter eller fingelse
1 hogst sex manader.

Lag samma vare, om man genom annan girning sirar
tukt och sedlighet, si att allmén forargelse eller fara for andras
forforelse diraf kommer.»

For att astadkomma kongruens i avseende & straffomradet
med den allméinna strafflagens stadganden vidgades genom
grundlagsindring av ar 1900 straffbestimmelsen i T. F. O.
3:13 och erh¢ll dirvid foljande lydelse: »Framstillning, som
sarar tukt och sedlighet; brottet skall straffas enligt allmén
lag — — —>.

Genom lagiindring den 10/6 1910 sammanférdes de bada
férutvarande styckena i forevarande § i strafflagen till ett enda,
och tillades andra stycket i denna §, varférutom straffet i
forsta stycket skirptes pa sitt nedan sigs. Genom lag den
22/5 1911 inskots efter orden »sprider nigon ut> i §:s forsta
stycke ytterligare orden: »eller haller till salu eller utbjuder>.

Forsta stycket i detta lagrum bestraffar vissa girningar,
av tukt och sedlighet sirande natur, som dock icke kunna
anses innefatta »>&vande av otukt>. Av stadgandets placering
i detta kap. framgér, att hithérande girningar ej iro krimi-
naliserade ur synpunkten att utgora en krinkning av enskild
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persons kinsloliv, utan att lagen tagit sikte pi den fara for
kringspridande av. sedeférdirv inom folket, som dylika giir-
ningars tolererande skulle innebiira, alltsi samma grund, av
vilken man t. ex. i nutiden payrkar inskridande mot-den
yrkesmissiga otukten. ‘

I avseende & gédrningen sirhillas i detta stycke tvinne
olika grupper av forfaranden: ‘

1:0 punkten bestraffar »utspridande ete. av skrift, mal-
ning, teckning eller bild, som sarar tukt och sedlighet».
Ang. innebérden av uttrycket »som sérar tukt och sedlighet>;
jfr nedan s. 128. Det 4r emellertid enligt detta alternativ
icke erforderligt, att girningen kan anses sira tukt och sed-
lighet, utan det erforderliga &r, att det ifrigavarande foremalet
dger sidana egenskaper, som kunna anses grunda ett dylikt
virdeomdéme om detsamma. I friga om ett utspridande av
bilder &r det siledes tillrickligt, att bilden har sidana egen-
skaper, som kunna anses gora den tukt- och sedlighetssarande;
medan det t. ex. i friga om forevisande av dylika icke iir ill-
rickligt, att ett dylikt omdéme om bilden i och for sig kan
anses grundat, utan dérjimte erfordras, att forevisandet dgt
rum under sidana forballanden, att detta forfarande framstar
sdsom tukt och sedlighet sirande. Stadgandet dr icke omedel-
bart tillimpligt, dérest girningen avser tryckt skrift; ty da
ingriper i stillet T. F. 0., som i 3:13 vl i friga om straffet
hénvisar hit och &ven, efter den dr 1900 genomférda lagénd-
ringen, angiver forutsittningarna for en skriftens straffbarhet
pé samma sitt som i strafflagen, men enligt vilken utspridaren
ej dr den ende eller ens den, som foretridesvis straffas, utan
i stéllet dess vanliga regler ang. vem ansvar for innehallet i
tryckt skrift skall drabba bliva att tillimpa. Ang. vad hirvid
ir att forstd med tryckt skrift se T. F. O. 1: 1 samt rittsfall
1902 s. 367; 1904 s. 89. — Ursprungligen var, sdsom nimnt,
endast »>utspridandet> av dylika foremal straffbart. Gérnidgar,
som innefattade ett blott forevisande sisom sidant, ett till-
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saluhallande, en tillverkning till avsalu eller ett inférande i
riket till forsiljning, bestraffades ej. Uttrycket »utsprida»
torde enligt sprikbruket i svensk lag icke kunna anses inne-
fatta nigot krav, att skriften etc. i skilda exemplar utlim-
nats till ett flertal personer. Det far anses tillrickligt, att
den bevisligen utlimnats till annan person; jfr t. ex. lagens
sprékbruk i Str. 16: 7, varest den under uttrycket »utsprider»
tydligen inbegriper dven det fall, att meddelandet i friga skett
till allenast en annan person.! Samma innebérd torde ock
uttrycket »utsprider> figa i T. F. O. 4:9. Att utlimnandet
skall ha skett mot vederlag erfordras tydligen icke; men di
det i minga fall dr ytterligt svart att bevisa en dylik sprid-
ning, ehuru det maste anses tydligt, att vederbérande for
dylikt dndamal innehar dylika foremal, sa var stadgandet i sin
ursprungliga lydelse av relativt liten praktisk betydelse. Ge-
nom den ovanndmnda lagindringen 1911 utvidgades darfér det
straffbara omradet till att omfatta dven »tillsaluhallande> eller
»utbjudande» av dylik skrift ete. Frigan blir da, vad dessa
uttryck kunna anses innebéra. Av lagens formulering framgar
till att borja med si mycket, att icke varje »utbjudande» kan
anses innefatta ett »tillsaluhallande». Nirmast till hands kunde
synas ligga att anse uttrycket: »haller till salu> forutsitta ett
innehav av dylika foremél under sidana forhallanden, att en
vilja att mot vederlag avyttra dem till vilken tredje man som
helst kan anses indicerad. Att uppritthalla kravet pa innehav
torde dock icke lata sig gora. Det far anses tillrickligt, att
~ vederborande faktiskt ar 1 tillfille att avyttra dylika f6remél,;
jfr rittsfall 1 Sv. Juristt. 1917 s. 398. En vilja att mot
vederlag avyttra dem till vilken tredje person som helst miste
dock vara indicerad.® I annat fall komme ett utbjudande att
s gott som alltid innefatta ett tillsaluhallande. Namnda vilja

Y Jir TaYREN: Kommentar till strafflagen kap. 16 s. 47.

* Jfr ALEXANDERSSON: Den suenska. tryckfrihetsprocessen s. 83.

3 Jfr. UnpkN: Oversikt over den svenska patentrdtten 1915 s. 60. Mot
honom HAsSELROT i Sv. Juristt. 1916 s. 67.
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kan vara indicerad péd olika sitt: genom deras forefintlighet
i forsiljningslokal, genom ftill obekant person pd forfrigan
avgiven forklaring, att man &r villig att mot vederlag avyttra;
genom offert till obekant person; genom férséljningsanbud till
obestimd personkrets (kringspridande av priskuranter); genom
redan ingdngna forsiljningsavtal o. s. v. Ett utbjudande ater
foreligger vid varje av eget initiativ till annan riktad offert
om forsiljning. I sidant fall r det likgiltigt, huruvida veder-
bérande kan anses ha varit beredd att till vem som helst
avyttra dylika féremdl. Nigon bevisning dérom erfordras
alltsd da icke.. A fortior: &r da sist ndimnda stadgande tillimp-
ligt, 4ven da utbjudandet fortskridit till forsiljningsavtal. I
andra fall, d. v. s. da ett utbjudande icke férelegat, kan ett
dylikt avtal foranleda straffrittslig repression endast om en
vilja att avyttra till vilken tredje man som helst kan anses
indicerad. Har det férsalda jimvil utlimnats, foreligger enligt
ovan ett »>utspridande>.

Sker utbjudande genom tryckt skrift, forefinnes ingen
sirskild straffbestimmelse darfor i T. F. O. Dirav behévde
emellertid icke folja, att en dylik gérning vore straffri. Vis-
serligen lirer man icke kunna anse, att en tryckt skrift genom
sitt innehall sirar tukt och sedlighet blott dérfor att den
innehéller ett dylikt utbjudande; men di en dylik gérning
principiellt svirligen torde kunna anses sisom en tryckfrihets-
forbrytelse i T. F. O:s mening, kunde den tinkas utan vidare
hemfalla under férevarande straffbud i 18: 13.7 D4 emellertid
T. F. O.1 3:13 pumera meddelat uttryckliga bestdmmelser
ang. vissa andra likartade utbjudanden genom tryckt skrift,
torde likvisst ett sadant betraktelsesitt for forevarande fall
icke kunna uppritthallas. :

Till nu ndmnda fall av straffbara férfaranden begrinsade.
man sig vid den 1911 foretagna utvidgningen av straffbe- ‘
stimmmelsen i férevarande lagrum. Vad betriffar férevisande

1 Jfr Tryckfrihetskommitténs Betinkande 1912 s. 1561—563.
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av dylika bilder har tydligen straffbudet i 2:a punkten an-
setts tillrickligt. Straff for inférande i riket till forsiljning
ansigs dter patagligen ej vara av nigon storre praktisk be-
tydelse, di ju skrifterna eller bilderna vanligen inkomma i
riket med posten under sidana forhallanden, att rattsskyddet
for brevhemligheten ligger hinder i vigen for kontrollen.
Och i den min si icke #r forhallandet, kunna dylika gir-
ningar till sina skadliga verkningar genom andra tgirder
neutraliseras; se K. Br. */s och Generalpoststyrelsens Kung.
13/, 1886. Man har dirfér néjt sig med att inskrida mot
de straffbara forfaranden, vartill ett dylikt inférande kan giva
upphov.

Ifriga om 1 riket inforda, utrikes tryckta skrifter &ro
dock mdojligheterna till ett dylikt inskridande mycket kring-
skurna. I friga om sidana skrifter, tryckta pa svenskt sprak,
finnes vél i T. F. O. 4: 10 en bestdimmelse, som uttryckligen
- 1 ansvarshénseende principiellt likstéller dem med inom riket
tryckta skrifter; men denna bestimmelse &r dock av foga
praktisk betydelse pd grund av den regelmiissigt foreliggande
faktiska omojligheten att dtkomma den enligt T. K. O:s regler
for skriftens innehall ansvarige.! Och vad betriffar i riket
inforda, utrikes pa frimmande sprik tryckta skrifter, uppstéller
T. F. O. icke nigon annan repression an den i4:11 vid vissa
fall av férgriplighet i innehillet — déribland &ven det fall
da skriftens innehall &r srande fo6r tukt och sedlighet — &t
justitieministern inrymda befogenheten att tillsvidare med
kvarstad beligga dem i och for deras dterutférande ur riket;
men #ven denna bestimmelse dr foga effektiv och tillimpas
sé gott som aldrig, sirskilt som den i samband dérmed givna
foreskriften, att den som idkar bokhandel skall till vederbo-
rande ingiva forteckning & inkomna utlindska skrifter, alls
icke efterleves, enir den saknar varje form av sanktion.

Ang. straffet for ifrigavarande gérningar, se nedan. Lagen

t Jir hirom ALEXANDERSON: Den svenska tryckfrihetsprocessen s. 51—S8.
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har icke hir, pi sitt som for vissa andra fall skett i Str. L.
22: 3 och 4, foreskrivit forlust av néringsritt sdsom paféljd
for den som gjort sig skyldig till nu nimnda girningar i sam-
band med av honom bedriven niringsverksamhet.

- 2.0 punkten utsitter straff f6r »annan gérning, som sirar
tukt och sedlighet> under en av tva alternativa forutsattnmgar
néimligen antingen att »allmén forargelse) eller ock »fara for
‘andras forforelse dirav kommer%

Det skall siledes fér det forsta vara en ghrning, som
verkligen kan siigas »>sra tukt och sedlighet>. Uttrycket avser
endast garmngar som kunna siigas sira den sexuella anstéin-
dighetskénslan.? Men varje forfarande, som har denna egen-
skap, hor hit, alltsi icke blott en otuktig beréring av annans
kropp, utan dven athivor och ord. Dirvid forutsittes dock
att den ej innefattar ett » svande av otukt», som ir straffbart
enligt forut nimnda §§ i detta kap., ty 1 si fall dro dessa
uteslutande tillimpliga. Ang. grinsen mellan vad som &r att
anse sasom »G6vande av otukt> och vad som &r att anse sdsom
ett blott sarande av tukt och sedlighet; se ovan s. 44—6.
Andra girningar dn de, som verkligen sara tukt och sedlighet,
de mi vicka hur mycken allmén férargelse som helst och
innefatta hur stor fara fér andras forforelse som helst, kunna
ej straffas efter forevarande straffbud. A dem kan dock un-
dantagsvis 2:a st. 1 denna § eller 11 kap. 15 § komma till
anvindning. Var grinsen gir mellan girningar, som séra tukt
och sedlighet, och sidana, som icke géra detta, dr naturligen
ganska vanskligt att avgoéra.. Det maste 1 sista hand komma
an pa ett domarens virdeomd6me, grundat pa gérningens yttre
objektiva beskaffenhet.’ Till denna yttre objektiva beskaffen-

! Angldende mdojligheten att bestraffa sidan girning oberoende av dessa
forutsittuingar, jfr Ordningsst. for rikets stider **/s 1868, § 11.

* Jfr MoNTAN: Juridiska uppsatser, 1893, s. 163—64.

3 Att sdka utfinna nigra fasta objektiva kdnnetecken ens for speciella fall,
sisom +t. ex. i friga om nir en bild kan anses séra tukt och sedlighet, torde
vara forfelat, redan dérfor att lagstiftaren hér tydligen riknar med en i
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het hor emellertid &ven de yttre omstéindigheter, under vilka
den foretagits. En och samma handling kan t. ex. i detta
héinseende anses sirande for den sexuella anstindighetskénslan,
direst den &gt rum infér minderdriga, utan att si behover
_vara fallet, dérest den #ger rum infér vuxna personer.’ S
mycken ledning ger dock lagen, att man av 2:a st. i denna
§ kan sluta till, att vissa dir nimnda girningar, nimligen
forsok att forleda till anvindande av preventiva medel eller
meddelande av anvisning om sittet for deras begagnande, icke
utan vidare kunna anses sira tukt och sedlighet; ty hade si
varit forhallandet, borde tydligen dessa forfaranden varit straff-
bara redan enligt férevarande lagrum och ej behovt upptagas
i 2:a st., enir ju ocksd detta lagrum ifriga om dessa forfaran-
den uppstiller kravet, att av giirningen kommer (allmiin) »fara
fér andras forforelse>. Ar nu detta forhallandet, kan svér-
ligen heller en uppfordran eller inbjudan till otukt i sig
hiinforas till det straffbara omridet enligt férevarande lagrum. .
Dylika gérningar kunna vil innefatta en #rekrinkning, men
méste di enlight var ritt regelméssigt beivras av den férolim-
pade sjalv. I ovrigt skulle de, sisom vil vickande forargelse,
ehuru icke sirande tukt och sedlighet, pi sin héjd kunna
straffas enligt 11 kap. 15 §. Men ej heller detta lagrum
torde kunna anses tillimpligt, dérest ej nagot strskilt forar-
gelsevickande foreligger i sjilva det yttre upptridandet. Och
dessutom forutsitter nimnda lagrum, att gérningen férovats
& vissa dir angivna platser. Slutligen r ock straffet dirstides
vida lindrigare (maximum 100 kr:s béter mot 2 érs fingelse
i forevarande lagrum).?

tiden forskjutbar grinsbestimning. — Diremot stode: méhinda atskilligt att
viona i riktning av 6kad effektivitet hos hithérande straffbud genom nygestalt-
ningar inom Atalsreglernas omride, t. ex. genom att for dessa fall inrymma viss
dtalsbefogenhet jamvil 4t sidana offentliga organ, som ha ungdomens uppfostran
eller vird sig anfortrodd (icke enskilda sedlighetsféreningar).
T Jfr Lagradet i Kuﬁgl. Prop. till 1910 ars riksdag N:o 223, s. 18.
? Av nu nimnda . anledningar foreslogs av Reglementeringskommittén
upptagande i 18:13 av en siirskild straffbestimmelse med ett maximum av 6

9—29604. N. Stjernberg. . Strafflagen Kap. 17—18.
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Angiende det forsta av de bada hir ytterligare uppstillda
~ alternativa rekvisiten, att foérfarandet skall ske »s& att allmén
forargelse dérav kommer», hénvisas till den givna tolkningen
av detta uttryck i Str.L. 7:2.! Att inneborden av néimnda
uttryck & bada stéllena &r densamma, maste sivél pd grund av
uttryckssittets likhet, som de ifragavarande girningarnas lik-
artade natur tagas for givet. Némnda uttryck inférdes dess-
utom i 7 kap. pd initiativ av 1887 ars L. U. under uttrycklig
hinvisning till dess likartade anvéindning i 18: 13.? Gérningen
skall alltsd vid det tillfille di den foretogs bevisligen ha vickt
forargelse® och dérjimte &gt rum med en sidan grad av offent-
lighet, som vid nyssnfimnda lagrum forutsittes. Den skall alltsi
ha agt rum infér en krets av ett flertal personer, till vilken
tilltradet icke &r ur nigon viss synpunkt begrinsat, eller eljes
infér en mera talrik férsamling av personer; jfr J. O:s d&mbets-
berdttelse 1912 s. 319. Emellertid torde, pé sitt vid kap. 7 gjorts
gillande, den grad av offentlighet, lagen hirvid dsyftar, kunna
anses uppnadd genom upprepade forfaranden, dven om vid Varj e
sirskilt tillfalle personkretsen icke ér si stor som nu &r sagt;
s& ock rittsfall 1926 s. 203. I sadant fall foreligger visserligen
ingen flerfaldig brottslighet; men detta utesluter icke att de
upprepade forfarandena, betraktade sisom en enhet, kunna
anses uppfylla det krav lagen hirvid asyftar.*

méanaders fingelse for sadan uppfbrdran eller inbjudan till otukt, som, ehuru ej
for tukt och sedlighet ‘sarande, dock sker »p sitt som #r fgnat att vicka allmin
forargelse»; jfr hirom dess betéinkande I s. 2483—5. Men detta stadgande ute-
slots i Kungl. Prop. (N:o 1564) till 1918 &rs riksdag sdsom innefattande en rela-
tivt oviisentlig utstrickning av &s rickvidd. L. U. upptog den dock i anled-
ning av sirskild motion, se dess Utl. N:o 63; men forslaget forfoll i anledning
av kamrarnas skiljaktiga beslut.

! Se STIERNBERG: Kommentar till strafflagen kap. 7 s. 12—-19.

2 Se dess Utl. N:o 15 s. 6. .

3 Annorlunda t. ex. i det tyska strafflagsforslaget (1909) § 256: »die
geeignet ist Argerniss zu erregen».

¢ Hiremot BERGENDAL i Nord. Tidskr. f. Strafferet 1927 s. 2562—4. —
Fasthiller man emellertid, att lagen, pa sétt i ovannimnda kommentar till kap. 7
pavisats, med kravet pd »allmin forargelse» blott avser att kriva, alf girningen .
viickt férargelse, och att den péverkade personkretsen figt en viss omfattning (dérvid



131

Det forsta av ovannimnda krav, att giirningen vickt for-
~argelse, fir vil i regel anses uppfyllt i och med att gérningen
kan anses sira tukt och sedlighet samt vid tillfillet iakttagits
av andra personer. Men det sistnimnda rekvisitet, att ghr-
ningen skall ha varit férbunden med en viss grad av offentlig-
het, innefattar en pataglig inskrfinkning. Ett antastande av
en kvinna pd gatan nattetid med aldrig si grova, den sexuella
anstindighetskénslan stétande ord, d4 ej nigon annan #n hon
sjalv och mdgjligen nagot vittne &r tillstddes, faller i och fér
sig utanfér detta straffbuds rickvidd. Straffbuden for dre-
krinkning #ro ock i dylikt fall relativt ineffektiva, ty de for-
utsitta sdsom nimnt i regel, att kvinnan sjilv fér talan; och
straffbudet 1 11: 15 for férargelseviickande beteende innebér
for dylika fall en alltfor ringa repression. Reglementerings-
kommittén foreslog dirfér en #ndring av §:s lydelse, enligt
vilken det for ansvars intride skulle vara tillrickligt att man
foretagit en tukt och sedlighet sirande handling, »>som &r
dgnad att vicka allmén’ foérargelse>. Det skulle silunda ej
vara erforderligt, att ndgon »allménhet> i forut angivna me-
ning varit tillstides, utan det skulle vara nog, att med héinsyn
till de omstindigheter, under vilka girningen forovats, si
litteligen skulle ha kunnat vara forhallandet. Och det skulle
likaledes vara likgiltigt, huruvida andra personer vid tillfillet
nérvarit och dérav tagit anstét. Reglementeringskommitténs
forslag upptogs emellertid icke i den kungl. prop. till 1918
ars riksdag’! och inflst ej heller i lagen, ehuru L. U. 4nyo
upptog? och Andra kammaren for sin del biféll detsamma.
T den kungl. propositionen uppgavs sisom skil till dess ute-
~ slutande, att »pa senare tid domstolarnas tillimpning av_ det
visserligen storre krav uppstiilles i frziga om g#rningar fordvade i slutna sill-
skap),_ synes mig intet hinder foreligga att anse ett dylikt frekventativt for-
farande, stminstone »jimlikt grunderna for ifrigavarande lagrum» kunna hem-
falla under detsamma.

1'Se Kungl, Prop. N:o 154 s. 83.
2 Se dess Utl. N:o 63 vid 1918 &rs riksdag. .
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forevarande lagbudet giver detsamma enahanda rickvidd,
som den av kommittén féreslagna omformuleringen &syftade».
Detta méste dock, dsminstone vad betriffar 6verrdtterna, be-
tvivlas, om #n polisdomstolarne i en del stérre stider och mdj-
ligen ock en del andra domare &t detsamma givit en dylik
tillimpning. En sidan stdr ock i alltfor stor strid si vél med
stadgandets ordalag som med den uppfattning av dess inne-
bord, fran vilken lagstiftaren utgick vid motsvarande bestim-
melses upptagande i strafflagens 7 kap.l, for att densamma
skulle kunna frin lagens stindpunkt anses riktig.

Det andra alternativa rekvisitet avser, att gérningen skall
ha skett »>si att fara for andras forforelse dérav kommer».
T analogi med vad som giller om det forstnimnda alternativa
rekvisitet far detta.anses betyda, att gérningen redan vid den
tidpunkt, d& den féretogs, skall ha innefattat en dylik fara.
Men i detta fall behover gérningen icke tillika dga nigon grad
av offentlighet. I uttrycket »férforelse> ligger ett krav pa
en inverkan % annan till vissa handlingars foretagande genom ”
framkallande av en stark frestelse dértill. Gérningen skall sé-
lunda innefatta en fara for dylik inverkan 4 annan. Att ut-
trycket »>fara for andras forforelse> skulle kunna avse redan
blotta alstrandet av en fara for osedlighet i ténkesétt eller
smnesmktnmg, later sig redan sprakligh sett svarligen an-
tagas. I si fall skulle ock forevarande rekvisit kmappast
kunna anses &ga nagon sjilvstindig betydelse. Varje gir-
ning, som sirar tukt och sedlighet samt figer den grad av
offentlighet, som forutsittes enligt det forstnimnda alter-
nativet, miste nimligen redan i sig anses innefatta en dylik
fara. Att det skall vara friga om fara for forforelse till
»¢vande av otukt» i lagens mening 4r emellertid icke ilagen
utsagt och kan ej heller fordras. Aven en fara for forforelse till
andra otuktiga handlingar #r, forutsatt att girningen i sig kan
anses sirande for tukt och sedlighet, tillricklig. Fér ajt det

! Se hirom ovannimnda-Kommentar till strafflagen kap. 7, s. 14—186.
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skall kunna sigas foreligga en fara for andras »forforelse> er-
fordras emellertid vidare regelméssigt, att giirningen skett i rikt-
ning mot personer, som dga en relativt svag motstandskraft mot
de frestelser géirningen innebir, sisom t. ex. fallet &r i fraga om
ungdom. Eljes skulle ju nimligen i friga om de gérningar, som
hérvid komma i friga, sidan fara néstan alltid f4 antagas vara
for handen, dérest girningen iakttagits av annan, och det forsta
alternativet i lagen skulle d4 ifraga om dem sakna sjilvstindig
betydelse. Undantagsvis kan dock det suggestiva momentet i
girningen tinkas ni en sidan styrka, att girningen &ven utan
denna forutsdttning kan sfigas innefatta fara f6r »forforelse>.
S& t. ex. torde en forevisning av obscoena filmer, 4ven om
den dger rum infér en mindre sluten krets av vuxna, utan vi-
dare kunna anses hemfalla under férevarande straffbud.

Uttrycket »andras férforelse»> kan icke anses innefatta
nagot krav pa att ett flertal personer skola utsittas for dylik
fara.! Ett dylikt antagande skulle i sjilva verket betyda,
att lagen velat bereda straffrihet &t bl. a. en hel del sed-
lighetssarande forfaranden, som icke kunna anses innefatta
»¢vande av otukt», men likvisst, foretagna under sidana for-
hallanden, d4 denna eljes &r belagd med straff, till sin skadliga
inverkan sti densamma synnerligen nira. Lagen fir darfor
anses genom nimnda uttryckssitt blott ha velat framhaélla, att
det icke blir flerfaldig brottslighet dérfor att flera genom
girningen utsittas for dylik fara; jfr uttrycket i 19:1 »>dér
minniskor- bo». Se ock t. ex. rittsfall 1890 B. 410 samt
1897 s. 447.

I avseende & det subjektiva rekwisitet forutsittes, for
innebédr, vad 1:a p. betriffar, krav pa forefintlighet av en vilja
att utsprida resp. utbjuda foremalet i friga samt, i friga om
tillsalubh&llande, utdver féreﬁntligheten av den forutnimnda
viljan att till vilken tredje man som helst avyttra dylika fore-

1 Jfr emellertid THYREN: Principerna for en strafflagsreform 1I, s. 41.
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mal, jimvil medvetande om att man faktiskt #r i tillfille
att pa dylikt sitt 6ver dem forfoga; och dessutom i samtliga
dessa fall kinnedom om de egenskaper hos féremélen, som
gora dem tukt- och sedlighetssirande. I friga om de i 2:a p.
némnda férfaranden Aater: dels vilja att foéretaga den ifriga-
varande dtgérden, dels insikt om de objektiva forhallanden, som
gora att denna étgér& kan anses sira tukt och sedlighet. Dir-
emot #ir hiir liksom i 7: 2" kravet i 2:a p. pi dstadkommande
av allmén forargelse och i analogi dérmed &ven kravet pé fara
for andras forforelse att uppfatta sisom rent objektiva rekvisit;
jfr dven uttryckssittet 1 § 15. Det erfordras naturligen icke
enligt denna §, att girningen ir ett utslag av sexuell drift;
och #ven avsikten med tgirdens foretagande #r enligt lagen i
sig irrelevant for frigan om g#rningens straffbarhet. Déremot
larer ifraga om tryckt framstéllning, som sirar tukt och sed-
lighet, pd grund av T. F. O. § 3 »skriftens asyftning> bliva
av betydelse fér frigan om straffbarheten.?

Att marka dr slutligen, att hir som eljes rdttsstridigheten
kan bortfalla av sirskilda positivrittsliga grunder; si pa grund
av en rittsplikt att uttala sig (b ex. i en vittnesberiittelse), vi-
dare ock pad grund av en i géllande ritt inrymd befogenhet
till 4tgirdens foretagande. Hit hor sirskilt i friga om tryckt
skrift stadgandet i T. F. O. 2:4, att det skall vara en var
svensk medborgare principiellt tillitet att i tryck utgiva all-
ménna handlingar. S4 langt en dylik befogenhet foreligger,
fér 6ver huvud ansvar £6r publikationens innehall enligt T. F. O:s
regler anses uteslutet. Detta #r fast svensk rittspraxis; se
t. ex. rittsfall 1902 s. 212. T. F. O. har visserligen just ur
hir férevarande synpunkt uppstillt en viss grins fér denna
publikationsritts omfattning nimligen genom féreskriften i
2: 4, sista undantaget, enligt vilken vad i dylika handlingar
influtit, »som rorer styggelser eller hogeligen sarar blygsam-

! Jfr ovannimnda Kommentar till strafflagen kap. 7, s. 20—1.
- %.8¢ K. Us Utl vid ‘1897 &rs riksdag N:o'9 s. 8. i
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heten», dock icke mi genom tryck kungéras..  Men icke ens
ett 6verskridande av denna gréns kan foranleda ansvars utkri-
vande fér publikationens innehall jamlikt T. F. O:s regler,
utan allenast ett tillimpande av det i T. F. O. a. st. utsatta
sirskilda straffet for Overskridande av publikationsrittens
grinser.’

Straffet ir for samtliga de i §:s forsta stycke omnéimnda
forfaranden enhetligt bestdmt. Det skiirptes mycket avsevirt
genom lagindringen av 1910. Maximum héjdes di fran férut
gillande 6 manaders fingelse till 2 ars fingelse, en skirpning,
vilken var si mycket mera befogad, som alltjimt ifrdga om
vissa kvalificerade former av otukts 6vande, t. ex. enligt 18: 1,
en hogst betydande lucka forefinnes mellan &"ena sidan straff-
latituden f6r »otukts ovande> och 4 andra sidan strafflatituden
i 18:13, oaktat de gfrningar, som genom dessa straffbud
straffbelaggas, alls icke férete ndgon motsvarande skarp inre
disparitet. Ar subjektet for brottet imbetsman, till vars dm-
bete horer att uppfostra eller undervisa ungdom, och gérningen
innefattat synnerlig fara f6r forforelse av ungdom, som han
har om hand f6r uppfostran eller undervisning (siledes ej ens
nddvindigt ungdom, som han har om hénder & &mbetets
vignar), skall denne, oavsett det 4domda straffets storlek,
tillika démas till avsittning eller suspension i enlighet med
foreskriften 1 25:20. Denna bestimmelse dger tillimpning
vare sig girningen #r att hénféra under 1:a e]ler 2:a punkten
i forevarande lagrum.

Andra stycket i forevarande §, som tillkom genom forut-
némnda lagindring av 1910, utsitter straff for vissa atgérder
ifriga om s. k. preventiva medel och vissa andra didrmed
likstallda foreméal. Forfarandet skall avse »foremél, som &ro
avsedda for otuktigt bruk eller till att f6rebygga foljder av

! Se ALEXANDERSON a. a. 5. 283—4. — Liknande regler finnas ock undan-
tagsvis for visst fall i T. F. O. 2: 4 uppsta.llda. i fraga om referat (det s. k.
species facti). ‘
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konsumginge». Under det forstnimnda uttrycket inbegripas
foremal, som dro avsedda att komma till otuktig anvindning,
ehuru de icke tillkommit i &ndamal att vid normalt kénsum-
ginge férebygga konception; under det senare icke blott fére-
mal, som #ro avsedda att férebygga konception, utan dven
vissa sirskilda medel for fosterférdrivning sisom t. ex. sonder
o. dyl. Att dessa senare dven kunna tjina ett rent medicinskt
dndamal, lirer icke utesluta dem frin lagens tillimpningsom-
ride, da ju si kan vara foérhallandet dven ifrdga om vissa av
de egentliga preventiva medlen. Allmént hygieniska eller
speciella desinfektionsmedel falla déremot, &ven om deras an-
vindande vid konsumgéinge kan verka antikonceptionellt, all-
deles utanfor lagens rickvidd. De kunna icke sigas vara
»avsedda» fér sidant bruk, som i lagrummet angives. An
mindre drabbar naturligen lagen sidana atgoranden till fore-
byggande av konception, vilka icke forutsitta anvindning av
néagra sirskilda yttre »foéremal>.

Det #r tvd olika grupper av gdrningar som avses. Den
ena, gruppen omfattar girningar, vilka under alla férhallanden
skola straffas, oberoende av om nigot eller nigra av de i §:s
1:a st. uppstéllda rekvisiten kunna anses foreligga eller icke.
De forfaranden denna grupp avser éro:

1) offentligt utstillande eller forevisande av dylika féremal.
Med uttrycket »offentligt> torde hir fa forstis, att atghrden
foretagits under sddana forhallanden, att mojlighet till iaktta-
gande av foremalen statt Sppen for vilken person som helst;

2) sidana féreméils utbjudande till salu genom utspridande
av skrift eller annat tillkinnagivande f6r allménheten. Detta
utbjudande behéver ej ha skett offentligen, utan &ven ett
kringsindande av prospekt eller dylikt pr post avses.' Sker
uthjudandet till salu medelst tryckt skrift, kan enligt en ar

! Enligt det ursprungliga forslaget straffbelades allenast utbjudande till
salu »genom offentligt tillkdnnagivande». Den nuv. avfattningen tilkom pa
hemstiillan av Lagridet; se XK. Prop. till 1910 ars riksdag N:o 223 s. 21, 25.
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1912 vidtagen #ndring i T. F. O. 3:13 dven detta grunda
ansvar enligt forevarande lagrum, dock med iakttagande av
T. F. O:s allménna ansvarighetsregler;

3) kringférande till férsiljning, sjilv eller genom annan,
av sidana foremal, 4ven i detta fall oavsett om gérningen haft
nigon karaktir av offentlighet eller ej.

Forséljning och tillsaluhallande &r ej i och for sig straff-
belagt och kan ej heller utan vidare straffas. Ville man &n
s& radikalt och effektivt som mojligt pd lagstiftningens vig

motverka dylika foreméls anvindning, kan man dock svérligen
" komma Lingre #n till att i likhet med vad som skett bl. a. i
vissa schweiziska kantoner, sisom t. ex. Solothurn, stadga,
att preventiva medel endast fa forsiljas & apotek och mot
lakarerecept, samt uppstilla allvarliga straff for dem, som i
annan ordning férsilja eller képa sidana foremal. Det sttt
att inskrida, som 1910 Aars lagstiftare valde, har emellertid
visat sig ganska ineffektivt, sérskilt som ifraga om dylika
foremals utbjudande till salu genom tryckt skrift vederbo-
rande dklagaremyndighet (formellt justitiekanslern, reellt justi-
tieministern) numera siillan synes ingripa. Den ifrigavarande
lagstiftningens genomférande har dérjamte, i strid med lag-
stiftarens intentioner, icke ovisentligt bidragit #ill en ytter-
ligare utbredning av dessa medels anvindning; i det att den
starka nedgingen just sedan ar 1910 i det relativa antalet
fodelser 1 landet sikerligen maste foras tillbaka till den ¢kade
kinnedom om och det ¢kade intresse for dylika medels an-
vindning, som den offentliga diskussionen och propagandan i
samband med lagens behandling i riksdagen foranledde.’

Den andra gruppen av girningar i detta lagrum omfattar
vissa girningar, som skola beliggas med straff endast om de
dga rum under sidana forhéllanden, att allmén fara f6r andras
forforelse dérav kommer, men oavsett om de kunna anses séra
tukt och sedlighet eller ej. Dessa fall &ro:

! Jfr hiirom BRISMAN i Social Tidskrift 1914, s. 348—9..
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1) forsok att under nyss nimnda forhillanden férleda till

anvindande av sidana medel. Uttrycket »soker forleda» inne-
bér hir som pa andra stillen i lagen ett krav pi en psykisk pa-
verkan av andra i avsikt att f6rmi dem att bestimma sig for
atgirden ifraga; jfr vid 10: 14. Liksom forhillandet &r i fraga
om sistnimnda lagrum, #&r nigon uttrycklig uppmaning till
deras anvindande icke erforderlig. Redan ett prisande av
dessa medels fordelaktiga egenskaper eller gynnsamma verk-
ningar ur den ena eller andra synpunkten kan innefatta ett
»forsok att forleda> till deras anvindande. Huruvida ett bloth
framhballande av att ett anvindande av dylika medel under
vissa omstéindigheter kan anses limpligt eller beriittigat, inne-
fattar ett forsok att forleda till deras anvéndande, ldrer bl. a.
bliva beroende av hurupass exceptionella dessa omstindigheter
kunna avses vara, samt till vilken personkrets framstillningen
i friga riktas. Att sidana fall icke utan vidare falla utanfor
den av lagen hir uppdragna straffbarhetsgrinsen fir anses
tydligt. Och detta bestyrkes aven av lagens forarbeten.’
- 2) meddelande av anvisning om sittet for dylika foremals
anviindande under nyssnimnda férhallanden. Dylika géirningar
dro alltsi att anse sisom straffbara, iven om de ej alls inne-
fatta »forsok att forleda» till dylika medels anviindande.

I bada fallen #r ghrningen straffbar, vare sig den skett
»>muntligen eller genom utspridande av skrift>. Men dven dessa
straffbud avse allenast en paverkan av andra rérande anvin-
dandet av »>féremal>, som #ro »avsedda» fér otuktigh bruk
eller till att forebygga féljder av konsumginge. En fram-

! Lagradet hade vid sin granskning av det dit remitterade forslaget till
lag i dmnet uttalat att »en frén varje otuktigt syfte fri framstéllning rérande
limpligheten av att preventivmedel under vissa omstindigheter anvindas, icke
bora péd grund av vidan for den allménna sedligheten drabbas av forbud». I
‘sin motivering for den slutliga avfattningen av lagrummet, forklarade justitie-
‘ministern, att han icke kunde dela denna uppfattning, samt att dven en dylik
framstéllning »huru fri frdn omoraliska motiv den #n méa vara, kan vara i hog

grad #gnad att forvilla de sedliga begreppen pa det sexuella omridet»; se K.
Prop. till 1910 drs riksdag N:o 223 s. 24. ’
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‘stillning som blott avser anvindande av vissa allmant hygie-
niska eller speciella desinfektionsmedel i antikonceptionellt
syfte eller andra Atgirder till férebyggande av konception,
vilka &verhuvud icke innebéra anvéindande av nigra sirskilda
yttre »>foremal>, hemfaller silunda icke under straff. Avser
framstillningen anvindning av fosterfordrivande medel, kan
den under*vissa férutsittningar bliva att bestraffa stringare
enligt 10: 14 sisom uppmaning eller férsok att forleda till brott.

Foér att de bada nu n#mnda grupperna av férfaranden
skola hemfalla under straff kriives, att girningen #gt rum
>under sidana. férhillanden, att allmén fara f6r andras for-
forelse dirav kommer»>. Av denna lagens formulering framgir
forst och frimst, att den hirmed avser att uppstilla innu ett
objektivt rekvisit. Ett blott uppsit att framkalla en dylik
fara #ir 1 och for sig icke tillriickligt. De férhillanden, under
vilka girningen sker maste vara sidana, att girningen rent
objektivt sett medfor en dylik fara. Och i analogi med vad
som giller angdende uttrycket: »si att — — fara for andras
forférelse dirav kommer» 1 1:a st. av forevarande §, maéste
det ock fordras, att gérningen redan vid den tidpunkt, di den
foretogs, innefattat en sidan fara som hir sigs.! Vidare lirer
ock av ordalagen framgi, att det for straffs intridde icke heller
ir nédvindigt att den handlande hiirjimte haft uppsit att
framkalla en dylik fara. Detta far anses s& mycket mera tyd-
ligt, som betriffande den senare av de bada ifrigavarande grup-
perna av forfaranden, nimligen meddelande av anvisning om
sittet for dylika foremals anvindning, icke ens ett »forsok
att forleda» till deras anvindande enligt lagen behover fore-
ligga. For denna tolkning talar ock en jamforelse med 1:a
stycket i denna §. Liksom den dirstides uppstillda forut-
sittning »fara for andras forforelse», sisom ovan visats, ir

! S&som mindre riktigt far dirfor anses 1l:a L. U:s uttalande vid 1922 &rs
riksdag (Utl. N:o 21 s.16), enligt vilket straffbuden ifriga’ skulle rikta sig »mot
varje framstdllning rorande dessa medel, som kan medfora en sidan fara, varom
i lagrummet formiles».
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att anse, sdsom ett rent objektivt rekvisit, bor tydligen &ven
den av lagen hir uppstillda férutsittningen anses sdsom en
sidan.! An mindre forutsittes att girningen ifraga foretagits
i avsikt att forleda annan till otukt.? Overhuvud fir — om
man bortser frin att lagen ifrdga om den ena gruppen av
framstéllningar kraver en avsikt att forma vederborande att
bestimma sig f6r dylika féreméls anvindning — enligt lagen
dven i dessa fall avsikten med gérningen i sig anses irrelevant
for frigan om girningens straffbarhet.®

Den objektiva betmgelse till vilken straffbarhetens in-
tride ar knuten, skall enligt lagen forst och frimst bestd i
en »fara for andras forforelse>. Ang. uttrycket »férforelse>
se ovan s. 132. Betraktar man férevarande lagbud i.och
for sig, kunde man pa grund av sammanhanget nirmast
vara bendgen antaga att med uttrycket »fara f6r andras for-
forelse> hirstddes helt allmént avsigs en fara for forforelse
till anvéndande av dylika medel, alltsi dven forforelse till
dylika medels anvéndande 1 legitimt konsumginge. Vid en
dylik tydning kan man dock icke stanna. Uttrycket »fara
for andras forforelse» forekommer &ven i1 1:a stycket av fore-
varande lagrum och bor rimligen i bada dessa lagrum #ga en
likartad innebord. Och dven om denna uppfattning icke kunde
anses dga nigot bestimt stéd i lagens férarbeten, ldrer den 1
allt fall med st6d av regeln 4n dubio mitius vara den riktiga.*

! Ett uttalande i 2:a kammarens prot. 1910 N:o 61 s. 87 synes antyda,
att talaren ansett culpa i forhillande till den ifrégavarande farans forefintlighet:
vara erforderlig. Det heter dér: »med denna formulering kan den tilltalade
icke invinda: 'det var icke min mening’. Man svarar honom di: 'Ni borde
ha kunnat begripa, att det foreldg en allmén fara; det hjélper Er icke, om ni
péstér Er ha haft det allra ddlaste syfte's.

2 Jfr justitieministerns ovan s. 138 not 1 anférda uttalande.

3 Jfr ovan s.134. En annan sak dr att pd grund av stadgandeti T. F. O.
§ 3 rorande ansvar for tryckt skrift dennas »&syftnings kan bliva av bety-
delse; jfr nedan.

* Se ock ett uttalande i 2:a kammarens prot. 1910 N:o 61 s. 87. Dir-
emot kan i forevarande hinseende ingen siker ledning vinnas ur justitiemini-
sterns motiveringar for forslaget i den férutndmnda prop. till 1910 &rs riksdag.
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Uttrycket »fara for andras forforelse> méste silunda liksom i
§:s 1:a stycke avse en fara for forférelse till otukts ovande
eller (si sirskilt ifrdga om framstillningar rérande »foremal,
avsedda for otuktigt bruk») till andra otuktiga handlingar. I
uttrycket »forforelse> far vidare dven hir inliggas ett krav
pé att girningen skett i riktning mot personer, som #ga rela-
tivt svag motstindskraft mot de frestelser, som girningen
innebér, dirvid &ven hér sirskilt faran vid unga personers

o

piverkan genom girningen kommer i betraktande.! Men 4
andra sidan &r det sikerligen lagrummets innebérd att varje
framstillning, som uppfyller nigot av de ovan under 1) eller
2) angivna kraven, direst den foretagits i riktning mot dylika
personer, utan vidare innefattar en fara for sidan forforelse.>
Men visserligen minskas anspriken pé bristande motstands-
kraft hos de piverkade personerna i forevarande hinseende i

I motiveringen till det remitterade forslaget (s. 4) anviindas uttrycken »fara for
andras forforelse» och »fara for att andra dérav forledas till osedlighet» pa
sddant sitt, att det forbliver ovisst, huruvida under uttrycket »osedlighet» ej
ansetts inbegripet &ven dylika medels anvindande vid legitimt konsumginge,
helst som faran i friga samtidigt betecknas som »ett smygande gift, som kan
moraliskt och fysiskt fordirva en hel nation». Och i motiveringen for den slut-
liga avfattningen avbojes lagridets i en foregiende not omnimnda uttalande
ej blott, med hinvisning till att sidana framstéllningar, som av lagridet asyftats,
dro »i hog grad #gnade att forvilla de sedliga begreppen péd det sexuella om-
ridet», utan dven med att »den sociala fara, som dirigenom uppstér dr av sidan
art, att bela folkets sivil andliga som fysiska hdlsa allvarlight dventyras» (s. 24).
Da med de hér kursiverade orden vil svarligen kan asyftas nagon fara i hygie-
niskt avseende, lirer vil dirmed vara asyftat faran for folkokningens minskande
eller avstannande. — Oriktig torde emellertid den av Medicinalstyrelsen i dess
utldtande Over 1923 &rs riksdags-skrivelse uttalade uppfattningen vara, att
ifrigavarande lagstiftning tillkommit »foretridesvis i det praktiska syftet att
hindra propagandan for. de antikonceptionella medlen att skadligt inverka pa
nativiteten i vart land»; se hidrom l:a L. U:s Utl. vid 1927 &rs riksdag s. 22.
! Jfr K. Prop. 1910 s. 3—4. '
* P4 annat sitt kan svirligen forklaras, att man i det ursprungliga for-
slaget utan vidare straffbelagt varje dylik framstéllning, som skett »offentligen».
Dérpé tyder ock att justitieministern vid utbytet av nimnda rekvisit mot rekvi-
sitet »under sddana forhéllanden att allmin fara f6r andras forforelse dirav
kommer>» likvisst forklarade, att en »sidan framstidllning, huru fri frin omora-
liska motiv den #n mé& vara, kan vara i hdg grad dgnad att forvilla de sedliga
begreppen ps det sexuella omridet». !
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samma min, som formen for framstillningen ifriga &r mera

agitatorisk. Och #ven i férevarande fall kunna de suggestiva

momenten i ghrningen na en sadan styrka att man fger ritt
att anse »fara for forforelse» foreligga alldeles oberoende av
ovan nidmnda férutsittning. I sistnimnda fall Jirer girningen
emellertid oftast tillika framsti sisom tukt och sedlighet
sarande, och sisom sidan hemfalla under stra,ff redan enligt
1:a stycket i denna §.

Den ifrigavarande faran skall vidare ha karaktiren av en
>allmin> fara for andras forforelse. Hiri maste, i analogi
med vad som giller ifriga om andra stadganden i vér strafflag,
vilka anvinda uttrycket »allmén fara> (se t. ex. 14:19) for-
© stas, att det ifrdgavarande rittsligt skyddade intresset i bety-
dande omfattning utsittes for fara, vilket i forevarande fall
dr liktydigt med att ett betydande antal personer utsittas for
faran av dylik forforelse.! Hirigenom uteslutes frin straff-
omridet forst och frimst alla meddelanden av dylikt innehall,
som blott rikta sig till ndgon eller nigra fa bestimda enskilda
personer, exempelvis sidana meddelanden och féreskrifter, som
avses 1 lagen d. 2% 1918 ang. &tgiirder mot utbredning av
kénssjukdom, § 8. I 6vrigt méaste frigan, om en sidan »all-
mén> fara kan anses vara forhanden, helt och hallet avgéras
pa grundval av den foreliggande konkreta situationen.

Ifraga om muntliga framstillningar giller sérskilt, att det
icke 4r nigon noédvindig forutsittning att framstéllningen
skall ha skett »offentligen>. Aven en framstillning, som skett
4 en sammankomst av enskild natur kan med hénsyn tagen
till publikens talrikhet eller sammansittning, framstillningens
form eller med hinsyn till en férefintlig sannolikhet f6r att fram-
stillningen ifriga skall komma att refereras i dagspressen tin-
kas innefatta en »allmin> fara i lagens mening. Och dven
oberoende av nu nimnda férutsittningar, kan en sidan fram-

' Jfr justitieministerns uttalande i 2:a kammarens prot. N:o 61 s. 80:
»den stora avsevirda faran fér méangas forforelse».
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stillning 4 en enskild sammankomst sfgas innefatta en »all-
min> fara, direst den objektivt sett framstir sisom ett led i
en bland allminheten igangsatt propaganda fér dylika medels
anvindande.! Men 4 andra sidan dr det ej heller tillrickligt
att den muntliga framstillningen ifriga skett offentligen. Aven
i dylikt fall maste det sérskilt provas, huruvida framstéllningen
skett »under sidana forhallanden, att allmén fara dérav kom-
mer>. En forelisning over ett medicinskt, historiskt, national-
ekonomiskt eller juridiskt #mme, vari frigor avhandlas, som
ingd sésom ett led i den vetenskapliga undervisningen, riktar
sig, trots dess framforande offentligen, regelmissigt allenast
till en begrinsad, pa sirskilt sitt kvalificerad personkrets, och
kan déarfor i regel icke heller anses innefatta en sidan »allmén»
fara.? Men i samma min framstillningen antager en &ver-
vigande agitatorisk form eller undantagsvis sker under sidana.
_forhallanden, att anledning finnes att forvinta att dess inne-
hall kommer att refereras i dagspressen, maste en »allmén>»
fara i lagens mening anses foreligga.® Ifrdga om framstill-

! Enligt det ursprungliga forslaget kriivdes, att girningen skett »offent-
ligen». Detta krav bortféll i den K. prop. bl. a. p4 grund av en anmirk-
ning fran Reglementeringskommittén om att bestimmelsen ej vore tillfyllest.
»for att i den med forslaget dsyftade omfattningen kunna stiifja nimnda propa-
ganda» med hinsyn till »foredrag eller diskussioner inom foreningar eller s#ll-
skap, varigenom k#nnedom om dessa medels anvindning létteligen kan spridas.
i lika stor utstriickning som medelst offentliga moten»; se K. Prop. 1910 s. 12,
samt justitieministerns anférande i 2:a kammarens prot. N:o 61 s. 81.

? Utbytandet av rekvisitet »offentligen» mot forevarande rekvisit hade bl. a.
dven sin grund i en hemstdllan frdn Medicinalstyrelsen, att lagens avfattning
tydligt matte angiva ldrarnes vid de medicinska ldroverken ritt »att vid sin
undervisning berdra dven frigor om de preventiva medlen» (se K. prop. 1910
8. 10) samt frin Reglementeringskommittén, att dess avfattning icke méatte ligga
hinder i viigen f6r en fullt objektiv, i icke otuktigt syfte, limnad »redogirelse
for dessa medel t. ex. i en historisk, nationalekonomisk eller medicinsk fram-
stéllning vare sig i skrift eller i offentligt foredrag» (K. Prop. s. 18). Justitie-
ministern yttrade i sin motivering for #indringen: »I den offentliga undervis-
ningen vid de medicinska liroverken bdra hithérande frigor fortfarande fi be-
handlas; och #ven for andra fall #r méhénda ett ovillkorligt forbud ej alltid
pé sin plats» (K. prop. s. 24). .

8 Se ock justitieministerns uttalande i 2:a kammarens prot. 1910 .N:o 21
8. 80: »Det krives — —, att man vid den vetenskapliga behandlingen  skall
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ningar, som icke ingd sasom ett led i den vetenskapliga un-
dervisningen, utan allenast ha karaktiren av allmint féredrag,
giller déremot, att dven en objektivt hallen framstillning,
som innefattar ett forsck att forleda till sidana medels an-
vindning eller anvisning om sittet for deras anviindande,
regelméssigt maste anses innefatta en »>allmén» fara i lagens
mening. Endast pd grund av sirskilda forhallanden, t. ex.
om endast personer i mogen alder tilltits bevista samman-
komsten, samt anledning ej heller férelegat att den skulle
komma att refereras i dagspressen kan den anses falla utom
det straffbara omridet.’

Sker girningen genom utspridandet av skrift, &r det en-
ligt forevarande lagrum icke nigon nédvindig forutsittning
for straffbarhet, att skriften utlimnats till spridning »bland
allménheten».? Aven ett spridande av densamma inom en pi
visst sitt begrinsad personkrets ar att fora hit, dérest med
héinsyn till omfattningen och sammansittningen av denna per-
sonkrets samt framstillningens form en »allmén> fara i lagens
mening kan anses foreligga.® Ar diremot framstillningen
objektivt hallen och spridningen s& anordnad, att utsikten for
att den dérigenom skall komma i sidana personers hénder,
som enligt lagens uppfattning genom densamma kunna utsittas
for forforelse ér ringa, kan déremot straffbarhet ej anses vara

undvika att behandla sina #mnen pi sidant sitt, att allmén fara for andras
forforelse dérav uppkommer». .

! Reglementeringskommitténs ovan omnimnda framstillning avsag vil, att
en i en fullt objektiv form limnad redogorelse for dessa medel i »offentligh
foredrag» icke skulle inbegripas under lagen. Men i sin motivering for lagrum-
mets nuv. avfattning uttalade justitieministern dérom allenast att »ett ovill-
korligt forbud ej alltid &r pa sin plats»; se ovar s. 143 not 2. Jfr ock Lagradets
utldtande 1926 Over forslag till dndring av denna §, i 1:a L. Uis Utl. N:o 26
vid 1927 ars riksdag, s. 47—8."

® Rekvisitet »offentligen» avsig i det ursprunghga forslaget dven utspri-
dandet av skrift, men bortféll av ovan s. 143 not 1 angivna grund é&ven i fore-
varande fall.

3 Huruvida i dylikt fall skriften, direst den #r tryckt, hemfaller under
T. F. O:s bestdmmelser, se MALMGREN: Sveriges grundlagar, 2:a uppl. 1926
8. 170. :
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. férhanden.? A andra sidan r ej heller en »allméin> fara i
lagens mening férhanden, blott dérfor att skriften utlimnats
till spridning >bland allménheten>. Ifrdga om ett utgivet
vetenskapligt arbete ir, &ven om det innehaller framstillningar
av 1 lagen angiven art, den personkrets, som dérigenom kan
tdnkas pédverkad, vanligen si begrimnsad och kvalificerad, att
dven ett spridande av skriften bland allmédnheten regelmissigt
ej kan anses innefatta nigon »allmén> fara f6r andras for-
forelse i lagens mening. Déremot foreligger givetvis en sidan
fara i lagens mening, dérest en for vidare kretsar avsedd
populér-vetenskaplig skrift eller delar av ett vetenskapligt ar-
bete, innehallande dylika framstéllningar i lattfattlig form, pa
littillgingligt sitt spridas bland allminheten.?
- Hir, sasom alltid, forutsittes, att girningen &r ratissiridig.
I forevarande fall maste emellertid — bortsett frin vad nedan
siges i friga om girningar, som ske medelst spridande av
tryckt skrift — rattsstridighet anses vara férhanden, s& snart
girningen uppfyller de i lagen uppstillda rekvisiten. Att
utan sérskilt positiv-rittsligt stod anse en dylik gérning enligt
gillande lag rittsenlig och straffri p4 den grund att den alle-
nast tjdnat dndamalet att férebygga utbredandet av konssjuk-
domar, lirer icke vara mojligt; i férevarande fall s& mycket
mindre, som nimnda intresse vid lagens tillkomst av lag-
stiftaren medvetet underordnats det intresse, som ifragavarande
laghud avser att skydda.® Nagon positiv-riittslig befogenhet
av detta innehall larer ej heller kunna hérledas ur stadgandet
i lagen d. 2% 1918 ang. atgiirder mot utbredning av kéns-
sjukdomar, § 27, varest stadgas: »Konungen férordnar om de
atgérder, som erfordras for att bland allménheten sprida kun-
skap — — — om medel, som sti till buds f6r att hindra
! Jfr ock Lagriddets Utl. 6ver 1925 Ars forslag till findring i denna §, i 1:a
L. U:s utl. Nio 26 vid 1927 ars riksdag s. 47—8.
® Se ang. det sistnimnda fallet ett uttalande i 2:a kammarens prot. 1910

Neo 61, s. 87.
"3 Jfr K. Prop. 1910 N:o 223, s. 9—10.

10—29604. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 17—18.
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smittas overférande — —»>. Niamnda foreskrift kan ndm-
ligen icke anses nédvindigtvis innefatta en generell befogenhet
att forordna om atgérder for att bland allminheten sprida
kunskap dven om de s. k. preventiva medlens anvindande for
ifragavarande dndamal, helst i uttrycket: »medel, som std #ll
buds> de kursiverade orden, sdsom eljes i lagtexten overfls-
diga, snarast framstd sisom avsedda att fran ni#imnda atgérder
utesluta en sadan upplysningsverksamhet, som enligt allmén
lag icke m4 fga rum.’

Sker emellertid girningen medelst utspridande av tryckt
skrift intrider vél pa grund av en ar 1912 genomford éndring i
T.F. O. 3: 13 dvenledes ansvar for ifrigavarande grupp av gér-
ningar; men for. dylikt fall giller ej blott, att ansvaret ifriga
blir att utkriva enligt dess sirskilda ansvarighetsregler, utan
dven att fér dylikt fall jimvil en begrinsning av det straff-
bara omriddet kan intrida genom inverkan av foreskriften i
dess 3 §,” att 1 friga om ansvars intride uppmirksamheten
alltid .skall fastas mera pd »skriftens dsyftning» &n pd fram-
stillningssiattet. I forevarande fall foreligger dérvid strskilt
mojligheten, att juryn kan tilligga det syfte, som skriften
ifraga tjdnat, en stérre betydelse f6r fragan om ansvars intride
in som enligt strafflagen kan anses tillkomma detsamma.?

! Jfr K. Prop. till 1918 érs lagtima riksdag N:o 154, s. 20, varest uttalas
att »samtliga de Aatgirder, vilka kommittén anser bora i detta avseende frin
statens sida vidtagas, fro av natur att falla inom omradet for Kungl. Maj:ts
ekonomiskt-administrativa lagstiftning».

2 Atminstone sidan denna i rittspraxis vanligen torde uppfattas.

% Den tolkning, som ovan givits av férevarande straffbestéimmelse, 6verens-
stimmer i resultatet i huvudsak med de uttalanden som Lagradet gjort i sitt
utlitande Gver 1926 &rs forslag till dndring av ifrdgavarande lagrum, vilket ut-
litande ock i det féregdende vid flera tillfdllen aberopats. Lagradet uttalar dir
att en ‘upplysningsverksamhet, omfattande jimvil de mekaniskt verkande pre-
ventivmedlens betydelse i profylaktiskt avseende, vilken i allvarlig och virdig
form frin auktoritativt hall kommer till stind (uteslutande i syfte att forebygga
utbredande av konssjukdomar), icke ldrer kunna anses medféra nigon »allmin
fara for andras forforelse», om den sker med beaktande av vissa ytterligare

angivna synpunkter. Dessa synpunkter #ro huvudsakligen, att i de fall, d&
dylik upplysningsverksamhet bedrives genom foreldsningar, endast vuaxna erhilla
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Ang. rittsstridighetens bortfallande i fraga om dylika gér-
ningar pa grund av forefintlig befogenhet att i tryck utgiva
allméinnna handlingar, se ovan s. 134—35.

Pi den subjektiva- sidan forutsittes 1 alla de 1 2:dra st.
nimnda fallen uppsat, vilket innebir krav pa: 1) en vilja att
foretaga den ifrigavarande atgalden samt 2) kiinnedom om
att den avser foremal av den beskaffenhet, som lagen i foreva-
rande § avser. Diremot torde, i friga om de till den senare
gruppen horande forfarandena, lagens krav pa att gérningen
skall ha skett »under sddana forhallanden, att allméin fara for
andras forférelse dirav kommer» pd sitt ovan visats vara att
uppfatta sisom ett rent objektivt rekvisit. Det kriives si-
lunda icke, att man velat framkalla en dylik allmin fara ej
ens insikt om att ens girning innebir’ en sidan. Det &r till-

tilltride till. desamma, samt att ifrdga om spridande av skrifter och flygblad distri-
butionen anordnas si att mojligaste garanti vinnes mot att desamma bliva tillgéing-
liga for en alltfor omogen och okrilisk publik. Aven frinsett den av mig ovan inom
parentes satta delen av némnda uttalande, vilken, om man frianser tryckfrihetsbrott,
efter min mening 1 férevarande fall icke kan tilliggas nigon betydelse for frigan
om gérningens straffbarhet, faller det dock i Ogonen, att s& vil enligt den hir ovan
givna tolkningen i vissa dess delar, som ock enligt de ovan kursiverade orden
i Lagridets utlitande, det likvisst alltjimt forbliver i vissa hanseenden ganska
obestimt, i ‘vilken omfatbnmg en dylik upplysmngsverksa.mhet ir att anse sisom
tilliten. Hirtill kommer nu, att en dylik upply_snmgsverksamhet i minga fall
dger en sirskild betydelse i friga om .den mognare ungdomen, varom savil
Skoldverstyrelsens i ovanniimnda L. Uis Utl. 1927 s, 17 anférda yttrande som
ock de i #rendet horda medicinska och militira myndlgheternas dér omnimnda
utldtanden bidra vittne. Sirskilt' de militdra myndigheterna ha ock, sisom dir
upplyses, ansett sig forhindrade att meddela underv1snmg om hir avsedda me-
dels anvandnmg och betydelse i hygieniskt a.vseende, oaktat enligt de senare
arens erfarenheter dylika medel kanske #iga &innu storre: betydelse i sidant hiin-
seende #n de speciella desinfektionsmedlen. -Om man av hiinsyn hértill vill
skapa ett ur sambillshygienens synpunkt sikrare och mera effektivt réittstill-
stind pd forevarande omrade, utan att genom #ndring eller upphivande av fore-
Varande lagbud slippa 10s en mera oansvarig propaganda, synes mig ett sidant
utan storre svirighet kunna uppnis dangenom att 27 §n 1 1918 4rs lag ang.
atgarder mot utbredmng av konssjukdomar . erhiller en sidan avfa.ttmng, att
dirigenom &t K. Maj:it uttryckligen inrymmes en_befogenhet, att utan hinder
av bestimmelser, som i allmin lag eljes ma vara givna, forordna »om de &tgir-
der, som erfordras for att bland allménheten sprida’ kunskap» om skyddsmedel
for att hindra smittas dverforande.
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rickligt, att ghrningen vid den tldpunkt da den foretages
innefattar en dylik fara.

Straffet ar i férevarande lagrum detsamma som enligt

§:s 1:a st.
14 8. | |

Haller nigon hus, dar aventyrliga spel om pen-
ningar eller penningevarde allmanneligen bedrivas;
straffes med fangelse i hogst sex manader eller boter.
Tillater den, som héller kallare, viardshus eller annat
allmant naringsstalle, att sidant spel dar bedrives;
démes till béter.. Var som. 4 stille, som nu sagt ar,

deltager i aventyrligt spel straffes med boéter, hogst ,

tvihundra rlksdaler

Straffbestiimmelserna i denna § rikta sig mot dventyriligt

spel. Medan lagen i de foregiende §§ av detta kapitel riktat

sina straffbestdmmelser mot ghrningar, som ansetts frin de
inom samhéllet hérskande &skddningarnes synpunkt vara for
den sexuella anstindighetskinslan kréinkande, antingen dérfor
att de sjilva utgora sirskilt betinkliga utslag av missriktade
drifter inom sexuallivets omride eller iro fignade att i sir-
skild grad frimja en icke Onskvird inriktning av detsamma,
(sedlighetsbrotten i inskréinkt bemirkelse), har den i de ater-
stiende §§ av detta kapitel straffbelagt jimvil vissa andra
girningar, som i sig ansetts innefatta utslag av en enligt hér-
skande askadningar skadlig inriktning av drift- och begérslivet
inom vissa andra omraden eller ock dgnade att i sérskild grad
frimja en sidan inriktning av detsamma, och ur denna syn-
punkt framstd sisom krinkande fér andra medborgares etiska
kénsla. Stadganden av detta sistnimnda slag férefunnos icke i

L. Kis och L. B:s forslag till strafflag, i det man ansig dy- »

lika giirningar egentligen vara att hinféra till polisforseelsernas
omride. Denna uppfattning sammanhéngde till en viss grad
med en inom upplysningstidens samhillsliror och #ven i dess

e s < pee s e e



149

lagverk starkt foretridd uppfattning, att endast sidana gir-
ningar, som innefattade direkta férgripelser pa den bestiende
statliga ordningen eller p4 de enskildas intresse av skydd till
person eller egendom voro att hinfoéra till egentliga brott.
Aven sedlighetsbrotten i inskrinkt bemirkelse borde, dir de
icke tillika innefattade en krinkning av personlig sikerhet,
enligt dessa samhéllsliror pa sin hojd straffbeliggas sdsom
polisforseelser.” D4 emellertid de ildre lagforslagen icke ge-
nomfort denna grundsats i friga om de egentliga sedlighets-
brotten, piyrkades i en reservation till L. B:s forslag,? att diven
hér ifragavarande girningar sdsom varande av i grunden samma
natur som de egentliga sedlighetsbrotten borde i férevarande
kapitel straffbeliggas. Till denna &sikt anslot sig dven L. U.
vid 1847—8 A&rs riksdag i vad angick straffbestimmelser for
dventyrligt spel och djurpligeri.®> Och i enlighet med forslag
av H. D. infléto straffbestimmelser sivil f6r ndmnda gérningar
som for fylleri i K. Prop. till 1862—3 ars riksdag.*
Bestdmmelser mot #&ventyrligt spel funnos redan sedan
gammalt intagna i ett flertal skilda férordningar och pabud.
Niarmast fore tillkomsten av 1864 érs strafflag gillde 1 sddant
! De frimsta representanterna for denna &skadning vor§ MONTESQUIEU
och VorTATRE. Se hiirom FiscHL: Der Einfluss der Aufklirungsphilosophie

auf die Entwicklung des Strafrechts, Breslau 1913, siirskilt s. 184—5, samt s.
29 ff. 5. 44 ff. — Jfr ock Richerts nedanniimnda reservation till L. B:s forslag
1844 s. 150. )

? Av J. G. RICHERT; se L. B:s forslag 1844 s. 149—51.

¥ Se dess Bet. N:o 58 s. 47—S8.

* 8e K. Prop. Nio 37 s. 42—38. H. D:s motivering lydde: »Visserligen
kunde dessa forbrytelser anses tillhora s& kallad polis-lag, ej allmin strafflag;
men si vore dven forhdllandet med andra sévill i detta kapitel, som pi andra
stdllen i forslaget upptagna brott; och i allméinhet torde nippeligen nigon
skarp grins kunna uppdragas mellan polisbrott och andra férbrytelser, s& framt
man ej ville, sisom i en del utlindska lagstiftningar skett, séka en dylik i
. graden av den brottsliga girningens straffbarhet, varom dock, #ven om siddant
hos oss skulle lita sig gora, friga nu ej vore. Vid sidant férhallande och d§,
for ‘uppriitthallande av vad man forstdr med allmiin sedlighet, bestraffning av
(ovan) berdrda forbrytelser. vore nodig, trodde Hogsta Domstolen bestimmelser
ddrom ej bora i forslaget saknas samt lémpligast kunna i forevarande Kap.
intagas.» :
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hiinseende K. Férbud emot spel och dobbel %/s 1792, K. Var-
ning emot dventyrliga spel 25 1810 samt K. F. %1 1859, -
vilkas delvis mera vittgiende straffbestimmelser i #mnet dro
att anses sisom upphiivda genom 1864 ars strafflag.’ Visser-
ligen har rérande tolkningen av Pr. L. Str. L. § 3 den regel
uppstillts, att om ett brott, for vilket ett aldre straffbud &r
givet, allenast under vissa sirskilda forutsittningar ir belagt
med straff i Str. L., den #ldre straffbestdimmelsen fér ovriga
fall forblir vid gillande kraft;® men dar i éldre lag straffbe-
stimmelser givits for krinkningar av ett visst intresse, an-
giende vilka, sdsom i férevarande fall, Str. L. patagligen av-
sett att ur samma synpunkt giva en uttommande reglering,
lirer niimda § vara s& att forstd, att samtliga dessa #ldre
straffbestimmelser #ro att anse sisom upphivda.

Férevarande § ar, frinsett straffbestimmelserna, lika ly-
dande med den avfattning, som givits &t bestimmelserna i
fraga 1 ovanndmnda reservation till L. B:s forslag, allenast
med det undantag att dirstides (sdvil som i L. U:s forslag
vid 1847—8 ars riksdag) forefanns en sista punkt, si lydande:
>begir nigon i spel bedrigeri, vare lag som i 25 Kap. 1 §
(motsvarande nuv. 22:1) sigs», vilket stadgande ej medtogs
av H. D. i dess ovannimnda férslag till avfattning av fore-
varande lagrum, samt ej heller inflot i 1864 ars strafflag. Ute-
slutningen har antagligen berott pa att ifragavarande hénvisning
blott ansetts uttala nigot i sig sjilvklart.

1) Genom stadgandena i denna § bestraffas férst »hal-
lande av hus, dir dventyrliga spel om penningar eller penninge-
virde allménneligen bedrivas»>. Uttrycket »>spel> &r hir att
fatta i stringt teknisk mening ; jfr uttryckssitteti23: 3 mom. 1.
For »spel> i denna mening forutsittes ett uttryckligen eller
genom konkludent handlande ingénget avtal, varigenom delta-
garna underkasta sig risken av en férmégenhetsforlust mot erhal-

1 Se riittsfall 1875 s. 649.
2 HAGSTROMER: Sv. Straffritt I s. 53.
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lande av en vinstméjlighet, vidare en fortgiende verksamhet fran
i avtalet deltagande fér vinstméjlighetens foverkligande eller
formogenhetsforlustens undvikande enligt i avtalet ingéende
forutsittningar, samt slutligen att slumpen dirvid férutsittes
dtminstone till en viss grad skola inverka pé utfallet. . Hit hor
sdlunda dven t. ex. tirningsspel och s. k. rulettspel; se rétts-
fall 1923 s. 97. Frin spel har man att siirhalla vadet. Det
avgorande dir hir icke, huruvida i avtalet deltagande forutsiittas
skola genom egen verksamhet inverka pa utgingen eller ej.
Ty si kan vara férhillandet fiven vid ett vad.' Det fér vadet
utmérkande dr fastmera, att avtalet ifriga objektivt sett fram-
star sisom ett uttryck for en strid mellan olika meningar eller
uppfattningar hos deltagarna angiende vissa existenta eller i
framtiden intréffande sakférhéllanden. I friga om existenta
sakforhallanden far si anses vara fallet, direst de deltagande
vid avtalets ingdende dgt mojlighet att konstatera sakforhéllan-
det ifriga, varemot rena gissningstivlingar éro att hinfora till
spelets omride; jfr rittsfall 1909 s. 29 (gissningstiivlan ang.
beloppet av en i en flaska innesluten penningesumma ansedd
sasom lotteri, icke sisom vadhéllning). I friga om framtida sak-
forhallanden far si anses vara fallet, dven om slumpen dérvid for-
utsittes bunna spela in, men utfallet likvisst, objektivt sett, fram-
stir sisom visentligen grundat i redan konstaterbara sakforhal-
landen. Ett anordnande vid kapplépningar eller tivlingar av
s. k. totalisator dr dirfér icke att anse sisom anordnande av
spel;® se riittsfall 1895 s. 290 (dylikt forfarande icke straffbart
vare sig enligt 18: 14 eller sisom lotteri) och K. F. /2 1898,
vilken betecknade detta foérfarande sdsom anordnande av »vad-
hallning» samt straffbelade anordnande, vid kapplépning eller
annan tdvlan, av vadhéllning fér allménheten, vare sig genom

! Huruvida i dylikt fall en risk fiir‘ fétmﬁgenhetsférlust enligt avtalet
maste foreligga jdmvil & dessa senare, i avtalet deltagande personers sida, jfr
rittsfall i Sv. Juristt. 1921 s. 8.

? Jfr birom art. Totalisator i Nord, Fa.mxl]ebok 2:a uppl. samt SJUN-
NESSON: Kapplopningsvadens straffrdtisliga natur i N. J. A. II 1893, N:o 6.-
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s. k. totalisator eller pa annat darmed jémférligt sitt; dvensom
den numera géllande K. K. i imnet d. 45 1923, enligt vilken -
dylikt anordnande i fraga om vissavtévlingar icke medfor straff,
direst det sker i enlighet med av K. M:t dértill meddelat
tillstind. Jfr ock riittsfall 1923 s. 451 (anordnare av s. k.
tippningstivlan vid fotbollsspel ansedd sisom anordnare av
vadhéllning »>pa ett med totalisator jamforligt satt»>, oaktat
vinstméjligheten icke sisom vid anordning genom totalisator
pé nigot sitt var stilld i visst beroende av insatsernas stor-
lek eller antal). Under uttrycket »spel> #ro ej heller ter-
minsaffirer att hénféra. De ha f. 6. icke ens ansetts kunna
hénféras under »sidana med spel jamférliga foretag>, som
avses 1 23: 3 mom. 1; se rattsfall 1895 s. 203. Med »4ven-
tyrligt> spel ater forstds ett sidant spel, vid vilket fran samt-
liga eller atminstone flertalet deltagares sida utfallet forutsit- -
tes skola uteslutande eller alldeles 6vervigande bestimmas
genom slumpen (hasardspel). Pa vinstmdjlighetens eller for-
lustriskens storlek kommer det déiremot icke an; jfr rittsfall
1923 s. 97.

Frian dventyrligt spel, i den mening lagen hér tager detta
ord, har man emellertid att sirhalla lotterier. Ty ang. dessa
ha sedan gammalt gillt sirskilda bestimmelser; numera K. F.
6/s 1881 ang. forbud mot lotterier m. m. och K. F. 2/ 1928
mnefattande visst tilligg till nimnda férordning samt T. F. O.
3:12 4n fine. Ett lotteri &r ett foretag, varigenom ett
subjekt (anordnaren) genom utfistelse i enlichet med en till-
kénnagiven plan inbjuder andra subjekt till férvérvande av en
alldeles 6vervigande av slumpen (lottning eller annan dirmed
jimforlig anordning) beroende ekonomisk vinstmojlighet mot
erliggande av bestdmda ekonomiska motprestationer; &tmin-
stone av alla dem som icke bliva vinnare, samt att enligt
planen samtliga dessa vinstmdéjligheter forutsittas forverkligade
genom ett enhetligt ordnat forfarande. I 6vrigt kunna alla
spelets kinnetecken dirvid foreligga. Aven, anordnaren kan
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sdlunda underkasta sig en viss risk for f6rmdgenhetsforlust; jfr
rattsfall 1916 s. 469. Anordningen kan forutsitta en verk-
samhet av de ilotteriet deltagande f6r vinstmojlighetens reali-
serande. Det avgorande ér att vinstmojligheten och motpresta-
tionens storlek &ro enligt den tillkinnagivna planen bestimda,
sd att det icke star deltagarna fritt att genom godtyckligt dnd-
rande av motprestationens storlek bereda sig 4ndrade vinstméj-
ligheter. Det s. k. rulettspelet faller dérfér utanfor lotteriets -
omride, ehuru det eljes i mycket &ger dess kinnetecken; jfr
ovan. Innebir inbjudan icke nigon ekonomisk forlustrisk for
deltagarna, i ty att deras motprestationer, bortsett frin den av
utfistelsen beroende vinstmojligheten, skola gérasmoterhéllande
av full ekonomisk valuta, ir féretaget enligt i vart land hir-
skande réttsuppfattning icke att anse sisom lotteri i1 egentlig
mening; jfr réttsfall 1874 s. 197. Emellertid skall enligt
stadgande i 2 § av K. F. %s 1881 vad som ir stadgat ang.
lotterier gilla #ven »annat foretag, varigenom &t en eller flera
av de dédruti deltagande erbjudes i penningar eller 1 penningars
virde utfist och efter lottning eller ddrmed jamforlig anord-
ning utgiende vinst till hogre belopp én det, som erbjudes
&t en var av deltagarne>. Inneborden av denna bestimmelse
ar forst och frimst den, att &ven om man under uttrycket
>lotteri> vill hiinféra allenast sidana anordningar, vid vilka
vinstmojligheten ar avsedd att realiseras medelst lottning, hit
blir att hinfora dven sidana fall, d4 den &r avsedd att for-
verkligas genom »annan dirmed jamforlig anordning>. Ang.
vad under sistnimnda uttryck &r att hinfora, se riittsfall
1891 s. 59 (s. k. ringkastningsspel icke ansett sisom lotteri);
1899 s. 503 (anordnande av prisskjutning med en s. k. luft-
kanon, vilken icke synes ha varit avsedd att inriktas av
den skjutande, dit h#nfort); rittsfallen 1908 s. 399 och
- 418, 1909 s. 29 och 1910 s. 98 (anordnande av gissnings-
tdvlan under vissa forhallanden hénfort under forevarande
stadgande); riittsfall 1908 s. 399 (anordnande av premieutdel-
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ning & utgivna premiekuponger pa grundval av den ordning,
i vilken de insinda kupongférsindelserna oppnades, hénférd -
under forevarande stadgande), 1916 s. 469 (anordning, var-
igenom vinsten bestdmts att utgd pa grundval av datum for
gjord bestéllning, hénférd under férevarande stadgande). Men
vidare inbegripes under nimnda stadgande éven de ovan angivna
fall, d4 inbjudan i friga icke innebér nigon ekonomisk férlustrisk
for deltagarna, i ty att deras formogenhetsprestationer skola géras
mot erhéllande av full ekonomisk valuta, &ven bortsett frin den
av utfistelsen beroende vinstméjligheten;' se ovannimnda
rattsfall 1908 s. 399 och 418; 1910 s. 98; 1916 s. 469.
Stadgandets krav pa ett >foretag>, och ett féretag, » varigenom»
*erbjudes> »en utfist och efter lottning eller dirmed jaimforlig
anordning utgdende vinst», innefattar emellertid sikerligen ett
krav pa, att det skall férehgga en genom utfistelse enligt en -
bestimd plan gjord inbjudan till férvéirvande av en av lottning
éller dirmed jamforlig anordning beroende vinstméjlighet; se
rattsfall 1908 s. 224. Déremot synes det icke vara nigot
hinder fér stadgandets tillimpning, att sidan inbjudan skett
péd grundval av till anordnaren redan fullgjorda ekonomiska
prestationer eller att ens nidgon motprestation éverhuvud be-
tingats f6r »deltagande i foretaget»>; jfr rittsfall 1905 s. 120;
1927 B. 740 samt 1928 s. 279. :

For att man skall kunna straffas enligt férevarande straff-
~ bud fordras, att man »haller hus, dér dventyrliga spel bedrivas».
Uttrycket >hus»>  innefattar i detta sammanhang krav pi en
lokalitet, som &r pa alla sidor kringbyggd, s& att vad som dir
tilldrager sig underdrager sig iakttagelse av andra, samt pi
att denna lokalitet &r i denna sin egenskap fix, d. v. s. icke
utan vidare kan forflyttas.? Straffbudet riktar sig givetvis i
forsta hand mot den, som innehar dispositionsritten Gver den

! Jfr hiirom Hyort: Aro de s. k. tidningslotterierna straffbara enligt svensk
straffratt, Malmo 1907, sirskilt de dir tryckta forarbetena till K. F. %s 1881,
Bih. 8. XIX—XX. '

* Jfr THYREN: Kommenlar till kap. 20, s. 113.
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lokalitet, dér spelet bedrives. For att detta straffbud skall
bliva & honom tillimpligt &r det dock icke tillrickligt, att
sadant spel med hans vetskap och vilja darstides idkats. Fj
ens en uttrycklig upplatelse av lokalen for sidant &ndamal
torde 1 sig vara tillrickligt. I Overensstimmelse med den
uppfattning, som i rittspraxis kommit till uttryck angdende
innebérden av lagens likartade uttryckssitt i forutvarande 11 §
av detta kap.: »haller nigon hus, ddr otukt drives», torde
jamvil fi krivas, att sddana omstdndigheter foreligga, som
giva vid handen, att lokaliteten i fraga av innehavaren #r av-
sedd att utnyttjas »sisom ett stadigvarande hemvist fér spel-
passionen>; jfr hidrom ovan s. 88—90. Det torde silunda
erfordras, att upplatandet av lokal skett vaneméssigt och
for att bereda sig vinning. Ang. innebérden av rekvisitet
»for att bereda sig vinning>», se ovan s. 107—8. D3 emel-
lertid, dérest den, som uppliter lokalen, sjélv deltager i spelet,
samt dessutom vinstmdgjligheterna &ro nigorlunda avsevirda,
en avsikt att bereda sig vinning regelmissigt &r forhanden,
lirer i dylikt fall bevisning om vaneméssighet i regel vara
tillriicklig; jfr rdttsfall 1923 s. 97. Ang. sistnimnda rekvi-
sits innebérd, se ovan s. 105—7. Stadgandet fir emellertid
anses tillimpligt ej blott 4 den, som &ger dispositionsritten
over lokalen ifriga, utan &ven 4 den, som till honom overlatit
dispositionsritten till densamma under sidana férhéllanden, att
vetskap om dess tilltinkta anviindande pa dylikt sitt kan anses
indicerad; jfr ovan s. 90 not 1 samt dirstéddes anfort rittsfall.

For straffs intriide dr emellertid det nu sagda ej tillrickligt.
Lagen fordrar darjimte, att &ventyrligt spel skall & lokalen
allminneligen> bedrivas. Hiri ligger ett krav pi, att del-
tagandet i spelet icke &r begrinsat till nigon pa visst sitt
bestimd personkrets. . Aventyrliga spel i privata klubblokaler
av dessa klubbars medlemmar grundar siledes intet ansvar.
Diremot fir nog i detta uttryck icke inliggas nigot krav pa
bevisning om att »allménheten» i stérre utstrickning dirstides
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idkat sidant spel. Det ar i sidant hinseende tillrdckligt, att
de rekvisit, som enligt ovan innehédlles i uttrycket »>haller
nigon hus etc.», foreligga; se rittsfall 1923 s. 97.

Pi den subjektiva sidan forutsittes for ansvars intride
givetvis uppsit, alltsi sirskilt kéinnedom om, att deltagandet
1 spelet icke #r pa férut angivet sitt begriinsat, samt hirutover
ock en avsikt att bereda sig vinning; jfr ovan. :
~ 2) For det andra bestraffas »den, som haller killare, virds-
hus eller annat allmént niringsstille»>, och som >»tillater, att
dventyrligt spel dir bedrives>. Uttrycket »allmént nérings-
stélle » bétyder, att det skall vara en lokalitet, dir mat eller
dryck tillhandahalles till fortiring, och till vilken tilltridet ef
ir begriinsat till nigon pi visst sitt bestimd personkrets; jfr
11:15. Aventyrligt spel pi t. ex. Stora sillskapet hemfaller
siledes ej under detta lagrum. Under nimnda uttryck &r
emellertid att hinfora varje sadan lokalitet, som enligt i veder-
borlig ordning forvirvad rattighet ma for sidant &ndamal an-
vindas. Dit hor dven till sidan restaurantlokal hérande s. k.
enskilda rum. Straff intrider f6r innehavaren av dylik rérelse,
sé snart han tillater, att dventyrligt spel idkas & sddan lokalitet.
Det intrider saledes ven om det blott &r ett enskilt sillskap,
som for ett enstaka tillfille dir bedriver dylikt spel. Tillatel-
sen behover ej innefatta ett uttryckligt samtycke. Den kan
vara indicerad genom konkludent handlande.

3) For det tredje finnes ett ligre straff stadgat for den,
»som & stélle, som nu sagt ér, idkar dventyrligt spel». Under
uttrycket »stille, som nu sagt &r»> hor ej blott »allmént na-
ringsstille» enligt §:s andra punkt, utan ock det fall, att lokali-
teten &r ett sidant >hus», som i forsta punkten avses; se
rittsfall 1923 s. 97. I andra fall in de nu nimnda ir gir- -
ningen straffri. Givetvis maste den som idkar spelet ha kin-
nedom om nidmnda egenskaper hos lokaliteten i friga. Straff
for det yrkesmissiga hasardspelet som sidant finnes diremot
hos oss ej. De yrkesmissiga falskspelarna kunna emellertid
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atkommas genom straffet foér bedrigeri. I frimmande linder
straffas icke séllan det yrkesmissiga spelet sisom sidant resp.
forledandet dértill, ej minst ur synpunkten att littare atkomma
falskspelarna. Hos .oss kan det emellertid under givna fér-
utsittningar hemfalla under bestimmelserna ang. l8sdriveri.

15 §.
~ “Overlastar sig nagon av starka drycker si, att"
av hans atborder eller orediga sinnesforfattning syn-
barligen markas kan, det han drucken ar, och traffas
han i siddant tillstind & stalle, varom i 11 kap. 15 §
formales, straffes, for fylleri, med boter, hogst ett
hundra riksdaler. Aro omstandigheterna férsviarande,
vare straffet boter, ej under tjugufem riksdaler. Lag
6 juni 1925, som tratt i kraft 1 juli s. &

Denna § stadgar straff for fylleri. Ang. upptagandet i
strafflagen av férevarande §, se ovan s. 148—9.
Bestimmelser ang. fylleri funnos sedan gammalt i sirskilda
forfattningar. Vid strafflagens tillkomst gillde i sidant hén-
seende bestimmelserna i K. F. %11 1841 emot fylleri och
dryckenskap, § 1, vilken stadgade béter for fylleri under
samma forutsittningar som enligt forevarande lagrum i dess
ursprungliga lydelse (se nedan). Straffbestimmelsen for fyl-
leri avvek sirskilt i si matto frin strafflagens regler i &m-
net, att sirskilt straff skulle &d6mas, fér varje ging nytt
dtal dgde rum, samt att vid fjirde resan jimvil stadgades for-
lust av ritt »att deltaga i val eller viljas till sidana forritt-
ningar, som innefatta medborgerligt fértroende>. Dessa straff-
bestdmmelser #ro tydligen jamligt regeln i Pr. L. Str. L. § 3
~ att anse sisom upphiivda genom straffbestimmelserna i fore-
varande §. Vidare fanns i nimnda § #ven stadgat »dubbla
boter emot vad hir ovan blivit utstakat», for fylleri infor
vissa myndigheter eller vid vissa sammankomster, vilket stad-
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gande, enir diri »férekom hénvisning till> den i samma §
givna och jimlikt ovan genom forevarande § 1 strafflagen
upphivda allminna straffbestdmmelsen for fylleri, torde fa
anses upphévt enligt regeln i Pr. L. § 4. Dirjimte uppritt-
Loll sagda §, vid sidan av straffbestimmelsen for fylleri, dven
de i ildre stadganden (M. B. 3:4; K. Br. /s 1738 samt
K. Forkl. 2%/11 1823) givna sirskilda ansvarsbestimmelserna
for fylleri i kyrka eller vid gudstjinst, vilka jamlikt Pr. L.
§ 3 torde vara att anse sdsom upphivda genom stadganden
i 11 kap. Str. L. Slutligen innehsll ndimnda § éven en straff-
bestimmelse for den, som >férleder annan att fortira starka
drycker, si att han dirav blir 6verlastad», eller forleder »dover-
mage> >till overflddig fortiring» av sidana, dvensom ett stad-
gande om piféljd av aga i myndighets niirvaro av »dvermage,
som av starka drycker éverlastar sig>, vilka ansvarsbestimmelser
emellertid av ovan (s. 150) angivna grunder jimvil fi anses
upphiivda jimlikt regeln i Pr. L. Str. L. § 3.1

Férevarande § hade i den ovan (s. 149) omtalade reserva-
tionen ftill L. B:s forslag foljande lydelse: »Betriides nigon
med fylleri, i ty att han s& overlastar sig af drycker, att af
hans atborder eller orediga sinnesférfattning synbarligen mér-
kas kan, det han drucken 4r, och triffas han i sidant till-
stand, 4 vig, gata eller annat allmént stille; straffes med béter
till tjugofem Riksdaler. Sker det tredje gingen, eller oftare;
vare straffet boter eller fingelse (i sjunde grad).» H. D.

! Dessutom innehsll 2 § i 1841 &rs F. O. stadgande om sirskilt, straff for
prist, som »under tjénstens utévning dr av starka drycker dverlastad», vilket
upphivts genom ingressen till Lag d. %3 1889 om straff for dmbetsbrott av
prést m. m.; samt en s#rskild straffbestimmelse for »annan» som »vid forrdttande
av K. M:ts och kronans tjinst» &r »drucken», vilken sistnimnda bestdimmelse,
endr diri »forekom hﬁmiisning till» den i 1 § i samma K. F. givna, jimlikt
ovan upphivda allminna straffbestimmelsen for fylleri, 4tminstone dr att anse
sisom upphiivd enligt regeln i Pr. L. Str. L. § 4; jfr vid 26: 16 och 17. — I 11 §
av sagda K. F. fanns dessutom stadgad en s#rskild preskriptionstid av sex mai-
nader i friga om dir nimnda fylleriférseelser. D& emellertid pd siitt ovan
visats, samtliga de straffbestimmelser, i avseende & vilka denna preskriptions-
bestéimmelse givits, numera #ro att anse sisom upph#vda, har dérmed dven
denna forlorat sin giltighet; jfr HAGSTROMER Sv. Straffritt I s. 72 not 2.
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gjorde i sitt ovannimnda forslag ej annan #ndring #n att
framfér ordet »drycker» inskots ordet »starka>, samt att straff-
bestimmelserna enligt detsamma hade foljande avfattning;
»straffes med boter, hogst ett hundra riksdaler. Sker det
tredje gangen eller oftare, vare straffet boter eller fingelse i
hogst sex manader>. L. U. vid 1862—3 ars riksdag utbytte
orden: »Betrides nigon med fylleri, i ty att han si Gverlastar
sig av starka drycker att> mot den nuvarande formuleringen:
»>Overlastar sig nagon av starka drycker si, att> samt gav at
straffbestimmelsen, med borttagande av den féreslagna itera-
tionsbestdmmelsen, formuleringen: »straffes, for fylleri, med
boter, hogst femtio riksdaler».’ Sedan en av bondestindet
foreslagen avfattning: »Ar nigon av starka drycker overlastad
och dirunder & vig, gata eller annat allmént stille f6rer oljud
eller astadkommer forargelse> — enligt vilken salunda for
straffs intride erfordrades, att vederbérande jimvil & ndmnda
platser gjort sig skyldig till oljud eller forargelsevéickande be-
teende — genom trenne riksstinds beslut forkastats, samt olika
meningar inom standen gjort sig gillande, huruvida bétesstraf-
fets maximum borde bestdmmas till femtio eller tjugo riks-
daler, blev genom riksdagens beslut detta maximum slutligen
fixerat till sistnimnda belopp.? Genom lagiindring d. %/
1904 utbyttes, i samband med en samtidigt genomférd ut-
vidgning av straffomriddet i 11:15, orden: »4 vig, gata eller
annat allmént stille> mot uttrycket: »a stélle, varom i 11
kap. 15 § férméles>. Samtidigt hojdes straffmaximum frin
20 till 50 kronor. Straffbestimmelserna skirptes slutligen &n
ytterligare genom lagiindring d. %6 1925, varvid det ordinarie
maximum #n ytterligare hojdes, samt en sirskild straffskérp-
ning stadgades for det fall, att omstéindigheterna #iro forsva-
rande.

! Se dess Bet. N:o 35 s. 30. .
? 8¢ om det ovan sagda L. U:s vid nimnda riksdag Bet. N:o 55 s. 17—18;
N:o 70 s. 17—18 samt N:o 78 s. 7.
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For straffbarhet forutsittes enligt denna § att nigon uppsat-
ligen overlastat sig av starka drycker med den verkan, som i
lagen sigs, samt darutover att han i sadant tillstind antriffas
5 stille, som i 11 kap 15 § omtalas. I forra hiinseendet
innefattar lagens ord »overlastar> och »drucken> tydligen ett
krav pa att vederborande skall befinna sig i ett tillstand av verk-
ligt rus d. v. s. av sinnesforvirring. Att detta éir lagens stand-
‘punkt framgér av 1841 ars K. F., vars brottsbeskrivning i fore-
varande hinseende #r alldeles lika med forevarande §:s, och vars
7 § stadgar, att »var och en, som av starka drycker éverlastad»,
‘antriffas & dir angiven plats skall tagas om hand »till dess
han &tervunnit sina sinnens bruk>. Vidare kriver lagen att
hans »atbérder eller orediga sinnesforfattning> skall giva ett
patagligt stod for ett sidant antagande Det ér silunda icke
nog att vederbérande »varit berusad»; jir K. F. %/ 1923
‘ang. motorfordon, § 15 mom. 3. Det fordras jimvil bevis-
ning om att detta hans tillstdnd tagit sig patagliga uttryck i
atborder eller oredig sinnesforfattning. Ej heller ér det till-
rickligt, att av hans yttre upptridande pitagligen framgar, att
hans sinnesforfattning eller handlingssétt statt under inflytande
av intagna starka drycker. I dylikt fall kan man vl sigas vara
»synbarligen berérd av starka drycker»> (jfr K. F. /s 1917
ang. forsiljning av rusdrycker, § 59 mom. 3, samt K. F. '%/s
1923 ang. motorfordon, § 41, i denna §:s lydelse enligt K. F. d.
8/6 1925), men #r dirfor icke att anse sisom »overlastad» eller
>drucken> i lagens mening. A andra sidan ir det — sisom
sarskilt ock framgar av lag'ens forarbeten — icke nagon for-
utsittning for §:s tillimplighet, att vederbérandes upptridande
i n#mnda rusiga tillstind inneburit astadkommande av oljud
eller annan forargelse. Ej heller forutsiittes det, att han pa
annat sitt »fornirmat andras fred och sikerhet»>. De sist-
nimnda kraven #ro vil enligt § 711841 &rs K. F. uppstillda
sasom sdrskilda forutsittningar for polismyndighets forpliktelse
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att taga honom i férvar, men utgéra, sdsom tydligen framgar av
en jimférelse med 1 § i nimnda K. F., icke nigon f6érutsittning
for straffbarhets intride. Med uttrycket »stélle> i forevarande
§ avses sivil de 1 1:a st. som de i 3:e st. av kap. 11 § 15 om-
formalda lokaliteter; jfr ordalagen i 4:e st. av ‘sistndmnda §.

Den ordindra strafflatitudern ir numera boter fr. o. m.
5 t. o. m. 100 kronor. S& snart omstéindigheterna &ro for-
svarande, intrider emellertid numera en annan latitud, vars
minimum #r 25, och vars maximum #dr 500 kronor. Att om-
stindigheterna skola vara symnmerligen forsvérande, erfordras
i forevarande fall icke. Vid inforandet av ifrdgavarande straff-
skérpning har lagstiftaren sirskilt utgatt ifrédn, att under den-
samma borde inbegripas aterfall inom kortare tid, samt dér-
jimte sirskilt ock haft sidana fall f6r 6gonen, da genom for-
seelsen andras liv eller hilsa sittas i fara.’

Straffet ar emellertid dven efter senaste lagindring savil
till maximum som till minimum - lindrigare #n vad i nyare
utlindsk lagstiftning pligar vara fallet. Sirskilt vid &terfall
pligar det kunna uppga till synnerligen avsevirda bétesbelopp,
stundom &ven till frihetsstraff. Knligt lagen om behandling
av alkoholister d. %/ 1913, § 1 mom. 2 (vilket mom. till-
kommit genom lagindring d. %/s 1922) kan emellertid, direst
subjektet ar hemfallet a4t dryckenskap, och under de tva senast
forflutna aren upprepade ginger domts till ansvar for fylleri,
internering #ga rum under dir angivna villkor.

For straffs intrade forutsittes, sdsom ovan framhéllits, icke
att vederbérandes upptridande i nimnda tillstdnd & platsen
ifriga jamvil innebdr dstadkommande dérstides av oljud eller
annan forargelse. Goér han sig 1 detta tillstand Hven skyldig
till' dylik gérning & sidan plats, bor regelmissigt, sdsom &ven
i praxis antages, reell konkurrens anses foreligga, och sirskilt

bétesstraff 4démas savil enligt 18: 15 som enligt 11: 15 Str. L.2

' S8e N. J. A. IT 1926 s. 598, 602, 603.
? Str. L. 4: 2 pligar dirvid vanligen icke siirskilt dberopas.

11—29604. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 17—18.
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Detta blir nfimligen resultatet, om man betraktar antriffandet
& dylik plats sdsom en blott betingelse for fylleriansvarets in-
triide, och tillika fasthaller att var lag regelmissigt icke be-
domer girningar, forévade i rusigt tillstind, enligt reglerna
fér en actio libera in couse.! Samma grundsats giller di
tydligen, om han i dylikt tillstdind och 4 i lagen avsedda
lokaliteter gjort sig skyldig till annan gérning som efter lag
ir straffbar.? Nimnda grundsats ansluter sig ock nira till den
ildre riittens stindpunkt.’ Direst det rusiga tillstind, i vilket
vederborande forsatt sig, dr att anse sisom ett s. k. patologiskt
rus, lirer emellertid, for si vitt som nidmnda tillstind &r att
hénféra till »sinnessjukdom>», och icke under det av strafflagen
1 5:5 och 5: 6 anvinda uttrycket »sinnesforvirring», straffrihet
kunna intrida for girning, som han i detta tillstind begar*; men

! Jfr ock WETTER: Straffansvar vid rus, i Juridiska fakultetens i Upsala
minnesskrift 1929, s. 27 not 1 in fine. :

® Jfr J. O:s #mbetsherittelse 1912 s. 299. Se emellertid rittsfall i Sv.
Juristt. 1929 s. 47, varest vid konkurrens mellan 18: 15 och § 41 mom. 2 i ovan-
nimnda K. F. om motorfordon Str. L. 4:1 tillimpats. Aven om man vill ange
forseelsen enligt motorférordningen sdsom ett slags »kvalificerat fylleri» (jfr
WETTER a. st. s. 40), ntgores dock kvalifikationen hiir av en ytterligare brottslig
verksamhet fran girningsmannens sida, vilket fir anses utesluta antagandet av
ideell konkurrens.

% Se hirom WETTER a. st. s. 27—8. — I férutnimda K. F. 1841, § 3,
stadgas: »Begar nagon brott i fylleri, varhelst det ock sker, m& hans tillstind
ej linda honom till ursidkt, utan skall han, jimte ansvar efter denna férordning,
vara underkastad alla de pafoljder, som lag och forfattningar i varje fall fore-
skriva». Till den del detta stadgande foreskrev, att fylleristraff skulle 4domas
oberoende av om den berusade antriffats »4 allmint stélle», &r det att anse
sésom upphivt enligt Pr. L. Str. L. § 4. Till den del stadgandet kunde anses
foreskriva, att sirskilt straff alltid — &ven d4 den i ruset begingna girningen
dr att beddma enligt reglerna for en aclio libera in causa — skall 4d6mas s&
val for fylleriet som for det under ruset begingna brottet, fir det anses upp-
hivt av ovan (s. 150) angivna grund.

* Om det patologiska ruset se PETREN: Om s. k. patologiskt rus i Hygiea
1928 samt WETTER a. st. s. 48 ff. — Direst en verklig sjukdomsbild kan anses fast-
stdlld, synes tillstdndet ock bora behandlas sdsom »sinnessjukdom>» i strafflagens
mening. Med lagens avfattning synes det naturligast att vid grinsdragningen
mellan »sinnessjukdom» och »sinnesférvirring» lita tillstdndets utpriglat pato-
logiska natur vara avgorande. Tillstdndets »varaktighet» &r ett alltfor obestdmt
kriterium. Och att lita vederborandes forméiga att sjélv framkalla tillstindet
ifriga vara avgorande, ir oantagligt med hinsyn till andra sdsom »sinnessjuk-
dom>» redan allmiint erkiinda tillstind. — Annan mening WETTER a. st. s. b3.
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dirav lirer dock icke obetingat f6lja, att ansvar for fylleri
ivenledes skulle vara uteslutet. Det rusiga tillstandets natur
torde frin den synpunkt, ur vilken giirningen enligt foreva-
rande § bestraffas, vara irrelevant, dérest blott den girning,
genom vilken han framkallat detsamma, kan tillriknas honom™.

Enligt lag d. 2% 1924, vilken jamlikt lag d. %6 1928
skall #ga giltighet t. 0. m. d. *°/s 1930, skola spritdrycker,
vin eller rusgivande ersittningsmedel for dessa, vilka péatriffas
hos person, som anhélles fér fylleri, av polismyndigheten tagas
i forvar, samt, dir ansvar f6r gérningen ddomes, domas for-
verkade, »savida ej sirskilda omstindigheter ill annat foran- -
leda». Sistnimnda forbehall avser sirskilt sidana fall, da
innehavet av spritdrycker eller vin ej dger ndgot samband med
fylleriférseelsen ifraga, eller forverkandet av dessa varor i be-
tydande utstrickning skulle drabba annan person, som ir fgare
till desamma.? Med vad silunda démts forverkat, skall for-
hallas sésom #r sagt 1 § 90, 2 mom., av K. F. ang. {f6rsiljning
av -rusdrycker d. '*/s 1917. Belopp, som jimlikt dir fore-
skriven foryttring av forverkad vara erhalles, tillfaller kronan.

16 §. A
Visar négon i behandling av djur uppenbar grym-
het, genom misshandel, overanstrangning, vanvard
eller annorledes, straffes for djurplageri med boter.
Ar djurplageriet av svar beskaffenhet eller aro om-
stindigheterna eljest synnerligen forsvarande; ma till

1 AtS sinnesr{lbbningen i forevarande fall regelmissigt intrdder forst som
en f61jd av berusningsitgirden, se PETREN a. st. I allménhet torde emellertid
imputation fi anses utesluten, d& fraga 4r om dylik forsta-gings-berusning. En-
 ligh ‘WETTER a. st. s. 48 ff. skulle dylikt ansvar 6verhuvud vara uteslutet, eniir
sammanhanget mellan berusningshandlingen och det rusiga tillstdndet i dessa
fall 4r »atypiskt». Hinvisning gores dirvid till hans framstéllning i Grund-
linier Hll straffrittens allminna del, 1913 s. 20 och 24. Emellertid torde vil
efter en dylik forsta-gings-berusning kunna foreligga bade for vederborande sjilv
och for andra »pa forhand tillgingliga erfarenhetsrén», som mdojliggora ett objek-
tivt riskbedomande, fvensom omstindigheter, vilka bort foranleda storre akt-
samhet hos vederb6rande med hinsyn till tillstdndets framkallande. Jfr HAGSTRO-
MER: Sv. Straffritt I s. 159 not 2.

2 e N. J. A. IT 1922 s. 278. : -
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fingelse i hogst sex maéanader démas. Lag 6 maj
1921, som tratt i kraft 1 juli s. & '

Denna § bestraffar djurpldgeri. Ang. upptagandet i straff-
lagen av densamma, se ovan s. 148—09.

Straffbestimmelser for djurpligeri inférdes hos oss ; forst
genom K. F. ?/12 1857. Dessforinnan kunde dylika gir-
ningar allenast bestraffas sisom skadegorelse.

I den ovan omtalade reservationen till L. B:s forslag hade
ifrigavarande stadgande, frinsett straffbestimmelsen, féljande
avfattning: »Visar nigon i behandling av egna eller andras
kreatur uppenbar grymhet>. Straffet var dirstides bestdmt
enligt samma regler, som foreslagits skola gilla for fylleri.
Vid hogre resor skulle salunda dven frihetsstraff kunna 4d6mas.
T H. D:s ovannimnda forslag vid granskning av K. Prop. till
1862—3 ars riksdag upptogs en alldeles lika lydande brotts-
beskrivning, men bestdmdes straffet f6r alla fall till boter, hogst
etthundra riksdaler. Denna avfattning erholl ock forevarande
§ 1 1864 ars strafflag. Genom 1890 &rs lagiindring borttogs
emellertid det sirskilda maximum fér botesstraffet. Och genom
lagindring d. 2% 1900 tillades: »Aro omstéindigheterna syn-
nerligen forsvirande; ma till fingelse 1 hogst sex manader
domas>. Grenom lagindring d. %+ 1907 utbyttes vidare ut-
trycket >egna eller andras kreatur> mot uttrycket »djur»>.
Och genom lagiindringen d. /s 1921 erhéll lagrummet sin
nuvarande avfattning. ;

Objektet for girningen ir numera efter 1907 4rs lagiind-
ring »djur>. Férut avsig lagrummet allenast »egna eller andras
kreatur>. Andringen betyder, att objektet ej behdver vara
»kreatur»; dven andra husdjur &n de, som kunna betecknas
sisom kreatur, hora hit.! Det behover vidare numera ej ens
vara friga om djur, som #ro féremal foér annans dganderitt,
utan #@ven plagande av vilda djur &r numera straffbart.

! Jfr STIERNBERG, Kommentar till strafflagen kap. 24 s. 56.
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Gdrningen beskrives i lagen s, att man skall ha visat
»uppenbar grymhet i behandling-av djur>. Genom lagénd-
ringen av 1921 har sdsom fértydligande exemplifikation tillagts:
»genom misshandel, §veranstringning, vanvard eller annorledes> .

Uttrycket »grymhet» \innefattar krav pa att lidande skall
ha tillfogats djuret, men det innehéller dérjimte ett virde-
omdéme, och detta i tvinne hiinseenden. Férst och frimst
sé, att det lidande som tillfogats djuret skall ha uppnatt en
viss intensitetsgrad; men vidare ock sa, att girningen icke
far anses rittfirdigad genom de omstindigheter, under vilka
den féretagits. Detta dess berdttigande maéste forst och frimst
provas med hiinsyn till fragan, huruvida det intresse tgirden
tjinat 6ver huvud &r av beskaffenhet att kunna rittfirdiga,
att sidant lidande tillfogats djuret. En och samma atgird
kan némligen framstd sisom pékallad med hénsyn till ett slags
dylikt intresse, men opédkallad i férhallande till ett annat.
83 t. ex. framhalles i férarbetena till den senaste lagéndringen,
att s. k. kupering av histsvansar kan framstd sisom otillaten,
om den blott tjéinar ett lyx- eller modeintresse, sisom tilliten,
déirest den uppbires av ett avelsintresse.! Men vidare skall
detta dess beréittigande ock provas ur synpunkten av huruvida
det tillfogade lidandet, bedémt sisom medel for ndamaélet,
héllit sig inom skiliga grénser: Hade det varit mojligt att
utan stérre oligenheter bereda djuret lindring i lidande, kan
detta vara tillriickligh £or att stimpla giirningens féretagande
utan dylika féranstaltningar sisom »grymhet>. Ur sistndmnda
synpunkt kan dven utévandet av den befogenhet att dida
djuret, som tillkommer dess &gare eller ev. enligt sirskilda
stadganden annan #n denne (se vid 19:20), framstd sisom
straffbart djurplageri. Jfr rattsfall 1923 B. 318. .

Ordet »uppenbar> kan icke innebiira krav pé négon viss hégre
~ grad av bevislighet ifriga om den yttre girning, som ligges
vederborande till last, utan avser att framhélla, att forfarandet

1% g¢r Kungl. Prop. till 1921 3rs riksdag N:o 6 s. 19.
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vid en virdering efter forutnimnda grunder enligt en inom
samhillet allméint hirskande uppfattning skall framstd sisom
obetingat otillbérligt. Grinsen mellan vad lagen stdmplar sa-
som rattsstridigt och vad som icke #r rittsstridigt &r saledes,
liksom fallet &r i friga om uttrycket: »genom annan girning
sirar tukt och sedlighet> i 18 § av detta kap., i tiden for-
skjutbar, allt efter som forindringar tima i den inom samhéllet
allméint hirskande uppfattningen.! Men det maste dock fast-
hallas, att lagen &ven i detta fall avser att genomfora en i
varje tidpunkt enhetlig norm f6r vad som #r att anse sisom
en for samhillet skadlig inriktning av drift- och begérslivet
4 forevarande omride.? Utanfor straffbudet har ansetts falla
s. k. vivisektioner, f6r s& vitt det lidande, som tillfogas djuret,
icke overskrider det for #ndamalet nodvindiga. Likasa s. k.
grytprov; se rittsfall 1914 s. 175. Jfr ock réittsfall 1925 s. 439. |

For straffbarhets intride &r det likgiltigt, i vilken form
lidande tillfogas djuret. Det kan ske genom tillfogande av
skada & djurets kropp eller féretagande av andra &tghrder
med densamma, som dro enkom avsedda att framkalla lidande
resp. férhoja ett redan forefintligt dylikt. Dessa fall torde
f4 anses inbegripna under 1agens'uttryck' »misshandel>.? Det
kan vidare ske genom ett oproportionerligt utnyttjande av

! Jfr ovan s. 128 n. 3. En dylik innebdrd har tydligen ock uttrycket
»uppeubart missforhallande» i Str. L. 5:10.

® Vid granskning av K. Prop. till 1927 4rs riksdag N:o 86 ang. slakt av hus-
djur uttalade en ledamot av Lagridet att vad som vore att héinfora till uppenbar
grymhet vid slakt, vore beroende bl. a. »av forestiillningsséittet hos gemene man
i den ort, dir girningen sker» (se Prop. s. 60). Alldeles oavsett vad som enligt
lagen #r att anse sisom angreppsobjekt vid de s. k. sedlighetsbrotten, lirer det
dock mota betéinkligheter att i friga om ett allmiint straffbud utan sirskilt
stéd i lag antaga, att den norm, som skall liggas till grund fér handlingens
virdering, skulle #ga en olika innebdrd i fraga om de personer, vilka tillhora den
personkrets, som straffbudet avser. I forevarande fall skulle dessutom ett dylikt
stdndpunkttagande gbra proévningen av rittsstridighetsfrigan i hogre instanser
dn mera svar och invecklad. .

2 I den K. Prop. till 1921 &rs riksdag s. 18 betecknas emellertid med detta
uttryck varje handling, som tillskyndar djuret lidande av ej alltfor obetydlig
beskaffenhet och icke varit av omstéindigheterna pakallad.
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kroppens funktioner, vad lagen kallar »Gveranstringning>.
En sadan kan foreligga icke blott, di exceptionellt stora
prestationer utkrivas- av ett normalt djur, utan dven da or-
dindra prestationer utkrivas av ett relativt mindre kraftigt
sddapt. Givetvis kan den framstd sisom rattfirdigad av om-
stindigheterna (t. ex. d& det sker for inbirgandet av skérd,
som eljes dr i fara att forstoras), sirskilt om &tgérder fretagas
for att darefter bereda djuret nodig vila. Ytterligare kan
brottet besta 1 ett blott underlitande av en forefintlig ritts-
plikt att bereda djuret nodig vard och niring, férutsatt att
lidande dérigenom tillfogats djuret. Dylika fall inbegripas
tydligen under vad i lagen kallas »vanvard>. En rattsplikt
i sidant hénseende aligger djurets dgare samt den som enligt
avtal dr forpliktad att dgna djuret dylik tillsyn; se réttsfall 1921
s. 660 (s. k. mjolkningstrejk bestraffad enligt férevarande §).
Den kan emellertid ock foreligga, di ndgon eljes f6r egen eller
annans rikning faktiskt omhiindertagit djuret; jfr K. F. 212
1857,-§ 25. Men #ven andra former av straffbara férfaranden
kunna, enligt vad lagen uttryckligen framhaller, tdnkas; sdsom
t. ex. verkstillande av slakt pa ett onddigt smértsamt och enligt
en inom samhillet allmént héirskande uppfattning obetingat
forkastligt sitt’; onédigt pinsam behandling vid transport av
! Aven dylika fall avsigos uttryckligen i motiveringen av den K. Prop.
till 1921 &rs riksdag. Vid behandlingen av K. Prop. ang. slakt av hemdjur
vid 1927 &rs riksdag foreslogs av 1:a L. U., att riksdagen, med avslag & K.
Prop. i dmnet, i stiillet skulle for sin del antaga en lag om #&ndring av foreva-
rande §, varigenom efter ordet »vanvird» skulle inskjutas orden: »sidant for-
farande vid slakt, att onddigt lidande tillfogas djuret»; se l:a L. U:s Utl. N:o 31
s. 9—10. Forslaget vann ej riksdagens bifall. Det innefattade givetvis allenast
- ett (skiligen onddigt) fortydligande av §s innehdll. — For ldngt gar tydligen
ett uttalande av en av de myndigheter, som vid férberedandet av niimnda Prop.
yttrade sig i drendet: »I och dirmed att man lyckats utfinna praktiskt anviind-
bara slaktmetoder med bedévning, maste varje slaktsdtt, dar pa ett djur, som
ér vid fullt medvetande, ett snitt eller stick gbres med ett skérande redskap i
syfte att fi detsamma att forbloda, stringt taget betecknas sdsom uppenbar
\grymh'et — —»; se K. Prop. 1927 N:o 85 s. 15." Jfr ock dirstides s. 16 an-

forda riittsfall. — Dérest dtgirden &r ett uttryck foér ett inom riket erkéint frim-
mande religionssamfunds ritus (sdsom forhillandet #r med den judiska rituella



168

djur; anvidndande av djur, som &r sjukt eller skadat, si att
okade smiértor darigenom tillfogas djuret.

Grymheten skall ha adagalagts »i behandling av djur>.
D4 lagen icke ens i den avfattning, den &r 1921 erhallit, nojt
sig med ett allménnare uttryckssitt sdsom t. ex. »6var nigon
uppenbar grymhet mot djur», utaniférevarande avseende allt-
jdmt bibehallit den ursprungliga avfattningen, maste detta for-
héllande enligt riktiga tolkningsgrundsatser — ytterst regeln
n dubio mitius — tilliggas betydelse. I det nimnda ut-
tryckssittet- torde diirfor bora inliggas den begrinsningen, att
forfarandet skall innefatta ett moment av forfogande éver
djuret. Denna egenskap kan forfarandet anses dga, dven om
det blott bestar i icke-uppfyllelsen av en rittsplikt att figna
djuret tillsyn eller vird. Detta kinnetecken uppfyller dven
ett anvindande av fingstsitt, som avviker frin de inom orten
vanliga och innebdr ett exceptionellt lidande for djuret, exem-
pelvis fangande av &dnder med metkrok. Likass utévandet av
en befogenhet att doda djur ps ett onddigt grymt sitt.
Diremot svirligen uppstillandet av sargande stingsel, som
allenast avse att avhélla frimmande djur fran tilltride till wsst
omréde."

Subjektivt forutsittes enligt lagens formulering uppst
hos girningsmannen, d. v. s. vilja att tillfoga djuret det
lidande, varom friga #r, dirvid dock eventuellt uppsit kan
vara tillrickligt (jfr rattsfall 1921 s. 660 och rittsfall 1923
B. 318), samt vidare kiinnedom om de omstindigheter, som

slakten, den s. k. skiiktningen), kan detta intresse téinkas utesluta girningens
straffbarhet, fiven om genom &tgirden storre lidande, #n som eljes varit nodigt,
tillfogats djuret, si framt ej slakten verkstéilles p4 sddant sitt, att detta eljest
onddiga lidande representerar en si betydande intensitetsgrad, att dtgiirden en-
ligt en inom samhi#llet allmiint hirskande uppfattning obetingat maste be-
traktas sisom otillbérlig; jfr 1:a L. Uis Utl vid 1922 ars riksdag Nio 7 s. 4.
Ang. frigan, huruvida nimnda slaktmetod numera i sig behover innebdra till-
fogande av ett storre lidande #n som eljes varit nédviindigt, jfr utredningen
dirom i K. Prop. till 1927 ars riksdag N:o 85 s. 36—40, varav synes framgs,
att detta fir anses ganska ovisst.
v Jfr MONTAN: Smdrre juridiska uppsatser, 1893 s. 164—b5.
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géra girningen 1 ovan angivna mening otilliten; men déremot
icke nodvandigt medvetande om att den enhgt allméin upp-
fattning under sidana forhallanden iir att anse sdsom otillaten;
jfr rittsfall 1923 B. 8318. An mindre krives nigon avsikt
att pliga djuret. En blott culpds ghrning fir déremot anses
straffri; se rattsfall 1928 s. 29.

Straffet ar enligt foérevarande lagrum, dérest ej nedan-
nimnda omstédndigheter &ro for handen, béter fr. o. m. 5
t. 0. m. 500 kronor. Emligt den ar 1921 genomforda lag-
dndringen kan emellertid straffskérpning intrida, si snart
»djurplageriet &r av svir beskaffenhet>, varmed i detta sam-
manhang méaste forstas, att det djuret tillfogade lidandet, till
den del det #r att anse sisom otillatet, dr av svarartad be-
skaffenhet. Att skérpningen emellertid &dven i andra fall kan
intrida, alltsd &ven av subjektiva grunder, framgir av att den-
samma kommer till anviindning, &dven di omstédndigheterna
eljest dro synnerligen forsvirande. Konkurrens, dven ideell
sddan, kan féreligga med andra straffbud, t. ex. med Str. L.
19: 20 eller med straffbuden f6r olovlig jakst.

Genom 1921 ars lagindring inférdes uttryckligen i lagen
bendmningen djurpligeri for de dér avsedda straffbara hand-
lingarna. Ar »djurpligeriet> av svar beskaffenhet, sger polis-
myndighet enligt lag d. %5 1921 under vissa forutsittningar
och i viss ordning omhéndertaga dJuret samt ev. lita avliva
eller forsilja det.
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