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Inledning

Négra ord till forsvar for att man skriver en bok och en kort
bruksanvisning.

Nar jag med bendget bistind av Svensk Byggtjanst lat utge
mina "Kommentarer till AB 92” fick jag - utéver forvanansvart
valvilliga kommentarer — den kritiken att det hade varit bra eller
rent av battre om det i boken funnits 6versiktliga framstallningar
avinnehalleti de olika kapitlen i AB 92. Om atagandets innehall,
om tider, om garantiansvaret etc. Sedan har jag ocksa fatt propaer
om att i nagon samlad form ge ut alla de artiklar som jag - till
somligas fortret men andras uppbyggelse — skrivit i VVS-Forum,
Elinstallatoren och Golv till Tak genom aren. Sjilv har jag ocksa
konstaterat att jag skrivit en hel del material till kurskompendier
genom aren som kanske skulle kunna samlas pa nagot sitt.

Av dessa funderingar har nu blivit foreliggande bok dar jag
samlat innchall i bade artiklar och kompendietexter till mera
oversiktliga artiklar i olika amnen. Jag har férsokt att inte skriva
for mycket i amnen som redan behandlats av andra, vars skrifter
jag rekommenderar till lasning. Jag har ocksa min vana trogen
skrivit inte for jurister utan mera for de tekniker, ekonomer och
andra som till vardags sysslar med entreprenadjuridiska och nar-
liggande fragor. Syftet har varit att hjalpa dem att tranga litet
djupare ner i frigor som egentligen inte 4r markvirdigare 4n att
de tillhor vardagsproblemen. Sedan vet jag att jag retar en del
genom att gora pastdenden i fragor dar det kanske inte finns ett
fardigt svar forran fragan hamnat hos Hogsta Domstolen men
skulle det da visa sig att min uppfattning ar fel far jag val sta for
det och erkanna mitt misstag. Sakert har inte alla entreprenad-
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jurister samma uppfattning som jag deklarerar i alla fragor och da
far de val skriva om sin uppfattning. Jurister har nog garna en
benagenhet att vara forsiktiga med stillningstaganden. "A ena
sidan kan det vara sa men a andra sidan kan det vara si” — men
vilken gladje har den fdkunnige av sddana orakelsvar.

Sedan finns det naturligtvis ytterligare ett skal att skriva en bok
och férma ett forlag att ge ut den: Ren och skar fafanga. Nojet att
fa se sitt namn pa ett bokomslag. Sa var det sagt.

Sa kanske jag skall ge en bruksanvisning ocksa.

Jag har tinkt mig att lasaren skall kunna ga in ett avsnitt, en
artikel inom ett avsnitt och forsoka finna svar pa fragor han kan
ha funderat dver. Kanske lasaren ocksa med AB resp ABT i han-
den kan ldsa bit for bit och férdjupa sina kunskaper. Kanske
nagon i en diskussion kan hitta argument att dramma en motpart
i skallen med.

Eftersom enskilda avsnitt skall kunna lasas fristiende finns det
medvetna upprepningar av information vilket mojligen kan irri-
tera den som laser hela boken i ett svep. Sakert finns det en eller
annan tankevurpa och da far jag val skylla det pa att sammanstall-
ning av innehallet till stor del gjordes den ljuvliga manaden juli
1995 pa min sommaro Ockeré i Sédra Bohuslan och di tankarna
kanske stundom for ivig ut mot badklippan.

Ockerd och Goteborg i februari 1996
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Avtalsfragor

Nagra allmanna ord om avtal

Som bekant finns det en avtalslag som bland annat innehaller
regler for hur avtal kommer till stand, hur ett avtal skapas genom
anbud och ren accept i ratt tid. En sammanfattning finns i min
bok Kommentarer till AB 92.

Vad som kanske inte riktigt klart kan utlasas av avtalsrattens
beskrivning av hur avtalet skapas ar vad det siledes uppkomna
avtalet innehaller. Dock bor man anda forsta att om en part
lamnat ett anbud och detta anbud antas si maste avtalets innehall
framga av anbudet. Gar man sedan ett steg bakat i hindelseked-
jan vet man ju att anbud ofta och inte minst i entreprenadsam-
manhang grundas pd ett av anbudsinfordraren, den blivande
bestallaren utformat och utgivet forfragningsunderlag. Om det
sedan forekommer att anbudet antas forst efter diverse forhand-
lingar sa dr innehallet i dessa férhandlingar och det slutliga avtal
som parterna traffar — forhoppningsvis skriftligen dokumenterat i
kontrakt, uppgorelseprotokoll eller bestillningsskrivelse — ocksa
en del av avtalet.

Enkelt kan sagas att innehallet i ett avtal bestar av

— forfragningsunderlag
— anbud med ev accepterade reservationer
— bestillning, kontrakt eller liknande slutgiltig och av bagge par-

ter accepterad handling.

Sedan kan det ocksa sdgas att den tyngsta delen av detta entrepre-
nadavtal normalt sett utgors av forfragningsunderlaget, dar be-
stallaren kan, bor, skall — valj sjalv — reglera
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— det tekniska resultatet i form av fardiga tekniska beskrivningar
eller funktionskrav

— de affarsmassiga villkoren for avtalet i AF-delen.

Anbudsgivaren/entreprendren kan ju lamna ett mycket enkelt
anbud dar han enbart sitter en prislapp pa forfragningsunderla-
get. Antas anbudet har vi ett fardigt avtal, ett avtal som ingen av
parterna utan den andra partens medgivande kan dndra pd, gora
tillagg till eller avdrag fran.

Med vetskap om detta blir entreprenadjuristen stundom und-
rande och beklamd nar han ser hur lattvindigt bestallare utfor-
mar forfragningsunderlag, hur littvindigt anbudsgivare studerar
dessa forfragningsunderlag och lamnar anbud samt hur lattvin-
digt konsulter, kontrollanter och besiktningsmén tar pa de hand-
lingar som utgor ett for bagge parter bindande avtalsunderlag.

Mycket av det jag, med den drucknes envishet, genom aren
skrivit och tjatat om handlar om hur man kan - eller annu hellre
om hur man borde kunna undvika att — skapa tvister, ekonomiska
skador, problem och annat elinde enbart darfér att berdrda
agerande inte kan eller inte vill inse betydelsen av de avtal de
skapar genom forfragningsunderlag, anbud, férhandlingar och
slutliga avtal.

Auskilligt i den hir boken handlar ocksd om det hir och da
inte bara detta inledande avsnitt om avtal.

Avtalstolkning och konsten att
skapa tvister

Egentligen borde ju alla avtal vara sa kristallklart formulerade att
det inte beh6vde rada nagon som helst tvekan om avtalets inne-
hill. Men sa val ar det inte utan ofta nog hamnar avtalsparter i en
situation dar man ar oense just om vad avtalet dem emellan — och
vi kan ju har syssla med skriftliga avtal — egentligen innebar, hur
det skall tolkas, vad man asyftat med avtalet etc.
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Ibland beror denna oklarhet pa omedvetet olyckliga formule-
ringar, ibland pa att en avtalspart formulerat en avtalshandling
avsiktligt oklar och ibland pa att man i verkligheten menat ett
men skrivit nagot annat.

Och sa hamnar parterna kanske i domstol eller skiljenamnd
dir man skall avgéra tolkningstvisten.

Man forsoker da forst utréna vad bada parter ar ense om att de
avsett med avtalet aven om formuleringen kanske inte klart utsa-
ger detta.

Kan man inte komma fram den vagen forsoker man i stillet fa
fram vad den ena parten — han som formulerat den omstridda
texten — egentligen har menat och vad den andra ocksa borde ha
forstatt att han menade.

Och gar inte det den vigen far man helt enkelt bokstavligen
tolka vad det faktiskt star i texten och lagga det till grund for
tolkningen av avtalet.

Hir kan den som gjort en tavla ibland komma ur knipan med
hjilp av en regel i var avtalslag, dess § 32.

Den regeln siager grovt forenklat att om t ex en anbudsgivare
limnat ett anbudspris som blivit f6r ligt genom ett “misstag” av
typ felrakning, felskrivningeller utelimnande av en vasentlig del
av kostnaderna for arbetet, da kan han slippa att vara bunden av
anbudet. Men da forutsitts det att motparten — i vart exempel
bestdllaren — nar han fick anbudet har forstatt eller i vart fall
borde ha forstatt att priset var for lagt just beroende pa ett "miss-
tag” av den art som ovan sagts. Att bevisa felrakningen, felskriv-
ningen brukar nog inte vara svart. Betydligt svarare kan det vara
att bevisa att motparten - bestillaren — borde ha forstatt att priset
var felaktigt och att det berodde just pa ett oavsiktligt misstag.

En annan tolkningsregel som stundom kan bli aktuell vid
oklara skrivningar i ett avtal kan forenklat beskrivas sa att den som
i sitt eget intresse i en avtalshandling - kan vara t ex anbud,
bestallning, kontrakt — skapar oklarheter/motstridigheter alltid
riskerar att oklarheten tolkas till motpartens férman. Tanken ar
att man inte skall kunna dra fordel av egna oklara, motstridiga
skrivningar. Detta finner vii AB 92 1:4.
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Vidare har vi den avtalsrattsliga regel som tillampas dar det
finns motstridigheter mellan olika avtalshandlingar dar man
brukar tillimpa den "omvanda tidsféljdens princip” — en i tiden
senare, yngre avtalshandling galler fore en tidigare, aldre
handling.

Ett avtal byggs ju ofta upp av

— forfragningsunderlag
— anbud

— bestallning

— ev ordererkinnande
— kontrakt.

Finns det da motstridigheter — t ex anbudsreservationer eller
avvikelser fran anbudet i bestallningen — giller den senaste hand-
lingen fore den tidigare. Man kan ocksa enkelt siga att det senast
skrivna oemotsagda ar det som galler vid motstridigheter.

I AB 92 finns denna regel inskriven i den s k rangordningsre-
geln i AB92 Kap 1 § 3.

Ett entreprenadavtal med AB 92 som grund maste forutsittas
bygga pa att AB 92 skall utgdéra avtalsunderlag om inte annat sags
“tydligt”. Vidare forutsatts att den terminologi, de uttryck som
anvands i texten skall ha den innebord orden, uttrycken etc har
enligt normalt sprakbruk sisom det kommer till uttryck i be-
greppsbestaimningarna i AB 92 och AF AMA 92 samt i TNC.

Den som foérsoker havda att ordet, uttrycket etc skall ha annan
innebord, skall tolkas pa annat sétt har en besvérlig bevisborda.

Pa samma sitt maste i parternas intresse avvikelser fran AB 92,
egna AF-texter, vara sa tydliga att de kan aberopas mot motpar-
ten.

Négra absolut klarldggande regler finns inte men nagra pape-
kanden kan dnda goras.

1. En avvikelse fran AB 92 bér alltid kunna anses vara gjord
med o6nskvard tydlighet om man skriver: "Med andring av AB 92

2. Om man anvander en AF AMA-kod och rubrik dar det finns

en AF AMA-text och man vill dndra, ldgga till etc nagot betraffan-
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de denna text bor man alltid skriva ut hela texten, dven den del
som man anviander av AF AMA-texten.

3. Ord, uttryck som finns begreppsbestaimda i AB 92, AF AMA
92 eller TNC bor anviandas enbart med den bestimda innebor-
den. Om man 6nskar anvinda andra ord maste man vara beredd
att kunna visa vad ordet, uttrycket har fér innebord anvant just
har.

Kan man undvika oklarheter i avtal? Att helt eliminera oklarhe-
ter, tolkningsproblem, motstridigheter gar knappast men en hel
del skulle man kunna komma ifrén.

Négra rad kan ges.

1. Konsulter som skriver AF-delar kunde lira sig att anvanda AF
AMA pa ratt satt och med ritt terminologi och med ordentlig
samordning.

Felaktiga syftningar, felaktiga verbformer, borttappade ord
etc kan ocksa skapa tolkningsproblem och kan (miss)brukas
av en motpart i en tvist. Dalig sprakbehandling medfor dess-
utom alltid risken att forfattaren — utgivaren — hamnar i ett
underlage. Motparten i en tvist kan anvinda detta som argu-
ment att férringa tilltron till den som inte ens kan anvanda sitt
eget sprak pa ett tillfredsstillande satt.

2. Entreprenorer kunde lara sig att
- lasa forfragningsunderlag ordentligt
— skriva vil genomtankta anbud
- lasa bestallningsskrivelser med vidhingande AF-delar or-
dentligt och reagera mot "farliga” skrivningar.

3. Bade bestillare och entreprendrer kunde strava efter att
forsoka skapa ett avtal - t ex i samband med upphandlings-
forhandling — som verkligen aterspeglar vad man kommit
overens om, som syftar till ett arligt avtal. Man skulle stundom
vilja se en smula affarsetik i samband med entreprenad-
upphandling.
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4. Rent allmant maste parter som skapar avtalshandlingar lata
bli att blint forlita sig pad de mallar och standardtexter som
finns inlagda i datorn. Man maste lasa dessa texter kritiskt och
med eftertanke och fraga sig om just den har texten passar fér
just det har avtalet. Den kritiske lisaren av sidana texter
upptiacker stundom sprakliga skrickexempel, brist pa logik
och rena oévergrepp som borde vara férbjudna.

Ett annat vanligen forekommande fel ar att skriva in omfattande
formella regler for bestillning och ritt till betalning for A/ T-ar-
beten utan att det finns praktisk mojlighet att folja reglerna.

Sarskilt vanligt ar att beskrivningsférfattaren uppenbarligen
inte 4r medveten om regeln om “foranledda” A/T-arbeten i
AB 92 2:3. Har handlar det ofta om kostnader som inte kan
prissattas i forvdg och som ofta uppstar nir den bristande forut-
sattningen, den oriktiga uppgiften etc redan ar ett faktum.

Nar beskrivningsforfattaren i AF-delen anvander egna texter i
stallet for de i AF AMA 92 - i sig fullt tilldtet — maste han som ovan
sagts klargora for sig sjalv om han avser att anvanda den egna
texten i stallet for eller gemensamt med texten i AF AMA 92. Pa
samma satt maste det vid ett tillagg till texten i AF AMA 92
klarlaggas om fraga ar just om ett tilligg eller en text som skall
ersatta den i AF AMA 92. Klokast ar att i sidana fall alltid skriva ut
en komplett text i AF-delen eftersom den gar fore den i AF AMA
92.

Skrivaren av dessa rader har efter visst motstand vagat sig pa att
arbeta med en ordbehandlare. I sig en ganska otrolig jusmangul
som villigt gér en massa saker som den fatt inprogrammerad om
jag trycker pa ratt tangenter. Dock har den en svaghet. Den
tanker inte. Detta ar ett problem eftersom férekomsten av ordbe-
handlare gor det sa fortvivlat enkelt att lagra texter att anvindas
vid behov. Snabbt och enkelt plockar man fram en anvandbar
standardtext, byter ut nagra namn och data och vips har man en
fardig t ex AF-del. "Forfattaren” behover inte tanka sarskilt myck-
et och ordbehandlaren tanker inte heller. Tyvarr. Och sa far man
texter som ar som skapade for att skapa problem.
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Den kritiske ldsaren av AF-delar — och dit hor forfattaren av
den har boken - finner dagligen och stundligen exempel som
visar pa
— bristande féormaga att anvinda AF AMA 92 pa ett korrekt satt
— daligt genomtankta skrivningar
— oreflekterad anvandning av gamla mallar.

Datorn bidrar nog - liksom sax och klisterburk tidigare ~ till att
man slentrianmassigt anvinder sig av mallar som dessutom i
varsta fall ar daliga redan fran borjan. I det har avsnittet skall
redovisas nagra skrackexempel ur en mycket omfattande och
brokig samling. Visserligen kan man sdga att det ar ett daligt
pedagogiskt grepp att redovisa galenskaper men kanske en och
annan lasare kanner igen egna fortfarande anvanda ogras som da
kanske kan rensas ut ur rabatten. Det ar fraga om ett litet axplock
for det finns material till en hel bok om sa skulle vara.

Ur en AF-del avseende en samordnad generalentreprenad ham-
tas foljande:

" AF Administrativa foreskrifter
For entreprenaden géller AB 92,
ABT 94 skall galla for entreprenader eller delar av entre-

prenader dar forfragningsunderlaget anger funktionskrav.

3}

Kommentar:

Fragan ar om det dr mojligt att utan konflikter kunna anpassa
AB 92 resp ABT 94 pa delar av en entreprenad enbart med
ledning av mer eller mindre klart stallda funktionskrav. Har vore
det nog sakrast att dela upp vederboérande entreprenader i tva
huvuddelar, en utférandeentreprenaddel och en totalentrepre-
naddel, och att ange de underentreprenader som i sin helhet
skulle vara totalentreprenader.
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Ur en AF-del avseende en utférandeentreprenad:

"AF Administrativa foreskrifter

Ovrigt

I Administrativa féreskrifter ar tider for de olika etapper-
nas fardigstillande angivna. Detta medfor vissa provisoris-
ka kopplingar for (férliggningar) for varmvatten- och kall-
vattenforsorjningen da de befindiga delarna skall vara i

drift under ombyggnaden av pannrummet.”

Kommeniar:
Typexempel pa ratt upplysning pa fel plats. Denna information
skall, battre strukturerad, finnas i den tekniska beskrivningen.
Har kan man tillimpa regeln i AB 92 1:1 att kontraktshand-
lingarna kompletterar varandra om inte omstindigheterna foranleder
till annat. En i och for sig kanske korrekt foreskrift kan inte
aberopas darfor att den skrivs dar lasaren — anbudsgivaren/entre-
prendren — inte rimligtvis har anledning att férvinta sig att den
skall finnas.
Annu ett exempel pa - méjligen ~ ritt information men pa fel

plats:

"AF0.22 Objektets lige

Objektet ar belaget .....

Kommunikationer

Entreprenoren svarar for erforderliga tillfartsvagar till ar-

betsomradet for eget och for sidoentreprenérers behov.

(X}

Kommentar:

Det hor till bilden att objektet ar belaget pa en visserligen bebodd
men dock 6. AF3 och AF4 innehaller inte ett ord om att entrepre-
néren skall bygga tillfartsvagar etc.
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"AF1.3 Anbudsgivning

Anbudsgivare skall fore anbudets avgivande genom okular-
besiktning ha skaffat sig kinnedom om forhallande av
betydelse for anbudet.

Efter anbudets avgivande beaktas inte eventuella krav pa
ersattning for sidana arbeten som fordras for entreprena-
dens fardigstallande enligt kontraktshandlingarna men
som av entreprendren forbisetts pa grund av bristande
kiannedom om befintliga forhallanden.

Undersokningsplikten avser dven de befintliga byggna-

der och anlaggningar som berdrs av entreprenaden.”

Kommentar:
Texten finns under ett avsnitt som berdér upphandlingen och
saledes inte avtalsforhallandet och skulle siledes egentligen fin-
nas under avsnitt AF2.1 som har rubriken "Omfattning”. Det
maste starkt ifragasdttas om en entreprendr inte skulle ha ratt till
ersdttning fér kostnader som orsakas av férhéallanden som inte
kunnat upptickas vid den sagda okularbesiktningen — som rim-
ligtvis inte kan omfatta forstorande provningar och dylika under-
sokningar - som inte kunnat forutsittas enligt en normal fack-
massig bedomning eller som kanske rent av dolts av en oriktig
uppgift fran anbudsinfordraren. Det kan ocksa diskuteras vad
ordet “fardigstallande” realiteter innebar - fardigstalld enligt
kontraktshandlingarna eller utférande utéver vad som framgér av
kontraktshandlingarna.

Den nu kommenterade texten kan ocksa ses mot bakgrund av
féljande text ur samma AF-del.

"AF1.611 Anbudsgivares kontroll av mingduppgifter
Anbudsgivaren skall efter anmodan kontrollera mangd-
uppgifter i mangdfoérteckningar samt mangduppgifter i

uppstéillningsritningar o d och i specifikationer.

Vid berikning” ( av kostnad for mangdévertagande) ’skall
inte endast mangduppgifter kontrolleras, utan samtliga i
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forfragningsunderlaget ingdende arbeten, dock ej s k reg-

lerbara méangder.

Ur en AF-del for en utférandeentreprenad:

"AF1.62 Entreprenirens kontroll av arbetets omfattning och art
Anbudsgivare skall fore avgivande av anbud ha skaffat kin-
nedom pa platsen om arbetets omfattning och art, samt
samstimmighet mot handlingar angivna i AF1.22.
Blivande entreprendr ager ingen ratt till ersittning, som
kan féranledas av sidan beskaffenhet inom byggnadsomra-
det, som han genom en okularbesiktning kunnat skaffa sig

kinnedom om.”

Kommentar:

Om man bortser fran den erbarmliga sprakbehandlingen ar det
tveksamt vad syftet 4r med féreskrifterna och i vad man de skulle
befria fran t ex felaktiga uppgifter i forfragningsunderlaget.

"AF2.1 Omfattning
Entreprenaden omfattar utférande enligt férfragningsun-
derlaget under AF1.22.

Utdver vad som framgar av forfragningsunderlaget skall
entreprenodren vidta de atgarder av befintliga installationer
som erfordras for att i entreprenaden ingaende arbeten
skall kunna utféras. Det dligger entreprendren aven att

vidta de atgarder i mark, vilka ledningshallare féreskriver.”

Kommentar:

Texten hamtad ur en byggares AF-del for en rorentreprenad -
utforandeentreprenad — i en befintlig byggnad. Foreskriften ar
knappast kalkylerbar.

"AF2.15 Forutsdtiningar
Handmanéverdon, ventiler o d skall oavsett vad som anges

i handlingarna monteras sa att de ir atkomliga av staende

person.”
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Kommentar:

Diskutabel text men i vart fall pa fel plats. Man kan inte forvanta
sig att montéren bar med sig AF-delen ute pa arbetsomradet.
Fran Det Stora Byggforetagets bestallningsskrivelse mot en unde-
rentreprenor — “bekriftelse av avtal”’, som det med tveksam ratt
kallas — har foljande hamtats. Fraga ar om en totalentreprenad.

"AF2.11 Kontraktshandlingar
Med andring av AFU 92 punkt 2 och ABT 94 kap 1 § 3
galler foljande:

Om i kontraktshandlingarna férekommer mot varandra
stridande uppgifter eller foreskrifter giller de inbordes i
féljande ordning:

01 Bekriftelse av avtal

02 AFU 92

03 ABT 94

04 Administrativa Foreskrifter DE 2 ( TE ) dat 1994-06-03
05 Skiss visande skyddsrum

06 Meddelande nr 1 avseende DE 2 dat 1994-06-17

07 Prel. Huvudtidplan dat 1994-09-06

Vid motstridighet mellan funktionskrav i forfragningsun-
derlag och teknisk losning i anbudshandling skall dock
funktionskravet galla fére den tekniska lésningen.

Vad ovan i denna foreskrift sagts galler dock inte, om

omstandigheterna uppenbarligen féranleder till annat.”

Kommentar: A
Detta ér alltsa en omskrivning av ABT 94 1:3 med dess viktiga text
betraffande funktionskravets stallning. Dock ar texten marklig ur
en synvinkel. Byggforetaget har ju pa sedvanligt sitt tagit bort
anbudsgivarens/underentreprendrens anbud fran upprakning-
en av kontraktshandlingar och da kan ju ingen motsattning mel-
lan forfragningsunderlagets funktionskrav och anbudets tekniska
l6sning bli aktuell. Tala om tankevurpa!

Sedan kan man ju undra oéver varfor forfragningsunderlaget
inte heller ar kontraktshandling. Det sdgs namligen i en 6verord-
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nad text att omfattning i detalj — av kontraktsarbetena — framgar
av handlingar under AF2.11 som inte innehdller nagon ram- eller
annan beskrivning. Tala om en tankevurpa till!

Ur en byggentreprenors AF-del avseende en utférandeentrepre-

nad fér en underentreprenor.

"AF2. 19 Fgreskrifter

Om myndigheternas féreskrifter och anvisningar ej éver-
ensstimmer med vad som angivits i handlingarna ar entre-
prenédren skyldig att omedelbart meddela detta till bestal-
laren.

Papekande i efterhand kan siledes ej foranleda tillagg till

kontraktssumman”.

Kommentar:

Inneboérden i texten ar oklar och det maste ifragasattas om man
kan vagra likvid enligt AB 92 2:3 om entreprenoéren i efterhand
papekar nigot som han rimligtvis inte kan veta i forviag. Obegrip-
lig text.

En icke ovanlig text:

"AF2.2 Utforande

Ritningar och beskrivningar kompletterar varandra sa att
ett arbetsutforande eller en materialleverans, som ar angi-
ven enbart pi ritning eller enbart i beskrivning, skall inga i

entreprenaden.”

Kommentar:

Det ar tveksamt om en sadan skrivning tar 6ver reglerna i AB 92
1:1 och 1:3. Den innebdr att anbudsgivaren skulle tvingas att dels
undersdka alla motstridigheter mellan beskrivning och ritningar,
dels forsoka gissa vilken av de motstridiga eller saknade uppgifter-
na som skall galla. Detta dr en icke ovanlig text troligen med syfte
att misslyckade konsulter skall forsoka friskriva sig fran ansvar for
sina daliga arbeten.
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Ur en AF-del for en delad entreprenad har foljande saxats:

"AF2.151 Uppgifter om sidoentreprenader m m
Entreprendren skall gora det mojligt for bestillaren eller
nyttjaren att under entreprenadtiden lata utféra sidoentre-

prenader.”

Kommentar:
Hur kalkylerar man en sadan foreskrift? Vem ar “nyttjaren” och
vem kan hindra en bestillare i en delad entreprenad att anlita

sidoentreprendrer?

Foljande text har med viss forenkling hamtats ur en stor byggher-
res AF-del for samtliga entreprendrer i en utférandeentreprenad
upphandlad som samordnad generalentreprenad.

Begreppet “driftsatt anlaggning” har definierats pd annan
plats sa att dirmed anses en fullt fardig och i drift varande kom-

plett anldggning:

"AF2.44 Firdigstillandetider
Kontraktsarbetena skall vara fardigstallda som driftsatt an-
laggning senast 199x-xx-xx.

Bestallaren dr ej skyldig att overta anlaggningen fore
ovan angiven tid.

Anmdlan om driftsatt anlaggning skall ske senast fyra
veckor fére ovan angiven tidpunkt.

Med fardigstillande avses att entreprenadarbetena skall
vara slutbesiktigade, eventuella fel i allt vasentligt vara av-

hjalpta samt slutrengdéring utfoérd.”

Kommentar:
Nagon skyldighet att “6verta” en entreprenad foreligger inte
eftersom begreppet inte existerar i AB 92.

Har kravs dels att entreprenadarbetena — som begreppsmas-
sigt aven inkluderar A/T-arbeten - skall vara fardigstallda inom
kontraktstiden varfor entreprenoren saledes inte har ratt till tids-
forlangning for A/T-arbeten (se AB 92 4:2). Dels forutsitts att
slutbesiktning och felavhjilpande skall vara klart inom kontrakts-
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tiden trots att entreprenoren knappast kan paverka tiden - tid-
punkt och tidsutstréckning - for slutbesiktningen.

Den kloke entreprendéren maste noga kontrollera hur besikt-
ningen tillgar, hur lang tid den tar etc for att bevaka sin ratt till
tidsforlangning om besiktningen inte verkstalls i tid dvs fore kon-
traktstidens utgang. Texten strider ocksa mot innehallet i AB 92
4:2 och 7:2 som bada forutsitter att slutbesiktning skall ske forst
vid kontraktstidens utgang — savida inte det finns en avtalad
besiktningsplan.

Med andring av reglerna i AB 92 och ABT 94 4:3 p 1 -2 och 5:3
finns foéljande i en AF-del.

"AF2.45 Forldngning

En utokning av kontraktssumman ...med upp till 10 % pa
grund av andringar och tilliggsarbeten skall inte medféra
tidsforlangning.

Vid upp till tvd manaders forlingning av kontraktstiden,
varav hogst en ménad avser hus- och installationsarbeten,
som fororsakats av bestallaren enligt AB 92 (ABT 94) 4:3
punkt 1 och 2, utgar ingen sirskild ersittning fran bestilla-
ren. Darefter utgdr en i anbudet angiven ersitiming for hel

vecka.”

Kommentar:
Forst bor beaktas att behovet av tidsforlangning pa grund av
A/ T-arbeten inte alls behover vara beroende av omfattningen av
arbetet matt i procent av kontraktssumman. Texten innebar ock-
sa att alla de 10 procenten kan bestillas omedelbart fére kon-
traktstidens utgang.

For det andra torde det vara nast intill oméjligt att i anbudet
prissatta risken for hinder upp till tvd — eller en — manads langd.

Det har ar en text for en elentreprenad i en delad entreprenad:

"AF2.44 Féirdigstillandetider
Entreprenaden skall vara firdigstalld och anmald tll for-

besiktning senast vecka xxx”’
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"AF2.712 Slutbesikining
Datum for slutbesiktning meddelas senare.

Slutbesiktning kommer att ske senast vecka xxx”

Kommentar:
Jag har utelimnat datum men datum for slutbesiktning ar unge-
far 6 veckor senare an forbesiktningen.

Har ar alltsd meningen att man skall ha forbesiktning av en
helt fardigstilld entreprenad och sedan en slutbesiktning av sam-
ma entreprenad — formodligen nar alla sidoentreprenader ar
klara. Entreprenoéren skulle alltsa fa vanta sex veckor med god-
kidnnande, avlamnande etc fullstandigt i onédan. Har borde ent-
reprendren kunna krava slutbesiktning eller aberopa regeln i
AB 92 4:7 andra meningen.

Text ur AF-del fran allmannyttigt bostadsforetag.

"AF2.41 Garantitid
Garantitiden ar 10 ar med féljande kommentarer och be-
gransningar.

Garantiansvarets omfattning foljer av ABT 94 och AB 92
avseende aven sattet att pdtala garantifel och bevisborda
m m.

Garantiansvaret omfattar dessutom service pd anligg-
ningar enligt foljande:

2 ggr/ar under de tva (2) forsta aren av garantitiden vid
med bestillaren dverenskomna tidpunkter och dar bestil-
laren vid varje tillfalle bereds mojlighet att narvara.

Efter tva (2) ars garantitid omfattar garantin dock inte
sasom fel betecknade fel och skador som uppstatt efter
nimnda tva (2) ar genom slitage, brukande, normal alders-
forandring, vanvard eller bristfilligt underhall.

Bestillarens sitt att skota drift och underhdll utan att
vara vardslos medfor ingen begrinsning i entreprendrens

garantiansvar.
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Efter wa (2) ar utgar sjilvrisk pa Vo basbelopp pa fel som
upptrader under garantitiden.”

Kommentar:

Vad som avses med service framgar inte varfér omfattningen av
detta dtagande ar mycket oklart. Dock har service rimligtvis inget
med garantiansvar att gora.

Innehallet syns tyda pa att entreprenéren under de tvd forsta
aren av garantitiden ar ansvarig aven for vanvird, slitage etc.
Samtidigt har man ju sagt att garantins innehall skall vara det i
AB 92 sagda och den omfattar ju inte sidana skador. Fraga ar
alltsa vad beskrivningsforfattaren menar med texten. Och vad ar
“som fel betecknade fel och skador etc”? Logiskt tinkande ar
tillitet Aven nir man skriver AF-delar.

Den hir texten har en konsult astadkommit:

"AF2.461 Garantitid for entreprenaden
Garantitiden for entreprenaden skall vara tva ( 2 ) ar fran
godkind slutbesiktning.

Leverantoren forbinder sig att skyndsamt och pa egen
bekostnad avhjilpa sidana fel som under denna tid foror-
sakas av felaktig konstruktion, funktion, materialets mind-
re goda beskaffenhet eller brist i arbetets utforande. Delar
som bytts ut eller reparerats pa grund av fel enligt ovan
garanteras for en ny tidsperiod av samma langd som den
ursprungliga.

Garantin skall dven omfatta under entreprenadtiden

gjorda andringar och tilliggsarbeten.”

Kommentar:

Den har texten har tydligen forfattaren hittat i nagon leveransbe-
stammelse av helt annat slag — paminner om NLM, ABA 78 m fl i
salig rora — och skulle innebara att entreprenoren skall avhjalpa
aven bestillarens konstruktionsfel trots att fraga ar om en utfo-
randeentreprenad. Sa kan man undra hur ett fel kan "fororsakas
av....funktion”. Svenska ar ett svart sprak men man far i alla fall
forsoka syfta ratt.
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Och skall entreprendren ansvara aven for av andra gjorda
tillaggsarbeten? Osv. Detta svammel ar totalt oacceptabelt for
varje serios entreprendr — och serios bestillare.

I en AF-del har utéver ett normalt forseningsvite inskrivits foljan-
de:

"Om sidoentreprendr ej kan pdborja arbete enligt faststalld tidplan
skall vite utgd med ett belopp av 25.000 kronor per pdborjad vecka
varmed fardigstillandet av kontraktsarbetena blivit fordrojt.”

Kommentar:

Har staller man sig flera fragor. Varfor skall sidoentreprenor A
betala vite for att en sidoentreprendr B inte kan paborja sina
kontraktsarbeten om A ar helt oskyldig till det foreliggande hind-
ret? Och om det mojligen hindrade paboérjandet leder till force-
ringskostnader men inget férsenat fardigstillande, skall inget vite
utga?

Foljande text ger upphov till fundering:

"AF2.46 Ansvar efter garantitiden
Med andring av AB 92 Kap 5 par 7 foreskrivs foljande att:
Vasentligt fel dndras till "fel som kostar mer 4n ett halvt

basbelopp eller i Gvrigt ar att rdkna som vasentligt”.

Kommentar:
Forsok tolka den skrivningen den som kan.

Text betraffande skadestandsansvar:

"AF2.5 Ansvar

Entreprenéren ar under entreprenadtiden ensam ansvarig
fér skador som kan drabba inom eller i anslutning till
arbetsomridet befintliga byggnader, ledningar, foremal
eller personer, till foljd av entreprendrens eller dennes
underentreprenoérers eller leverantérers dtgarder eller un-

derlatenhet oavsett om vardsloshet foreligger eller ej.”
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Kommentar:

Har har inskrivits ett mycket langtgdende ansvar langt utanfér det
normala vardsloshetsansvar som finns i AB 92. Det saknas val
ocksa anledning att forsoka reglera entreprenérens skadestands-
skyldighet mot helt utomstiende personer eftersom sadana fra-
gor regleras av gillande skadestandsritt.

Det hér ar med diverse varianter en mycket vanligt forekomman-
de text:

VAF2.713 Slutbesikining

Slutbesiktning verkstilles enligt AB 92 Kap 7 § 2 och 14
men med dndring vad giller godkinnande som limnas
forst nar fel i sin helhet avhjalpts.”

Kommentar:

Detta ar tyvarr en inte ovanligt forekommande ren idioti och
skapar en mycket farlig osdkerhet om nir godkidnnandet realiter
sker och darmed osikerhet om utgangspunkt fér avlamnan-
de/riskovergang och preskriptionsfrister i AB 92 5:19 och 6:13.
Att denna osdkerhet sarskilt kan drabba bestallaren - beskriv-
ningsfoérfattarens uppdragsgivare — gor inte saken battre. AB 92
har enkla och bra regler som reglerar tidpunkt fér avlimnandet
och utgangspunkter for preskriptionsfrister. Dumma konsulter
bor inte forsoka skapa problem med egna pahitt.

Text 1 AF-del:

"AF4.3 Ursparning, hdltagning
Entreprenéren utfér haltagning i tunga konstruktioner
(ex betong, littbetong, tegel) upp till 35 mm for egna
arbeten.

Entreprendren utfor haltagning och ursparing i latta
konstruktioner (ex gips, plywood ) med skarande verktyg

for egna arbeten.

AF4.322 Hdltagning vid nybyggnad som tillhandahdils”
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Kommentar:

Under koden/rubriken AF4.322 (AF AMA 83 som motsvaras av
AF AMA 92 AF 4.32) finns ingen text varfor alltsa texten i AF AMA
83 giller, en text som darmed star i motsats till texten under
AF4.3 i AF-delen. Bada texterna giller men den under AF4.3 ar
inte “overordnad” - galler inte fore texten under AF4.322 — och
da foreligger motstridande uppgifter i en och samma handling.
Saledes galler, enligt AB 92 1:4, i forsta hand texten under
AF4.322.

Det kan i och for sig vara praktiskt att t ex vid en samordnad
generalentreprenad anvinda en enda AF-del men da ar det ocksa
mycket viktigt att samordna de olika foreskrifterna sarskilt da
inom avsnitten AF3 och AF4. Inte minst giller det har — som for
ovrigt alltid vid upprittande av AF-delarna — att se till att klart
ange vilka foreskrifter som berér

— alla entreprenérer
— endast blivande generalentreprendr
— endast viss eller vissa blivande underentreprenorer.

Eftersom AF AMA talar om entreprenor och sidoentreprenor
men inte har med begreppet underentreprenér maste beskriv-
ningsforfattaren klart ange att nir texten — den fran AF AMA
hamtade eller den egna - talar om sidoentreprendr avses under-
entreprenor.

Ur en och samma sadan har gemensam AF-del har jag himtat
nagra exempel (transformerade till AF AMA 92).

Beskrivningsforfattaren anger "AF3.211 Personalbod och toalett
[for sidoentreprendr” utan att

— ange fér vem koden/rubriken galler — vilket troligen skulle ha
varit blivande GE

~ ha med "AF3.213 Personalbod och toalett som tillhandahdlls” for
nagon sarskild angiven entreprenor.
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Kontentan av detta ar att alla berorda entreprenérer alltsa skall
halla alla de 6vriga med bodar men att ingen skall tillhandahallas
bod.

GE havdade naturligtvis att hans dtagande inte inneholl att
tillhandahalla nagra bodar eftersom koden inte avsag honom da
det av AF-delen framgick att ingen sarskild markering = ko-
den/rubriken galler alla entreprendrer.

Under "AF3.41 Tullfdllig elforsorjning” hade den oskicklige for-
fattaren skrivit in en milt sagt egen text namligen:

”GE ombesorjer och bekostar tillfillig elforsoérjning”

For vem? Sig sjalv och/eller 6vriga entreprendrer?

"AF3.411 Tillfillig elforsorjning for sidoentreprencr”eller "AF3.412
Tullfillig elforsorining som tillhandahdlls” fanns inte med.

Vidare fanns féljande kod/rubrik men utan text:

"AF3.611 Stillningar for sidoentrepreniér som tllhandahdlls

mot ersdttning”.

Problemet ar har att AF AMA 92 har koden/rubriken ”"AF3.611
Stallningar for sidoentreprenor’” som forutsitter ett gratis tillhan-
dahallande resp "AF3.613 Stillningar m m for sidoentreprenér
mot ersattning.”

Det ar i och for sig tillatet att anvanda vilka koder och rubriker
som helst om man bara skriver en egen text under koden/rubri-
ken.

Det ar ju namligen sa att text i den objektspecifika AF-delen —
den ma vara hur galen som helst — alltid galler fére forekomman-
de text under samma rubrik i AF AMA 92. Och andrar man
rubriktexten maste man skriva en egen text for att inte helt
forvilla begreppen.

Ett exempel pa en - inte sarskilt begavad — objektspecifik text ar
foljande ur en AF-del for en bygg- resp en elentreprenad.

Med markeringen BE avses byggentreprenoren = generalent-
reprendr i en samordnad generalentreprenad och med EE elent-
reprenoren = underentreprenor i samma entreprenad.
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"AF4.31 Ursparing och hdltagning for sidoentreprendr BE

Ursparing och haltagning for sidoentreprendrers arbete
utfores av entreprendren efter anvisning av vederborande
sidoentreprendr och med ledning av till sidoentreprenad

horande ritningar.

AF4.32 Ursparing och hdltagning som tillhandahdlls EE
Sidoentreprendr utfor ursparing och haltagning efter an-
visning av entreprenéren och med ledning av till entrepre-

naden hoérande ritningar.”

Kommentar:

Den hir texten ledde till en omfattande process eftersom BE helt
vagrade att utféra ursparing och haltagning och i vart fall inte for
hal for EE:s egna fastdon och elrér (under 30 mm).

Den begransningen av atagandet finns i texten i AF AMA 92,
men eftersom beskrivningsférfattaren valt att skriva en egen text
maste ifragasittas om han detta till trots ocksa avsett att ha med
aven AF AMA:s text. Om sa skulle vara fallet fanns ingen rimlig
anledning att skriva en egen — dessutom helt felaktigt formulerad
— text, om nu inte syftet enbart varit att skapa arbete for jurister-

na.

Dessa exempel illustrerar hur viktigt det dr att klarligga om be-
skrivningsforfattaren avser att helt eller endast delvis ta bort AF
AMA:s text under en viss kod/rubrik nar man skriver dit en egen
text under samma kod/rubrik. Vill man komplettera AF AMA:s
text ar det alltid klokast att skriva hela texten — AF AMA:s och den
egna. Eventuellt kan man skriva “med tillagg till AF AMA gal-

"

ler”...

I samma AF-del finns for 6vrigt ocksa foljande marklighet avsedd

for samtliga entreprenorer:

"AF4.52 Virme som tillhandahdlls mot ersdttning

Bestillaren tillhandahéller vairme (utan ersattning) fran
permanent virmeanliggning sa snart denna ar funktions-
duglig och entreprenoéren vidtagit atgarder f6r undvikan-

de av frostskador.
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Rokbildande anordningar fér uppvirmning skall ha rok-

och avgaskanaler mynnande utanfor byggnad.”

Kommentar:

Varme skall tillhandahallas mot ersattning fast utan ersittning.
Och det dar med avgaserna ar ju markligt nar fraga ar om en

permanent anordning savida inte forfattaren mojligen avser det

fall att entreprendren i avvaktan pa den permanenta virmen

maste ha egen anordning. Ingen vet och i vart fall inte beskriv-

ningsforfattaren - jag har fragat.

Under AF2.252:

“Tillvarataget material och verblivna massor som ef skall dteran-

vdndas blir entreprendrens egendom och bortforslas till tipp.”

Kommentar:
Om det dr entreprendrens egendom far han vil géra vad han vill
med materialet, silja det, anvinda det sjalv etc???

I AF-delen for en totalentreprenad finns bland annat foljande
texter:

"AF2.2511 Forbestallda varor och arbeten
Entreprendren skall 6verta av bestdllaren infordrade offer-

ter avseende projektering. Projektér far ej utbytas.

AF2.323 Ansvang projektor
Entreprendren skall halla ansvarig projektér samt samord-

nande installationsprojektor.

AF2.351 Projekteringsuppfolining

Respektive projektor skall minst 1 gdng/manad ges tillfille
att pa entreprenérens bekostnad pa arbetsplatsen folja
upp projekteringen.”

Kommentar:

Har har den s k allmannyttige byggherren infordrat offerter —
anbud - pa projektering som entreprendren skall 6verta. For-
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modligen skall han av texten att doma 6verta ett av byggherren
traffat avtal med projektoren.

Sedan skall entreprenéren “hélla” - varmed mojligen avses
“tillhandahalla”, bekosta - projektor vilket ndrmast ar sjalvklart i
en totalentreprenad. Och slutligen skall denne, av entreprendren
bekostade, projektor ha tillatelse att pa arbetsplatsen f6lja upp sin
projektering, pa entreprenorens, uppdragsgivarens, bekostnad.
Det borde val i all fridens sak vara en sak mellan entreprendren
och hans projektor.

Detta alltsd ndgra narmast slumpvis utvalda exempel pa hur be-
skrivningsforfattare — konsulter, bestillare — forhoppningsvis oav-
siktligt skapar tolkningsproblem som kan kosta stora pengar,
skapa irritation, forsvara samarbetet mellan parterna.

AF-delar har en tendens att svélla ut pa grund av, inte tack
vare, det alltfor littsinniga hanterandet av datahjidlpmedel och
den bristande sjalvkritiken hos forfattarna. En av mina uppdrags-
givare — ett stort industriféretags byggbas — har en staende order
nar jag gor AF-delar for hans entreprenadupphandlingar, ofta i
mangmiljonklassen: "AF-delen skall vara pa en A4-sida”.

Det ar kanske att ta i men det gar att banta ner AF-delen t ex
genom att ta bort saker som redan finns behandlade i AB och
ABT och genom att anvidnda standardtexterna i AF AMA.

Till sist kan jag inte undanhalla lasaren den hér lilla godbiten
— garanterat autentisk text i AF-del:

"AF2.368 Upplysning om samordning av arbetarskydd
For samordning svarar platsgjuten betongentreprenor”.
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Foérfragningsunderlaget — ett
vasentligt avtalsunderlag

Forfragningsunderlaget — vasentliga
avtalshandlingar

Om en anbudsinfordrare — blivande bestillare — l[amnar ut ett
forfragningsunderlag till anbudsgivare utgér detta forfragnings-
underlag normalt sett ett vasentligt underlag for anbudsgivarens
anbud.

Han baserar sin kalkyl pa de material, pa de mangder och pa
de 6vriga forutsattningar som framgar av forfragningsunderlaget.

Om anbudsgivaren lamnar sitt anbud med aberopande av
forfragningsunderlaget blir forfragningsunderlaget om anbudet
antas en vasentlig del av parternas avtal.

Ansvar for forfragningsunderlagets innehall

AB 92 bygger pa forutsattningen att den part som tillhandahaller
en handling, en uppgift, en konstruktion etc ocksa ansvarar for
riktigheten harav (AB 92 1:6).

Detta innebdér att anbudsgivaren inte har nagon skyldighet att
kontrollera riktigheten av de uppgifter, de konstruktioner etc
som finns i forfragningsunderlaget. Han har ratt att utga fran att
de ar riktiga och skall basera sin kalkyl, sitt anbud pa forfragnings-
underlaget. Inte ens om han upptacker felaktigheter — felaktiga
mangduppgifter, olimpliga materialval, felaktiga konstruktioner
etc — har anbudsgivaren nagon skyldighet att patala detta vare sig
fore avgivande av anbud eller i anbudet.

Det ar forst om och niar hans anbud antas - nar anbudsgivaren
blivit part — som en sadan anmalningsskyldighet foreligger men
da fortfarande bara om felet har upptickts (AB 92 1:10).

Det sagda galler i princip aven vid totalentreprenader aven om
dar (ABT 94 1:7) inskrivits en viss skyldighet for entreprendren
att undersoka konsekvenserna av en av bestallaren foreskriven
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konstruktion. Daremot svarar anbudsinfordraren /bestillaren for
uppgifter om dimensionerande forutsattningar, funktionskrav
etc.

Férfragningsunderlaget som kalkylunderlag

Det brukar sigas att ett forfragningsunderlag skall utgdra ett
kalkylerbart underlag for anbudsgivarens anbud.

Anbudsgivaren skall pa ett vettigt sitt kunna prissatta forfrag-
ningsunderlaget och alla anbudsgivare skall sa langt det ar moj-
ligt tavla pa samma villkor, ha samma mgjligheter att lamna ett pa
samma underlag baserat anbud.

Det ligger i anbudsinfordrarens intresse att fa anbud - och
darmed avtal — som innehaller sa fa oklarheter, utrymmen for
feltolkningar etc som moijligt, allt i syfte att undvika tvister mellan
parterna.

Forfragningsunderlagets roll i AB 92

Forfragningsunderlaget finns i AB 92:s rangordningsregel i Kap 1
§ 3 som

07 kompletterande foreskrifter for entreprenaden, lamnade fore
anbudets avgivande

08 administrativa foreskrifter

09 ej prissatt mangdbeskrivning

10 ej prissatt mangdforteckning

11 beskrivningar

12 ritningar

13 ovriga handlingar

Har kan betriaffande rangordningsregeln i AB 92 1:3 erinras om
nagra forhallanden:

1. Inbordes giller siledes AF-del fore t ex mangdbeskrivning,
ritningar.
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2. Beskrivning ~ och mangdbeskrivning — galler fore ritning.

3. Kommentaren till AB 92 1:3 papekar att en i AF-delen tydligt
intagen avvikelse fran — tilldgg till, andring av — AB 92 giller
fore AB 92 om inte anbudsgivaren reserverar sig mot avvikel-
sen.

Vidare bor erinras om orden i AB 92 1:1 att kontraktshandlingar-
na - och dairmed i kontraktshandlingarna ingaende forfragnings-
underlag — kompletterar varandra om inte omstindigheterna
foranleder till annat. Med det senare har man velat betona att en
uppgift skall aterfinnas dar lasaren, i férsta hand anbudsgivaren,
har ratt att forvanta sig att den skall aterfinnas. Ratt uppgift skall
finnas pa ratt plats.

Slutligen finns regeln i AB 92 1:4 som faststiller att dar det
féorekommer motstridande uppgifter i en och samma handling da
skall den uppgift eller féreskrift gilla som medfor lagsta kostnad
for entreprenoren.

Sammanfattningsvis kan saledes sagas att det ar vasentligt for
anbudsinfordraren att i eget intresse skapa ett forfragningsunder-
lag som

— ar entydigt och minskar riskerna for feltolkningar och tvister

— ar utformat enligt normalt férekommande metoder inom det
aktuella entreprenadomradet

— ger anbudsinfordraren det resultat han vill ha av den fardiga
entreprenaden.

Forfragningsunderlaget vid totalentreprenad

Forfragningsunderlaget enligt ABT har i rangordningregeln sam-
lats till en enda post — Forfragningsunderlag — varfér motstridig-
heter mellan t ex AF-del och beskrivning, beskrivning och rit-
ningar far tolkas efter de tolkningsregler som finns i 6vrigt i ABT
och/eller allmanna tolkningsregler.

I ABT:s rangordningsregel finns en sarskild tolkningsregel
som faststiller att ett funktionskrav i forfragningsunderlaget tar
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over, galler fore en teknisk 16sning eller konstruktion i anbud om
inte omstandigheterna uppenbarligen féranleder till annat. Re-
geln har tillkommit for att inte en anbudsgivare skall kunna "lura
pa” en anbudsinfordrare en teknisk losning som inte uppfyller
anbudsinfordrarens funktionskrav. Om anbudsgivaren inte kan
uppfylla funktionskravet maste han reservera sig mot kravet i
anbudet.

Regeln i AB 92 1:4 finns ocksa med i ABT om an begransad att
avse forfragningsunderlaget och vidare har bestéllaren alagts ett
ansvar for de tekniska losningar som han foreskriver (ABT 94
1:7).

Som ett ytterligare skydd foér anbudsinfordraren/bestillaren
finns regeln i ABT 94 1:1 st 2 som sager att dven om funktions-
krav inte uttalats skall entreprenaden anda uppfylla de krav som
kan stillas med hansyn till objektets av entreprenéren kanda
planerade anviandning.

Slutligen har entreprendren adlagts en langre gaende skyldig-
het dn i AB 92 att fore anbudsgivandet i skilig omfattning skaffa
sig information om forutsittningarna for entreprenaden
(ABT 1:9).

For anbudsinfordraren galler dock fortfarande ansvaret for de
uppgifter som han lamnar om t ex

— funktionskrav
— dimensionerande forutsattningar
— faktiska forhallanden.

Forfragningsunderlagets omfattning

Forfragningsunderlaget bestar normalt av tva delar — en administ-
rativ del och en teknisk del.

Den administrativa delen bestar av

— administrativa foreskrifter — AF-del
— ev sarskilda anvisningar for anbudsgivare.
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Den tekniska delen bestdr normalt sett av beskrivning som kan

vara

— beskrivning, vid totalentreprenader i form av en s k rambeskriv-
ning eller

— mangdbeskrivning eller beskrivning och mangdforteckning
och ritningar.

For utformning av forfragningsunderlaget finns hjalpmedel i
form av de olika AMA-skrifterna och det finns starka skal att
anvinda de modeller fér upprattande av forfragningsunderlag
som finns i AMA-skrifterna eftersom anbudsgivaren da har latt att
orientera sig, att fa ett kalkylunderlag och darmed att lamna ett
korrekt anbud.

Till hjalp har beskrivningsforfattaren dels Rad och anvisnings-
delen ull varje AMA-skrift, RA-delen, dels den tva ganger per ar
utkommande skriften AMA-nytt. I den sistnamnda finns artiklar
om bland annat tekniska nyheter och i en sarskild beskrivnings-
del forslag till beskrivningstexter eller innehall anpassade till
tekniska nyheter, andrade féreskrifter etc. I framstallningen har
skall vi i huvudsak agna oss at AF-delen.

Administrativa foreskrifter, AF-delen

AF-delens syfte ar att skapa underlag for det blivande avtalet
mellan parterna. I AF-delen kan anbudsgivaren ange alla de vill-
kor som han vill stilla for att traffa ett entreprenadavtal avseende
den entreprenad som har beskrivits tekniskt i beskrivning,
mangdbeskrivning, ritningar etc.

AF-delen skall klarlagga alla de fragor av inte allman karaktir
som inte regleras av AB 92.

Som redan papekats finns det i AF-delen mojlighet att andra,
skriva bort och lagga till regler i AB 92. Detta kan ske pa tva satt.

1. Ettantal avreglerna i AB 92 ar s k tickbestammelser, dvs det
framgar av texten i regeln att dess innehall giller om inte
annat fOreskrivs i ovriga entreprenadhandlingar”. Se t ex
AB 92 2:8.
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Har galler darfor texten i AF-delen utan att det sarskilt
behover papekas att det gors en avvikelse fran AB 92-texten.

2. Enligt kommentaren till AB 92 1:3 galler i AF-delen intagna
“tydliga” avvikelser fran AB 92 fére AB 92 - trots rangord-
ningsregeln — om inte anbudsgivaren reserverar sig.

Vad som ar en "tydlig” avvikelse sigs inte i kommentaren men i
AF AMA 92 sid 67 sags

— dels att eventuell andring skall foéras in under ratt kod och
rubrik i AF-delen

— dels att hanvisning till den andrade paragrafen skall ske exem-
pelvis silunda: "Med andring av AB 92 Kap 0 § 00 foreskrivs...”

Aven om AF AMA 92:s RA-del inte ar helt auktoritativ i detta
avscende kan man dnda se anvisningen som ett tips om hur
beskrivningsforfattaren bor gora f6r att undvika tvist om huruvida
avvikelsen varit tillrackligt tydlig f6r att kunna aberopas eller inte.

Som ovan antytts kan det utéver AF-delen ocksa finnas anvis-
ningar fér anbudsgivare. Det bor da sagas att allt som kan sagas i
AF-delen under ratt kod och rubrik bor finnas dar och det finns
egentligen inget sarskilt behov av ytterligare nigon skrift.

En anmodan att avge anbud i brev, annons etc bor darfér
endast kortfattat ange objektets namn, omfattning etc och en
uppgift om anbudstid samt hur och var forfragningsunderlag kan
erhallas.

En mycket férenklad och en férenklad AF-mall

Ett bra exempel pa en enkel och i normalfallet tillracklig AF-del
finns i AF AMA 92 RA-delen, sid 49 ff. Mer an sa behovs vanligtvis
inte.

Vill man ha en négot fylligare AF-del kan kanske nagon vagled-
ning fas ur foljande forslag med kommentarer.

AF-del upprdttad med stod av AF AMA 92 — forslag till mall med

kommentarer.
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Denna mall ir upprattad fér en delad entreprenad men kan

darmed ocksa anvindas for en ren generalentreprenad. Fér sam-

ordnad generalentreprenad lamnas anvisningar i sarskilt avsnitt.

Mallen kan anvindas for saval utférandeentreprenad som to-

talentreprenad.
For utskriftsanvisningar hanvisas till AF AMA 92 sid 47-65.

AF

AFO0

AFO0.1
AF0.11

AF0.12

ADMINISTRATIVA FORESKRIFTER

Kommentar:

Har bor observeras att om fraga ar om totalentrepre-
nad maste sarskild text skrivas in har:

“For entreprenaden giller Allmanna bestimmelser {for
totalentreprenader, ABT 94”.

ALLMAN ORIENTERING

Kommentar:

Som allmin regel bor gilla att under detta avsnitt skall
inte tas in nagra uppgifter som “kostar pengar” dven
om detta uttalas sarskilt endast avseende AF0.21.

Personuppgifter

Byggherre

Kommentar:

Denna kod behover endast anvandas om bestillare och
byggherre inte ar samma person. I annat fall anvands
enbart begreppet bestillare som star i dverensstimmel-
se med AB 92:s terminologi.

Bestallare

Kommentar:

Det ar viktigt att bestillaren anges med absolut korrekt
namn - firma - eftersom uppgiften inte férekommer
nagon annanstans och att uppgiften maste 6verens-
stamma med den person som skall vara entreprendrens
avtalsmotpart.

AF0.121 Bestallarens ombud under anbudstiden
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AF0.13

AF0.14

AF0.15

AF0.2
AF0.21

Kommentar:

Observera att fraga har ar om den person — som bor
vara en klart utpekad fysisk person — som skall foretra-
da den blivande bestallaren under anbudstiden, besva-
ra fragor avseende forfragningsunderlaget och, om
inte annat sigs, foretrida bestillaren vid upphand-
lingen.

Projektorer

Kommentar:

Under féljande koder kan anges projektorer for olika
entreprenaddelar — bygg, el, vent etc — som en informa-
tion till anbudsgivare. Dock bér fér anbudsgivare och
projektorer klarlaggas vem som far lamna information
om férfragningsunderlaget under anbudstiden.

Utsedda entreprendrer

Kommentar:

Har skall anges de entreprendrer som redan ar utsedda
- som sidoentreprenorer eller blivande generaler-/un-
derentreprendrer ~ redan vid utsindandet av forfrag-
ningsunderlaget.

Medieleverantorer

Kommentar:

Ange dessa endast dar det r av nigon betydelse for
resp entreprenor.

Orientering om objektet

Objektets art

Kommentar:

Har maste sarskilt observeras texten i AF AMA som
innebar att text under denna kod inte skall ligga till
underlag fér anbudsgivarens kalkyl. Detta innebar att
har endast skall lamnas en kort beskrivning av objektet
tex:
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AF0.22

AF0.3

AF1.1
AF1.11

40

“Entreprenaden omfattar uppfoérande av kontorshus
i X vaningar med en volym av ca 00000 m? som general-
entreprenad och utférandeentreprenad.”

Objektets lage

Kommentar:

Exempel:

“Objektets lige framgar av till forfragningsunderlaget
hérande ritningar.”

Forkortningar

Kommentar:

Det kan vara praktiskt - sarskilt vid delad entreprenad
eller samordnad generalentreprenad — att géra en for-
teckning 6ver inblandade entreprendrer ungefar sa-
lunda:

I AF-delen anvands foljande forkortningar:

B Bestallare

BE Byggentreprenor

EE Elentreprenor
GOLVE Golventreprenor
ME Markentreprenor
MALE Malerien treprenor
VE Vententreprendr
VSE Roérentreprenor”

UPPHANDLINGSFORESKRIFTER

Kommentar:

Under detta avsnitt skall finnas foreskrifter som beror
enbart upphandlingsskedet. Kontraktsforeskrifter skall
aterfinnas under avsnitten AF2 — AF4.

Former m m fér upphandling

Entreprenadform
Kommentar:

Hir skall anges
antingen
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AF1.12

AF1.13

AF1.14

AF1.15

AF1.2

Utférandeentreprenad (“Entreprenad pa fardiga
handlingar”)

eller

“Totalentreprenad”

Ersattningsform

Kommentar:

Har skall anges

antingen

“Fast pris”

eller

"Lopande rakning (med tak)”
eller

“Incitamentsavtal”

Upphandlingsform

Kommentar:

Har skall anges

antingen

"Delad entreprenad”

eller

"Generalentreprenad”

eller

”Samordnad generalentreprenad”

Upphandlingsférfarande

Kommentar:

Denna kod behover normalt sett endast anvandas vid

samordnad generalentreprenad. Anvinds ocksd vid

offentlig upphandling.

Ovriga upphandlingsforutsattningar
Kommentar:

Observera att vad som eventuellt skall skrivas in har ar

sadant som direkt har med anbudsgivande och upp-

handling att gora.

Forfragningsunderlag
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AF1.2]
AF1.22

AF1.23
AF1.3
AF1.31

AF1.32

42

Tillhandahallande av férfragningsunderlag

Forteckning over forfragningsunderlag

Kommentar:

Exempel:

“Forfragningsunderlaget utgors av:

1. Denna AF-del

2. Beskrivning upprattad av XX daterad 199x-xx-xx

3. Ritningar n:ris xxx — xxx upprattade av NN daterade

199x-xx-xx"’
Kompletterande forfragningsunderlag
Anbudsgivning

Anbuds form och innehall
Kommentar:
Om anbudsinfordraren 6nskar anbud pé eget formulir
maste tillses att detta formular ar anpassat till normalt
forekommande anbudsformer for den aktuella entre-
prenaden, t ex metoder att prissitta andringar och
tillaggsarbeten.

Om entreprenaden skall uppdelas i huvuddelar skall
detta anges har och under AF2.1:
”Anbudssumman skall uppdelas pa foljande huvud-
delar
Byggnad A
Byggnad B
etc”
Anvand inte begrepp som etapp, delentreprenad e d
eftersom sadana begrepp inte ir begreppsbestimda i
AB 92-terminologin.

Anbudstidens utgang

Kommentar:

Denna tid bor - vid offentlig upphandling skall — anges
som ett datum utan angivande av klockslag.
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AF1.33

AF1.34
AFl4

AF1.5

AF1.6
AF1.61

Anbuds giltighetstid

Kommentar:

Exempel:

"Anbudsgivare ar bunden av sitt anbud t o m

199x-xx-xx.”
Adressering

Anbuds6éppning
Kommentar:
Behover endast anvandas vid offentlig upphandling.

Anbudsproévning

Kommentar:

Behover normalt endast anvandas vid offentlig upp-
handling.

Kontroll av mangduppgifter

Entreprendrens kontroll av mangduppgifter
Kommentar:

Observera

dels att regeln avser en skyldighet for antagen entrepre-
nor, inte anbudsgivare.

dels att har skall anges vilka mangduppgifter kon-
trollen skall avse t ex mangdbeskrivningen.

dels att regeln blir meningsfull endast om bestillaren
omedelbart efter upphandlingen — skriftligen — anmo-
dar entreprendéren att utféra mangdkontrollen.

ENTREPRENADFORESKRIFTER

Kommentar:

Detta avsnitt ar uppbyggt pa grundval av AB 92 och dess
kapitelindelning och det ar viktigt att foreskrifter fors
in under koder som motsvarar aktuella AB 92-texter.

Avtalsfragor 43



AF2.1

AF2.11

AF2.15

AF2.151
AF2.152
AF2.153

44

Omfattning

Kommentar:

Exempel:

“Entreprenaden omfattar byggnadsentreprenad enligt
under AF1.22 fortecknat férfragningsunderlag.”

Kontraktshandlingar

Kommentar:

Exempel: "Som kontraktshandlingar skall i féljande
ordning galla

01 Bestallningsskrivelse

02 AB 92

03 Anbud

04 Administrativa foreskrifter daterade 199x-xx-xx
05 Beskrivning daterad 199x-xx-xx

06 Ritningar enligt ritningsférteckning daterad
199x-xx-xx"’

Forutsattningar
Uppgifter om sidoentreprenader m m
Syn fore paborjande av arbete

Foreskrifter i anslutning till medbestaimmandelagen
Kommentar:

Exempel:

“Entreprendren ar skyldig att icke vidta atgird som kan
antas medfora asidosattande av lag eller kollektivavtal
for arbetet eller som annars kan strida mot vad som ar
allmant godtaget inom entreprendrens kollektivavtals-
omrade samt att avkriava samma utfistelse av den som
entreprendren anlitar som underentreprenor.

Skulle entreprendéren brista i fullgérandet av nu sagda
skyldighet ager bestallaren ratt att hava avtalet.”
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AF2.154

AF2.16
AF2.161
AF2.162

AF2.163
AF2.17
AF2.171
AF2.172
AF2.2
AF2.21
AF2.23

Ovriga forutsattningar

Kommentar:

Sarskilt vid totalentreprenader och vid arbeten i befint-
lig byggnad kan det finnas anledning att évervaga att ge
anbudsgivaren sarskild information om forutsittningar
som det kan vara tveksamt om han annars har majlig-
het att fa information om. (Se AB 92 1:9)

Tillstind m m
Tillstand fran myndigheter

Myndighetsbesiktning
Kommentar:
Eftersom AB 92 1:11 ar en tackbestimmelse kan man
har overfora kostnader for myndighetsbesiktningar pa
entreprenoren.

Vid totalentreprenader faller dessa besiktningar pa
entreprenoren enligt texten i ABT.

Overenskommelser m m
Anmailningar

Anmadlningar till myndigheter
Anmailningar till bestallaren
Utforande

Kvalitetsangivelser

Andringar och tilliggsarbeten

Exempel:

”Arbeten inom bestallaren tillhorig fastighet utéver be-
stallda andringar och tillaggsarbeten utgor annan ent-
reprenad som icke omfattas av entreprenorens rattig-
het att utfora andringar och tilliggsarbeten enligt
AB92Kap2§2.”
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Kommentar:

Har kan eventuellt ocksa foras in sarskilda formella
regler — utoéver dem som finns i AB 92 2:4 - for bestall-
ning av andringar och tilliggsarbeten.

AF2.24 Tillhandahallande av handlingar och uppgifter fran
bestéllaren under entreprenadtiden

AF2.25 Tillhandahallande av handlingar och uppgifter fran
entreprendren under entreprenadtiden
Kommentar:
Uppgifter om handlingar av teknisk natur bor behand-
las under A8 i teknisk beskrivning.

AF2.26 Varor m m
AF2.611 Forbestillda varor eller arbeten
AF2.3 Organisation

AF2.31 Ombud m fl under entreprenadtiden
Kommentar:
Uppgift harom kan med fordel lamnas i bestallnings-
skrivelsen.

AF2.315 Kvalitetsansvarig enligt PBL

AF2.3151 Samordning av kvalitetsansvariga enligt PBL
AF2.35  Kvalitetssakring

AF2.352 Kvalitetsplan

AF2.353 Projektgenomging
Kommentar:
Information under denna punkt ldmnas med fordel i
bestallningsskrivelse.

AF2.355 Provning
AF2.36  Samordning
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AF2.361

AF2.362
AF2.363
AF2.37

AF2.371

AF2.38
AF2.381

AF2.382

AF2.4

AF2.41
AF2.42
AF2.43
AF2.44

Samordning av arbeten

Kommentar:

Har kan skrivas in att entreprenoren — GE eller en av
flera sidoentreprendrer — skall svara for samordning
enligt AB 92 3:12 som ar en tackbestimmelse.

Samordning av arbetarskydd
Upplysning om samordning av arbetarskydd
Dagbok

Av entreprenoren ford dagbok

Kommentar:

Har kan utéver AF AMA-texten skrivas in till vem som
kopia av dagboken skall lamnas, hur ofta det skall ske
och ev om signering av dagboken.

Moten

Projekteringsmoten
Kommentar:
Koden endast aktuell vid totalentreprenader.

Byggmoten
Kommentar:
Har kan noteras sarskilda krav betraffande byggmoten
- tidpunkter, skyldighet att narvara, protokollskrivning
etc. Upplysning under denna punkt kan limpligen tas
in i bestdllningsskrivelsen om den inte "kostar pengar”.

Tider

Tidplan
Igangsdttningstid
Deltider

Fardigstillandetider
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AF2.46

AF2.5
AF2.51

AF2.53

AF2.54

48

Kommentar:
Med hénsyn till att AB 92 har begreppet kontraktstid
bor “fardigstallandetid” anges som kontraktstid.

Exempel:
Kontraktstid for kontraktsarbetena ar 199x-xx-xx.”

Garantitid

Kommentar:

Enligt AB 92 4:7 ar garantitiden 2 &r om inte annat
avtalats. Om lingre garantitid onskas bor detta alltsd
anges har.

Exempel:

“Garantitid for entreprenaden skall vara fem (5) ar.”

Ansvar

Vite

Kommentar:

Vitet kan anges i form av procenttal eller belopp i
kronor.

Exempel:

"Vite vid forsening utgar med X procent av kontrakts-
summan/xxxx kronor for varje paborjad vecka varmed
kontraktstiden 6verskrids.

Vid férsening av huvuddel utgar vite med X procent
av kontraktssumman /xxxx kronor for varje vecka var-
med i tidplan angiven firdigstallandetid for huvudde-
len overskrids.”

Forsakring

Kommentar:

Sarskild text kan behodvas hir om ROT-f6rsakring ar
aktuell.

Ansvar for brandskydd
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AF2.543
AF2.544
AF2.545
AF2.546
AF2.6

AF2.611

AF2.614

AF2.62
AF2.622

Entreprenérens brandskyddsansvarige
Samordning av brandskydd
Brandskyddsutbildad personal
Brandbevakning

Ekonomi

Ersattning for andringar och tillaggsarbeten
Kommentar:

Har bor for varje sarskild bransch i anbudet infordras
uppgift om prissittning pa A/T-arbeten, procentsatser
for paslag eller rabatter etc. Se AF1.31.

Exempel:

I anbud skall anges procentsatser enligt AB 92 Kap 6
§ 7 punkt 8 och 9.”

Ersattning for kostnadsandring (indexreglering)
Kommentar:

Denna kod skall bara vara med om indexreglering skall
férekomma.

Betalning

Betalningsplan

Kommentar:

Om bestillaren har sarskilda krav betraffande innehall
i betalningsplanen skall detta framga redan av forfrag-
ningsunderlaget och under denna punkt.

Exempel:

“Betalningsplanen skall upprittas enligt principen i
AB 92 Kap 6 § 10 st 2 med den dndringen att X procent
av kontraktssumman skall hallas inne till dess alla fel
som noterats vid slutbesiktning eller som anmalts av
bestallaren enligt AB 92 Kap 7 § 13 blivit avhjilpta.”
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AF2.624 Fakturering

AF2.63
AF2.631

AF2.7

AF2.711

AF2.712
AF2.713

AF29

50

Kommentar:

Har - eller i bestillningsskrivelse — kan anges sarskilda
krav betraffande fakturering - tid, antal kopior, adres-
sering etc.

Regler som avviker fran AB 92 skall tas in redan har.

Sakerhet

Siakerhet till bestdllaren

Kommentar:

Krav pa att sakerhet skall stillas av entreprendéren skall
tas in redan har.

Besiktning

Besiktningsplan

Kommentar:

Eftersom det ar parterna som skall éverenskomma om
besiktningsplanen — AB 92 7:2 — bér bestallarens 6nske-
mal om utformning av besiktningsplanen tas in redan i
AF-delen.

Forbesiktning

Slutbesiktning

etc

Kommentar:

Det saknas normalt sett anledning till sarskilda AF-tex-
ter under dessa koder som ju dr tillfredsstallande be-
handlade i AB 92.

Sarskilt varnas for att dndra grunden for och tidpunk-
ten for godkannande till annat an vad som framgar av
AB 92 eftersom det kan skapa oklarhet om utgangs-
punkt for avlimnande/riskovergang och preskriptions-

frister.

Tvist
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Kommentar:

Bestillare som vill ha bort skiljedomsklausulen skall ta
in foreskrift hirom i AF-delen.

Exempel:

“Tvister pa grund av kontraktet skall avgéras av allman
domstol om parterna inte enas om annat.”

ALLMANNA HJALPMEDEL

Kommentar:

Sarskilt viktigt vid delad entreprenad eller samordnad
generalentreprenad ar att klarligga vem som skall till-
handahdlla och vem som skall tillhandahdllas hjalpme-
del.

En orderkod t ex AF3.211 maste alltid motsvaras av
en upplysningskod, har alltsa AF3.213 och omvént. Har
ar det nodvandigt att inte bara lata ordbehandlaren
skriva ut en AF-del pa slentrian utan beskrivningsforfat-
taren maste gora upp en checklista 6ver tillhandahal-
landen resp mottagande av hjilpmedel. I den man
bestallaren sjalv 6nskar t ex kontorsbod fran entrepre-
noren skall detta ocksa tas in i AF-delen.

Det finns ocksd anledning att noga studera AF AMA-
texterna for att se om det finns behov av annat tillhan-
dahallande dn vad som direkt framgar av standard-
texten. Se som exempel pa AF3.411 dar det kan finnas
anledning att tillhandahalla en viss entreprenér mer
hjalpmedel dn vad som framgar av AF AMA-texten.

Om man vill dndra - utdka, ta bort — i AF AMA-texten
ar det alltid klokt att skriva ut en komplett text eftersom
det annars uppstar tveksamhet om vad som ingar och
inte ingar av AF AMA-texten.
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AF3.61

AF3.71

AF4.3

AF4.51

52

Stallningar m m

Kommentar:

Denna kod bor alltid vara med eftersom det annars inte
ar en sjalvklarhet att en sidoentreprendr, ens mot er-
sattning, har ratt att anvanda annan sidoentreprenors
fasta stallningar.

Det bor observeras att AF AMA 92 inte har nagon text
om tillhandahallande av "bockar och plank” for stall-
ningar for arbete under 4-metersnivan. Om sadant be-
hov kan anses foreligga fér nagon entreprendr maste
beskrivningsforfattaren skapa en egen AF-text for anda-

malet.

Lyftanordningar

Kommentar:

Liksom betraffande AF3.61 bor denna kod alltid finnas
med och av samma skal.

ALLMANNA ARBETEN
Kommentar:
Vad som inledningsvis sagts under AF3 galler aven har.

Ursparning och haltagning

Kommentar:

Observera att AF AMA-texten hir endast behandlar
fragan om hur ursparning och héltagning skall utforas
om den skall utféras. Koden boér darfor alltid vara med
dar dessa arbeten ar aktuella.

Uppvarmning och uttorkning

Kommentar:

Detta ar en orderpunkt som egentligen kan anses folja
redan av AB 92 5:4 namligen att skydda den pagaende
entreprenaden fran skador. Koden bor dock regelmas-
sigt finnas med for byggentreprenéren. Den ger dock
inte entreprendren nagon direkt ritt att anvanda per-
manent vairmeanlaggning.
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AF4.52  Varme som tillhandahalls mot ersattning
Kommentar:
Texten i AF AMA behandlar enbart tillhandahallande
avvarme fran permanent varmeanliaggning. Om koden
tas med bor aven AF4.53 finnas med for nagon entre-

prenor.

AF4.54 Uppvarmning och uttorkning som tillhandahalls
Kommentar:
Denna kod kan anvandas endast om AF4.51 finns med.

AF4.741 Stadning

AF4.742 Slutrengéring
Kommentar:
Observera begreppsbestimningar betriffande dessa

begrepp.

Tackbestammelser i AB 92 — bo6r
regleras i forfragningsunderlaget

AB 92/ABT 94 innehaller ett antal s k tickbestammelser dvs
bestimmelser som galler om inget annat avtalats genom t ex text
i AF-del, anbud eller bestallningsskrivelse. Avvikelser fran tackbe-
stammelser behover inte markeras genom texten "med andring
avAB 92 Kapx 8§y’ ed.

Daremot finns det alltid anledning att dvervaga om objektsspe-
cifik text erfordras eller inte. I vissa fall maste en reglering ske
eftersom AB 92 inte reglerar visst forhallande.

Har anges en rad sadana paragrafer som beskrivningsforfatta-
ren bor 6vervaga och dar han bor vara forsiktig med att okritiskt
anvanda standardtexter.

1:11 st 2 Myndighetsbesiktning — ombesérjande och kostnaden

2:7st1  Tidplan fér uppgiftslimnande
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2:8

3.4
3:5st2

Tillhandahallande av allmdnna hjilpmedel och all-
manna arbeten — omfattning, samordning

Kvalitetssakring, kvalitetsplan

Provning — omfattning och redovisning

3:1 och 3:6 Ombud for bestillaren — kontrollantens behérighet

3:12
3:14
3:16 - 17
4:1

4:11
5:1
5:22

6:4

6:10

6:15

54

och befogenhet
Redovisas i vart fall i bestallning.

Samordningsansvar — 6verférande pa entreprendr(en)
Disponering av arbetsomradet — ev inskrankningar
Dagbok/byggmoten - formella krav och regler

Tidplan

— pabdrjande, fardigstillande

- vasentliga deltider, driftsatt anlaggning

— detaljtidplan

~ intrimning etc efter kontraktstiden (4:2 st 2)

m fl Huvuddelsuppdelning
Vite/skadestand vid forsening

Entreprenorens forsakringsskydd
- hogre maximibelopp

- sjalvrisken

— ROT-forsakring

Regler for prissattning av andringar och tillaggsarbeten
(A/T-arbeten)

Betalningsplan
—innehallen del av slutlikvid
- fardigstallande/likvid

Fakturering
— betalningstid
— formella krav
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6:17 Sakerhet fran entreprenéren

7:2 Besiktningsplan
Kompletterande slutbesiktning

7:3 Garantibesiktning
- tidpunkt, anmalan

7:9 Utseende av besiktningsman
- gemensamt utsedd

7:25 Tidpunkt for felavhjalpande
7:28 Ibruktagande av entreprenaddel
9:1 Skiljedom/domstol

Entreprendrens bestallnings-
erkdannande, ordererkdannande,
bestallningsbekraftelse etc

Manga entreprenorer har som rutin att tillstilla bestillaren
nagon form av bekraftelse pa ett traffat avtal oavsett i vilken form
avtalet traffats. For denna bekraftelse anvinds ofta fortryckt blan-
kett eller standardmall. I fortséttningen talas om ordererkdnnande.

Forst bor erinras om de allmént avtalsrittsliga reglerna om
uppkomst av ett avtal och om den omvanda tidsféljdens princip —
sist oemotsagda handling galler vid motstridighet mellan tva eller
flera avtalshandlingar.

Rangordningsmassigt kommer darfor entreprenorens order-
bekriftelse hogt upp om den inte motsigs av

— brev fran bestallaren
— kontrakt.
Rangordningsregeln i AB 92 har inte med entreprenérens order-

erkinnande som dock finns i AFU 92:s rangordningsregel och da
fore bestallningsskrivelse helt enligt avtalsrattens grundprinciper.
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Om entreprendrens anbud méts av en bestallningsskrivelse
som dr en ren accept, har diarigenom redan traffats ett for bagge
parter bindande avtal, vars innehall bestims av forfragningsun-
derlag och anbud och dar ingen av parterna kan lagga till eller
andra nagot utan den andres medgivande. Har kan starkt ifrdga-
sittas om entreprendrens ordererkinnande har nagon rittsver-
kan och om handlingen darfor ar meningsfull.

Visserligen kan sagas att bestillaren kan anses ha godtagit
handlingen - med dess ev avvikelser fran anbudet — den rena
accepten = avtalet om han inte inom skalig tid reagerar mot den.

Om bestallningsskrivelsen innehaller avvikelser fran anbudet
- eller forfragningsunderlaget som aberopats i anbudet - dr den
en oren accept, som ocksa ar ett anbud, och nagot avtal har inte
uppstatt. D4 innebér entreprenérens ordererkannande

— antingen en ren accept av den orena accepten och da uppstar
ett avtal med bestillningen som yttersta grund

— eller en oren accept — ett anbud - om entreprendéren i orderer-
kannande gor avvikelser fran bestdllningen. I sidant fall har
inget avtal uppstatt om inte bestallaren samtidigt godtar pabor-
jande av entreprenaden utan protest mot ordererkdnnandet.

Entreprenéren maste alltid vara medveten om hur avtalssituatio-
nen i verkligheten ser ut, vilken risk han tar att avtalet gar forlorat
etc nar han skickar ivig ett ordererkannande. Detta kan ju rent
faktiskt innebdéra att entreprendren gar miste om arbetet om han
utan Oppen férhandling férsdker vidhalla en av bestillaren i
accepten bortskriven t ex reservation, som denne inte ar beredd
att ga med pa. Eftersom inget avtal féreligger kan ju anbudsinfor-
draren vinda sig till annan anbudsgivare.

Ordererkdnnande och dylika handlingar skall inte anvandas
pa ett sadant satt att det kan stora avtalsféorhallandet. Behovs
handlingen for intern kontroll och redovisning kan den ju skrivas
ut for internt bruk utan att tillstillas bestallaren.
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Upphandling av samordnad
generalentreprenad

Med samordnad - stundom benamnd delupphandlad - general-
entreprenad avses att byggherren upphandlar de olika delentre-
prenaderna — bygg, el, vent, VS etc — pa samma satt som vid en
delad entreprenad. Sedan upphandlingen genomférts och avtal
traffats med resp entreprendr sker en samordning pa sa satt att de
traffade avtalen Overlats fran byggherren pa en av entreprenorer-
na, t ex byggentreprendren, som da blir generalentreprendr.

Det ar nédvandigt att anbudsinfordraren redan i férfragnings-
underlaget informerar anbudsgivare om hur upphandling kom-
mer att ske, vilken entreprendr som kommer att bli generalentre-
prendr och vilka som kommer att vara underentreprenoérer till
denne.

Pa grund hidrav maste AF-delen utformas med hansyn till upp-
handlingsformen och i skriften "Samordnad generalentrepre-
nad” utgiven av BKK har getts rekommendationer for utform-
ning av AF-delen vid en samordnad generalentreprenad. Aven
om skriften utformats med AB 72 och AF AMA 83 som grund ar
rekommendationerna fullt gangbara. I AF AMA 92 har intagits
nagra koder men utan texter som ar anpassade till denna upp-
handlingsform.

Det ar mycket viktigt att bestdllaren, nar upphandling och
avtal ar klara, pa ett formellt riktigt sitt genomfor samordningen.
Varje blivande underentreprenoér maste ha ett klart avtal som
visar att Overlatelsen av hans avtal — pa oférandrade villkor - fran
byggherren till blivande generalentreprendr agt rum. General-
entreprendren maste pa samma satt ha klara avtal som visar att
samordningen har skett.

Vid samordnad generalentreprenad maste byggherren alltid
overviga om han skall vara betalningsansvarig mot de blivande
underentreprenorerna — nagot som dessa kan stalla som villkor —
eller inte och ett sidant ev betalningsansvar maste klart framga av
AF-delen och samordningsavtalet.
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Om byggherren évervager nagon form av betalning till under-
entreprendrerna utan att ha betalningsansvar — nagon form av
avrakningsforfarande gentemot generalentreprendren — maste
detta klart fram ga av avtalet. Byggherren riskerar annars att anses
ha 6vertagit ett betalningsansvar som kan bli kostsamt om gene-
ralentreprenéren gar i konkurs. Samtidigt finns ocksa risken for
underentreprenoren att ett oklart betalningsansvar kan leda till
att han inte far betalt alls. Fradgan berors ocksa under annat
avsnitt.

Har redovisas de AF-texter som behover skrivas speciellt vid
upphandling av samordnad generalentreprenad och genom
kantmarkeringen GE resp UE visas vilka texter som skall anvan-
das for blivande general- resp underentreprendr.

AF1.13  Upphandlingsform GE UE
Samordnad generalentreprenad
Upphandling sker av foljande entreprenader
1. Mark och husbyggnad
2. Varme och sanitet (rérentreprenad)
3. Ventilation
4. El
5. Hissar
B. s
Generalentreprenor: Entreprenor for
entreprenad X
Blivande underentreprendrer:
Entreprenor for 6vriga entreprenader enligt ovan.

AF1.14 Upphandlingsforfarande GE UE
Upphandling sker genom att bestillaren traffar avtal
om de under AF1.13 angivna entreprenaderna. Daref-
ter kommer samordning till generalentreprenad att
ske. Generalentreprenoren forutsitts 6verta bestilla-
rens samtliga rattigheter och skyldigheter som foljer av
avtalen med ovriga entreprendrer och svarar darefter
for 6vertagna entreprenader som for eget arbete.
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AF1.31

AF1.221

AF1.222

Avtal kommer att traffas med forbehall att blivande
avtalspart fore 6verforande av avtal lamnar sitt godkén-
nande. Besked om sddant godkdnnande skall lamnas
snarast efter anfordran. Av bestallaren upprattade avtal
overfors darefter pa generalentreprenéren genom fol-
jande text i avtal/bestillningsskrivelse e d kontrakts-
handling.

"Bestallarens rattigheter och skyldigheter enligt fore-
staende avtal 6verfors hirmed pa NN sasom general-

entreprenor

Ort Datum

(Bestallaren)

(Generalentreprenor) (Underentreprenor)”
Anbuds form och innehall GE

I anbudet skall blivande generalentreprendr ange det
arvode (som procentsats enligt nedan) han betingar sig
for overtagande av blivande underentreprenader.
Underlag fér procentsats ar resp underentreprendrs
kontraktssumma exklusive merviardesskatt och ev
indexersattning. Framraknat arvode skall medraknas i
generalentreprenorens ev indexgrundande ersattning.

Forfragningsunderlag for blivande generalentreprenor
GE

Forfragningsunderlag for blivande underentreprenorer
UE

Kommentar:
Det forutsatts att AF-delen gors separat for GE resp UE
men gemensam AF-del kan ocksa anvandas.

Avtalsfragor 59



AF2.1

AF2.51

Nar det galler UE kan man under AF1.222 fora in
AFU 92 som kontraktshandling och den bér da finnas
med som forfragningsunderlag.

Omfattning GE
Entreprenaden omfattar efter 6verférande av avtal en-
ligt AF1.13 dar uppraknade entreprenader.

Omfattningen i detalj framgar av handlingar angivna
under AF1.221 och AF1.222.

Vite GE
Vite vid foérsening utgar med X % av den sammanlagda
kontraktssumman for generalentreprenaden for varje
pa borjad vecka varmed kontraktstiden for entreprena-
den i dess helhet 6verskrids.

AF2.6211 Betalning med betalningsansvar hos generalentrepre-

eller

noren GE UE

For overtagna entreprenader har generalentrepreno-
ren betalningsansvar och erliagger betalning direkt till
resp underentreprendr.

AF2.6212 Betalning med betalningsansvar hos byggherren

GE UE
For blivande underentreprenader ar byggherren betal-
ningsansvarig mot faktura direkt fran underentrepre-
néren till byggherren.

AF2.6221 Betalningsplan vid betalningsansvar hos generalentre-

eller

prendren GE

AF2.6222 Betalningsplan vid betalningsansvar hos byggherren

GE UE

AF2.6321 Sakerhet till generalentreprenoren UE

60

Avtalsfragor



Underentreprenor skall stalla sikerhet till forman for
generalentreprendren samt, i den utstrackning saker-
heten inte behover tas i ansprak av denne, till f6rman

for byggherren.
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Entreprenadavtalet — en sarskild
avtalstyp med sarskiljande drag
jamfort med avtal om kép av [6s
eller fast egendom

Begreppet entreprenad

Begreppet entreprenad kan beskrivas som ett uppdrag som inne-
bér att leverera material och/eller arbetsinsats for att astadkom-
ma ett resultat som i normalfallet kommer att vara fast egendom.
Entreprenaden kan avse utférande av byggnad eller anlaggning
eller delar av byggnad/anlidggning, t ex installationer. Entrepre-
naden kan ocksd omfatta om- och tillbyggnad eller reparation
och aven rivning av befintlig byggnad/anlaggning.

Det som bland annat skiljer entreprenaden fran kop av t ex 16s
egendom ar att kopet oftast avser en vid kopet fardig produkt
eller av en produkt som saljaren tillverkar hos sig for leverans till
koparen. Entreprenaden “tillverkas’ helt eller i vart fall till va-
sentlig del hos koparen.

For kép av 10s resp fast egendom finns lagstiftning i form av
koplag resp regler i Jordabalken. Det fastslas klart i dessa lagstift-
ningar att de inte avser entreprenader.

For entreprenader saknas lagstiftning — utéver att konsument-
tjanstlagen, som vi dock hdr bortser fran, omfattar dven uppféran-
de av och arbete pa fast egendom.

Det finns vissa mellanformer mellan kép och entreprenad dar
saljarens atagande omfattar leverans av en vara t ex en maskin
och tjanst i form av installation, montage eller dylikt arbete pa
denna vara. Har blir stundom avgoérande om tjansten eller varule-
veransen ar den vdsentligaste delen av avtalet.

For att ersitta bristande lagstiftning eller skapa regler dar
koplagen inte dr lamplig finns nagra viktiga s k standardavtal.

For renodlade entreprenader finns AB 92 resp ABT 94 avsed-
da for byggnads-, anlaggnings- och installationsentreprenader.
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AB 92/ABT 94 har tillkommit genom férhandlingar mellan bygg-
marknadens parter - byggherrar och entreprenorer.

For kop inklusive montage finns av Mekanforbundet utgivna
NLM 94 resp ABA 78 diar den sistndmnda avses anvindas for
storre maskinleveranser med tillh6rande montage, installation
och igangkérning.

Vad som skiljer dessa tre standardavtal ar sarskilt att AB 92/
ABT 94 ar direkt avsedda for entreprenader dar slutresultatet i
normalfallet blir fast egendom.

NLM och ABA ar avsedda for av saljaren tillverkade maskiner
o d varor som i normalfallet dven efter leverans och montage
forblir 16s egendom.

Entreprenadavtalets sardrag

Utover de sardrag som vi redan redovisat — att slutresultatet blir
fast egendom — kan man peka pa nagra andra sardrag som fram-
gar av AB 92.

1. Bestillaren har en omfattande mojlighet att forandra ata-
gandets omfattning och innehall genom att bestilla andringar
och tillaggsarbeten (A/T-arbeten) som aven inkluderar en ratt
att minska atagandets omfattning.

2. I utférandeentreprenaden svarar bestillaren helt eller i vart
fall till vasentlig del for konstruktionen av entreprenaden.

3. Entreprenaden forutsatter ofta ett flertal entreprendrer in-
volverade i utférande av entreprenaden antingen som general-
entreprendr — underentreprendrer eller som sidoentreprendrer
vid sidan av varandra.

4. Aganderitten till entreprenaden évergar pa bestillaren allt-
eftersom entreprenaden utfors pa sadant satt att det utférda over-
gar till att bli fast egendom. Ansvaret fér entreprenaden overgar
— avlamnande sker — daremot forst sedan entreprenaden i sin
helhet fardigstallts och blivit foremal for godkannande slutbesikt-
ning.
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5. Tiden for utfoérande av en entreprenad kan i ménga fall vara
mycket langre an tillverkning, leverans och montage av maskiner
od.

Entreprenadavtalets innehall

Ett entreprenadavtal bestar regelmassigt av tva delar
o de for det enskilda avtalet sdrskilda reglerna uttryckta i bland
annat
— kontrakt
— bestillning
— anbud
— administrativa foreskrifter (AF-del)
— tekniska foreskrifter i form av
beskrivning
ritningar
— tid- och betalningsplaner
¢ standardavtalet AB 92/ABT 94.

AB/ABT har tidigare haft en tung stillning i entreprenadavtalet
genom sin placering som nast hogsta handling enligt den rang-
ordningsregel som finns i AB. P4 byggherresidans begaran har
denna stillning forsvagats pa tva satt

— dels genom att det i en kommentar till rangordningsregeln i
AB 92 1:3 uttalats att i AF-delen intagna, tydligt uttryckta avvi-
kelser fran AB 92 skall gilla om inte anbudsgivaren i sitt anbud

reserverar sig mot dem

— dels genom att antalet s k tickbestimmelser i AB 92 dkats.

Tolkningsregler

Nar det galler tolkning av innehallet i entreprenadavtalet finns
det tvd utgangspunkter

— dels de sarskilda tolkningsregler som finns i AB 92
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— delsallmanna avtalsrattsliga tolkningsregler. For dessa har mera
allmant redovisats under tidigare avsnitt.

Tolkningsregler i AB 92

Kap 1 § 1 med viss uppmjukning i Kap 1 § 2.

Har fastslas att dtagandets omfattning framgar av kontrakts-
handlingarna dvs férenklat att bestéllaren inte kan fa mer presta-
tion dn den han foreskrivit i kontraktshandlingarna. Undantag
kan avse detaljarbeten som normalt anses inga i atagandet utan
att vara sarskilt omndmnda.

Vidare fastslas att kontraktshandlingarna kompletterar var-
andra om inte omstandigheterna féranleder till annat.

Detta innebar forst att det inte ar nodvandigt att upprepa en
foreskrift i flera kontraktshandlingar. Det som star i en handling
galler for atagandet om det inte motsigs av text i annan kon-
traktshandling hogre upp i rangordningen.

For det andra innebar regeln att kontraktshandlingarna skall
vara sa strukturerade att ldsaren, vanligtvis entreprenoéren, skall
kunna aterfinna en foreskrift dir man normalt férvantar sig att
den skall kunna aterfinnas — ratt uppgift pa ratt plats.

Kap 2 §1

Har fastslas att dtagandets utformning faststalls av kontraktshand-
lingarna. Bestallaren far den produkt som han i av honom tillhan-
dahallna kontraktshandlingar bestallt.

Kap1§6

Ansvaret for riktigheten av kontraktshandlingarna - uppgifter,
handlingar och konstruktioner — avilar den av parterna som till-
handahallit handlingen dvs i normalfallet i en utférandeentre-
prenad bestallaren.

Man kan utan storre Overdrift pasta att de nu namnda tre
reglerna ar de centrala reglerna i AB 92 som pa ett medvetet satt
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klart markerar ansvarsfordelning mellan parterna — bestillare
och entreprenor.

Kap 1 § 3 Rangordningsregeln

Vid motstridighet mellan uppgifter, foreskrifter etc i tva olika
kontraktshandlingar giller de inbordes i den ordning som de
uppraknats i rangordningsregeln. Observera dock det ovan
namnda viktiga undantaget betraffande AF-del contra AB 92.

Kap1§4

Vid motstridighet mellan uppgifter, foreskrifter i en och samma
kontraktshandling skall den uppgift, foreskrift gilla som ger lag-
sta kostnad for entreprendren.

Avtalsrattsliga tolkningsregler

Om det rader oklarheter om ett avtals innehall och parterna inte
kan enas om tolkning av avtalet finns tre allmant accepterade
avtalsrattsliga regler:

Oklarhetsregeln
En oklar avtalsregel tolkas regelmassigt till nackdel f6r den avtals-
part som formulerat regeln.

Minimumregeln

Den presterande parten skall inte behéva prestera mer an vad
man som ett minimum kan utldsa ur avtalet — oklarheter tolkas till
den presterande partens férman. Denna regel finns direkt utta-
lad i AB 92 1:4.

Giltighetsregeln

Ett avtal skall tolkas sa att avtalet kan anses giltigt, bindande for
bada parter.
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Nagra rader om terminologi

Det kan sakert verka tjatigt och ointressant att diskutera det ritta
anvandandet av entreprenadjuridikens ord och termer. Betydligt
viktigare kan det sakert verka att diskutera t ex golfens manga ord
och regler eller seglingskonstens ord och deras ratta anvandning.

Men det ar faktiskt av, inte minst ekonomiskt, intresse att
anvanda de ratta orden.

Som ett exempel kan namnas orden “kontrakt” och ’entre-
prenad” som vi finner i AB och ABT. Vi talar om kontraktstid och
entreprenadtid, om kontraktsarbeten och entreprenadarbeten
etc. Och da skall vi ha klart fér oss att nar man anviander begrep-
pet “kontrakt” dsyftas alltid nagot som harror ur parternas ur-
sprungliga avtal. Kontraktstiden ar den avtalade tiden for utféran-
de av det fran borjan avtalade arbetet, kontraktsarbetena. Entre-
prenadtiden ar den verkliga tiden frdn pabdrjande till garantiti-
dens borjan, i normalfallet godkannande slutbesiktning och alltsa
inkluderande tidsforlangning och forsening. Kontraktssumman
ar det avtalade priset f6r kontraktsarbetena medan entreprenads-
umman ar kontraktssumman plus ersdttning for andringar och
tillaggsarbeten och minus kreditering fér avgaende arbeten.

Det kan ha mycket stor betydelse om man t ex berdknar ett vite
eller 15 %-regeln i AB 92 5:14 pa kontraktssumman — vilket ar det
korrekta — eller pa entreprenadsumman.

En annan terminologifraga ar att kunna skilja pa upphand-
lingsformer och entreprenadformer.

Upphandlingsformer ar — eller borde rimligtvis vara — fragan om
hur bestillaren - byggherren — koper upp den aktuella entrepre-
naden, vilket kan ske i nigon av formerna

— delad entreprenad
— generalentreprenad
— samordnad generalentreprenad.

Sedan kommer en annan viktig friga namligen om vem av parter-
na i det enskilda entreprenadavtalet som skall svara for projekte-
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ringen — bestéllaren eller entreprendren ~ och da kan vi tala om

entreprenadformerna

~ utforandeentreprenad - bestillaren svarar for projektering
och entreprenoren for utférande

— totalentreprenad - entreprendrens atagande omfattar saval pro-

jektering som utférande.

Det maste konstateras att det ar ointressant hur t ex en totalentre-
prenad upphandlas —~ den kan upphandias som delad entrepre-
nad, generalentreprenad eller samordnad generalentreprenad.

Den enskilda totalentreprenaden kan vara en av flera i en
delad entreprenadupphandling, general- eller underentre-
prenad.

Med ett minimum av eftertanke borde man rimligtvis kunna
inse att en underentreprendr vars atagande innefattar att saval
projektera som utféra en entreprenad - t ex elentreprenaden i
operahuset — r en totalentreprendr sisom begreppet totalentre-
prenad definieras pa sid 3 éverst och i begreppsbestaimningarna
pasid 4 ABT 94.

Det kidnns darfér markligt att lasa t ex Motiv AF AMA 92 eller
“Entreprenad AB 92" dar bada skrifterna med identiska illustra-
tioner och i stort likalydande text hivdar att delad entreprenad
resp generalentreprenad ar entreprenadformer som betecknas
utférandeentreprenader.

Den sistnimnda skriften pastar dessutom uppenbarligen att
endast generalentreprenodren i en som generalentreprenad - vil-
ket torde vara det vanligaste — upphandlad totalentrepread ar
totalentreprendr. Att samtliga eller vissa av underentreprenorer-
na ocksa projekterar sina underentreprenader tycks vara okant.
Markligt nog.

En tredje indelningsgrund nir man talar om entreprenader ar
ersittningsformer dar man som huvudformer kan namna

— fast pris

— lépande rakning.
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Lopande rakningsentreprenader kan sedan férekomma med sar-
skilda former t ex

— lépande rakning med tak

— incitamentsavtal.

Slutligen bor for fullstaindighetens skull papekas att vid offentlig
upphandling ocksa kan férekomma sirskilda upphandlingsfor-

mer
— oppen upphandling
— selektiv upphandling
— forhandlad upphandling.

I min framstdllningen i fortsattning kommer jag dock att halla

mig till

— upphandlingsform — delad entreprenad, (ren) generalentrepre-
nad eller samordnad generalentreprenad

— entreprenadform — utférandeentreprenad eller totalentreprenad

— ersattningsform fast pris eller 16pande rakning.

Det kan dd stundom bli nédvandigt att tala om t ex en totalunder-
entreprenor for att klarlagga bade upphandlings- och entrepre-
nadform.

Ovan namnde jag ordet “foérsening” och dar har vi en annan
terminologifraga. Forsening betyder alltid och endast entrepre-
noérens otillatna overskridande av kontraktstiden dvs dar kon-
traktstiden overskrids utan att entreprenéren fatt ratt till tidsfor-
langning enligt AB 92 4:2 eller 4:3.

Det ar darfér med ett roat leende den elake forfattaren till
dessa rader laser hur entreprenoérens ombud i en ganska stor tvist
envist havdar att entreprenoéren skall ha ersattning for att entrepre-
naden blivit forsenad. Kontrakisarbetena kan vara forsenade men
det vederborande borde ha sagt ar att entreprendéren haft ratt till
tidsforlangning pa grund av - i det har fallet — saval andringar och
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tillaggsarbeten som hinder och darfér kraver ersattning. For en
forsening skall entreprenéren, som borde vara bekant, betala
skadestand, vite.

Nar utgér AB 92/ABT 94
avtalsinnehall?

Det skall som svar pa rubrikens fraga forst konstateras att AB 92/
ABT 94 - i fortsittningen AB 92 — inte ar nagon lagstiftning utan
utgdr vad man brukar kalla standardavtal. AB 92 trader inte i kraft
och upphor inte heller att galla vid nagot bestamt tillfalle.

Nagot forenklat kan man saga att AB 92 endast gdller om
parterna i det enskilda avtalet avtalat om att dessa regler skall
tillampas pa det enskilda avtalet. Detta kan ske t ex genom att
AF-delen upprattas enligt AF AMA 92 dar det under koden AF
ADMINISTRATIVA FORESKRIFTER uttalas att AB 92 skall utgé-
ra avtalsgrund. Har kan parentetiskt papekas att om bestillaren
vill aberopa ABT 94 boér han skriva in det under den sagda
koden/rubriken i AF-delen. Anbudsgivare kan aberopa AB 92 i
sitt anbud och om detta godtas blir AB 92 ocksa avtalsunderlag,
liksom om detta forbehall skrivs in i parternas avtal.

Om tva parter traffar ett entreprenadavtal utan att nagon pa
nagot satt dberopar AB 92 ar det ingalunda sdkert att nagon av
dem sedan kan aberopa dessa regler. Det racker inte heller att
kalla en entreprenad for en totalentreprenad for att sedan kunna
havda att ABT 94 skall utgora avtalsgrund.

Men - kan nagon invanda - kan inte AB 92 anses utgora nagon
form av allmint accepterat handelsbruk och galla i alla fall utan
att de aberopats? Fragan ar inte helt enkel att besvara men man
kan i alla fall referera ett rattsfall dar fragan provats i domstol.

Bakgrunden var grovt forenklat att ett stort byggforetag (BY)
traffat ett avtal med en relativ stor rorentreprendr (RE) om en
entreprenad. Av anledning som vi kan bortse fran gjordes avtalet
upp helt muntligt utan nagra av de normala rutiner -~ anbud,
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bestillningsskrivelse, ordererkdnnande etc - som parterna bruka-
de tillimpa i sina normala affarsrelationer. Det hér namligen till
saken att BY i manga ar bestdllt manga entreprenader av RE.
Arbetet som gjordes pa l6pande rikning omfattade c:a 1,5 miljo-
ner kronor.

Sedan arbetet avslutats uppstod tvist och RE stimde BY till
domstol och da havdade BY att AB 72 - féregangare till AB 92 -
utgjorde avtalsgrund eftersom parterna normalt hade dessa reg-
ler i sina av tal. Darmed gallde skiljedomsklausulen i AB 72 och
domstol kunde saledes inte prova tvisten. Pastaendet om att par-
terna brukade tillimpa AB 72 kunde bevisas med en rad tidigare
avtal och var i sig ostridigt.

RE havdade att har hade BY av okdnd anledning i vart fall
frangatt sina normala rutiner och inte dberopat AB 72 vilket
tydde pa att man inte ville ha dessa regler for detta avtal. Tingsrat-
ten gav RE ratt och hivdade att BY inte visat att AB 72 avtalats
eller att det skulle anses vara ett handelsbruk mellan parterna —
ett partsbruk — att AB 72 skulle gilla utan att vara avtalat.

BY 6verklagade domen till hovratten (RH 1989:83) som uttala-
de bland annat: AB 72 utgér standardbestimmelser, godtagna av
bada parters huvudorganisationer. De ar allmént tillampade och
har tillampats i samtliga andra avtal mellan parterna. Om BY -
som avsetts — bekraftat avtalet skriftligen skulle man ha aberopat
AB 72 och RE skulle uppenbarligen inte ha motsatt sig detta. Med
stdéd av denna bakgrund skall AB 72 anses utgéra avtalsgrund
aven i detta avtal.

Domen 6verklagades inte och far val anses i sig vara korrekt.

Det bor dock som vasentligt papekas just det faktum att de tva
parterna bada var storre foretag, hade etablerade kontakter och i
dessa regelmassigt tillampade AB 72 som avtalsgrund. Man kan
dessutom tilligga att bada parter hade god kinnedom om inne-
hallet i AB 72.

Det ar alltsd ingalunda sdkert att utgangen av tvisten blivit
densamma om t ex underentreprendren varit en liten rorentre-
prendr som sallan eller aldrig traffar avtal med AB 92 som grund
och som traffat sitt forsta avtal med det stora byggforetaget.
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Det kan ocksa med relativt stor sikerhet sagas att AB 92 inte
kan anses géilla mot en konsument eftersom foregangaren AB 72
till vissa delar av marknadsdomstolen forklarats innehalla oskali-
ga avtalsvillkor.

En fraga som ocksa provats i hogsta domstolen (NJA 1980 sid
46) ar om AB 72 kunnat aberopas nar man visserligen tagit in
dem i av talet men inte bifogat dem. Bestallaren var ett byggfore-
tag och (under)entreprencren, UE, en lastbilscentral, ett akerifo-
retag. Dar ansdg hovritten vid sin prévning att UE inte kunde
begaras kanna till innehallet i AB 72 — tvisten gallde tillampning
av skiljedomsklausulen i Kapitel 9 — medan HD déremot ansag att
i ett kommersiellt forhallande av denna art ar sadana har stan-
dardavtal normalt forekommande. UE hade latt kunna ta reda pa
innehallet i AB 72.

Nar det galler det av Byggentreprendrerna framtagna — men
av t ex ror- och elinstallatérsorganisationer inte antagna — stan-
dardavtalet AFU 92 maste starkt ifragasittas om det kan anses
gilla utan att vara explicit dberopat i det enskilda avtalet. Aven
har kan mojligen i nagot fall anses foreligga ett etablerat
partsbruk, handelsbruk mellan tva specifika parter. Daremot ar
knappast AFU 92 handelsbruk - allmint accepterat avtalsinne-
hall.

Det sagda galler - kanske i annu hégre grad - leveransbestam-
melser, som framtagits ensidigt av en branschorganisation och
langtifran alltid accepteras av bestallare.

Sammanfattningsvis kan sigas att det ar alltid klokt att tillse att
det standardavtal som part — eller parterna —vill ha som grund for
sitt avtal klart och tydligt med ratt beteckning anges i avtalet. Och
det bor sagas att om man av slentrian skriver AB 72 — darfor att
man inte andrat sin gamla AF-mall - da ar det AB 72 som galler.
Det ar namligen fullt tillatet att anvanda sig av AB 72 eller rent av
AB 54 om man sa vill.
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Anbud ar anbud - dven om det
kallas nagot annat

Entreprenadjuristen upptrader ibland som radgivare at bestdllare
och da kan han tvingas att vara elak mot entreprenorer.

Ett exempel illustrerar hur viktigt det ar att veta vad man gor
nar man ldmnar ifran sig anbud.

En byggherre 6nskade renovera en befintlig byggnad och kon-
taktade en mindre byggfirma fér en diskussion i frigan. Man gick
igenom vilka atgarder som borde utforas, sarskilda utforandekrav
etc. Sedan gick byggaren hem och skrev ut och 6versinde ett
papper dar man “foreslog” de atgarder som man borde goéra.
Och sa skrev man att for det arbetet lamnade man ett "Prisfor-
slag” pa lat oss saga 300.000 kronor. Byggherren kontaktade
byggaren och antog forslaget. Arbetet startades och efter en tid
enades man om att ytterligare vissa atgarder borde utféras. Och
byggaren skrev ett nytt brev och redovisade de 6verenskomna
atgarderna samt meddelade att prisforslaget nu var 350.000 kro-
nor. Aven detta accepterades av byggherren.

Sa var jobbet klart och da kom en slutfaktura dar det totala
priset var 450.000 kronor beraknat enligt lopande rakning.

Byggherren protesterade forstads och hanvisade till prisforsla-
get och menade att mer an 350.000 kronor tankte han inte betala.

Och entreprenadjuristen maste ge byggherren ratt. For bygga-
ren hade ju "foreslagit” savél atgarder som pris och byggherren
hade ju utan invindning godtagit forslaget saval till utforande
som pris och darmed foreldg ett klart avtal om saval atagandets
omfattning som priset.

Négra andringar och tilliggsarbeten utéver dem som foéran-
ledde det utokade prisforslaget férekom inte och alla priser var
exklusive mervardesskatt.

Vad lara vi oss nu av detta??

Att ett anbud 4r ett anbud och ett i anbudet angivet pris ar
bindande dven om man forsoker kalla det nagot annat. ”Prisfor-
slag”, ”tankt pris”, "prisuppgift” etc ar bindande for den som
limnar priset &ven om man kanske inte avsag att sta for priset.
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Om man inte kan lamna ett fast pris maste man mycket klart
tala om att man endast ar beredd att gdra arbetet pa l16pande
rakning. Om man sa anser det mdjligt kan man da ange ett
takpris men det bor da vara val tilltaget och justeras upp om det
tillkommer andringar och tilldggsarbeten.

Om man anger ett pris som “cirkapris” eller "ungefarligt pris”
har det i konsumenttjanstlagen faststallts att priset far dverskridas
med hogst 15 % och den regeln torde ha giltighet dven i andra
sammanhang.

Och sa skall man komma ihag att det i rattstillimpningen
uttalats att man alltid forutsatter att det finns ett avtalat pris och
att det ar entreprendren som maste bevisa att det inte avtalats om
ett fast pris utan att ersittning skall ske enligt 16pande riaknings-
principen. Man anser det naturligast att den som koper en tjanst
fragar vad det kostar forst.

Dirfor ar det mycket viktigt — inte minst i umgange med
konsumenter — att aldrig andas en stavelse, aldrig slippa den
minsta fjart som kan uppfattas som ett pris om man inte ar beredd
att sta for det priset. Var forsiktig med att muttra nagot om
kvadratmeterpriser o d féor kunden hoér detta och kommer att
aberopa det. Och han far latt gehér av domstolen.

Budgetpriser kan vara farligt att lamna om man inte uttryckli-
gen anger att detta budgetpris inte far aberopas vid ev bestillning
av arbetet.

Alltsa. Alla forslag — aven skamliga — kan bli bindande avtal.

Oklara forfragningsunderlag — vad
skall anbudsgivare upptacka?

I praktiskt taget varenda AF-del finns en skrivning med ungefar
det har innehallet:
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AF1.23 Kompletterande forfragningsunderlag

"Om anbudsgivare finner att forfrégningsunderlaget i ndgot avse-
ende dr oklart skall fragor skriftligen stdllas till bestallarens ombud

»

under anbudstiden.

Det kan erinras om att texten i AF AMA 92 under samma
kod/rubrik lyder:

"Fragor med anledning av forfragningsunderlaget skall stillas till
bestillaren. Bestillaren ldmnar lika och skrifthga svar till alla

>

anbudsgivare.’

Texten i AF AMA 92 ar klarlaggande. Den sager tva viktiga saker.

1. En anbudsgivare som vill ha fortydligande, komplettering
etc av forfragningsunderlaget skall fraga anbudsinfordraren -
den blivande bestéllaren ~ och ingen annan.

2. Om anbudsinfordraren svarar en blivande anbudsgivare pa
en fraga skall alla 6vriga anbudsriknare fa samma information,
allt for att alla skall ridkna pa samma underlag.

Men varfor skriver man da en annan text i AF-delen an den i
AF AMA 92?

Uppenbarligen ar det sa att konsulter och andra forfattare av
AF-delar och 6vrigt férfragningsunderlag vill férsoka lagga in ett
ytterligare ansvar for anbudsgivaren. Han skall fraga om han
finner ndgon oklarhet i forfragningsunderlaget, dvs uppmark-
samma anbudsinfordraren pa fel i forfragningsunderlaget. Det
finns de som med emfas hdvdar att skrivningen innebar en skyl-
dighet att upptacka “galenskaper” i forfragningsunderlaget och
antingen fraga och fa klarhet eller ta ansvaret for galenskaperna.

Har maste da erinras om en viktig skrivning i AB 92 Kap 1 § 10
dér det star: “Part skall utan drojsmal underritta motparten om
han upptacker att....”. Men ligg marke till tva viktiga saker:

1. Regeln i AB 92 1:10 talar om part dvs den entreprenor vars
anbud antagits.
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2. Texten sager “om han uppticker”, dvs det foreligger ingen
skyldighet atf uppticka utan en skyldighet att avisera om en part,
regeln ar omsesidig, upptacker t ex olampligheter i féreskriven
konstruktion, felaktiga mangduppgifter etc.

Det forekommer — t 0 m hos i entreprenadjuridiken val be-
vandrade jurister — uppfattningen att en anbudsgivare skulle ha
en skyldighet bade att uppticka oklarheter, felaktigheter etc i
forfragningsunderlaget och att avisera anbudsinfordraren
darom.

Det maste da ifragasattas om en anbudsgivare narmast skall
utga fran att beskrivningsforfattaren inte menar det som han -
vad lasaren kan forsta — uttryckligen uttalat i beskrivningstexten.

Om sa inte skulle vara fallet kan det inte vara rimligt att varje
anbudsgivare utifran kanske olika uppfattningar, erfarenheter,
kiannedom om beskrivningsforfattares kapacitet osv skall ifraga-
satta och fraga om forfragningsunderlagets innehall.

En annan fraga ar da hur man klarar kravet pa en konkurrens
pa lika villkor. Och fortfarande kvarstar fragestallningen hur an-
budsgivaren, ofta i en stressig situation, skall kunna avgora vad
som ar oklart eller inte.

Det maste ocksa ifragasittas om inte anbudsinfordraren bor
klarlagga oklarheterna helst innan forfragningsunderlaget gar ut
for anbudsinfordran.

Det har diskuterats om en anbudsgivare som vet om en oklar-
het — t ex mangduppgift som inte stimmer 6verens med uppgift
pa ritning — av nagon sorts hederlighetskray skall anmala detta
redan i sitt anbud eller innan han avger anbudet. Man skulle da
narmast komma dragande med begreppet dolus in contrahendo
dvs att anbudsgivaren ar medveten om att anbudsinfordraren
inte menar det han siger i forfragningsunderlaget och att an-
budsgivaren skall underratta anbudsinfordraren darom. Vad som
skulle hinda om man tillimpade detta resonemang pa oklarheter
i forfragningsunderlag ar val da narmast att bestallaren nar mot-
stridigheten, felaktigheten etc klarldggs — kanske efter en aviser-
ing enligt AB 92 1:10 - kunde havda att entreprenoren inte skulle
kunna aberopa forfragningsunderlaget i vart fall inte i berort
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avseende. Vilken av t ex tva motstridiga uppgifter som skulle galla
ar jag inte kropp att rakna ut. Vidare forutsitts for den aktuella
situationen — som val skulle kunna hinféras till avtalslagen §§ 30
och 33 — narmast en form av medvetet lurendrejeri fran anbuds-
givarens sida.

Vore det inte i drlighetens namn riktigast att den anbudsin-
fordrare som inte féormar utforma ett forfragningsunderlag utan
fel och oklarheter far finna sig i att fa anbud och avtal pa just
detta forfragningsunderlag och sedan far sta for de andringar
och tillaggsarbeten som kan bli féljden av oklarheterna?

Den har tvistefragan tillhér dem som standigt och jamt ham-
nar pa entreprenadjuristens skrivbord.

Aven med ordbehandlare ar det
tillradligt att anvanda hjarnan

Entreprenadjuristen far i stort sett dagligen pa sitt bord avtals-
handlingar, AF-delar, tekniska beskrivningar, anbud, bestéllning-
ar etc for det enskilda avtalet betydelsefulla handlingar vars inne-
hall — vartenda ord — ar av avtalsrattslig betydelse. Ibland kan
nagra ord, en mening betyda tusentals kronor at ena eller andra
hallet.

Med vetskap om detta ofrankomliga faktum ar det upproran-
de, beklammande, hiapnadsviackande etc att konstatera att dessa
viktiga avtalshandlingar i alltfor stor utstrackning utformas utan
ett uns av tanke.

Konsulten, entreprenéren och bestéllaren, alla har de matat
in mallar i sina ordbehandlare och sa later man datamanicken -
detta i sig goda men totalt tanklosa redskap — utforma avtalet. Det
ar uppenbart att de som formulerar avtalen genom att forst stop-
pa in texter i datorns minne och sedan lata datorn skriva ut dessa
texter helt slutat lasa vad man sedan later bli viktiga avtalshand-
lingar.

Ett exempel ar att man fullstindigt slentrianmassigt aberopar
leveransbhestimmelser som ibland kan vara fullstindigt oanvind-
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bara eller i vart fall olampliga fér det aktuella avtalet. Ibland
aberopar man i samma avtal tva helt motstridiga leveransbestim-
melser — t ex AB 92 och ALEM 92 i samma avtal.

En forutsattning for att kunna aberopa en viss leveransbestam-
melse ir givetvis att man har atminstone ett elementart kunnande
om innehall och lampligt anvindningsomrade for bestimmelsen
i fraga. Jag kan konstatera att mycket fa ens av inkopsansvariga
kan innehalleti ALEM, NL, NLM och ABM for att ta de vanligaste
av dessa regelverk som man anda glatt aberopar och/eller accep-
terar.

Slentrianmaissigheten vid utformande av AF-delar skulle man
kunna skriva en bok om men det ar anda bara att konstatera att 9
AF-delar av 10 skulle kunna bantas ner till hilften genom att man
plockade bort mer eller mindre meningslost ordbajs och koncen-
trerade sig pa det visentliga. Man behdver inte upprepa texter
som redan finns i AB 92, man behover inte hitta pa egna — ofta
daligt formulerade — texter dar AF AMA 92 har en bra text.

Pa samma satt skall anbudsgivaren fundera pa om den gamla
mallen, det fortryckta anbudsformularet verkligen ar anvandbart.
Och man maste lasa vad som star i bestillningsskrivelsen.

Ingen avtalshandling — AF-del, anbud, bestillning etc — far ga
ut resp tas emot och accepteras utan en ordentlig genomlasning
och ett ordentligt funderande: Ar detta en vettig text, ar den
acceptabel, passar den for just detta avtal — 4&ven om den passar i
andra fall - vad betyder det som star i texten, haller det juridiskt?
Och s& en viktig sak. Ar detta korrekt svenska och ar det ritt
stavat?

Det heter inte "besiktningsprotokoll” utan utldtande, begrep-
pet “brist och fel” 4r numera ersatt med begreppet fel, man
“anger” inte anbud utan man agvger anbud, man kan inte “bekos-
ta kostnaderna” for nagot men daremot svara for kostnaderna,
a-priser kan inte avse fardig kostnad for ett arbete men mojligen
omfatta samtliga kostnader for arbetet, det heter numera faktiskt
mervdrdesskatt — bara for att ta nagra smakitsligheter ur en AF-del
som ligger framfér mig just nar detta skrivs. Och det ar inget
skrackexempel - det finns mycket varre.
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Men det ar inget bra betyg at utgivaren av en handling -
forfragningsunderlag, anbud, bestallning, kontrakt etc om forfat-
taren demonstrerar daliga kunskaper i avtalsratt, entreprenadju-
ridik, teknisk terminologi osv for da kanske han ar dalig aven i
andra avseenden, ingen att gora affarer med.

Las Dina avtalshandlingar — andra gor det, kanske med elaka
ogon.
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AB Kapitel 1

Allmant

Detta kapitel i AB 92 — och ABT 94 — har getts rubriken "Om-
fattning” varmed antyds att innehallet i kapitlet narmast be-
handlar den kvantitet, den mangd prestation som entreprendren
enligt parternas avtal skall astadkomma. Emellertid innehaller
kapitlet ocksa ett antal viktiga regler for tolkning av parternas
avtal vid motstridiga uppgifter. Vidare finns regler for hur avtalet
skall tolkas nar avtalet inte reglerar forutsattningar fér utférande
av kontraktsarbetena och om ansvar for de handlingar, uppgifter
som parterna tillhandahaller. De tolkningsregler som finns i
AB 92 Kapitel 1 bygger i stort pa avtalsrattens allménna tolknings-
regler t ex om handlingarnas rangordning - den omvédnda tids-
foljdens princip — och om tolkningen av motstridigheter i en och
samma handling — oklarhetsregeln.

En annan sak att erinra om ar att den kommitté som skapade
AB 72 — en revidering av AB 65 — uttalade som en princip for sitt
arbete att AB 72 skulle aterspegla en normalt accepterad, skalig
ansvarsfordelning mellan parterna. Rimligtvis fanns, mer eller
mindre klart uttalad, samma princip bakom arbetet med AB 92.
Nagra forsok till avsteg fran principen gjordes men ledde inte till
nagot resultat. Detta hindrar inte att man — som visats i foregaen-
de avsnitt — fran enskilda beskrivningsforfattare och bestillare
gor forsok att i strid med idéerna i AB 92 fOrskjuta ansvaret fran
bestillare till entreprenor.

Kapitlet ar av stor betydelse f6r bedomning av framforallt
entreprenorens skyldigheter och rattigheter sisom de kan anses
framga av parternas avtal, kontraktshandlingarna. Entreprenad-
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juristen har ofta anledning att erinra om innehéllet i t ex AB 92
1:1, 1:6 och 2:1. Som framhallits i foregdende avsnitt utgér kon-
traktshandlingarna — och darmed regelmassigt forfragningsun-
derlaget — den vasentliga grunden for parternas avtal, nagot som
beskrivningsforfattare borde i storre utstrackning an som kanske
sker ta ad notam (vilket ar latin och kan 6versittas med: skriva
upp och komma ihag).

I det foljande avsnittet har samlats en del kommentarer till

innehallet i kapitel 1.

Rangordningsreglerna i AB 92 1:3
och 1:4

Ett entreprenadavtal bestims till sitt innehall i normalfallet av ett
antal handlingar. Forenklat bestar dessa kontraktshandlingar av
1. Kontrakt/bestallningsskrivelse /uppgorelseprotokoll
2. AB 92/ABT 94
3. Anbud
4. Forfragningsunderlag bestaende av
— administrativa foreskrifter, AF-del
— teknisk beskrivning/rambeskrivning

— ritningar.

Det kan forekomma att det, medvetet eller omedvetet, forekom-
mer motstridande uppgifter om samma sak eller féorhallande —
mellan olika kontraktshandlingar. Anbudsgivaren kan i sitt an-
bud gora avvikelser — reservationer — fran forfragningsunderla-
get. Bestallaren kan i en bestallningsskrivelse gora avsteg fran
bade forfragningsunderlag och anbud. Parterna kan i en slutlig
uppgorelse enas om avvikelser frin anbud och/eller forfrag-
ningsunderlag.

For att fa klarhet i vad som da skall galla har man i AB 92/
ABT 94 en s k rangordningsregel i Kap 1 § 3. Dar raknas kon-
traktshandlingarna upp och sa sags det att om det i kontrakts-
handlingarna férekommer motstridigheter mellan olika hand-
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lingar sa giéller kontraktshandlingarna inbordes i den ordning de
raknas upp i paragrafen. Det som star i beskrivning gar fore vad
som anges pa ritning, anbud tar over forfragningsunderlag,
AB 92 tar 6ver anbud och kontrakt gar fore alla andra handlingar.

Regeln bygger i sin tur pa den allmdnna avtalsrattens grund-
princip om den omvanda tidsfoljdens princip, en senare tillkom-
men avtalshandling giller vid motstridighet fore en tidigare tll-
kommen, dldre avtalshandling. Sedan har man betraffande for-
fragningsunderlaget gjort en inbordes rangordning som nagot
férenklat innebar foljande rangordning

— AF-del
— Teknisk beskrivning

- Ritningar.

Hir har man mera sett till en praktisk inbérdes rangordning an
den rena tidsfoljdsprincipen.

Rangordningsregeln i AB/ABT galler "om inte omstandighe-
terna uppenbarligen foranleder till annat” och det finns vidare
en sarskild avvikelseregel i ABT 94.

Nar det forst galler rangordningsregeln i allmanhet ar det
placeringen av AB 92 pa plats nr 2 som féranlett mycket diskus-
sion nar AB 92 skapades av Byggandets Kontraktskommitté, BKK.

Bestillarsidan ville ha AB 92 placerad langt ner, nedanfor
AF-delen for att ge utrymme for bestillarens egna skrivningar,
egna spelregler. Entreprenodrsidan ville bibehdlla AB som ett
tungt dokument vars innehall — dér fraga inte ar om s k tackbe-
stammelser — endast kan dndras, skrivas bort genom en av parter-
na gemensamt avtalad skrivning i kontraktet.

Som en kompromiss mellan dessa tva uppfattningar blev resul-
tatet att AB 92 fick behdlla sin plats som nr 2 i rangordningen
men i en kommentar till regeln har sagts ungefar foljande. Nar
man talar om att "omstandigheterna uppenbarligen kan foéranle-
da tll annat”, dvs ett avsteg fran rangordningsregeln, kan detta
bland annat - och sarskilt - syfta pa avvikelser fran AB 92 inskriv-
na i AF-delen. Dvs om bestillaren i AF-delen pa ett tydligt satt
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skriver in en avvikelse fran AB 92:s innehall - ett tillagg, en
andrad lydelse, en bortskrivning — sa skall detta galla fore AB 92
aven om det inte skrivs in i kontraktet och savida inte entrepreno-
ren reserverar sig i sitt anbud. Det ar alltsa fritt fram for beskriv-
ningsforfattare att hitta pa egna avvikelser fran AB 92:s innehall
men avvikelsen skall vara "tydlig”.

AF AMA 92 anser att beskrivningsforfattaren for att avvikelsen
skall vara tydlig da bor skriva: "Med avvikelse fran Kap X § Y skall
foljande galla.”

Om just en sddan skrivning ar noédvindig eller om annan
formulering kan racka far framtida tvister utvisa. Dock bor det
vara ett minimikrav att den avvikande texten aterfinns diar man
har ratt att forvanta sig den, dvs i AF-delen under avsnitt AF2
Entreprenadforeskrifter och under ratt underrubrik dvs AF2.1
om det berér omfattning, AF2.2 om avvikelsen berér utforande
etc.

Awvikelser fran AB 92 giller om inte entreprendren reserverat
sig i sitt anbud och anbudet accepterats pa denna punkt. Anbuds-
infordrare som vill bevaka att hans AB-avvikelser skall bli gallande
avtal maste alltsa granska anbudet i detta avseende. Entrepreno-
rernas branschorganisationer har gett ut en anbudsreservation
betecknad Reservation 3/92 som avslutningsvis sager: "I ovrigt
forutsatts att AB 92 skall galla utan andringar och tillagg.” Denna
text ar avsedd att ta 6ver ev AB-avvikelser i AF-delen. Om sa skulle
bli fallet om fragan provades i skiljedom/domstol far framtiden
utvisa. Personligen rekommenderar jag den anbudsgivare, som
inte vill acceptera en viss AB-avvikelse — han kanske ar beredd att
acceptera andra sddana - att gora en klar och otvetydig reserva-
tion pa den punkten i sitt anbud, en reservation som egentligen
ocksa bor prissattas.

Ett satt att forandra rangordningsregeln ar att genom skriv-
ningar i en bestallningsskrivelse, en avtalsbekraftelse eller ett
uppgorelseprotokoll som entreprenoren accepterar

— antingen genom undertecknande
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— eller genom ett s k tyst godkannande t ex genom att utan in-
vandning mot handlingen i fraga pabérja entreprenaden.

Bestallare och i synnerhet byggentreprendrer mot sina underen-
treprenorer skriver i bestdllningsskrivelse eller motsvarande
handling in en forteckning 6ver for avtalet gallande "kontrakts-
handlingar” som upptar handlingarna rangordnade t ex salunda:
1. Bestallningsskrivelsen
2. AFU 92/AFtU 94
3. AB 92/ABT 94
4. Forfragningsunderlagets
— beskrivning
— ritningar.
I denna upprakning — som genom att godtas tar 6ver rangord-
ningsregeln i AB 92 1:3 — saknas tva vasentliga handlingar
— dels den AF-del som legat till grund for entreprendrens anbud,

—~ dels entreprenorens anbud med dess ev reservationer.

Syftet med denna metod ar i vissa fall

— dels att bestallaren darigenom kan dndra de forutsattningar for
avtalet som skrivits in i AF-delen

— dels att entreprendrens anbudsforutsattningar, anbudsreserva-
tioner etc kan asidosattas.

I basta fall ar syftet att med entreprenorens fulla vetskap samman-
stalla det slutliga avtalets innehall dar avvikelser fran anbud och
forfragningsunderlag ar val kanda av entreprenoren.

Med denna metodik maste alltsd entreprendren mycket noga
lasa igenom bestallningsskrivelsen och jamféra den med

— AF-delen
—~ det egna anbudet

— ev muntligen traffade uppgorelser vid upphandlingen
och 6vervaga om han ar beredd att acceptera bestéllningen.
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Om entreprendren inte anser sig kunna godta bestallningsskri-
velsen bor han inte underteckna den utan lampligast t ex i ett
bestallningserkannande meddela att bestallningen erkdnns men
med i bestallningserkannandet angivna avvikelser.

Det bor da papekas att det finns en viss risk for att det da kan
havdas att detinte foreligger ndgot avtal och att bestillaren kan ta
en annan entreprenor.

Det kan betraffande kontraktshandlingarna noteras att i den
rangordningsregel som finns i AFU 92 finns bestillningserkan-
nande — till skillnad fran AB 92 - med i rangordningsregeln.

Entreprendren bér goéra klart for sig om han har ett avtal — en
av honom accepterad bestallning, ett muntligt avtal, som bor
bekraftas av entreprendren, en i annan form traffad éverenskom-
melse om entreprenaden etc — innan han startar arbetet. Bestalla-
ren bor ocksa géra samma kontroll innan han beordrar igangsatt-
ning av arbetet eller later entreprendren starta arbetet.

Om entreprendren t ex har tillstallt bestallaren ett bestall-
ningserkannande som inte besvarats kan ett paborjande av entre-
prenaden utan protest fran bestallarens sida tolkas som ett tyst
godkdnnande fran bestallarens sida av att bestallningserkdnnan-
det ar den 6verst i rangordningen gallande handlingen.

Oklara avtalsforhallanden riskerar att medféra svarlosta tolk-
ningstvister om vad parterna i verkligheten har avtalat och en
entreprendr som paborjat en entreprenad — med materialinkop,
upphandling av underentreprenader etc — har ofta svart att avbry-
ta entreprenaden darfor att avtalssituationen dr oklar. Pa samma
satt kan det vara svart for en bestillare att “’kasta ut” en entrepre-
nér som paborjat arbetet.

Alltsd bor avtalet vara klart innan entreprenaden paborjas,
innan etablering sker — nagot som borde vara sjalvklart men
ingalunda ar det i praktiken.

Det kan ocksa finnas anledning att papeka att den i AB 92 1:3
inskrivna rangordningen givetvis kan andras av parterna i avtalet
och skrivas in i kontraktet eller mot kontraktet svarande av parter-
na undertcknad annan handling sisom en av entreprenoren god-
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kiand bestillningsskrivelse eller ett uppgorelseprotokoll. Sadan
handling placeras da givetvis som nr 1 i upprakningen av kon-
traktshandlingarna. Det kan t ex finnas starka skal att skriva in
tidplan eller en betalningsplan som kontraktshandling och det
gors da forslagsvis sd att dessa handlingar placeras omedelbart
efter AB 92 i rangordningen.

Den i AB 92 1:3 gjorda upprikningen far saledes frangas och
da giller den i avtalet inskrivna rangordningen fore den i AB 92
1:3.

Vasentligt ar dock att parterna ar medvetna om betydelsen av
rangordningsregeln och att kommentaren till AB 92 1:3 fortfa-
rande galler om inget annat sagts i parternas avtal.

I ABT 94 finns sedan den sarskilt inskrivna rangordningsavvikel-
sen som innebdr att ett krav pa funktion i férfragningsunderlaget
gar fore i anbud erbjuden teknisk losning som inte uppfyller
funktionskravet. Fragan behandlas narmare under en kommen-
tar till ABT 94.

Hir skall ocksa erinras om regeln i AB 92 1:4 som avser motstri-
dande uppgifter i en och samma kontraktshandling och dér har
vi en lagstakostnadsprincip. Dvs att har galler den av de motstri-
dande uppgifterna som medfor lagsta kostnad for entreprend-
ren. Man brukar uttrycka det sa att entreprendren far vilja den
lagsta kostnaden men texten uttrycker det faktiskt inte sa utan
sager att den uppgift skall gilla som medfor lagsta kostnad for
entreprenoren. I praktiken kanske det inte har sa stor betydelse
eftersom entreprenoren rimligtvis i alla fall vill ha den billigaste
av de motstridande uppgifterna.

Regeln bygger pa den tidigare omnamnda avtalstolkningsprin-
cipen att den avtalspart — i utférandeentreprenaden vanligtvis
bestillaren — som skapar ett oklart, motstridigt avtalsinnehall far
finna sig i att motstridigheten, oklarheten tolkas till motpartens
férman.

Det bor observeras att denna lagstakostnadsprincip inte galler
for rangordningsregeln i AB 92 1:3. Vidare bor sagas att bestalla-
ren alltid har ritt att fa den av de motstridande l6sningarna,
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reglerna etc som han vill ha men att han kan tvingas att betala
den merkostnad detta kan innebdra, dvs betala for ett andrings-
eller tilldggsarbete.

Kontraktsarbetenas omfattning
bestams av kontraktshandlingarna

Rubriken ovan ar ett direkt citat ur AB 92 1:1 och ABT 94 1:1 och
innebar en central och i sig ganska sjalvklar regel.

Pa entreprenadjuristens skrivbord hamnar dock ofta — alltfor
ofta — fragor som berdr just denna regel och han kan da konstate-
ra att parterna skapat problem genom att inte ordentligt

— precisera atagandets omfattning i forfragningsunderlag, som
ju oftast ar blivande kontraktshandlingar resp

— ta del av forfragningsunderlaget/kontraktshandlingarna.

I AB 92 har man ocksa i kommentaren till den aktuella paragra-
fen betonat vikten av att kontraktshandlingarna — och darmed
ocksa forfragningsunderlaget — ar utformade pa ett korrekt satt.
Detta uttrycks i paragraftexten med orden. "Kontraktshandling-
arna kompletterar varandra om inte omstindigheterna foranleder till
annat’ (Kursivering av forf.)

Med det dar for nagon kanske narmast obegripliga tillagget
har BKK velat markera att det ocksa ar viktigt att, nagot forenklat
uttryckt, ratt uppgift finns pa ratt plats dvs dar lasaren - anbudsgi-
varen/entreprenoren - har ratt att férvanta sig att den skall
finnas. En teknisk uppgift skall finnas i den tekniska beskrivning-
en, en mangduppgift i mangdbeskrivningen/-forteckningen om
inte hanvisning gors entydigt till "mangd enligt ritning”, en ad-
ministrativ féreskrift i AF-delen och pa ratt plats dar etc.

Alltfor ofta finner man exempel pa avsteg fran detta enkla krav
att kontraktshandlingarna/forfragningsunderlaget skall utvisa en
klar bild av atagandets omfattning, avtalets innehall, ekonomiska
spelregler etc. Orsaken hartill kan vara medvetet skapande av
oklara uppgifter — férhoppningsvis mindre vanligt — rent slarv
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kanske pa grund av tidsbrist, oférmaga att astadkomma ett vettigt
avtalsunderlag for den erhallna betalningen och - inte minst —
ren och skar okunnighet om de entreprenadjuridiska reglerna.
Det ar ju faktiskt sa att det finns beslutsfattare, administratorer,
konsulter som aldrig lyckats forma sig att ga ens pa en enkel
grundliggande kurs i entreprenadjuridik men som anda for t ex
skattebetalarnas pengar triffar nog sa stora entreprenadavtal.
Och de laser formodligen inte den har skriften heller.

Nagonstans har det sagts att ett forfragningsunderlag skall
utgora ett kalkylerbart underlag for anbudsgivarens anbud. Av
forfragningsunderlaget skall en anbudsgivare med ett rimligt
matt av anstringning kunna utlisa atagandets omfattning och
innehall s3 att han kan satta ett skéligt pris pa anbudet.

Det kan ju verka kitsligt nir entreprendrer t ex papekar att en
utelamnad méangd i en mangdbeskrivning/-forteckning boér rak-
nas som ingen mangd, mangden = 0. Det har funnits — kanske
rent av finns — t o m jurister som havdar att ingen mangd = minst
mangden 1. Foér mig som gammal latinare och inte matematiker
verkar detta en marklig matematik. Men vad det galler just den
har fragan kan val diskussionen nu betraktas som avslutad med
den mycket klara kommentaren till AB 92 1:1.

Jag brottas stundom — verbalt — med bestallare /konsulter som
envist havdar att ett visst atagande, en vara, ett arbetsutférande
etc ingar i kontraktsarbetena men lika envist ocksa vagrar att visa
var och hur detta kan utldsas av kontraktshandlingarna. Ett exem-
pel bland otaliga ar den konsult som gjort en teknisk beskrivning
avseende en elentreprenad och som inte innehaller en enda rad
under Bl-avsnittet — demontering. Anda havdar konsulten att
demontering ingar eftersom det framgar av en som arbetsritning
betecknad ritning som ingar i forfragningsunderlaget. Denna
ritning innehaller visserligen anvisningar om demontering av
bland annat vaggar och bankar i en aula och av diverse installatio-
ner varav vissa kan anses beréra den aktuella elentreprenaden
eller i vart fall elentreprendrens arbetsomrade. Men hur skall
entreprendren veta att demontering ingar och omfattningen av
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detta arbete nar inget sigs darom i den handling dar uppgiften
skall aterfinnas, namligen den tekniska beskrivningen?

Ett i all sin vardagliga enkelhet typiskt exempel handlar om
omfattningen av den markning som skall ingd i elentreprenorens
atagande.

I beskrivningen finns A7.26 och A7.264 — kod och rubrik —
utan sarskild text samt A7.2641 Mdrkning av kablar och ledningar i
mark med en i sig korrekt text. Daremot finns inte A7.2642 Mdrk-
ning av huvud- och gruppledare med. Och s havdar forstas bestalla-
ren och konsulten att det ar ju sjalvklart att aven dessa skall
markas for det framgar ju av A7.264.

Har finns ett par viktiga lirdomar som ju egentligen borde
vara sjdlvklara efter sd manga ar av AMA-skrifternas existens.

Det star i klartext i RA-delen redan under A7.2 att beskriv-
ningsforfattaren skall ange omfattning av atagandet. Vilket man
gor genom att klart ange vilka — i detta fallet — kablar som skall
markas. De dvergripande texterna i A7.26 och A7.264 talar namli-
gen om hur markning skall ske om den skall ske. Och om mark-
ning skall ske anges det genom att under ratt kod och rubrik
anges vilka kablar etc som skall markas.

Och s har vi grundregeln i AB 92 kap 1 § 1 att omfattningen
av entreprendrens atagande - kontraktsarbetena — framgar av
kontraktshandlingarna vilket innebar att endast det som uttryck-
ligen framgar av kontraktshandlingarna ingér i atagandet.

Den som laser RA-delen till t ex EL AMA 83 - och det bor ju
beskrivingsforfattaren gora, ofta och flitigt — finner manga viktiga
papekanden om hur beskrivningar skall upprattas for att utgéra
det de skall utgora, namligen ett kalkylerbart underlag for
anbudsgivarens anbud resp en kontraktshandling som tydligt ut-
visar kontraktsarbetenas omfattning. En ofta aterkommande upp-
maning ar just denna: Ange omfattningen av atagandet.

Nar avtalet avser en totalentreprenad hoér man stundom det latt
abderitiska uttalandet: “Detta ar ju en totalentreprenad sd da
ingar allt.” (Abderitisk kommer av orten Abdera i det gamla
Grekland, en ort vars befolkning var kand for sin enfald.)
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Men sa enkelt ar det faktiskt inte for aven i totalentreprenaden
maste bestéllaren precisera vilka funktionskrav han vill ha uppfyll-
da aven om han har viss hjilp av regeln i ABT 94 1:2. Denna
behandlas i annat avsnitt men i korthet innehaller den regeln att
dar funktionskrav inte uttalats skall entreprenaden utforas sa att
den uppfyller de krav som kan folja av entreprenadens kanda,
planerade anvindning. Aven om detta ir en riddningsplanka for
bestillaren kan det finnas utrymme fér mycket diskussion om var
gransen for atagandet skall anses ga.

Alltsa maste den kloke bestillaren tillse att rambeskrivningen
ger en sa fyllig och klar bild som 4r mdijligt av bestallarens funk-
tionskrav.

Och anbudsgivaren/entreprenéren maste ldsa igenom for-
fragningsunderlaget ytterst noga, stilla handlingar emot varand-
ra for att fa en fullstindig och korrekt bild av omfattningen och
innehallet i kontraktsarbetena. Ofta kan det — sarskilt i totalentre-
prenaden - finnas anledning att ange de dimensionerande forut-
sattningarna som anbudsgivaren grundat sitt anbud pa. Visst,
sager lasaren men ar anbudsgivaren s forsiktig lar han inte heller
fa jobbet. Kanske inte, men det kan ju kanske vara lika bra det
eftersom det knappast ar meningsfullt att bedriva entreprenad-
verksamhet enbart for nojet att fa satta upp en skylt.

Misstolkningar av kontraktshandlingarnas — och inte minst da
forfragningsunderlagets — innehall och darmed atagandets om-
fattning ar i legio. Nagra exempel finns under en sammanstill-
ning av rattsligt provade tvister. Ett kanske inte direkt ty-
piskt exempel men mojligen betecknande fér konsulters stun-
dom nagot slentrianmadssiga arbete ar féljande sanna historia ur
livet.

Entreprenaden avsig VVS-installationer i ett hotellbygge och
betraffande relativt omfattande arbeten avseende installationer
och ledningsdragningar i grund och bottenplatta angav beskriv-
ningen att dessa arbeten “utféres av annan entreprendr”. Denna
beskrivningstext var felaktig och berodde pa att beskrivningsfor-
fattaren glomt ta bort denna text som varit fullt adekvat avseende
en annan entreprenad med i stort sett identiskt utférande.
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I férfragningsunderlaget — offertinbjudan - anger bestilla-
ren B under rubriken “foérutsittningar” bland annat “Installatio-
ner i grund/bottenplatta paborjas i slutet av maj”. VVS-entrepre-
noéren E som ar totalt okunnig om den sagda felaktigheten i
beskrivningen kalkylerar givetvis inte med rérarbetena i grund/
bottenplatta, lamnar ett anbud och far det antaget.

Sa uppstar diskussionen om att E skall utféra arbetena i
grund/bottenplatta trots den citerade texten och nar E bestrider
att arbetena ingar i hans atagande hanvisar B till texten om att
arbetena skulle paborjas i maj. Av det borde E ha forstatt att
arbetena ingick i hans atagande liksom han alltsd ocksa borde ha
forstatt att den citerade texten var felaktig.

Det blev ingen rattslig provning av den tvisten eftersom B trots
allt insag att han inte skulle f ritt och arbetena fick bestéllas som
A/ T-arbeten.

Tvisten illustrerar den ofta férekommande situationen att en
bestallare havdar att anbudsgivaren borde ha forstdtt att en uppgift
i forfragningsunderlaget ar felaktig, inte skall gélla, betyder nagot
annat an vad som star etc. Men en sadan instillning signalerar
sdledes anbudsinfordraren — och hans konsult - att en anbudsgi-
vare narmast skall utga fran att skapare av férfragningsunderlag
ar inkompetenta och att forfragningsunderlaget inte skall tas pa
allvar. Kan di va sa jakliga?

Det maste nog konstateras att tva likaberattigade parter som
avser att traffa ett entreprenadavtal maste vara beredda att ta
ansvar for de handlingar som parterna, rimligtvis frivilligt och vid
sunt och fullt forstand, lamnat fran sig — forfragningsunderlag
och anbud - och att motparten har ratt att utga fran att handling-
arnas innehall ar ett uttryck for en genomtankt avsikt.

Resultatansvar i entreprenader

For en bestillare av en entreprenad kan det synas sjalvklart att
han skall fa det resultat — den funktion, den anvandbarhet, den
kvalitet etc — som han Onskar. Som vi berort i avsnitten tidigare
bestims emellertid resultatet — omfattningen av entreprenorens
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atagande - i vasentlig grad av de handlingar som utg6r grund for
parternas avtal, kontraktshandlingarna. I den har artikeln skall
diskuteras vilket ansvar for det slutliga resultatet som avilar par-

terna.

Utférandeentreprenaden
— entreprenad pa fardiga handlingar

Denna entreprenadform som regleras av AB 92 bygger pa forut-
sattningen att bestillaren tillhandahaller och ansvarar for kon-
struktionen, projekteringen medan entreprendrens atagande
omfattar att utféra entreprenaden i enligt med de av bestéllaren
tillhandahallna konstruktionshandlingarna. Man benamner dar-
for denna entreprenadform fér en utférandeentreprenad.

Atagandets omfattning bestams sarskilt av tva regler i AB 92:

AB 92 1:1 Atagandets omfattning — kontraktsarbetena — be-
stams av kontraktshandlingarna i férsta hand da teknisk beskriv-
ning och ritningar med de tilligg och andringar som kan framga
av ovriga — 6verordnade — kontraktshandlingar sasom

— anbud
— bestallningsskrivelse

— kontrakt (inkluderande godkind bestallningsskrivelse eller
uppgorelseprotokoll).

AB 92 2:1 Kontraktsarbetena skall utféras i dverensstimmelse
med kontraktshandlingarna. Detta innebar att utférande — mate-
rialval, utférandemetoder etc — bestims av kontraktshandlingar-

na pa satt ovan sagts.

Ansvaret for kontraktshandlingarna avilar den part som tillhan-
dahallit dem. Detta framgar av den grundliggande regeln i AB 92
1:6. Denna regel innebar att entreprendren har en ratt att forut-
satta att de handlingar som bestdllaren tillhandahallit — konstruk-
tionen - skall vara lamplig for sitt andamal, ge det resultat som
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bestillaren forvintat sig, ar “lagenlig” etc. Nagon skyldighet att
granska handlingarna fér att kontrollera att handlingarna ar "’rik-
tiga” foreligger siledes inte.

Det foreligger en aviseringsskyldighet namligen den 1 AB 92 1:10
inskrivna skyldigheten fér en part att utan drojsmal underratta
motparten om parten upptacker t ex en olamplig konstruktion,
felaktigheter i handlingarna i 6vrigt etc men det bor observeras
tva viktiga fakta

a. Det foreligger ingen skyldighet att upptécka felen.

b. Aléiggandet galler for part, sdledes inte for en anbudsgivare.

Det bor observeras att denna aviseringsskyldighet dven avilar
bestallaren.

I AB 92 1:14 finns en skyldighet fér entreprenéren att iaktta —
efterleva, folja — forfattningar i den man de berér hans atagande.

Forfattningar ar lagar och av myndighet med stod av lag utfar-
dade forfattningar.

Denna skyldighet att iaktta lagar och férfattningar avser inte
konstruktionens “lagenlighet” eftersom ansvaret for konstruktio-
nen avilar den part som tilthandahallit den (se AB 92 1:6).

Part — den antagne entreprendren — har daremot en skyldig-
het att underratta bestillaren om han uppticker en “olaglighet”
i konstruktionen (AB 92 1:10).

I vart fall i tva forfattningar alaggs dven entreprendren - i sin
relation till samhallet — ett visst ansvar for att inte medverka till att
olagliga” konstruktioner kommer till anvandning.

a. Starkstromsforeskrifterna som kan forenklat anses innebara
att den behorige elentreprendren inte far medverka till att en
"olaglig” anlaggning tas i drift.

b. Koldmediekungoérelsen som aligger saval anlaggningens
agare som installatéren ett ansvar for att en kylanlaggning inte
innehaller eller kan lacka ut farliga kdldmedier.

Dessa tva regler ar av undantagskaraktar och forandrar inte de
entreprenadjuridiska reglerna att den som tillhandahaller en
konstruktion ansvarar for dess riktighet inklusive “lagenlighe-
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ten”. Erforderliga atgarder for att ratta till olagligheter i kon-
struktionen ar att betrakta som dndringar och tillaggsarbeten
som entreprenoéren skall ha ersattning for.

Det bor ocksa observeras att de tvd ndimnda forfattningarna
riktas vasentligen till agaren av de berorda anlaggningarna.

Totalentreprenaden

Totalentreprenaden bygger pa forutsittningen att bestdllaren
uppstiller funktionskrav och att entreprenérens atagande omfat-
tar saval projektering — helt eller i vart fall till visentlig del — som
utférande. Detta ar just denna beskrivning av atagandets om-
fattning som faststéller begreppet totalentreprenad.

Reglerna i ABT betonar entreprendrens ansvar for att dstad-
komma en entreprenad — ett fardigt resultat — som just uppfyller
funktionskraven.

Om vi forst ser till hur dessa kan framstillas kan det ske pa fyra
olika satt:

— Av bestillaren i kontraktshandlingarna, i férsta hand i forfrag-
ningsunderlaget(s rambeskrivning) framstillda funktionskrav.

— Av entreprenodren - vanligast i anbudet — gjorda funktionsutfas-
telser.

— Funktionskrav som kan framkomma av lagar och forfattningar.

— Funktionskrav som - utan att vara framstallda i kontrakts-
handlingarna - kan anses folja av anlaggningens kianda plane-
rade anvandning.

For att sikerstalla funktionskravens stallning har dessa omgardats
med vissa skyddsregler.

I rangordningsregeln i ABT 1:3 anges att vid motstridighet
mellan funktionskrav i forfragningsunderlaget och teknisk 16s-
ning eller konstruktion i anbudshandlingarna sa galler funktions-
kravet fore den tekniska losningen/konstruktionen — om inte
omstiandigheterna uppenbarligen foranleder till annat.
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Denna regel innebar att en anbudsgivare inte skall kunna
“lura pd” bestillaren ett icke uppfyllande av funktionskraven
genom att erbjuda en teknisk 16sning som inte klarar funktions-
kraven. Anbudsmottagaren skall inte behova underséka om en i
anbudet intagen teknisk 18sning uppfyller funktionskraven.

Undantaget — "om inte omstindigheterna uppenbarligen for-
anleder till annat” — kan bli aktuellt i tva fall

a. om entreprenoren i sitt anbud uttryckligen reserverar sig for
mojligheten att uppfylla ett eller flera funktionskrav

b. om det for en tekniskt sakkunnig bestallare rimligtvis maste
klart ha framgatt att den erbjudna tekniska losningen inte kan
uppfylla ett eller flera funktionskrav.

En motsvarande skyddsregel innebér att om bestillaren under
entreprenadtiden godkdnner en av entreprendren foreslagen
teknisk 16sning innebar detta inte att bestallaren darmed godkan-
ner ett avvikande fran stillda funktionskrav om inte omstandighe-
terna foranleder till annat dvs vid uttrycklig reservation eller om
det borde klart framga att den tekniska 16sningen inte uppfyller
funktionskrav. (ABT 94 2:9.)

Nar det galler ansvaret for av part tillhandahallna handlingar etc
har i ABT tagits bort handlingar jamte déri angivna konstruktio-
ner. Detta innebdr emellertid inte att en bestallare ar fri fran
ansvar for en av honom foéreskriven konstruktion. Entreprendren
har da ratt att utga fran att det dr kontraktsenligt att utfora berérd
del av kontraktsarbetena enligt den av bestéllaren tillhandahallna
konstruktionen. Dock madste entreprendren gora en kontroll av
huruvida denna tekniska 16sning paverkar mojligheten att i 6vrigt
uppfylla foreliggande konstruktionskrav dvs pa omraden dar ent-
reprenoren svarar for de tekniska Iésningarna. (ABT 94 1:7 och
1:4.)

Nar det galler totalentreprenaden har entreprenérens skyldig-
het att géra en fackmassig bedomning av forutsattningarna — i
forfragningsunderlaget icke redovisade forutsattningar — utokats
att ocksa innebara en skyldighet att i skalig omfattning skaffa sig
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kinnedom om foérhallanden av betydelse f6r anbudet. (ABT 94
1:9)

Det bor betonas att en bestillare — anbudsinfordrare - ar
ansvarig for lamnade uppgifter bland annat

— om forutsittningar i form av markfoérhallanden, tillgang till
arbetsomradet, redovisade forhallanden pa och kring arbets-
omradet etc

— om anldggningens planerade anvindning

— om funktionskrav. For lagt stallda funktionskrav kan sédledes
komma att drabba bestillaren.

Insprangda totalentreprenader

Det forekommer vid utférandeentreprenader att beskrivningsfor-
fattaren - kanske av okunnighet — inte kan prestera en teknisk
16sning i visst avseende och da i stillet infor ett funktionskrav. Det
forutsitts da att entreprenoren sjélv skall ombesérja saval projek-
tering som teknisk l6sning, utforande i berdrt avseende.

For denna typ av insprangda totalentreprenader saknas regler
och om AB 92 i ovrigt galler far situationen bedémas med ut-
gangspunkt i dessa regler. Fortfarande galler regeln att dtagan-
dets omfattning skall framga av kontraktshandlingen och har
innefattar atagandet inte ett visst bestimt utférande utan att ett
visst resultat skall astadkommas.

Ett sarskilt problem uppstir nir beskrivningen innehaller sa-
val teknisk 16sning som funktionskrav och dessa krav ar motstridi-
ga dvs den tekniska losningen uppfyller inte funktionskravet.
Entreprenéren kan da aberopa regeln i AB 92 1:4 och vilja det
billigaste alternativet, vanligtvis att folja den tekniska lésningen.
Mojligen kan da aberopas undantag — om inte omstandigheterna
uppenbarligen foranleder till annat — och héavdas att det maste
vara uppenbart att det ar funktionskravet som ar det primara.
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Fackmassighet

I AB 92/ABT 94 2:1 finns en regel som sager att entreprendren
skall utfora sitt dtagande fackmadssigt. Samtidigt betonas att detta
inte befriar bestallaren fran hans ansvar for tillhandahallna hand-
lingar.

Regeln om fackmassigt utférande kommer sakert att av kon-
struktérer som misslyckats i att framstilla lampliga tekniska 16s-
ningar och/eller funktionskray aberopas i férsok att valtra 6ver
ansvar for bestdllarens undermadliga handlingar pa entrepre-

noren.

Dimensionerande férutsattningar

Vid entreprenader i allmdnhet och totalentreprenader i synner-
het uppstar stundom tvister som beroér fragan om vilka forutsitt-
ningar betraffande kostnadspaverkande faktorer som en anbuds-
givare — och blivande entreprenér - borde ha haft mojlighet, ratt
att rakna med. Anbudspris, sedermera kontraktssumma, bygger
juiinte ringa omfattning pa dessa férutsattningar.

En vasentig del av underlaget for ett anbud skall givetvis
finnas i ett forfragningsunderlag som rimligtvis skall utgora ett
kalkylerbart underlag for ett anbud. Forfragningsunderlaget bor
alltsd ange omfattning — matbara eller angivna mangder material
och arbete — och/eller kalkylerbara funktionskrav.

Emellertid maste man acceptera att alla forutsattningar inte
kan anges helt enkelt darfor att de inte ar kinda vare sig for
anbudsinfordraren eller anbudsgivaren.

AB 92 har ocksa forutsett detta faktum och har tva regler som
behandlar detta problem.

Den ena regeln finns i AB 92 1:8 och behandlar férhallandena
pa arbetsomradet. Utgangspunkt for regeln ar att anbudsgivaren
foérutsitts — obs att han inte aldggs — fore anbudsgivande gora ett
besdk pa arbetsomradet for att skaffa sidan information som inte
framgar av forfragningsunderlaget. Fraga kan t ex vara om fram-
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komlighet, placering av hjalpmedel och beskaffenheten av
befintliga byggnader och anliggningar vid ett ROT-arbete. Vida-
re maste anbudsgivaren gora en beddémning av i vilken man for
honom kinda arbeten pa arbetsomradet mellan anbudsgivande
och hans paboérjande av entreprenaden kan paverka mdijligheter-
na att utféra entreprenaden pa kalkylerat satt.

Man bor observera att det hdr ofta ar fraga om just kostnader
for utforande av kontraktsarbetena.

Den andra regeln finns i AB 92 1:9 dar man behandlar f6rhal-
landen som inte framgar av vare sig forfragningsunderlaget eller
besoket pa arbetsomradet. Har maste anbudsgivaren gora en
fackmassig bedomning — nagot vardslost kan man ju kalla det en
kvalificerad gissning — om vad han har att férvanta sig vid utforan-
det av entreprenaden. Det kan vara forefintliga dolda, okanda
forhallanden men det kan ocksa vara t ex annu inte faststilld
tidplanering, utveckling av andra entreprenorers arbete, framti-
da yttre forhallanden m m.

Nagon forenklat kan sidgas att om entreprendren drabbas av
overraskningar om vilka man med fog kan siga att han inte
rimligtvis kunnat rdkna med dem och ddrmed inte heller kunnat
kalkylera med darav foljande kostnader, di kan han med stod av
AB 92 2:3 fa ersattning for dessa kostnader.

I samband med utformningen av AB 92 gjordes ett tillagg till
den motsvarande regeln i AB 72 genom orden “avseende arbets-
omradet eller det omrade som berors av entreprenaden”. Med
detta tillagg ville man fran regelns tillampning ta bort det som vi
under arbetet inom BKK kallade for Tjornbrofallet. Det som
asyftades var att en entreprendr som skulle utféra en byggentre-
prenad pa on Tjorn drabbades av att Tjornbron forstérdes vilket
medforde 6kade transport- och andra kostnader. Bestallarsidan
ansag att sa perifera handelser inte skulle ge ratt till ersattning
och ville alltsa begriansa regeln att bara avse just arbetsomradet
och dess narhet.

Emellertid dr det tveksamt om man 16st problemet med perife-
ra forhallanden med den andrade skrivningen eftersom det mas-
te ifrdgasiattas om inte entreprendren med stdd av avtalslagen
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§ 36 och vad man brukar kalla férutsittningslaran anda skulle
kunna hévda en ratt till ersattning.

Samtidigt har man skapat en tveksamhet om regeln i sin nya
lydelse tacker in t ex det forhallandet att en sidoentreprenér —
eller generalentreprendr i forhallande till en underentreprendr —
valjer en icke kand, icke forutsebar produktionsmetod som paver-
kar sitt och kostnader fér entreprendrens arbete. Det icke forut-
sebara forhéllandet finns pa arbetsomradet men kan det ségas att
det "avser” arbetsomradet? Har har BKK skapat en onodig oklar-
het for att klara den relativt ovanliga Tjérnbrosituationen. Man
kan mojligen ocksa undra vari rittvisan ligger i att entreprendren
skulle drabbas av kostnaderna i en sidan situation, en risk som
inte ar forsakringsbar.

Nar det sa galler totalentreprenaden tillkommer ytterligare en
fragestallning avseende for kalkylen foreliggande forutsittningar.
Som framgar av ABT 94 1:2 skall kontraktsarbetena utforas sa att
de motsvarar vad som kan fordras med hansyn till objektets av
bestéllaren redovisade eller for entreprendéren eljest kinda plane-
rade anvandning.

Har handlar det alltsd for entreprenéren om att uppfylla inte
bara Oppet redovisade funktionskrav utan aven “dolda” sadana
som foljer av objektets planerade anvandning.

Har maste anbudsgivaren stundom gora fackmaissiga beddm-
ningar men han skall ocksa enligt ABT 94 1:9 i skilig omfattning
skaffa sig information av betydelse. Det ar for mig oklart om
regeln — som flyttats frAn motsvarigheten till ABT 94 1:10 till sin
nuvarande plats — enbart avser arbetsomradets beskaffenhet och
placering men ordalydelsen tyder onekligen pa detta.

Emellertid skall alltsd entreprendren anbudsgivaren gora en
fackmassig bedomning av funktionskrav och for denna bedém-
ning kravs onekligen kunskaper om dimensionerande forutsatt-
ningar for faststillande av dessa funktionskrav, som skall 16sas
genom de tekniska losningar som entreprendren skall astadkom-
ma inom ramen for avtalat pris.
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Och det maste vara ett absolut krav saval i utférandeentrepre-
naden som, i allra hogsta grad, i totalentreprenaden att parterna
tanker i termen dimensionerande forutsattningar.

Den kloke bestallaren redovisar i forfragningsunderlaget sada-
na forutsittningar som han - och kanske bara han - har kianne-
dom om. Den kloke entreprenoéren redovisar i sitt anbud vilka
dimensionerande forutsittningar som han lagt till grund for sin
berdkning av kostnaderna for utférande av entreprenaden, for
sin berdkning av funktionskrav och for kostnaderna foér darav
beroende tekniska losningar.

Manga tvister — av naturliga skal sarskilt betraffande totalent-
reprenader — har sin grund i bristande forutsattningar dar kanske
ingen av parterna tankt tillrackligt i den termen, inte funderat
tillrickligt noga pa vad som skall utgéra kalkylgrund.

Anbudsgivaren tvekar sakert infor att redovisa sina dimensio-
nerande forutsattningar oppet eftersom det skulle kunna uppfat-
tas som — och realiter ar — en anbudsreservation. Bestillaren
forstar kanske inte ens behovet av den kalkylmassiga forutsatt-
ningen.

For en bestallare kan det vara klokt att acceptera ett anbud
med en klar redovisning av de dimensionerande forutsattningar-
na - dér naturligtvis en del kan vara forhandlingsbart - hellre dn
att drabbas av den bladgde entreprenoren som under eller efter
entreprenaden kraver ersittning for alla de obehagliga éverrask-
ningar som han drabbats utav.

Under arbetet med revideringen av AB 72 uttalades fran bygg-
herrehall den ofta hérda beskyllningen mot entreprendrer att
man forst nar arbetet ar fardigt och man ser det kanske inte helt
lysande resultatet borjar “"dammsuga” for att finna grunder for
tilliggsdebiteringar och da plockar fram fragor av nu aktuell art.
Négot kanske ligger i beskyllningen men det kan ofta ocksa vara
sa att det tar tid att se det ekonomiska resultatet av sidana har
problem. Dessutom vill entreprenoren inte alltid stéra relationen
med sin bestillare under den pagaende entreprenadtiden med
obehagligheter som krav pa stoérnings- och rubbningsersattningar.
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Men nu har man i AB 92 betonat att en forutsattning for att
entreprenoren skall kunna fa ersattning ar att han utan drdjsmal
skriftligen skall anmala behov av A/ T-arbeten — som oftast ar
utféorandekostnader — och reglerna finner vi i AB 92 1:10, 2:4 och
6:3 samt ABT 94 2:5, och man kan med viss féorenkling sdga att
anmalan skall géras redan nar problemen borde kunna forutses.
I AF-delar och bestillningar féorekommer ocksa ofta ytterligare
skarpningar av kraven pa formella anmalningar aven nar fraga ar
om s k foranledda A/T-arbeten t ex pa grund av bristande forut-
sattningar.

Och radet till entreprendrer ar alltsa att ha en blankett i
beredskap och anmala si fort problem kan anas dven om man
egentligen inte vet om det i verkligheten blir nagon extra kostnad
eller e;j.

Nar kostnaden ar ett faktum dr det kanske for sent att anmala.
Och byggherresidan har drivit dessa fragor hart och sikert kom-
mer man att lira ut att det gar att siga nej till ersattningsratt pa
rent formella grunder.

Aven om entreprendren har en svar bevisbérda nir det galler
att visa att han haft ratt att utga fran pastadda — men icke redovi-
sade — forutsittningar sa ar det ju inte nédvandigt att skapa tvister
om man kan undvika dem.

Ett exempel pa en tvist om dimensionerande forutsittningar
som provats i en skiljedom kan beskrivas kortfattat salunda.

En kylentreprenor skulle i en totalentreprenad utféra en kylin-
stallation som avsdg ett antal kylrum for férvaring av gronsaker
m m. Det fanns ett klart uttalat funktionskrav namligen att tempe-
raturen inte fick overstiga -5°C. Kylentreprenoéren var UE till den
byggentreprendr som skulle utféra den aktuella byggnaden. UE
forutsatte att byggnaden skulle utforas sa att de aktuella kylrum-
men skulle forses med vad han ansiag vara normal kylrumsisole-
ring och dimensionerade kylutrustningen efter denna férutsatt-
ning.

Byggaren — GE - gjorde emellertid inte den forvantade isole-
ringen och resultatet blev att temperaturen 6versteg den faststall-
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da temperaturen. Vid slutbesiktningen blev darfor inte GE:s ent-
reprenad godkand och det utan att besiktningsmannen - for
generalentreprenaden — angav var felet 1ag. Hos GE for bristande
isolering eller hos UE fér en bristfallig kylutrustning.

For att astadkomma det dnskade resultatet fanns det egentli-
gen bara en losning namligen att utfora en ordentlig kylrumsiso-
lering. Men GE ansag att den skulle UE betala eftersom han inte
haft en tillricklig kylutrustning medan UE ansag att felet lag i den
bristande isoleringen.

Fragan blev féremal for en tvist i en skiljedom mellan GE och
UE dar fragan om UE:s dimensionerande forutsattning — tillrack-
lig isolering eller inte - vil borde ha varit huvudfragan. UE visade
ocksa med stod av sakkunnig att det varit en berattigad forutsatt-
ning att utga fran att de aktuella kylrummen skulle isoleras.

Skiljemannen valde emellertid att lagga tonvikten pa en annan
fraga.

Tva av skiljemdnnen ansag att besiktningsmannen inte visat att
det forelag fel i UE:s entreprenad och darfér hade han inget
ansvar for den bristande funktionen. Den tredje skiljemannen
ansag att UE inte bevisat att det inte forelag négot fel i hans
entreprenad och darfor skulle han anses ansvarig. UE kom alltsa
undan men pad nagot andra grunder in vad tvisten egentligen
handlade om.

Men sjalvklart borde UE i sitt anbud ha angett att anbudet
byggde pa forutsiattningen att kylrummen skulle isoleras — sa
hade det aldrig blivit ndgon tvist. V s b, som man om jag minns
ratt skrev ndr man lost nagot trigonometriskt (?) matematikpro-
blem, dvs vilket skulle bevisas”. Jag var dalig i matematik ocksa.

AB 92 1:14 och ABT 94 1:13

I de rubricerade paragraferna sags med samma text att "Entre-
prendren svarar for att forfattningar iakttas i den utstrackning de
berér hans atagande.”
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Om vi forst tar nagra sprakliga fragor betyder “svarar for”
detsamma som “ansvarar for”. "Forfattningar” kan enklast 6ver-
sattas med “lagar och andra forfattningar™. Det ar ju sa att alla
lagar - stiftade av riksdagen — ar forfattningar, ingar som nummer
i Svensk Forfattningssamling. Darutover finns det myndigheter
som med stdd av lag, forfattning far utge forfattningar som da kan
sagas ha lagkaraktar. Och att "iaktta” lag, forfattning kan sagas
innebara att man atlyder, respekterar, foljer lagen, forfattningen.

Sa tittar vi i AB 92 1:14 som alltsd handlar om utférandeentre-
prenaden dar i normalfallet bestillaren svarar fér projektering
och entreprenéren for utférandet i enlighet med den av bestilla-
ren tillhandahallna projekteringen. Och sa skall vi ligga marke
till de sista orden i meningen ovan "i den utstrackning de berér
hans atagande”, dvs entreprenérens atagande. Och vad ar da
entreprenorens atagande enligt grundprincipen i AB 92 som den
kan sigas komma till uttryck i AB 92 1:1, 2:1 och 1:6? Jo, att utfora
entreprenaden strikt i overensstimmelse med den projektering,
de kontraktshandlingar for vilkas riktighet bestallaren i normal-
fallet har ansvaret for.

Att projekteringen ger ett “lagenligt” resultat ar nagot som
bestdllaren ansvarar for. Det ar viktigt att betona att det ansvar
som kan finnas enligt myndighetskrayv, lagstiftning etc for att en
anlaggning, en byggnad etc ar i dverensstimmelse med lagar och
forfattningar, det ansvaret avilar den som later uppfora en an-
laggning, en byggnad etc eller som ér agare till en elanlaggning
for att ta ett annat exempel.

Har bestillaren tillhandahdllit en konstruktion som ger ett
“olagligt” resultat har han ansvaret gentemot vederborande over-
vakande myndighet. I forhallandet till entreprenéren har han
ansvaret for riktigheten av de handlingar och dari angivna kon-
struktioner som han tillhandahallit (AB 92 1:6).

Har da entreprendren ingen skyldighet alls? Jo han skall givet-
vis = se AB 92 1:10 - underritta bestdllaren om han upptacker
olagligheten men han har ingen skyldighet att upptacka den.
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Nar det giller ABT 94 1:13 kommer frigan i ett annat lige
eftersom entreprendrens atagande hidr aven omfattar projekte-
ringen och da maste han helt naturligt ansvara for att den projek-
tering som han utfor — ev genom képta tjanster — som ett led i
entreprenadatagandet, ger ett "lagenligt” resultat.

Vid totalentreprenaden anses — se kommentaren till denna
paragraf — dven normer, foreskrifter utfairdade av statliga verk
eller kommuner ha samma status. BKK:s kommentar talar forsik-
tigtvis om "’bor kunna tillimpas analogt”.

Behover nu allt detta narmast sjalvklara sigas? Ja nar det galler
utforandeentreprenader uppfattar manga bestallare, konsulter
och besiktningsmin regeln i AB 92 1:14 sa att den innebdr att
entreprenoren oavsett innehallet i den av bestallaren tillhanda-
hallna projekteringen — tekniska beskrivningar och ritningar —
skall astadkomma ett “lagenligt” resultat, vilket ju knappast ar
mojligt. Sakert kommer nagon att férsoka gomma sina misslyck-
anden bakom AB 92 2:1 st 2 men kom da ihag andra meningen i
den texten, den ar viktig.

Reglerbar mangd

I en beskrivning —~ konventionell mangdbeskrivning avseende en
utférandeentreprenad — kan som ett exempel finnas foljande

text:

"U4.372 Manuell luftningsventil
Manuell lufiningsventil ¢ redovisad pd ritning. Monieras pd
samtliga hgjdpunkter pd vdrme-, vatten- och kéldbirarledningar

och utfores etc”

I exemplet — som skulle kunna mangfaldigas — har beskrivnings-
forfattaren, konstruktoren, inte férmatt, inte orkat med eller inte
brytt sig om att miangdange luftningsventilerna trots att dessa far
betraktas som normala sakvaror av samma typ som andra mangd-
angivna sadana i beskrivningen. Konstruktoren éverlater alltsa pa
anbudsgivaren att forsoka bedoma antalet erforderliga ventiler
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och anbudsgivaren forutsitts alltsa ha stérre mojligheter hartill
an konstruktoren.

Om man laser VVS AMA 83 RA-delen — och det bor faktiskt
beskrivningsforfattare gora — siags dar (Sid 39) att: "Av forfrag-
ningsunderlaget skall framga arbetets omfattning”. Detta ar helti
overensstimmelse med den rimligtvis av alla seriost verkande
inom entreprenadomradet omhuldade uppfattningen att ett for-
fragningsunderlag skall utgora ett kalkylerbart underlag for an-
budsgivarens anbud.

Hur skall di en kunnig beskrivningsforfattare klara av en sa-
dan hdr situation om han inte vill ligga ner arbete pa att forsdka
faststilla antalet erforderliga luftningsventiler? Jo det ar enkelt.
Han anger en antagen mangd — minst 1 st — och markerar den
mangden med ett R. Detta star for reglerbar mangd och anbuds-
givaren har en bestimd mangd en bestimd kostnad att kalkylera
med. Nar sedan efter utforande av entreprenaden i berord del
det verkliga antalet ventiler kan faststillas gors en avrikning mot
den angivna reglerbara mangden. Blir det fler ventiler utgor den
overstigande mangden ett tillaggsarbete, blir det mindre ar mel-
lanskillnaden ett avgaende arbete. Allt att regleras enligt parter-
nas avtal.

Saknas den reglerbara mangden bor en klok anbudsgivare i
sitt anbud ange att han raknat med en viss angiven mangd for att
fa ull stand den ovan sagda regleringen.

Nagon kan naturligtvis havda att entreprenoren skall géra en
fackmassig beddémning enligt regeln 1 AB 92 1:9 men hur skall
anbudsgivaren kunna goéra en rimlig bedémning nar anlagg-
ningskonstruktoren inte klarar av det? Och varfor skall kan man
skapa underlag for tvist nar fragan kan 16sas pa ett for alla parter
enkelt och tillfredsstillande satt?
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Tidplan och betalningsplan - viktiga
handlingar med tvivelaktig status

[ AB 72 fanns i de s k begreppsbestimningarna — en ordlista som
definierar ord och begrepp som férekommer i AB 72-texten -
orden betalningsplan och tidplan. Betraffande bada orden inleds
begreppsbestimningen med f6ljande: “Till kontraktet hérande
eller eljest mellan parterna 6verenskommen handling...”. Dér-
med markeras att en betalnings- eller tidplan for att vara gallande
skall utgéra en klart avtalad handling — del av kontraktshandling-
arna eller sarskilt avtalad handling.

I rangordningregeln i AB 72 1:4 hade tidplan och betalnings-
plan placerats som nummer 3 resp 4 i rangordningen. Ett skal
hartill var att dessa handlingar forutsattes ofta tillkomma i ett sent
skede av upphandlingen och darfér kunde innehalla av parterna
avtalade dndringar i férhallande till bland annat AF-del och an-
bud.

Tittar man nu i AB 92 s har man i begreppsbestamningarna
tagit bort de viktiga orden "Till kontraktet hérande eller eljest
mellan parterna éverenskommen”. Nu talas det bara om en
“handling” , en handling vars status dirmed blir minst sagt oklar.
Kan varje handling upprattad av en part ensidigt ha nagon bety-
delse som tid- eller betalningsplan?

An virre ar det faktum att man i rangordningsregeln i AB 92
1:3 helt tagit bort betalnings- och tidplan. De har alltsa reducerats
till ”6vriga handlingar” sist i rangordningen.

Den har férandringen har markligt nog inte diskuterats i den
arbetsgrupp som under fem ar arbetade med att ta fram en ny AB
92 — definitivt inte under de fyra ar som jag var med och vad jag
kunnat utrona inte darefter heller. Andringen har smugits in
genom nagon tyst éverenskommelse.

Det skulle emellertid vara vardefullt om nagon kunde 6ppet
och arligt deklarera syftet med att helt ta ifran dessa viktiga
handlingar deras tidigare status. Byggherresidan har uppenbarli-
gen drivit fragan — om an aldrig 6ppet — och borde darfér ha
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nagon bra forklaring att komma med. Att entreprenoérssidan utan
diskussion godtagit dndringen férvanar mig och borde kanske
ocksa fa en forklaring. Den férklaring som lamnats mig anser jag
inte vara tillfredsstéllande

Hur skall nu parterna — for fragan ar viktig for bada parter -
hantera denna fraga?

Man maste vid upphandlingen krava att tidplan och betal-
ningsplan tas fram, genomgas och faststalls av parterna.

Darefter skall dessa handlingar — daterade och undertecknade
av parterna — laggas som kontraktshandlingar och i en sarskild
upprakning av kontraktshandlingarna placeras pa den plats dar
de bor forekomma, namligen direkt nedanfér kontrakt — god-
kand bestdllningsskrivelse, uppgorelseprotokoll etc — och AB 92.

Om betalnings-/tidplan faststilles forst efter avtalstillfillet
maste handlingen formellt faststillas av parterna. Genom under-
tecknande, genom beslut vid byggmaéte eller pa annat otvetydigt
Satt.

Sedan galler det f6r parterna och kanske sarskilt entreprend-
ren att vaka over att inga forandringar - revideringar — i dessa
handlingar gérs utan att bada parter ar ense om dem och att
revideringarna faststdlls i en av parterna undertecknad, daterad
handling.

Den kloke bestallaren ser noga till att redan i forfragningsun-
derlagets AF-del skriva in de sdrskilda krav han kan ha betraffan-
de utformning av betalnings- resp tidplan sa att dessa krav kan
aberopas om entreprendren inte reserverar sig mot dem i anbu-
det.

Den kloke entreprendren ser till att

1. Noga studera vad AF-delen siger om dessa handlingars inne-
hall och reserverar sig i anbudet mot ev oacceptabla skrivning-
ar och krav.

2. T sitt anbud framstalla sina krav betriffande tider och betal-
ningar sa att de kan finnas med i en uppgoérelseforhandling.
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3. Noga studera bestallarens bestallningsskrivelse, uppgorelse-
protokoll etc sa att dir inte smygs in nagot som berér tid- och
betalningsplaner av oacceptabel art.

Servicebesok

Det forekommer sarskilt vid installationsentreprenader avseende
t ex ventilations-, virme- eller styr- och reglerentreprenader att i
parternas avtal inskrivs en skyldighet for entreprendren att gora
ett visst antal servicebesok under en viss tid eller under garanti-
tiden. Stundom preciseras innebérden av och innehallet i dessa
servicebesok men ofta dr atagandet mycket vagt preciserat.

For att klarlagga vilka skyldigheter en entreprendr har att efter
godkannande slutbesiktning — avlimnande - atgarda den fardig-
stallda entreprenaden boér forst ndgot sigas om garantidtagandet.

Enligt AB 92 4:7 l6per efter godkdnnande slutbesiktning —
godkannandet — en garantitid som 4r 2 ar om inte annat avtalats.

Under den sagda garantitiden ansvarar entreprenoren for — ar
skyldig att avhjilpa — av bestallaren skriftligen patalade fel som
fanns "inbyggda” i entreprenaden vid avlimnandet men di inte
markts och inte heller bort markas. Det handlar om det som
forenklat brukar kallas "dolda” fel.

Utover dessa fel har entreprenoren ocksid en skyldighet att
avhjilpa fel som fanns vid slutbesiktningen och som bestallaren
skriftligen patalat inom 3 manader efter godkannande slutbesikt-
ning oavsett om de borde ha upptickts da eller inte.

Det felavhjalpandeansvar som nu talats om féljer av reglerna i
AB 92 om garantiansvar, ratt att patala fel och skyldighet att
avhjalpa fel.

Efter garantitidens utgang och upp till 10 ar fran godkannan-
de slutbesiktning ansvarar entreprenéren for “dolda” fel under
forutsattning att felet ar vasentligt och beror pa vardsloshet fran
entreprendrens sida (AB 92 5:7).
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Det felavhjalpande som entreprenéren gor enligt det nu sagda
ansvaret bor definitivt inte rubriceras som ’'servicebesok” eller
liknande.

AB 92 innehaller ingen skyldighet for entreprendéren att vidta
atgarder med den avlimnade entreprenaden som inte direkt
foljer av felavhjialpandeskyldigheten. Saledes finns ingen skyldig-
het t ex att utreda ev bristande funktion, att hjilpa till med skotsel
av anlaggningen om bestdllaren inte klarar av det eller att pa
reklamationer direkt fran byggherren avhjalpa pastidda fel om
entreprendren varit underentreprenor i en generalentreprenad.

Ménga anldggningar kriaver en kanske daglig skotsel av
sakkunnig personal. Delar behover bytas ut, rengoras, smorjas etc
men detta tillhor skotseln av entreprenaden efter aviimnandet,
nagot som AB 92 inte paldgger entreprenéren nagot ansvar for.

Emellertid kan en bestallare ha behov av bitrade med den
lopande skotseln av anldggningen, med kontroll av att denna
skotsel gors korrekt och med forebyggande atgarder for att avhjal-
pa skador pa grund av slitage eller bristande skotsel.

Har kan det da finnas anledning att traffa ett sirskilt avtal med
en entreprendr — den som installerat anliggningen utfort
entreprenaden eller annan — om en sadan lépande skotsel tillsyn
dvs det man brukar kalla service.

For att ett sidant avtal skall vara meningsfullt maste det klart
framga av avtalet vad denna service skall omfatta. Serviceatagan-
det kan omfatta t ex

— kontroll av skotseln av anldggningen och av efterlevnaden av

forefintliga drift- och underhallsinstruktioner

— serviceatgarder sasom filterbyten, oljebyten, byte av drivrem-
mar, pafyllning av koldmedium etc

— reparation av skador som inte ar foljdskador orsakade av fel

— undersokning av behov av férebyggande atgarder sasom byte
av forslitna delar

- utférande av sidana forebyggande atgarder.
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For att serviceavtalet skall vara meningsfullt maste ocksa i avtalet
preciseras

omfattning av atagandet

antal servicebesOk under den tid avtalet varar

samarbetet med uppdragsgivaren i form av medverkan vid ser-
vicebesok och rapportering

ersattningsform och ersattningsunderlag.

Det ar fullt mojligt att redan i entreprenadavtalet skriva in att
entreprenoren skall ha skyldighet att utfora servicebesok och att
detta alltsa skall vara ett dtagande som entreprenoren skall vara
skyldig att utféra. Aven i sadant fall maste det redan vid upphand-
lingen — rimligtvis redan i férfragningsunderlaget — preciseras
atagandets omfattning etc enligt vad ovan sagts.

Anbudsgivare bor alaggas att i sitt anbud - separat fran
anbudspriset eller, men mera tveksamt, i detta — lamna pris pa
serviceatagandet. Eftersom i ett sidant pris kan férekomma svar-
bedémbara arbetsuppgifter och materialleveranser maste det i
normalfallet bli frdga om nagon form av a-priser moéijligen i kom-
bination med ett fast pris for ett antal till tid och omfattning
preciserade servicebesok.

Bestallaren kan i forfragningsunderlag néja sig med att skriva
in att blivande entreprenor skall vara skyldig att traffa avtal om
servicebesok om bestallaren sa 6nskar men da uppstar vissa svarig-
heter att sitta in sanktioner om entreprenoéren inte vill medverka
till ett sadant avtal.

Ett sarskilt problem kan vara vid generalentreprenader om
byggherren skall traffa forekommande serviceavtal med general-
entreprendren — som ofta ar byggentreprenéren - eller direkt
med den installationsentreprenér som direkt berors av serviceéta-
gandet. Vid upphandling som samordnad generalentreprenad
kan fragan 16sas enklast genom att avtalet traffas vid upphand-
lingen och pa sadant satt att det kan fungera direkt mellan bygg-
herre och blivande underentreprenér. Vid upphandling som
“ren”’ generalentreprenad bor avtalet utformas sa att generalent-

110 AB Kapitel 1



reprenoren ar skyldig traffa ett av byggherren preciserat service-
avtal med vald underentreprenor som sedan byggherren skall ha
ratt att overta.

I detta sammanhang bor kanske patalas ett ofta forekomman-
de pastaende fran entreprendrer namligen att om niagon annan —
bestdllaren eller annan entreprendr — under garantitiden gor
ingrepp i entreprenaden sa giller inte lingre entreprendrens
garantiansvar. Pastaendet har inget stod i AB 92. Daremot kan det
givetvis stundom uppsta vissa svarigheter att reda ut om en skada,
en bristande funktion etc beror pa ett "inbyggt” fel som entrepre-
noren ansvarar for eller pa en under garantitiden gjord atgard
med entreprenaden.

Av rent praktiska skl torde det ofta vara klokt att lita den
entreprendr som utfort - vid totalentreprenad ocksa konstruerat
- entreprenaden skota serviceatagandet eftersom han rimligtvis
boér ha god kinnedom om entreprenaden.

Rattsfall

Sa kan det ga& - nagra tvister prévade i
domstol eller skiljenamnd

Eftersom tvister i entreprenadfragor ofta avgors av skiljeman och
skiljedomar inte publiceras finns det inte sarskilt mycket material
som belyser resultat av entreprenadtvister. Nu har dock BKK
samlat en rad — i huvudsak — skiljedomar som publicerats i en
skrift med titeln ”Sa gick det.” Emellertid tacker naturligtvis inte
denna skrift alla tvister och jag har darfoér ur i huvudsak eget
material gjort korta sammanfattningar av en del tvister. Det bor
betonas att fraga inte ar om nagon form av prejudikat eftersom
sadana skapas av avgéranden i hogsta domstolen, HD. Mojligen
kan hovrattsdomar ocksa anses ha vagledande karaktar. Skiljedo-
mar och tingsrattsdomar har inte den tyngden men kan dnda ge
viss vagledning for drenden av likartad karaktar.
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Betalningsansvar fér byggherre gentemot underentreprendr

1. En byggherre (BH) triffade ett avtal med en byggentreprenor
(GE) om utforande av en entreprenad med AB 72 som avtals-
grund. GE anlitade bland annat en elentreprenér som under-
entreprendr (UE).

I avtalet mellan BH och GE inskrevs foljande:

BH administrerar och betalar respektive underentrepre-
nors del av den totala entreprenadsumman. Betalning sker

enligt en mellan BH och GE gemensam betalningsplan”.

I GE:s bestallningsskrivelse till UE skrevs:

“OBS! Fakturering sker enligt utbetalningsplan till BH.”

I enlighet med detta avtal fakturerade UE till BH som ocksa
betalade ett antal fakturor avseende kontraktssumman.

Sedan GE gatt i konkurs kvarstod en faktura avseende reste-
rande del av kontraktssumman och den vagrade BH att betala
med hanvisning till att GE inte fullgjort sina skyldigheter enligt
avtalet mellan BH och GE.

Vidare bestred BH att man hade nagon betalningsskyldighet
gentemot UE eftersom betalning till UE endast skulle ske om och
i den man GE hade néigon fordran pa BH ur vilken betalning
kunde ske. BH hade endast atagit sig att for GE:s rakning admini-
strera betalning till UE utan egen betalningsskyldighet.

Tvisten provades i tingsratt som sammanfattningsvis uttalade
foljande:

Vad som i avtalet mellan BH och GE sigs om att BH skall
administrera betalningar till UE ar endast en fraga mellan BH
och GE om hur GE skall fa sin betalning.

Vad som sags utgor vidare for UE:s del endast en anvisning om
hur fakturering skall ske och att betalning skett fran BH till UE
har ingen sjalvstindig betydelse.

Eftersom bade BH och UE hade avtal med GE kan det inte
anses vara avtalat och rimligt att UE skulle kunna utkrava betal-
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ning av BH for en prestation som UE utfort fér GE enligt avtal
dem emellan.

Tingsratten ogillade saledes UE:s talan med krav pa betalning
och domen kom med hansyn till bland annat det begransade
tvistbeloppet inte att 6verklagas.

Kommentar:

Lirdom av domen ar att UE borde ha tillsett att faktureringsruti-
nen skulle ha kompletterats med ett klart uttalande om att BH
faktiskt var betalningsskyldig gentemot UE foér entreprenadsum-
man avseende den av UE utférda entreprenaden.

2. En utférandeentreprenad upphandlades som samordnad ge-
neralentreprenad med en VVS-entreprenor som blivande UE och
en byggentreprenor som blivande GE. Efter avslutad upphand-
ling skedde den formella samordningen klart och entydigt och
det framgick ocksa helt klart att GE skulle 6verta alla skyldigheter
inklusive betalningsskyldighet gentemot UE. Redan vid UE:s fak-
turering av forsta dellikvid till GE meddelade denne och BH
samstammigt att fakturering skulle ske till BH och med BH som
fakturaadressat. UE accepterade detta och i fortsattningen sked-
de all fakturering till BH som ocksa erlade likvider. Nér slutfaktu-
rering skedde hade emellertid GE gatt i konkurs och da vagrade
BH att betala slutfakturan med férklaring att man inte hade atagit
sig nagon betalningsskyldighet utan endast atagit sig att "fungera
som bank” for GE. Ett skal till detta arrangemang angavs ocksa
vara att diarigenom minskades GE:s totala fakturering och entre-
prendrsarvodet raknades da pa ett ligre belopp — vinsten blev
storre. Fraga var saledes om en ren bokféringsmanipulation.

UE vidholl att den som kraver att fa en faktura utstalld pa sig
rimligtvis dirmed markerar en betalningsskyldighet. Skulle fraga
enbart vara att fungera som bank kunde ju fakturan fortfarande
vara utstdlld pa GE.

Frigan provades i en mellandom av tingsratten som helt dela-
de BH:s uppfattning och i sin dom sammanfattningsvis uttalade

foljande:
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Av avtalet framgaér att GE 6vertagit BH:s skyldigheter gentemot
UE. Inget annat har visats 4n att skélet till BH:s betalningar till UE
varit av redovisningsteknisk art och att det inte varit parternas
gemensamma avsikt att betalningsansvaret genom de dndrade
betalningsrutinerna 6verflyttats fran GE till BH.

Domen overklagades till hovritten som utan eget yttrande
faststallde tingsrattens domn och malet fordes sedan inte vidare.

Kommentar:

An en gang ir det bara att konstatera att en UE inte skall gd med
pa arrangemang av denna typ utan att ha klarlagt att fakturamot-
tagaren ocksa skall vara betalningsansvarig.

Betalning fér andringar och tilldaggsarbeten (A/T-arbeten)

Mellan en byggherre (BH) och en VVS- entreprenor (E) traffades
ett entreprenadavtal avseende en totalentreprenad upphandlad
som en delad entreprenad dar E siledes var en av flera sidoentre-
prendrer. Entreprenaden avsag VVS- och kylinstallationer i en
affarsfastighet inrymmande bland annat en storre livsmedelshall.

Sedan avtal traffats om entreprenaden, ett avtal som grunda-
des pa en rambeskrivning och ritningar, tvingades BH att traffa
ett nytt avtal med en hyresgast avseende livsmedelshallen efter-
som den tidigare hyresgisten hoppat av fran sitt avtal. Detta
medfdrde att den nye hyresgasten kravde en rad férandringar i
den projekterade 16sningen av livsmedelshallen.

Pa grund hérav erholl ocksa E ett antal PM, reviderade ritning-
ar och muntliga besked om onskade forandringar. For E:s del
innebar detta bland annat omfattande omprojekteringar och
ocksa forandringar i utférandet, 6kad material- och arbetstidsat-
gang.

I entreprenadavtalet fanns en i sig ostridig klausul om att
A/T-arbeten endast ansags bestdllda — med ratt till betalning for
E - om de bestallts skriftligen. Denna regel hade enligt E inte
tillimpats annat n i vissa fall medan andra A/T-arbeten bestillts
muntligen och ocksa foranlett betalning.
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Sedan entreprenaden fardigstallts fakturerade E ett antal A/T-
arbeten - i stor utstrackning projekteringskostnader — och BH
bestred ersattningsskyldighet.

BH anforde att man uppfattade sina diskussioner om andring-
ar, E:s forfragningar om hur arbetet skulle utforas, lamnade revi-
derade ritningar etc enbart som preciseringar av det avtalade
kontraktsatagandet inom ramen for detta.

BH é&beropade vidare dels avtalets krav pa skriftlig bestillning,
dels regeln i ABT 74 Kap 6 § 1 st 2 som motsvarar ABT 94 2:5 och
att E inte underrattat om att han ansag sig ha ratt till ersattning
for de i efterhand fakturerade arbetena.

I de fall dar BH betalat icke formellt bestillda A/T-arbeten
berodde detta pa att man ansag det varit helt klart att ersattnings-
ratt forelag.

Tvisten provades i tingsratt som sammanfattningsvis uttalade
foljande:

Det ar mot BH:s bestridande inte bevisat att de PM och revide-
rade ritningar som E aberopar utgjort av BH utgivna underlag for
bestallning av A/T-arbeten.

Det ar inte styrkt att BH:s ombud mot sitt bestridande under-
rittats om att de senare fakturerade arbetena utgjort A/T-
arbeten.

Byggmotesprotokoll eller annan skriftlig bevisning visar inte
att BH bestallt nagra av de fakturerade A/T-arbetena.

Pa grund harav ogillades E:s talan och utdver forlusten av
betalning fick E ocksa betala motpartens rattegangskostnad.

Domen 6verklagades men talan fullféljdes inte och tingsrétts-
domen vann alltsa laga kraft.

Kommentar:
Av den har domen borde varje entreprendr dra en viktig lardom
inte minst med hansyn till de skarpta reglerna i AB 92 2:4 och
ABT 94 2:5, namligen f6ljande:

Utfor inga A/ T-arbeten utan att avkrava bestallaren en odisku-
tabel skriftlig bestillning. Varje diskussion om utférande, funktio-
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ner etc i en totalentreprenad maste foljas av ett klarliggande: Ar
det frdga om ett A/T-arbete? Ar bestallaren i sa fall beredd att
bestalla och betala for det. Det finns ingen anledning att gora
gratisarbete darfor att man inte vill braka om formaliteter osv.
Har bestillaren kravt formella regler, finns det sadana i AB, da
skall reglerna atlydas. Av bagge parterna.

Frdga om bristande foérutsdttningar och tilldmpning av
a-prislista

I en skiljedom meddelad i augusti 1995 prévades en tvist mellan
en BH och entreprendr (E) avseende en stérre industriror-
entreprenad.

Entreprenaden avsag en utférandeentreprenad med AB 72
som avtalsunderlag. Kontraktssumman var pa cirka 27 miljoner
kronor och till avtalet hérde en a-prislista med a-priser pa ett stort
antal i entreprenaden normalt forekommande arbeten och a-pri-
serna omfattade arbete, visst material och “kringkostnader” sa-
som stallningar och andra hjalpmedel. A-prislistan utgjorde del
av anbudet och tillmattes betydelse vid val av entreprenér i an-
budstavlingen.

Under entreprenadtiden forekom en del “storningar’” som
bestod i:

— andringar och tilldggsarbeten varav en del berodde pa felaktig-
heter i de handlingar som utgjort forfragningsunderlag och en
del pa att bestillaren efterhand 6nskade andra pa givna 10s-
ningar

— vissa forseningar i bestallarens tillhandahallande av detaljrit-
ningsunderlag

— Overskridande av tva angivna deltider for E:s fardigstillande av
vissa arbeten och ett underlag for tidplanering.

Andringar och tilliggsarbeten (A/T-arbeten) fakturerades enligt
a-prislistan med tillhopa cirka 4,1 miljoner kronor.

Redan under entreprenadtiden patalade E — dock inte i for-
mell ordning - att A/T-arbetena storde produktionen, att pris-
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sattningen inte gav skiligt resultat osv. E framférde ocksa krav pa
tidsférlangning och kravet resulterade i dels en medgiven tidsfor-
lingning pa 3,5 veckor, dels en diskussion om forceringsersitt-
ning. I det sistndmnda avseendet ansag sig BH inte kunna accep-
tera framfort ersattningskrav varfor nagon uppgorelse inte traffa-
des. Dock framférde BH:s platschef — som inte var ombud for
entreprenaden — ett 6nskemal om fardigstallande av entreprena-
den till en viss bestamd tidpunkt som ocksa 1 princip inneholls.

Sedan entreprenaden fardigstallts framforde E ersdttningskrav
avseende

— dkad ersittning for A/T-arbetena pa grund av att a-prislistan
inte borde tillampas

— ersattning for stérningar enligt AB 72 6:2 (AB 92 6:3)
— forceringsersattning

— ersattning for forlangd etableringstid i cirka 12 veckor.

Kraven uppgick till sammanlagt cirka 8,5 miljoner kronor.

BH framférde a sin sida krav pa vite avseende forsening betraf-
fande deltider samt ersattning for ett icke utfért arbete avseende
relationsritningar.

Samtidigt medgav BH en viss ersattning for stérningskostna-
der — motsvarande cirka 50 % av kraven avseende storningar/
bristande férutsattningar samt cirka 30 % av begard forceringser-
sattning. For den forlangda etableringen medgavs ersattning for
tiden fran kontraktstidens utgang tll fardigstallande, 3,5 veckor.

Eftersom parterna inte kunde enas — E kravde full ersattning
och bestred helt ansvar for viteskrav och 6vrigt krav - hinskots
tvisten till prévning av skiljeman.

Skiljemannen anférde sammanfattningsvis i sin dom foljande:

Vad det galler storningskostnader enligt AB 72 6:2 andra me-
ningen (AB 92 6:3) uttalar skiljemannen att regeln endast avser
reglering av ersattning for kontraktsarbetena och att regeln inte
skall paverka ersittning for A/T-arbeten. Har far reglering ske
enligt parternas avtal.
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Vad det gillde tillimpning av a-prislistan for A/T-arbetena
ansag skiljeméannen i sig fog foreligga for ett frangdende av denna
eftersom i vart fall vissa a-priser fick anses ha tillkommit under
andra forutsattningar an vad som realiter kom att bli fallet.

Samtidigt konstaterade skiljemannen att E inte kunde visa vare
sig grund for berdkning av okade A/T-kostnader eller storningar
pa kontraktsarbetena. E hade tillimpat den nagot enkla model-
len att havda att man kalkylerat med en viss mangd timmar for
kontraktsarbetena, att man fatt ersattning for ett visst antal tim-
mar for A/T-arbeten medan den verkliga tidsatgangen varit va-
sentligt storre 4n summan av de tva namnda talen. Mellanskillna-
den ville E ha betalt for. Skiljemannen papekade att E:s berak-
ningar inte kunde godtas eftersom de var bade obestyrkta och
bitvis narmast obegripliga och man ansag att den av B medgivna
ersiattningen var skalig.

I fraga om forceringsersattningen uttalade skiljemannen att
platschefens uttalande inte kunde anses vara en bestillning av
forceringsinsatsen. Man uttalade att man hade forstaelse for att B
ville ha bestallningar samlade hos ombudet och att det inte var
sakert att platschefen varit tillrackligt insatt i entreprenadens
ekonomiska sidor for att kunna bedéma behovet av forceringsin-
satser och den rimliga kostnaden darfér. E:s krav underkandes
men eftersom B medgett viss del av kravet utdémdes denna del.

Vad det gallde den forlingda etableringen medgavs endast
ersattning for den av B medgivna tidsrymden dvs den tid som
férlangning berott pa foérsenade ritningar och liknande hinder.

Vad det galler B:s motkrav underkandes dessa. Betraffande
viteskraven ansag skiljemannen att dessa var for sent framstallda.
I parternas avtal och i ett antal byggmotesprotokoll hade man
enats om ett visst datum néar kontraktsarbetena skulle vara si
fardigstallda att anlaggningen kunde driftsittas. Denna tidpunkt,
den 26.5 19xx, skedde ocksa detta idrifttagande men slutbesikt-
ning med godkinnande skedde férst den 18.6 19xx. 1 besikt-
ningsutlatandet skrevs in att godkannandet gallde fran den 18.6
men att garantitiden jamkats att sluta den 26.5 tva ar senare.
Vidare hade B godtagit en bankgaranti f6r garantitiden som lopte
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ut den 26.5. Alltsd hiavdade skiljemannen att trots vad som angi-
vetts som godkdnnandedatum i besiktningsutlitandet och trots
regeln i AB 72 4:7 skulle garantitiden anses ha borjat — och
preskriptionsfristen borja lopa — den 25.6. Och da viteskravet
hade framstallts forst mer dn en manad efter detta datum var
alltsa kravet preskriberat. Det hor vidare till historien att B visser-
ligen i ratt tid skrivit ett brev dar man talade om att aterkomma
med viteskrav men ett sidant brev kan inte anses vara ett vites-
krav.

Betraffande krav pa ersattning for vissa icke utférda relations-
ritningar underkandes det kravet pa den grund att detta férhal-
lande — trots att det kunde anses vara kant — inte noterats som fel
i slutbesiktningsutlatandet och darmed inte kunde patalas efter
slutbesiktningen. Har hade formodligen tillimpning av AB 92
kunnat ge ett annat resultat (7:13 st 2).

Kommentar:

Betraffande E:s krav pa ersattning for vad som kan kallas bristan-
de forutsattningar — dels regeln i AB 93 6:3, dels regeln om ratt att
franga en avtalad a-prislista i AB 92 6:4 sista st — maste det stillas
relativt hoga krav pa entreprenéren att bevisa samband mellan
visade forutsattningar och bristande uppfyllelse av dessa forutsatt-
ningar och den kostnadsokning som E kraver ersattning for. Den
enkla metoden att forsoka fa ersittning for att det atgatt mer
timmar an vad man kalkylerat med plus vad som ersatts i A/T-
arbeten kan saledes inte godtas. Skiljeman tvingas ocksa godta en
skalighetsbedéomning och har ansag man det av B medgivna be-
loppet vara generdst. Kanske hade B varit for snall” och kunnat
lagga sig pa en lagre niva.

Vad det galler berdkning av entreprenadtidens utgang verkar
det diskutabelt att franga den klara regeln i AB 92 4:7 men
domen visar ocksa att parter — och bestéllare i synnerhet — inte
skall halla pa och hitta pd egna regler och sidoavtal i en har sa
viktig fraga. Vidare visade domen hur viktigt det dr att framstalla
viteskrav i klartext redan den dag som man ser att vitesratten
foreligger och eftersom det hir var fraga om deltidsviten hade ju
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kraven i klartext kunnat framstillas langt fére kontrakstidens
utgang.

Slutligen borde besiktningsmannen ha uppmaérksammats pa
de saknade relationsritningarna sa att bristen noterats i utlatan-
det.

Det kan sagas att parterna fick sta for sina egna kostnader och
dela pa skiljemannens arvode.

Avtalstolkning

1. T ett kontrakt — utformat av B — finns bland annat foljande text:

"Priset for ovanstdende material och montage dr fast och skall icke
Justeras for index-, valuta- eller andra fordndringar sdvitt bestdl-
laren ¢ skriftligen begdr forandringar 1 anliggningen eller leve-

rans av ytterligare utrustning och/eller tidnster.”

Under entreprenadtiden bestéllde B relativt omfattande A/T-ar-
beten och E begirde da indexreglering med aberopande av av-
talstexten. E havdade ocksa att indexupprikningen skulle avse
hela kontraktssumman. B bestred att indexupprakning skall fore-
komma men om si skulle ske dd endast avse A/T-arbetena. Par-
terna var ense om metod for indexupprakning om sadan skulle
ske och tvisten hanskots till avgoérande av en skiljeman — bada
foretagen tillhérde en koncern - som ansag det foreligga tre
mojliga tolkningar av avtalet och parterna enades om prévning
enligt dessa tolkningsmojligheter ndmligen:

a. Indexupprakning pa hela kontraktssumman.

b. Indexupprikning avseende endast A/T-arbeten.

c. Ingen indexuppréakning alls.

E hivdade att "'savitt” skall tolkas s att om A/T-arbeten bestills s&
medfor detta en indexupprakning av hela entreprenadsumman.
B havdade att fraga mojligen kan bli om indexupprikning av
A/T-arbeten dvs att savitt skall ldsas som i den man”.
Skiljemannen uttalade att nyckelordet i avtalet var ordet “sa-
vitt” som han ansag vara synonymt med i den man” och att
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saledes alternativet b. skulle anses vara avtalat. Han ansag ocksa
detta ge en logisk innebord at bestimmelsen och avtalets inne-
bérd.

Kommentar:
Det kan som intressant noteras att ordet “savitt” enligt vad jag har
inhamtat fran redaktionen for Svenska akademiens ordbok, mas-
te tolkas som "om”, i det fall att” o d och att saledes E:s tolk-
ningsuppfattning var korrekt.

Den lardom man aven hdr kan dra ar att aven till synes obetyd-
liga ord kan ha vasentlig betydelse och att man maste varda sig
aven om sadana ord och uttryck.

2. I en teknisk beskrivning avseende en utférandeentreprenad
finns bland annat uppraknat ett antal styrventiler under pos 32 -
39. I'sitt anbud skriver E bland annat

"Vi erbjuder utforande av entreprenad enligt av NN uppriitad
beskrivning pos 1 - 31 och 40 - 55.

Pos 32 - 39 installeras och utfores av Er sjdlva’.

Anbudet antogs utan andringar i nu berért avseende.

Tvist uppkom om huruvida leverans av styrventilerna ingick i
E:s atagande.

B havdade att ventilerna skulle levereras men att montage
skulle utforas av B sjalv.

E havdade att varken leverans eller montage av ventilerna
ingick i dtagandet.

Fragan blev foremal for tvist i domstol som sammanfattnings-
vis 1 den hér aktuella fragan uttalade foljande:

Formuleringen och utformningen av offerten ar sa oklar att
det inte av den kan dras nagon slutsats om vad som avsetts och
inget har framkommit i évrigt som talar for ndgon av parternas
tolkning. Tingsratten maste da avgoéra vem som skall drabbas av
ovissheten om avtalets innebord. Om en anbudsgivare Onskar
gora avsteg fran en handling - forfragningsunderlaget — som ar av
avgorande betydelse for avtalets innehall maste stora krav stallas
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pa att han klargor denna avsikt. Om han brister i detta avseende
maste otydligheten falla tillbaka pa honom.

Saledes uttalade tingsritten att leverans av styrventilerna in-
gick i entreprendrens atagande.

Domen 6verklagades inte.

Kommentar:

Vad man kan ldra sig har ar helt enkelt att det galler att varda sitt
sprak, skriva klartext och forsdka forvissa sig om att motparten
ratt uppfattat vad man asyftat.

Skiljedomsklausul eller icke

I tingsratt har prévats om en i en AF-del intagen klausul om att i
AB 72 intagen skiljedomsklausul inte skall galla. Texten i AF-
delen under AF2.9 uttalade att "Med andring av AB 72 skall
tvister avgoras av allman domstol, om inte parterna enas om
skiljeforfarande.”

Tingsratten konstaterade att enligt rangordningsregeln och i
AFU 83 - som gillde for avtalet — gar AB 72 fére AF-delen om inte
omstandigheterna uppenbarligen féranleder till annat. Saledes
gallde inte AF-delens text som inte tagits in i mot kontraktet
svarande bestallningsskrivelse.

Kommentar:

Har kan konstateras att resultatet av den rattsliga provningen
troligen blivit annorlunda om AB 92 galit for parternas avtal i vart
fall vad galler provning om AF-del gar fore AB 92. Antagligen
skall samma galla dven om AFU 92 utgor avtalsunderlag.

Tolkning av AF-del

I en samordnad generalentreprenad fanns en {or alla entrepre-
norer gemensamt AF-del med kantmarkering utvisande for vilken
entreprenor/vilka entreprenorer viss text skulle galla.

I relevant avseende fanns foljande texter:
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“AF3.611 Stillningar for sidoentreprendr BE
BE skall tillhandahdlla processentreprendr tvd st rullstillning-

ar....avsedda for 2 man vardera.”

AF3.612 Stillningar som tillhandahdlls Alla
Gdller aven PRE (Ej BE)”

Under AF3.612 fanns ingen sarskild text i AF-delen.

Med BE avses byggentreprenoren, blivande GE och med PRE
processentreprenoren.

Sedan GE underlatit att sjilv tillhandahalla UE stillningar
uppkom tvist mellan en UE och GE om ersattning till UE som
tvingats att sjalv betala ersattning till den stallningsleverantér som
av GE angetts vara den hos vilken stallningar skulle erhallas.

UE hamtade stallningar — saxliftar, dvs s k sarskilda stallningar
— och férutsatte att GE skulle ersatta stillningsuthyraren, vilket
GE dock vagrade gora, varfor E sjalv fick betala ersattningen.

Fragan hanskéts av parterna till en gemensamt utsedd skilje-
man och i tvisten hiavdade GE att det var oklart hur AF-delen
skulle tolkas, att GE inte skulle tillhandahalla stillningar till
annan UE dn PRE och att tillhandahallande i vart fall endast
skulle avse bockar och plank pa satt sags i AF AMA 3.612. Vidare
skulle med “’sdrskild stillning” endast avses rullstallning.

Skiljemannen uttalade att nagon oklarhet inte kan anses fore-
ligga om inneborden av texterna i AF-delen, att en saxlift ocksa ar
sarskild stallning” och att saxliftar varit den sirskilda stallning
som funnits att tillgd fran stallningsuthyraren. Aven om bockar
och plank funnits tillgangliga och kunnat anvandas for vissa arbe-
ten har det dock inte inneburit nagon bevisad fordyring for GE
att UE genomgaende anvant saxlift.

Skiljemannen gav saledes UE helt ritt och domde GE att
betala den yrkade ersattningen, UE:s rittegangskostnader och
ersattningen till skiljemannen.

Kommentar:

Vad som sarskilt bor betonas har ar att vid en samordnad general-
entreprenad har UE ratt att av GE krava det tillhandahallande
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som framgar av for UE géllande AF-delstexter dven om det mojli-
gen kan vara tveksamt vad som kan utlasas av for GE gallande
orderpunkt av typ AF3.611.

Vidare ansags har texten i AF AMA under AF3.611 galla trots
att den inte skrivits ut — bide AF AMA-text och kompletterande
text gallde.

UE:s bundenhet av besiktning i avtalsférhallandet BH/GE

I en skiljedom har som en av flera fragor prévats huruvida en UE
ar bunden av en besiktning som realiter avsett avtalsférhallandet
BH/GE.

Den aktuella entreprenaden avsag en totalentreprenad upp-
handlad som en “ren” generalentreprenad. AFU utgjorde inte
avtalsunderlag i avtalet mellan GE och UE.

Den slutbesikining som forekom verkstalldes av en av BH
ensam utsedd besiktningsman — med bitraden - och det framgick
otvetydigt av utlatandet att besiktningen skett i avtalsforhallandet
BH/GE.

I utlitandet hade patalats funktionsfel som berorde UE:s ent-
reprenad och UE hdvdade da att utldtandet inte var bindande for
hans del eftersom négon besiktning inte férekommit avseende
hans entreprenad i avtalsférhallandet GE/UE.

Tvisten — i detta och andra avseenden — hanskoéts till skiljeman
som i den har aktuella frigan uttalade sammanfattningsvis foljan-
de:

Det ar ostridigt att AFU inte utgdr avtalsunderlag, att slutbe-
siktningen utgér en besiktning av GE:s entreprenad, att inga
andra besiktningar forekommit och att UE medverkat i samtliga
besiktningar som avsett hans entreprenad utan att invinda mot
besiktningens genomfdrande. Saledes har GE haft anledning att
rakna med att UE ansett att den i tvisten aktuella slutbesiktningen
avsag aven UE:s entreprenad.

Kommentar:

Om en UE inte ar beredd att acceptera en besiktning i avtalsfor-
hallandet BH/GE, och AFU inte utgér avtalsunderlag, bor UE
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markera detta genom att inte medverka vid besiktningen eller —
om han anda deltar vid besiktning - klart och entydigt, rimligtvis
skriftligen, meddela att han inte anser sig bunden av besikt-
ningen och utlatandet 6ver besiktningen.

Kontrollants ratt att bestalla A/T-arbeten

En bestallare, BH, hade upphandlat en utférandeentreprenad av
en VVS-entreprenor, E, med AB 72 som avtalsunderlag.

BH hade till sig knutit en konsult som fungerade som BH:s
kontrollant (K).

Av det upprattade entreprenadkontraktet framgick otvetydigt
att en viss bestimd person — O - skulle vara BH:s ombud under
entreprenadtiden och att K var kontrollant.

K bestillde under entreprenadtiden 3 st A/T_arbeten men nar
E fakturerade dessa vagrade BH att betala under hanvisning till
att arbetena inte bestallts av BH genom BH:s ombud.

BH bestred att K haft vare sig uttalad fullmakt eller stallnings-
fullmakt. '

E hdvdade att K i vart fall haft en s k stillningsfullmakt och att
E haft anledning att utga fran att K - som deltagit i byggmoten
och darvid i stor utstrackning fért BH:s talan — haft en fullmakt att
bestilla A/T-arbeten. [ vittnesforhor framholl ett av E:s vittnen —
anstalld filialchef for E - att det ar vanligt att kontrollanter har en
fullmakt att bestilla A/ T-arbeten. K sjalv uttalade i vittesforhor
att han uppfattat det som underforstatt mellan honom och BH:s
ombud att K haft fullmakt att bestalla A/ T-arbeten.

I sin dom uttalade tingsratten att det inte visats att K haft en
uppdragsfullmakt och att det da saknar betydelse om E varit i god
tro om K:s behorighet att bestilla A/T-arbetena. Aven om det i
princip kan anses ha forelegat en stillningsfullmakt fér K maste
det ocksd visas att hans stillning som kontrollant enligt lag eller
sedvanja medfor en siadan behorighet. Tingsratten ansag inte
detta visat och uttalade ocksa att det dr vanligt att huvudmannen
~ BH genom sitt ombud - i efterhand godkédnner traffade avtal
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eller tidigare godkéant av kontrollanten traffade avtal av samma
art.

Eftersom E inte kunde visa att en klar stallnings- eller annan
fullmakt forelag for K lamnades E:s talan utan bifall.

Domen overklagades men eftersom E:s ombud i tingsratten
inte aberopat de omstandigheter som kunnat aberopas redan dar
—bland annat framforallt att kontrollanter normalt har mer eller
mindre uttalad fullmakt att bestilla A/ T-arbeten — kunde omstan-
digheterna inte aberopas i hovritten och talan fullféljdes inte.

Kommentar:

Entreprenoren borde givetvis ha varit uppmarksam pa att bestal-
laren har faktiskt i avtalet klart uttalat vem som var ombud och
vem som var kontrollant och t ex vid ett tidigt byggmote begart
klart besked om hur bestillningar av A/T-arbeten skulle tillga.
Med de ytterligare skarpta kraven i AB 92 2:4 pa formella bestall-
ningar av A/T-arbeten har entreprenéren inget annat val an att
vagra utfora sidana arbeten utan en skriftlig bestillning av det i
avtalet utpekade ombudet for bestéllaren.

Aganderitt till entreprendrens material pa arbetsomradet

Den rubricerade fragan har provats i nigra rattsfall och ett typfall
redovisas under annat avsnitt, sid 236.
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AB Kapitel 2

Allmant

Enligt rubriken skall kapitlet behandla utférandet av entreprena-
den men det kan vl sigas att denna rubrik lika litet som rubriken
till Kapitel 1 ger nagon adekvat information om innehallet i
kapitlet.

Har behandlas visserligen i § 1 en viktig fraga om hur kon-
traktsarbetena skall utféras. Ndgot egendomligt — kan tyckas —
sags egentligen inget om hur A/T-arbeten skall utforas vilket kan
stalla till det for besiktningsmannen som skall bedéma om dessa,
utanfor kontraktsarbetena liggande, arbeten ar “kontraktsenli-
ga” eller inte. I AB 92 5:11 sags visserligen att for andringar och
tillaggsarbeten galler samma ansvar som for kontraktsarbetena
dvs dven ansvar for fel, skador och féljdskador och det far da
forutsattas att felansvaret avser avvikelser fran vad parterna avta-
lat. Problemet ar da bara att A/T-arbeten inte alltid ar lika preci-
serade till omfattning och utférande som kontraktsarbetena ar
eller i vart fall bor vara.

I Kapitel 2 behandlas den viktiga fraigan om A/T-arbeten saval
foreskrivna som féranledda sddana och formella regler for till-
handahallande av handlingar. Vidare finns regeln om att entre-
prendren skall — om inte annat avtalats — anskaffa och bekosta alit
som erfordras for entreprenadens — inklusive siledes A/T-arbe-
tens — utférande.
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Kvalitet

Vid en utférandeentreprenad enligt AB 92 ar det en normal
férutsattning att bestillaren redan i foérfragningsunderlaget be-
stamt kontraktsarbetenas omfattning och utférande. Den tekni-
ska beskrivningen anger — atminstone sa hitintills — vilka varor,
vilka utféranden som bestéllaren féreskriver kanske t o m mycket
detaljerat genom angivande av fabrikat, typ, modell etc.

Harmed har anbudsgivaren ocksa ett sikert kalkylunderlag for
att kunna lamna ett korrekt anbud.

Enligt AB 92 1:1 och 2:1 bestams atagandet — kontraktsarbe-
tena — till omfattning och utférande av kontraktshandlingarna
som entreprendren inte far franga utan bestallarens medgivande.

Detta innebar att bestallaren har ansvar for att den foreskrivna
konstruktionen — val av material och utférande - ger den av
bestallaren tinkta, ev uttalade funktionen och att entreprenoren
ar bunden av bestillarens val av tekniska 16sningar.

Det kan dock — bland annat med hénsyn till upphandlingslag-
stiftning och konkurrenssynpunkter — vara tveksamt om en bestal-
lare far eller skall lasa entreprendren vid t ex ett visst fabrikat.
Dérfor ar det inte ovanligt att beskrivningsforfattaren anger ett
visst fabrikat, ett visst utférande men med tillagget “eller likvar-
digt”.

Denna skrivningsmodell finns inte behandlad i AB 92 men i
AF AMA 92 finns en kod och rubrik som ar avsedd for forfrag-
ningsunderlag dar begreppet "eller likvardigt” forekommer. Det
ar AF2.2]1 Kvalitetsangivelser dar man anger i texten att om en
foreskrift om vara eller utférande forses med tillagget “eller lik-
vardigt” far entreprenéren valja annat fabrikat/utféorande som
ar likvardigt till kvalitet”.

Som exempel pa krav som kan falla under kvalitetsbegreppet
namner RA-delen prestanda, storlek, utseende, drifts- och under-
hallskrav.

For att en bedémning av likvardighet skall kunna bli menings-
full maste egentligen kravas av beskrivningsforfattaren att han
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anger de egenskaper som ar av betydelse, nagot som dock sillan
eller aldrig gors i en utférandeentreprenad.

Om beskrivningstexten anger ett fabrikat etc med tilligget
“eller likvardigt” innebar detta att anbudsgivare/entreprenor
har ratt att forvanta sig att bestallaren ar beredd att acceptera en
annan vara, ett annat utférande som objektivt sett kan betraktas
som "likvardigt”. Dock far entreprenoren inte utféra arbetet med
annat fabrikat etc utan att forst underratta bestallaren for att
denne skall ges mojlighet att kontrollera att likvardighet forelig-
ger.

Det ar troligt att beskrivningsforfattare som anger en vara med
tilligg “typ Fabrikat XX” eller liknande avser detsamma som
eller likvardigt”.

Det forekommer allt oftare att beskrivningsforfattare — ofta
genom att slentrianmassigt citera nagon annans text — skriver in
att om forfragningsunderlaget anger viss vara etc med tillagget
eller likvardigt skall det vara bestillaren ensam som avgor vad
som ar likvardigt.

Detta kan fér denne kloke anbudsgivaren endast innebara att
han i sitt anbud raknar enbart med foreskriven vara etc eftersom
han annars utsatter sig for risken att bestallaren envaldigt utan
motivering och utan saklig grund démer ut entreprenérens val
aven om det tveklost pa objektiva grunder ar “likvardigt”. Den
vinst i form av billigare och/eller battre losningar som bestillaren
kunde fi genom att ge entreprenéren valfrihet genom val av
“likvardig” losning faller darmed bort och hela idén ar darmed
forfuskad.

I en strangare syn pa konkurrensfrihet maste det emellertid
som ovan antytts ifragasittas om en bestillare ens har ritt att
foreskriva eller pa annat satt binda materialval och beskrivningen
bor i stillet ange de krav pa prestanda, kvalitet etc som bestillaren
vill stalla.

Det bor slutligen papekas att en entreprendér alltid har rétt att
i sitt anbud - eventuellt som prissatt reservation — ange vilket
material, vilket utforande etc som hans anbud innehaller. Dar-
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emot far han - trots vad som tycks vara en utbredd missuppfatt-
ning - inte utan bestdllarens medgivande byta ut foreskriven,
avtalad teknisk 1osning oavsett om den skulle ge samma resultat,
vara av samma kvalitet etc. Och detta galler faktiskt aven vid en
totalentreprenad.

Slutligen kan det finnas anledning att peka pa texten i AB 92
2:1 st 1 andra meningen. Har regleras situationen dar bestallaren
i den tekniska beskrivningen - eller mojligen pa annan adekvat
plats - inte angett nagon form av kvalitetskrav. Man har foreskri-
vit ett utférande eller ett funktionskrav men lamnar fritt at entre-
prenodren att valja form for utférandet, metod, vara etc. Da klar-
lagger regeln att detta inte ger entreprendren ratt att vilja den
lagsta mojliga kvaliteten pa arbetet i fraga. Entreprenéren maste
anpassa sin 1osning till vad som kan anses vara i klass med
kontraktsarbetena i 6vrigt.” Den har skrivningen satter naturligt-
vis inga exakta granser utan snarare antydningar men ger anda
bestéllare och/eller besiktningsman viss ledning fér bedéomning
av kontraktsenligheten i detta avseende.

Har kan i vissa fall ocksa finnas anledning att aberopa det i st 2
inférda kravet pa fackmassigt utférande, ett krav som annars nog
kan riskera ge upphov till diskussioner.

Texten 1 AB 92 2:1 st 2 kom till som svar pa ett av allt att doma
mycket angelaget krav fran byggherresidan nar arbetet med revi-
dering av AB 72 inleddes. Det fanns tveksamhet infor kravet fran
entreprendrsidan. Inte sa att man inte ansag att en entreprenor
skall upptrada som fackman, sjalvklart skall han det. Men det
finns kollisionsrisker. Anta att bestdllaren i en utférandeentrepre-
nad eller styrd totalentreprenad tillhandahallit en olamplig kon-
struktion som inte ger en tankt funktion. Anta att bestallaren helt
avsiktligt valt lagsta tinkbara standard. Da kunde man ju fraga sig
om inte en fackman alltid maste fa en entreprenad att fungera,
allid maste utfora ett arbete av hogsta eller dtminstone god
kvalitet.

Det ar for att eliminera den risken for forsok att overviltra
ansvar for av bestallaren tillhandahallna misslyckade eller mindre
goda konstruktioner fran bestillaren pa entreprenéren som man
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gjort det viktiga tilligget i styckets andra mening. Deti AB 92 1:6
-~ och ABT 94 1:7 — inskrivna ansvaret for bestillaren for tillhan-
dahallna konstruktioner kvarstar.

Andringar och tillaggsarbeten

Med andringar och tillaggsarbeten (A/T-arbeten) avses forand-
ringar i entreprenorens atagande i féorhallande till det ursprung-
ligen avtalade atagandet — kontraktsarbetena — men i begreppet
kan ocksé inga 6kade kostnader for utférande av kontraktsarbete-
na.

A/T-arbeten finns av tva slag:

1. Avbestillaren bestéllda, ’foreskrivna™ — i normalfallet 6nskade
men ibland framtvingade — andringar och tillagg. I begreppet
andringar ingar ocksa minskningar av dtagandet, avgaende
arbeten. Dessa A/T-arbeten behandlas i AB 92 2:2 och 2:4.

2. “Foranledda” A/T-arbeten som blir nédvindiga pa grund av
— oriktiga uppgifter som bestillaren ansvarar for (AB 92 1:6)
— bristande forutsattningar (AB 92 1:8 - 9).

Dessa A/T-arbeten kan vara forindring och/eller utékning av
atagandet men kan ocksa vara 6kade kostnader for utférande av
kontraktsarbetena. Sadana arbeten — kostnader - ar inte att be-
trakta som skadestand och forutsitter inte nagon vardsloshet fran
bestillarens sida.

Bestallda A/T-arbeten

Entreprenéren har en i AB 92 2:2 inskriven skyldighet och rattig-
het att under entreprenadtiden utféra
¢ andringar
e tilliggsarbeten men med den inskrankningen att arbetena
skall
— sta i omedelbart samband med kontraktsarbetena

— vara av vasentligt samma natur.
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En mycket viktig formell regel finns i AB 92 Kap 2 § 4 dar det sags
att andringar och tilliggsarbeten (A/T—arbeten) skall bestallas
skriftligen innan arbetet pabdrjas. Vidare sags att A/T-arbete som
utforts utan skriftlig bestallning inte berattigar till sarskild ersatt-
ning.

Detta innebar att entreprenoren har ratt att vagra utfora ett
A/T-arbete om det inte foreligger en klar skriftlig bestillning,
utfardad av behorig person dvs den som ar bestillarens ombud
enligt gillande kontraktshandling. Entreprendrens foretradare,
arbetsledare eller liknande pd arbetsplatsen bor darfor vara utrus-
tad med ett orderblock, bestillningsblankett e dyl pa vilken be-
stallningen noteras och undertecknas.

Det giller att ha en smula is i magen och vaga halla pa de
formella reglerna for — tyvarr kire entreprenér — det finns bestal-
lare som utan att tveka dr beredda att aberopa avsaknaden av
skriftlig bestillning som skal att inte betala fér ett muntligt be-
stallt A/T-arbete. Alldeles sarskilt giller det om det inte gar att
lasta 6ver betalningskravet pa nagon annan, t ex byggherren.

Nu vill man ju girna slippa det har med skriftlighet och sadant
krangel och tycker att det racker med en notering i dagbok men
da maste det forutsittas att bestillarens bestillningsberattigade
ombud undertecknar noteringen med “Godkéanns for debiter-
ing” eller liknande.

Men det star ju i den dar paragrafen att bestdllning, som
noterats i byggmotesprotokoll ar likvardig med skriftlig bestall-
ning men observera da att det forutsatts att byggmaotesprotokollet
kommer innan arbetet skall utforas.

I AB 92 2:4 sags ocksa att 6verlamnande av reviderad handling
ocksa kan utgdra en bestillning men dd boér observeras att det
narmast ar regel att AF-delen klart uttalar att 6éverldimnande av
PM, reviderad ritning etc i sg&tgu\tgc‘)f l?‘estallnmg av ett A/T-
arbete_om inte sarskild bestillning ocksa uifardas. Och efiersom
detta kan ses som en tydlig avvikelse fran AB-texten si giller

\AAF—delen pa detta omrade. Det ar for oOvrigt egendomligt att
texten i AB 92 2:4 innehaller den sagda foreskriften eftersom den
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som sagt strider mot normala AF-texter, som val rimligtvis uttryck-
er val genomtankta uppfattningar hos byggherrarna.

Det bor papekas att aven avgaende arbete ar en dndring och
alltsa skall bestallas skriftligen. T

I saval rattigheten som skyldigheten finns en begrinsning i
tiden. Arbetena skall kunna utféras under entreprenadtiden vil-
ket kan uttryckas sa att de maste ha bestallts sa att kontraktstiden
kunnat foérlangas och arbetena dirmed kunnat utforas fére god-
kannande slutbesiktning.

Efter entreprenadtidens slut kan arbeten pa den avslutade
entreprenaden utforas av bestallaren eller annan av bestillaren
anlitad entreprendr utan nagon som helst paverkan pa vare sig
entreprenorens rattigheter/skyldigheter eller hans garantian-
svar.

Begransningen i rattigheten/skyldigheten som ligger i att ar-
betena skall std i omedelbart samband med och icke vara av
vasentligt annan natur an kontraktsarbetena innebar bland annat

— att arbeten utan direkt samband med kontraktsarbetena — t ex
i en annan byggnad inte omfattas

— att arbeten som skulle ha kunnat utféras vid en annan tid-
punkt an kontraktsarbetena — fore eller efter entreprenadtiden
- kan vara undantagna (se hirom kommentaren till AB 92 2:2)

— att arbeten inom en annan yrkesspecialitet kan vara undantag-
na men har far observeras att t ex en byggentreprenérs gene-
ralentreprenad kan omfatta en rad olika specialomraden som
underentreprenader och da omfattas av ratten/skyldigheten.

Bestdllare som anser att entreprenéren inte skall ha ensamratten
att utfora A/ T-arbeten kan givetvis genom att skriva in en avvikel-
se i AF-delen ta bort ratten. Sidan klausul bor skrivas in under
AF2.23 med formuleringen "Med dndring av AB 92 Kap 2 § 2 ar
entreprendren skyldig att under entreprenadtiden utféra av be-
stallaren foéreskrivna dndringar och tillaggsarbeten™ eller likaly-
dande.
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Entreprenorens ensamratt innebar att om bestillaren under
entreprenadtiden anlitar annan person - eller sjilv utfor — A/T-
arbeten som omfattas av ensamratten kan entreprenoren krava
ersittning for den vinst han gar miste om genom att inte fa utfora
arbetena. I kommentaren till AB 92 6:1 st 2 har papekats att
denna vinst skall beraknas pa grundval av bestdllarens sjalvkost-
nad vid anlitande av annan entreprenor.

Om bestallaren sjdlv eller genom annan under entreprenadti-
den utfor A/ T-arbeten omfattas dessa arbeten inte av entreprené-
rens vare sig objektsansvar eller garantiansvar. Det finns en klar
risk f6r gransdragningsproblem betraffande omfattningen av ent-
reprendrens ansvar, en risk som maste stillas mot den férdel som
kan anses ligga i att ta in en annan entreprenor.

Den bestallare som redan vid upphandlingstillfallet vet att det
kan bli aktuellt att redan under entreprenadtiden upphandla
och/eller utféra t ex en ny etapp, en utvidgning av eller annan
mera omfattande féorandring av kontraktsatagande bor overvaga
att redan i foérfrigningsunderlaget klart ange att sidant arbete
inte skall omfattas av begreppet A/T-arbeten. Samma kan vara
aktuellt dar en byggnad skall goras till féremal for en hyresgast-
anpassning som kanske vederborande hyresgast sjalv vill upp-
handla eller utfora.

Foranledda A/T-arbeten
Av AB 92 2:3 framgar att arbeten — kostnader — som blir en foljd

av oriktiga uppgifter eller bristande ‘f(")rutséittningar ar likstallda
med av bestillaren foreskrivna/bestillda A/T-arbeten. Harige-

nom markeras att

— arbetena inte behover vara direkt bestillda av bestallaren for
att ge ratt till ersattning

— att ersittningen inte ar ett skadestand och darmed inte omfat-
tas av begransnings- och preskriptionsregler som giller for
skadestand.
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Samtidigt kan ocksa papekas att de formella regler som finns i
AB 92 2:4 inte galler {for féranledda A/T-arbeten.

—— e ———

Som exempel pa arbeten foranledda av felaktiga uppgifter
som bestéillarens svarar for (AB 92 1:6) kan nimnas

— uppgifter om markférhédllanden, byggmetoder eller sidoentre-
prenader

— uppgifter om tider fér paborjande av entreprenaden.

Det ar vasentligt att erinra om att uppgift kan vara felaktig och
darmed ge upphov till ersattning dven om bestillaren inte sjilv
tagit fram uppgiften, inte varit vardslos, sjalv drabbas av kostnader

\ melse med verkliga forhallanden foreligger ett ansvar.
Som exempel pa bristande forutsattningar — i forsta hand
enligt AB 92 1:9 — kan ndmnas

— att markforhallandena ar annorlunda an vad en normalt fack-
kunnig entreprendér haft skilig anledning att forvanta sig

— att bestdllare eller sidoentreprenér valt en byggmetod som kan
anses vara Overraskande, icke forutsebar ens for en fackmassigt
normalt kunnig entreprenor

— att tidplanering for entreprendrens kontraktsarbeten utveck-
las, utformas pa ett icke forutsebart sétt.

Har ar det frdga om uppgifter som inte funnits tillgangliga for
entreprenoren vid anbudsgivande och som han enligt regeln i
AB 92 1:9 haft att gora en fackmassig bedomning av.

For att entreprenoren skall ha ratt till ersatining for foranled-
da A/T-arbeten giller vissa forutsittningar.

«Entreprendren maste kunna visa a

e han av bestallaren Fatt en uppgift som

— varit oriktig

— bestillaren ansvarar for

e att uppgiften haft betydelse f6r hans anbud
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e att oriktigheten gett kostnader som
— ar en direkt foljd av oriktigheten
— kan beyvisas till storlek

eller

e att det intraffat eller forelegat f6r entreprendren okanda for-
hallanden

e att forhallandena inte kunnat férutsattas enligt en fackmassig
bedomning

¢ forhallandena paverkat de kalkylerade kostnaderna for kon-
traktsarbetena

e att de bristande forutsattningarna foéranlett
— kostnader direkt avhangiga av férhallandena
— bevisbara kostnader.

Aven om av naturliga skil det inte kan kravas en direkt bestall-
ning av de arbeten/kostnader som entreprenoren drabbas av
finns i vart fall den formella regeln att entreprendren enligt
AB 92 1:10 skall utan drojsmal underritta bestallaren sa snart han
uppticker den oriktiga uppgiften, den bristande férutsattningen.

Foérsummad anmalan medfor inte en direkt forlust av ratt till
ersittning men kan medfora att entreprendrens bevisstallning
forsimras och att bestillaren kan havda att en omedelbar anma-
lan skulle ha foranlett en rattelse, en atgard som minskat eller
eliminerat kostnaden.

Det ar vanligt att bestéllare i AF-delar och/eller annan kon-
traktshandling infor formella regler utéver dem i AB 92 2:4 och
som genom formuleringen i texten - avsiktligt eller oavsiktligt —
avser aven foranledda A/ T-arbeten.

I sidana fall maste entreprendren goéra en formell — rimligtvis
skriftlig, anmalan och sedan avvakta en bestillning, ett krav pa
atgarder fran bestillaren. Entreprendren maste da ocksa i manga
fall gora skriftlig anmalan enligt AB 92 4:4 och krava tidsforlang-
ning. Varje forsok att 16sa problemen och sedan i efterhand krava
ersattning riskerar att motas med hanvisning till de formella
reglerna.
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Hir kan aven erinras om regeln i ABT 94 2:5 st 1 som ocksa
nodvandiggor omgaende skriftlig anmilan om forhallanden som
kan anses innebara kostnadsersattningskray.

Betriffande fragan om prissittning av A/T-arbeten hanvisas
till en sérskild artikel. Dock skall har papekas att foranledda
A/T-arbeten alltsd omfattas av samma regler betriffande faststal-
lande av ersattningens storlek som om fraga varit om bestillda
A/T-arbeten. 1 praktiken maste nog for vissa sadana arbeten
anvandas sarskilda berakningsgrunder och det ar alltid entrepre-
noéren som har att bevisa grunden for sina ersattningskrav.
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AB Kapitel 3

Allmant

Detta kapitel har ett milt sagt blandat innehall som knappast i sin
helhet passar in under kapitelrubriken Organisation.

De inledande tre paragraferna handlar om parternas inbordes
relation genom att ange att kommunikation mellan parterna skall
ske genom parternas utsedda, utpekade ombud. Det betonas
ocksa att entreprendren har bade ritt och skyldighet att utéva
arbetsledning 6ver den egna entreprenaden, over den egna orga-
nisationen. Detta framgar ocksa av reglerna i 3:2 och 3:10 - 11.

En mycket viktig del av Kapitel 3 behandlar kvalitetssakring
och kontroll och faller nog utanfér ramen nar man talar om
organisation och dessa fragor behandlas darfor under annat av-
snitt i denna bok.

Till omradet organisation kan man daremot hianfora kapitlets
regler om samordning, byggmoten och dagbok samt ratt att ut-
nyttja arbetsomradet.

Reglerna om uppmatning av arbetet borde rimligtvis ha fun-
nits under Kapitel 6.

Dagbok

Enligt AB 92 Kap 3 § 16 skall parterna "gemensamt eller var for
sig fora dagbok rérande omstindigheter av betydelse for entre-
prenaden’.
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AB 92 siger inget om dagbokens form och innehall men i
AF AMA 92 sigs under AF2.37 att dagbok skall innehalla uppgift
om

1. Arbetsplatsens namn och belagenhet

2. Tjanstgoérande ansvarig arbetsledare

3. Ny eller reviderad handling

4. Resultat av utférd kontroll och provning

5. Arbetsstyrkan

6. Olycksfall eller annan arbetsskada

7. Paborjande och avslutande av viktigare arbetsmoment

8. Direktiv eller anvisning om entreprenaden (t ex dndring)

9. Vaderforhallanden, forekomst av tjile, grundvattenférhal-
landen o d

10. Fel pa vara eller arbete pa grund av vaderférhallanden,
stold, brand, averkan eller bristfallig vard

11. Awvikande férutsattningar

12. Hinder

13. Uppmatning av arbete, vara eller hjalpmedel

14. Annan omstandighet av betydelse

Dagboken bor vara bunden och med 1 eller 2 kopior for varje
blad, som kan tillstallas motparten.

Dagboken bor foras av parterna var for sig eftersom dagboken ar
ett av en parts — och kanske sarskilt entreprenorens — viktigaste
bevismedel for att kunna pavisa

hinder

storningar

rubbningar

andra férhallanden som negativt paverkar mojligheten att utfo-
ra entreprenaden pa ett kalkylerat, férutsett satt.

Dagboken kan och bér innehalla noteringar om bestillningar av
andringar och tilliggsarbeten for att visa hur och nar bestallning
har skett, ndgot som kan ha betydelse i diskussion om ratt till
tidsforlangning (se AB 92 2:4, 4:2 — 3 samt 4:4).
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Diaremot ar det tveksamt om dagboken skall fungera som
bestillningsunderlag utan bestillning av A/ T-arbeten bér ske pa
det sitt och i de former som foreskrivs 1 AB 92 2:4 och 6vriga
kontraktshandlingar t ex AF-del och bestillningsskrivelse. Forut-
sattning for att dagboken skall utgora erforderlig skriftlig bestall-
ning av ett A/T-arbete ar att bestillarens ombud genom sarskild
paskrift i dagboken bekréftat bestallningen.

Dagboken bor genom kopia av dagboksblad delges motparten —
for entreprenérens del bestallaren — och/eller kontrollant och
det dr bra om delgivningen bekraftas genom paskrift av varje
dagboksblad, pa originalet som entreprendren behaller.

Det bor i byggmaotes-/ue-motesprotokoll eller annan handling
skriftligen klarlaggas till vem dagboken skall 6verlamnas och vem
som skall for bestéllarens rakning underteckna dagboken.

Underskriften ar i forsta hand ett bevis om att delgivning har
skett. I vilken man underskriften ocksa ar en bekraftelse om att
bestillaren godtar innehallet och darmed bekraftar t ex

— bestallning av A/T-arbete
— pastaende om hinder

— pastaende om bristande férutsattningar

beror pa vilka rutiner som galler for den enskilda entreprenaden.

Normalt far underskriften endast anses utgora bevis pa delgiv-
ningen.

Om bestallaren /kontrollanten vagrar underteckna dagboken
darfor att man inte godtar innehallet skall entreprenéren vidhal-
la sin ratt att gora sina noteringar i dagboken. Vagran att under-
teckna dagboken skall noteras i dagboken t ex "Bestallarens om-
bud/kontrollanten vagrar underteckna dagboken”.

Dagbokens varde som bevismedel ar inte beroende av motpartens
t ex bestallarens/kontrollantens underskrift utan beror pa ut-
formningen av dagboken. Den skall for att tjana sitt syfte

— foras ordentligt med lasbara anteckningar

— foras kontinuerligt och inte i efterhand
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- innehalla vasentliga uppgifter och sarskilt dd om hinder, stor-
ningarod

— undertecknas av den person - arbetsledare, platschef etc — som
skall ansvara f6r informationen.

Arbetsledare eller annan som skall ansvara fér dagboken skall

— informeras om entreprendrens rittigheter och skyldigheter
vad giller t ex storningar och hinder sa att han forstar behovet
av korrekta anteckningar

— ges erforderlig tid att fora dagboken.

For mindre arbeten kan man ténka sig att féra dagboken som en
veckobok med noteringar for en vecka pa varje blad.

Byggmoten

Byggmoten behandlas i AB 92 Kap 3 § 17 och darmed har bygg-
moten fatt en viss status.

I AB 92 3:17 faststalls att part ar skyldig att delta i byggmaoten.
Det ar oklart vilka konsekvenser som kan foélja av en underlaten-
het att delta i byggmoten men troligen kan féljande konstateras:

— Underlitenheten att delta ar ett brott mot en ordningsregel
och kan om den kan visas medfora skada for motparten vara
skadestandsgrundande.

— I allvarliga fall — i kombination med andra liknande avtalsbrott
- kan underlatenheten vara grund for en havning av avtalet.

— Information som limnas pd byggmotet kommer inte till veder-
boérande i ritt tid vilket kan medféra att atgiarder som skulle ha
blivit f6]jd av informationen inte heller blir utférda i ratt tid.

Det nu sagda tar sdrskilt sikte pd entreprendrens underlatenhet
att delta i byggmote.

Det maéste anses aligga bestillaren att ordna med byggmote —
och darmed sjalv delta — och konsekvenserna av en underlatenhet
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att ordna och delta i byggmdten kan 1 vart fall till del bli samma
som sagts ovan.

Vidare kan bestillarens underlatenhet ses som en brist i det
samordningsansvar som enligt tickbestimmelsen 1 AB 92 3:12
avilar bestallaren.

AB 92 3:17 sager inget om parts rattighet att delta i byggmote
men om entreprendren vagras ratt att delta i byggmote kan detta
i vissa fall medféra samma konsekvenser som om byggmote inte
alls arrangeras.

Det bor konstateras att en underentreprendr inte kan anses ha
vare sig rattighet eller skyldighet att delta i av byggherren anord-
nade byggméten eftersom det inte foreligger ett partsforhallande
mellan byggherre och underentreprendr. Fragan om UE:s skyl-
dighet/rattighet i detta avseende maste klarliggas i avtalet GE-
UE, ev i avtalet BH~UE vid en samordnad generalentreprenad.

AB 92 behandlar inte sirskilt forhallandet generalentreprenér
—underentreprenor och dirmed saknas regler om de méten som
GE anordnar i form av ue-moten, samordningsmaéten etc. Det ar
tveksamt vilken status dessa mdéten har om det inte i avtalet
GE-UE klart uttalas att de skall likstidllas med byggmaten enligt
AB 92 3:17.

Enligt AB 92 3:17 skall bestéllaren fora protokoll vid byggmo-
ten varmed far anses utsagt

— att det skall foras protokoll vid byggmoten

— att bestallaren skall féra dessa protokoll.

Troligen far forutsittas att deltagande entreprendr(er) skall ha
ratt att fa del av protokollet.

Entreprendren skall justera protokollet om inte annat avtalats.

Justering av protokoll far i normalfallet ses som ett godkan-
nande av protokollets innehall.

I AB 92 3:17 st 2 sags att dar det i AB 92 stalls krav pa skriftlig
information ar detta skriftlighetskrav uppfylit om besked lamnats
muntligen och noterats i byggmétesprotokoll.

Eftersom inget annat sigs syns regeln avse dven sadana pre-
skriptionsbelagda meddelanden som namns i t ex AB 92 5:19.
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Om detta bor papekas foljande:

— Det kan stundom vara for sent att lamna ett besked pa ett
byggmote dar det finns krav pa att besked skall lamnas ” utan
drojsmal” (Se t ex AB 92 4:4).

— Entreprendren har ingen garanti fér att protokollet aterger
hans uttalande - t ex kritik mot bestillaren — sa som han har
formulerat det

— Det kan ta alltfér lang tid att fa ett felaktigt atergivet uttalande
tillrattalagt eftersom det kan ta lang tid innan byggmaotesproto-
koll foreligger.

— Det ar viktigt att part noga noterar vad som skrivs in i bygg-
motesprotokoll eftersom dari kan ligga besked som omfattas av
preskriptionsreglerna i AB 92 5:19.

Samtidigt bor part alltid lamna sadana meddelanden i ratt tid
direkt till motparten for att inte bli beroende av utformning av
och tid for utskrift av protokoll.

Notering i byggmétesprotokoll om mellan parterna traffade
overenskommelser far anses vara bindande for parterna om pro-
tokollets innehall har godtagits av parterna antingen genom utgi-
vande eller justering — underskrift — eller genom tyst godkannan-
de, dvs ingen protest inom skalig tid. ‘

Entreprenor bor i eget intresse delta i byggmotena och deltagan-
det bor vara

— genom beslutsmassig foretradare — ombud for entreprendren
— aktivt

— val férberett.

Deltagandet — for bagge parterna - bor vara forberett genom
bland annat

e genomgang av arbetslaget sa att information kan limnas om

— pagaende arbeten
— fardigstallda arbeten
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— personalstyrka
— tidplan
* genomgang av

- sedan foregaende byggméte erhillna bestillningar av A/ T-
arbeten resp uppkomna behov av - foranledda - sadana
arbeten

— aktuella stérningar och hinder

— ev problem med arbetskraft och/eller materialleveranser.

En vasentlig fraga vid byggmdten brukar vara tidplanen och det
ar viktigt att entreprenoren
e patalar behov av tidsférlangning
* inte tyst godtar
— pastienden om att tidplanen innehalls och att behov av
tidsforlangning inte foreligger om sa inte ar fallet
— besked om revideringar av tidplan, andringar av deltider etc
om inte beskeden ar godtagbara.

Har maste papekas att vite kan ha faststallts aven for deltider.

Ett aktivt deltagande i byggmoten innebar ocksa att deltagare
for egna noggranna anteckningar vid motet sa att han kan utfar-
da ett korrekt protokoll resp kan kontrollera protokollets inne-
hall.

Anmarkningar mot protokollet maste goras sa snart som moj-
ligt och senast vid kommande byggmdte. Om protokoll fran fore-
gaende mote delas ut forst vid kommande méte bor deltagarna
krdva en stund for genomlasning av protokollet.

Om man skall framféra skriftlig anmarkning mot protokollet
kan detta enklast ske genom att man skriver:

"Punkt XX Star: Inget krav pa tidsférlangning framfordes.

Skall vara: E XX kravde tidsférlangning med anledning av
PM4”.

Ett utslag av datatiden och anviandande av ordbehandlare ar
att man far se byggmaotesprotokoll som upprepar alla fragor som
behandlats vid foregaende méten trots att det kanske klart fram-
gar att fragorna dr slutbehandlade. Sddant dr naturligtvis narmast
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ett bevis pa oférmaga att anvanda det goda instrument som en
ordbehandlare kan vara. Man kan anvdnda “minnet” for att en-
kelt notera deltagare i motena, man kan lata dnnu icke besvarade
fragor, icke avklarade problem kvarstd genom upprepning etc,
medan daremot icke aktuella fragor rensas ut ur minnet.

Samordning i
entreprenadforhallanden —
iInnebdrd och ansvarsfragor

AB92Kap 3§12

Denna paragraf ar den enda som uttryckligen talar om samord-
ning och det gors utan att det direkt faststills vad begreppet
“samordning” innebar. Det sigs dock att samordningen skall
leda ull att utforande och fardigstallande enligt tidplan mojlig-
gors. Samordningen bor alltsa leda till undanrdjande av hinder.

Det far ocksa forutsittas att samordningen har avser en sam-
ordning av aktiviteter pa arbetsomradet under entreprenadtiden.
Fraga kan alltsd vara om

— tidplanering fér undvikande av kollisioner mellan tva eller
flera agerande pa arbetsomradet

— tidplanering for att mojliggdra en rationell och vettig produk-
tion
— utnyttjande av arbetsomradet

— utnyttjande av sadana hjalpmedel som skall vara tillgidngliga for
flera entreprenorer

~ samordning av kontroll, provning.
Ansvaret for den nu sagda samordningen avilar bestallaren — dvs
byggherren vid en delad entreprenad och generalentreprenéren

i forhallande till sina underentreprenérer. Den aktuella regeln i
AB 92 ar dock utformad som en s k tickbestammelse, dvs den
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galler om inte annat foreskrivitsi kontraktshandlingarna — AF-del,
anbud, bestillning etc. En bestillare kan alltsd 6verféra samord-
ningsansvaret pa en eller alla entreprendrer.

Bristande samordning kan av en drabbad part - vanligtvis
entreprenor — aberopas som grund for ersittning, for ett skade-
standskrav om han kan visa ett samband mellan bristande sam-
ordning och uppkommen skada i form av okat arbete eller en
icke kalkylerad arbetstidsatgang.

Projekteringssamordning

I en utforandeentreprenad ansvarar bestéllaren for framtagande
av projektering och ansvarar da ocksa for samordning av fore-
kommande forfragningsunderlag resp kontraktshandlingar i
form av projektering.

Ett vanligt féorekommande problem ar brister i samordning av
projektering av installationer med byggprojektering och/eller
samordning av installationsprojekteringar. Harigenom uppkom-
mer bristande overensstimmelse mellan utformning av byggna-
den med installationerna eller kollisioner mellan olika installa-
tioner.

Bestallaren — byggherren — ansvarar for denna samordning om
han inte uttryckligen lagt detta ansvar pa en av projektorerna
eller pa en sarskild projekteringssamordnare.

Det bor konstateras att gentemot entreprendrerna ansvarar en
bestallare alltid - med ett strikt ansvar — for ofullstindigheter,
felaktigheter etc i projekteringen sasom felen framkommer i for-
fragningsunderlag och kontraktshandlingar. Det far anses ligga i
den fackkunnige projektérens dtagande att i vart fall i viss ut-
strackning ta hansyn till férekommande dvriga bygg- och installa-
tionsentreprenader och brister i detta avseende kan anses vara en
sadan vardsloshet som konstruktéren kan anses ansvarig for en-
ligt skadestandsregler i ABK eller enligt allman skadestandsratt.

Vid totalentreprenaden avilar projekteringen entreprenoren
som da har att i sitt projekteringsarbete ta hansyn till ovriga
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forekommande entreprenader och dirmed svara for erforderlig
samordning. Det har ifragasatts om en totalgeneralentreprenor
har ett ansvar for en projekteringssamordning gentemot sina
totalunderentreprendrer och det har da ansetts att ett direkt
sadant samordningsansvar inte kan anses foreligga utan uttryck-
ligt avtal. Vid en bristande samordning och darav foranledda fel i
funktion, hinder eller stérningar och andra problem ér general-
totalentreprendren i vart fall dock ansvarig gentemot sin bestalla-
re, byggherren.

Dir bestéllaren tillhandahaller projektering vid en totalentre-
prenad - styrd totalentreprenad — ansvarar bestallaren for resulta-
tet av denna projektering men (under)entreprenoren ansvarar
dock for att hans projektering i 6vrigt anpassas till denna tillhan-
dahallna projektering.

Vid en totalentreprenad kan det ocksa vara av vikt att bestalla-
ren i sin rambeskrivning samordnar funktionskrav sa att fér olika

entreprenader stillda funktionskrav samordnas och blir menings-
fulla.

Samordning av provningar och besiktningar

AB 92 ar - liksom sina foregangare — utformade for en byggentre-
prendrs byggande av en enkel byggnad utan installationer. Be-
grepp som underentreprendr, installationssamordning, funk-
tionsprovningar etc saknas helt. Darmed saknas helt anvisningar
och regler for det nédvandiga och sjalvklara inslaget i en normal
entreprenad namligen samordnade provningar, funktionsprov-
ningar, drifts- och prestandaprovningar etc.

AMA-skrifterna innehaller vissa skrivningar for provningar
men i stort maste parterna sjalva formulera regler for t ex den
samordnade installations-/funktionsprovningen.

Vid genomforande av sddana provningar ar det viktigt att de
genomfors och dokumenteras sa att det av resultatet kan utlasas
inte bara bristande funktioner utan ocksa orsaker hartill sa att det
kan fastslas var ansvaret for den bristande funktionen ligger
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i bristfallig, daligt samordnad projektering vid en utférande-
entreprenad

i felaktig projektering hos en viss totalentreprendr

i felaktigt utférande i en viss entreprenad

i skador pa en viss entreprenad etc.

For att kunna utkrava ansvar — avhjalpande- och ev skadestands-
ansvar — hos berord bestallare/entreprendr racker det saledes
inte med ett blankt konstaterande att den samordnade provning-
en inte ger tankt resultat.

Vad som sags om samordnade provningar giller givetvis ocksa
besiktningen fér vilka provningarna normalt ligger som under-
lag.
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AB Kapitel 4

Detta kapitel innehaller regler av i huvudsak tva slag

— dels regler om kontraktstiden och forandringen av den i form
av tidsforlangning

— dels regler om garantitiden —- hur den faststalls och om férlang-
ning av garantitiden.

Darutéver finns regler om tidplan, forcering och formella regler
om anmilan betraffande férhallanden som péaverkar mojligheten
att folja tidplanen.

Kontraktstid — Entreprenadtid

Forst en definition av tva viktiga begrepp i Kapitel 4:

Kontraktstid: den avtalade tiden for utforande av kontraktsarbe-
tena. Kan vara faststilld genom avtal om en fardigstallandetid.
Hirmed far anses avsett den tidpunkt da kontraktsarbetena skall
vara fardigstallda dvs sa fardigstillda att de kan godkannas vid
slutbesiktning.

Entreprenadtid: Den verkliga tiden for fardigstallande av entre-
prenaden — kontraktsarbetena plus andringar och tillaggsarbeten
inkluderande

— tidsforlingning pa grund av dndringar och tilliggsarbeten
— tidsforlingning pa grund av hinder

— forsening, det otillatna 6verskridandet av kontraktstiden.
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Tidplan

Med tidplan avses enligt begreppsbestamningen en handling
med uppgifter om tider for exempelvis utférande av arbeten eller
tillhandahallande av handlingar, hjilpmedel, material eller va-
ror.

Denna beskrivning innebar siledes ingen precisering av tid-
planens status som kontraktshandling och tidplanen finns inte
heller med som kontraktshandling i den upprikning av kon-
traktshandlingar som finns i rangordningsregeln i AB 92 1:3.

Emellertid maste dnda kunna havdas att en tidplan rimligtvis
skall pd ett eller annat satt ha faststillts, avtalats mellan parterna
for att kunna dberopas av en part mot motparten.

Tidplanen skall vara skriftlig ~ "handling”.

Tidplanen kan innehalla tidsuppgifter for

— fardigstallande av kontraktsarbetena

— fardigstallande av viss del av kontraktsarbetena utan att delen
avtalats vara huvuddel

— fardigstallande av huvuddel

— parts tillhandahallande av handling, uppgift som skall tillstallas

motparten

— parts tillhandahallande av allmanna hjialpmedel och/eller all-
manna arbeten

— parts tillhandahallande av varor t ex av bestillaren anskaffade
varor som skall installeras av entreprenoren.

Eftersom tidplanen skall vara en skriftlig handling bér dndringar
- revideringar - i tidplanen vara skriftliga eller dokumenterade
skriftligen, t ex i byggmotesprotokoll, for att kunna aberopas.

Part som inte foljer avtalad tidplan gér sig skyldig till ett kon-
traktsbrott och detta kan ge motparten ratt till skadestand anting-
en i form av ett avtalat vite (AB 92 5:1) eller i form av skadestand
enligt regeln 1 AB 92 5:14.

Vid vasentlig forsening i fardigstallande av kontraktsarbetena
kan bestillaren hiva kontraktet och detta kan ske under entre-
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prenadtiden om forseningen kan forutsattas komma att innebara
att kontraktsarbetena i sin helhet inte kan fardigstallas inom
kontraktstiden.

Entreprenoren ar skyldig att innehélla kontraktstiden och av-
talade deltider — som kan vara i tidplan angivna tider for fardig-
stallande av vissa arbeten eller huvuddelar - om han inte kan visa
att det foreligger ratt for honom att overskrida dessa tider. Ansva-
ret for att innehalla fardigstillandetider for hela eller delar av
kontraktsarbetena 4r ett strikt ansvar satillvida att entreprendren
inte alltid kan dberopa t ex underentreprenérers/underleveran-
torers forsening som grund for egen ratt att 6verskrida tidplanens
fardigstallandetider.

Tidsforlangning

Entreprendren har tva mojligheter att erhalla tidsférlanging.

Tidsforlingning pd grund av dndringar och tilliggsarbeten
(A/T-arbeten) enligt AB 92 4:2.

Denna rétt innebar att varje A/T-arbete som medfor att entrepre-

néren behover en okad tidsatgang for att med planerad, "nor-

mal” arbetsstyrka utfora det forandrade/utdokade atagandet ger

ratt till en mot utékningen svarande utékning av kontraktstiden.
Ratten till tidsférldngning kan alltsa grundas pa

— Okad arbetstid, behov av fler arbetstimmar for att med oférand-
rad arbetsstyrka pa normal arbetstid utféra en utékad mangd

prestation

— vantetid, planeringstid, projekteringstid for att kunna utféra
en utokad/andrad prestation

— leveranstid for andrad eller utokad mangd varor, material
— vantetid for att fa fram erforderliga hjalpmedel for att utféra en

andrad prestation.

Det finns inte ndgon undre grans for omfattningen av A/T-arbe-
ten for ratten till tidsférlangning. Dock ar det vanligt att man i
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avtalet — AF-del eller bestillning — skriver in en sadan grans. Det
kan innebira att arbete som omfattar mer an t ex 5 eller 10 % av
kontraktsatagandet inte ger ratt till tidsférlingning. Sadana klau-
suler dr ofta oklart formulerade och kan ge upphov till tolknings-
problem.

Tidsforldngning pd grund av hinder (AB 92 4:3)
Vid hinder som beror pa omstandigheter utanfor entreprenorens
kontroll har entreprenodren ratt till en tidsférlangning som mot-
svarar den tid under vilken entreprenoéren har hindrats att utféra
kontraktsarbetena. Fraga behéver i sig inte vara om ett totalt
stopp, helt uppehall i arbetena utan kan ocksa vara ett hinder att
med normal arbetsstyrka pa normal arbetstid utfoéra planerade
kontraktsarbeten. Hindret kan avse kontraktstiden, fardigstallan-
detiden men ocksa deltider enligt tidplan. Med hansyn till mojlig-
heten att asitta aven deltider vite kan tidsforlangning bli betydel-
sefull aven for sadana tider dven om hindret inte medfér att
fardigstallandetiden inte kan innehallas.

Hinder kan vara av tva typer.

A. Hinder som uppkommer genom vdrdsloshet eller forsummelse
av

— bestallaren

— sidoentreprenor eller annan av bestallaren for entreprenaden
anlitad person t ex konstruktér, kontrollant, besiktningsman
(AB924:3p1-2).

Har maste entreprenoren for att fa tidsférlangning bevisa

— att vardsloshet/forsummelse foreligger

— att den foéreligger hos bestamd utpekad — vanligtvis juridisk ~
person

— att den medfort hinder.

I den man entreprenoren lyckas fora denna bevisning har han
ratt dels till tidsforlingning, dels till skadestind for den skada
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tidsforlangningen inneburit i form av 6kade kostnader for den
utdkade kontraktstiden (AB 92 5:3).

B. Hinder som kan sammanfattas under begreppet force
majeure”. (AB 92 4:3 p 3~ 6).

Hiar ar fraga om yttre omstandigheter som ingen av parterna
rader 6ver och som medfor hinder pa satt som ovan sagts.

Punkt 3: Har skall siledes vara friga om dels ett beslut av -
troligen — svensk myndighet men kanske ocksa av ett EU-organ,
dels en allmén brist pa hjalpmedel, material eller vara eller en
begransning i mojligheten att anvanda arbetskraft.

Hinder av denna art torde vara mycket ovanliga.

Punkt 4: Nat det galler arbetsmarknadskonflikter — strejk, blockad
eller lockout — behéver atgarden inte direkt drabba entreprend-
ren utan kan ju avse annan grupp men paverka entreprenorens
mojlighet att utfora kontraktsarbetena t ex en strejk inom trans-
portomradet.

Punkt 5: Det skall hir vara fraga om osedvanliga férhallanden dvs
sadana som man inte kan begéra att en med normal aktsamhet,
normalt kunnande utrustad entreprenor skulle kunna forutsatta.
Dessutom skall forhallandena direkt paverka mojligheterna att
utfora kontraktsarbetena inom kontraktstiden/enligt tidplanen.

Punkt 6: Har inryms varje hinder som inte kan anses hora hemma
under nagon av vriga punkter. Forutsattning for att kunna abe-
ropa denna punkt ar att hindret inte kunde férutsattas och inte
heller borde ha kunnat forutsittas av en normalt aktsam, normalt
kunnig entreprenér och att entreprenoren inte utan oskaliga
kostnader eller andra uppoffringar borde ha kunnat undanroja
hindret.
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Bevisning

Det maste papekas att entreprendren alltid maste anses ha "bevis-
bérdan” dvs kunna bevisa att forutsattningarna for en tidsforlang-
ning foreligger. Han skall sdledes kunna visa

— att bestillda eller foranledda A/ T-arbeten foreligger

— att arbetena medfor en oméjlighet att pa forutsatt sitt utfora
kontraktsarbetena enligt tidplan

— att tidsférlangningen har en viss omfattning

eller
— att hinder foreligger

— att hindret gor det omaijligt att utfora kontraktsarbetena enligt
tidplan

~ att hindret féranleder en viss tidsférlangning.

Nagra forenklade berdkningsmetoder kan inte anses foreligga
utan for varje enskilt fall maste entreprenéren goéra den erforder-
liga berakningen av tidsférlangningsbehovet. Just detta nu sagda
gor det absolut nodvindigt for entreprenéren som vill tillvarata
sin ratt i detta avseende att omgaende anmaéla behov av tidsfor-
langning, att omgadende dokumentera de bestéllningar av A/T-ar-
beten, de uppkommande problem etc som skall ligga till grund
for kravet pa tidsférlangning.

Foérsening

Om entreprenoren overskrider kontraktstiden/deltid utan att ha
ratt till tidsférlangning foreligger en forsening. Begreppet forse-
ning innebar saledes alltid och endast det otillitna éverskridan-
det av kontraktstiden/avtalad deltid.

Det bor observeras att forsening foreligger om entreprenaden
vid slutbesiktning inte kan godkannas eftersom det av AB 92 4:2
framgér att entreprenaden skall vara fardigstilld inom kontrakts-
tiden och fardigstalld ar entreprenaden nar den ar sa fardigstalld
att den kan godkannas vid slutbesiktning.
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Det ar diremot inte forsening om entreprenaden ar fardig-
stalld men inte blir foremal for slutbesiktning i rétt tid. Detta
innebar bland annat att en underentreprendér alltid maste klart
anmala sin entreprenad fardigstilld sa att han inte drabbas av
forsening darfor att generalentreprenaden av nagot skal - t ex
GE:s eller sidoentreprendrs forsening — inte kan bli féoremal for
slutbesiktning.

Avisering

Bada parterna har en skyldighet att utan drijsmdl dvs sa fort det ar
praktiskt mojligt skrifiligen underrdtta motparten om varje férhal-
lande som parten inser — forstar, begriper — eller borde med
normalt kunnande, normal aktsamhet ha insett kommer att pa-
verka mojligheten att folja tidplan, innehalla kontraktstid, avtalad
deltid.

Har avses salunda savil tidsforlangning enligt AB 92 4:2 och
4:3 som forsening.

Underlatenhet att verkstilla avisering kan innebara att den
férsumlige inte far dberopa férhallandet som underlag for tids-
férlangning. Detta innebar att det framférallt blir entreprenéren
som kommer att drabbas av foljderna av férsummad avisering.
Mojligen kan tinkas att en bestéllare inte kan aberopa en forse-
ning om han férsummat patala en omstindighet som skulle ha
gett entreprendren ratt till tidsforlangninging. Dock maste rim-
ligtvis entreprendren haft skyldighet att patala forhallandet sa
snart han insett eller borde ha insett att han inte kan folja tidpla-
nen.

Regeln - vi kan bortse fran undantaget — innebar att entrepre-
noéren for sikerhets skull maste anmala tidsforlangning varje
gang han fir en bestallning av ett A/T-arbete av ndgon betydelse
resp ett hinder dyker upp, kan anas. Och glém for all del inte de
“foranledda A/T-arbetena” enligt AB 92 2:3 - bristande forutsatt-
ningar, oriktiga uppgifter etc.
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Ett tillsynes beskedligt hinder kan fa stérre konsekvenser an
vad man tror.

Eftersom det kan finnas avtalat vite dven for deltider — som inte
behover avse huvuddelar — miste man anmala behov av tidsfor-
langning dven avseende en sidan deltid dven om man tror att
man kan klara sluttiden trots A/T-arbetet eller hindret.

Forcering

Entreprendren ar skyldig att vidta forceringsatgarder for att mins-
ka eller undanroéja tidsférlangning under forutsattning att

— bestallaren uttryckligen - bor alltid vara skriftligen - begar
sadan forcering

— denna begaran gors innan forceringsatgérd vidtas

— bestillaren ersitter entreprendéren for de kostnader som for-

ceringsatgarden kan innebéra

— entreprenéren kan vidta forceringsatgirden utan visentlig ola-
genhet.

Forceringsatgard kan innebara t ex

— utokning av arbetsstyrkan

arbete pa overtid

byte till annat material, annan arbetsmetod

revidering av tidplan.

Forceringsatgard behover endast vidtas om bestdllaren ar beredd
att ersitta av atgarden uppkomna extra kostnader och endast om
atgarden kan utféras utan att vasentlig olagenhet drabbar entre-
prenoren. Detta kan t ex innebira att entreprenéren inte skall
vara tvungen att ta folk frdn en annan arbetsplats om detta kan
medfora férsening eller andra problem pa den arbetsplatsen.

[ AB 92 4:6 st 2 betonas att bestallarens uppdrag skall inhdmtas
innan forceringsatgard vidtas pa bestillarens bekostnad.

Detta innebar att entreprendren i varje situation dar tidsfor-
langning och forceringsatgard kan bli aktuell skall
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skriftligen begara tidsférlangning

avvakta besked fran bestallaren

krava skriftlig bestillning av forceringsatgard

vidta forceringsatgarden.

Ar bestillaren inte beredd att betala for forceringsatgirden skall
entreprenodren inte heller vidta den om han anser att han har fog
for begard tidsférlangning.

Bestillda forceringsatgirder skall ses som A/T-arbeten och
faktureras som sadana.

Det har i en i tingsratt provad tvist nagot forenklat uttalats att
om en bestallare, som ar eller i vart fall borde vara medveten om
att entreprenoéren har ratt till tidsforlangning, dnda kraver fardig-
stallande inom kontraktstiden s& foreligger ett krav pa forcering
och ddrmed ocksa ersattningsskyldighet for forceringskostnader.

I en skiljedom avgiven i juli 1995 har skiljemannen uttalat att
det férhallandet att en person med en &verordnad stillning i
forhallande till bestillarens ombud anmodat entreprendren att
forsoka innehalla kontraktstiden inte kunde ses som en bestall-
ning av ett forceringsarbete. Endast ombudet hade ritt att med
bindande verkan gora en sadan bestéllning.

Begransad tidsférlangning

Enligt AB 92 Kap 4 § 2 st 2 finns en viss mojlighet att éverskrida
kontraktstiden for utférande av vissa arbeten namligen vad som
benamns intrimning, justering eller provning. Saddana arbeten
kan fa utforas efter kontraktstidens utgang utan att detta betrak-
tas som en forsening och utan att det hindrar godkannande av
entreprenaden under forutsattning att dessa arbeten inte kunnat
utforas under kontraktstiden darfor att iamplig arstid eller entre-
prenadens ibruktagande maste avvaktas innan atgarderna kan
vidtas.
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Inre stérningar och rubbningar

Aven om entreprenéren kan innehélla kontraktstiden kan han
under kontraktstiden drabbas av vad man brukar kalla “inre
storningar och rubbningar” dvs problem med att f6lja forefintlig
tidplan eller dir sidan saknas egen planering av arbetet. Fraga
kan vara om vantetider, stilltider, ryckighet i produktionen etc
beroende pd omstindigheter utanfor entreprendrens egen pa-
verkan.

Sadana storningar kan ge upphov till sankt produktivitet med
dérav féljande utékning av planerad, kalkylerad arbetstid for kon-
traktsarbetena.

Denna typ av storingar kan ge entreprenoéren ratt till ersatt-
ning och den grundas pa foljande regler i AB 92 — anvanda var for
sig eler, ofta, tillsammans.

AB 92 1:9

Entreprendéren kan havda att forekommande stoérningar varit
mer omfattande, mer frekventa dn vad han vid en fackmassig
bedémning haft anledning att forutsatta.
Ersattning for visade 6kade kostnader pa grundval av denna
regel betraktas som ersittning for A/T-arbeten (AB 92 2:3).
Ersattningsratt forutsatter att entreprenéren gor en anmalan
enligt AB 92 1:10 utan drojsmal sedan problemen upptickts.

AB 92 3:12

Enligt denna tickbestimmelse har bestillaren — som kan vara
generalentreprenéren — en skyldighet att ansvara for samordning
av pa arbetsomradet forekommande entreprenader. Syftet med
samordningen far anses vara att varje entreprendr skall kunna
utfora sin entreprenad utan ondédiga hinder fran andra entrepre-
norers sida. Att en entreprendr maste tila vissa hinder, viss paver-
kan av omgivningen far anses ligga i sakens natur, men samord-
ningen skall medverka till att minska dessa hinder och innebar
darfor bland annat
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— en vettig tidplanering av alla entreprenodrers arbete
— rationellt utnyttjande av arbetsomradet

— rationellt utnyttjande av hjalpmedel som skall nyttjas av mer an
en entreprenor.

Bristande samordning ar for den part som har samordningsan-
svar ett kontraktsbrott och kan ge drabbad entreprenor ratt till
skadestand enligt regeln i AB 92 5:14. Bristande samordning kan
naturligtvis ocksa ge rdtt till tidsférlangning enligt regeln i AB 92
4:3 punkt 1 (eller 2) med darav foljande skadestandsratt.

Aven har finns aviseringsskyldighet enligt regeln i AB 92 1:10
och/eller 4:4.

Rubbade foérutsattningar

I AB 92 6:3 finns en regel som kan ge entreprenéren ratt till
ersattning fér 6kade utférandekostnader.

Regeln forutsitter att det forekommer A/T-arbeten — dven
sadana enligt AB 92 2:3 - och att dessa gett upphov till vasentligt
rubbade forutsattningar for utforande av kontraktsarbetena.

Fraga kan har vara om en stor mangd A/T-arbeten, om sent
bestillda, daligt planerade A/T-arbeten eller om A/T-arbeten
som ar en foljd av bristfallig projektering som bestallaren ansva-
rar for.

Rubbningarna kan bestd i vinte- och stilltider, sankt produkti-
vitet dvs oftast en 6kad arbetstid i férhallande till vad entrepreno-
ren haft ratt att kalkylera med pa grundval av forfragningsunder-
lag och fackmadssig bedémning.

Entreprenéren maste for att kunna yrka ersattning enligt
denna regel

— avisera bestillaren om problemen sa snart han insett eller
borde ha insett dem

— visa att den okade kostnaden féreligger
— visa att den 6kade kostnaden beror just pa A/T-arbetena

— visa den o0kade kostnaden.
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Krav maste pa sitt som galler for A/T-arbeten framstallas skriftli-
gen - faktureras — inom sex (6) manader efter godkinnande
slutbesiktning.

Reflektioner kring skadestand,
hinderersattning m m enligt
AB 92 4:4 och 5:3

AB 92 4:4 ar en ordningsregel som aldgger part — bestillare och
entreprendr — att utan dréjsmal till motparten skriftligen anmala
“forhéallanden”, férvantade eller redan intraffade, som kan paver-
ka tidplanen och — maste det forutsattas — mojligheten att inne-
halla kontraktstiden.

Regeln innehaller en “straffregel” som realiter i normalfallet
maste vara riktad mot entreprenéren eftersom den sager att den
som forsummat att i ritt tid, pa ratt sitt géra anmalan inte kan
aberopa det forhallande som annars skulle ge ratt till tidsférlang-
ning. Och dberopandet maste rimligtvis innebara mojligheten att
utnyttja forhallandet — det bestillda A/ T-arbetet eller hindret —
till att krava revidering av tidplan och/eller tidsférlangning. Moj-
ligen kan bestéllaren drabbas av att han inte kan krava en revider-
ing av tidplanen i form av en avkortning av kontraktstiden vid en
avbestallning av del av kontraktsatagandet.

Med den tyvarr icke ovanliga inkonsekvens som vidlader AB 92
har regeln inte forsetts med nagon skadestandsregel av den art
som finns i AB 92 1:10 trots att fraga egentligen ir om samma
anmalningsskyldighet. Se femte att-satsen i AB 92 1:10.

Eftersom utebliven anmalan ar ett kontraktsbrott torde anda
foreligga en skadestandsskyldighet fér den forsumlige.

I AB 92 5:3 faststills en ratt for entreprenédren till skadestand -
ersattning for kostnader — vid en tidsforlangning om den kan
anses bero pa hinder, som uppkommer genom vardsloshet fran
bestallaren, sidoentreprendr eller annan av bestillaren for entre-
prenaden anlitad person. Vad jag kan forsta kan ersattning en-
dast utgd om tidsforlaingning — 6verskridande av kontraktstiden —
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realiter foreligger. De kostnader som kan vara aktuella har ar t ex
utokade etableringskostnader i form av hyra av bodar och andra
hjalpmedel, utdokade kostnader for arbetsledning, garantier och
férsakringar samt en kapitalkostnad pa grund av férskjutna likvi-
der.

Fraga har nu uppkommit om en entreprenér kan fa sdval
skadestand for utebliven bestillarens avisering som for genom
hinder uppkommen tidsférlangning.

Forutsattning for fragestillningen maste rimligtvis vara foljan-
de:

1. Bestillaren har eller borde ha kannedom om ett férhallande
som kan paverka tidplan, méjlighet att innehalla tidplan/
kontraktstid.

2. Bestallaren underlater att anmala forhallandet 1 ratt tid.

3. Entreprenodren kdnner inte till, borde inte kunna inse férhal-
landet.

4. Foérhallandet innebar ett verkligt hinder som ger upphov till
tidsforlangning.

5. Foérhallandet har sin grund i bestallarens vardsloshet.

6. Den uteblivna aviseringen medfor — utover tidsférlangnings-

kostnaden - skada for entreprenoren.

En tinkbar situation kunde vara att bestallaren vid en delad
entreprenad eller generalentreprendren i forhallande till under-
entreprendr triffar avtal med en sidoentreprenor om ett mera
omfattande tillaggsarbete som paverkar ovriga sidoentreprené-
rers tidplanering och bestillaren underlater att avisera om detta
arbete som blir en 6verraskning for sidoentreprenorerna.

I sig kan en utebliven avisering innebdra s k inre storningar i
form av vantetider, omplaneringar, avbrott etc for entreprenéren
som inte har en direkt koppling till tidsférlangningskostnaderna.

Svaret pa fragan ar saledes att den ifragasatta dubbla” ersitt-
ningen kan bli aktuell.
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I det har sammanhanget foéreligger en annan intressant frage-
stallning. Fraga ar om en entreprendr kan fa tidsforlangning och
kostnadsersattning enligt 4:3 resp 5:3 avseende aven deltider en-
ligt en tidplan. Detta med tanke pa att ju sidana deltider kan vara
vitesbelagda vid forsening. AB 92 har uppenbarligen inte beaktat
fragestillningen, men entreprenoren kan kanske forsoka anvan-
da AB 92 1:9 och 2:3 och/eller den allmanna skadestandsregeln i
AB 92 5:14.

Férlangning av garantitid

Forfattaren har bland andra uppdrag fungerat som ordforande i
nagra o6verbesiktningsnamnder varav en avseende en garantibe-
siktning av en totalentreprenad, ett nog sa krivande men ocksa
intressant uppdrag.

I den aktuella garantibesiktningen — dar avtalet byggde pa
ABT 74 - kunde 6verbesiktningsndmnden konstatera att saval
“"huvudbesiktningsmannen” som hans bitradande besiktnings-
man fattat ett antal beslut om forlangning av garantitiden som
med nagot enstaka undantag var totalt felaktiga och helt i strid
med den mycket klara regeln i AB 72 4:8, samma regel som nu
finns 1 AB 92/ABT 94 4:9.

Utdver denna garantitidsforlangning finns nui AB 92/ABT 94
4:8 den markliga "straffregeln” avseende sena felavhjalpanden
samt regeln i ABT 94 4:10 om s k seriefel. Till dessa bada regler
aterkommer jag.

Det nimnda exemplet var ingalunda en unik foéreteelse utan
det verkar helt uppenbart att det bland besiktningsman - och
entreprendrer — saknas kunskaper om reglerna om garantitids-
férlangning. Detta trots att bade den enda regeln i AB 72 4:8 och
de tillkommande i AB 92/ABT 94 dnda borde vara relativt litta
att tillampa.
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AB 92 4:9

Vad det galler regeln i 4:9 uttalar den mycket klart och tydligt att
den avser “arbete till avhjalpande av fel som framtratt under
garantitiden”. Detta innebar att férutsattningar for tillampning
av regeln ar att

— det forekommit fel som framtritt - blivit mojliga att patala -
under garantitiden

— att entreprenodren ar ansvarig for felet

— att felet har avhjalpts eller skall avhjilpas.

Besiktningsmannen, som ar den ende som har ritt att besluta i
fragan, maste alltsa i sitt beslut klart peka ut det felavhjilpande som
skall bli foremal for garantitidsférlangningen. Det ar inte felet i
sig som garantitidsforlingningen avser utan den atgard, som ent-
reprenoren utfort eller skall utféra for att avhjilpa felet. Det kan
vara fraga om att reparera ett lickage, att byta ut en motor som
havererat pa grund av fabrikationsfel, att vidta en atgard for att fa
fram en avtalad men bristande funktion — regeln finns ju aven i
ABT 94 - etc.

For avhjalpandeatgarden kan garantitiden forlangas med en
tid — rdknat fran den avtalade garantitidens slut — som innebér
hogst en fordubbling av den avtalade garantitiden. Skulle det da
under den forlangda garantitiden visa sig att avhjalpandeatgar-
den inte gett 6nskat resultat — den tatade ledningen lacker fortfa-
rande, motorn havererar ytterligare en gang, funktionen forelig-
ger fortfarande inte — da ansvarar entreprenoéren fortfarande som
om felet framtratt under garantitiden. Felet omfattas av garanti-
ansvaret och sdledes inte av det lagre ansvar som géller for fel som
framtrader forst efter garantitidens utgang.

Aven om man ur pedagogisk synvinkel inte borde referera
galenskaper sa forekom i den inledningsvis nimnda garantibe-
siktningen forlangning av garantitiden for att man inte besiktigat
funktioner under garantitiden, for att bestillaren klagat pa fel
under garantitiden, fel som dock inte kunde konstateras vid ga-
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rantibesiktningen och pa hela anldggningsdelar for att det fore-
kommit och avhjilpts fel pa detaljer under garantitiden etc. Allt
helt felaktigt och i strid mot den enkla regeln i AB 72 och alltsa
aven AB 92/ABT 94. Resultatet av overbesiktningen i detta avse-
ende blev att sju av atta forlangningsbeslut undanrojdes.

Det foérhallandet att bestallaren och besiktningsmannen inte
kunnat konstatera om fel foreligger beroende pa partsoberoende
omstandigheter utgér ingen grund for en tidsforlangning. Det
har férekommit atskilliga fall dir man vid garantibesiktningen
kunde konstatera att vintrarna under garantitiden varit sa milda
att man inte kunnat prova om varmeanlaggningen verkligen fun-
gerade vid en mera normal vinterkyla. Detta dr ingen grund for
garantitidsforlangning. Upptacker man efter garantitidens slut
att varmen faktiskt inte fungerar s ir detta ett férhallande som
far anses vara ett efter garantitidens utgang framtratt fel som da
skall behandlas enligt regeln i AB 92/ABT 94 5:7.

Det hir ar saledes ett citat ur ett garantibesiktningsutlatande:

“Kapacitetsproblem for utékad virmepanna har noterats av bestdl-
laren under garantitiden. Problemet har e uppkommit férrin
under februari -94 p.g.a. extremt mild vdderlek under resterande
vintermdnader under garantitiden. Provning av kapacitet kan ¢f
goras under rddande viderlek varfor garantitiden for kapacitet pad

>

vdrmeproduktionsanliggning forldngs ett ar.’

An vérre ar ju nar man i besiktningsutlitandet fran garantibesikt-
ningen konstaterar att man inte besiktigat t ex virmefunktionen
under garantitiden trots att detta faktiskt varit mojligt och sa
forsoker man foreskriva forlangd garantitid — ett beslut klart i
strid med AB:s regel.

Den kloke bestéllaren ser till att den som gor slutbesiktningen
— sarskilt da vid totalentreprenader — har i uppdrag att ombesorja
kompletterande slutbesiktning(ar) 'sa snart férutsittningar har-
for foreligger” (se ABT 94 7:2 st 3). Att den kloke bestallaren
ocksa anlitar en besiktningsman som atminstone elementért kan
AB och ABT ar val sjalvklart.
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ABT 94 4:10

I ABT 94 har i 410 tllkommit en ny regel som innebar att
besiktningsmannen — aven har vid garantibesiktningen - kan
forlanga garantitiden for befarade “seriefel” med hogst 2 ar. Som
exempel skulle man kunna tanka sig att det under garantitiden
forekommit ett flertal lickage av samma art i ett ledningssystem
och att det saledes kan finnas en klar risk for att samma fel
kommer att dyka upp aven efter garantitidens utgang. Da kan
besiktningsmannen forlinga garantitiden for "berérd del” av
entreprenaden dvs det berorda ledningssystemet. En forutsatt-
ning ar att det ar entreprendren som svarat for konstruktionen av
ledningssystemet i fraga. I sig ar det motiverat med denna mojlig-
het men den innebar svira avviganden for besiktningsmannen.
Inte minst kan det bli svart att tolka deti AB/ABT aterkommande
begreppet "berord del” av entreprenaden speciellt da fraga ar
om ett funktionsfel.

AB 92 4:8

Slutligen har vi da den i AB 92/ABT 94 4:8 intagna regeln som
ger en besiktningsman ratt att vid en efterbesiktning forlinga
garantitiden i anledning av sena avhjalpanden av fel som noterats
i utlatandet efter en godkdnnande slutbesiktning. Foérlingningen
skall avse "berorda arbeten” varmed troligen avses just de fel som
avhjalpts forst efter den faststillda avhjalpandetiden. Forfattaren
av texten saknar tyvarr sprakkénsla eftersom det talas om berort
arbete som kan syfta pa den del av entreprenaden som ar behaf-
tad med det sent avhjlpta felet eller felavhjilpandearbetet. I
AB 92 4:9 talas ju om "arbete till avhjalpande av fel”. Forlang-
ningen skall avse en tid motsvarande tiden fran godkinnande
slutbesiktning till den efterbesiktning dar man konstaterar att
felen — antligen - blivit avhjalpta. Markligt nog anger inte regeln
nagon uttalad begransning om efterbesiktningen faktiskt utférs
langt efter avhjilpandet. En annan egendomlighet i texten i
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AB 92 4:8 ar att fraga skall vara om fel som "som inte ar ovasent-
ligt” vilket rimligtvis borde betyda att felet ar vasentligt. Jamfor
man da med texten i AB 92 7:14 st 1 borde entreprenaden om
den idr behiftad med vasentligt fel inte ha blivit godkind. Haltan-
de logik eller....? Vilken nytta en bestallare har av denna garanti-
tidsforlangning torde endast skaparen av denna regel begripa
men narmast skall den vil vara en piska att fa felavhjalpandena
gjorda i rétt tid. Om det &r syftet finns det battre medel — pengar.

En sak kan slutligen konstateras, namligen att det aldrig kan
bli aktuellt att forlanga garantitiden redan vid slutbesiktningen
och aldrig for en hel entreprenad. Och anda ser man siadana
exempel fran grovt okunniga besikiningsman. Som nog inte varit
pa kurs.

Garanti och reklamationsfrist

Som en inledning till ett avsnitt som behandlar fragan om bestal-
larens ratt att patala och krava avhjalpande av fel — och entrepre-
norens skyldighet att avhjalpa fel — skall har kort behandlas tva
vasentliga begrepp ndmligen begreppen garanti och reklama-
tionsfrist. Vidare skall begreppet fel klarlaggas.

Den som koéper en vara — 10s egendom — har en mdojlighet att
klaga pa, patala fel eller med en vanlig juridisk terminologi rekla-
mera fel.

Enligt var allménna koplag — och konsumentkoplagen — maste
denna reklamation goras utan oskaligt drojsmal efter det att felet
har upptickts eller borde ha upptackts. Vi kan ldsa det som
“borde ha kunnat upptackas av en normalt aktsam kopare”. Dvs
koparen bor i eget intresse goéra en mottagningskontroll sa snart
han tar emot varan och sedan kanske vid foérsta anvandandet etc.
Reklameras felet for sent riskerar képaren att forlora sin reklama-
tionsratt.

En ytterligare forutsittning for reklamationsratt ar att felet
framtratt, dykt upp, kunnat konstateras inom tvd (2) ar efter
leveransen. Darefter foreligger endast en mycket begrdnsad re-
klamationsratt som vi kan lamna darhan.
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Om koéparen upptacker ett fel forst en tid efter leveransen —
kanske rent av strax innan 2-arsfristens utgang — maste han ocksa
kunna bevisa att felet, eller for att vara mera korrekt, det av
honom pastadda felet

— dels verkligen ar ett fel — en avvikelse fran vad parterna har
eller kan anses ha avtalat

— dels fanns pa varan redan vid leveransen. Man kan siga att
fraga skall vara om ett "inbyggt” fel.

Detta sista kan vara en mycket besvirande bevisfraga for koparen.

Om emellertid siljaren lamnat t ex 2 ars garanti pa varan,
vilket han alltsd inte enligt vare sig den allmanna koplagen eller
konsumentkoéplagen ar skyldig att gora, da far koparen ett betyd-
ligt battre skydd.

Kan han pavisa ett fel, t ex att varan inte fungerar pa férutsatt
satt, foreligger ett s k presumtionsansvar for siljaren. Det innebar
att man presumerar — forutsdtter — att felet fanns redan vid leve-
ransen om saljaren inte kan bevisa motsatsen. Han kanske kan
bevisa att koparen skadat varan, anvant den felaktigt, att fraga ar
om ett normalt slitage etc.

Vi bor erinra oss det nu sagda darfor att AB 92 ju talar om
garantitid och att alltsd entreprendren under garantitiden har
just detta strangare presumtionsansvar. Efter garantitidens slut -
med det ansvar som ndmns i AB 92 5:7 — foreligger det mindre
strdnga reklamationsansvaret.

Den har skillnaden kan vara av mycket stor betydelse och
gloms nog ofta bort.

AB 92 har knappast heller markerat skilinaden i texterna t ex
betraffande besiktningen.

Nar man talar om felansvaret bor begreppet fel beroras och
den definition som finnas i begreppsbestdmningarna ar knappast
helt upplysande. Dar sags att fel foreligger nar del av entreprena-
den inte utforts eller inte utfoérts kontraktsenligt. Har kan ju
nagon goéra invindningen att entreprenoren val har utfort entre-
prenaden aven om en del sedan blir stulen eller skadad. Mot
detta far da dberopas AB 92 5:4 — objektsansvaret.

AB Kapitel 4 167



Fraga ar om det inte borde vara tydligare att tala om felet som
ett icke kontraktsenligt resultat.
Fel kan alltsa vara bland annat

— felaktigt utférande

— materialfel

— bristande funktion

— brist — avsaknad av i atagandet ingaende del

— skador.

Aven brist i fackmassigt utférande - se AB 92 2:1 st 2 — kan vara
fel.

Diremot ar det inte fel om en entreprenad pa grund av en
bristfallig, av bestllaren tillhandahdllen konstruktion inte funge-
rar pa avsett sitt eller om en foreskriven vara, ett foreskrivet
utforande inte ar av Onskvard kvalitet. Det ar inte ens fel om
bestallaren foreskrivit en konstruktion som ger ett “olagligt” re-
sultat eftersom regeln i AB 92 1:14 har en klar begransning i dar
uttalat ansvar for entreprenoren. Hans ansvar att “iaktta forfatt-
ningar” giller i den man férfattningarna berdr hans atagande
och i utférandeentreprenaden ingar inte konstruktionen i entre-
prendrens atagande.

Foreteelser av denna art kan med den terminologi som skrivits
in i AB 92 7:18 sammanfattas under begreppet bristfilligheter.
Dessa skall noteras i besiktningsutlatandet men da med klar mar-
kering att fraga inte ar om fel som entreprendren ar skyldig att
avhjalpa.
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Reklamationsratt,
felavhjalpandeskyldighet
enligt AB 92

Felbegreppet
Med fel avses enligt begreppsbestimningen i AB 92 nar del av
entreprenaden inte utforts eller inte utférts kontraktsenligt.

I begreppet fel ligger aven det som tidigare betecknades som
brist.

Felbegreppet omfattar vidare skador pa entreprenaden for
vilka entreprendren enligt regeln i AB 92 5:4 ar ansvarig.

Ansvaret for fel omfattar avhjilpande av fel

~ som framtratt under entreprenadtiden, normalt senast vid god-
kdnnande slutbesiktning

— som framtratt och av bestéllaren skriftligen patalats till entre-
prendren inom tre (3) manader efter godkannande slutbesikt-
ning oavsett om felet borde ha kunnat upptéckas — hade fram-
tratt — redan vid slutbesiktningen

— som framtrader forst efter godkinnande slutbesiktning och
den sagda 3-manadersfristen och under garantitiden — ”dolda
fel”

— som framtrader forst efter garantitiden och som ar vasentliga
och beror pa vardsléshet hos entreprendren.

En forutsdtining for avhjalpandeskyldighet dr att entreprend-
ren ansvarar for felet. Sddant ansvar foreligger om

— felet beror pa entreprenodren vari inkluderas fel i material som
ingar i entreprenoérens atagande

— felet framtratt — av en med normal aktsamhet utrustad bestalla-
re och/eller besiktningsman borde ha kunnat upptickas —
under garantitiden eller, med viss inskrankning, under tiden
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efter garantitiden och lingst t o m 10 ar efter godkannande
slutbesiktning, i lag foreskriven allman preskriptionstid.

Avhjdlpande dr inte definierat i AB 92 men fdr antas innebd-
ra att entreprendren pd egen bekostnad dstadkommer ett kon-
trakisenligt resultat.

Till skillnad fran géllande koplag foreligger inte — annat an i den
sarskilda regeln i AB 92 7:26 (se nedan) - som alternativ till
felavhjalpande att bestallaren i stallet far ett prisavdrag motsva-
rande vardet pa entreprenaden med kvarvarande fel. Sjalvfallet
kan parterna traffa ett avtal av sidan inneboérd.

I AB 92 7:25 regleras narmare omfattningen av entreprend-
rens avhjilpandeskyldighet och ocksa, tillsammans med reglerna
1 AB 92 7:13 samt 7:6-7, hur fragan om huruvida fel foreligger
och ansvar for felet faststalls.

Felkonstaterande — reklamation

Enligt AB 92 7:13 giller som grundprincip att fel konstateras
genom besiktning och endast fel som foreligger vid besiktningen
och da konstateras dvs ocksd noteras i besiktningsutlatande kan
bestéllaren patala, krdva avhjalpande av. Dock har i AB 92 inte pa
nagot satt vidhallits den tidigare forhdrskande uppfattningen att
besiktningen skall anses vara ett “exklusivt bevismedel” rérande
forekomsten av fel.

Felforekomst kan bevisas pa annat sdtt. Besiktningen ar inte
det enda sittet att reklamera fel, vilket framgar av AB 92 7:25.
Besiktningen — realiter slutbesiktningen — far anses motsvara den
mottagningskontroll som en képare forutsatts gora i eget intresse
och som i koplagen har den avskdrande verkan att ett fel som
borde ha kunnat upptackas vid varans mottagande skall reklame-
ras utan oskaligt dréjsmal.

Genom foreskriften om att besiktning skall foljas av ett utlatan-
de - som skall vara skriftligt — och regeln i AB 92 5:10 (och 7:25
st 1) har faststéllts att all reklamation skall vara skriftlig for att
fértjana beaktande.
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Fran slutbesiktningens — mottagningskontrollens — avskarande
verkan gors vasentliga undantag:

1. Bestallaren — och/eller en besiktningsman vid en senare
besiktning t ex garantibesiktning — kan péatala fel som fanns vid
besiktningstillfillet men som da inte mérkts och inte heller bort
markas — dvs som inte borde ha markts, upptickts av en med
normal aktsamhet utrustad bestéllare/besiktningsman, det som
man normalt kallar ”dolda fel”.

2. Bestallaren kan patala — krdva avhjalpande av - vad han
anser vara fel och som han skriftligen anmalt till entreprendren
inom tre (3) manader efter godkdnnande slutbesiktning (se aven
AB 92 5:10).

3. Bestillaren har ritt att krava att besiktningsmannen i besikt-
ningsutldtandet noterar allt som bestillaren anser vara fel och
bestallaren har ratt att krava avhjilpande av sadana fel dven om
besiktningsmannen skulle ha noterat att han inte anser fel fore-
ligga (AB 92 7:13 sista st och 7:18).

4. Bestéllaren kan nar som helst — under entreprenadtiden,
under garantitiden och efter garantitiden — skriftligen till entre-
prenoren anmala vad bestillaren anser vara fel och alla dessa fel
omfattas av entreprenorens avhjalpandeskyldighet, vilket framgar
av AB 92 7:25. Dock har entreprenéren da ritt att bestrida att fel
foreligger eller att han ansvarar for felet.

5. Som framgar av avsnittet om totalentreprenader kan bestal-
laren under garantitiden patala fel som endast kan upptickas
genom matning, provning eller nyttjande — vad vi skulle kunna
kalla rena funktionsfel — aven om sadant fel borde ha kunnat
upptickas redan vid slutbesiktningen.

Entreprencrens reaktion pd gjord reklamation
Sedan entreprenéren tillstallts

— besiktningsutlatande fran besiktning eller

— skriftlig felanmalan fran bestéllaren

har entreprenéren tre valmojligheter:
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a. att acceptera att fel foreligger och att han ar ansvarig och att
vidta avhjalpande vilket, om inte annat avtalats, skall ske senast
inom 2 manader efter erhallande av utlatande/anmalan

b. att skriftligen forklara att han

— inte anser fel foreligga eller
— inte anser sig vara ansvarig for felet
— och att han inte avser att avhjalpa
c. att skriftligen forklara att han inte anser sig vara
avhjalpandeskyldig av ovan sagt skial men att han ar beredd att
avhjilpa men endast mot ersattning.
Entreprendren kan begéra att frigan om
— forekomst av fel
— ansvar for fel
hanskjuts till provning i
— oOverbesiktning om felet pétalats i besiktningsutlatande
— sarskild besiktning
— skiljedom/domstol
men har 4nda den ovan sagda avhjalpandeskyldigheten utan att
utgangen av den rattsliga provningen behéver/skall avvaktas.

Bestillaren kan alltid krava att entreprenéren skall avhjilpa

aven om

— det ar uppenbart att entreprenéren inte ar ansvarig for forelig-
gande fel

— det ar oklart och ar eller skall bli foremal fér prévning om

entreprendren ar ansvarig

— det ar oklart och ar eller skall bli féremal for provning om fel
foreligger eller inte

och avhjilpande skall da ske senast inom tva manader fran erhal-
lande av besiktningsutlaitande /underrattelse.

172 AB Kapitel 4



Det bor papekas att aven om det i sig ar ostridigt att fel
foreligger kan entreprendren vara fri fran ansvar darfor att felet
® ar en skada som entreprendren inte ar ansvarig for
¢ borde ha upptackts tidigare dvs

- vid slutbesiktning eller inom 3-manadersfristen

- under garantitiden om det reklameras efter garantitidens
utgang
e framtratt under garantitiden och inte ar vasentligt eller inte
beror pa vardsloshet fran entreprendren
e framtratt forst efter 10 ar raknat fran godkannande slutbesikt-
ning.

Bevisfraga
En oklar fraga ar vem som har bevisbordan om huruvida fel
framtratt redan under garantitiden eller icke resp om det fram-
tratt fore eller efter utgangen av den 10-ariga reklamationsfristen.
Om fel reklameras efter garantitidens utgang men bestallaren vill
aberopa garantiansvaret enligt AB 92 5:6 torde det ligga narmast
till hands att anse att bestallaren har att bevisa att felet framtratt
redan under garantitiden trots att reklamationen sker efter ga-
rantitidens utgang. Om han kan bevisa detta drabbas han rimligt-
vis av den invindningen att felet i sa fall borde ha upptagits vid
garantibesiktningen och inte lingre kan reklameras med hansyn
till regeln i AB 92 7:13 st 1. D& kan bestallaren méjligen i skilje-
dom/domstol fora talan mot besiktningsutlatandet fran garanti-
besiktningen och yrka att det ifragavarande felet skall féras in i
utlatandet (AB 92 7:7).

Om fel reklameras efter 10-arsfristens utgang maste rimligtvis
bevisbérdan om att felet framtratt fore fristens utgang avila bestal-

laren.

Avhjdlpande genom bestillaren

Om entreprendren

— forklarar sig inte &mna avhjalpa fel

— forklarar sig vilja avhjalpa endast mot betalning

- inte avhjalper inom 2-manadersfristen
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kan bestillaren sjalv — utan att avvakta ev rattslig prévning —
ombesorja avhjalpandet och sedan krava betalning av entrepre-
noren.

Bestillaren har ratt att av entreprendrens slutlikvid - troligen
hans sista faktura avseende entreprenaden - innehalla ett betryg-
gande belopp for avhjidlpande av fel som patalats vid slutbesikt-
ningen. Innehéllande omfattar siledes inte av bestallaren sjalv
patalade fel utanfor slutbesiktningsutlatandet. I praktiken kan ju
alltid en gildenar dock innehalla pengar fér en pastadd kvitt-
ningsgill fordran.

Vid ett sadant innehéllande kan entreprendren tvingas féra en
talan med en negativ faststallelsetalan dvs yrka att skiljedom/
domstol faststaller att fel inte foreligger och darmed faststilla
hans ritt att utfd innehallen likvid.

Prévning av bestdllarens rdtt att krdva avhjilpande
Prévning av innehallet i ett besiktningsutlatande kan ske pa tva
satt

1. Part kan begara overbesiktning avseende alla besiktningar
(utom overbesiktning).

2. Part kan hianskjuta prévning av innehallet i ett besiktnings-
utlatande - dven fran 6verbesiktning — till provning i skiljedom
eller allman domstol.

Provning 1 allmin domstol kan ske

— dels om skiljedomsklausulen i AB 92 9:1 skrivits bort genom
foreskrift i parternas avtal — AF-del, bestdllning etc

~ dels dven om skiljedomsklausulen kvarstar men tvisten handlar
om mindre an 10 basbelopp (AB 92 9:2).

Det bor noteras att det inte foéreligger nagon tidsgrans for parts
ratt att i skiljedom/domstol fora talan mot besiktningsutlatande
utom mojligen den tidsgrans som kan ligga i lag om allméin
preskription.
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Prévning av fragan om avhjalpandeskyldigheten nar det galler
fel som patalats direkt av bestallaren enligt regeln i AB 92 5:10
kan ske i skiljedom/domstol under samma betingelser som ovan
sagts.

Undantag fran avhjalpandeskyldigheten

I AB 92 7:26 finns en regel som kan befria entreprendren fran
avhjalpandeskyldighet betraffande fel for vilka annars i sig ostri-
digt felavhjilpandeansvar foreligger. Forutsattning for att undan-
taget skall kunna aberopas ar att felet inte i vasentlig grad paver-
kar entreprenadens bestand (livslangd), utseende eller funktion
och att avhjalpandet skulle medféra oskaliga kostnader for entre-
prenoren.

I sadant fall kan entreprenoéren slippa avhjilpandet men far i
stallet ersatta bestallaren for den minskning i entreprenadens
varde som kan anses ligga i att felet kvarstar oavhjalpt.

For att entreprenoren inte skall kunna spekulerai fel avdenna
art har faststallts att detta vardeminskningsavdrag/prisavdrag i
vart fall inte skall understiga vad entreprendren sparat pd att
utfora entreprenaden felaktigt t ex valt ett enklare utférande.

Fraga om denna avhjilpandebefrielse skall tas upp vid besikt-
ning men parterna ar inte bundna av besiktningsmannens upp-
fattning om skyldigheten att avhjélpa felet eller virdeminsknings-
avdragets storlek utan kan hénskjuta fragorna till prévning av
overbesiktningsnamnd eller av skiljeméan/domstol.

Tva satt for felkonstaterande under
entreprenadtiden

Bestallaren har, som utvecklas i annat avsnitt, mojlighet att kon-
statera och patala/reklamera fel genom besiktning under entre-
prenadtiden — forbesiktning — och efter fardigstallandet — shut-
och garantibesiktning samt sarskild besiktning eller genom egen
skriftlig reklamation.
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Det kan dock finnas intresse for bestallaren att kunna paverka
entreprenadens utférande redan under entreprenadtiden for att
om mojligt sakerstilla att inga eller i vart fall fa fel foreligger vid
slutbesiktningen. Har skall behandlas tva sadana mdjligheter
namligen kvalitetssikring och bestallarens egenkontroll.

Kvalitetssakring enligt AB 92/ABT 94 Kap 3 § 4

Begreppet kvalitetssdkring finns inte namnt i AB 92/ABT 94 men i
Kap 3 § 4 talas om begreppet digarder enligt avtalad kvalitetsplan.
Det sistnamnda begreppet finns beskrivet i begreppsbestamning-
arna som en plan "som anger de sirskilda kvalitetspaverkande
atgarderna’.

Av AB 92/ABT 94 3:4 framgar att omfattningen av kvalitetssik-
ringsatgarder skall framga av den avtalade kvalitetsplanen — dvs
om en sadan finns.

Detta innebdr att en bestallare som vill stalla krav pa en entre-
prenédr att denne skall arbeta efter nagon form av kvalitetssak-
ringsplan maste redan i forfragningsunderlaget framstalla krav i
detta avseende.

Det kan ske genom att i AF-delen under AF2.35 och underord-
nade koder/rubriker ange krav pa omfattning av, redovisning av
och innehall i entreprenodrens kvalitetssikringsarbete. Endast om
det av parternas avtal ~ genom krav i férfragningsunderlag, upp-
gifter i entreprenérens anbud och/eller text i kontrakt/bestall-
ningsskrivelse — faststallts skyldigheter for entreprendren kan des-
sa aberopas.

En foljdfraga blir da vad det avtalade kvalitetssikringsarbetet
innebar for bestallaren.

Texten i den aktuella paragrafen anger endast att om en part
— texten forutsatter alltsa att aven bestillaren kan ha atagande -
inte uppfyller vad han atagit sig enligt kvalitetsplanen sa kan
motparten — rimligtvis vanligen bestdllaren — pa den andra par-
tens bekostnad vidta den forsummade atgarden. Om entreprené-
ren saledes atagit sig att verkstilla och redovisa vissa t ex prov-
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ningsatgarder och inte gor detta skulle alltsa bestallaren kunna ga
in och vidta atgirderna, provningarna pa entreprenérens bekost-
nad.

Daremot ges ingen ledning fér den tidnkta situationen att
kvalitetssakringsatgarder enligt planen inte vidtagits och bestélla-
ren inte kan eller vill sjily vidta atgarden.

Da kan man stélla sig frigan om den uteblivna atgarden kan
betraktas som ett fel som kan noteras i besiktningsutlatandet och
om felet kan anses vara av sadan art att det skulle kunna féranleda
ett icke godkannande.

Ytterligare kan stillas fraigan om den uteblivna atgarden kan
féranleda en kreditering som for ett avgaende arbete.

Eftersom den avtalade kvalitetssidkringsatgiarden — t ex en
provning och redovisning av denna — ar en del av ett avtalat
atagande ligger det nara till hands att — vid slutbesiktningen -
notera den icke utforda atgarden som ett fel som skall avhjilpas.
Mera tveksamt ar om felet skulle kunna féranleda ett icke god-
kdnnande eftersom det ju faktiskt inte ar visat att den utforda
entreprenaden ar behaftad med fel enbart av det faktum att
felfriheten inte ar konstaterad genom besiktningen. Har maste
nog besiktningsmannen i stallet vilja att hdnskjuta fragan tll en
sarskild utredning forslagsvis sedan den saknade provningen etc
ar utford.

En bestillare som valjer att avsta fran en kvalitetssakringsat-
gard borde rimligtvis kunna i stillet avbestdlla arbetet och krava
en kreditering enligt reglerna i Kapitel 6. Detta maste da ske fore
entreprenadtidens utgang.

Slutligen finns en - ocksa obesvarad - fraga, namligen den om
hur besiktningsmannen skall stélla sig till férekommande redovi-
sade kvalitetssakringsatgarder.

Anta det enkla fall att entreprenéren som ett led i sitt kvalitets-
sakringsatagande redovisat en av honom utférd provning som
visar att entreprenaden i berdrt avseende uppfyller avtalade krav.
Frigan ar da om besiktningsmannen skall kunna godta denna
redovisning eller om han skall anses tvingad att sjalv gora motsva-
rande provning.
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Man kan ocksa fraga sig vad som giller om entreprendren —
medvetet eller omedvetet — lamnat en felaktig redovisning av
provningen dvs entreprenaden ar inte kontraktsenlig i berort
avseende. Ar da forekommande fel att betrakta som ett dolt fel
som man inte kan begira att besiktningsmannen borde ha upp-
tackt vid slutbesiktningen — eller i totalentreprenaden inte ens vid
garantibesiktningen. Skall besiktningsmannen alltsa kunna lita
pa entreprendrens kvalitetssakringsatgarder och redovisning av
dem.

Det diskuterades vid arbetet med AB 92 att infora en regel
med innebord att ett fel av nu sagd art alltid skulle betraktas som
ett "dolt” fel. Nagon sadan skrivning kom inte in i AB 92/ABT 94
men den forekommer hos en del bestillare som ett tilligg till
kontraktet.

Det ar mojligt att man hér skulle kunna aberopa regeln i AB 92
1:6 och hdvda att den som lamnar en uppgift ansvarar fér uppgif-
tens riktighet. Bestillaren skulle siledes med stéd av den regeln
kunna hévda att den oriktiga uppgiften rimligtvis maste kunna tas
for god och att felet saledes ar dolt. Har som i s& manga av de
obesvarade fragorna i AB/ABT far man val avvakta "rattstillamp-
ningen” dvs en skiljedoms- eller annu hellre domstolsprévning.

Sammanfattningsvis kan allts konstateras att kvalitetssakrings-
frigorna maste regleras i det enskilda avtalet, pa bestillarens
initiativ och i hans intresse.

Kontroll -AB 92 Kap 3§§5-9

Kontrollens funktion

Begreppet kontroll i AB 92 maste klart skiljas fran besiktningen.
Kontrollen ar en rattighet — men ingen skyldighet — som be-
stallaren har och som bestallaren kan utéva i den omfattning och
pa det satt som han finner lampligt. Darmed kan man heller inte
uttala att kontrollen har nagon i AB 92 inskriven funktion utan
funktionen bestams av vad bestallaren sjalv har for syfte med den.
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Normalt far val anses att syftet med kontrollen ar — bor vara -
att redan under entreprenadtiden uppticka, patala och fa av-
hjalpta fel i entreprenaden. Genom kontrollen kan

— undvikas att fel upprepas genom att felet patalas i ett tidigt
skede

— fel upptackas och avhjalpas nar avhjilpandet medfér minst
olagenhet for bada parter

— uppnas att entreprenaden vid slutbesiktningen har fa fel.

Ytterligare ett syfte med kontrollen kan vara att ge bestéllaren en
mojlighet att paverka entreprenérens val av utforande och mate-
rial dar entreprenéren — sasom sirskilt vid totalentreprenader —
har en sadan valmojlighet.

Kontrollanten

Kontrollen utévas av en eller flera personer - man far férutsitta
att fraga skall vara om fysiska personer — som utses av bestéllaren.
Eftersom bestéllaren sjalv bestimmer om kontrollverksamheten
utser han den eller de personer som han anser limpade for
andamalet och han ger kontrollanten det uppdrag, de instruktio-
ner, de befogenheter etc som bestillaren anser lampligt.

Entreprenoren har ingen rattighet att paverka bestillarens val
av kontrollant, dennes funktion etc.

Kontrollantens rattigheter

Kontrollanten skall (AB 92 3:7) ha tilltrdde till arbetsomradet
och, om sa erfordras, till t ex entreprendrens lokal dar fortillverk-
ning sker av material f6r entreprenaden.

Kontrollanten har ratt till erforderlig handrackning utan er-
sattning om inte avtal traffats om ersattning.

Kontrollanten dger ratt att utan ersattning anvanda entrepre-
norens pa arbetsomradet befintliga verktyg och hjalpmedel som
behdévs fér kontrollen.
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Kontrollanten har ratt att krava att entreprenoren startar ap-
parater, pumpar etc for utférande av kontroll och kontrollanten
bor inte sjalv vidta sadana atgarder.

Kontrollanten har ratt att delta vid provtryckningar, provdrift,
samordnade provningar och kan ocksa pakalla sidana atgarder.

Kontrollanten ar inte bestillarens ombud och har saledes inte
ratt att bestilla dndringar och tillaggsarbeten (A/T-arbeten) om
han inte fatt sarskild fullmakt att helt eller i vissa bestimda avse-
ende fungera som bestillarens ombud (AB 92 3:6).

Kontrollantens skyldigheter

Kontrollanten skall pétala fel som han upptacker och papekandet
skall ske utan drojsmal dvs sd snart som det ar praktiskt mdéjligt.
(AB 92 3:9st1).

Skyldigheten att patala fel forutsitter att kontrollanten upp-
tackt felet men det bor alltsd papekas att det inte i sig kan anses
foreligga nagon skyldighet att upptacka fel. T AB 92 3:9 talas om
“av kontroll foranledd anmarkning” och det kan givetvis ifraga-
sattas att tolka detta som en anmérkning som borde ha féranletts
av en ordentligt gjord kontroll e d. Dvs vad kontrollanten “borde
ha upptickt”. En sadan tolkning strider dock mot texten i AB 92
3:5 st 1 andra meningen: ”Sadan kontroll medfor inte nagon
inskrankning i entreprenoérens kontraktsenliga ansvar.”

Forsummelse att papeka upptackta fel kan innebdara att entre-
prenéren drabbas av onoddiga avhjilpandekostnader och/eller
foljdskador och forsummelsen kan ge entreprendren en skade-
standsratt (AB 92 3:9st1).

Kontrollanten skall vid utévande av kontrollen undvika att
hindra, stéra entreprenéren mer an som ar absolut nodvandigt.
(AB 92 3:5).

Kontrollanten skall utan drojsmal verkstalla kontroll av utfort
arbete som han avser att kontrollera och som entreprenoren
anmalt klart for kontroll. Detta innebar att entreprendren inte
skall i onddan behéva vanta, avbryta arbete etc i avvaktan pa
kontroll (AB 92 3:8).
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Aven om det inte klart utsags 1 AB 92 far det anses ligga i
kontrollantens skyldigheter att planera och i skilig tid avisera sina
kontrollatgarder liksom att informera entreprenéren om vilka
delar av entreprenaden som skall bli foremal for kontroll. Sarskilt
bor saledes anges om en kontrollatgard skall vidtas innan arbetet
gar vidare t ex kontroll av ledningar fore ingjutning eller igen-
laggning av rorgrav.

Entreprendren och kontrollanten

Entreprenoren bor pa ett tidigt stadium - senast vid forsta bygg-
mote — av bestdllaren begéra information om bland annat
e vem som ar kontrollant fér entreprenoérens entreprenad
e vilka befogenheter som kontrollanten har betraffande t ex
— bestillning av A/T-arbeten
— mottagande och signering av dagbok.

Entreprenéren bor alltid i dagbok notera kontrollantens
— anmdarkningar som féranlett atgarder

— bestallning av A/T-arbeten, som bor skriftligen bekriftas till
bestallaren

— vantan pa kontrollatgarder

— beordrade provningar som inte ingar i kontraktsatagandet
(AB 92 3:5 st 2).

Det far val anses narmast sjalvklart att kontrollanten fér egen
noggrann dagbok 6ver vad han upptackt vid kontrollen, vilka
kontakter han har haft med entreprendren etc.

Vid byggmoéten bor alla kontrollantens papekanden, bestéll-
ning av A/T-arbeten etc tas upp for notering i byggmétesproto-
kollet.

Arbetsledare, ansvarsmontérer o d med dagliga kontakter
med kontrollanten bor instrueras om vilka rattigheter kon-
trollanten har och i vilken utstrackning de skall f6lja hans anvis-
ningar resp fora dem vidare till arbetsledning fér beslut om
atgard.
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Det bor ocksa noga noteras att alla A/T-arbeten skall vara
skriftligen bestillda (se AB 92 2:4) varfoér entreprendren inte pa
kontrollantens order — dven om han har fullmakt att bestilla
A/T-arbeten — far utfora muntligen bestillda A/T-arbeten, be-
stallda "pa pek”.

Om entreprendren anser att cn anmarkning saknar grund
skall entreprenéren skriftligen meddela det till bestallaren. Denne
kan da vilja nagot av foljande alternativ.

1. Strunta i kontrollantanmarkningen dvs Jata entreprendren
gora arbetet siasom han anser vara det korrekta. Ytterst kommer
da fragan att prévas av besiktningsmannen vid slutbesiktning.

2. Skriftligen vidhalla anmarkningen och da har entreprendren
att atlyda anmarkningen. Han kan dock goéra detta med papekan-
de - skriftligen — att han anser anmarkningen vara felaktig och
krava betalt for vad han kan visa ar extra kostnader som for ett
bestallt A/T-arbete (AB 92 3:9).

Entreprenéren kan ha ratt till ersattning/skadestaind om kon-
trollanten

- inte utan drdjsmal patalar fel som han har upptickt

— hindrar entreprendren pa ett oskdligt satt vid utévande av
kontrollen

— inte utfor kontroll pa avtalad eller av kontrollanten bestamd
ud.

Entreprendren kan ocksa krava ersittning som for ett A/ T-arbete
och med stdd av AB 92 1:9 om kontrollanten kraver mer hand-
rackning 4n vad som entreprenoren haft fackmassig anledning
att forutsatta.

For entreprendren kan ett bra samarbete med en vettig kon-
trollant bland annat innebara

— snabb och smidig 16sning av uppkomna problem, t ex oklarhe-
ter i handlingar

— mojlighet att diskutera alternativa losningar
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— mojlighet att patala bristande samordning av handlingar och
tidplanering.

Kontroll vid generalentreprenader

Vid generalentreprenader kan man som absolut forhdrskande
regel forutsatta att kontroll utovas av kontrollant(er) utsedd(a) av
byggherren. Da sker kontrollen i avtalsférhallandet byggherren —
generalentreprenéren. Detta innebdr att kontrollanten alltid bor
rikta anmarkningar etc till generalentreprenoren som sedan har
att vidarebefordra dem till berérd underentreprendér.

Eftersom det i praktiken dnda torde tillga sa att vederborande
kontrollant for t ex elunderentreprenaden direkt vinder sig till
underentreprenéren maste denne, nir han anser en anmark-
ning, ett patalande inte kunna accepteras eller utgora ett A/T-ar-
bete, vanda sig till sin bestallare, generalentreprenéren, och av-
krava honom en skriftlig bestallning pa arbetet. Fragor av denna
art kan och bor ocksa behandlas vid ev forekommande s k ue-mo-
ten med general- och underentreprendérer.
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AB Kapitel 5

Detta kapitel behandlar en rad fragor som beror ansvar, t ex
— forsening

— objektsansvar

miljoskadefragor

en allman skadestandsregel

féljdskadeansvar - produktansvar.

I kapitlet finns ocksa regler om garanti och felansvar efter utgang-
en av avtalad garantitid. Dessa regler kompletteras ocksa av regler
i Kapitel 7 och hela detta komplex behandlas darfor i ett samman-
hang i ett sarskilt avsnitt.

Under Kapitel 5 hdr tas darfér enbart upp fragor som inte
beror felansvaret.

Skadestand i
entreprenadférhallanden

Parternas skadestandsansvar och ratt till skadestand som dessa
fragor ar reglerade i AB 92 kan uppdelas enligt foljande.

Entreprendrens ansvar

1. for skador pa den egna entreprenaden

2. for skador pa material, hjalpmedel eller vara — "omhander-
tagen egendom” som tillhér bestallare eller underentreprenor

3. for skador pa bestallarens eller underentreprenors arbete,
pagaende entreprenad
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4. for skada som beror pa fel i den egna entreprenaden -
produktansvar

5. for skador i 6vrigt som drabbar bestallare eller underentre-
prenor i form av

- egendomsskada

— hinder, stérningar, rubbningar.

6. for skador som drabbar sidoentreprenor i form av

— egendomsskada

— hinder, stérningar, rubbningar

- formogenhetsskada

7. for forsening — icke i ratt tid fardigstalld entreprenad eller
del darav.

Entreprencrens ritt till skadestdnd vid skador i form av

1. skador pa den egna pagaende entreprenaden och fér denna
avsedda hjalpmedel

2. storningar

- hinder

— rubbningar, rubbade forutsattningar.

Entreprendrens skadestandsansvar

Skador pa den egna entreprenaden

Entreprendren ar skyldig att leverera en entreprenad som ar utan
fel och i det ansvaret ingar ocksa att leverera en entreprenad utan
skador (AB 92 5:4). Detta ansvar behandlas i ett sarskilt avsnitt,
sid 191.

I AB 72 fanns begreppen upplopp, mordbrand, sabotage och
allmanfarlig vardloshet ocksd med bland undantagen men dessa
har nu tagits bort. Motiveringen harfor var att skador avdenna art
tacks av en normal allriskforsakring for pagaende entreprenader.
Detta skulle kunna tolkas sa att att de undantag dar entreprené-
ren ar fri fran ansvar ar saidana forhallanden dar skadan inte ticks
av en normal allriskforsakring.
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Skada pa omhéandertagen egendom (AB 92 5:5)

Om entreprenoren av sin motpart — bestallare eller underentre-
prendr ~ tillhandahdllits egendom att tillfalligt ta hand har han
ansvar harfoér. Fraga kan vara om

— av bestallaren tillhandahallet material, varor, som skall monte-
ras, installeras etc

~ hjalpmedel som entreprendren far lana, hyra eller pa annat
satt disponera.

Entreprenoren har da en skyldighet att pa ett normalt aktsamt
satt ta hand om -~ forvara, hantera, skydda — denna egendom sa
att den inte skadas genom bristfallig vardslos vard. Om det trots
normal aktsamhet uppstar skador pa den omhéndertagna egen-
domen ar entreprendren fri fran ansvar.

Nar det galler ansvar for material, varor som bestillaren till-
handahaller far ansvaret anses galla fran det egendomen &ver-
lamnats till entreprendren och till dess hans installation, mon-
tage etc ar avslutad.

Ansvaret enligt denna paragraf dr obegransat.

Skador pa bestallarens eller
underentreprendrs pagaende entreprenad

Om entreprendren genom vardsloshet eller forsummelse skadar
bestillarens eller en underentreprendrs pagaende entrepre-
nad/”arbete”, ar entreprendren enligt normala skadestandsratts-
liga grunder ansvarig for sadan skada (AB 92 5:13).

Ansvaret ar obegransat.

Ansvar fér skador som beror pa fel i den egna
entreprenaden - produktansvar

Om den utforda entreprenaden ar behiftad med fel kan felet i
sin tur ge upphov till foljdskada. Som exempel kan namnas
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— en felaktig dranering ger upphov till fuktskador

— en felaktigt utford rorfogning medfor lickage och vatten-
skador

— ett fabrikationsfel pa en elektrisk apparat medfor brandskada.

Man kan har tala om en produktskada — ansvar till f6ljd av fel i en
levererad produkt, har en entreprenad.
Foljdskadeansvaret behandlas i tvi paragrafer i AB 92.

AB 92 5:8

Har behandlas foljdskada som drabbar den egna entreprenaden
under eller - vasentligast — efter entreprenadtiden.

Om entreprenoéren ar ansvarig for felet — dvs felet har reklame-
rats pa ratt satt i ratt tid och omfattas av felansvaret — da ar
entreprenéren ocksa ansvarig for den féljdskada som drabbar
den egna entreprenaden.

Om t ex vattenskadan vid lackaget enligt ovan skadar roérisole-
ringen som ingar i rérentreprenaden omfattas skadan av ansvaret
enligt denna regel for rorentreprendrens del. Om vattenlackaget
skadar i byggentreprenaden ingdende t ex golv ar byggentrepre-
noéren ansvarig om rérentreprenaden utgjort en underentrepre-
nad i byggentreprenorens generalentreprenad men inte om fra-
ga varit om en delad entreprenad savida inte skadan intraffar
under entreprenadtiden. Om skadan slutligen drabbar bestilla-
rens/byggherrens egendom i form av t ex varor och maskiner
innefattas ansvaret inte i denna regel.

Ansvaret ar obegransat.

AB 92 5:14

Har behandlas — vilket foljer av orden “eller om skadan beror pa
fel for vilket entreprendren ar ansvarig” - skada som drabbar
annan bestillarens egendom an den av entreprendren utférda
entreprenaden. Fraga kan alltsa vara om skada péa annan del av
fastighet 4n den dér entreprenaden utforts eller pa bestéllarens
varulager och maskiner. Fraga kan ocksa vara om férméogenhets-
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skada - varvid dock skall observeras vad nedan sags om avbrott
och stérning — som drabbar bestillaren och som har sin direkta
grund i felet.

For en underentreprenér galler ansvaret aven for sidant ska-
destand som av byggherren kan utkrivas av generalentrepreno-
ren pa grund av fel som denne ar ansvarig fér och som finns i
underentreprendrens entreprenad.

For detta foljdskadeansvar géller ett strikt ansvar dvs ansvar
utan entreprendrens egen vardsloshet saledes dven for inbyggda,
dolda materialfel. En forutsattning for ansvar ar att entrepreno-
ren enligt de regler som galler for felansvar ar skyldig att avhjalpa
felet.

Ansvaret ar begransat till 15 % av kontraktssumman och ansva-
ret torde vara begransat till sammanlagt sagda 15 %. Fran ansva-
ret och ansvarsbegransningen galler ndgra undantag:

1. Ansvaret ar i normalfallet begransat till 15 % av kontrakts-
summan sammanlagt fér skador av den art som behandlas under
AB 92 5:14 st 1. Denna ansvarsbegransning galler dock inte om
skadan kan tickas av en entreprendrens ansvarsforsakring som
utnyttjas sa langt den racker for att ticka skadan.

2. Om felet ger upphov till skada pa grund av - vilket snarare
bor vara i form av - avbrott eller stdrning i industriell produktion
eller i kommersiell lokaluthyrning ar entreprenoéren fri fran an-
svar. Har kan fraga vara om bade sakskador och inte minst,
féormogenhetsskador.

3. De under 1 - 2 ndmnda skadestandsbegransningarna giller
inte om bakom felet ligger grov vardsloshet fran entreprenérens
sida (se sid 200 om begreppet grov vardsléshet).

Skador i 6vrigt — egendomsskada eller
stdrningar, hinder och rubbningar

Om entreprendren skadar bestallarens eller underentreprenors
egendom som inte utgdrs av pagaende arbete eller om entrepre-
noéren hindrar t ex generalentreprendren i dennes arbete regle-
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ras skadevallandet enligt AB 92 5:14 som forutsatter att skadan
vallats genom vardsloshet.
Fran regeln i AB 92 5:14 undantas f6ljande skadevéllande

— forsening (5:1)
— hinder (5:3)
— skada pa omhandertagen egendom (5:5)

— foljdskada av fel som drabbar entreprendrens egen entrepre-
nad (5:8)

— kontrollants och bestillares for sena reklamationer (3.9 och
5:10)

— skada pa motpartens arbete (5:13).

For dessa skadevallanden finns saledes ingen 15 %-begransning.
Betriffande de skador som nimns under denna punkt galler
samma begransningsregel som for foljdskador (se sid 188 ovan).

Ansvar for skador som drabbar
sidoentreprendr

Mellan tvd sidoentreprendrer foreligger inget avtalsférhallande
och for de skador som sidoentreprendrer kan valla varandra
giller de allménna skadestandsrattsliga reglerna sasom de fram-
gar av gillande skadestandslag.

Ett undantag finns och det dr om sidoentreprendr hindrar en
annan sidoentreprenér. D4 kan den hindrade kréva tidsférlang-
ning med stdd av AB 92 4:3 punkt 2 samt skadestand enligt AB 92
5:3 st 1 och detta skadestindskrav kan riktas mot sidoentreprené-
rernas gemensamme bestillare — byggherre eller generalentre-
prenor. Denne blir alltsa ansvarig dven om han inte sjalv varit
vardslos men kan i sin tur krdva ersittning av den hindrande
sidoentreprendren med stod av AB 92 5:14.
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Ansvar for férsening

For forsening ar entreprendren ansvarig och med forsening avses
det otillaitna overskridandet av kontraktstiden dvs da det inte
foreligger riétt till tidsforlingning men kontraktstiden anda éver-
skrids.

Vid férsening skall entreprenéren utge skadestind och det
forutsatts att skadestandet skall utgd i form av ett vite dvs ett
mellan parterna avtalat skadestand angivet som antingen en viss
procentandel av kontraktssumman eller ett visst belopp per pa-
borjad forseningsvecka.

Om parterna inte har avtalat om vitets storlek utgar skade-
stand motsvarande den verkliga skada som bestillaren kan visa att
han har lidit. Det kan darfor ligga i entreprenoérens intresse att
avtalet innehaller ett avtalat vite (AB 92 5:1).

Ett avtalat vite innebar en kand skadestandsrisk och ger ocksa
en viss mojlighet att kalkylera med risken for vite. I en férsenings-
situation kan entreprendren gora en ekonomisk avvigning mel-

lan forceringskostnader och vite.

Entreprendrens ratt till skadestand

For skador pa den egna entreprenaden

Entreprenoéren ar fri fran ansvar for skador pa den egna entrepre-
naden om dessa

— beror pa bestillaren (5:4)

— vallats av bestillaren genom vardsloshet vid utférande av
dennes egen entreprenad (5:13).

Genom att entreprenéren ar fri fran ansvar har han alltsa ratt
till ersattning for skadeavhjalpandet.

I stort géller det nu sagda aven hjalpmedel.

Om motpart - bestaillare eller underentreprendér — genom
vardsloshet vid omhédndertagandet skadat av entreprendren till-
handahallna material, varor eller hjalpmedel ar den omhéanderta-
gande ansvarig for skadan (5:5)
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Skada i form av hinder, stdrningar och
rubbningar

Om entreprenoren drabbas av 6kade kostnader for utférande av
sin entreprenad beroende pa

— oriktiga uppgifter fran bestallaren

— bristande forutsattningar

har entreprenoéren ritt till ersittning fér sidan kostnad och be-
stallarens ansvar ar ett strikt ansvar utan att vardsloshet foreligger
(AB 92 1:6 resp 1:8-9 och 2:3). Denna ersattningsratt ar inte ett
skadestand eftersom reglering sker som for ett A/T-arbete.

Om entreprendren hindras genom vardsloshet eller forsum-
melse fran bestillare eller sidoentreprenér eller annan av bestal-
laren for entreprenaden anlitad person och tvingas till tidsfor-
langning har han ratt till ersattning for av tidsférlangningen
uppkomna kostnader (AB 92 5:3).

Om bristande samordning astadkommer hinder och darav
féljande kostnader och fraga kan anses vara om vardsloshet fran
den samordningsansvarige bestallarens sida kan detta ge skade-
standsratt med stod av AB 92 5:14 st 1.

Entreprendrens ansvar for skador
pa den egna entreprenaden

Forst skall noteras att deti AB 92 Kap 5 § 4 fastslas att entreprend-
ren under entreprenadtiden ansvarar for skada pa ej avlimnad
del av entreprenaden. Och har kan konstateras att avlimnande
sker och entreprenadtiden upphoér kil 24.00 den dag entreprena-
den eller ev del darav blivit foremal f6r godkannande vid slutbe-
siktning.

Fram till denna befrielsens stund ansvarar entreprendren for
alla skador som kan drabba hans entreprenad dock med ett par

undantag.
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Entreprenoéren (E) ansvarar inte skada som “beror pa” bestal-
laren (B). Det knappast sarskilt juridiskt stringenta ordet "beror
pa ” kan antas omfatta skador som

— direkt orsakas av bestidllaren och eftersom det talas om ’beror
pa” syns detta ansvar vara strikt dvs det kravs inte vardsloshet
for B:s ansvar och E:s ansvarsbefrielse

— beror pa en av B tillhandahallen felaktig konstruktion. T ex att
B i beskrivningen foreskrivit en inkoppling av en jusmangul pa
ett sa olyckligt satt att jusmangulen skadas just pa grund harav

— beror pa brukande av entreprenaden under entreprenadtiden,
nagot som ocksa foljer av AB 92 7:28

— vallas av B genom vardsloshet vid utforande av eget arbete

(egen entreprenad), nagot som ocksa fastslas i AB 92 5:13

— beror pa ett av B féreskrivet utférande av en sidoentreprendrs
arbete som skadar E:s entreprenad (se AB 92 5:15 andra me-

ningen).

Entreprenéren ansvarar inte heller for skada som beror pa krig,
uppror, naturkatastrof eller dirmed jamforlig omstandighet. Har
kan papekas att E nu ansvarar for skada som uppkommer genom
upplopp, mordbrand, sabotage och allmanfarlig vardsléshet. Att
man tagit bort dessa begrepp — se AB 72 5:5 — beror pa att skador
av denna art anses kunna tiackas av en normal arbetsomradesfor-
sakring.
Detta innebdr att E ansvarar for skador som vallas av t ex

— elaka barn, huliganer, tjuvar och andra banditer

— sidoentreprenodrer ~ med ovan sagt undantag (AB 92 5:15

andra meningen).

Man hér stundom underentreprenodrer gora invandningen att
deras bestillare generalentreprenoren har en skyldighet att skyd-
da arbetsomradet, inhdgna och bevaka det. Om detta kan sagas
att det torde vara rena undantaget att det finns ett avtal mellan
GE och UE om ett sidant skydd. Och AB 92 har - forstas — ingen
sidan regel. Entreprendren skyddar i eget intresse sin pagaende
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entreprenad men nagon skyldighet att vidta saidant skydd har han
inte. Han har objektsansvaret, ansvaret att avhjalpa uppkomna
skador som han ansvarar for.

Det nu sagda — tunga - ansvaret for skador pa den egna
entreprenaden upphor forst i och med godkinnande slutbesikt-
ning. Forst di sker det avldmnande som medfér vad man pa
handelsrattsligt sprak brukar kalla riskévergdng, befrielse fran an-
svar for varan eller alltsa hir entreprenaden.

Det ar entreprendren som har att visa, bevisa, att skada pa
entreprenaden som uppkommit under entreprenadtiden faller
under nagot av de sagda undantagen om han vill bli fri fran
ansvar.

Det nu sagda ansvaret galler dven om skadan framtrader -
upptacks - forst efter entreprenadtidens utgang, under eller efter
garantitiden enligt AB 92 5:6 — 7, om det kan visas att skadan
intraffat under entreprenadtiden.

Nagon mera exakt grans for vad som kan anses falla under
begreppen naturkatastrof eller dirmed jamforlig omstindighet
har inte dragits upp och begreppen har behandlats mycket
knapphandigt i den entreprenadjuridiska litteraturen. Ett exem-
pel pa en skada som i vart fall borde ligga i den s k "grazonen” dvs
i vart fall i narheten av begreppen ar valdsamma regnvader “sky-
fall”, som vid nagot enstaka, sallsynt tillfille drabbar t ex en stad
med ty atféljande 6versvamningar. Har handlar det i vart fall om
forhallanden som entreprendren inte kan forutse och inte heller
gardera sig emot.

Entreprendren har alltsd ett intresse av att sa snart som mojligt fa
befrielse fran sitt ansvar for entreprenaden, objektsansvaret.

Ett problem ar da ofta och sarskilt om entreprendren ar
underentreprenér (UE) att det drojer med slutbesiktningen till
dess hela huset ar klart. Om entreprenodren har accepterat
AFU 92 — om vilket jag inte tycker — sker avlimnandet forst om
och nar GE far sin entreprenad godkind vid slutbesiktning. UE
ar alltsa helt beroende av hur generalentreprenéren (GE)
och/eller sidoentreprendrer lyckats med sina jobb.
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For att i nagon ringa man befria UE har man i AFU 92 i nader
skrivit in en regel om auvsyning men den ar sa formulerad att det
knappast ar meningen att den skall kunna anvandas. Den forut-
satter namligen att hela UE:s entreprenad ar fardigstalld dvs sa
fardigstélld att den skulle kunna godkannas vid en slutbesiktning.
Da - men forst da — kan UE begéra en avsyning, en kontroll av ev
skador pa UE:s entreprenad. Over avsyningen skall GE uppritta
en skriftlig rapport och av den skall framga ev synliga skador.
Efter avsyningen ar UE fri fran ansvar for sidana skador som han
kan visa orsakats av annan an UE sjalv.

Om UE begart avsyning men den inte verkstalls ar UE fri fran
ansvar for alla skador om inte GE bevisa att de vallats av UE.

I de fall dar UE har sin entreprenad fardig men nagon slutbe-
siktning inte ar i sikte inom den absolut narmaste tiden bor UE
alltsa — givetvis skriftligen — hos GE begira avsyning for att slippa
ifran ansvar for skador som t ex orsakas under inflyttning, vid
intransport av hushallsapparater etc.

Det allra basta vore givetvis om avsyning kunde begéras av
successivt firdiga delar t ex vaningsplan och radhusenheter och
den kloke UE kan - skall — i sitt anbud stdlla sadan avsyningsratt
som ett villkor.

Man kan givetvis hiavda att i och med att man borjar t ex ga pa
fardiga golv, anvinda el- och virmeanlaggning etc tas de ju i bruk
och aven har kan den kloke UE vidta atgarder.

Niar delar som golv, elanlaggning etc av UE:s arbete i ett
utrymme ar klara, forklarar UE — givetvis skriftligen — att varje
anvandande av ifragavarande del av GE eller sidoentreprenor ar
ett sadant brukande av entreprenaden som det talas om i AB 92
Kap 7 § 28 och att GE som bestillare ansvarar for skador som
uppkommer genom brukande.

UE kan begara forbesiktning om del av entreprenaden ar
fardigstilld och skall tas i bruk. Forbesiktningen innebér inget
avlaimnande men ger i vart fall ett bevis pa vilka ev skador som
fanns da och vilka som uppkommit efter férbesiktningen och da
har man ju ett indicium pa att de uppkommit genom brukandet.
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AFU 92 frantar inte UE ratt till forbesiktning och har behover
alltsd inte hela entreprenaden vara fardigstalld.

Sedan maste man anda tillrada att UE skyddar sina fardigstall-
da arbeten sa gott det gar men ocksa att han forsoker forma GE
att medverka till ett saidant skydd och ett forsiktigt anvindande av
arbetet i fraga. GE har ju ett ansvar mot sin bestillare, BH.

Men E:s entreprenad kan ocksa skadas pa ett annat sitt och
dar ansvaret giller under hela den tid som E ansvarar for fel i sin
entreprenad som ju i praktiken kan vara 10 ar fran avlamnandet.

Detta skadeansvar finns inskrivet i AB 92 5:8 som fastslar att
om E ansvar for fel sa ansvarar han ocksa for skada pa grund av
felet som drabbar den egna entreprenaden.

T ex har E kopplat en elledning felaktigt sa att en i hans
entreprenad ingdende eljusmangul skadas pa grund av denna
koppling. Da ar E ansvarig inte bara for att avhjalpa felet — som ju
kan vara en bagatell - utan ocksa for skadorna pa jusmangulen.

E ar ansvarig for fel och darmed fér skador

— som framtrader under entreprenadtiden

— som framtrader under garantitiden — dvs fel som inte har upp-
tackts och inte heller borde ha kunnat upptickas vid slutbesikt-
ning eller under den féljande 3-ménadersfristen (AB 92 5:6
och 7:13 st 2)

— som framtrader efter garantitidens utgang och inom liangst 10
ar fran avldmnandet om felet ar vasentligt och beror pa vards-
l6shet(AB 92 5:7).

Och nar det giller detta foljdskadeansvar bor papekas att hir inte
galler den ansvarsbegransning till 15 % av kontraktssumman resp
forsakringsskydd som finns i AB 92 5:14.

Eftersom garantiansvaret utvidgats i AB 92 och det finns risk
att bestallare kraver ytterligare okat garantiansvar — langre garan-
titid etc — dn vad AB 92 har som grundregel finns det all anled-
ning att noga kontrollera att entreprenoren har ett forsakrings-
skydd som ticker detta ansvar.
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Se upp med vitesklausuler

Vite ar ett av parterna i ett avtalsféorhallande avtalat skadestand -
vanligtvis for en férsening. Vitet innebar att den skadelidande - i
normalfallet bestallaren - inte behdver bevisa att han lidit nagon
skada pd grund av forseningen och inte heller behover bevisa
skadans storlek. Foreligger en forsening — ett otillatet 6verskri-
dande av kontraktstiden — foreligger en skadestandsgrund och da
skall skadestandet/vitet utga. Samtidigr innebar vitet att skade-
standet dr begransat just till vitet aven om den lidna skadan ar
storre.

Vitets storlek skall alltsa faststillas i parternas avtal — t ex i
AF-del, anbud eller kontrakt — och brukar bestimmas antingen
som en procentsats — t ex 1 % av kontraktssumman - eller ett
belopp i kronor, i bada fallen per pabérjad forseningsvecka.

Nu férekommer det emellertid en hel del skrivningar som
entreprendren maste se upp med och dartill kommer nyheten i
AB 92 Kap 5 § 1 att man uttalar att vite kan avtalas om forsening
av deltider enligt parternas avtal, dvs "streck i tidplanen”.

Jag har vid nagot tillfalle papekat att en byggare i sin bestall-
ningsskrivelse gentemot en underentreprenor skriver in att vid
forsening skall entreprendren erlagga skadestind. Och da forelig-

5y

ger inte langre nagon begransning till ett “normalt” vite t ex
enligt AFU 92 utan bestéllaren — har generalentreprenoren — kan
krava skadestand med stdd av egen visad skada t ex det vite/ska-
destand han har fatt betala till byggherren for sin, av en underen-
treprendr vdllad, férsening. Det kan bli stora pengar det.

Aven andra bestillare/byggherrar kan givetvis ha upptickt
denna skrivning.

Det ar ocksa mycket litt att skriva in ett vite for deltider genom

att skriva ungefar sa har i AF-delen:

"Vid forsening utgar vite med 2 % av kontraktssumman for
varje paborjad vecka varmed entreprendren overskrider

fardigstillandetiden eller deltider enligt tidplan.”
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Med denna skrivning utgar alltsa vite inte bara vid ev forsening i
forhallande till sluttiden utan ocksa for varje deltid enligt tidplan.

En annan variant svarar en attelagg till Byggnadsstyrelsen for
med foljande skrivning:

"Vid forsening dr B(estillaren) berdttigad att av E(ntreprend-
ren) erhdlla ett vite med ett belopp av 100.000 kronor for férsta
veckan, 150.000 kronor for andra veckan, 200.000 kronor for
varje ddarpd pdabérjad vecka varmed férdigstillandet av entrepre-
naden blivit fordrojt.

Betrdffande deltider giller full skadestdndsskyldighet.”

Har det avtalats om vite pa deltider — som alltsa kan vara varje
streck i tidplanen, varje tidsuppgift om deltider i AF-del eller
bestillning etc — galler det verkligen att entreprendren iakttar
den anmalningsskyldighet som finns i AB 92 Kap 4 § 4 och gor sin
skriftliga anmalan sa fort han har den minsta anledning att ana
att det pa grund av t ex bestdllarens eller sidoeentreprendrers
arbeten eller annan omstiandighet kan bli svart att f6]ja tidplanen.

Ett skadestand ar i princip obegransat men det kan ifragasattas
om inte 15 %-regeln i AB 92 Kap 5 § 14 skall gilla eftersom den
galler skador som inte regleras “ovan i detta kapitel” och forse-
ningsskadestand i annan form &n vite ar ju inte reglerat pa annan
plats.

Som alltid galler det har att luslasa AF-delar — inte minst de
AF-delar som kommer med byggarens bekriftelse av avtal efter-
som underentreprendren inte alltid ens far lasa dem fore dver-
sandandet — och naturligtvis kontrakt, bestallningsskrivelser och
uppgorelseprotokoll.

Allra bast ar ju att inte vara férsenad och ofta kan man undvika
denna kalamitet genom att utnyttja ratten att krava tidsforlang-
ning enligt reglernai AB 92 Kap 4§ 2 - 3.

For att gora livet annu svarare kan konstateras att forseningsvi-
tet eller skadestandet inte tacks av entreprenodrens ansvarsfor-
sakring.
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Produktansvar

Med begreppet produktansvar avses — férenklat — ansvar for ska-
dor som ar en foljd av fel i en produkt, en vara. Vi kan ocksa har
utstracka begreppet till att avse fel i en utford tjanst.

Nar det giller produktansvaret i forhallandet mellan en kopa-
re och en saljare kan noteras att den allmédnna koplagen inte har
ett produktansvar inskrivet i lagen. Siljaren ansvarar for direkta
skador pa grund av fel i varan och da avses skador t ex i form av
kostnader som ar en foljd av felleveransen sasom vantetider, oka-
de kostnader for ersittningskop o dyl. Om den felaktiga varan
daremot genom felet vallar skador pa annan koparens egendom
ersatts inte denna skada savida inte

antingen varan kan sdgas ha saknat en viss tillforsakrad egen-
skap och denna saknas och just den avsaknaden orsakar skadan

eller saljaren forfarit vardslost.

Som exempel pa den forsta typen av skador kan sigas att saljaren
utlovar att varan skall vara giftfri eller vara sarskilt avsedd for ett
visst andamal och detta inte uppfylls och skadan ar en direkt £oljd
harav.

Som vardsloshet kan namnas t ex ren felexpediering. Saljaren
levererar en giftig produkt i stillet for den kopta giftfria produk-
ten.

Det ar inte ovanligt att siljare i leveransbestimmelser friskriver
sig fran produktansvaret och sa ar fallet med bland annat NL och
NLM medan daremot ABM och AA VVS skrivit in ett féljdskade-
ansvar for saljaren. (Las vidare i avsnittet "Saljarens rattigheter
vid kop av varor.)

Som framgér av AB 92/ABT 94 5:8 och 5:14 har en entrepre-
nor ett strikt ansvar for skador som ar en f6ljd av fel - konstruk-
tions-, utforande- och materialfel — i hans entreprenad, under
forutsattning att han ar ansvarig for felet dvs ansvarig enligt de
regler som finns for felansvaret. Att ansvaret ar strikt innebar att
det inte kravs nagon vardsloshet for att ansvar skall foreligga. En
entreprenor kan darmed bli ansvarig for en foljdskada som beror
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pa ett tillverkningsfel i en av entreprendren — utan vetskap om
detta fel — installerad, monterad, anbringad etc vara. Och som
ovan sagts ar det ingalunda sakert att han fora ansvaret bakat.
Han bor se till att hans ansvarsforsakring omfattar aven produkt-
ansvaret.

Konsumenttjanstlagen liksom konsumentkoplagen har ett i
praktiken strikt ansvar for foljdskador.

I forhallandet mellan den som salufér en produkt — t ex tillver-
kare eller importor - och en skadelidande som inte har en direkt
avtalsforbindelse med varandra giller givetvis inte koplag eller
leveransbestimmelser. Har finns i stillet dels den allminna ska-
destandslagen men ocksa den relativt nya produktskadelagen.

Produktskadelagen avser 16s egendom - varor — och galler for
skador pa fysisk person och pa vad man kan kalla konsument-
egendom. (En fysisk person ar vad vanligt folk kallar en manni-
ska.) Lagen innebar ett strikt ansvar for skador som ar en foljd av
fel i en saluford produkt och det ar i forsta hand tillverkaren som
har detta ansvar. Ar friga om en importerad vara ar det importo-
ren som bar ansvaret och dar man inte kan spara nagon av dessa
ar det senaste ledet i kedjan t ex en detaljist, ett postorderforetag
etc som far bara ansvaret.

Forutsattning for ansvar ar att varan har ett fel och man brukar
tala om tre typer av fel

— tillverkningsfel - "mandagsexemplaret”
— konstruktionsfel — alla produkter i en serie har samma fel

— instruktionsfel — felaktig eller bristfallig information om varans
anvandningssatt, innehall, farlighet etc.
Darutover brukar man tala om ytterligare tva feltyper som inte

omfattas av lagens ansvar namligen

— systemfel — kdnda av samhallet "godtagna” fel t ex tobakens
cancerframkallande egenskaper, att sprit dr/kan vara skadlig

— utvecklingsfel ~ skaderisken var vid den tidpunkt som varan
slapptes ut pa marknaden inte kind men blev det under tidens

lopp.
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Den som drabbas av skada som omfattas av lagen kan alltsa ga
direkt pa tillverkaren trots att alltsa nagot avtalsférhallande inte
foreligger. Kan den skadelidande visa sambandet mellan felet
och skadan - kausaliteten — blir tillverkaren ansvarig oavsett om
nagon vardsloshet kan visas eller €j. Det bor betonas att den
skadelidande inte behover sjilv vara kopare och/eller dgare till
varan utan fraga kan vara om nagot han lanat, nadgot som han av
annat skal kommer i kontakt med.

Den skadelidande kan om han kopt varan givetvis ocksa ga pa
den som salt varan till honom och da kan denne i sin tur fora
ansvaret vidare till t ex tillverkaren.

Produktskadelagen giller som ovan sagts bara personskador
och skador pd konsumentegendom och om skadan drabbar en
foretagares egendom kan lagen inte aberopas. Om foretaget vill
féra talan mot tillverkaren av den skadebringande produkten far
han fora sin talan med stod av skadestandslagen och alltsa visa att
tillverkaren varit vardslos. Det bor papekas att det i en uppmark-
sammad dom i HD - "kranmalet” - slogs fast att det var tillatet att
hoppa 6ver mellanliggande led i en handelskedja, modell tillver-
kare, grossist, leverantor, och ga pa tillverkaren. Detta har med-
fort att man i en del leveransbestaimmelser, t ex NL skrivit in en
s k hold harmless-klausul. Skulle det sista ledet hoppa Over t ex
grossisten och tillverkaren salt varan enligt NL till grossisten far
denne sta for det skadestdndsansvar som kan drabba tillverkaren
i ett sadant fall. Annars skulle ju friskrivningen fran produkt-
ansvar vara meningsios.

Grov vardsloshet —vad ar det?

I AB 72 forekommer begreppet grov vardsléshet i tva samman-
hang namligen i det "forlangda” brist-/felansvareti Kap 5 § 8 och
i fraga om foljdskadeansvar dar skadan bestar i avbrott eller stor-
ning i industriell produktion (Kap 5 § 13). I AB 92 finns begrep-
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pet kvar men nu bara som en grund for upphavande av de
skadestandsbegransningar som finns i Kap 5 § 14.

Eftersom det tar atskilliga ar annu innan man kan lagga AB 72
helt at sidan och begreppet fortfarande men mdjligen med be-
gransat intresse finns kvar i AB 92 kan det finnas anledning att
narmare diskutera begreppet grov vardsloshet.

Forst bor konstateras att var skadestandslag enbart talar om
begreppet vardsloshet och inte har nagon gradering av begreppet.

Vad som avses med vardsloshet skulle man kunna skriva langa
avhandlingar om men kort kan sigas att man brukar anse att
vardsloshet ar en avvikelse fran vad man har ratt att begara av en
~ 1 den aktuella situationen — normalt aktsam person. Man har
ocksa sagt att man da far ta hinsyn till den risk for skada som
normalt kan anses foreligga, moéjligheterna att féorebygga skada
och den skadevallandes mojligheter att bedéma risken for skada.

Efter en sammanvigning av dessa faktorer far man sedan be-
déma om den skadevallande borde ha handlat pa ett annat satt.
Men en sddan bedémningsgrund kan dven sidant som vi helst
brukar kalla olyckshandelse, “den minskliga faktorn” eller nagot
annat oversldtande vara vardsloshet och ligga till grund for ska-
destandskrav.

Det bor kanske ocksa betonas att det inte finns nagon automa-
tisk koppling mellan ett skadestandsansvar beroende pa visad
vardsloshet och nagon brottslig handling. Man kan alltsd mycket
val befinnas vardslos och skadestandsskyldig utan att drabbas av
nagot straff.

Men nu handlar det alltsa i AB om en mera kvalificerad vards-
loshet, en grov vardsloshet.

Hér har man - i brist pa verkligt klarliggande — sagt att grov
vardsloshet i entreprenadsammanhang maste likstillas med
“yrkesfusk”, en sort medveten, ndrmast avsiktlig, vardsloshet.

I en uppmirksammad skiljedom provades fragan och skilje-
mannen uttalade att det riackte inte med en awvikelse fran kon-
traktshandlingarnas tekniska lésning utan det krdvdes ocksa att
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entreprenodren skulle ha haft en insikt om att det forelegat bety-
dande risk for att skada skulle intraffa.

Sedermera har emellertid hogsta domstolen (HD) provat fra-
gan om grov vardsloshet och till skillnad fran en skiljedom ar ju
en HD-dom vagledande, prejudicerande, for bedémning av lik-
nande fall.

Malet handlade om ett byggforetag som i en entreprenad
awvikit fran kontraktshandlingarna vid utférande av ett innertak i
en skolmatsal. Man hade — nagot férenklat — anvant fér klena spik
med for langa avstand. Detta ledde till att taket efter garantitidens
utgang rasade ned, dess bittre tydligen utan nagra personskador.

Byggentreprendren medgav i sig “fusket” men havdade att
man inte var medveten om risken harmed och da kan grov vards-
loshet inte anses foreligga. Allti enlighet med den ovan namnda
skiljedomen.

HD ansag emellertid att "det hade dlegat bolaget (entreprend-
ren) att, om erforderliga berakningar inte kunde utféras genom
dess egen personal, genom hanvandelse till konstruktoren eller
annan sakkunnig inhdmta anvisningar till ledning for infastning-
en”. HD vigde ocksa in den sdrskilda risken for personskador
som foérelag har.

Det kan alltsa nu sagas att begreppet grov vardsloshet inte
behdver forutsitta en medveten vardsloshet utan ocksa fall dar
den skadevillande underlatit att undersoka riskerna med sitt
handlande. Det skall ségas att frdgan har var om “fusk’ dvs avsteg
~ mer eller mindre medvetet — fran kontraktshandlingarna. I
vilken man HD:s beddmning ocksa kan anvandas vid skadevallan-
de av annan art — och AB 92 5:14 handlar ju inte bara om
foljdskador — ar nagot som framtiden far utvisa. I AB 92 5:14 far
regeln betydelse néar skadan ar sa omfattande att den inte ticks av
den skadevallandes — ofta torde det vara entreprendrens — an-
svarsforsakring som ju skall vara pa minst 200 basbelopp enligt
AB 92 5:22.

En form av skadevallande som foranlett omfattande skador ar
brander orsakade av/uppkomna vid utférande av s k "heta arbe-
ten”, dvs svetsning, skarning med skarbrannare, slipning etc.
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Den som tagit del av den video som fdrsakringsbolaget Skan-
dia och Brandskyddsforeningen tagit fram har ju fatt se ratt
skrimmande exempel pa oskicklighet, vardsloshet vid utférande
av den har sortens arbeten.

Det ligger nog ndra till hands att utga fran att skador som
uppkommer genom att entreprendren inte noga iakttagit alla de
rekommendationer som uppstills for utférande av "heta arbe-
ten” ligger i riskzonen for att anses ha uppkommit genom grov
vardsloshet.

Det bdr betonas att fragan om grov vardsloshet endast har
betydelse i relationen bestéllare-entreprenor. Om en entrepre-
nér under utférande av sin entreprenad vallar en utomstaende —
tredje man — en skada galler vanliga skadestandsrattsliga regler
sasom de faststallts i forsta hand i skadestandslagen och da talas
enbart om virdsldshet som grund for skadestandsskyldighet.

Fundering kring deltidsvite AB 92 5:2

Enligt AB 92 5:1 kan vite dven avtalas for deltider, ndgot som
parterna rimligtvis kunnat géra aven utan denna text i AB 92.
Parter kan ju avtala om vad som helst -~ inom anstandighetens
granser.

Det ar ocksé ganska vanligt att AF-delar och/eller bestillnings-
skrivelser innehaller vitesklausul — mer eller mindre medvetet
formulerade — som avser inte bara kontraktstiden/fardigstallan-
det utan aven deltider enligt tidplan. Skrivningen kan ju vara sa
formulerad att i princip varje “streck” i tidplanen blir en vitesbe-
lagd deltid.

I AB 92 5:2 finns en regel om jamkning av vite och som uttalar
att "Om bestillaren fore fardigstallandet har tagit entreprenaden eller del
ddrav ¢ avsett bruk, skall vitet jamkas 1 skdlig mdn.”

Med denna skrivning kan en entreprenor alltsa befrias fran
vitet helt eller delvis om forseningen inte hindrat bestallaren att
anvanda entreprenaden och ocksa verkligen tagit den eller del
darav i bruk.
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Denna jamkningsregel ar uppenbarligen skriven for vite avse-
ende forsening med fardigstillandet men knappast for deltidsvi-
te. Om man da antar att parterna enats om ett vite for en viss
deltid, t ex en tidpunkt nar en viss del av kontraktsarbetena skall
vara fardigstillda, kan detta fardigstallande ha blivit forsenat.
Darmed skall enligt parternas avtal vite utga och fraga ar da om
detta vite kan jimkas. Bestillaren — som ju kan vara en GE i
forhallande till en UE — har férmodligen inte tagit entreprena-
den eller den ifragavarande delen i avsett bruk, nagot som ju en
GE egentligen aldrig gor.

Men anta ocksa att forseningen inte har nagon betydelse for
vare sig bestéllaren, byggherren eller sidoeentreprendrer. Fardig-
stallande av hela entreprenaden sker i avtalad tid. Kan da nagon
jamkning av vitet — ett vite som kanske verkar oskaligt — ske?
Enligt texten i AB 92 5:2 maste svaret rimligtvis bli nej om man
inte kan hdvda att t ex GE:s fortsatta byggande ar en form av
avsett ibruktagande och att detta kunnat ske utan hinder av forse-
ningen. Man far da harddra tolkningen av texten en hel del.

Avtalslagen har i sin § 36 en regel som mojliggor jamkning av
oskaliga avtalsvillkor men det ar ofta svart att dberopa den para-
grafen i ett avtal mellan tva timligen jambordiga kommersiella
parter. Ett problem kan ocksa vara att den som forfattar AF-del
eller annan kontraktshandling kanske inte ens foérutsett konse-
kvenserna av en klausul om deltidsviten, lika litet som entrepre-
noren gjort det vid godtagande av klausulen. Detta kan sarskilt
galla nar vitesklausulen utformas ungefar salunda: ’Vid foérsening
skall entreprenoren erldgga vite med ett belopp av xxxx for varje
paborjad vecka varmed entreprenaden i sin helhet eller deltid
enligt tidplan férsenas.”

Har maste det kunna ifragasattas att jaimka ett deltidsvite vid
en forsening av en deltid som inte pa nagot satt negativt paverkar
bestillaren eller sidoentreprenor.

Det hade nog inte varit fel om BKK hade funderat nagot pa
denna fraga innan texten i AB 92 5:1 och 5:2 spikades.
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AB Kapitel 6

I detta kapitel fastslas inledningsvis att den avtalade kontrakts-
summan endast utgdr ersittning fér de avtalade arbetena, kon-
traktsarbetena. Samtidigt fastslas ocksa att om det avtalade ata-
gandet dndras — genom A/T-arbeten som inkluderar avgaende
arbeten — skall entreprenéren ha ritt till ersittning for av A/T-ar-
beten foranledda kostnader men ocksa goéra krediteringar for
avgdende arbeten. Entreprenéren maste alltsd acceptera att be-
stallaren har rétt att minska atagandet — och nagon grans for
denna ratt har inte satts — och att entreprendren dirmed ar
skyldig att tila en nedsittning av kontraktssumman, det avtalade
priset pa atagandet.

I kapitlet finns vidare regler om betalningsplan eller, dar sa-
dan inte avtalats, om entreprenorens ratt till dellikvider, formella
regler om fakturering och regler om sakerhet.

Tyvarr har BKK totalt férsummat att skriva nagot om entrepre-
nader pa Iopande rdkning trots att man — precis som tidigare —
har utformat ett kontraktsformular for 16pande rakningsentre-
prenader med sdrskilda regler for bland annat skadestandsfragor,
avhjalpandeskyldighet m m och trots, rimligtvis, vetskapen om att
det traffas avtal om ld6pande rakningsentreprenader utan anvan-
dande av BKK:s allt mer sillan anvanda kontraktsformuliar. Att
inte ersattningsformer som incitamentsavtal och 16pande rakning
med tak berorts i AB 92 ar darmed ocksd narmast sjalvklart.

Den som avser att upphandla, lamna anbud pa eller traffa avtal
om en lépande rakningsentreprenad bor alltsa 6verviga om vilka
av de ovan sagda lopande riakningsreglerna som bor inforas i
avtalet. Enklast kan detta ske genom upprattande av ett kontrakt
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med anvandande av det sarskilda lopande rakningsformuldret.
Ett annat satt kan vara att i AF-delen ta in de sarskilda reglerna
under tillimpliga, egna koder och rubriker.

AB 92 bygger pa grundtanken att parterna traffat ett avtal om ett
fast pris pa kontraktsarbetena och avtalade normer for prissatt-
ning av A/T-arbeten. Det bér da erinras om att den som limnat
ett anbud innefattande ett sidant fast pris och/eller normer for
prissattning av A/T-arbeten och far sitt anbud antaget ocksa ar
bunden av anbudet. Detta giller dven om han lamnat ett pris som
visar sig vara felaktigt, for lagt och inte ger tickning for verkliga
kostnader samt skaligt tickningsbidrag och vinst. Det finns visser-
ligen i avtalslagen § 32 en mojlighet att komma ifran ett sddant
avtal men detta forutsdtter att entreprendren kan visa dels att
priset blivit f6r Iagt pa grund av en felrakning, felskrivning eller
liknande oavsiktlig férvrangning av hans verkliga avsikt, dels att
mottagaren av anbudet, bestéllaren, insett, forstatt eller i vart fall
borde ha insett, forstatt att priset var for lagt just beroende pa ett
sadant misstag.

I mera sallsynta fall kan anbudsgivaren/entreprenoren kom-
ma ifran avtalet om han med stod av avtalslagen § 36 kan visa att
avtalet ar oskiligt t ex darfor att motparten dolt forhallanden som
han men inte anbudsgivaren kénde till. Jag har pa mitt bord haft
ett fall dir en stor byggentreprendr visar upp ett anbud fran en
underentreprendr for en av dennes konkurrenter, som inte kal-
kylerat och limnat anbud, och siger att "det har ar ett skaligt pris
men vi vill inte ha det féretaget utan hellre er”. Och den anings-
16se konkurrenten tar jobbet till det uppvisade priset som visar sig
vara alldeles at skogen for lagt. Hir kunde méjligen avtalslagen §
36 och det som kallas dolus in contrahendo kunna ifragasittas.

AB 92 ger en del mojligheter att fa till stdnd en extra ersittning
fér entreprendren vid vad man sammanfattningsvis kan kalla
bristande forutsittningar och den foreteelsen behandlas under
ett sarskilt avsnitt i boken.
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Betalning av kontraktssumman

Betalning av kontraktssumman

Betalning av kontraktssumman forutsatts ske enligt en betalnings-
plan. Om sadan inte finns har entreprendren i vart fall anda ratt
till dellikvider 1 man av utfort arbete (AB 92 6:10 st 2).

Betalningsplan

AB 92 definierar betalningsplan som en "handling innehallande
foreskrifter om den ordning som giller for betalning”. Aven om
det inte sigs i definitionen far det rimligtvis forutsittas att en
betalningsplan inte kan géras gillande mot motparten om den
inte antingen utgor en uttalad del av kontraktshandlingarna —
namnd i och bifogad till kontraktet — eller ar uttryckligen god-
kand av parterna. Om entreprenéren pa bestillarens begiran
upprattar och 6éverlamnar ett forslag till betalningsplan och be-
stallaren utan kommentar tar emot handlingen och verkstiller
utbetalningar enligt den, maste detta ses som ett godkdnnande av
planen. Pa samma satt blir normalt entreprendren bunden av ett
av bestallaren 6verlamnat forslag till betalningsplan som entre-
prendren inte protesterar mot nar det laggs som underlag for
betalningsrutinerna.

Part som Onskar en sarskild utformning av betalningsplanen
maste i eget intresse ange detta redan i forfragningsunderlag resp
anbud for att kunna dberopa dessa krav vid férhandling om
utformning av betalningsplanen.

Om parterna inte kan enas om innehallet i en betalningsplan
far man i stillet dberopa regeln i AB 92 6:10 st 2 varom mera
nedan.

AB 92 innehaller inga regler for utformning av betalningspla-
nen. Det forekommer ganska ofta att det skrivs in i AF-delen att
betalningsplan skall utformas enligt AB 92 6:10 st 2 och troligen
avser da beskrivningsforfattaren att betalningsplanen skall vara
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prestationsrelaterad — och méjligen ocksd anknuten till en tid-
plan - och att innehédllande av medel skall ske enligt den regel
som finns i den aberopade paragraftexten.

Vidare bor papekas regeln i AB 92 6:10 om krav pa fakturering
- aven om det finns en skriftlig av parterna godkand betalnings-
plan - som forutsattning for ratt till betalning och regeln i AB 92
6:15 st 1 om att i faktura — saledes dven dellikvidsfaktura enligt
betalningsplan — upptagna arbeten skall vara utférda innan faktu-
rering far ske. Detta innebér att en prestationsrelaterad betal-
ningsplan, vilket torde vara det vanligaste, medfor att betalning i
normalfallet inte sker forrdn en méanad efter det att den aktuella
prestationen ar utford.

Regeln i AB 92 6:15 st 1 dr en tackbestammelse och parternas
avtal - t ex foreskrift i AF-del resp krav i anbud — kan ta 6ver
regeln.

Det finns inget krav i AB 92 pa att viss del av dellikvider av
kontraktssumman skall innehallas om betalning sker enligt en av
parterna accepterad betalningsplan.

Faktureringsplan

Som ett alternativ till betalningsplan kan parterna avtala om en
faktureringsplan som anger nar delar av kontraktssumman far
faktureras och har kan alltsd anges att fakturering far ske fore
prestation sa att entreprenoren kan fa betalt for prestationen —
del av kontraktsarbetena — direkt efter det att en viss del av
kontraktsarbetena ar utforda.

Entreprendrens ratt till likvid
om betalningsplan saknas

For att entreprendren alltid skall ha ritt att fa ut dellikvider av
kontraktssumman har inskrivits att om betalningsplan inte finns —
inte upprdttats och avtalats — da har entreprenéren ratt till dellik-
vider i man av utfort arbete och efter fakturering. Dellikvider skall
avse "'utfort arbete” och med utfort arbete avses vardet av slutgil-
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tigt infogat, anbringat, monterat, installerat etc material, arbets-
kostnader pa detta samt den del av tickningsbidraget som bel6-
per pa denna del av prestationen. Fér material som finns pa
arbetsomradet men inte slutgiltigt infogats etc har entreprenéren
inte ratt att fa ut dellikvid vilket beror pa att detta material fortfa-
rande anses tillhora entreprendren.

Av vardet av séledes utford del av kontraktsarbetena - regeln
avser inte A/T-arbeten — har entreprenoren endast ratt att fa ut
90 %. 10 % har bestallaren ratt att innehalla som en form av
sakerhet. Med hansyn till att behovet av sakerhet minskar allt
eftersom kontraktsarbetena utfors skall den sammanlagda siker-
heten inte overstiga 5 % av kontraktssumman. Dvs nar innehal-
lande skett berdknat pa 50 % av kontraktssumman skall aterstaen-
de dellkvider avse hela viardet av utfort arbete. Den innehallna
delen och annu inte fakturerad del av kontraktssumman skall —
mot faktura — erlaggas sedan entreprenaden godkants vid slutbe-
siktning.

AB 92 anger inte hur innehallandet skall ske dvs om redan
fakturan skall redovisa ett avdrag for den 10 %-iga delen eller om
bestallaren vid utbetalning skall gora ett avdrag. Ur praktisk syn-
vinkel torde det vara lampligast att fakturan anger det totala
vardet av utfort arbete under faktureringsperioden och att avdra-
get gors synligt pa fakturan. Betalning skall da avse ett nettobe-

lopp.

Fakturering

Nagon reglering av hur ofta fakturering far ske finns inte i AB 92
men det far mojligen foérutsattas att det ar en accepterad praxis
att fakturering av dellikvider far ske hdgst en gang per méanad.

Det ar mycket viktigt att entreprenoren kontrollerar AF-delen
och bestallningsskrivelsen, som ofta innehaller inskrankningar i
ratten att fakturera, férlangda kredittider vid semestertider, krav
pa utformning av fakturor etc.

Om inget sarskilt sigs om fakturans utformning galler de reg-
ler som finns i bland annat mervardesskattelagen.
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Betalningstid

Om inget annat sags i t ex AF-del eller bestillning skall faktura
betalas inom en manad efter mottagandet.

Har uppstar stundom en komplikation nidr betalning vid en
samordnad eller ren generalentreprenad skall ske fran BH till
UE. BH vill vanligtvis ha en attest fran GE fore betalning och
raknar da tidpunkt for mottagandet fran nir BH efter attest far
fakturan fran GE. Och fakturan kan bli liggande linge hos den-
ne. Den kloke UE tillser givetvis att avtalet reglerar tidpunkt for
attest och betalning.

Dréjsmalsranta

Drojsmalsranta vid for sen betalning utgar om inget annat avta-
lats efter gallande rantelag dvs med diskonto + 8 %-enheter. (AB
92 6:16)

Sakerheter

AB 92 innehaller ingen regel om att part skall stilla sikerhet for
sina ataganden utan krav pa sidkerheter rnaste avtalas for den
enskilda entreprenaden. Part som onskar att motparten skall
stalla sikerhet bor framstalla krav hdrom redan i féorfragningsun-
derlag resp anbud. Endast betriffande den av entreprendr -
enligt parternas avtal — stillda sdkerheten finns regler i AB 92 om
sakerhetens storlek.

Den sakerhet som entreprenoren bor krava av bestallaren boér
rimligtvis motsvara det belopp som entreprenéren normalt har
utestdende i form av fakturerade dellikvider, under kredittiden
utfért arbete och vad som kan komma att utfoéras under vintan pa
likvid. Det kan alltsa réra sig om atminstone tre-fyra manaders
arbete. Dartill kan komma mervirdesskatt som inte fakturerats pa
dellikvider.
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Ersattning f6r andringar och
tilldaggsarbeten (A/T-arbeten)

Regler

Regler for debitering av A/T-arbeten finns i AB 92 Kap68§1-5
och 7-9. Eftersom grundprincipen ar att parterna i sitt avtal skall
ha reglerat metoden for prissittning av A/T-arbeten blir ocksé
AF-del, anbud och kontrakt — som inkluderar bestéllningsskrivel-
se godkdnd av entreprenéren och uppgorelseprotokoll — av bety-
delse.

Ratt att debitera - skyldighet att kreditera

AB 92 6:1 fastslas entreprendrens ratt till ersittning for A/ T-arbe-
ten och hans skyldighet att kreditera for avgaende arbeten. Re-
geln i AB 92 2:2 om entreprenodrens skyldighet att "utfora” av
bestillaren foreskrivna A/T-arbeten innefattar ocksi en skyldig-
het att acceptera avbestillning av del av kontraktsarbetena. Be-
greppet andring innefattar namligen - se Begreppsbstimningar —
ocksa avgaende arbete.

I AB 92 6:2 faststalls att entreprenoren kan ha ratt till ersatt-
ning for redan utfért kontraktsarbete som genom en bestillning
av A/T—arbete inte blir till avsedd nytta. Om en vagg redan ar
malad pa kontraktsenligt sitt och bestillaren bestaller som A/T-
arbete en malning i annan farg skall entreprendren givetvis ha
betalt for savil det utforda kontraktsarbetet som for ommalning-
en.

Under den hér ersdttningsratten faller ocksa t ex returavdrag
som entreprendren kan drabbas av om materialleverantéren gar
med pa att aterta levererat material och frakttkostnader for att
returnera material. Vidare kan fraga bli om ersattning for anskaf-
fade hjalpmedel, for planeringsarbete etc som betalats, utforts
eller pa annat satt redan paverkat kostnaderna for utforande av
de dndrade eller avbestdllda kontraktsarbetena.
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Samma galler utford projektering i en totalentreprenad som
pa grund av A/T-arbetet inte blir till nigon nytta.

Prissattning

I AB 92 6:4 sags som grundregel att virdet — prissattning — av
A/T-arbeten i forsta hand skall beriknas enligt avtalad a-prislista,
prissatt mangdforteckning eller annan avtalad debiterings-/kre-
diteringsnorm.

Med denna beskrivning syns ocksa ha forutsatts att debitering
skall ske enligt I6pande rakning. Om parterna inte har avtalat om
debiteringsnorm och inte heller for det enskilda arbetet kan enas
om debiteringen skall debitering enligt AB 92 6:5 ske enligt
sjalvkostnadsprincipen, dvs pa lépande riakning enligt av entre-
prenoren redovisade sjilvkostnader, verkliga direkta kostnader,
med ett paslag for entreprendrarvode — tackningsbidrag och
vinst.

Kreditering for avgaende arbete skall i brist pa avtalad norm
ske med det belopp varmed det avgaende arbetet ingatt i kon-
traktssumman. Entreprenéren maste alltsd med stod av sin kalkyl
visa vardet av det avgdende arbetet i kontraktssumman. Hansyn
maste da rimligtvis tas till de fordndringar - ”prutningar ” — som
gjorts i upphandlingen.

Dir ett A/T-arbete skall debiteras pi lo6pande rikning enligt
sjalvkostnadsprincipen eller enligt en avtalad t ex a-prislista géller
den koprittsliga grundprincipen att det blir entreprenéren som
satter priset genom sin debitering. Skulle sedan bestillaren anse
priset vara alltfér hogt har han att bevisa att sa ar fallet, att priset
ar oskaligt.

Samtidigt maste entreprendren rimligtvis vara beredd och
skyldig att redovisa underlag for sin debitering.

Den avtalade debiteringsnormen kan vara en av parterna i
avtalet dberopad a-prislista, prissatt mangdférteckning/mangd-
beskrivning men ocksa en prislista utgiven av féretag etc med
eller utan avtalade rabatter eller paslag. Fraga kan ocksa vara om
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en avtalad timdebitering for arbete, eller om en sarskild norm for
berdkning av arbetskostnad i form av t ex normpriser och paslag
for tickningsbidrag och vinst. Har rader alltsa full avtalsfrihet.

Det ar viktigt att parterna i AF-del, anbud och upphandling
klarlagger hur en avtalad debiterings-/krediteringsnorm verkli-
gen skall se ut, hur och nar den skall tillampas etc.

I AB 92 6:4 ges mdjligheter att omférhandla en avtalad debi-
terings-/krediteringsnorm.

En sadan mdijlighet foreligger om en viss mingd arbete som
asatts a-pris okar eller minskar med mer an 25 % av den mangd
som just detta arbete ingar med i kontraktsarbetena. Har bor
observeras att krav pa omfoérhandling inte kan goras retroaktivt
nar det galler 6kad mangd. Rétten till omforhandling kan abero-
pas av bagge parter.

En andra mojlighet kan vara att part kan visa att de forutsatt-
ningar som det avtalade a-priset eller dylikt pris grundades pa nar
avtalet traffats vasentligt féorandras nar A/T-arbetet utfordes resp
avgick.

Har har entreprendren bevisbordan for att det fanns en eller
flera forutsattningar som lag till grund for parternas avtal avseen-
de faststallande av a-prislistans priser. En omférhandling av
denna art kan goras retroaktivt dvs efter det att av a-prislistan etc
berérda arbeten redan utforts. Om entreprenoren 6nskar abero-
pa denna mojlighet maste han rimligtvis utéver att visa de rubba-
de forutsattningarna ocksa visa pa vad satt rubbningen paverkat
priset och vad priset da egentligen borde ha varit med hansyn till
rubbningen.

Fast pris/ldpande rékning pa A/T-arbeten

AB 92 syns som ovan sagts forutsitta att debitering av A/ T-arbe-
ten sker pa lopande rakning. Verkligheten torde dock vara att i
vart fall A/ T-arbeten av nagon betydelse — t ex PM med A/ T-arbe-
ten — upphandlas mot ett av entreprendren limnat fast pris.
AF-delar och bestillningsskrivelser innehaller ofta detaljerade in-
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struktioner om tillvigagangssittet med regler t ex att A/T-arbe-
ten inte far paborjas utan att entreprendren limnat pris och
innan bestallaren skriftligen bestillt arbetet.

Om entreprendren pia anmodan lamnat ett fast pris pa ett
A/T-arbete och bestillaren bestiller arbetet foreligger ett for
bagge parter bindande avtal om detta fasta pris oavsett om priset
sedan kan anses vara ’ratt” eller inte. Foreskriver avtalet — A¥F-del,
bestéllning etc — att det fasta priset skall beraknas pa grundval av
viss norm kan det mdjligen diskuteras om berdkningen skett pa
ratt satt eller inte men i sa fall maste bestallaren rimligtvis ta den
diskussionen innan han beordrar igangsittning av arbetet.

I praktiken féorekommer ofta att bestallaren begér in ett pris
samtidigt som han - av tidsskal - ar inforstddd med att arbetet
maste paborjas omgaende. Aven hir maste gilla att det av entre-
prendren limnade priset skall galla om bestdllaren inte omgaen-
de reagerar mot det. Att tyst ta emot ett av entreprendren lamnat
pris och det beordrade A/T-arbetet och forst sedan arbetet far-
digstallts gora invandningar mot priset kan inte anses vara accep-
tabelt. Dock férekommer detta beteende nog sa ofta. Har ar det
viktigt for entreprendren att skriftligen bekrafta bestillning av
A/ T-arbetet att utféras enligt ldmnat anbud/prisuppgift och
denna bekraftelse bor goras innan arbetet igangsitts.

Om A/T-arbete bestills utan diskussion om priset, utan be-
gard prisuppgift, skall arbetet utféras pa lopande rakning och
debitering ske enligt den avtalade debiteringsnormen, a-prislis-
tan etc.

Om parterna enas om den s k sjalvkostnadsprincipen — eller
den tillgrips darfor att man inte enats om annan debiteringsnorm
- ar det alltsa fraga om en lépande rakningsdebitering dér entre-
prenéren skall redovisa sina sjdlvkostnader — nettokostnader ~ for
material, arbete etc — enligt AB 92 6: 7 - &. Nar det giller entre-
prendrarvodet torde det inte vara mojligt att redovisa nagon
"sjalvkostnad” utan har far det bli en fraga om skalig debitering
om inte parterna enats om ett sadant paslag. Det ligger darfor i
saval bestillares som entreprendrs intresse att i vart fall ha den
procentsatsen fastslagen i avtalet aven om det inte forutsatts att
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metoden skall gélla som huvudregel. 1 de fall dar sjalvkostnads-
principen skall utgéra grund for debitering av A/T-arbeten maste
entreprenorarvodet faststillas i avtalet liksom garna de ovriga
berakningsgrunder som skall géilla for berdkning t ex av arbets-
tidsberakning - ev ackordsprislistor, normpriser o d — och materi-
alpriser. Det kan annars t ex vara svart att ur fakturering av mate-
rial plocka ut just det material som anvéants for den sarskilda
entreprenaden.

Har har det genom den andrade konkurrenslagen uppkom-
mit det problemet att de av branschorganisationer — t ex EIO och
R - tidigare utgivna och allmant accepterade prislistorna nu ar
forbjudna och har upphért. Vill parterna ha en materialprislista —
och det kan ju behoévas nar det som t ex betriffande vvs-material
kan finnas bortat 30.000 artiklar - maste parterna enas om att
tillimpa en entreprendrens egen prislista eller en viss grossists
egen prislista. Det hdar underlattar givetvis varken debitering eller
kontroll av debiteringar men det ar sa statsmakterna vill ha det -
for det ar ju inte lagstiftare och SPK som sysslar med praktiskt
debiterings- och fakturakontrollarbete.

Rubbade férutsattningar

I AB 92 6:3 ges en majlighet for entreprendren att fa ersattning
for vad man brukar kalla rubbade foérutsattningar dvs situationen
dar A/T-arbeten rubbar forutsittningarna fér att utféra kon-
traktsarbetena pa ett kalkylerat, forutsatt satt. Fragan behandlas
pa sid 159.

Preskriptionstider

Fakturering av A/T-arbeten skall goras inom den i AB 92 6:13
faststallda preskriptionstiden sex (6) manader — 1 AFU 92 fyra (4)
manader — efter godkannande slutbesiktning. Den sagda pre-
skriptionstiden galler aven krav enligt AB 92 6:2 — 3 och maste
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rimligtvis ocksa galla krav pa ersattning i anledning av bristande
forutsdttningar enligt AB 92 6:4 sista st.

Att man valt godkdnnande slutbesiktning och inte entrepre-
nadtidens utgang — ar nagot olyckligt eftersom det darmed kan
uppsta tveksamhet om utgangspunkt for preskriptionsfristen i de
fall dar slutbesiktning inte verkstalls eller inte verkstills inom
foreskriven tid. Garantitiden skall ju dnda — se AB 92 4:7 — raknas
fran den dag besiktningen ratteligen skulle ha verkstillts och
rimligtvis far denna dag ocksa anses vara utgdngspunkt for pre-
skriptionsfristen.

Preskriptionslagen utgéar fran att preskriptionsavbrott sker —
hir i normalfallet genom fakturering — nar krav framstalls dvs
fakturan avsinds medan AB 92 6:15 raknar betalningstiden fran
det fakturan mottagits av bestillaren. Har torde preskriptions-
lagen galla.

Den nu sagda preskriptionsregeln galler aven for bestéllarens
krav pa entreprendren for t ex tillhandahallna arbeten och hjélp-
medel som skall tillhandahéllas mot ersattning.

Ev kan “ansprak” dvs skriftligt krav utan precisering av belop-
pet ske inom den sagda tiden om kravet avser i AB 92 6:2 — 3

namnd ersattning.

Rubbningar, stérningar, hinder och
rubbade férutsattningar — grund
for ersattningskrav

Nér en entreprenad upphandlas — forfragningsunderlag, anbud,
férhandling, avtal — bygger det traffade avtalet pa vissa uttalade
eller outtalade men dnda foreliggande forutsittningar.

Om och nar dessa forutsittningar rubbas eller férsvinner
forandras ocksa entreprenorens mojlighet att genomfora sitt ata-
gande, kontraktsarbetena, pa det satt som han kalkylerat med
vilket kan medfora 6kade kostnader for utférande av kontrakts-
arbetena.
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AB 92 innehaller ett antal regler som behandlar sidana situa-
tioner och som ocksa kan ge entreprenoren ratt till ersittning for
de okade kostnaderna.

Aven om nagra av dessa regler behandlats i andra avsnitt gors
har en sammanmfattande versikt.

AB92Kap 1§6

Enligt denna paragraf ansvarar den part som tillhandahallit en
uppgift, undersokningsmaterial, handling eller konstruktion for
den tillhandahallna uppgiftens etc riktighet.

Detta ansvar ar ett s k strikt ansvar och galler oavsett vardslos-
het eller icke hos den tillhandahallande.

Som exempel pa oriktiga uppgifter kan nimnas

— direkt felaktiga uppgifter om kontraktsatagandet

— felaktiga konstruktioner som leder till fel i arbetena eller att
dessa maste utforas pa annat an i konstruktionen angivet sétt

— utelamnade eller felaktiga mangduppgifter
— felaktiga uppgifter om byggmetoder, tidplanering o d

— felaktig uppgift om tid for paborjande av kontraktsarbetena.

Om entreprendren kan visa att felaktig uppgift etc medfoér en
okad, icke kalkylerbar - och icke kalkylerad - kostnad har han
ratt till ersattning for denna kostnad. Denna ersattning utgér
enligt regeln i AB 92 2:3 ersattning for ett andrings- och tillaggs-
arbete (A/T-arbete).

En forutsattning for ersattning ar i praktiken att entrepreno-
ren utan drojsmal anmaler férhallandet — skriftligen — och att han
avtvingar bestallaren en skriftlig bestallning pa arbetet (AB 92 1:10
och 2:4). Nar det galler 6kade kostnader av denna art torde det
ofta inte vara mojligt att fa bestallarens skriftliga bestillning in-
nan kostnaden uppstar men entreprenéren maste alltid i eget
intresse gora den skriftliga anmalningen och inte vidta atgarder
som han Onskar ersittning for utan att ha bestillarens medgivan-
de eller i vart fall bevislig kainnedom om foérhallandet och atgar-
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den. Darféor boér entreprenodren i stallet for att soka eliminera
kostnadsékningar anmadla hinder (AB 92 4:3 — 4) och awvakta
samrad med bestallaren.

Hir bor ocksa sarskilt observeras att ménga AF-delar och be-
stallningsskrivelser innehéller formella regler utéver dem som
finns i AB 92 nar det giller krav pa skriftlig dokumentation och
bestillning av A/T-arbeten iven sidana som foranleds av t ex
felaktiga uppgifter.

AB92Kap1§8

Om arbetsomradet inte vid arbetets paborjande ar i det skick som
entreprendren — efter det besok som han forutsatts ha gjort fore
anbudsavgivande — haft anledning att forvanta sig och det medfér
icke kalkylerbara kostnader har entreprenéren ritt till ersattning
hérfor enligt AB 92 2:3.

Forutsattningarna for ersattning ar i stort desamma som for
AB 92 1:6.

AB92Kap1§9

Vid tiden for avgivande av anbud har anbudsgivaren — blivande
entreprendr — genom dels forfragningsunderlag, dels besok pa
det blivande arbetsomradet kunnat fa en del information. Dock
ger detta inte information om allt som kan komma att handa, om
alla forutsattningar for utférande av kontraktsarbetena och som
paverkar kostnaderna harfor.

For dessa icke kanda forutsattningar galler att entreprendren
skall i eget intresse gora en “fackmassig bedomning” och i sitt
anbud véga in kostnaderna for utférande av kontraktsarbetena
under dessa forutsattningar. Skulle sedan entreprenoren drabbas
av svarigheter, problem, hinder etc om vilka man med ratta kan
saga att inte ens en med normalt fackkunnande, normal aktsam-
het utrustad entreprendr vid anbudstillfallet kunde forutsatta
dem, da har entreprenéren ratt till ersittning for sina visade
Okade kostnader.
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Ersattning betraktas som A/T-arbete och grunden till ersitt-
ningsratten ar AB 92 2:3 och {or ratt till ersittning galler i stort
vad som sags under punkt 2. ovan.

I manga fall gor anbudsgivare — och detta galler sarskilt vid
totalentreprenader — klokast i att i sitt anbud ange de “’dimensio-
nerande forutsittningar” som anbudsgivaren haft som underlag
for sitt anbud.

Det bor observeras att regeln i AB 92 1:9 har en begransning
pa sa satt att den talar om "forhallanden avseende arbetsomradet
eller det omrade som berors av entreprenaden” varmed marke-
rats att handelser som intraffar utanfor arbetsomradet eller dess
narhet inte ger entreprenoren ratt till ersattning som for rubbade
forutsattningar. Darmed far entreprenéren bdéra risken for t ex
ett broras som hindrar eller forsvarar atkomst till eller transporter
till arbetsomradet. I sadant fall far entreprenéren férsoka havda
ratt till tidsférlangning som fér hinder och stélla bestallaren infor
valet av en forskjutning av fardigstallandet eller att begara och
betala for en forceringsinsats.

AB 92 Kap 1:14

Andringar i eller nya lagar efter anbudsavgivande kan betraktas
som A/T-arbete och ersittning utgar da enligt AB 92 6:1 - 5.

Entreprenéren maste géra en skriftlig avisering enligt AB 92
1:10 och sedan avkrava bestéllaren en skriftlig bestillning enligt
AB 92 2:4.

AB92Kap 3§12

Enligt den tackbestimmelse som finns i denna paragraf aligger
det bestallaren - varje bestillare i forhallande till sin(a) entrepre-
nor(er) — att svara for samordning av forekommande entreprena-
der ev med egen pagaende entreprenad.

Samordning kan sagas innebdra bland annat
— tidplanering

— planering av anvindande av och tilltrade till arbetsomradet
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— planering av anvandande av hjalpmedel

— rationellt byggande och samordning av installationer inbérdes
och med byggentreprenaden.

Bristande eller bristfallig samordning ar ett kontraktsbrott och
ger den som drabbas darav ratt till skadestand enligt den allman-
na skadestandsregeln i AB 92 5:14 st 1.

Ersattningen ar alltsé ett skadestand och forutsatter saledes att
entreprendren kan visa

— att bestallaren varit vardslos, forsumlig

— vilken effekt — skada — som den bristande samordningen med-
fort

~ sambandet mellan den bristande samordningen och skadan

— skadans storlek beraknad i pengar dvs vilka extra icke kalkylera-
de kostnader som skadan medfort for entreprendren.

AB92Kap4§3ochKap5§3

Om entreprenaden pa grund av omstindigheter som han inte
sjalv kan rada o6ver hindras att fardigstalla kontraktsarbetena
inom kontraktstiden kan han ha ratt till tidsforlangning enligt
AB 92 4:3 punkt 1 ~ 6.
Om entreprendren kan visa att hindret kan anses bero pa
vardsloshet eller forsummelse fran
e bestillaren och hiri maste rimligtvis for en underentreprenér
anses inberaknat dven byggherren, GE:s bestillare
¢ sidoentreprenoér
e annan av bestillaren fér entreprenaden anlitad person som
kan vara t ex
~ kontrollant
— konsult, konstruktor
— besiktningsforrattare

da har entreprendren utover tidsforlangning ocksa ratt till ersatt-
ning for den okade icke kalkylerbara kostnad som tidsférlang-
ningen kan innebara. Det kan vara fraga om t ex
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— Okade kostnader for hjilpmedel, hyra av hjalpmedel under
langre tid
— Okade kostnader for arbetsledning

— Okade kostnader for resor och traktamenten

— Okade kostnader for forsakring och siakerheter

rantekostnader for senarelagda dellikvider och slutlikvid.

Forutsattning for denna ersattningsratt ar att entreprendren

— skniftligen anmalt hindret

— tvingats vara etablerad pa arbetsomradet efter kontraktstidens
utgang, fatt en tidsforlangning

— kan bevisa

— att hindret, tidsférlangningen beror pa vardsloshet
- att hindret, tidsférlangningen medfort kostnader

— framstallt skriftligt skadestandskrav inom 3 manader efter entre-
prenadtidens utgdng (godkinnande slutbesiktning) enligt AB
92 5:19 st 1.

Ersittningen ar ett skadestand som dock inte omfattas av 15 %-re-
geln i AB 92 5:14.

AB 92 Kap 4:6

Om bestallaren kraver en forceringsinsats av entreprrenéren for
att eliminera eller minska den tidsférlangning som entreprend-
ren kan ha ratt till enligt AB 92 4:2 eller 4:3 skall entreprendren
ha en forceringsersattning.

Denna ersittning forutsatter

— ratt till tidsforlangning enligt AB 92 4:2 eller 3
— skriftlig avisering och krav pa tidsforlangning enligt AB 92 4:4

— skrifthg bestdllning av forceringsarbetet eller i vart fall skriftlig
bekraftelse av muntlig bestallning.
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AB 92 Kap 6§ 3

I denna regel ges en grund for ersattning till entreprenéren dar
A/T-arbeten bestillda eller “foranledda” (AB 92 2:3) negativt
paverkar mdjligheterna att utfora kontraktsarbetena pa ett nor-
malt férutsebart, kalkylerbart sétt.

Exempel pa sddana storningar kan vara
— en stor mangd A/T-arbeten
— A/T-arbeten bestillda med kort varsel

— A/T-arbeten foranledda av ofullstandiga, felaktiga av bestalla-
ren tillhandahallna handlingar - ritningar och beskrivningar.

Aven om entreprendren far ersattning enligt avtalade grunder
fér A/T-arbetena innehaller den ersittningen normalt inte er-
sattning for de merkostnader for utférande av kontraktsarbetena
som entreprendren kan drabbas av i form av bland annat

— stalltider

vantetider

sankt produktivitet pa grund av stérningar

orationellt arbete.

Forutsittning for ersattning ar att entreprenoren
— skniftligen anmaler storningarna sa snart de kunnat forutses

— kan visa
- att storningarna ar vasentliga
- medfort icke forutsebara kostnader
- sambandet mellan stérningen och kostnaden
- storleken av sina kostnader.

Ersattningen skall anses vara en ersattning som for A/T-arbeten
och forutsatter saledes inte vardsloshet fran bestillarens eller
annans sida. Det bor betonas att ersattningen inte avser kostna-
der for de negativt paverkande A/T-arbetena eftersom dessa ar-
beten forutsatts ersatta enligt parternas avtal — avtalad debite-
ringsnorm, a-prislista etc.
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Det 4r vasentligt att entreprendren redan nar problem av
denna art bérjar anas gor den skriftliga anmalan som ovan sagts
(AB 92 6:3 st 2) och sedan upprepar den skriftliga anmalningen
kontinuerligt under entreprenadtiden om stérningar fortgar.

AB92Kap6§4

I AB 92 6:4 ges entreprenéren en mojlighet att omférhandla en
avtalad debiteringsnorm, a-prislista eller dylik handling betraffan-
de A/T-arbete som tillkommer eller avgar under andra forutsitt-
ningar an dem varpa a-priset ar grundat om dndringen i forutsitt-
ningen paverkar kostnaden for sadant arbete. Fragan behandlas
pa sid 213.

Dokumentation

En viktig forutsattning for all ersattningsratt ar att entreprenoren
kan dokumentera underlag for sina pastaenden och krav. En sar-
skilt viktig dokumentationsmojlighet ar dagboken dar alla avvikel-
ser fran vad som kan anses vara “normala” forhallanden skall
noteras. Dagboken skall innehalla alla bestéillningar av A/T-arbe-
ten — for att dokumentera hur och nar de gjorts liksom hinder,
storningar, bristande forutsattningar etc som dyker upp under
entreprenadtiden.

Med tanke pa det i flera regler i AB 92 patalade kravet pa
skriftlig avisering ar det nodvandigt att gora alla papekanden,
aviseringar etc skriftligen och utan drdjsmal dvs sa snart som det ar
praktiskt mojligt. Med hinsyn just till det sistndmnda kravet ar det
oftast inte tillradligt att avvakta kommande byggmote.

Dessutom maste man acceptera att det vanligtvis ar motparten
— bestallaren — som skriver byggmétesprotokoll och dérfor inte
garna skriver in anmalningar, pastaenden etc som kan lisas som
kritik mot bestallaren.
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Framstallning av ersattningskrav

For att kunna driva ersattningskrav av nu sagd art maste entrepre-
néren kunna visa att det foéreligger saklig och rattslig grund for
kraven.

En framstillning av ersdttningskrav bor byggas upp pa foljan-
de satt:

Saklig grund

Entreprenéren skall kunna visa att nagot intraffat, vad som intraf-
fat i form av stérningar, rubbningar, hinder etc.

Effekt

Entreprenoren skall visa pa vad sitt de intraffade forhallandena
har paverkat hans kostnader for utférande av kontraktsarbetena.

Rattslig grund

Entreprenoren skall kunna pavisa de paragrafer i AB 92/ABT94,
de regler i AF-del och/eller bestillningar, de i anbudet angivna
forutsattningarna etc som kan laggas till grund fér ersattningskra-

vet.

Ersattningskravets storlek

Entreprenoren maste kunna visa hur han berdknat sina dkade,
icke forutsatta kostnader som han kraver ersattning for och styrka
dessa kostnader med dokumentation t ex i form av tidssedlar,
dagboksanteckningar o d.

Preskriptionsfrister

Alla krav méste framstallas i ratt tid dvs inom de preskriptionsfris-
ter som finns i AB 92.

For skadestandskrav ar preskriptionsfristen tre (3) ménader
efter godkannande slutbesiktning (AB 92 5:19 st 2).
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For kostnadsersattning ar preskriptionsfristen sex (6) mana-
der (AB 92 6:13) — men — OBS! —i AFU 92 fyra (4) manader.

Utgangspunkt for preskriptionsfrister ar godkdannande slutbe-
siktning varfor det sarskilt for en UE ar viktigt att krava ett absolut
klart besked av GE om tidpunkt for godkiannande av UE:s entre-
prenad.

Fakturering, kredittider, atgarder
vid utebliven betalning

Kredittid

Enligt AB 92 Kap 6 § 15 skall faktura - avseende dellikvider,
A/T-arbeten, index etc — betalas inom en manad efter mottagan-
det. Det ar saledes inte fakturadatering eller tid for avsindandet
som ar utgangspunkt for kredittiden, betalningsfristen. Detta kan
medfora det problemet att avsindaren — entreprendéren — ju inte
vet nar fakturan kommit fram till mottagaren — bestallaren. Entre-
prendren blir beroende av att bestallaren pa ett korrekt sitt
noterar ankomstdatum pa fakturan.

Regeln om en manads kredittid ar en tickbestimmelse varfor
det ar viktigt att kontrollera vad som i AF-del och bestallningsskri-
velse sags om kredittid. Byggentreprenorer och aven vissa bygg-
herrar brukar i sina AF-delar/bestallningsskrivelser/avtalsbekraf-
telser med vidhangande AF-del skriva in langre kredittider och i
vart fall langre kredittider for fakturor som ankommer fére och
under byggsemester och jul-/nyarshelger.

Nar betalningsansvar avilar byggherren vid ren eller samord-
nad generalentreprenad kraver byggherren stundom att kredit-
tiden skall rdknas fran den dag byggherren fatt fakturan fran
generalentreprenoren efter dennes attest. Detta kan innebira en
avsevard forsening i betalningen om GE ligger pé fakturan. Det
bor kravas en bestimd tidsfrist for attest och en yttersta kredittid
av mojligen nagra dagar utdver en manad.
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Preskription enligt AB 92 Kap 6 § 13

Fakturor som avser annat krav an kontraktssumman — t ex A/T-
arbeten och index har en preskriptionsfrist pa 6 manader, i AFU
92 avkortad till 4 manader, raknat fran entreprenadens godkan-
nande.

Aven har forekommer i AF-delar/ bestallningsskrivelser en av-
kortad preskriptionsfrist — sikerligen inte for att bestallaren skall
behova betala extra tidigt utan i férhoppning att entreprenéren
missar preskriptionsfristen.

Det bor observeras att det ar godkannande slutbesiktning som
utgdr utgangspunkt vilket gor det viktigt for bada parter att ha
denna tidpunkt helt klar for sig. Sarskilt problematiskt kan det bli
for en UE vars entreprenad regelmadssigt inte blir foremal for
nagon sjalvstandig besiktning och darmed inte heller fé6r nagot
godkannande.

Vad som skall utgéra utgangspunkt om besiktning inte verk-
stalls pa grund av bestillarens underlatenhet har inte klarlagts
men troligen skall preskriptionstiden raknas fran den dag besikt-
ningen ratteligen skulle ha agt rum enligt AB 92 4:7 andra me-
ningen.

Om fakturering av krav — som inte ar skadestand - inte kan ske
inom den sagda tiden maste entreprendren skriftligen inom den
angivna tidsramen till sin bestillare eller ev annan betalningsan-
svarig anmala att ytterligare krav foreligger.

I denna anmélan maste anges grunden for kravet och att det
annu inte kan slutgiltigt beraknas.

Den nu sagda preskriptionsfristen galler inte kontraktssum-
man, mervardesskatt och arbeten utférda efter entreprenadti-
dens utgang. Att kontraktssumman — och mervardesskatt - un-
dantas sammanhéanger med att frigan om tillimpning av AB:s
preskriptionsregel avseende kontraktssumman provats i skilje-
dom dar man uttalade att det inte kan anses rimligt att tillampa
en sa strang preskriptionsregel pa ett belopp som bestallaren skall
betala och ir medveten om att han skall betala. Den korta pre-
skriptionstiden motiverades nar den inférdes med att en part —
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bestillaren — inte skall drabbas av 6verraskande krav langt efter
det att parternas avtal genom godkannande slutbesiktning i prak-
tiken upphort. Kontraktssumman och mervirdesskatt kan dock
inte anses vara overraskningar.

For skadestandskrav galler preskriptionsregeln i AB 92 Kap 5
§ 19. For dessa krav géller allméan preskriptionstid, 10 ar.

Fakturering

AB 92 har ingen sarskild regel om fakturering utover dels att
faktura utgér forutsattning for betalning aven om fraga ar om
dellikvid enligt betalningsplan, dels att fakturering inte far ske
forran det arbete fakturan avser — motsvarande dellikvidsfaktura
eller A/ T-arbete — 4r utfort.

Aven detta ar en tickbestimmelse och man kan avtala om en
faktureringsplan i stillet for betalningsplan som kan ge ratt till
fakturering fore utférande bland annat fér att astadkomma betal-
ning direkt efter det att prestationen ar fullgjord.

I ovrigt galler i AF-del/bestillning intagna regler och det ar
viktigt att entreprenéren kontrollerar sadana regler som kan in-
nebara att fakturering far ske férst om och nar vissa villkor ar
uppfyllda. Aven regler om antal fakturaexemplar, adressering,
markning etc bor iakttas for att inte sinka betalningsflodet.

Eftersom mervirdesskatt (mvs) maste redovisas pa erhallna
likvider inom tva (2) manader efter godkdnnande slutbesiktning
kan det ofta bli nddvindigt att delfakturera mvs pa erhéllna
dellikvider. Det nu sagda galler i de fall dar mvs inte fakturerats
pa dellikvider.

Innehallande av fakturabelopp

Om en faktura till nagon del ar tvistig pa grund av t ex

— att bestdllaren anser att entreprenoren fakturerat for stort del-
likvidsbelopp
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— att bestillaren anser att fakturerat A/ T-arbete inte utforts

— att bestéllaren anser fakturerat belopp for A/T-arbete ar for

hogt
har bestillaren ratt att innehalla vad han anser vara for mycket
debiterat. Han skall dock alitid betala vad man brukar kalla ostri-
digt belopp dvs det belopp som han anser fakturan borde lyda pa.
Bestallare forsoker stundom tvinga entreprendren att utfarda en
ny faktura pa ett ligre belopp for att fa betalt for den ostridiga
delen men sadana forsok skall inte accepteras. Man skall tvinga
bestillaren att ange vad som ar ostridigt belopp och tvinga ho-
nom att betala detta belopp. Den resterande delen far hanskjutas
till tvist.

Nar det galler slutfakturan har bestillaren ritt att innehalla
motkrav avseende

— krav pa vite eller annat skadestand inte bara avseende den
aktuella entreprenaden utan dven avseende andra entrepre-
nadavtal mellan parterna. Texten innebdr att det racker for
bestallaren att pasta att han har ett motkrav for att han skall ha
ratt att innehalla pengar.

— ett betryggande belopp for avhjilpande av fel som konstaterats
vid slutbesiktning dvs skrivits in i besiktningsutldtande. Denna
ratt att innehalla pengar avser saledes inte de fel som bestalla-
ren sjalv patalat inom 3-manadersfristen enligt AB 92 7:13 st 2

— ett belopp motsvarande det virdeminskningsavdrag som kan
vara aktuellt for fel som namns i AB 92 7:26.

Med hiansyn till denna regel ar det viktigt att entreprendren
markerar vilken faktura — som skall vara den absolut sista — som ar
slutfaktura och forsdka ha ett sa litet belopp som méijligt pa den
fakturan. Saledes boér A/T-arbeten, index och merviardesskatt
debiteras pa separata fakturor fore slutfakturan.

Det ar vanligt att bestéllare - sdrskilt byggentreprenorer som
generalentreprenoérer — vid sammantrade for slutuppgorelse pre-
senterar sina motkrav, ofta i form av ett odaterat handskrivet

papper.
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Entreprenoren bor da
e avvisa vites- och skadestandskrav om de ar for sent framstallda
med hansyn till reglerna i AB 92 5:19 st 1 och st 2 varvid dock
maste erinras om den kvittningsratt som finns betraffande vi-
tes- och skadestandskrav i AB 92 5:20 — motkrav kan framstallas
inom en (1) manad efter entreprenérens framstallning, faktu-
ra eller skriftligt skadestandskrav, av krav avseende arbete eller
skadestand
e krava att bestallaren uppvisar
— skriftlig bestdllning fran entreprendren pa tillhandahallna
arbeten och hjalpmedel
— tidssedlar och annan bevisning avseende pastadd nedlagd
tid och/eller materialkostnad
¢ bevisar pastadd skada och for ansvar erforderlig vardsloshet
¢ kriva omgéaende likvid for
— ostridig del av entreprenérens krav
— mervardesskatt — eftersom bestallaren sakerligen redan lyft
av den ndr han fatt fakturan.

Det ar viktigt att vid sammantradet avkrava ett klart och entydigt
besked om i vilken man - till vilka belopp — entreprenérens krav
ar ostridiga och vad som ar saklig och rattslig grund for bestalla-
rens vagran att i ovrigt erlagga likvid t ex

— pastaende om fel i fakturering

— pastaende om motkrav.

For ostridig del skall bestillaren anmodas att erlagga likvid i ratt
tid eller omgaende om denna tid redan ar over och for ostridiga
krav kan entreprenoren alltid oavsett ev skiljedomsklausul ga till
domstol eller inge ansokan om betalningsforeldggande.

Entreprendren bor omgaende skriftligen bekrifta vad som
angetts vara ostridig del av entreprenorens krav.
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Utebliven betalning

Om entreprendren inte far betalning i ratt tid pa en faktura bor
han forst férsoka fa klarhet i orsaken dvs om fraga ar om

— betalningsoférmaga

— annan orsak sasom Kritik mot fakturabeloppets storlek.

Agerandet bor namligen goras beroende pa den troliga eller
kanda orsaken till den uteblivna betalningen.

Utebliven betalning bor foranleda ett omgaende krav och med
hot om atgarder pa nedan sagt sitt. Fakturor avseende entrepre-
nader bor inte ga till s k inkasso dvs en inkassobyras hantering
eftersom denna hantering ofta ar alltfér langsam och darmed
meningslos.

Om fraga ar om en dellikvid och den uteblivna betalningen
syns bero pa betalningssvarigheter bor entreprenoéren

— kriava omgéende likvid och hota med att annars hiva kontrak-
tet

— stoppa installation av dyrbarare material sa att detta material
vid en ev konkurs inte blivit fast egendom utan kan atertas

— plocka ut dyrare icke monterat material ur byggnaden och
lagga det i eget materialforrad.

Om betalning da inte erliggs inom den angivna, korta, betal-
ningsfristen bor entreprendren skriftligen hava kontraktet, avbry-
ta arbetet och ta bort material och hjalpmedel.

Atgéirder av denna art bor ske forst efter samrad med juridiskt
sakkunnig.

Om friga ar om betalningsinvindningar av annan art bor
entreprenoren avkrava bestillaren besked om vad som ar ostri-
digt av fakturabeloppet och kriva omgaende betalning av detta
belopp. Ar beloppet visentligt — inte alltfor litet — kan utebliven
betalning ge havningsratt. I annat fall kan kravet i vart fall goras
till foremal for ansokan om betalningsforelaggande eller stam-
ningsansokan. Har bor observeras regeln i AB 92 Kap 9 § 2 som
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gor att tvister som handlar om hoégst 10 basbelopp kan tas till
domstol trots skiljedomsklausulen i AB92 Kap9§1. - -

Om fraga ar om slutfaktura eller andra fakturor nar entrepre-
naden redan ar fardigstalld ar det inte mojligt att hava kontraktet
utan da far entreprenoéren — om betalning inte erlaggs frivilligt —
utnyttja mojligheten till en rattslig provning i skiljedom eller
domstol.

Drojsmalsranta

Vid for sen betalning skall bestallaren erligga drojsmalsranta som
— om inte annat sags i AF-del/bestallning - skall motsvara drojs-
malsranta enligt gallande rantelag dvs géllande diskonto + 8 %-
enheter. Drojsmalsranta skall dven erldggas for belopp som er-
laggs forst efter tvist om kravets storlek (AB 92 6:16).

Betalning till underentreprenér

Vid generalentreprenader — sarskilt samordnade generalentre-
prenader — uppstar stundom oklarheter betraffande vem som
skall vara betalningsansvarig gentemot underentreprenoren.

Eftersom generalentreprenéren (GE) i sig ar underentrepre-
norens (UE) bestallare skall betalningsansvaret avila GE. UE:s
atagande ar ju en del av GE:s kontraktsatagande mot byggherren
(BH) och UE:s atagande ingar ju i GE:s kontraktssumma.

Emellertid hiander det av olika skal att BH pa ett eller annat
satt atar sig betalningsansvar gentemot UE. For denne kan detta
innebara en viss trygghet om BH kan anses vara en sdkrare, battre
betalare dn GE som ju ofta ar en byggentreprendér. Och ekono-
min i sidana foretag har ju visat sig vara nagot osaker for att uttala
ett s k understatement.

Om detta BH:s betalningsansvar skrivs in klart och entydigt i
avtalet mellan BH och UE vid en samordnad generalentreprenad
och sedan dels samordningen genomfors otvetydigt, dels GE i sitt
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avtal med BH har fatt betalningsfragan klarlagd, garna med ett
avtal mellan de tre inblandade parterna, foreligger egentligen
bara tva, tre problem.

Dessa problem — som vi strax skall aterkomma till - foreligger
ocksa vid en "ren” generalentreprenad dar det avtalats att BH
skall svara for betalning till blivande UE. Har maste det klarlaggas
for GE i avtalet med honom vad som skall gilla och sedan maste
GE vid upphandlingen av sina UE ocksa fa in detta i avtalet.

Mycket handlar det om att skriva korrekta AF-delar och bestall-
ningsskrivelser och den som laser skriften ”"Samordnad general-
entreprenad” kan fa bra exempel pa hur man formulerar
AF-del/avtal i den har fragan. I avsnittet om upphandling av
samordnad generalentreprenad berdrs denna fragan och ges
exempel pa lampliga AF-foreskrifter.

Men som sagt det finns dven om betalningsansvaret kan synas
klarlagt 4nda problem.

Ett problem ligger i att det maste klarliggas om betalningsan-
svaret skall avse entreprenad- eller kontraktssumman. For UE borde
saken vara helt klar, namligen att betalningsansvaret skall omfatta
entreprenadsumman dvs kontraktssumman plus ersattning for
andringar och tillaggsarbeten i vilka bland annat ingar ersittning
for s k foranledda andringar och tilliggsarbeten —se AB 92 2: 3 -
och stérningar och rubbningar enligt AB 92 6:3. Det ar alltsa
viktigt att skrivningen om betalningsansvaret formuleras pa ratt
satt och den ende som har intresse av detta ar UE som maste lara
sig att bevaka sin ritt dven i detta avseende. For BH ar det sjalvfal-
let enklast om ansvaret begransas till kontraktssumman eftersom
en del A/T-arbeten kan bero pa GE:s agerande.

Ett annat problem ar att BH ofta — och det far man ha forstael-
se for — kraver att GE skall attestera UE:s fakturor eller fakturaun-
derlag innan BH ar beredd att betala.

Da hander det att GE drar ut pa denna attestering eller vagrar
att attestera. Det sistnamnda blir naturligtvis sarskilt aktuellt om
fraga ar om andringar och tillaggsarbeten som beror pa krav fran
GE, pa GE:s satt att skota sitt dtagande etc dar BH sikert kommer
att i sin tur krdva ersattning av GE.
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Och sa ett tredje tyvarr inte ovanligt problem namligen att BH
inte anser sig ha dtagit sig nagot betalningsansvar. Han havdar
tex att han endast betalar for GE:s rakning om och nar GE vill att
betalning skall utga. Eller att betalning till UE forutsitter att GE
har nagon fordran pa betalning av BH, en fordran som kan
férsvinna om GE gar i konkurs. Eller att GE vagrar att attestera
och att darfor BH inte kan/behdver betala till UE. For att ta
nagra av de exempel som legat pa entreprenadjuristens bord.

Exempel pd hur frigor av denna art prévats i domstol finns
under avsnittet Rattsfall.

Det finns som framgar av dessa exempel fallor att hamna i och
hur undviker man dem?

1. Klarlagg alltid otvetydigt vem som skall ha betalningsansva-
ret for entreprenadsumman. Sakrast for UE ar trots allt att GE ar
betalningsskyldig men att han skall stilla fullgod sakerhet.

2. Klarlagg attestrutiner och inte minst tider for attest.

3. Kradv sakerhet av den betalningsansvarige om det inte finns
mycket starka skal att avsta.

4. Om det slirar med betalningen — t ex darfor att GE vagrar att
attestera — 6vervag omedelbart att avbryta entreprenaden och att
vidta erforderliga rattsliga atgarder.

Ja, har finns ett problem till, namligen just det dar GE vagrar
att attestera. Kan det likstallas med en sadan betalningsunderla-
telse som ger ratt att hdva avtalet med GE? Jag havdar att sa ar
fallet med stod av texten i AB 92 Kap 8 § 1 punkt 1 som talar om
att fullgora betalningsskyldighet “eller sina aligganden i ovrigt”.

Sakerheter enligt AB 92 Kap 6 § 17

I AB 92 har inte faststillts nagon skyldighet for part att stilla
sakerhet for sitt atagande dvs utfora entreprenaden kontraktsen-
ligt, utge avtalad ersattning for entreprenadarbetena, erligga ska-
destind etc. Forutsattning for att en part skall ha sddan skyldighet
ar att den skrivits in i avtalet genom foreskrift i AF-del, krav i
anbud, klausul i kontrakt etc.
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Daremot faststalls i AB 92 6:17
— nar sikerheten skall lamnas av part

— storleken pa den sikerhet som entreprendren - enligt parter-
nas avtal — skall ldamna

— sakerhetens giltighet i tiden

— nar sakerheten skall aterlamnas.

Av part stilld, avtalad, sakerhet skall tillstallas motparten inom tva
veckor efter det att avtal triffats — vilket kan vara t ex besked om
att anbud antagits, tillstillande av bestallningsskrivelse som inne-
bar en ren accept eller undertecknande av kontrakt eller uppgo-
relseprotokoll.

Av entreprencren stilld sikerhet skall galla for — ha ett varde
motsvarande — 10 % av kontraktssumman under entreprenadti-
den och 5 % under garantitiden.

Inget sags om formen for denna sikerhet men det far forutsat-
tas att den maste kunna visas ha det uppgivna vardet. Om bestal-
laren har sarskilda krav pa sidkerhetens form bor detta framga
redan av forfragningsunderlaget eller i vart fall av parternas avtal.

Den av entreprenodren stillda sikerheten skall med nedan
gjord precisering gilla for angivet belopp under entreprenadti-
den dvs fram t o m godkidnnande slutbesiktning och for det lagre
beloppet under garantitiden.

For sakerheten under entreprenadtiden galler regeln att den
skall aterlamnas, nedsattas, nar part fullgjort sina forpliktelser
enligt avtalet dvs dven avhjalpt vid slutbesiktning patalade fel. Det
ar med skrivningen “foérpliktelser enligt avtalet” diaremot tvek-
samt om BKK avsett annat och mera an forpliktelser enligt parter-
nas ursprungliga avtal — kontraktet ~ saledes aven t ex dndringar
och tillaggsarbeten, skadestand eller annan under entreprenadti-
den uppkommen forpliktelse. Samtidigt maste ju erinras om att
AB 92 ar en del av parternas avtal och att forpliktelser som kan
harledas ur AB 92 - t ex skyldighet att utféra A/T-arbeten, skade-
standskyldighet, vite eller drojsmalsrinta — ju realiter ar forplik-
telser enligt avtalet.

234 AB Kapitel 6



Nagon partiell nedsittning av sakerheten - att behélla tex 7 %
av kontraktssumman - finns inte inskriven och torde icke heller
vara avsedd. Samtidigt kan det synas stotande att hela sikerheten
skall kunna innehallas for smarre felavhjalpanden. Har har ju
bestillaren ocksa sdkerhet i form av ratt att innehdlla del av
slutlikviden.

Vad galler sikerheten under garantitiden borde den avse den
avtalade garantitiden. De férlangningar av garantitiden som kan
beslutas enligt AB 92/ABT 94 4:8 och 9 och ABT 94 4:10 avser
endast begransad del av entreprendrens atagande och det kan
diskuteras om BKK verkligen avsett att sikerheten — motsvarande
5 % av kontraktssumman — skall avse t ex garantitidsférlangning
avseende sent avhjalpta fel vid slutbesiktningen (4:8).

Eftersom BKK inte redovisat narmare motiv for sin skrivning i
denna fraga far man gora en tolkning med stod av texten.

Det kan da konstateras att garantitid i begreppsbestamningar-
na definieras som “enligt kapitel 4 §§ 7, 8, 9 eller 10 (i ABT 94 §§
7 — 11) faststalld tid under vilken entreprenéren har garantian-
svar”’. Darmed faststalls att sakerheten — hur orimligt det an mdj-
ligen kan synas — skall galla i sin helhet aven under en forlangd
garantitid avseende bland annat ett kanske relativt begransat fel-
avhjilpande.

Sakerheten skall dterlamnas — genom att den fysiskt aterstalls
eller genom skriftligt besked om att den icke langre erfordras —
sedan entreprenoren fullgjort sina forpliktelser enligt avtalet.
Detta syns — pa samma satt som uttrycktes i AB 72 6:16 genom
regeln att sakerheten skulle aterstéllas efter garantitidens utgang
eller nér brist/fel avhjilpts — innebéra att bestillaren kan innehal-
la sikerheten till dess vid garantibesiktning patalade fel avhjalpts.

Vad som anfors i boken Entreprenad AB 92 sid 204 overst,
namligen att sikerheten kan behova aterstallas vid garantitidens
utgang aven om vid garantibesiktningen patalade fel dnnu inte
avhjalpts, torde inte vara korrekt och i vart fall inte asyftat av BKK.

Nar det galler den sidkerhet som bestdllaren — enligt parternas
avtal — skall stdlla sigs inget om dess omfattning. Entreprenéren
boér i sitt anbud ange saval krav pa att sikerhet skall stallas som
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krav pa dess storlek. Med hénsyn till att behov av utnyttjande av
sakerheten normalt uppkommer i ett lige da kanske 2-3 mana-
ders arbete ar obetalda bor storleken stallas mot risken att behova
utfora del av kontraktsatagandet utan ersattning. Vidare bor sa-
kerhet innefatta krav pa mervardesskatt som inte debiterats pa
dellikvider, skadestand vid ev hdvning, indexreglering och andra
krav som kan bli aktuellai en situation dar utnyttjande av sakerhe-
ten kan bli nodvandigt.

Sakerheten skall aterstillas sedan bestallaren fullgjort sina for-
pliktelser enligt avtalet och dven har kan alltsa tveksamhet rada
om fraga ir om enbart betalning av kontraktssumman eller dven
andra betalningsskyldigheter, vilket senare borde vara det asyfta-
de.

Med hinsyn till den mindre klara skrivningen i AB 82 6:17 bor
part som vill ha ett klarliggande goéra en egen formulering i
AF-del, anbud eller slutgiltigt avtal och ange vad sikerheten skall
omfatta och nir den skall aterstillas.

Icke installerat material vid
bestallarens konkurs

Varje gang en byggare - eller byggherre — gar i konkurs upprepas
diskussionen om vem som ager, har ratt till etc det material som
finns pa byggnadsomradet, som ingar i t ex rérentreprenorens
atagande och som inte dr installerat vid konkurstillfillet.

Byggarens/byggherrens konkursforvaltare pastar envist och
bestamt att allt som finns innanfor arbetsomradesstaketet eller
inne i den under uppfoérande varande byggnaden tillhér kon-
kursboet. Man forsoker ofta med olika medel hindra underen-
treprendrer att ta hem eller fa ersattning for sadant material.

Fragan har bland annat provats i domstol, visserligen “bara”
en tingsritt — forsta instans — men andd. (Helsingborgs tingsratt
dom nr DT 170/92.)

Ett mindre byggforetag holl pa med ett villabygge och hade
anlitat nagra underentreprendrer. Sa intriffade konkursen och
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en av underentreprendrerna, rorentreprenoren, som hade nyck-
el till det i stort sett fardiga huset akte dit och plockade hem en
varmevaxlare som stod inne i huset men som inte var inkopplad
eller pa annat satt monterad, installerad. Det skall vidare sagas att
rorentreprenoren inte fatt betalt for gjord delfakturering avseen-
de entreprenaden.

Konkursforvaltaren i byggarens konkurs gjorde da en polisan-
malan om stold eller egenmaktigt forfarande men polisen lade
ner drendet eftersom man inte ansag nagot brott foreligga.

Da stimde konkursférvaltaren rorentreprendren och yrkade
skadestand motsvarande vardet av den hemplockade varmevax-
laren.

Konkursforvaltaren hiavdade att byggentreprenoren och sedan
hans konkursbo haft besittningsskydd till vixlaren och darmed
battre ratt till den och att rérentreprenoren nu rubbat denna ratt.
Man férsokte — narmast mot battre vetande - havda att byggentre-
prenoren skulle ha haft ratt att sjalv installera vaxlaren och att
man mot byggherren svarade for allt material som ingick i atagan-
det. Rorentreprenoren skulle endast ha haft tillfallig kontroll
over vaxlaren etc.

Vidare aberopades att rérentreprendren genom att inte hamta
vaxlaren omedelbart vid konkurstillfallet — det gick en viss tid
innan man himtade den - avstatt fran sin ratt till egendomen.

Rorentreprendren hivdade a sin sida att man som entrepre-
nor haft ensamrdtt att fardigstilla den egna entreprenaden, att
man inte overlatit denna ratt pa generalentreprendren och att
man som entreprendr har ensamt ansvar for i entreprenaden
ingdende material till dess entreprenaden avlamnats. Vasentligast
ar dock att materialet inte blivit fast egendom eftersom det inte
slutgiltigt installerats.

I domen skriver tingsritten att “icke inbyggda material och
varor som (ror)entreprendren inkopt ar, dven om de finns inom
arbetsomradet, inte att hanfora till utférda arbeten. Sadan egen-
dom tillhér normalt inte bestillaren och bestdllaren har inte
separationsratt i hindelse av entreprendrens konkurs”.
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Eftersom byggaren inte visat att han haft ratt att sjalv installera
eller pa annat satt forfoga 6ver vaxlaren har nagon olovlig besitt-
ningsrubbning inte agt rum.

Skadestandstalan ogillades darfor och konkursboet démdes
att betala rorentreprenodrens rattegangskostnader i malet — och
de pengarna kunde nog ha anvants battre. Enligt vad konkursfor-
valtaren uppgav var det kronofogden som ville driva arendet.

Det bor som en viktig faktor papekas att rorentreprenoren
inte brét sig in utan med egna nycklar gick in och hamtade
vixlaren. Hade dorren varit last - och konkursforvaltare forsoker
ofta snabbt lasa arbetsomradet - far man inte bryta sig in. Men,
man har fortfarande kvar dganderitten till materialet och kan
kréava att konkursforvaltaren lamnar ut materialet eller betalar for
det om han vill behalla det. Sker inte detta kan entreprenoren
begara kronofogdens hjalp att f4 ut sitt material.

Det kan sdgas att den refererade domen &verensstimmer med
ett antal andra domar i liknande mal och fragan borde egentli-
gen inte behova diskuteras ytterligare dven om sa dnda sker.

Forbundsjuristen Per Ossmer har i en mycket klarliggande
artikel i Elinstallatoren nr 6/7 1993 redogjort for detta komplex
och fragan borde egentligen inte langre foranleda ndgra diskus-
sioner.

Vid en konkurs ar det viktigt att forteckna allt material som
finns pa arbetsomradet och som inte ar slutgiltigt installerat.

Ar inte arbetsomradet 13st bor entreprenéren plocka hem
eller samla sadant material i egen materialbod eller liknande
utrymme for att markera den egna dganderatten. Det har bor
givetvis goras ocksa vid en betalningsinstallelse eller andra tecken
pa obestand. Och da bor man inte gora den slutgiltiga installatio-
nen av vardefullt material. Sjalvfallet skall man ocksa omgaende
anmala sin aganderatt till saidant material som finns oinstallerat
péa arbetsomradet.

Man kan moéjligen da undra om det inte vore riktigt av en
entreprendr att i sitt avtal fa in ett s k dganderattsférbehall.

Det ar ju inte ovanligt att leveransbestimmelser eller sdljares
avtalsvillkor innehaller ett sadant forbehall som formuleras unge-
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far salunda: "Gods forblir siljarens egendom, till dess det blivit
fullt betalt, i den utstrackning som sadant dganderattsforbehall ar
giltigt enligt tillamplig lag.” (NL 92 punkt 20).

Ett aganderattsforbehall kan skydda siljaren mot att den for-
salda — levererade — men annu icke betalda varan kan t ex matas
ut for koparens skulder till andra fordringsagare. Det finns dock
situationer dir aganderattsforbehallet saknar verkan:

1. Varan ar avsedd for vidareforsiljning och sdljaren vet om
detta. T ex vid leverans fran grossist till detaljhandlare.

2. Varan ar avsedd att infogas av kdparen i en fast egendom sa
att den kommer att utgora fast egendom, fastighetstillbehor. Sa ar
ju regelmassigt fallet med installationsmaterial.

3. Varan skall sammanfogas med annan 16s egendom sa att det
blir en enhet som inte utan vasentlig skada kan sénderdelas.

4. Varan bearbetas sa att en virdedkning uppstar som inte kan
sarskiljas fran varan.

5. Varan lagerfors med andra identiska varor sa att de inte kan
sarskiljas.

En entreprendrs material blir ju genom installation, monte-
ring, infogande etc regelmassigt fast egendom i och med att detta
arbete utfors och da kan varken entreprenorens leverantor eller
entreprendren sjilv dberopa ett aganderattsforbehall.

Sammanfattningsvis kan alltsa sagas att i entreprenadsamman-
hang har dganderattsforbehall en mycket begransad betydelse.

Har kan kort erinras om det faktum att aganderatt och ansvar
for skador pa i entreprenaden ingdende material ar tvd olika
saker. Aven om dganderitten dvergar — oavsett om betalning har
skett eller ¢j — till bestéllaren allt eftersom entreprenaden fortskri-
der overgar inte ansvaret for skador pa entreprenaden forran vid
avlamnandet, den godkidnnande slutbesiktningen.
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Entreprendrens rattigheter vid
avbestallning av entreprenader
helt eller delvis

Kontraktsatagandets omfattning

Enligt AB 92 Kap 1 § 1 bestdms kontraktsarbetenas — det avtalade
atagandets — omfattning av kontraktshandlingarna, parternas ur-
sprungliga avtal.

Detta innebiar en skyldighet men ocksa en rittighet for entre-
prenéren att utféra det avtalade dtagandet och att fa betalt for
det.

Havning av avtalet

Enligt AB 92 Kap 8 § 1 har bestillaren en viss rdtt att hava
parternas avtal men i den upprakning av underlag fér havning
som finns i paragrafen finns inte t ex att bestallaren inte anser det
meningsfullt, ekonomiskt foérsvarbart etc att fortsitta eller ens
paborja byggandet.

En havning utan grund ar avtalsbrott och ger i sadant fall
entreprendren en ratt till skadestand. Ett skadestdnd pa grund av
hidvande utan grund skall normalt ge entreprendren ersattning
for nedlagda kostnader, utfért arbete och det s k positiva kon-
traktsintresset dvs det tickningsbidrag och den vinst som entre-
prendren skulle ha haft om han fatt géra entreprenaden helt
fardig.

Avbestallning av arbete

Enligt AB 92 Kap 2 § 2 har en bestallare alltid en - obegransad —
ratt att bestalla andringar av kontraktsatagandet och i begreppet
andring ligger ocksa att avbestilla del av kontraktsatagandet och
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eftersom det inte finns nagon uttalad grans for denna avbestall-
ningsritt maste den anses kunna omfatta hela atagandet.

Vid en avbestallning ar entreprendren skyldig att verkstélla en
kreditering motsvarande den del av kontraktssumman som beld-
per pa den avbestallda delen av atagandet (AB 92 Kap 6 § 1).

Narmare reglering av hur kreditering skall ske finns i AB 92
Kap 6 §§ 4 - 5 och 7 - 9 samtidigt som AB 92 ocksa forutsatter att
parternas avtal innehaller regler for hur kreditering skall ske.

Entreprenérens ratt till sarskild ersattning vid
en kreditering

Av AB 72 Kap 6 § 2 forsta meningen framgar att entreprendéren i
forsta hand skall ha ersattning for kostnader — arbete, material,
hjilpmedel m m - som han lagt ned pa den del av dtagandet som
pa grund av dndringen - avbestéillningen — inte blir till avsedd
nytta.

Han kanske tvingas att riva ned ett redan paborjat arbete och
da skall entreprendren ha ersattning for nedlagda kostnader for
utférande av den delen och givetvis ocksa for ev demonteringsar-
bete. Material som entreprendren kan ta vara pa skall han kredi-
tera for men han har ocksa ratt till ersattning for transporter,
returavdrag och liknande kostnader.

I AB 92 Kap 6 § 9 finns sa en viktig regel om entreprenorens
ratt till sirskild ersattning i sadana fall dar avgdende arbete 6ver-
stiger tillkommande arbete, en regel som ocksa géller om hela
kontraktsatagandet avbestalls.

Dels skall det saldoavdrag som blir foljden av att avgaende
arbeten overstiger tillkommande minskas med 10 %. Dessa 10 %
ar en kompensation for det bortfall av tickningsbidrag/vinst som
blir f6ljden av att en del av atagandet inte far utforas.

Dels skall entreprenéren om saldoavdraget 6verstiger 20 % av
kontraktssumman ha “en skalig ersattning for den vinstminsk-
ning”’ som beloper pa den éverskjutande delen.
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Aven denna ersittning skall motsvara det positiva kontraktsin-
tresset, dvs det tickningsbidrag och den vinst som entreprenéren
kalkylerat med. Det har hivdats - men vad jag vet inte provats i
tvist — att denna ersattning skall minskas eller bortfalla om det
kan visas att entreprendren genom att dta sig ett annat arbete
kunnat “ta igen” tackningsbidrag/vinst pa detta arbete. Denna
tolkning kan mojligen anses ligga i orden "skalig ersattning”. Det
skulle kanske vara oskiligt om entreprendren dels fick betalt for
ett arbete som han inte fatt utféra, dels tjanar pengar pé ett annat
arbete som han gor i stillet. I dagens (1996) konjunktursituation
ar det foga troligt att man kan visa att entreprendren kan ersatta
ett forlorat arbete med ett annat.

Entreprendrens atgarder vid en avbestéllning

Om bestillarens avbestaller en entreprenad — paborjad eller icke
paborjad - bor entreprenoren vidta foljande atgarder.

1. Omgdende meddela bestillaren att avbestallningen kommer
att medfora krav pa ersittning med senare preciserat belopp.
Denna avisering skall han gora for att inte hamna i preskriptions-
tvister.

2. Gora en vardering av nedlagda kostnader for material, ned-
lagt arbete, andel av i anbudet inberaknat tickningsbidrag/vinst
pa sadant arbete som ar utfort och inte kan atertas.

3. Berakna

— returavdrag pa till arbetsomradet levererat material som inte
kommer till anvandning

- kostnader for avetablering, transporter av returmaterial och
hjilpmedel, i vart fall sadana avetableringskostnader som man
inte annars skulle ha haft

— vardet av den kreditering som entreprenoren skall géra fér den
del som inte skall utforas

— arbete och kostnader i 6vrigt som har nedlagts — t ex konstruk-
tionsarbete pa en totalentreprenad — eller som uppkommer
sarskilt pa grund av avbrytande av arbetet
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~ viardet av den del av kontraktsarbetet som inte skall utforas.
Virdet skall vid en kreditering minskas med 10 %.

Om krediteringen — minskad med ev tilliggsarbeten — overstiger
20 % av kontraktssumman skall entreprenéren rikna fram -
enklast med hjalp av sin kalkyl - det tackningsbidrag och den
vinst som ligger pa den éverskjutande delen.

Det forekommer tydligen en utbredd uppfattning att entre-
prenodren bara skall ha de 10 % eller nagon sorts allmin ersatt-
ning av 15 % av kontraktssumman men dessa uppfattningar har
inget stod i AB 92.

Rakneexempel

Jag har gjort ett par rakneexempel for att illustrera tillampningen
avAB92Kap 6§ 9.

1. Avbestdllning av del av entreprenad Kronor
Kontraktssumma 2400 000
Vid avbestallning utférd del 300 000
Vid avbestallning utfort tillaggsarbete 120 000
Viardet av icke utfort kontraktsarbete 2100 000
20 % av kontraktssumman = 480 000

Saldoavdrag:

Avbestilld del 2100 000

./. tilliggsarbete 120 000

Netto saldoavdrag 1 980 000

Ersattningskrav:

Reducerat saldoavdrag 10 % av 1 980 000 = 198 000
Ersattning for uttérd kontraktsdel 300 000
Ersittning for utfort tillaggsarbete 120 000

Ersattning for vinstminskning pa

1 980 000 — 480 000 = 1 500 000

Kalkylerat tackningsbidrag/vinst sag 300 000
20 % av 1 500 000 =

Ersittning for

— avetablering

- nedlagda kostnader i 6vrigt

- returavdrag pa material etc
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2. Avbestdllning innan arbetet paborjats

Kontraktssuimnma 2 400 000
20 % av kontraktssumman = 480 000

Saldoavdrag: 2 400 000
10 % av saldoavdraget = ersattning 240 000

Saldoavdrag utdéver 20 % av kontraktssumman
2 400 000 —- 480 000 = 1 920 000
Forlorat tickningsbidrag/vinst sig 20 % = 384 000

Kreditgivning

Det har har jag skrivit om manga ganger men tilliter mig att
’tjota” en gang till om detta med kreditgivning.

Forst skall vi avliva vad jag brukar kalla ’30-dagarsmyten”, dvs
myten om att en bestdllare alltid har ratt till 30 dagars eller — med
modernare terminologi — en manads kredit. Det finns ingen lag
som ger en sadan ratt dven om kunden skulle vara konsument,
privatperson som handlar for egen rdkning. Inte heller innehal-
ler konsumenttjanstlagen en sadan kreditregel.

Myten har troligen fotts ur en regel i rantelagen som avser
forhallandet att nagon framstaller ett krav utan att ange betal-
ningstid, nagot som ar tamligen ovanligt. Och da siger rintela-
gen att gildendren — han som skall betala — inte ar skyldig att
betala drojsmalsranta forrdn en manad efter det att han avkravts
betalning.

Om det inte foreligger ett uttryckligt avtal om kredit — sadant
finns t ex i AB 92 6:15 - ar det alltid saljaren, entreprenéren som
bestimmer ndr han vill ha betalt. Vid anfordran nar arbetet ar
fardigstallt, inom 5 dagar, inom 10 dagar eller vad han nu anser
vara skaligt.

AB 92 innehaller som sagt en regel om en manads kredit och
sadan — kortare eller langre — kredit kan naturligtvis ocksa vara
avtalad pa annat satt.

Det galler for entreprendren att noga lasa igenom AF-delar
och, inte minst, bestallningsskrivelser eller till dem fogade AF-de-
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lar som erhalls stundom nar arbetet redan paboérjats for dar smygs
stundom in andra och for bestdllaren dnnu mer gynnsamma
kreditregler. En sadan kan vara att fakturering av dellikvider eller
A/T-arbeten inte far ske forran bestillaren, kontrollant eller
annan granskat och godkant fakturaunderlaget. Sadan gransk-
ning kan ta lang tid fér nagon tidsgrans fér den skrivs ju inte in.
En annan vanligt féorekommande regel ar att byggsemestern inte
raknas in i berdkning av manadskredittiden - fér under byggse-
mestern kan man ju inte betala nagra fakturor. (Undras om
byggentreprendrer och en del andra bestallare tar emot likvider
under den tiden eller betalar l6ner till dem, som arbetar da.)

Sadana villkor borde inte en ansvarskinnande entreprendr
godta.

Pa samma satt maste galdenaren — t ex bestallaren - kontrolle-
ra vilka kredittider som entreprenéren skriver pa fakturor eller pa
annat satt forsoker fa in i avtalet.

Man kan ganska enkelt rakna ut hur mycket pengar ett féretag
tjanar pa att korta tiden mellan arbetsprestation och erhallande
av betalning aven med en relativt lagt berdknad internranta. Det
kan kanske rent av 16na sig att anstilla nagon som skriver ut
fakturor om man dérigenom kan korta den sagda tiden med lat
oss saga i genomsnitt 10 dagar.

Pengarna ar mest varda nar jag har fatt dem — inte nar de 4r en
forhoppning om att fa betalt.

Vad det galler drojsmalsrantans storlek beror dven den pa vad
parterna har avtalat men om inget annat avtalats galler den drojs-
maélsrantesats som finns i rantelagen dvs diskonto + 8 %-enheter.
AB 92 dberopar rantelagen.
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AB Kapitel 7

Besiktningens roll som ett satt att
konstatera fel

I skriften Motiv AB 72 fastslogs att besiktningen var ett exklusivt
medel att bevisa fel i en entreprenad, ett pastiende som inte
kunde utldsas ur texten i AB 72. Genom bland annat skiljedoms-
avgorande och en icke 6verklagad hovrattsdom har pavisats att
denna uppfattning inte hade stod i texten saidan den utformats
aven om férfattarna till AB 72 onekligen haft som syfte att ge
denna status at besiktningen. Daremot har da bland annat hav-
dats att det inte ar mdjligt att i skrift av den karaktir som AB 72
har - ett avtalsdokument — binda en domstol vid vilken bevisning
den skall godta, lata en part aberopa och ligga till grund for en
dom.

I an hogre grad galler detta givetvis en kommentar till dessa
bestimmelser, sarskilt som kommentaren dessutom inte kan sa-
gas ha direkt stod i regelverkets text.

AB 92 far anses ha accepterat att besiktningen inte skall ha den
exklusivitet som den med eller utan ratt tidigare ansags ha.

Konstaterande av fel kan i en entreprenad ske pa ett antal
olika satt och med olika réttsverkningar.

Entreprendrens egenkontroll

En entreprenoér kan givetvis under utférande av sin entreprenad
konstatera fel - att en vagg malats i fel farg, att en rorledning
lacker vid en provtryckning, att varmesystemet inte ger faststalld
varme etc. Entreprenoren har da en sjalvklar ratt och skyldighet
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att avhjalpa fel. Skyldigheten framgar helt enkelt av att han har att
inom kontraktstiden “fardigstalla” entreprenaden och fardig-
stilld far en entreprenad anses vara forst nir den ér sa fardigstalld
att den kan godkannas vid en slutbesiktning.

Kvalitetssakring

Kvalitetssakringen har inte fatt annan roll i AB 92 -Kap 3§ 4 -an
att man dar uttalat att part, normalt sett entreprenéren, skall
ombesorja de atgarder som han atagit sig enligt avtalad kvalitets-
plan.

Omfattningen av kvalitetssakring / kvalitetssakringsatgarder ar
saledes helt beroende av vad som finns klart uttalat i en av parter-
na avtalad kvalitetsplan. Foreligger ingen sadan plan kan bestilla-
ren inte stilla nagra krav i detta avseende.

Om det foreligger en kvalitetsplan har bestillaren ritt att
krava dari upptagna atgarder — egenkontroller och redovisningar
av dessa — eller om de inte utférs att géra atgirderna sjalv pa
entreprendérens bekostnad.

Kontroll och provning

Bestéllaren har enligt AB 92 Kap 3 § 5 ff en rattighet men ingen
skyldighet att utéva kontroll éver den pagaende entreprenaden.
Omfattningen av och sattet for utdévande av denna kontroll be-
stammer bestallaren sjélv.

Kontrollen har ingen avskarande verkan pa bestillarens ratt
att vid kommande besiktningar pétala fel.

Kontrollanten har en skyldighet att utan drojsmal underratta
entreprenéren om han finner fog féor anmarkning, har upptackt
ett fel. Men skyldigheten géller om kontrollanten funnit skal till
anmiarkning. Texten i1 AB 92 3:9 talar om "av kontroll féranledd
anmarkning” och skulle naturligtvis kunna tolkas som en an-
mirkning som borde ha framstallts efter en med normal omsorg
utford kontroll men mot en sadan tolkning talar papekandet i
AB 92 3:5 att kontrollen inte inskranker entreprendrens kon-
traktsenliga ansvar.
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Betraffande provningar — som kan utgoéra ett led i bestallarens
kontroll men ocksd i entreprenérens egenkontroll — giller att
dessa skall utforas pa det satt och i den omfattning som angetts i
kontraktshandlingarna. Den bestillare som vill ha av entreprené-
ren ombesorjda och bekostade provningar maste ha med krav
harpa i forfrigningsunderlaget lampligen under darfor avsedda
koder och rubriker i den tekniska beskrivningen.

Om sedan bestillaren 6nskar utfora ytterligare provningar star
det honom fritt men da far han ombesérja och bekosta dem sjalv.

Aven om det inte utsagts fir entreprenéren anses ha skyldig-
het att vidta de felavhjalpanden som kan anses folja av ett prov-
ningsresultat som utvisar att fel foreligger.

Entreprendren har betriffande kontroll och darmed rimligen
aven provning ratt att i stallet for att vidta avhjalpande skriftligen
anmadla till bestillaren att han inte ar beredd att godta en kon-
trollantanmarkning. Bestallaren kan da - skriftligen — beordra
entreprenoren att vidta avhjilpande som da skall utféras av entre-
prenéren. Han kan sedan i en tvist ta upp fragan om fel foreldg
eller ej, i vilket senare fall avhjalpandet kan ses som ett andrings-
/tillaggsarbete. Det nu sagda foljer av AB 92 3:9 st 2.

Besiktningens roll och rattsverkan.

Besiktningens syfte ar enligt AB 92 Kap 7 § 13 st 1 att med
iakttagande av parternas ratt undersoka i vad man entreprenaden
uppfyller kontraktsenliga fordringar. Vi kan i fortsattningen sar-
skilt uppehalla oss vid slutbesiktningen.

Besiktningen motsvarar dirmed den mottagningskontroll som
en kopare enligt koplag och konsumentkoplag i eget intresse bor
gora. Den som koper en vara och inte undersoker varan vid
mottagandet riskerar att en senare gjord reklamation avvisas
eftersom fel skall patalas inom skalig tid efter det att felet har
markts eller borde ha markts. Alltsa ligger det i bestallarens in-
tresse att genomféra en slutbesiktning och genomfoéra den sa
snart entreprenaden anmalts klar for slutbesiktning och att ge-
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nomféra besiktningen med den omsorg som man kan krava av en
normalt aktsam bestéllare.

Det forhallande att besiktningen skall géra med noggrant iakt-
tagande av parternas ratt ir en markering av att besiktningen
skall ske med utgangspunkt i parternas avtal och inte i vad besikt-
ningsmannen kan anse borde vara en bra entreprenad. Besikt-
ningsmannens uppdrag ar och forblir att i bestallarens intresse
genomfora bestillarens mottagningskontroll.

I AB 72 hade besiktningen en Kklart avskiarande verkan pa
bestallarens ritt att darefter patala fel. I AB 92 har striavan varit att
reducera saval besiktningens som besiktningsmannens roll och

status.
Enligt AB 72 kunde bestéllaren efter den godkannande slutbe-
siktningen endast patala — “goéra géllande” — vad man brukar

kalla ”dolda” fel dvs fel som fanns inbyggda i entreprenaden vid
slutbesiktningen men da inte markts och inte heller borde ha
markts. (Jamfér med vad ovan sagts om mottagningskontroll och
reklamation i képlagen.)

I AB 92 har med regeln i Kap 7 § 13 inforts en ratt for
bestallaren att inom en period av tre (3) manader efter avslutan-
de av slutbesiktningen sjalv skriftligen pakalla fel dven om de
borde ha upptackts redan vid slutbesiktningen. Byggherresidan
ville att denna period skulle ha en lingd av tva (2) ar, ett krav som
dock inte tycks ha drivits med storre kraft i slutforhandlingen.

Med denna mojlighet har ocksa forbesiktningen férlorat sin
avskdrande verkan pa ritten att efter en sadan besiktning patala
fel som borde ha markts redan vid forbesiktningen.

Det kunde vara intressant att efter nagra ars anvindande av
AB 92 undersoka i vilken utstrackning bestallare realiter utnyttjat
3-manadersfristen.

I AB 72 hade besiktningen en for bestallaren slutgiltig verkan
nar det galler fel och beslut om godkannande. Eftersom bestilla-
ren antingen ensam utsdg besiktningsmannen — huvudregel -
eller tillsammans med entreprendren utsag honom hade endast
entreprendren getts ratt att genom o6verbesiktning “overklaga”
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ett besiktningsutlatande och da endast dar bestallaren ensam
utsett besiktningsmannen.

I AB 92 kan bada parterna — saledes dven bestallaren — pékalla
overbesiktning och alltsa fa rivet upp ett beslut om att icke patala
fel eller att godkdnna en entreprenad som fattats av en av bestal-
laren ensam utsedd besiktningsman.

For att ytterligare ta bort besiktningens status har i AB 92
inforts en helt ny regel — AB 92 Kap 7 § 7 - som ger bagge parter
mojlighet att i skiljedom/domstol fora talan mot innehdllet i ett
besiktningsutlitande dven fran en Overbesiktning. En bestéllare
som misslyckats med sin mottagningskontroll genom att t ex
anvanda en oskicklig besiktningsman som han sjalv utsett kan
saledes sedan i skiljedom/domstol fora en talan mot sin egen
mottagningskontroll. Forfarandet torde vara unikt inom handels-
ratten.

Det nagot markliga kan da ocksa intrada att bestillaren *'vin-
ner” — har framgang i — en sddan talan och da skall normalt den
forlorande motparten svara for den vinnandes - bestillarens —
rattegangskostnader. Och entreprendren kan knappast ra for att
bestillaren anvant en dalig, okunnig, oskicklig etc besiktnings-
man.

Bestéallarens egen reklamationsratt

Bestallaren har i AB 92 getts 6kade mdijligheter att sjalv utanfor
besiktning och kontroll patala fel.

Bestallaren far — och skall utan drojsmal — skriftligen pétala
(reklamera) fel som han upptacker under entreprenadtiden och
nar entreprenaden tagits i bruk och efter avlimnandet - godkan-
nande slutbesiktning (AB 92 Kap 5 § 10). Rimligtvis kan sadant
patalande ske dven under entreprenadtiden dven utan att entre-
prenaden tagits i bruk men da foreligger i vart fall ingen skyldig-
het. Denna ratt att patala fel foreligger under och efter garantiti-
den intll den tioarsgrans riknat fran godkannande slutbesikt-
ning som finns pa grund av lagen om allman 10-drig preskription.
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Den enda sparr som finns ar att patalandet skall ske skriftligen.
Om patalandet sker for sent — senare an "utan drojsmal” — har
detta ingen avskirande verkan men kan medfora en skadestands-
skyldighet om den sena reklamationen medfor visade sdrskilda
kostnader for entreprenoren.

Efter den godkiannande slutbesiktningen och 3-manaderspe-
riodens utgdng kan bestillaren endast reklamera sadana fel som
varit “dolda” vid slutbesiktningen och under 3-ménadersperio-
den.

Dvs entreprendren kan darefter hivda att felet borde ha upp-
tackts vid slutbesiktningen eller, av en normalt kunnig, bestillare
under 3-manadersperioden och att saledes ingen ritt féreligger
att gora felet gillande. Betraffande fel som patalas efter garanti-
tidens utgdng kan samma invindning goras plus att felet borde
ha kunnat upptickas under garantitiden och/eller vid garantibe-
siktningen. Vidare kan alltid goras invindningen att felet inte ar
vasentligt eller inte beror pa vardsloshet.

Bestallaren har ratt att vid besiktning patala vad han anser vara
fel och besiktningsmannen ar skyldig att i utlitandet anteckna
sadana av bestallaren patalade fel dven om besiktningsmannen
anser fel inte foreligga. I sddant fall kan besiktningsmannen an-
teckna sin uppfattning som dock med hansyn till texten i AB 92
7:13 sista stycket saknar betydelse.

Om bestillaren inte ar nojd med vad som noterats och inte
noterats i besiktningsutlatande har han tva mojligheter att ”6ver-
klaga” utlatandet namligen genom

— overbesiktning

~ talan i skiljedom/domstol.

For overbesiktningen finns en tidsgrans namligen 2 veckor efter
det att bestdllaren fatt del av besiktningsutlatandet. Nagon tids-
grans finns daremot inte nar det giller pakallande av skiljedoms-

/domstolsprovning utéver — rimligtvis — den allmanna 10-ariga
preskriptionsfristen.

AB Kapitel 7 251



Besiktningsmannens roll och status
enligt AB 92

Allmiént sett betraktar nog bestillare och entreprendrer besikt-
ningsmannen - som jag anser borde kallas besiktningsforrattare —
som ett slags domare mellan parterna. Som en domare som med
absolut réttvisa och ojavighet ovanfor parternas huvud och egen-
maktigt avgor om det foreligger fel i entreprenaden och om
entreprenadens godkidnnande.

Denna beskrivning av besiktningsmannens roll och status har
egentligen inte varit korrekt ens i AB 72 men ar det definitivt inte
med de skrivningar som finns i AB 92/ABT 94.

Besiktningsmannens uppdrag ar att vara bestéllaren behjalplig
med att géra den “mottagningskontroll” som besiktningen -
slutbesiktningen — bér vara. Aven 6vriga besiktningars funktion
ar ju att i bestdllarens intresse undersdka om entreprenaden ar
kontraktsenlig eller, betraffande efterbesiktningen, att underso-
ka om patalade fel blivit avhjalpta eller inte.

For det normala fallet att bestallaren ensam utser besiktnings-
mannen finns inget krav pa att denne skall vara ojavig och det
finns faktiskt inget sddant krav inskrivet i AB 92 — och fanns for
ovrigt inte heller i AB 72. Javshinder kan bara férekomma om
parterna gemensamt utsett besiktningsmannen eller betraffande
ledamoéter i en besiktningsndmnd ~ vanligtvis vid éverbesiktning.

Att sedan manga — alltfor manga — besiktningsman anda tar
upp javsfragan ar endast ett beklimmande bevis pa just ren och
skar okunnighet.

Lika tokigt &r om besiktningsmannen fragar parterna om de
godkanner honom. Har bestillaren ensam utsett besiktnings-
mannen har han rimligtvis dirmed godkiant honom och entre-
prendren kan aldrig med réttslig verkan ifragasitta bestallarens
val av besiktningsman. Har parterna gemensamt utsett besikt-
ningsmannen har de dirmed rimligtvis godkant honom.

Nagon kan nu gora invindningen att det ju dock star att vid
besiktningen skall "med noggrant iakttagande av parternas ratt”
undersdkas om entreprenaden dr kontraktsenlig (AB 92 7:13 st

252 AB Kapitel 7



1). Detta far dock inte tolkas som nagot rattvisekrav utan innebar
endast - viktigt nog — att besiktningsmannen skall gora besikt-
ningen med utgangspunkt i parternas avtal dvs entreprenad-
handlingarna. Det kan ocksa tolkas sa att det inte finns nagot
utrymme for “tyckande” fran besiktningsmannens sida utan han
skall strikt halla sig till parternas avtal. Besiktningsmannen kan ju
med all ratt tycka att det resultat som skall besiktigas ar “daligt”,
att entreprenaden fungerar daligt, att den ar av 1ag kvalitet etc.
Han maste anda jamféra resultatet med entreprenadhandlingar-
na - forfragningsunderlag, anbud, kontrakt och avtal om A/ T-ar-
beten — och underséka om resultat och avtal stimmer éverens. Ar
det fallet foreligger inget fel dven om resultatet rent objektivt sett
skulle kunna anses vara "daligt”.

Besiktningsmannen kan naturligtvis stillas infor tveksamma
fragor och det har havdats att besiktningsmannen dé inte skall
agna sig at att forsoka tolka parternas avtal. Sjalvfallet maste han
dock gora detta eftersom han ju skall jaimfoéra resultatet med
parternas avtal. D4 maste han ocksa forsoka utlasa vad parterna
kan anses ha avtalat, vilka krav bestallaren har ratt att stalla. Sedan
far man satta en — knappast sdrskilt val utstakad — grins dar
besiktningsmannen inte skall bérja agera domstol utan far gora
sitt utlatande pa grundval av vad han anser sig kunna utlisa av
avtalet. Det kan méjligen tyckas virdslost men jag tvekar dnda inte
att havda att besiktningsmannen - till skillnad fran vad som anses
galla for en domare — i tveksamma fall hellre skall filla 4n fria.
Sedan far parterna, vanligtvis entreprenéren, lata fragan bli fore-
mal for rattslig prévning i 6verbesiktning eller skiljedom/dom-
stol.

En regel som visar besiktningsmannens roll ir ocksa att han i
utlatandet — se AB 92 7:18 - skall notera inte bara vad han anser
vara fel, utan ocksa vad bestillaren anser vara fel hur felaktig
bestéllarens uppfattning an ma vara. Besiktningsmannen reduce-
ras till "skrivbitrdde” at bestillaren. Och skulle besiktningsman-
nen anse att bestallarens uppfattning ar felaktig kan han — se AB
92 7:21 punkt 20 - notera detta i utlaitandet men det saknar
verklig betydelse. Enligt AB 92 7:13 sista stycket kan bestallaren i
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alla fall gora felet — det pastadda felet — gillande. En jamférelse
med AB 72 7:16 visar en klar skillnad mellan besiktningsmannens
roll och status i AB 72 resp AB 92.

Om besiktningsmannen vid en slutbesiktning — och realiter
ocksa forbesiktning — medvetet eller omedvetet underlater, att
notera ett fel t ex ett av bestallaren patalat fel kan ju bestillaren i
alla fall sjalv reklamera inom de tre manader som ndmns i AB 92
7:13 st 2.

Vidare kan papekas regeln i AB 92 7.7 som gor att bada parter
kan lata varje utlitande bli foremal for prévning i skilje-
dom/domstol.

Besiktningsmannens roll har medvetet férandrats — om det ar
bra eller daligt saknar betydelse — men férhoppningsvis kan en
kunnig besiktningsman dnda skapa en sadan respekt for sitt arbe-
te att parterna uppfattar hans utlatande som ett vettigt resultat av
en sa langt mojligt objektiv granskning av entreprenaden. En
forutsattning for detta ar dock att besiktningsmannen visar att
han behirskar bade tekniken och entreprenadjuridiken, tva abso-
luta krav for att besiktningsmannen skall anses ha med noggrant
iakttagande av parternas ratt undersokt om entreprenaden ar
kontraktsenlig.

Man kan alltsa havda att det ar besiktningsmannen sjalv som
genom sitt kunnande skapar den status han vill ha i sin roll. Han
far dock aldrig glomma att den viktigaste uppgiften 4r att i bestal-
larens intresse medverka i dennes kontroll av entreprenadens
kontraktsenlighet.

For ledamoter i en besiktningsnamnd - vanligtvis Gverbesikt-
ningsnamnd - géller daremot att med absolut ojavighet och obe-
roende av partsintresse prova kontraktsenligheten. Det férhallan-
det att parterna utser de tva ledaméterna far inte foranleda
nagon av dem att anse att han skall pa nagot satt foretrida den
part som utsett honom.
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Kap 7 § 25 - forsék att tolka en
nagot oklar text

AB 92 7:25 far anses vara en central text nar det géller fragan om
entreprendrens skyldighet — och begransade rattighet — att avhjal-
pa fel. Det ar darfor mycket olyckligt att BKK inte lyckats sarskilt
vil med utformningen av denna paragraf, nagot som mdijligen
kan tillskrivas dess tillkomst — en av ett antal kompromisser som
maste till for att AB 92 6verhuvudtaget taget skulle komma ut.
Om man forsdker analysera texten kan man goéra ett antal
konstateranden som ocksa avsldjar oklarheter i texten.

St

Har sags att entreprendren ar berdttigad att avhjalpa vad som i
besiktningsutlatande antecknats som fel. Daremot ar entreprend-
ren tydligen inte berattigad att avhjélpa av bestillaren reklamera-
de fel. Varfor denna skillnad inskrivits syns mig mycket oklart. Att
entreprendren ar berattigad att avhjdlpa fel far val rimligtvis tol-
kas sa att han i vart fall skall ha en chans att sjalv forsoka gora ett
avhjalpande, dvs bestallaren skall inte forst avhjilpa och sedan
krava ersattning harfor utan entreprenoéren skall inom en skalig
tid - normalt hogst 2 manader — efter felreklamation i form av
utlatande fa forsdka gora ett avhjilpande. Varfoér inte samma
regel skall galla nir bestillaren skriftligen reklamerar fel finns det
vad jag kan se inget vettigt skal for.

Sa konstateras att entreprendren skall — ar skyldig att — avhjilpa
vad som i besiktningsutlitande antecknats utgéra fel resp vad
bestallaren anser utgora fel och skriftligen reklamerat.

Vad som antecknats utgdra fel maste rimligtvis omfatta allt
som av besiktningsmannen antecknats som fel i utlatandet aven
sadant som han pa bestillarens order noterat som fel - se AB 92
7:18 — oavsett om besiktningsmannen sjilv ansett fel inte fore-

ligga.
Skyldigheten giller savil ostridiga som mycket diskutabla fel.
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Diremot omfattar avhjalpandeskyldigheten inte ovriga anteck-
ningar enligt AB 92 7:18.

Har maéste nog ocksa papekas den nagot motstridiga skrivning-
en i AB 92 7:21 punkt 20 som talar om av bestillaren gjord
“anmairkning” medan 7:13 i sista stycket kallar — rimligtvis —
samma patalanden for "fel”.

St 2

Har talas om att entreprenodren skall meddela om han inte anser
sig vara ansvarig for fel. Om texten dr genomtankt maste detta
asyfta situationen att entreprendéren i sig medger att fel foreligger
men ocksa konstaterar att han inte ar ansvarig dvs inte skyldig att
avhjalpa darfor att felet

~ patalats efter godkinnande slutbesiktning och 3-manadersfris-
ten enligt 7:13 st 2 men borde ha upptickts vid slutbesiktning-
en eller inom 3-manadersfristen

— framtritt forst efter garantitidens utgang och inte beror pa
vardsloshet eller inte ar vasentligt

— framtritt forst efter den 10-ariga preskriptionsfristens utgang.

Det markliga ar da att inte entreprenéren alagts eller har ratt att
ocksa meddela om han anser att fel inte foreligger. Rimligtvis borde
den invandningen ocksa kunna goras, nagot som framgar av
fortsattningen pa texten.

En annan fraga ar hur och nar entreprenorens meddelande
skall lamnas.

Troligen skall det vara skriftligen — se texten i st 4 — och
troligen inom 2 manader, den faststillda tiden for felavhjalpan-
de. Om entreprendren inte reagerar pa en felreklamation — av
bestillaren eller i utlitande — maste ifragasattas om det inte skail
tolkas som en form av tyst godkdnnande. Detta i sin tur leder till
den egendomliga konsekvensen att dven om regeln i AB 92 7.7
inte har nagon tidsgrans sa maste i alla fall en begaran om réttslig
provning av ett felpapekande i utlditande begaras inom den sagda
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2-manadersfristen. Om BKK avsett det nu sagda kunde detta
rimligtvis ha skrivits i klartext.

Emellertid kan ocksa sagas att om felreklamationen finns i ett
besiktningsutlatande — och undantag gors inte fran denna rekla-
mationsform — kan ifrdgasattas om ett meddelande enligt st 2 ar
en tredje form for klagan mot utlatandet utover 6verbesiktning
och talan i domstol/skiljedom enligt AB 92 7:6 — 7. Uppenbarli-
gen maste sa vara fallet.

Sa har vi vidare regeln om att entreprendren, om bestallaren
sa kraver, skall avhjalpa reklamerade fel oavsett att han invint att
han inte anser sig ansvarig resp att fel inte foreligger och oavsett
inledd pagaende och inte avslutad prévning om fel foreligger
resp om ansvar for foreliggande fel. Har finns da tva problem:

1. Hur kan overbesiktning, domstol, skiljeman préva fore-
komsten av ett pastatt fel som redan avhjalpts?

Hur sdkrar man bevisning om part vill fa fragan om felfore-
komst provad i rattslig ordning och hur skall prévningen ga till,
baserad enbart pa parternas pastaende och ev forekommande
bevisning i form av fotografier, sakkunnigutlatande etc? Har har
nog BKK tyvarr inte tinkt igenom fragan ordentligt.

2. Hur avhjalper entreprendren ett pastatt fel om han bestamt
bestrider att fel foreligger? Kan han krava att bestillaren i sadant
fall anger hur avhjalpandet skall ga till och har da bestillaren
ansvar for resultatet av avhjalpandet? AB 92 1:6 maste rimligtvis
ha en viss betydelse har.

Slutligen maste man undra 6ver varfor inte bestillarens bega-
ran skall vara skriftlig nar skriftlighet annars ar normalt féorekom-
mande.

St3

Hiar finns anledning att 4n en gang undra varfor inte alla medde-
landen av denna art skall vara skriftliga.
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St4

I detta stycke anges att bestdllaren far avhjilpa felet — borde
rimligtvis vara det pastadda felet — om entreprendren inte avhjal-
per inom foreskriven tid eller skriftligen har meddelat, formodli-
gen inom 2-manadersfristen, att han inte avser att avhjalpa det
pastadda felet eller det fel som han inte anser sig vara ansvarig
for. Fraga ar da vad som géller om entreprenoren meddelar —i ett
brev, genom att pakalla overbesiktning eller tvistprovning — att
han inte anser sig ansvarig eller inte anser fel foreligga. Ar detta
att se som ett meddelande att entreprenoren inte avser att avhjal-
pa fel? Troligen inte, utan vid ett sidant meddelande maste
bestillaren om han vill ha ett avhjalpande meddela entreprené-
ren att han kréver ett avhjalpande och forst om detta avhjilpande
inte sker utan dréjsmal (se st 7) far bestallaren sjalv ombesorja
avhjalpandet.

St5

Stycket innehaller den praktfulla sprikgrodan att man talar om
att det efter avhjalpande konstateras att fel inte foreligger - vilket det
givetvis inte gor nar felet avhjilpts.

Vidare regleras den ersittning som skall tillkomma entrepre-
néren om han tvingats till avhjilpandeatgarder for nagot som
inte var fel eller som han i vart fall inte var ansvarig for.

[ sig ar det begripligt att man rimligtvis inte kan avvakta med
felavhjalpande till dess en rattslig prévning blivit klar, den kan ju
ta aratal, men samtidigt ger regeln i sin utformning ett klart
”tolkningsforetrade’” it bestéllaren. Entreprendren tvingas till ett
avhjalpande av ett pastatt fel och far ersittning for avhjalpande
forst om han - kanske efter en egen talan — kan bevisa att fel inte
forelag eller att han i vart fall inte var ansvarig for forekommande
fel. Har kan man fraga om ersittningen ocksa skall omfatta att ta
fram den bevisningen dvs en kanske omfattande utredning. Pré-
vas tvisten i en rattegang far utredningen ses som en del av
bevisningen som den vinnande kan fa ersattning fér. Annorlunda
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staller sig frigan om tvisten provas i en 6éverbesiktning dar nagon
regel om “rattegdngskostnader” inte finns.

Eftersom besiktningen nu forlorat sin roll som “exklusivt be-
vismedel” om férekomsten av fel kan alltsa felfragan provas i tvist
infér domstol/skiljeman och med den bevisning som parterna
anser sig kunna och vilja presentera, t ex sakkunnigutlatande. Att
ta till sarskild besiktning ar knappast meningsfullt eftersom ju
talan alltid kan foras mot varje besiktningsutlatande.

En viktig fraga ar ndr det kan anses slutligt” faststallt att fel
inte forelegat eller att entreprendren inte varit ansvarig for fel.
Inte ens en overbesiktning ar ju slutgiltig eftersom dven den kan
omprovas i domstol. Nagon tidsgrans for denna omprévning
finns ju inte utéver — troligen — den allmanna 10-ariga preskrip-
tionsfristen.

St 6

Det ar har markligt att konstatera att texten uttalar, utan nagon
hanvisning till vad som sagts tidigare i paragrafen, att avkjdlpande
— av vad? - skall ske inom 2 manader efter reklamation i form av
besiktningsutlatande eller brev fran bestéllaren oavsett om fragan
om felforekomst eller ansvar for fel tagits upp av entreprenéren.
Det verkar som om entreprenoren saledes inte skall avvakta det
besked som forutsitts i st 2 vilket dock troligen varit avsikten.

En annan fraga ar berdkning av den tid som entreprendren
har pa sig att avhjilpa fel.

Det skall ske utan dréjsmal och fristen far da anses galla fran
erhallande av besiktningsutlatande, av bestillarens skriftliga re-
klamation eller av "begdran” om avhjalpande enligt st 2.

Har felet patalats i besiktningsutlatande eller skriftligen enligt
AB 92 5:10 giller en yttersta fristtid av 2 manader. Denna fristtid
galler dock — av allt att déma - inte efter meddelande eller
begdran enligt st 2. Vad som da avses med utan drdjsmal far vl
anses vara en “'skalig tid”".
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Hur skall nu parterna hantera fragan om felavhjilpande for att fa
en vettig 1osning?

1. Om fraga ar om ett besiktningsutlatande bor entreprendren
omgaende bestimma sig for om han ar beredd att godta utlatan-
det eller inte.

2. Om han inte ar beredd att godta alla felpastienden — besikt-
ningsmannens och bestillarens — maste ha bestimma sig for
overbesiktning eller tvistpréovning. Om han valjer det forstnamn-
da maste overbesiktning pakallas skriftligen inom 2 veckor efter
erhéllande av utlatandet.

Ar friga om en underentreprenér har han knappast méjlighet
att valja éverbesiktning.

Valjer han tvistprovning madste han snarast och i vart fall inom
2 manader meddela bestillaren/generalentreprenéren att han
icke anser fel foreligga resp ansvar for fel foreligga i forekomman-
de, utpekade fall och att fragan kommer att hanskjutas till prov-
ning i tvist.

Sedan finns det uppenbarligen ingen tidsbegransning nar det
galler ritten att hanskjuta en fraga till provning i tvist.

Bestallaren maste da avgbéra om han ar beredd att vidhalla
felpastidendet. Om sa inte ar fallet bér han meddela detta for att
fa fragan ur véarlden.

Vidhalls felpastiendet maste bestallaren bestimma om han

— vill krava avhjalpande oavsett entreprendrens uppfattning och
meddela detta eller

— skall avhjilpa sjilv, vilket ocksd bor meddelas entreprenoéren.

Fragan ar om inte kloka parter i den har situationen borde sitta
sig ner — kanske tillsammans med besiktningsmannen - och ga
igenom sina standpunkter for att kanske reda ut en del fragor.
Négra ar kanske sa bagatellartade att de rimligtvis inte borde bli
foremal for tvist.

Vidare borde ifragasattas att férsdka bli 6verens om formen for
provning av oklara punkter. Kanske kan man enas om en enklare
utredning med ett atminstone radgivande uttalande fran en ut-

260 AB Kapitel 7



omstiende sakkunnig. Vara domstolar i all ara men de ar knap-
past ratt forum att prova utpraglat tekniska fragor.

3. Om fraga 4r om en felreklamation fran bestillarens sida
maste entreprendren prova om reklamationen éar berattigad och
anser han att sa ar fallet, da blir det rimligtvis ett felavhjalpande.

Om entreprendren inte ar beredd att godta reklamationen
maste han skriftligen meddela detta - snarast och i vart fall inom
2 manader - och d& ar det bestillaren som maste préva hur han
skall hantera fragan:

— krava avhjialpande 4nda och i avvaktan pa en prévning av
fragan

— avgora om fragan skall hanskjutas till tvist eller en sarskild
besiktning av bestéllaren

— avhjélpa sjilv och hdlla inne pengar om det gar eller kriva
betalning av entreprenodren.

Aven hir borde parterna férsoka diskutera frigan och hur den
skall provas.

Att hanskjuta fragan om felférekomst eller felansvar till prov-
ning i dverbesiktning eller tvist dr i dag sa kostsamt att kloka
parter maste soka efter vettigare satt att 16sa problemen samtidigt
som det ocksa skall konstateras att en provning i 6verbesikt-
ning/tvist ocksa alltid ldmnar en bitter eftersmak som knappast
gynnar mojligheten att métas igen i férhandling om nya uppdrag.

Entreprenéren kan ocksa stundom tvingas — sarskilt om bestil-
laren héller inne pengar i avvaktan pa felavhjilpande - foéra en
talan om att fel inte foreligger, en negativ faststallandetalan som
kan vara besvarlig. Sarskilt om det pastadda felet redan avhjilpts
genom bestallarens forsorg innan den rattsliga provningen ar
Klar.

Sammanfattningsvis maste tyvarr konstateras att regeln i AB 92
7:25 ger upphov till atskilliga fragetecken som inte blir farre av att
en del bestillare och forfattare av AF-delar skriver in egna regler
om felavhjilpandeskyldigheten som star i strid med innehéllet i
paragrafen och da kan gilla fére detta innehall.

AB Kapitel 7 261



Funderingar kring fortlépande,
rullande besiktning och
besiktningsplaner

AB 92 och ABT 94 - i fortsattningen AB — har till skillnad fran
foregingarna forutsatt att slutbesiktning av en entreprenad inte
nodvandigtvis maste utféras sedan hela entreprenaden fardig-
stallts och da inte utforas i sin helhet. Man har infért begreppen
besiktningsplan och kompletterande slutbesiktning.

Samtidigt konstateras att besiktningen skall utféras “vid kon-
traktstidens utgdng” eller — vid senare fardigstallande — utan
drojsmal efter det att entreprenaden anmalts fardigstalld. Det
kan da ifrdgasattas om besiktningen skall i det forra fallet pabor-
jas vid kontraktstidens utgang och att varje fordrojning kan ge
ratt for entreprendren att aberopa hjalpregeln i AB 92 4:7 andra
meningen. I mycket bygger AB 92 pa forestallningen att en entre-
prenad ar sa enkel att besiktningen i princip kan genomféras pa
en dag.

Manga bestillare har ocksa insett att det ar viktigt att redan
under den pagaende entreprenadtiden fa faststallt om fel forelig-
ger och fa dessa fel avhjalpta sa att man vid kontraktstidens slut —
eller ev senare efter tidsférlingningar och férsening — kan ha
felavhjalpanden i allt visentligt klara sa att entreprenaden utan
storande avhjilpandearbeten kan tas i bruk.

Visserligen finns det tvd hjalpmedel som kan eliminera fel
redan under entreprenadtiden namligen dels entreprenodrens
egenkontroll garna i form av organiserad kvalitetssakring, dels
bestallarens ratt att utoéva kontroll 6éver den pagaende entrepre-
naden (AB 92 3:4 och 3:5), men ingen av dessa kontrollformer
har den formaliserade betydelse som besiktningen har.

Besiktningen har ju en annan och mera "officiell” pragel och
i vart fall viss avskdrande verkan. Dessutom har ett besiktningsut-
latande sakerligen i de flestas 6gon en sarskild tyngd jamfort med
en kontrollantanmarkning eller bestallarens egen felreklama-
tion.
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Det kan darfor vara praktiskt sett med sarskilt bestallarens
ogon att bestallaren utévar sin mottagningskontroll i form av en
under hela entreprenadtiden fortldépande besiktning och AB ut-
gor inget hinder mot en sadan ordning. Méjligen bor papekas att
texten i AB 92 7:2 far anses innebdra att en sadan slutbesiktning
skall vara avtalad mellan parterna eftersom den fOrutsatter en
besiktningsplan som ju skall vara avtalad.

Den kloke bestallaren ordnar detta redan genom att i AF-de-
len skriva in en reglering av saval besiktningsplan som forutsatt
behov av kompletterande slutbesiktningar.

Vad det géller den fortlopande besiktningen - namnet ar
hamtat ur en skrift i amnet, varom mera nedan — kan den utfor-
mas pa i vart fall tva satt.

Slutbesiktningen utférs i form av fortlépande besiktning enligt
en plan som rimligtvis bor kopplas till tidplanen och dar besikt-
ningsmannen fortlépande i form av delslutbesiktningar” redovi-
sar forekommande av honom noterade fel. Av avtalet skall klart
framga

— hur och - sd langt mojligt — nar dessa besiktningar genomfors

— hur vid besiktningen, besiktningstillfillena, noterade fel skall
redovisas

— entreprendrens skyldighet att avhjalpa pa sa satt redovisade fel

— tidsfrist for felavhjalpandet

— hur efterbesiktning skall ske — enklast i form av nya delbesikt-
ningar

— tidpunkt fér och sitt att genomfora besiktning av driftsatt an-
laggning i form av samordnade provningar

— krav pa de handlingar — provningsprotokoll, relationshandling-
ar, DU-instruktioner - som skall éverlamnas, dvs tid och om-
fattning.

Vid kontraktstidens utgéng - eller ev tidigare eller senare — ge-
nomfors den avslutande slutbesiktningen dar ev kvarstiende fel
redovisas och beslut meddelas om godkiannande eller icke god-
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kdnnande. Med hénsyn till sattet att genomfora slutbesiktningen
maste rimligtvis godkannande vara narmast regel i dessa fall.

I en under 1994 utgiven skrift - Fortldpande besiktning (SBUF
och Byggforlaget ISBN 91-7988-092-7) — har foreslagits ett liknan-
de forfarande men i stillet i form av ett antal férbesiktningar och
en avslutande, narmast formell, slutbesiktning. Fordelen med
detta forfarande kan vara att forbesiktningen uppfattas som mera
formell, som en avslutad forrattning och darmed som mera bin-
dande for entreprenéren. Detta kan vara ratt men det resultatet
kan man sakert uppnd aven med en fortlopande slutbesiktning
om man bara redan i avtalet klarldgger innebdrden 1 besiktnings-
planen, i avgivna besiktningsbilagor etc.

Tyvarr har man i den namnda skriften forsummat den mycket
vasentliga besiktningen av samordnade installationer dvs en funk-
tionsbesiktning. Denna skall inte bara pavisa ev bristande samord-
nade funktioner utan ocksa vari de samordnade installationerna
felet sitter - om nu fraga inte ir om ett konstruktionsfel som
bestallaren ansvarar for vid en utférandeentreprenad eller styrd
totalentreprenad.

En annan skrift som behandlar fragan om fortlopande besikt-
ning ar "Produktionsanpassad besiktning” av Jens Pedersen m fl
(Svensk Byggtjanst). I den skriften finns ocksa en del anvandbara
forslag till AF-texter.

I de idéer som framforts om nagon form av fortléopande, rullande
besiktning saknar jag i vart fall en besiktning, namligen besikt-
ning av kontraktshandlingarna. Det kan nog utan storre 6verdrift
pastas att manga av problemen med daligt fungerande entrepre-
nader byggs in i huset, anlaggningen, installationen redan ge-
nom mindre lyckade tekniska losningar eller genom felaktigt
stallda funktionskrav. Det borde allvarligt ifragasattas att stalla
forfragningsunderlagen under en kritisk granskning och darige-
nom kanske stoppa felaktigheter redan innan de blir foremal for
anbudsgivande. Visserligen syns manga konsulter och bestallare
forutsatta att det ar anbudsgivarens — den blivande entreprené-
rens — sak att gora denna granskning och ta pa sig konstruktions-
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ansvaret. Sa onskade byggherresidan fa det genom sitt krav pa
skrivning i det av byggherrarna presenterade och enligt uttalande
egentligen inte ens forhandlingsbara forslaget till AB 90. S4 har
skulle en regel — 6vergripande i forhallande till AB 92 1:10 - se ut:

Entreprenéren forutsatts pa ett fackmassigt sitt ha grans-
kat de handlingar som bestillaren fére kontraktstecknan-
det tillhandahallit honom och skall fére kontraktstecknan-
det underritta bestillaren om de enligt hans mening for-

anleder dndring eller tillaggsarbete.

Entreprenéren har inte ratt till sarskild ersittning utéver
kontraktssumman fér dndring eller tilliggsarbete som for-
anleds av sidan omstindighet som han upptickt eller bor-
de ha upptickt vid granskningen av de blivande kontrakts-
handlingarna men underlétit att underritta bestillaren

om fore kontraktstecknandet.”

Den regeln ansags av entreprenorssidan inte ens forhandlingsbar
och kom aldrig in i AB 92 — och tur det med den erbarmligt
haltande logiken och sprakbehandlingen.

Rimligtvis borde det vara bestillaren som i eget intresse grans-
kar de handlingar som han lamnar ut som férfragningsunderlag
och darmed i normalfallet ocksa som kontraktshandlingar.

Sa har vi da det faktum att det kanske inte alltid varit mojligt att
besiktiga allt och sarskilt dd funktioner under entreprenadtiden.
Detta galler kanske i férsta hand totalentreprenader men kan
galla aven utforandeentreprenader. Aven de sistnimnda skall
givetvis fungera dven om ansvaret for bristande funktioner inte
lika sjalvklart maste avila entreprendren — funktionsfelet kan ju
bero pa en olyckligt vald konstruktion.

I manga fall bor en bestallare redan i upphandlingsskedet
kunna forutsitta behovet av funktionsbesiktning efter entrepre-
nadtidens utgang — sommar- eller vinterfall maste avvaktas, an-
liggningens fulla ibruktagande maste foreligga etc — och han kan
redan i AF-delen avisera behovet av kompletterande slutbesikt-
ningar for saidana andamal. I andra fall kanske behovet klarlaggs
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forst senare och da har bestéllaren att i samrad med entreprend-
ren — och rimligtvis besiktningsmannen - planera erforderliga
kompletterande slutbesiktningar.

Sadana besiktningar skall i normalfallet inte paverka godkén-
nandeprovningen och skall sedan genomféras med iakttagande
av formaliteterna 1 AB och sa snart de lampliga yttre forutsatt-
ningarna féreligger. De kompletterande slutbesiktningarna ut-
gor ju ocksa en del av den besiktning en klok bestallare gér under
garantitiden for att pa ratt sitt utnyttja garantitiden och det an-
svar som da avilar entreprendren for “dolda” fel.

Med en god planering av behov av kompletterande slutbesikt-
ningar kan aven betalningsplanen byggas upp med hénsyn till
behov av innehallande av del av kontraktssumman till dess vid
kompletterande slutbesiktning noterade fel avhjalpts.

AB bygger i princip pa forutsittningen att det bara finns en
entreprendr inblandad i varje projekt eftersom reglerna 6verhu-
vudtaget inte namner, inte behandlar det faktum att de allra
flesta entreprenader innehaller ett antal — ibland ett stort antal -
agerande, ett stort antal entreprendrer. Oavsett om fraga ar om
en delad entreprenad eller en generalentreprenad kravs det en
samordning av dessa olika agerande, samordnade provningar,
samordnad prévning av var ansvaret for en bristande funktion
kan ligga etc. Om allt detta sager alltsi AB inget alls. Nagon kan
ju havda att problemen 16sts med AFU 92 men d& bor observeras
att dessa skrifter inte utgor "agreed documents”, inte godtagits av
installationsentreprenorernas organisationer och inte heller 16-
ser problemen. Att siga att slutbesiktningen av underentreprena-
den sker genom motsvarande besiktning av generalentreprend-
rens entreprenad loser inga problem, tvartom skapar det pro-
blem.

Det ar att beklaga att BKK inte ansag det finnas anledning att
ens diskutera dessa fragor trots de fem ar man anviande for att
genomfora revideringen av AB 72 till AB 92. Fragor om samord-
nade provningar, driftsatt anlaggning, funktionsbesiktning — for
att ta nagra exempel — behandlades aldrig och syns i ABvirlden
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inte ens existera. Det kan sigas att AMA-skrifterna ocksa har
brister pa dessa omraden, om det nu skall vara nagon trost.

Besiktning av underentreprenader

Allmant

Vid en generalentreprenad — oavsett om fraga dr om en utféran-
deentreprenad eller en totalentreprenad - foreligger tva avtalsled

— dels ett avtalsforhallande mellan byggherren (BH) och gene-
ralentreprenéren (GE)

— dels ett avtalsforhallande mellan GE och envar av hans under-
entreprenoérer (UE).

Déremot finns inget avtalsférhallande mellan BH och UE.

AB 92 Kapitel 7

Reglerna om besiktning i AB 92 Kapitel 7 géller i princip for saval
avtalsforhallandet mellan BH och GE som mellan GE och hans
UE. Saledes skall BH utse besiktningsman for besiktning av GE:s
atagande som ju i férhallande till BH dven omfattar samtliga UE.
GE skall i sin tur utse besiktningsman /-man for besiktning av resp
UE. AB 92 innehaller inga som helst sirskilda regler for besikt-
ning av underentreprenader vilket val far tillskrivas det faktum att
AB 92 liksom dess foregangare ar skrivna som om begreppet
generalentreprenad inte existerade.

AFU 92

Emellertid har efter hand utvecklats en praxis — utan stod i AB -
nar det galler besiktning av generalentreprenader. Denna praxis
har ocksa skrivits in 1 de av Byggentreprendrerna utan godkan-
nande av vasentliga underentreprenorsorganisationer utgivna
AFU, nu med beteckningen AFU 92.
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Enligt AFU 92 verkstalls slut-, garanti- och efterbesiktningar av
underentreprenorens entreprenad genom motsvarande besikt-
ningar av GE:s entreprenad. Den rent juridiska betydelsen av
denna skrivning i AFU 92 ar inte klarlagd men rent praktiskt
tillgar besiktningen av generalentreprenaden pa foljande satt:

BH utser en besiktningsman - ofta betecknad huvudbesikt-
ningsman (HBM) som goér besiktningen i rattsforhallandet mel-
lan BH och GE och avseende hela GE:s atagande, dvs inkluderan-
de GE:s egen entreprenad (ofta byggentreprenaden) och samtli-
ga i GE:s atagande ingaende underentreprenader.

Till sin hjalp har HBM ett antal bitradande besiktningsméan
(BBM) som vardera medverkar i besiktning av en eller flera
underentreprenader.

Slutbesiktning

Den formella besiktningen - vi kan ta slutbesiktningen som
exempel — verkstills enbart i forhallandet BH — GE och det ar
endast HBM som utfardar besiktningsutlatande enligt de former
som foreskrivs i AB 92 Kap 7 §§ 16 och 21. BBM upprattar fellistor
som laggs som bilagor till HBM:s utlatande men som alltsa inte
utgor sjalvstandiga besiktningsutlatanden.

Fragan om godkinnande eller icke godkinnande eller om
avbrytande av besiktning avgors enbart av HBM och hans beslut
omfattar dirmed hela generalentreprenaden inklusive varje un-
derentreprenad.

Detta innebdr att en i sig helt fardigstilld underentreprenad
utan fel kan drabbas av ett icke godkannande eller ett avbrytande
av slutbesiktningen beroende pa att en sidoentreprenad eller
GE:s egen entreprenad inte uppfyller kraven fér godkdnnande.

Som framgar av AFU 92 boérjar UE:s garantitid inte att 16pa
forran om och nar GE:s entreprenad blivit godkand.
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Huvudbesiktningsman och bitradande
besiktningsman

For HBM innebiar AFU 92 att han skall - om han anser det
erforderligt - utse en eller flera BBM, vilket kan och bor ske i
samrad med BH. Det bor darvid klarlaggas hur och genom vem
ersattning féor BBM skall bestimmas och utbetalas.

Av HBM:s utlatande bor framga vilka BBM som anlitats och
deras resp ansvarsomraden.

Eftersom HBM far anses ha ansvar fér innehallet i de bilagor
som laggs till hans utlitande maste HBM ga igenom dessa med
resp BBM och klarlagga ev oklarheter och givetvis pa grundval av
bilagorna bestimma om godkinnande/icke godkannande.

Godkannande av underentreprenad

Nagot godkannande av del av GE:s atagande finns inget uttalat
utrymme for i AB 92. Skulle en sddan atgard ifragasattas — t ex
godkinnande av GE:s entreprenad med undantagande av en icke
fardigstalld/icke godkannandebar underentreprenad - maste sa-
dant beslut férankras hos parterna och i férsta hand da bestalla-
ren. Vidare maste man rimligtvis sitta en “prislapp” pa den aktu-
ella underentreprenaden och klarlagga hur betalning av den
delen av kontraktssumman skall ske, berdkning av garantitid etc.

Forfarandet ar inte att rekommendera.

Utformning av bilagor

HBM bér instruera sina BBM om utformning av bilagor, genom-
férandet av besiktning av resp UE, hur tvistiga fragor skall be-
handlas etc.

Vid slutsammantriddet kan HBM hos resp BBM efterhoéra hans
syn pa resp underentreprenader om hinder foreligger for god-
kdnnande pa grund av antalet och arten av fel i den underentre-
prenad som BBM gjort besiktning av. Beslut om godkdnnan-
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de/icke godkannande skall ju lamnas vid slutsammantradet
(AB 92 7:15) och saledes kanske innan HBM hunnit detaljstudera
varje bilaga.

BBM har att uppratta en lista 6ver fel i den underentreprenad
som han besiktigar och han skall saledes inte uppratta ett besikt-
ningsutlatande.

BBM bor dock nar besiktningen startar anteckna narvarande
ombud/féretridare for parterna. Harvid bor observeras att det ar
GE som dr entreprendr och som alltsa skall ha ratt att ha ombud
med vid besiktningen om han sa 6nskar. Detta maste kontrolleras
av HBM innan besiktningen inleds. UE har enligt AFU ratt att
nirvara, men torde inte ha nagon ritt att yttra sig.

BBM skall sedan rimligtvis iaktta 6vriga formforeskrifter och
saledes innan fel noteras i bilagan papeka noteringen for parter-
na — BH:s resp GE:s och UE:s representanter — och ge dem
moijlighet att yttra sig over noteringen.

Vidare maste BBM iaktta den ratt som BH har att sjalv patala
fel och sadana skall noteras oavsett vad BBM anser om huruvida
fel foreligger. Han har ju en rattighet — men knappast skyldighet
— att vid en sadan felnotering anmarka att han inte anser fel
foreligga. Fragor av den arten bor BBM hanskjuta till HBM:s
avgdrande.

Av visst intresse kan ocksa vara om GE har ratt att patala fel i
UE:s entreprenad. Varken AB 92 eller AFU ger svar pa den

fragan.

Ovriga besiktningsformer

Vad som nu sagts om slutbesiktning galler i tillampliga delar
garanti- och efterbesiktning. Nar det galler forbesiktning och
sarskild besiktning sags inget i AFU 92 om dessa besiktningar
varfor AFU 92 formellt sett inte omfattar dem. I den man forbe-
siktning och sarskild besiktning genomfors torde tillvagagangssat-
tet i alla fall bli detsamma.
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Overbesiktning

En UE torde inte ha mdjlighet att begara 6verbesiktning eftersom
hans entreprenad inte har varit foremal for en besiktning och
han knappast kan ha ratt att sjalvstaindigt fora talan gentemot BH.
En UE som vill klaga pa innehallet i en besiktningsbilaga kan
gora det genom en talan i skiljedom eller domstol mot GE.

Besiktning av generalentreprenad utan att
AFU utg6r avtalsunderlag mellan GE och UE

Fragan om besiktning av underentreprenad dar AFU inte utgor
avtalsunderlag behandlas som ovan sagts inte i nagon skrift. Van-
ligtvis tillgar besiktningen pa samma satt som om AFU varit gal-
lande och om UE utan protest deltar i besiktningen har han i vart
fall i en skiljedom ansetts ha accepterat forfarandet och darmed
bli bunden av besiktningsutlatandet. Den UE, som inte ar beredd
att acceptera att besiktning enbart sker i ledet BH - GE, bor
saledes meddela detta och sedan inte heller delta i besiktningen
av GE. Om han sedan anmiler sin entreprenad klar for besikt-
ning och sadan inte sker genom GE:s forsorg bor han kunna
aberopa regeln i AB 92 4:7 andra meningen och i vart fall havda
att garantitiden darmed borjat 16pa.

Férdelning av felansvar mellan GE och UE

Ett sarskilt problem uppstar nar HBM konstaterar ett fel sarskilt i
form av bristande eller dalig funktion i GE:s atagande men utan
att ange grunden for detta fel. Som exempel kan tas att man vid
en totalentreprenad konstaterar — helt ostridigt i sig — att avtalad
virme inte erhalls. Orsaken hartill kan ju vara bristfallig isolering,
otillricklig kapacitet hos vairmeanliggningen eller felaktig inju-
stering. GE svarar for isolering och tva UE — VS-resp styrentrepre-
nor — for de 6vriga funktionerna, men HBM behover ju inte ange
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var felet ligger eftersom det med hans och BH:s dgon ligger hos
GE.

I en skiljedom dar en fraga av denna art provades i tvist mellan
GE och en UE hévdade tva av skiljemannen att UE inte kunde
lastas for felet eftersom besiktningsutlatandet inte direkt utpeka-
de att felet lag i UE:s entreprenad. Den tredje — skiljaktige -
skiljemannen hivdade att UE var ansvarig eftersom han inte visat
att det inte var fel i hans entreprenad.

Tvisten accentuerar problematiken med generalentreprena-
der och ett besiktningsférfarande som enbart avser relationen
BH - GE. Det ar forvanande att fragestallningen aldrig pa allvar
diskuterats och att det inte getts ens forslag till 16sning varken
inom eller utom BKK.

En tankbar 16sning kunde vara att GE utsag resp BBM till sin
besiktningsman fér vederboérande underentreprenad som da
kunde bli féremal for en egen besiktning med godkédnnande etc.
Samma fellista kunde i normalfallet anvandas i bada leden men i
nagra fall kunde konstateras att fel forelag i GE:s men inte UE:s
entreprenad beroende pa skillnader i avtalsinnehallen i de bada
leden.

Att sedan GE inte vill ha ett godkannande av en UE:s entrepre-
nad innan GE:s hela atagande blir godkant ar givetvis ett problem
men dven det skulle kunna 16sas. GE kan nu av UE “kopa” en
forlangd garantitid, en garantitid som startar nar UE:s entrepre-
nad blir godkdnda men som l6per hela tiden till dess GE:s garan-
titid I6per ut. AFU har faktiskt en sidan konstruktion men den
anvands uppenbarligen aldrig.

Man tror inte sina 6gon, men...

Ibland fir man ldsa saker som man inte vill tro att de verkligen
star dar pa pappret framfor 6gonen.

En siddan text ar foljande avsnitt ur ett utlatande fran en
slutbesiktning:
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"Dolda delar. Besiktningen omfattar de anliggningsdelar
som vid besiktningen var atkomliga. Ovriga delar forklara-

des av entreprenéren vara utforda pd kontraktsenligt satt.”

Troligen ér detta en standardtext inmatad i datorn och som alltsa
anvands i alla utlatanden. Det blir den inte battre av och det ar
definitivt ingen ursdkt.

Forst noteras att besiktningsforrattaren sjalv bestimmer vad
besiktningen omfattar trots att den skall avse slutbesiktningen av
en hel entreprenad. Da skall den ocksa omfatta hela entreprena-
den — aven icke atkomliga delar. Om sa inte skall vara fallet maste
parterna enas om att nagon bestamd del skall undantas och - en
méjlighet som forst nu skrivits in i AB 92 — bli féremal for en
kompletterande slutbesiktning. Om detta kan vi lasa i AB 92 7:2
men det citerade utlatandet bygger pa AB 72 och dar finns ingen
sadan regel. ’

Alltsa skall hela entreprenaden besiktigas men besiktnings-
mannen kan — och bor enligt AB 72 7:19 punkt 09 - notera i
utlatandet de delar som av en eller annan orsak inte ar atkomliga
for besiktning. Harigenom kan bestallaren i basta fall havda att fel
som upptacks forst under garantitiden pa icke atkomliga delar
kan anses vara ’dolda” fel som omfattas av garantiansvaret. En
kunnig besiktningsman férankrar frdgan om oatkomlighet hos
parterna och kan da notera i utlitandet att "parterna var ense om
att installationer ovan undertak i rum xx icke var atkomliga for
besiktning”. I annat fall kan ju entreprendren i efterhand havda
en annan uppfattning och fa rdtt vid en rattslig prévning av
fragan.

Sedan kommer det verkligt praktfulla. “Ovriga delar” — dvs de
icke atkomliga — "foérklarades av entreprendren vara utférda pa
kontraktsenligt satt”.

Besiktningsmannen fragar alltsd entreprenoren om de “dol-
da” anldggningsdelarna ar kontraktsenligt utférda. Och vad sjut-
ton tror han att entreprendren skall svara pa en sa urbota korkad
fraga? ”Oh nej, dom delarna har vi fuskat med. Dér finns det
massor av fel.” Eller vad?
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Fragan ar lika meningslés som noteringen i utlitandet. Ar en
del av entreprenaden objektivt sett "dold”, inte mojlig att besikti-
ga far ev fel patalas under garantitiden och i undantagsfall aven
efter garantitiden. Borde besiktningsforrattaren ev med viss an-
strangning kunna besiktiga delen var den inte dold och da ar det
for sent att sedan patala ev fel.

Det nu sagda bygger pa AB 72. Enligt AB 92 galler i stort sett
detsamma bortsett fran bestallarens ratt att sjalv inom 3 manader
efter slutbesiktningen patala fel, aven icke dolda sadana. Samt att
mojligheten att efter garantitidens slut patala fel ar utvidgad
genom att kravet pa visad grov vardsloshet dndrats till "vanlig”
vardsloshet.

Men det ar fortfarande lika meningslost att skriva in klyschor
av den har typen.

Det ar lika meningslost att skriva att kontrollanten forklarar att
“dolda” entreprenaddelar ar kontraktsenligt utforda eftersom
inte heller ett sadant uttalande kan anses ha nagon rattsverkan.
Antingen ar delen atkomlig for besiktning — objektivt sett — och
da skall den besiktigas eller r den inte atkomlig. I det sistnimnda
fallet ar ev fel mojligt att patala aven efter slutbesiktningen.

Det gar att andra texter dven i en mall i ordbehandlaren s att
man slipper schavottera med dumheter av det hér slaget som ju
avslojar att man inte vet vad man sysslar med. Tank om uppdrags-
givaren far nys om det. Han kanske gar pa kurs.

Funktionsbesiktning — ett
férsummat kapitel

Om man bortser fran den mycket enkla byggentreprenaden —
"lada med stampat jordgolv”’ — innehaller aven en relativt normal
entreprenad avseende t ex ett bostadshus en rad installationer
som skall fungera och fungera tillsammans.

Det ar varme, kyla, ventilation, styr- och 6vervakning och ofta
som en gemensam del elinstallationer, nodvandiga for den samla-
de funktionen.
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Oavsett om fraga iar om en utférandeentreprenad eller en
totalentreprenad forutsitts dessa olika installationer tillsammans
ge ratt temperatur i lokaler, ratta och val avvagda luftmangder, en
mer eller mindre automatiserad funktion osv. For att fa denna
goda, samlade funktion kravs en samordning av projektering, en
samordning som skall finnas hos bestallaren vid en utférandeent-
reprenad, hos totalgeneralentreprendren och hos de enskilda
totalunderentreprenérerna vid en totalentreprenad.

En annan och har aktuell fraga ar hur man skall konstatera att
den samordnade funktionen ocksa foreligger.

En absolut nédvandighet blir i detta sammanhang den sam-
ordnade provningen, en provning dir man kan konstatera om
den samlade funktionen foreligger och ocksa — om den inte
foreligger — var felet/felen finns. I den goda vélplanerade entre-
prenaden har den samordnade provningen forberetts genom

- att tidplanen inrymmer en val tilltagen tid for provning och
erforderligt felavhjilpande

— att de tekniska beskrivningarna innehaller klara besked om
hur provningar skall ga till och vilka resultat som skall uppnas

~ att bestdllaren vid en delad entreprenad eller general(to-
tal)entreprendren har en installationssamordnare

~ att funktionskraven vid totalentreprenaden ar klart formulera-
de och att gransdragningen mellan olika installationsentrepre-
norer klarlagts.

Men aven om man nu — mot férmodan - har allt detta val forbe-
rett och genomfort kan det bli nédvandigt att genom besiktning-
ar faststilla att vid utférandeentreprenaden forvantade eller vid
totalentreprenaden avtalade funktioner foreligger.

Problem kan da uppsta att redan vid en slutbesiktning faststal-
la att funktionerna foreligger. Man kanske maste ha de ratta yttre
férutsittningarna — sommarfall, vinterfall, verksamhet i anlagg-
ningen etc.

I utférandeentreprenaden har detta i ndgon mén férutsatts
genom att man nu i AB 92 7:2 infort begreppet kompletterande
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slutbesiktning. Detta innebar att den kunnige besiktningsman-
nen redan vid slutbesiktningen konstaterar vilka funktioner som
inte kunnat prévas och foreslar parterna - eftersom det ar parter-
na som bestimmer - att dessa funktioner gors till foremal for
kompletterande slutbesiktning(ar) som verkstalls nar de yttre for-
utsittningarna foreligger.

Vid totalentreprenaden ar givetvis funktionsfragan annu va-
sentligare och dar har ju ocksa entreprendren ett nagot utstrackt
ansvar for bristande funktioner genom att bestillaren getts ratt
att oavsett slutbesiktningen och den s k 3-méanadersfristen under
garantitiden patala fel som “endast kan konstateras genom mat-
ning, provning eller nyttjande”.

Aven har 4r den kompletterande slutbesiktningen ett utmérkt
hjalpmedel for den kunnige besiktningsmannen som vid slutbe-
siktningen lagger upp en plan for erforderliga sidana funktions-
besiktningar. Men. Det ar viktigt att papeka att besiktningsman-
nen redan vid slutbesiktningen skall besiktiga alla funktioner som
kan besiktigas och att det vid garantibesiktningen endast kan
noteras sadana fel i funktion som “endast” kan konstateras ge-
nom matning, provning etc. Vidare ar det vid garantibesiktning-
en inte tillatet att forlanga garantitid eller pa annat satt forsoka fa
till staind besiktning av sadana funktioner som man - oavsett
anledningen — inte brytt sig om eller kunnat besiktiga under
garantitiden. Fér dem ar "loppet kort” bortsett fran sadana fel
som inte kunnat konstateras férridn efter garantitidens utgang
och som ar vasentliga och beror pa vardsloshet fran entrepreno-
rens sida. Galler ABT 74 kravs det som bekant att felet haft sin
grund i grov vardsloshet fran entreprendren.

Regeln om att slutbesiktningen inte skar av ratten att darefter
patala fel som endast kan konstateras genom matning, provning
eller nyttjande har foéranlett en del allvarliga missforstind hos
besiktningsman. Ett ar att man tror att inga besiktningar av funk-
tioner skall ske forrin vid garantibesiktning och detta trots att det
redan i ABT 74 7:13 klart uttalades att besiktning av funktion skall
ske sa snart férutsdttningarna harfor foreligger. Ett annat missfor-
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stand 4r att man tror att man vid en garantibesiktning kan ta upp
alla fel som pa nagot satt kan anses ha en koppling till funktion.

Vad det giller det forsta missforstandet har man nu i ABT 94 i
7:2 papekat att besiktning av funktion som inte kan ske redan vid
slutbesiktningen skall ske genom kompletterande slutbesiktning-
ar.

Aven om det inte direkt uttalas forutsatts att denna/dessa
kompletterande slutbesiktning/ar skall ske nar forutsattningar
foreligger dvs vid narmast intraffande sommarfall, vinterfall etc.

Nu kan man konstatera att besiktningsméan vid en garantibe-
siktning konstaterar att t ex sommarfallet inte kontrollerats
under garantitiden och da forsdker man kanske hitta pa garanti-
tidsforlangningar, "forlingd garantibesiktning” — en ny fantastisk
uppfinning som jag hittade i samband med 6verbesiktning av en
garantibesiktning — eller nagot annat férfarande utan stod av
AB/ABT.

Hér hade besiktningsmannen bara haft att kallt konstatera att
det ju var otur fér bestillaren for da kan han inte patala ev
funktionsfel annat dn under de regler som giller for fel som
framtrader efter garantitidens utgang och da under forutsittning
att bestallaren kan visa att felet inte framtratt — inte kunnat upp-
tackas — redan under garantitiden.

Det andra misstaget sammanhinger med ordet "endast” ge-
nom matning, provning etc. Detta innebdr att ev bristande funk-
tioner som rimligtvis kunnat upptackas redan genom en okular
besiktning vid slutbesiktningen — eller under 3-méanadersfristen —
inte kan patalas senare och saledes inte vid garantibesiktningen.
Man kan inte vid garantibesiktningen patala att ett rum inte har
dagsljus om man redan vid slutbesiktningen rimligtvis kunnat se
att rummet inte hade nagra fonster eller annat ljusinslapp. Eller
att en afférsgalleria inte hade solavskarmningsanordningar for de
stora takfonstren eftersom det kunnat konstateras redan med
blotta 6gat oavsett att slutbesiktningen agde rum vintertid.

Det ar saledes for bestillaren vasentligt att han bevakar sin

reklamationsratt genom
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— val planerade och genomférda samordnade provningar under
entreprenadtiden

— val genomford slutbesiktning

— val planerad(e) kompletterande slutbesiktning(ar) med erfor-
derliga samordnade provningar

— snabba egna reklamationer om och nar fel upptacks under
garantitiden sa att de kan - ev genom sarskild besiktning —
konstateras nar felet ar aktuellt

— en korrekt genomférd garantibesiktning.

Och allt detta kraver en kunnig bestéllare som engagarerar kun-
niga besiktningsman.

AB och ABT ma ha brister men det ar trots allt vil fungerande
spelregler — for dem som kan reglerna. Sadant som man visst kan
lara pa kurs som forfattaren envisades med att papeka i en rad
artiklar i VVS-Forum.

Besiktning av huvuddel eller annan
del av entreprenad

Huvuddel

Med huvuddel avses i AB 92 - se Begreppsbestimningar — en del
av entreprenad som enligt kontraktshandlingarna asatts en sar-
skild kontraktssumma och - dven om det inte utsags direkt —
forklarats vara en huvuddel.

Vanligtvis har ocksa for varje huvuddel faststallts en fardigstal-
landetid.

Det bor betonas att begreppet etapp inte finns i AB 92.

Avser parterna att skapa huvuddelar i en entreprenad bor man
alltsa anvanda det ordet samt faststilla en del av kontraktssum-
man for varje huvuddel.

Parterna kan aven under pagaende entreprenadtid komma
Overens om att en viss del skall betraktas som en huvuddel, varvid
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aterstdende del av kontraktsatagandet da ocksad blir en, annan,
huvuddel - t ex darfor att man av olika skal vill skjuta pa fardig-
stillande av en del.

Nagot forenklat kan sagas att en huvuddel i manga avseenden
betraktas som en separat entreprenad, ett sirskilt kontraktsarbe-
te.

Om uppdelning i huvuddelar ar avtalat skall varje huvuddel bli
foremal for separat slutbesiktning, garantibesiktning etc med sar-
skilda utlatanden for varje del. Detta innebar att varje huvuddel
normalt far egen garantitid. Detta f6ljer av AB 92 7:29 och darut-
over av 4:12 och 5:23.

Parter torde ofta inte ha klart for sig vad uppdelning av en
entreprenad i huvuddelar innebar och att man t ex maste iaktta
de i AB 92 5:19 angivna preskriptionsfristerna pa varje huvuddel.

Besiktningsmannen maste i sitt utlatande klart ange vilken
huvuddel besiktningen avser och utféra besiktning och utforma
besiktningsutlatande avseende en huvuddel exakt som for en hel
entreprenad.

Nagon sammanslagning av garantitider till en gemensam f6r
flera vid olika tillfallen godkanda huvuddelar far i vart fall inte
besiktningsmannen géra. Om parterna traffar sadant avtal maste
det klarlaggas vilka konsekvenser det kan fi om man sitter en
“retroaktiv”’ garantitidsborjan med hansyn till framforallt pre-
skriptionsfrister.

Delslutbesiktning

Del av entreprenad som inte dr huvuddel kan ocksa bli féremal
for slutbesikining med samma konsekvenser som om delen varit
en huvuddel namligen

— om delen ar fardigstalld och av bestallaren tas i bruk fore
fardigstallandet av kontraktsarbetena i 6vrigt och

— om entreprendren kraver en sadan slutbesiktning.
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Den aktuella delen som maste vara klart avskild fran kontraktsar-
betena i ovrigt far da ett eget godkidnnande, en egen garantitid
etc.

Parterna kan triffa avtal om besiktning av viss del separat t ex
darfor att den inte kan fardigstallas i samband med kontraktsar-
betena i Ovrigt. Det ar da att rekommendera att man hdr anvin-
der begreppet huvuddelar. Om sa inte anses vara lampligt maste
man 1 alla fall klart avtala om ny fardigstillandetid for den icke
fardigstallda delen, asatta den en prislapp och klarligga hur
garantitiden f6r denna del skall beraknas.

Det bor ocksd betonas att besiktningsmannen inte sjalv kan
fatta beslut av denna art och inte undanta nagon del fran slutbe-

siktning.
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Tvister

Om parterna inte kan enas i en tvist, inte kan komma overens om
en vettig 10sning aterstar mojligheten att lata utomstaende per-
son eller organ losa tvisten for parterna.

AB 92 har ett antal mdjligheter att hanskjuta tvist till sidan

provning.

Besiktning — 6verbesiktning

Aven om besikiningsmannen inte i sig skall anses fungera som en
domare mellan parterna maste han dnda i flera situationer tolka
parternas avtal, prova en ansvarsfraga och dirmed déma’” mel-
lan parterna. Det maste dock alltid erinras om att besiktningens
syfte ar att i bestallarens intresse underséka om entreprenaden
uppfyller de krav bestdllaren enligt parternas avtal kan anses ha
ratt att stalla pa entreprenaden. Att "noggrant iaktta parternas
ratt” innebar varken mer eller mindre dn att gora besiktningen
med utgangspunkt i parternas avtal, inte minst att iaktta reglerna
iAB 92 1:1, 2:1 och 1:6.

Besiktningen skall ocksa — med de undantag som finns — inne-
bara en dokumentation av fel, som entreprenoren ar skyldig att
avhjalpa om han inte for talan mot besiktningen.

Part som ar missn6jd med besiktningen — och detta ar ju en
tvistsituation — kan pa tva olika sitt f4 besiktningen omproévad

— dels genom att pakalla en 6verbesiktning

— dels genom att begéra provning i skiljedom/domstol.
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Det bor redan hir papekas att skiljedoms-/domstolsprévning kan
bli aktuell dven betriffande en Overbesiktning som alltsa inte
utgdr ett slutgiltigt faststallande av féorekomst av, ansvar {or fel.

Overbesiktningen — som alltsd kan begiras av bada parter —
skall préva de fragor som hdnskjutits till éverbesiktningsnamn-
den. Detta far anses innebara att 6verbesiktningen blir nagot som
ligger timligen néra en skiljedomsprévning. Regeln i 7:22 om att
overbesiktning skall ersitta den besiktning som féranlett Gverbe-
siktningen blir dirmed annu oklarare dn vad den redan var i
AB 72 och det ges foga ledning for overbesiktningsniamndens
arbete.

Part som inte ir ndjd med 6verbesiktningsutldtandet — oavsett
om han eller motparten pakallat éverbesiktningen — kan hanskju-
ta detta till prévning i skiljedom/domstol.

Det bor observeras att dverbesiktning maste pakallas skriftli-
gen inom tva veckor efter det att part erhallit det skriftliga utla-
tandet 6ver den besiktning som foranleder pakallandet. Nar det
galler provning i skiljedom/domstol finns ingen tidsgrans annat
an mojligen lagen om allman 10-arig preskription.

Part kan i stallet for 6éverbesiktning — och som ovan papekats
aven efter en 6verbesiktning — hos skiljedom/domstol krava prov-
ning av innehallet i besiktningsutlitandet. Friga kan vara om
bland annat

— godkannande/icke godkannande

— forekomsten av fel

— ansvar for fel

— tillimpning av AB 92 7:26.

Skiljedom/domstol kan saledes riva upp beslut om godkannan-
de, ta upp fel som besiktningsmannen vagrat eller forsummat att
ta upp, préva om fel kan anses ha varit dolt eller inte etc. Som
ovan sagts finns endast den 10-driga preskriptionsfristen som

tidssparr for begaran om rattslig provning av ett besiktnings-
utlatande.
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Prévning av tvist i skiljedom eller domstol

AB 92 innehaller i Kap 9 § 1 en s k skiljedomsklausul som innebar
att tvister skall avgoras inte av allman domstol utan av skiljeman.

Skiljemanna- eller skiljedomsprévning innebar att tvisten pro-
vas av tre av parterna sjalva tillsatta — och betalade — skiljeman.
Parterna utser vardera en skiljeman och dessa bada utser gemen-
samt den tredje som fungerar som ordférande. Skiljemdnnen
provar och démer i tvisten i princip efter samma regler som en
vanlig domstol med den skillnaden att skiljeméan inte kan hora
vittnen pa ed. Skiljemannens dom ar exigibel” dvs den kan
laggas som grund for t ex utmatning.

En vasentlig skillnad fran domstolsforfarandet ar att parterna
sjalva betalar ersattningen till skiljemannen. Fordelningen av
kostnaderna beror pa utfallet av skiljemannens prévning. Forlo-
rar en part helt far han ersatta skiljemannen ensam. I andra fall
kan man férdela kostnaderna beroende pa malets utgang.

Skiljemannaprévningen tenderar att bli mycket kostsam och
kan inte tillrddas om inte fraga ar om vasentliga varden.

En sak som skiljer skiljemannaforfarandet fran domstolsprov-
ning ar att skiljedomar inte kan dverklagas. Skiljemannen utgoér
forsta och enda instans.

Fran skiljedomsklausulen i AB 92 9:1 finns tre undantag:

1. Regeln ar en s k tackbestimmelse varfér det ar vad som
skrivs in i AF-del, anbud, bestillning, kontrakt som avgér om
klausulen skall gilla.

2. Om tvisten avser ett belopp, ett virde som inte 6verstiger 10
basbelopp far part i stillet hianskjuta tvisten till allman domstol.
Part som onskar fa tvisten provad véljer alltsa i sadant fall sjalv
mellan domstol eller skiljeman.

3. Om fraga ar om en otvistig, ostridig fordran kan borgeniren
fora fragan till allman domstol eller kronofogden i form av ansé-
kan om betalningsforeliggande. Denna maéjlighet ér alltsa endast
aktuell om motparten, gildendren, medger kravet men inte kan
betala.
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Val av forum - skiljedom eller domstol

Det gar inte att ge generella rdd om val av forum men nagra
allméanna reflektioner kan goras.

En fordel med skiljemannaforfarandet ar att man som skilje-
man kan vilja personer med sarskild sakkunskap om det omrade
som tvisten berodr, t ex rent tekniska fragor eller rent entrepre-
nadjuridiska problem, dir domstolarna ofta ar utan fackkunnan-
de.

Det att tvisten avgdrs endast i en instans kan ocksa ses som en
fordel. Skiljemannaforfarandet ar ingen offentlig féreteelse och
parterna kan komma 6verens om att tvisten inte far redovisas
offentligt.

Forfarandet ar méjligen ndgot mindre formbundet och dar-
med mojligheterna till en forlikningslosning kanske nagot storre
an vid domstolsforfarandet.

Nackdel med skiljemannafoérfarandet ar att kostnaderna ar
mycket hoga eftersom skiljemannen, som ju bor vara av kvalitet
med sakkunskap och erfarenhet, kraver héga arvoden. 1.500 -
2.000 kronor/timme ar normalt och antalet timmar kan bli
manga. En skiljedom med en forberedelse och en huvudférhand-
ling samt skriftvaxling kan kosta 300.000 — 500.000 kronor.

En annan nackdel ar att det kan vara svart att fa tag pa skilje-
man som inte ar mer eller mindre bundna till en part, till en
bransch etc. Det antal personer som star till forfogande ar ganska
begriansat och de har ofta relationer av en eller annan art till
varandra. Sarskilt svart ar att fa tag pa skiljeman — och partsom-
bud - som ar fristaende frdn byggherre- eller byggentreprenor-
intressen.
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Tvisthantering

Inledning

Inledningsvis bor konstateras att tvister i form av meningsskiljak-
tigheter, diskussioner, bristande forstielse ar relativt vanliga i
entreprenadférhallanden. Daremot ar det ovanligt att tvisterna
gar sa langt som till provning i skiljedom eller domstol.

Svenska foretag ar knappast sarskilt processbendgna. Vi bor i
ett litet land dar vi ofta méts, vi maste vidmakthalla vettiga relatio-
ner for att vara kvar pa marknaden eller for att kunna anlita bra
entreprendrer. Ett hardnande ekonomiskt klimat gor det mojli-
gen svarare att gd med pa generosa uppgorelser men okar samti-
digt an mer behovet av goda kundrelationer. Samtidigt finns
ocksa det fran bestillare alltid mer eller mindre 6ppet uttalade
hotet: "Vill Ni ha fler jobb, eller...”.

Nér jag i fortsattningen talar om tvister utgar jag fran en mer
eller mindre klart markerad oenighet och utvecklar fragan om
hur den skall hanteras och om den ev skall leda till en rattslig
provning.

Tvistbakgrund

Det ar mycket viktigt att som part i en tvistsituation forsoka fa en
klar bild av bakgrund till tvisten som kan vara

— ett oklart avtal, en tolkningsfraga

— oklarhet om kommunikationer, t ex om och i sa fall avvem och
hur har ett A/T-arbete bestillts

— oklarheter om vad som intraffat och varfor, t ex i en skadesitua-
tion

— bristande férmaga till samarbete, “personkemin” fungerar
inte.

Det sistnamnda orsaken ar kanske vanligare dn vad man vill tro
och skall darfor inte glémmas bort.
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En tvistsituation bor darfor analyseras och ofta kan man géra

det efter ett enkelt monster oavsett om man ar den som staller

krav eller blir foremal for krav. Vi utgar fran att tvister alltid i

botten handlar om en ekonomisk fraga.

Ménstret kan beskrivas i fem fragor:

. Faktisk grund

Vad har hant/inte hant.

Vad innehaller parternas avtal pa den aktuella punkten. Vil-
ken avtalshandling ar relevant.

Ar mitt/ motpartens pastaende i sakfragan korrekt eller inte.
Foreligger det bevisning for pastaendet.

. Effekt — kausalitet
Vad har den faktiska grunden haft for effekt.
Vad finns for det samband mellan den faktiska grunden och
den pastddda effekten.
Kan sambandet bevisas.

. Rattslig grund

Pa vilken regel i AB 92/ABT 94 grundas kravet.

Pa vilken punkt i avtalet grundas kravet.

Pa vilken ev annan rittsgrund - lag, allminna rattsgrundsat-
ser etc — grundas kravet.

Dokumentation
Kan kravet grundas pa dokumentation, handlingar som ger
stod for kravet.

Ekonomi

Hur mycket kan jag/motparten kriva i form av

- pengar

- atgarder.

Hur mycket kan visas ha samband med, utgéra direkt foljd av
visade faktiska och rittsliga grunder.
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Genom en analys steg for steg efter denna modell kan man se om
och i vilken utstrackning det ar meningsfullt att

— driva ett krav

— motsdtta sig ett krav.

For man skall inte girna driva ett krav som inte ar meningsfullt
eller awvisa ett val underbyggt krav — om man nu inte gor det
enbart med maktsprak.

Presentation av krav/kravavvisande

Det bor vara god regel att vara strangt saklig, formell i hantering
av kravsituationer. Personangrepp, spydigheter, raskall etc ar me-
ningslost eftersom det inte passar in i den analys som presenterats
ovan.

Krav bor alltid framstillas sakligt uppbyggt efter modellen
ovan sa att det verkar overtygande och formar motparten att inse
att det kanske finns anledning att i vart fall satta sig vid forhand-
lingsbordet.

Krav bor avvisas pa samma sitt om man inte anser kravet sa vil
underbyggt att man boér godta det eller i vart fall forhandla om
det.

I vilken méan man skall presentera all bevisning redan i en
forsta omgang far avgoras fran fall till fall men man bor i vart fall
visa sadan visentlig dokumentation som kan géra det klart for
motparten att kravet/avvisandet ar ordentligt sakligt grundat.

Varfor “brakar” motparten

Innan ett krav/avvisande drivs vidare bor ytterligare en analys
goras namligen om bakgrund till krav/avvisande av krav.
Man kan tanka sig foljande bakgrunder

— motparten har en sakligt berattigad grund for sin instillning

— motparten kan inte betala, sitter i ett ekonomiskt trangmal och
staller krav for att ha som kvittning eller for att férsoka fa ut
atminstone nagra kronor
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— motparten utnyttjar sin maktstillning som stor bestallare —
eller stor entreprendr — till att stilla ogrundade krav eller att
utan saklig grund pruta ned helt berattigade krav

— motparten dr en notorisk brakstake, en rattshaverist etc.

Hanterandet av tvisten far ske pa grundval av denna bedémning
och dar kraven maste behandlas olika.

Sakligt grundade krav/avvisande behandlas vanligt men be-
stamt och med forsok att na en skalig, férlikningsuppgorelse. Mot
den dalige betalaren, den ekonomiskt svaga motparten ar det ofta
nddvindigt att handla snabbt for att radda vad som raddas kan.
Mot den maktiga motparten maste man dverviga om man skall
vika for makten eller ta en strid och kanske forlora en kund.

Betraffande brakstaken maste i vart fall alltid 6vervigas om det
ar meningsfullt att lagga ner alltfér mycket tid och pengar i
forhallande tll det resultat som man kan fa. Hur motbjudande
det dn kan kdnnas kan det ibland vara lika bra att avsta fran/med-
ge kravet och sedan forsoka slippa fran den kunden/entreprend-
ren i fortsattningen.

Tvistforhandling

Om vi utgar fran att det finns anledning att forhandla med mot-
parten om den uppkomna tvisten boér man klart ha fastlagt for-
handlingssituationen:

Skall kravet vidhallas/avvisas till 100 %.

Ar den sakliga kravgrunden klar.

Ar bevisningen klar eller miste man forséka f fram en bittre
bevisning.

Ar kravgrunden klar men kravets storlek férhandlingsbar.

Om det bor finnas underlag for en forlikningsuppgorelse —
t ex darfor att hela fradgan ar for oklar for att man skall vaga driva
fragan, darfor att det bara ar storleken pa kravet som ar stridig,
darfor att jag/motparten kan utnyttja en maktposition — bor man
alltid forséka kdnna efter motpartens “smartgrans”. Dvs man
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skall forsoka tanka efter var en niva pa ett forlikningsforslag bor
ligga sa att det inte uppfattas som meningslost eller kanske rent av
som en ren oforskamdhet. Givetvis skall jag sjalv forsoka ha klart
var min grins gar fér en godtagbar uppgorelse.

Det forekommer ofta att en part visserligen framligger ett
forlikningsbud men pa en sadan niva att det av motparten mest
uppfattas som en oférskiamdhet — “en spark i skrevet” for att
anvanda ett ratt bildsprak. Da astadkommer man kanske att all
forlikningsmdjlighet ar forstord och da hade det varit battre att
inte lagga nagot bud alls.

Hur man skall agera i forhandlingen maste alltid avgoras fran
fall till fall men i normalfallet tjanar bada parter pa ett korrekt,
garna vanligt, upptradande dar man visar en vilja till forstaelse,
till att nd en frivillig uppgorelse. Om man inte hade haft den
avsikten med férhandlingen saknades ju anledning att motas till
en forhandling.

Om en motpart direkt inleder med maktsprak, otidigheter,
forslag bortanfor smartgransen o d kan det finnas starka skal att
ocksa direkt reagera haremot genom att avbryta férhandlingen
for att inte visa att man ar beredd att bli misshandlad.

Om man nar en uppgoérelse vid en forhandling skall denna
uppgorelse fastas pa papper och uppgorelsen undertecknas av
parterna pa plats. Det ar meningslost att férhandla sig fram till en
uppgorelse och sedan avvakta att det kommer pa papper senare —
savida man nu inte avser att lura sin motpart genom att latsas ga
med pa en uppgorelse och sedan bestrida att man gjort det eller
pasta att uppgorelsen haft annat innehall 4n vad man realiter
varit 6verens om. Hederliga parter faster uppgorelsen pa papper
direkt.

Om man inte kan bli éverens

Om man inte kan na en uppgorelse i godo far man som part géra
ett nytt 6vervagande om man skall driva tvisten vidare i en rattslig
provning och i sa fall i vilken form.
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Om man ar den som ar utsatt for ett krav ar det motparten som
far gora overvagandet och man far kanske gora ett 6vervagande
nar den ev rattsliga atgarden ar vidtagen. Vi aterkommer till det
overvagandet.

Driva kravet vidare eller inte

Har maste i forsta hand 6vervagas dn en gang om kravet ar sa val
grundat enligt var analysmodell att det 4r meningsfullt att driva
det vidare i en rattslig provning — som sker i stort sett efter dessa
grunder.

Nasta friga 4r om det dr meningsfullt att med hansyn till
motpartens mdjlighet att betala vidta atgarder att driva kravet
vidare. Ar motparten ekonomiskt svag kanske man far en vinnan-
de dom men inte nagra pengar anda. I en skiljedom kan man
rent av tvingas betala for domen — ersittningen till skiljemannen
— aven om man vinner. Parterna ar namligen solidariskt ansvariga
for den ersittningen. Dirtill kan dd komma egna rattegangskost-
nader.

Aven om motparten kanske kan betala kan det ju vara tvek-
samt om man med hdnsyn till ev framtida relationer vill driva ett
krav i den mera dramatiska form som en ratteging en skiljedom
utgor.

En 16sning som det ibland kan finnas anledning att ifrdgasatta
och forsoka fa motparten att acceptera ar att parterna enas om en
person, en “klok gubbe”, som fir avge ett vigledande, icke bin-
dande yttrande dver tvisten. Man kan da ocksa satta en kostnads-
grans inom vilken vederborande skall arbeta. Den har modellen
kan leda till att parterna far en utgangspunkt for en uppgorelse
och det under enkla former och till en rimlig kostnad.

Val av tvistforum

Val av tvistforum kan ofta vara bestimt genom parternas avtal
som kan innebdra att det redan ar klarlagt om det skall vara
domstol eller skiljedom.
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Om skiljedomsklausulen géller ar det oftast meningslost att
inleda nagon form av “inkassoforfarande” avslutat med ansokan
om betalningsforeldggande eftersom motparten da med storsta
sannolikhet bestrider kravet. Detta ar da inte ostridigt och kan
inte provas av domstol.

Om AB 92 giller kan alla krav som inte 6verstiger 10 basbe-
lopp i varde provas av domstol daven om skiljedomsklausulen finns
kvar. Med hansyn till de héga skiljedomskostnaderna finns i nor-
malfallet anledning att valja domstolsprévningen om man inte ar
mycket siker pa att vinna tvisten.

Skulle avtalet vara sa formulerat att man som part kan vilja -
vanligtvis ar det bestallaren som forbehallit sig valratten — dom-
stol eller skiljedom blir det i stort sett samma valsituation. Sarskilt
om motparten kan misstinkas vara en svag betalare bor man nog
valja domstol.

Parterna kan enas om att i stillet for skiljeman ha en skiljeman
och godta hans dom som en skiljedom, vilket ju ar ett satt att
minska kostnaderna.

Overvigandet infor en stimningsansokan eller ett pakallande
av skiljemannaprévning ar givetvis om man skall driva fragan
vidare eller medge kravet. Oftast har val redan den misslyckade
forlikningsférhandlingen klarlagt positionerna men an ar det ju
inte for sent att angra sig, att forsoka fa en uppgorelse till stand.
Det finns ju det gamla talesattet att det ar battre med en mager
forlikning an en fet process. Dessutom kan det ligga en prestige-
forlust i att ha forlorat en process — bortsett da fran kostnads-
aspekten — medan en forlikningsuppgorelse om dn mager inte far
samma betydelse.

Radgivare, ombud

Rent allmant kan man nog siga att det kan vara klokt att nar en
tvistsituation uppstar — som ar av nagon betydelse — forsoka fa rad
av en sakkunnig som kan vara tekniskt sakkunnig men ofta bor
vara jurist med sakkunskap om det omrade som tvisten berdr.
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Han kan goéra den nédvandiga analysen och ge rad om det ar
meningsfullt att driva tvisten, om forhandlingpositioner etc.
Kanske ar det lage att lata honom trada in for att markera allvaret
i partens installning, for att "skramma’ motparten. I basta fall ar
hans synpunkter av sidan tyngd att motparten inser att det ar bast
att forsoka gora upp i godo.

Det finns anledning att se med viss skepsis pa radgivare som
tvarsakert forklarar att den har tvisten kommer man att vinna o d
och det finns tyvarr en del alltfér processglada jurister for vilka
tvister ar ett férsorjningsmedel. En god jurist skall ha som sin
viktigaste stravan att forsoka undvika tvister, att forsoka forhandla
fram vettiga uppgorelser.

Jag har manga ganger fatt frigan om det ar vanligt med tvister
inom entreprenadomradet. Bortsett fran att begreppet "vanligt”
ar svart att berdkna ar det mycket svart att besvara fragan. Min —
och andra entreprenadjuristers — roll ar ju oftast att komma in
nar det foreligger en tvist, nar den ar ett faktum. Vi far sallan se
de entreprenader dar allt fungerar friktionsfritt och formodligen
ar det de flesta.

Dock kan man som inledningsvis antytts konstatera att det inte
ar ovanligt att parterna ar oense i en eller annan fraga under
entreprenadtiden eller darefter. Friga kan vara om avtalstolk-
ning, om ratt till ersattning for A/T-arbeten, om skadefragor etc.
Oftast klaras sadana tvistigheter av kanske genom att en av parter-
na — eller bada - radfragar “’sin” jurist som ger ett besked och sa
har parterna nagot att ga efter och pa grundval av ett sidant
yttrande l6ser man tvisten, ofta nog med en kompromiss. Att
tvister drivs sa langt som till skiljedom/domstol eller 6verbesikt-
ning far absolut anses hora till undantagen. Det saknas tyvarr
kunskaper pa manga omraden av entreprenadverksamheten och
darfor saknas det mig veterligen statistik 6ver hur manga tvister
per ar som hamnar i en rattslig provning men kanske det handlar
om 10 - 15 stycken. Och en del som kanske gatt sa langt som till
stamningsansdkan resp pakallande av skiljedom gors upp kanske
med hjilp av en klok domare, kloka skiljeman som férmar parter-
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na att finna en forlikningsvag. Det ingar faktiskt i domstolens -
och darmed ocksa i skiljemins — uppdrag att undersoka forlik-
ningsmojligheten. En del domstolsjurister driver de har férsoken
med stor ihdardighet medan andra ser det mera som en formalitet.
Man fragar parterna om de tror att de kan enas och néjer sig med
ett avvisande svar pa fragan. Parter uppfattar ibland det egna
ombudet som nonchalant, ointresserad eller rent av "kopt av
motparten” nar ombudet férséker 6vertyga huvudmannen om
att det kan vara klokt att acceptera ett forlikningsforslag eller att
sjalv lagga fram ett sidant. Faktum ar nog i normalfallet att det
ombudet handlar klokt, i huvudmannens intresse, eftersom om-
budet sakert vet att varje provning i domstol/skiljedom innebar
en klar risk — att forlora allt och drabbas av kostnader i stéllet for
en hyfsad uppgorelse med bibehallande av en relation till mot-
parten. Ombudet gar ju faktiskt miste om en inkomst genom att
det inte blir en process.

Nér jag som ung och gréon advokat forsta gangen fick vara med
pa sammantride med Advokatsamfundets Goteborgsavdelning
blev jag valkomsthilsad av en av de aldre profilerna i den gote-
borgska advokatkaren som sade: "’Jag hoppas vi ar éverens om att
i Goteborg processar vi inte. Da har vi misslyckats som féorhandla-
re.” En nog sa klok instéllning.

En fraga om tolkning av begreppet
basbelopp i AB 92 9:2

Enligt AB 92 kan en tvist som ror ett belopp som inte avser hogre
belopp dn 10 basbelopp oavsett skiljedomsklausulen i AB 92 9:1
alltid hanskjutas till allman domstol.

Fraga ar da om i den angivna beloppsgransen "tio basbelopp”
skall inberaknas mervardesskatt eller inte.

Det kan inte utlasas om BKK vid sin utformning av texten
sarskilt beaktat fragan och vid en jamforelse med andra texter av
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motsvarande art med begransning till angivet antal basbelopp
anges inte huruvida mervardesskatt ingar eller e;j.

I AB 92 forekommer begreppen kontraktssumma och entre-
prenadsumma och i bada fallen anges i begreppsbestimningarna
(se sid 3—4) att beloppen avses exklusive mervardesskatt. Berak-
ning av forekommande procentsatser —se AB 92 Kap 5 § 14 — gors
pa kontraktssumman utan mervardesskatt och faststillande av
vite i form av en procentsats forutsatts ske pa kontraktssumman
saledes utan mervardesskatt.

Mervardesskatt forutsatts inte vara en kostnad eftersom den
normalt ar avlyftbar for saval bestillare som entreprendr.

Vid berdkning av kostnader for kontrakts- och entreprenad-
arbeten utgar man saledes fran belopp exklusive mervirdesskatt.

Det syns vara normalt att part som yrkar ersattning for kostna-
der i en entreprenadtvist anger sitt yrkande i belopp exklusive
mervardesskatt men med tilldgg att mervardesskatt skall utga pa
yrkat/utdémt belopp.

Sammantaget syns saledes allt tala for att BKK nar man fast-
stallt en kostnadsgrans for tvister dar talan oavsett skiljedomsklau-
sul far foras vid domstol avsett hogst tio basbelopp exklusive
mervardesskatt.

Den ende som egentligen kan svara pa fragan ar givetvis BKK
men denna institution torde icke vara beredd att besvara fragor
av denna art. Av erfarenhet fran 20 ars ledamotskap vet jag ocksa
att det kan vara svart att na enighet om ett uttalande och utan
enighet kan BKK inte fatta beslut om att gora ett uttalande.
Fragan far hanskjutas till "rattstillimpningen”, dvs domstol eller
skiljeman far avgéra hur begreppet skall tolkas. Si egentligen
borde jag vil inget saga i fragan.

Tvistbakgrund - oklara avtal

Det skulle egentligen vara intressant att mera vetenskapligt forso-
ka utreda varfor det uppstar tvister i entreprenadavtalsforhallan-
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den. Och annu viktigare vore det kanske att forsoka utreda varfor
en del - formodligen det overvagande antalet — entreprenader
kan genomféras utan tvister mellan parterna. En kartliggning
skulle kunna utgora en god hjélp for parter att ldra sig undvika
tvister. Vissa forhallanden ar svara att paverka sasom alltfor korta
tider for utformning av forfragningsunderlag och anbud och for
genomforande av entreprenaderna. Dessa forhallanden bestams
ofta av beslutsfattare pa hog niva — av politiker, av bolagsstyrelser
— som av olika skal vill snabbt genomfora ett byggande.

Bristande personkemi, val av entreprendrer enbart pa grund-
val av lagsta pris och brister i teknik och entreprenadjuridik hos
olika agerande ar andra svaratkomliga tvistorsaker. Jag har for-
sokt att pa grundval av 25 ars erfarenhet samla en del funderingar
kring orsakerna till att tvister uppstar och kanske kan man darav
ocksa lara en del om hur man kan undvika dem.

Rent allmént kan sagas att en inte ovanlig bakgrund till tvister
ar att parterna inte formatt formulera avtalet — kontraktshand-
lingarna — sa att det av avtalet klart kan utlasas

— ansvarsfragor betraffande t ex bestallarens stillning

atagandets omfattning - utférandeansvar/funktionsansvar

tillhandahallande av allmanna hjalpmedel och allmanna arbe-
ten

fardigstallandetider, tidplaner

— samordningsansvar

— ombud - foretradare pa arbetsomradet

— prissattning av andringar och tilliggsarbeten (A/T-arbeten).
Detta ar endast exempel pa oklarheter — tvistbakgrunder — som

skapas redan pa upphandlingsstadiet, vanligtvis redan i forfrag-
ningsunderlaget och darmed alltsa av bestéllaren.
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Bestallarens ansvar for innehallet i
kontraktshandlingarna

Ansvaret for innehallet i kontraktshandlingarna vilar i stort pa
den som upprattar och tillhandahaller dem, vilket i utférandeent-
reprenaden i huvudsak ar bestallaren. I totalentreprenaden har
bestillaren ocksa ett ansvar aven om det inte i samma omfattning
omfattar utformningen av det fardiga resultatet. I fortsattningen
utgar vi fran utférandeentreprenaden med sarskilda avsnitt for
totalentreprenaden dar detta ar nodvandigt.

Bestallarens stallning

Det normala entreprenadavtalet bygger pa ett avtal mellan tva
parter dir en ar bestillare och den andre entreprenér. Genom
forekomsten av upphandlingsmodellerna generalentreprenad
och samordnad generalentreprenad och genom att bestillare vid
delad entreprenad har flera entreprenadavtal uppkommer emel-
lertid latt oklarheter.

Vid ren generalentreprenad finns det tva avtalsled

— Bestillare (Byggherre) — generalentreprenér (GE)/entrepre-
nor.

— Generalentreprendr/Bestillare -~ underentreprendr (UE)/
entreprenor.

Hir ar det vasentligt att byggherren ar helt klar 6ver att hans enda
motpart ar generalentreprenéren. Detta innebdr att betalning till
underentreprenéren, alla bestallningar av A/T-arbeten, kon-
trollantkontakter avseende UE:s arbete etc skall g& genom GE
och inte direkt till UE.

I praktiken férekommer emellertid en rad avsteg fran detta

monster t ex

— Byggherren atar sig betalningsansvar eller betalningsuppdrag
direkt till UE.
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— Byggherren bestaller A/ T-arbeten av UE.

— Byggherrens kontrollant bestaller A/T-arbeten, goér kon-
trollantanmarkningar, attesterar fakturaunderlag, signerar
dagbok direkt i kontakt med UE.

Harigenom skapas forst genom oklara skrivningar i AF-del, be-
stallningsskrivelse och kontrakt och sedan under entreprenadti-
den oklarheter.

Vad omfattar byggherrens betalningsatagande gentemot UE -
enbart kontraktssumman eller ocksa

— A/T-arbeten
— alla eller bara de som bestallts av byggherren

— aven “forantedda” A/T-arbeten?

Skall betalningsatagandet galla aven om GE gér i konkurs?
Kan byggherren gora avrakningar mot UE:s betalningsratt for
sina krav pa GE?

Vem skall betala av byggherren direkt hos UE bestallda A/T-arbe-
ten

— byggherren sjalv
- GE?

Har GE ritt till entreprenérarvode for A/T-arbeten bestillda av
byggherren direkt hos UE?

Ar sadana bestillningar ett intring i GE:s ensamritt att utfora
A/T-arbeten?

Om bestillaren anda vill ata sig betalningsansvar gentemot UE
maste klargoras
¢ betalningsansvarets omfattning
— enbart kontraktssumman
— kontraktssumman plus bestallda A/T-arbeten
— entreprenadsumman
e attestrutiner med klarlaggande av vem som skall attestera
- GE
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— kontrollant
— bestallaren
¢ betalningstider i forhallande till
— erhallande av faktura
— erhallande av faktura med attest.

Vid den delade entreprenaden maste bestillaren vara inforstadd
med att han ar bestillare och har ett bestallar/entreprenérforhal-
lande med varje upphandlad specialentreprenér vilket innebar
bland annat

— samordningsansvar
— betalningsskyldighet

— skyldighet att verkstalla slutbesiktning och ovriga besiktningar
for varje upphandlad entreprenor.

Om samordningsansvaret skall 6verlatas pa en entreprenor

— maste detta klart anges i avtalet med denne entreprendr och
information lamnas till 6vriga entreprenorer

— maste bestallaren ha innebérden av samordningsansvaret klar
for sig
— dr bestallaren fortfarande ansvarig mot enskilda entreprenoérer

om samordningen inte skots pa ett tillfredsstéllande satt av den
som patagit sig samordningen.

Vid samordnad generalentreprenad ar det absolut nodvandigt att
bestallaren/byggherren
e klarlagger i forfrigningsunderlagets AF-del
— att fraga 4r om en samordnad generalentreprenad
— vilken av blivande entreprenérer som skall vara GE
— betalningsansvaret om detta skall kvarligga hos byggherren
och i sadant fall rutiner enligt vad ovan sagts
¢ genomfor samordningen, overférandet av traffade avtal med
blivande UE pa GE strikt formellt och i skriftlig form
e under entreprenadtiden noga iakttar sin roll och att enda
avtalsmotpart ar GE.
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Kommentar:

For den samordnade generalentreprenaden finns en samlad
kommentar med anvisning pa utformning av AF-delen i berort
avseende i skriften "Samordnad generalentreprenad” som fortfa-
rande ar anvandbar dven om den hanvisar till AB 72 resp AF AMA
83.

Atagandets omfattning -
utférandeansvar/funktionsansvar

Atagandets omfattning

Atagandets omfattning och utférande bestims enligt AB 92 1:1
resp 2:1 av kontraktshandlingarna. Detta innebdr att en bestillare
inte kan fa mer och annan prestation an den han foreskrivit i
kontraktshandlingarna, vanligtvis i forfrigningsunderlagets tek-
niska del — beskrivning och ritningar.

Ansvaret for riktigheten av dessa handlingar avilar den som
tillhandahallit dem — i normalfallet bestallaren — och entreprend-
ren har vare sig pa anbudsstadiet eller under entreprenadtiden
nagon skyldighet att granska dessa handlingar for att upptacka
och patala ev felaktigheter i konstruktion, mangduppgifter etc.
(AB 92 1:6 och 1:10.) En killa till felaktigheter ar ofta bristande
samordning mellan olika konstruktionshandlingar avseende oli-
ka installationsentreprenader sasom el, vs, vent och styr.

Kommentar:

Det ar viktigt for en bestéllare som vill undvika fel av denna art
med darav foljande A/T-arbeten att ha en konstruktionssamord-
nare redan vid upphandling av foérfragningsunderlaget, sarskilt
om detta upphandlas av flera olika konstruktérer. Aven under
entreprenadtiden ar det bra att ha en installationssamordnare for
att dels relativt tidigt kunna uppticka bristande samordning och
andra fel, dels 16sa kollisioner vid utférande av installationerna.
Byggentreprenodrer har stundom men langtifran alltid egna in-
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stallationssamordnare. Dessa har dock inget ansvar for samord-
ningen av kontraktshandlingarna.

Funktionsansvar i utférandeentreprenad

Bestallaren som tillhandahaller kontraktshandlingar med tekni-
ska losningar har ocksd i forhallande till entreprendren ensam
ansvar for att dessa ger den funktion, det resultat som han asyftat
och inte heller har anbudsgivare eller entreprendér nagon skyldig-
het att undersoka handlingarnas lamplighet for att hitta ev kon-
struktionsfel.

Om bestallaren fOreskriver saval en teknisk l6sning som en
funktion, som inte kan uppfyllas av den foreskrivna tekniska 16s-
ningen, finns risken att den kollisionen maste tolkas med stod av
AB 92 1:4, dvs att den foreskrift skall galla som medfor lagsta
kostnad for entreprendéren dvs den tekniska l6sningen.

Kommentar:

Om bestillaren (s konsult) av nagot skal vill framstélla ett renodlat
funktionskrav ~ kanske darfor att man ar osaker pa hur lamplig
teknisk 16sning skall se ut — bor han inte dnda forsoka foreskriva
en teknisk 16sning. Framstill d& enbart ett funktionskrav som ju
entreprendren ar skyldig att uppfylla om han inte reserverar sig
mot kravet i anbudet. Av AB 92 1:1 och 2:1 foljer att han skall
astadkomma det av bestédllaren foreskrivna resultatet.

Funktionsansvar i totalentreprenaden

Totalentreprenaden bygger pa férutsittningen att bestillaren
skall framstélla funktionskrav och att entreprenoéren skall ansvara
for att projektera och utfora en entreprenad som uppfyller funk-
tionskraven.

Bestallaren ansvarar aven i totalentreprenaden for att framstél-
la ratt funktionskrav och kan siledes drabbas av ansvar for funk-
tionskrav som ar felaktigt, for lagt satt eller — i viss utstrackning —
inte alls framstallts. ABT 1:2 och 1:14 innehaller dock det stod for
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bestéllaren att entreprenoren skall uppfylla aven icke framstallda
funktionskrav om kravet kan anses folja av

— lagar, forfattningar och normer

— anldggningens kinda, planerade anvandning.

Om bestillaren valjer att i totalentreprenaden foreskriva tekniska
lésningar - i forfragningsunderlag eller under entreprenadtiden
— ansvarar han ensam for att denna tekniska losning uppfyller de
funktionskrav som dr kopplade till denna tekniska losning. Entre-
prendren ansvarar for att utféra den tekniska 16sningen och for
att den inte paverkar hans maojlighet att i 6vrigt uppfylla tekniska
utférandekrav och funktionskrav avseende egna tekniska 16sning-
ar. "Den styrda totalentreprenaden” innebér alltsa risk for att
bestallaren inte far sina funktionskrav uppfyllda. Kommentaren
till ABT 94 1:7 har ett klarlaggande uttalande pa denna punkt.

Kommentar:

Vid val av entreprenadformen totalentreprenad boér bestillaren
— framstalla klart definierade, matbara funktionskrav
— ange entreprenadens planerade anvandning

— ange kvalitets- och utférandekrav dar sidana kan anses nédvan-
diga men da av allméan karaktér.

Tillhandahallande av allmanna hjalpmedel och
allmanna arbeten

Grundprincipen i AB 92 (2:8) och AF AMA 92 (AF3 resp AF4) ar
att entreprenoren skall anskaffa och bekosta allt som erfordras
for entreprenadens utférande. Regeln i AB 92 ar dock en tackbe-
stimmelse och text i AF-del, reservationer i anbud, innehall i
bestallning, kontrakt etc galler fore den sagda grundregeln.
Eftersom det ofta ar praktiskt och ytterst for bestallaren kanske
billigast kan 6vervagas att bestdllaren skall tillhandahalla entre-
prendrer hjalpmedel/arbeten eller foreskriva att en entreprenor
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skall tillhandahélla andra entreprenérer hjalpmedel/arbeten
mot eller utan ersattning.
Det som vanligtvis astadkommer tvister pa detta omrade ar

— bristande samordning mellan orderpunkter - tillhandahalla -
och upplysningspunkter — tillhandahalls

— anvandande av "hemmagjorda” skrivningar som inte Gverens-
staimmer med terminologi och textinnehall i AF AMA 92.

Nar det galler samordningen uppstar problemen bland annat i
foljande fall

- En entreprendr far en upplysningspunkt som anger att han
skall tillhandahdllas hjilpmedel/arbete men det saknas upp-
gift om att nagon skall tillhandahalla hjidlpmedlet/arbetet. Be-
stallaren drabbas av kostnad for tillhandahallandet.

— En entreprendr far en orderpunkt om tillhandahallande av
hjalpmedel/arbete men utan uppgift om till vilka och i vilken
omfattning. Forfragningsunderlaget brister i kalkylerbarhet vil-
ket kan ge upphov till ersattningskrav.

— Awvikelser fran AF AMA 92:s terminologi och/eller sakinnehall
skapar oklarheter.

- Anvandande av AF-mallar utan kritisk granskning av anvind-
barhet i det enskilda fallet.

Kommentar:

Det ar viktigt att for varje entreprenadupphandling géra en nog-
grann genomgang av foreskrifterna under AF3 och AF4 for att
klarlagga

vilka hjalpmedel/arbeten som kan vara aktuella for entrepre-
naden

— vem/vilka som bor tillhandahalla hjalpmedel/arbeten
— vem/vilka som bor tillhandahallas

- om tillhandahallande skall ske gratis eller mot ersattning.

Férekommande AF-mallar maste granskas med hansyn till
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— anpassning till AF AMA 92
— om egna texter skall ersatta eller komplettera AMA-texten

— terminologi och sakinnehall i AF AMA 92.

Samordningsansvar

En bestallare har alltid i forhallande till av honom upphandlade
entreprenorer ett samordningsansvar om ansvaret inte genom
parternas avtal 6verforts pa en entreprenoér.
Samordningsansvaret innebar ett ansvar fér att samordna be-
stallarens och den enskilde entreprenérens arbeten med varand-
ra och for att fran bestillarens sida samordna sidoentreprendrers
arbeten med varandra. I realiteten ar det den sista samordningen
som ar den vasentliga. Denna samordning innebar bland annat
att verka for att
¢ tidplanering utformas sa
— att arbetsomradet utnyttjas rationellt
— att hjalpmedel som flera skall utnyttja ocksa kan utnyttjas vid
de tillfillen de behdvs
— att olika entreprendrers olika arbetsmoment utférs pa ett
naturligt och rationellt satt
¢ befintliga utrymmen for hjalpmedel och materiallager placeras
pa for varje entreprendr vettigt satt
¢ den enskilde entreprenoren kan utfora sina kontraktsarbeten
utan ondodiga hinder.

Fardigstallandetider, tidplaner

Begreppet fardigstillande innebar att en entreprenad &r sa far-
digstalld att den kan godkédnnas vid en slutbesiktning.
Fardigstallandetid kan vid upphandlingen endast anges for
kontraktsarbetena eftersom entreprenéren har rate till tidsfor-
langning vid A/ T-arbeten som ju forandrar kontraktsarbetena.
Enligt AB 92 4:1 4r entreprendren skyldig att pa bestallarens
begdran uppritta en tidplan. Tidplanen skall vara en handling
med uppgifter om tider for utférande av kontraktsarbetena men
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kan ocksa innehalla tider f6ér tillhandahallande av handlingar,
hjilpmedel etc.

En tidplan kan i sig vara en uppgift om tid for paboérjande och
fardigstallande av kontraktsarbetena dvs i stort sett ett streck
mellan tvd punkter.

Med en sadan tidplan finns dock stor risk for tvister om vad
entreprenéren — och bestillaren — haft ratt att forvanta sig vad
galler tid for fardigstillande av delar av arbetet, nar delar av en
byggnad skall kunna tas i bruk, nar sidoeentreprenoérer skall
kunna utféra sina arbeten.

Kommentar:

Det bor ligga i varje bestallares och varje entreprenors intresse att
fore igangsattning fa faststilld och till kontraktshandlingarna
lagd en vettig tidplan. Vid den delade entreprenaden ar det
viktigt att bestdllaren tillser att de olika entreprendrernas tidpla-
ner samordnas.

Om bestallaren har sirskilda krav betraffande fardigstallande
av delar av en entreprenad — t ex tid for ibruktagande av virmean-
laggning — bor sadana krav finnas med redan i forfragningsun-
derlaget for att med sdkerhet kunna drivas. Sedan maste sidana
deltider klart inskrivas i tidplan och avtal.

Ombud - foretradande pa arbetsomradet

Enligt AB 92 3:1 skall vardera parten - bestaillare och entreprenor
utse, 1 kontraktshandling utpeka, ombud f6r entreprenaden. [
begreppet ombud ligger att vederbérande skall ha ratt att med
bindande verkan fatta beslut i fragor som berdr entreprenaden.
Det ar vanligt att det av forfragningsunderlaget framgar vem
som ar ombud for bestillaren i upphandlingsskedet. Lika viktigt
ar att utse — utpeka, namnge — ombud for resp part under entre-
prenadtiden eftersom ombudet skall vara den — den ende — som
t ex har ritt att bestilla resp mottaga bestallningar av A/T-arbe-

ten.
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I praktiken uppstar stundom tvister beroende pa att bestalla-
ren vagrar acceptera — och diarmed betala for — bestallningar av
A/T-arbeten som ar gjorda av annan an det utpekade ombudet
tex av kontrollant, for entreprenaden anlitad konsult, arbetsleda-
re etc.

Det kan da bli aktuellt att utreda om den som bestillt arbetena
utan att vara ombud dnda kan anses ha

- stallningsfullmakt eller

— toleransfullmakt.

En orsak till tvister i denna fraga ar ofta att ombudet ar en person
som inte har den dagliga kontakt med arbetsomradet som kan
vara en forutsattning for att kunna uppritthalla en fungerande
kontakt med entreprendren.

Kommentar:
Utse helst ett ombud som har en fungerande kontakt med arbets-
omradet. Om man vill ha en "hogre uppsatt” person som ombud
kan det vara nodvandigt att ge nagon pa lagre niva, med daglig
kontakt med arbetsomradet en begransad fullmakt t ex att upp-
handla A/T-arbeten intill xxx kronor per ging. Denna begrins-
ning maste klargéras for entreprenoren.

Den kloke entreprendren végrar att utfora A/T-arbeten som
inte bestdllts pa ratt satt — skriftligen — av bestallarens ombud.

Prissattning av A/T-arbeten

Enligt AB 92 6:4 skall prissattning av A/ T-arbeten inklusive kredi-
tering av avgaende arbeten ske enligt nagon form av i avtalet
ingaende prislista, norm eller liknande faststilld reglering. Vida-
re forutsitts att A/T-arbeten skall utféras pa 16pande rikning
med debitering enligt den avtalade prislistan etc. I verkligheten
torde i vart fall stérre A/ T-arbeten utforas mot ett for det enskilda
arbetet avtalat fast pris.
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Tvister t ex om grunden for debitering/kreditering, om for-
merna for bestillning och om huruvida arbeten skall anses be-
stallda om de inte forst prissatts ar vanliga. Oftast beror de pa

— antingen att parterna inte har ett klart avtal om reglering av
A/T-arbeten

— eller att bestallaren frangar de regler for bestillning och/eller
prissattning som han sjilv stillt upp i parternas avtal — AF-del,
bestallning etc.

Inte minst de ofta mycket formella reglerna for bestallning fran-
gas ofta nar det blir nodvindigt att pa plats snabbt lsa ett pro-
blem.

Vidare ar parterna inte — och sarskilt inte bestallare — medvet-
na om att regler for debitering av A/T-arbeten ocksa skall galla
for “foranledda” A/T-arbeten enligt AB 92 2:3.

En annan tvistorsak ar oklarheter om av vem och hur godkan-
nande av debiteringsunderlag — dagbok, tidssedlar, arbetsorder
o d - skall ske. Pa detta omrdde ger AB 92 ingen som helst
ledning utover regeln i AB 92 2:4 om att A/T-arbeten skall var
skriftligen bestallda om de inte kan anses bestillda

— antingen genom efterhandsbestallning i byggmotesprotokoll

— eller genom 6verlamnande av reviderad kontraktshandling.

Vidare finns mojligheten att ett icke formellt bestallt A/T-arbete
anda kan ge ratt till betalning om det skulle vara oskaligt att
entreprenoren inte fick ersattning for arbetet.

De formella reglerna i AB 92 2:4 giller endast foreskrivna
A/T-arbeten enligt AB 92 2:2 och inte “’féranledda” A/T-arbeten
enligt AB 92 2:3. For dessa far dock regeln i AB 92 1:10 om
anmalan fran entreprenodrens sida om och nir han uppticker
avvikelser etc som foranleder kostnader, arbete utover kontrakts-
arbetena betydelse.

Kommentar:

Det ar for bada parter viktigt att det i avtalet — vanligtvis i AF-del,
ev i anbud, bestdllning och/eller kontrakt faststills:
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— formellaregler for godkannande, attest av debiteringsunderlag
— formella regler for bestillning av A/T-arbeten

— formella regler fér anbudslimnande och bestallning av A/T-
arbeten till fast pris

— formella regler for bestallning av arbeten pa lopande rakning

— grunder for debitering/kreditering av A/T-arbeten pa lopan-
de rakning.

Lika viktigt ar att bestallaren sedan stringt foljer de i avtalet
uppsatta formella reglerna, vilket kan innebara att han inte kan
begara att entreprenoren skall utfora A/T-arbeten pa enbart
muntliga bestallningar av en icke behorig person.

Dar bestdllaren kraver anbud pa enskilda A/T-arbeten kan
han inte krava att arbetet utfors forran entreprenéren fatt tillfalle
rakna fram ett pris och detta pris faststillts genom bestillning
eller ev efter forhandling och bestillning.

Overta aldrig en av bestéllaren
upphandlad konsult

Det som kommer nu har entreprenadjuristen skrivit och tjatat om
manga ganger men tyvarr — som vanligt ? - for dova 6ron. Jag vill
pa det bestimdaste varna varje entreprendr for att som to-
tal (under)entreprendr overta en av sin bestéllare — generalentre-
prenoren eller byggherren — upphandlad konsult. Det finns flera
skal for denna varning.

Ett ganska enkelt skal ar givetvis att entreprendren skall som
sin konsult, som sin medarbetare ha nagon som han sjalv valt ut,
nagon som han har fortroende for, ndgon som han kanske har
etablerade kontakter med. En av bestdllaren eller byggherren
upphandlad konsult - kanske den som gjort den s k rambeskriv-
ningen — kan i manga fall med all ratt ha svart att plotsligt flytta
sin lojalitet fran en uppdragsgivare till en annan.
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Ett annat skal ar att risken ar stor att den konsult som gjort
forfragningsunderlaget utnyttjar sin mojlighet som entrepreno-
rens konsult, att ritta till misstag, ta med det som saknas bland
forfragningsunderlagets krav osv pa entreprendrens bekostnad
genom att “smyga” in det i arbetshandlingarna.

Ytterligare ett skal ar att konsulter inte alltid inser att det inte
bara ar att uppfylla alla krav som byggherren/generalentreprens-
ren framfér pa projekteringsmoten eller pa annat sétt. Det galler
ocksa att undersoka om kravet kan anses vara en del av kontrakts-
atagandet eller om entreprenéren har ratt att fi betalt for att
uppfylla kravet i friga. I sadant fall giller det att underrdtta
uppdragsgivaren/entreprenéren om detta sa att han kan med
iakttagande av de stranga formkraven i ABT 94 och - ofta — AF-del
eller avtal patala sin ratt till ersittning som for ett andrings- och
tillaggsarbete. Det racker att lasa den "livsfarliga” regeln i ABT 94
2:5.

Och sa har vi ytterligare en viktig fraga namligen den om
avtals- och dirmed ansvarsférhallandet mellan konsult och entre-
prenor. Det hander inte sa sillan att generalentreprenéren for att
paskynda upphandling och utférande av entreprenaden upp-
handlar konsulter for installationsentreprenaderna. Dessa upp-
handlas som totalentreprenader och det havdas da att dessa total-
underentreprendrer skall 6verta de av totalgeneralentreprend-
ren upphandlade konsulterna. Detta sker helt formlost och ofta
ar det generaltotalentreprenéren som svarar for betalningen till
konsulten. Och anta da att denne konsult gor fel i sin projekte-
ring som kommer att drabba underentreprenoren. Han far utfo-
ra arbetet pa ett sitt som han inte forutsett, som inte framgatt av
rambeskrivning, som inte framgatt av upphandlingen etc. Han
drabbas da av nagot som kallas en ren formoégenhetsskada och
har kommer ett problem. Det har i vart fall hitintills ansetts att
sadana skador med tanke pa skadestdndslagens regler inte ersétts
om det inte foreligger ett avtalsforhallande mellan den skadeval-
lande - konsulten — och den skadelidande - entreprendren.
Detta innebér att det kan vara svart for den drabbade underen-
treprendren att fa ett i sig motiverat skadestand. Fragan har
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provats i en skiljedom dar skiljemannen kom just till det beslutet
att skadestandsfragan inte kunde provas. Det forelag inget avtals-
forhallande mellan konsulten och underentreprenéren och fra-
gavar om en ren formogenhetsskada. Detta trots att det dels finns
en HD-dom som gett ratt till skadestand i en sddan situation och
att det i en tung doktorsavhandling klart papekats att skadestand-
slagen inte utesluter en skadestandsratt dven i en sadan situation,
inte minst nar man kan visa att det kan anses foreligga ett avtals-
liknande forhallande mellan parterna.

Man kan alltsa férsoka havda att fraga ar om ett avtalsliknande
forhallande, att det enligt modern réttspraxis och rattsvetenskap
anses att rena formogenhetsskador kan ersattas aven vid icke
avtalsférhallanden — utomobligatoriska forhallanden. Man kan
mojligen havda att det ar bestdllaren som tillhandahallit den
tekniska lo6sningen och darmed ansvarar for den.

Om saval general- som underentreprendr ar ense kan de ge-
mensamt driva skadestandsfrigan mot konsulten - det kanske
effektivaste sattet att 16sa problemet. Har far dock underentrepre-
noren kallt rakna med ringa eller ingen forstaelse fran bestilla-
rens/generalentreprenorens sida.

Tvister av denna art boér om madjligt hanskjutas till allman
domstol dar man kan ha storre insikt i skadestindslagens regel-
verk dn vad som kanske kan paraknas av en skiljenamnd.

Men. Enklast for underentreprenoren ar att definitivt vagra att
ga med pa att Gverta en av sin bestillare - eller byggherren -
upphandlad konsult. Om detta absolut pafordras maste underen-
treprendren se till att han far ett eget skriftligt avtal med konsul-
ten tecknat med aberopande av ABK 96.

Styrd totalentreprenad — en marklig
hybrid

Entreprenadjuristen sitter med en AF-del framfor sig dar beskriv-
ningsforfattaren under rubriken “entreprenadform” anger att
entreprenadformen ar “styrd” totalentreprenad. Forfattaren har
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sjalv satt ordet "styrd” inom citationstecken kanske i dunkelt
medvetande om att denna entreprenadform inte finns — i vart fall
inte i entreprenadjuridisk terminologi.

En totalentreprenad dr en entreprenad dar entreprendrens
atagande omfattar saval projektering — helt eller till vasentlig del
- som utférande. Detta framgar klart av ABT 94. Tanken med en
totalentreprenad har varit och borde vara att entreprenoren skall
ha en frihet, bland annat som ett konkurrensmedel, att sjalv
utforma entreprenaden for att uppna de av bestallaren stillda
funktionskraven. Alternativet till totalentreprenad ar en utféran-
deentreprenad dar bestillaren ombesorjer och ansvarar for pro-
jekteringen och entreprenéren ansvarar for att utfora entrepre-
naden enligt den tillhandahéllna projekteringen.

Men vad ar da en styrd totalentreprenad? I det aktuella fallet —
som i sig ingalunda ar unikt — skulle projekteringen till den del
den inte forelag fardig vid forfragan genomfdras av konsulter
som anlitats och betalats av bestillaren. Entreprendren fick inte
sjalv vilja konstruktér och hade i princip ingen talan vad gillde
utférandet. Men det skulle 4ndd vara en totalentreprenad? Ja,
tanken var vil den att bestillaren darigenom skall kunna valtra
over ansvaret for de egna konstruktdrernas ev misslyckanden pa
entreprendren som sedan, oavsett konstruktionen, skulle astad-
komma ett uppfyllande av mer eller mindre — mest mindre —
tydligt angivna funktionskrav.

HSB och andra s k allmannyttiga byggherrar har ju linge -
uppenbarligen i detta syfte — upphandlat styrda totalentreprena-
der. '

Men kan man da pa ett sd enkelt sitt dvervaltra funktions-
ansvaret pa entreprendren vid en, i princip, ren utférandeentre-
prenad enbart genom att kalla entreprenaden for en totalentre-
prenad och aberopa ABT som avtalsunderlag. Kirnan i den fréa-
gestallningen finns ju egentligen i ABT 94 1:7 (motsvarande ABT
74 Kap 1 § 9 b) dar det sags att om bestillaren fordrat viss teknisk
losning eller konstruktion sa ar det kontraktsenligt att utféra
entreprenaden enligt denna tekniska lésning/konstruktion. Men
sedan sdger texten: "Entreprenoren ansvarar for att entreprena-
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den i 6vrigt uppfyller kontraktsenliga fordringar.” "I ovrigt” vill
da bestillarna av styrda totalentreprenader ldsa som att det avser
funktionen till skillnad fran utférandet.

Laser man kommentarerna till ABT 74 blir man kanske inte
helt klar pa vad som egentligen avsetts med "i 6vrigt”. Hér sigs
det att entreprendren alagts “att tekniskt utreda foljderna for
objektet i ovrigt” av bestdllarens krav pa viss teknisk 16sning.
Jamfér man emellertid med kommentaren till ABT 94 1:7 klar-
laggs fragestallningen vasentligt genom orden: “Forsta meningen
i § 7 medfor att entreprendren inte har funktionsansvar utan
enbart utforandeansvar i de avseenden bestillaren anvisat tekni-
ska lésningar eller konstruktioner eller anvisat visst material”.

Har ar det verkligen klartext och med den skrivningen bor det
rimligtvis vara slut med styrda totalentreprenader.

Det borde det ha varit for linge sedan for det kan inte vara
rimligt att stora tunga bestillare med - vad man i vart fall trodde
- gediget kunnande skall upphandla renodlade utférandeentre-
prenader men av feghet gdbmma sig bakom begreppet “styrd
totalentreprenad” for att slippa ansvar for vad man gor.

Ytterligare finns det ett viktigt undantag fran ev ansvar enligt
ABT 94 1:7 namligen att regeln inte géller “om omsténdigheter—
na uppenbarligen féranleder till annat”. Sidan omstindighet
kan alltid anses foreligga om entreprendren uttryckligen reserve-
rar sig mot bestillarens krav pa sirskilda egna tekniska losningar.
Darutover torde undantaget anses kunna foreligga om bestalla-
ren kan anses vara sa fackkunnig, ha anlitat sa fackkunnig exper-
tis att han darigenom rimligen maste anses kunna inse om och
nar en av honom kravd teknisk lésning inte kan anses uppfylla
stallda - eller i 6vrigt foreliggande — funktionskrav.

Slutligen kan erinras om regeln i ABT 94 1:4 dar det fastslas att
om det forekommer motstridande uppgifter i férfragningsunder-
laget skall den uppgift gilla som medfor lagsta kostnad for entre-
prenéren. En sidan motsattning kan ju uppkomma om bestilla-
ren dels kraver en viss funktion, dels kraver en bestamd teknisk
losning, som visar sig inte uppfylla funktionskravet. Det dr ju inte
ett axiom att bestdllaren vill ha den krivda funktionen eftersom
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han féreskriver en teknisk 16sning som inte ger funktionen. Vad
han - konstruktéren — egentligen vill skall ju inte vara en giss-
ningslek utan framga av ett kalkylerbart férfragningsunderlag.

Aviseringsskyldighet

AB 92 har en rad paragrafer som alagger en part eller bada parter
— bestillare och entreprendr - skyldighet att avisera, underratta
motparten om intraffade forhallanden, uppkomna krav etc.

Till dessa regler knyts ofta ocksa formella krav betriffande
form och tidpunkt for aviseringen och sanktioner vid underlaten-
het att uppfylla dessa krav.

I denna framstallning har sa langt det ar mojligt tagits upp de
paragrafer som behandlar nagon form av meddelande fran en
part till en annan.

Till reglerna i AB 92 kan ocksd komma i AF-del, bestallning
och AFU 92 intagna regler.

AB 92 1:10

Omsesidig skyldighet for part — och entreprenér resp bestillare
blir parter forst nar entreprendrens anbud antagits — att under-
ratta om bland annat fel i handlingar eller bristande forutsitt-
ningar, dndrade férhallanden.

Nagot krav pa skriftlighet foreligger markligt nog inte men det
ar trots det alltid nédvandigt att all information till motparten
gors skriftligen for att kunna bevisas.

Aviseringen skall goras utan drojsmal dvs sa snart det ar prak-
tiskt mojligt.

Underlaten eller fér sen information kan medféra skade-
standsskyldighet. Med hénsyn till utformningen av texten i sista
stycket far det forutsattas att fraga dr om ett strikt ansvar dvs det
behover inte foreligga vardsloshet bakom den for sena informa-
tionen.
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Det bér betonas att aviseringsskyldighet om de férhallanden
som namns under de olika att-satserna foreligger endast om part
upptackt forhallandet. Nagon skyldighet att uppticka foreskrivs
saledes inte, nagot som manga bestallare och konsulter garna vill
lagga in i texten. Man forsoker lasa in ett "borde ha upptackt”
men sa har inte texten utformats.

ABT 94 2:2

I ABT 94 har regeln i AB 92 1:10 ersatts med en betydligt mera
kortfattad och darigenom ocksa mera svartolkad regel som anger
en aviseringsskyldighet avseende forhallanden av betydelse for
entreprenaden. Aven denna regel giller for part men det kan
givetvis bli diskussion om hur en part skall veta om ett forhallan-
de, t ex formulering av ett funktionskrav, ett icke uttalat funk-
tionskrav, ett krav pa teknisk 16sning som — i efterhand — visas vara
motstridigt mot ett funktionskrav etc, ar av betydelse for entrepre-
naden. Det bor observeras att har, till skillnad fran AB 92 1:10,
inte talas om part upptackt det aktuella "férhallandet”. Med en
strikt bokstavstolkning av texten skulle den kunna ldsas s& att part
— och i realiteten blir det val oftast entreprendren — skall under-
ratta om varje betydelsefullt forhallande oavsett om han upptackt
det eller ¢j, rent av oavsett om han borde ha kunnat upptacka det
eller €j. Troligen har BKK inte avsett en sadan tolkning men den
narmast vardslost formulerade skrivningen kan onekligen ges en
mycket extensiv tolkning. Manga bestéllare och konsulter syns ju
narmast hdvda att en anbudsgivare skall utga fran att forfrag-
ningsunderlaget ar ofullstandigt, bristfalligt och s utformat att
anbudsgivaren — och entreprenoren — skall granska av bestéllaren
tillhandahallna handlingar och patala allt som objektivt kan
betraktas som fel; “bristfalligheter” (AB 92 7:18).

AB 92 1:14

For att kunna aberopa den ratt till ersittning som inskrivits i
denna paragraf maste entreprenéren ha framstallt sitt krav i form
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av faktura inom den for fakturering angivna tidsgransen. Han
maste rimligtvis ocksa ha gjort i AB 92 1:10 foreskriven anmalan.

AB 92 2:3

I denna paragraf fastslas att den ersattningsratt som entreprend-
ren kan ha for okade kostnader for utféorande av kontraktsarbete-
na pa grund av

— felaktiga uppgifter, handlingar fran bestallaren — AB 92 1:6
— bristande forutsattningar AB 92 1:8 - 9

skall likstallas med andringar och tilliggsarbeten (A/T-arbeten).

For att kunna fa ersattning kravs dock i praktiken att entreprené-
ren

— har aviserat bestallaren utan drojsmal (1:10)

— har en skriftlig bestillning pa utférande av dessa A/T-arbeten,
vilket far tolkas sa att entreprendéren maste anmala den upp-
komna situationen och sedan inte forsdka avhjilpa uppkomna
problem utan att forst fa bestallarens skriftliga bestallning.

Regeln i AB 92 Kap 2 § 4 omfattar visserligen inte A/T-arbeten
enligt AB 92 2:3 men eftersom det ar regel att det i AF-delar,
bestillningsskrivelser o d kontraktshandlingar finns krav pa
skriftlig bestillning av alla A/T-arbeten — inklusive féranledda
A/T-arbeten — bor den sagda formella gangen strikt iakttas.

AB 92 2:4

I denna paragraf fastslas det formella kravet pa att alla A/T-arbe-
ten som bestillaren onskar fa utférda skall bestallas skriftligen
vilket innebar att

- bestillaren inte har ratt att krava utforande av A/T-arbeten
utan att dessa bestillts skriftligen

— entreprendren inte far utféra ett A/ T-arbete utan skriftlig be-
stallning.
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I st 2 fastslds att A/T-arbeten som utforts utan skriftlig bestillning
inte berattigar till ersattning. Undantaget kan vi lamna déarhén.

ABT 94 2:5

I ABT 94 har de formella reglerna om skriftlig bestillning - nagot
oforklarligt — tagits bort och ersatts med en allmant hallen regel
som innebar att det ar entreprendren som ensam har anmal-
ningsskyldighet om han vill ha ersattning for vad han anser vara
A/T-arbeten, savil bestillda som foéranledda. Eftersom skriftlig-
hetskravet inte finns hir har tydligen BKK avsett att i totalentre-
prenaden ar entreprendren skyldig att utféra aven muntligt be-
stallda A/ T-arbeten, men entreprendren far inte betalt for dem
om han inte sjalv skriftligen aviserar om att han anser arbetet vara
ett betalningsberittigande A/T-arbete. Vid varje diskussion om
utféorande av kontraktsarbetena, vid varje uttalat onskemal fran
bestallarens sida om utforandet, vid varje antydan om krav pa en
icke klart dokumenterad funktion etc maste alltsa entreprenéren
— innan han vidtar nagon atgard — undersdka kostnadsaspekten
och i vart fall reservationsvis krava ersattning for atgarden. Enligt
texten giller detta dven vid en otvetydig skriftlig bestallning av ett
A/T-arbete. Ridslan fran byggherresidan att bli palurade A/T-
arbeten har nog tyvarr lett till en inte helt genomtankt skrivning
har.

AB 92 2:7

Hir ges ordningsregler for bada parter som innebar

— att part, som skall tillhandahdlla motparten avtalad information,
skall gora detta enligt tidplan om sddan finns

— att part, som ar berdttigad tillinformation fran motparten enligt
parternas avtal och som inte skall tillhandahallas enligt tidplan,
skall underratta motparten om nér han behéver denna infor-
mation.

I st 2 finns inskriven en skyldighet att utan drdjsmal granska av
motparten tillhandahallna handlingar — skriftlig information —
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och i den granskningsskyldigheten far anses ligga den aviserings-
skyldighet som enligt AB 92 1:10 foreligger om den granskande
finner felaktigheter etc i handlingen. Att ta emot handlingen,
granska den och ev uppticka fel, motstridigheter etc och inte
avisera kan rimligtvis inte vara i overensstimmelse med intentio-
nernaiAB 92.

ABT 94 2:8

I denna regel alaggs entreprenéren att fortldpande informera
bestillaren om utformningen av entreprenaden. Denna informa-
tion far forutsattas ha skriftlig form, normalt genom att entrepre-
noren overlamnar tekniska beskrivningar och/eller ritningar till
bestallaren for granskning. Till del kan ju informationen vara
klar genom de handlingar som fogas till anbudet och genom
antagande av anbudet darmed vara granskade och — med det
undantag som kan anses framga av ABT 94 1:3 st 2 — godkidnda.
Vad som ovan under AB 92 2:7 sags om granskning och infor-
mation om resultat av denna granskning kan anses galla dven har.

AB 92 2:9

Hir alaggs entreprendren att i god tid rekvirera hjalpmedel som
motparten skall tillhandahilla och om inte tillhandahallandet
regleras av tidplan.

AB 92 3:1

I skyldigheten for part att utse ombud for entreprenaden far
ocksa anses ligga en skyldighet att underratta motparten om detta
val.

AB 92 3:8

Entreprenoren ar skyldig atti god tid underritta kontrollant om
nar material och varor dr tillgangliga for kontroll. Rimligtvis far
forutsattas att kontrollanten underrattar entreprenéren om vad
han 6nskar kontrollera om det inte pa annat satt far anses framga
av omstandigheterna i ovrigt.
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AB 92 3:9

Om kontrollant finner fog for anmarkning skall denna anmark-
ning utan drojsmal — sa snart kontrollanten upptackt foreliggan-
de fel - vidarebefordras till entreprendren.

Forsummad eller f6r sent framférd anmarkning kan ge entre-
prendren ritt till ersattning for den skada — kanske onddigt felav-
hjalpande - som han kan visa har uppstatt. Entreprenéren maste
dock bevisa att kontrollanten i verkligheten har sett felet och inte
anmalt sd snart han sett det.

Om entreprendren inte vill godta kontrollantanmarkning
skall han skriftligen anmala detta till bestéllaren. I annat fall maste
han anses ha godtagit anmarkningen och skall da vidta av an-
markningen foranledd atgard. Markligt nog finns det ingen tids-
grans och ingen sanktion inbyggd i regeln.

Om bestallaren - efter entreprendérens anmalan om inte god-
tagen anmdarkning - vill vidhalla anmdérkningen maste han géra
detta skriftligen i vilket fall annars anmarkningen far anses ha
forfallit. Inte heller har finns nagon tidsgrans men ju lingre
bestallaren vintar ju storre risk maste foreligga att han anses ha
tyst godkant entreprendrens uppfattning. Bestallaren har dock
alltid ritt att under entreprenadtiden bestilla A/T-arbeten som
da skall utforas av entreprenéren men mot betalning. Som fram-
gar av AB 92 2:4 kan sent bestallt A/T-arbete medfora ratt tll
sarskild ersattning for entreprenoren.

AB 92 3:11

Om en bestallare — vilket torde vara ovanligt — vill g& in och betala
en anlitad entreprenors personal loner eller annan ersattning
skall han férst underratta entreprenéren darom.

Entreprendren skall i sidant fall lamna bestallaren upplysning
om personalens lénekrav etc.

Har finns det markligt nog inget krav pa skriftlig form.
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AB 92 3:16

I skyldigheten att fora dagbok far ocksa anses ligga en skyldighet
att delge motparten innehallet i denna dagbok dven om fragan

inte detaljreglerats i parternas avtal genom t ex tillamplig AF
AMA-kod.

AB 92 3:17

I anordnande av och deltagande i byggmoten far anses ligga en
skyldighet att vid métena limna sddan for motparten betydelse-
full information som inte lamnats pa annat satt.

Information som lamnas pa byggmote ock som noterats i bygg-
motesprotokoll ansetts ha lamnats skriftligen och dar krav stélls
pé skriftlig form for information ar alltsa kravet uppfyllt pa detta
satt.

Det bor dock papekas

— dels att det kan vara for sent med hansyn till kravet ’utan
drojsmal” att vanta till kommande byggmote

— dels att entreprendren knappast har garantier for att bestalla-
ren — hans motpart — alltid ar beredd att formulera protokolls-
texten i enlighet med entreprenérens onskningar, sarskilt inte
om fraga dr om anmarkningar mot bestillaren, ersittningskrav
o d. Alltsa bér entreprendren skriva sjalv.

Det uttalas markligt nog inte i paragrafen men det far rimligtvis
forutsattas att bestillaren som skall fora protokoll vid byggmotet
ocksa skall delge motparten protokollet dven dir man avtalat om
att protokollet inte skall justeras.

AB 92 4:4

Hiar finns en mycket viktig regel med krav pa skriftlig anmdlan
utan drojsmal for part som har anledning att papeka rubbningar
av tidplan eller forsening. I begreppet rubbning av tidplan maste
anses ligga anmélan om férhallanden som ger ratt till tidsforlang-
ning. Det finns ju faktiskt entreprenader utan annan “tidplan” an
ett avtalat fardigstillandedatum.
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For entreprendren innebér detta att varje krav pa tidsforlang-
ning maste foranleda en omedelbar skrifilig anmalan och detta
dven om det inte ens ar helt klart om huruvida A/T-arbetet eller
hindret foéranleder nagon tidsforlingning eftersom anmalan skall
ske nar han insett eller borde ha insett behovet av tidsforlangning.
Dessutom bor noteras att krav pa tidsforlaingning kan behdva
framstallas dven avseende deltider enligt tidplan for t ex pabor-
jande eller fardigstallande av del av entreprenaden. Som framgar
av AB 92 5:1 kan vite ha faststillts dven for sidan deltid.

For sen eller forsummad anmadlan kan leda till att entrepreno-
ren gar miste om saval tidsférlangningen — och i stallet blir forse-
nad — som moijligheten att krava forceringsersattning eller hin-
derersattning.

AB 92 4:6

Entreprendéren ér skyldig att pa bestillarens begdran och bekost-
nad vidta moijliga forceringsatgarder men han far inte vidta sada-
na atgirder — om han vill ha betalt for dem — utan att forst ha

— anmalt behov av/ratt till tidsférlangning enligt AB 92 4:4
— erhallit bestéllarens skriftliga bestallning av atgarden.

Skriftlighetskravet finns visserligen inte inskrivet i AB 92 4:6 men
for att entreprenodren skall kunna bevisa att bestallaren beordrat
forcering mot ersittning blir i praktiken dnda skriftlig bestillning
nodvandig. Alternativet kan vara att entreprenéren direkt efter
den muntliga bestallningen — och innan atgérd vidtas — skriftligen
meddelar att han anser sig ha fatt en bestdllning pa en forcerings-
insats som kommer att féranleda ersattningskrav.

AB 92 5:10

Hir alaggs bestallaren att skriftligen utan dréjsmal underritta ent-
reprendren om bestillaren uppticker fel eller foljdskada pa
grund av fel

— under entreprenadtiden om entreprenaden da tagits i bruk

— efter avlamnande - godkdnnande slutbesiktning.
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For sen eller utebliven anmalan kan leda till skadestandskrav fran
entreprenéren om han kan visa att hans avhjilpandekostnader
eller foljdskadan blivit storre an nodvandigt pa grund av utebli-
ven anmalan. Han maste givetvis ocksa kunna visa att bestillaren
verkligen har upptackt felet/skadan.

AB 92 5:17

Entreprenéren ar skyldig att utan drojsmal underrétta bestalla-
ren innan ingrepp gors i tredje mans egendom, en regel som kan
ha betydelse vid t ex gravnings- och schaktningsarbete som kan
beroéra grannfastighet.

AB 92 5:19

I denna paragraf finns viktiga s k preskriptionsbestimmelser som
kan innebéra forlust av i ovrigt foreliggande ratt att krava vite
eller skadestand.

Viteskrav och krav avseende skadestand for under entrepre-
nadtiden framtradd — intraffad - skada skall framstallas skriftligen
inom tre (3) manader efter entreprenadtidens utgang = godkan-
nande slutbesiktning i vilket fall annars viteskravet/skadestands-
kravet gar forlorat. I st 2 finns ytterligare ett antal preskriptionsre-
gler och i samtliga fall géller att kravet skall vara framstallt skriftli-
gen for att kunna dberopas.

Har bor papekas att ett vites- eller skadestandskrav skall fram-
stallas konkret med klar information om att fraga ar om ett krav.
Man ser ofta skrivningar av den har typen:

Vi forbehdller oss viitten att dterkomma om krav pd vite.”

Det har tillhér det som jag med en viss rahet kallar ordbajs.
Framstiller man kravet eller inte? Menar man att man kommer
att gora det i sinom tid? Eller vad? Med den har typen av formu-
leringar riskerar man, nar det verkliga kravet framstalls, att det
inte anses ha framstallts i ratt tid. Hotelsen att aterkomma ar ju
inget krav utan bara ett hot.
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AB 92 5:20

Ev kvittningsansprak maste framstillas — och hér finns inget krav
pa skriftlighet savida detta inte skall anses folja av huvudregeln i
5:19 — inom en (1) manad for att kunna goras gillande.

AB 92 5:22

Entreprenoren skall tillstilla bestdllaren forsdkringsbevis och
eftersom inget sags om tidpunkten harfor far det anses vara pa
bestillarens anmodan. Uteblir beviset trots anmodan kan bestal-
laren teckna forsakring pa entreprenérens bekostnad.

AB926:3

I denna paragraf ges entreprenéren en ratt till ersattning for
sadana rubbade forutsittningar och/eller stérningar som kan bli
en foljd av manga, diligt planerade etc A/T-arbeten.

En viktig férutsattning for ratt till ersattning ar dock att entre-
prenoéren skriftligen aviserar bestallaren utan drojsmal efter det
att rubbningen kunnat forutses, av en normal aktsam entrepre-
nor borde ha kunnat férutses. Detta innebdr att den férutseende
entreprenéren redan pa ett mycket tidigt stadium nar han far
bestallning pa A/T-arbeten aviserar att de kan komma att medfo-
ra krav pa rubbningsersattning enligt denna paragraf och for
sakerhets skull maste denna avisering upprepas med jamna mel-

lanrum.

AB 92 6:4

Part som vill omférhandla ett a-pris vid 6kning av den mangd som
priset avser maste framstalla begdran — anmdlan — darom direkt i
samband med att man 6verskrider den mangd - normalt 25 % ~
dar omférhandling kan ske. Annars giller det avtalade priset till
dess anmalan gérs och omférhandling i efterskott kan alltsa inte
kravas. Det sdgs inte att anmalan skall vara skriftlig men har som
alltd galler att endast en skriftlig avisering kan med sakerhet
bevisas ha skett.
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AB 92 6:10 och :15

Av dessa paragrafer framgar att entreprendren och bestillaren
maste fakturera ev krav som inte ar skadestandskrav. Eftersom det
talas om fakturering maste alltsi kravet framstallas skriftligen.

AB 92 6:13 och :14

Fakturor maste tillstillas motparten senast inom sex (6) manader
efter godkannande slutbesiktning for att inte preskriberas. Detta
galler dock inte entreprenérens krav som avser kontraktssum-
man, mervardesskatt eller arbeten utférda efter entreprenadti-
dens utgang. Har giller den allminna preskriptionstiden 10 ar.

Nar det giller 6-manadersfristen maste entreprendren noga
kontrollera att ev andra — och kortare — tidsfrister kan finnas i
AFU 92, AF-del och bestallningsskrivelse.

AB 92 6:17

Avtalad sakerhet skall avlamnas till motparten inom tva (2) veck-
or efter avtalets ingaende — ren accept av anbud, bestéllningsskri-
velse som accepteras etc.

Siakerhet skall utan sarskild anmodan nedsittas resp aterstillas
vid i paragrafen angivna tidpunkter.

AB 92 6:19

Om part onskar forbattring av en motpartens sikerhet som anses
ha forlorat sitt virde helt eller delvis skall framstallan goras dar-
om.

AB 92 7:1

Part som oOnskar forbesiktning skall “pakalla” besiktning vilket
rimligtvis maste tolkas som framstalla en skriftlig begaran darom.
Bestillaren torde normalt kunna géra denna pakallan genom att
kalla entreprenoren till besiktningen. Entreprenoren maste till-
skriva bestillaren och ocksa ange grunden for besiktningspakal-
landet.
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AB 92 7:2
Om det inte finns en besiktningsplan maste entreprenéren

— dels i god tid i forvag anmala nar entreprenaden berdknas vara
fardig och tillganglig for slutbesiktning

— dels anmadla att entreprenaden ar fardig och tillganglig for
slutbesiktning om inte entreprenaden ar fardigstélld redan vid
kontraktstidens utgdng. I sidant fall erfordras inte firdiganma-
lan.

AB927:4

Part dger pakalla (se under 7:1) sarskild besiktning.

AB927:5

Part 4dger pakalla (se 7:1) efterbesiktning och foér entreprenéren
galler har att om han pakallat efterbesiktning och sidan inte ager
rum beroende pa att bestillaren inte ombesorjer den, anses de fel
som besiktningen skulle avse vara avhjalpta. Nagra tydliga tids-
granser finns inte varfor entreprenéren kan ha anledning att i sin
begédran om efterbesiktning ange en tidsgrans inom vilken besikt-
ningen skall ha agt rum.

AB 92 7:6

Begaran om overbesiktning skall goras skriftligen hos motparten
och inom tva (2) veckor) efter det att part mot kvitto fatt utlatan-
de 6ver den besiktning som 6verbesiktningen skall avse.

Begaran om 6verbesiktning maste innehalla
— uppgift om den besiktning begiran avser

— grunden for begaran — de fragor som &verbesiktningen skall
behandla

— uppgift om den av pakallande part utsedde ledamoten av 6ver-
besiktningsnamnden.

Tvister 323



AB 92 7:13

Bestallaren dger skriftligen inom tre (3) manader efter godkan-
nande slutbesiktning patala vad bestéllaren anser vara fel.

AB 92 7:25

Denna paragraf ar synnerligen oklart formulerad men troligen
kan foljande utldsas ur den.

Om entreprendren inte anser sig vilja — ha anledning att -
avhjalpa fel som patalats i besiktningsutlatande eller som patalats
av bestallaren dels inom 3-manadersfristen efter godkdnnande
slutbesiktning, dels i dvrigt, mdste entreprendren skriftligen anma-
la detta inom tva (2) manader eller den ev kortare tid som enligt
avtalet — AF-del, bestillning etc - kan gélla for felavhjalpande
efter det att entreprenodren fatt del av besiktningsutlatandet eller
felpatalandet.

Entreprenoren maste ocksa skriftligen meddela om han inte
anser sig ansvarig for ett fel men anda avser att avhjilpa felet pa
bestallarens bekostnad. I annat fall torde han anses han ha godta-
git felet.

Om entreprenoren i och for sig ar beredd att avhjélpa fel men
anser att avhjilpandet kan avvaktas

— tills lamplig arstid foreligger
— till efter garantitidens utgang nér det galler av bestéllaren pata-

lade fel inom 3-manadersfristen

maste aven detta anmadlas skriftligen for att undvika att felen
anses vara icke avhjalpta.

Entreprenoren skall utan drojsmal underritta bestéillaren om
nar avhjalpande har skett och underrattelsen bor rimligtvis vara
skriftlig dven har.

AB 92 7:30

Om en del av entreprenaden ar fardigstalld och bestéllaren begar
att fa ta delen i bruk — ndgot som han i och for sig alltid har ratt
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till (se AB 92 7:28) kan entreprenoren begdra att den delen skall
slutbesiktigas med beslut om godkidnnande, garantitid etc.

AB 92 8:1-2

Aven om det inte sags maste rimligtvis besked om hévande av ett
entreprenadavtal ske skriftligen och med angivande av den sakliga
och rittsliga grunden for havandet.

AB 92 8:5

Om bestéllaren haver entreprenadavtalet och vill kriva ersattning
for genom havandet uppkommen skada maste skadestandskravet
framstéllas skriftligen inom tre (3) manader efter det att vid hav-
ningstillfallet aterstdende del av entreprenaden firdigstallts.

AB 92 8:6

Om entreprendren haver entreprenadavtalet och vill krava ersatt-
ning for genom havandet uppkommen skada maste hans skade-
standskrav framstallas skriftligen senast inom tre (3) manader efter
det att skadan blivit kand — ett ganska oklart preciserande men
for siakerhets skull bor kravet framstillas inom 3 manader efter
havandet, ev da som en "neutral reklamation” dvs utan att belop-
pet slutgiltigt preciseras och med angivande av att kravet skall
preciseras senare.

AB 92 Kap 9

Det finns inga angivna frister for anhiangiggorande av tvister vid
domstol eller skiljendmnd. I ovrigt géller enligt rattegangsbalk
resp lag om skiljemén foreskrivna formella regler.

Allmant

Krav pa skriftlighet far anses uppfyllt om kravet framstalls i ratt tid
- ev kommit till motparten — inom foreskriven tid genom brev,
telefax eller telegram.
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Har bor observeras att fakturor skall ha kommit motparten
tillhanda inom angivna tidsfrister medan skadestandskrav skall ha
framstillts — bevisligen avsants — inom fristtiden.

Skadestandskrav behover inte nar det framstalls innehalla en
precisering av kravet utan det kan racka med vad som brukar
kallas neutral reklamation dvs

— angivande av grunden for kravet — saklig och rattslig grund

— uppgift om att beloppet skall preciseras senare.

Som papekats vid manga tillfallen ovan kan sammanfattningsvis
konstateras att all kommunikation bor ske skriftligen eller bekraf-
tas skriftligen. Endast da kan part bevisa att anmélan gjorts, upp-
gorelse traffats i viss fraga, A/ T-arbete bestillts etc.

Det ar ocksa synnerligen viktigt att géra noggranna anteck-
ningar vid telefonsamtal, méten etc for att ha underlag for den
skriftliga bekraftelsen, anmalan etc.

Att sedan AB 92 med en marklig brist pa konsekvens och logik
kraver skriftlig avisering ibland men inte i andra snarlika situatio-
ner far nog tyvarr ses som ett resultat av en bristfallig genomgang
av texterna innan de slapptes ut.
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AFU 92 - Kommentarer

Bakgrund

AFU 92 har framtagits av Entreprenorforeningen for byggentre-
prendrers upphandling av underentreprenader och har accepte-
rats av vissa materialleverantors- och underentreprenorsorganisa-
tioner dock inte de tunga organisationerna EIO, R - VVS-Installa-
torerna — , V m fl. Orsaken till att dessa inte velat acceptera
AFU 92 ar i foérsta hand att man inte kunnat enas med Entrepre-
noérforeningen om ratt att debitera mervardesskatt pa dellikvider.

Vad som sags i denna kommentar till AFU 92 ar — det erkdnns
villigt — i forsta hand skrivet i underentreprenorernas intresse. A
andra sidan kan allt som ar negativt for UE ocksa ses som nagot
positivt f6r den GE som aberopar AFU 92 som avtalsunderlag.
Saledes kan byggentreprenoren lasa texten och vanda den ull sin
fordel.

Syfte

Syftet med AFU ar att generalentreprenéren (GE) som bestallare
skall dels slippa verkstalla besiktningar pa sitt som foreskrivs i
AB 92 av underentreprenorens (UE) entreprenad, dels fa en
koppling mellan egen och UE:s garantitid. Ovriga regler i AFU ar
av begransat intresse.

For att inse inneborden av AFU 92 ar det vasentligt att observe-
ra att GE:s entreprenadatagande i hans forhallande till byggher-
ren (BH) omfattar dels den egna byggentreprenaden, dels samt-
liga UE:s entreprenader.
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AF AMA 92

I texten i AFU anges AF AMA-koder och rubriker men detta
innebdr inte att i AF AMA 92 intagna texter darmed skall anses
galla.

Vidare bor observeras de 1 byggarnas bestallningsskrivelse
under motsvarande texter intagna texterna som tar over AFU-tex-
ten eftersom bestallningsskrivelsen regelmassigt anses motsvara
kontrakt och alltsa galler forst i rangordningen.

AF2.1 Omfattning

Det bor observeras att bestallningsskrivelse och uppgorelseproto-
koll som godkants av entreprendren har samma stallning som ett
kontrakt.

Byggare brukar tillstilla sina UE en bestdllning — av vissa byg-
gare benamnd "bekriftelse av avtal” —i vilken kontraktshandling-

arna uppraknas
— dels med bestallningen som forsta handling

— dels utan att entreprenérens anbud och ev bestallningserkin-
nande medtas som kontraktshandling. Det ar alltsa viktigt att
tillse att dessa handlingar uttryckligen tas med som kontrakts-
handlingar.

I AB 92 och AFU 92 finns inte ldngre tidplan och betalningsplan
med som kontraktshandlingar. Det ar darfor nédvandigt att UE
tillser att vid upphandling avtalade tid- och betalningsplaner upp-
tas som kontraktshandlingar.

AF2.31 Organisation

Har bor sarskilt observeras att “bestillarens (GE) chef pé arbets-
platsen” kan ha en begransad ratt att bestélla A/T-arbeten, varfor
det ar viktigt att tillse

— att alla A/T-arbeten bestalls skriftligen (se AB 92 2:4)
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— att bestdllningen bekraftas i byggmotesprotokoll

— att storre A/T-arbeten inte paborjas utan skriftlig bestallning av
behorig person.

AF2.34. Punkt 5

Har ar det sarskilt viktigt att observera de byggnadsarbeten som
kan ha paborjats under tiden mellan anbud, upphandling och
UE:s pabdrjande av sina arbeten. I vissa fall maste UE vara infor-
stadd med att saidana arbeten kan bli aktuella och ta med sarskil-
da kostnader harfér redan i anbudspriset. Vidare maste UE omga-
ende skriftligen patala ev icke férutsebara forandringar i forut-
sattningarna for utférande av den egna entreprenaden pa grund
av paboérjade och pagaende byggnads- eller andra arbeten (se
AB 92 1:8 och 1:10).

AF2.46 Tider

UE maste alltid noga kontroliera att det av nagon kontraktshand-
ling — helst bestallningen — klart framgar beridknad tid for slutbe-
siktning — av GE:s entreprenad. Detta kan ha stor betydelse for
UE:s ratt till ersattning vid férsenat fardigstallande av GE:s entre-
prenad. Saknas sidan uppgift skall UE i eget intresse efterlysa
skriftligt besked i fragan. Ev muntligt besked skall bekraftas skrift-
ligen.

Enligt texten i AFU loper garantitiden fér “entreprenaden”
dvs UE:s entreprenad fran det entreprenaden blivit godkand vid
slutbesiktning” varfor UE alltid maste krava ett otvetydigt besked
om nar hans (UE:s) entreprenad ar godkand. Det torde dock héra
till undantagen att UE far sadant besked. (Se vidare under
AF2.7.))

Garantitiden skall ~ om inte annat sags i t ex bestdllningen
eller for UE utformad AF-del — vara 2 ar och garantitiden bdrjar
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vid godkdnnande men ar 2 ar rdknat fran godkdnnande av GE:s
entreprenad. Alltsd kan garantitiden bli

— tiden fran godkannande av UE:s entreprenad och till dess GE:s
entreprenad blivit godkdnd plus

— 2 ar fran godkannande av GE:s entreprenad.

Hur detta sedan stimmer med uppgiften att garantitiden inte
skall vara lingre an den GE avtalat med BH gar tyvarr inte att
forklara.

Den vanligaste situationen torde bli att UE inte fir nagot
godkinnande av sin entreprenad forran GE:s entreprenad blir
godkind - nagot som kan forsenas t ex av en daligt utférd sido-
entreprenad — och att garantitiden for UE borjar forst om och nar
GE:s entreprenad blir godkand.

Har bor observeras det faktum att GE:s entreprenad — inklusi-
ve saledes underentreprenaderna — ocksa kan bli féoremal f6r en
avbruten slutbesiktning vilket ocksa darmed forskjuter godkan-
nandet, avlimnandet etc av UE:s entreprenad.

Om denna forskjutning av garantitiden, som ju alltsa innebar
en forlangning av entreprenadtiden med darav foljande

— forlangd ansvarstid — avldmnande och riskévergang sker ju
forst vid godkannande (se AB 92 5:4 och 7:15)

— forsenad slutlikvid

— forlangd tid for garantier och forsakring

av UE kan visas bero pa vardsloshet eller forsummelse av GE eller
sidoentreprendr har UE pa samma satt som vid hinder/tidsfér-
langning av sidana orsaker ratt till ersattning for visade kostna-
der.

Normalt sett torde i vart fall varje forsening hos GE eller en
sidoeentreprendr vara resultat av vardsloshet eller forsummelse.

AF2.511 Ansvar

Punkten (7) handlar om vite och har maste sarskilt iakttas
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1. vad som anges i bestallning eller AF-del om vitet som alltsa
kan vara storre an vad som anges i AFU

2. om vitet aven skall avse deltider enligt tidplan, etapper e d. I
sadana fall maste entreprenéren noga iaktta anmalningsskyldig-
heten enligt AB 92 4:4 aven betriffande sadana deltider.

AF2.55 Avsyning

Avsyning kan begaras av UE om hans entreprenad ar - i sin
helhet — firdigstilld innan GE:s entreprenad blir féremal for
slutbesiktning.

Avsyning skall verkstéllas av GE och UE gemensamt och skall
avse synliga skador pa UE:s entreprenad. Over avsyningen skall
GE uppritta en skriftlig rapport.

Uppstar en skada pd UE:s entreprenad under tiden mellan
avsyning och slutbesiktning ar UE fri fran ansvar foér skadan — dr
inte skyldig att utan ersattning avhjalpa, reparera skadan - om
han kan visa att skadan vallats av ndgon annan an UE sjalv.

Om UE begir avsyning men sadan inte verkstalls &r UE — om
han kan bevisa att han begart avsyning — fri fran skador pa entre-
prenaden om inte GE kan bevisa att det ar UE sjilv som vallat
skadan.

I de — kanske inte helt vanliga — fall dar UE saledes har sin
entreprenad fardigstalld men tvingas invanta slutbesiktning skall
UE skriftligen

1. anmala sin entreprenad fardigstalld

2. begara avsyning for att darmed bli fri fran ansvar for skador
som kan vallas av GE, sidoentreprenérer eller utomstaende t ex
BH:s hyresgaster vid inflyttning.

AF2.615 Ekonomi

Observera att UE maste slutfakturera inom fyra (4) manader efter
godkiannande slutbesiktning savida inte annan — kortare — tid
anges i bestillning eller AF-del.
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AF2.63 Sakerheter

Har finns en mojlighet for UE att {3 till GE lamnad sikerhet
nedsatt fran 10 till 5 % redan vid ev avsyning dvs fore godkannan-
de slutbesiktning.

Om bestillaren - GE — skall stalla sikerhet skall den om inte
annat avtalats vara hogst 10 % av kontraktssumman. Med hinsyn
till att UE vid en betalningsinstallelse eller dylik situation ofta har
c:a 3 manaders arbete obetalat bor sikerheten vara betydligt
storre. Om UE dessutom debiterar mervardesskatt forst vid
slutfaktureringen maste sikerheten ticka hela mervardesskatten
pa hela entreprenadsumman.

AF2.7 Besiktning

Den viktigaste punkten i AFU ar den under punkt 11 som innebar
att UE frantas rdtten till en besiktning av sin entreprenad. Vad
regeln om att t ex slutbesiktning “verkstdlls genom motsvarande
bestktning av bestillarens [GE:s] entreprenad” egentligen innebar har
tyvarr aldrig klarlagts. For UE innebar regeln dock rent faktiskt

— att GE slipper verkstilla besiktning av UE:s entreprenad aven
om den skulle vara fardigstilld och kontraktstiden for den har
16pt ut

— att UE maste vanta med slutbesiktning — och darmed avlam-
nande, ansvarsbefrielse och slutlikvid till dess GE:s entrepre-
nad - inklusive UE:s sidoentreprenader — blir fardigstalld

— att UE drabbas av avbruten resp icke godkdnnande slutbesikt-
ning som enbart berér GE:s eller sidoentreprendrs entrepre-
nad

— att UE knappast kan anses ha ratten att begara 6verbesiktning
eftersom hans entreprenad inte blivit foremal for ndgon besikt-

ning.

UE har ratt att kallas till besiktningen men det ar oklart vilken ratt
han i 6vrigt har eftersom besiktningen verkstills i avtalsférhallan-
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det mellan BH och GE. De s k bitradande besiktningsmén, som
utfor besiktning av UE:s entreprenad, utfor ingen sjilvstindig
besiktning utan ar endast medhjalpare till den s k huvudbesikt-
ningsman, som verkstiller besiktningen av GE:s hela atagande
inklusive dari ingaende underentreprenader.

UE har ratt att fa ett "utlatande” ~ vilket borde innebara att
han har ratt att fa ett utlditande upprattat i de former som fore-
skrivs i AB 92 7:16 och 7:21 — 6ver besiktning av sin entreprenad.
Av utlitandet — 6ver slutbesiktningen — skall framga om “entre-
prenaden”, varmed borde avses UE:s entreprenad, blivit godkand
eller icke.

Det torde dock vara regel att det UE far ar en bilaga till
huvudbesiktningsmannens utlatande och som omfattar fel i UE:s
entreprenad. Nagra utldtanden - enligt de regler som finns i AB
92 Kapitel 7 — torde icke upprittas avseende resp UE:s entrepre-
nad. Ett utlitande avseende GE:s atagande ar endast av varde dar
detta blivit godkant fér da har UE i vart fall en utgangspunkt foér
eget godkannande.

Byggentreprenorerna synes ocksa tolka texten sa att med utla-
tande och besked om godkidnnande avses enbart utlatandet over
besiktningen av GE:s entreprenad och for UE aktuell bilaga och
beskedet om godkannande avser godkannande/icke godkdnnan-
de av GE:s entreprenad i avtalsféorhallandet mellan BH och GE.

Det bor papekas att regeln om besiktningar inte galler betraf-
fande forbesiktning varfér en UE i vart fall kan ha ratt att krava en
sadan avseende sin entreprenad. Samtidigt kan man da ocksa
konstatera att AB 92 inte innehaller ndgon regel som anger kon-
sekvenserna av att en bestdllare vagrar att verkstilla en av en
entreprenor begard forbesiktning.

Betraffande o6verbesiktning hanvisar AFU-texten till AB 92 7:6
men en UE torde icke kunna begira en éverbesiktning av en
besiktning i ett annat avtalsforhallande. Dessbittre oppnar nu
AB 92 i Kap 7 § 7 méjligheten att i skiljedom/domstol fora talan
mot innehallet i ett besiktningsutlatande och darmed rimligtvis
aven i en utlatandebilaga. Oavsett detta maste en UE alltid ha ratt

AFU 92 —-Kommentarer 333



att i rattslig provning fa provat riktigheten av sidana utlatandebi-
lagor som beror den enskilde underentreprendren.

I AB 92 7:13 finns en ratt for en bestillare att inom 3 manader
efter godkannande slutbesiktning sjilv skriftligen patala vad han
“anser” vara fel och dven sadana “fel” skall avhjilpas om inte
entreprendren inom 2 manader efter patalandet skriftligen for-
klarar att han anser att fel inte foreligger eller att han inte ar
ansvarig for felet.

Denna ritt att patala fel kan nu vidarebefordras av GE till UE
inom 2 manader efter det att felet patalats av BH till GE.

Har galler det for UE

— att inte ta emot felpatalanden direkt fran BH

— att kontrollera om BH:s resp GE:s felpatalanden — som skall
vara skriftliga — har skett i ratt tid

— att snabbt bestimma sig for om felpatalandet kan anses vara
korrekt — och da avhjalpa felet — eller om talan skall avvisas.

Det maste rimligtvis férutsittas att en byggherres felreklamation
gentemot GE endast ar bindande i avtalsférhallandet BH - GE
och att UE inte ar bunden av en sidan reklamation.

UE behover inte halla med handrackning vid besiktningen
och kan alltsa om handrackning dnda kravs debitera kostnaden
harfor pa GE.

Det bor papekas att UE inte ar bunden av besiktningsutlatan-
de avseende forbesiktning och sérskild besiktning som avser GE:s
entreprenad. Han bor da inte heller delta i sadana besiktningar
eftersom deltagandet kan tolkas som ett bevis pa att han anser sig
bunden av besiktningen.

AF2.8 Havande

Har skall sarskilt observeras att om GE héver avtalet med BH pa
grund av bristande betalning — t ex BH:s konkurs — kan UE fa
ersattning for sina kostnader och intaktsférluster endast om GE
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kan fa ut nagot av BH. UE drabbas alltsd av att GE valt en BH som
gar i konkurs.

AF3 och AF4 Allmanna hjalpmedel och arbeten

De regler som finns har saknar betydelse eftersom dessa fragor
vanligtvis regleras av bestéllningsskrivelsen eller den fér UE sar-
skilda AF-delen.

Mojligen bor noteras att med stéd av skrivningen under
AF4.722 far UE inte bara sand — pa satt anges under koden i AF
AMA - utan ocksa "handredskap” for sandning.

Aberopande av AFU vid upphandling av
underentreprenader

Den som normalt arbetar som UE men som sjalv skall upptrada
som GE och upphandla underentreprenader, t ex en byggentre-
prenad, bor givetvis da aberopa AFU 92 som avtalshandling.

Byggherre som avser att upphandla en samordnad generalent-
reprenad maste dverviga om han anser det ligga i hans intresse
att AFU 92 skall utgéra avtalsunderlag mellan blivande GE och
UE och i sadant fall redan vid upphandling av blivande UE inféra
foreskrift om AFU 92 i forfragningsunderlagets AF-del.
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ABA 78

Inledning

ABA 78 ar av Sveriges Mekanférbund utgivna "Allmanna Bestam-
melser for leverans av anlaggningar”.

Liksom andra leveransbestimmelser av denna art kan ABA 78
i princip endast aberopas om parterna i sitt avtal tagit in att
bestammelserna skall galla. Mjligen kan de i nagot sammanhang
anses vara etablerat handelsbruk mellan tva affarsparter.

Det ar saledes parterna som avgér om ABA 78 kan och bér
anvandas for ett visst avtal.

ABA 78 anvands stundom for arbeten som avser i stort sett
konventionella entreprenader — utférande- eller totalentreprena-
der — och svarigheter uppstar da att kunna tillimpa ABA 78:s
innehall pa t ex uppforande av en byggnad, en anlaggning. Vissa
bestallare anvinder ABA 78 i sadana sammanhang med en rad
egna tillagg och lanar da in regler fran t ex ABT 94, vilket allt
skapar forvirring till gladje mojligen for de jurister som skall reda
ut uppkomna tvister. Bland de skrickexempel som jag stott pa
kan namnas en helt normal utférandeentreprenad som dock av
den forsiktige — fege ~ konstruktoren i AF-delen betecknades som
“mycket styrd totalentreprenad”. Det forutsattes ocksa uppenbar-
ligen fran boérjan att ABT skulle utgoéra avtalsgrund. Emellertid
ansag byggherren - ett gruvbolag — att man ville ha ABA 78 som
avtalsgrund varfor man, utan storre andringar i 6vrigt av AF-de-
len, skrev in att ABA 78 skulle gélla. Att sedan den nagot anings-
l6se entreprenodren glatt accepterade denna upphandling gjorde
ju inte saken battre. Tvist uppstod sedan om huruvida entrepre-
néren fatt korrekta uppgifter om dimensionerande forutsattning-

336 ABA 78



ar for den konstruktion som han skulle géra, om han haft mojlig-
het att gora rimliga fackmassiga bedémningar och saledes om
hans entreprenad — som inte fungerade tillfredsstallande — var
kontraktsenlig eller inte. Det blev i vart fall inte lattare att gora
bedomningen med stod av ABA 78.

Det kan vid upphandling av leveranser enligt ABA 78 finnas
behov av administrativa foreskrifter och det maste da papekas att
detinte heller i detta avseende gar att direkt tillimpa for AB/ABT
avsedda underlag dvs AF AMA 92. Terminologi, syftningar m m i
AF AMA 92 och vanligtvis anvanda standardskrivningar stimmer
inte med terminologi etc i ABA 78.

Man kan anvinda tva modeller. Antingen utformas forfrag-
ningsunderlaget — aven administrativa féreskrifter — med stéd av
de till ABA 78-kontraktet horande bilagorna och detta bor vara
den basta modellen. Eller utformar man en AF-del helt anpassad
till ABA 78 och med dess terminologi, regler, férutsattningar etc.

Det kan sidkerligen i méanga fall vara klokt att dela upp en
upphandling av t ex en maskinanlaggning med f6r den anpassad
byggnad i tva avtal, ett ABA 78-avtal for maskinanlaggningen och
ett entreprenadavtal for byggnaden och detta dven om man tankt
sig att en enda entreprendr — som generalentreprenor — skall
svara for hela atagandet.

Néagra kommentarer till ABA 78 finns inte utgivna av Mekan-
forbundet eller annan och det foljande ar i huvudsak ett kurs-
kompendium som jag anvant i kurser om ABA 78 och liknande
dokument. For forstaelse av texten forutsitts att lasaren har all-
gang till ABA 78.

Kommentarer till ABA 78

Framstallningen bygger pa den indelning i avsnitt och punkter
som finns i ABA 78.
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1. Tillamplighet

1.1 Har konstateras att ABA 78 giller om inte parterna skriftligen
avtalat om annat och alla regler i ABA 78 har saledes karaktar av
s k tickbestimmelser.

2. Definitioner

Under detta avsnitt finns ett antal ord och uttryck med definitio-
ner som faststiller ordets/uttryckets sarskilda betydelse nar det
anvands i anslutning till ABA 78 och avtal grundade pa dessa
regler.

Har kan sarskilt papekas att "anliggning” narmast motsvarar
“kontraktsarbetena” enligt ABT 94. Begreppet “entreprenor”
motsvaras i ABA 78 av "leverantor”.

3. Anlaggningens omfattning och grénser

3.1 Anlaggningens omfattning skall bestimmas av avtalets inne-
hall men atagandet omfattar ocksd - aven om detta inte sigs
uttryckligen i avtalet — vad som uppenbarligen behévs for att
anldggningen skall uppfylla avtalade egenskaper och prestanda.
(Jfr bland annat ABT 94 1:2.)

3.2 Leverantoren ansvarar for att anliggningen — det fardiga
resultatet — uppfyller pa avtalsdagen gillande lagar och andra
forfattningar.

Bada parter har en skyldighet att underratta motparten om ev
forandringar under tiden efter avtalsdagen och sidana forand-
ringar kan ge Leverantoren skyldighet att — mot ersattning —
utfora erforderliga dndringar och tilliggsarbeten (A/T-arbeten)
for att anpassa anlaggningen till andrade lagar och foérfattningar.

4. Rangordning mellan avtalshandlingar och
avtalsbestammelser

4.1 ABA 78 har inte en mot ABT 94 1:3 svarande rangordningsre-
gel utan fastslar endast att sjalva kontraktet utgor forsta handling
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och darefter foljer bilagor — med i normalfallet ABA 78 som forsta
bilaga — i den ordning som anges i det tryckta kontraktsformula-
ret § 3 eller i annan i avtalet angiven ordning. Sérskilt bor ob-
serveras att anbudet inte anges som kontraktshandling varfor ev
reservationer mot férekommande forfragningsunderlag maste
tas in i avtalet. Leverantéren boér vid ABA 78-avtal utforma sitt
anbud i 6verensstimmelse med ABA 78-bilagorna som innefattar
en precisering av avtalade/utlovade prestanda och egenskaper.
Den tekniska beskrivningen - funktionskrav, sitt att utforma
drifts- och prestandaprov, de krav som skall uppfyllas i dessa prov
etc — bor saledes framga av kontraktsbilagorna med ev tillhérande
sarskilda bilagor.

Det kan inte heller alltid forutsattas att Bestallaren tillhanda-
haller klart uttalade funktionskrav och dn mindre utférandekrav,
vilket innebadr ett stort ansvar for anbudsgivaren /leverantéren att
precisera funktionsutfastelser m m i sitt anbud och att overfora
detta pa det slutliga avtalet. Det kan vara praktiskt att utforma
anbudet sa att anbudsbilagor kan utan andringar och tilligg
anvandas som kontraktsbilagor.

4.2 Vid motstridighet inom en och samma handling galler att
Leverantoren viljer det for honom mest fordelaktiga — det som
medfor lagsta kostnad — om konstruktions- eller tillverkningsarbe-
tet redan paborjats nar motséttningen upptacks. I annat fall kan
Bestallaren fa vilja om detta inte medfor okade kostnader eller
annan olagenhet for Leverantoren. Bestallaren kan i sadant fall
bestilla ett andrings- eller tillaggsarbete pa sétt sarskilt regleras.

5. Samordning

5.1 I normalfallet skall Bestillaren vara samordningsansvarig men
nagon narmare precisering av samordningsansvarets innehall ges
inte utover att det skall avse Bestdllarens, Leverantorens och and-
ra leverantorers verksamhet pa anlidggningsplatsen.

5.2-5.3 Det forutsatts att parterna har avtalat om en huvudtid-
plan som skall tas in i avtalet. Den samordningsansvarige — van-
ligtvis Bestéllaren — skall svara for upprattande av samordningstid-
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plan som narmast skall behandla samordningen mellan de olika
agerande pa anlaggningsplatsen.

5.4 Parterna skall underritta varandra om forhallanden som
kan paverka tidplanerna.

5.5 Parterna skall utse var sitt projektombud — som beslutar om
bland annat A/T-arbeten — och var sitt platsombud — som beslu-
tar om verksamheten pa anlaggningsplatsen. Inget hindrar givet-
vis att fraga ar om en och samma person.

5.6 Part — eller parterna gemensamt — skall féra dagbok som
motparten pa begiran skall attestera och det betonas att attesten
inte innebar bekriftelse av bestillda A/T-arbeten eller annat
godkinnande utan endast en bekraftelse av inférda sakuppgifter.

6. Underleveranser

6.1 Leverantoren skall pa begaran ange vasentliga underleveran-
torer — dven om de inte agerar pa anlidggningsplatsen — och
sadana uppgivna underleverantorer far inte utan godkannande
bytas ut.

6.2 Leverantoren ansvarar for sina underleverantorer som for
eget arbete.

7. Ritningar och andra tekniska handlingar

7.1 Det ar viktigt for Leverantoren att precisera omfattning av och
tid for leverans av tekniska handlingar som Bestallaren skall till-
handahalla. I hiandelse av forsenade leveranser av sadana hand-
lingar maste Leverantoren utan drojsmal avisera hiarom for att
kunna begira tidsforlangning.

7.2-7.3 Av dessa regler far anses framga att Bestallaren inte far
anvanda av Leverantoren 6verlamnade ritningar och andra tekni-
ska handlingar till att utféra en ny anldggning. Med hansyn till
det begransade monsterskyddet for handlingar av har aktuell art
bér den leverantor som vill bibehalla ett skydd for éverlimnade
handlingar med t ex egna idéer sarskilt ange detta pa handlingen
i fraga. Se aven 7.6.
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7.4 Denna regel bygger pé forutsattningen att parterna avtalat
om att motparten skall granska en av part overlamnad teknisk
handling. Underlaten — avtalad — granskning kan foéranleda ratt
till tidsforlangning om granskningen ar en forutsattning for att
kunna paborja eller fortsatta arbetet.

Det bor papekas att nagon direkt skyldighet inte finns for part
att granska av motparten overlamnad handling. Med hansyn till
det ansvar som lagts pa Leverantoren enligt 17.6 maste Leveran-
toren anda kritiskt granska av Bestdllaren foreskrivna konstruk-
tioner och andra tekniska handlingar.

7.5 Denna regel innebdr i sig endast en aviseringsplikt avseen-
de efter avtalets ingdende fran motparten 6verlamnad handling
men ansvaret fér Leverantoren syns dock har vara storre an vad
som kan anses framga vid en jamforelse med ABT 94 1:4 och 1:7.

7.7. Forsenad leverans av handlingar och/eller granskningsre-
sultat kan medféra ratt till tidsférlangning eller vite for Leveran-
toren.

7.8 Leverantoren kan ha ratt till ersattning fér 6kade material-
och arbetskostnader som foranleds av fel i av Bestallaren tillhan-
dahallna ritningar eller annan teknisk handling och som upp-
tacks fore overtagandet men inte for ev féljdkostnader i 6vrigt.

7.9 Har hénvisas till regeln i 17.7 som vasentligt inskranker
tillimpningen av den ovanstaende regeln nar felet upptacks forst
efter overtagandet. Som ovan patalats innebar ABA 78 att Leve-
rantoren i eget intresse maste granska av Bestallaren 6verlimna-
de tekniska handlingar.

8. Andrings- och tilliggsarbeten

8.0 Aven om det inte sags torde begreppet A/T-arbeten dven
omfatta avgdende arbete.

Allmant kan sagas att ABA 78 inte ger Bestillaren samma
omfattande rattigheter att tvinga Leverantoren att utféra A/T-
arbeten som finns i ABT 94 och inte heller foreligger samma
formkrav.
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For att undvika diskussion om huruvida ett av Bestillaren
uttalat 6nskemal eller en 6verlamnad teknisk handling innebar
ett A/T-arbete eller inte bor Leverantoren inda i eget intresse
skriftligen patala nar han anser ett A/T-arbete foreligga.

8.1 Leverantéren skall utféra sidana A/T-arbeten som foran-
leds av efter avtalsdag men fore overtagandet skedda andringar i
lagar och forfattningar.

8.2 Leverantoren skall informera om av Leverantoren tillam-
pade nya tekniska rén, material o d och har efter Bestillarens
godkannande skyldighet att géra de A/T-arbeten som foranleds
hdrav. Nagon automatisk ratt till ersattning for dessa arbeten
foreligger inte.

Den kloke Leverantoren anmaler darfor forhallandet och av-
vaktar en klar bestallning pa A/T-arbete.

8.3 Leverantoren skall i skilig omfattning — exakt var gransen
gar anges inte — utfora av Bestillaren skriftligen bestillda A/ T-ar-
beten.

Om Leverantéren anser det vara "oskiligt” att utfora ett A/T-
arbete maste han rimligtvis kunna visa att arbetet innebdr en
oacceptabel belastning i hans verksamhet, t ex att arbetet innebar
en icke berdknad okad arbetsinsats som inverkar pa hans moijlig-
het att fullgéra andra ataganden.

8.4 En forutsittning for att Leverantoren skall behéva utféra
av Bestillaren foreskrivna A/T-arbeten ir att parterna kan enas
om pris och ev tidsférlingning. Texten tyder siledes pa att Leve-
rantoren — till skillnad mot vad som kan anses framga av ABT 94
- kan vigra utfora ett A/T-arbete om parterna inte forst enats om
for Leverantoren godtagbara villkor. Det kan da ocksa konstate-
ras att Leverantoren inte har den i ABT 94 2:2 inskrivna “ensam-
ratten’ att utfora A/T—arbeten. Nar det galler A/ T-arbeten som
féranleds av lagandringar o d skall arbetena utforas och om inte
parterna kan enas om paverkan pa tid och pris skall Leverantoéren
i alla fall ha skalig ersattning resp tidsforlangning.
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9. Kontroll av tillverkning och montage

9.1-9.2. Eftersom Leverantoren i normalfallet i viss — kanske
mycket omfattande - utstrackning tillverkar anlaggningen pa
egen fabrik, verkstad etc forutsitts att Bestallaren skall ha mojlig-
het att kontrollera tillverkningen och att denna ratt till kontroll
framgar av parternas avtal. Saknas reglering av denna kontroll
skall den ske i enlighet med vad som normalt tillampas vid liknan-
de arbeten. Detta ar naturligtvis ett diffust begrepp varfor det bor
ligga i bada parternas intresse att frigan regleras i avtalet.

9.3 Om kontrollen utvisar att anlaggningen i berord del inte ar
avtalsenligt utford skall rittelse ske och det ar givetvis vasentligt
att avtalet klarligger vilka krav som skall kunna uppfyllas vid
denna leveranskontroll. Det innebar att det bor klarlaggas vilken
del av tillverkningen som skall ske hos Leverantéren och vilka
arbeten som skall ske i samband med montage pa platsen.

9.4 Leverantoren skall tillhandahdélla Bestdllaren utrustning
for avtalad kontroll och dven hir kan det vara lampligt att precise-
ra detta tillhandahéllande i parternas avtal.

9.5 Vad som sags om kontroll hos Leverantéren géller dven for
dennes underleverantorer.

9.6 Har betonas att kontrollen inte har nagon avskirande
verkan pa ritten att patala fel i anlaggningen.

Det bor ocksa ligga i parternas intresse att precisera i vad man
den nu sagda tillverkningskontrollen utgor del i avtalad provdrift
och prestandaprov.

10. Provning av godset

10.0 ABA 78 saknar regler om besiktning och har i stillet regler
om provning, provdrift och prestandaprov samt reklamationsratt
avseende dolda fel. Det forutsatts att dessa reklamationsmojlighe-
ter skall kunna ge ostridiga besked om huruvida anlaggningen ar
kontraktsenlig eller inte.

Reglerna i detta avsnitt avser provning av ’godset” dvs den
avtalade maskinen, utrustningen etc och forutsatter att parterna i
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sitt avtal har inskrivet vilken provning som skall ske, hur den skall
tillga och de krav som Bestillaren har avtalsenlig ratt att stilla pa
godset.

10.1 Provningen skall ske hos Leverantoren eller hans under-
leverantor och under normal arbetstid. Detta papekande kan
anses innebira att om Bestallaren kraver att Leverantoren skall
stilla upp for provning vid annat d4n "normal” arbetstid kan
Leverantoren krava ersattning for de kostnader som detta kan
innebara.

10.2 Om parterna inte har avtalat hur provningen skall ske far
man gora den enligt normal praxis for den aktuella typen av
gods. I manga fall finns standardregler for provningen men om
sadana inte finns ar det viktigt att parterna faststiller provnings-
forfarandet i sitt avtal.

10.3-10.4 Leverantoren skall senast en vecka i férvig underrat-
ta Bestallaren om nar provning kan ske och éver provningen skall
upprittas protokoll. Om Bestéllaren inte deltar i provningen har
protokollet bevisvirde om Bestillaren inte kan bevisa att prov-
ningsresultatet inte ar korrekt.

10.5 Leverantoren skall avhjilpa ev fel som framkommer vid
provningen och det forutsitts alltsa att parterna ar ense om att fel
foreligger. Ar parterna oense far fragan som tvistig hinskjutas till
avgorande av skiljeman.

10.6 Provningen bekostas av Leverantoren.

10.7 Provningen har ingen avskiarande verkan betraffande rat-
ten att patala fel i Anlaggningen men det skall har papekas att
felbegreppet har annan betydelse i ABA 78 an i ABT 94, nagot
som skall utvecklas senare.

11. Intrimning

11.0 Eftersom fraga normalt skall vara om en anliggning som
byggs hos Leverantoren och sedan levereras till anlaggningsplat-
sen och dar monteras for att koras igang pa plats — bli en driftsatt
anlaggning — har forutsatts att Leverantoren behover en viss tid
for intrimning pa plats av anlaggningen.
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11.1-11.2 Det &r viktigt inte minst for Leverantéren att han har
tillracklig tid for intrimning till sitt forfogande och darfér bor
den avtalade tidplanen inrymma sadan tid. Fér att Bestéllaren
skall kunna férbereda sin ev medverkan vid intrimning skall han
aviseras om ndr intrimningen berdknas paborjad.

11.3 ABA 78 forutsatter att anlaggningen redan under intrim-
ningsperioden kan vara till nytta for Bestallaren och darfér kan
vissa kostnader for intrimningen belasta Bestéllaren. Aven drifts-
o d kostnader for intrimningen skall i avtalet fordelas mellan
parterna och eftersom t ex erforderlig el-, vatten- och ravarufor-
brukning i vart fall indirekt drabbar Bestillaren kan det vara
enkelt han svarar for kostnaden.

12. Provdrift

12.0 ABA 78 har inte begreppet besiktning som ett medel for
genomforande av koparens, Bestillarens mottagningskontroll. I
stallet finns begreppen provdrift och prestandaprov. Inte heller
finns det nagon av Bestillaren eller parterna gemensamt utsedd
besiktningsman utan mottagnigskontrollen forutsatts genomfdrd
pa initiativ av Bestdllaren. ABA 78 bygger pa en av parterna
gemensamt genomférd mottagningskontroll dar det givetvis lig-
ger i Bestillarens intresse att faststalla krav pa anlidggningen, pa
metoder for faststillande av att kraven uppfyllts och pa genomfs-
rande av erforderliga prov, eftersom han annars riskerar att férlo-
ra sin ratt att reklamera ev bristande uppfyllande av avtalade
egenskaper, prestandan hos anldggningen.

Nagon motsvarighet till garantitid, "dolda” funktionsfel och
garantibesiktningar finns inte i ABA 78.

Ett vasentligt medel for fastststallande av anlaggningens kon-
traktsenlighet dr provdriften da anlaggningen kors under "nor-
mala” driftsforhallanden. Denna provdrift gors fore overtagan-
det, under kontraktstiden och det forutsatts att parternas avtal
noga reglerar omfattning av provdriften, férutsattningar, hur och
hur lange den skall genomforas samt - inte minst — vilket resultat
den skall ge. Provdrift avser framférallt tillganglighet, driftssiker-

ABA 78 345



het och andra, i avtalet preciserade driftegenskaper. Fragan om
uppfyllande av avtalade prestanda avgors normalt genom pre-
standaprov. ABT:s begrepp "funktion” kan har sigas uppdelat i
de tva begreppen driftegenskaper och prestanda men nigon
strikt gransdragning kan inte utldsas ur ABA 78-texterna.

12.1 For att Bestallaren skall kunna medverka i provdriften
dels som kontrollerande, dels genom att t ex tillhandahalla erfor-
derliga fornédenheter sdsom ravaror, el m m skall Leverantoren i
god tid skriftligen avisera om nér provdriften skall genomforas.
Man kan givetvis ocksd forutsitta att tidpunkten ar faststalld i
tidplan.

12.2-12.3 Provdriften skall genomféras under Leverantorens
ledning — och ansvar — och med ratt fér Bestallaren att narvara.
Det forutsatts att det finns tekniska bestimmelser f6r provdriften
men om sadana saknas skall den ske enligt féor den aktuella
anlaggningstypen normal praxis.

En meningsfull provdrift torde, som ovan sagts, forutsatta att
parternas avtal detaljreglerar férutsattningar, tider, de matbara
resultat som provdriften skall utvisa etc.

12.4 Provdriften skall vasentligen genomfoéras for att konstate-
ra driftssakerhet, tillgdnglighet och det férutsatts darfor att av-
brott inte skall forekomma utéver vad som kan anses framga av
parternas avtal. Férekommer fler an godtagbart antal och detinte
beror pa Bestillaren eller andra férhallanden som Leverantoren
inte ansvarar for, kan detta ses som ett fel i anlaggningen, ett icke
uppfyllande av parternas avtal, som skall dtgardas av Leveranto-
ren. Efter erforderliga avhjalpandeatgarder gors ny provdrift.

Om avbrotten beror pa Bestillaren eller yttre omstandigheter
ger detta Leverantoren ratt att forskjuta avtalad overtagandetid-
punkt och till 6vriga erforderliga férskjutningar i tidplanen. Sa-
dan forskjutning kan ocksa ge ratt till ersattning.

12.5-12.6 Som ovan sagts kan avbrott innebdra ett bevis pa fel
som skall avhjilpas. Aven andra fel - icke uppfyllande av avtalade
driftsegenskaper sasom betriffande t ex ljudnivaer, automatik
eller driftssaikerhet — kan konstateras genom provdriften som i
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vissa fall kan vara en form av samordnad provning mellan olika
leveranser. Konstaterade fel skall avhjalpas och om felet inte ar
ovasentligt skall ny provdrift géras i erforderliga avseenden.

Det bor papekas att ABA 78 har inte talar om fel - som ju i
ABA 78 har annan innebdrd — utan om "avvikelser” fran avtalade
driftsegenskaper.

12.7 Provdriften och dess resultat skall dokumenteras i proto-
koll och Leverantoren kan begdra att annan utomstaende person
skall delta i provdriften om Bestallaren inte ar representerad vid
tillfillet. Inget hindrar givetvis Bestillaren att utse en person
inom eller utanfér den egna organisationen att fungera som
Bestillarens representant vid provdrift och prestandaprov. Om
Bestillaren benamner denna person besiktningsman — nagot som
stundom férekommer - har vederbérande dock inte den roll, de
uppgifter som enligt ABT 94 tilldelats besiktningsmannen. Det
gar darfor inte heller att utan nogrann detaljreglering 6verfora
tankegangar och regler fran Kapitel 7 i ABT 94 till ABA 78 men
tyvarr féorekommer sidana skrivningar bland annat i ett stort
statligt aktiebolags upphandling av leveranser av de mest skilda
slag.

12.8 Det forutsatts att parternas avtal reglerar vem som skall
svara for kostnader sammanhingande med provdrift — inklusive
avhjilpande av avvikelser och ny provdrift — och ABA 78 saknar
reglering av dessa fragor.

Det ligger i bada parters intresse att bevaka att dessa fragor
regleras.

12.9 Det férekommer att provdrift och prestandaprov samord-
nas och det ar viktigt att det helt klarldggs om sa skall vara fallet
eftersom det bland annat och sarskilt vasentligt paverkar tidpunkt
och forutsattningar for 6vertagandet.

13. Overtagande

13.0 Overtagande av anliggningen innebir avlimnande eller
riskévergang dvs detsamma som godkiannande slutbesiktning en-
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ligt ABT 94 vilket framgér av punkten 19.1. Begreppet godkan-
nande finns saledes inte i ABA 78.

13.1 Overtagandet sker nér anliggningen genom provdriften
visat sig ha avtalade driftsegenskaper och Leverantoren fullgjort
ev Ovriga skyldigheter som han enligt uttryckligt avtal kan ha fore
overtagandet.

13.2 Eftersom oOvertagandet ar en for Leverantoren viktig tid-
punkt skall det dokumenteras genom ett intyg fran Bestédllaren.
Det bor ligga i bada parters intresse att det skriftliga intyget har
en klar formulering anpassad till ABA 78:s terminologi.

Det forutsitts som tidigare papekats att parterna ar ense om att
provdriften gett det avtalade resultatet varfér det maste av avtalet
klart framga vilka resultat som skall uppnas, hur de skall provas
och hur provningen skall dokumenteras.

Skulle parterna inte kunna enas om provdriftsresultatet far
tvisten losas genom skiljeman. Eftersom det saknas sarskilda for-
mer motsvarande besiktning for att 16sa fragan kan det darfor
ifragasattas att i avtalet skriva in att provdrift skall genomforas
under ledning av en utomstiende objektiv person och ev att
denne skall med for parterna bindande verkan avgéra om resulta-
tet av provdriften skall anses vara godtagbart och utfarda intyget.

Det bor ocksa papekas att en godkand provdrift innebar en
avskdarande verkan for Bestallarens ratt att patala bristande drifts-
egenskaper.

13.3 Smarre avvikelser fran avtalade provdriftsresultat och som
inte hindrar avsett ibruktagande skall inte hindra 6vertagandet.

13.4-13.5 Till skillnad fran i ABT 94 far Bestallaren inte utan
Leverantorens godkannande ta anlaggningen i bruk fore 6verta-
gandet. Ett ibruktagande fore godkand provdrift innebar att an-
laggningen anses Overtagen.

Om Bestillaren skall ta anldggningen i drift fére provdrift och
utan att overtagande skall anses ha skett maste sdrskilt avtal ha-
rom traffas mellan parterna, ett avtal som ocksa reglerar ansvars-
fragor och ev revidering av tidplan.
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13.6 Om anlaggningen skriftligen anmalts klar for provdrift
och sddan inte kommer till stdind av orsaker som Leverantoren
inte kan rada over, anses anlaggningen i alla fall 6vertagen inom
3 manader efter sagda anmalan. Till dessa 3 manader skall laggas
avtalad tid for intrimning och provdrift.

13.7-13.8 Som ovan antytts kan provdrift samordnas med pre-
standaprov och da sker normalt inte 6vertagande forran efter
dessa samordnade prov.

13.9 Det forhallandet att bristande prestanda foranleder att
avtalat prestandavite skall utga skall inte utgéra hinder fér dverta-
gande, dvs en icke avtalsenlig anldggning kan dnda overtas, av-

lamnas.

14. Prestandaprov

14.0 Som framgatt av avsnitt 13 kan Bestillaren genom provdrift
fa en moijlighet att kontrollera — besiktiga — en del av avtalade
egenskaper hos anlaggningen och dirmed goéra reklamation om
forekommande avvikelser - fel — i anldggningen. Provdriften skall
avse driftsegenskaper och leda fram till ett 6vertagande.

Dérefter skall anlaggningen bli foremal for prestandaprov for
att utrona om den uppfyller avtalade prestanda. Aven hir forut-
satts att avtalet innehaller preciserade regler om vilka prestanda
som anliaggningen skall uppvisa, hur provningen skall tillga -
metoder och resultat — och tidslangd for prestandaprovet.

Man kan i provdriften faststilla att anlaggningen gar viss fast-
stalld tid utan storningar, att automatik for start och stopp funge-
rar och ljudnivder. Prestandaprovet kan avse att anlaggningen
producerar avtalad mangd varme eller kyla pa avtalad tid, avtalad
mangd pappersmassa etc.

Uppenbarligen kan det vara svart att satta direkta granser
mellan provdriftskrav och prestandaprovskrav vilket kan vara skal
till en samordning av dessa provningar.

14.1-14.3 Prestandaproven skall avse avtalade prestanda och
detta innebar att prestandaprovet skall genomforas pa avtalat satt
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och under avtalade forutsattningar, i Bestallarens narvaro. Saknas
avtal om provmetoder far provningen ske enligt normal praxis.

14.4 Tidplanen bor innehalla skilig tid for intrimning, prov-
korning och injustering av anliggningen for att forbereda den
for prestandaprovet.

14.5 Som tidigare patalats anvinds begreppet “fel” inte for
prestandafel. Innan prestandaprovet gors skall Leverantéren ges
mojlighet att avhjalpa vad som enligt avsnitt 17 betraktas som fel
vilket kan vara montage- och tillverkningsfel och ocksa att avhjal-
pa “bristfilligheter” varmed kan sigas vara avsett fel som Leve-
rantdren inte ansvarar for.

14.6 For att prestandaprovet skall ge en rattvisande bild av
anlaggningen far Leverantoren inte avhjalpa férandringar i an-
laggningen i form av férslitning o d forsamringar som upptratt
efter normal provdrift och Bestillarens anvandning fore prestan-
daprovet. Undantag galler normalt férekommande utbyten av
forbrukningsdetaljer.

14.7 Om anlaggningen av orsak som Leverantéren inte ansva-
rar for inte genomgatt avtalade prestandaprov inom 6 manader
efter avtalad tid skall anldggningen ha ansetts genomgatt godkant
prestandaprov.

14.8-14.9 Om prestandaprovet drabbas av fler och lingre av-
brott dn vad som kan anses ligga i avtalet far prestandaprovet
goras om.

Beror avbrotten pa orsaker som Leverantéren inte kan anses
ansvarig for kan han fa ersattning for darigenom uppkomna
kostnader.

14.10-14.11 Prestandaprovet ar en form av reklamationsmoj-
lighet — en funktionsbesiktning - och bristande prestandauppfyl-
lelse ar ett fel som skall avhjalpas. Ev kan bristande prestanda i
stallet ge Bestillaren ratt till prestandavite varvid man accepterar
felet i sig men Leverantoren i stallet far vidkadnnas ett prisavdrag.

Efter felavhjalpande skall i normalfallet genomféras nytt pre-
standaprov i relevanta delar av anldggningen.
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Aven betriffande prestandaprovet giller att det har en avska-
rande verkan pa ritten att patala bristande prestandauppfyllelse.

14.12 Prestandaprov skall dokumenteras i protokoll och dven
hir kan naturligtvis parterna enas om en utomstaende person
som leder och dokumenterar provet.

14.13 Parternas avtal skall innehalla reglering av kostnader for
provets genomfdrande och det kan vara skaligt att Bestillaren
svarar for dessa kostnader i vasentlig del eftersom anlaggningen
normalt sett kan nyttjas fér avsett andamal, astadkomma avsedda
produkter etc under prestandaprovet.

15. Vite

15.1-15.2 Vid {6rsening — Overskridande av avtalad 6vertagande-
dag utan ratt till tidsférlangning — skall Leverantoren utge vite
som utgdr 0,5 % av kontraktspriset for varje full vecka under
vilken anlaggningen inte kunnat tas i avtalat bruk dock maximalt
7.5 %, allt om inte annat avtalats. Vitet avser till skillnad fran
ABT 94 5:1 — "péaborjad vecka’™ — full arbetsvecka.

15.3 Om anlaggningen vid prestandaprov inte visar sig uppfyl-
la avtalade prestandakrav kan prestandavite utga men detta forut-
satter att avtalet innehaller avtal hirom. Prestandavitet skall om
inte annat avtalats uppga till maximalt 5 % av kontraktspriset. Ett
prestandavite kan t ex vara ett visst antal kronor eller en viss
procent av kontraktspriset for varje grad utebliven varme eller
kyla.

Fordelen med ett prestandavite kan vara att Leverantoren
slipper ifran ett kanske narmast ogorligt felavhjalpande.

15.4 Om avtalet innehaller en skyldighet for part att tillhanda-
halla ritningar eller teknisk handling till motparten och tillhan-
dahallande skall ske vid viss avtalad tidpunkt kan aven forsenat
tillhandahallande asattas ett vite i avtalet.

15.5 ABA 78 utgar fran att avtalat vite ir det enda skadestandet
vid forsening savida inte bakom forseningen ligger grov vards-
loshet.
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16. Bonus

16.1-16.6 Dar Leverantoren lyckas fa anlaggningen klar fére avta-
lad tidpunkt kan han fi en bonus, i normalfallet motsvarande
0,5 % per vecka och hégst 7,5 % av kontraktspriset allt under
forutsittning att avtal traffats om sddan bonus. Med hénsyn till att
Bestillaren ofta kan direkt tjina pengar pa att fi en anliaggning i
drift kan det vara naturligt att avtala om bonus for ett snabbt
fardigstillande. P4 samma sétt kan avtalas om bonus for en béttre
prestanda an den avtalade. Har dr maxgransen 5 % om inte annat
avtalats medan bonussatsen madste avtalas.

17. Fel i anlaggningen

17.0 Som tidigare papekats anvinds felbegreppet nagot annor-
lunda i ABA 78 4n i ABT 94 dar fel ocksa kan avse bristande
funktionsuppfyllelse. Fel omfattar har endast fel i form av t ex
tillverknings- och montagefel, brist — icke levererade detaljer —
eller skador pa levererat material.

17.1 Har fastslas att fel skall avhjilpas men ocksa att om det
kan misstankas féreligga s k seriefel skall Leverantéren undersdka
om sa ar fallet och avhjilpa dven dessa Gvriga fel.

17.2 Felansvaret ar begransat i tiden till ett (1) ar fran overta-
gandet och det bor papekas att hér foreligger inget garantiansvar
utan endast en vanlig koplagsreklamation dvs Bestéllaren har att
visa att felet fanns “inbyggt” i anlidggningen vid évertagandet.
Efter dvertagandet kan Bestillaren endast patala sadana fel som
inte borde ha kunnat upptickas vid 6vertagandet, dolda” fel.

Rimligtvis bor den kloke Bestéllaren gora en mer eller mindre
formell “besiktning” avseende fel, ev utford av sarskild sak-
kunnig.

17.3-17.4 1 sig sjalvklart papekas att Leverantoren endast an-
svarar for fel som framtrader trots normalt anvandande enligt
givna drift- och skétselinstruktioner.

17.5-17.6 Leverantoren ansvarar inte for fel som har sin grund
i fel i ritning eller annan teknisk handling eller i material och
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arbete som Bestéllaren tillhandahallit. Samtidigt ansvarar Leve-
rantéren dock for fel som beror pa konstruktion som foreskrivits
av Bestdllaren om inte Leverantoren skriftligen reserverar sig
innan tillverkning/montage startas.

Har féorekommer en nagot svarbegriplig skillnad mellan av
Bestillaren tillhandahallen ritning eller annan teknisk handling
- som Bestéllaren helt ansvarar for — och konstruktion dar ansva-
ret avilar Leverantoren. Dessa regler far troligen ldsas sa att Be-
stallaren ansvarar for t ex uppgifter om befintliga férhallanden,
ritning utvisande byggnads konstruktion, av Bestallaren utforda
egna forarbeten o d. Om Bestéllaren daremot foreskriver viss
konstruktion — materialval, utférande etc — avseende den direkta
anlaggningen och detta ger upphov till fel ar Leverantoren ansva-
rig om han inte reserverar sig.

Det bor observeras att har talar vi inte om bristande driftssa-
kerhet eller prestanda for vilken avtalsuppfyllelseregeln i 7.8 gil-
ler.

De nu sagda reglerna innebar en betydande oklarhet om an-
svarsgranser men Leverantéren maste alltid i eget intresse noga
undersdka om av Bestillaren foéreskrivna konstruktioner kan in-
nebara risk for bristande avtalsuppfyllelse eller fel och reservera
sig. Inte minst galler detta dar "styrda” totalentreprenader upp-
handlas med ABA 78 som avtalsunderlag.

17.7-17.10 Fel skall skriftligen reklameras utan oskaligt drojs-
mal och féorsummelse att reklamera kan innebdra att Bestallaren
forlorar ratten att krava avhjalpande.

Avhjalpande skall goras med den skyndsamhet som felet kra-
ver, i vilket fall annars Bestdllaren far avhjilpa pa Leverantorens
bekostnad.

Det kan av parternas avtal framga hur felavhjdlpandekostna-
derna skall fordelas mellan parterna, nagot som kan vara aktuellt
dar felavhjilpandet kraver mera omfattande kringatgarder.

17.11 Foér avhjalpande av fel galler ny ettarig reklamationsfrist
och for anlaggningen i ovrigt forlangs reklamationsfristen med
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en tid motsvarande den tid under vilken anlaggningen pa grund
av felet inte kunnat anvandas.

17.15 I stillet for avhjalpande kan Bestillaren krava prisavdrag
men han kan ocksa vid uteblivet, begért avhjalpande hava avtalet
och detta havande kan avse hela anldggningen.

17.16 Oberattigad reklamation kan ge Leverantoren ratt till
ersittning for t ex felsékning o d atgarder.

17.18 I normalfallet har Leverantéren inget ansvar for foljd-
skador - t ex utebliven produktion - pa grund av fel.

18. Havning

18.0 Havning (havande) av ett avtal innebar att parternas forplik-
telser upphor utéver den ekonomiska reglering — betalning av
kontraktspris, skadestind m m - som kan var aktuell. Det ar inte
tillitet att hava ett avtal utan grund och det ar darfor vanligt att
man i standardavtal skriver in regler for nar havning kan fa aga
rum.

En i texten icke behandlad komplikation ligger i det faktum
att utfort arbete kan ha blivit fast egendom och da kan Leveranto-
ren knappast med hansyn till gillande lagstiftning aterta det
utférda arbetet. AB/ABT har beaktat detta och fastslagit i
AB/ABT 8:1 och 8:2 att havning endast kan avse icke utford del
av entreprenaden. Samtidigt kan man konstatera att en havning
av avtalet avseende en stor anldggning som inte ar fast egendom
— den kan ju vara s k industritillbehoér — kan fa férodande konse-
kvenser for Leverantéren.

18.1 -18.4 Foljande férhallanden anges som grund for Bestil-
larens ratt att hava avtalet:

1. Overtagande kan — av orsaker som Leverantoren ansvarar
for — inte ske inom den maximala vitestiden dvs i normalfallet
15 veckor.

2. Anlaggningen uppfyller inte avtalade prestanda och avvikel-
sen overskrider avtalat maximivite.

3. Leverantoren avhjilper inte vasentligt fel inom faststilld tid.

4. Leverantoren ar pa obestand.
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18.5 Havning enligt nagon av dessa grunder kan ge Bestilla-
ren ratt till savil vite som skadestand, skadestandet dock maxime-
rat till 7,5 % av kontraktspriset. Har kan alltsa ersattning utga for
t ex forlorad produktion.

18.6-18.7 Foljande forhallanden kan ge Leverantoren ratt till
havning:

1. Bestéllaren underlater trots anmaning och utsatt tidsfrist att
ta emot gods som ingar i anlaggningen.

2. Bestallaren erlagger inte inom 3 manader efter forfallo-
dagen avtalad likvid och Leverantoren har aviserat om att detta
kan foranleda havning eller om Bestdllaren i 6vrigt kan anses vara
pa obestand.

Aven hir maste beaktas att ett atertagande av levererat och
monterat material kan omojliggoras darfoér att materialet blivit
fast egendom.

18.8 Vid Leverantorens havning kan han ha ratt till skadestand
— t ex for utebliven handelsvinst — med belopp maximalt motsva-
rande kontraktspriset och ev upplupna drojsmalsrantor.

18.9 Vid havning kan Bestillaren vara skyldig att ta emot och
behalla — mot betalning — redan utfért arbete och levererade
varor och material som ar felfritt och kan anvandas i anlaggning
av motsvarande slag.

18.10-18.12 Vid Bestallarens havning skall Bestallaren ha ratt
att anvanda anlaggningen och fa dverta underleverantorer och
vid Leverantérens havning skall Bestallaren ha ritt att mot ersatt-
ning 6verta handlingar och hjalpmedel.

18.13 Efter Bestdllarens havning skall avrakning ske mot erlag-
da dellikvider/forskott och den ersattning som Leverantoren kan
vara berattigad till.

19. Ansvar for skada

19.1 Avlimnande - riskovergang — sker vid dvertagandet, vilket i
normalfallet ar kopplat till godkidnd provdrift men som ocksa
forutsatter en skriftlig forklaring fran Bestallaren.
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19.2 -19.3 Det finns en sarskild forsiakring for leverans av
anlaggningar enligt ABA 78 och det forutsatts att Bestallaren
anskaffar och bekostar en sadan forsakring. Alla skador som kan
ersattas genom denna forsakring ar skadevallande part fri fran
ansvar for, dock skall den skadevallande svara for forekommande
sjalvrisk.

Forsakringen giller for bade Leverantéren och Bestallaren.

19.4 Leverantoéren ansvarar for alla skador pd anliggningen
fram till 6vertagandet sivida inte skadan uppkommit genom
vardsloshet fran Bestéllarens sida.

19.5 Leverantdren ansvarar ocksa for skada pa anlaggningen
efter overtagandet om skadan beror pa vardsloshet fran hans sida
t ex i samband med felavhjilpande eller prestandaprov.

19.6 Leverantoren ansvarar enligt normala skadestandsregler
for skada som han genom vardsloshet vallar pa Bestéllarens egen-
dom utdver anlaggningen, dock inte for foljdskada pa grund av
fel (se 19.10).

19.7 Bestillaren ansvarar enligt normala skadestandsregler for
sakskador som han vallar Leverantoren.

19.8-19.9 For skadevallande utanfor partsforhallandet giller —
givetvis — allman lag.

19.10 Hir finns en vasentlig begransning i Leverantorens
foljdskadeansvar om skadan uppkommer genom fel. Savitt man
kan forsta galler denna begrdnsning dven fér skador som kan
uppkomma genom bristande uppfyllande av driftsegenskaper
och prestanda och Leverantdren har alltsa har ett mindre langt-
gaende foljdskadeansvar dn vad som foljer av ABT 94 5:14.

20. Pris, prisjustering

20.1 Reglering for prisforandringar, valutaférandringar etc skall
ske endast om parterna har avtalat darom.

20.2 Till kontraktspriset skall komma mervardesskatt och ev
andra offentliga palagor.
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21. Betalning

21.1 Om inte annat avtalats skall kontraktspriset erlaggas med
1/3-del vid avtalets ingadende

1/3-del nar godset — i anldggningen ingaende maskiner m m -
till minst 2/3-delar levererats till anldggningsplatsen och

1/3-del vid 6vertagandet.

Har foreligger alltsa en forskottsbetalning och det kan finnas
starka skal for Bestéllaren att avkriava Leverantoren sakerhet for
denna del av betalningen.

21.2 Drojsmalsranta riaknas efter diskonto + 7 %-enheter var-
for det finns anledning att i avtalet skriva bort denna regel till
férman for gallande rantelag.

21.3 Om leverans hindras genom omstandigheter som Bestal-
laren ansvarar for kan Leverantoren krava likvid vid tidpunkter
nar betalning enligt tidplan borde ha skett.

21.4 Om det vid overtagandetidpunkten foreligger endast
smarre bristfalligheter — bristande uppfyllande av driftsegenska-
per — skall resterande likvid dnda erliggas men med ratt for
Bestillaren att innehalla skiligt belopp for erforderliga avhjal-
panden.

21.5 Vid forsenad dellikvid enligt ovan eller enligt parternas
avtal kan Leverantoren pafordra betalning av hela resterande
kontraktspriset.

22. Sakerheter, aganderatt

22.1 Part skall stilla sikerhet om s regleras i parternas avtal och
sikerhetens form, storlek etc skall ocksa regleras i avtalet.

22.2 ABA 78 innehaller ett s k dganderattsforbehall dvs att
levererad egendom forblir Leverantdérens egendom till dess full
betalning erlagts. Det dr tveksamt om man alltid kan aberopa
detta féorbehall och sarskilt da i de fall dar anlaggningen blir fast
egendom.
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22.3 Av part tillhandahéllet material som inte skall inga i
anliaggningen tillhoér den tillhandahéllande parten. Av Leveran-
toren tillhandahallet éverblivet material skall avlagsnas.

23. Sekretess och 24. Intrang i patent

Dessa regler torde sakna allmant intresse och forbigas darfor.

25. Befrielsegrunder (force majeure)

25.0 Intraffade yttre férhallanden kan ibland goéra det mer eller
mindre omojligt att till i vart fall rimliga kostnader fullfolja ett
avtal. Nagon allmaén lagregel som befriar fran skyldighet att full-
folja ett avtal foreligger inte och t ex ABT 94 saknar sadana regler
med undantag av regler om tidsférlangning och viss befrielse fran
ansvar for skador pa den egna entreprenaden som beror pa krig,
naturkatastrof o d (ABT 94 5:4).

25.1 ABA 78 har en befrielseregel diar man riknar upp ett
antal foreteelser som kan befria fran skyldighet att fullfélja ata-
gandet.

25.2 Part som vill dberopa befrielsegrund av ovan sagd art
maste utan oskaligt uppehdll skriftligen meddela motparten
harom.

26. Skiljedom, tillamplig ratt

26.1-26.3 Tvister skall avgoras av skiljeman enligt svensk lag och
om inte annat Ooverenskoms i Stockholm.
Parterna kan i kontraktet skriva in annan regel for tvistavgo-

rande t ex allman domstol.

Vasentliga kontraktsbilagor

Till ABA 78 hor ett omfattande kontraktsformuldr med en rad
bilagor.

Det ar mycket viktigt att papeka att fragor om driftsegenska-
per, prestanda, satt att faststalla dessa krav — provdrift och pre-
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standaprov — inte regleras i de fortryckta kontraktsbilagorna utan
maste helt formuleras av parterna sjalva i kontraktet och dess
bilagor. Samma giller grinsdragning mellan Bestéllarens och
Leverantorens atagande avseende tillhandahallande av hjalpme-
del, material for provningar etc.

Leverantoren maste alltsa vid anbudsgivande undersoka vilka
krav, forutsattningar etc som finns i férfragningsunderlaget och i
erforderlig man gora reservationer i sitt anbud. Vidare maste han
tillse att dessa reservationer ocksa maste skrivas in i kontraktet
eller kontraktsbilaga eftersom hans anbud inte utgor kontrakts-
bilaga.

Det finns alltsa och dn en gang anledning att sirskilt varna for
forfragningsunderlag som upprattas med konventionella AMA-
texter och AF-del eftersom AMA-handlingar inklusive AF AMA
inte ar anpassade till ABA 78.

Parternas rattigheter vid avtal om
kdép av varor

Med varor avses har 16s egendom t ex byggmaterial, maskiner, el-
och vvs-material etc som i normalfallet efter installation, montage
etc blir fast egendom. Fraga ar vidare om forsdljning av varan
utan nagon med kopet sammanhédngande arbetsprestation. Skall
varan ocksd monteras, installeras etc blir det ofta en friga om
entreprenad som behandlas av AB 92/ABT 94 eller sarskilda
leveransbestimmelser saisom NLM och ABA 78. '

De rittigheter vi skall behandla hiar kan sammanfattas som
koparens rditt att fa

— leverans i ratt tid
— av ratt vara, utan fel
— av oskadad vara

— av en icke skadebringande vara.
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De hir rittigheterna finns reglerade i
— parternas avtal

— for avtalet aberopade leveransvillkor
— koéplagen

och i nu namnd ordning.
Har skall med forenklingar behandlas dels koplagen, dels leve-
ransvillkor, namligen

— NL92 - utgivna av Sveriges Mekanférbund
— ABM 92— framtagna av Industrins Byggmaterialgrupp och Ent-

reprendrforeningen (byggentreprenorernas branschorganisa-
tion)

— ALEM 94 — framtagna av Sveriges Elgrossisters Forening och
Elektriska Installatorsorganisationen EIO

— AA VVS 95 — framtagna av VVS-Habrikanternas Rad, Svenska
Rorgrossistforeningen VVS och Rorfirmornas Riksforbund, R .

Eftersom koplagen ar en s k dispositiv lag galler avtal och i avtalet
aberopade leveransbestimmelser fore koplagen.

Nar det galler leveransbestimmelser — formularratt, stan-
dardavtal — kan allmant sagas att de har som syfte att precisera
parternas rattigheter och skyldigheter i férhéllande till koplagen
men ocksa, ofta, att begransa en parts skyldigheter. Ofta innebar
darfor leveransbestimmelser simre rattigheter for koparen dan
vad koplagen gor.

I vissa avseenden innehaller koplag och leveransvillkor sank-
tionsregler som anger den ratt en part kan ha om motparten inte
uppfyller sina skyldigheter, t ex ritt till skadestand eller ratt att
héva avtalet.

I koplagen talas om varan som foremalet for kdpet medan en
del leveransvillkor anviander godset som bendmning pa varan.
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Leverans i ratt tid

Vad som ar ratt tid for leverans av varan férutsatts i forsta hand
vara reglerat i parternas avtal genom angivande av en bestamd
leveranstid eller om leverans inom en viss bestimd tid efter bega-
ran om leverans — anfordran, avrop.

Om avtalet inte innehaller nagon regel om tid for leverans
galler foljande.

Koplagen

Leverans skall ske pa koparens anfordran. Fran denna anfordran
maste siljaren ha en med hénsyn till omstandigheterna anpassad
skalig tid for leveransen, tid for att iordningsstalla varan/varorna,
sanda dem etc.

NL m f{I:
Sarskilda regler saknas varfor koplagen galler.

Koparens rattigheter vid leveransférsening,
"drojsmal”

Koplagen:

Koparen kan vdlja mellan att

— krava leverans, aven om den blir forsenad eller
—~ hava avtalet.

Krav pa leverans kan avvisas om det foreligger odverstigliga hin-
der for leverans dvs en situation av typ krig, langvarig strejk o d
som gor det omoijligt att i ratt tid till rimliga kostnader fullgéra
leveransen.

For att kunna hédva kopet maste kdparen visa — bevisa — att
forseningen ar av vasentlig betydelse for honom och att koparen
har forstatt eller borde ha forstatt detta.

Koparen har oavsett vad han valjer — leverans eller havande -
ratt till skadestand pa grund av férseningen.
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Saljaren kan bli fri fran denna skadestandsskyldighet om han
kan visa att férseningen berott pa omstdndigheter som han inte
rimligen kunnat férutse eller undvika. Detta innebar att skade-
standsansvaret ar narmast strikt dvs kan utkravas aven om det inte
foreligger nagon direkt vardsloshet fran leverantorens sida.

NL:

Koparen har ratt att hava kopet om forsening uppgar till eller kan

forutsittas komma att uppga till sadan foérsening att maximalt vite

kan utga - i normalfallet saledes 15 veckors forsening.
Skadestand utgar i form av vite berdknat efter 0,5 % per vecka

av vardet av den del av leveransen som genom férsening inte kan

komma till anvindning.

ABM:
Havningsritt foreligger for vasentlig férsening och da endast
betraffande vara som annu inte levererats vid havningstillfillet.
For vara som tillverkats speciellt for képaren forutsatts for
hivande att képaren fore forsenad leverans kan skaffa samma
vara fran annan saljare.
Skadestand utgar med vite beraknat efter 2 % av kopesumman
for den leverans eller delleverans som omfattas av férseningen.
Maximalt vite 20 %.

ALEM:
Havningsratt vid vasentlig forsening.

Vite 2 % av kdpesumman per férseningsvecka och maximalt
10 %.

AA VVS:
Havningsratt om forsening ar vasentlig och saljaren har forstatt
eller borde ha forstatt detta. Betraffande specialtillverkad vara
galler samma regel som i NL.

Skadestand i form av vite med 1 % av kopesumman for hela
leveransen eller delleverans och maximalt 10 %.
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Ratt vara utan fel

Koparen har ratt att fa den avtalade varan dvs av avtalad modell,
typ, farg, fabrikat etc.
Den levererade varan skall ocksa

vara av avtalad, utfast standard eller, om sadan standard inte
avtalats

vara av normal standard med hénsyn till pris och 6vriga om-
standigheter

1

ha utlovade, avtalade egenskaper

vara lampad for av saljaren kint dndamal.

Som fel betraktas saledes bland annat

— avvikelser fran avtalat, utfist fabrikat, modell, typ, prestanda
och standard

tillverkningsfel

konstruktionsfel

avvikelser fran marknadsféringsinformation aven sadan fran
ett tidigare led.

Det ar inte fel om koparen bestallt, avtalat om en viss vara och den
visar sig vara olamplig for tinkt andamal och detta beror pa
képarens felbedomning och saljaren haft rimlig anledning att lita
pa koparens sakkunskap.

Koparens rattighet vid fel i godset

Koplagen:
Koparen kan krava

— avhjdlpande av felet eller leverans av annan, felfri vara om detta
kan ske utan oskilig kostnad for sdljaren eller

— kréva prisavdrag om varan behalls och felavhjalpande inte sker
eller
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— hdva kopet om felet ar vasentligt — och inte avhjéilps — och
siljaren forstatt eller borde ha forstatt att felfri leverans var av
vasentlig betydelse for koparen.

Koéparen har ritt till skadestdnd om

— saljaren inte kan visa att det varit omojligt pa grund av yttre
omstandigheter att leverera en felfri vara

— om saljaren varit vardslos, forsumlig

— om varan saknat utlovad egenskap.

Reklamation:
For att kunna krava felavhjalpande och/eller andra rattigheter
vid fel maste koparen reklamera — klaga pa felet — inom skalig tid
efter det att han upptickt eller borde ha upptackt felet. (Se i
Ovrigt sid 368.)

NL:
Koparen har ritt att fa felavhjalpande genom byte eller repara-
tion av felaktigt gods eller, om avhjalpande inte sker

— antingen ersattning for eget avhjalpande

— eller prisavdrag med hogst 15 % av priset eller att hava kopet.

Felavhjalpande omfattar i normalfallet endast leverans av ny eller
reparerad vara om inte demontering och dtermontage av felaktig
vara kraver specialkunskaper.

Saljaren ar i stort sett helt friskriven for skador pa grund av fel
som drabbar koparen eller annan och NL innehaller s k hold-
harmlessklausul.

Reklamation skall ske skriftligen utan oskaligt uppehall och
absolut senast inom 2 veckor efter utgangen av gallande reklama-
tionsfrist. (Se i dvrigt sid 368.)
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ABM:
Koparen har ratt till

— avhjilpande i form av reparation eller leverans av felfri vara
eller att sjélv avhjalpa pa saljarens bekostnad.

Om avhjalpande inte sker eller kan ske och felet dr vasentligt far
koparen hava avtalet.

Saljaren skall utan begransning svara for alla kostnader som
sammanhinger med demontering av felaktig vara och montage
av reparerad eller utbytt vara och évriga sadana kringkostnader.

Saljaren svarar for ovrig skada pd grund av felet men detta
ansvar ar begrinsat till 15 % av kopesumman eller det hogre
belopp som kan utga genom séljarens ansvarsforsakring.

Det kan konstateras att en del leverantorer inte vill sta for det
obegransade ansvaret for kringkostnader enligt ovan utan vill ha
dessa begriansade ocksa till sagda 15 %. Sadana kostnader ticks
normalt inte av ansvarsforsakring.

Reklamation skall ske inom en vecka avseende sddant fel som
borde kunna upptickas redan vid mottagandet av varan och i
ovrigt inom skilig tid efter det felet upptackts eller borde ha
upptackts. (Se i ovrigt sid 368.)

ALEM:
Koparen har ratt till

— avhjalpande i form av reparation av felaktig vara eller leverans
av ny felfri vara eller ersattning for eget felavhjalpande.

Sker inte avhjilpande far koparen hiva avtalet betriffande felak-
tigt gods och sadant gods som stdr i direkt samband med detta
och som genom havandet inte kan anvandas.

For skada pa grund av felet inkluderande kringkostnader for
avhjalpande har koparen ratt till skadestind med hogst den er-
sattning som kan erhallas genom siljarens ansvarsforsakring.

Denna forutsétts vara pa minst 5 miljoner kronor.
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Reklamation omgaende avseende transportskada som upp-
ticks vid mottagandet av godset annars inom 7 dagar efter att
felet upptackts.

I 6vrigt reklamation inom 10 dagar efter det felet upptickts
eller borde ha upptickts. (Se i 6vrigt sid 368.)

AA VVS:
Koparen har ratt till

— avhjalpande genom reparation eller leverans av felfri vara eller
prisavdrag eller hivande om felet ar vasentligt.

Siljaren skall svara for alla kringkostnader vid felavhjalpande.

Vidare ansvarar siljaren for foljdskador till foljd av fel med
undantag av foljdskada i form av avbrott eller storning i indust-
riell produktion eller betydande kommersiell lokaluthyrning dér
ansvaret férutsatter grov vardsloshet hos siljaren.

Reklamation avseende fel som borde upptickas redan vid mot-
tagandet skall goras inom en vecka och innan varan monteras. I
ovrigt skall reklamation goéras inom skalig tid. (Se i ovrigt sid
368.)

Ratt till oskadad leverans

Fraga ar har om ansvaret for skador pa den forsilda varan innan
den avlamnats. Med avlimnande markeras i kdplagen den tid-
punkt nar ansvaret for skador pa varan overgar fran séljare till
koépare, riskovergangen.

Avgérande for avlamnandetidpunkten, riskévergangen ar ofta
det villkor for transport av varan som parterna avtalat eller som
annars skall anses galla.

Koplagen:
Avlamnandet sker
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— nar varan Overlamnas/kommer fram till koparen om varan
skall transporteras inom en och samma ort eller omrade dar
saljaren normalt svarar for transporter

— nar varan o6verlamnas om saljaren svarar for transporten med
eget transportmedel

— nar varan lamnas till fristiende frakdorare.

Fraktvillkor

(Koépstad = kiparens adress)

Fob Kopstad — avlimnande nar varan lastats a fartyget.

Fraktfritt Kopstad - avlimnande nar varan avlamnats till frakt-
foraren.

Fritt Kopstad — avldimnande nar varan o6verlamnats till kopa-
ren.

Cif Kopstad — Fraktfritt, saljaren svarar for transportforsakring.
Avlamnande nir varan 6éverlamnats till fraktforaren.

NL, ABM och ALEM:
Inga sarskilda regler varfor allmanna koprattsliga villkor galler.

AA VVS:
Om inget annat avtalats galler avlimnande nar varan overlamnats
till koparen.

En icke skadebringande vara — produktansvar

Med produktansvar avses skador som ar en foljd av fel i varan, fel
i form av i normalfallet

— konstruktionsfel
— tillverkningsfel

— instruktionsfel.
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Képlagen har ingen direkt regel om ansvaret for sidana fel om
inte felet kan anses vara en foljd av

— att varan saknar en utlovad egenskap dvs inte uppfyller 16fte att
vara sarskilt lampad for visst andamal eller att inte ha skadliga
eftekter

— vardsloshet fran saljarens sida t ex felleverans av en giftig i
stallet for ofarlig vara.

Leveransbestimmelser:
Foljdskadeansvaret har behandlats i samband med felansvaret i
ovrigt.

Reklamationsfrist

For att kunna krava avhjialpande och andra rattigheter pa grund
av fel i varan maste felet ha upptackts och reklamerats inom den
reklamationsfrist som géller enligt koplag eller leveransvillkor.

Denna frist benamns stundom felaktigt garantitid men fraga
ar endast om en reklamationsfrist. Det ar namligen koparen som
har att bevisa att det pastadda felet ar ett i varan “inbyggt” fel. Om
saljaren har lamnat garanti avilar det siljaren att vid bristande
funktion eller liknande bevisa att detta inte beror pa ett sadant
inbyggt fel utan har annan orsak t ex bristande skotsel eller
utifran kommande skada pa varan efter avlimnandet.

Koplagen:
Reklamationsfristen — tid inom vilken reklamationen skall ha
gjorts — ar 2 ar fran avlimnandet.

For fel som beror pa att sdljaren handlat grovt vardslost eller i
strid mot tro och heder l6per reklamationsfristen i 10 ar fran

leveransen.

NL

Reklamationsfristen ar 1 ar fran leverans.
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ABM:

Reklamationsfristen ar 2 ar fran leverans eller — om varan levere-
rats for anvandning i en entreprenad - fran godkinnande slutbe-
siktning. Efter reklamationsfristens utgang ansvarar siljaren for
vasentligt fel som beror pa vardsloshet — se AB 92 5:7 — upp till
10 ar fran ovan sagd tid.

ALEM:

Reklamationsfristen ar 2 ar fran leverans eller 30 manader fran
leverans om varan ingar i entreprenad som blir foremal for slut-
besiktning.

AA VVS:

Har finns en klart uttalad garantitid som r 2 ar fran leverans eller
om varan ingér i en entreprenad, 2 1/2 ar fran leveransen. For
tiden darefter galler samma regel som i NL.

Se upp med tillverkares marknadsféring

I anslutning till vad som ovan skrivits om koparens rattigheter kan
det finnas skil att — nagot vid sidan av de regler som normalt
tillampas mellan naringsidkare — ta upp en regel som beror for-
saljning av varor till konsumenter.

I konsumenttjianstlagen finns en regel (§ 10) som sager att
tjansten ar felaktig om den avviker fran uppgifter av betydelse for
beddmning av tjanstens beskaffenhet och andamalsenlighet, som
har haft betydelse for avtalet och som i marknadsféring lamnats
av naringsidkaren eller "av en leverantor av material till tjansten
eller av nagon annan i tidigare led”.

En liknande regel finns i konsumentkoplagen.

Den har regeln skulle kunna beskrivas i ett exempel ungefar sa
har.

En tllverkare av en jusmangul anger i sin marknadsforing -
annons, broschyr, produktinformation - att jusmangulen ar lam-
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pad for ett visst andamal och har effekten 100 vid anvindning for
detta andamal.

Konsumenten herr K far denna information och vander sig till
en elentreprenor och bestaller av honom leverans och installa-
tion av just den sagda jusmangulen. Elentreprenoren utfor arbe-
tet helt i enlighet med K:s 6nskemal, enligt tillverkarens anvis-
ning och pa ett fackmassigt satt.

Men. Det visar sig att jusmangulen inte ir limpad for andama-
let och i vart fall endast har effekten 75. K klagar och eftersom
elentreprendren ansvarar for marknadsforingsuppgiften — som
kanske ar medvetet tomt skryt eller ett tryckfel — riskerar han att
tvingas avhjalpa felet eller aterta jusmangulen och ersitta kunden
for ev visad skada.

Det ar alltsa viktigt att entreprendren kontrollerar att de varor
han saljer och/eller installerar till konsumenter svarar mot den
marknadsforing som tillverkare, importdrer o d gar ut med.

Det finns ocksa en skyldighet enligt konsumenttjanstlagen att
avrada fran arbeten som inte ar till skalig nytta for konsumenten
med hansyn till bland annat kostnaden for arbetet. Det finns en
situation dar avrddandet och kontrollen av tillverkarens mark-
nadsféringsuppgifter kan vara sarskilt viktigt och det ar nar kon-
sumenten har mycket bestimda uppfattningar om vad han vill ha.
"Experten” skall man se upp med, han som skaffat sig informa-
tion sjalv. For han kan ha fatt fel information, missforstatt den,
inte tagit alla fakta med i berdkningen etc. Hiar maste man noga
kolla om hans 6nskemal verkligen ger honom ratt installation,
ratt vara for andamaélet och avrada om sa behoévs. For lita pa att
experten ar mindre expert om inte hans idéer ger ratt resultat.
D3 kommer han att havda att naringsidkaren minsann skall avra-
da honom fran hans egna misstag.

I och for sig kan entreprenoéren ga tillbaka mot leverantéren
om en vara inte uppfyller utlovade egenskaper men risken finns
ju att detta upptacks forst sedan saljarens garantitid gatt ut medan
Jju konsumenten har tio ars frist att upptacka och patala fel, om
fraga ar om arbete pa fast egendom.
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1 vander sig i forsta hand till tekniker,
administratérer, ekonomer, konsulter och andra som
i sitt dagliga arbete — med eller mot sin vilja - kommer i
kontakt med entreprenadjuridiska fragor. Som kanske
varit pa en eller annan kurs i Zmnet men som vill tranga
litet djupare in i problemet, i fragor och i bakgrunden till
utformning av de kanske inte alltid sa lattlasta paragraf-
texterna. Boken innehaller oversiktliga beskrivningar av
innehall i visentliga delar av AB 92 och ABT 94 men
ocksa en del fordjupade analyser samt en del rad for den
som vill undvika fallor och fel. Utover AB/ABT behandlas

ocksa avtals- och kopriattsliga fragor.

Forfattare ar entreprenadjuristen Si som

bl a skrivit nKommentarer till AB 92 och ABT 94« och

ett stort antal tidskriftsartiklar i amnet entreprenadjuridik,
ett amne dar han ocksa under drygt 25 ar varit valkand
kursforelasare. Genom daglig kontakt med tvister,
problem och fragor inom entreprenadomradet har han

en stor erfarenhet som han har delar med sig av.
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