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1 KAP.

INLEDANDE ANMARKNINGAR OM
SKADEBEGREPPET.

Brottsbeskrivningarna i strafflagens bestimmelser om
férmogenhetsbrott 1 20—23 kap., vilka fatt nytt innehall
ar 1942, innehélla flerstiddes ett krav pa att skada skall
ha uppkommit genom brottet. 84 &r fallet i 21: 7 (oredligt
forfarande), 22:5 (troloshet mot huvudman) och 22: 6
(behorighetsmissbruk). Enligt 21: 7 krives sdlunda fér an-
svar, att ndgon medelst vilseledande f6rmar annan till hand-
ling eller underlatenhet, 1 det foljande kallad en disposi-
tion, och dérigenom skadar den vilseledde eller nigon i
vars stélle denne dr.! Enligt 22: 5 och 6 fordras, att nagon
missbrukar fortroendestdllning eller ock behérighet att i
annans stille foretaga réttshandling och dérigenom ska-
dar huvudmannen eller den & vars vignar han #r behorig
att handla. Vid andra férmoégenhetsbrott #n de nimnda
uttryckes skaderekvisitet med hjilp av verbet innebéra.
Enligt 21: 1 (bedrigeri) krives salunda, att nadgon genom
vilseledande f6rmar annan till handling eller underléten-
het, en disposition, som innebédr vinning fér girnings-
mannen och skada for den vilseledde eller nigon i vars
stille denne &dr. Uttrycket »innebér skada» anvindes ocksé

1 Att skaderekvisitet kan vara uppfyllt om skada isamkats annan
dn den vilseledde limnas i det féljande & sido for att icke tynga

framstéillningen.
For visst fall fordras enligt 21: 7 icke, att skada uppstétt.



i20:1 (stold), 21: 4 (utpressning) och 22: 1 (férskingring).
Uttrycket blir bestimmande &ven foér de brottsbeskriv-
ningar som hinvisa till dessa bestimmelser, sidsom be-
skrivningarna av snatteri, bodrikt, ran etc.* Kravet att
en ifrdgavarande girning eller disposition skall innebéra
skada &r alltid forenat med ett krav att denna skall inne-
béra vinning; i motiven till lagstiftningen om férmdgen-
hetsbrott betecknas det rekvisit som dessa bada forut-
sittningar tillsammans bilda sdsom ett krav pa férmdogen-
hetsoverforing. Att nigot objektivt vinningsrekvisit ef-
ter orden icke upptagits i 20: 1 innefattar, sisom i 6 kap.
kommer att berdras, endast skenbart ett undantag frén vad
nu sagts.

Uppgiften for denna skrift dr att belysa innebérden av
rekvisiten skada och vinning i de ndmnda brottsbeskriv-
ningarna.? Vissa spérsmal skjutas dérvid tills vidare at
sidan. Forst 1 5 kap. skall sdlunda uppmérksamhet Zgnas
4t fragan, huruvida skaderekvisitet #r att fatta annor-
lunda dir det kréves att gdrningen eller dispositionen skall
innebira skada #n dir s ej dr fallet. Detta dr en friga
om vid vilken tidpunkt skada skall f6religga for att skade-
rekvisitet skall vara uppfyllt. Och forst i 6 kap. skall inne-
borden av rekvisitet férmogenhetséverforing behandlas.

1 T det foljande beaktas ej dessa brottsbeskrivningar sirskilt; med
stoldbestimmelserna avses sdlunda utom bestdmmelserna i 20:1
dven bestimmelserna angdende de i texten nimnda brotten, med
bedrigeribestimmelserna stadgandena angdende bedrédgeri, undan-
drikt och grovt bedrigeri ete.

¢ Atskilliga av de frigor som komma att dryftas i arbetet ha
behandlats tdmligen ingdende av EstrLanDERr, Undersékning af be-
drigeribrottets kinnetecken och begrepp enligt finsk straffritt, 1901.
Estlanders 4sikter avvika emellertid s visentligt frin den framstall-
ning som hir skall limnas, att en diskussion om meningskiljaktig-
heterna knappast skulle bliva givande men didremot avsevirt tynga
framstéillningen.

6



Forevarande kapitel #gnas &t nagra principiella re-
flexioner angdende skadebegreppet.

Ordet skada forekommer flerstides i strafflagen. I be-
tydelsen kroppsskada anvindes det i misshandelskapitlet.
I kapitlet om skadegorelse, som fatt ny lydelse dr 1948,
anvindes ordet med syftning pa den fysiska foréndringen
hos den sak som #r foéremal for brottet. I sjélva brotts-
beskrivningen anvindes emellertid icke ordet skada utan
i stéllet ordet men.

Det dr tydligt, att uttrycket skada icke 6verallt i straff-
lagen betyder detsamma. Av férarbetena till den lagstift-
ning, varigenom 20—23 kap. erhéllo sin nuvarande lydel-
se, framgér emellertid, att man med ordet i detta sam-
manhang avsett ett enhetligt begrepp. Straffriattskom-
mittén uttalade, att skadan for att uppfylla skaderekvi-
sitet vid dessa brott skall vara av ekonomisk art.! Att
uttryckligen framhalla detta i lagtexten fann kommittén
icke nodigt, da det enligt dess mening foljde av sprak-
bruket i 6: 1. Nir dir sigs att skada som ndgon genom
brott annan tillfogar skall av den brottslige géildas, anses
detta nidmligen betyda, att skadestind, sivida ej annat
foljer av andra lagrum, skall utgd allenast i den man ska-
dan &r ekonomisk.

Aven andra omstéindigheter #in de nu nimnda kunna
anforas till stéd for &sikten, att med skada i de ifriga-
varande brottsbeskrivningarna avses ekonomisk skada. En
sddan omstidndighet &r, att i 22: 7 om den, som olovligen
brukar annans sak som han har i besittning, siiges att han
skall straffas for olovligt hrukande om han dirigenom
vallar skada eller oldgenhet. Det #r otvivelaktigt och be-

1 8e NJA II 1942 s. 323.



styrkes ocksd av férarbetena,! att med ndmnande av
oldgenhet vid sidan av skada asyftats att ge bestdmmel-
sen en vidare rdckvidd &n den skulle dgt om dér endast
talats om skada och att alltsd icke varje oldgenhet ir
skada. En annan omstéindighet &r, att ordet skada, sisom
redan ndmnts, 1 dtskilliga lagrum anvéndes f6r att beteckna
ett motstycke till vinning. Med vinning ater avses tydligen
ekonomisk vinning, eftersom det ansetts behdvligt att i
22: 1 for forskingringsansvar déirest tillignande skett dess-
utom fordra att vinning uppstatt.

For att erhalla en utgdngspunkt for ett forsok att tolka
begreppet skada i bestdmmelserna angéende formoégenhets-
brott forefaller det med hénsyn till det sagda limpligt att
négot uppmirksamma begreppet skada siddant det ar
att fatta enligt 6: 1.2

Den ledande tanken i denna for skadestandsritten grund-
liggande bestammelse #r sikerligen, att skadestdnd skall
utgd med belopp som stiller den skadelidande lika som
om nagon skada icke dsamkats honom.

Det idr tydligt, att for att man skall kunna tala om
skada en forindring méste intrida. Man bestimmer den
skada en person lider av en héndelse genom att jimfcra
hans belidgenhet efter det héindelsen intrédffat med den be-
ldgenhet vari han skulle ha befunnit sig om héindelsen icke
dgt rum. For att fordndringen skall kunna uppfattas sa-
som innebérande en skada maste den emellertid vid denna
jimforelse framstd sdsom ogynnsam for personen. Bedd-

1 8¢ NJA IT 1942 s. 473, se ock kommentaren s. 289 f.

2 Med avseende & det foljande se STRAHL 8. 161 ff., varest begreppet
ekonomisk skada utvecklas i huvudsaklig 6verensstimmelse med
texten men delvis med fylligare argumentering, med beaktande av
dven andra sporsmél dn de i texten berdrda och med rikligare littera-
turhéinvisningar jimte diskussion av avvikande &sikter.
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mandet dirav kan ske fran olika synpunkter. Vid be-
domande, huruvida en viss férdndring av en sak utgor en
sddan fordndring att saken bor anses skadad, torde man ha
att utgd frén sakens limplighet f6r behovstillfredsstillelse.
Att ndgon lagar annans klider eller inbinder hans bocker
bor icke anses orsaka skada.! Liknande synpunkter torde
bora anliggas, nir det giller att bestimma huruvida
kroppsskada foreligger. Vid bestdimmande av ekonomisk
skada 4ter dr det uppenbarligen en ekonomisk synpunkt
som skall anldggas. Man har att bedéma den faktiska for-
dndringen med hinsyn till dess ekonomiska betydelse.

Med detta sammanhinger en forskjutning i betydelsen
av ordet skada. Nér man talar om att ersitta ekonomisk
skada, dr det uppenbarligen icke den faktiska féréndringen
man har i tankarna utan fastmera ett abstrakt vérde-
belopp, som framkommer vid ett ekonomiskt bedémande
av den faktiska forindringen. Forlusten av ett foremal,
fordndringen av en persons hélsotillstand, uppskattas med
hinsyn till dess ekonomiska betydelse och befinnes pé
detta sitt representera ett belopp i penningar. Detta ab-
strakta belopp dr den ekonomiska skadan.

Genom den faktiska férdndringen uppstér vad man kan
kalla en konkret skada.? I denna betydelse anvindes ordet
i kapitlen om misshandel och om skadegérelse. Aven nir
ordet syftar pa ekonomisk skada forutséttes alltid, att en
fordndring skett. Fordndringen kan, liksom vid misshandel

1 Se straffrittskommitténs betinkande om brott mot staten och
allminheten s. 392.

2 Aven uttrycken fysisk skada och realskada anvindas. Se hirom
Stane, Erstatningsansvar, 1919, s. 286 ff., Astrup HokL, Risiko og
ansvar, 1929, s. 109 ff., Ussine, Erstatningsret, 1947, s. 134, OvER-
GAARD, Norsk erstatningsrett, 1941—1942, s. 274 f., och KARLGREN,
Skadestindsliran, 1943, s. 139.



och skadegorelse, vara av rent faktisk art, men det dr ockss
mojligt, att den utgdres av en forskjutning i réttsliget; en
fullmiktig séljer exempelvis instruktionsvidrigt en sak for
underpris. Huruvida skadestand skall utgd beror av om
den konkreta skadan dr skadestdndsgrundande, men be-
loppet av skadestandet bestdimmes efter den ekonomiska
skadan.! Man foranledes alltsd till en distinktion mellan
den konkreta skadan och den ekonomiska. Den senare
bestimmes genom en beddémning av den firra.

Det dr att mirka, att en sddan bedomning principiellt
dr nigot annat #n fillande av virdeomdomen i egentlig
mening. Domstolen stélles infér fragor sddana som dessa:
vad skulle det forstérda eller forlorade foremalet ha kunnat
inbringa genom férséljning eller vad kostar det att skaffa
négot annat i stéllet for detta? Dessa fragor dro av teore-
tisk arts Det giiller att undersoka de faktiska férhallandena
och faststilla vad som skulle ha kunnat ske om den kon-
kreta skadan icke kommit till stdnd eller huruvida och till
vilken kostnad denna kan repareras, icke att filla ett virde-
omdéme om de faktiska forhéllandena. Annorlunda for-
héller det sig, nér friga 4r om att utméta skadestadnd for
s. k. icke ekonomisk skada, t. ex. fér drekrdnkning eller
sveda och virk. Domstolen dr dé i stor utstrickning hén-
visad till vad den finner skiligt, d. v. s. till virdeomdémen.

Det &r ocksa att mirka, att vid uppskattningen av den
ekonomiska skadan ingenting kan anses ha ett virde i och

1 Enligt vissa rdttssystem, exempelvis det tyska enligt § 249
BGB, kan skadestdndsansprik gé ut pd 4terstillande av det faktiska
tillstdndet. Icke heller i s§ fall synes man helt kunna undvara ett
begrepp ekonomisk skada sddant som det i texten angivna, ty man
maste uppmérksamma de fall i vilka ett dterstillande av det faktiska
tillstdndet icke &r tillrdckligt for att bota den ekonomiska skadan;
se § 251 BGB. Jfr betriffande svensk ritt KARLGREN a. a. s. 146.
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for sig. Att en sak har saluvirde betyder intet annat dn
att saken kan siljas. Endast genom att en sak séittes 1sam-
band med ett visst hindelsef6rlopp erhaller den ett viirde,
och ett omdéme att den &dger visst virde innebér allenast,
att ett ekonomiskt férlopp ger visst resultat. En saks virde
skiftar ddrfor efter sakens anvéindning. Man kanskiljamellan
olika viirden, sdsom inkopsvirde, saluvirde och bruksvirde.
Med det sistnimnda forstdr man limpligen det virde som
tillkommer ett objekt genom att det anvindes for den dértill
berittigades egen férvirvsverksamhet. Ett viirde kan vidare
tillkomma en sak dérigenom, att den &#r svarumbérlig och
dess forlust dédrfor skulle nédga till utgift for anskaffande av
ett substitut. Att s6ka efter nagot yverkligt virde» dr fafingt.

Négon principiell grund finnes icke heller fér den av
gammalt vanliga distinktionen mellan damnum emergens
och lucrum cessans. Ett foremal hdmtar sitt saluvirde
fran den utsikt som finnes att erhalla en kopeskilling for
foremalet, och forlusten av sddan utsikt dr sa till vida alltid
lucrum cessans. Just forlusten av ett foremél med salu-
virde vill man dock fatta sisom damnum emergens. For
att distinktionen skall bliva méjlig méste man reservera
beteckningen lucrum cessans for visst slags utebliven vinst,
t. ex. den vinst som #garen kunde draga genom justen
viss ifrdgavarande forsiljning eller genom anvindande av
foremalet p&4 annat sétt &n till forséljning. Men en sddan
distinktion dr, sdsom skall framgé av det foljande, irre-
levant. Nér skillnad géres mellan damnum emergens och
lucrum cessans, brukar dirfér omedelbart forklaras, att
skada av bida slagen skall erséttas.

Det hénder, att det &r mer eller mindre uttryckligt fére-
skrivet att virdet skall bestdmmas pé visst sdtt. Fére 1942
ars reform av bestdmmelserna angdende férmogenhets-
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brott ansigs sdlunda av stadgandena om stold framgi, att
ett stoldrekvisit vore att den tillgripna saken dgde mark-
nadsvirde, d. v. s. att den var sddan att den pa Gppna
marknaden skulle betinga ett pris. Ett annat exempel er-
bjod atminstone efter orden bestdmmelsen i 1866 &rs ex-
propriationsforordning att ersdttning for exproprierad fas-
tighet skulle utga efter vad jord eller ligenhet av enahanda
beskaffenhet och godhet i orten hogst gillde. Nir icke annat
foranledes av sdrskilda stadganden, skall man emellertid
uppenbarligen vid bestimmande av virdet av ett skadat
eller forlorat objekt utgad fran den skadelidandes individu-
ella forhallanden, ndgot som medfdr att det icke generellt
kan anges att ett visst slags virde — saluvirde, inkops-
virde etc. — skall ldggas till grund f6r skadeberikningen.

Att ett objekts saluvirde icke dr ndgot annat én den om-
stindigheten att objektet kan séljas innebér, att de motiv,
som ma féranleda ménniskor att betala ett pris for detta,
i princip dro utan betydelse for virdet. Att motivet
synes daraktigt eller att det eljest beror pd vidrdeomdémen
som icke delas av andra hindrar icke, att saken for sin
dgare representerar ett virde motsvarande det belopp som
han genom forsiljning skulle kunna utvinna ur saken. Om
en samling saker som de flesta ménniskor anse virdelosa,
t. ex. gamla tédndsticksaskar, dock lockar ménniskor att
erbjuda en kopeskilling, méaste detta anses tillrdckligt for
att forlusten av samlingen skall innebéra en ekonomisk
skada for dgaren. Och detsamma torde bora anses gilla
dven om motivet f6r en eventuell kopare endast dr den
affektion han hyser f6r det ifrdgavarande foremalet och
dven om endast en kopare skulle kunna uppletas.: Nir man

1 84, formodligen, ocksd LyunemorM i SvJT 1944 s. 141; jfr
emellertid Pour MEYER, Erstatningsfastsettelse ved Ekspropriation,
1943, 8. 27, och ScuyepT, Norsk ekspropriasjonsrett, 1947, s. 256 ff.
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péstar att affektionsvirde icke konstituerar skada och icke
ger ritt till skadestdnd, bér man darfér gora det forbe-
héllet, att foremalets affektionsvirde f6r annan &dn dgaren
vil kan vara tillrdckligt. En annan fraga dr, huruvida den
affektion som en person uppges hysa for, t. ex. ett olov-
ligen tillgripet féremal, verkligen &r sddan att han skulle
velat kopa det.

Det sagda ger vid handen, att man, nir det giller att
bestdmma huruvida ekonomisk skada féreligger, har foga
hjélp av forestéllningen att den ekonomiska skadan drab-
bar ekonomiska intressen, annan skada didremot icke eko-
nomiska — eller immateriella eller ideella eller hur man
vill kalla dem. Att dgaren av en sak har ekonomiskt in-
tresse av denna betyder blott, att han lider ekonomisk
skada om han forlorar den. Uttrycket ekonomiskt intresse
betecknar en differens, den positiva motsvarigheten till
skadan. De andra intressena ligga pa ett annat plan, i det
att de dro positiva kénsloinstillningar. Foreligga de hos
andra &n #garen kunna de emellertid péverka dennes eko-
nomiska intresse.!

! Ordet intresse anvindes i dtskilliga betydelser. I nista kapitel
skall ordet anviindas i en betydelse som icke overensstimmer med
nigon av de hir angivna.

Nér Hacerup BuwL i Tidsskrift for Retsvidenskab 1920 s. 155 ff.
vill bestimma ekonomisk skada i anslutning till vad han formenar
vara nationalekonomins virdebegrepp, s att skada skulle foreligga
nér virdet av de ekonomiska nyttigheter som sté till en persons for-
fogande minskats, synes han dels gora sig skyldig till det missférstén-
det att nationalekonomin skulle generellt och utan avseende pé
ekonomiska forlopp uppfatta vissa objekt men icke andra sisom
ekonomiska nyttigheter, dels limna obesvarat varfér skadesténds-
fragan skulle vara beroende av vad for ett nationalekonomiskt betrak-
telsesiitt ter sig sdsom virde.

En uppfattning, som i viss méan liknar Hagerup Bulls, har fram-
lagts av NEUNER i Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 133 sirskilt
8. 290 och 306 f. Han foérordar, att man bestdmmer ekonomisk
skada »als Verletzung eines vermogenswerten Interesses, d. h. eines
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Om det anférda #r riktigt, &r den ekonomiska skadan
ett abstrakt penningbelopp, som framkommer vid en be-
démning av den konkreta skadan. Bedomningen skall
avse den ekonomiska betydelsen av den konkreta skadan
for den skadelidande. En jamférelse skall dérfor ske mellan
dels det fall att den konkreta skadan uteblivit, dels det
att den intréffat. Det dr vanligt, att jamforelsen sdges avse
den skadelidandes férmogenhetsstéllning, i det att man
anger den ekonomiska skadan vara skillnaden mellan den
skadelidandes formogenhet fére den skadande hindelsen
och hans formogenhet efter denna eller, med en viss varia-
tion i uttryckssittet, skillnaden mellan den formégenhet
han skulle ha haft om hindelsen icke intrdffat och den han
har nér denna &gt rum.* Enligt denna definition skulle man
kunna genom en differensberékning avseende férmogen-
heten faststilla skadans storlek.

I detta ligger séikerligen en riktig tanke sa till vida som
den ekonomiska skadan dr en differens med avseende &
den skadelidandes ekonomi. Mera menar man kanske i
allménhet icke heller med pastdendet.? Nér man uttrycker

Gutes, das im Verkehr gegen Geld erworben und verdussert wird».
Men varfoér? Neuner lamnar oforklarat, varfér den omstidndigheten
att andra liknande nyttigheter bruka kopas och siljas skall medfora
att forlusten av den ifrdgavarande nyttigheten skall anses innebéra
skada. Och att denna pé sin tid kostat pengar séiger intet om dess
nuvarande vérde.

I viss mén liknande erinringar torde kunna riktas mot framstill-
ningen hos Pour MEYER, a. a. s. 19.

1 Se exempelvis Stane a. a. s. 288 f. och Exneccerus, Lehr-
buch des biirgerlichen Rechts, Bd 2, 12. Bearb. 1932, s. 60 f

2 Inldgger man diri nigot mera, rakar man i svangheter Tyska
straffrittskommissionen, som ténkte sig att i sin bedrigeriparagraf
bibehilla tyska strafflagens rekvisit férmogenhetsskada, fann, att
rittsvetenskapen borde pd nytt genomtinka begreppet férmogenhet
och prova »ob nicht auch die Arbeitskraft und andere Werte selbst
dann zu schiitzen sind, wenn sie nicht unter den ’Inbegriff der wirt-
schaftlichen, geldwerten Giiter’ fallen». Se Damm s. 461,

14



denna tanke sa, att differensen skulle avse tva formogen-
hetstillstdnd, limnar man emellertid rum for vissa erin-
ringar.

A ena sidan kan anmérkas, att alltfér mycket indrages i
jimforelsen. Det #r tydligen alldeles onddigt fér skade-
berikningen att uppskatta den skadelidandes hela for-
mogenhet. S84 sker icke heller i praktiken. Manga férmo-
genhetsbestdndsdelar limnas utan vidare ur rékningen,
emedan man har klart for sig att resultatet ej skulle bliva
ett annat om de medtoges. Detta kan man emellertid icke
veta, om man icke hade en annan metod att bestdmma
skadan.

A andra sidan ger en jimforelse mellan tva fsrmogenhets-
tillstdnd icke tillrdcklig upplysning. Det &r till en bérjan
visst icke en ging fér alla givet vad som hér till f6rmo-
genheten. Vad som skall riknas dit beror uppenbarligen
pé for vilket dndamél formogenhetsbegreppet uppstallts;
dess innebdrd varierar efter det sammanhang i vilket det
anvindes eller, riktigare, det finns flera siddana begrepp.*
En hénvisning till formogenhetsbegreppet ger sdlunda i
och for sig intet svar exempelvis pa frigan huruvida ska-
destand skall utgé for forlusten av en f6r dgaren person-
ligen utstilld biljett. Men vidare &r att mérka, att det till-
stand som rader fore eller efter den skadande hindelsen
icke ger tillridcklig upplysning for att man ensamt dédrav
skulle kunna bestimma den ekonomiska skadan. Det #r
nédvindigt att bygga berdikningen pa antaganden ro-
rande den framtida hindelseutvecklingen. Detta giller
redan i det enkla fallet att ndgon forlorar en sak med salu-
virde. Att saken har saluvirde konstateras icke genom att

1 8¢ HerimurE MAYER s. 145 ff., se sdrskilt s. 166 f.
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den befinnes ingd i den skadelidandes formogenhet utan
genom att det pavisas att han, om den ej frantagits honom,
hade kunnat silja den. I andra fall dr riktigheten av det
sagda mera péataglig. Antag att en byggnad i en fabrik
skadas av eld. Den ekonomiska skadan beriknas d& genom
en jamférelse mellan vad fabrikségaren skulle fortjéanat
om fabriken varit oskadad och hans fortjénst efter det att
fabriken skadats. I badda fallen avses nettofértjinst. Det
senare jamforelseledet drages dérfér ned av utgifter for
reparation om séddan dr ekonomiskt motiverad, vilket i
allménhet betyder att skadan uppgar till beloppet av re-
parationskostnaden. Naturligtvis kan man siga, att fa-
briksidgarens formégenhet minskats med skillnaden i eko-
nomiskt resultat mellan de bada jimforelseleden. Men det
ar att mirka, att skillnaden icke kan beréknas genom en
jimférelse mellan tvé férmogenhetstillstdnd utan maéste
ske genom en jimforelse mellan tva hindelseférlopp.

En sddan jimforelse #r utesluten, om den konkreta
skadan bestar av forlusten av penningar eller tillkomsten
av en penningskuld. Den ekonomiska skadan &r d& omedel-
bart given. I andra fall kan man inskrénka sig till ett kon-
staterande, att en forstord eller forlorad sak kunnat sil-
jas. I ytterligare andra fall — exempelvis fabriksbranden
— erfordras en jimforelse mellan tva ej alldeles korta
héndelseforlopp. Sasom ett schema for bestimmandet av
ekonomisk skada i fall, ddr denna ej dr omedelbart given,
synes kunna uppstillas, att den ekonomiska skadan fram-
gar genom en jamforelse mellan det hindelseforlopp som
skulle ha utvecklat sig direst den skadande hindelsen
icke #gt rum och det som utvecklar sig ur hindelsen.
Jamforelsen gbres med avseende 4 den skadelidandes eko-
nomi, och skadan &r den i ett abstrakt penningbelopp
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uttryckta differensen, till den skadelidandes nackdel, mel-
lan hindelseférloppen.t

Dessa hindelseférlopp utgd frén tidpunkten fér den
skadande hindelsen. Vad som skett dessférinnan kan ha
betydelse som indicium, t. ex. pa vad den forlorade saken
skulle inbringat vid forsiljning, men &r i Gvrigt enligt
schemat utan betydelse.2 Att hindelseférloppen utspelas i
framtiden gor det nédvindigt att for jimforelsen berdkna,
deras betydelse med hidnsyn till en och samma tidpunkt.
Den fraga som hir moter skall behandlas i 5 kap.

Det &r givet, att bestimmandet av de héndelseférlopp,
som skola jamféras med varandra, i férsta hand méste
grundas pa iakttagelser, berdkningar och uppskattningar
som hinféra sig till ekonomiska forhéllanden och att be-
stimmandet av skadan s till vida grundas pa ett ekono-
miskt bedémande. Huruvida en sak skulle ha kunnat siljas
dr en ekonomisk fraga och likasa fragan vad det kostar
att reparera den. Med ett rent ekonomiskt bedomande
kommer man emellertid icke lingre &@n till sddana konsta-
teranden. Huruvida skadan skall berdknas med utgangs-
punkt fran att saken skulle ha silts eller att viss repara-
tionskostnad nedlagts dr en rittslig fraga. I sjélva verket
visar sig sp6rsmalet vilka handelseférlopp som skola liggas
till grund f6r en jimférelse innefatta atskilliga rittsliga
problem.

S&som det hindelseforlopp, som skulle ha utvecklat
sig om den skadande hiindelsen icke intréffat och som sa-
ledes &r allenast hypotetiskt, kunna olika alternativ ifraga-
komma. Av dessa bor viljas det f6r den skadelidande for-
delaktigaste av dem som statt honom till buds. Om den ska-

1 Qverensstimmande LiuncmorM i SvJT 1944 s. 135.
2 Jfr emellertid nedan s. 62 noten.
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delidande genom f6rséljning hade kunnat utvinna mera 4n
genom att behélla saken, ligges salunda saluvirdet till
grund for skadeberikningen och detta oavsett huruvida
han erhallit nagot kopeanbud. Att den skadelidande av
négon anledning maste antagas icke ha velat silja &r ovid-
kommande. Agaren av stulna familjejuveler har uppen-
barligen ritt till skadestand efter dessas saluviérde, dven
om han icke fér nagot pris skulle ha velat silja dem.:

Det andra jamférelseledet, ndmligen det hindelsefor-
lopp som utvecklar sig ur den skadande hédndelsen, har
vid, skadans bedoémande delvis faktiskt utspelat sig och
kommer i fortsdttningen att dga rum i verkligheten. Utan
vidare kan dock icke det verkliga héndelseforloppet liggas
till grund for skadeberikningen. A ena sidan kan natur-
ligtvis icke reparationskostnad, inklusive kostnad for an-
skaffande av substitut, tagas 1 berdkning i vidare mén &n
skilig anledning till sddan kostnad funnits. A andra sidan
bor sadan kostnad tagas i berdkning, dven om man maste
antaga att den skadelidande av négon orsak icke skulle
verkstilla reparationen. Och har han utfort reparationen
sjilv eller med anlitande av personal som han redan har i
sin tjanst, bor han dga tillgodordkna sig skilig erséttning
for arbetet.

I satsen att skilig reparationskostnad skall tagas i be-
rikning framtrider en svarighet vid skadebedémningen.

1 8e STrAHL s. 187 ff.

2 Danska Hgjesteret har silunda i Ugeskrift for Retsvaesen 1937
8. 316 och 1939 s. 1086, nir skada gjorts pa ett telefonbolags eller
telegrafverkets anliggningar, funnit foéretaget berdttigat till skade-
stand ej blott for materialutgifter utan ocksd foér berdknad arbetslon
till foretagets fasta personal, varvid forutsattes att beloppet icke
oversteg vad skiligen erfordrades for reparationen; se Ussing a. a.

8. 141 f. och i SvJT 1941 s. 750 ff. Se ocksd KARLGREN a. a. s. 140,
LyunceorMm i SvJT 1944 s. 142 och STrAHL s. 210 f.
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Sasom exempel pa fall dér reparationssynpunkten féran-
leder att ekonomisk skada bor anses vara f6r handen mé
anforas, att ndgon berdvas en for honom specialgjord pro-
tes. Aven om denna skulle sakna ej blott saluvirde utan
dven ekonomiskt bruksvirde, 1 det att dgaren icke har né-
gon foérvirvsformaga, bor man vid skadeberdkningen utgéd
fran att han skall bliva i tillfille att skaffa en ersdttning
fér det forlorade foreméalet. Ett annat exempel &r, att
nagra prydnadsarrangemang pa en villatomt bliva for-
storda. Nagot saluvirde har det skadade kanske icke, och
négon minskning av villaegendomens saluvirde kan mé-
hinda e] pavisas. Andock dr det givet, att man vid prov-
ningen huruvida ekonomisk skada féreligger i allménhet
bor utgd fran att villadgaren ersitter det forstérda med
nagot liknande. Man finner sélunda, att reparationssyn-
punkten leder till att ekonomisk skada kan vara for handen
ehuru den konkreta skadan till synes icke drabbar vad man
plagar kalla ett ekonomiskt intresse. Det r tillrdckligt,
att den konkreta skadan ger upphov till ett legitimt behov
att nedligga kostnader for att skaffa en erséittning for det
foérlorade. Man méste salunda vid bedomande av eko-
nomisk skada liksom vid uppskattning av icke ekonomisk
taga hinsyn till den skadelidandes kinsloinstéllning; den
ekonomiska synpunkten kan icke helt renodlas. Vilken
hénsyn man skall taga till den skadelidandes intresse, i
meningen kénsloinstillning, att f4 nagot annat i stillet
méaste bliva en skilighetsfraga. Kriver aterstillandet av
exakt det forra tillstdndet oskiliga kostnader, t. ex. for
anskaffande av visst numera svaratkomligt material, méste
man pruta pa utgiftskravet. Den skadelidande méste néja
sig med vad som efter ett normalt bedomande &r tillrick-
1 Jfr resonemanget i kommentaren s. 144 nederst.
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ligt f6r hans dndamal; excentriska tycken f4 ej bli bestdm-
mande.

Sin begriansning visar reparationssynpunkten ocksé, nér
det forlorade eller férstorda dr ndgot 1 den meningen unikt
att ett substitut ej skulle ge dgaren samma behovstill-
fredsstillelse. Att ge skadestdnd for affektionsvirde ér dér-
for i allménhet uteslutet.

Enligt den uppfattning som héir utvecklats dr den eko-
nomiska skadan liksom den konkreta i viss mén orsakad.
Till grund for bestdmmande av den ekonomiska skadan
liggas ndmligen orsakskedjor. Men den skillnaden bestar
mellan de bida skadebegreppen, att de orsakskedjor som
bilda grundvalen for bestimmandet av den ekonomi-
ska skadan icke alltid dro de som verkligen utveckla sig
eller skulle ha utvecklat sig.* Réttsliga 6verviganden, be-
stimda av hédnsyn till att skadan spelar rollen av ritts-
faktum vartill rdttsfoljder dro knutna, paverka valet av
jamforelseled vid bestimmandet av den ekonomiska ska-
dan.

Det sagda innebdr icke nagot avsteg fran schemat,
endast ett nirmare utférande huru detta skall forstas.
Men fall forekomma, d& schemat synes bora korrigeras
for att ett tillfredsstillande resultat skall uppnas. Visser-
ligen dr schemat, om det i det féregdende utvecklade ar
riktigt, uttryck for en konsekvent tillimpning av en tanke
som ligger till grund f6r 6: 1, ndmligen den att den skade-
lidande skall genom skadesténdet stéllas ekonomiskt lika

1 Framstillningen i texten intager en mellanstdndpunkt mellan
Astrup Hozrrs 8sikt, a. a. s. 104 ff., att den ekonomiska skadan
bestimmes genom en vardering som #r helt artskild fran konstate-
randet av faktiska forhillanden, och Hurrs i Festskrift tillignad
Thore Engstromer, 1943, s. 81 f., att ekonomisk skada kan orsakas
pé visentligh samma sitt som en fysisk skada.
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som om skadan icke intriffat. Men man far icke taga for
givet, att skadestand f6r ekonomisk skada i varje fall skall
bestimmas genom en konsekvent tillimpning av denna
grundsats. Aven andra synpunkter kunna ha vikt. Det
visar sig ocksd, att i rattspraxis férekommit avgoranden
som icke léta inpassa sig i schemat.

Ett sddant fall &r mahinda det, dir skadestdnd tiller-
kints en forsamling for tridd, som olovligen avverkats pé ett
férsamlingen tillhorigt omrade vid dess kyrka, med moti-
vering att omradet avsevirt forlorat i skonhetsvirde.
Var detta en ekonomisk skada? Mahinda kan man svara,
att omradets saluvdrde minskats. Férsamlingen kunde vis-
serligen knappast silja omradet, men frén denna omstén-
dighet bor man sékerligen bortse.* Man kan ju icke girna
behandla férsamlingen séimre #n en enskild &gare. For-
modligen har emellertid skadestandsbeloppet i det ifraga-
varande réttsfallet bestdmts mera efter en skélighetsupp-
skattning liknande den vid bestdmmande av icke ekono-
misk skada forekommande dn efter en prévning av salu-
virdet fore och efter avverkningen.

Svarigheter att med schemat né ett tillfredsstédllande
resultat yppa sig sérskilt, om nagon berévats forfogande-
mojlighet 6ver ett foremal under en begrinsad tid. I 3 kap.
skola hithorande fall upptagas till diskussion.

Att skadeschemat icke kan forbehéllslost tillimpas
torde emellertid icke béra foranleda att det forkastas.
Schemat ger dock uttryck for tanken att den skadelidande
skall genom skadestandet stéillas lika som om négon skada,
icke asamkats honom och gér det méojligt att fran denna

1 8e NJA 1919 s. 1.
2 Jfr nedan s, 66,
3 Liknande rattsfall 1 NJA 1898 s. 290 och SvJT rf 1921 s. 70.
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utgdngspunkt Overviga uppkommande fragor, huruvida
ekonomisk skada foreligger, med anférande av skil och
motskdl och icke endast genom en hinvisning till ett
oreflekterat skon.

Aven nir det giller skaderekvisitet i bestimmelserna
angdende férmogenhetsbrott torde schemat kunna géra
tjdnst. Att det ddrvid dr fraga om skada sisom férutsitt-
ning for straff och ej for skadestdnd medfor visserligen
avvikelser fran skadebedémningen inom skadesténdsriit-
ten. Sésom i 3 kap. skall beréras, skall sdlunda vid prov-
ningen huruvida férmogenhetsbrottens skaderekvisit dr
uppfyllt en réttshandling betraktas sasom giltig, 4ven om
den privatrittsligt dr ogiltig pd grund av brottet. Ktt
genom vilseledande astadkommet avtal skall alltsd vid det

1 Tydligen dr emellertid grinsen mellan ekonomisk och icke eko-
nomisk skada ej fullt skarp. Det dr nodvindigt att i viss mén taga
hénsyn till sddana intressen hos den skadelidande som man pligar
kalla icke ekonomiska. I sjilva verket dr det icke latt att fullt over-
tygande motivera, varfér det skall géras en skillnad mellan ekonomisk
och icke ekonomisk skada. Det mest barkraftiga skilet ir nog, att
ekonomisk skada, alla svarigheter till trots, dock later sig pavisa
och berikna med ndgot stiorre sikerhet &n skada av annan art;
se UsSING a. a. 8. 139 och i SvJT 1941 s. 748. Om man uppgive det
allménna kravet pd att skada for att grunda skadestdnd skall vara
ekonomisk, finge man taga stillning till ansprak pé skadestand t. ex.
for det affektionsintresse som ar knutet till gamla familjefotografier
eller for hundigarens sorg vid férlusten av hunden eller for barnens
vid faderns dad.

Det har gjorts gillande, att vigledande fér distinktionen mellan
ekonomisk och icke ekonomisk skada borde vara just huruvida skadan
later sig bestimma efter en ndgorlunda allmiingiltig méttstock; se
UssinG a. a. 8. 139 och i SvJT 1941 s. 750 samt KARLGREN a. a. s.
140. Denna synpunkt ger dock icke mycken ledning. Ty meningen
kan icke girna vara, att vilken som helst skada skulle bliva ekono-
misk genom att ersittning for skadan berdknades efter en generell
mattstock. Det maste darutdver krivas, att anvindningen av matt-
stocken leder till gottgorelse av skadan. Men didrmed &r man tillbaka
till fragan vari skadan bestdr.
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straffrittsliga bedomandet anses forpliktande for den vilse-
ledde, ehuru han icke dr pliktig att prestera enligt avtalet.
Nagon anledning att betrakta réttshandlingen sdsom gil-
lande mot den dértill vilseledde féreligger dédremot icke,
nidr det giller att bestimma huruvida skadestand skall
utgd. At andra héllet avviker straffritten frén skade-
standsritten, sdsom skall berdras i 4 kap., nér fraga upp-
stdr huruvida det vederlag som ett genom vilseledande till-
kommet avtal tillfér den vilseledde forslar att uppviga
vad han genom avtalet avhint sig eller &tagit sig att
prestera. For att ansvar for bedrégeri skall vara uteslutet
ricker det, att vederlaget motsvarar hans negativa in-
tresse. Men vid ett skadestandsrittsligt beddmande har
man icke anledning att bortse fran att han erhallit 16fte
om en prestation, varfér han i allménhet dr berattigad till
ersittning efter det positiva intresset. Dessa avvikelser
réra emellertid ej schemats anvindbarhet utan utgéngs-
punkten for dess anvindning, den konkreta skadan. I
det forra fallet jimforas vid det straffriattsliga bedoman-
det férhéllandena sedan réttshandlingen skett med for-
hallandena om rdttshandlingen icke kommit till sténd;
vid det skadestandsrittsliga bedémandet bortses fran
rittshandlingen. I det senare fallet utgér det skadestéands-
rittsliga bedémandet fran att den vilseledde erhallit ritt
till vederlaget, medan s& icke sker vid det straffrittsliga
bedomandet.r Ocksa vid det straffrittsliga bedémandet

t Aven i processuellt avseende bor mahinda viss skillnad goras
allt efter som det giller att faststélla, huruvida skaderekvisitet vid
ett formogenhetsbrott dr uppfyllt eller om skadestdndskyldighet fore-
ligger. Enligt 35: 5 RB &dger domstolen, om fraga ir om uppskattning
av intriffad skada och full bevisning dirom icke alls eller allenast
med svérighet kan foras, att uppskatta skadan till skiligt belopp.
Denna bestimmelse om lattnad i bevisskyldigheten torde knappast
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férekomma emellertid fall, i vilka schemat icke synes leda
till tillfredsstillande resultat. Vissa sidana fall, vilka ha
beréringspunkter med de nyss dsyitade fallen pé skade-
standsrattens omride, skola behandlas i 3 kap. Aven 1 4
kap. blir det anledning att foretaga en korrigering av
skadeschemat. .

Till grund f6r den féljande undersékningen ligges med
stod av det anférda ett skadebegrepp bestdmt enligt sche-
mat. Den skada som avses i de ifragavarande férmogenhets-
brottens skaderekvisit karakteriseras, om denna utgéngs-
punkt dr riktig, av att den &r ekonomisk, individuell och
objektiv. Skaderekvisitet avser enligt detta ett abstrakt
ekonomiskt minus for den skadelidande, icke den kon-
kreta foéréndring som gérningsmannen med sin handling
astadkommer. Skadan #r vidare individuell, 1 det att den
jamforelse varigenom detta minus framkommer har av-
seende pé den skadelidandes forhéllanden, icke t. ex. pa
genomsnittliga vérden. Den &r slutligen objektiv i den me-
kunna antagas vara avsedd att gélla frigan huruvida skaderekvisitet
i en brottsbeskrivning &r uppfyllt. (Overensstimmande betriffande
motsvarande sporsmal i tysk ritt HerrmureE Maver s. 163.) Man
kan emellertid ifrigasitta, om stadgandet har ndgon verklig betydelse
eng for skadestdndsriatten. Om det icke funnes, och det har tillkommit
forst genom nya rittegdngsbalken, skulle bestdmmandet av ekonomisk
skada dndock bygga pa en jamforelse vari det ena ledet &r det hypo-
tetiska: vad skulle den skadelidande ha kunnat fortjina om den
konkreta skadan icke drabbat honom? Att kriéva visshet om detta
kan icke komma i friga vare sig i skadestandsritten eller i straff-
ritten. Forlusten av en sak méste kunna anses innebédra skada be-
riknad efter forsiljningsvirde, dven om det icke avgivits nagot
képeanbud, och forlusten av arbetsférméga méste likaledes kunna
anses konstituera skada dven for tid, for vilken ndgot anstéllningsavtal
icke giller. Det avgorande ir ett ekonomiskt bedémande av mojlig-
heterna till forvirv. Och i s§ métto dro skadestédndsritten och straff-
ritten likstdllda. Géller frigan huruvida straff skall 4domas, ir emel-
lertid naturligtvis sirskild forsiktighet pakallad vid den ekonomiska
uppskattningen.
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ningen att den konkreta foréndringens inflytande pé den
skadelidandes ekonomiska férhéllanden mites efter en ob-
jektiv mattstock, icke efter hans virderingar eller mer eller
mindre befogade ansprak.! Huruvida den utgédngspunkt,
som nu valts, leder till godtagbara resultat far den f6l-
jande framstdllningen visa.

1 Den hir intagna stdndpunkten avviker frin en lira, som i Tysk-
land framstéillts av Binpine (s. 239 f.) och alltjimt har forsvarare.
{Den forfiktas de lege ferenda av HirscHBERG med ingdende moti-
vering.) Enligt denna lira bor ansvaret, nir enligt brottsbeskriv-
ningen krives att skada dsamkats, icke vara beroende av en ekonomisk
differensberikning utan av om den skadelidande mistat nagot for
vilket han genom den ifragavarande straffbestdmmelsen bor atnjuta
straffrattsligt skydd. Man brukar kalla denna ldra subjektiv; den
hir hdvdade objektiv (se Hirschberg s. 4). Olikheten visar sig bl. a.
i de fall, da brottet visserligen ger upphov till vad som i och fér sig
dr en skada men samtidigt tillfér den skadelidande en ekonomiskt
tillfyllestgérande ekvivalent. Antag att ndgon férmér en annan att
avhinda sig ett familjesmycke genom att bjuda ett vederlag som
synes Overstiga dess forséljningsvirde och att det sedermera visar
sig att en del av vederlaget ir virdelost sa att han for smycket; erhéller
blott forséljningsvirdet. Enligt den subjektiva teorin bor han anses
ha lidit skada, enligt den objektiva icke (se Hirschberg s. 291). Den
subjektiva teorin asyftar att ge skydd &t den krénktes intressen i
vidare omfattning &n den objektiva. En svirighet ligger emellertid i
bestimmandet huru ldngt skyddet skall stricka sig. Anhéngarna av
teorin dro icke eniga dirom (se Hirschberg s. 293 ff.). Reichsgericht
omfattar icke liran. Enligt dess sikt skall skadan vil bestimmas
efter en individuell méttstock men, sdsom hir hivdas fér svensk ritts
del, pa objektiv grundval (se pleniavgérandet i RG Bd 16 s. 1 och
Bd 49 s, 21). Enligt svensk ritt maste den subjektiva liran forkastas
redan pi grund av en jimfcrelse med stéldbrottets utformning fére
1942 &rs reform. Det krivdes d& for stold, att det tillgripna &gde
marknadsvirde. Didrmed voro icke ekonomiska intressen avskurna
fran beaktande, och det #r sikert, att nidgon #ndring i detta av-
seende icke ésyftats vid inférandet av den nya brottsbeskrivningen.
Se ocksd mina yttranden i SvJT 1947 s. 610.
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2 KAP.

OM FORMOGENHETSBROTTENS
SKYDDSOBJEKT.

Det dr hir icke platsen att ndrmare ingd pa de sakliga
och terminologiska meningsstrider, till vilka l&ran om brot-
tens skydds- eller angreppsobjekt givit upphov.t I samband
med férestdllningen om sidana objekt std emellertid vissa
tolkningssporsmal som icke kunna forbigés.

Den foljande framstillningen utgdr fran att man vid
tolkningen av strafflagens bestdmmelser bor soka gora
klart for sig, for vilket eller vilka dndaméil de skilda be-
stdmmelserna bora anses givna. Om @ndamélet med en viss
straffbestdmmelse anses vara att avhalla frin ett visst
slags handlingar pa grund av deras menlighet f6r nagot,
synes detta kunna betraktas sdsom ett objekt som an-
gripes genom brottet. I det foljande viljes for detta objekt,
beteckningen brottets skyddsobjekt. Med samma innebord
skulle man, sdsom man ocksd ofta gor, kunna anvinda
termen angreppsobjekt eller ock tala om ett intresse eller
ett ridttsgods som angripes genom brottet.? Enligt detta

! Se ddrom 1 svensk litteratur sirskilt Acer s. 127 ff. och Bidrag
till liran om forfalskningsbrotten, 1941, s. 50 ff.

2 Numera torde det inom tysk doktrin vara vanligt, att man i
detta sammanhang anvinder alla uttrycken med ringa eller ingen
skillnad i betydelsen. Se v. Hrpprr, Deutsches Strafrecht, Bd 1
1925, s. 10 ff., MEzcER, Strafrecht, 1933, s. 197 ff., och ScEWINGE
& ZimMERL, Wesensschau und konkretes Ordnungsdenken im Straf-
recht, 1937, s. 60 ff. Annorlunda emellertid Frank s. 8 och Hirsca-
BERG s. 275 f. AcGE, s. 129, foreslar termen skyddsintresse.
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betraktelsesiitt #r ett brotts skyddsobjekt ett tinkt ob-
jekt, nimligen det goda som, efter vad man vid tolkningen
av straffbestdmmelsen férestiller sig, det &r dennas upp-
gift att skydda.z

Vid tolkningen av de i denna framstéllning ifrdgavarande
bestdimmelserna angfende formdogenhetsbrott, nidmligen
de i vilkas brottsbeskrivningar ingar ett krav pd eko-
nomisk skada, bér man sdkerligen utgad fran att ett syfte
med kriminaliseringen dr att forebygga gérningar av det
slag kriminaliseringen avser och att en grund hértill &r
att handlingarna &samka ekonomisk skada. Denna skada
dr enligt framstdllningen i 1 kap. en abstrakt ekonomisk
differens till den skadelidandes nackdel. Om den positiva
motsvarigheten till detta minus i brist pa béttre ord be-
tecknas sdsom en del av hans f6rmégenhet, kan man dér-
for siga, att kriminaliseringen avser att skydda annans for-
mogenhet, denna da fattad som en abstrakt ekonomisk
virdemassa. Detta forestillnings- och beteckningssitt le-
der till att formégenhet uppfattas som de ifrdgavarande
brottens skyddsobjekt.

Det dr emellertid tydligt, att atminstone betridffande
vissa av de ifragavarande férmoégenhetsbrotten straffbar-
heten &r med avseende & objektet for brottet mera begrin-
sad &n av det sagda framgar. Vid vissa av de formogen-
hetsbrott vilka forutsétta skada innehéller ndmligen brotts-

1 Tankegdngen har utvecklats framfor allt av ScawingE, Teleolo-
gische Begriffsbhildung im Strafrecht, 1930. Sjalv har forfattaren i
den avhandling vartill hir ndgra gdnger hénvisats, Fyra expropria-
tionsrittsliga uppsatser, s. 42 f., framhallit, att de intressen, till vilka
hénsyn tages vid utliggningen av den géillande ritten, dro innehallet i
andamalsforestdllningar, icke fakta som kunna uppdagas genom
forskningar angéende verkligheten.
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beskrivningen ett krav i frdga om den konkreta skadans
beskaffenhet.

Vid stold krives salunda, att tillgreppet skall avse annan
tillhérig sak, och betriffande férskingring fordras, att
handlingen skall pd visst sidtt krinka annans rdtt att utfs
egendom eller dess viirde. Bestémmelserna angdende dessa
brott kunna dérfor icke anses skydda annans formdgenhet,
1 nyss angiven mening, 6ver huvud utan endast i vad an-
greppet sittes in pa de punkter som salunda angivits i
brottsbeskrivningarna.

Aven vid troloshet mot huvudman anges p& liknande,
ehuru mindre preciserat, sitt en angreppspunkt for brot-
tet genom att i brottsbeskrivningen krédves att det dir
ifragavarande missbruket sker i en fortroendestéllning som
avser ekonomisk angeldgenhet. Dérigenom uteslutas fran
straffbarhet enligt troloshetsbestdmmelsen fall, sddana som
de att en likare vanvardar en patient och ddrigenom or-
sakar honom utgifter for forlingd likarbehandling eller
forlust av arbetsférmaga eller att en férmyndare upp-
satligen uraktlater att sorja for att myndlingen erhéller
utbildning?! eller att han forfor sin myndling och dirigenom
dsamkar denna ekonomisk skada.

Vid bedriigeri, oredligt férfarande, utpressning och be-
horighetsmissbruk innehaller ddremot brottsbeskrivningen
icke nadgon liknande begrinsning med avseende 4 den
konkreta skadan. Det kréives enligt brottsbeskrivningarna
vid dessa brott endast, att ett férfarande av visst slag dgt
rum samt att vissa forutséttningar betriffande skada och
vinning eller endast skada #ro uppfyllda. Efter orden kan
séledes vid dessa brott den konkreta skadan vara av vil-
ken beskaffenhet som helst, vilket skulle innebira att for-

1 Se kommentaren s. 276 f.
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mogenheten skyddades mot de ifrdgavarande forfarandena
oavsett var angreppet sittes in.

Diérmed skulle dessa brott emellertid stricka sig Gver
omriden som strafflagen lagt under andra brottstyper och
konkurrera med eller supplera dessa. Strafflagens systema-
tik dr ndmligen visserligen till vésentlig del uppbyggd ef-
ter olika skyddsobjekt, men skyddsobjekten vid andra
brottsgrupper dn formdgenhetsbrotten dro icke sidana, att
ett angrepp pa dem icke samtidigt skulle kunna vara ett
angrepp pé formdgenheten i betydelsen av en abstrakt
virdemassa. Om de flesta brotten i strafflagen giller, att
de kunna medfora ekonomisk skada. Dértill kommer, att
forfaringsséttet vid de ifrdgavarande formdgenhetsbrotten
kan komma till anvéndning ocksa vid utférandet av andra
brott.

En granskning av strafflagens brottskatalog visar emel-
lertid, att vissa girningar &ro avsedda att bedomas ute-
slutande sdsom angrepp p& annat dn férmogenheten, dven
om de efter orden uppfylla férmdgenhetsbrottens rekvisit.

Av bestdmmelsen i 17:4 om det s. k. familjebedrigeriet
framgér salunda tdmligen tydligt en sddan begréinsning i
férmogenhetsbrottens réckvidd. Den som genom anta-
gande av falskt namn eller stdnd bereder sig arv eller annan
familjerdttighet skall sikerligen démas enligt sagda lag-
rum, och icke dessutom for bedrégeri, om gérningen, sisom
ofta dr fallet, skulle inneb#ra ekonomisk skada och upp-
fylla 6vriga rekvisit enligt bedrigeribestdmmelserna i 21
kap.

Likasa torde angrepp pa kroppslig integritet bora be-
domas enligt 14 kap. och icke tillika sdsom formdogenhets-
brott, dven om sdsom kan vara fallet handlingen i och for

! Se kommentaren s. 123.
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sig rymmes under brottsbeskrivningen for oredligt for-
farande och misshandeln medfor ekonomisk skada, t. ex.
genom likarutgifter eller forlust av arbetsinkomst. For
ett av de 1 14 kap. behandlade fallen, ndmligen férgiftande,
torde det vara regel, att forfarandet sker genom forledande
till en handling. Det &r emellertid otvivelaktigt, att den
som narrar annan att taga gift, t. ex. genom att uppge att
det dr ett likemedel, skall straffas endast enligt 14:18,
oavsett huruvida fortérandet av giftet medfér ekonomisk
skada. I andra under 14 kap. horande fall torde den som
formar annan att skada sig sjilv £ anses sdsom medelbar
garningsman till misshandel, ndmligen om han vilselett
den andre rérande handlingens farliga natur. Diremot
torde ett vilseledande som blott bibringar den andre orik-
tiga motiv for hans handling vara straffritt. Det torde e]
bora anses, att bestdmmelsen angdende oredligt forfarande
trader 1 funktion sasom en reservbestdmmelse.:

Dessa exempel torde vara tillrickliga for att visa, att
skyddsobjektet vid de ifrdgavarande férmogenhetsbrotten
icke dr tillrdckligt bestéimt, om det siges vara formogen-
heten i betydelsen av en abstrakt virdemassa.* Deifraga-
varande brotten tjinstgéra icke generellt sdsom ett supple-
ment till brottskatalogens ovriga innehall.s

1 Se straffrittskommitténs betinkande om brott mot staten och
allménheten s. 96 och TEYREN i Tidsskrift for Retsvidenskab 1915
s. 350.

2 »Das Vermigen als einheitliche Wertmasse ist nie Angriffsobjekt
des Verbrechens», siger Binping, s. 238 not 2. 83 dven HirscHBERG
s. 287 f. och 318 f.

3 Utvecklingen av bedrégeribrottet visar, hur man fran att tidi-
gare ha anvint detta brott som en reserv, vilken fick i sig upptaga
varjehanda av andra straffbestimmelser icke omfattade férfaranden,
sokt alltmera utforma bedrigeriet sdsom ett med andra jamstallt
enhetligt brott. Se hirom SteErzeL s. 1 ff.
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Det vore naturligtvis Onskvirt, att man kunde posi-
tivt, och icke endast sisom hdr med avseende & ndgra
brott genom uteslutning, ange mot vad férutom mot den
abstrakta formogenheten ett angrepp skall vara riktat for
att nigot av de ifrdgavarande formogenhetsbrotten skall
foreligga. Detta moter emellertid svéarigheter. Vinder man
sig till forarbetena till lagstiftningen om férmégenhets-
brott, finner man vil, att ddr anges en sammanhallande
synpunkt vid uppstéllandet av brottsgruppen férmdogen-
hetsbrott.! Men denna synpunkt, som séiges vara att hand-
lingen omedelbart riktar sig mot annans formoégenhet, ar
till f6ga ledning for nu forevarande fraga, emedan férarbe-
tena réra sig med ett dubbelt férmdgenhetsbegrepp. Med
en persons formogenhet forstds ndmligen dels samman-
fattningen av hans formogenhetsréittigheter déri inbe-
gripet besittning. Dérfér kunna brott vilka icke foérutsitta
skada, sasom t. ex. egenmiktigt forfarande och olovligt
forfogande, hanféras till formogenhetsbrotten. Dels fattas
formogenhet emellertid ocksa i den betydelse 1 vilken ordet
hér anvénts, ndmligen sdsom en abstrakt virdemassa,
varfér brott kunna riknas till formogenhetsbrotten oav-
sett den konkreta skadans beskaffenhet. Dartill kommer, att
systematiken, sisom anféres i forarbetena, med avsikt
icke genomforts med full stringhet.

Det &dr sdledes icke litt att finna en systematisk syn-
punkt som kunde ge svar pa fragan huru de formdgen-
hetsbrott, vilkas brottsbeskrivningar icke nérmare ange
den konkreta skadan, skola avgrinsas fran andra brotts-
typer. Man kan mdjligen vara benigen att soka dragaen
grins efter vad som ter sig sdsom en ekonomisk eller for-

1 Se straffrittskommitténs betdnkande om formogenhetsbrotten s.
42 f. och NJA II 1942 s. 322 f.
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mogenhetsrittslig angeldgenhet.! Att en sidan grinslinje
icke konsekvent dragits visar emellertid utpressnings-
brottet. Sasom utpressning bestraffas endast fall, i vilka
den framtvingade dispositionen inneb#r vinning fér gir-
ningsmannen (eller ndgon som enligt 3: 7 skall jamstillas
med honom). Innebér dispositionen endast skada, ifraga-
kommer ansvar blott for rédttsstridigt tvang enligt 15: 22,
ehuru krénkningen i detta fall icke dr av mindre ekonomisk
eller férmogenhetsrittslig natur. Det &terstir knappast
annat dn att genom en tolkning av brottskatalogens olika
brottstyper soka de objekt som lagen far anses vilja skydda
genom andra straffbestdimmelser dn bestdmmelserna an-
gaende férmogenhetsbrott.

Fall, som dro dgnade att féranleda tveksamhet i detta
avseende, dro lyckligtvis icke vanliga. Sésom exempel mé
anforas, att ndgon genom oriktiga uppgifter, t. ex. om sina
foregdenden, narrar sig till ett rikt gifte. Sddana fall
ha varit foremal for tyska Reichsgerichts bedémande, och
Reichsgericht har icke hyst principiella beténkligheter mot
att straffa for bedrigeri.:

Enahanda grénsdragningssvarigheter kunna uppsté in-
om formogenhetsbrottens grupp. En icke alldeles opraktisk
fraga giller grinsdragningen mellan oredligt forfarande och
skadegorelse, vilket senare brott s till vida &r ett for-
mogenhetsbrott som det riktar sig mot egendom till men
fér annans riatt dartill. Enligt ett uttalande av straff-
rattskommittén® dr ett vilseledande, varigenom négon for-
mar dgaren av en sak att forstora eller skada denna, icke

1 Se om svarigheten att finna en enhetlig synpunkt f6r bestim-
mande vad som dr formdgenhetsrattsligt Herrmure MAYER s. 145 ff.

2 8¢ RG Bd 14 s. 137, jfr Bd 34 s. 85.

3 Se straffrattskommitténs betéinkande om brott mot staten och
allménheten s. 393.
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att bedoma sdsom skadegdrelse utan som oredligt for-
farande. Som exempel anféras, att ndgon férledes att sl§
sonder en staty i forhoppning att den gdmmer en skatt och
att nagon narras till att utspisa sina kreatur med skadliga
dmnen i tro att de dro lamplig kreatursféda. Ett motiv for
kommittén att férorda denna lsning har varit, att i samma,
man som omradet f6r oredligt forfarande utvidgas konstruk-
tionen medelbart gérningsmannaskap blir 6verflodig. Emel-
lertid &r att mérka, att skadegorelse till skillnad fran ored-
ligt forfarande (frénsett 21:7 2 p.}icke f6rutsitter att ekono-
misk skada uppstatt. Dir ndgon genom vilseledande for-
matts att skada egen sak utan att likvil sddan skada upp-
statt, ar darfor bestdmmelsen angdende oredligt forfarande
icke tillimplig. For ett sddant fall synes man dérfér ej
kunna undgd att doma for skadegorelse begdngen i medel-
bart gérningsmannaskap, forutsatt att vilseledandet sdsom
i det andra av de bada exemplen avser forfarandets skad-
lighet. Det #r ocksé att observera, att straffsatsen for
grov skadegorelse har hégre maximum én den for oredligt
forfarande, varfor det dven av denna anledning #r otill-
fredsstéllande att for alla hithorande fall hinvisa till be-
stdmmelsen angdende sistndmnda brott.

Det foregiende torde ge vid handen, att ehuru brotts-
beskrivningarna vid brotten bedrégeri, oredligt forfarande
och utpressning icke innehalla nigot krav betridffande be-
skaffenheten av den konkreta skadan, denna dock kan vara
sddan att gidrningen kan vara att hénfora till en kategori
vars straffrittsliga behandling tillhér bestdmmelser om
annan brottstyp. Fransett denna med strafflagens syste-
matik sammanhingande inskrinkning av det straffbara
omradet, torde enligt géllande svensk rétt vid de ifrdgava-
rande brotten i regel icke béra stéllas ndgot krav pd den
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konkreta skadans beskaffenhet; det ricker att kravet pa
ekonomisk skada dr uppfyllt.:

S&som 1 kommentaren anféres;? kan sélunda skade-
rekvisitet vid brotten bedrédgeri och oredligt foérfarande
bliva uppfyllt genom att nigon foérleder annan att yppa en
virdefull fabrikationshemlighet. Likasd kan det uppfyllas
genom minskning av kundkrets.® Ett forfarande, varigenom
négon forleder annan att uppge sin foresats att sla sig
ned som konkurrent pé en ort, torde kunna bedémas sdsom
oredligt férfarande, om den vilseledde ddrigenom gar
miste om en nagorlunda siker fortjanstmajlighet.t I kom-
mentaren anfores sdsom exempel pa oredligt férfarande, att
négon genom oriktig uppgift narrar annan att avsta fran
en férménlig affir varom han redan erhallit bindande

1 Fore 1942 4rs reform kravdes betrdffande bedrigeri, att girnings-
mannen hade shedragit sig till gods eller penningar eller forlust dirav
annan tillskyndaty. STiErRNBERG, SvJT 1931 s. 337 £f., tolkade under
hénvisning till engelsk ratt det forsta alternativet s&, att det bedrig-
liga forfarandet skulle g& »ut pd erhillande av besittning till fore-
mal, som &ro av beskaffenhet att kunna ha varit tjuvnadsobjekts.
For tysk ritts del uppstiller sivil MErgEL, s. 99 ff., som Binpine,
8. 238, 240 ff. och 341 ff., ett krav pi att bedrigeriet skall drabba
en formogenhetsrittighet. Herimure MAYER, s. 150 ff., anger sisom
forklaring hirtill, att uppfattningen hirrér frén upplysningstiden dé
termen rittighet hade en mera omfattande och vag betydelse. Se
ocksd analysen av Merkels och Bindings &sikter hos HirscHBERG
8. 6 f. Denne sjilv kriver icke, att en rittighet angripes, men bi-
behaller dock en rest av askidningsséttet genom att fordra, att be-
drigeriet skall drabba »Vermdgen im Rechtssinnes vilket enligt
honom #r »rechtlich anerkannte und strafrechtlich geschiitzte Sach-
herrschafty, se s. 279 och 815 ff. Hirskande lira i Tyskland &r emel-
lertid avvisande mot ett sddant »juridiskt formogenhetsbegrepp» och
omfattar i stillet vad man kallar ett sekonomiskt férmogenhetsbe-
grepp».

28, 193 1.

3 Se RG Bd 71 s. 333. Jfr nedan s. 145.

¢ ¢vERGAARD, Det straffbare bedrageri etter norsk rett, 1941,
s. 87. Jfr WETTER 5. 127.
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anbud.! I sjédlva verket torde skada kunna anses féreligga
dven om blott en tdmligen siker mojlighet fanns att fa
affiaren till stdnd;* liksom forlust av kundkrets och avsté-
ende fran att etablera en affirsrorelse kunna konstituera
skada ehuru den skadelidande icke har négot rittsligt
ansprak pa att f& gora vinsten, torde ndmligen forlusten
av en eljest icke rittsligt skyddad men sakligt grundad
utsikt att f& sluta ett fordelaktigt avtal bora anses inne-
béra skada. Genom att han férméddes avstd fran chansen
till en sddan affir, kom han ekonomiskt i simre stéllning
dn han annars skulle intagit.s

Nér nyss anfordes att det, fransett den med strafflagens
systematik sammanhé@ngande inskréinkningen av det straff-
bara omradet vid bedrigeri, oredligt férfarande och ut-
pressning, vid dessa brott icke krdves ndgot med avseende
4 den konkreta skadans beskaffenhet, gjordes forbehéllet
att detta giller endast i regel. Forbehallet asyftade den
omstidndigheten, att det kan intriffa att vil ekonomisk
skada foreligger men att denna uppstér pa sddant sitt eller
1 sddant avseende att det icke bér antagas att lagen wvill
skydda férmégenheten mot skadan. De spérsméil, vartill
denna synpunkt foranleder, gélla ej endast de nu ndmnda
bland férmdégenhetsbrotten.

Vid vissa formogenhetsbrott forutsittes, sisom redan
i det foregiende ndmnts, att angreppet mot annans formo-
genhet sker genom angrepp pé en réttighet. Sa dr t. ex.
fallet vid stold. Det krives for att detta brott skall f6re-
ligga bl. a., att nagon olovligen tager vad annan tillhor.

1 8. 222.

2 8e NJA 1938 s. 474 och WerTER 8. 126 ff.
® Jfr vad ovan s. 11 sagts om damnum emergens och lucrum cessans.
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Bland Gvriga forutsdttningar ingdr, att tillgreppet skall
innebdra skada. Antag nu, att ndgon fran en tjuv olovligen
tillgriper vad denne i sin ordning stulit. Formellt dro de
angivna rekvisiten uppfyllda. Saken var féremal for annans
dganderdtt, och tjuven 4samkades skada genom att han
gick miste om mdjlighet till f6rtjanst genom forsiljning av
saken. For stoldbrott forutsittes icke, att saken &r i dga-
rens besittning,! och i lagtexten har med avsikt icke upp-
tagits ndgot krav pa identitet mellan sigaren och den skade-
lidande.? Om kriminaliseringen av stold anses ha till upp-
gift att skydda annans formogenhet, instélla sig likvil
tvivel, huruvida tillgreppet bor bestraffas sdsom stold.
Ty knappast kan det vara lagens mening med stoldbestéim-
melserna att skydda tjuvens fortjinstmdjlighet. I ritte
dgarens person ater ar skaderekvisitet mera séllan uppfyllt,
ty f6r honom #r det i allménhet likgiltigt, huruvida saken
dr kvar hos den forste tjuven eller olovligen tillgripits
frén denne.

I svensk praxis har emellertid domts for stold i fall av
denna typ. Tva personer filldes salunda for stold, for det
de 1 avsikt att tilligna sig ett oljefat olovligen tillgripit
detta fran en tredje som efter vad de visste hade stulit
det.® Detta Gverensstimmer med en mening som uttalats
i kommentaren, dir det siges att det &r sjilva forfarings-
sittet som maste vara forbjudet i ett ordnat samhille.s

1 Se kommentaren s. 138 f.

z 8e kommentaren s. 145 f.

3 8e NJA 1944 s. 656.

4 8. 146. TavrEn, Forberedande utkast till strafflag, speciella
delen ITT, 1920, s. 15, siger i sin komparativa redogorelse for tjuv-
nadsbrottets behandling i skilda rdttssystem: »Att handlingens ka-
raktdr av tjuvnad icke uteslutes dirav, att saken tillgripes ur en
tjuvs eller eljest ur brottsligs innehav, faller av sig sjilv och siges
ndgon géng uttryckligen.y
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For denna standpunkt finnas goda skél. Forestéllningen,
att kriminaliseringen av stold har till uppgift att skydda
ménniskors formogenhet, bér ndmligen icke drivas dér-
hin att det, for att stold skall anses vara begéngen, 1 varje
sirskilt fall skulle kravas att ett angrepp riktats mot for-
mogenhet som lagen kan antagas vilja skydda.! Ett si
sndvt forestdllningssitt vore befogat endast om straff-
hotet finge anses ha till uteslutande uppgift att i det sér-
skilda fallet bibringa den potentielle tjuven avhéllande
motiv. D& funnes ej anledning att lita ansvar intrida i
andra fall &n sddana i vilka ett skyddsvért objekt angripes,
ty i andra fall vore ansvaret dndamalslost. Men det &r
uppenbart, att straffrittens uppgift icke dr uttomd med
ett saidant motivsidttande. Det &r i synnerhet betraffande
mera allvarliga brott tydligen onskvirt, att girningen i
den allménna uppfattningen stdmplas sdsom ndgot som
6ver huvud icke bor férekomma. Fran denna synpunkt
ter det sig motiverat att lata straff drabba visst hand-

1 Vid 6vervigande huruvida en viss straffbestimmelse bor inforas
ar det naturligbvis av storsta vikt att gora klart fér sig om denna
verkligen &r dgnad att skydda nigot som #r virt att skyddas genom
en straffbestdmmelse. Vid tolkningen av en bestimmelse bor man
ocksd gora klart for sig vad den bor anses avse att skydda; att den
icke skulle ha nigot skyddsobjekt far numera anses uteslutet, se
v. HrpPEL a. a. 8. 13. Men av detta foljer icke, att en forutsittning
for straffbarhet skulle vara att skyddsobjektet i det sérskilda fallet
kan anses angripet; 6verensstimmande med skirpa Garras i Fest-
schrift fiir Gleispach: Gegenwartsfragen der Strafrechtswissenschaft,
1936, s. 56 ff. Det torde ha berott pé otillrdcklig analys av rickvidden
av liran om brottens skyddsobjekt, niir man i Tyskland tidigare
hiftigt kritiserade den tyska strafflagens soutendrsparagraf pad den
grund att den ej forutsitter ett angrepp pd ett konkret réttsgods.
Med rétta ironiserar Korvrrausch, s. 501 noten, 6ver att v. Liszt,
som mer 4n de flesta ivrade for en straffritt riktad mera mot brotts-
lingen &n mot brottet, kritiserade paragrafen pid denna grund. Jfr
ocksd RAeNAR BErGENDAL i De nordiska kriminalistforeningarnas
arsbok 1936 s. 159.
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lingssiitt som till sin typ &r forkastligt, &ven om hand-
lingen i det sirskilda fallet icke skulle innebira ett an-
grepp pé négot som fortjinar skydd. Genom att straffa
den som stjél fran tjuven motarbetar man stold och skyd-
dar dirmed lojala medborgares egendom.

Dértill kommer, att straffritten &ven har till uppgift
att Oppna mdjlighet f6r myndigheterna att med ldmpliga
atgirder soka resocialisera eller eljest oskadliggora vissa
slags personer. Vid vissa brott har kriminaliseringen hu-
vudsakligen denna uppgift.! Men uppgiften gor sig med
storre eller mindre styrka gillande vid snart sagt alla
brott av mera allvarlig beskaffenhet. I den moderna
straffritten, i vilken individualpreventionen alltmera be-
tonats och dér individualpreventivt formade atgérder allt-
mera Overtagit de klassiska straffens roll — delvis f. 6.
genom att sjilva straffen férdndrats — har brottet kommit
att tjinstgdéra som en inkérsport till atgérder som syfta
till att oskadliggéra vissa slags ménniskor genom att for-
béttra dem eller pd annat sétt. Ett behov att underkasta
forovaren av ett olovligt tillgrepp sddana &tgérder kan
emellertid framtrdda med lika styrka oavsett om till-
greppet sker fran rétte dgaren av saken eller fran en tjuv.

Att den som stjil fran en tjuv straffas for stold synes 1
betraktande av det anférda vara ett vilgrundat avgo-

1 Exempelvis soutenorsbrottet i 18:11 andra stycket. Aven
brottet hileri i den form som behandlas i 21: 6 forsta stycket andra
punkten forsta ledet; namligen dragande av obehorig vinning av
annans brottsliga forvirv, fortjinar uppméirksammas i detta sam-
manhang, se KortravscH s. 501 f. Icke utan fog har man kallat
hilaren for tjuvens soutendr. Mark ocksé, att nir en kommitté i ett
betdnkande dr 1939 foreslog kriminalisering av vissa beteenden sam-
manhéingande med prostitutionen, huvudsyftet angavs vara att
sstadkomma en arbetsvinjande behandling av och en ordnad livs-
foring hos prostituerade (SOU 1939: 25 s. 73).
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rande.! Helt torde emellertid icke bora bortses fran att
tjuven dock saknar ritt till foremalet och att den som
fortjanar skydd &r dgaren. Tjuven torde, nér det giller
skaderekvisitet, bora i s& métto uppfattas som ett slags
representant f6r dgaren att forutsdttningarna for stold-
ansvar brista om denne givit sitt samtycke till tillgreppet
eller erhédller vederlag for det tillgripna. En i kommen-
taren antydd tanke, att ett olovligt tillgrepp av gods som
férovaren av tillgreppet vet dr stulet mojligen borde be-
domas sdsom hileri, har ej vunnit gillande 1 det anfoérda
rattsfallet.

Tydligt dr emellertid, att om flera som deltagit i ett
tillgrepp sedermera rdka i delo om bytet och frantaga
varandra detta, sddana gérningar skola anses sdsom straff-
fria efterhandlingar.?

De synpunkter som nu anférts synas gora sig géllande
dven 1 fall dér olovligt tillgrepp sker avegendom som nagon
bedragit sig till, tillignat sig genom férskingring eller pa
annat sitt forvirvat genom brott.

Riktas uppmirksamheten héarefter pa det fallet att
nagon, som av en tjuv mottagit det tillgripna for forva-
ring eller forsdljning foér tjuvens rdkning, tillignar sig
egendomen eller uppsatligen brister i redovisningsskyldig-
heten, finner man s& till vida en likhet med de férut be-
handlade fallen som saken eller redovisningsfordringen ej
ritteligen tillkom den mot vilken gérningen begicks. Lika
litet som_vid stdld synes man emellertid behdva fista av-

1 Aven tyska Reichsgericht anser, att tjuvgodset kan stjilas fran
tjuven, se Bd 44 s. 248.

2 Och har tjuven overgivit saken, kan den som tager den icke
straffas for stold, ty nagot olovligt tillgrepp har han dé icke forévat.

Diremot kan han straffas for olovligt férfogande om han tillagnar
sig saken; se NJA 1947 s. 582.
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gorande vikt vid detta. Men hér tillstéter en omstéindighet
som kommer fallet att visentligt skilja sig frdn de férra.
Forskingring &r enligt 1942 &rs lagstiftning ett brott mot
annans visade fortroende. Om man s vill torde man kunna
siiga, att skyddsobjektet vid brottet #r ej blott annans
férmogenhet utan dven hans fortroende. Att icke heller
detta fortjinar skydd dr tydligt. Men det &r icke nog med
att det icke fortjinar skydd. Réttsordningen skulle mot-
arbeta sig sjilv genom en bestdmmelse som stéllde tjuvens
ansprék mot hilaren under straffsanktion. Denna syn-
punkt dr formodligen avgoérande. Den har i allt fall be-
stdmt tyska Reichsgerichts hillning betriffande det jam-
forliga brottet Untreue. I ett réttsfall* har Reichsgericht
sdlunda uttalat, att det icke &r rittsordningens uppgift att
vaka Over att hilaren »der mit dem Diebe getroffenen
Abrede treu bleibt, die gestohlene Sache in einer be-
stimmten Weise zu verwerten». En réttsordning, som ver-
kade for att det mot dess eget bestand riktade samarbetet
mellan tjuv och hilare férlper ostort, skulle enligt Reichs-
gericht uppge sig sjélv. Reichsgericht fann déarfor i det
ifrdgavarande fallet, att Untreue icke hade forévats.?

Avvisar man tanken att déma hilaren foér forskingring,
instéller sig fragan, huruvida han kan domas for olovligt
forfogande. Denna fraga bor sikerligen besvaras nekande.
Det kréves for detta brott i brottsbeskrivningen uttryck-
ligen, att gérningsmannen skall ha berdvat nagon hans
ratt.

Vad nu sagts om det fallet att en hilare »forskingrary
stulet gods har naturligtvis tillimpning, ddr hilare forfar

1 8¢ RG Bd 70 s. 7.

* Instdmmande KoHLRAUsCH i Festschrift fiir Schlegelberger:
Beitrige zum Recht des neuen Deutschlands, 1936, s. 222 f,
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péd enahanda sitt med avseende & egendom som frén-
hénts nagon genom annat brott.

Mahénda bor betraktelsesidttet anvindas over huvud
néar det giller utbytet av ett brottsligt eller osedligt fér-
farande. Ett exempel fran tysk réttspraxis dr belysande.
En hyresgist hade uppdragit &t en person att ombe-
styra overlatelse av hyresrdtten mot vederlag, ehuru ett
sadant forfaringssétt innebar ett kringgdende av hyres-
regleringslagstiftningen. Fortroendemannen beholl emel-
lertid for egen rdkning en del av vederlaget. Av veder-
bérande Landgericht domdes han for bedrdgeri under
motivering att han enligt en frin borjan fattad foresats
narrat hyresgiisten att tro, att den del av vederlaget som
han redovisade vore det hela, och dérigenom formétt
hyresgéisten att icke kréva honom péa &terstoden. Reichs-
gericht anférde emellertid, att hyresgéistens ansprak pa
vederlag vore ogiltigt. Att bedraga nigon pa en ogiltig
fordran vore icke straffbart. Underinstansens dom upp-
hivdes dédrfér. Att fortroendemannen skulle kunna fillas
for Untreue ifragasattes, s&vitt referatet utvisar, icke i
rittsfallet.

Frigan huruvida bedrdgeri, utpressning, oredligt for-
farande eller troloshet mot huvudman kan begés med av-
seende & exempelvis stulet gods dr s4 till vida enklare dn
de nu behandlade fallen som i brottsbeskrivningarna vid
dessa brott icke uppstilles nédgot krav pa att gérningen
skall angripa en rittighet. De tvivelsmil som féranledas
av detta krav vid stold och férskingring bortfalla sélunda
hér. De synpunkter som i det foregéende anférts mot anta-
gandet av forskingringsansvar gora sig emellertid, snarast
med storre styrka, gillande vid bedémandet av frigan huru-

! Se RG Bd 65 s, 99.
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vida troloshet kan begads med avseende & egendom som
férvdrvats genom brott.

I det foljande skola nigra spdrsmal beréras som angs
straffbarhet fér bedrigeri.

Intrider bedridgeriansvar om nagon medelst vilseledande
formar en tjuv att till honom avstd eller f6r underpris
silja tjuvgodset? I jamforelse med fallet stéld fran tjuven
visar detta fall en komplikation liknande den som nyss
berordes pa tal om férskingring. Man bér ndmligen ma-
hinda antaga, att kriminaliseringen av bedrégeri har till
uppgift icke blott att skydda annans férmdgenhet mot
visst slags angrepp utan dven att skydda tilliten till upp-
gifter vid affdrstransaktioner! Om dven siddan tillit upp-
fattas sdsom ett skyddsobjekt, kan ifrdgaséttas, huruvida
det finnes tillricklig grund att lata straffbarhet intréda
ehuru icke heller detta skyddsobjekt dr angripet i det sér-
skilda fallet. Ty tjuvens tillit kan icke gérna anses vird
att skydda.? Om man likvél, sdsom man troligen bér géra,
bestdmmer sig for att anse en bedrigerihandling straffbar
dven dir den riktar sig mot en tjuv® eller — nagot som &r
likviirdigt — mot en bedragare* eller annan som franhént
dgaren foremélet genom brott, far man emellertid liksom
vid olovligt tillgrepp antaga, att straffbarheten bortfaller
om ritte dgaren givit sitt samtycke eller erhéller vederlag.
Vad betréiffar det nyss anférda fallet angédende fortroende-
mannen som narrade hyresgisten pé forbjudet vederlag
f6r hyresGverlatelse maste man nog instdmma med Reichs-

1 8¢ AqcE, Bidrag till liran om forfalskningsbrotten, 1941, s. 71.

® STERZEL, 8. 52, fornekar tillvaron av ett mot tjuven riktat for-
mogenhetsbrott i det fall att tjuvgommaren »bedrager» tjuven pa
képeskillingen for tjuvgodset.

¢ Detta synes vara Lamms stdndpunkt, se SvJT 1920 s. 272.

4 Detta anser tyska Reichsgericht, se RG Bd 44 s, 248, jfr Bd 65 s. 3.
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gericht 1 att fortroendemannen icke girna dérigenom kan
anses ha begdtt bedridgeri mot hyresgéisten. Hade fortro-
endemannen frin boérjan for avsikt att behalla veder-
laget, blev hyresgésten icke ekonomiskt sémre stélld genom
transaktionen #n han skulle varit om han icke inlatit sig
p4 véningsbyte, och annorlunda kan man icke gérna be-
doéma fallet om han forst efter det han erhéllit hyresgis-
tens uppdrag kommit pé tanken att behalla pengarna och
forfarit pd sddant sétt att bedrégeriansvar skulle kunna
komma i fraga.

Gemensamt for de fall som 1 det féregiende diskuterats
ir, att relationerna mellan den skadelidande och den kon-
kreta skadan &ro sddana att det kan sdttas i friga om
kriminaliseringen verkligen bor antagas vara avsedd att
skydda hans férmogenhet i detta avseende. Den nyss be-
rérda omstidndigheten att kriminaliseringen av bedrigeri
dr dgnad att skydda tilliten till uppgifter inom affirslivet
ger emellertid anledning till tvivelsmél angéende straffbar-
hetens omfattning vid detta brott 1 vissa fallavannan typ.

Antag att ndgon forledes att betala genom bedrigligt
lofte om en straffbar eller osedlig prestation. Fallet har
varit foremal f6r bedomande 1 svensk rattspraxis.! En man
hade narrat sig till ett belopp av en havande kvinna si-
som vederlag fér en behandling som han foregivit vara
dgnad att fordriva hennes foster. Att den utlovade presta-
tionen var straffbar, och f. 6. skulle foranlett ansvar
dven for kvinnan, ansags icke béra hindra att han démdes
f6r bedréigeri.? Till enahanda slut kom tyska Reichsgericht
i plenum 1 ett liknande fall, ndmligen det att en man

1 NJA 1941 s. 462.
z Jir att det i kommentaren, 8. 146, uttalas att det dr bedrigeri
att lura pa nigon odugligt redskap for verkstillande av brott.
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narrat till sig pengar genom att silja ett odugligt foster-
férdrivningsmedel sasom dugligt.:

I bada fallen méste det anses ofrdnkomligt, att den lu-
rade kvinnan lidit ekonomisk skada, ndmligen genom for-
lusten av penningarna. Att skaderekvisitet #r uppfyllt
synes dérfor icke med fog kunna betvivlas.? Vad man kan
tveka om &r, huruvida det &r riktigt att tilliten till ett
lofte om en brottslig eller osedlig prestation stilles under
straffrittsligt skydd.:

I sjélva verket tala emellertid starka skil for den stdnd-
punkt som de hogsta instanserna intagit bade i Sverige
och Tyskland. I det tyska réttsfallet hade den vilsele-
dande, bedragaren, genom annonser tillnarrat sig pengar
av ett flertal kvinnor. Att lita ett sidant forfarings-
sitt forsiggd straffritt skulle 6ppna mojlighet for hinsyns-
l6sa personer att i stor utstréickning skaffa sig inkomst
pd andras bekostnad. Aven moraliskt svaga personer
bora skyddas mot bedrigeri.t

1 RG Bd 44 s. 230. Samma utgéng fick ett mal, dir en man hade
till en annan silt icke existerande partier olja och kakao, ehuru det
pé grund av ridande krisforhallanden var férbjudet att handla med
sddana varor. Han hade ocksid uppburit betalning fér partierna.
Reichsgericht fann honom skyldig till bedrégeri under motivering att
skada &samkats koparen genom utgivande av kopeskillingen. Se
RG Bd 52 s. 134.

2 Enligt Binpinas ésikt, s. 343 not 5 och i Deutsche Juristen-
zeitung 1911 s. 552 ff., har emellertid kvinnan icke lidit skada.
Hon har ju, invdnder han, gjort utgiften med insikt om att hon
dérmed icke forvirvade ett rittsligen giltigt ansprdk pd att erhdlla
ett verksamt fosterfordrivningsmedel. Invindningen sammanhénger
med Bindings uppfattning att skadan vid ett bedrigeribrott bestdriatt
den vilseledde icke erhéller vad som lovats honom; hirom nedan s. 68 f.

3 P4 denna grund drager KouLraUscH 1 Festschrift fiir Schlegel-
berger, s. 222 f., i tvivelsmédl huruvida Reichsgerichts stdndpunkt i
plenimalet fértjinar uppritthallas.

4 Se ENGELHARD i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, Bd 33, 1912, s. 143.
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En invindning mot detta resonemang kan kanske go-
ras for det fallet, att den vilseledde betalar 1 forskott.
Innan leveranstiden for exempelvis det salda foster-
fordrivningsmedlet &r inne, har den vilseledande mdjlighet
att dndra sitt uppsat, och genom att leverera ett verk-
samt fosterférdrivningsmedel skulle han undga ansvar for
bedrigerit Asikten, att han skall fillas till ansvar for
detta brott om han levererar ett odugligt medel, synes
dérfor dgnad att f6rmé honom att fullgéra sitt atagande.
For det fall att forskottsbetalning skett synes &sikten
f6r den skull inneb#ra, att ett ansprak pa en straffbar
eller osedlig prestation stélles under straffréttslig sanktion.
Eller antag, for att vilja ett mera drastiskt exempel,
att ndgon &tager sig att foréva spioneri och uppbér be-
talning hirfor men icke har for avsikt att infria sitt
atagande. Bor han verkligen straffas fér bedrégeri, om han
avhaller sig fran att spionera?

Denna invindning torde dock e viga tungt. Det &r icke
antagligt, att det i ndgon avsevird omfattning intréffar
att den som frén borjan haft f6r avsikt att underlata den
avtalade prestationen, sedermera @ndrar sig av fruktan for
bedréigeriansvar. Om prestationen dr belagd med straff, &r
detta #ignat att minska eller upphéva eventuell bendigenhet
att undgd bedrigeriansvar genom att prestera.?

Det maste fasthallas, att vad som i fall av den nu disku-
terade typen medfor att bedrigeriansvar intréder dr att

1 Kommer den vilseledande fore den tidpunkt d& prestationen skall
fullg6ras pé bittre tankar och fullgor sin prestation, torde han ej ens
teoretiskt ha gjort sig skyldig till bedrigeri. Ty den vilseledde har
dé f&tt vad han enligh 6verenskommelsen har ansprik pa. Att han
under en tid haft smé utsikter att erhilla prestationen bor nog icke
inverka. Han har i alla hindelser icke nigot giltigt ansprak pa denna.

* Se ENGELHARD a. a. s. 141 ff.
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den vilseledde narras att betala. Om séljaren av ett odug-
ligt fosterférdrivningsmedel séljer detta p& kredit, fore-
ligger icke ett fullbordat bedrégeribrott férrdn koparen er-
lagt kopeskillingen. Ko6peskillingsfordringen &r ogiltig och
kan icke konstituera skada..

Antag nu, att den girning som foreligger till bedémande
icke sasom 1 de i det foregéende diskuterade fallen bestéar i
frannarrande av penningar sdsom vederlag for en férespeg-
lad straffbar eller osedlig prestation utan tvirtom i att
nagon narrar sig till en sddan prestation genom férespeg-
lande av vederlag i penningar. Sasom exempel kan viljas,
att en kvinna koper ett, verksamt, fosterférdrivningsmedel
men icke har for avsikt att betala och icke heller gér det.
Det maste starkt betvivlas, att bedrigeriansvar kan ut-
krévas 1 ett sddant fall. Réttsordningen skulle motverka
sig sjilv, om den underldttade siljarens verksamhet genom
att stélla kundernas 16ften om betalning under straffsank-
tion. Fallet synes alltsé bora bedémas annorlunda én foster-
fordrivarens bedrigliga foérfarande i den omvinda situa-
tionen. Motséttningen framtrider pd ett krasst sitt i ett
olika bedémande av en prostituerads och hennes kunders
beteende. Enligt den mening som hér gores gillande &r den
prostituerade att straffa for bedrégeri, om hon tager betalt
utan att prestera det 6verenskomna vederlaget, mendéremot
icke kunden om han narrar sig till vederlag utan betalning.

1 Mera tveksamt ar, om tilllkomsten av en naturalobligation kan
grunda skada. Det dr givet, att den som genom falskspel frénnarrar
annan penningar #r att straffa for bedrigeri. Har han givit sin med-
gpelare anstdnd med betalningen, har denne emellertid, till dess be-
talning sker eller fordringen genom overlitelse férvandlas till en
fullgiltig fordran, blott belastats med en naturalobligation. At-
minstone om han &r betalningsvillig torde skada likval 4 anses ha

asamkats honom. Att han fitt anstdnd utesluter ndmligen dé icke,
att han med fog finner sin ekonomi férsimrad.
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En annan fraga dr, om bestdmmelserna angdende formo-
genhetsbrott bora anses givna for att skydda mot skada som
ndgon adrager sig 1 form av boter, vite, forverkande eller
skadestdnd. Emedan det vid bedrégeri uppstéllda vin-
ningsrekvisitet icke girna kan vara uppfyllt i ett sddant
fall, blir fragan icke praktisk betridffande detta brott.
Déremot kan den uppkomma med avseende a oredligt for-
farande. Antag att nagon genom bedréigligt 16fte om en
bel6ning f6rmér annan att bega ett botesbelagt brott. Vare
sig han med @ndring av sin féresats limnar beloningen eller
icke, blir han tydligen att doma f6r medverkan till brottet.
Vad fragan giller &r emellertid, om han fér den héndelse
han enligt sin féresats lurar brottslingen pa beldningen
dessutom bor fillas till ansvar f6r oredligt forfarande.
Svaret bor sikerligen vara nekande. I detta fall, liksom 1
vissa bland de féregiende, har man anledning att anse,
att rittsordningen skulle motarbeta sig sjélv om den stéll-
de den vilseleddes anspriak under straffsanktion. Argumen-
tet dr ocksd tillimpligt, ddr ndgon férleder annan att
medvetet, lat vara icke genom brott, ddraga sig vite, for-
verkande eller skadestandsskyldighet. Déremot kan det
icke anféras, dir vilseledandet just gatt ut pa att for den
vilseledde délja hans handlings karaktér av t. ex. skade-
standsgrundande. Nagon narrar annan exempelvis att
riva ned en byggnad tillhérig en tredje genom oriktig upp-
gift att denne samtyckt till &tgérden. Det &r svart att
finna ndgon birande grund, varfor den vilseledande i ett
sddant fall icke skulle drabbas av ansvar for oredligh
forfarande.r Att skadestdndsskyldighet kan konstituera ska-

1 Detta torde std i dverensstimmelse med Lamms tankeging, se
SvJT 1920 s. 271. Annan mening emellertid for tidigare ritts del
STERZEL 8. 50 ff.
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da dr otvivelaktigt; det &r ju uppenbart, att en fértroende-
man som missbhrukar sin stédllning pa sddant sétt att hu-
vudmannen blir skadestandsskyldig, ddrmed méste anses
ha &dsamkat denne skada och sdlunda kan démas for tro-
loshet mot huvudman. Betréffande vite kan man ténka sig
foljande exempel. En leverantor férmar genom oriktiga
uppgifter en byggmistare att mottaga ett material, som
visserligen dr sd virdefullt att bedrégeriansvar &r ute-
slutet, men som #r oanvindbart f6r det bygge vartill det
skulle anvéindas. I forlitande p& leverantorens uppgifter
underléter byggméstaren att i tid forvissa sig om materia-
lets beskaffenhet med paféljd att bygget icke blir fardigt
pé utsatt dag och att byggméistaren nodgas betala vite.
Fallet synes, om erforderliga subjektiva forutsidttningar
dro for handen, béra bedomas sasom oredligt forfarande.r

1 Jfr exemplet hos STERZEL s. 159 not 5.
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3 KAP.

VISSA SPORSMAL RORANDE SKADE-
BEGREPPET.

Det dr anledning att till en bérjan uppmérksamma en
asikt som, om den vore riktig, skulle stélla skaderekvisitet
vid brotten bedrigeri och oredligt forfarande i sirklass. I
tysk doktrin har gjorts gillande, att den som forledes
att vidtaga en fér honom ekonomiskt oférdelaktig dispo-
sition icke kan anses dirigenom lida ekonomisk skada,
om han sjilv inser att den dr ofordelaktig. Att han blir
fattigare dr enligt denna &sikt icke négon skada eller i
varje fall icke ndgon genom vilseledandet orsakad skada.
Visserligen har han genom detta foranletts att vidtaga
en oférdelaktig disposition, men i det hénseende i vilket
dispositionen dr oférdelaktig har han icke blivit vilseledd.
Man kan enligt asikten pa sin hojd sdga att han skadat sig
sjdlv men icke att den andre genom vilseledande &samkat
honom skada.

Denna, lira, som i allt fall numera icke omfattas i tysk
praxis,® maste avvisas ocksd for svensk ritts del. Ett av-
gorande skil, varfér liran icke kan forenas med svensk

ritt, ar, att den skulle leda till straffrihet for den som
1 8¢ framfor allt Frank § 263 VI: 1 men dven, med anliggande
av en synpunkt som kommer att beroras nedan s. 68 f., MERKEL s.

206 ff. och Binbping s. 362 och 356 f.
2 Se RG Bd 44 s. 230 och 52 s, 134.
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medelst oriktig uppgift att han &r nédlidande tillnarrar
sig understéd.! Givaren #r ju nidmligen medveten om att
gévan for honom sjilv dr ekonomiskt oférdelaktig. I
svensk praxis har emellertid démts for bedrégeri, ddr nagon
tillnarrat sig fattigvard eller annat understéd.? Behovet av
att 1 sddana fall och dven dir det &r fraga om privatrétts-
liga gavor eller stipendier kunna anvinda bedrégeribe-
stdmmelserna var uppmérksammat under forarbetena till
1942 4rs lagstiftning om férmogenhetsbrott,> och man kan
icke antaga, att lagstiftaren s illa lyckats uttrycka sin
mening att sddant s. k. tiggarbedréigeri limnats straf-
fritt.

Skada synes alltsé vid brotten bedrigeri och oredligt
forfarande liksom vid de dvriga formogenhetsbrotten bora
antagas foreligga, nir den skadelidande berdvas en tillgdng,
oavsett huruvida han med Gppna 6gon och alltsd i viss man
frivilligt minskar sin férmogenhet.t Det bor icke fordras,
att han dr i s3 matto vilseledd att han icke inser att han
blir fattigare genom dispositionen. Mot denna mening har
invints, att den skulle leda till att skada ansages vara
f6r handen dven dér tiggaren talat sant.® Att detta strider
mot vanligt sprikbruk ma medges. Men ordet skada be-

1 MeRKEL och FraNk anse i sjidlva verket ocksa, att sidana fall
¢j rymmas inom bedridgeribegreppet.

2 8e NJA 1934 s. 399.

3 8¢ kommentaren s. 196 och 198, som &terger straffrittskom-
mitténs uttalanden i NJA IT 1942 s. 390 och 392.

¢ Bedrigeriansvar intrider dven om givaren, sdsom fallet kan vara
t. ex. med en stipendiefond, dr skyldig att anvinda sina medel till
gdvor; se kommentaren s. 198. Att giva till just den vilseledande,
att géra just denna utgift, sligger ndmligen icke fonden. Endast
dir vilseledandet icke foranlett givan, sdsom d& ndgon ger en all-
mosa for att bliva av med en tiggare och utan att fasta avgérande
vikt vid hans uppgifter, dr bedrégeriansvar uteslutet.

5 8e BinpiNg s. 356.
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hover icke heller anviindas for sddant fall, eftersom da ett
annat bedridgerirekvisit, ndmligen kravet pé vilseledande,
dr ouppfyllt.t Det méoter dérfor icke nagot hinder att i
Sverensstiimmelse med det allménna sprakbruket, anse
aven skaderekvisitet brista 1 detta fall.

Att tiggarbedrigeri dr straffbart visar, att ansvar for
bedrigeri eller oredligt férfarande kan intrdda ehuru vilse-
ledandet ror nagot annat dn det ekonomiska resultatet av
dispositionen. Dirav synes man kunna sluta, att ansvar
dven kan intrdda dir vilseledandet visserligen rort det
ekonomiska resultatet men i ett avseende som 1 verklig-
heten saknar betydelse for detta. Att den vilseledde
narrats att tro att dispositionen skall bliva fordelaktig
torde sdlunda vara tillréickligt for ansvar, 4ven om den
uppgift varigenom han formétts att tro detta i sjilva
verket &r irrelevant for resultatet i det att detta skulle
blivit ofordelaktigt ocksa dérest uppgiften varit sann. Har
nagon salt ett forfalskat aktiebrev sdsom dkta, torde han
darfor vara att doma for bedrégeri, dven om det ifrigava-
rande aktiebolaget skulle vara pa obestdnd och aktien
dven av denna grund virdelos. Och om, for att anfora ett
svenskt rittsfall, en person bereder sig tillfille att mot
vederlag 6verlata en virdelos inteckning genom att for-
hemliga en inteckning med béttre ritt, dr det fo6r frigan
om bedrigeriansvar likgiltigt, att fastigheten 4r sa belastad
med gravationer att affiren skulle varit lika dalig dven
om den gravation vars tillvaro séljaren férnekat icke fun-
nits.? For den vilseleddes beslut att kopa var icke desto

v Jfr ENGELHARD i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, Bd 33, 1912, s. 134 f., och HirscuBERG 8. 294 f. och 314 f.

2 84 hovritten och HD:s minoriter i NJA 1892 not. B 602. HD:s

majoritet frikinde pd grund av bristande bevisning. Radhusritten
ater hade med tv3 roster mot en frikint under anférande att den till-
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mindre vilseledandet kausalt, och mera torde ej bora ford-
ras.!

En annan friga, till vilken bedrigeribrottet ger anled-
ning, dr den, huruvida en réttshandling som tillkommer
genom vilseledande redan i och for sig &r tillricklig for att
skada skall kunna anses vara f6r handen eller om méjligen
den omsténdigheten, att rattshandlingen pa grund av vilse-
ledandet &r ogiltig, medfor, att skada icke kan anses uppsta
foérran en faktisk prestation fullgjorts i enlighet med rétts-
handlingen. Ritta svaret dr otvivelaktigt, att man vid det
straffriattsliga bedémandet skall utgé fran rattshandlingen
sasom giltig. Det &r just dstadkommandet genom vilse-
ledande av en riattshandling som lagen vill bestraffa. Att
rattshandlingen privatrittsligt dr ogiltig hindrar séledes
icke, att en tillgdng som rittshandlingen méa avse anses
franhind sin dgare, liksom ock en forpliktelse som grundas
pé réttshandlingen, anses bestd fastén rittshandlingen &r
ogiltig. Bedrigeribrottet &r med andra ord fullbordat redan
i och med att ett genom vilseledande tillkommet avtal
triffats. Enahanda #r forhéllandet vid oredligt férfarande
och utpressning.?

Vad nu sagts har sin motsvarighet betriffande rekvisitet
tillignande vid de bada brott, 1 vilkas brottsbeskrivning
detta rekvisit ingar, ndmligen stéld och férskingring.® Ar
talades atgird att forhemliga en inteckning saknade relevans for
uppkomsten av skada. Uppgifterna om malet #ro himtade fran
STERZEL 5. 198.

! 83 ocksd WETTER 8. 131 f. och STERZEL s. 198.

2 8e kommentaren s. 20 samt betriffande bedrigeri WETTER s.
121, SteErzEL s. 54 ff. och NJA 1942 s. 379.

3 Vad med tillignande skall forstds &r i ndgon méan omstritt.

Enighet rdder om att tillignande forutsitter ett forfarande som i
och for sig 4r sadant att saken definitivt frdnhindes dgaren och pé
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rekvisitet uppfyllt, skall vid det straffriattsliga bedémandet
den ifrdgavarande saken sékerligen anses forlorad for
dgaren. Detta foljer nér, sdsom vid foérskingring kan vara
fallet, tillignande sker genom en rédttshandling redan av
vad nyss sagts om att rédttshandlingen skall betraktas si-
som giltig ehuru den privatrittsligt dr ogiltig. Men det
giller &ven dar tillignande skett genom en rent faktisk
handling, sasom da nagon olovligen tillgriper en sak. Man
har sdlunda att bortse fran att mahénda pa grund av om-
stdndigheterna risken fér réitte dgaren att verkligen forlora
saken dr ringa eller ingen.! Skiilet varfoér lagen méste intaga
denna stdndpunkt dr detsamma som det vilket nyss an-
fordes sdsom grund fér att en genom bedrigeri tillkommen
rittshandling vid det straffrittsliga bedomandet skall be-
traktas sdsom giltig, némligen detta att lagen just har velat
straffa den som under de i bestdmmelserna angéende stold
och forskingring angivna forutséttningarna gor sig skyldig
till ett tillignande.

Ehuru tillagnande icke upptagits sdsom rekvisit vid be-
drégeribrottet, torde dven vid detta brott bedémningen
huruvida skada uppstatt bora, om ett tillignande skett,
utgd fran att saken definitivt ber6vats ritte dgaren och
detta oavsett huruvida tillignande skett genom en rittslig
disposition eller en blott faktisk sddan. Det kan nimligen
icke géirna betvivlas, att exempelvis den som narrat de an-
nagot sitt tillgodoféres gérningsmannen. I sistnimnda hinseende har
i tidigare doktrin ett momentant tillgodogérande ansetts tillrickligt.
Straffrittskommittén har velat skdrpa kravev ddrhén, att det skulle
fordras att han gor sig till herre dver saken som vore han dess dgare;
se kommentaren s. 140 ff. och mina reflexioner i SvJT 1942 s. 428 ff.
Se om hithérande sporsmil ocksd StTERZEL s. 40 ff.

1 8¢ kommentaren s. 18 f. I friga om stold framgar det sagda

redan av att tillignelserekvisitet uttryckts subjektivt, Jfr nedan
s. 140.
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stéllda vid ett garage att limna ut en bil under férebirande
att han fatt 16fte av dgaren att ldna den f6r en kortur men
med uppsat att for alltid franhdnda 4garen bilen skall
straffas f6r bedrédgeri dven om han skulle vara sa noga pa-
passad att han icke har nidgon chans att kora bilen mer
dn nigra meter och saledes i verkligheten ndgon skada icke
asamkats dgaren.

Innebérden av det sagda &r, att vid de ndmnda brotten
tillignande uppfattas sisom en konkret skada som bildar
utgangspunkt fér berdkningen av den ekonomiska skadan.
Standpunkten avviker fran den som skadestdndsrétten in-
tager. Att en tjuv tillignat sig det tillgripna ger ej upphov
till skadestdndsritt, om #garen genast eller i varje fall
genom polisens ingripande i samband med lagféringen far
tillbaka det tillgripna. Har intet tilliignande dgt rum, sker
diaremot skadeberikningen sévil inom straffritten som
inom skadestdndsritten med utgangspunkt fran de fak-
tiska férhallandena. Om det nyss anférda exemplet dndras
dirhin att den vilseledandes uppsat blott gick ut pa att
13na bilen och direfter aterstilla den, #r skaderekvisitet
icke uppfyllt med mindre en berdkning grundad pa det
faktiska forloppet ger vid handen att ekonomisk skada
uppstétt.

Att ett tillignande vid det straffrittsliga bedémandet
huruvida skada uppstatt skall uppfattas sdsom om saken
definitivt berdvats ritte dgaren lamnar utrymme for vissa
tvivelsmal i sddana fall, i vilka gédrningsmannen visserligen
tillignar sig ndgot men tilllignandet sker med uppséat att
med foremélet for detta fullgdra en forpliktelse gentemot
dgaren.

Ett hithorande fall dr den s. k. persedelstélden. Det kan
forekomma, att en militdr, som fatt kronopersedlar utlim-
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nade till sig med skyldighet att aterstilla dem, sedan han
forlorat nagon persedel tillgriper en likadan ur kronans
forrad for att med den fullgéra sin skyldighet. Ett tilldg-
nande far dir anses ha gt rum. Hans avsikt &r visserligen
att terlimna det tillgripna till kronan men endast mot att
hans forpliktelse upphor. Han vill saledes tillgodogora sig
det tillgripna sasom om det vore nagot honom tillhorigt.
For att tillignande skall foreligga dr detta tillréickligt. Det
kan icke krivas, att det tillgripna behalles. En giéldenir,
som tillgriper kontanta medel for att omedelbart Gver-
lamna dem till sin borgenir, har sikerligen tilldgnat sig med-
len. Icke heller kan det fordras, att det tillgripna faktiskt
undanhélles dgaren. Den som olovligen tillgriper nigot
och omedelbart direfter siljer det till dgaren har siker-
ligen begatt stold. Det aterstar att se, om skaderekvisitet
ar uppfyllt vid den ifrdgavarande persedelstolden. Aven
detta bor bejakas. Kronan har ndmligen foérlorat en per-
sedel, som forévaren av tillgreppet icke &r sinnad att ater-
lémna p& annat sdtt &n sdsom prestation varigenom kro-
nans redan foérut bestdende ansprdk mot honom skulle
upphora. Att ett tillignande skett foranleder dérfor, att
stoldbrottets skaderekvisit anses uppfyllt; nagon skade-
stdndsskyldighet kan det diremot icke bliva friga om.
Det vanliga fallet av persedelstold dr emellertid, att
tillgreppet sker fran kamrat. I ett réttsfall* hade en virn-
pliktig olovligen tillgripit tva kronan tillhoriga, andra virn-
pliktiga tilldelade skjortor. Han férsvarade sig med att
han handlat allenast i avsikt att, sdsom ock skedde, vid
monstring avldmna skjortorna till vederbérande befil for
att pd detta sttt dolja befintlig brist 1 de till honom ut-

! NJA 1932 s. 676. Avgorandet i detta rittsfall kritiseras av
Erix BeEroENDAL i SvJT 1936 s. 594 f.
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limnade kronopersedlarna, en uppgift som &tminstone av
Hogsta domstolen togs for god. I de bada lidgre instanserna
filldes han for snatteri. Hogsta domstolen &ter démde
honom fér tjénstefel. I ett liknande men senare réttsfall,
som gillde tid efter tillkomsten av 1942 ar strafflagséind-
ringar, démdes av Hogsta domstolen f6r egenmiktigt for-
farande: en vérnpliktig hade frdn en annan vérnpliktig
tagit ett par till denne utlimnade, kronan tillhdriga stovlar
1 avsikt att i sinom tid avldmna dem till vederbérande for-
rad 1 stiillet f6r ett par till den forre sjalv utlimnade men
for honom forkomna stovlar.! Sésom motivering varfor
Hogsta domstolen icke démde honom for snatteri, sdsom
skett 1 de lagre instanserna, anférde domstolen, att han
icke forovat tillgreppet i avsikt att tilligna sig stov-
larna.

Huruvida detta argument #r riktigt &r mahédnda tvivel-
aktigt. For6varen av tillgreppet hade, liksom 1 det nyss
anforda exemplet dir tillgreppet skedde fran kronans for-
rad, uppsét att anviinda det tillgripna fér att fullgéra en for-
pliktelse mot kronan. Men i allt fall synes det brista i fraga
om skaderekvisitet. Kronan kan némligen icke anseslida ska-
da genom att féremalet 6verfores fran den ene till den andre,
ndr dven denne dr skyldig och villig att halla féremélet
kronan till handa. Det &r visserligen méjligt, att verflytt-
ningen &r till nackdel f6r kronan, némligen om foérévaren
av tillgreppet var solvent men négon ersdttning for det
tillgripna icke kan erhallas av den fran vilken det tillgripes.
Denna nackdel uppkommer emellertid ej genom tillgreppet
och tillignandet utan genom en atgérd som bor betraktas
sdsom en atgird dirutover, ndmligen genom att det till-
gripna anvindes for att bringa ett fullvirdigt ersdttnings-

1 NJA 1944 s. 449.
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ansprak att upphora. En sddan nackdel synes dirfor icke
uppfylla stéldbrottets skaderekvisit. Resonemanget leder
séledes till att de ifragavarande fallen béra bedémas ssom
egenmiktigt forfarande, nagot som torde sta i god 6verens-
stimmelse med uppfattningen bland de varnpliktiga. For
dem ter sig forfaringssittet sédkerligen icke som stold.t

Att olovligt tillgrepp av persedel frén kronan kan be-
doémas sdsom stold, ehuru gérningsmannen haller persedeln
kronan till handa, grundas enligt det férda resonemanget
pé att ett tillignande skett och att frigan huruvida skade-
rekvisitet dr uppfyllt skall provas som om detta tillignande
vore sd att sdga verkligt. Det &r av intresse att jimfora
dessa fall med andra liknande, i vilka emellertid nagot
relevant tillignande icke sker. De fall som asyftas rora
penningforskingring.

Antag till en bérjan, att en gildenir hiftar i skuld till
samme fordringséigare dels med ett belopp under redo-
visningsskyldighet dels med ett belopp utan sddan skyldig-
het. Antag vidare, att forfallodagen for den sistnimnda,
skulden dr inne men att fragan om redovisning for den forst-
ndmnda skulden ddremot icke &r aktuell. Det kan d& for
gildendren vara frestande att taga av medel som han har
avskilda for fullgérande av redovisningsskyldigheten for
att betala den andra skulden. Férfar han sa, uppstar friga,
huruvida han dédrmed gor sig skyldig till forskingring.
Svaret torde bora bliva nekande. Han har visserligen till-
dgnat sig de for redovisningsborgenérens rikning avskilda
medlen, men detta dr e] relevant for fragan om férsking-

! Vad i texten anforts angdende tillgrepp av kronopersedel #ger
motsvarande tillimpning exempelvis om nigon som ldnat en bok
i ett bibliotek tager ett annat exemplar frin biblioteket eller frin en
annan lantagare for att kunna dterstilla en bok av det slag han ldnat.
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ringsansvar. Ty vad det fér denna frdga kommer an pa
dr om redovisningsfordringen bestdr med oforminskat
virde, ndgot som den gor om hans solvens ar otvivelaktig.
Vid provningen huruvida skada asamkats borgenéren synes
man dirfor icke ha anledning att utgd fran att denne
genom tilldgnande berévats medlen utan ha att, utan att
fista avseende vid tillignandet, préva huruvida nagon
skada foreligger. Sa &r tydligen icke forhallandet; skade-
stdndsritt dr ocksd uppenbarligen utesluten.

Antag nu i stéllet, att en redovisningsgéldenér forsking-
rar medel, att forskingringen tills vidare icke upptéckes
och att han mottager nya medel for redovisningsborgeﬁéi-
rens rikning. Med dessa redovisar han foér de medel han
tidigare forskingrat i hopp att dérigenom undgé upptéckt.
Begar han dérigenom ny forskingring? Fragan har be-
tydelse med hénsyn till preskription. Det dr ndmligen moj-
ligt, att den forra forskingringen #r preskriberad men att
den senare gdrningen, om den skall bedomas sdsom for-
skingring, icke &r det. Det synes icke finnas tillricklig
anledning att bedéma detta fall annorlunda dn det nyss-
nimnda. Gildendren berévade icke fordringséigaren nagra
medel nir han, sdsom man kan tédnka sig fallet i praktiken,
mottog en inbetalning fran en kund utan att uppféra dem
i den bokféring som han framldgger fér sin huvudman.
Hans foérfarande inskrédnker sig till oriktig bokfdring for att
dolja tidigare forskingring! Att siddana manipulationer
kunna medféra att ett tidigare brott icke upptéckes fore
preskriptionstidens utgang kan vara beklagligt men far

1 Se justitierddet Quensels votum i NJA 1913 s. 478. De flesta
ledaméterna i HD ddmde for troloshet mot huvudman och ansigo
tydligen, att detta brott, vars innebérd i praxis var témligen obe-
stimd, fortsattes genom &tgirderna betriffande de senare influtna
medlen.
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ej foranleda, att manipulationerna anses sdsom ett nytt
brott.:

I en, i ett visentligt avseende, annan gestalt har fallet
varit féremal f6r provning av Hogsta domstolen.? En upp-
bordsman vid ett gas- och elektricitetsverk hade till en kol-
lega 6verlamnat ett belopp, som han uppburit for verkets
rikning, och dirfér brustit 1 redovisning till verket. Han
uppgav, att han velat ldna sin kollega penningarna for att
satta denne 1 stdnd att f6r egen del redovisa till verket.
Hans avsikt var alltsa, efter vad han uppgav, att medlen
skylle tillforas verket. Enligt hovrittens av Hogsta dom-
stolen 1 denna del icke @ndrade dom hade han gjort sig
skyldig till forskingring dven for det fall att hans av-
sikt varit denna. Fallet skiljer sig fran det nyss disku-
terade genom att gérningen medférde en forskjutning i
redovisningsborgendrens rattslige. Fore girningen hade
borgendren en sakrittsligt skyddad rdtt mot uppbords-
mannen och, eftersom kollegan tydligen ej hade medel av-
skilda for att fullgéra sin redovisningsskyldighet, en ford-
ringsrétt mot denne. Efter gérningen ater hade borgeniren

1 Erik BERGENDAL gor emellertid i SvIT 1936 s. 594 f. gillande,
att de bora bedomas som forskingring. Ett argument, som Bergen-
dal anfor, synes icke overtygande. Enligt Bergendal vore det foga
tillfredsstéllande, om en forskingrare skulle g& fri frén nytt forsking-
ringsansvar dérest han for att undgd upptickt snvinde andra samme
redovisningsborgenir tillhériga medel men anses gora sig skyldig till
nytt forskingringsbrott om han for d&ndamalet anvinde medel som
han omhéinderhar for en annan persons rikning. Att denna olikhet
icke innefattar ndgot viigande argument mot den i texten hivdade
dsikten synes emellertid, om man &ndrar fallet till att avse olovligt
tillgrepp. Ponera att nigon stulit ur en kassa och att han direfter
for att undgd upptickt olovligen tager och ligger dit andra samme
person tillhgriga medel. Den senare girningen kan oméjligen beds-
mas som stold; han har ju blott flyttat medlen. Men val skulle den

vara stold, om han tagit medel tillhdriga en tredje.
¢ NJA 1944 g, 526.

59



en fordringsrdtt mot uppbordsmannen, medan fordringen
mot kollegan, om héindelserna utvecklat sig sadsom upp-
bérdsmannen antages ha avsett, upphort genom betalning.
Om mdjligheterna att utfa betalning av uppbérdsmannen
efter gidrningen &ro mindre &n mojligheterna fére géirningen
att fa betalt av kollegan och virdet av verkets tillgangar
sdlunda forsimrats genom gérningen, synes verket ha
asamkats skada genom gérningen, ddremot knappast under
annan forutsdttning. Vinningsrekvisitet ater &r, sisom
framgér av 3:7, uppfyllt genom att gérningen féretogs
med avsikt att gora kollegan fri fran hans gild.

Om det foregéende &r riktigt, skall prévningen huruvida
férmogenhetsbrottens skaderekvisit &r uppfyllt utgsd frén
att en ifrdgavarande tillgang definitivt berévats sin dgare
ej blott d& s& verkligen skett utan dven i andra fall, ndm-
ligen om en genom brottet tillkommen réttshandling for-
anleder dirtill eller ett tillignande 4gt rum som enligt
det foregdende &ger relevans. Denna stdndpunkt underlat-
tar skadebedomningen, 1 det att man i dessa fall undgar
svarigheter som dro férknippade med en sddan bedémning
nir agaren endast overgiende berévas tillgangen.

Har &dgaren av en sak under en begrinsad tid varit be-
tagen mojlighet att forfoga Gver denna, har skada siker-
ligen asamkats honom, om han under den ifrdgavarande
tiden skulle kunnat utnyttja saken pé ett vinstgivande sitt
eller om han haft skilig anledning och &ven mdgjlighet att
for penningar skaffa sig ndgot annat i dess stélle. Men huru-
vida s& &r forhallandet &r méngen géng tvivelaktigt. I mal
angéende skadestand har detta stundom visat sig.

I réttspraxis ha férekommit fall, i vilka ett bussbolag
eller ett jarnvigsholag begirt skadestdnd for det bolaget
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under négon kortare tid, reparationstiden, gitt miste om
mojlighet att utnyttja en bolaget tillhérig vagn.r Mot yr-
kandet har invints, att det icke visats att bolaget om
vagnen varit i trafik skulle ha befordrat flera trafikanter
dn det faktiskt befordrat eller att bolaget nddgats anskaffa
négon vagn i stéllet f6r den skadade. Bolaget hade ndmligen
flera vagnar till sitt férfogande och kunde med dem uppe-
halla trafiken ungefir som forut. Utan avseende pa denna
invindning har emellertid skadestand utdémts for stille-
standstiden, troligen efter vad anvindande av den ifraga-
varande vagnen plidgat inbringa eller efter vad som ut-
gjorde skilig ersdttning for hallande av en siddan vagn.
Denna standpunkt synes i allménhet ha goda skil for sig.
Att bolaget héller reservvagnar foranledes bl. a. av risken,
att vagnar skola bliva skadade. Bolaget har darfor s& att
saga 1 forvig iklatt sig kostnad som orsakas av skadan pé
vagnen. Resonemanget dr emellertid icke tillimpligt om
bolagets vagnpark &r storre dn som #r ekonomiskt for-
svarligt.

I ett annat rattsfall har stillestdndserséttning tillerkénts
kronan med anledning av skada & en militérbil, oavsett
huruvida det kunnat pivisas att kronan haft anledning
hyra en bil i stdllet f6r den skadade.? Aven detta avgorande
synes motiverat. Man torde kunna utgd frdn att kronan
icke haller flera militdrbilar &n som erfordras.

I ytterligare ett rattsfall har en person, som under en for
reparation behovlig tid berévats bruket av sin lustjakt,
ansetts berittigad till skadestand for avsaknaden av baten
under denna tid.® Enligt det i 1 kap. uppstillda schemat

1 Se NJA 1939 s. 481 och 1945 s. 295.

2 Se SvJT 1942 rf s. 38.

3 Se NJA 1945 s. 440.
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ar detta motiverat, om han haft skilig anledning att under
stillestdndstiden hyra en annan bat. Huruvida mdjlighet
dartill statt till buds dr emellertid beroende av tillfallig-
heter. Det synes rimligt att icke lata fragan huruvida
skada f6religger vara beroende av sddana omsténdigheter.

For de straffritten intresserande fall, i vilka dgaren av
en sak 6vergdende berévats denna, kan sittas i fraga, om
man icke ofta kan anldgga en synpunkt som gor det 6ver-
flodigt att inlata sig pa Gverviganden av nu antytt slag.
Vanligen har gidrningsmannen tillskansat sig férfogandet
over saken. Det dr d& ofta rimligt, att han anses ha atagit
sig att betala lega dérfér om han visste att det dr brukligt
att lega utgar for nyttjandet av sddan sak. Agaren skulle
enligt detta betraktelsesitt anses lida skada genom att
icke erhalla den betalning som han enligt en i sakens
natur liggande utfistelse har ritt att erhalla.

Detta resonemang saknar i allménhet betydelse for be-
stdmmande av skadestdnd. Det &r visserligen nog tydligt,
att den som narrar sig till en dktur med en bil, vilken efter
vad han vet tillhér ett hyrverk, i allménhet blir pliktig
att betala efter sedvanlig taxa, men hans betalningsskyl-
dighet f6ljer d& icke av skadestandsréttsliga regler utan
grundas direkt pa att han bér behandlas som om han atagit
sig att betala.

For straffritten ater skulle resonemanget ha betydelse,
om man finge antaga att gidrningsmannen genom att

! Batagaren erholl skadestdnd jamvil for lon till besdttningen
under reparationstiden, ehuru han skulle betalat 16nerna dven om
baten icke blivit skadad. Ocksd pd denna punkt gjordes ett avsteg
fran skadeschemat. Detta ger ndmligen icke i och for sig ritt till er-
sattning for utgifter som blivit onyttiga genom den skadande héndel-
sen. Om gviarigheten att i detva avseende fasthalla vid schemat se
StrAHL 8. 177 ff.
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underldta att fullgéra den betalningsskyldighet som han
ddragit sig asamkar dgaren saddan skada som uppfyller
skaderekvisitet. Ett sadant antagande &r emellertid i prin-
cip icke grundat. Sasom skall utvecklas i nésta kapitel, &r
skaderekvisitet vid det brott som hér féretrddesvis kommer
1 fraga, ndmligen bedrigeri, i regel icke uppfyllt blott for
det att girningsmannen icke betalar ett utfist vederlag.
Endast det negativa intresset skyddas, sdvida icke den
betalningsskyldige 1 samband med underldtenheten att
betala gor sig skyldig till ett brott varigenom han berdvar
borgendren hans fordran. Exempel pa sddana fall erbjuder
det, att ndgon férst narrar sig till en dktur och dérefter,
kravd pa betalning, férnekar sin identitet och dédrigenom
astadkommer att fordringen avskrives. Att kontrahenten
1 ett avtal icke betalar vad han &tagit sig dr dédremot icke
1 och for sig tillrdckligt for att skaderekvisitet skall anses
uppiyllt.

Det dr séledes icke generellt mojligt att av allmédnna
grundsatser for skadeberikningen sluta, att det straff-
rittsliga skaderekvisitet dr uppfyllt nir den som med vet-
skap om att nyttjandet av visst slags saker pligar betinga
ett pris narrar sig till att fi begagna en sidan sak utan
vederlag. I strafflagen finnas emellertid vissa bestdmmelser
som ge stod for att dndock anse skaderekvisitet uppfyllt.
For en grupp av fall, inom vilken rymmas vissa fall av
begagnande av en nyttighet under begrinsad tid, har
strafflagen nédmligen givit ett stadgande som avklipper
tvivelsmal huruvida skada féreligger. I 21: 2 andra stycket
forsta punkten stadgas sélunda, att det féreligger be-
driigligt beteende eller, i fall som icke dro ringa, bedrégeri,
om nigon begagnar sig av husrum, fértdring, transport,
tilltrade till forestillning eller annat dylikt som tillhanda-
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halles under férutséttning av kontant betalning, och ej
gor riitt for sig. Aven i dessa fall kan det vara tvivelaktigt,
huruvida nagon skada uppstdr. Det kan nédmligen vara
ovisst, om hotelldgaren, jirnvigen eller teaterdirektéren
skulle ha kunnat hyra ut rummet som tagits i ansprak av
giarningsmannen eller salt biljetter till den plats som han
tillskansat sig. I manga fall, ja oftast, skulle vil sannolikt
platsen fitt std tom.* Icke desto mindre skall bedrégligt
beteende eller bedréigeri anses vara begénget. Att géirnings-
mannen undandrager sig att betala det pris som han vil
vet dr asatt nyttigheten har synts vara tillrickligt. Med
motsatt stdndpunkt skulle fragan huruvida skada foreligger
bliva beroende av tillfilligheter som icke synts bora inverka.

Den stdndpunkt, som lagen intagit i dessa fall, synes
kunna analogiskt tillimpas dven i ett fall sddant som det
att ndgon narrar sig till att f4 begagna en bil tillhorig ett
hyrverk. Dirmed undvikes, att fragan om skada &r for
handen gores beroende av den tillfilligheten huruvida
hyrverket just under den ifrdgavarande tiden kunnat
hyra ut bilen till annan. I kommentaren? uttalas helt all-
miént, att det kan vara bedréigeri om nigon narrar sig till
att f& utan vederlag begagna ett férem4l ehuru omsténdig-
heterna #ro sddana att vederlag ritteligen bort utgé. Enligt
denna fradn praktisk synpunkt tilltalande asikt &r skada
for handen, om #garen i vanliga fall skulle kunnat begéra
och fi ersittning for ett nyttjande av ifrdgavarande slag.?

1 STERZEL, vilkens framstéllning avser svensk ritt fore tillkomsten
av 21: 2, finner for fall sidana som de da nagon tjuvaker pa tig eller
smyger sig in till en forestillning skaderekvisitet uppfyllt genom att
giarningsmannen haller sig undan och dérmed undanhaller jirnvigen
eller teatern betalningen fér dess fordran; se s. 85 f.

2 8. 197.

3 En man som narrat sig till att f4 begagna en privatbil for en dktur
domdes 1 NJA 1947 s. 658 av en minoritet inom HD for bedrigligt
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De synpunkter som nu berorts gora sig géllande dven
nir den konkreta skadan utgores av forlust av arbetskraft.
Hindrar nigon annan att anvinda arbetskraft, sin egen
eller andras, foreligger sékerligen skada om denna kunnat
anvéndas for inkomstbringande verksamhet och likasd om
skilig anledning att anlita vikarie uppstatt. Att s& &r
férhallandet torde man i manga fall vaga antaga, nir or-
dinarie arbetstid 1 betydande utstréckning gatt forlorad
fér ndgon som dr regelbundet sysselsatt.

En supplerande synpunkt torde emellertid liksom i de
férut nimnda fallen kunna anldggas dér gédrningsmannen
utnyttjar arbetskraften. Antag att nagon tillnarrar sig en
arbetsprestation av nagon hos annan anstélld eller att en
fortroendeman missbrukar sin stéllning till att lata sin
huvudmans anstéllda arbeta for hans egen rdkning. Huru-
vida principalen ddrigenom far minskad inkomst &r ofta
ovisst. S& kan vara forhallandet, emedan de anstillda
hindrats i sitt arbete for principalens rikning, men i andra
fall skulle principalen icke ha kunnat utnyttja arbetskraf-
ten mera &n som faktiskt skett. Att anse fragan huruvida
skada foreligger vara beroende dirav skulle emellertid
vara att lata den bero av tillfdlligheter. Det synes finnas
fog for att anse skada foreligga, s& snart arbetsprestationen
ir sddan att den 1 vanliga fall betingar ett vederlag.

Enahanda torde forhallandet bora bliva, nidr arbets-
kraft tages 1 ansprak vilken icke, sdsom nir det giller an-
stélld, dr bortlejd till annan. Férmér nagon genom vilse-
ledande annan att for hans rdkning gratis utfora ett ar-

beteende. Att skada ansigs vara for handen berodde antagligen pé
att han icke anségs bora f8 gratis forfoga 6ver bilen, ddremot knappast
P4 bensindtgingen; se ddirom NJA 1944 s. 644 och 1946 s. 524. Plurali-
teten démde for olovligt brukande, sannolikt emedan annat bedrégeri-
rekvisit ansigs ouppfyllt.
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bete, torde han f& anses ha &samkat den andre skada,
om sidant arbete brukar betalas.

Uppmirksamhet fértjéna i detta sammanhang dven de
fall, d4 ndgon blir ber6vad en biljett exempelvis till en teater-
forestillning eller en tdgresa. Ar biljetten séljbar, och det far
den i allméinhet antagas vara om dgaren képt den, dr skada
utan vidare f6r handen. Detta torde bora antagas gilla dven
om tiden icke skulle medgivit att han avyttrat den. En sa-
dan tillfillighet som att tiget skall avgd omedelbart efter
giarningen bor icke tillatas inverka pd skadebeddmningen.

Det #r emellertid mojligt, att biljetten icke kunnat séljas
emedan den giller blott for den person for vilken den #r
utstilld; det dr t. ex. friga om en manadsbiljett till ett
tag. I allménhet synes man utan vidare kunna bortse fran
en sidan begrinsning av den skadelidandes rédtt.2 Det
kan ju icke betwvivlas, att foremal i ett museum kunna
vara foremal for stold oavsett om museet dger silja dem.

Till samma resultat kommer man ofta genom att beakta,
att forlusten av biljetten kan giva biljettédgaren skilig anled-
ning att kopa en annan biljett i stdllet. Vid anlidggande av
denna reparationssynpunkt synes man icke behéva kriva,
att en i alla hdnseenden likvirdig biljett star till buds. Och
om tiden icke skulle medge inkép av en annan biljett 1
stéllet, t. ex. emedan f6restdllningen numera &r slutsald och
nagon annan jamforlig forestillning icke ges, synes detta
icke bora hindra att skada anses dsamkad biljettéagaren till
belopp motsvarande biljettpriset. Att en ny biljett icke
kan anskaffas dr i sédant fall att tillskriva en tillfdllighet,
som icke bor inverka pé frigan huruvida skada uppstatt.

1 FraNk siiger, § 263 IV, att utforande av »geldwerte Arbeity
kan vara en for bedrdgeri duglig disposition. Detta &r ocksé tyska
Reichsgerichts &sikt; se RG Bd 68 s. 380.

2 Jfr ovan s. 21.
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4 KAP.
KOMPENSATIONSSPORSMALET.

Det kan hinda, att en girning, samtidigt som den i visst
hénseende &dr ekonomiskt oférdelaktig fér en person och sé
till vida &samkar honom ekonomisk skada, i annat hin-
seende medfor ekonomisk férdel f6r honom. Den som f6r-
ledes att képa ett foremal och sa till vida bedrages pa
kopeskillingen forvirvar sdlunda & andra sidan det kopta.
Man stélles inf6r fragan, om férvirvet av detta kan upp-
viga forlusten av kopeskillingen s& att i sjilva verket
ekonomisk skada icke bér anses foreligga. Spérsmélet géller,
allmént uttryckt, i vad man den s& att sdga i férsta hand
uppkomna skadan kan kompenseras genom férmaner som
hérréra frén girningen.

Hir moter forst en friga som rér storleken av den i
forsta hand asamkade skadan. Om brottet bestar i att
nagon formas att féretaga en rittshandling enligt vilken
han franhénder sig nadgot men #ven forvirvar ritt till
vederlag hérfor, instiller sig ndmligen fragan, huruvida
skadan dr kompenserad om det vederlag han verkligen far
uppviger vad som berévas honom genom rittshandlingen
eller forst om vederlaget motsvarar det utlovade. Frigan
uppkommer med avseende & brotten bedrdgeri, oredligt
forfarande och utpressning. Den kan formuleras sa: skyddas
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genom straffbestimmelserna angdende dessa brott endast
det negativa eller dven det positiva kontraktsintresset?

Denna fraga skall hir diskuteras med avseende & bedri-
geribrottet. Att svaret blir enahanda vid de tvé andra
brotten torde icke behova utvecklas.

Vid besvarande av fragan dr att mérka, att enligt gil-
lande svensk lag bedrigeribrottets skaderekvisit icke avser
skada som den vilseledde ma lida genom att den vilse-
ledandes vederlagsprestation uteblir utan skada som upp-
kommer genom hans egen disposition.! Detta framgéar
bl. a. av att man icke kan antaga att skaderekvisitet skulle
ha annan innebérd vid bedrédgeri genom Omsesidigt for-
pliktande avtal dn vid siddant brott genom ensidigt for-
pliktande, vid vilket nagot vederlag icke forekommer,
eller vid férmogenhetsbrott 6ver huvud. Skada foreligger
dirfor allenast om den vilseleddes disposition medfér en
férsdmring av hans ekonomi i jamfcrelse med férhallande-
na om dispositionen icke gt rum. Dérmed &r i sjélva ver-
ket fragan besvarad: endast det negativa intresset skyddas.

Att det utlovade vederlaget uteblir medfor ndmligen i
och for sig icke nigon férsimring av hans ekonomi. I 2 kap.
har visserligen hivdats, att skada bor anses &samkad
den som forledes att avstd fran en fordelaktig affir som
han har grundad utsikt att fa sluta.® Den vilseleddes ut-
sikt till vinst genom vederlaget dr emellertid icke sakligt
grundad. Vinsten skulle kommit till stdnd f6rst genom av-
talet, och genom att narra sin medkontrahent att sluta
detta kan dérfor den vilseledande icke anses ha berévat

honom vinsten. Vad den vilseledande gjort &r icke att for-
1 Tysk praxis har tidigare intagit motsatt stdndpunkt, som hdvdats
framfor allt av MERKEL s. 211 f. och Bixpixe s. 357. Omsvingningen
skedde genom plenimilet RG Bd 44 s. 230.
28 s 341
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dirva en mojlighet for den vilseledde att gora en vinst
utan att forma honom att géra en affir som icke medfor
denna vinst. I 3 kap. har vil hivdats, att ett genom brott
tillkommet avtal vid det straffrittsliga bedomandet skall
anses som giltigt,' men dérav foljer icke, att en kontrahent
bor anses skadelidande om han icke erhaller den vinst
vartill avtalet berédttigar honom.

Genom bestdmmelserna om bedrigeri skyddas alltsd
endast det negativa och icke det positiva intresset.r I
kommentaren uttalas ocksd,® att den omsténdigheten att
en férespeglad eller utlovad vinst uteblir icke i och for
sig kan anses utgora sddan skada som erfordras fér ansvar
enligt bedrégeribestdmmelserna. Som exempel anféres det
fallet, att ndgon forméar annan att képa lotter under orik-
tig uppgift om vinstchanserna men till sddant pris att
lotterna likvdl kunna anses virda detta. I sddant fall in-
triader i stéllet, om férsdljningen sker i utévning av yrke,
ansvar for oredligt forfarande enligt 21: 7 andra punkten,
vari icke forutsittes skada.

Det foérda resonemanget &r emellertid tillimpligt blott
1 friga om sadant bedridgeri som bestar i att nagon for-
ledes att foretaga en rittshandling, s. k. Eingehungs-
betrug. Om bedréigeriet i stillet géller fullgérandet av en
forpliktelse, s. k. Erfiillungsbetrug, stiller sig frigan an-
norlunda.* Emedan forpliktelsen vid gérningens férovande

1 8e s. 52.

2 BinpDiNg, som hivdar motsatt stindpunkt, bygger, s. 359, sin
asikt pd att de forhandlingar som foregd rittshandlingen skulle
grunda ett ansprdk att en rittshandling skall komma till stdnd i
enlighet med vad vid férhandlingarna 6verenskommits, en konstruk-
tion som icke torde vara hallbar; se GRONHUT 5. 120 f. och HIRSCHBERG
s, 12 f., 18, 293 f. och 309 f. Jfr emellertid Herimura MAYER s. 164.

3 8. 225. Se ocksd yttrande av mig i SvJT 1947 s. 609 f.
* Jfr till det foljande HirscBERG s. 310 f. -
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redan bestar, dsamkas den berdttigade skada, om han
genom den férpliktades beteende till ndgon del gar for-
lustig den prestation vartill han &r berittigad. Att den
vilseledande presterar ett vederlag, som stéller den vilse-
ledde lika som om rdttshandlingen aldrig foretagits, &r
déarfor i dessa fall icke tillrdckligt. Det &r hir det po-
sitiva intresset som skall skyddas. Den bedriglige kontra-
henten maste behandlas lika som vilken som helst annan
som frannarrar nagon hans ratt. Om négon formar annan
att till honom 6verldta en fordran mot vederlag, méste
detta for att 6verlataren ej skall lida skada tédcka fordring-
ens virde; det ricker ej, att vederlaget tédcker dverlatarens
kostnader for forvirvet av fordringen.

Négra exempel ma belysa det sagda. Antag att nagon
manipulerar med sin gasmétare sd att den visar mindre
férbrukning &n den verkliga och att gasverket dérfor av-
kriver honom betalning med légre belopp &n det vartill
verket dr berittigat. Gasverket bor da anses ha lidit
skada oberoende av fragan huruvida gaspriset innefattar
en vinst for verket. Eller antag att en fabrikér, som for-
bundit sig att till skrddderier leverera tyger av rent ylle,
sedermera finner det svart att fullgora dessa leveranser,
varfér han blandar in cellull vid fabrikationen och lurar
sina kunder att mottaga dessa tyger sasom felfri vara.
Skada far d& anses ha dsamkats kunderna, om de icke kunna
silja tygerna till samma fordelaktiga pris som den kon-
traktsenliga varan.

I dessa exempel har antagits, att ngot vilseledande icke
skett vid ingdende av avtalet. I det senare exemplet hade
sdlunda fabrikéren forst efter avtalets ingédende kommit
péd idén att blanda in cellull. Hade han redan nér han
slot avtalet f6r avsikt att fullgéra detta med cellullsbe-
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mingt tyg, hade, atminstone regelmissigt,’ Eingehungs-
betrug forelegat men endast om detta tyg f6r kdparna haft
mindre virde dn kopeskillingen. Han bor dock icke rim-
ligen bliva béttre stilld for det han redan fran bérjan haft
for avsikt att lura sina kunder. Dértill féranleder resone-
manget icke heller, ty d&ven om han fran bérjan haft for
avsikt att icke fullgora sin férpliktelse enligt avtalet, har
han dock atagit sig denna och ddrmed givit medkontrahen-
ten enrétt enligt avtalet. Erfiillungsbetrug synes dérfor kun-
naéga rum ockséifall dir Eingehungsbetrug foregitt. Regeln
att vid Eingehungsbetrug endast det negativa intresset dr
skyddat sdttes, om detta &r riktigt, ur tillimpning, direst
bedragaren sedermera gor sig skyldig till Erfiillungsbetrug.?

Huruvida ater Erfiillungsbetrug blivit begénget bedémes
naturligtvis med ledning av bedrégeribrottets vanliga
rekvisit. Det kridves vilseledande och en dirav féranledd
disposition. Denna kan bestd i en positiv handling, sésom
erkinnande av att medkontrahenten fullgjort avtalet.
Men den kan, eftersom en underlatenhet ir tillfyllest sdsom
bedrigeridisposition, bestd i att den vilseledde mottager
prestationen utan att goéra bruk av sin ritt att kriva
fullgod vara eller annan ridtt pd grund av fel eller brist
hos godset. Den nddviindiga begrinsningen av det straff-
bara omridet i forhallande till relativt oskyldiga fall,
dér nagon, 13t vara medvetet, levererar felaktig vara, blir
darfor att forldgga till rekvisitet vilseledande.

t Forbehallet gores, emedan bristande uppfyllelsevilja icke generellt
i och for sig dr tillfyllest {for att gora den berdttigades ansprik min-
dervirdigt; se hirom nedan s. 84,

2 Har ndgon gjort sig skyldig till bedrigeri av bada slagen vid
samma rittshandling, domes han emellertid naturligtvis blott for
det forst begingna bedrigeriet. Det andra blir en straffri efter-
handling.

8 Se om detta rekvisit SteErzEL s. 157 ff.
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T det foregadende har uppmarksamheten riktats endast
pd generiskt bestdmda prestationer. Det &dr tvivelaktigt,
buruvida den som narras att mottaga en prestation av-
seende bestdmt gods sésom fullgod bor anses lida skada
for det prestationen ej &r sa virdefull som utlovats. Kopa-
rens riatt vid specieskop, liksom ock nér kopet avser viss
myckenhet att uttaga ur bestdmt gods, bér nog anses avse
det ifrdgavarande féremalet oavsett om detta i sjilva
verket dr annorlunda beskaffat &n sdljaren uppgivit, var-
for Erfiillungsbetrug icke torde kunna komma i fraga.

Resultatet av det forda resonemanget #r, att bestdm-
melserna om bedrigeri skydda endast det negativa in-
tresset, sdvida icke ett foljande Erfiillungsbetrug foran-
leder att det positiva intresset skyddas.:

Om uteblivandet av utlovat vederlag icke uppfyller
skaderekvisitet, synes hidrfér 4n mindre vara tillrdckligt,
att den vilseledande férmétt sin medkontrahent att be-
tinga sig mindre vederlag &n han skulle begéirt om han &gt
kidnnedom om de verkliga férhallandena. Den omsténdig-
heten, att en kopare narrar sig till ldgre pris dn séljaren

1T friga om troldshet mot huvudman méter ett sporsmal, som
foreter viss likhet med det nu med avseende & bedrégeri behandlade.
Skall skadan av ett trolost beteende bestdmmas under jaimforelse
med det fallet att fortroendemannen icke vidtagit ndgon atgird alls
eller med det att han handlat s& som hans plikt sdsom fértreondeman
bjuder? Det senare alternativet dr utan tvivel det riktiga. Skada kan
dérfor omfatta utebliven vinst av en transaktion vars underlatande
just utgér fortroendemannens brott. Man ténke sig, att verkstil-
lande direktéren i ett aktiebolag missbrukar sin stdllning till att ge
sig sjilv ett riantefritt ldn. Att han dr solvent, si att virdet av bo-
lagets fordran fullt uppviger de utlinade medlen, fritager honom
dé icke frdn ansvar, om han varit skyldig att sorja for att medlen
gjordes rintebdrande och hade kunnat fullgbra denna skyldighet.
Att skada under dessa forutséittningar skall anses dsamkad bolaget

foljer av det allmiinna skadeschemat. Jfr framstillningen hos Hery-
MUTHE MayER s. 161 ff.
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eljest skulle fordrat, &r med andra ord icke i och for sig
tillréicklig for att skaderekvisitet skall vara uppfyllt.
Técker kopeskillingen @ndock varans virde, gar kdparen
fri frén ansvar.

Ett par tyska rittsfall d4ro dgnade att belysa detta.

I det ena? hade en kipare uppnatt storre rabatt &n han
riatteligen skolat erhalla genom att uppge att han kopte
for hemlandet 1 stéllet for, sésom hindelsen var, for ut-
landet. Fraga uppstod, om sadan skada asamkats séljaren
att bedridgeriansvar kunde &adomas. Reichsgericht an-
forde till en borjan, att en formogenhetsskada utan vidare
skulle ha forelegat om det avtalade priset hade varit ligre
dn varans virde. S& vore dock uppenbarligen icke fallet,
eftersom varan sjédlvfallet ocksd vid forsiljning till hem-
landspris sildes med vinst. Detta later onekligen riktigt,
men det visar sig 1 fortsdttningen, att Reichsgericht med
varans virde hir forstar dess framstillningskostnad och
med vinst att forsaljningen inbringar mera &n denna kost-
nad. Virde och vinst i dessa betydelser dro emellertid i
princip irrelevanta enligt den uppfattning av den ekono-
miska skadan som framlagts 1 1 kap. Om denna uppfatt-
ning &r riktig, kan det icke komma i fraga att, nir det
giller en vara som halles till salu, till grund f6r skadeberék-
ning ldgga annat &n det virde varan har vid den for skade-
berdkningen avgorande tidpunkten, och detta &r obero-
ende av framstéllningskostnaden. Skada kan dérfér fore-
ligga, dven om varan siljes till ett pris som Overstiger
framstéllningskostnaden. Detta finner ocksé Reichsgericht
1 fortséttningen av sitt resonemang. Reichsgericht stéller

1 8e om dessa HirscHBERG s. 297 {f., frén vilken de nedan 1 texten
anférda kritiska synpunkterna dro himtade.
2 RG Bd 64 s. 181.
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ndmligen fragan, huruvida det icke gillde en till det hogre
utlandspriset, »jederzeity séljbar vara till vilken siljaren
»jederzeit» hade kunnat finna en képare som vore villig
att betala detta pris. Denna fraga ansags bora utredas,
varfor underinstansens dom upphédvdes. Synpunkten &r
sikerligen riktig. I praktiken maéste det emellertid bliva
svart att pavisa, att en viss vara skulle ha kunnat siljas
till det hogre utlandspriset.

I ett ndgot senare réttsfall' hade en képare narrat sig
till att f4 kopa en vara for grosshandelspris, ehuru han
sjilv var forbrukare. Om Reichsgericht i detta fall 1 enlig-
het med tankegéngen i det forra fallet latit det avgdrande
vara om priset var ligre &n det som siljaren skulle ha
kunnat uppnéd genom forsdljning till andra avnidmare,
skulle resultatet férmodligen ha blivit, att nagon skada
icke dsamkats séljaren. Ty séljaren var ett foretag som var
helt inriktat pa att silja till aterforsiljare. Reichsgericht
fann tydligen detta resultat otillfredsstillande och valde
da att dekretera, att avgérande for fragan om formogen-
hetsskadas forhandenvaro dr det objektiva handelsvirdet.
Detta vore enligt Reichsgericht i fraga om forséljningar
till forbrukare detaljhandelspriset. Den vilseledande kopte,
anforde Reichsgericht, 1 verkligheten sésom férbrukare
ehuru han uppgav motsatsen, och genom att séljaren icke
uppnatt det pris som vore rittfardigat av kopeavtalets
natur utan sélde till ett ldgre pris hade han lidit formogen-
hetsskada. Detta resonemang innebdr emellertid, att man
bestammer skadan icke efter den skadelidandes individu-
ella forhallanden utan genom att hénféra den ifragavarande
affarstransaktionen till en viss typ. For ett sidant for-
faringssitt saknas dock, sdvitt man kan se, tillrdcklig grund.

1 RG Bd 66 s. 337.
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Om uppmirksamheten hirefter riktas pa beskaffen-
heten av de formaner av vilka den skadelidande kan komma
1 4tnjutande, instéller sig forst frigan, huruvida hans skade-
sténdsfordran dr av beskaffenhet att kunna upphéva den i
forsta hand dsamkade ekonomiska skadan. Detta &r den
naturligtvis icke.! Fragan huruvida skada uppstatt skall
uppenbarligen 1 straffritten liksom i skadestandsrdtten
bedémas med bortseende fran sddan fordran. Tydligen skall
man ocksa bortse fran den rétt till ersdttning som kan upp-
komma pi grund av forsikring. Far den skadelidande
sddan ersittning, blir skadan dirigenom blott flyttad.

Grunden, varfor det maste anses férhalla sig sd som
nu sagts, dr densamma som den, vilken anforts for att
motivera satsen att en rédttshandling vid det straffrittsliga
bedomandet skall anses sasom giltig &ven om den privat-
rittsligt skulle vara ogiltig emedan den tillkommit genom
brott. Meningen med straffbestdmmelserna ar ju just, att
de ifrdgavarande gérningarna skola betraktas sasom brott,
och skadestand tillerkénnes sdsom en f6ljd av att de &ro
att anse sdsom sddana. Detta géller dven om skadestands-
skyldighet skulle ha uppstatt oavsett huruvida forfarandet
var brottsligt. Om den, som sélt enligt ett leveransavtal,
narrar koparen pa den avtalade prestationen, kan han
darfor icke forsvara sig mot en anklagelse for bedrigeri
med att hénvisa till att han &r pliktig att halla koparen
skadeslos och dr i stdnd att uppfylla denna férpliktelse.
Och enahanda giller om 6verlitelse av ett ogiltigt skulde-
brev.:

Annorlunda dro emellertid, sisom strax kommer att
niarmare utvecklas, sddana fall att bedéma, 1 vilka gér-

1 Se StERZEL s. 191 f.
2 Se RG Bd 41 s. 27.
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ningsmannen sjélv tillhandahaller en ekvivalent till kom-
penserande av skadan. Att en gildendr icke héller vad han
dtagit sig medfér naturligtvis icke att skada foreligger,
om betryggande borgen finnes.

Understundom kan det vara foremal for tvivel, huruvida
ett ersdttningsansprak dr att anse sasom ett skadestands-
ansprék grundat pa att en skada tillskyndats eller sasom
en garantiutfistelse som gor att ingen skada uppstatt.
Ett sddant fall har varit fore i tysk rdttspraxis. I det
ifragavarande rittsfallet’ hade den tilltalade i uppgiven
egenskap av fullmaktig men i verkligheten utan behorighet
hyrt en véning. Hyresvirden kunde saledes icke pa av-
talet grunda nigon ritt mot den férmente fullmaktsgiva-
ren. Reichsgericht prévade, huruvida han mot den fére-
givne fullmiktigen hade ett uppfyllelseansprak eller en-
dast ett skadestdndsansprak. I senare fallet vore skada
enligt Reichsgerichts asikt for handen oavsett att hyres-
virden holles skadeslos. Reichsgericht fann emellertid,
att hyresvirden hade ett uppfyllelseansprak; enligt tysk
ritt dger en foregiven fullméktigs medkontrahent vil-
ja mellan att péfordra avtalets fullgérande av den for-
mente fullmiktigen eller att krdva skadestand av honom.
Om den foregivne fullméktigen vore 1 stand att uppfylla
anspraket, hade enligt Reichsgericht hyresvirdens for-
mogenhet icke minskats genom transaktionen. Enligt
svensk ridtt har medkontrahenten i ett sddant fall allenast
ett skadestdndsansprak. Det maste emellertid medges,
att det for ett naturligt betraktelsesétt ligger néra till hands
att uppfatta den féregivne fullméktigens aliggande som en
forpliktelse att antingen sérja for att avtalet blir gillande
mot den uppgivne huvudmannen eller ock utge en summa

1 RG Bd 39 s. 420.
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motsvarande medkontrahentens positiva intresse; att ndgot
uppfyllelseansprak enligt svensk ratt icke tillerkédnts med-
kontrahenten torde allenast bero pa att han ej ansetts ha
nagot praktiskt behov av ett sddant. Genom att anligga
detta betraktelsesiatt, kan man mahinda 1 ett fall sddant
som det anférda enligt svensk rdtt komma till samma slut
som Reichsgericht. Det bjuder onekligen emot att anse
hyresvirden lida skada genom ingéende av avtalet — en
skada som skulle bestd i att han under nadgon tid hindrats
att hyra ut vaningen &t annan — nédr han pi grund av
avtalet har en fullvirdig fordran mot den féregivne full-
miktigen uppgiende atminstone till beloppet av denna
skada. Om fullméktigen erbjuder sig att intrdda i avtalet
och huvudmannen far anses betjdnt didrmed, torde i allt
fall skaderekvisitet icke bora anses uppfyllt.:

Otvivelaktigt &r, att ingen skada skall anses vara for
handen om girningsmannen samtidigt med gérningen lam-
nar kontant betalning som técker den s att sdga i forsta
hand dsamkade skadan. En girning, som eljest vore att
anse som stold, blir sdledes att bedéma sdsom egenméktigt
forfarande, om forévaren av tillgreppet kvarlimnar ett
belopp uppgéende till skadans storlek. Likasd &r ansvar
for forskingring uteslutet, om gérningsmannen samtidigt
med sin girning tillfér dgaren eller redovisningsborgenéren
kontanta medel till belopp som uppviger forstahands-
skadan. Betalning som sker efter gérningen kan dédremot,
av skil som skola framga av nista kapitel, icke upphiva
skadan.?

Lika med betalning far anses, att gérningsmannen har
en kvittningsgill fordran mot den skadelidande & minst

1 Se ALMEN, Lagen om avtal, 1916, s. 129 f.
2 Se s. 105 ff. Se 1 fraga om forskingring NJA 1938 s. 247 och 286.
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det belopp vartill skadan uppgar och ger tillkéinna att han
avstidr fran fordringen i den man det erfordras for att
ticka skadan. Den som olovligen tillgriper saker for att
gora sig betald for en forfallen fordran hos det tillgripnas
dgare kan sikerligen icke fillas till ansvar for stold men vil
till ansvar for egenmiktigt forfarande.r Det narliggande
fallet, att en borgenir genom vilseledande formar en be-
talningsovillig géldendr att infria sin forfallna skuld, &r
otvivelaktigt straffritt. Skadan kompenseras ddremot icke,
om girningsmannen avser att efter gérningen goéra sin
fordran gillande med ursprungliga beloppet.

I sjilva verket torde det icke béra kridvas, att ford-
ringen &r kvittningsgill. Ehuru man brukar anse en férut-
siattning for kvittning vara att fordringen &r ostridig,
torde skada f& anses utesluten, om mot skadan finnes en,
efter vad det sedermera visar sig, giltig fordran. P& nigon
kvittningsatgird kommer det némligen i detta samman-
hang icke an. Det avgorande &r i stéllet, huruvida en be-
démning av fallet 1 dess helhet ger till resultat att ekono-
misk skada foreligger. Att méirka &r vidare, att dven om
sadan skada objektivt sett foreligger, ansvar likvil dr uteslu-
tet om denna skada icke dr subjektivt tackt. Gdrningsman-
nen torde dérfor ga fri fran ansvar ocksa dér han har anled-
ning att hysa tvivel om fordringens existens, savida det icke
far anses for visst att han skulle begatt gérningen d&ven om

1 Se HaasTROMER, Efterlimnade foreldsningsanteckningar i svensk
straffratt, 1912, s. 79 f.

2 Jfr kommentaren s. 207 och 285. TuyrEN forklarar, Forberedande
utkast till strafflag, speciella delen IV, 1922, s. 143, att det icke
foreligger formégenhetsskada i ordets juridiska mening nér niagon
genom svek formas att uppfylla en skyldighet av férmogenhets-
natur som han icke godvilligt kan férmas att efterkomma. Annan

mening hade emellertid enligt Danmm, s. 469, tyska straffrattskom-
mijssionen.
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han vetat att fordringen icke tillkom honom.! Om en person,
som med négot fog pastar sig ha en fordran hos annan,
genom en oriktig uppgift, t. ex. att en sakkunnig bekriftat
hans ansprék, formér den andre att betala, blir han en-
ligt denna mening i allménhet icke att filla till ansvar for
bedrigeri, &ven om det senare skulle visa sig att hans an-
sprak dr ogrundat. Han torde ndmligen icke kunna &ver-
bevisas om att ha velat tillskansa sig betalning som icke
tillkom honom.

Den anférda asikten torde emellertid f& modifieras med
hénsyn till sddana fall, 1 vilka betalningsmottagaren icke
ar 1 stdnd att, om fordringen sedermera finnes icke till-
komma honom, é&terbetala det mottagna. I sidana fall
har han genom forfarandet orsakat, att den betalande 1
stillet for sina pengar far en virdelos fordran eller 1 allt
fall en fordran som icke #r vird det betalade beloppet. I
ett svenskt rittsfall ha domstolarna pé denna grund funnit
skada foreligga och domt till ansvar.? I detta fall hadeen
man, som blivit pensionerad, férsvunnit, men hans hustru,
vilken hade hans tillstdnd att lyfta pensionen, hade fort-
satt att lyfta denna med tecknande av hans namn. Dér-
med hade hon fortsatt i ndgot mer dn sex ar. Naturligtvis
hade hon bort upplysa om att hennes man antagligen ej
lingre fanns i livet. Domstolarna funno, att hon genom
sitt forfaringssitt vilselett den utbetalande myndigheten.
Hon saknade emellertid icke fog for att anse, att pensionen
skulle utbetalas till dess det visats att mannen avlidit
eller att han dodforklarats. En ledamot 1 hovritten fann

1 Annorlunda Skrig, Den norske strafferet, 2:a uppl. bd 2 19486,
8. 250 f. Enligt honom fordras for straffrihet, att girningsmannen
»stdr i den sikre tro at han har rett (og vil f& rett)».

2 NJA 1947 s. 634. Jfr nedan s. 116 not 1.
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t. 0. m., att denna asikt var den riktiga, och fritog hustrun
ej blott fran ansvar utan dven fran aterbetalningsskyldig-
het. Majoriteten inom domstolarna adémde henne ddremot
bade &terbetalningsskyldighet och ansvar for bedridgeri.
Enligt Hogsta domstolen hade hon, oavsett huruvida ratt
till uppburna belopp framdeles kunde finnas tillkomma
mannen och dirmed #ven henne, 4samkat den utbetalande
myndigheten skada med hinsyn till den betydande risk
som férefanns for att hon icke skulle kunna aterbetala pen-
sionen om hon sedermera befunnes sakna rétt till denna.
Ett justitierad frikéinde emellertid fran ansvar under an-
forande att hustrun icke 6vertygats om att ha haft uppsat
att uppbira pension trots visshet att sidan icke skulle
utgé.

Lika med kontant betalning far vidare anses, att gir-
ningsmannen forbinder sig att betala, forutsatt att for-
bindelsen i virde, och ej blott till beloppet, uppvéger
skadan. Av samma skil som betalning f6r att upphéva
skadan maste ske samtidigt med gérningen fordras emel-
lertid héarfor, att han ikldder sig forbindelsen samtidigt
med gérningen. Det maste fordras atminstone, att av om-
stdndigheterna framgar att han dmnar gottgéra skadan;
att han &r solvent for den skadestandsfordran som uppstar
pé grund av girningen kan icke i och for sig anses till-
réckligt. -

Sésom specialfall under den grupp av fall som senast
ndmnts dro de att betrakta, i vilka gérningen bestar i att
gdrningsmannen skaffar sig kredit. Sédan girning kan

1 Se kommentaren s. 145, STERZEL 8. 192 och HAGSTROMER a. a.
8. 80 f. Det bor emellertid uppmérksammas, att fall latt kunna in-
traffa dar det kan bliva fraga om straffrihet pid grund av pre-
sumerat eller hypotetiskt samtycke; se ddrom Acee s. 216 ff.
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bestd i att girningsmannen narrar sig till en forstrackning
eller till att f4 kopa pa kredit. Den fordran, som den vilse-
ledde erhaller, d&r d& kompensabel mot den skada han
lider genom att utge det forstridckta beloppet eller den
salda varan. Nagon skada lider kreditgivaren icke, om den
fordran han forvérvar i virde uppviger hans prestation.
Huruvida s& ar fallet beror, om sékerhet i form av pant
eller borgen icke limnats, av gildendrens solvens. Har
gildendren vilselett borgenaren angéende denna, dr trans-
aktionen 1 allménhet ekonomiskt ofordelaktig f6r borgené-
ren, ty varfor skulle vil annars géldenéren ljuga? Lamnar
gildendren sikerhet, foreligger skada endast om gilde-
ndrens ekonomiska resurser och sikerheten i forening icke
dro tillfyllest fér att fordringen skall ha ett virde som
uppvéger borgensrens prestation. Att sikerheten till dven-
tyrs dr mindre dn borgendren utlovat dr irrelevant. Ty
dels dr, enligt vad i bérjan av detta kapitel framhallits,
icke redan den omsténdigheten att en utlovad prestation
uteblir tillrdcklig fér att uppfylla bedrigeribrottets skade-
rekvisit, dels dger borgeniren icke tillgodogéra sig siker-
heten till hogre belopp &n fordringen.

1 8Be GoLDSCEMIDT i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, Bd 48, 1928, s. 161 f.

Reichsgericht har i en dom, som &terges i Juristische Wochen-
schrift 1934 s. 40, haft att taga stdllning till frigan, huruvida eko-
nomisk skada foreldg i ett fall dir ldntagaren limnade mindre sikerhet
an han utlovat. I olikhet mot underinstansen omfattade Reichs-
gericht den i texten uttalade meningen, att sikerhetens minder-
véardighet 1 och for sig dr irrelevant och att det avgérande endast
dr om vidrdet av borgenirens fordran dr sddant att forstricknings-
givarens ekonomiska lige forsimrats genom férstrickningen. Enligt
Reichsgericht borde i det ifrigavarande fallet understkas, om icke
pé grund av géldendrens betalningsférmiga eller en lamnad borgen
forstrackningsgivaren erhallit full valuta for vad han utgivit. Av-
gorandet kritiseras av MEzZGER 1 en not under referatet. Reichs-
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Det kan ifragasittas, huruvida den omsténdigheten att
gildendren till &ventyrs vilselett borgendren angdende an-
vindningen av krediten kan medféra att transaktionen
anses dsamka borgenéren skada. I tysk rattspraxis har till
bedémande forelegat ett fall,! i vilket en medellés havande
kvinna tillnarrat sig en foérstrickning forebérande att hon
behovde medlen for att besoka sin man frén vilken hon
levde skild och &terfd ett barn som hon férut hade. I sjélva
verket anvinde hon, sdsom hon ocksd fran boérjan av-
sett, pengarna till att fordriva sitt foster. Reichsgericht
domde for bedrigeri, och det sikerligen med ritta. En
jdmforelse med tiggarbedrigeri ligger néra till hands men

gerichts uppfattning var enligt Mezger s& till vida verklighetsfrim-
mande som inom affirslivet en fordran med storre sikerhet alltid
skattas hogre &n en med mindre sikerhet. Mezger hivdar ocksa, att
avseende borde fistas vid att kontrahenterna sjilva, genom att be-
stimma att viss sdkerhet skulle limnas, foretagit en vérdering av
vad sikerhet som erfordrades for att forstrickningen icke skulle in-
nebira skada for forstrickningsgivaren. Intetdera argumentet synes
dock barkraftigt. Det foérst ndimnda leder ej liangre &n till en hén-
visning till ett ekonomiskt bedémande av fordringens véirde. For att
en differens i friga om detta virde skall kunna uppfylla skaderekvisitet
och dirmed féranleda bedrigeriansvar méaste den emellertid vara sd
pitaglig att den kan angivas i penningar. Det andra argumentet
synes innefatta, att parterna skulle vara domare i frigan om skada
foreligger, ndgot som ej kan godtagas.

Om framstillningen i texten &r riktig, triffar HD:s motivering
i NJA 1933 s. 724, i vad den hinfor sig till sikerheten for lanet,
icke det for ansvarsfrigan avgérande. Det enda relevanta #r enligt
den hir hidvdade uppfattningen, huruvida de i mélet ifrdgavarande
obligationerna voro virda det pris som erlades for dem. Att sd enligt
HD:s mening icke var fallet synes emellertid framgé av HD:s ut-
talande, att det maste antagas att de, om verkliga forhéllandet
varit bekant, icke kunnat utslippas i marknaden. Frigan om be-
tydelsen av séikerhetens virde i detta mal beréres senast av SunD-
BERG i Skrifter 4t minnet av C. A. Reuterskisld, 1945, s. 343 £f. och
352 ff.

1 Juristische Wochenschrift 1911 s. 849 nr 8.
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ar icke utan vidare avgdrande. Visserligen blir den vilse-
ledde i det ena fallet som i det andra sé till vida bedragen
som medlen icke komma till den anvindning som fore-
speglats honom. Det bestér emellertid den vésentliga skill-
naden mellan géva och forstrickning, att i det senare fallet
den vilseledde erhéller en fordran. I den man dennas virde
tidcker vad han utgivit 4r ekonomisk skada icke for handen.
Lat vara att motivet for férstrickningen mahénda var bene-
fikt, ndgon ekonomisk skada har dock i sa fall icke asam-
kats honom. I det forevarande fallet, i vilket forstracknings-
tagaren var medellds, var emellertid fordringen foga vérd,
varfor forstrickningsgivaren icke erhéll en prestation som
uppvigde forstrickningen. Nér nu férstrackningen icke
anvindes for det uppgivna dndamalet, synes den tanke-
gang, enligt vilken tiggarbedridgeri dr straffbart, vara
tillamplig.t

Anvindningen av kredit dr enligt detta irrelevant, om
kreditgivaren 1 sin fordran far full valuta for vad han ut-
giver. Virdet av denna fordran kan emellertid vara bero-
ende av kreditens anvéndning. Om kredittagaren fore-
speglat viss anvindning men i sjdlva verket avsett och
jamvil sétter 1 verket en annan som gér fordringen mindre
vird dn det forstrickta beloppet, synes han ha asamkat
kreditgivaren skada. En forstrickningstagare har exempel-
vis uppgivit, att han skall anvidnda krediten pa visst eko-
nomiskt sunt sdtt men 1 sjdlva verket avsett att, sisom
han ocksa gor, anvinda den till hasardartade spekula-
tioner eller rent av till konsumtion. Férutsatt att hans
solvens icke dndock #r sddan att fordringens virde mot-
svarar det utgivna beloppet, torde man 1 ett sddant fall
14 anse skada &samkad forstrickningsgivaren och forut-

1 Se ovan s. 49 ff.
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sidttningarna for bedrigeriansvar vara for handen.! T tysk
praxis har salunda férekommit, att en forstrickningstagare
ansetts ha forovat bedrégeri nir han tillnarrat sig lanet un-
der uppgift att han skulle anvinda medlen till att skapa eller
utvidga ett affarsforetag men 1 sjélva verket, sasom han
ocksé fran borjan avsett, anvint dem till sitt uppehille.2

I detta sammanhang instéller sig fragan vilken hénsyn
som skall tagas till bristande uppfyllelsevilja hos gélde-
ndren. Att en forstrackningstagare efter forstrickningen
kommer pa tanken att vigra betala har naturligtvis ingen
betydelse for fragan om han begatt bedrégeri genom att
skaffa sig forstrackningen. For att fragan skall kunna
uppstd fordras, att han redan vid forstrickningen avsig
att icke infria skulden. Att ett sddant vilseledande anga-
ende egna avsikter &r tillrdckligt for att uppfylla rekvisitet
vilseledande torde vara allmént erkdnt.® Lika klar &r icke
fragan om redan den omsténdigheten att en géldendr icke
dmnar betala dr tillricklig for att fordringen skall anses
mindervirdig och dédrfor skada vara for handen. Frégan
torde icke kunna generellt besvaras. Det f&r ankomma pa
ett ekonomiskt beddmande, huruvida fordringen trots den
bristande betalningsviljan mahénda dndock icke pa grund
av att borgendren kan tilltvinga sig betalning har ett
virde motsvarande det forstrickta beloppet.t

I de nu behandlade fallen uppstod fraga om kompensa-
tion, emedan den skadelidande forvirvat riatt till en

1 Tjll samma resultat kommer STERZEL s. 202. Se ocksd GRUNHUT
8. 122 och ScHONKE s. B60. Jfr GoLDSCHMIDT a. a. s. 1566 ff.

2 Avgorande av Reichsgericht i Juristische Wochenschrift 1926
s. 2924 nr 24.

3 Se kommentaren s. 192 f.

4 Se hirom STERZEL s. 203 f.

84



prestation 1 penningar. Fragan instiller sig emellertid
naturligtvis ocksa i de fall déir hans ridtt avser nagot av
annan natur.

Givet dr till en borjan, att ndgon skada icke foreligger
om en ifrdgavarande girning innebér ett byte av objekt
som i alla avseenden dro likvirdiga. Sddana fall intriffa
emellertid séllan. Av praktisk betydelse dr dédremot fré-
gan om och i vad mén den i forsta hand asamkade skadan
kan kompenseras genom att den skadelidande erhaller
ritt till ett objekt som icke &r lika med det han férlorar.
Fragan besvaras enligt det 1 1 kap. uppstéllda schemat sa,
att skadan fir anses kompenserad om den skadelidande av
objektet kan utvinna ett nettobelopp som uppviger skadan
och det tillika kan begiras av honom att han vidtager de
atgidrder som erfordras for att han skall forvirva detta
belopp. Regeln &r en tillimpning av den tankegéng, vil-
ken 1 skadestandsritten leder till att skada anses utesluten
1 den man den skadelidande genom rimliga anstrédng-
ningar kunnat begrénsa eller upphéva skadan.

Sasom sitt varpa den skadelidande kan ekonomiskt ut-
nyttja det han forvirvar genom brottet kommer 1 all-
ménhet 1 forsta hand i betraktande forséljning. Kan han
latt séilja det han erhallit och tdcker nettointikten vad
han forlorat genom brottet, foreligger ej skada. Man kan
emellertid icke begira, att t. ex. den som narrats att kdpa
ett foremal skall underkasta sig ndgot mera avsevirt
métt av besvir och kostnader for att ater avyttra det
kopta till ett fordelaktigt pris. I sjilva verket &dr det
mera sdllan som man kan utgd fran att den vilseledde
genom forsiljning kan skaffa sig téckning for sin forlust.
Vad bedrégeri betriffar dr att mirka, att vilseledandet i
allménhet just skett emedan séljaren icke annorledes

85



kunnat sélja varan till det ifrdgavarande priset. Det dr
ocksd att mirka, att det ofta foreligger en sddan skillnad
mellan inkopspris och forsdljningspris att en kopare icke
utan forlust kan i sin tur avyttra det kopta.

Atminstone teoretiskt kan man tdnka sig, att en vilse-
ledd kopare ekonomiskt utnyttjar det forvirvade pa annat
sitt dn genom forsédljning och dirigenom forvirvar si
mycket att forlusten blir tdckt. Man kunde tédnka sig
exempelvis, att en fabriksigare, som narrats att lata en
maskinleverantor installera ett maskineri vilket ej héller
vad installatoren lovat, vil icke kan i sin ordning silja
detta utan forlust men likvil kan begagna det i sin fabrik
med s& gott ekonomiskt resultat att forlusten blir tdckt.
I verkligheten méta sddana bedémningar emellertid i all-
ménhet stora svarigheter.

Nér det giller brotten bedrégeri och oredligt forfarande
gor sig emellertid en synpunkt gillande som féranleder
att kompensation intridder 1 betydligt stérre omfattning
in det sagda ger vid handen. Har den vilseledde betingat
sig ett vederlag, bor skada ndmligen i allménhet icke anses
asamkad honom, om han verkligen erhaller detta eller nagot
som #r tjanligt for hans dndamal.

Till stod f6r denna sats ma till en bérjan anféras sidana
fall, 1 vilka den vilseledde erhéller just det vederlag han be-
tingat sig och han blivit endast si till vida féord bakom
ljuset att han icke dérigenom gor den vinst eller den be-
sparing som forespeglats honom. Den vilseledande har ndm-
ligen narrat honom att tro, att priset dr séirskilt fordelaktigt,
fastén det 1 sjélva verket &r normalt. Antag att nagon for-
mar annan att kopa viss vara medelst uppgift att priset av
speciella orsaker dr exceptionellt lagt, medan det 1 sjilva
verket dr det géngse. Vad har koparen da att beklaga sig
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over? Tydligen blott att han icke gor den goda affir som
forespeglats honom. Han har kanske trott, att han skulle
kunna i sin ordning silja varan med fértjdnst, eller han
har trott att han, om han mast képa varan pa annat hall,
skulle ha nodgats betala ett hogre pris och att han déarfor
gor en besparing genom kopet. Att han svikes 1 saidana for-
boppningar kan dock icke i och for sig konstituera skada.
Det har redan i borjan av detta kapitel hivdats, att skade-
rekvisitet icke dr uppfyllt blott f6r det kdparens vinst pd
affiren uteblir. Det resonemang som dé férdes avsag visser-
ligen det fallet att sdljaren icke levererar utlovad vara och
att pé den grund koparens vinst gr om intet. Men resone-
manget har tillimpning 6ver huvud dér forespeglad vinst
uteblir. Det vore f. 6. f6ga rimligt, om en séljare skulle kunna,
emedan han levererar en vara vars virde técker kopeskil-
lingen, ga fri frdn ansvar fastédn varan &r undermalig i jam-
forelse med den utlovade men, om han levererar avtalsenlig
vara, kunna drabbas av ansvar for det han inbillat koparen
att denne kan gora en vinst eller att han gor en besparing.
Det bor observeras, att detta resonemang endast innebér
att uteblivandet av ekonomisk fordel genom just den ifraga-
varande transaktionen icke konstituerar skada. Resone-
manget leder naturligtvis icke till att skada skulle vara ute-
sluten sé snart vilseledandet giller det ekonmiska resultatet
av transaktionen. Liksom skada kan &samkas en siljare
genom att han férledes att sélja till ligre pris &n han kunnat
utvinna pa annat hall, kan sjalviallet skada uppsta for en
kopare genom att han narras att erldgga ett hogre pris #n
det for vilket han pé annat hall skulle kunnat forvirva
varan. Han har 1 si fall forletts att gora daligt bruk av sina
penningar. Han hade ju kunnat anvinda dem for inkép av
varan pa annat hall och skulle da haft ett belopp Gver.
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Det anférda har haft avseende pa fall, 1 vilka den
vilseledde erhaller just det vederlag som han betingat sig.
Det torde emellertid vara tillimpligt dven 1 fall déar det
limnade vederlaget icke avviker mera fran det utlovade
dn att det likvil f6r den vilseleddes dndamal dr néjaktigt.
Denna asikt grundas dels pa att forutsittningarna for
nagot sa allvarligt som bedridgeriansvar maste géras tim-
ligen snéva, dels pa att skada icke bor anses foreligga blott
for det den vilseledde icke far som han vill. Grundtanken i
bedrigeribrottet #r att skydda i ekonomiskt hinseende,
icke att skydda dispositionsfriheten. For det sistndmnda
dndamalet finnes i 21:7 andra punkten en sérskild be-
stimmelse. Enligt denna skall, dnda att skada ej upp-
kommer, domas for oredligt forfarande dér vilseledandet
sker 1 utévning av yrke eller ndring och avser beskaf-
fenhet, myckenhet eller ursprung av vad mot vederlag
tillhandahalles. Att en sddan bestdmmelse givits visar, att
det méste finnas praktiskt viktiga fall i vilka den vilse-
ledde erhéller en prestation som avviker fran den utlovade
utan att dndock skada foreligger. Ett sadant fall dr for
handen, om den erhallna prestationen ldtt kan séljas utan
forlust. Men det &dr icke antagligt, och motsiges ocksa av
de exempel pd bestdmmelsens tillimplighet som anforts
under forarbetena, att bestdmmelsen skulle vara avsedd
endast for fall i vilka skada dr utesluten av sddan grund.:

Resonemanget leder till att skada dr utesluten dven dér
vilseledandet bestar i attistillet for det utlovade vederlaget
limnas ett annat, forutsatt att detta dr tjanligt f6r den vilse-
leddes dndamal. Aven om en vilseledd kdpare pa grund av
fel 1 varan dger hiva kdpet och dven om han faktiskt skulle

1 S8e kommentaren s. 224 f., som i huvudsak aterger straffritts-
kommitténs uttalanden, se NJA II 1942 s. 414 f.
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gora bruk av denna ritt, kan dérfor bedriageriansvar vara
uteslutet. Om det ldmnade vederlaget dndock &r tjénligt
for koparens dndamal, bor skaderekvisitet ndmligen icke
anses upplyllt; utgiften for erliggande av kopeskilling far
anses kompenserad av vederlaget.

Belysande for det anforda dro ndgra tyska rattsfall.

I ett dldre tyskt rittsfallr hade den tilltalade sjalv till-
verkat ett likemedel, tappat det pa originalflaskor och
salt det som #kta. Reichsgericht fann, att denna vara var
likvirdig med originalvaran och att négon ekonomisk
skada darfor icke kunde enligt »objektiv mattstock» anses
ha asamkats koparen. Detta var sdkerligen riktigt, ty
koparen hade visserligen icke utan att i sin ordning vilse-
leda kunnat genom att sélja varan vidare f& sin utgift
téckt, men redan den omsténdigheten att varan for hans
dndamal — han skulle tydligen anvinda den foreget bruk
— var likviirdig med den utlovade &r tillrdcklig f6r att
utesluta skada. Reichsgericht ansag trots detta, att be-
drigeri foreldg emedan koparen dock 6nskade originalvara.

I ett senare mal, som handlades 1 plenum, &ndrade
Reichsgericht standpunkt.? I detta mal var sakférhéllandet
det, att en person genom vilseledande forméatts teckna
forsikring 1 ett Omsesidigt forsikringsbolag 1 stéllet for,
sasom han trodde sig gora, i ett forsdkringsbolag med fasta
premier. Reichsgericht prévade ingaende, huruvida pre-
mierna vore lika hoga i bada fallen och sikerheten lika.
Dessa fragor bejakades, varefter den tilltalade fritogs fran
ansvar for bedrigeri under anférande att den vilseleddes
férmogenhet icke undergétt ndgon dndring genom trans-
aktionen och att dérfor skaderekvisitet icke vore uppfyllt.

1 Gerichtssaal Bd 40 s. 96 nr 25.
2 RG Bd 16 s. 1.
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Avgorandet star i 6verensstimmelse med det hér anforda.
Skada var utesluten, emedan den vilseledde erholl en presta-
tion som for hans dndamal var lika god som den utlovade.

Enahanda var forhéllandet i ett annat tyskt rattsfall.
I detta hade en forsékringsagent narrat vissa personer att
teckna forsdkring i ett utlindskt forsikringsbolag i stéllet
for 1 ett inhemskt, som de kénde till och hade fortroende
for. Ocksd i detta fall ledde Reichsgerichts prévning av
forsiakringsvillkoren och sikerheten till att den tilltalade
frikindes fran bedrigeriansvar.

I det forst ndmnda fallet och férmodligen dven i de tva
senare skulle enligt svensk ritt den vilseledande emellertid
kunna domas for oredligt foérfarande enligt 21:7 andra
punkten, vilket lagrum som nidmnts icke innehéller ndgot
krav pa skada.

Frén svensk rédttspraxis ma anforas ett fall fran tiden
fore 1942 ars strafflagséndringar,® i vilket en forséiljare av
separatorer av visst fabrikat hade atalats for det han
skaffat kopare genom att bibringa dem uppfattningen att
maskinerna vore av annat fabrikat. Bedrdgeriansvar an-
ségs icke kunna &domas. For koparna, vilka dmnade an-
vinda maskinerna i sitt lantbruk, ansdgos nidmligen de
levererade maskinerna icke péavisbart simre dn de utlo-
vade, och skada ansags ddrfor icke ha asamkats dem.
Hade girningen forévats efter reformen av bestdmmel-
serna angdende formogenhetsbrott, hade forséljaren emel-
lertid bort domas for oredligt forfarande.

I ett annat svenskt rattsfall* som likaledes harror

1 RG Bd 28 s. 310.

2 NJA 1938 s. 193. Se om rittsfallet kommentaren s. 224.

3 NJA 1942 s. 379. Se om rittsfallet mina reflexioner i SvJT
1945 s. 56.
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fran tiden fore 1942 ars lagstiftning, hade en férsiljare av
kostymtyger, framstéllda med anvindande i stor utstréick-
ning av cellull, med vetskap hdrom vid forsiljningarna
uppgivit att tygerna vore fria fran detta dmne, eller at-
minstone uttalat sig pa sddant sétt att kdparna fatt den
uppfattningen att si vore fallet. Forsiljaren atalades for
bedrégeri men férsvarade sig med att tygerna varit virda
de priser till vilka han salt dem. Képarna hade darfor enligt
hans formenande icke lidit nagon ekonomisk skada. Hé-
radsrétten, vars dom i denna del ldimnades utan éndring av
overrdtterna, forklarade emellertid, att d& koparna, med
vissa undantag, icke velat foérvirva tyger med inbland-
ning av cellull, det finge férutsittas att de ansett sig icke
ha négon anvindning for dylika tyger. For den skull
maste enligt domstolarnas mening ekonomisk skada anses
ha tillfogats koparna, dven om forséljningarna 1 en del av
fallen mahénda skett till priser som tygerna betingade i
den 6ppna marknaden. Férsidljaren doémdes dérfor for
bedrégeri.

Avgorandet forefaller diskutabelt. Att koparna icke ville
férvirva tyger med inblandning av cellull behover icke
hindra, att tygerna dock for deras éndamal kan ha varit
likvardigt med de utlovade. Skada bor 1 sa fall enligt det
féregéende icke anses foreligga. Att képarna pa grund av
sina tycken icke voro néjda bor icke fa inverka pa fragan
huruvida ekonomisk skada foreligger. Férmodligen voro
emellertid tygerna visserligen anvindbara for koparnas
dndamal men sdmre &n de tyger de trodde sig kopa. En
fraga blir darfér, huru stor avvikelsen mellan den utlovade
och den erhéllna prestationen skall vara for att presta-
tionen icke bor godtagas sidsom kompensation. I betrak-
tande av att lagen innehaller en bestdimmelse, 21: 7 andra
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punkten, som &r avsedd for bl. a. fall av vilseledande an-
gaende varans beskaffenhet utan att skada forutsittes,
torde man for att bedrdgeri skall foreligga béra fordra
ett tdmligen visentligt minus 1 frdga om varans anvind-
barhet for koparens &ndamal. Att tyget t. ex. fortare
forslites eller att det nagot ldttare blir skrynkligt torde
knappast bora anses vara saddana fel att det icke d@ndock
anses anvindbart. Endast om det icke rimligen kan be-
giras av koparen att han nojer sig med tyget, torde silja-
rens prestation bdra anses otillrdcklig sasom kompensation.
Det idr givet, att ett tyg som féreter sidana kvalitetsfel
som de nimnda icke 1 penningar dr virt lika mycket som
en forstklassig vara. Trodde sig képarna forvirva prima
tyger, ha de tydligen erhéllit nadgot som &r mindre vért
in det de trodde sig foérvirva. Men detta behdéver endast
innebdra, att de ej gjorde den goda affir som forespeglats
dem, och bér dirfor enligt det foregaende icke anses upp-
fylla skaderekvisitet. Diaremot skulle detta vara uppfyllt,
om koparna pa annat hall for lagre pris hade kunnat kopa
tyger av denna kvalitet. Ty 1 s& fall hade forsdljaren narrat
dem att gora daligt bruk av sina pengar. Men om det, sisom
det &tminstone i en del av fallen gjorde, f6rholl sig sé att for-
sdljningarna skett till de priser tygerna betingade 1 6ppna
marknaden, kan ej skada anses foreligga pa denna grund.
S& till vida voro tygernas marknadspriser av betydelse.
Dessa priser skulle ocksa haft betydelse, om de varit sa
hoga att képarna litt hade kunnat ater avyttra tygerna
utan forlust. I s& fall borde skada ej anses ha dsamkats dem.
Men detta var sikerligen icke fallet 1 malet.

Enligt den 1 det foregdende utvecklade tankegingen
ar avgorande vikt att ldgga vid huruvida det den vilseled-
de erhéller &r tjénligt just for det éndamal for vilket denne
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individuelle person inlatit sig pad transaktionen. I de an-
férda rattsfallen hade de vilseledda slutit avtalet med av-
sikt att for eget bruk behalla vad de genom detta for-
virvade. Direst si icke varit forhallandet, skulle bedo-
mandet utfalla annorlunda. Om forséljningen av det pa
originalflaskor tappade likemedlet skett till en aterfér-
siljare, skulle varan sikerligen icke vara tjinlig f6r hans
dndamal. T ett sddant fall dr dirfor skaderekvisitet upp-
fyllt. Och sannolikt skulle detsamma vara héndelsen,
dérest forsdljningen av separatorerna eller tygerna skett
till aterforsdljare. Redan siljarnas tillvigagéngssitt ger
anledning att férmoda, att dessa varor icke kunde med
ldtthet ater avyttras utan forlust.

Huruvida en prestation bér godtagas sésom kompensa-
tion beror enligt detta pad om den med hénsyn till mot-
tagarens individuella férhallanden &r tjénlig for det dnda-
mal for vilket mottagaren inlatit sig pa transaktionen.
Utan undantag kan emellertid icke denna sats uppratt-
héllas. M&hénda dr prestationen, ehuru den &dr tjanlig for
detta dndamal, likvil icke till nytta f6r mottagaren, eme-
dan han misstagit sig angdende sitt behov av en sddan
prestation, och mahénda har han férmatts till transaktio-
nen just genom att han vilseletts i detta avseende. Att
han mottager en prestation som &r tjinhg for det avsedda
dndamalet dr honom under siddana foérhallanden till ringa
batnad och bor icke féranleda att skadan anses kompen-
serad.

Ett exempel, som &r dgnat att belysa detta, kan himtas
fran dansk rdttspraxis. Enligt den redogorelse foér det
ifrdgavarande rittsfallet,;! som Ostre Landsret gav i sin
dom 1 malet, hade férsdkringsagenter helt systematiskt

1 Ugeskrift for Retsvaesen 1938 s. 392 o. 792.
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genom ett flertal oriktiga uppgifter f6rmétt personer (dn-
kor och pensionerade m. fl.) att underteckna ansékningar
om férsidkring utan hdnsyn till om vederbsrande hade bruk
for en sddan forsikring och om det av agenterna represen-
terade forsakringsbolaget fick nagot giltigt krav mot de for-
sikrade, blott f6r att dessa skulle betala forsta érets premier
och for att agenterna pa si sitt skulle erhédlla provision.
Under dessa omstandigheter, anférde domstolen, har det
dsamkats s6kandena, som icke onskat eller haft nagot in-
tresse av att teckna de ifrdgavarande forsdkringarna, ett
»Formuetab». Domen stadfistes av Hojesteret med 8 roster
mot 1. Den skiljaktige frikéinde pé skil som anforts av
forsta instansens domstol. Denna hade frikdnt, emedan
forsikringsavtal finge antagas ha triffats 1 enlighet med
forsikringsans6kningarna, varfor nagot »Formuetab» icke
kunde anses ha a&samkats forsédkringstagarna eller annan.
I detta fall voro forsikringarna i och for sig tjénliga for
det dndamal for vilket avtalen ingatts. Att dessa voro
ogiltiga utesluter, sdsom férut framhallits, icke att be-
drageri foreligger. Emellertid voro férsékringarna tyd-
ligen meningslosa. Forsidkringstagarna hade, efter vad man
kan férstd, ingen egendom som kunde bliva utsatt for
skada av det slag forsikringarna avsigo; det var kanske
fraga om hagelskadeforsikring ehuru forsikringstagarna
icke hade ndgon egendom som var utsatt for risk att skadas
av hagel. Den motprestation, som den vilseledde 1 ett
sddant fall erhaller, torde icke bora anses vara av sadan
beskaffenhet, att bedrigeriansvar idr uteslutet. I enlighet
héirmed har i kommentaren! pa tal om oredligt forfarande
anforts, att skada kan dsamkas en person genom att han
narras att gora ett meningslost inkOp, exempelvis att
1 8. 222,
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kopa en begravningskrans 4t ndgon som icke &#r avliden.
Ett annat i kommentaren anfért exempel dr, att nagon
narras att foretaga en jarnvigsresa for att erhalla en plats
som 1 sjdlva verket icke dr ledig.

Fran samma synpunkt béra dtminstone ofta sidana fall
bedémas, i vilka nadgon betingar sig vederlag for utférande
av magiska konster eller liknande. Vid bedémande av s-
dana fall dr till en bérjan att mirka, att bedrigerian-
svar dr uteslutet om den som betingar sig vederlaget
sjdlv tror pa verkan av sin magi. Om han emellertid icke
gor detta utan har uppsat att vilseleda, kunna férhallan-
dena stundom vara sddana, att han fér anses ha utlovat
effekt av sina atgérder. Sadana fall erbjuda inga sirskilda
svarigheter. Skulle resultatet intrdda, begar han tydligen
bedrégeri om han uppbér sitt arvode. Det vanliga torde
emellertid vara, att vederlaget icke géres beroende av viss
effekt utan betingas for sjidlva behandlingen. Magikern
betingar sig t. ex. betalning for att lisa over ett kreatur,
for att utfora vissa konster med ett féremal som tillhor
eller forestiller viss person ete. I dessa fall fullgér han den
prestation for vilken han erhéller vederlag. Prestationen
ar emellertid onyttig for vederlagsgivaren, och p& denna
punkt har denne blivit vilseledd. Férutsidttningarna for
bedrégeriansvar f& dérfér anses vara fér handen. I tysk
rattspraxis har ett fall varit fore, 1 vilket en man narrat
till sig pengar av godtrogna i vederlag for vissa atgirder
som skulle skydda mot skadliga stralar fran jorden. Han
ansdgs av Reichsgericht ha begatt bedrégeri, oavsett om
han utlovat nagon effekt av sina &tgérder.

Den tankegang som hér utvecklas synes bora tillimpas
1 vissa andra fall, dér liksom i de senast nimnda sjilva

1 Juristische Wochenschrift 1938 s. 503 nr 5.
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prestationen icke avviker fran vad som utlovats, nimligen
1 sddana dér ett sadant vilseledande skett 1 fraga om pri-
set att man icke rimligen kan begira att den vilseledde
skall std fast vid avtalet. Kan han da icke ldtt genom for-
siljning skaffa sig tdckning for den avtalade kopeskillingen,
synes skada ha dsamkats honom. Ett sddant fall har
varit foremal for diskussion i vart land.! En man hade
narrats att underteckna en bestillning av ett bokverk
medelst oriktig uppgift om priset. Sedermera visade det
sig, att han bestiallt bokverket for ett avsevéirt hogre pris
dn det som uppgivits for honom. For detta pris utbjods
boken i bokhandeln och fann, om #n med svéarighet, ko-
pare. Bestillaren kunde emellertid uppenbarligen icke
dter silja boken for det priset. Emedan bestéllaren vilse-
letts angdende priset och saledes genom oriktig uppgift
formatts kopa ett mycket dyrare bokverk dn han &dmnat,
synes man icke béra utgd frin att han behaller det utan i
stillet forutsdtta att han soker séilja det for att pa detta
sitt sdvitt mojligt erhélla tickning fér kopeskillingen.
Vid férsiljning kan han emellertid icke parikna att erhalla
det pris han sjilv férbundit sig att erldgga och far darfor
anses ha lidit ekonomisk skada genom sitt kop.

Det dr anledning att till ytterligare belysning och ut-
veckling av det sagda nagot uppmérksamma fall, i vilka
nagon tillnarrat sig ett uppdrag, en tjénst eller annan
anstéllning.

Till utgéngspunkt viljes ett dldre svenskt réttsfall,? i
vilket det icke var fraga om sadant avtal utan om arrende.
Till arrendator hade antagits en person, som upplataren
ovetande straffats for stold och var forlustig medborgerligt

1 Se diskussion mellan SANDEGREN och mig i SvJT 1947 s. 608 ff.
2 NJA 1910 s. 648.
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fortroende. Han hade lyckats bliva antagen sisom arren-
dator genom att lamna vilseledande uppgifter om sitt
namn och hemvist. Upplataren stdimde arrendatorn med
yrkande, att denne métte démas till ansvar for bedrigeri
samt skiljas fran arrendet. Det senare yrkandet bifolls en-
hélligt 1 alla instanser. Daremot frikéndes arrendatorn av
hovritten och Hogsta domstolens majoritet frdn ansvar.
Motiveringen var allenast, att vad i malet forekommit
icke vore av beskaffenhet att for honom féranleda ansvar
for bedrdgeri. Resultatet torde emellertid enligt de syn-
punkter som hévdats i det foregaende vara vil férsvarbart.
Det &r till en borjan givet, att det svikliga forledandet ut-
gjorde tillrdcklig grund for att avtalet skulle vara ogiltigt.
Men dérav foljer ej att bedrigeri forévats. Den omsténdig-
heten att en person varit straffad bor ndppeligen anses
diskvalificera honom sésom arrendator. Lat vara att jord-
dgaren blivit vilseledd, han erhdll dock sisom vederlag
for upplatelsen en foérbindelse med dtagande att svara for
en arrendators aligganden, vilken synes bora anses tjénlig
fér hans dndamal. Den vikt, som just frén strafflagens
synpunkt ligger pa att de straffades resocialisering framjas,
foranleder att knappast heller ansvar for oredligt forfarande
enligt 21: 7 andra punkten bér komma i fraga, nagot som
eljest lage néra till hands.

Aven nir nagon genom oriktig uppgift om sina kvali-
fikationer tillnarrat sig ett uppdrag eller en anstéllning
torde 1 regel bedridgeriansvar vara uteslutet, om han &r
1 stand att n6jaktigt fullgora sina-aligganden. Man ténke
sig det fallet, att ndgon med oritt utgivit sig fér advokat
eller legitimerad likare och kan antagas kunna fullgéra
eller verkligen fullgjort sitt uppdrag utan allvarligare an-

7—4817565 97



miérkning. I sddana fall torde emellertid andra punkten i
21: 7 kunna vara tillimplig.!

Den som genom oriktig uppgift om sina kvalifikationer
narrar sig till ett uppdrag eller en anstéllning for vilken
han dr oduglig torde déremot vara att straffa for bedrigeri.
Den vilseledde erhaller ndmligen did for sina pengar
icke négot som rimligen kan likstéllas med vad som ut-
lovats honom. I ett tyskt rittsfall? hade ett rederi anstéllt
en steward. Det visade sig emellertid, att mannen var
konssjuk. Han hade darfor enligt rederiets allménna an-
stiallningsregler icke kunnat erhélla tjansten. Reichsgericht
fann bedrigeri foreligga, varvid domstolen icke faste vikt
vid att rederiet ej ville anstilla kénssjuka men vl vid att
mannen icke lampligen kunde anvidndas sisom steward.

Om négon genom vilseledande tillnarrar sig ett dmbete,
bor vid bedémandet huruvida bedrigeri foreligger av-
seende icke fistas allenast vid &mbetsmannens férmaga att
utfora sjilva arbetsprestationerna. Reichsgericht har i ett
fall* ansett bedrigeri begdnget av en person, som genom
oriktiga uppgifter om sitt forflutna forlett myndigheterna
att tilldela honom ett d@mbete. Reichsgericht motiverade
icke detta med att hans arbetsprestationer skulle vara
undermdliga. Den stéllning en &mbetsman intager limnar,
uttalade Reichsgericht, icke rum for uppfattningen att
hans tjénster skulle kopas for ett visst vederlag. Vaden
dmbetsman ldmnar i utbyte mot sin 16n vore enligt Reichs-
gericht icke presterande av vissa tjdnstbarheter utan
grundande av ett trohetsférhallande, i vilket &mbetsmannen

1 Se kommentaren s. 226. Jfr ocksd 10: 14.

2 RG Bd 42 s. 49.

* RG Bd 65 (1931) s. 281, jfr RG Bd 73 s. 268 och not dirtill av

MezGceER 1 Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht 1939 s.
649 f. samt, RG Bd 75 s. 8.
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insitter hela sin personlighet. Det vore en oeftergivlig
forutsittning for detta, att han fyller vissa krav i fraga
om karaktidrsegenskaper. Om det bruste déri, erhélle den
anstillande Over huvud icke négot vederlag och lede
dérfor genom att utbetala lonen en formogenhetsskada.
Reichsgerichts uttalande dr mahidnda nagot for tillspetsat
for svenska forhallanden. Onekligen méste emellertid vissa
minimikrav stéillas pa en dmbetsman icke blott i fraga om
prestationsférméga utan dven betriffande personliga kvali-
fikationer i 6vrigt. Den som tillnarrar sig ett &mbete genom
vilseledande i sistndmnda avseende synes ha gjort sig
skyldig till bedrégeri, och grunden fér denna asikt dr, sdsom
Reichsgericht framhallit, att den anstillande lider skada
genom att iklida sig forpiktelse att utbetala 16n utan
att erhalla en for dess dndamal tillfyllestgérande mot-
prestation; dmbetsmannen kan icke anvindas i dmbetet.

Sédsom detta fall visar, behover orsaken, varfér en
prestation icke &r godtagbar sasom kompensation, ej vara,
att den i ett hinseende som man med nagon ritt kan kalla
ekonomiskt dr mindre tjdnlig &n den utlovade. Det @nda-
mal, for vilket den vilseledde inldt sig pa transaktionen,
kan vara av vad slag som helst, och kompensationsfrigan
avgores efter prestationens tjinlighet for detta dndamal.
Foéljaktligen ar det mojligt, att prestationens otillricklig-
het 1 ett avseende vilket som helst kan medfora att den
ej dr dgnad for kompensation. Antag att en biografigare
skaffar avsdttning for biljetter till en viss forestdllning
genom att annonsera att den d& visade filmens hjilte skall
personligen nérvara. Denne uteblir emellertid, vilket bio-
grafigaren ocksd fran borjan visste att han skulle géra.
Antag vidare, att folk kopt biljetter for att se filmhjélten.
For deras dndamal med biljettkGpet #r da den ldmnade
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prestationen otillricklig och formér ej kompensera utgiften
fér biljetten. Resonemanget leder till att biografidgaren
hemfaller &t bedrageriansvar, emedan han icke sorjt for
att biografbesokarna fingo néjet att se filmidolen: Ett
frén foérevarande synpunkt likartat fall &r det, att en
antikvitetshandlare formar nagon att kopa ett gammalt
portriatt under medvetet oriktig uppgift att det forestéller
en dennes forfader. Kunden foretager kipet av intresse for
sin slikt. Kan han icke, nir han upptéicker att han blivit
lurad, med ldtthet silja tavlan utan férlust foreligger skada
och ddrmed bedrageri.

Det visar sig alltsa, att frdgan om bedrégeri skett 1 vissa
fall blir beroende av om en till synes si foga ekonomisk
prestation fullgbres som beredande av tillfdlle att se en
filmhjilte eller att tillfredsstélla ett affektionsintresse. For-
klaringen hértill &r, att det icke &r uteblivandet av sadan
behovstillfredsstéllelse som konstituerar skadan utan den
utgift den vilseledde gjort for att bereda sig behovstillfreds-
stillelsen. Det dr samma tankeging som leder till att
tiggarbedridgeri anses straffbart men limnande av giva
till ndgon som verkligen #r nédlidande icke. Aven i sidana
fall blir straffbarheten beroende av om givaren verkligen
far tillfredsstéllelsen att 6va barmhirtighet, och dven 1
sddana fall foljer detta av att den ekonomiska skadan
konstitueras av utgiften.

Det skydd, som enligt det sagda ges a4t immateriella in-
tressen, dr siledes en foljdféreteelse 1 forhallande till det
skydd som ges &t ekonomiska intressen. Det limnas endast
dir rekvisitet ekonomisk skada &r uppfyllt. Om i det nyss
anforda exemplet angdende kopet av ett portriatt képaren

1 Se HirscHBERG s. 314.
2 Se ovan s. 49 ff.
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med ldtthet kan sidlja portrittet vidare och dérigenom
eliminera den ekonomiska skadan, dr dérfér bedrdgeri-
ansvar uteslutet, och detta fastin han dven i detta fall
har anledning kénna sig besviken. Det resultat, till vilket
unders6kningen lett, 6verensstimmer med den stdndpunkt
som i det féregdende intagits till frégan huruvida ett vilse-
ledande med avseende & anvindningen av en forstrick-
ning kan konstituera ekonomisk skada.* Det hivdades ndm-
ligen d4, att om f6rstrickningsgivaren erhdller en fordran
med virde motsvarande det forstréckta beloppet, men ej
annars, anvindningen av medlen &r irrelevant.

Med fall av forstrickning, dir forstrackningsgivaren vil-
seletts angdende medlens anvéndning, kunna jamféras fall
av kop 1 vilka koparen vilseletts angaende kopeskillingens
anvandning. Ett sddant fall kan himtas ur tysk rattspraxis.2
Ett par képmén hade genom leveransavtal férbundit sig
att for visst pris till ett ministerium leverera ritbestick till-
verkade av viss fabrik. De levererade emellertid i stéllet
ritbestick av en annan fabriks tillverkning. Dessa voro pé
intet sitt simre dn den forra fabrikens. Enligt framstéll-
ningen 1 det foregdende skulle didrfor skada icke anses
asamkad ministeriet. Men detta hade, nidr det betingade
sig att erhalla bestick av visst fabrikat, asyftat att genom
bestdllningen bistd industrin i ett av arbetsloshet drabbat
omréade. Fraga kan dérfor uppsté, om icke trots bestickens
anvindbarhet likvil leveransen borde anses icke vara
tullgod fér bestéllarens dndamal. Reichsgericht fann emel-
lertid skaderekvisitet brista. S& torde fallet ocksé vara att
beddma enligt svensk lag. Det avgorande torde, sasom

1 Se s. 82 f,

2 Se RG Bd 73 s. 382. Se om réttsfallet en not av v. WEBER i
Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht 1940 s. 83.
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Reichsgericht anforde, f& anses vara, att ministeriet hade
behov av den bestillda varan och att det levererade for
detta dndamal var likvirdigt. De ytterligare motiv, som
mi ha inverkat vid bestédllningen, torde bora limnas ur
rikningen. I detta fall var ett motiv, att ministeriet onska-
de att dess egen prestation, képeskillingen, skulle tillkomma
visst foretag. Att ministeriet icke, trots att siljarna utlovat
det, fick sin onskan 1 detta hinseende uppfylld torde icke
bora anses grunda ekonomisk skada vid det foérhallande
att det erhéll en vara som var fullt anvindbar for det
#ndamal foér vilket den bestdllda varan skulle anvindas.
Endast om, sdsom Reichsgericht uttalade, bestéllningen
skett uteslutande for att gynna industrin pé den ifraga-
varande orten och oberoende av om ministeriet hade behov
av varan, torde ekonomisk skada bora anses ha &samkats
ministeriet.

102



5 KAP.
SKADANS OMEDELBARHET.

I 3 kap. har hidvdats, att den omsténdigheten att en
rittshandling tillkommit genom brott och dérfor &r ogiltig
icke hindrar att den betraktas som giltig nir det giller att
avgora huruvida skaderekvisitet vid ett brott dr uppfylit.
Detta gér det mojligt att bedoma fragan, huruvida brott
foreligger, omedelbart efter det rittshandlingen foretagits;
den som t. ex. formatts att utfarda ett skuldebrev skall,
nir det giller fraga om bedrdgeri skett, anses ha lidit
skada redan genom skuldebrevets utfirdande och icke
forst genom dess infriande.

Forevarande kapitel skall behandla den mera allméinna
fragan, vid vilken tidpunkt skada skall foreligga for att
skaderekvisitet skall vara uppfyllt vid de i denna fram-
stéllning ifrdgavarande brotten.

Till belysning av fragan mé forst nagra ord sigas om
motsvarande fraga pa skadestdndsriattens omride. Huru-
vida det féreligger skada som grundar skadesténdsritt be-
stdmmes 1 princip efter férhéllandena vid den tidpunkt d&
skadestandsfragan dr féremél for bedémande.r Det dr sa-
lunda givet, att héndelser som intriffat efter den ifraga-
varande hidndelsen men fore domen kunna inverka p4 ska-
destandet. Har nagon orsakat en skada men déarefter ater-
stillt det tidigare tillstdndet, behéver han sdlunda icke
betala ersittning, savida icke skada &samkats genom det

1 Se straffrittskommittén 1 NJA II 1942 s. 325.
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overgdende situationen. En tjuv som aterstillt det till-
gripna dr exempelvis i allménhet icke skyldig att gilda
skadestand. For att han skall undga skadestandsskyldighet
ar det f. 6. tillrdckligt, att det tillgripna finnes i behéll
nir han lagféres och att det dérfor kan genom myndig-
heternas forsorg aterstillas till den bestulne. Omvént &r
en skadelidande icke betagen riatt att aberopa skada som
beror av hindelseforloppet efter det att en brottslig gér-
ning f6érovats. Den som blivit berévad aktier kan genom
att droja med att gora sitt skadestandsansprak gillande
uppné, att till grund for skadestandets berdknande ligges
den mahinda hogre kurs som giller vid lagféringen. Det
ligger séledes i den skadelidandes makt att inom vissa
griinser bestdmma vilken tidpunkts férhéllanden som skola
laggas till grund for skadeberdkningen.

Att skadestdnd icke behGver bestdmmas med hénsyn till
férhallandena omedelbart efter den skadande héndelsen
och provningen icke heller behover uppskjutas till dess
alla dennas konsekvenser kunna 6verblickas medfér vissa
svarigheter. Omsténdigheter, som tillst6tt efter den ska-
dande hindelsen, maste ndmligen ldmnas ur rékningen 1
den man de ej ha tillrdckligt orsakssamband med hin-
delsen, men att foretaga en sddan sovring &r méngen géng
vanskligt. I praxis har detta sérskilt visat sig 1 sddana fall,
dir efter det att kroppsskada tillfogats nagon tillstott sjuk-
dom eller annat kroppsligt eller sjélsligt men som icke ar
den vanliga foljden av sddan kroppsskada. Att dter skade-
stdnd ofta bestdmmes innan foljderna av den skadande
hiindelsen till fullo kunna bedémas, har lett till att skade-
stdnd 1 form av livrinta f6r nedsatt arbetsformaga stun-
dom ansetts bora faststillas med forbehdll om ratt till
jémkning 1 livridntebeloppet.
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Det dr naturligtvis onskvirt, att fragan om en hand-
lings straffbarhet icke pa motsvarande sétt &r beroende av
forhallandenas utveckling efter handlingen. Att helt und-
vika detta dr emellertid ogorligt. Vid de straffbestdmmelser,
som fista avseende vid intridet av en effekt, kan straff-
barheten icke avgoras, forrin det visat sig huruvida denna
effekt intrdder. Om négon sirats genom ett skott, kan
sdlunda fragan om exempelvis mord &gt rum icke avgoras,
forrdn det visat sig huruvida han dér av saret.

Betriffande vissa av de i denna framstéllning ifraga-
varande férmogenhetsbrotten ger emellertid lagtexten ge-
nom sin avfattning en anvisning, att fragan huruvida
skaderekvisitet dr uppfyllt skall bedomas med hénsyn till
forhallandena vid en tidig tidpunkt. Det krdves ndmligen
vid stold att tillgreppet, vid bedriigeri och utpressning att
den genom vilseledande eller tvang foranledda dispositio-
nen och vid forskingring att gérningen tnnebir skada. Att
detta krav uppstillts sammanhinger med att vid dessa
brott tillika krives att tillgreppet, dispositionen eller for-
skingringshandlingen innebédr vinning. Den tanke, som
kommit till uttryck pé detta sitt, dr enligt motiven, att en
formogenhetsoverforing skall ha dgt rum. I nista kapitel
skall innebdrden hérav ndrmare undersokas. Hér dr det
tillréckligt att konstatera, att skadan uppenbarligen skall
pa ett omedelbart sdtt ha orsakats av handlingen eller
dispositionen. For att skaderekvisitet skall vara uppfyllt
maste med andra ord skada foreligga, s& snart handlingen
eller dispositionen féretagits.

Detta innebir, att senare intriffande skada icke ar av
beskaffenhet att uppfylla skaderekvisitet. Att kopta aktier
eller obligationer sedermera sjunka i1 virde eller att en
kopeskillingsfordran blir nédlidande genom att koparen
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efter kopet blir insolvent dr sdlunda icke tillrdckligt f6r att
uppfylla skaderekvisitet vid bedrégeribrottet.

Lagens stdndpunkt dr emellertid ocksa den, att om vl
skaderekvisitet en gang #r uppfyllt, senare hindelse icke
mé aberopas for att visa att ndgon skada numera icke
foreligger. Det dr salunda uppenbart, att om nidgon genom
brott blivit berévad t. ex. aktier, ansvar icke bortfaller i
och med att dessa mahénda sedermera bliva virdeldsa.
Det dr ocksa tydligt att, sdsom anforts redan i ndrmast
féregaende kapitel, stoldansvar icke upphéves av att tjuven
kanske sedermera limnar vederlag for det tillgripna. For

.att gottgorelse skall upphéva skadan maste den limnas
samtidigt med gérningen.!

Mindre tydligt &r mahénda, att enahanda giller dér den
skadelidande samtidigt med brottet tillférts en motpresta-
tion som d& var otillrdcklig men sedermera stigit i virde.
Ett sddant fall &r det, att ndgon narrat annan att till allt-
for hogt pris kopa aktier vilka emellertid senare stiga i
virde si att den bedragne kan silja dem utan forlust eller
kanske rent av med vinst. Denna virdestegring utesluter
icke, att skada genom brottet dock maste anses ha asam-
kats honom. Att affiren i sin helhet betraktad till slut
visar vinst hindrar icke, att képaren hade bort kunna képa
aktierna for ligre pris och i sé fall haft pengar over. Att
lagen intager och méste intaga standpunkten att bedrigeri
foreligger i ett saddant fall framgar ocksa dérav, att det 1
friga om det subjektiva rekvisitet maste vara tillrdckligt
att gérningsmannen haft uppsat att tillnarra sig penningar
mot ett vederlag som endast 6vergaende varit otillrdckligt.
I hithérande fall 4r det ndmligen mycket vanligt, att gér-

1 Se ovan 8. 77. Det anférda utvecklas nirmare 1 kommentaren
8. 18 ff. och av straffrittskommittén 1 NJA IT 1942 s. 326 ff.
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ningsmannens uppsat icke gar ut pa att den vilseledde skall
lida en slutlig forlust. Den vilseledande hoppas tvirtom
ofta, att denne skall komma ifrdn affiren utan forlust,
och hans uppsat omfattar da blott att lata medkontra-
henten 16pa en risk. Sarskilt nér det giller stérre transak-
tioner &r det vanligt, att bedragaren icke skulle forovat
gdrningen om han visste att den skulle & skada till slutligt
resultat, ty han méaste siga sig att han i s& fall knappast
kan undgéd upptéickt. Mangen gdng dr han f. 6. sjilv sa
engagerad 1 transaktionen, att han icke skulle inlatit sig
pé den om han vetat hur det skulle ga.

Vad nu anférts i anslutning till ett exempel avseende
aktiekop dger tillimpning ocksé pa det fall att nagon till-
narrat sig kredit. Vanligen &r den vilseleddes fordran min-
dervirdig i forhallande till vad han presterat; det &r natur-
ligtvis i allménhet for den skull som kredittagaren ljugit.
Redan ddrmed har skada asamkats kreditgivaren, och detta
kan icke goéras ogjort genom att kredittagaren sedermera
far sin ekonomi forbéttrad och kanske till och med beta-
lar pa forfallodagen.

Resonemanget ér tillimpligt dven vid penningférsking-
ring. Antag att ndgon, som innehar medel for annans rak-
ning under redovisningsskyldighet, icke haller dem avskilda
frén sina egna samt vidare att han genom att inlata sig pa
affiarstransaktioner kommer pé obestdnd men att hans
affarsstillning sedermera forbéttras s& att han ar solvent
nér han skall utge medlen. Redovisningsskyldigheten in-
nebar emellertid, att han kontinuerligt skulle kunna halla
medlen huvudmannen till handa si att redovisningsford-

1 Se straffrittskommittén i NJA IT 1942 s. 329 och NJA 1947 s.
612 dir det icke fordrades uppsit med avseende & slutlig forlust;
jfr emellertid NJA 1945 s. 348.
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ringen alltid var fullvirdig. I denna skyldighet har han
brustit. Redovisningsfordringen har en tid varit depre-
cierad och dédrmed har uppstatt skada. Han blir déarfor
att doma for forskingring, oavsett att han sedermera be-
talar, ja dven om han skulle betala innan férskingringen
upptéickes.

Det anfoérda har haft avseende pa stold, bedrigeri, ut-
pressning och forskingring, vid vilka brott kriaves att hand-
lingen eller dispositionen innebér skada. Det torde emel-
lertid ha tillimpning ocksa i1 fraga om brotten oredligt
forfarande och behorighetsmissbruk, i den man skada kra-
ves vid dessa brott, samt troloshet mot huvudman.

Detta dr utan vidare tydligt i vad avser satsen, att in-
triffad skada icke upphéives genom senare intriffande
héndelser. Det saknas skil, varfér ansvar for t. ex. oredligt
forfarande skulle 1 detta hinseende vara mera begridnsat
dn ansvaret fér de andra brotten.!

Lika klart ar icke, att skaderekvisitet dven vid de nimnda
brotten endast kan uppfyllas genom skada som intréiffar
1 och med bandlingen eller dispositionen, men 4ven detta
torde bora antagas. Annars skulle ndmligen ansvaret bliva
alltfor vidstrickt. Betidnkligheter mot en vidstrickt tolk-
ning 1 detta avseende gora sig mera gillande vid brottet
oredligt férfarande &n vid de bada andra, ddr kravet att
girningen skall innefatta missbruk medfér en begrinsning
av ansvaret. Att skaderekvisitet skulle vara att fatta olika
vid de ifrdgavarande brotten kan emellertid icke antagas.

Att en senare intriffande skada icke ar tillriacklig for
att adraga ansvar for oredligt forfarande synes framga
dérav, att annars bestdmmelsen angéende detta brott skulle
komma att utgdra en reservbestdmmelse till bedrégeri pa

! Se straffrattskommittén 1 NJA II 1942 s. 330.
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ett sitt som icke géirna kan vara avsett. Den som gir fri
fran ansvar for bedrigeri, emedan han visserligen formatt
annan medelst vilseledande att foretaga en rattshandling
men limnat fullgott vederlag, skulle utan tidsbegrinsning
riskera att senare hemfalla till ansvar f6r oredligt forfaran-
de om vederlaget sjunker 1 viirde, férutsatt att hans uppsat
omfattat denna méjlighet.

Ett exempel mé visa, att detta icke gérna kan anses
rimligt. Antag att nidgon formar annan att av honom képa
aktier 1 ett visst bolag icke genom ett allmént lovordande
av bolagets vinstutsikter — ett sddant réicker ej for att
uppiylla kravet pa vilseledande — utan genom att péasté
nagot bestdmt faktum, t. ex. att bolaget erhallit vissa
stora bestdllningar. Antag vidare, att denna uppgift &r
medvetet oriktig men att aktierna dndock dro virda sitt
pris. Bedrdgeriansvar dr da uteslutet. Sedermera intriffa
emellertid héndelser som forsdmra bolagets ekonomi, var-
for aktiekopet visar sig bliva en dalig affar. Skall ansvar
da intrdda for oredligt forfarande? Om senare intriffande
skada vore tillrdcklig, skulle man i allménhet nédgas be-
svara fragan med ja. Uppsatet omfattar ndmligen i regel
asamkande av sddan senare skada. Vanligen &r en person,
som GOvervager att sdlja aktier, desto mera angeligen att
gora detta ju sannolikare han anser det vara att f6r bolaget
oférdelaktiga hiandelser skola intriffa. Och det fordras for
ansvar, sasom i 3 kap. framhallits, icke att skada skall
intrida just 1 det avseende betriffande vilket den vilse-
ledde forts bakom ljuset. Bestdmmelsen angéende oredligt
férfarande skulle déarfér bliva att pa grund av senare in-
traffande héndelser tillimpa p& en handling som, nir den
férévades, gick fri frin ansvar for bedréigeri emedan skade-
rekvisitet icke var uppfyllt. Séljaren i exemplet skulle tills
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preskription intritt ha &ver sig risken, att en forsémring
av aktiebolagets affirer skall medfora att han hemfaller
till ansvar for oredligt forfarande. For 6vrigt skulle han
ocksd 16pa risken att bliva foérpliktad att utge skadestand.
Resultatet forefaller s& mycket mindre godtagbart, som
det ju #r ténkbart att bolagets affirer sedermera for-
béttras.

Att bestdmmelsen angdende oredligt forfarande skulle
pé séitt exemplet visar géra tjanst som en reserv &t bedré-
geribestdmmelserna bor icke antagas. Det dr i ett annat
avseende bestdmmelsen angdende oredligt forfarande med
ritta kan uppfattas sisom en reservbestammelse i forhéllan-
de till bedréigeribestdémmelserna, ndmligen déri att ansvar
for oredligt forfarande intrider i fall ddr dispositionen vil
innebdr skada men ej bade skada och vinning.

I kommentaren! anféres ett exempel, som &r dgnat att
belysa forhallandet mellan bedrdgeri och oredligt forfa-
rande. Det séges dir, att bestdmmelsen angdende det se-
nare brottet dr tillimplig om négon genom oriktiga upp-
gifter forleder en annan att med tredje man inlata sig pa
en affir som slutligen leder till férlust. Detta &r otvivel-
aktigt riktigt s& till vida som bedrégeriansvar ar uteslutet
emedan affiren ej innebédr vinning fér den vilseledande.
Eftersom négot sddant krav ej uppstilles i fraga om ored-
ligt férfarande, kommer ansvar for sadant brott forr i fra-
ga. Men icke heller oredligt forfarande torde foreligga,
om icke redan genom affirens slutande skada asamkats
den vilseledde. Att den vilseledande, om detta icke &r
fallet, likvil for framtiden skulle beh6va leva under risken
att bliva filld till ansvar synes icke bora antagas.

18, 223.
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Motsvarande giller om ett annat exempel som anfores 1
kommentaren,! ndmligen det att ndgon genom oriktig upp-
gift narrar annan att avstd fran en férmanlig atfar varom
han redan erhillit bindande anbud. Det forutsittes, att
anbudsgivaren dr en tredje person. Det dr under denna for-
utsdttning riktigt, sdsom i kommentaren angives, att an-
svar for bedrégeri ej kommer i fraga men ddremot ansvar
for oredligt forfarande. En férutsdttning harfér maste dock
vara, att affiren redan med hénsyn till férhallandena vid
tiden for foérfarandet var férmanlig, eljest skulle ansvaret
bliva alltfor obegrdnsat. Antag att ndgon férméar annan
att avsta fran ett erbjudande att ingd som kompanjon i ett
foretag genom att limna nedséttande uppgifter angdende
anbudsgivarens hederlighet och att féretaget langt om linge
blir en god affér.

Det resultat, till vilket resonemanget kommit, torde som
ndmnt bora anses tillimpligt dven i fraga om troléshet mot
huvudman. Enligt kommentaren? kan ansvar for troloshet
intrdda, da en person, som erhallit i uppdrag att placera
annans medel pd ett 1 mojligaste mén riskfritt sétt, med
begagnande av fullmakt som den andre givit honom verk-
stiller stodkop av aktier som vil vid inkopet std i den
kurs efter vilken han betalar men som sedermera falla 1
virde. Denna mening #r dven enligt den hidr limnade
framstéillningen riktig, om, sdsom tydligen férutséttes, full-
maktsgivaren hade kunnat forvirva aktierna for billigare
pris.

Vad nu hévdats synes icke std i god 6verensstdmmelse
med de allminna uttalanden, som i1 kommentaren 1 an-
slutning till de héir anférda exemplen och #nnu andra

1 8. 222
z S, 282.
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goras om att skaderekvisitet vid brotten oredligt for-
farande och troloshet skulle 1 olikhet mot motsvarande
rekvisit vid de andra brotten vara uppfyllt genom en blott
medelbar skada.! Av det foljande skall emellertid framgi,
att straffbarbeten dven enligt den framstédllning som hir
limnas striacker sig ganska langt.

Om man undersoker vad det innebér att skada for att
uppfylla skaderekvisitet skall ha uppstatt redan vid hand-
lingen eller dispositionen, skall man némligen finna, att
dven framtida héndelser 1 viss utstridckning dro dgnade att
medfora att skada anses uppkommen vid denna tidiga
tidpunkt. For ett ekonomiskt betraktelsesitt — och ett
sddant &r enligt vad 1 1 kap. utvecklats grundliggande for
bestimmande av forhandenvaron av ekonomisk skada —
ha framtida héndelser betydelse dven for nuet. Liksom
viardet av ett foremal paverkas av utsikten att det i en
framtid skall ldmna avkastning, si dr #dven risken for
framtida forlust av foremalet dgnad att forringa dess nu-
varande virde. Vid ett ekonomiskt bedomande anteciperas
med andra ord framtida skada. Detta medfor, att redan
med intriffandet av en hindelse som kommer att medféra
skada en skada har uppstatt. Och dven risken for att skada
skall intrdffa omriknas pa detta sitt till aktuell skada.
Fara for ekonomisk skada #ar siledes ekonomisk skada,?

1 Se ocksa straffrattskommittén i NJA IT 1942 s. 330.

2 84 HirscHBERG s. 337: »Vermoégensgefdhrdung ist Vermogens-
schaden.» Insikt hdrom synes alltmera tringa sig fram i tysk teori.
Se GrUNHUT 8. 122. DanM, s. 461 f., meddelar fran tyska straffrétts-
kommissionens ¢verliggningar angdende avfattningen av en ny
bedridgeriparagraf, att kommissionen tdnkte sig att utforma skade-
rekvisitet vid bedrageribrottet sisom en fordran att dispositionen
skall tillfoga »dem Vermiogen des Getduschten oder eines anderen
Nachteils. Han tilligger, att Nachteil dr detsamma som Vermdogens-
schaden men att det férra ordet mera &n det senare dr dgnat att
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i den mén faran vid ett ekonomiskt bedomande dr be-
aktansvird och icke uppviges av utsikter till forvirv.

Att betydelsen av kommande héndelser kan hénforas
till en tidigare tidpunkt &r i sjilva verket nodvindigt,
for att man skall kunna uppfatta ekonomisk skada sé som
1 1 kap. skett. Enligt framstéllningen dér dr ekonomisk
skada den i ett abstrakt penningbelopp uttryckta skill-
naden mellan tvd hindelseférlopp, ndmligen det som ut-
vecklar sig ur den konkreta skadan och det som skulle ha
utvecklat sig om denna icke intraffat. De badda hindelse-
férloppen maste emellertid med avseende & sin ekonomiska
betydelse hinforas till samma tidpunkt for att en sddan
jamforelse skall kunna foretagas. Om genom skadegérelse
pé en fabrik dennas avkastning minskas, méste sdlunda den
ekonomiska skadan hdrav kunna bestimmas sisom det
kapitaliserade virdet av den uteblivha avkastningen.
Och bestar skadan 1 att en sak med forséljningsvirde gitt
forlorad, dr inneborden hirav, att en kommande mojlig
forsdljning gatt om intet.

Inom afférslivet dro bedémanden av framtida hindel-
sers inverkan pa nuvirdena vanliga. Den som 6verviger
att kopa ett foremal for att draga vinst av det maste under
beaktande av vinstchanser och férlustrisker samt av de 1
berdkning tagna h#ndelsernas avlidgsenhet i tiden be-
doma nuvirdet av foéremalet. Den som overviger att
lamna kredit maste pad samma sétt bilda sig en forestill-
ning om virdet av den fordran han genom krediten skulle
erhilla. P4 enahanda sitt har man att forfara vid be-
démandet huruvida ekonomisk skada féreligger. Natur-
ligtvis har man darvid att himta ledning av de uppskatt-

utesluta varje tvivel om att ocksd die Gefihrdung des Vermégens
kan vara tillricklig.
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ningsgrunder som utbildat sig inom affdrslivet och dir
anses sunda. Skall virdet av en fordran uppskattas, bor
den anses fullvirdig, om en klok och erfaren képman
skulle i sina bocker vilja upptaga den till dess nominella
belopp men icke annars.! Naturligtvis far emellertid skade-
rekvisitet lika litet som andra brottsrekvisit anses uppfyllt
om si icke otvivelaktigt ar fallet.

Ej blott forlustrisker utan &dven vinstchanser skola
emellertid tagas 1 betraktande. Négra exempel himtade
fran straffrittskommitténs beténkande med férslag till lag-
stiftning om férmdgenhetsbrott* dro #gnade att belysa
detta. En affirsman férmar en kapitalstark person att till-
sammans med honom bilda bolag fér att exploatera en
uppfinning och limnar dérvid med héinsyn till den senares
forsiktighet oriktiga uppgifter betridffande forlustrisken.
Om vinstchansen &r s& stor att den enligt ekonomiskt be-
démande uppviger forlustrisken, kan en siddan gérning
icke anses inneb#ra skada. Att en person olovligen speku-
lerar med anfértrodda medel f6r uppdragsgivarens rakning
behover av enahanda orsak icke innebéra skada for denne.

I manga fall dr det emellertid overflodigt att pé sitt
nu angivits verkstéilla en prognos. Det dr ndmligen moj-
ligt, att det kan styrkas att ett ifrigavarande foéremal,
en aktie, en fordran eller ndgot annat, kunnat siljas for
visst pris. Det dr d&, om man bortser frin en viss modifika-
tion som strax skall beréras, givet att féremalet har at-
minstone detta virde. Huruvida prisséttningen bygger pa
ett ekonomiskt sunt bedomande #r 1 regel irrelevant.

Att den prognos, pé vilken skadeberikningen enligt
det sagda i stor utstrickning grundas, verkstilles vid dom-

1 Se GRUNHUT s, 122.
2 8. 48, NJA IT 1942 s. 328.
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fillandet men skadan skall bestimmas med hinsyn till
forhallandena vid brottet medfor, att domstolen maéste
bortse fran icke férutsedda hidndelser som intriffat efter
brottet men fére domen. Didremot torde domstolen ha
att anvinda allt det kunskapsmaterial som vid lagf6ringen
star till buds f6r att bilda sig en uppfattning om huruda-
na forhallandena vid tidpunkten for brottet voro.

Skada uppstar salunda, for att belysa detta med ett skol-
exempel, otvivelaktigt redan vid gérningen, om ndgon for-
mar annan att képa en tavla som da allmént troddes vara en
vilkind méstares verk men som sedermera visar sig vara en
virdelos produkt av okdnd hand. Kéande siljaren ritta for-
héllandet och &r saledes det subjektiva rekvisitet téckt,
foreligger otvivelaktigt bedrdgeri. Exemplet visar ocksa
den nyss berérda modifikation som maste goras i satsen
att forsaljningsvirdet i och for sig dr tillrdckligt for att
konstituera skada. Att andra dn koparen skulle latit lura
sig kan ndmligen icke f& medfora, att bedrégeriansvar
bortfaller. Icke ens om koparen i sin ordning sélt tavlan
utan forlust, kan den ursprunglige siljaren fa ga fri. Genom
vidareférséljningen har ju skadan blott &verviltrats pa
annan.!

Omvént torde skada ej béra anses ha dsamkats en képare,
om han narrats att kdpa en tavla for hogt pris under upp-
gift att den hirror frén en berémd mistare och tavlan
visserligen, sdsom den tedde sig vid kdpet, av sakkunniga
ansdgs vara av okdnd hand och virdel6s men senare, da
ytlagret avldgsnats, befinnes vara av en beromd mistare,
den uppgivne eller ndgon annan, och vérd sitt pris. Visser-
ligen har d& kdparen under en tid i utbyte mot kopeskilling-

1 T NJA 1941 s. 547 démdes for bedrigeri, ehuru den vilseledde
silt varan vidare och dérmed undgatt forlust.
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en haft en tavla, fér vilken han icke kunnat genom forsilj-
ning erhalla kopeskillingen dter, men om han icke salt den
eller annorledes patagligt haft oligenhet av detta, torde
skada &ndock f& anses utesluten.

Praktiska fall av den typ, som illustrerats med exemplet
1 dess forra form, dro de, dir négon, som anses vara sol-
vent men i gjilva verket icke dr det, tillnarrar sig kredit
eller didr nagon séljer aktier i ett bolag som anses ha god
ekonomisk stéllning men i sjilva verket har daliga afférer.
Att aktierna vid forséljningen stodo i en kurs som mot-
svarar kopeskillingen utesluter icke att bedrégeri kan fore-
ligga, ndmligen om siljarens uppsat tédcker det verkliga
forhallandet. Sarskilt tydligt dr detta, om det dr sdljaren
sjdlv som hallit kursen uppe genom att inbilla icke blott
koparen utan dven andra att aktiebolagets stéllning &r
god.? T svensk réttspraxis har démts for bedrégeri, nér en
foretagsledare ansetts ha vilselett langivare angaende fore-
tagets kreditvérdighet och darigenom skaffat foretaget
kredit som det annars icke, 1 allt fall icke pa sa billiga
villkor, skulle ha erhéllit, och detta oavsett att de obliga-
tioner langivarna koépte under ridtt lang tid efter kopet
behollo sin kurs och oavsett att vissa obligationsképare salde
sina obligationer utan forlust.* Pa enahanda sitt bedomas
andra fall, 1 vilka den vilseledande sitter inne med kun-
skap om nagot faktum som senare medfér att hans presta-
tion dven for andra framstar sasom otillricklig 1 viirde.
Han vet t. ex., att ett dnnu icke offentliggjort beslut
fattats om nedliggande av jarnvigen till den ort dér en

1 Jfr att den pensionslyftande hustrun i det ovan s. 79 nimnda
rittsfallet NJA 1947 s. 634 icke girna hade kunnat fillas till ansvar
om hennes man oférmodat infunnit sig till processen.

2 84 kommentaren s. 197.

* NJA 1933 s. 724.
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ifrdgavarande fastighet &r beldgen. Det dr givet, att dom-
stolen bor taga hinsyn till beslutet.

Om den uppfattning av skaderekvisitet som hér fram-
lagts &r riktig, torde man icke for géllande ritts del kunna
uppritthélla den tidigare i svensk litteratur hiivdade me-
ningen, att skaderekvisitet vid bedréigeribrottet dr upp-
fyllt endast om skadan &r »att fora tillbaka pa just den
svikligen foranledda handlingen och icke pa andra hand-
lingar, vilka mellanmannen (d. v. s. den vilseledde) till-
dventyrs ma hava foretagit utan att std under intryck av
den av inkulpaten framkallade villfarelsen».? Den genom
vilseledandet féranledda dispositionen kan ge den vilse-
ledde skilig anledning till framtida utgifter, och det torde
saknas skil, varfor dessa framtida hindelser icke liksom
andra som lita sig forutberdkna skulle tagas i betraktande
vid uppskattning av skadan.

Det torde emellertid vara riktigt att, sdsom med stod
av den ifrdgavarande meningen gjorts gillande, ritte-
gangskostnader, som en till ett avtal narrad nedldgger for
att fa avtalet forklarat ogiltigt eller for att aterfd vad som
frannarrats honom, icke skola anses vara skada av be-
skaffenhet att uppfylla skaderekvisitet. Denna standpunkt
ar motiverad for att icke foranledande, medelst oriktig
uppgift, av ett avtal vilket som helst skulle kunna adraga
ansvar, ndmligen for oredligt forfarande, blott for detatt
den vilseledande fasthéller vid avtalet. Att det dr den vilse-
ledandes héllning efter avtalsslutet som orsakar de ifraga-

t Jfr LunpsteDT, Skall sanningen i Hogbroforsmélet kunna for-
kvivas?, 1937, s. 48, samt Resningslagen och Hogbroforsdomen,
1939, s. 255 f.

2 STERZEL 8. 37, se ocksd Lamm i SvJT 1920 s. 271. Jfr THYREN,
Forberedande utkast till strafflag, speciella delen IV, 1922, s.
146.
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varande kostnaderna torde utgéra en med det féregdende
forenlig grund fér stdndpunkten. Ty frigan om bedrégeri-
ansvar bor icke bero av den vilseledandes upptridande
efter dispositionen. Dédremot dr det otvivelaktigt, att en
fullméktig som med missbruk av sin behéorighet sluter ett
avtal & huvudmannens vignar blir att straffa for troloshet
mot huvudman om ocksd den ekonomiska skadan icke
skulle bestd 1 annat dn rittegangskostnader som huvud-
mannen nodgas ikldda sig for att bliva kvitt avtalet.

I fraga om bedrégeri har vidare, likaledes med avse-
ende & den fore 1942 gillande ritten, framstéllts en mening
som innebdr en annan begridnsning av ansvaret. Det har
gjorts géllande, att sddan disposition som férutséttes for
bedrédgeriansvar icke &dr fér handen om det for att full-
borda férmogenhetsresultatet kridves ytterligare négon
brottslig handling.* Bedrégeri skulle saledes icke foreligga,
nir ndgon tillnarrar sig t. ex. ett skuldebrev stéllt till viss
person eller en bankbok utstélld f6r annan. Fér att full-
borda den férmoégenhetsoverforing som girningsmannen
tankt sig kridves ndmligen i dessa fall, att han forfalskar
namnet pa rdtte borgendren. Denna ldra torde emellertid
sakna stod 1 géllande rdtt. Den sammanhénger med for-
sok som gjorts att bestdmma den fér bedrigeribrottet er-
forderliga dispositionen pa séddant sdtt, att man i denna
kan se nagot f6r detta brott karakteristiskt som motiverar
uppstillandet av bedridgeribrottet vid sidan av andra
brott. Dessa f6rs6k ha emellertid uppgivits av den svenska
lagen. Det har ansetts vara tillrackligt att stélla vissa
krav i fraga om den vilseledde. Det fordras silunda, att
han skall vara identisk med den skadelidande eller att han

1 Se WrTTER s. 114 och STERzEL s. 36 ff. Jfr dven THYREN a. a.
s. 146.
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skall vara i dennes stélle. Diaremot kan dispositionen ga
ut pa vad som helst, blott den innebér skada fér den vilse-
ledde eller nagon i vars stélle denne ar och vinning for
girningsmannen.

Den omsténdigheten, att enligt gillande ritt disposi-
tionen kan vara av vad slag som helst, medfor, att upp-
giften att draga en gréns kring det straffbara omradet
mer in eljest skulle vara fallet kommer att vila pa skade-
rekvisitet. Om nu emellertid redan varje fara som vid ett
ekonomiskt bedémande ter sig beaktanvird skall betraktas
sdsom skada, blir fér ansvarsfragan ofta avgérande, huru-
vida en viss fara &r beaktansvird. Det &r givet, att be-
démandet hérav kan vara vanskligt. Enahanda svarig-
heter gora sig f. 6. géllande inom skadestdndsrétten.t

En viss begransning av det straffbara omradet foljer
av att skaderekvisitet sjélvfallet icke far anses uppfyllt
om tvivel kan rada huruvida en uppkommen fara verk-
ligen &r tillrdcklig for att paverka ett ekonomiskt beds-
mande. Med denna synpunkt torde man kunna forklara
att, sasom sdkerligen boér anses riktigt, 1 allménhet icke
redan avgivandet av ett oférdelaktigt anbud innebir skada
fér anbudsgivaren utan sidan férst uppkommer om an-
budet blir antaget.?

Man torde dven ha anledning att fista avseende vid
huruvida lagens mening kan vara att framkallande av fara
av ett ifrigavarande slag skall foranleda straff enligt det
ifragavarande straffbudet eller om icke fallet hellre bor
anses hora till ett omrade vars kriminalisering ankommer
pé ett annat straffbud. Dérvid torde bora beaktas vad som

1 8e hérom i svensk litteratur Hurr i Festskrift tillignad Thore

Engstrémer, 1943, s. 65 ff.
¢ Se kommentaren s. 195,
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fér ett naturligt betraktelsesitt framstar sdsom sjilva
utforandehandlingen, si att skada anses uppkommen forst
genom denna. Med denna synpunkt kan mahinda for-
klaras att, for att taga ett i litteraturen diskuterat exempel,
en person, som for att stjila bereder sig tilltrdde till en
vaning genom att utge sig for att vara sind av gasverket
att avlisa métaren, icke skall straffas f6r bedrégeri, ndm-
ligen for det han genom vilseledande férmatt annan att
slippa in honom och didrmed utsdtta 16soret for fara att
bliva tillgripet, utan for stold eller forsok till stold.: Ett
liknande fall dr, att ndgon under férebdrande att han
reflekterar pa att képa en viss sak férméar en butiks-
innehavare att limna ut den till paseende i butiken och
dérefter forsvinner med saken.? Fallet bor sikerligen be-
domas sdsom st6ld. Daremot foreligger bedrédgeri och icke
stold eller f6rskingring, om den féregivne kunden far lana
saken med sig hem men fran boérjan har for avsikt att
behélla den utan att betala.

Den anférda synpunkten dr mahidnda ocksa dgnad att
forklara, varfor i allmédnhet icke gérna den omstdndigheten
att nadgon formés att utfarda en fullmakt, som ger fullmak-
tigen behorighet att ingd oférdelaktiga avtal & fullmaktsgi-
varens véignar, kan betraktas sdsom skada och den vilsele-
dande straffas fér bedrdgeri. I dennes brottsplan ter sig an-
vindandet av fullmakten sésom sjédlva utférandehandling-
en, och fér denna kommer straff enligt bestdmmelserna om
behorighetsmissbruk eller trolgshet mot huvudman i fraga.
Endast om fullmaktens utfirdande framstar sdsom en form
av overlatelse torde bedrégeriansvar vara pa sin plats.?

1 Se HirscHBERG s. 341. Jfr om spérsmaélet SCHRODER 1 Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft Bd 60 s. 88 ff.

2 Se HIiRSCHBERG 8. 3 och 6.

8 Be kommentaren s. 194.
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Enligt det foregaende fordras for att skaderekvisitet
skall vara uppfyllt icke, att den ifrdgavarande transaktio-
nen leder till slutlig forlust. Det avgérande ér i stéllet,
huruvida skada foreligger omedelbart efter det att gér-
ningen eller dispositionen &gt rum. Det &r denna skada som
skall vara tdckt av uppsat.! Vet girningsmannen att de
aktier eller obligationer som han genom vilseledande upp-
gift formar nagon att kopa std si lagt i kurs att kope-
skillingen icke dr tdckt, dr darfor uppsatsrekvisitet siker-
ligen uppfyllt, &ven om han pa goda grunder skulle vara
overtygad om att de komma att stiga s& att koparen skall
kunna avyttra dem utan férlust eller t. 0. m. med vinst.
Omvint giller emellertid dven, att uppsatsrekvisitet icke
ar uppfyllt, dérest han, lat vara helt utan grund, antager
att koparen omedelbart efter kopet skall kunna, utan att
isin ordning vilseleda, genom vidareférsiljning &terfs kope-
skillingen och dérest det tillika dr mdjligt att han icke
skulle ha velat férma koparen att inldta sig pa affaren
under annan férutsdttning. En uppfinnare férmér, t. ex.,
genom oriktiga uppgifter om forsoksresultaten en ansedd
affarsman att teckna aktier i ett bolag som startas for att
exploatera uppfinningen; uppsatsrekvisitet brister 1 ett
sddant fall, om det icke dr uteslutet att uppfinnaren tror
att affdrsmannen, utan att limna osanna uppgifter, litt,
om han si 6nskar, skall kunna sélja aktierna fér vad han
givit for dem och att uppfinnaren endast under denna
férutsdttning formatt affdrsmannen att férvirva aktierna.
Eller for att taga ett exempel fran troloshetsbrottets om-
rade: antag att en fortroendeman missbrukar sin stéllning
till att mot givna instruktioner forsin huvudmans rikning
kopa aktier i ett foretag pa vars ledning han vill 6va in-

! Se ovan s. 106 f.
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flytande samt att man narrat honom att tro att dessa aktier
ndr som helst kunna sdljas utan forlust; ndgot uppsét
att dsamka sin huvudman ekonomisk skada har han dé
icke.

Ofta kan emellertid fragan om virdet av ett ifrdgava-
rande objekt och ddrmed fragan huruvida skada uppstatt
icke besvaras genom en hénvisning till att objektet har ett
pris som andra &dro villiga att betala. I stillet maste fragan
d4 l6sas genom en uppskattning av framtida méjligheter.
S8 kan f. 6. vara fallet dven déir ett faktiskt pris finnes.
Sasom framhallits i det foregdende, kan man icke ligga
detta till grund for skadeberikningen, om det gérnings-
mannen veterligen bygger pa oriktiga antaganden. Framgér
skadan allenast genom en uppskattning av framtida moj-
ligheter, ger den sig emellertid icke omedelbart av yttre
fakta. Det #r dérfor i dessa fall ej utan vidare klart vad
det dr uppsétet skall omfatta.

Tydligt ar wvisserligen, att girningsmannens uppsat
méaste omfatta de faktiska och réttsliga omstdndigheter
1 det sirskilda fallet som bilda grundvalen for bedémningen
huruvida skada &r for handen. Om en kredittagare, 14t
vara helt grundlost, tror sig dga visst tillgodohavande,
har han naturligtvis icke uppsat att sdsom vederlag fér
krediten limna en fordran som é#r simre &n den skulle
vara om hans antagande vore grundat. Icke heller kan en
kredittagare straffas, ddrest omstdndigheterna nér han tog
krediten, sddana han uppfattat dem, givit honom fog att
tro att han skulle fortjéna tillrickligt fér att han utan
svarighet skulle kunna infria skulden pa forfallodagen.
Han har t. ex. med ordtt trott, att han erhallit en in-
bringande befattning.

Det dr mindre tydligt, huruvida uppsétet utéver de om-
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stindigheter som bilda grundvalen fér bedémningen maste
omfatta ndgot mera och i si fall vad. Svaret pa fragan
torde framgé av en jamforelse med uppsatsrekvisitets inne-
hall i sddana fall 1 vilka girningsmannen tror att det fak-
tiskt bjudes ett pris som utesluter skada. Dessa fall kunna
icke skarpt skiljas frén de nu ifrdgavarande. Att, i ett
nyss anfort exempel, fértroendemannen som kopte aktier
for sin huvudmans rékning var overtygad om att han
kunde ater silja dem utan forlust behover icke ha berott
pé felaktiga informationer rérande verkliga képeanbud.
Det kan lika vil ha varit si, att han med den kinnedom
han anség sig dga om det ifrdgavarande féretaget fann det
tydligt att han utan svéarighet skulle kunna férmé andra
att kopa aktierna. Skadeuppsat &r dven d& sdkerligen
uteslutet, och detta oberoende av om hans misstag gillde
foretagets ekonomi eller de grunder efter vilka aktiekopare
bruka berdkna sina anbud. I det ena fallet som i det andra
ror hans misstag vad han uppfattade som faktiska om-
stindigheter, ndmligen andras villighet att betala visst
pris for aktierna. Ar det sagda riktigt, kan man icke girna
besvara fragan om férhandenvaro av skadeuppséat pa annat
satt 1 ett fall ddr gdrningsmannen icke har nigon tanke pé
forsdljning av det ifragavarande objektet utan inskrénker
sig till att konstatera att penningplaceringen, sdvitt han
kan bedoma, ej dr sdmre 4n andra penningplaceringar som
bruka férekomma inom affirslivet. Liksom skadeuppsat
ar uteslutet om fortroendemannen tror att det han for-
virvar for sin huvudmans rikning har ett pris som gor
det till ett tillrdckligt vederlag, torde skadeuppsit bora
anses saknas, ndr han tror att det enligt en bedémning
efter vanliga affirsméssiga grunder &r tillrdckligt veder-
lag och hans misstag just giller dessa grunder.
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Enligt detta resonemang skall gdrningsmannens uppsat
omfatta sdvil de omsténdigheter som ligga till grund fér
uppskattningen som ock att uppskattningen enligt affirs-
méssigt bedomande visar skada. Han skall i sistnimnda
hénseende forstd, pa det for uppsit utmirkande sittet,
att han astadkommer vad enligt de bedémningsgrunder
som #ro gingse inom sunt affirsliv uppfattas sdsom eko-
nomisk skada.

Detta innebidr, att i affirer oerfarna kunna till sitt fre-
dande fran ansvar dberopa sin oerfarenhet. Det dr mojligt,
att uppfinnaren som séljer sin uppfinning under oriktiga
uppgifter om forsoksresultaten verkligen tror att varje
fornuftig kopman skulle vilja betala det Gverenskomna
priset om han blott kunde formés att sitta sig in i saken.
Kan man da icke vara forvissad om att uppfinnaren skulle
narrat koparen till affdren dven om han insett att detta
ar en illusion, synes han icke ha det for bedrigeri erfor-
derliga uppsatet. Det #r ocksa mojligt, att nagon till-
narrar sig ett lan fran en institution medelst oriktig upp-
gift om det d&ndamal vartill han d@mnar anvinda medlen
och att han, ehuru han kdnner sin svaga ekonomi, likvil
tror att den haller mattet vid bankméssig provning; han
tror sig kanske veta att andra med lika dalig ekonomi er-
hallit 1an i bank. Icke heller i detta fall synes uppséts-
rekvisitet vara uppfyllt, sdvida man icke kan anse for
visst att han skulle velat narra sig till beloppet dven om
han forstatt att den fordran som uppstér f6r institutionen
ar minderviardig i forhallande till detta.

Den intagna standpunkten innebér emellertid icke, att
skadeuppsat skulle vara uteslutet s& snart girningsmannen
sjdlv bedomer framtidsutsikterna sdsom sé goda att enligt
hans omdéme nagon skada icke foreligger. Inser han att
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denna sangviniska uppfattning ej delas av andra, maste
han ocksé, dir en prissittning kan ifrdgakomma, férsta
att denna skulle visa att skada foreligger.

Den uppfattning av uppsatsrekvisitets innehall som hér
framlagts maste forsvaras mot angrepp fran tva hall.
Det kan & ena sidan ifragasittas, om icke lagens krav att
skadan skall vara tidckt av uppsat, mot vad nyss sagts,
maste innefatta att gédrningsmannen inser att han astad-
kommer vad han sjilv uppfattar sdsom skada. A andra
sidan kan ifrdgasittas, om det verkligen &r riktigt att,
sasom hidr gjorts géllande, oerfarenhet i affdrer kan med-
fora att uppsatsrekvisitet icke dr uppfyllt eller om det icke
borde anses tillrdckligt att uppsatet omfattar omstandig-
heterna 1 det sirskilda fallet. Bada dessa, varandra mot-
stridiga, invéndningar ha avseende pa fall, i vilka skadan
bestidmmes icke genom en hénvisning till en faktisk prisbild-
ning utan genom en uppskattning av framtida mojligheter.

Det dr for att prova betydelsen av dessa invéndningar
anledning att ndgot uppmirksamma innebérden av upp-
satsrekvisitet nér det hénfor sig till ett annat objektivt
rekvisit, ndmligen det 1 vissa brottsbeskrivningar upptagna
rekvisitet fara.

Under forarbetena till 1948 ars strafflagsindringar har
ett meningsutbyte dgt rum angdende innebdrden av upp-
satsrekvisitet vid de brott 1 12 och 13 kap., som for straff-
barhet kréva att det uppstatt »fara i bevishidnseenden.

Straffrittskommittén uttalade 1 sitt betdinkande, att
uppsatsrekvisitet med avseende & denna fara innebidr att
gédrningsmannen skall kdnna till »de omstédndigheter varav
kan slutas att atgirden innebdr fara i bevishinseenden.!

1 Straffrattskommitténs betinkande angdende brott mot staten
och allménheten s. 269 f.; jfr s. 363.
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I yttrande 6ver betinkandet anmilde Sveriges advokat-
samfund betédnkligheter mot denna tolkning.! Samfundet
framholl, att det kunde intréffa att gédrningsmannen vil
hade ként till alla de faktiska omstdndigheter som av dom-
stolen sedermera anses ha konstituerat fara men @ndock
varit fullt och fast 6vertygad om att hans atgird icke inne-
bure nagon fara och icke skulle ha foretagit dtgérden om
han haft annan uppfattning. I sddana fall vore enligt sam-
fundets mening uppsatsrekvisitet icke uppfyllt. Gérnings-
mannen hade enligt dess asikt blott gjort sig skyldig till
en culpos felbedémning av faran. For att erforderligt upp-
sat skulle foreligga méste krivas insikt om faran, icke blott
kéinnedom om de omstédndigheter varav kan slutas att at-
girden innebar fara. Om géirningsmannen ej sjélv dragit
denna slutsats, borde han icke anses ha handlat med uppsét.

Foredragande departementschefen uttalade en mening,?
som Overensstimde med advokatsamfundets déri att upp-
sitet dven enligt departementschefens &sikt maste omfatta
att fara dr & firde, ej blott sisom straffrattskommittén
uttalat att de omsténdigheter foreligga av vilka kan slutas
att fara dr for handen. Departementschefen anség emeller-
tid, att man genom tillimpning av begreppet eventuellt
uppsat komme i huvudsak till samma resultat som kom-
mittén. Om gérningsmannen kinde till vissa omstdndig-
heter som géra att en atgird innebar fara 1 bevishéinseende
men bestrider att han insett faran, borde domstolen préva,
huruvida han kan antagas ha begétt girningen om han varit
medveten om faran.

Av dessa ésikter torde straffréittskommitténs vara den
bast grundade.

1 8e kungl. prop. nr 80 till 1948 &rs riksdag s. 57. Se ocksd fore-
ningen Sveriges héradshovdingars yttrande pd samma stille.
2 Se prop. s. 67 f.
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Mot den av departementschefen utvecklade uppfatt-
ningen synes kunna erinras, att ehuru begreppet dolus
eventualis sikerligen &r att anvinda med avseende & rekvi-
sitet fara liksom i1 friga om andra objektiva brottsrekvi-
sit, det straffbara omradet likvil icke genom anvindande
av detta begrepp for alla fall erhaller onskvird utstrick-
ning, om uppsatet, lat vara att det rdcker med eventuellt
uppsét, dock skall omfatta att fara &r for handen. Ett
exempel betridffande tillimpningen av 19: 3 synes #gnat
att adagaligga detta. Enligt nimnda lagrum intrdder an-
svar for allménfarlig forddelse bl. a. om nagon astad-
kommer explosion och dérigenom framkallar fara for
annans liv eller hilsa eller fér omfattande forstorelse av
annans egendom. Antag nu, att ndgon verkstéller en spring-
ning, som enligt vanligt omdéme innebir sddan fara, men
att girningsmannen, som dr en sangviniker, sjilv dr for-
vissad om att allt skall g& vil, ty han har gjort si forr.
Det kan mycket vil forhalla sig s&, att han icke skulle
verkstillt sprangningen om han dven sjilv bedomt den
sdsom farlig. Ja, han kan, om han &atalas, icke utan fog
gora gillande, att redan den omstédndigheten att han verk-
stéllt sprangningen &r ett indicium fér att han icke bedémt
den sésom farlig. En sddan plddering kan vara svar att till-
bakavisa, sdrskilt om explosionen skadat honom sjilv
eller hans egendom. Andra exempel pé fall, i vilka en
girningsman icke har ens eventuellt uppsét att framkalla
vad han sjélv betraktar sdsom fara, kan himtas fran hand-
lingar som nagon begar i religids dvertygelse att de &ro ofar-
liga. Det &r, sdsom dessa exempel synas utvisa, beténkligt
att 6verlimna &t gédrningsmannens eget omd6me att avgora
huruvida farerekvisitet &r uppfyllt. Dérigenom skulle
straffbestdmmelserna komma till korta infér sangviniker
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och andra, vilka tilltro sig att bagatellisera den risk som
enligt vederhéftigt omdome ar forknippad med den ifra-
gavarande handlingen och som goér att straff stadgats.
Ett anvindande av begreppet dolus eventualis formar icke
avlidgsna de betidnkligheter, som &ro forknippade med
asikten att girningsmannens uppsat méste omfatta att
fara &r for handen.

En nédrmare granskning av innebérden av begreppet fara
torde visa, att asikten icke dr grundad.:

Det ér till en borjan att uppmérksamma, att férhanden-
varon av fara forutsitter att det kommande héndelsefor-
loppet dr oként. Vore det ként, skulle man icke kunna tala
om fara. Om fara anses foreligga, beror det darfér pa en
uppskattning av sannolikheten av en ogynnsam héndelse-
utveckling. En sddan uppskattning grundas pa dels de om-
stindigheter som anses faktiskt foreligga i det sdrskilda
fallet, dels vissa allménna erfarenhetsron. Uppskattningen
ar osiker och kan betydligt variera e]j blott efter den upp-
skattandes erfarenhetsmaterial utan dven efter hans intel-
lektuella utrustning och temperament.

Nir lagen i vissa brottsbeskrivningar upptager uttrycket
fara, maste den didrmed avse vissa situationer, som be-
domas sisom farliga. Men efter vilken bedémning? Ar det
rimligt, att lagen ténkes Gverldimna &t var och en som stér
i beradd att begd en ifrdgavarande girning att sjilv upp-
skatta huruvida gérningen bér anses farlig? Eller bor icke
lagen hellre anses ha med verkan for alla bestimt vilka
situationer som skola anses farliga? Den senare asikten dr
otvivelaktigt att féredraga. Nir lagen stadgar straff for
den som pa visst sitt astadkommer vad den kallar fara,

1 Jfr till det foljande RaoNAR BergENDAL i Nordisk Tidsskrift for
Strafferet 1946 s. 195 ff., varest straffrittskommitténs uppfattning
utvecklas pd ett sitt som ndgot avviker fran texten.
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dr meningen helt sikert att avhalla fran framkallande av
situationer som enligt géngse mening bland sakkunnigt
folk anses farliga.® Att lagen anvénder uttrycket fara i
brottsbeskrivningar &r dédrfér blott ett sitt att ange vissa
situationer, ndmligen sddana som enligt en normal be-
domning &ro farliga. Fragan huruvida i ett givet fall
fara foreligger &r icke en fraga om huru héindelserna komma
att utveckla sig utan en fraga, huruvida en sddan situation
foreligger som lagen betecknar sasom farlig. Det ar astad-
kommandet av en siddan situation som skall vara téckt
av uppsat. Vad gérningsmannen har fér férestéllningar om
den kommande héndelseutvecklingen dr dérfor icke det
avgorande, utan det avgérande &r om hans uppsat técker
uppkomsten av situationen. Av detta synes f6lja, att upp-
satsrekvisitet kan vara uppfyllt fastin gidrningsmannen
sjalv bedomer den kommande hindelseutvecklingen sa
sangviniskt att enligt hans férmenande nagon fara icke
foreligger. Det &r tillrdckligt, att han inser att situationen |
ar farlig enligt géingse mening bland sakkunnigt folk.

Troligen behdver uppsatet emellertid icke ens omfatta
detta. Huruvida en viss situation dr farlig, &r enligt det
anférda en fraga om den faller inom den kategori som
lagen betecknar sisom farlig. Det synes ej finnas tillrdck-
liga skil att uppfatta detta sporsmél sdsom nagot annat
dn ett rubriceringssporsmél. Betréffande sidana har Try-
REN? gjort gillande, att de termer som lagen anvinder en-
bart sdsom sammanfattningar av vissa fakta maste sd upp-
fattas att det &r likgiltigt huruvida gérningsmannen for

1 Har &r ej anledning att ingéd pa frigan, om hénsyn icke ocksd
bor tagas till speciell sakkunskap hos gérningsmannen. Se WETTER,
Grundlinjer till foreldsningar over straffrittens allminna del, h. 1
1923, s. 24. Se dven AgGE s. 143.

2 8e THYREN, Principerna for en strafflagsreform, I1I, 1914, s.
56 ff.
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sin del ansett ett ifrdgavarande faktum falla inom omrédet
for lagens term, om det blott, sdsom han uppfattat det,
ratteligen bort hénforas dit. En motsatt tolkning skulle
enligt Thyrén pa en bakvig inféra vetskap om straffbarhet
sdsom subjektiv forutsdttning fér brottslighet; den skulle
i praktiken betyda, att inculpaten for att straffas efter en
given paragraf sjilv skulle inrangerat sin handling under
paragrafen, nagot varom icke kunde f& vara tal.! Thyrén
anfor flera exempel for att belysa sin tes. Ett avser det i
18: 7 férekommande uttrycket 6va otukt. Nér fraga &r om
gdrningsmannens handling dr bland dem som lagen pa
detta stille innefattat under ndmnda uttryck, dr det enligt
Thyrén likgiltigt, huruvida gérningsmannen sjilv velat
kalla den sd. Tillimpat pa termen fara leder Thyréns
resonemang till att det &r likgiltigt, huruvida gérnings-
mannen forstar att den situation som han framkallar ge-
nom sin gérning ir en sadan som lagen betecknar sdsom
farlig.? Resonemanget bekréftar saledes straffréttskom-

1 S8e ocksa WETTER nyss a. a. s. 45 f.

Det ar méjligt, att Thyréns tes bir ndgot modifieras med hinsyn
till sddana fall, i vilka gérningsmannen saknat varje uppfattning om
att han forverkligar nagot som lagen avser med sin brottsbeskrivning.
Se hirom MgezGER, Strafrecht, 1933, s. 325 ff.

2 84 uppfattas kravet pa uppsit med avseende & farlighetsrekvisitet
1 14: 30—33 av HacsTROMER, Svensk straffritt, bd 2, 1906—1909,
8. 223 ff., och TeYREN, Kommentar till strafflagen kap. 14, 1918,
8. 137. Méark ocksa Hagstromers framstallning i Tidsskrift for Rets-
videnskab 1897 s. 340 ff. av det for mordbrand enligt dldre 19:1
karakteristiska uppsdtet. Enligt Hagstromer krives, att gérnings-
mannens vilja omfattar uppkomsten av en eld som, dar den ej av
andra ddmpas, innebér fara for en eldsvida. Den omstindigheten, att
girningsmannen med sikerhet pariknar att andra skola slicka elden
1mnnan det blivit mer &n ett eldsvidetillbud, hindrar dock enligt Hag-
strémer icke, att man mdste anse honom sésom den dir uppsatligen
sitter eld pa foremalet. Och att girningsmannen ej ens har eventuellt

uppsat, att eldsdsidttandet skall utveckla sig till en eldsvida utesluter
enligt Hagstromer icke heller, att uppsitsrekvisitet ar uppfyllt.
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mitténs uppfattning, att rekvisitet fara i en brottsbeskriv-
ning ir tickt av uppsat om girningsmannens uppsat om-
fattade de omstdndigheter i det sérskilda fallet varav kan
slutas att faran foreligger.

Denna ésikt kan méhanda anféras till stod for utgdngen
av nagra rattsfall rorande tillimpning av 14: 21. I ett par
fallz har den tilltalade s6kt forsvara sig med att preven-
tivmedel anvénts. Detta har icke ansetts fritaga den till-
talade fran ansvar. Stdndpunkten &r nog ndédvindig,
emedan straffbestdmmelsen skulle bliva niastan verk-
ningslos om ett obestyrkt pastdende att preventivmedel
anvints skulle, i enlighet med regeln att bevisbérdan
ligger pa aklagaren, godtagas sdsom giltig ursikt till dess
motsatsen bevisats.® Forenlig med lagen dr standpunkten
utan all friga, om man fir anse att handlingen trots
anvandandet av preventivmedel var férenad med smitto-
fara och dartill att farerekvisitet har icke kriaver subjektiv
tackning.t I sistnamnda hénseende har man dock anled-
ning hysa négot tvivel. Godtages den i det féregaende ut-
vecklade asikten att uppsétet blott behover omfatta de
faktiska omstdndigheterna, framstér emellertid domstolar-
nas avgorande @ndock som grundat, oavsett att den till-
talade mahénda var 6vertygad om att vad lagen rimligen
kunde mena med fara icke forelag och att han icke skulle
foretagit girningen under annan férutsittning. I ett annat
rattsfalls bestod gérningen av manipulationer mellan mén,

1 Ett forbehall mé dock, i enlighet med det pé foregiende sida
i not 1 sagda, goras for fall ddr gérningsmannen &dr frimmande for
tanken pi risk.

2 NJA 1924 s. 52 och 1934 s. 415.

$ Se straffrittskommitténs beténkande angdende brott mot staten
och allménheten s. 375.

* Se straffrittskommittén a. st. och BERGENDAL a. a. 8. 195.

5 NJA 1945 s. 194. Jfr ocksd SvJT 1945 of s. 12.
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av vilka den ene var smittoférande. Denne filldes till
ansvar, ehuru det vil kan ha forhallit sig sd, som han
ocksd péastod, att han gatt till viiga pa ett sitt som enligt
hans uppfattning uteslot smittorisk. Utgéngen ir icke
mera anmirkningsvird &n att han sikerligen skulle fillts
dven om han invint och lyckats gora troligt att han icke
forstod att hans handling omfattades av lagens uttryck
ova otukt. Den ena invindningen som den andra ror ett
rubriceringssporsmal och fortjénar ej gillande.

Det resultat, vartill det forda resonemanget lett be-
triffande inneborden av kravet att ett i en brottsbeskriv-
ning upptaget farerekvisit skall vara tidckt av uppsat, torde
i viss man kunna utnyttjas for tolkning av uppsatsrekvi-
sitet, dir det har avseende pd skada vars férhandenvaro
bestimmes genom en uppskattning av forlustrisker och
vinstchanser. Enligt det foregdende &r ju ndmligen redan
en ekonomiskt beaktansvird fara for skada att anse som
skada. Huruvida skada av detta slag foreligger bestimmes
lika litet som forhandenvaron av fara efter girningsman-
nens uppskattning, och fér att skadan skall vara téckt
av uppsat bor icke krivas att han sjilv bedomer den
framtida héndelseutvecklingen si, att skada enligt hans
mening foreligger. Bland de exempel Thyrén anfor pa fall
dér hans tes #r tillimplig upptager han ocksé »det ofta
forekommande begreppet skada». Daremot maste fordras,
att girningsmannens uppsat omfattar de omsténdigheter
varav kan slutas att skada uppstéatt. Sa till vida &r kravet
pé uppsat enahanda vare sig det avser fara eller skada.

Déarvid torde emellertid likheten stanna. Av att rekvisitet
fara far anses téckt av uppsat, oavsett huruvida gérnings-
mannen inser att fara enligt den fér lagens tolkning be-
stimmande uppfattningen dr for handen, torde man icke
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dga sluta, att motsvarande skulle gilla dven betréiffande
rekvisitet skada. Huruvida omsténdigheterna i det sir-
skilda fallet innebira skada bér ndmligen ej uppfattas si-
som blott ett rubriceringsspérsmal. Det avgorande skilet
héremot &r det forut papekade forhallandet, att skada
ofta framgér av en faktiskt forefintlig prisbildning, att
nir saidan saknas skadan bestdmmes efter grunder som
inom ett sunt affirsliv tillimpas vid prisbildning samt att,
emedan uppsétet i den forra gruppen av fall maste técka
resultatet av prisbildningsprocessen, det 1 fall tillhérande
den andra gruppen méste tdcka grunderna for uppskatt-
ningen. I den férra gruppen av fall framtrider en virde-
minskning hos en ifrdgavarande tillgdng sdsom det faktum
att det numera bjudes ligre pris for tillgdngen. Detta
faktum maste sidsom andra fakta vara tickt av uppsat,
och man kan icke, om man vill f6rfara konsekvent, fordra
mindre i friga om uppsat ndr nagon prisbildning icke
skett men kan berdknas. Aven denna berikning méste
dérfor vara tidckt av uppsat, d. v. s. girningsmannen skall
forsta att han enligt sunt ekonomiskt omd6me &stadkommer
skada. Ej blott da skada kan pavisas genom en faktiskt
forefintlig prisbildning utan dven eljest dr skada, nir det
giller fragan om uppsat forefinnes, att anse sdsom en fak-
tisk omsténdighet 1 det sdrskilda fallet, vilken skall vara
tdackt av uppsat.
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6 KAP.
VINNING.

Stold, bedrégeri, utpressning och forskingring ha karak-
tdren av vinningsbrott. Kravet pd vinning har vid de tre
sistnimnda brotten givits formen av ett objektivt rekvisit.
Det uttryckes 1 lagen sésom ett krav att handlingen eller
dispositionen skall innebdra ej blott skada utan &ven, for
girningsmannen, vinning. I motiven beskrives detta dubbla
rekvisit som ett krav pa formogenhetsoverforing. Sasom i
det foljande skall utvecklas, bor samma rekvisit anses inne-
fattat dven i brottsbeskrivningen vid stold.

Man torde kunna utgd fran att vinning &r att forstd
sdsom ett motstycke till skada och att vinningen dérfor
skall liksom skadan vara av ekonomisk art samt métas
efter en objektiv mattstock men med héinsyn till gérnings-
mannens individuella férhallanden.' Vinningen far antagas
liksom skadan vara en abstrakt ekonomisk differens men
i motsats till skadan en differens till vederborandes fordel.

Huruvida girningsmannen dragit vinning av sin gérning
eller den av honom foranledda dispositionen beror, liksom
motsvarande friga angdende uppkomsten av skada, av en
jémiérelse mellan forhéllandena efter brottet och de for-
héllanden som skulle ha férelegat om detta icke dgt rum.
Man har sélunda att préva, huruvida gidrningsmannen ge-
nom brottet fatt sin ekonomi forbéttrad. Vardet av vad
han tillskansat sig genom brottet avhinger av hans méj-

1 Jfr ovan s. 24 f.
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ligheter att utnyttja det for sin ekonomi, t. ex. genom
att sdlja det eller genom att anvinda det foér egen
behovstillfredsstillelse och dérmed bespara sig en ut-
gift. Dirvid &r att mérka, att det icke &r uteslutet att
taga hidnsyn till hans mojligheter att draga ekonomisk
nytta av det genom en anvindning som é&r straffbelagd
eller osedlig. Den som tillgriper narkotika, som han kan
och vill sélja, maste anses ha skérdat vinning genom till-
greppet, ehuru forsdljningen dr férbjuden. Det kan icke
komma i fraga att frikinna honom fran ansvar for stold
for det forsdljningen skulle strida mot ett riattsligt forbud.
Likasd dr vinningsrekvisitet uppfyllt nér nagon tillgriper
en sparbanksbok, ehuru han méste begé forfalskning for
att f& ut pengarna.

Liksom nér det giller skada skall vid prévningen, huru-
vida vinningsrekvisitet dr uppfyllt, en genom brottet till-
kommen réttshandling anses giltig utan hinder av att den
sésom tillkommen genom brott ma vara privatrittsligt
ogiltig.? Ocksa i fraga om betydelsen av tillignande rader
motsvarighet mellan skade- och vinningsrekvisiten. Tjuven
anses saledes ha gjort vinning, dven om han varit s& vil
pépassad att han icke kunnat avligsna sig med det till-
gripna. Vid penningforskingring, for vilket brott till-
agnande icke dr relevant, krives ddremot si att siga verk-
lig vinning, men sésom sidan ricker, att girningsmannen
drager ekonomisk férdel av att han har medel om hand under
redovisningsskyldighet genom att géra dem, sdsom inginge
de bland hans tillgdngar, dtkomliga for sina borgenirer.

Den vinning, som i forsta hand uppkommit, kan emel-
lertid uppvigas genom att girningsmannen utgivit veder-

1 84 kommentaren s. 144.
2 8¢ ovan s. H2.
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lag® Det i fraga om skadan behandlade kompensations-
sporsmélet har darfér sin motsvarighet med avseende &
vinningen. Huruvida full kompensation skett bedémes med
hinsyn till gdrningsmannens ekonomi. Eftersom den skade-
lidandes skada kan vara, och ofta &r, stérre dn gérnings-
mannens vinning,? kan det intriffa, att gdrningsmannen
presterar ett vederlag som vil kompenserar hans vinning
men icke skadan. Om nagon losbryter och bortiér exem-
pelvis en besténdsdel av ett hus och kvarlamnar betalning
motsvarande vad féremalet kan vara vért i och for sig men
icke tillrickligt for att ticka reparationskostnaden, ar vin-
ningsrekvisitet icke uppfyllt och gérningen &r ej att be-
déma sésom st6ld utan som skadegdrelse. Det &r, 1 detta
och andra fall, uppenbart, att gérningsmannens vinning
ej upphéves av att han genom gérningen adrager sig skade-
standsskyldighet.

Har girningsmannen tillnarrat sig en forstrackning, far
vinning for honom anses ha uppstdtt endast om han
fér sin egen prestation erhéller stérre motprestation én
han kunnat erhalla pd annat héll eller, med andra ord,
allenast om han for att fran annat hall erhalla motpresta-
tionen maést betala hogre vederlag. Kunde han pa lika
billiga villkor 18na upp pengar p4 annat hall, har han icke
betalat nigot underpris for krediten och bor darfor icke
anses ha dragit vinning av sin girning. Men i allménhet &r
det utan vidare tydligt, att han icke kunnat det. Den om-
stindigheten att han ljugit dr ett indicium hérfor.

Bestéar gérningen i att gdrningsmannen narrat annan att

! Det ér namligen uppenbart, att med vinning avses nettovinning.
Emedan de ldgre instanserna i NJA 1946 s. 526 ej funno att gir-
ningsmannen sokt ernd nettovinning, kunde de i detta réttsfall fri-
kinna frén ansvar for utpressningsforsok.

2 Se straffrittskommittén i NJA IT 1942 s. 324.
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till honom sdlja nigot, har man att pa motsvarande sitt
jamféra & ena sidan virdet f6r honom av det kopta och &
andra sidan képeskillingen. Hade han pa annat hall kunnat
kopa detsamma lika billigt, har han icke gjort vinning.
Han har n#mligen d& ej kopt till underpris; den képe-
skilling han utgivit hade for honom ett virde motsva-
rande godsets. I annat fall kan vinning féreligga men
endast om det kopta f6r honom ekonomiskt &r mera virt
dn kopeskillingen, vilket &r héndelsen om han kan silja
det med fortjinst eller eljest draga ekonomisk nytta dérav
till belopp 6verstigande kopeskillingen.

I det omvinda fallet, ndmligen det att nigon férmar
annan att av honom képa ndgot, dr virdet av det silda
for siljaren att jimfora med képeskillingen. Vinning fore-
ligger otvivelaktigt, om séljaren betingar sig hogre képe-
skilling d4n han kunnat erhdlla pa annat héll. Forelage
vinning endast under denna férutséttning, skulle emellertid
allenast sérskilt férdelaktig forsiljning kunna anses inne-
bira vinning. En sidan stdandpunkt skulle tydligen med-
fora avsevirda provningssvarigheter men dr sikerligen icke
heller sakligt grundad. Att négon vill sdlja for visst pris
ger vid handen att han sjilv finner priset férdelaktigt,
d. v. s. att det ar det hogsta pris han kan uppna och att
han icke har storre ekonomisk nytta av att behélla varan.
Sa forhaller det sig ocksé, sdvida han icke misstager sig.
Att flera spekulanter finnas, som &ro villiga att betala detta
pris, kan omdjligen medfora, att priset icke skulle vara for
honom férdelaktigt. Kopeskillingen dr dndock for siljaren
mera vird &an godset. Man torde dirfér, om ej omstéin-
digheterna tyda pa att han riknat fel, kunna utga fran att
forsdljningen innebér vinning fér honom. Det ér att mérka,
att avgorande for frigan huruvida vinning foreligger icke &r
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om priset Gverstiger tillverknings- eller anskaffningskost-
naden. Dessa kostnader tillhéra det forflutna och péverka
ej direkt varans virde. Sdsom indicium att beakta vid
uppskattningen av detta kunna de emellertid ha betydelse.
Den intagna standpunkten medfér dédrfor ofta, att normal
affdrsvinst bor anses sdsom vinning.!

Vad, angar tidpunkten d& vinningen skall ha uppstétt
ligger redan i kravet pa att handlingen eller dispositionen
skall innebédra vinning en anvisning att vinning skall upp-
std 1 och med denna. Att det senare uppkommer vinning,
t. ex. genom att kursen for de aktier ndgon narrat sig till
att f4 kopa sedermera stiger, dr irrelevant, liksom & andra
sidan ansvaret ej bortfaller f6r det en vinning, som en gang
uppstatt, forsvinner genom senare intriffande héndelser,
t. ex. kursforlust. Att mérka dr emellertid att, sdsom fram-
hallits betriffande skada, en ekonomiskt beaktansvird ut-
sikt till vinning paverkar nuvirdet. Enligt samma be-
traktelsesiitt gbr en borgenir, som narrar sig till eller tving-
ar sig till betalning for oséker fordran, vinning men, sdsom
forut framhallits, dr d& skaderekvisitet i allminhet icke
uppfyllt eller icke subjektivt tdckt.?

Sasom redan berorts, krivs emellertid vid de ifragava-
rande brotten icke blott att handlingen eller dispositionen
innebdr vinning utan att den innebér bade skada och vin-
ning, skada ndmligen f6r den ene och vinning fér den andre.
Sasom framgar av forarbetena, har man pa detta sétt sokt
uttrycka, att det skall féreligga vad i férarbetena beteck-
nas sasom formogenhetsoverforing. Vid vinningsbrotten
skola, sidges det i kommentaren,® vinning och skada pa sé-

1 Jfr mina reflexioner i SvJT 1947 s. 611.

z ge 1()8van s. 78 ff. Jfr kommentaren s. 207 f.
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dant sdtt motsvara varandra, att de kunna sigas vara
olika sidor av en och samma sak, en férmdogenhetséver-
foring fran den forfordelade till gérningsmannen.

Det krives tydligen ett visst ndrmare samband mellan
skadan och vinningen. I tysk doktrin, som 1 detta hénse-
ende ovat inflytande pa utformningen av den svenska straff-
lagen, har noédvindigheten av ett sddant samband sedan
linge uppméirksammats betréffande bedrégeribrottet. For-
fattare sddana som MERKEL' och BINDING ha sdsom ut-
mirkande for detta ansett, att genom den vilseleddes dispo-
sition formellt sett en dndring av réttsliget dger rum vari-
genom nagot, formellt sett, overfores fran den vilseledde
till annan. Binding har karakteriserat bedréigeri sdsom
Rechtsraub? och har sdsom beteckning for det samband
som fordras mellan skadan och vinningen priglat ordet
Stoffgleichheit.® For bedrigeri anses emellertid 1 Tyskland,
lika litet som enligt gdllande svensk ritt, erforderligt att
den vilseledde foretager en rittslig disposition. Icke desto
mindre har ett krav pa Stoffgleichheit med allt stérre styrka
gjorts géllande och av den tyska straffrittskommissionen
accepterats de lege ferenda betréffande brotten bedrigeri
och utpressning.® For svensk ritt, dir kravet pa formogen-
hetsoverforing, sdsom strax skall ndrmare utvecklas, skall
gilla dven betrdffande stold, dr tanken att overfoéringen
skulle avse en och samma ridtt oanvindbar.

Nar det giller svensk réatt torde den tankegang, som ligger
bakom kravet pa formogenhetsoverforing, lampligen kunna
utvecklas med utgadngspunkt fran stoldbrottet.

18, 90 ff.

2 S, 341.

3 8. 364.

4 Danam s. 463 f. och KomLrAaUscH s. 493.
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For stoldansvar kriaves enligt 20: 1, att det skall ha skett
ett tillgrepp av sak, att tillgreppet skall ha skett med
tilldgnelseuppsit samt att tillgreppet skall innebira skada.
Sasom utvecklas 1 kommentaren,! dr det allenast for att
klargéra att brottet dr fullbordat i och med att saken med
tilldgnelseuppsat tagits som tillignelserekvisitet uttryckts
subjektivt. I sjdlva verket skall dven objektivt ett tillidg-
nande ha skett.? I kommentaren framhalles ocksa, att det
ar avsett att kravet pa tillignande i férening med kravet,
att tillgreppet skall innebira skada, skall ge vid handen att
for stoldansvar forutsittes att tillgreppet innebér sdvil ska-
da som vinning. Tanken att brottet skall innebéra en f6rmé-
genhetsoverforing ligger till grund f6r utformningen avstold-
brottet lika sa vil som brotten bedrégeri och forskingring.

Stoldbrottet utmirkes enligt det sagda av bl. a. dels ett
tillignande av saken dels en formogenhetsoverforing. Det
sistndmnda rekvisitet har tritt i stillet for det krav pé
marknadsviirde hos saken, som ansigs gilla enligt den
tidigare réitten. Enligt denna framstod stold sésom tillig-
nande av sak med marknadsvirde. Genom kravet pa
marknadsvirde utesl6ts emellertid fran stoldobjekten bank-
bocker, skuldebrev och andra fordringsbevis, som icke
gilla 1 innehavarens hand. For att borttaga denna in-
skriankning uppgavs kravet pd marknadsvirde. I vidare
man var man dock icke sinnad att uppge tanken att
stold skall innefatta Gverférande av ett ekonomiskt virde
fran den bestulne till tjuven. Genom att kriva vad under
foérarbetena kallats formogenhetsverforing ville man fast-
hélla, att saken skall ha ekonomisk betydelse bade for den
bestulne och for tjuven s& att tillgreppet innebir skada

1 8. 143.
2 Jfr STERZEL s. 44 f.
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for den forre och vinning f6r den senare. Tillgrepp av sak
utan annat virde dn affektionsvirde for dgaren ansags allt-
jamt boéra falla utanfor stéldomradet. Sadana fall ute-
slutas fran det straffbara omradet genom att vid sidan av
ett tillignelserekvisit avseende den fysiska saken stilles
rekvisitet férmogenhetsoverforing sdsom motsvarighet pa
det abstrakta ekonomiska planet. Fér att en tolkning av
rekvisiten tilldignande och férmogenhetsoverforing skall
leda till ett tillfredsstéllande resultat torde man bora fatta
dem sasom varandra kompletterande medel att uttrycka
tanken att stoldbrottet innefattar ett genom tillgrepp av
sak forkroppsligat overforande av ett ekonomiskt virde
fran den bestulne till tjuven.

Efter orden avser tillignande den konkreta saken. Med
tillignande forstas, att saken dels varaktigt undandrages
dgaren, dels pé visst sitt tillféres girningsmannen! Om
tillignelserekvisitet i forstndmnda hénseende fattas stringt,
skulle emellertid stéldansvar vara uteslutet i ett fall dir
nagon tillgriper annans bankbok med uppséit att taga ut
pengar pa boken och att dérefter &terlimna denna. Det
torde dock icke bora antagas, att lagen fdster sddant av-
seende vid kravet pd tillignande av den tillgripna saken
att ett sadant fall icke skulle vara att anse sasom stold.
For ett naturligt bedémande trdder sjédlva saken hér i
bakgrunden i jamférelse med den fordran som gérnings-
mannen tack vare tillgreppet av bankboken kan tillgodo-
gora sig. Ett liknande fall &r det, att nagon tillgriper en
biljett sa beskaffad att den giller for visst antal resor,
vilket kontrolleras genom att fér varje resa en makule-
ringsatgird sker t. ex. genom att en ruta pé biljetten
forses med ett hal; har férovaren av tillgreppet uppsat att

1 Se ovan s. 52 not 3.
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anvinda biljetten f6r nadgon eller nagra resor och att dér-
efter aterstiilla den, torde stold fa anses foreligga ehuru
gidrningsmannen icke har uppsat att tilligna sig sjdlva
biljetten. I dessa och liknande fall, dér den tillgripna saken
har virde sasom legitimation, torde den till grund for
tilldgnelse- och formogenhetséverforingsrekvisiten liggande
tanken, att tillgreppet skall innebéra overforande av ett
ekonomiskt virde, foranleda, att rekvisitet tillignande an-
ses uppfyllt genom att gédrningsmannen tillignat sig den
rattighet over vilken han kan rada tack vare tillgreppet.:

Vad ater angar kravet att tillgreppet skall innebéra
skada och vinning torde det bora tolkas i anslutning till
rekvisitet tillignande. Skada skall asamkas den bestulne
genom gjilva den omstidndigheten att saken frantages
honom, ej t. ex. genom att tjuven under utférande av till-
greppet gor sig skyldig till skadegtrelse, och tjuven skall
skérda vinning i och med férvirvet av saken. Att tjuven
till dventyrs av négon erhaller beloning for tillgreppet,
1at vara enligt tidigare l6fte, innefattar silunda icke sadan
vinning som avses 1 st6ldparagrafen. Icke heller hor hit
den vinning som en fabrikér mé draga av att en kon-
kurrent genom férlusten av nagot fér hans fabrikation er-
forderligt blir urstdndsatt att leverera; 1 kommentaren
anfores sisom exempel, att nidgon tager en mutter fran
annans maskin for att sabotera hans fabriksdrift och pa
det sdttet skaffa sig en foérdel i konkurrensen.?

Ett ndrmare samband #n vad det anférda ger vid han-
den torde icke bora fordras mellan skadan och vinningen.

1 Till samma resultat har tysk praxis kommit, ehuru enligt tyska
strafflagen st6ld icke forutsitter nagon férmogenhetsoverforing utan
blott ett tillignande. Se ScHONKE s. 505 f. och av réttsfall framfor
allt RG Bd 40 s. 10.

2 Be 5. 143.
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Man torde sidlunda icke av termen formogenhetséverféring
bora lata sig forleda att antaga, att det skulle fordras nagot
som 1 egentlig mening kunde kallas identitet mellan skadan
och vinningen. S&vil skadan som vinningen skola ndmligen
bestdmmas individuellt, for den bestulne och for tjuven.
Annorlunda f6rholl det sig enligt forut géllande rétt dér
det kom an pa huruvida den tillgripna saken hade mark-
nadsvirde. Det kan mycket vil intriffa och intriffar vl
i regel, att den bestulnes skada #r storre &n tjuvens vin-
ning. Icke heller synes i egentlig mening kunna sigas, att
vinningen skall tillféras tjuven ur den bestulnes f6rmogen-
het. Det abstrakta ekonomiska plus som vinningen utgor
uppstar hos tjuven och tillféres honom icke négonstides
ifran. Déaremot tillféres honom den fysiska saken. Att ater
sdga att skadan och vinningen skola omedelbart framgé
av handlingen* &r alltfor obestamt for att ge vigledning 1
tveksamma fall.

Om nu anférda synpunkter godtagas, framstar den me-
ning som riktig, vilken 1 kommentaren uttalas angdende
ett fall vars losning synes mera tveksam &n de forut
anforda exemplens. I kommentaren uttalas ndmligen, att
det dr stold att sitta sig i besittning av en virdefull yrkes-
hemlighet genom att olovligen tillgripa en genomslags-
kopia av en ritning, trots att sjilva kopian mahinda icke
har nagot virde for dgaren.? For dgaren innebér forlusten
av kopian skada, emedan yrkeshemligheten forrades. For
tjuven ater innebdr foérvirvet av handlingen vinning,
emedan han kommer i besittning av yrkeshemligheten.

Det anforda synes ocksé ge ledning fér bedémande av
fall, dér tillgreppet icke pid annat sitt dr foér girnings-

1 Jfr kommentaren s. 143.
2 Se s, 145.
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mannen fordelaktigt dn att dérigenom undanrdjes ett be-
vismedel som kunnat begagnas mot honom. Antag att en
borgenér atertager sitt kvitto for att kunna kriva anyo.
For gildendren kan tillgreppet vil séigas innebdra skada.
Diremot torde man icke béra anse, att borgenédren gor en
vinning som motsvarar skadan pa sddant sétt att vinnings-
rekvisitet dr uppfyllt. Genom tillgreppet uppnar borge-
néren icke annat dn vad han skulle uppnatt genom att
forstora kvittot. Det dr icke genom forvirvet av kvittot
utan genom den andres forlust av detta som girnings-
mannen genom tillgreppet erhaller en f6rman.! P4 enahanda
siatt torde man béra bedéma det fallet, att en géldenér
atertager sitt skuldebrev fran borgendren. Aven i ett
sddant fall synes skaderekvisitet vara uppfyllt men vin-
ningsrekvisitet brista. Sjidlva forvirvet av skuldebrevet
dr ju icke till ndgon nytta for géldenéren, som ju, om han
s& Onskar, kan utfirda ett nytt skuldebrev lika vil som
att ater utlimna det gamla. Resonemanget &r tillimpligt
oavsett huruvida skuldebrevet dr enkelt eller 16pande.
Endast om skuldebrevet, t. ex. emedan borgen ir tecknad
déra, dr sadant att géldeniren icke med latthet kan astad-
komma ett nytt med samma verkan och han dirfor kan
ha nytta av det for erhéllande av ny forstrickning, synes
det bora komma i fraga att anse vinningsrekvisitet upp-
fyllt genom tillgreppet.:

Vid brott, vilka icke s&som stoldbrottet upptaga nagot
krav pa att gdrningsmannen skall tilligna sig viss egendom,
kan man endast 1 viss utstriackning direkt tillimpa tanken
att handlingen eller dispositionen skall innebéra ett for-

1 Jfr kommentaren s. 144.
z Jfr HaesTROMER, Efterlamnade forelasningsanteckningar i svensk
straffritt, 1912, s. 65.
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viirv for gdrningsmannen frdn den andre. Att vinning som
girningsmannen gor genom sadant forvirv uppfyller rekvi-
sitet dr visserligen klart, t. ex. vinning som ndgon gor ge-
nom att tillnarra sig en kdpeskilling. Men sikerligen méaste
ocksi exempelvis den vinning en gildendr gor genom att
narra borgenédren att lata fordringen preskriberas anses
tillfyllest for vinningsrekvisitet.! Man torde med fall dér
ett forvirv sker fa jimstélla sadana, vilka for ett natur-
ligt betraktelsesdtt te sig likvirdiga med de férra fallen.
I det sist anforda exemplet &r effekten for girningsmannen
densamma som om borgeniren betalat honom det ifraga-
varande beloppet. Och vidare torde man bora anse vin-
ningsrekvisitet uppfyllt, dédr det enligt ett naturligt be-
traktelsesdtt ter sig som om vinning uppstdr genom att
négot i och med handlingen eller dispositionen Gverfores
till gdrningsmannen fran den andre. Liksom enligt det fére-
gaende stold dr for handen om ndgon olovligen tillgriper en
genomslagskopia varigenom han kommer i besittning av
en virdefull yrkeshemlighet, torde dérfér bedrégeri fore-
ligga, om négon narrar hemlighetens innehavare att yppa
den for honom, vare sig det sker genom verlimnande av
en ritning eller muntligen.? Att gora en gransdragning efter
denna linje kan naturligtvis vara vanskligt. Man &r ma-
hénda bendigen att, i enlighet med uppfattningen i tysk
rittspraxis, anse att bedrigeri kan foreligga dér négon
forleder en konkurrent till en atgidrd varigenom en kund-
krets Gverfores fran den vilseledde till gérningsmannen.®
Men att en képman narrar en konkurrent att avstd frén en
fordelaktig affir och dérigenom bereder sig tillfille att

1 S8e kommentaren s, 197 och WETTER s. 113 f.
2 Se kommentaren s. 193 f.
3 Se RG Bd 71 s. 333; jfr ovan s. 34.
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sjélv gora affiren bor knappast anses som bedrigeri! Ett
fall, ddr vinningsrekvisitet icke dr uppfyllt, dr vidare det,
att en kopman narrar en konkurrent att gora en dalig
affir och dérfor far ett 6vertag i konkurrensen.?

Till sist ma i frdga om vinningsrekvisitet nagot berdras
frigan fér vem vinningen skall uppsta. I det féregéende
har férutsatts, att vinningen tillfaller gérningsmannen.
Vinning som tillfaller annan kan i regel icke uppfylla rekvi-
sitet. I det nyss anforda exemplet om kdpmannen, som
narrar en konkurrent att gora en dalig affar, dr icke den
omsténdigheten, att medkontrahenten fé6rmodligen gor en
god affir och ddrmed vinning, tillfyllest f6r att kopmannens
forfarande skall kunna bestraffas sdsom bedrigeri. Denna
regel uppritthalles dock icke undantagslost. I 3: 7 stadgas,
att straff som i lagen utsatts f6r det fall att ndgon genom
brott bereder sig vinning eller tillignar sig nigot jamvil
skall tillimpas, nér girningsmannen avsiktligen bereder
annan vinning eller tillignar annan nagot. Vikt ligger
hir p4 att girningsmannen skall ha ej blott uppsdt utan
avsikt att bereda den andre vinning. I ett sddant fall som
det nyssndmnda forstod sdkerligen képmannen, att den
vilseleddes medkontrahent skulle skérda vinning av af-
fiaren, och vinningen var déirfor tickt av uppsat.

Med avsikt kan emellertid hér icke sisom ofta eljests
forstas direkt uppsat. I det nyss anforda exemplet om kop-
mannen hade denne sékerligen direkt uppsat att astad-
komma just det héndelseforlopp som utvecklade sig, ndm-
ligen att konkurrenten inlédt sig pa en viss affdr. I detta
handelseférlopp ingick medkontrahentens vinning icke sé-

1 Se kommentaren s. 197.

2 Se straffrittskommittén 1 NJA IT 1942 s. 324.
3 Se kommentaren s. 21.
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som en effekt som kan skiljas frén hindelseférloppet i
ovrigt. Om gérningsmannen hade direkt uppsat att skada
skulle 4samkas kontrahenten genom att han gjorde en da-
lig affir, maste han ocksé ha haft sidant uppsat att med-
kontrahenten skulle géra en god sddan. Déremot kan man
skilja mellan skadan och vinningen med avseende 4 deras
roll sésom motiv for gérningsmannen. I exemplet var
dennes motiv att han ville asamka kontrahenten skada.
Att medkontrahenten genom transaktionen gjorde en vinst
var f6r honom en betydelselos biomstdndighet. For att
stadgandet i 3: 7 skall {4 en mening boér, sdsom framgar
av detta exempel, kravet pa avsikt forstas sasom syftande
pé gérningsmannens motiv. Vinning fér annan &n gér-
ningsmannen far anses uppfylla vinningsrekvisitet endast
om &dstadkommande av siddan vinning var ett motiv for
garningsmannen. Formodligen ridcker det icke, att fore-
stillningen om vinning f6r annan var lustbetonad — med
andra ord att han girna sig att den andre skordade vin-
ning — utan det torde bora krévas, att astadkommandet
av vinningen fér honom tedde sig sd Onskvirt att det
forslog att ensamt motivera hans handlande.:

1 Jfr kommentaren s. 48 ff., varest denna tankegéng &r antydd
men ej nirmare utford.
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