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Foretal

De uppsatser i juridiska och politiska dmnen, som har
aro intagna, ha till stor del tidigare varit offentliggjorda.
”Juridiken som vetenskap” utgdr en installationsforelds-
ning, sedermera tryckt i Festskrift vid Lunds universitets
tvahundrafemtiodrsjubileum. ”Folkritt och naturritt” har
publicerats i Festskrift tillignad prof. J. Thyrén. Av 6v-
riga uppsatser ha Aatskilliga varit inforda i tidskriften
Tiden, nagra i Social-Demokraten.

Smirre dndringar av huvudsakligen redaktionell art ha
hir och var vidtagits.

Uppsala i april 1927,

Féorfattaren.
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RATTENS RELATIVITET






JURIDIKEN SOM VETENSKAP

Y ~ N OFTA citerad passus i borjan av Digesterna in-
1 nehiller f6ljande definition av juridiken: ”Jurispru-
dentia est divinarum atque humanarum rerum notitia,
justi atque injusti scientia” — juridiken dr kunskap om
gudomliga och minskliga ting, vetenskapen om det ratta
och oritta. Och i ett excerpt fridn den romerske juristen
Ulpianus, jamvil upptaget i Digesterna, forekommer ett
annat forsok att angiva de rittslardes fackomrdde: Ordet
jus, ritt, kommer frin justitia, rattvisa; ty, sasom Celsus
uttrycker det, juridiken ar vetenskapen om ritt och billig-
het. ”"Med fog kallar man oss darfér rattens Gverstepras-
ter”, fortsatter Ulpianus, "ty vi dyrka rittvisan, vi upptrada
sdsom ldrare i ritt och billighet, i det vi skilja vad som ar
billigt frin vad obilligt ar, tillitet frin otillitet, och soka
formi minniskorna att uppfylla sina plikter, icke blott
genom att ingiva fruktan for straff utan dven genom att
uppmuntra med hoppet om beldning. Det tyckes mig,
att vi hirigenom idka en sann och ej en bedriglig
filosof1.”

En dylik karaktirisering av juridiken ar hogeligen idea-
liserad. Ulpianus’ framstillning har ock blivit utsatt for
mycken kritik. Visserligen 4r det en sanning, nirmande sig
tautologien, att juridik ar vetenskap om ratten. Men lag
och ratt behover som bekant ej vara liktydigt med “ritt
och billighet”, sdsom Ulpianus tydligen férutsatte. Den gil-
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Rattens relativitet

lande ratten kan, bedomd efter moraliska normer, befin-
nas mer ‘eller mindre orittfirdig. Det ar logiskt mojligt
och i verkligheten icke ovanligt, att hogsta ritt blir hog-
sta oratt.

Emellertid kan det pastds, att de romerska juristerna
frdn sina utgangspunkter hade stérre skil dn de moderna
att beteckna “rittvisan” sisom juridikens objekt. Icke pa
grund dirav att de tilliventyrs haft mera blick fér de mo-
raliska rattfardighetskraven bakom de juridiska formerna
— hur dirmed forhallit sig md ldmnas darhdn. Men de
hade en uppfattning om ritten, om rattsreglernas karaktir,
som kan i viss man forklara deras definition av ratts-
vetenskapen. Man md erinra sig, att den justinianska
kodifikationen inneh6ll en uppdelning av rittsreglerna i
jus gentium och jus civile. Jus gentium var icke vad vi
kalla folkratt, utan regler, som utmirktes dirav att de
ansigos vara av mera allmingiltig, universell karaktar an
den egentliga, f6r romare gillande ritten, och vilka till-
lampades pd rattsforhdllanden mellan romare & ena sidan
och frimlingar & den andra eller mellan frimlingar in-
bordes. Om sdlunda jus gentium nirmast betecknade all-
mant — d. v. s. aven utanféor Rom — erkinda, men
oskrivna rattsregler, fanns givetvis pi detta omrdde mera
utrymme for domarens diskretiondra befogenhet dn vad
fallet var inom varje sarskild stats ”jus civile”. Harige-
nom kunde ock jus gentium te sig sdsom en billighets-
ratt” — en motsvarighet till den engelska “equity”-ratten
— och ytterligare, under paverkan av stoisk rattsfilosofi,
sisom en ’naturlig” rétt, en folkens gemensamma over-
tygelse, en rationell, fornuftig ritt. For Ovrigt patraffas
visserligen aven i Corpus juris vidjanden till den naturliga
lagen eller till det naturliga fornuftet, nir varken jus civile
eller jus gentium rickte till. Ja, denna naturens lag ut-
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Juridiken som vetenskap

stracktes ju ndgon ging att gilla aven forhillandet djuren
emellan.

I den mén en sddan "naturlig ritt” antages sasom
juridikens forskningsobjekt, kan detta med visst fog an-
givas sdsom rattfdardigheten, och man kan till juristernas
uppgift rakna dven den att lira minniskorna skilja mellan
ritt och oritt i moralisk mening.

Naturlagar och normer.

Forestdllningen om en naturlig ritt, en naturens lag, har
som bekant spelat en stor roll i de minskliga idéernas
historia. Den lever dnnu kvar med stark livskraft, mer
eller mindre Sppet. “Naturen” tages di ej i den mening,
som vi dro vana vid sedan uppkomsten av en modarn na-
turvetenskap. Fran var nuvarande standpunkt maste man
givetvis strangt skilja emellan naturens lagar, som angiva
det faktiska, kausala sammanhanget mellan foreteelserna,
och lagar i betydelsen av imperativ eller normer, som ut-
tala, att nigot krives eller bor ske. Mellan naturlagar &
ena sidan och normer och imperativer & den andra finns
en djup klyfta. Ifall vi konstatera ett regelmissigt sam-
manhang i naturen, si uppstilla vi en regel eller lag for
detta rent faktiska sammanhang. Men lag i betydelsen av
dylik regel ar nigot annat 4n lag i betydelsen av en be-
fallning, resp. ett forpliktande bud. Naturlagar, fattade
sdsom generalisationer av naturens regelmassighet, inne-
hilla i och f6r sig inte nigot rattesnore f6r var uppfatt-
ning om ritt och oritt. De kunna enligt sitt begrepp icke
heller overtrddas, de dro ju endast konstaterande. For
den naturrattsliga uppfattningen tedde sig emellertid na-
turen annorlunda. Den var fornuftig och moralisk och i
naturens lag hade vi att soka direkta normer {6r vart hand-
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Rattens relativitet

lingssitt. Man holl alltsd icke isdr skiftningarna i ordet
lag: betydelsen av regel, uttryck for ett faktiskt samman-
hang, och betydelsen av norm eller befallning. Salunda
kom naturen att beteckna nigonting normativt, ett idealt
tillstdnd, och naturens krav blevo ideala krav, rattfirdig-
hetskrav. Hirtill kom stundom en annan betydelse av
“naturen”, nimligen sisom det ursprungliga i motsats mot
det genom minskliga och sambhilleliga inrdttningar ska-
pade tillstindet. Naturens lag kunde ange bade det ratts-
tillstdnd, som ursprungligen, t. ex. fore statens uppkomst,
var rddande, och ett idealtillstind. Den gyllene dldern
forlades i en historiskt forfluten tid.

Den nutida juridiken stir alltjaimt under inflytande av
den uppfattning, som med den s. k. historiska skolan brét
igenom och som dtminstone fran viss synpunkt kan sigas
vara en reaktion mot naturrittsiskddningen. All ritt ar
for den positiv. Man finner numera sillan i rittslittera-
turen direkta hinvisningar till en allmingiltig, rationell
eller naturlig ratt. Har i Sverige har vil dnnu t. ex. en
filosofiskt intresserad rittsvetenskaplig forfattare som
Nordling — i forelasningarna 6ver civilrittens allminna
del — hinvisat till en rationell ritt, naturritten, vid sidan
av och over den positiva. Det dr enligt Nordling av den
storsta vikt for en vetenskaplig uppfattning av den posi-
tiva ritten att ha ett sikert faste i den allminna eller ra-
tionella rétten, genom vilken man, sisom fran en hojd,
far en klar och overskadlig belysning av hela filtet av
de enskilda rittssatser, efter vilka de minskliga f6rhéllan-
dena aro ordnade. Den i det minskliga férnuftet inne-
boende rittsidén uppenbarar sig i varje folks rattsmedve-
tande och bestimmer utvecklingen, si att varje positiv
ratt ar en utveckling av denna rittsidé, ehuru modifierad
av folkens olika beskaffenhet, beroende pa resp. folks ur-
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Juridiken som vetenskap

sprungliga sammansittning, senare tiders folkblandning,
genomlevda &den, samfardsel med andra, naturférhallan-
den o. s. v. Nordling gor dock inte mycket bruk av denna
rationella ratt i detaljerna. Varken nir han hivdar virdet
av en stark monarki eller avvisar parlamentarismen eller
diskuterar revolutioners berittigande, aberopar han annat
in limplighetsskil, darvid skiljande sig fran dem, f6r vilka
den aprioriska rationella ratten utgjort en verklig arsenal,
varifrdn vapnen hiamtats till striderna om den positiva
rittens gestaltande.

Den nutida juridiken fattar sisom sin enda eller 4tmin-
stone huvudsakliga uppgift de positiva rattsreglernas fram-
stallande och systematiska bearbetande. Emellertid har
ging pa ging och frin skilda hill havdats, att detta ar en
alldeles f6r trdng begrinsning av juridiken. De menings-
brytningar, som framtritt, 4ro delvis av mera teoretisk art
och galla uppfattningen av juridikens arbetssatt och ar-
betsmetoder, 1 vilken utstrickning den gillande ratten kan
sigas vara “positiv’, huruvida faktiskt utrymme finnes
for en de rattsskipande organens riittsskapande makt o. s. v.
Men dessutom ha payrkats reformer i det nuvarande ar-
betssittet inom juridiken, och striden ror alltsi dven pro-
grammet f6r den juridiska forskningen. Det mitt av rik-
tighet, som alltid fanns i den naturrittsliga 8skiddningen,
da denna sd att siga i sjalva rittsvetenskapens system gav
plats £6r reformkrav genom vidjanden till en naturlig ratt,
till “det allminna rittsmedvetandet”, har kommit till ut-
tryck dven i nyare riktningar. Med den historiska skolans
overvikt har onekligen stundom £6ljt en benigenhet att
forsjunka 1 dskddandet av den gillande ratten sdsom fram-
vuxen ur folkens innersta vasen och darfor sd fullkomlig,
som rimligen kan begiras -— lat vara att denna extrema
uppfattning icke numera si ofta hiavdas.
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Rattens relativitet

Juridikens huvudup pgift.

Den rittsvetenskapliga forskningen anser sig i varje fall
till huvudsaklig uppgift ha att framstilla den gillande
rattens innehall. De otaliga lagbudens brokiga mangfald
skall bringas in under ordnande principer, deras innehill
forklaras till syfte och innebord och goras systematiskt
och &verskadligt. Det ir uppenbart, att juridikens forsk-
ningsobjekt hirigenom ir olikartat de flesta Gvriga veten-
skapers. Det karaktiristiska for juridiken ligger redan
diri, att den behandlar imperativer, lagbud, till skillnad
frin naturlagar eller dirmed besliktade kausala lagar. De
egentliga naturvetenskaperna utforska det kausala sam-
manhanget mellan foreteelserna, och vetenskapen skall sa-
lunda ge en spegelbild av verkligheten. Gar man till si-
dana vetenskaper som sprakvetenskap, statistik, national-
ekonomi, sd ir forskningsobjektet aven lagar av kausal
karaktir, d. v. s. dessa vetenskaper utforska det faktiska
sammanhanget mellan {0reteelser, regelmassigheter, om
an icke av samma noédviandiga karaktir som inom de
egentliga naturlagarnas omridde. Man brukar tala om
empiriska lagar 1 dessa fall. Sprikmannen konstaterar
en viss lagbunden utveckling betrdffande ordens eller lju-
dens forandringar, nationalekonomen vissa lagar for jord-
ranta, arbetslon eller kapitalbildning. Ingenstides dr det
i dessa fall friga om lagar i betydelsen av befallningar,
vari ett visst handlingssitt krives, eller av normer for
vad som bor ske, utan om lagar som konstatera vad fak-
tiskt sker. Att sirskilt de “ekonomiska lagarna” dock ofta
dberopas sdsom vore de normer med moraliskt f6rbin-
dande kraft, ha vi alla erfarenhet av frdn dagsdebat-
terna.
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Juridiken som vetenskap

Juridiken behandlar rittsbuden férnidmligast med han-
syn till innehdll, icke till uppkomst eller forpliktande
kraft. Det tillkommer sociologi, socialpsykologi och ratts-
filosofi att undersoka t. ex. vilken faktisk kraft lagarna ha
over manniskornas sinnen, pd vilken vig minniskor pa-
verkas av gallande ritt, om det ar fruktan fér menliga
pafoljder, forestillningen om rittsordningens nddvindig-
het eller rattfardighet, som kommer oss att f6lja lagbuden.
Juridiken sysselsatter sig med innehdllet av de juridiska
lagarna. Dirvid ar det visserligen nédviandigt for juristen
att hilla stindig kontakt med verkligheten, redan darfor
att en lagbestimmelse kan forlora karaktiren av gillande
riatt genom att faktiskt inte lingre efterlevas. Likasd for-
utsittes naturligtvis fér en rimlig tolkning av lagarna
oppen blick for deras praktiska syfte och for de livsfor-
hallanden, som genom dem skola regleras. Men rattsveten-
skapens primara uppgift dr att analysera och systematisera
de till den gallande ritten horande lagbuden — varvid
t. ex. rattshistorien, och den romerska ritten sdsom gren
dirav, utgor hjalpvetenskap till den egentliga rattsveten-
skapen. Bland ovriga vetenskaper md till jimforelse nam-
nas logiken och etiken, vilka vetenskaper ju syssla med
normer och ej med kausala lagar. D4 t. ex. den vetenskap-
liga etiken dock inte huvudsakligen gar upp i framstall-
ning av moraliska normers innehdll och systematisering
dirav, foreligger emellertid inte nigon Gverensstammelse
i arbetssittet. Ur andra synpunkter ir juridiken att in-
rangera bland samhillsvetenskaper, da ju den positiva rat-
ten reglerar viktiga sidor av samhallslivet.

DA rittsvetenskapen sysslar med analys och systemati-
sering av lagbuden, tjinar den ett praktiskt syfte, nam-
ligen att underldtta anvindningen av lagarna, nirmast
deras tillimpning men indirekt dven deras efterlevnad. Det
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Rattens relativitet

ar tydligt, att rittsvetenskapen dven skapar betingelser {or
en effektiv lagstiftning—hirom mera nedan—men i forsta
hand skall den bidraga till att framstilla de gillande la-
garna siddana de dro till sin mening och betydelse och
hur de bora tillimpas. Lagbuden skola ju efterlevas och
utgbra rattesnére f6r menig mans handlingar, ambets-
minnens forvaltning, domstolarnas domar. Man kan dar-
for icke i samma mening som betridffande atskilliga andra
vetenskaper siga om juridiken, att det dr det rena kun-
skapsintresset, som motiverar det vetenskapliga arbetet.
Nar vi utforska den gillande ritten, sd sker det inte egent-
ligen dirfor, att det dr ett vetenskapligt intresse i och f6r
sig att i rittsreglerna lira kidnna samhillets struktur, pa
samma sitt som det dr ett vetenskapligt intresse att lira
kidnna naturlivet eller historien eller sprakets utveckling
och byggnad. Visserligen dro rittsreglerna i sin man en
spegelbild av samhillet och vissa rittsvetenskapliga disci-
pliner dro sirskilt dgnade att tillfredsstilla det rena kun-
skapsintresset. Réttshistorien ger oss virdefulla bidrag
till kinnedomen om &ldre tiders samhallsliv och utfyller
sdlunda den bild, vi fa genom andra historiens grenar. Det
komparativa rattsstudiet Jar oss se karaktaristiska likheter
och olikheter i folkens uppfattning och samhaillenas orga-
nisation. Folkritt och statsritt belysa viktiga sidor av
samhillsutvecklingen. I straffritt och familjeratt avlisa
vi andra sidor av kulturens stadier o. s. v. Att ett lands
lagar foljaktligen fortjina studeras ur samma synpunkter
som samhallslivet i 6vrigt, eftersom lagarna — dtminstone
i den madn de efterlevas — avspegla samhillslivet, stir
naturligtvis utom diskussion. Men vad i detta sammanhang
behdver framhallas ir, att den intensiva bearbetning av den
gallande rétten, som utgdr huvudparten av den rittsveten-
skapliga forskningen sidan den i védrt och méinga andra
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lander bedrives, icke kan motiveras frin sddana, mer teo-
retiska synpunkter. Tolkningen av hela den oindliga
mingden detaljer i lagarna, diskussionerna om den riktiga
tydningen av nigot dunkelt stadgande, hela apparaten av
juridisk dogmatik och analys kunde visentligen reduceras,
om det endast eller huvudsakligen gillde det teoretiska in-
tresset att vinna kunskap om samhillets rattsliga orga-
nisation. Nej, den rittsvetenskapliga verksamheten, sidan
den for nirvarande bedrives, ir betingad av det praktiska
syftet att handhava rittsreglerna. Hirmed sammanhinger
ock, att atskilliga juridikens grenar ej dro i samma grad
internationella som andra vetenskaper i allmanhet miste
vara. Det dr ju frimst det egna landets rittsregler som
skola bearbetas. Men da Overensstimmelserna olika lidn-
ders rattssystem emellan iro tillrickligt stora for att till-
lita en visentligen enhetlig systematik och dessutom ett
lands rittsgrundsatser ofta ova inflytande pd ett annat
lands, dr det sjdlvfallet, att dven det réttsvetenskapliga
arbetet fir en internationell inriktning.

Av det sagda kan ock en annan slutsats dragas. Den
rattsvetenskapliga forskningen maéste, for att bli frukt-
bringande, begrinsas till sporsmil av nimnvirt, direkt
eller indirekt, praktiskt intresse. Icke si att forstd, som
skulle problemens vikt mitas efter antalet prejudikat. Los-
ningen av en rattsvetenskaplig uppgift kan givetvis ha den
storsta betydelse, utan att den brukar foreligga fér dom-
stolarna till praktiskt avgdrande i just den antagna ge-
staltningen. Men pd grund av hela sin natur erbjuder
juridiken ett dndl6st forskningsfilt, och skulle man pi
forhand soka inpassa rittsreglerna pd alla mdjliga tink-
bara fall, tolka eller utligga alla mojliga stadganden, s&
bleve arbetet, kan man girna siga, oindligt meningslést.
Att veta, huru en invecklad regel skulle tillimpas pi ett
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alldeles  osannolikt fall, dr vanligen utan vidrde och det
nedlagda skarpsinnet pd tolkningen sdlunda bortslosat.
Aven om andra vetenskaper galler visserligen, att en gall-
ring méiste goras efter uppgifternas storre och mindre be-
tydelse. For juridiken dr det emellertid karaktiristiskt,
att denna gallring bestimmes av praktiska hidnsyn. Det
ir icke utan, att man pd sina hill i virlden tillsynes offrar
for mycken intellektuell kraft it vissa grenar av den ju-
ridiska forskningen, sdsom vore utforskandet av alla ritts-
regler in i alla detaljer ett sjalvstindigt kunskapsintresse.
P4 andra hall underskattas mahinda det rent prekiiska
vardet av det systematiska och kommentatoriska arbete,
som den teoretiska juridiken utfor.

Juridisk begreppsbildning.

Juridikens egenartade forskningsobjekt betingar vissa
egendomligheter 1 den vetenskapliga metoden. Jag skall
tillita mig stanna vid nigra sidor hirav, som kanske i
sarskild grad foranlett den ganska stadgade uppfattnin-
gen bland lekmin, att juridiken ir en konst, men ej, si-
som romarna stolt hivdade, en ars boni et @qui, utan sna-
rare en konst att vringa lag. Det dr ndgra sporsmél r6-
rande den juridiska begreppsbildningen, som jag sy{tar pa.
Att hir verkligen finnes en 6m punkt, framgdr av veder-
namnet “begreppsjuridik”, som dven jurister av olika rikt-
ningar stundom slunga mot varandra. Detta ord, “be-
greppsjuridik”, dr f6r 6vrigt mangtydigt. Det borde emel-
lertid begagnas endast om vissa slags missbruk av de ju-
ridiska begreppen, missbruk som, enligt vad erfarenheten
visat, ligga nira till hands, och som rittsvetenskapens id-
kare ofta gora sig skyldiga till,
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Juridiken som vetenskap

De specifikt juridiska begreppen utgora naturligtvis
endast en grupp bland de begrepp, varmed juridiken labo-
rerar. De juridiska termerna dro ju delvis begripliga for
aven dem, som aldrig sysslat med juridik. Om det t. ex.
star i lagen, att testamenten skola vara upprattade “med
sunt och fullt forstand”, sd dr testamente ett specifikt ju-
ridiskt begrepp, som kanske inte vem som helst vigar sig
pa att definiera, men att tolka vad ”sunt och full f6rstdnd”
ar, betraktas icke sisom ett privilegium for juristerna.
Skulle nigot yrkesskri befinnas sirskilt kompetent i den
fragan, vore det vil likarnas. Det dr ocksd mycket rik-
tigt sa, att medicinska auktoriteters yttranden ofta in-
himtas i testamentstvister, liksom nir det giller att kon-
statera, huruvida en for brott tilltalad person dr enligt
lagens sprdk “avvita” eller ”berovad forstindets fulla
bruk”. Men en domstol kan icke utan vidare néja sig med
beskedet, att en person &r enligt medicinsk uppfattning
sinnessjuk eller har en viss form av sinnessjukdom. Tolk-
ningen av lagbudet dr icke klar dirmed. Begreppet sin-
nessjukdom ir visserligen ett medicinskt begrepp och icke
ett juridiskt, och det hor silunda till den kategori av be-
grepp, som juridiken s3 att siga himtar utifrdn. Men
lagspraket f6ljer ndrmast det allminna, mer populira
sprakbruket, icke det strikt medicinska. Vid en undersok-
ning av alla de faktorer, alla de syften, som ligga bakom
lagbestimmelserna, nédgas kanske juristen stanna darvid,
att en person, som av lakare befinnes ha en viss form av
sinnessjukdom, indock ar i lagens mening vid fullt f6r-
stind. Naturligtvis har diarmed ej skapats en speciell ”’ju-
ridisk” sinnessjukdom, och i olika lagar inligges kanske
olika betydelse i begreppet. En person kan mihinda anses
otillraknelig, om det giller ett begdnget brott, medan dir-
emot ett huskdp, som samme person ingétt, anses giltigt,
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oaktat lagen (enligt en ildre, nyligen 4ndrad terminologi)
forklarade fastighetskdp med “vanvettig” ogiltigt. En si-
dan standpunkt kan vara fullt rationell, och juristens tolk-
ning silunda pdkallad av sjilva foérhdllandets natur. 1
andra fall ater, sdsom betriffande tillriknelighetsbegreppet
i strafflagen, har det visat sig, att lagens uppfattning av
tillrdkneligheten och dess grader ar oférenlig med modérn
medicinsk dskddning, men andock bdde av jurister och li-
kare ligges till grund for tolkningen. Har ar det en ildre
tids uppfattning, som anses bora i viss man respekteras
dirfor att den kommit till uttryck i lagens hela uppstill-
ning och olika straffbud, oaktat de begagnade ordalagen
icke forefalla si bindande. — Det kan emellertid pastds,
att man i allminhet dr alltfor respektfull vid tolkningen
av dylika uttryck, did den accepterade tolkningen kommer
i strid med vad indamalsenligheten kraver. Den juridiska
tolkningsmetoden ir icke alltid sd esoterisk, som utomsta-
ende ofta tro, nir de icke viga sig pa att bedéma den.
Ett annat exempel pid begrepp, som juridiken himtar
utifrin, men i viss min modifierar eller preciserar efter
specifikt juridiska behov, dr begreppet sak eller gods. Jag
nimner det for att belysa ett missbruk av begrepp, som
ar ganska karaktiristiskt, oaktat det inte heller hir ar
friga om en speciellt juridisk term. I olika sammanhang
i lagsprék eller systematiska framstallningar anvindes
detta begrepp. Aganderatt till saker, sakritt till skillnad
frin obligationsritt, st6ld av annans gods till skillnad frén
andra kategorier av brott, diar objektet inte ir en sak etc.
D4 f6r en del ar sedan den elektriska kraften borjade
spela en storre roll, visade det sig, att denna nya upptickt
hotade 3stadkomma omvilvningar dven inom juridiken.
Juristerna stortade sig som korpar 6éver den nya nyttig-
heten — sdsom nigon vanvordigt skildrat det nyvaknande
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intresset — och det blev juridiska “konstruktioner” och
djupsinniga debatter om den elektriska kraftens innersta
natur. Skulle man anse den vara en sak, var det nédgot
materiellt fluidum, som utgjorde elektricitetens visen, ja
da blev ritten till elektrisk kraft en sakritt; tillgrepp dérav
borde straffas som st6ld o. s. v. I annat fall hade man
en helt ny typ av rattigheter; tillgrepp av elektrisk kraft
kunde ej straffas som tjuvnad o. s. v. — Bakom hela denna
kuri6sa diskussion lig den orimliga uppfattningen att det
juridiska begreppet sak méste fattas i rent fysikalisk-
vetenskaplig mening, och att en indring i uppfattningen
inom fysiken mdste ha konsekvenser for den juridiska
tolkningen.

En sidan uppfattning kan, sdsom erfarenheten visat,
framdriva dn praktfullare blomster pd skolastikens falt.
Det finns en paragraf i den tyska civillaghoken, som
handlar om skadestdndsansvar for en ”Tierhalter”, en
person som har hand om djur, direst djuren orsaka skada
— t. ex. histar skena, tjurar stinga. D3 nu paragrafen
talar om ”djur” utan nirmare specificering, var det en
tysk jurist, som i en doktorsavhandling drog den slutsat-
sen, att sdsom Tierhalter enligt denna paragraf borde an-
ses aven en person, som var bekajad med ohyra och for-
denskull utgjorde en fara fér sin omgivning. Kort dir-
efter utkom en ny avhandling av en annan lovande ung
man, som ville med jirnhard konsekvens under begreppet
djur dven hinfdra smittobirande baciller, och silunda
tillimpa lagens skadestindsansvar fér en “Tierhalter” dven
pd den, som spred smittosam sjukdom bland medmin-
niskor. Han undvek dock att definitivt stanna vid detta
resultat, tack vare reflexionen, att begreppet Tierhalter
vore otillimpligt, eftersom det snarare ar bacillerna, som
”hilla” styr pd minniskan dn tvirtom.
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Ofta erfordras emellertid mycken juridisk takt och
vana vid lagtolkning for den ratta uppfattningen av dessa,
fran det allminna sprikbruket himtade begrepp. Lek-
mannen finna stundom betydelsen klar, dér juristerna med
sin intimare kidnnedom om ett stadgandes tillkomst, inda-
mil och sammanhang miste tveka eller vilja en motsatt
tolkning. I vissa linder praktiseras en metod, som skall
underlatta f6r bade jurister och lekmin tolkningen av ter-
mer, vilka himtats utifrdn, men méahinda i det allmanna
sprakbruket ha en alltfér vag innebord. D& en lag stiftas,
inledes den stundom med definitioner av en del f6rekom-
mande begrepp. Som exempel kan jag anféra en norsk
lag om arbetstvister, vilken begynner med en rad defini-
tioner & strejk, lockout, fackf6rening, arbetare, arbets-
givare o. s. v. En dylik metod har bade f6rtjinster och
brister. Lagen blir lattare att tillimpa och tolkningen blir
oberoende av andra lagar, dir tilliventyrs samma termer
anvindas, kanske i ej fullt samma betydelse. A andra
sidan dro definitioner ofta ofullkomliga och kunna, dven
de, bereda Overraskningar vid tillimpningen. Andringar
i lagen bli snarare nédvindiga, eftersom en definition ir
stelare 4n en term och sdlunda ej litteligen kan "utveck-
las” genom praxis. Fruktan for en sddan utveckling, som
man inte kan fran bdrjan overblicka, dr for Ovrigt stun-
dom ett av de bidragande motiven till definitionens upp-
stillande. Att den angivna metoden ir ldmplig i sarskilda
fall, kan emellertid inte bestridas.

Nar man direfter vinder sig till en annan kategori av
begrepp, namligen de speciellt juridiska, framfor allt de
av rittsvetenskapen bildade rittsinstituten, sd nédgas man
erinra sig Jhering’s ord, att av alla de lagar, juristerna
syssla med, ha de ofta minst kinnedom om lagarna for
sin egen vetenskap. Den praktiske jurist, som 6var juridi-
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ken sisom "konst”, kan visserligen ha siker instinkt vid
lagskipningen utan att ha narmare reflekterat dver juridi-
kens arbetsmetoder och vetenskapliga struktur, lika val
som den biste konstnir kan vara olird i estetiken. For
rittsvetenskapens idkare dter har det sin givna betydelse
att behalla metodproblemen i sikte under forskningsarbe-
tet. Det kan vil inte fornekas, att en god del av den
juridiska skolastiken har kunnat blomstra endast tack vare
egendomliga dsikter om den juridiska begreppsbildningen.
En svensk rattsfilosof, som bedrivit ingdende studier i ju-
ridisk litteratur, har uttalat sin forundran dver “en bland
jurister icke alldeles ovanlig forestillning om begrepp
overhuvud, sarskilt rittsbegreppet”. ”"Man synes antaga”
— siger Hdgerstrom — ”att begreppen, sarskilt rattsbe-
greppet, dga en slags vid orden knuten, objektiv existens,
som vetenskapen har att uppsoka. Med finnandet av det-
samma vinnes en kunskapsutvidgning pd liknande sitt,
som zoologen genom undersokning av ett visst djur vinner
ytterligare kunskaper i vad som f6r detta djur dr utmir-
kande.” Och den citerade {6rf. jimf6r denna uppfattning
med den medeltida begreppsrealismen.

Det ar ett hart tal, men knappast orittvist. Man be-
hover inte begiva sig lingt ut pd vad som kallats den
pandektologiska krigsskadeplatsen — d. v. s. litteraturen
om den tysk-romerska pandektritten — f6r att fa dskida
ett manovrerande med begreppen, som gillde det helt
andra realiteter 4n den blott logiska. Det resoneras onek-
ligen ibland, som om varje juridiskt begrepp hade en evig
tillvaro sdsom ett sjalvstindigt visen, vars egenskaper ve-
tenskapsmannen hade att utforska, eller som om man
kunde ur begreppen hirleda nya och 6verraskande san-
ningar om den positiva rittens innehdll. Sirskilt har kan-
ske den historiska skolans uppfattning om den positiva
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ritten sdsom fullét'zindig och utan luckor predisponerat f6r
den askidningen att de kinda réttsbegreppen vore si att
siga produktiva (jfr Rimelins kritik), att man kunde ur
desamma hirleda nya begrepp eller nya rittsregler, utan
att ha forut smusslat in dem. '

De specifikt juridiska begreppen dro emellertid inte sa
underbara mystiska visen. Deras egenart forstas littast,
om man reflekterar 6ver den juridiska begreppsbildnin-
gens uppgift. Medan t. ex. naturvetenskaperna i egentlig
mening skola ge oss en bild av verkligheten omkring oss
och silunda maste uppstilla begrepp, som ticka den verk-
lighet, det giller att utforska, ar juridiken friare stilld
vid begreppsbildningen. Inom juridiken ar det friga om
att pa ett praktiskt och bekvamt sitt atergiva innehallet i
rittssatserna, silunda att systematisera dessa. Rittssat-
serna kunna nu i stort sett karaktiriseras s, att de an-
knyta vissa rittsverkningar till vissa rattsfakta. Om ett
visst faktum intriiffar — t. ex. en minniska fédes eller dor
eller gifter sig, eller foretar en skadegérande handling eller
g6r en utfistelse — si skola vissa rattsverkningar folja.
De specifikt juridiska begreppen utgéra ofta intet annat
in koncentrerade uttryck f6r en komplex av rittsverk-
ningar. Juristen anvinder sina begrepp — t. ex. igande-
ratt, pantratt, aktiebolag — sdsom en abstraktion ur vissa
rittsregler. Begreppen fylla en viss juridisk funktion, lik-
som talbegreppen en matematisk. Vad det giller dr att fa
fram vissa relationer mellan rittsverkningar inbordes eller
mellan rittsfakta och rittsverkningar. I stillet f6r vidlyf-
tiga beskrivningar av rittssatsernas innehall sammanfattar
man dem 1 en formel.

Hur ofta dessa enkla sanningar forbises inom rittsve-
tenskapen, visar bidst den alltjimt flédande litteraturen om
juridiska personer. Man har stillt som juristens uppgift
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att utforska den juridiska personens “verkliga visen”, si-
som det heter, och filosofiska eller kvasifilosofiska djup-
sinnigheter utan grins ha fatt ersitta den ganska enkla
analys, vartill amnet ger anledning. Under beteckningen
juridiska personer sammanfattas som bekant vissa ritts-
bildningar, sddana som bolag, foreningar, stiftelser, offent-
ligrattsliga samhallen etc. For juristen giller det nu vid
fixeringen av begreppet juridisk person dels att underséka
1 vad man de i samhillslivet upptridande sammanslutnin-
garna enligt gillande lag kunna betraktas sdsom “perso-
ner”’, dels att precisera innebérden av det juridiska per-
sonlighetsbegreppet. Nir det giller sistnimnda uppgift,
skall det snart visa sig, att begreppet juridisk person &ir
en sammanfattning av vissa rittsverkningar. Juristen an-
vander begreppet sdsom en abstraktion ur vissa rittsregler,
gemensamma for dessa olika bildningar, 1t vara att be-
greppet stundom begagnas i si vag betydelse, att det ar
vanskligt att fixera det. Att friga efter den juridiska
personens “visen” i ndgon annan betydelse 4n denna ir
meningslost. Den juridiska personen &r intet substans-
begrepp, utan ett funktionsbegrepp, f6r att anvinda en
distinktion som fatt allt stdrre betydelse inom logiken.
Vad som sker ar sdlunda, att till vissa rittsfakta, nimligen
sammanslutningar med inbdrdes 6verenskommelser mellan
medlemmarna e. d., anknytas vissa rittsverkningar. De
yttre fakta har juristen att taga som de forefinnas och
uppfattas i det allmdnna fGrestillningssittet, och av ratts-
verkningarna abstraheras begreppet juridisk person. Huru-
vida filosofen eller sociologen i de ifrdgavarande samman-
slutningarna ser nigon personlighet i en annan mening,
kommer juristen lika litet vid, som t. ex. fysikerns syn pi
den elektriska kraften. I begreppet juridisk person, som
bildats uteslutande for ett bekvimt hanterande av ritts-
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satserna, sdlunda ur praktisk-systematiska synpunkter,
finns inte en skymt av mystik, om in understundom &t-
skillig oklarhet.

Juristen ir girna konservativ, da det giller systemet av
juridiska begrepp. Om en ny lag infér nya rattsbildningar
eller om fordndrade livsforhallanden framvisa foreteelser,
som ej lita sig omedelbart inordna i det givna systemet,
soker man dndock girna Gverensstimmelse med det gamla.
Dirvid begagnas ofta s. k. juridiska konstruktioner. Man
soker pdvisa, att den nya bildningen, den nya komplexen
av rattsverkningar, i grund och botten endast ir en modi-
fikation av ett redan bekant juridiskt begrepp eller en sam-
mansattning av forut bestdende rittsinstitut. S& t. ex. sé-
ger man kanske, att en s. k. egen vixel egentligen dr en
viss form av skuldebrev eller att den s. k. trasserade vixeln
ir en viss form av anvisning. Skuldebrev och anvisningar
aro dldre och vilkinda institut; vixeln ir visserligen av
aktningsbjudande dlder dven den, men har dnda betraktats
mera som en framling inom den juridiska dogmatiken. —
Ett annat exempel pd konstruktioner lamnar den s. k. for-
fattarrdtten. Som bekant dr en forfattare skyddad mot
eftertryck under viss tid, han har monopol pa sitt verk.
Denna ritt konstruerades tidigare vanligen sisom dgande-
ratt, oaktat tydligen markerade avvikelser fran den van-
liga aganderitten foreldgo. Den svenska lagen av 1877
talar om “dganderatt till skrift” och stdr alltsd pd denna
stindpunkt. (Den har ersatts av 1919 ars lag om "ritt till
litterdira och musikaliska verk”.) Numera brukar man
icke begagna uttrycket litterdr dganderdtt, utan man talar
kort och gott om forfattarritt, sdsom en egenartad ratt
f6r sig, skild fran dganderitt.

Dylika konstruktioner dro ibland virdefulla och prak-
tiska, ibland misslyckade. Det &r givet, att i den mén en
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ny rittsbildning har drag gemensamma med tidigare
kinda, det kan vara bdde systematiskt riktigt och till hjilp
for lagtolkningen, om man sammanfér de bigge rittsbild-
ningarna till en enhetlig kategori. Ju mer de sdrskilda
riattsreglerna Overensstamma, desto mer logiskt pdkallad
blir en dylik konstruktion. Det &r ock uppenbart, att en
konstruktion icke alltid kan sigas vara riktig eller oriktig,
utan snarare mer eller mindre dndamalsenlig.

Men det ir ocksd en stindig fara, som lurar vid de juri-
diska konstruktionerna. Man ligger f6r mycken vikt vid
den rent logiska operationen. En ny rittsbildning, som ar
ofullkomligt reglerad i lag, synes i vissa delar Overens-
stimma med en redan bestdende och man “konstruerar”
den sdsom en avart av den gamla, Hur nira till hands
ligger det d& inte ocksd att fortsitta pd den rent logiska
vigen och sidga, att eftersom vi hir ha en avart av det
gamla kinda institutet, si skall ocksd hela raden av regler
for detta gilla dven f6r den nya rittsbildningen. Huruvida
ett sidant resonemang ir riktigt, beror emellertid pa om-
stindigheterna. Att bara fortgd med rent logiska opera-
tioner vid l6sningen av ett dylikt konstruktionspro-
blem leder litt till alldeles otillfredsstillande resultat.
Den skenbara logik, med vilken man stundom forst
konstruerar och sedan vid tillimpningen av gillande ritt
deducerar nya resultat ur konstruktionen, kan emellertid
vara bestickande.

Av det sagda torde dven framg, att fordndringar i de
juridiska begreppen eller i den begagnade systematiken dro
mojliga, utan att omliggningar skett av lagbudens reala
innehdll, liksom & andra sidan férindringar i innehallet
icke alltid f6ljas av rubbningar i termer och systematik.
Den vanliga indelningen av férmdgenhetsritten i sakratt
och obligationsritt iakttages icke nu med tillndrmelsevis
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samma skidrpa som forr. En mingd juridiska institut, som
till namnet kvarsttt sedan gammalt, ha f6rindrat innehall.
For nagra decennier sedan var man t. ex. ganska ense om
att aktiebolaget icke borde karaktiriseras som en juridisk
person, nu namnes det ofta som den mest typiska formen.
Pantrittens begrepp har visentligen vidgats och for-
indrats. Aganderitten har icke samma begreppsmissiga
innehdll som forr, o. s. v. A andra sidan ar det latt for-
klarligt, om man inom réttsvetenskapen i det lingsta soker
behalla de gamla kiinda instituten och sdmedelst vidmakt-
halla kontinuiteten. Stdrre rubbningar i den havdvunna
systematiken ha i sjilva verket alltid mott motstind frin
rattsvetenskapens sida.

Revision av juridikens program?

D3 det hir ovan sades, att juridikens huvuduppgift ar
att bearbeta gillande ritt, var utgdngspunkten den att all
ratt dr “positiv”’. Bakom detta antagande doljer sig emel-
lertid ett problem, som hadr endast md i f6rbigidende om-
namnas. Det forhaller sig ju si, att ingenstides i virlden
ett lands stiftade lagar 4ro nog fullstindiga att ticka alla
de forhédllanden, som maste av réttsordningen regleras. I
manga lander dro stora omraden av privatritten oskrivna,
d. v. s. icke av lagstiftaren ens i huvuddrag skisserade.
Som bekant nddgas de rattsskipande myndigheterna icke
desto mindre 16sa alla uppkommande sporsmal med abe-
ropande av “den gillande ritten” och alltsd tillgripa den
medvetna fiktionen, att rattsordningen ar utan luckor.
Endast i straffriatten rdder numera inom kulturlindernas
rattssystem den principen, att straff ej ma 8démas utan
stod av uttryckliga lagstadganden (nulla poena sine lege
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poenali). Domaren kan icke, di det giller privatrittsliga
tvister, avvisa en part med beskedet, att fér hans fall
ingen tillimplig rittsgrundsats finnes given, ja, den fran-
ska code civil har till och med stillt domaren under straff-
hot for “rittsvigran”, direst han skulle avvisa en sak
“under férevandning” att lagen tiger eller dr dunkel eller
ofullstindig. Det dr dock uppenbart, att det sannerligen
icke behdvde vara nigon tom forevindning, om domaren
ursaktade sig med luckor i lagen. Att pistd annat ir en
forhavelse av lagstiftaren, som vill betrakta sitt verk sa-
som fullkomligt. Men sjilvfallet ir — vad vil den franske
lagstiftaren dven menat — att nigra utvigar mdste finnas
for fyllande av lagens luckor, om rittsskipningen skall
uppfylla sitt dndamdl. I vdra gamla domareregler hin-
visas domaren till sitt yttersta férstind och samvete: “ndr
nigon tvivelaktig sak framkommer, dir man haver intet
om skrivet, antingen i stads- eller landslagen, ej ir heller
landssed dir man kan doma efter, dir mi man ju héra
gode mans rad, och déma efter sitt yttersta forstand och
samvete, att saken ma ju &tskild vara, ty sd kridver do-
marens dmbete, att han tritor atskilja skall.” Enligt denna
visa regel skall alltsi domaren vid luckor i lagen f6lja sitt
eget forstind och samvete, men till undgdende av alltfor
subjektivt fargade utslag forst hora gode mins rdd, d. v. s.
avlyssna “det allmanna rittsmedvetandets” rost. Principen
ir icke mycket annorlunda uttryckt i den nya schweiziska
lagboken, da dir siges, att domaren, i brist pa tillimplig
lagforeskrift och sedvaneritt, skall doma efter den grund-
sats han skulle uppstilla, ifall han sjalv vore lagstiftare,
dock darvid bunden av stadgad lira och tradition. Menin-
gen ir att domaren far sjilv foretaga den avvigning av
olika intressen, som eljest sker i lagbuden, men att han
darvid icke fir ligga endast sin subjektiva mening till
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grund, ifall denna avsevirt avviker frin den allminna upp-
fattningen.

Man kunde ifragasitta, att det dppnade sig ett alldeles
nytt falt f6r rittsvetenskapen infor uppgiften att utfylla
rittsordningens luckor. Hir skulle den kanske ha fria hin-
der att arbeta for en “rationell” ratt, sidan samhallets in-
tressen kravde eller det minskliga fornuftet eller ratts-
medvetandet bjode — hur man nu vill formulera prin-
cipen. Vore vi forsatta i ett samhille utan historiska tra-
ditioner och undandraget inflytanden frdn andra linders
rattsliga grundsatser, di skulle vil ock den rittsskipande
myndigheten ha att utfylla lagens luckor efter fri varde-
ring av olika intressen, enligt sitt eget “forstind och sam-
vete” eller “det allmidnna rittsmedvetandets” krav. Sdsom
forhdllandena nu &ro, finnes emellertid en méangfald fak-
torer som binda domaren och silunda dven rittsveten-
skapen vid komplettering av de positiva lagbestimmel-
serna. “Stadgad lira och tradition” betraktas av den teo-
retiska juridiken sdsom en makt, lika stark som skriven
lag. D3 stora partier av rittsreglerna ha till huvudupp-
gift att anvisa en viss 16sning, for att medborgarna skola
kunna 1 sina transaktioner rakna med densamma, ir det
f6r tryggheten i affirslivet av storsta vikt att kunna pa
forhand veta regelns innehadll, och ett relativt sekundirt
intresse om darvid valts den ena eller andra av tva tink-
bara lésningar. For mycket vacklande i rittspraxis skulle
darfor vara till skada. Av oerhdrd betydelse har det varit
att i den romerska ritten funnits ett s i detaljer utarbe-
tat rittssystem, vari drhundradens generationer av jurister
utbildats. Hos oss kunna vi sarskilt tinka pa betydelsen
av rittspraxis och det inflytande, som de stora civillag-
forslagen under 1800-talet faktiskt 6vat. Tager man hin-
syn till de traditionellt utbildade metoderna {6r “tolknin-
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gen” av gillande ratt — vilka metoder dock kunna visent-
ligt variera i olika linder — kan det vil pistds, att i all-
manhet rattsvetenskapens uppgift i avseende i de i lag ej
reglerade omradena icke anses principiellt skilja sig frin
uppgiften att tolka och utveckla skriven lag.

Under senare tid ha juridikens vanliga tolkningsmetoder
angripits fran flera hall, sirskilt av den s. k. fririttsliga
riktningen, som vill stilla domaren mera fri bide gent-
emot uttrycklig lag och oskrivna rattsgrundsatser. P3a
dessa diskussioner skall jag dock, som sagt, icke 1 detta
sammanhang inlita mig.

Det kan emellertid svirligen fornekas, att man gor ratts-
vetenskapen oritt genom att icke sdsom en av dess huvud-
uppgifter framhilla det direkta arbetet for den gillande
rittens utveckling. Redan bearbetningen av befintliga lag-
bud och rittsgrundsatser dr en viktig {6rberedelse harfor,
eftersom man ofta icke nidr mélet med en ny lag utan
att behidrska lagstiftningstekniken och Gverblicka lagbe-
stimmelsernas alla konsekvenser med avseende & den férut
bestdende ritten. Men man kan gd lingre och pistd, att
rattsvetenskapen aldrig kan avstd fran att direkt upptaga
lagstiftningsproblem till 16sning. Lat oss gora en jamfo-
relse med nationalekonomin. Dess uppgiit ar ju i frimsta
rummet att utforska de ekonomiska lagarna och att ge en
bild av det ekonomiska samhillslivet. Men nationaleko-
nomerna anse sig nappeligen trada utanfor sin vetenskaps
rdmirken, nir de giva sina rdd angdende betingelserna for
en fornuftig ekonomisk politik — det ma réra bankernas
diskontopolitik, tullsystemets nytta eller skada eller vad
annat som helst. Man kan nu visserligen invinda, att na-
tionalekonomen, nir han argumenterar for eller mot t. ex.
tullarna, foretar en virdering, varvid han bestimmes av
sin speciella syn pd samhillsutvecklingens mal och allts
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laimnat den rent objektiva grunden. Och dock lirer det
knappast kunna ifrigasittas annat dn att det tillkommer
nationalekonomin sisom vetenskap att direkt fGrbereda
och medverka till en god ekonomisk politik. I den mén i
stort sett alla medborgare sti pd samma stdndpunkt med
hansyn till normerna for virderingen, dr fackmannen
battre dn andra i stind att &verblicka pd vilka vdgar man
skall nd ett visst mil. Vanskligare ar det, nir uppfatt-
ningen om vad samhillsnyttan i ett visst fall kraver i av-
seende & samhallets gestaltande dr radikalt olika inom olika
medborgargrupper. Men dven i sidana fall dr fackman-
nens utredning av den stdrsta betydelse, om den klart ut-
visar i vilken utstrickning hans rekommendationer 4ro be-
tingade av hans utgingspunkt i avseende & avvigningen
av olika virden.

Det ingdr vil ocksi i det allmidnna medvetandet, att t. ex.
straffrittsteoretici ha till sdrskild uppgift att foérbereda
straffrittsreformer och ej allenast att kommentera straff-
lagsparagrafer, att folkrittens méilsmin dro sarskilt kom-
petenta och kallade att arbeta pd folkrittens framsteg
0. s. v. Vi se ocks3, att rittsvetenskapens foretridare an-
ses sjalvskrivna att direkt deltaga i det forberedande lag-
stiftningsarbetet pd viktigare omrdden. Pa invandningen
att dock den legislativa uppgiften faller utanfor juridiken
som vetenskap kan vil svaras vad Hans Larsson hirom-
jret skrev gentemot dsikten att den vetenskapliga etiken
ej befattar sig med varderingar. “Men vem skall da var-
dera? En otdlig fraga, som det sunda férnuftet icke kan
avstd fran att géra. Hir kommer sprakmannen och siger
att det ar icke han som varderar spriket, utan allmidnheten
genom sitt oreflekterade sprakbruk; hir kommer esteti-
kern och forklarar, att han icke filler domar utan ut-
reder lagar, och historikern, att han konstaterar men icke
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domer, och sd slutligen etikern, att han icke blandar sig i
frdgan om vad som ir ritt och oritt. S& stir sens com-
mun dar med hela bordan pa sina skuldror, medan alla de
kompetentaste dragit sig ur spelet.”

Det har ocksi héjts roster for en revision av ratts-
vetenskapens program ddrhin, att lagstiftningsproblemen
mera direkt-upptagas sdsom vetenskapliga uppgifter. Icke
sdsom skulle det anses tillkomma juridiken sisom veten-
skap att foreskriva de riktlinjer, efter vilka lagstiftnings-
arbetet skall bedrivas. Men rittsvetenskapen borde igna
sig 1 hogre grad dn hittills & undersdkning av de rattsliga
medel, genom vilka bestimda sociala andamédl skulle for-
verkligas. Forhandenvarande sociala stravanden borde
undersékas med hinsyn till de f6r dem mest adekvata
rattsformerna. Detta vore en uppgift {6r den “legislativa
rattsvetenskapen” (Sinzheimer).

Den pdyrkade revisionen av rittsvetenskapens program
bér bedémas mot bakgrunden av foérhillandena i Tysk-
land, dir sd mycken vetenskaplig kraft offras pa bearbet-
ningen av gillande ratt, dven helt visst i jimforelse med
vad som dgnas at forberedelserna till lagreformer. Hos
oss, dir bearbetningen av gillande ritt dr s3 {érsummad,
framstar icke samma disproportion. Man mi emellertid
icke draga sig for det erkdnnandet, att rittsvetenskapen
kan och bor behandla sina problem sivil “de lege lata”
som “de lege ferenda”. Att krafterna for ett sarskilt lands
del icke alltid rdcka till f6r bdda uppgifterna, 4r en om-
stindighet for sig, och en beklaglig sidan. S& mycket
storre maste tillfredsstéllelsen vara hos oss i Norden over
de tillskott i resurser, som beretts dven de nordiska lin-
dernas rittsvetenskap genom samarbetet i viktiga lagstift-
ningsfragor. 1917.

Furidik och politik. 3



DE MANSKLIGA RATTIG-
HETERNA

EN 26 AUGUSTTI 1789 utfiardade den franska na-
D tionalférsamlingen till besegling av den stora revolu-
tionen sin bekanta “deklaration av de méinskliga och med-
borgerliga rattigheterna”. Sedan dess har den franska fore-
bilden framkallat atskilliga réttighetsférklaringar i olika
linder, sirskilt efter revolutioner. Genom att tillforsikra
individen vissa “manskliga réttigheter” har man velat sitta
en grins for statsmaktens intring och Overgrepp & om-
rdden, dir individuell frihet bor rdda. Den enskilde har
enligt denna tankeging sdsom minniska och medborgare
oforytterliga rittigheter, vilka ej md fortrampas vare sig
av statens myndigheter eller av lagstiftaren.

Den franska deklarationen riktade sig mot den fore-
gaende tidens despotiska godtycke och rittsloshet. All
suverdnitet vilar hos folket, heter det, icke hos sarskilda
grupper eller individer. Minniskans naturliga och ofér-
ytterliga rattigheter &dro frihet, egendom, siakerhet och
ratt till motstdnd mot fortryck. Asiktsfrihet, yttrande- och
tryckfrihet namnas sarskilt. Lagen skall vara lika for alla,
ingen mi anklagas eller hiktas annat an i laga former,
och ej démas forran dverbevisad om brott. Straff ma stad-
gas endast till det mitt, som dr oundgingligen nédvindigt,
och ingen 4domas straff annat 4n i kraft av en fOre brottet
gillande lag.
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Glansen &ver denna rittighetsforklaring bleknar icke
darfor, att den befunnits kopierad efter liknande deklara-
tioner i de nordamerikanska staterna, Tvirtom. Det ar
alltsd icke rousseauansk lyrik, som nationalférsamlingen i
den forsta yran upphdjde till grundlag. Anglosaxiska pu-
ritaner stodo 1 borgen for varje programsats. P4 dktheten
av deras frihetskinsla och det solida allvaret i deras krav
kan ingen tvivla.

Aven de senaste stora omstortningarna i virlden ha
framkallat rattighetsforklaringar med manskliga rittig-
heter utéver alla tidigare matt.

Den tyska katalogen av “grundliggande rittigheter och
forpliktelser” ingdr sisom en avdelning av forfattningen.
I grundlighet, omfattning och systematisk anordning over-
traffar den sikert alla hittills kiinda rittighetsdeklaratio-
ner. Kunde det tyska folket leva pa sina minskliga rat-
tigheter allena, si vore dess vilstind tryggat.

Dir finnas sirskilda kapitel om individens rattigheter,
om hans stillning sdsom samfundsmedlem, om religions-
frihet, om ritt till skolutbildning, om ekonomisk frihet.
Har skola endast anféras nigra enstaka exempel ur sam-
lingen. Yttrande- och tryckfrihet hivdas, censur forbju-
des. Forsamlingsfriheten (for obevipnade!) innefattar
befrielse frdn anmalan eller tillstind till méten inomhus,
medan anmilan kan krivas {6r moten utomhus. I en para-
graf om likhet infor lagen och avskaffande av alla offent-
ligrattsliga privilegier (adelsstind m. m.), forbjudes aven
ordensvisendet, innefattande forbud for tyskar ocksi
att mottaga utlindska ordnar. Statskyrka fir ej finnas.
Bland detaljbestimmelser i kapitlet om religionsfrihet ar
foreskriften, att ingen behdver vid avlaggande av ed be-
gagna religiost edsformuldr. En principiell nyhet for rat-
tighetsdeklarationerna innefattas i kapitlet om det ekono-
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miska livet. I en paragraf om socialisering stadgas, att
riket kan genom lag mot ersittning socialisera diarfér dg-
nade privata ekonomiska foretag. Staten kan vidare del-
taga i forvaltningen av privata ekonomiska fOretag och
sammanslutningar, eller annorledes skaffa sig bestim-
mande inflytande dardver. Slutligen kan staten genom lag
i hindelse av tringande behov sammansluta ekonomiska
foretag och sammanslutningar pd sjalviorvaltningens
grund med dndamadl att trygga alla medarbetandes med-
verkan och reglera produktion, férdelning, prisbildning
m. m. efter samhilleliga principer. “Arbetskraften stir
under rikets sirskilda beskydd.” Regler om arbetarskydd
aro upptagna. At rddsvisendet inom industrin ar en sir-
skild, utforlig paragraf dgnad, vari uttalas principen att
arbetare och anstillda aga att, likaberittigade och gemen-
samt med foretagarna, medverka vid reglering av 16n- och
arbetsvillkor samt vid den ekonomiska utvecklingen av
de produktiva krafterna. Vidare angivas vissa grund-
drag i ridsorganisationen. Socialpolitiska och niringspoli-
tiska lagférslag av grundliggande betydelse skola av rege-
ringen, fore framliggandet infér riksdagen, féreliggas
rikshushdllningsradet {6r utlatande.

Den ryska sovjetrepubliken har utfirdat en “Forkla-
ring av den arbetande minsklighetens rittigheter och plik-
ter”, som enligt den svenske OGversittaren ar ett motstycke
till den franska revolutionens rittighetsforklaring och
“icke utan rorelse” skall lasas av varje arbetare och so-
cialist.

Forklaringen dr uppstilld mera sisom en redogorelse
for vad redan utrittats av sovjetmakten dn sdsom en lag-
stiftande akt. Det uppriknas en rad av socialiserings-
atgarder, vilka voro “de forsta stegen” i bolsjevikrevolu-
tionen samt dessutom krav pd "bevipning av arbetare och
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bonder, avvipning av de besittande klasserna” och pd en
allmdn arbetsplikt. En vésentlig del av deklarationen
handlar om sovjetrepublikens utrikespolitik. Republiken
star 1 forhdllande till andra folk pi samma principiella
grundval som forsta Internationalen, d. v. s. den erkinner
“sanning, rittfardighet och sedlighet som grundval for sitt
forhillande till hela manskligheten”, Den hivdar vidare,
att "dir en medlem av minskligheten krankts, dr hela
manskligheten krinkt”. Republiken férklarar ”icke endast
i ord, utan dven i handling” krig mot kriget och har givit
avkall pa alla erdvringar och annexioner. Den har ”for
att bekrafta sina avsikters uppriktighet 8ppet brutit mot
den hemliga diplomatins och de hemliga avtalens politik”
och stdr framdeles “oryggligt” pa denna stindpunkt. Slut-
ligen utmynnar forklaringen i uppstallandet av en rad
plikter, dliggande arbetarna att kampa mot kapitalismens
herravilde och for en ¢kad produktion. Sirskilt mirkes
dessutom skyldigheten att forsvara sovjetrepubliken “av
alla krafter, ja, med sjdlva livet”.

Det ar, som man finner, mera friga om den ryska sta-
tens moraliska personlighet och om dess krav pa medbor-
garna dn om dessas “minskliga rattigheter” gentemot
staten. Deklarationen skiljer sig alltsd till sjilva sin idé
fran andra rittighetsférklaringar. Emellertid saknas icke
alldeles den vanliga katalogen pa rittigheter i rysk forfatt-
ning. I inledningen till konstitutionen proklameras sam-
vetsfriheten, yttrande- och tryckfriheten, férsamlingsfri-
heten, fOreningsfriheten, asylritten, jimlikheten, (jamte
forpliktelser, sdsom arbete och allmin viarnplikt). Hir ha
vi sdlunda individens frihetsomride, skyddat mot staten
och dess myndigheter.

Sé langt ha de viasterlindska rittighetsdeklarationerna
tjanat som {forebilder. Men vid granskningen av dessa
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forebilder synas sovjetsmaktens lagstiftare ha gjort samma
reflexion som, enligt vad det berittas, de styrande i vissa
halvciviliserade stater, vilka kopierat europeiska straff-
lagar. De ha upptagit den noggranna beskrivningen och
upprakningen av brotten — tillkommen {or att forebygga
godtyckliga straff 4 handlingar, som icke vore i firvig
straffbelagda — men ha kint det som en obegriplig ofuli-
stindighet i en strafflag, att den ej skulle mojliggbra straf-
fande av misshagliga personer i andra an uppriknade fall.
Diarfor ha de fyllt denna lucka genom en allmin bestam-
melse, att om nigon i dvrigt gor sig skyldig till nigot ka-
naljeri, skall han hemfalla it limpligt straff.

Den ryska forfattningens upprikning av medborgar-
nas “minskliga rattigheter” gentemot regeringens och
andras Overgrepp utmynnar silunda i foljande paragraf:

"I arbetarklassens samlade intresse kan sovjetrepubliken sus-
pendera sidana enskilda personers och enskilda gruppers rattig-
heter, vilka de utnyttja till skada for den socialistiska revolutio-
nens intressen.”

Sovjetrepublikens kraftprov genom utlovandet av alla
rattigheterna har till den grad vackt beundran hos den
svenske kommentatorn, att han kanner sitt brost “svilla
av lycka, stolthet och hopp” och férnimmer “flikten av
en stor tid och ett stort verk”. Sikerligen ha ocksi de nyss
omnimnda exotiska statsmidnnen kidnt sina brost svilla
av stolthet och fortjusning, nir de lyckliggjort sina lan-
der med riktigt modirna europeiska strafflagar, komplet-
terade pd antytt sitt. Réitten for statsmyndigheten att
suspendera medborgares friheter dr av allt att déma en
ratt av grundlaggande betydelse. For si kallade “kontra-
revolutiondra” &sikter, yttranden, skrifter, férsamlingar
eller foreningar har nigon frihet aldrig varit dmnad, ej
heller ndgon asylritt f6r personer av denna kategori. Det
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bestyrkes ytterligare av den sirskilda tryckirihetsférord-
ning, visserligen av “temporir natur”, som utfirdats. I
sin kirnfulla knapphet innehdller den fdljande "allminna
regler angdende pressen”:

”’Foljande pressorgan skola vara underkastade indragning:
a) siddana som upphetsa till oppet motstind eller olydnad gent-
emot Arbetare- och bonderegeringen; b) sddana som astadkomma
forvirring genom en i 6gonen fallande baktalsaktig forvringning
av fakta; c¢) sidana som uppmana till handlingar av brottslig ka-
raktir och fallande under strafflagen. Den tillfalliga eller per-
manenta indragningen av ett pressorgan skall verkstillas blott
genom en resolution frin Folkkommissariernas rad.”

Vilka stympare ha inte, i jimforelse med dessa lagstif-
tare, vara revolutionirer for 100 ir sedan varit, vilka efter
envaldets stortande forfattade var dnnu géllande tryckfri-
hetsférordning med dess jurybestimmelser och dess om-
stindliga definition pd tryckfrihet:

"Med tryckfrihet bor forstis varje svensk mans rattighet, att,
utan nigra av den offentliga makten i forvig lagda, av tryckfri-
hetslagen ej foreskrivna, hinder utgiva skrifter; att sedermera
infér laglig domstol kunna tilltalas for deras innehill, och att
icke i annat fall kunna darfor straffas, an om detta innehill
strider emot tydlig lag, given att bevara allmint lugn, utan att
aterhilla allmén upplysning.”

Onekligen dr det emellertid s3, att tillforsakring av
tryckfrihet, liksom av minga andra friheter, huvudsakli-
gen ir av betydelse for de misshagliga skribenterna och
inte f6r de rattrogna. De senare bruka ej, sdvitt man vet,
nagonstades vara utsatta for forfoljelser pd grund av sina
asikter och sin propaganda. Deras minskliga rattigheter
16pa alltsd ingen fara. Nigon sirskilt beundransvird ge-
nerositet kan sdledes sovjetrepubliken icke beromma sig
av i frdga om utportionerandet av friheterna.
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Overhuvud ir ingenting mer frimmande f6r den nya
ryska forfattningen dn att tolerera nigra slags sjdlvstin-
diga rittigheter gentemot staten. S&dana anses tydligen
innebira fara for det bestdende. Dir finns da heller intet
utrymme f6r den rétt till “motstind mot fortryck”, som
upptogs i 1789 ars franska deklaration och som i en {5l-
jande fransk forfattning (1795) till och med utformades
till en verklig “ritt att gora uppror” mot en regering, som
kranker folkets rattigheter — le plus sacré des droits et le
plus indispensable des devoirs (’den heligaste ritt och den
mest oeftergivliga forpliktelse”). An mindre ha Ryss-
lands hirskare gett sitt folk motsvarande ritt, som den
svenska landslagen tillerkdnde svearna, nimligen “att ko-
nung taga, s ock att vraka”.

Det har alltsd forekommit mer avancerade forfattningar
an den ryska, och de ”minskliga rattigheternas” historia
ar inte fullkomnad med den nyaste deklarationen.

1920.



DEN HELIGA ARVSRATTEN

EN HUVUDSTADSTIDNING lastes f6r nagon tid
sedan, under rubriken “Ett miljonbo utan arvingar”,
f6ljande skildring:

?Goteborg har nu fitt en miljonarvshistoria. Den § januari
avled namligen forra handlanden J. J. Ekengren, vilken efterldm-
nat en formogenhet pd en och en kvarts miljon kronor utan att
nagra brostarvingar funnos eller testamente upprittats. Det dréjde
ratt linge, innan man fick tag 1 nigon som kunde betraktas som
slakting till den dode. Denne, som ar ett kusinbarn till Ekengren
och officer vid Gota artilleriregemente, anmodade harvarande ad-
vokaten Torsten Hasselrot att utféra utredning av den dédes
slaktforhallanden. Det visade sig emellertid, att den bekanta slakt-
forskaren John Ahlin dven var ute i samma arende. Han hade
tydligen efter Ekengrens déd erhallit kinnedom om hur invecklad
saken i sjalva verket var och insett att har fanns pengar att for-
tjana.

Ahlin har uppsokt en del slaktingar pa avlagset hall och fram-
lagt saken for dem. Han har besokt en del pastorsexpeditioner
pa landsbygden och erhallit de uppgifter som mojliggjort £6r ho-
nom att kuska omkring i stora delar av Bohuslan {or att soka
upp arvingar, som levat i fullstaindig okunnighet om den storkova
som nu vantar dem. Han har uppenbarat hemligheten f6r dem
och sokt traffa Overenskommelse om ratt att f6ra deras talan
mot andra slaktingar, som kunna tinkas ha delaktighet i rike-
domen. Prasterna ha dock varnat en hel del av sliktingarna, var-
for Ahlins byte denna ging icke blivit sd varst stort.

Den avlidne Ekengren hirstammar pd fidernet frin en kyrko-
herde Nils Ekengren i Vastergotland och pd modernet frian en
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bonde Sven Rasmusson, som omkring 1800 levde i Foss pastorat
vid Munkedal. Denne senare, den avlidnes morfader, hade sex
barn, och det 4r bland avkomlingarna av fem av dessa som huvud-
arvingarna aro att soka.”

Det bor observeras, att den i notisen omnamnde “slakt-
forskaren” angives sdsom en for allminheten bekant figur.
I sjalva verket tillh6r ocksi sliktforskaren Ahlin det gal-
leri av offentliga personer, vilkas namn den tidningslasande
allminheten med igenkidnnandets tillfredsstdllelse aterser
1 tidningsrubrikerna. Mahinda dr en och annan tveksam,
huruvida slaktforskaren skall i kretsen av kiinda namn
stdllas vid sidan av J. O. och M. O. sisom den dir ingriper
till de rittslosas skydd, eller snarare placeras bland de
vilgorare, som tid efter annan genom underkurer vid-
makthalla tron pd slumpens betydelse i virldsordningen.

Sliktforskaren i det moderna Sverige bor emellertid
betraktas framfér allt ur synpunkten att vara en produkt
av samhillsférhédllandena, i detta fall av arvslagstiftnin-
gen. Det villovliga yrket att i kyrkobdcker utforska slak-
ternas forgreningar och féreningar, i syfte att konstatera
tillvaron av sliktingar efter en avliden, har nimligen till
f6rutsittning och ekonomisk grundval en rittsordning, en-
ligt vilken en aldrig sd avligsen sliktskap kan, dd ingen
niarmare slikting anmadler sig och intet testamente forelig-
ger, utgéra tillrickligt skil for kvarlatenskapens forvar-
vande. D3 det med matematisk visshet kan péstds, att slak-
tingar alltid méste finnas, {6rstir man lockelsen f6r slakt-
forskaren att uppdaga den avlidnes frandskap med nagon
levande &ttling av en gemensam stamfader, skulle han sa
behdva stricka sina efterforskningar drhundraden tillbaka
i tiden.

Sannolikt skola vira efterkommande betrakta var nu
gallande arvslag s8som en intressant kuriositet i det 20:de
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seklets Sverige, vittnande om gamla religidsa forestillnin-
gars sega livskraft. Vilken fortjusande rest frin mystiken
hos de primitiva folken lever inte kvar i forestillningen,
att den biologiska blodsforvantskapen ar den av gudomen
anvisade normen fér egendomens fordelning efter en av-
liden! Och hur romantiskt ar det inte, att vem som helst
i vir rationella och vetenskapliga tidsidlder kan bli den
lycklige arvingen till en liten f6rmogenhet pd grund av en
staktskap, om vilken han tills vidare icke har en aning och
som eventuellt genom ingdende arkivforskningar kan upp-
dagas.

Men om véra efterkommande mihinda skola finna sig
tilltalade av dessa spir frin en primitiv kultur i ett ut-
vecklat samhaille, ar detta icke tillrickligt skil {6r oss att
behdlla de gamla sedvidnjorna. Man kan f6r Gvrigt pasta,
att arvsritten aldrig i realiteten varit s orimligt anordnad
och s3 obegransad under primitivare samhillsformer som
den blivit numera, dd 4 ena sidan slikten icke lingre bil-
dar en sambhillelig enhet och & andra sidan sliaktskap kan,
tack vare arkivforskningens tekniska fullindning, pdvisas
i lingt avligsnare led 4n fordom.*

1924.

! Helt nyligen — april 1927 — har pressen haft att {ormala
om en ny liknande arvshistoria.



FORFATTARRATTEN

T ~ N MOTIONAR i forsta kammaren har framstallt
1 _yrkande om “forfattarrittens Overgdng till staten
efter den i lag stadgade skyddstidens utgdng, med skyl-
dighet fOr staten att avsitta de vid forfattarrittens eko-
nomiska utnyttjande inflytande medel, sedan statens om-
kostnader for utnyttjandet avdragits, till en sjuk- och pen-
sioneringsfond f6r svenska forfattare”.

Motionens syfte i vad den gir ut pd okat statsbidrag till
forfattare, ar ovedersigligen vart allt beaktande. D3 emel-
lertid motiondren icke valt den enklare vigen att begira
ett kontant anslag {6r det angivna dndamalet eller en ut-
redning angiende ett sidant anslag, beror det tydligen pi
att han anser en lagindring om skyddstidens lingd i och
for sig onskvard. Det dr denna synpunkt, som hir skall
berdras.

Utgangspunkten f0r motioniren ir, att forfattarna ha
en slags obegrinsad naturlig "ritt” till sina litterdra verk,
d. v. s. ha ansprik pa att med andras uteslutande lata re-
producera verket i evigheters evighet, ett ansprak som
efter forfattarens dod enligt vanliga arvsregler Gvergar
till hans efterkommande. ”Det torde icke kunna bestridas”,
heter det, ”att forfattarnas ratt beskurits redan genom
skyddstidens bestimmande till 50 ar (efter forfattarens
dod)”. Men motionaren vigar sig icke pd att begira vare
sig en evig forfattarritt for forfattarnas rakning eller ‘en
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dtergdng till den 50-&riga skyddstiden, som genom 1919
ars lag inskrdnkts till 30 &r (riknade fran forfattarens
déd). "DA en evig forfattarritt icke torde kunna genom-
foras och en tergdng till den 50-ariga skyddstiden knappt
torde vinna riksdagens bifall”, yttrar motioniren med
tydligt beklagande, ”synes det med réttvisans fordringar
overensstaimmande, att verkningarna av lagdndringen
(1919) neutraliseras genom andra dtgirder”.

Denna naturrittsliga argumentering klingar onekligen
nidgot frimmande, synnerligast i en socialdemokrats mun.
Staten bdr bestimma forfattarskyddet efter dndaméilsen-
liga grunder och det vore hojden av oférnuft att till evig
tid utstricka den ensamritt att utgiva ett litterirt verk,
som enligt nuvarande lagstiftning tillkommer forfattaren
och hans rittsinnehavare under en tid av 30 ar efter for-
fattarens dod. Varje tal om en forfattarens “ritt” att for
sig och efterkommande monopolisera utgivningen av ett
en gang publicerat verk ir lika vidskepligt som talet om
en oinskrankt dganderitt eller arvsratt i andra fall. Med
motiondrens utgdngspunkt ar det sannolikt hojden av oritt-
visa, att uppfinnaren endast i 15 &r dtnjuter patentskydd
for sina idéer, och att vetenskapsmannen, vars tankar ofta
utgora nodvandiga forutsittningar {6r patenterbara uppfin-
ningar, icke dtnjuter nagot skydd alls f6r dessa sina veten-
skapliga idéer. Men i verkligheten dr forfattarritten helt
visst skyddad under allt f6r ling tid. Man kan nimligen
pa goda grunder betvivla motiondrens péstiende, att {6r-
fattaren sjilv ir 1 tillfdlle diskontera den langa skydds-
tiden av 30 ar efter hans déd. Hirom yttras i motionen:
”Det ir namligen sjalvklart att, direst en forfattare har
ndgon litterar kvarldtenskap, som kan anses dga framtida
varde, di betalar naturligtvis forliggaren for denna kvar-
latenskap mindre, om skyddstiden dr 30 ar 4n om den ir
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50.” Ar detta sjalvklart? Det dr tvirtom ganska visst, att
en forlaggare, dd han forvirvar en forfattares litterdra
kvarlatenskap, icke raknar med sin framtida fortjanst efter
30 4r. Och dnnu mindre tager han hinsyn till en si av-
lagsen tidrymd, dd han av forfattaren sjilv, i hans livstid,
koper forlagsritten. Hela denna forestillning om vardet
for forfattaren av en s utstrickt skyddstid dr otvivel-
aktigt byggd pa en 16s konstruktion. Den ekonomiska vin-
sten av den linga skyddstiden tillfaller vanligen ett forlag
sdsom en opariknad lotterivinst.

Emellertid har ju motiondren tinkt sig att staten skulle
intrada i férfattarritten efter de 30 dren. En nationalise-
ring alltsd, med ett hastigt grepp, av alla litterdra verk
vid passagen av 30-arsgrinsen efter forfattarens dod. Vin-
sten dirav skulle vara att staten finge en inkomst, som
borde anvidndas till den levande forfattargenerationens
bdsta. Men motioniren anser ocksd en annan fordel std
att vinna med den foreslagna lagandringen. Staten skulle
kunna genom en effektiv kontroll férhindra férvanskade
eller 1 6vrigt mindervirdiga upplagor av litterara verk,
vilka eljest finge fritt utgivas av vem som helst.

Vad hir ifrigasittes dr alltsd en beskattning av den all-
méinhet, som koper dldre litteratur, till fordel f6r den le-
vande forfattargenerationen. Det maste sigas, att, om
man gor sig kvitt den ovan antydda férestillningen om en
forfattaren sjilv och, efter hans doéd, hans rittsinnehavare
tiltkommande naturlig och evig ritt till hans litterara verk,
knappast nigra skil tala for en dylik beskattning. Ifall
indamdélet, nimligen statshjilp till forfattarnas pensione-
ring etc., erkdnnes sasom giltigt, kan det tillgodoses utan
att staten behover tillgripa en sd osympatisk beskattnings-
form for att finna de erforderliga medlen. Och vad be-
traffar kontrollen ur litterdr synpunkt over utgivandet, far
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man nog lita mera till opinionens och den litterdra kriti-
kens makt an till exekutionsbetjinterna. Ingen statlig
uppsikt 1fragasittes for ovrigt 6ver de lagliga rittsinneha-
varna — forlaget eller arvingarna — som fore 30-arsperio-
dens utgidng kunna falla pd den idén att utgiva minder-
vardiga upplagor.

1924.



AGANDERATTEN SASOM
VALPROGRAM

DET SENASTE politiska valprogrammet, utgivet av
I det svenska hogerpartiet, forekommer bl. a. féljande
sats: "Hogern vill virna dganderdtt och niringsfrihet samt
uppmuntra foretagsamhet och arbetsflit.” Aven pi ett
annat stalle i samma program berores aganderatten: ”Vid
reformering av arrendelagstiftningen tillses, att arrenda-
torerna tillférsdkras en sd trygg stillning som mdjligt,
utan att Ggarens rattmdtiga intressen dirigenom krinkas.”

D4 valmanifestet manar till virn f6r dganderitten utan
narmare forklaring, dr det tydligen i berikning att sjilva
ordet vidjar till valminnens kinslor. Det kan antagas, att
valmin pd olika platser i samhillet och med 1 viss utstrick-
ning skiljaktiga intressen dock i nigot avseende dro kins-
liga for ett lystringsrop av denna mangtydiga knapphet.
Den ene kan tianka pd den egendom han redan &dger i
jord, industriaktier, skogar, vattenfall och kinna sig oroad
av forestdllningen om socialistiska planer pd lagstiftning,
varigenom hans f{orvaltnings- eller fdrfoganderdtt in-
skrankes eller hans egendom exproprieras. Den andre
kan i sirskild grad frukta att bli betungad genom stora
skatter, varigenom han skulle se sin egendom smilta ihop.
Den tredje ar husigare i en stad och indigneras over pla-
ner pd en hyreslagstiftning, som betager honom ritten att
i full frihet disponera dver sin dgda fastighet, uppsiga
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hyresgister eller infdra stringare bestimmelser i1 kontrak-
ten. Den fjarde ar jordigare och har ingen sympati {6r de
modirna idéerna om nyttjanderdttshavares 18sningsratt
i vissa fall till den jord, som under lingre tid brukats pi
arrende. Den femte ser med misstro tendenserna att in-
f6ra en dboritt pa statens jord sisom ersittning for den
dganderitt, varmed sddan jord tidigare Overldtits o. s. v.

Ha vi mdhinda alltsd 1 begreppet dganderitt en verklig
samlingsparoll {or de konservativa, ett program som Aar
sd innehallsrikt, att det ger uttryck &t Onskningar och in-
tressen, som dro gemensamma for de stora befolknings-
grupper, vilka bruka stddja hogerns politik? Ha vi rentav
i dganderitten den trollformel, som {6r oss 6ppnar porten
till hogerdskddningens innersta helgedom? Det ir icke
utan, att en sddan uppfattning stundom kommer till sy-
nes. “"Hogern ar dganderittens parti.”

Fullt sa anviandbart dr dock inte dganderittsbegreppet. .
Lit oss vilja som exempel motstdndet mot inforandet
av abordtt 4 statens jord. D& "idganderdttens princip” si-
ges vara 1 fara genom att staten, 1 stallet {or att silja vissa
jordbruksomraden, uppliter dem till nyttjande, ar tanke-
gingen den att dessa nyttjanderittshavare hellre borde ha
fatt tillfalle bliva dgare till jorden, 13t vara att de i sd
fall mist uppbringa en kopeskilling genom att inteckna
fastigheten och betala rdnta till banken, i stdllet fér att
sisom nyttjanderittshavare erligga arlig avgild till staten,
men intet kapitalbelopp. Det skapas en klass nyttjande-
rittshavare, som visserligen ha en mycket god nyttjande-
ritt, dd den ir till tiden obegrinsad och arftlig, men som
icke ha samma fria forfoganderitt som en dgare. Under
sirskilda omstindigheter, kan Kronan iter komma i be-
sittning av jorden, och denna fir ej anvindas till annat
dndamal dn som vid upplatelsen avsetts. Uppenbart ar
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dock, att dessa nyttjanderittshavare med “aboratt” ha en
vasentligt battre stillning 4dn vanliga arrendatorer. Ingen
har dragit den konsekvensen av sin anslutning till "dgande-
rittens princip”, att arrendesystemet skulle avskaffas eller
att arrendatorer pd enskild mark skulle Gverlag fi sin
arrenderitt utbytt mot iganderitt. Genom att kasta in
dganderittens princip 1 diskussionen, i stillet for att noja
sig med en undersokning i detalj av de fordelar och old-
genheter, som kunna vara férenade med den ifrigavarande
upplitelseformen, sigar man sonder en gren, a vilken en
stor och tung programpunkt hinger. P3 tal om arrendato-
rerna heter det ju nimligen, att de visserligen béra {3 en
si trygg stillning som mojligt, men icke sd trygg dock, att
“igarens rattmitiga intressen ddrigenom krinkas”. Hir
far helt plotsligt dganderittens princip en rakt motsatt
tillaimpning mot nyss. Det dr inte lingre nyttjanderatts-
havarens krav pd idganderitt, som ir principens sanna ut-
tryck, det dr tvirtom hans ansprik pd en mera tryggad
stillning, i vissa fall rentav pi 10sningsratt till jorden, som
utgbra faran f6r aganderittens princip. Denna omkast-
ning har ingen annan motivering, an att statens agande-
rattsintresse, nir friga ir om &boritt eller Aganderitts-
overlatelse sittes i en underordnad klass i idm{forelse med
den enskilde jordigarens dganderittsintresse, nar friga
blir om kollision mellan hans och arrendatorernas in-
tressen. I bakgrunden lurar kanske en farhiga, att den
dboratt, som infores, skall i en framtid dberopas {6r en
okad samhaillelig kontroll dver jord, som redan befinner
sig 1 enskild 4go. Forst om si verkligen vore fallet, skulle
den intagna stindpunkten ha nigot gemensamt med de
krav i vissa andra avseenden, som rymmas i det tinj-
bara aganderattsprogrammet. Den synpunkten har i varje
fall inte Oppet vidgitts.
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Vill man underséka nigra av de andra aganderitts-
kraven, si blir det lika tydligt, vilken mangtydig program-
punkt dganderdtten dr. Skyddet for de industriella fore-
tagen mot planer pd industriell demokrati 1 den ena eller
andra formen begires stundom i dganderittens namn.
Logiskt sett borde emellertid stallningen d& angivas pa
det sitt, att arbetarnas krav pi del i forvaltningen ar ett
krav pd del i den dganderitt, som nu tillkommer foretaga-
ren eller bolaget ensamt. Arbetarpartiet skulle alltsd kunna
expropriera dganderittsbegreppet frin hogerprogrammet
och 13ta det uttrycka de egendomslésas begiran om andel
i aganderitten till industrin. Diérigenom framtvingades
kanske 6kad klarhet i hogerprogrammen, Man nodgades
val gora klart, att dganderittens princip innebir ndgot
annat an det demokratiska programmet: dganderatt i
storsta mojliga utstrickning it si minga som mojligt. Jag
skyndar mig dock tilligga, att jag inte forordar den an-
tydda expropriationen av dganderittsbegreppet.

I en utredning (1923) rorande reformering av hyreslag-
stiftningen har professor Lundstedt behandlat de invand-
ningar mot reformer till hyresgisternas skydd, som
bruka grundas & aganderittens princip. Han giver dir en
intressevickande och skarpsinnig analys av de naturritts-
liga forestillningar, som alltjimt mangenstides i grovsta
form frodas och si ofta gora diskussionerna till menings-
16sa skenfiktningar i stallet f6r till utbyte av verkliga ar-
gument. Man utgdr ifrdn, att dganderitten har sitt exi-
stensherittigande enligt sakens natur, enligt en allmint r3-
dande fornuftsordning, och att en lagstiftning, som be-
griansar dgarens befogenhet, gor intrdng i denna hans ritt.
Frin en sidan utgingspunkt blir det nistan en 6verlopps-
garning att ta i skirskddande fordelarna och olagenhe-
terna av en planerad lag. Redan den omstindigheten att
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den skulle utgdra ett Gvergrepp mot husigarna sdsom
dgare, gor den forkastlig. Lundstedt anvinder uttrycket
?dganderittens sociala funktion” for att rikta uppmairk-
samheten pd hur problemet bor stillas. Vilka samhaills-
indamal skola tillgodoses genom dganderitten till hus och
hur skall denna dganderitt gestaltas, for att bast till-
godose de olika dndaméilen: byggnadsproduktionen, hyres-
gisternas intressen o. s. v.? Aven om husigarna sannolikt
skulle finna det mojligt att hivda ungefirligen samma
stindpunkt i sak, genom &beropande av det samhilleliga
intresset av Okad byggnadsproduktion, bor man ingalunda
underskatta vikten av att en rationellare argumentation
kommer till stind. Bland de minga tankldsa, som vore i
stdnd att i “dganderittens helgd” finna ett tillrickligt ar-
gument, ar vil alltid en del, som skulle reflektera nar-
mare och kanske komma till en annan stindpunkt, om de
stalldes infor uppgiften att konkret bedéma, huruvida
iganderatten fyller sin “sociala funktion”, ifall den ar
gestaltad pd visst sitt, och vilka bestimda fordelar och
oligenheter dro {6renade med denna gestaltning.

*

Aganderitt dr i forsta hand ett juridiskt begrepp och
det kan diarfoér i detta sammanhang vara anledning be-
trakta det ur juridisk synpunkt. Det rdder ingen enighet
inom rittsvetenskapen om definitionen pa dganderitt.
Vanligen soker man ge uttryck it den tankegidngen, att
dganderitt dr en ratt att rdda Gver en sak i skilda avse-
enden och att denna ritt ir obegrinsad eller dock inte om-
gardad av andra grinser dn de i lag uttryckligen angivna.
Stundom stiller man Aganderittens begrepp i direkt for-
hillande till andra sakriiter — sarskilt nyttjanderitt —
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och framhiller dess karaktdar av den starkaste sakratten,
omslutande mer vidstrickta befogenheter dn nigon annan
typ. Svérigheten att uppstilla en allmangiltig definition
ligger framfor allt dari, att dganderitten icke ar ett i alla
tider och i olika rattssystem enhetligt begrepp. Det finns
ingen apriorisk rattsordning, ingen de sirskilda ritts-
typernas idévarld, dit juristerna ha att stilla sina forsk-
ningsfirder, nir de vilja rikta vetenskapen med nya upp-
tickter. Aganderitten ar ett mycket relativt begrepp. Dess
funktion sdsom juridiskt begrepp ir att i en kort formel
uttrycka det forhdllandet, att en viss rittsordning under
vissa omstindigheter skyddar innehavaren av egendom mot
dem, som skulle vilja berova honom saken, forstéra den
eller eljest forhindra innehavaren att tillgodogora sig den.
Detta skydd bestir i en samling av statsmakten garante-
rade rittsregler av olika slag — straffrittsliga regler mot
stold, skadegérelse, egenmaktigt férfarande, civilrittsliga
och processrattsliga foreskrifter av mdingskiftande inne-
hall. Emellertid variera de olika lindernas rittssystem helt
naturligt 1 avseende & omfattningen av det skydd, varige-
nom egendom tillférsikras en dgare, eller, fran en annan
synpunkt sett, i avseende 4 de befogenheter, som medgivas
dgaren, Dessutom vixla reglerna om dganderitt dven inom
ett visst rattssystem alltefter objektets art. Aganderitt till
en hist eller till en aktie kan vara mer obegriansad &n
dganderitten till en skog eller ett vattenfall.
Foljaktligen bor dganderitten bestimmas i forhdllande
till ett visst lands rattsordning, ifall man vill i definitionen
precisera vilken rattsstallning dganderitten medfér. Men
dven om si sker, nodgas man vanligen vilja en rent for-
mell definition. Med utgdngspunkt diri, att dock i alla
nutida civiliserade staters lagstiftning samma dganderitts-
typ dterkommer — om in rittssystemen vixla med avse-
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ende & de kategorier av objekt, som ma 4gas enligt dessa
regler — si kan man ndja sig med en rent formell be-
skrivning av dganderitten. Den napoleonska civillagboken,
som alltjimt géller i Frankrike och utgor grundvalen for
ménga andra linders lagb6cker, innehdller exempelvis £61-
jande stadgande: ”Aganderatt innebar ritt att tillgodogora
sig och férfoga over saker pa det mest absoluta sitt, for-
utsatt att man icke dirav gor ett bruk, som dr stridande
mot lagar och reglementen.” Enligt alldeles samma tanke-
ging uttalas i 1900 irs tyska civillaghok: "Agaren av en
sak kan efter godtycke forfara med densamma och ute-
sluta andra frin varje inverkan dird, si framt icke lag
eller tredje mans ratt std i vigen.” Det annu nyare schwei-
ziska lagverket innehdller: "Den som ar dgare till en sak,
kan inom rittsordningens grinser efter godtycke forfoga
darover. Han har riatt att krdva ut saken av envar, som
forhéller honom den, och att avvisa varje oberittigad in-
verkan.”

I dessa lagar har man alltsd angivit 4ganderattens gran-
ser genom en hinvisning till vad péd olika stillen i lag-
stiftningen stadgas. Varje ny legal inskrinkning i den ti-
digare medgivna dganderitten blir omedelbart ett moment i
den numera erkidnda dganderitten. En ny lag kan aldrig
utgdra “intrdng” i dganderitten sisom sidan. Ett sidant
uttryckssitt innebdr en motsigelse. Aganderitten existe-
rar inte sdsom ett aprioriskt begrepp, sdsom en evig idé.
Men vil kan en ny lag begrinsa eller upphidva de befo-
genheter, som hittills ingatt i den legala dganderdtten, och
giva denna ett annat innehall an f6rr.

Det foljer av det nu sagda, att det juridiska dganderatts- .
begreppet dr ganska firgldst och ingalunda dgnar sig som
program eller fana i1 de sociala striderna. Om ndgon
“aganderattens helgd”, d. v. s. helighet, kan det inte vara
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tal med syftning pd en dganderitt sa karaktirslds, att den
inte ir annat dn en tautologisk omskrivning av de lagar,
som vid varje tid gélla i dmnet, och si foga konservativ,
att den i sig upptager sdsom begreppslig bestimning varje
ny, in sd radikal inskrdnkning i f6rut bestdende dgande-
ratt.

Nir den gillande egendomsordningen stilles under de-
batt, 4r det alltsi ej det juridiska Aganderittsbegreppet,
som utgor problemets kdrna. Frigan om egendomens for-
delning, om Aganderitten sisom "historisk kategori” i na-
tionalekonomernas mening berdr en mingd olika omri-
den av rittsordningen och kan inte sammanfattas i nagot
dganderattsbegrepp. En fullstindig omvalvning kunde ske
av bestiende egendomsordning, utan att en bokstav be-
hoévde dndras i den juridiska definitionen pad dganderitt.

Den sovjet-ryska civillagboken har behallit dgande-
rattens begrepp, men bestimmer att vissa kategorier av
egendomsobjekt endast ma dgas av vissa rittssubjekt. Dar
talas om tre arter av dganderitt: statlig, samfilld och
privat. Vissa objekt kunna endast dgas av stat eller kom-
mun, t. ex. jord, mineraler i jorden, skogar, vattenom-
raden, offentliga jarnvigar. Privat dganderitt kan fore-
komma 1 friga om icke kommunaliserade byggnader,
handelsforetag, industriforetag intill.viss storlek, samt for
ovrigt betriffande 16s egendom i allminhet, virdepapper
och kontanta pengar inbegripna. Enligt sirskild konces-
sion eller eljest sidrskilt tillstdnd kunna dven storre indu-
striforetag o. d. vara privat egendom. Samfilld dgande-
ratt foreligger, di en lagligen bildad kooperativ organisa-
tion innehar egendom. Aganderitten har alltsi icke "av-
skaffats”, icke ens den privata dganderitten.






I

INTERNATIONELL RATTS-
ORDNING






NATIONERNAS FORBUND

KAPANDET AV N. F. var ett uttryck fo6r den tan-

ken, att det var mojligt och nédviandigt att dstadkomma
ett hogre matt av organisation av de mellanfolkliga f6rbin-
delserna. Detta krivdes redan ur den synpunkten, att
det allt mer omfattande och invecklade internationella
samarbetet sokte sig nya former. Umginget mellan rege-
ringarna via de diplomatiska beskickningarna och genom
tillfalliga internationella konferenser, sammankallade pa
initiativ 4n av den ena regeringen an av den andra, ar
inte liangre tillfyllest, allra minst sedan det linga kriget
véllat s& mycken oreda, skapat si& mainga nya problem,
kravt sd minga gemensamma atgirder frin makternas sida
for skadornas reparerande. Nigon har jaimfort bildandet
av N. F. med det steg, som togs efter 30-driga kriget
med inrdttandet av permanenta beskickningar 1 frimmande
linder. Behovet av en organisation av denna art for over-
tagande av internationella administrationsuppgifter i vid-
strackt mening var i och for sig tillricklig anledning f6r
dess bildande. Vi ha fitt ett centrum f6ér och en ledning
av det tringande arbetet pa internationella avtal inom
snart sagt alla omriden. En miéngd speciella uppgifter,
som krivde internationellt samarbete, och som blevo ak-
tuella under dren nirmast efter fredens aterstillande, hade
svarligen kunnat fullféljas utan den nya organisationen,
exempelvis den ekonomiska restaurationen av Osterrike
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och Ungern, minoritetsskyddet, kontrollen 6ver kolonial-
mandaten.

Men som motiv till N. F:s bildande just efter virlds-
krigets slut verkade frimst den genom kriget vackta ling-
tan hos folken att skapa en organisation med uppgift att
hindra krig. Hur utopisk idén om ett sidant f6rbund mot
kriget dn hade tett sig tidigare, var dock liget nu f6r-
dndrat. For minga av de méinniskor, som hade genom-
levat kriget eller sett dess férddelser och fasor pd nira
hall, var den pacifistiska tanken varken 16jlig eller oreali-
serbar, utan en levande idé, som inte fick gd under. S3som
dessa manniskors talesman lyckades presidenten Wilson
under fredsférhandlingarna i Paris ridda tanken om en
internationell organisation fér freden. Det skedde med
svarighet, genom betydande eftergifter pd andra punkter,
men det lyckades. Han gjorde utopin till verklighet. Be-
rommelsen hirfor skall ingen kunna frantaga presidenten
Wilson.

Denna freds- och rittsorganisation, avsedd att si smé-
ningom innesluta alla civiliserade stater, formades i an-
slutning till uppslag, som sirskilt i de anglosachsiska lin-
derna hade framkommit och under kriget livligt dryftats.
Men dessa uppslag anpassades pd ett fyndigt sitt till hit-
tills anvinda metoder f6r mellanfolkligt samarbete,

Forbundsakten blev sdlunda forst och framst ett kol-
lektivt forliknings- och skiljedomsfdrdrag, s avvigt att
skiljedom vil icke blev obligatorisk i mellanfolkliga tvister,
men ett av de bada alternativen, forlikning eller skilje-
dom, blev obligatoriskt. Ett forlikningsférslag fick dess-
utom under vissa forutsittningar sddana rittsverkningar,
som narmade det till skiljedom. Slutligen inférdes i detta
system idén om kollektiva tvingsitgirder, “sanktioner”,
mot den stat som, i strid mot reglerna i férbundsakten,
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griper till krig. Men for att ge stadga &t hela systemet
krivdes en organisation. Kontrahenterna i skiljedoms-
och forlikningsavtalet bilda ett forbund att handhava och
uppbira skiljedoms- och sanktionssystemet. Ett sddant for-
bund iterigen ansigs ej bora begrinsa sin verksamhet en-
bart till handldggning av uppkomna akuta tvister och till
organisering av de tvingsmedel, som kunde erfordras for
att “framtvinga freden”. Tankegingen var, att forbun-
det tillika borde utgdra en representation f6r staterna, vil-
ken kunde upptaga till 6verliggning skilda problem av be-
tydelse for deras utrikespolitik och f6r fredens bevarande.
Till sidana {frigor hinfordes uttryckligen i forbunds-
akten bl. a. avrustningsproblemet, frigor om revision av
fordrag, som icke lingre vore mdjliga att tillimpa, spors-
mal om arbetsvillkor, om kommunikationer, handel, kolo-
nialfrigor. Hiarmed tillerkindes at forbundet rollen att
bli ett centrum {or internationella spérsmals behandling. I
formerna for detta tinkta samarbete anpassade man sig
till tidigare praxis. Internationella konferenser hade dven
f6rr sammantritt {6r behandling av mera betydelsefulla
frdgor. N. F:s forsamling utgdr en sidan konferens av
officiella ombud for samtliga stater i forbundet. Liksom
hittills alltid varit fallet vid dylika forsamlingar har varje
stat frihet att antaga eller férkasta de beslut, varom de
ovriga kunna ena sig. Endast pd 6verenskommelsens vig
skulle man striva sig framit. Vidare anknéts till tidigare
praxis i friga om stormakternas konsert. Ging efter an-
nan hade stormakterna sammantritt till konferenser, sir-
skilt vid kritiska situationer, for att genom medling eller
patryckning avvinda krigsutbrottet eller pdskynda fredens
intrdde. N. F. fick ett organ i rddet, vari stormakterna
skulle ha permanent plats. Men hir inférdes den bety-
delsefulla nyheten, att radet kom att innesluta dven ett an-
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tal stater, valda av fdrsamlingen. Aven i ridet krives
vanligen enhillighet f6r fattande av beslut, och stater,
vilkas intressen direkt berbras av en friga, skola inbjudas
att ta site i rddet vid dess behandling. Radet tinktes sd-
som handhavare av f6rliknings- och sanktionssystemet, i
denna egenskap alltsd en direkt arvtagare till stormakts-
konferenserna, men tillika utrustat med helt andra rittsliga
befogenheter.

N. F. ér alltsad idén om krigets bekdmpande genom
organiserad samverkan, sidan denna idé ter sig vid sin
forsta beroring med verkligheten. Ar idén vacker? Ar
den utférbar? Fortjinar den vart medarbete, var oreser-
verade anslutning, vira framtidsférhoppningar? Det ir
frigor, som vi alla stéllas infor, fran spekulativa filosofer
till praktiska dagspolitici. Det dr moraliska likavidl som
politiska problem.

De skarpa meningsbrytningar, som vi bevittna i svensk
opinion om N. F., kunna otvivelaktigt &terforas till en
motsattning 1 kdnslolaget. Méinniskor hysa sympati eller
antipati for N. F:s idé, och deras beddmande av konkreta
tilldragelser berérande forbundet firgas av deras kinslor.
Hir finnas naturligtvis manga mellanligen. Det finns
exempelvis personer, som uppriktigt omfatta tanken pa en
internationell organisation i N. F:s form, men vilka dro
besvikna over langsamheten i utvecklingen, och personer
som bevara en kylig skepsis av reaktion mot andras allt-
for ljusa optimism. Men de avgjorda och principiella mot-
stdndarna mot N. F:s idé existera utan tvivel, om 4n de
icke alltid framtrida Sppet.

Jag skall inte inlita mig pd nigot forsdk att psykolo-
giskt eller historiskt forklara deras uppfattning. Det lig-
ger emellertid 1 6ppen dag, att i minga fall, ehuru inga-
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lunda alltid, det lidelsefulla partitagandet under krige:
medfort en oreflekterad avvoghet mot “segermakternas
forbund”. T detta sammanhang vill jag endast peka pd
den intellektuella grundvalen for deras dskddning. Argu-
menteringen framtrider i {6ljande fragestéllning:

N. F:s syfte dr att garantera freden och det ar gott
och vil, men vilken fred? Ar det ridande fredstillstindet,
sidant det skapats genom fredstraktaterna, verkligen vart
att omgirdas med garantier? Eller bor man ej snarare
anse, att N. F, icke mér vil av att bruka sig till instrument
for forsoken att forlina stadga och fasthet at just demna
fred, att konservera Versaillesfredens Europa?

Dessa fragor bora noga uppmarksammas och diskuteras.
I en ndgot forsitlig formulering innesluta de, som sagt,
en tankeging, som leder direkt bort ifrdn N. F:s idé. D3
det antydes, att det finnes “freder” av olika slag, och att
man kan sympatisera med fredsstrivanden i allminhet,
men att man bdr akta sig for att sdka stabilisera det nu
rddande fredstillstindet, innebir detta 1 sjilva verket, att
man tager avstind {ridn fredsstrivanden 6ver huvud.
Verkligheten erbjuder oss nimligen inte valet mellan olika,
mer eller mindre tillfredsstillande fredstillstind. Varje
16rsok att stabilisera freden méste utgd frin ridande for-
hallanden. Detta ar lika uppenbart, som det 4 andra sidan
ir sjalvfallet, att inga garantier i lingden bli hallbara,
om det icke sd sminingom skapas fredliga utvigar att
jimka och ritta bestiende missforhillanden. Den freds-
vin, som hidvdar, att fredsverket skall begynna med en
andring av maktférdelningen mellan staterna eller med en
revision av grianserna, hans kirlek till freden ar av mycket
platonisk art. Hans stdndpunkt kommer mycket ndra
deras, som hoppas pd nista krig sdsom den forsyn, vilken
skall ordna virlden f6r den ritta och slutliga freden. I
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fall det nuvarande tillstdndet innebar faror for konflikter,
sd kan detta forhillande mana till en viss forsiktighet vid
atagande av garantier {6r fredens uppritthillande, och det
kan mana till anstrangningar att anvinda och utveckla
alla fredliga metoder for svirigheternas Overvinnande.
Men synpunkten, att “denna fred” icke ir vird att be-
varas, siktar otvivelaktigt lingre: Kriget anses oundvikligt
och bor med resignation invintas; att hejda det ound-
vikliga 4r meningsl6st, och darfér kan N. F:s uppgift
inte vinna nigon sympati. Anhingarna av N. F. se dir-
emot saken sd, att alla strivanden bora inriktas pd beva-
randet av freden, och begreppet fred tages da i betydelsen
av icke-krig. Samtidigt dro de fullt medvetna om, att
bland forutsittningarna for en varaktig fred dr ocksi en
successiv utveckling av nya metoder f6r uppgorelse i
frigor, som eljes kunna alstra brinnbara konfliktamnen.
Det vore orimligt att uppskjuta alla anstringningar f6r
krigets forebyggande till den tid, d& vi ha en utbildad
internationell lagstiftningsmakt, ett Europas Forenta Sta-
ters parlament, som sorjer for tillvaron av mer idealiska
forhdllanden. Inom staterna har utvecklingen varit den,
att ett statligt domstolsvisen och en statlig tvangsmakt
ha funnits till ldngt innan vare sig lagar eller lagstiftnings-
procedur erbjudit garantier for alla behoriga intressens
tillgodoseende. I fall exempelvis industriarbetarklassen,
som linge saknade rostratt, skulle gentemot domstols- och
polisvasen ha fdrsokt intaga den stindpunkten, att man
icke kunde foga sig i ndgon tvingsmalkt till rittsordningens
uppritthdllande, f6rrdn man hade ernitt revision av {6r-
dldrad och orittvis lagstiftning, sd skulle en sidan hall-
ning ha betecknats sdsom revolutionir och ansetts i hogsta
grad oklok och stridande mot egna valiorstidda intressen.
Arbetarklassen har i allminhet valt evolutionens viag. Den
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har steg for steg med fredliga medel avvunnit andra sam-
hillsklasser de eftergifter, som erfordrats {6r att arbe-
tarna skulle f& behorigt inflytande pd lagstiftningen och
lagarna. Denna vig ir ocksd den enda mojliga i interna-
tionella forhallanden. Uppbyggandet av en fredsorganisa-
tion siddan som N. F. bor icke anstd, till dess forhallan-
dena i virlden dro idealiska, vilket de for Gvrigt kanske
aldrig bli. Vill man efterstriva freden, fir man sdsom
utgdngspunkt acceptera de férhdllanden, som dro radande,
och lita till framtiden och de fredliga utvecklingskraf-
terna for virldens reformerande.

*

En annan mera principiell sida av N. F:s problem ar
sanktionssystemet. Om man utgir ifrin onskvardheten av
att utveckla N. F. till en universell och allt starkare orga-
nisation med krigets férebyggande sisom huvudsyfte, kan
det dock rada principiella meningsskiljaktigheter rorande
de medel, varmed férbundet skall verka for sitt mal. Det
ar sjdlvfallet, att hela dess verksamhet bor vara inriktad
pd frimjande av samarbete och samférstind i interna-
tionella fragor. Det dr ocksi givet, att de fredliga me-
toderna for biliggande av akuta tvister, skiljedoms- och
medlingsférfarandet, bora i méjligaste mén utvecklas. Si
vitt jag forstdr, motas ocksd alla strivanden att utstricka
och befdsta dessa metoders anviandning med obetingad
sympati av den svenska allminheten. Visserligen ha en del
av vira tidningar med ovilja och kritik mottagit medde-
landet om en svensk insats under senaste forbundsfor-
samling till {6rmin f6r skiljedomsvisendets utstrickning.
Men sannolikt fullitljde de dirvid hogre syften dn att
komma &t skiljedomsférfarandet. I fall en annan svensk
regering en ging upptager och frimjar det nimnda upp-
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slaget skola vara vedersakare helt visst icke underlita att
limna sitt lojala stod.

Men huruvida ett skiljedomssystem kriver sisom un-
derlag en tvingsmakt, ett sanktionssystem, har varit om-
tvistat. Hir finnes en serie av olika stindpunkter, frin
deras som anse, att den allmidnna moralens och opinionens
sanktion ar tillracklig for uppratthallandet av en mellan-
folklig rittsordning, till deras uppfattning, som finna, att
sanktioner &dro oundgingliga, men som tillika anse att
sanktionerna méiste ha samma automatiska karaktir och
effektivitet som den exekutiva makten inom en stat, enar
de eljes kunna frambesvirja kriget i stillet for att fore-
bygga det. Mitt emellan dessa extrema stdndpunkter star
den gillande stadgan for N. F. Den upptager den nya
och djarva idén om en kollektiv tvingsmakt sdsom grund-
val for en internationell ordning. I vissa bestimda fall
iro tvingsdtgirder av militir och ekonomisk art avsedda
att tillimpas mot en stat, som griper till krig mot en med-
lem av forbundet. Den som trotsar skiljedoms- och for-
likningsreglerna och anlitar vild, ser sig utsatt for risken
att behandlas sisom allas fiende, han lyses 1 bann. Men
sjalva mekanismen vid anvindningen av tvingsmedlet ar
osaker. Det finns ingen internationell militirmakt att
ogonblickligen kastas mot angriparen, tillsvidare inte en
ging en myndighet, som med juridiskt bindande verkan
avgor, huruvida angrepp har dgt rum och vem som ar
den skyldige. Férbundsridet skall emellertid uttala sig
och eventuellt avgiva forslag om militart ingripande fran
medlemmarnas sida. Och varje medlem av férbundet har
utfist sig att omedelbart vidtaga avspirrningsitgarder
mot angriparen.

Fran svensk sida har man {rn borjan hyst en viss be-
tinksamhet mot sanktionssystemet i forbundsakten. Med-
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lemskap i forbundet betydde ett overgivande av den
stranga neutralitespolitiken. Men & andra sidan torde man
hos oss allmidnt erkdnna vikten av att en organisation for
fredens bevarande vilar pa nagot slags system av tvangs-
medel.

Det befintliga sanktionssystemet dr dnnu oprovat. Dess
brister iro pétagliga, men di det giller att avhjilpa dem,
bryta sig meningarna starkt. Sanktionerna skulle bli mer
effektiva, om mindre utrymme lidmnades &t de enskilda
regeringarnas prévning 1 vad avser sdvil konstaterandet
av angriparen som arten och storleken av resp. staters in-
satser i de samfallda tvingsaktionerna. A andra sidan
frukta atskilliga regeringar for risken att indragas i verk-
liga krigsforetag efter beslut av en internationell instans.
De anse sig ej kunna avstd frin sin egen provningsritt
av det konkreta fallet. Alltsd, ju mera effektiva sanktio-
nerna goras, desto sikrare tryggas freden, anse somliga.
Fran andra sidan hinvisas till nddvindigheten av att sta-
terna bevara sin suverinitet vid avgorandet av s vitala
frigor som krig eller fred. Vidare har frdn manga hall
betonats och med fog, att ett sanktionssystem, for att vara
effektivt, kriver minskning av rustningarna, detta ur sam-
ma synpunkt som en inomstatlig exekutiv makt for sin
effektivitet forutsitter, att icke medborgarna allmint gd
rustade till tinderna.

Vilket stort och invecklat problem har foreligger, ha
vi fatt en illustration till i férhandlingarna om garanti-
och skiljedomsavtal mellan Tyskland och dess grannar.
En av de stora svirigheterna vid denna uppgérelse har
varit att finna en definition pd angriparen, som utesluter
mojligheten av skiljaktiga uppfattningar vid en konflikt.
Ifall t. ex. krig uppstode mellan Ryssland och Polen eller
mellan Polen och Tyskland, efter vilka regler skall an-
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griparen utpekas? Hur skall det avgoras, att Frankrike
har ratt att ingripa till uppfyllande av sin garantiforplik-
telse? Eller om konflikt uppstode mellan Tyskland och
Frankrike, och England enligt garantiavtalet bor hjilpa
den anfallne, efter vilka regler skall angriparen konsta-
teras? Vidare har under dessa forhandlingar sambandet
mellan sanktions- och avrustningsproblemen givit sig till-
kanna. Fran tysk sida har hivdats svarigheten att {or-
plikta sig till sanktioner, sd linge andra stater vore starkt
rustade.

I Genéveprotokollet f6rsoktes en metod att konstatera
angriparen pd ett for alla bindande sitt. Med angripare
avses naturligtvis inte den som “har skulden till kriget” i
djupare mening, utan den som tar forsta steget pa vil-
dets vag. I fall man kunde uppstilla objektiva och litt
tillimpliga regler hirom, varigenom rddets beslut icke
bleve godtyckligt eller piverkat av ovidkommande syn-
punkter, borde staterna — si resonerade man — kunna
godkinna rddet slsom instans for denna frigas avgo-
rande. De regler, som uppstilldes, voro fyndiga, om an
de icke lésa frigan pa ett alltigenom tillfredsstillande
satt. Den viktigaste grundsatsen var vil den, som till-
erkinde rddet befogenhet att anbefalla vapenvila och
fixera villkoren harfér med 24 majoritet samt definierade
sdsom angripare den stat, vilken vigrade acceptera radets
beslut. Genéveprotokollet innehdll dessutom bestimmel-
ser, som utvidgade och preciserade de enskilda staternas
skyldigheter i avseende 4 sanktionernas omfattning, un-
der forutsittning dock att en allmin reduktion av rust-
ningarna ocksi kom till stind.

Fragan om sanktionernas art har mest sysselsatt den
allmdnna opinionen bide i Genéve och annorstides. Fram-
for allt har debatten rort sig om staternas stillning till de
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militaira sanktionerna. Som bekant har fran atskilliga hall
havdats, att trygghet endast kan skapas genom militara
garantier, under det man frin andra hill icke velat ut-
stricka den ovillkorliga skyldigheten att deltaga 1 tvings-
dtgiarder utéver de ekonomiska sanktionernas omréde.

Dessa sistnimnda sanktioner, sddana de beskrivas i art.
16 av forbundsakten, ha sin motsvarighet icke blott i de
under krigstid tillimpade avsparrningsdtgirder, som prak-
tiserats sarskilt under virldskriget, utan ocksd i arbetar-
rorelsens gamla stridsmedel, blockaden. Deras effektivitet
méste vara i hdg grad beroende av huru de i praktiken
verkstillas. Art. 16 dligger staterna att

“omedelbart avbryta alla forbindelser av kommersiell eller fi-
nansiell art med den fordragsbrytande staten, att forbjuda alla
forbindelser mellan sina inbyggare och inbyggare i ifrigavarande
stat samt forhindra alla forbindelser av finansiell, kommersiell eller

personlig art mellan denna stats inbyggare och inbyggare 1 varje
annan stat.”

Medlemmarna av N. F. dro alltsd ovillkorligen skyldiga
att vidtaga en ekonomisk, finansiell och personlig isolering
av den angripande staten sisom pdtryckningsmedel. I
samma man som utpekandet av angriparen kan komma
att ske enligt automatiskt tillimpliga regler, genom bin-
dande beslut av rddet, i samma man begransas de sirskilda
regeringarnas provningsritt och de ha endast att genom
erforderliga lagforeskrifter (export- och importforbud,
reseférbud, avbrytande av trafiken etc.) sitta sanktions-
atgirderna i verket. Men for att systemet skall verka en-
ligt sitt syfte krives icke blott utfardandet av foreskrifter
pa papperet utan dirutéver en rigorés tillimpning i prak-
tiken av féreskrifterna. Ur denna synpunkt bor betraktas
det inldgg av hr Engberg under debatten om dessa problem
inom vederbdrande utskott i Genéve, som vickte s§ mycken
forfaran och forargelse i en del svenska tidningar. Han
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antydde den tankegingen, att det ekonomiska sanktions-
systemets effektivitet skulle i hég grad tryggas genom ar-
betarorganisationernas medverkan. Vetskapen att en si-
dan medverkan vore sannolik skulle tydligen 6ka virdet
av systemet.

Hr Engberg har ocksd tinkt sig mojligheten av att
dirjimte arbetarna inom det land, som av radet utpekats
sisom angripare, soka hejda det olagliga kriget genom
allmin arbetsnedlaggelse. Det ir en tanke, som ger an-
ledning till frigestillningar alldeles utanfdr vir traditio-
nella idékrets. Vid dess diskuterande bor det hallas i
minnet, att forutsittningen ar ett anfallskrig, som inne-
biar ett otvetydigt, av behorig instans konstaterat brott
mot vederborande stats internationella forpliktelser och
darmed dven mot dess egen gillande rittsordning, ett an-
fallskrig, som utsatt staten i friga f6r ovriga forbunds-
medlemmars samfillda sanktionsitgirder. Det nya mora-
liska problemet ar den pliktkollision, som uppstdr, da den
egna regeringen dr utpekad sdsom angripare. Att emel-
lertid inte blott hr Engberg eller hans kolleger i den socia-
listiska Internationalen funnit anledning reflektern over
detta problem, framgir dirav, att man bdde i Genéve och
annorstides framkastat den dnnu djirvare tanken om en
internationell armé, att anvindas mot fredsstorare, vilken
skulle betraktas sisom upprorsmakare. En av vira kon-
servativaste huvudstadstidningar har sidlunda helt nyss ut-
talat foljande: "Den europeiska tanken har forst di brutit
igenom och vunnit seger, nar varje krig inom Europa be-
traktas sdsom inbordeskrig, som gemensamma europeiska
polistrupper skulle hindra.”

Detta yttrande mdste betyda att rittsordningens vin-
ner, de ma befinna sig pa ena eller andra sidan angripar-
statens grianser, skola ta parti {6r ordningsmakten, och att
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overhuvud alla laglydiga europeiska medborgare vid ett
dylikt inbordeskrig béra ldmna sin medverkan till upp-
rorets kvavande.

Uppstindelsen i tidningarna hade varit forklarlig, om
hr Engberg — sdsom felaktigt pdstitts hir och var —
hade framlagt ett forslag i dmnet. Dirtill vore tanken
ju ingalunda mogen. Icke heller ar N. F. ritt forum. Men
di hr E. endast uttalat en personlig synpunkt, borde hans
inligg ha vilkomnats, synes det mig, sdsom ett intressant
bidrag till diskussionen om ett framtidsproblem, som pa-
kallar vir uppmarksamhet. Till de tidningar, som kint
sig komprometterade 4 landets vignar pd grund av hr
Engbergs anforande, vill jag rikta den lugnande forkla-
ringen, att deras oro ar komplett 6verflodig och att detta
tal — som i ovrigt utmynnade i ett st6d &t den hollindska
delegationens forslag i nedrustningsfrigan — mottogs med
uppmirksamhet och intresse. Jag vore glad, om jag kunde
forsikra att diverse skriverier om N. F. i en del av de
ifrigavarande pressorganen varit lika litet kompromette-
rande for landet som hr Engbergs anférande. Tyvirr ar
det mig inte mojligt.

Jag skall nu lamna framstidsidéernas och principernas
rymder och nedstiga pd den aktuella verklighetens fastare
mark. Ehuru vi hdr réra oss med fakta och erfarenheter,
visar det sig att tydningen av vad som sker ingalunda ar
enhetlig inom den svenska allminheten. A ena sidan finna
vi en pessimism, som pa sina hall urartar till frin ring-
aktning for allt, som har sammanhang med férbundet. A
andra sidan moéter oss en mer optimistisk uppfattning,
som enligt vad vi nyligen erfarit i en huvudstadstidning
lar pd vissa hill urarta till folkfdrbundslaseri.
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Lat oss hora hur de utpriaglade pessimisterna se pa
saken. For dem ir det mest utmirkande for N. F. dess
skropligheter. Forbundets verksamhet hittills angives
enklast genom andragande av ett syndaregister, inneh3l-
lande namnen: Saar, Vilna, Korfu, Schlesien, Danzig,
Mosul. Sorlet i Genéve vacker intet genljud annat an i
tidningsspalterna, brukar det heta. Till och med som
spaltbuller lar det lita ihaligt. Endast nutida svensk stats-
konst, sidan den representeras av ndgra illa beryktade
maktstrivare, kan tillmdta N. F. nigon betydelse.

Emellertid d4r hirmed inte ett uttdémmande referat gi-
vet av denna trista dskddning. Anhingarna av densamma
forbrylla oss ocksd med en annan viardesittning. Detta
maktlésa och ringaktade folkférbund lir nimligen, efter
vad de pastd, ha fatt sig tilldelad en uﬁpgift, som, vad
man in ma siga om densamma, maiste kriva betydande
styrka hos férbundet. Uppgiften dr ingen ringare in den
att garantera Versaillesfredens uppritthillande, eller, sé-
som det uttryckes, att std sdsom skyltvakt vid Versailles-
fredens dorr. Och det ar fransk statskonst, ’den mest rea-
listiska statskonst i vdrlden”, som har vigat sig pa att an-
fortro at det svaga N. F. denna ur {ransk synpunkt sd
betydelsefulla roll. Att finna sammanhanget i dessa olika
vardesittningar av forbundet frin samma personers sida
ir méjligt endast om man uppfattar dem sdsom led i ett
kanslotinkande, dir kinslobottnen ir oférinderligt den-
samma. M3 vi emellertid icke frukta att nigot nirmare
granska det bekanta syndaregistret. Det kanske lonar sig
att sporja, om dessa synder verkligen samtliga dro virda
att antecknas i rikenskapens bok. Jag inskrinker mig dar-
vid till de fragor, som behandlats sedan Sverige blev med-
lem av radet och vilka jag darfor har foljt pd ndra hall,
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Ar det riktigt, att Saarfrigornas handliggning kan an-
foras sdsom bevis pd forbundets oférmaga och makt-
16shet ?

Det torde vara vilbekant, att forbundsradet under de se-
naste &ren har allt mer dndrat sin Saarpolitik. Missfor-
hillanden, som varit rddande, ha blivit rattade, en mera
opartisk och objektiv prévning har dgnats 4t den mingd
detaljfragor, som enligt Versaillestraktatens regler falla
under rddets domvirjo. Saarfrigan limpar sig darfér
sdsom bevis for N. F:s utvecklingsmojligheter, men icke
langre sasom anklagelsepunkt. _

Hur foérhaller det sig med Danzig? Vid snart sagt varje
rddsmote — och riadet sammantrider minst fyra ginger
om aret — dro Danzigfrigor uppférda pd ridets dagord-
ning. Jag har sjalv ett par ginger av rddet hedrats med
uppdraget att, jimte en annan jurist, avgiva juridiska ut-
latanden i tvister mellan Polen och Danzig och har dven
eljes noggrant {6ljt Danzigfrigornas behandling under den
tid Sverige varit rddsmedlem. Min erfarenhet ar att radet
opartiskt och rattvist handlagt dessa arenden. Den famosa
brevladeaffiren brukar alltjimt i en del svenska tidningar
figurera sdsom anklagelsepunkt. De &drade skribenterna
ha helt naturligt ej haft tid att ta nirmare kidnnedom om
fragan. De skulle eljes ha funnit, att sjalva den avgo-
rande huvudfrigan blev av rddet hinskjuten till Haag-
domstolen, som 1 ett enhilligt utlitande underkinde den
traktatstolkning, som Danzig hivdade. Radet har direfter
beslutat i full Gverensstammelse med domstolens anvis-
ning. Lat oss alltsd stryka dven Danzig ur syndaregistret.

Vad Korfu betriffar, ar det riktigt, att férbundet ej
lyckades hivda sin stillning under tvistens akuta skede.
Men tva omstidndigheter bora behdllas i minnet. Den ena
ar att N. F:s tillvaro och radets insatser dock hade en
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icke ovisentlig betydelse for en snabb och fredlig 16sning
av frigan. Den andra ar att ridet icke slippte saken i
och med den uppgorelse, som skedde. Efter utredning ge-
nom en juristkommitté av de olika juridiska sporsmdl, som
hade foranletts av Korfuaffirens handliggning 1 rédet,
accepterade ridet foljande ar enhilligt en serie av tolk-
ningar av forbundsakten, vilka dro dgnade att forekomma
siddana invindningar mot rddets behdrighet, som restes
under Korfuaffiren. P3 en sirskilt 6mtédlig punkt hade
vi inom juristkommittén icke lyckats ena oss om ett otve-
tydigt svar, och rddets beslut innefattade ingen definitiv
1osning av denna friga. Men under innevarande ars for-
samling har beslutats, pd forslag av hollindska delegatio-
nen, att bereda alla regeringar tillfdlle att till N. F. avgiva
yttrande over de ifrdgavarande sporsmalen. Ett bevis allt-
s& om den seghet, varmed f6rbundet soker for framtiden
skydda sig mot tolkningar av férbundsakten, vilka dro
dgnade att forlama rddets handlingskraft.

Vi ha slutligen Mosul. S3 linge denna komplicerade
och viktiga friga ligger under behandling i radet ar det
sjalviallet icke limpligt eller mojligt f6r en ledamot i radet
att gora ngot uttalande i saken. Jag anser mig emellertid
kunna gdra nigra randanmirkningar i anledning av en
del kritiska kommentarer i svenska pressen.

Da rddet beslot inhdmta Haagdomstolens yttrande i
vissa preliminira juridiska frigor, var detta ingen ovanlig
atgdrd, 4n mindre innebar det nigot f6rsok att skjuta tvis-
ten over pd domstolen. Det ar tviartom vanligt och dven
lampligt, att radet vid behov inhdmtar domstolens mening
rorande den rittsliga sidan av en tvistefrga. Kritiken av
denna &dtgird har intet som helst intresse, i fall den ej
kompletteras med positiva idéer om, hur ridet i stédllet
borde ha handlat. T detta avseende dr det betecknande,
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att medan flertalet kritiker anse, att rddet borde ha kunnat
omedelbart fatta beslut i sakfrdgan, oavsett risken att den
ena parten skulle vagra att acceptera domen, under pa-
stdende att den Overskrede granserna for radets rattsliga
befogenhet, ha nigra av de mest hogrostade klandrarna i
vart land formenat, att radet tvartom bort utan vidare at-
gard dterlimna &drendet i de tvistande parternas hinder,
med besked att de finge gora upp sinsemellan bist de gitte,
hur Lausannetraktaten ratteligen skulle tolkas. Jag fruk-
tar, att forst i fall rddet hade 6ljt denna anvisning, hade
det fatt riktigt eftertryckligt veta av de ifrdgavarande
skribenterna och manga andra, vilket fiasko Mosulfragans
behandling blivit.

Betraffande de synpunkter och de argument, som kriti-
ken fért fram, kan jag forsdkra, att de alla ha provats
och vigts av rddets samtliga ledaméter, vilka representera
en icke foraktlig fond av politisk erfarenhet, omdéme och
insikter. Savdl det bekanta yttrandet av lord Curzon i
Lausannefredens protokoll, som alla andra omstindig-
heter av betydelse fér Lausannetraktatens tolkning voro
for 6vrigt foremdl f6r uppméirksamhet redan forra aret,
da radet forst fick befattning med tvisten ech féranledde
den gingen langvariga f6rhandlingar, vilka slutligen ledde
till en uppgoérelse. De tvirsikra omdémena av den ene
eller andre kritikern hir hemma iro icke tillrackliga skal
for Mosulfrdgans uppforande pd syndaregistret. Lat oss
aviora dirifrin dven namnet Mosul.

Det ma nu tillditas mig att limna pessimisternas skara.
Deras kritik, sarskilt di den nires av affekter, sdsom ofta
varit fallet, dr ensidig, ordttvis och smiaktig. Enligt min
asikt hor icke pessimismen till de fosterlindska plikterna.
Jag vigar till och med bekidnna min anslutning till Spi-
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nozas levnadsregel: bene agere et laetari, handla riktigt
och se ljust pa tillvaron,

N. F. har alltsi inte fortjinat den smilek, som kommit
det till del frin dess kritiker. Har det 4 andra sidan in-
friat de forhoppningar, som stillts pd detsamma av dess
vianner? Ja och nej. Manga besvikelser ha vi under dessa
ir erfarit. Men det vasentliga dr utvecklingens riktning.
Frigar man, huruvida férbundets olika organ i den dag
som ar kunna sigas verka mer milmedvetet, mer effektivt,
mera 1 forbundets anda an under de forsta dren av dess
tillvaro, synes mig svaret icke tvivelaktigt. Forbundet ar
i nuvarande stund en fastare rittslig-politisk realitet dn
under de f6rsta dren av sin historia.

I f6rra avseendet ber jag fa peka pa den utveckling
av skiljedomsviasendet, som 4dgt rum. Det fdrsta datum i
denna utveckling — efter forbundets tillkomst — dr den
fasta Haagdomstolens inrdttande. Endast de, som nir-
mare kanna vilka svarigheter tidigare mott vid forsdken
att skapa en stiende internationell domstol, kunna fullt
uppskatta betydelsen av detta steg, mdjliggjort endast ge-
nom N. F:s tillkomst. Atskilliga stater ha begagnat sig
av utvigen att tillerkinna Haagdomstolen obligatorisk
domsritt i alla slags rittstvister under férutsittning av
omsesidighet. Bland dessa stater dr som bekant Sverige.
Andra ha gitt lingre och accepterat obligatorisk skilje-
dom i alla tvister, 4ven politiska. Svenska regeringen
overviger for nirvarande en ytterligare utstrickning av
skiljedomsvisendet genom avtal mellan Sverige och andra
linder.

Genéveprotokollet, som avsag att gora den obligatoriska
skiljedomens princip gillande i frdga om bade rattstvister
och politiska tvister, har givit skiljedomsidén en kraftig
impuls. Under det &r, som forflutit, har en rad av vitt-
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giende skiljedomsavtal kommit till stind mellan sdrskilda
stater, och andra dro under forberedelse. Fran svensk sida
foreslogs under senaste forbundsforsamlingen, att det
skulle utredas huruvida skiljedomspartiet i Genéveproto-
kollet kunde ridddas, oberoende av ovriga delar dari, och
ett kollektivt skiljedomsavtal utarbetas pa dess grundval.
Med hinsyn till vissa staters motstind mot obligatorisk
skiljedom ifrdgasattes ratt for dessa stater att gora pre-
ciserade forbehall rérande frigor, som de icke dnnu aro
beredda understélla skiljedom. Syftet var, att man hiri-
genom skulle successivt nd fram till det mal, som man icke
kan omedelbart vinna. Forsamlingen beslot ocksd att en
utredning i frigan skulle komma till stdnd. Viscount Grey,
den bekante engelske statsmannen, yttrade nyligen, att
Storbritannien 1 framtiden aldrig skulle gd i krig annat
an av tva orsaker: f6r att skydda sig mot anfall eller for
att hidvda skiljedomsprincipen. Detta dr N. F:s egen
grundsats och en utstrickning av antalet skiljedomsfor-
drag pa basis av f6rbundsakten innebir lika mdnga be-
kannelser till den princip, som viscount Grey hivdade &
Englands vignar.

Skiljedomsfoérdragen utgéra inte endast juridiskt-tek-
niska framsteg, de beteckna en vindning i utrikespolitiken.
I hiagnet av en fastare rittsordning fi de mingahanda
ovriga internationella problemen — de md vara av poli-
tisk, ekonomisk, kommersiell eller social natur — en
mindre tillspetsad karaktir. Tillvaron av en sidan ritts-
ordning 1 och f6r sig verkar i den riktningen, att an-
strangningarna koncentreras pi andra utvigar ur svérig-
heterna an maktsprdk. Den tivlan och den kamp, som pé-
gétt mellan nationerna, kommer att fortsitta dven i fram-
tiden. Men det dr ingen naturnodvindighet, att civilise-
rade stater skola féra kampen med jarn och blod. In-
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tressekonflikterna mellan klasserna inom ett samhalle dro
ofta lika skarpa som de intressemotsittningar, som fort
nationer ut i krig mot varandra. Det faller dock ingen in
att anse inbOrdeskrig sdsom ett naturligt och oundvikligt
uttryck for de inre klassmotsittningarna. Bristen pa or-
ganisation av de mellanfolkliga f6rbindelserna, pa en mel-
lanfolklig réattsordning, har hindrat de fredsfrimjande
krafternas spel i kritiska 6gonblick.

Jag nimnde nyss att N. F. har blivit en starkare psy-
kologisk realitet. Ju fastare rittsordningen blir, desto
sakrare skapas de psykologiska betingelserna f6r uppkom-
sten av en tradition och en moral, som kriaver ett visst
matt av altruism dven i det mellanfolkliga umginget. Vi
ha i den katolska kyrkan och i den socialistiska interna-
tionalen exempel pd internationella samfundsbildningar,
vilka formaétt alstra en samhdrighetskinsla av betydande
styrka, sonderbrytande de nationella skrankorna. Det ar
av den storsta vikt, att N. F. vixer sig fast i folkens
kinslor sdsom foretridande deras samfillda intressen i
internationell politik. Allt som bidrager till att stirka
tron pd N. F:s framtid och kinslan av dess nédvandig-
het ar i sjalva verket 4gnat att ge f6rbundet en okad psy-
kologisk makt och dirmed stérre forutsittningar att full-
folja sitt dndamal.

T dessa dagar ha vi ntts av det efterlingtade budskapet
om en uppgorelse mellan Tyskland och dess forna fiender
i trygghetsfragan. Det betyder, att Tyskland nu kommer
att intrida i N. F. och intaga sin plats bland 6vriga stor-
makter 1 egenskap av permanent rddsmedlem. Sisom vi-
sentligt led i uppgorelsen ingdr ett nit av skiljedomsfor-
drag mellan Tyskland och dess grannar. Med denna over-
enskommelse dr det forsta, svara Gvergingsskedet 1 N. F:s
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verksamhet till anda. Forbundets politiska betydelse har
oOkats, dirmed ocksd dess roll sisom fredsgaranti.

De skarpa meningsbrytningar, som férekomma i vart
land om N. F., utgéra i varje fall ett bevis om den
svenska allmidnhetens intresse {or folkforbundet. Sveriges
hedersamma stillning sdsom vald ledamot av rddet sedan
1923 4rs borjan gor ett sidant intresse forklarligt och
med hinsyn till vart folks politiska kultur sjalviallet. Om
redan vdrt intrdde 1 N. F. &r 1920 kunde med fog karak-
teriseras sdsom innebdrande en nyorientering i var utrikes-
politik, ett brytande av den isolering, vari vart land under
ett drhundrade levat, si ar det uppenbart att vart inval
i radet under tredje &ret av f6rbundets tillvaro ytterligare
markerat denna vindning. Med hinsyn till ridets minga-
handa uppgifter medfor ledamotskap diri, att Sveriges
ombud nédgas deltaga 1 behandlingen av en mingd inter-
nationella spdrsmadl, som icke direkt berbra vdra egna
intressen, och att de foljaktligen ocksd méiste taga stind-
punkt 1 betydelsefulla drenden, i vilka den svenska rege-
ringen eljes icke blivit inblandad. Var stillning sisom
radsledamot med{6r med hansyn hirtill ett okat ansvar f6r
utrikesledningen. Situationen har under detta forsta skede
av forbundets verksamhet ofta varit sd mycket omtiligare,
som motsattningarna frin kriget helt forklarligt gjort sig
gallande vid behandlingen av dtskilliga drenden. Ifall vi
blicka tillbaka pd de &r, under vilka Sverige innehaft
radsplats, skall emellertid intrycket bli — det vigar jag
pastd — att fran rent svensk synpunkt vart ledamotskap
gjort Sverige mera kant i virlden an forut, dkat var
prestige och inbragt oss erkinsla frin skilda hall for ett
med heder fullgjort uppdrag. Fortjinsten hirav tillkom-
mer framst Hjalmar Branting. Hans personliga aukto-
ritet och, jag kan girna tilligga, hans enastiende popula-
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ritet, gav honom frin borjan en starkare stillning an
Sverige med en annan representant hade kunnat paridkna.
Vem in som hade eftertritt honom i ridet sisom Sve-
riges ombud, hade nog haft svirt att uppbira hans mantel.
Men han har genom sin verksamhet skapat en tradition
och han har dirigenom i hog grad underlittat uppgiften
for sina eftertrddare, vilka, oavsett parti, utan tvivel skola
folja de riktlinjer i forbundsarbetet, efter vilka han ver-
kade. Alltifrdn borjan ha Sveriges representanter kunnat
yttra sig i sdker forvissning om att foretrada sivil
statsmakterna som en i det ndrmaste enhillig folkmening.
Nog har det under dessa &r allt emellanit forekommit
aven ganska hetsiga diskussioner i den svenska pressen
om vir folkférbundspolitik, men enligt min erfarenhet
ha regeringar av olika partier och representanter for olika
meningsriktningar i riksdag eller utrikesnimnd pé det hela
taget varit eniga om de synpunkter, som frdn svensk sida
bort iakttagas vid handliggningen av frigorna.

Det har befarats, att vi nu vore pa vig att forlora denna
enighet. For min del vigar jag dock tro battre om den
svenska allminhetens omdéme. Meningarna gd visserli-
gen i sar, nir det giller virdesittningen av N. F. och dess
uppgift 1 det mellanfolkliga umginget, och hiar har man
att rikna med djupgiende motsittningar. Men 1 friga
om den hillning, Sverige bor intaga till de uppkommande
frigorna inom f6érbundet, hoppas och tror jag att vi skola
enas i framtiden, liksom hittills, sivitt giller dtminstone de
stora linjerna i vir folkfdrbundspolitik.

Kritiken mot de svenska ombudens géranden och 13tan-
den under rddets och forsamlingens senaste sessioner be-
traktar jag sdsom skum pé ytan, icke sisom tecken till nya
stromningar 1 svensk opinion. D3 de svenska statsmak-
terna hade fattat sitt beslut om Sveriges intrdde i forbun-
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det, gavs frin skilda hill uttryck 4t den foérhoppningen,
att, oavsett meningsbrytningar om riktigheten av det steg,
som tagits, alla krafter skulle inriktas pd att Sverige efter
formdga komme att géra sin insats i det samfillda arbe-
tet. Hir om ndgonsin, framhdlls det, krives samverkan
mellan all god vilja och all framsynt klokhet, som star
till buds. Jag ir Gvertygad om, att all vederhdftig opinion
i vart land alltjamt skall lystra till denna maning.
(Foredrag i Goteborg okt. 1925.)

Furidik och politik. &



EN KUNGSVAG TILL FRED

EN NYLIGEN utgiven skrift med titeln ”Vigen till
I fred” har prof. Lundstedt upptagit vissa problem av
stort intresse for en socialistisk lasekrets. Han soker visa,
att de naturréttsliga idéer, som behérskade det filosofiska
tankandet under 1700-talet, alltjimt ha ett fast grepp om
minniskorna, och att detta naturrittsliga foérestillnings-
satt har en Odesdiger verkan ej blott pa den inre politiken
-—— som i foreliggande broschyr ej berdres — utan iven
pd den yttre. Framstillningen utmynnar rentav i pista-
endet att revolution inom vdr ritisliga forestillningsvirld
ar den l6sen, som skall mojliggdra befrielse f6r folken
frdn kriget och dess fasor.

I sin bevisforing uppstiller Lundstedt f6rst den tesen,
att det gingse talet om fredens grundande pd “ritten”
ar falskt och vidskepligt. Dessa férestillningar om nigot
absolut gott, som vore att betrakta sisom den ledande
synpunkten f0r en idealisk samhillsorganisation, ha vis-
serligen, framhéller L., spelat en stor och nyttig roll. Men
de ha nu gjort sin tjinst. Vi dro mogna f6r sanningen
och maste erkdnna att ndgon objektiv norm, efter vilken
det rattfirdiga, det rdttvisa kunde faststillas, icke existe-
rar. Man bor i stallet, med dsidosiattande av dessa chimi-
riska idéer, milmedvetet sitta framfor sig det enda rea-
liserbara syftet, som — kort uttryckt — ar samhaillsnyttan,
d. v. s. forverkligandet si mycket som mdjligt av det
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sociala idealet: allas gemensamma delaktighet i det goda,
som samhaillet erbjuder.

S4 langt tror jag att de flesta socialister instimma, f6r-
sdvitt en naturrittslig dskddning verkligen ligger bakom
det kritiserade resonemanget. I sjilva verket har ju fran
socialistiskt hall alltid betonats, att de moraliska f&restill-
ningarna vixla efter individernas ekonomiska och sociala
miljo och att sdlunda idén om “rattfardighet” eller rétt-
visa” icke kan ledas tillbaka pd en objektiv norm. Redan
av Marx framholls det, att de moraliska och rittsliga
idéerna iro “ideologier”, Gverbyggnader pd den ekono-
miska grunden. Frihet och jimlikhet proklamerades si-
som minskliga rittigheter, diariér att borgerskapets in-
tressen kravde frihet frin alla skrahinder, nir den indu-
striella utvecklingen begynte. I sin skrift om Materialis-
tisk historieuppfattning och klasskamp (Malmo 1908,
s. 39) ger Wigforss f6ljande skildring av moralens upp-
komst och utveckling enligt den materialistiska historie-
uppfattningen:

"Enligt denna uppfattning ar det egenskapers och handlingars
nyttighet eller skadlighet {6r den sociala gruppen, som avgor deras
moraliska karaktir. Vad som gagnar samhallet itnjuter allas gil-
lande, vad som skadar blir straffat, och smaningom {3 vi en samlad
skatt av erfarenheter om gott och ont, vilka utgora ett rittesnore
{6r manniskors handlande, som individen féljer antingen rent in-
stinktivt eller av medveten hiansyn till en avvikelses konsekvenser.
Di nu livsforhillandena iro ganska olikartade, kunna samma
handlingar for olika samhillen ha olika {dljder, och det mora-
liska omdomet vaxlar darefter. Aven ett visst samhille kan un-
der forandrade omstindigheter eller pa ett nytt kulturstadium for-
doma en handling, som forut beromts. Att doda en fiende i krig
ar en lovvard handling, men blir ett brott, s3 snart freden slu-
tits... Och slaveri eller olika former av livegenskap holl sig
kvar, dnda tills den frie 16narbetaren, om vilken arbetsgivaren
icke behovde bekymra sig, blev formanligare arbetskraft an tri-
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len, som husbonden under alla omstandigheter miste forsérja. Att
slaveriet, si linge det existerade, av folk i allminhet icke be-
traktades sdsom ndgot oratt, ar tydligt. Men huru dven de hogst
utvecklade minniskorna aro barn av sin tid, bevisas darav, att
till och med de stora grekiska filosoferna funno slaveriet natur-
ligt och att medeltidens kyrkolarare gjorde sammalunda.”

Jag antager, att Lundstedt skulle kunna ansluta sig till
en uppfattning sidan som den hir utvecklade. Hans hin-
visning till Marx bestyrker detta. Men tydligen fister
han en oerhort mycket storre vikt, dn socialister i allmin-
het frin sin utgdngspunkt gbra, vid de naturrittsliga
idéernas betydelse {or minniskornas praktiska handlande.
Han vill uppenbarligen ej betrakta dem sisom latt maske-
rade moraliska krav, till sitt innehdll oftast 6verensstam-
mande med de krav, som skulle av samma individer upp-
stallas, ifall de i stdllet sokte sitt ankarfdste 1 samhills-
nyttan. Och dven om resultatet i vissa fall blir detsamma,
vare sig man aberopar ett “rittsmedvetande” eller “sam-
hillsnyttan”, ir den felaktiga motiveringen 1 och for sig
enligt L:s mening 6desdiger. Han scker uppvisa natur-
rittsfilosofiens faror genom vissa exempel, hamtade frin
folkrattens omrdde.

Folkritten existerar icke, enligt Lundstedt, si vitt dar-
med skall avses en verklig internationell rattsordning. En
sidan forutsitter ndmligen att foreskrifterna uppratt-
hillas med tving. D3 det nu icke existerar en virldsdom-
stol, vars domar med vapenmakt genomdrivas, ar “folk-
ratten” ingen rattsordning. Det dr i verkligheten den na-
turrattsliga vidskepligheten, som uppfyller hela det s. k.
internationella rattsomradet.

Denna kritik bottnar i &sikten, att begreppet rittsord-
ning innebir en ordning, som uppritthalles med tvang.
En mingd folkrittslirde dela denna uppfattning och for-
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klara i sina framstillnngiar av folkritten, att denna icke
utg6r ndgon verklig rdtt. Men detta dr ju endast en subtil
teoretisk fraga angfende avgrinsing av begreppet ritt.
Uppenbart ir, att det i alla fall finns en serie av regler,
avfattade i internationella f6rdrag eller dndock tillimpade
1 internationella skiljedomstolars eller i regeringars praxis
pa ett si konstant sitt, att de kunna betraktas sdsom er-
kinda av civiliserade stater. Man ma kalla dem ritts-
regler eller ej — det &r en {filosofisk friga. Man kan
stilla upp problemet, vad det dr som formir regeringarna
och folken att 1 allmidnhet respektera dessa regler — det
ar ett annat spOrsmadl, av psykologisk art. Men dessa
regler utgéra obestridligen ett avgrinsat omrade, ett gan-
ska ringa omrade visserligen, om man tar hinsyn till den
mangfald internationella mellanhavanden, som icke dro pd
sddant sitt reglerade genom s. k. folkrittsliga foreskrifter.

Det férefaller mig, som om Lundstedt alldeles sloge till-
hopa & ena sidan vad inom folkrattsvetenskapen betraktas
sasom erkinda regler, vilkas tillimpande man kan rikna
pa vid frigors hianskjutande till skiljedomstolar eller till
den virldsdomstol, som Nationernas forbund upprittat,
och & andra sidan sddana krav, som mahinda i den popu-
lira agitationen framstillas sdsom “rittskrav’” men icke
av nagon riknas till erkdnda folkrittsregler. P3 annat
sitt kan jag inte férklara de av Lundstedt valda exemplen.

Skall man t. ex. betrakta sisom en naturrittslig vidskep-
lighet alla regler upptagna i existerande internationella av-
tal? Det kan ju inte girna vara Lundstedts mening. Har
inte folkrattsvetenskapen nigot foremal, dd den sysslar
med dessa avtals innehall eller med skiljedomstolars och
regeringars praxis vid uppgdrelser av internationella mel-
lanhavanden? Jo, naturligtvis — liksom d4 civilrattsveten-
skapen sysslar med lagtolkning och utliggning av dom-
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stolspraxis. Och ar det inte av stor betydelse och av obe-
stridligt virde, att man har fitt en “folkratt”, 1it vara
ofullstindig i hogsta grad, jam{ord med en stats inre ritts-
ordning, men som dock erbjuder ett visst skydd mot en
konsekvent valdspolitik frin de starkares sida mot de sva-
gare? Svaret kan inte vara tveksamt.

Jag betonar dnnu en gang, att det i mellanfolkliga for-
hallanden liksom i inomstatliga ofta hinvisas till “ratt-
visa” eller “rattskrav” i en vidstracktare mening, ofta med
naturrattslig bakgrund. Det ir av vikt, att de suddiga
forestallningar, som si uttryckas, avklidas sitt naturritts-
liga hélje. Men varje hianvisning till “rétten” sisom er-
sattning for valdet dr icke uttryck f6r naturrittsliga idéer.
Man menar vanligen i all enkelhet, att man vill Gverens-
komma om skiljedom och forlikningsférfarande, d. v. s.
om ”rittsliga” medel f6r tvisters behandling stater emel-
lan. T denna betydelse kan det naturligtvis sdgas att fre-
den skall byggas pd rittens grund — utan att dari finns
en skymt av naturrittslig teori. Man madste vidare under
diskussionen om folkratten skilja mellan omréadet f6r er-
kanda folkrattssatser och det av folkritten oreglerade om-
rddet. En sak {or sig ir, att gransen mellan dessa om-
riden Ar ganska vag och oviss.

Lundstedts sammanslagning av folkrattssatser 1 havd-
vunnen mening och varjehanda moraliska postulat eller
naturrattsliga idéer, som icke av nigon riknas till folk-
ritt, framgdr av vad han yttrar om fredstraktaterna. Jag
tror inte, att ndgon folkrittsman pa allvar menar, att dessa
fredstraktater bygga pd nigon folkrittslig grund. Det
finns inga folkrittssatser, som reglera segrarens stillning
till den besegrade. Alltsd befinner sig Lundstedt otvivel-
aktigt, utan att han tycks ana det, i sillskap med s gott
som alla folkrittsvetenskapens idkare, nir han siger att
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aven en hur mycket som helst modifierad Versaillesfred
ligger utanfoér rittens rdmirken. Och i Versaillestrakta-
tens text motiveras t. ex. Elsass-Lothringens aterstillande
till Frankrike dirmed, att Tyskland hade moralisk skyl-
dighet att gottgdéra den oférriitt, som begicks mot Frank-
rike 1871. Jag yttrar mig ej om denna motiverings art
pd annat sitt in att hir tydligen ej ifrigasittes tillimpning
av nigon folkrittsregel.

Aven exemplet med Ruhrockupationen ar férfelat.
Frankrike hivdade sin ratt att ockupera Ruhr med abe-
ropande av en paragraf i Versaillestraktaten, som handlar
om repressalier, vilka av Tyskland godtagas. Sdlunda var
det friga om tolkningen av ett avtal, icke om nigot har-
ledande av en ockupationsriatt ur nagra slags allminna
principer. Denna distinktion ar naturligtvis av stor bety-
delse. England hade tidigare varit med om att ockupera
tre stider i Tyskland, men ansig aldrig, att detta hade med
folkratten att gora, lika litet som ett anfallskrig kan sigas
vara forenligt eller oférenligt med folkritten, om ej ndgot
sarskilt f6rdrag hirom existerar.

I exemplet om Korfuaffiren utgdr Lundstedt ifrén, att
kravet pd skadestind gentemot Grekland for de italienska
officerarnas dédande av folkrittsvetenskapen motiveras pa
ett of6rnuftigt sdtt. Han kommer emellertid sjilv till den
slutsatsen, att skadestind borde betalas, ehuru pd andra
skil. Jag limnar ddrhin huruvida alla de ofornuftiga skal
f6r en skadestindsregel, som Lundstedt tillskriver folk-
rattsvetenskapen, skulle av dennas méilsmin erkidnnas sd-
som deras. Men jag skulle vilja bestimt hidvda, att L:s
argumentering for en stringare skadestandsregel dn den
i allminhet erkidnda icke ar hallbar. D3 sporsmalet ar vid-
lyftigt, kan jag inte ingd nirmare dirpd. Lundstedt har
enligt min mening icke tillrickligt fullstindigt belyst alla
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sidor av saken, innan han drar sin konklusion. Men hir-
till kommer, att den angivna, av rddets juristkommitté upp-
stillda regeln icke ger sig ut for att vara den bista moj-
liga, utan for att vara den i praxis sedan linge tillimpade
och darfor utgéra “gallande folkritt”.

Jag kan inte frigéra mig fran intrycket, att Lundstedt
under sin oférsonliga kamp mot naturritten sjilv har
smittats ndgot av den typiske naturrittsfilosofens tempe-
rament. Liksom denne 1i tilltalande optimism trodde sig
kunna reformera varlden genom viadjanden till minniskor-
nas rattskiansla och medfédda rattsidéer, anser Lundstedt
att folken kunna befrias frin kriget genom en revolution
i var rittsliga forestdllningsvirld. Det giller alltsa att
overtyga minniskorna om det haltlosa 1 de naturrittsliga
idéerna och lira dem forst, att det allmidnna intresset, sam-
hillsnyttan miste vara den moraliska riktpunkten f6r
vara strivanden. ”Vad internationella forhallanden angar,
har jag ju ocks3 hir ovan visat — heter det — att de ré-
dande falska rattsforestillningarna dro férddrvbringande
béde pi ett negativt och ett positivt satt. Negativt: de std
absolut hindrande i vigen f6r inforande av en foérnuftig
virldsordning ... Positivt: de falska rittsforestillnin-
garna giva den nodiga kraften 4t nationalismen och chau-
vinismen, &t egoismens, hatets och himndens livsandar
bland folken, darfor att de kldda dessa avskyvidrda krafter
i sin ideella skepnad: rittens sublima idé.” ”Den interna-
tionella ritten mdiste himta sitt innehdll frdn vad som
visar sig vara av vikt for uppritthllande och frimjande
av andlig och materiell kultur i ett blivande varldssam-
hille.”

En idéoffensiv mot naturritten — det ir alltsd "vi-
gen till fred”. Varfor skall nu denna vidjan till f6rnuftet
antagas ha s mycket stérre verkan pd hindelsernas ging
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in naturrittsfilosofernas vidjan till rittskdnslan? Eller
kan man vinta allmin enighet om det kategoriska impera-
tiv {0r staterna, som Lundstedt uppstaller sisom ersittning
for naturritten: Handla si, som du vill att varje land i
liknande situation skulle handla? Och om samférstind er-
nis om samhillsnyttan eller det allminna bista sisom
etiskt postulat, kan man sedan betrakta slaget som vunnet?

Jag tror f6r min del inte, att vare sig fredsproblemet
eller andra politiska frigor lita sig reduceras till intellek-
tuella eller ens moraliska problem. Jag skulle ha lust att
citera Wigforss’ artikel om “Socialism och moral” i Tiden
1910, men jag finge dd avtrycka nastan hela uppsatsen.
Hans polemik mot Lindhagens naturrittsliga optimism
passar, egendomligt nog, i stora delar pd Lundstedts se-
naste inligg mot naturritten. Orsaken &r, att de bdda
underskatta intressenas makt i samhillena och Gverskatta
minniskans moraliska idealism och hennes intellektuella
laggning.

Det finns nog ingen kungsvig till fred, inte ens Gver
naturrdttens ruiner. Att undanréja fordomar av olika slag
och att sprida upplysning ir f6rvisso en viktig och visent-
lig sak. Men darjamte fordras andra metoder: att orga-
nisera alla goda viljor, att finna utvigar for tillgodoseende
av sidana krav, som eljest skulle leda till intressemotsatt-
ningar mellan folken, att dimpa lidelserna, att sla ned oro-
stiftare, att hindra rustningskonkurrensen. Den nirmaste
praktiska Aatgird, som Lundstedt rekommenderar, inrdt-
tandet av en gemensam virldsdomstol, ir ju lyckligtvis
redan vidtagen, ehuru domstolens domsritt icke dnnu &r
tillrackligt vidstrickt.

1924.



FOLKRATT OCH NATURRATT

1 folkratt har ett inledande kapitel, vari diskuteras
problemet huruvida folkritten verkligen kan gdra ansprak
pa att tillhora “rittens” aktningsvirda domin, utgora en del
av “rittsordningen”. I allminhet utfaller resonemanget
dock i positiv riktning, Efter framhéllandet av de sirdrag,
som utmirka folkritten till skillnad frén andra rittsregler,
betonas gemenskapen mellan den inomstatliga och den
utomstatsliga rétten, Det forefaller stundom, som om ve-
derbérande auktor funne det vara {6r sin sjilvkinsla mera
tilltalande att vetenskapligt behandla problemen, ifall
folkritten har rittslig karaktir. Orsaken till denna tve-
kan infor folkrittens karakterisering dr som bekant sak-
naden av en Overstatlig makt bakom reglerna. Samma
folkrittens maktloshet, som ofta foranleder politikerna
att med skepsis eller ringaktning betrakta forséken till en
mellanstatlig rittsordnings uppbyggande, véallar alltsd en
viss osikerhet och {forvirring bland folkrittsjuristerna
sjalva. Om de numera, ssom nyss anmarktes, allt oftare
soka hivda sin vetenskaps rangplats genom att forringa
skillnaden mellan folkrittens féremdl och andra rittsom-
rdden, komma dock da och di anfallsstotar fran annat
vetenskapligt hall: Nigon folkritt existerar icke — heter
det — ty det finns ingen makt, som skapar respekt for
reglerna. Senast har professor Lundstedt under sin razzia

V ARJE VEDERHAFTIG och mera utforlig handbok
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med naturrittsidéerna inom juridiken uppdagat folkrit-
tens fiktiva natur.® I den framstéllning pad engelska, vari
han sammanfattat sina intressanta och stimulerande under-
sokningar av juridikens metoder och problem (Supersti-
tion or rationality in action for peace? A criticism of
jurisprudence, London 1925.), behandlas folkrétten under
den talande rubriken: The law of nations an empty show.
Med anknytning till L:s kritik skall jag i det fdljande
framfora nigra synpunkter i dmnet.

Till en borjan mi framhillas, att det icke finns anled-
ning degradera folkrittsvetenskapen av det skalet, att
dess foremdl tilliventyrs icke har karaktiren av rittsreg-
ler. Undersokningen av vad man riknar till de folkratts-
liga problemen kan vara av lika stort intresse ur vetenskap-
lig synpunkt, vare sig de folkrittsliga reglerna efterlevas
sdsom rattsregler eller sdsom ett slags konventionella sede-
regler. Endast ifall det forholle sig sd, att folkrittsreg-
lerna dverhuvud ingen nimnvird praktisk betydelse hade i
de mellanstatliga forhallandena, skulle det vara mindre
nddvindigt att syssla med dem. Men ingen kan bestrida,
att under det normala fredliga umginget mellan staterna
alltsomoftast uppkomma mellanhavanden, som regleras
enligt vedertagna folkrittsregler. Den positiva folkritten
bestir ju icke endast av "Parisdeklarationen och Haag-
konventionen” och dnnu ett eller annat internationellt av-

' Se Lundstedts broschyrer: "Vagen till fred” och "Folkritten
och Genévepolitiken”, bdda 1924, samt hans uppsats i Tiden samma
ar: ”Sken eller verklighet i fredspolitiken”, foranledd av min
foregdende uppsats "En kungsvig till fred”.
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tal. Varje 6verenskommelse mellan tva stater kan sigas
limna ett bidrag till densamma och tusenden av siddana
fordrag ha ingétts endast under de senaste dren. Den om-
stindigheten att praktiska politiker anse det moddan virt
att sluta internationella avtal i allt storre utstrickning
vittnar i och for sig mot Lundstedts tes, att tron pa avta-
lens verkan bottnar i naturrittslig vidskepelse. Erfaren-
heten madste ju ha lirt, att avtal i allminhet héllas, vilka
an de krafter ma vara, som har verka — vid franvaron av
en internationell exekutivmakt. Uppenbarligen dr fdljande
tankeging icke frimmande for vare sig folkrittsjuristerna
eller politikerna:

De internationella férbindelserna kriva i allt stérre ut-
strickning en foérhandsreglering i form av Overenskom-
melser for tillgodoseende av 6msesidiga intressen. Inter-
nationella avtal kunna visserligen ej genomdrivas med an-
litande av exekutiv tvingsmakt, men det ar ett si pa-
tagligt och samfillt intresse att kunna lita pd varandras
utféstelser, att en stats ansvariga ledare icke gdrna kunna
vintas forbise detta intresse. Vikten av att avtal héllas
ar for Ovrigt sd stor och si uppenbar {6r envar, att det
existerar sedan linge en bestimd moraluppfattning, som
stoder sagda princip. Det dr dirfor ingen anledning att av
misstroende mot den mellanstatliga rittsordningens styrka
undandraga sig att trida i avtalsférhédllande till andra
stater.

I stillet f6r att betrakta folkritten frén denna synpunkt
gor sig Lundstedt all mdda att finna uteslutande en natur-
rattslig motivering, som han direfter med bravur son-
dersmular. Ett litet exempel pd hans tillvigagangssitt ma
anforas. Han har upptagit ett uttalande av mig angdende
7allmant erkanda” folkrittssatser och finner dirien typisk
naturrittsiskddning. Vad ir detta annat dn ordets makt
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over tanken? Med uttrycket “allmint erkidnd” folkratts-
regel syftar jag alls inte pd den naturrittsliga idén om
“allmint samtycke” sdsom grunden till en rittsregels kraft
och verkan. Jag anvinder uttrycket i en mindre filosofisk
och mera juridisk bemirkelse, sisom liktydigt med “all-
mant tillaimpad” regel. Lit oss taga ett konkret exempel
pd dylika allmin tillimpade eller “erkdnda” regler: de
diplomatiska privilegierna. Alla stater tillimpa i stort sett
enahanda regler i friga om diplomaternas behandling (i
avseende 3 jurisdiktion, skatter, tullar o. s. v.), ehuru
dessa regler ej dro kodifierade. De hinforas till “allmant
erkinda” folkrittsregler. Jag kan inte finna, att nigon
befogad invindning kan resas mot en sidan beteckning.
Det som ger folkratten dess makt — it vara en be-
grinsad makt — &r utan tvivel det allminna och gemen-
samma intresset av vissa principers uppritthdllande och
en i overensstimmelse hirmed utformad moralisk &skad-
ning om ordhallighet stater emellan sisom ett moraliskt
varde. En sidan sats som att avtal bora hillas, har alltsa
sitt patagliga st6d i medvetandet om att ett ordnat mellan-
folkligt samliv eljest vore omdjligt. Trots att sanktio-
nerna” ofta dro bristfilliga eller obefintliga, visar erfaren-
heten, att i allminhet mellanstatliga Gverenskommelser
efterlevas.? En speciell omstindighet av vikt ir helt visst
ocksd, att staterna genom hela det diplomatiska maski-
neriet dro i kontakt med varandra och reagera vid Gver-
grepp. Det dr inte endast ett automatiskt fungerande
domstols- och exekutionsvisende, som ar av betydelse f6r
rittsreglers uppratthllande. Aven andra slags reaktioner
mot avtalsbrott kunna verka i samma riktning. Detta gil-

* Jir Maite Jacobsson, Om statsmoral, 1925, s. 99 noten och
kap. IV.
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ler bland annat om de diplomatiska démarcherna, retor-
sionsdtgarder etc.

Man kunde gora en nira liggande jimforelse med den
moderna arbetsratten. Det har i minga linder varit om-
stritt, huruvida kollektivavtalen mellan fackforeningar och
arbetsgivare, med deras ingdende reglering av det indu-
striella arbetsforhdllandet, ha rattsligt bindande verkan
enligt gillande ritt. Aven dér rattslig giltighet icke fran-
kiants dylika avtal, har faktiskt bristen pd “sanktioner” —
en principiellt given skadestindsskyldighet vid avtalsbrott
har niamligen av olika skil saknat praktisk betydelse —
stallt dessa avtal i en kategori for sig. Men icke desto
mindre har den arbetsritt, som genom kollektivavtalen ut-
vecklats, varit av den storsta vikt. Avtalens regler ha i
stort sett noggrant tillimpats; de ha ocksa lagts till grund
for skiljenimnders utslag. Ifall ena parten gjort sig skyl-
dig till Gvertrddelse av kollektivavtalet och vigrat ga till
skiljedomstol eller att stilla sig dess utslag till efterrit-
telse, har motparten praktiskt sett icke haft annat tvings-
medel till sitt forfogande in repressalier i form av ar-
betsinstallelse, bojkott e. d. Men denna form av "sank-
tion” har, jamte den allminna opinionens reaktion mot av-
talsbrott, varit effektiv nog. Man kan nu mycket vil dis-
kutera frigan, huruvida den pd kollektivavtalets grund
silunda utvecklade arbetsritten faller inom den juridiska
rattens rdmirken. Men vilket svar man in lamnar pi
namnda sporsmaél, har denna arbetsritt sin givna betydelse
och ir ett icke ovardigt foremal f6r juridisk behandling.

Efter detta konstaterande av folkrittsvetenskapens exi-
stensberittigande, oberoende av huruvida folkritten dr en
samling rattsregler eller bor karaktdriseras sdsom regler av
annan art, mi framhéllas, att folkrittsvetenskapen dock
ingalunda har att syssla med allehanda naturrittsliga idéer
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om vad som dr "ritt” eller “ordtt” stater emellan. Om
silunda den offentliga opinionen sittes i rorelse for ett
krav vilket som helst gentemot annan stat, och detta krav
karaktiriseras sisom en "ritt” — t. ex. ritt” att iterfd
forlorade provinser, “ritt” att utvidga ett kolonialomride
for att {4 "en plats i solen” — &dr det dock ingen jurist,
som utan vidare riknar siddana ansprak till folkrattsliga
rattigheter. Att orden rattighet och ritt ha dubbel be-
tydelse — juridisk ritt och moraliskt krav (enligt den
fordrandes moraliska beddomande) ar ju vil bekant och
bor inte liggas folkrittsvetenskapen till last.! Ett alldeles
speciellt problem ir det, huruvida och i vilken utstrick-
ning “den allmdnna rittsuppfattningen” i internationella
fragor, d. v. s. den allminna moraliska &skadningen, i den
mén en sidan finnes, ar influerad av naturrittsliga idéer.
Att sd dr fallet 1 stor omfattning, torde icke kunna for-
nekas. Icke heller kan det betvivlas, att naturrattsliga
idéer haft inflytande pd den positiva folkrittens utform-
ning. Vad hir betonats ir, att man vid diskussioner om
folkrattens innehall miste hdlla sig till det omrdde, som
utgor den s. k. positiva folkratten.

Fo6r att exemplifiera dessa distinktioner méa det tillitas
mig anfora ett exempel. Ingen folkrittsjurist skulle
komma pa den idén att anse Versaillestraktatens olika be-
stimmelser vara konklusionerna av ett folkrittsligt resone-
mang enligt f6ljande schema: Tyskland har genom anfall
pd Frankrike kriankt folkritten och paféljden hirav ar
enligt folkritten de forluster och prestationer, som fore-

* Lundstedt har i sin kritik av folkrittsvetenskapen, Tiden
1924, s. 334 ff., Folkritten och Genévepolitiken 1924, icke tagit
nigon hinsyn till vad folkrittsjuristerna sjalva rakna till folk-
ratt. Daérigenom blir hans kritik, ehuru i sin grundtanke av be-
tydligt intresse, i stora delar forfelad.
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skrivas i fredstraktaten.? Det fanns inga folkrattsregler,
som forbjédo Tyskland att bdrja krig mot Frankrike, a
fortiori icke heller nigra rittsregler om pafoljden av ett
sddant angrepp. Men vid faststillande av fredsvillkoren
ha medverkat, icke endast sidana faktorer som hinsynen
till Frankrikes intressen att kunna ekonomiskt aterupp-
ritta sitt land, att dterforvarva de kulturellt och ekono-
miskt vardefulla provinserna, att vinna sikerhet mot ett
nytt krig o. s. v.,, utan dven folkets passioner, i sin tur
mahianda paverkade av bl. a. naturrittsliga forestdllningar.
Sedan fredstraktaten i 6vliga former antagits av veder-
borande statsmakter i signatirlinderna, utgor den ett in-
ternationellt avtal och sisom siddant en grundval for folk-
rattsliga forpliktelser och rattigheter.?

Lundstedt har emellertid citerat skadestindsbestimmel-
serna i Versaillestraktaten sdsom uttryck f6r en folkratts-
lig deduktion enligt nyss anférda schema. Hiremot ma
forst framhallas, att dylika for opinionen avsedda motive-
ringar i och for sig icke kunna dberopas som bevis for
folkrittsvetenskapens hillning. Men f6r Ovrigt behéver
man inte tolka de ifrigavarande bestimmelserna sisom ut-
tryck for en dylik ohallbar tankeging. Jag kan hinvisa
till f6ljande uttalande i det under utgivning varande tyska
uppslagsverket Worterbuch des Volkerrechts (Bd I s.
729) : ”Sésom 'moralisk grund’ (Temperley) for det ritts-
liga faststillandet av skadestandsplikten tjinade Tysk-
lands och dess forbundnas férmenta skuld till varldskriget.

' Det f{orefaller emellertid, som om Lundstedt 1 nyss anf.
skrifter utgir ifrin, att folkrattsjuristerna fora ett dylikt reso-
nemang.

* Denna tankeging — sjalvfallen for varje folkrattsjurist —
trodde jag mig ha med tillricklig tydlighet utvecklat i min fore-
gldende uppsats. Men Lundstedt har komplett missforstitt mig,
Tiden 1924, s. 345 f.

— 06 —



Folkritt och naturratt

Skulden till kriget har dock icke formulerats sdsom skuld
i rittslig mening eller sisom ett moment (Tatbestands-
merkmal) 1 rittslig bemdrkelse. I stillet ha Tyskland,
Osterrike och Ungern 1 resp. artiklar i fredsférdragens
skadestandskapitel blott i betydelsen av en etisk-politisk
princip erkint sig hava fororsakat alla forluster och ska-
dor och vara ansvariga for alla f6rluster som ’de allie-
rade och associerade regeringarna och deras medborgare
ha lidit i 6ljd av kriget, vilket péitvingats dem genom
Tysklands och dess forbundnas angrepp’. De tre staterna
ha alltsa endast erkint sig vara upphovet till de allierades
forluster och skadorna, men diremot icke erkdnt angrep-
pets rittsstridighet (objektivt rekvisit) eller ens sin skuld
till varldskriget 1 juridisk-teknisk mening (uppsit eller
vallande: subjektivt rekvisit)” *.

Ett annat exempel. Fridgan om Frankrikes “ratt” till
Elsass-Lothringen var naturligtvis folkrittsligt sett fullt
klar. Frankrike hade genom freden i Frankfurt avstdtt
frin dessa provinser och hade intet folkrittsligt ansprik
pa dem vidare. Da Versaillestraktatens text ger uttryck
for Tysklands skyldighet att gottgéra den oférritt, som
begicks 1871 mot Frankrikes ritt och befolkningens 1
Elsass-Lothringen vilja, ligger hiri uppenbarligen en av
Frankrike given moralisk motivering fér provinsernas
atertagande. Sjilviallet skulle icke ndgon fransk rege-
ring ha tinkt sig mojligheten av att t. ex. under ett inter-
nationellt domstolsférfarande gora gillande ett folkratts-
ligt krav pd provinsernas terstillande. Fredstraktaten
1919 blev den folkrittsliga grunden for aterforvarvet. Mo-

* Detta citat, hirledande sig frin en tysk forfattare, tjanar
sdsom svar pd Lundstedts friga: "Vem mer an prof. Undén skulle
vilja bestrida, att meningen med denna artikel ar att pd blodigaste
allvar faststilla den folkrittsliga grunden for Tysklands skyldig-
het till "Wiedergutmachung” av foérluster och skador?”
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tiveringen om. of6rritten, som nu skulle gottgdras, bor
givetvis icke fattas sdsom avseende en juridisk oforritt, en
rattskrankning i1 juridisk mening. Frankrike har aldrig
satt i friga den juridiska giltigheten av Frankfurttrak-
taten. Den moraliska ofGrritten ansigs av Frankrike
bestd diri, att Tyskland 1871 med st6d av sin Gvermakt
annekterade ett par av dess virdefullaste provinser, vilkas
befolkning hade alltigenom franska sympatier.?

Overhuvud 4r det ett abstrakt och opsykologiskt fore-
stallningsatt att tilltro de naturrittsliga idéerna rollen av
huvudfaktor vid fredsvillkorens utformande. De segrande
staternas ledare skulle nog inte ha funnit det vanskligt att
klada sina krav i en rent utilistisk motivering och {3 sina
folk med sig genom att exempelvis vidja till det for
manskligheten samfillda intresset att trygga freden och
kvidva krigslystnaden hos de besegrade for all framtid.
Det giller om folk liksom om individer, att deras intressen
och passioner kunna taga utilistiska argument i sin tjdnst
lika vdl som naturrittsliga.

1I.

Den positiva folkritten har hittills utgjorts av dels en
samling regler, avseende staternas foérhallanden under
fred, dels vissa foreskrifter om krigférande stats for-

! Fransminnen, som voro offer for annexionen, kunde ha skil
att beteckna den sidsom omoralisk. Jir Malte Jacobsson, Om stats-
moral, 1925, kap. II11. D4 Lundstedt, Tiden 1924, s. 345 {., inligger
i fredstraktatens tal om gottgorelse av en 1871 begingen oforratt
den meningen, att det ar rattsordningen, som skulle ha krankts
1871, ar detta alldeles godtyckligt. Aven fran en rent utilistisk
moraldskidning kan en dylik annexion karaktiriseras sisom en
oforratt. Hanvisningen i Versaillestraktaten till den tidigare be-
gangna ofdrritten ar tydligen avsedd att fista uppmarksamheten
vid det forhallandet, att Frankrike ej nu foretog en simpel an-
nexion utan sig sig ha starka och allmingiltiga skil for aterfor-
virvet.
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héllande till neutrala stater och till motstindaren. Men
kriget sjilvt har icke behandlats sdsom ett “folkrattsligt
delikt”, fransett sidana fall d& det foretagits i trots av
en uttrycklig avtalsbestimmelse ( t. ex. Tysklands an-
grepp mot Belgien). Man kan gdra den invindningen, att
en dylik “rattsordning” dr ologisk. Det dr riktigt. Men
det sammanhinger med att den dnnu ar sa primitiv. Ifall
man gor jamfdrelser med den interna rittsordningens ut-
vecklingsstadier, skall det vara litt att finna Gverensstim-
melser. En primitiv inre rittsordning kan férete exempel-
vis sddana inkonsekvenser som & ena sidan en grupp ritts-
regler angdende mindre viktiga forhallanden, & andra sidan
frihet for den enskilde att “taga sig sjalv ritt” i svarare
fall dven om det skulle gd ut 6ver den andra partens liv.

I den kritik, som Lundstedt riktat mot folkritten, be-
strider han satsen att, enligt folkrittsjuridiken, ett anfalls-
krig icke utgor ett folkrittsbrott. Aven om det varit psyko-
logiskt mojligt for folkrittslirarna, tilligger han, att fore
virldskriget kdnna sig sisom representanter for en veten-
skap, som hivdade existensen av en si absurd rittsord-
ning, si Air det sikerligen ett fOrsvinnande fétal, som
numera skulle sjilsligen makta med att vetenskapligt in-
tressera sig fO0r nfigot si i eminent mening torftigt.
Kanske man snarare borde ligga resonemanget pa féljande
satt. Ifall folkrittsjuristernas intresse uteslutande hade
riktat sig mot den framtida rattsordning, som kommer till
stdnd, di ett virldens eller Europas Férenta Staters par-
lament voterat den internationella réttens kodex och upp-
rittat den internationella exekutivmakten, skulle de med
fog ha kunnat karaktédriseras sisom fantaster. Da vi for
narvarande befinna oss 1 det ldget, att det ena steget efter

* Sken eller verklighet i fredspolitiken, Tiden 1924, s. 344.
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det andra kan tagas mot en mera utvecklad rittsordning,
sa tillkommer fortjansten hirfor i viss utstrickning ocksa
folkrattsjuristerna. De ha dtminstone medverkat vid ska-
pandet av den ofullkomliga internationella ratt, som exi-
sterar. Deras insatser bestd dari, att de & ena sidan samlat
vardefulla upplysningar rorande staternas praxis, a andra
sidan forsokt att i anknytning till denna praxis formulera
generella foreskrifter sdsom uttryck f6r vad den interna-
tionella konvenansen bjuder eller rimligen {or nirvarande
kan kriva. Diarmed har den folkrittsliga doktrinen i sin
mén dven pdverkat praxis och frimjat dess utveckling
samt underlattat tillkomsten av internationella Gverens-
kommelser med karaktiren av kodifikation eller utveckling
av tillimpade regler.

S&som ovan antyddes, bestrider emellertid Lundstedt
tillvaron av den uppfattning, som ur folkrittslig synpunkt
forlagger kriget bortom ritt och oritt. Han tror, "att
man skall f4 svart att leta fram en enda folkrittslig for-
fattare, som skulle vilja bestrida en sidan fundamental-
sats inom folkritten, som att varje anfallskrig — som
icke anses motiverat av ’folkrittsliga’ grunder — krinker
folkratten alldeles oberoende av om det ocksa skulle strida
mot ett statsfordrag.” Det hade inte varit svirt for L.
att skaffa sig nirmare upplysningar hdrom i den folkritts-
liga litteraturen. Han har ndjt sig med att studera vissa
kapitel hos Oppenheim och von Liszt, men har dirvid ra-
kat ut for uppenbar missuppfattning av sina auktorer.?

Jag skall emellertid hir anféra ndgra citat, valda ur
hogen. ‘

Lawrence, Les principes du droit international, fransk
uppl. 1920, s. 342 (ang. skillnaden mellan “rittvisa” och
“orittvisa” krig) : '

* Se Oppenheim II § 53; v. Liszt (12 uppl) § 56.
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”Detta ar moraliska frigor, om vilka den moderna folkritten
icke uttalar sig. For denna ar kriget ett faktum, som pi olika
satt forandrar de legala forhillandena mellan de stridande par-
terna. Folkritten lar oss, vilka forutsittningarna for krigstill-
stand dro, och undervisar oss om de krigférandes rattigheter och
forpliktelser sinsemellan och gentemot de neutrala. Men den
uttalar sig icke rorande de rent moraliska frigorna, vilka intogo
en si stor plats i de tidigaste forfattarnas skrifter. Grotius t. ex.,
som jakande besvarar frigan huruvida krig nigonsin kan vara
berittigat, agnar flera kapitel it att forsdka skilja mellan berat-
tigade och oberattigade krigsorsaker. Frigor av denna art ha en
utomordentlig betydelse, men de tillhéra moralen och teologin
och ha lika litet att gora i ett arbete om folkriatt som en diskussion
om aktenskapets moralitet skulle ha i ett juridiskt arbete angi-
ende familjeritten.”

Strupp, Grundziige des positiven Volkerrechts, 1922,
s. 171 £.:

”...sa3 kan konstateras, att staterna hittills aldrig skilt mellan
rattmitiga ("gerechten”) och orattmatiga krig i den meningen,
att de skulle ha ansett de senare folkrattsstridiga... Icke krigets
rittmitighet — som ur folkrittslig synpunkt saknar intresse —
utan krigforingen kriver virdering ur rattslig synpunkt.”

Heilborn, Handbuch des Volkerrechts I: Grundbegriffe
und Geschichte des Volkerrechts, 1912, s, 23:

PKrigen aro stora, men sallsynta kriser i statslivet. Man har
darfor jamfort dem med revolutioner, vilka ratten lika litet kan
hindra som krig. Visserligen ir revolution en av rattsordningen
forbjuden och darfor ej reglerad rattskrankning, medan folkrat-
ten tilliter krig och binder dess utdvande vid bestimda regler,
Men sasom sillsynta, stora kriser kunna val bdda betraktas. Moj-
ligheten av krig innebdr darfor intet intring i folkrittens giltig-
het, lika litet som mojligheten av revolution hindrar giltigheten
av den konstitutionella ritten.”

Marcel Moye, Le droit des gens moderne, 1920, s. 380:

”Varje makt, stor eller liten, har i princip ratt att f6ra krig...”
Men i stillet for att méingfaldiga citaten kan jag hin-
visa till akten {or Nationernas férbund och till Genéve-
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protokollet. En av anmirkningarna mot forbundsakten
har som bekant varit, att den icke forklarar varje anfalls-
krig otillitet utan inskrinker sig till f6rbud mot krig i
vissa noggrant angivna fall. Det kan inte ha undgitt
Lundstedt under hans studium av Genéveprotokollet, att
sdsom dess uppgift angivits bl. a. att fylla denna lucka 1
forbundsakten. I Politis’ rapport heter det vid art. 2:

"Protokollets allmanna princip ar férbud mot angreppskrig.
Aven om enligt férbundsaktens rittsordning den fordom obe-
gransade ratten for stater att fora krig inskrankts, ar denna ratt
dock icke avskaffad: fall finnas, nar utovandet av densamma ir
tilliten; vid sidan av forbjudna krig finnas tilldtna krig.

Hadanefter kommer det att bliva annorlunda. I intet fall ha
de stater, som undertecknat protokollet, ratt att pid enbart eget
initiativ paborja angreppskrig vare sig sinsemellan eller mot en
icke signatar-stat, som i forekommande fall dtager sig alla de
forpliktelser, vilka signatirstaterna till protokollet iklatt sig.”

Av det ovanstiende framgir, att anfallskrig icke i och
for sig betraktas sdsom ett ”folkrittsligt delikt”. Ett for-
drag av den art som Genéveprotokollet hade foljaktligen
ej endast betytt kodifiering av gillande folkritt. Lund-
stedt har foljaktligen helt missuppfattat folkrattsjurister-
nas tankeging. Denna viktiga detalj ur hans kritik ar
emellertid betecknande. Han har nidmligen genomgiende
konstruerat fram en folkrittsjuridik, for vilken ingen folk-
rattsjurist skulle vilja ta ansvaret. Karrikeringen av mot-
standarnas tankegang dr sa mycket onodigare, som L. in-
dock har rikliga tillfdllen till en befogad kritik fran sina
utgingspunkter av dtskilligt, som verkligen fores till torgs
av fotkrittens malsmin.

I syfte att ge en konkret bild av de falska forestall-
ningar, varmed folkrittsjuridiken laborerar, har Lund-
stedt upptagit den s. k. Korfu-frigan, varom han siger
bl. a. {oljande: Tre italienska officerare, i offentligt upp-
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drag utsinda till Grekland, ha dar mordats av ett antal
greker. Hirpd fotas en anklagelse mot grekiska natio-
nen, d. v. s. omkring 3 miljoner minniskor, for att ha
krankt den italienska nationen, d. v. s. omkring 40 miljo-
ner minniskor. E#f led i denna konstruktionsserie utgores
av den gamla liran om staten ssom ett sirskilt personligt
vasen, upphojt Over individerna. Detta upphdjda visen
anses som sddant ha rittigheter och plikter. Det anses
sasom sddant kunna bide sjilv rattsligen bli krinkt och
rattsligen kranka andra. Réttskrinkningen frin Grek-
lands sida anses kriva satisfaktion, for vars erhillande
Italien kan bruka maktspradk. Klart ar ddrvid att denna
vidskepliga férestillning har sitt upphov i den rittsliga
uppfattningen av motsvarande situationer inom natio-
nerna: en individ har begdtt brott mot en annan individ.
Darmed anses den senare vara rittsligen krinkt av den
forre. Denna rattskrankning rittfirdigar sedan i moralisk
mening brottslingens bestraffning och skadestindsskyl-
dighet.

Lundstedt opponerar sig dock inte emot “att en stat i
sadan situation som Grekland i Korfuaffiren fir betala
skadestand till en annan stat”. Tvartom anser han, att en
dylik skyldighet ovillkorligen miste ingd i en blivande in-
ternationell rittsordning. Men skdlet dr alldeles icke detta,
att den ena staten genom politiskt brott forbrutit sig mot
den andra staten, utan en regel om skadestind har hir sin
fornuftiga grund i syftet att egga ett lands styrelse att
med st6rsta omsorg soka forhindra, att sidana handlingar
begds pd dess omride.

Varifrdn Lundstedt himtat ingredienserna till sin skild-
ring av folkrittsjuristernas konstruktion av skadestinds-
ansvaret, siger han inte. Den juristkommitté, vars utld-
tande han i detta sammanharng kritiserar, kan inte anklagas
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for att ha framlagt en naturrittslig motivering. Vad i
folkrattslitteraturen lires om staters ansvarsskyldighet i
fall av denna art ir ungefir foljande. Véaldshandlingar,
begingna mot utlanningar av enskilda personer, féranleda
icke i och f6r sig nigon ansvarsskyldighet for vederbd-
rande stat. Endast om dennas myndigheter uraktltit rim-
liga skyddsitgirder eller om mdjlighet icke beredes till
handlingens beivrande infor domstol etc., férst pa grund
av en sidan hillning frin statsmyndigheternas sida dsam-
kar sig staten ansvarsskyldighet. Salunda yttrar exempel-
vis de Visscher, La responsabilité des Etats, 1924, s. 103,
efter att ha omnimnt mojligheten av en direkt medskyl-
dighet frn vederborande myndigheters sida i det begangna
brottet

”"Men i det stora flertalet fall bestir krinkningen i en vallad
underlitenhet eller avhillsamhet: 1) Staten i friga har ej vidtagit
de forebyggande atgirder, som den kunde och borde vidtaga for
att hindra de handlingar, over vilka den frimmande staten bekla-
gar sig; 2) den har ej vidtagit rattsliga atgarder gentemot de
skyldiga, vare sig enir dess lagstiftning ar bristfillig (for vilket
staten ar ansvarig), eller dess myndigheter férsummat att opar-
tiskt tillampa den; 3) eller slutligen — om det galler skada som
fororsakats utlinningar, vilka ha sitt hemvist incm staten — den
har ej 1atit dem Atnjuta sidant rattsligt skydd att de kunnat er-
halla en passande gottgorelse.”

Denna standpunkt, som ir den allminna inom folkratts-
litteraturen, ar ju ndgot helt annat in det absurda reso-
nemang, som Lundstedt tillskriver folkrittsjuristerna. Gi-
vetvis kan det diskuteras, huruvida en skadestindsregel
sddan som den av de Visscher formulerade ir ldmplig eller
hur den bor motiveras. Jag ar alldeles ense med Lund-
stedt om, att en skadestindsregel bor framfér allt ha en
preventiv funktion. D3 L. vinder sig mot en avfattning,
som later skadestindsplikten bero av "fel” eller "férsum-
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melse” frin statens sida, mi framhadllas, att han i sin kri-
tik utgar fran att en sddan regel vilar pd en naturratts-
lig tankegang, vilket emellertid inte behdver vara fallet.
En internationell domstol, som fir att doma i en affar
av denna art, bor kunna, utan nigra som helst naturritts-
liga forirringar, bedoma huruvida den stat, pd vars omrade
brottet blivit beginget, avsevirt sinker sig under civilise-
rade staters standard ifridga om polis- och domstolsskydd
etc. it utlinningar. (Att denna nivd i sin tur kan pé-
verkas av den praxis, som f6ljes vid behandlingen av ska-
destindsansprik, dr uppenbart.)

En sddan skadestindsregel, som den nyss anforda, bor
just ha den effekt, som Lundstedt sjalv anser vara den
visentliga, ndmligen att stimulera vederbdrande till vissa
anstringningar, att framtvinga en viss minimistandard 1
angivna avseenden. Att ddremot géra regeln stringare, sa-
som L. ifragasitter !, skulle medfora olidliga forpliktelser
och sannolikt ha till {6ljd, att regeringarna i storsta ut-
strackning vagrade utlinningar tilltrdde till sina terri-
torier.

En av de absurditeter, som folkrittsjuridiken enligt
Lundstedt begdvat oss med, ir distinktionen mellan ratts-
liga och politiska (battre: intresse-)tvister. Hans dom
over denna gruppering lyder i sin lakoniska korthet si:

7Eftersom det uppenbarligen ej finns ndgon internationell rdtt
utom i de juridiska forfattarnas inbillning, kan det inte finnas
ndgra rattstvister, ej heller kan i verkligheten sagda motsattning
existera.”

Hiar har alltsd en domstol upprittats, med uppgift att
doma 1 “rittstvister”, och hir ha skiljedomsavtal i stor

' Se Vigen till fred, s. 46. I sitt engelska arbete s. 168 tycks
L. ha modifierat sin stindpunkt och i sjilva verket kommit till
ungefir samma resultat som den av honom s& forkattrade jurist-
kommitté, vilken uttalat sig i Amnet.
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utstrickning slutits, byggda pd den principen att ratts-
tvister skola hanskjutas till domstol, andra tvister till med-
lingskommissioner, och nu visar det sig, att distinktionen
icke existerar, att den ar ”a sheer nothing”. Och bevis-
foringen? Jo, de juridiska synpunkterna, som skulle ligga
till grund f6r domande i rattstvister, dro identiska med
de ekonomiska och moraliska och sociala, vilka skulle
bestimma intressetvisternas avgérande.

Felet i Lundstedts kritik ligger i 6ppen dag. Han skiljer
inte mellan den lagstiftande och den démande verksam-
heten, mellan den allminna regeln och det individuella
fallet. Vid uppstillandet av en allmin regel dr det sociala,
ekonomiska m. fl. synpunkter, som skola vagas mot var-
andra. Men d& domstolen har att tillimpa regeln i ett en-
staka fall, ar dess provningsritt i hog grad begrinsad.
Intresset av regelns uppritthillande forhindrar hansyns-
tagande till det individuella fallets alla nyanser.

Ifall tva stater ha ingdtt ett avtal och tvist uppstdr om
avtalets tillimpning i ett konkret fall, dr det en “ratts-
tvist”, vid vars avgorande domstolen ej kan inlata sig i
diskussion om avtalets lamplighet ur ekonomiska, sociala
och andra synpunkter. Vikten av att man kan lita pa in-
gangna avtals uppratthillande ar sd stor, att hinsynen hér-
till i allminhet maste overskugga hinsynen till att i det
foreliggande fallet en annan 16sning tilliventyrs hade tett
sig lampligare. Men om ingen allmin regel existerar, kan
en skiljedomstol, ifall den fétt sig avgorandet anfortrott,
fritt viga de olika intressen, som i det enskilda fallet ha
betydelse.

Jag har alltsd svart for att tro, att Lundstedt inte upp-
fattat skillnaden mellan t. ex. en territoriell tvist, dar
staterna ha olika uppfattningar om tolkningen av en in-
géngen traktat (rittstvist), och en dylik tvist, dir nagon
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rattsgrund icke finnes, utan parterna Gverlimnat till skilje-
domstolen att avgdra omradets ode efter fri lamplighets-
provning. Skulle det vara svdrare att forsti denna
distinktion inom folkritten an inom andra rattsomraden?
Man brukar som bekant skilja mellan ritts- och intresse-
tvister 1 forhallandet mellan arbetare och arbetsgivare,
allteftersom striden rér tolkningen av ett gillande kollek-
tivavtal eller t. ex. innehédllet i ett blivande avtal. Denna
distinktion vilar uppenbarligen pid en férnuftig tanke,
ehuru det kan vara vanskligt att utfora tankegingen till
fullt begreppsmissig precision, tillitande en skarp grans
mellan de olika kategorier, som asyftas.

Ifall Lundstedt hade sokt komma under fund med den
konkreta innebdrden av den ifr@gavarande grupperingen
av tvister enligt folkrattsjuristernas egen uppfattning, i
stiallet for att konstruera 4t sig en overklig bild av deras
3skddning, hade hans kritik kunnat {4 en mer positiv in-
riktning.

I11.

Ifall nigon gér till studiet av folkritten i syfte endast
att gora de rikast mojliga fynd av naturrittsidéer, ligger
det ndra till hands och ar sdlunda forklarligt, att han
tycker sig finna naturrittsliga reminiscenser overallt.
Lundstedts kritik av juridiken ger till 6verfléd exempel pa,
hur upptickarivern leder honom att misstinka naturritts-
idéer i de oskyldigaste juridiska begrepp. Sisom natur-
ligt dr, kan L. icke f6r egen del undvara bruket av be-
greppen “rattighet”, “ansvarighet” o. s . v., men han anser
sig bora uttryckligen urskulda sig harfér och anfér 61-
jande forklaring till sitt sprdkbruk (Superstition etc.
s. 158, noten) :

"1 syfte att undvika varje missférstdnd, tar jag mig friheten
papeka foljande. Nir jag i denna bok har anvant sidana ord som
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‘ratt’, 'forpliktelse’, ’ansvarighet’ och ’aganderitt’, har jag gjort si
for korthets skull. I verkligheten existerar ingen ’rattighet’, ingen
'forpliktelse’, ingen ’ansvarighet’ och ingen ’aganderitt’ i ordens
vanliga mening. Jag har anvant orden i friga endast sisom an-
givande situationer, i vilka vissa handlingssatt {6ljas av vissa ratts-
verkningar. Min uppfattning di jag begagnar dessa uttryck fram-
gar klart frdn min framstillning har ovan under rubriken ’Civil
law’, och i synnerhet under *The law of contract’ och 'The idea

IB1)

of right’.

Det borde dock inte férmenas andra juridiska forfat-
tare att begagna samma sprakbruk, utan att dirfor miss-
tinkas inligga i dessa termer en ursprunglig, mera sub-
stantiell betydelse an vad Lundstedt sjilv gor.

Overhuvud dr det emellertid en tendens hos Lundstedt
att forstora och skirpa motsittningen mellan sin egen
stindpunkt och andras. Den motivering, som han exem-
pelvis trott sig konstatera hos folkrittsjuristerna f6r en
skadestidndsskyldighet vid vissa fall av "folkrattskranknin-
gar”, ir enligt hans mening icke blott naturrittslig vid-
skepelse utan ocksi utslag av en askddning, som har den
mest 6desdigra praktiska betydelse f6r de internationella
forbindelsernas framtid. Dirmed vill L. emellertid alls
icke ha bestritt andamalsenligheten av ett skadestdnds-
ansvar 1 de angivna fallen, ehuru pi andra grunder. En
verklig folkratt kan icke uppkomma, menar han vidare,
forran vi ha en internationell lagstiftande myndighet, in-
ternationella domstolar och internationell exekutivmakt.
Men forsoken att partiellt realisera dessa hdga och av-
lagsna mal motas med all mojlig misstro. Hans grund-
sats ar: intet eller allt. Viagen mot den internationella
rattsordning, som ir mailet, antyder han i dverskriften till
sista kapitlet i den engelska boken si: Fram mot en varlds-

social anda!

”S4 visst som det ar, att det nationella samhillet vilar p4 den
allmanna sociala anda, som utbildats tack vare rattsordningens
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uppehillande och dess formiga att gripa fatt i den allminna mo-
ralen, sd visst ar det ocksd, att aldrig skall ett wvdrldssamhdlle
kunna uppstd, forrin folken borja besjilas av en virldssocial
anda, som trycker ned den eljest naturliga instinkten att hivda
det egna intresset utan hansyn till f6ljderna diarav f6r andra. En
nodvandig sak for erndende av en sidan allminanda ar, att den
naturrattsliga vidskepligheten &tminstone inom statsledningarna
i gorligaste man utrotas... Darfér méaste omedelbart kravas, att
inom N. F. (Nationernas forbund) en energisk upplysningsverk-
samhet igdngsittes i detta for hela manskligheten betydelsefulla
amne... I stallet f6r att, sisom nu gjorts, borja i galen inda
och inratta ’domstolar’, vilka skola doma efter en blott i fantasin
given rattsordning, och i stallet for att stifta ett fordrag mellan
staterna, som — tack vare dess baserande pi rattsliga chimirer —
forr eller senare skall frammana en ny varldsbrand, giller det att
soka ena sig om vissa grundlinjer for de mellanfolkliga forhail-
landena, linjer, som tillvarataga synpunkter, vilkas hivdande ar av
obestridlig nytta f6r samfirdseln mellan folken. Tillimpningen
av en sidan ordning kunde med skal anfértros it en internationell
domstol ... Fullt 6nskvarda garantier for en fredlig organisation
av folken kan dock endast ernds genom inrattandet av ett varlds-
parlament, varmed f6ljer, att den civiliserade varldens lander un-
derkasta sig en 6ver dem stiende enhet, d. v. s. att de verkligen
bindas tillsamman i ett statssystem, pi samma satt ungefar som
smistaterna 1 U. S. A. dro forenade. Kanske bora vi dock som
en etapp pa den vigen forst tinka oss ett Europas och Amerikas
Forenta stater... Och orubbligt stir det fast, att den fred mellan
folken, som uttryckes i parollen ’Aldrig mera krig!, den skall
endast kunna blomstra pd suveranitets- och de dvriga naturratts-
forestillningarnas grav.” (Folkratten och Genévepolitiken s. 72.)

Overhuvud synes ingenting vara anviandbart av den
existerande folkritten. Och den utrikespolitik, som in-
spireras av dess anda, kommer under samma férdémelse.

"Helt T ma det nye ville, —
alle radne verkers rgmning, —
igr den store tempelhal,
rejses, som den bgr og skall”
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Inom vetenskapens virld ma det vara hint med denna
radikala nybyggaranda, ehuru jag tror, att mer skulle vin-
nas med ett annat tillvigagingssitt. Tillimpad pd utrikes-
politiken ar metoden icke utan sina risker, sisom ocksd
nogsamt framgir av Lundstedts utrikespolitiska reflexio-
ner. Medan den kritiska delen av programmet ar klart
utformad, ldmnas fOr det positiva arbetet helt vaga an-
visningar. Skapandet av en "virldssocial anda” bland
deltagarna i byggnadsverket skulle dock kunna draga ut
pd tiden och den nya tempelhallen tills vidare forbliva en
plan allenast i arkitektens idévidrld. Infor denna mojlig-
het fortjinar det kanske att ndrmare och mera konkret
undersokas, huruvida inte de ansprakslésa byggnadsverk,
som redan finnas, kunna med fordel anvindas och full-
komnas, trots att de tillkommit utan fullt fackmaéssiga rit-
ningar och berdkningar.

1926.



SUVERANITETSBEGREPPET

NDER DEN offentliga diskussion, som i virt land
U foregick statsmakternas stillningstagande till frigan
om vart intride i Nationernas f6rbund, uttalade sig ocksa
en beromd wpptacktsresande, som emellandt brukar ut-

stracka sina forskningsfirder till utrikespolitikens okanda
land:

"Hittills ha vi genom hela vir historia, dven i onda tider,
statt med nigorlunda rak rygg, och i stolta tider med hogburet
huvud. Sedan folkférbundets portar slagits i 13s bakom oss, ar
var historia som sjilvstindig stat slut, och f6r framtiden fogas
viara 6den av andra. Var historia blir en liten flik av enten-
tens, malet for var tillvaro att bidraga till fredsvillkorens obrotts-~
liga uppfyllande, d. v. s. Tysklands sldende i jarn och kvarhil-
lande i hopplés trialdom.

Dock, den dagen skall ocksid randas en ging, di folkforbun-
det ramlar sonder i sméabitar. Kanske virt gamla rike di ater-
vinner sin sjalvstandighet! FEtt sorgligt minne skall likval dampa
glidjen i den nya frihetens soluppgang. Ty skammen att ha
varit med i folkférbundet kan aldrig glommas. Till evardelig
tid och outplanligt stir den skriven pd vira hivders blad.”

Detta utbrott i fodelsedagsstimning — artikeln skrevs
i N. D.-A. till d: r Hedins 55-drsdag — anfores icke hir
i syfte att stilla var ryktbare landsman till rikenskap for
hans politiska spidomar. Det vore orittfardigt mot en sd
generos natur. Men det suveradnitetsbegrepp, som i utta-
landet hivdas med teatraliska thdvor, finner man i sjilva

— 111 —



Internationell rdttsordning

verket icke sd sillan utgéra den yttersta grunden fér be-
traktelser rorande mdojligheten av en internationell ratts-
ordning. Fore virldskriget var det icke ovanligt, att poli-
tiker, kanske mest i storstaterna, motsatte sig varje form
av mera utstrackta skiljedomsfdrdrag, sisom innebirande
ett olidligt eller ovardigt intrdng i den nationella suveri-
niteten. D3 exempelvis schweiziska regeringen 1904 fram-
stallde forslag till tyska regeringen om en skiljedomstrak-
tat, avstyrktes ett sidant avtal kraftigt — enligt vad
Schiicking berittat under en riksdagsdebatt — sdval av
den tyske representanten i Bern som av utrikesministern
i Berlin., Motiveringen var att ett skiljedomsavtal med
Schweiz vore dgnat att minska edsforbundets respekt for
sin miktige granne, och att Tyskland maste gentemot
Schweiz gora gillande hela tyngden av sin maktstillning,
vilket efter skiljedomsavtalets ingdende icke vore mojligt.
Atskilliga stater avbéja alltjamt att ingd generella skilje-
domsavtal, genom vilka de pd forhand skulle binda sig
att lata tvisten avgoras av den fasta Haagdomstolen eller
av skiljedomstol. Mojligheten att genom anslutning till
den s. k. fakultativa klausulen i stadgan f6r Haagdom-
stolen godtaga dennas behdrighet i alla rittstvister utan
undantag har hittills icke begagnats av pd lingt nir alla
medlemmar av folkférbundet. Under den engelska im-
periekonferensen 1926 avvisades tanken pi det brittiska
rikets anslutning till nimnda klausul, och England under-
tecknade icke heller i samband med Locarno-uppgorelsen
nigot sidant skiljedomsavtal, som de Ovriga Locarno-
makterna sinsemellan enades om. Den livliga debatten i
Forenta staterna om dess anslutning till stadgan for
Haagdomstolen gillde icke den fakultativa klausulen.
Att Forenta staterna skulle antaga obligatoriskt skilje-
domsforfarande i rittstvister var ej ens ifrigasatt.
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Det 4r ocksd uppenbart, att en mellanstatlig rittsord-
ning mdste ligga vissa band pd de sirskilda staterna, lik-
som en inomstatlig rittsordning pilagger individerna ett
visst mdtt av tvang. Men ett dylikt intring i den hittills-
varande suverdniteten dr icke ndgon olycka, som mdste
undvikas. Det dr inte lingre mojligt att betrakta de nu-
tida nationalstaterna sidsom ett slags evighetsvisen, med
suveraniteten som frimsta attribut och utan annan be-
stimmelse dn hivdandet av sin egen tillvaro och makt.
In sd primitiv statsmoral och statspsykologi ar oférenlig
med de tendenser till internationellt samarbete och sam-
verkan, som 1 nutiden géra sig gillande pd alla andra
omriden av andlig och materiell kultur., Det dr for Gv-
rigt en relativt kort tid, som den nutida nationalstaten
och aven den nutida exklusiva nationalkinslan har exi-
sterat.

I en intressant uppsats av Heckscher i Svensk Tid-
skrift 1925 om "En dverstatlig rittsordning” uttalar for-
fattaren, att en mellanstatllig rittsordning, siddan den
tanktes i Genéveprotokollet av 1924, icke skulle bli till-
rackligt stark. Men han vill dirfér icke uppgiva tanken
pa ett internationellt rdttssamhdlle. Tvirtom understryker
han med styrka sivil nddvandigheten som mojligheten
ddrav och hinvisar till ”det heliga romerska riket av
tyska nationen” sisom ett intressant historiskt exempel
pd en rittsordning, som intagit en viss mellanstillning
mellan statlig och mellanstatlig. ”Nu finns det manga —
framhiller han — som anse att ...den oféranderliga
minniskonaturen nodvandigt och evigt miste leda till det
allas krig mot alla, som vi kdnna till. Men di moter man
det ofrankomliga faktum, att alldeles samma och foljakt-
ligen lika skropliga ménniskor leva pa ett helt annant satt
inom staterna, och diarmed ir talet om méanniskonaturen
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som hinder {6r bittre utomstatliga forhdllanden si tim-
ligen vederlagt; efter alla mirken att doma beror det da
pd samhillsorganisationen, att de utomstatliga forhillan-
dena se ut som de gora. Ingen pistdr visserligen, att for-
hillandena inom de sirskilda linderna dro idealiska, och
sannolikt komma de aldrig heller att bli det; men icke
desto mindre bestrider knappast nigon, att samhillstill-
stindet 4r bittre wnom ett land dn mellan linderna. Menar
ndgon motsatsen, blir den logiska konsekvensen att arbeta
f6r vild melian individerna pd samma satt som nu mellan
staterna, men vi andra miste med samma nddvindighet
striva 1 motsatt riktning.” Heckscher pipekar emellertid
svirigheten att bilda en effektiv organisation endast pi
obestimda l6ften av staterna-medlemmarna att 1 hin-
delse av angreppskrig “lojalt och effektivt” limna un-
derstéd it den angripna staten. Inte ens en armé under
enhetlig ledning skulle enligt Genéveprotokollet bildas av
de kontingenter, som staterna ville sinda. Han forbiser
icke, att en avseviard nedskrivning av de sidrskilda sta-
ternas militirvisen var ett led i det system, som Genéve-
protokollet upptog, men finner tydligen att den tilltinkta
nedrustningen icke var tillrickligt radikal. De sirskilda
staternas rustningar bdra ju helst vara helt obetydliga,
om den internationella organisationens maktmedel skola
f4 en avgorande betydelse.

Forklaringen till att man ej vagat realisera tanken pa en
verkligt effektiv mellanstatlig rittsordning finner Heck-
scher i tvd omstandigheter: man tilltror icke férbundet
nog opartiskhet och objektivitet att ritt utdva makten
over varldens fred, och man ar ej ens under fOorutsittning
av dess fullkomliga opartiskhet villig stilla staterna under
en dylik hogsta politisk myndighet. Den sista forklarings-
grunden synes avse det forhdllandet, att en stor armé i
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N. F:s hinder skulle med hinsyn till staternas olikhet i
makt och storlek innebdra frestelser for den ena eller
andra stormakten att tillskansa sig virldshegemonin. For
att komma ur detta dilemma ser Heckscher ingen annan
vag an “Overstatlig” i stallet for en "mellanstatlig” ratts-
ordning. Han tanker sig organisationen s§ omformad, att
de handlande personerna upptrida i mojligaste min fria
fran nationella fordomar och intressen och sjalvstandiga
gentemot sina egna regeringar. Bland nirmaste praktiska
atgarder ifrigasitter han inmingandet av “Overstatliga”
moment i forbundets organ, i utskott och kommissioner
av varjehanda slag. Han tinker sig exempelvis en {or-
bundsférsamling, vid sidan av den nuvarande, utgingen
fran medborgarna och icke frin regeringarna. I forbunds-
forsamlingen komme di likartade meningsriktningar och
intressen (t. ex. arbetarrdrelsens representanter!) att
finna varandra tvirs over statsgrinserna, och mingfalden
av varandra korsande och stédjande intressen skulle inom
férbundet liksom inom sfaterna oka méjligheten av en
opartisk prévning. Dessutom anser han att varaktigt sam-
arbete pd tvidren mot statsindelningen skulle skapa en
“esprit de corps’ av universell prigel. Den som betvivlar
forekomsten av sadana faktorer bor studera, sidger han,
hur samhorighetskinslan exempelvis i Forenta staterna
vixte upp forst efter unionens tillkomst och avléste bittra,
tidtals skenbart olvervinnerliga motsatser mellan sta-
terna; eller man bor betinka, hur det nuvarande Tyska
riket kunnat hilla ithop efter att dess olika stater varit i
krig med varandra nigra i ar fére dess uppkomst.
Heckscher vijer inte f6r invindningen, att staternas
suverdnitet pd detta satt inskridnkes. Det 4r en ren om-
sagning, framhaller han, att varje band pi de enskilda
staternas handlingsfrihet upphiver deras suveridnitet i
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detta ords absoluta betydelse av fullstindig frihet frin
hinsyn till annat dn den egna viljan. ”Men ett sidant
suverinitetsbegrepp saknar och har i alla tider saknat
forbindelse med verkligheten, ty den minskliga samman-
levnadens villkor 4r hinsyn till andra, och ingen stat har
ndgonsin kunnat undgd att kidnna sin begrinsning. Om
en fast Overstatlig ordning ersatte dylika nodtvungna
hiansyn till andra stater, s gjorde den alltsd icke blott
icke 1 och f6r sig nigon skada utan medférde rent av
mer verklig sjalvstindighet 4n minga nominellt suverdna
stater nu atnjuta.”

Manga av Heckschers anmérkningar dro sldende rik-
tiga. Den som haft tillfille att pd ndra hall {6lja hand-
laggningen av frigor i Genéve, miste ha fitt ett starkt
intryck av, i vilken grad representanterna vanligen kinna
sig bundna av sitt lands eller sina regeringars intressen.
De aro ju ocksi i minga fall officiella ombud och ha
att utan vidare félja instruktioner frin sina regeringar.
Men det bor ocksd beaktas att det dr ett livsvillkor for
folkforbundet, att dess ridslag inte forvandlas till me-
ningsutbyten mellan personer, som representera blott sig
sjalva och vilkas uttalanden deras regeringar icke kdnna
sig bundna av. Det har varit ett befogat onskemdl fran
minga hall i Genéve, att utrikesministrarna personligen
skulle infinna sig till ridets och férsamlingens moten,
just for att staterna mditte foretrddas av den ansvariga
utrikesledningen. S& har ock i allt stérre utstrickning
skett och darmed har vunnits, ej blott att férhandlingarna
i Genéve fitt storre betydelse, utan dven att bittre forut-
sittningar skapats for uppgérelser i samférstdnd av om-
tiliga frigor. Nir Barthou sisom franskt ombud vid
Genuakonferensen utsattes for Overtalningsforsék i en
friga, viftade han avvisande med den bunt telegram, in-
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nehallande Poincarés instruktioner, som hade anlant un-
der dagens lopp. Briand sdsom fransk utrikesminister och
tidvis konseljpresident har under Genéve-forhandlingarna
haft helt andra mojligheter att medverka till positiva re-
sultat. Men det vore sikerligen till gagn, om ridets be-
handling av en akut tvist regelmissigt foreginges av ett
understknings- och helst {drlikningsforfarande infor per-
soner, som stode oavhingiga gentemot sina regeringar.
Denna synpunkt har tillgodosetts i viss utstrickning ge-
nom de minga konventioner, som numera slutits rorande
forlikningsforfarande infér sdrskilda ndmnder, vilket
system ju de nordiska staterna sirskilt arbetat for. Stun-
dom har ocksd ridet sjilvt funnit det erforderligt att an-
vinda en opartisk kommission till férberedande av en
16sning. S& skedde t. ex. 1 Mosul-frigan och i Memel-
frigan.

Det absoluta suverinitietsbegreppet kan ock uppluckras
genom andra faktorer. En del sporsmil, som tidigare
ansetts vara “inre frigor”, d. v. s. varje stats egna ange-
lagenheter, vilka andra stater ej ha nigon ritt att blanda
sig i, férvandlas genom folkrittens utveckling till "inter-
nationella frigor”. Det mest betydelsefulla steget pi
denna vig ir vil tillkomsten av ett internationellt mino-
ritetsskydd. I allmdnhet har det forr ansetts vara en
“inre” fraga, hur en stat behandlat minoriteter av annan
nationalitet eller religion. Det har i forbigdende sagt sitt
intresse for oss svenskar, att sdsom ett av de forsta data
i det traktatsgaranterade minoritetsskyddets historia nim-
nes freden i Oliva 1660 mellan Sverige, 4 ena sidan, och
Polen jimte kurfursten av Brandenburg & den andra.?)
Sverige dtog sig bl. a. att i det férvirvade Livland respek-

1) Westfaliska freden 1648 inneholl dock vissa ansatser i samma
riktning,
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tera befolkningens katolska religion. Fran senare tid dro
att anteckna, forutom de traktater varigenom Turkiet 4ta-
git sig forpliktelser i avseende & den kristna befolkningens
religionsfrihet, de minoritetsregler som stormakterna pa-
lagt Balkan-staterna tid efter annan. Berlinkongressen
1878 foreskrev sdlunda religids, politisk och rattslig lik-
stillighet &t minoritetsbefolkningen inom dessa linder.
Det var dessa stadganden, som blevo férebilden till mino-
ritetstraktaterna efter virldskriget. Men ndgot nytt till-
kom. Kontrollen over traktaternas efterlevande o&ver-
limnades at en permanent organisation, it folkférbundets
rid. Tidigare hade nigon effektiv kontroll icke varit
mojlig. Bestimmelserna hade stitt dn under stormakter-
nas samfillda skydd 4n under en viss stats kontroll, och
ingripande hade kunnat ske endast i extrema fall. Fortfa-
rande ar dock minoritetsskyddet ingalunda allmint. I
fraimsta rummet ar det de nybildade staterna, som bun-
dits vid dessa forpliktelser. Hirjamte ha vissa andra
lander, vilkas territorier fitt en avsevird 6kning genom
freden, forpliktigats itaga sig motsvarande skyldigheter.

I sidana grinstrakter, dir folksplittringen omdjliggor
en grins, som tillgodoser nationalitetsintressena, medfor
tillkomsten av ett internationellt minoritetsskydd, att de
oundvikliga oligenheterna av vilken som helst dragning
av grinsen mildras. I samma riktning verka vissa spe-
ciella 6verenskommelser, varigenom minoriteternas ratts-
lige tryggas genom lingre gdende traktater. Exempel pd
sadana ytterligare begransningar i vederborande stats su-
verinitet 6ver minoriteter erbjuda traktaterna om Alands-
darna, Memel, Over-Schlesien.

Andra exempel pd frigors internationalisering och
darmed pd beskarning av staternas suverdnitet dro avtalen
om transitering och Overhuvud om den internationella
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trafiken, varigenom det ena landet ej skall kunna stinga
sina trafikleder f6r ett grannland, sdsom stundom tidigare
skett. Vissa floder och andra vattenvigar ha forklarats
internationaliserade. Den arbetsorganisation, som &dr en
gren av N. F. och vars organ i sin sammansittning upp-
visa atskilliga “Gverstatliga” drag, séker uppnd en viss
traktatsenligt garanterad standard i friga om arbetsvill-
koren. Aven detta ar ett omride, som forut varit helt
underlagt den nationella suveriniteten. I ir sammantrader
1 Genéve en ekonomisk konferens, som skall férberedel-
sevis dryfta vissa allminna ekonomiska frigor, diribland
dven tullfrigan. Att de hdga tullmurarna visentligen
bidraga ftill landernas avstingning frdn varandra ar pa-
tagligt.

En annan svensk forfattare, docenten Herlitz, har nyli-
gen (Statsv. Tidskrift 1927), i anslutning till en studie
over mandatsystemet, gjort en liknande iakttagelse som
Heckscher om suverinitetsbegreppets omvandling:

"Dessa forhillanden aro invecklade, svirbestimda, oklara, det
ar sant. Men i grund och botten std de i basta samklang med
allminna utvecklingstendenser — pi gott och ont, det bor starkt
understrykas — som under senare tid gjort sig gallande och sir-
skilt efter virldskriget pikalla den storsta uppmiarksamhet. Sta-
ternas handlingsfrihet inskrankes i stigande grad genom forplik-
telser av mingahanda slag. Man avlagsnar sig mer och mer ifrin
det, som varit det nittonde arhundradets sirmirke: den fulla
statssuveraniteten, och glider in i forestidllningskretsar, som be-
harskat aldre skeden av mansklighetens historia: idén om stater-
nas forpliktelser gentemot varandra och gentemot intressen, som
uppfattas som stiende over dem.”

Allt som kan minska betydelsen av de politiska grin-
serna dr i lingden 4gnat att frimja freden. Om grins-
murarna inte goras si hoga, blir kravet pi en flyttning
av murarna mindre kraftigt. Fri samfirdsel, fri handel,
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fritt 6verskridande av grinserna, samma friheter f6r mi-
noriteterna som for det egna folket och garantier {6r att
deras kultur icke kvidves, en internationellt garanterad
standard av social lagstiftning — och illa dragna grinser
bli ej liangre till samma fara for freden som foérr. Darest
grinsernas betydelse i en framtid minskas, direst besitt-
ningen av ett omride med frimmande folkelement med-
for avseviarda forpliktelser f6r den besittande staten,
skola jamkningar av sddana grinser inte ens forefalla
sdsom livsfrgor for staterna utan kunna ske genom fred-
lig uppgorelse. Uppfattningen att den territoriella regle-
ring, som skett efter virldskriget, icke dr tillrackligt an-
damdlsenlig for att en internationell rittsordning skall
kunna grundas dar8, visar sig férdenskull utgd fran ett
alltfor absolut suverinitetsbegrepp. Det tilligges gran-
serna en betydelse for all framtid, som de icke nédvan-
digtvis behova ha. Det tages inte hinsyn till mojligheten
att pA nya vagar komma till ritta med otillfredsstillande
grinser och sirskilt att bereda minoriteterna en tryggad
stillning inom de lander, dir de nu befinna sig. Man har
riknat med det gamla suverdnitetsbegreppet, enligt vilket
en hel befolkning kunde, pd ett maktbud av &verheten,
avnationaliseras, utan att en sidan process angick virlden
utanfor.

I den internationella organisationen av arbetarklassen
och den solidaritetskansla, som utbildats mellan olika
linders arbetare, ha vi ocksd en betydelsefull faktor vid
uppluckrandet av det nationella suveridnitetsbegreppet.
Arbetarklassens sjilvstindiga upptridande i internationell
politik ir ett “6verstatligt” moment av allt storre vikt,
kan man hoppas, f0r den internationella rittsordning, som
ir under bildande.



SANKTIONSPROBLEMET

ET VAR ett steg av storsta principiella vikt som togs,
D ndr 1 akten for Nationernas {6rbund inskrevs forplik-
telsen f6r medlemmarna att deltaga i ”sanktioner” mot en
fredsbrytande stat. Hirmed erkindes, att det miste sittas
makt bakom deklarationerna om “tryggande av fred och
sakerhet”, om "iakttagande av den internationella rittens
principer” m. fl. programpunkter i férbundsaktens inled-
ning. Den tanken hade under ett tidigare stadium av
varldskriget haft vidstrackt anslutning i Amerika. Pre-
sidenten Wilson hade, innan Forenta staternas intrade i
kriget, gjort propaganda for idén om en fred, “garanterad
av mansklighetens organiserade makt”. Frin andra hill
ater betraktades utan tvivel sanktionssystemet mera si-
som inseglet pd ententens fortbestind i folkforbundets
skepnad. Krigsfaran for den nirmaste framtiden mdste
komma fran de besegrades himndlystnad. Alltsi gillde
det att forena alla goda krafter mot denna fara. Det nya
forbundet skulle i verkligheten utgéra ett bilverk mot re-
vanschkriget.

Aven frinsett denna brytning av olika motivlinjer, var
det oundvikligt, att sanktionssystemet blev nigot halv-
ginget, som endast foga liknar det maktsystem, som upp-
ratthiller staternas inre rittsordningar. Det internatio-
nella rittssamhaillet skapas ej pd en dag. Det uppstir ej
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sisom en figel Fenix ur varldskrigets aska. Vilken stat
skulle omedelbart vara beredd att utan forbehdll stilla
all sin makt 1 det nya forbundets tjanst?

Under de gingna dren ha framstillts manga forslag i
syfte att stirka sanktionssystemet. Darvid ha olika sidor
av den nuvarande ordningen diskuterats och gjorts till
foremal for kritik, Sarskilt har, i samband med avrust-
ningsproblemets behandling, frin &tskilliga hall gjorts
gillande, att sanktionssystemet borde férlanas storre ef-
fektivitet genom bestimda utfistelser om militdr hjilp
vid fredsbrott, atminstone vissa stater emellan. Under
flera ir behandlades — sisom ett led i avrustningspro-
blemet — planen om en “allmin garantitraktat”, vid sidan
av forbundsakten, vilken traktat dessutom skulle komplet-
teras genom ett system av partiella militarallianser. Sedan
kom Geneéve-protokollet, som vil vilade pd samma tanke-
ging som den patinkta garantitraktaten, men i skilda av-
seenden dsyftade en utveckling av denna till ett instru-
ment, som skulle kunna anvindas uteslutande i ratts-
ordningens tjinst. Bland annat infogades nu i systemet
ett mera utstrickt skiljedomsforfarande. Nedrustning,
skiljedom, trygghet var den trilogi, som Genéveproto-
kollet byggde pd, varvid "trygghet” betecknade ett mera
utbildat sanktionssystem an det som innehélls i f6rbunds-
akten. Genom Locarno-avtalen leddes denna politik in i
en annan fira. Man slippte tills vidare nedrustningen
sdsom villkor for sanktionernas stirkande, men beholl
av den ursprungliga trilogin ”skiljedom och trygghet” —
ehuru i begrinsad omfattning. De militira utfistelser,
som ha gjorts i Locarno-avtalen, gilla endast de stater
inbordes, som tagit del i avtalen, och avse endast vissa
bestimda krigsfall. Det ir eventualiteten av krig mellan
Tyskland och dess vistra grannlinder, Frankrike och
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Belgien, som behandlats i det viktigaste avtalet: ”"Rhen-
pakten”. Den genom Versaillestraktaten skapade tyska
vastgrinsen bekrdaftas och garanteras hogtidligen av
grannstaterna sjilva. England och Italien utfista sig
dessutom att 1 hindelse av angrepp vid denna grins bi-
springa den anfallna staten, vilken denna an ma vara.
Locarno-avtalen beteckna emellertid ett forstirkande av
sanktionssystemet icke endast genom dessa militira ut-
fistelser. De utgora en milstolpe i utvecklingen av Natio-
nernas forbund dirutinnan, att Tysklands intride sam-
mankndts med uppgorelsen, och att denna ej fick karak-
taren av en allians mellan vissa stater, riktad mot andra.
Vidare tilligges N. F:s rad viktiga funktioner 1 avse-
ende & det militdra ingripande, som utfistes. Direst en
av kontrahenterna anser att fredsbrott 4gt rum eller 6ver-
tridelse skett av art. 42 eller 43 1 Versaillestraktaten an-
giende forbud mot militira atgirder i den demilitarise-
rade Rhen-zonen, skall frdgan i forsta hand hanskjutas
till radet, som konstaterar huruvida overtridelse fore-
ligger. I fall av ”flagrant krinkning” férbinda sig vis-
serligen de avtalsslutande parterna till omedelbart in-
gripande, ”’sd snart vederborande makt Gvertygat sig om,
att krinkningen utgdr en icke provocerad angreppshand-
ling och att omedelbara dtgarder dro av néden med hin-
syn vare sig till, att griansen Overskridits eller att fient-
ligheter Oppnats eller stridskrafter sammandragits inom
den demilitariserade zonen”. Men Nationernas f6rbunds
rdd skall dock fortfara med sina undersokningar och
tillkannagiva resultatet dirav. “Parterna forbinda sig att
i dylikt fall handla i enlighet med sidana av radet givna
rekommendationer, vilka antagits enhilligt, med fran-
raknande av de roster, som avgivits av ombuden for de i
fientligheterna inblandade parterna”.
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Locarnouppgoérelsen, vilken tillika innefattade vittgd-
ende forliknings- och skiljedomsavtal mellan Frankrike—
Tyskland, Belgien—Tyskland, Polen—Tyskland och Tjec-
koslovakien—Tyskland, har silunda 3syftat en utbygg-
nad av férbundsaktens sanktionssystem. De militara alli-
ansavtal, som tidigare funnos mellan Frankrike—Polen
och Frankrike—Tjeckoslovakien, blevo samtidigt forand-
rade till nidrmare Overensstimmelse med den nya mo-
dellen. Aven i nigra "garantiavtal” av senare datum ha
utfistelserna om militdr hjilp anknutits till Nationernas
forbunds sanktionssystem och utformats ssom ett kom-
plement till detta. De i Genéve {orda diskussionerna om
stirkande av sanktionssystemet genom forpliktelser for
medlemmarna till militirt ingripande torde tills vidare
ha avslutats. England har genom Rhen-pakten gjort ett
preciserat dtagande och torde icke vilja Gverskrida det
sd angivna mittet. Men om alltsd denna sida av proble-
met fatt en 16sning genom Locarno-uppgorelsen aterstd
andra sidor, som for nirvarande undersékas med all iver,
t. ex. de ekonomiska sanktionerna och sattet fér deras
bringande i verksamhet,

En friga av grundliggande betydelse f6r sanktionssy-
stemets anvindbarhet 6verhuvud rér metoden att avgora
vem som ir angripare. Enligt forbundsakten i dess nuva-
rande gestalt giller hirom féljande.

Det tillkommer varje stat att sjilv avgora, huruvida in-
ledda fientligheter innebdra overtridelse av f{érbunds-
aktens bestimmelser och vem av tvd stridande parter
forst har gripit till krig och f6rdenskull bor drabbas av
sanktioner. Forbundets medlemmar ha itagit sig att till-
gripa ekonomiska sanktioner, nir de finna att ett freds-
brott av nyssnimnda art ir {6r handen. Men sdlunda iro
de icke skyldiga att t. ex. ritta sig efter radets anvis-
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ningar i dessa avseenden. Det finns icke en ging nigra
bestimmelser om formerna for rddets beslut, nar den
stat skall utpekas, vilken skall drabbas av sanktioner. Det
foreskrives 'dock, att radet skall utfarda “rekommenda-
tion” i avseende & de militira styrkor, varmed forbun-
dets medlemmar skola bidraga till avvirjande av angrep-
pet. Dessa rekommendationer béra enligt forbundsak-
tens allminna regler vara enhilliga och en stat, som el-
jest ej har site i radet, bor enligt art. 4 i akten ha rost-
ritt niar frigan om dess egna insatser skall behandlas.
Enligt ett tilligg till forbundsakten, som antogs 4 1921
ars forsamling, men aldrig ratificerats och silunda ej
tratt 1 kraft, skall rddet uttala sig om, huruvida en stat
brutit mot forbundsakten, och hirvid skall hinsyn ej ta-
gas till rosterna frin de stater, som anklagas f2r att ha
begitt fredsbrottet, eller som dro féremdl for detsamma.
Vidare foreskrevs i detta tilliggsforslag, att ridet skulle
meddela staterna vilken tidpunkt ridet ville fdresld fo:
de ekonomiska sanktionernas igingsattande,

De nu framstillda reglerna aro tydligen f6ga Gverens-
stimmande med ett verkligt sanktionssystem, stillt 1 en
internationell rittsordnings tjinst. Ocksd har det icke
saknats forslag om deras ersittande med mera preciserade
anvisningar. Sarskilt diskuterades denna friga livligt
under forhandlingarna om Genéve-protokollet, men dven
under forarbetena till den s. k. allminna garantitraktaten
var den uppmirksammad. I Genéve-protokollet upptogos
ingdende foreskrifter om sittet f6r konstaterande av an-
griparen med f6ér medlemmarna i f6érbundet bindande
verkan. Ehuru dessa bestammelser gingo i ritt riktning
satillvida, att de asyftade att lita avgorandet ske s auto-
matiskt som mojligt, med f6ga utrymme f6r menings-
skiljaktigheter vid beslutets fattande, kunna de inga-
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lunda sigas vara i alla avseenden tillfredsstdllande. En
ingdende kritik av dem har givits i det svenska kommitté-
betankandet om Genéveprotokollet.

Emellertid har férekommit ett fall i praktiken, d& radet
anvint en metod, som ar av det storsta intresse. Den gre-
kisk-bulgariska konfliktens behandling av rddet ar wur
denna synpunkt ett prejudikat, vars betydelse méahinda
icke har tillrickligt beaktats.

Tvd moment i denna frigas handliggning 4ro av in-
tresse. Rddet anbefallde i ultimatumform en vapenvila,
med det underforstidda hotet, att den som vigrade
acceptera radets ultimatum, skulle betraktas sisom angri-
pare. Rddet uppskiot behandlingen av “skuldfrigan” till
ett senare stadium genom att uppdraga it en kommission
att undersoka orsakerna till de fientligheter, som redan
hade gt rum.

Redan i Genéve-protokollet avgavs sisom subsididr
metod vid faststillandet av angriparen ett beslut frin
ridets sida att 8ligga parterna en vapenvila. Den part,
som vigrade godtaga vapenvilan eller évertridde dess be-
staimmelser skulle forklaras f6r angripare. Tanken hir-
stammade frdn Loucheur. Ett féreliggande om vapen-
vila frdn radets sida med utfistelse tillika att senare lita
undersoka orsakerna och skulden till de utbrutna fient-
ligheterna torde nu vara den ldsning av problemet, som
ir mest tillfredsstillande i sddana fall, di fientligheter
utbrutit mellan truppstyrkor vid grinsen mellan de bigge
linderna. Detta forfaringssitt borde dirfér bliva den
normala proceduren vid ridets ingripande i dylika fall.
Ndgot universalmedel dr naturligtvis icke heller denna
metod. Det kan intrdffa, att badda parterna vagra accep-
tera vapenvilan eller att bdda godtaga den, men att de
sedan i1 handling ej itlyda de bestimmelser dirom, som
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de accepterat. I sddana fall kvarstir svarigheten for ra-
det att avgdra, mot vem sanktionsapparaten skall sittas
i gdng. I vissa fall kunde vil sanktionerna — t. ex. eko-
nomisk blockad — komma till anviandning mot bida, vilket
forutsattes i Genéve-protokollet sisom mojligt. Eljest
mdste den Odesdigra betydelsen av ridets beslut, genom
vilket en av parterna, pa grunder som &dro ofullstindigt
utredda, skall stimplas sdsom angripare och Nationernas
forbunds fiende, medféra att inom ridet uppstir tvekan
infor det beslut, som maiste fattas. Dirmed &dventyras
latt enhalligheten.

Dessa oligenheter skulle minskas, om det funnes moj-
lighet att, sisom skedde i den grekisk-bulgariska tvisten,
uppskjuta det definitiva avgbrandet av ”skuldfrigan” till
en senare tidpunkt — skuldfrigan di tagen i betydelsen
av spdrsmalet vilken stat brutit mot f6rbundsaktens regler
och gripit till krig. Kan icke ett sddant uppskov ske,
dven om radet maste, f6r att hejda fientligheterna, iging-
sitta sanktionsapparaten? Det forefaller ej omojligt att
gora konstaterandet av angriparen till ett provisoriskt
beslut. Fientligheter ha t. ex. utbrutit mellan staterna
A och B, och uppflammat pd nytt, trots att bdda forkla-
rat sig godtaga vapenvilan. Rdidet ir ej i stind att med
sikerhet avgora orsaken till fientligheterna, men anser
det nédvindigt att pabérja sanktioner genom en allmin
blockad. Staten B forklaras vara angripare, men samti-
digt utlovas senare ingdende undersékning av det pas-
serade. Direst staten B skulle vara oskyldig eller om
fientligheterna utbrutit pd grund av forhallanden, for
vilka bigge parter dro ansvariga, ha B:s styresmin i ut-
sikten att f& ritta forhillandet uppklarat senare den
kraftigaste anledning att omedelbart utan f6rbehdll antaga
radets foreskrifter och f6lja dem genom att nedligga
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vapnen pd foreskrivna villkor. Aven om darigenom be-
redes en tillfallig militdr fordel f6r staten A, har B folk-
forbundets garanti {6r, att denna fordel icke far utnyttjas
vid fredsvillkorens faststillande. Freden skall foregds av
en i opartiska, rittsliga former skedd undersdkning av
alla de omstindigheter, som foranlett fredsbrottet. For
ridets medlemmar bor det vara ldttare att nd enighet,
om beslutet icke har karaktaren av en moralisk och juri-
disk dom over den utpekade staten sdsom skyldig till
fredsbrottet, utan innebar ett ndédvindigt ingripande i
syfte att skilja tvd stridande t, med mojlighet till senare
opartiskt rattsforfarande. Icke heller denna metod ir
anvindbar i alla ligen. Men ur principiell synpunkt inne-
bar den upptagandet av en ny, betydelsefull idé: distink-
tionen mellan det provisoriska forfarandet vid konstate-
randet av angriparen for igdngsittande av sanktioner och
det senare rattsforfarandet. Vetskapen om att en sidan
regel giller och av ridet tillimpas bor verka i riktning
att gora parterna frin borjan mer bendgna att acceptera
och lojalt fullgéra rddets pdbud om vapenvila.

Aven frin en annan synpunkt dr den ndmnda distink-
tionen av betydelse. Det dr sannolikt att den internatio-
nella socialdemokratin skall i allt hogre grad positivt in-
tressera sig f6r Nationernas férbunds verksamhet tiil
forebyggande av krig. Den gamla idén om en allmin
storstrejk i de linder, som rdkade i krig mot varandra,
kunde icke i praktiken tillimpas. Orsaken ir péfallande.
Varje lands arbetarklass dr bendgen att tro pa sitt egel
lands goda ritt i en uppkommen konflikt och vill icke
taga pd sig ansvaret att uppoffra dess intressen genom
att férlama dess slagkraft i farans dgonblick. Liget blir
radikalt fordndrat, nir en internationell instans som
N. F:s rdd, enligt pd férhand antagna och gillade regler,
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faststaller vilken stat ar angripare. Hiar finnes di en ut-
giangspunkt for en internationell aktion frdn socialdemo-~
kratins sida. Har dessutom den sdsom angripare utpekade
staten mdjlighet att under ett senare rittsforfarande f3
frdgan om anledningen till fredsbrottet opartiskt utredd
och att erhdlla upprittelse for tillfogad oférritt, kommer
en aktion fran arbetarvirldens sida att te sig dnnu mer
mdjlig och med tiden dven sannolik. I den min den in-
ternationellt organiserade arbetarklassen okar sitt infly-
tande, bor redan medvetandet om, att ett ingripande frin
arbetarrorelsen kommer att forenas med dtgirder frin
radets och fdrbundets sida mot angriparen, verka dim-
pande pd aggressiva tendenser.

Man kan taga ytterligare ett steg och siga, att en ut-
byggnad av folkférbundets internationella rittsordning
mdiste gi i den riktningen, att ett beslut frin radets sida,
varigenom en viss stat utpekas sisom angripare, blir en-
ligt antagen internationell ritt, gillande for alla N, F:s
medlemmar, ett legalt skil f6r dess medborgare att vigra
g4 1 krig eller frimja kriget. Direst fientligheter utbryta
eller hota att utbryta, miste den internationella freds-
organisationen efterstriva, att den nationella suverinitets-
idén, nir den framstir sisom en fara f6r hela minsklig-
heten, forlorar sitt grepp 6ver medborgarna.

Suridik och politik. 9
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K ORFU-AFFAREN

NDERRATTELSEN OM att italienska stridskraf-
U ter den 31 aug. 1923 hade ockuperat den grekiska 6n
Korfu vickte ett oerhort uppseende overalltivirlden. Det
pdstds emellertid, att Mussolini i sin tur blev helt Gver-
raskad Gver den upprérda opinion, som i utlandet motte
den italienska kraftutvecklingen: Var det nigonting sa
markvirdigt, att en stormakt, som 1 eget tycke blivit
hiansynslost forolampad, tilltvang sig upprittelse? Hade
icke sd skett mingfaldiga ginger {6rr, utan att vidtagna
repressalier betraktats sdsom inledning till krig? Och
hade icke slutligen Mussolini genom en diplomatisk not
till samtliga regeringar hogtidligt forklarat ockupationen
endast vara av tempordr natur och regeringens avsikt
allenast att hdvda Italiens prestige samt att utéva erfor-
derlig pétryckning pd den grekiska regeringen for erhil-
lande av upprittelse?

Utan att vara expert i folkritt, hade Mussolini otvi-
velaktigt kinnedom ‘om &tskilliga precedensfall i folkrat-
tens historia. ‘Och samma &r, 1923, hade Frankrike
och Belgien 13tit ockupera Ruhr-omrddet med starka mi-
litdrkrafter sdsom repressalier mot Tyskland. Man kan
1 sjilva verket icke fullt bedéma Korfu-affiren utan att
se den mot bakgrunden av den folkrittsliga praxis, som
under de sista hundra dren utbildat sig betrdffande s. k.
fredliga tvingsdtgirder.
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Det har sitt speciella intresse att beakta, hurusom just
grekiskt territorium upprepade ginger varit féremal for
dylika militira repressalier ”i fredligt syfte”. Sélunda
ir det forsta exemplet pd “fredlig blockad” just en
blockad av Greklands kuster 1827, di England, Frank-
rike och Ryssland samverkade i avsikt att avskdra till-
férseln till turkiska trupper & grekiskt territorium. Ar
1886 foretogo stormakterna, utom Frankrike, en blockad
av Grekland for att hindra detta land frin att férklama
Turkiet krig. Genom blockad av Kreta 1897 sokte stor-
makterna hindra Grekland frin att beméktiga sig 6n. Sa-
som patryckningsmedel mot Turkiet ockuperade Frank-
rike tullstationen i Mytilene 1901 och en stormaktsflotta
vidtog samma vildsitgard 1905. Fran andra trakter av
virlden mi erinras om nigra kinda dfall. Frankrike
bombarderade ”i fredligt syfte” arsenalen i Fou-Tschéo
i Kina 1834 och tog i besittning vissa punkter pd den
kinesiska on Formosa, utan att de diplomatiska f6rbin-
delserna med Kina avbrétos. England ockuperade ham-
nen Corinto i Nicaragua 1895 for att tvinga detta land
att betala skadestind i anledning av hiktning av nigra
brittiska undersatar.

Ett ganska firskt exempel ir det s. k. Tampico-fallet.
Den 14 april 1914 hade ndgra av besittningen i ett
fartyg, hemmahérande 1 U. S. A, blivit obehorigen hak-
tade i Mexiko av soldater frin den provisoriska re-
geringens armé. Kort efterit framférde armébefilha-
varen sina ursidkter, men en amerikansk amiral, som
kommenderade flottavdelningen i nirheten, krivde mera
ceremonidsa ursikter i form av salut f6r den amerikanska
flaggan. Regeringschefen general Huerta var villig giva
salut, men endast under forutsittning av dess besva-
rande av den amerikanska flottavdelningen. D3 de bida
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herrarna icke kunde enas om formerna f6r saluten, av-
brétos forhandlingarna, och presidenten Wilson begérde
den 20 april kongressens samtycke till att anvinda
U. S. A:s vapnade makt i den utstrackning, som erfor-
drades for att av general Huerta erhilla fullt erkin-
nande av Forenta Staternas rittigheter och virdighet.
Kongressen gav sitt samtycke den 22 april genom en
resolution, vari presidenten bemyndigades att, i anled-
ning av vissa férolimpningar begdngna mot U. S. A.
i Mexiko, anvinda vipnad makt for genomtvingande av
U. S. A:s krav pd otvetydig upprittelse. I resolutio-
nen tillades, att "U. S. 4. frdnsiger sig varje fientlig
avsikt mot mexikanska folket och varje avsikt att fire-
taga krig mot Mexiko.” Redan dagen fore detta be-
slut hade en amerikansk flottavdelning landsatt trup-
per 1 den mexikanska staden Vera Cruz och bemikti-
gat sig tullstationen darstides. Tvisten avvecklades ge-
nom medling av Argentina, Brasilien och Chile, men
amerikanska trupper kvarblevo Aatskilliga méinader 1
Vera Cruz.

I folkrattslig teori ha asikterna om dylika repressaliers
natur av fredliga medel eller krigshandlingar gatt vida
i sir. Frigan har huvudsakligt haft praktiskt intresse
for utomstdende stater, vilkas forbindelser med de tvi-
stande staterna givetvis 1 rittsligt avseende paverkas
dirav, huruvida en blockad eller en ockupation anses be-
tyda krigstillstind eller icke. For en siddan utomstdende
stat kan det stundom vara ett intresse, att krigstillstand
icke anses rada, stundom Aater mera fordelaktigt att de
regler trida i kraft, som enligt folkritten galla f6r krig-
forande, Man mi dirfor icke forvana sig Over, att
praxis varit vacklande, och att en s. k. fredlig tvings-
tgard dn erkdnts sisom sddan, dn betraktas av utom-
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staende stater sdsom utgorande inledning till krig, med
dirav foljande rittsliga konsekvenser. Folkrittsinstitu-
tet har till och med s6kt uppstilla vissa regler for s. k.
fredlig blockad, dirigenom i viss min sanktionerande
sddan dtgird sdsom icke-krigshandling.

Under diskussionen inom férbundsridet i september
1923 om italiensk-grekiska konflikten underlit icke Ita-
liens representant, Salandra, att dberopa historiska pre-
cedensfall f6r Italiens hillning. Mot honom invande
Branting, att tillkomsten av akten for Nationernas f{or-
bund medfért att dylika metoder dro forbjudna. I det
frigeformuldr, som ridet tillstillde den sedermera ut-
sedda juristkommittén f6r besvarande, fanns ocksid en
friga, den fjirde, av féljande lydelse:

”Aro tvangsitgirder, som icke aro avsedda att utgora krigs-
handlingar, forenliga med bestimmelserna i forbundspaktens ar-
tiklar 12 till 15, nar de foretagas av en medlem av Nationernas

forbund gent emot en annan forbundsmedlem utan foregiende
anlitande av det forfarande, varom stadgas i nimnda artiklar?”

Frigan ir formulerad med sikte pd folkrittslig teori
och praxis angdende “fredliga” tvangsitgirder, atgirder
som ”icke dro avsedda att utgora krigshandlingar”. Mot
formuleringen kan icke géras annan anmirkning dn den,
att det uppenbarligen ar svart att giva ett bestimt och
definitivt svar 4 en sd. allmin friga och att det varit
betydligt enklare {6r juristerna, om de fitt sig t. ex.
det konkreta Korfu-fallet forelagt. Men det var som
bekant en uppgjord sak att Korfu-affiren skulle vara
slutgiltigt reglerad, och att endast de allminna juridiska
sporsmadl, vartill den givit upphov, skulle underkastas
ytterligare prévning. Genom frigans avfattning har dven
undanskjutits sporsmilet anglende foérhillandet mellan
en medlem och en icke-medlem av N. F. — eljest hade

— 136 —



Korfu-affaren

man ju rdkat mitt in 1 diskussionen om Ruhr-ockupa-
tionens legalitet.

Forbundsakten innehéller ingen uttrycklig bestimmelse
om forbud mot andra dtgirder #n sddana, som utgdra
krigshandlingar. Det heter 1 art. 12:

?Forbundets medlemmar aro ense om att, darest mellan dem
skulle uppkomma nigon tvist, som ar agnad att framkalla bryt-
ning, de skola hianskjuta densamma antingen till domstolsforfa-
rande eller ock till ridets provning. De Overenskomma jamval
att i intet fall gripa #ill krig, forran tre manader forflutit efter
det att domstolens utslag fallit eller rddet avgivit sitt yttrande.

I alla de fall, som avses i denna artikel, skall domen givas
inom skalig tid och ridets yttrande foreligga inom sex manader
efter det tvisten dit hanskjutits.”

Den italienska argumenteringen — som for Ovrigt sy-
nes alltigenom tillkommen i efterhand till f6rsvar for en
redan skedd atgird — var nu den, att forbundsakten ej
uttryckligen férbjuder annat dn krig och att man hittills
i folkrattslig teori och praxis skilt mellan & ena sidan
“fredliga tvingsitgarder”, sidana som temporir ockupa-
tion av ett territorium, och fredlig blockad, & andra sidan
krig. Eftersom ett internationellt {drdrag bor tolkas re-
striktivt, kan Italien genom sin anslutning till forbunds-
akten ej anses ha forbundit sig till mera dn vad uttryck-
ligen framgir av dennas lydelse. Frin annat hill har
denna argumentering forstirkts med ett pipekande av,
att under forarbetena till f6rbundsakten ett forslag fore-
lag, som innehdll f6rbud mot varje militir tvingsitgird,
men att detta uttryck sedermera avsiktligt ersattes med
forbudet mot att “gripa till krig”. Det saknar {6r ovrigt
ej sitt pikanta intresse att veta, hurusom just den italien-
ska delegationen under f{redsférhandlingarna payrkade
den vidstricktare avfattningen av forbudet.
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Formellt sett 4r den nu refererade bevisforingen icke s
bristfillig, att den utan vidare kan avvisas sdsom advo-
katyr. Den kan icke angripas genom betraktelser &ver
ordet "krig” eller “krigshandling”, eftersom, enligt vad vi
sett hiar ovan, inom folkritten utbildats ett sarskilt be-
grepp: tvingsidtgirder, ej avsedda att utgéra krig. Men
det dr dock inte svirt att uppvisa den italienska stind-
punktens oriktighet. Det kan adagaliggas, att den leder
till motsigelser och orimliga konsekvenser, stridande mot
hela det system f6r tvisters behandling, som férbunds-
akten byggt upp.

D3 det stadgas i den ovan citerade artikel 12 i {or-
bundsakten och i art. 15, att parterna dro skyldiga anlita
angiven procedur infér ridet eller skiljedomstol, i fall
tvist uppkommer, som ir “dgnad framkalla brytning”, sd
méste darav dragas den slutsatsen, att en stat icke mi pd
egen hand foéretaga atgirder, som skapa “brytning”, in-
nan den fredliga proceduren anlitats. Ett avtal om obli-
gatorisk medling sddant som férbundsakten eller om obli-
gatorisk skiljedom forutsitter, att parterna dro forplik-
tade till en fredlig hillning, s& linge ej det anvisade for-
farandet slutforts, dven om en uttrycklig bestimmelse
dirom ej upptagits. Sjilvhjdlp med vald kan icke vara
ett rittsligt legitimt medel, innan alla andra medel ut-
tomts.

Men vidare ar det i sjdlva verket omojligt att uppratt-
hilla skillnaden mellan krigshandling och "fredliga” mili-
tira tvingsatgarder i repressaliesyfte, s& snart ett avtal
foreligger som forklarar krig forbjudet. Tidigare har
distinktionen kunnat ske efter det rent faktiska f6rhal-
landet, huruvida atgirder lett till krigstillstind eller ej.
Huvudintresset med distinktionen mellan krigshandling
och ”fredligt” péatryckningsmedel var att klargéra de
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utomstiende staternas stillning till de tvistande. Krig
var 1 och for sig varken ritt eller oritt i juridisk mening,
da det ej foretogs under krinkning av ett fordrag. Men
da ett internationellt avtal, sisom forbundsakten, forkla-
rar det forbjudet att “gripa till krig” under vissa forhal-
landen, blir det av yttersta vikt att avgdra, om en viss
handling skall anses vara en inledande krigshandling, ty
den stat, som foretagit denna, har ju dirmed krinkt f6r-
draget. Motparten, som svarar med samma mynt, befin-
ner sig diremot i legitim f6rsvarsstillning. Under sddana
forhéllanden ir det orimligt att 1ta den subjektiva av-
sikten hos en regering, som foretager en ockupation eller
en blockad, bliva bestimmande f6r handlingens riattsen-
lighet eller rattsstridighet. Den stat, som utsittes for en
dylik atgird, kan icke behova finna sig diri utan mot-
stind, oberoende av den andra partens avsikter. Vore
emellertid den angripande statens handling en fredlig och
rittsligt legitim atgird, bleve i stillet motpartens forsvars-
atgirder att anse sisom inledning till det uppkomna kri-
get, vilket ju vore en absurd konsekvens. Om en stat
toge sig for att pa grund av nigon verklig eller férment
oforriatt ockupera ett omride av italienskt, franskt eller
engelskt territorium, skulle — dirom rdda inga menings-
skiljaktigheter — inga 4n si fredligt avfattade diploma-
tiska noter hindra dessa linder frin att betrakta ocku-
pationen som krigshandling. Man kan icke heller gora en
skillnad mellan krigshandling och fredlig tvingshandling
alltefter sannolikheten f6r att den angripna staten skall
svara med vapnat motstand eller ej. En handlings f6ren-
lighet med férbundsakten méste kunna bedémas pa grund
av handlingens beskaffenhet. Det vore orimligt om hand-
lingens egenskap av férdragsbrott bleve beroende av mot-
sidans foérhidllande si att denna sistnimnda stat genom
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sitt motstdnd gjorde den anfallande staten till rittskrian-
kande men genom sin passivitet gjorde dess atgird legitim.

Utan att hir nirmare ingd p4 argumenteringen, kan jag
i korthet uttrycka denna si, att férbudet mot krig med
logisk nddvandighet innefattar férbud mot alla dtgérder,
som pid grund av sin egen beskaffenhet dro dgnade att
inleda krig, oberoende av huruvida faktiskt krigstillstand
sedermera intrader, oberoende av den angripande statens
avsikt och skillnaden i makt och styrka mellan de bigge
tvistande. Vissa dtgirder, sidana som ockupation av ett
territorium och en blockad, kan den angripna staten icke
anses nigonsin — frinsett taganden i fordrag — skyldig
betrakta sisom “fredliga”. For andra fall kan det vara
vanskligt uppstilla allminna regler.

Den av forbundsridet tillsatta juristkommittén gav ett
svar & den fjirde frigan, som undviker att angiva en
allmén regel:

"Tvangsitgarder, vilka icke dro avsedda att utgdra krigshand-
lingar, kunna vara forenliga med férbundsaktens art. 12—15 eller
icke, och det tillkommer rddet, sedan tvisten anhingiggjorts, att
omedelbart under hansynstagande till samtliga omstandigheter
och till beskaffenheten av de vidtagna &tgirderna, avgdra huru-
vida anledning foreligger att anbefalla uppritthillande eller upp-
hivande av dessa.”

Det ir icke nigon hemlighet, att juristkommittén stod
splittrad i frigan, och det framgir av svarets aviattning,
att detsamma kan ticka olika dsikter. Svaret ir otvivel-
aktigt riktigt, sddant det lyder. Vissa tvingsitgirder —
t. ex. sidana som en stat vidtager mot en annan inom
sitt eget territorium, dtgirder av juridisk, ekonomisk art
etc. — kunna vara forenliga med forbundsakten. Vad an-
gir sporsmilet huruvida vissa andra tvangsdtgirder alltid
iro ofoérenliga med fdrbundsakten fére avslutande av
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forliknings- eller domstolsfoérfarande (jimte 3-manaders
fristen darefter), svara somliga hirpd obetingat ja, me-
dan andra anse att en dylik Atgard blir otilliten forst
under ytterligare nigon forutsittning — sdsom att saken
bringats infor ridet (eller domstol), att ridet forklarat
atgirden otilliten etc. Det av juristkommittén givna
svaret framhaller, att ridet bor omedelbart taga stind-
punkt i frigan — vilket ju icke skedde under den itali-
ensk-grekiska konflikten pd grund av Italiens motstind.
Men svaret limnar icke nigon ledning &t ridet for dess
avgorande, Hade kommittén sokt formulera en regel,
skulle de olika meningarna bland dess ledamoéter ha visat
sig ofdrenliga. For min del skulle jag ha foredragit ett
motiverat utlitande frin kommittén, med angivande av
olika asikter, varvid det skulle ha framgitt pd vilken
sida de bittre skilen finnas. Men kommitténs majoritet
ansdg det limpligare begrinsa svarets innehdll till det
omride, varom enighet rddde. S3 tillvida innebiar ocksd
svaret 1 sin forsta del ett positivt stindpunktstagande,
att det underkdnner asikten att repressaliemedel alltid dro
tillatna enligt forbundsakten. Svaret innehiller att dylika
tvingsmedel kunna vara otilldtna. Dirmed har i sjilva
verket undergrivts den ovan anférda bevisforingen om
en string distinktion mellan f6rbjudna krigshandlingar
och tillditna militdra repressaliemedel i fredligt syfte”.
Vid radets behandling av drendet under mars-samman-
tradet 1924 antogos juristkommitténs svar. Nigna leda-
moéter avgdvo dock sirskilda forklaringar. Branting ytt-
rade & svenska regeringens vignar, att fjirde svaret
tickte olika stindpunkter och att med hinsyn hartill denna
friga enligt hans mening bort hinskjutas till domstolen
for erhallande av ett mera preciserat utlitande. Tillika
forklarade han, att, di radets Gvriga ledamoter ej bi-
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tridde hans forslag harutinnan, svenska regeringen accep-
terade det fjirde svaret, med vidhillande av den tolkning
av forbundsakten, som tidigare av Branting hivdats, ndm-
ligen att anvindande av militirt vild vore oférenligt med
forbundsakten under de i fjirde frigan angivna forut-
sattningarna. Uruguay’s representant avgav en liknande
forklaring.

Ehuru sdlunda rddet icke gitt lingre an juristkommit-
tén i precision, kan det antagas att mer dn halva antalet
rddsmedlemmar, diribland en stormaktsregering (Eng-
land), delat den mening i sakfrigan, som Branting i sin
deklaration gav uttryck for. Redan under september-
moétet 1923 var det tydligt, att England, Belgien och Sve-
rige stodo pd samma linje. Aven Brasilien och Uruguay
horde till denna grupp — 6verhuvud ha de sydamerikanska
staterna sedan gammalt haft anledning motsitta sig stor-
makternas bendgenhet att taga sig rdtt med vald i mellan-
havanden med Syd-Amerikas kontinent (dirav de bekanta
Calvo- och Drago-doktrinerna). Vidare torde Benes sa-
som representant for Tjecko-Slovakien, numera medlem
av ridet, std pd samma standpunkt.

De 6vriga frdgor, som i anledning av Korfu-konflikten
understilldes juristkommittén, rorde dels radets behorig-
het, dels sporsmilet om en stats ansvarighet for politiska
brott, begingna inom dess territorium gentemot fram-
lingar. De tre frigorna angdende behorigheten leda till-
baka till argument, som frdn italiensk sida framiordes
under septembermotet. Ur vissa synpunkter kunna dessa
tre frigor anses vara de viktigaste, sisom berérande ra-
dets dagliga verksamhet. De 4ro icke alla si enkla, att
svaren bliva sjilvklara.

Under alla omstindigheter dr det av stor vikt f6r fram-
tiden, att samtliga invindningar, som Italien framiforde
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mot ridets behorighet att blanda sig i dess affir med
Grekland, grundligt undersdkts frin juridisk synpunkt.

Salandra invinde under septembermdtet, att den itali-
ensk-grekiska konflikten, som icke ens foranlett avbrott
i underhandlingarna mellan de bigge regeringarna — in
mindre di avbrott i de diplomatiska forbindelserna —-
innu icke befunne sig i det stadium, som mvsiges i for-
bundsakten, art. 15, diri talas om tvister, “dgnade att
framkalla brytning”. Salandra bestred ej, att det wvar
radet sjilvt, som hade att bestimma rérande sin behorig-
het, men han ansdg, att rddet dirvid vore bundet av re-
geln att en tvist, som ena parten bragt infor ridet, borde
avvisas om andra parten motsatte sig dess handliggning
och tvisten vid ett objektivt bedémande icke syntes “dg-
nad att framkalla brytning”. Till juristkommittén stilldes
darfor foljande friga:

"Bor radet, darest en ’tvist som synes kunna leda till brytning’
understéllts detsamma av en medlem av Nationernas férbund i
enlighet med art. 15 i forbundsakten, vare sig pi begaran av den
andra parten eller ex officio, fére varje annan behandling av

fragan uttala sig om, huruvida den ovannimnda karakteriseringen
av tvisten ar riktig?”’

Svaret blev:

”"Direst en medlem av forbundet understillt ridet en tvist
sasom ’dgnad att framkalla brytning’, i enlighet med ordalagen
i art. 15 av forbundsakten, ar radet scke skyldigt att, vare sig
pa begiran av andra parten eller ex officio, fore varje annan
behandling av tvisten uttala sig om, huruvida i det foreliggande
fallet en dylik karakterisering av tvisten ar valgrundad.

Radet kan nir som helst beakta, i vad man tvisten ar av
allvarligare karaktar eller icke och lampa forfarandet harefter.”

Svaret angiver salunda, att den stat, som bringar tvisten
infor radet, sjilv bedémer huruvida tvisten dr “4dgnad att
framkalla brytning”, och att motparten ej kan genom in-
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vandning hirutinnan tvinga rddet till en, for 6vrigt ofta
omdjlig, preliminir prévning av tvistens mer eller mindre
svirartade karaktir.

Medan den forsta frigan var ldtt att besvara — om dn
premisserna till svaret kunna félja olika linjer — madste
den andra frigan betecknas sisom ganska komplicerad.

Den lydde:

"Bor radet, nir en tvist understillts detsamma av en medlem
av Nationernas forbund i enlighet med art. 15, forsta stycket,
vare sig pi begaran av andra parten eller ex officio uppskjuta

handlaggningen av tvisten pd den grund, att med parternas sam-
tycke pd annan vag forsdk gores till tvistens 16sning?”

Svaret blev:

"Nar en tvist, i strid mot ordalagen i art, 15, forsta stycket,
har understillts radet genom yrkande av en av parterna, medan
samma tvist redan ar foremal for ett judiciellt eller skiljedoms-
forfarande vilket som helst, skall rddet avboja att skrida till
provning av yrkandet,

Direst med parternas samtycke samma tvist mellan samma
parter befinnes ha tidigare understillts en annan instans och dar
handligges regelmassigt eller silunda handligges pi annan vag,
ir det Overensstimmande med allminna rattsprinciper, att tvis-
tens avvisande kan pidyrkas och beslutas.”

Narmaste anledningen till denna frigas uppstillande
var den frin italienskt hdll framstillda invindningen un-
der septembermotet, att ambassadérkonferensen hade
samma tvist till behandling, med Greklands eget medgi-
vande. Men frigan har en vidstricktare innebord. Icke
minst intresserar den i vad avser forhillandet mellan r3-
det och en i tidigare avtal mellan parterna tillsatt for-
likningskommission. Kan ena parten vid en uppkomman-
de tvist undvika foérfarandet infor forlikningskommissio-
nen genom att vinda sig direkt till r3det? Juristkommit-
téns av ridet accepterade svar skiljer mellan domstols-
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forfarande, vilket enligt forbundsakten dr likstillt med
procedur infor ridet eller snarare anbefalles i art. 13 sa-
som dgande foretride, och andra férhandlingar — i diplo-
matiska former, infér en kommission, inf6r ambassa-
dorkonferensen etc. Betriffande forhallandet till dessa
senare forfaranden understrykes, att ridet kan visa frdn
sig saken och att detta ir overensstimmande med vanliga
regler, men att ridet icke dr skyldigt avstd frin befatt-
ning med saken.

Tredje frigan lydde:

"Ar den invandning, varom stadgas i art. 15, st. 8 den enda
invandningen, grundad & tvistens foremdl, som kan goras gil-
lande gentemot ridets provning av en tvist?”

Svaret blev: .

”Nar en tvist, som synes aghad att framkalla brytning, under-
stallts ridet genom yrkande av en av parterna, enligt art. 15,
forsta st., dr det i art. 15, st. 8, angivna fall det enda, di ridet
icke dger prova tvisten.

I synnerhet kunna icke de i flertalet skiljedomstraktater all-
mant medgivna foérbehallen utgdra féremal for invandning fran
ena partens sida.

Kommittén finner sig bora anmarka, att i forekommande fall
radet bor, di det bestimmer sittet f6r tvistens handlaggning, taga
hansyn till internationella &taganden, sisom skiljedomstraktater
och regionala Gverenskommelser, vilka &syfta att trygga fredens
bevarande.”

Man erinre sig, att Mussolini vid ett tillfille forklarade
for en journalist, att foérbundsakten mnaturligtvis icke
tvingade Italien att erkdnna ridets behorighet i tvister,
som rorde Italiens dra och vitala intressen. Nigot dylikt
forbehall finnes icke uttalat i forbundsakten, ehuru det
i allminhet intagits i tidigare skiljedomsavtal, Forsta
stycket i svaret fastsldr, att inga andra invindningar dn
de i forbundsakten uttryckligen omnidmnda (nimligen
den i art. 15 st. 8 angdende frigor av inre art, till skill-
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nad frin internationella fragor) kunna anses medgivna,
och andra stycket exemplifierar denna regel. I tredje
stycket finnes en timligen overflodig och intetsigande
hianvisning till bestdende traktater, som kunna fdreskriva
nigon sarskild procedur for vissa frigor (art. 21 i for-
bundsakten).

En femte friga var si formulerad:

"Under vilka forutsittningar och i vilken utstrickning ar en

stat ansvarig for ett politiskt brott, begdnget pd dess omrade
gentemot utlandska undersatar?”

Italienska regeringen hade ju {framstdllt vittgiende
fordringar mot Grekland p& grund av mordet & dess terri-
torium av de tre italienska officerarne. Diri ingick till
pad kopet krav pd att de brottsliga skulle straffas med
doden — oaktat Italiens i sin egen strafflagstiftning av-
skaffat dodsstraffet! Skadestindssumman & 50 miljoner
lire, som Grekland till slut nodgades utbetala fore under-
sokningens slutférande, spelade ju ocksd en stor roll un-
der konfliktens behandling, Ambassadorkonferensen hade
sdsom rittsligt underlag for sitt tillvigagidngssitt mot
Grekland proklamerat satsen, att en stat dr ansvarig for
politiskt brott mot framlingar, begingna 4 dess territo-
rium. Juristkommittén underkinde denna regel och be-
svarade femte frigan pid foljande satt:

"En stat ar ansvarig for politiskt brott, begdnget mot fram-
lingar & dess territorium, endast for sdvitt den forsummat vidtaga
erforderliga itgarder i syfte att f6rebygga brottet eller gjort sig
skyldig till forsummelser i avseende & brottslingens efterspanande,
hiktande eller domande.

En utlinnings stallning sisom erkand offentlig persen och de
omstandigheter under vilka han befinner sig & territoriet kunna
medfora for staten en skyldighet till sarskild vaksamhet betraf-

fande hans person.”
*
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Rédet har alltsd fitt en viss behdllning av dragkampen
med Italien i1 september 1923. Den gingen lyckades
Italien ej blott genomdriva en god del av sina Gverdrivna
krav mot Grekland tack vare Korfu-ockupationen, utan
dven hindra radet frin att ens formellt forklara sig beho-
rigt att ingripa i tvisten och medla mellan parterna. Men
ridet har nu fullfoljt saken sdsom ett teoretiskt problem
och fatt Italien med pa ett beslut, vilket i visentliga delar
underkinner den av Mussolini under septembermdtet in-
tagna standpunkten. For ovrigt behdver denna sinnesind-
ring icke antagas ha kostat Italien nigon storre sjilv-
overvinnelse. Korfu-kuppen fir snarare betraktas sisom
en den tillfilliga diktators-regimens impulsiva kraftytt-
ring in sdsom en malmedveten akt av imperialistisk po-
litik. Den var icke dess mindre ett fruktansvirt slag f6r
Nationernas foérbund, vars verkningar man mi hoppas
skola 1 nigon min neutraliseras genom det senare fattade
beslutet.

1924.



MARSMOTET I GENEVE 1926’

ET AR med stort ndje jag tillmétesgdr en anhdllan
D frin studentaftonkommittén att f6r Lunds studenter
limna en framstillning av vad som skett under det senaste
Genévemotet. Den svenska allmdnheten har naturligt
nog livligt intresserat sig for den hindelseutveckling, som
for ett 6gonblick forde vart eget land ut i storpolitikens
branningar. Mahinda har detta intresse fran borjan allt-
for mycket burits upp av ndgonting liknande sportsin-
stinkter. Icke alla, som foljde striden i Genéve, gjorde
klart for sig, vad den gillde. Man fick f6r sig hir hemma
pa minga hill, att striden fordes for stridens egen skull
och att en seger vore liktydig med motstindarnas neder-
lag. Nar slutligen det artade sig till en medling och en
uppgorelse 1 godo, intriffade det att en del av dskddarna
i Sverige efter de féregdende appldderna borjade stampa
och vissla.

S4 sméningom och hastigt nog har sjilvbesinningen
gjort sig gillande. Men det ir anledning aterkomma till
saken, ty de utrikespolitiska problem som skulle 18sas 1
mars, aro alltjimt olosta och skola pd nytt behandlas i
september. Sverige ir fortfarande medlem av Nationer-
nas férbunds rdd och vira ombud skola dnyo ta del i over-
liggningarna om rédets sammansittning och om Tysk-
lands intride i forbundet.

1) Foredrag & studentafton i Lund den 6 maj 1926.
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Marsmotet i Genéve 1920

I

Den 8 mars sammantridde i Genéve bada de politiska
huvudorgan genom vilka Nationernas foérbund verkar,
nimligen rddet och foérsamlingen. Jag erinrar om att
ridet nirmast motsvarar férbundets styrelse, medan for-
samlingen dr den allminna forbundsstimman. I ridet
ha tio stater site, 1 fOrsamlingen dro samtliga medlem-
mar av forbundet, sdlunda 55 stater, representerade, For
radet var det ett ordinarie kvartalsmote, medan forsam-
lingen, som har sitt ordinarie drssammantride i septem-
ber, hade blivit sammankallad till ett extra mote.

Den friga, som foranlett detta urtima moéte, gillde
Tysklands intride sisom medlem i Nationernas f6rbund.
I enlighet med den uppgoérelse, som under hosten forra
aret triffades 1 Locarno, skulle Tyskland begira sitt in-
tride i Nationernas forbund. Locarnouppgorelsens ikraft-
tridande gjordes beroende av detta steg frdn Tysklands
sida. Emellertid hade tyska regeringen redan under 1924
forvissat sig om att Tyskland skulle erhilla en permanent
plats i Nationernas f6érbunds rdd, i hindelse de tyska
statsmakterna skulle bestimma sig for en anslutning till
forbundet. Visserligen dr det rddet och {6rsamlingen som
genom samfillda beslut avgora, vilka stater skola ha per-
manent site i radet och ndgon absolut visshet kunde alltsa
icke erhillas pd forhand. Men tyska regeringen hade
vint sig till envar av radsstaternas regeringar och férhort
sig angdende deras stillning till det tyska kravet pi en
permanent plats. De hade samtliga svarat vilvilligt och
pa ett sitt, som frin tysk sida tolkades sisom utfistelser
att rosta f6r bifall till det nimnda kravet.

Nir det ifrigasattes sammankallande av en urtima for-
samling, uppfattades beslutet om Tysklands intride sa-
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som en formalite!, som endast skulle utgéra bekraftelsen
pd en i forvag avgjord sak. Man hade vintat med en viss
otélighet pd den tyska intridesansékningen, som slutligen
anldnde i februari.

Emellertid var det inte lingre under den klara och
molnfria Locarno-himmeln, som makternas ombud tridde
tillsamman i mars méinad. De nirmaste veckorna fore
motet hade den politiska horisonten morknat. I Genéve
blaste det upp till full storm.

Vad hade di hint? Ingenting annat dn det, att olika
meningar framkommit 1 olika linder om den limpligaste
organisationen av Nationernas férbunds rdd. Att en dylik
frdga kunde till den grad sitta opinionen i hela Europa
i rorelse och ge anledning till en storpolitisk konflikt,
forefaller eder mihinda besynnerligt. Ha ni inte ldst i
en god del av den svenska pressen, att Nationernas for-
bund ir en helt betydelselos inrittning, vars roll egentli-
gen inskrianker sig till att bereda delegerade frin olika
lander tillfdlle till Gvningar i pacifistisk fraseologi, nir
den icke undantagsvis anvindes for att med ett ideolo-
giskt skimmer bemantla ett eller annat tric frin stor-
makternas sida? Emellertid, faktum &dr att man varken
i England, Frankrike, Tyskland eller annorstides har be-
traktat sporsmélet om radets sammansattning sasom obe-
tydligt och likgiltigt. Och hur var det 1 Sverige? Jo, in-
tresset blev till den grad livligt, att det tycktes som om
Nationernas f6rbund i ett slag férvirvat en hel hirskara
av varma vanner och anhingare, just i de kretsar, som dit-
tills forhallit sig mest kyliga till den nya virldsorganisa-
tionen. Man utvecklade, sisom det hette om Tartuffe,

“ett himmelskt nit,
som sjialva himlens Overgir”.
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Hirav borde man kunna sluta att dven dessa kretsar
dock medgiva, att Nationernas forbund har en uppgift att
fylla och att vad som sker i (zenéve inte dr likgiltigt vare
sig ur allmiant europeisk eller ur svensk synpunkt.

Den organisationsfraga, som plétsligt blev centrum for
den politiska diskussionen, hade sammanhang med den
nyss berdorda planen pd upprittandet av en permanent
plats i rddet f6r Tysklands rikning. Frdn borjan hade
radet blott atta medlemmar, fyra permanenta och fyra
temporara. Stormakterna England, Frankrike, Italien och
Japan, hava permanent site, medan de temporira medlem-
marna — vilkas antal dr 1922 ¢kades frin fyra till sex —
ha utsetts av forsamlingen f6r ett kalenderdr i sinder.
For nirvarande utgéras de av Spanien, Belgien, Sverige,
Tjeckoslovakien, Brasilien och Uruguay.

Nir nu meningen var att inritta en femte permanent
plats 4t Tyskland, ansigo andra stater tidpunkten vara
inne att kriva samma fOrmén. Tvd av de valda rads-
medlemmarna, Spanien och Brasilien, hade sedan flera ar
hoppats pd upphdjelse till permanenta och framforde
nu Oppet sina ansprak. Polen, som &dnnu icke tillhort
radet sisom vald medlem, yrkade att jimstillas med
Tyskland, och sdlunda erhdlla en permanent plats. Slutli-
gen forklarade Kinas regering, att den gjorde ansprak pi
att komma i dtanke som permanent medlem, ifall andra
stater dn Tyskland nu skulle erhalla sidan forman.

Den svenska regeringen, som erfor att dessa planer pa
utvidgning av radet voro uppe, tillmitte frigan en mycket
stor vikt. Eftersom nya radsplatsers inrittande kriver
enhilligt beslut i ridet, férutom majoritetsbeslut i f6r-
samlingen, kunde Sveriges stindpunktstagande {3 bety-
delse for utgingen. Det var alltsd anledning att noggrant
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overvaga vilken stillning vi borde intaga, ndr drendet en
gang skulle komma under behandling 1 radet.

Inrattandet av nya permanenta platser, avsedda {6r sta-
ter, som icke ha samma faktiska maktstillning som de
s. k. stormakterna, maste frin svensk sida betraktas sdsom
ett steg 1 oritt riktning. Redan den befintliga uppdelnin-
gen av rddsmedlemmarna i permanenta och valda kan pa
goda skdl kritiseras, ehuru det dr 6nskvirt och naturligt
att stormakterna ha site i ridet si linge de intaga sin
nuvarande faktiska maktstdllning. Men att upphoja stater
av sekundir ordning till permanenta medlemmar och si-
lunda ge dem ett privilegium, som sedan icke kan berdvas
dem mot deras egen vilja, det miste ha dtskilliga oldmp-
liga konsekvenser. Man kan invdnda: vad ir en stormakt?
Gransen mellan de nuvarande s. k. stormakterna och
andra stater dr godtycklig och det dr svart att ange defini-
tionen pa stormakt. Det ir sant. A andra sidan hiller
jag med den engelske politiker, som yttrat, att det dr med
stormakterna som med elefanterna; det ir inte latt att
definiera dem, men man kénner igen dem i alla fall. Och
de lander, som nu begirde permanenta platser, tillnords
inte elefantklassen bland staterna.

M4 vi forestalla oss, att permanenta platser nu hade
inrattats t. ex. 4t Spanien och Brasilien. Nista ging
hade det blivit svirt att vigra samma formin it t. ex.
Polen, Argentina eller Kina o. s. v. Och i samma man
som de permanenta platserna &kats, skulle payrkas ok-
ning av de temporiara. Det hade varit ett krav, som kun-
nat forsvaras ur likstdllighetens och demokratins syn-
punkter, Ty de valda medlemmarna kunna sigas repre-
sentera forsamlingen, Nationernas f6rbunds parlament,
och genom valet kan fOrsamlingens majoritet gora sitt
inflytande gillande. Vi skulle si sminingom komma
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fram till ett rad, sd talrikt att det inte kunde fungera med
bibehallen enhillighetsregel. Dirtill skulle ridet, sisom
innefattande alla viktigare stater, snart nog skjuta for-
samlingen alldeles at sidan. Kort sagt, genom upptagande
av nya permanenta medlemmar utanfor stormakternas
krets, kommer man ut pa ett sluttande plan.

Med denna uppfattning var det givet, att svenska rege-
ringen icke var villig att acceptera de framstillda kraven.
Men i Gverensstimmelse med den folkforbundspolitik,
som vi alltid fort, énskade vi i denna viktiga friga hora
oss for hos en del oss ndrstiende regeringar, huruvida
de delade vir uppfattning. Resultatet av sonderingen
utvisade, att vi kunde pardkna anslutning till vir stind-
punkt fran en mingd andra stater, vilka std utanfor radet.
Detta styrkte oss 1 var uppfattning och regeringen be-
stimde sig for att under marsmétet motsitta sig de fram-
stillda kraven och insistera pa, att under detta mote en-
dast Tyskland intoges i forbundet och i ridet. Jag lit
meddela vara synpunkter till atskilliga stater i ridet, i
syfte att virt stillningstagande i Genéve icke skulle kom-
ma sasom en Overraskning.

Det visade sig emellertid under veckorna fére mars-
motet att planerna pd radets utvidgning motte motstind
aven pa annan grund. Tyska regeringen blev ytterst illa
berérd av underrittelsen att man pd sina hill ifrigasatte
en utvidgning av radet i sammanhang med eller omedel-
bart fore Tysklands intride. Det tedde sig f6r tyska 6gon
sasom ett misstroende, som foga stimde med andan i
Locarnouppgorelsen. Hairtill kom ytterligare en synpunkt.
Enligt Locarnoavtalen har forbundsridet viktiga skilje-
domarfunktioner. Det vore stridande mot fdrutsittnin-
garna for denna uppgorelse, att omskapa den skiljedom-
stol, som radet utgor, utan ena partens, Tysklands, sam-

— 153 —



Tva kriser

tycke. Visserligen dr radet alltid underkastat de forind-
ringar, som ske genom de arliga valen. Men nu gillde
det organisatoriska férdndringar, inrdttandet av nya plat-
ser.

Dessa synpunkter pd frdgan fingo stor betydelse dven
i andra linder, i synnerhet inom engelsk opinion. Man
ansdg, att Tyskland hade fog f6r sin uppfattning och att
det vore illojalt att f6re Tysklands intrdde omskapa radet.
Det vickte ocksd stark kritik att de ifrigavarande pla-
nerna icke hade fran borjan delgivits tyska regeringen.

I1.

De svenska ombuden hade till uppgift att understédja
Tysklands intrdde i foérbundet och ridet, men samtidigt
motverka andra forindringar i rddets organisation. I ett
interpellationssvar infor forsta kammaren fore motet ut-
vecklade jag regeringens invindningar mot skapandet av
nya permanenta platser och forklarade, att jag dmmade
motsitta mig en dndring i ridets organisation under mars-
motet. Efterdt har man velat inligga en vidstricktare
innebord 1 detta mitt yttrande och sokt i vad sedan skedde
konstruera fram en avvikelse frin en offentligen av mig
hivdad princip. Man har sagt, att jag reste ner for att
i all allminhet strida for ratten eller bekdmpa maktpoliti-
ken. S3 gigantiska och pi samma ging oklara uppgifter
hade jag mig lyckligtvis ej forelagda. Det gillde en viss
konkret {riga, vissa konkreta planer. Den som inte gjort
sig reda hirfor, saknar givetvis férutsittningar att be-
déma hindelserna i Genéve.

Med hinsyn till de skarpa meningsmotsittningar, som
framtritt omedelbart fore motet, hade det legat nira till
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hands for ndgon av de regeringar, som ville kombinera
huvudfrdgan om Tysklands intride med andra spdrsmaél,
att foresld motets uppskjutande. S3 skedde emellertid ej
och métet kom till stdnd i f6rvirringens tecken. Det blev
forsamlingens forsta dtgird att konstituera en kommis-
sion {6r behandling av den tyska intridesansékan. Frigan
var hastigt nog undanstokad och kommissionen fattade
enhilligt beslut att tillstyrka ansckningen.

Men under tiden skedde de egentliga forhandlingarna
i andra former. De gillde rddsplatserna. Eftersom ingen
ny radsplats kan skapas utan enhillighet inom radet,
méiste Overliggningarna i forsta hand gd ut pd att vinna
enhillighet mellan de tio rddsmakterna rdrande det ena
eller andra forslaget. Men det fordrades nigot mera.
Den tyska delegationen i Genéve hade visserligen ej site
i rddet. Men om en uppgorelse triffades utan dess med-
verkan, kunde f6ljderna bli — och det uttalades tydligt
av den tyska delegationen — att Tyskland atertog sin
intradesansékan. Foljaktligen mdiste enhalligheten ocksd
utstrickas till Tyskland.

Jag skall inte trétta med en ingdende redogorelse for
dessa underhandlingars ging. I korthet kan det sigas,
att Englands och Frankrikes rddsombud inriktade hela
sin strivan pd att formd dels den tyska delegationen,
dels Sveriges ombud att samtycka till en utvidgning av
ridet utéver den som betingades av Tysklands intride
sdsom permanent medlem. Forhandlingarna fordes pd
olika rum: och mellan olika parter. Eftersom Tyskland
ej tillhorde rddet och 4 andra sidan dess intrdde i1 Na-
tionernas forbund var ett led i Locarnouppgorelsen,
skedde oOverliggningarna med Tyskland fristiende frén
radet och i desamma deltogo Locarnomakterna, England,
Frankrike, Italien och Belgien. Eljest férdes forhand-
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lingarna i rddsfrigan mellan rddets tio medlemmar, dock
ej vid officiella rddsmd&ten utan vid alldeles privata sam-/
mantraden.

Det har med fog riktats en skarp kritik mot formen
for oOverliggningarna. Dessa hade utan tvivel fitt en
annan karaktir, om de dgt rum vid officiella rddsmoten,
dar varje yttrande tages till protokoll och efterdt kan
komma under offentlighetens granskning. Men medgivas
maiste, att det lige, som rddde vid métets borjan, f6rsva-
rade valet av en normal procedur. Formellt sett kunde
beslut om Tysklands ridsplats icke fattas forrin efter
Tysklands intride i forbundet. Men de tyska ombuden
kunde & andra sidan €j medgiva att den tyska intrides-
ansokningen definitivt bifolls forran radsfragan var upp-
gjord. Tyskland ville ej riskera att forst bli inréstad i
N. F. av forbundsférsamlingen och sedan gd miste om
radsplats pd grund av oenighet inom radet. Man kan ut-
trycka det s3, att Tysklands intridesansokan i N. F. fak-
tiskt var willkorlig, 1 det tyska regeringen var besluten
att omedelbart draga den tillbaka, om ej radsfriagan lostes
enligt Tysklands nskan —— positivt sa att Tyskland er-
héll sin radsplats, negativt s, att ingen annan ny plats
tillskapades samtidigt.

Under nistan hela motet voro alltsi férhandlingarna
inriktade pd att skapa enhillighet om en 6kning av radets
permanenta platser utéver den tyska platsen. Forsoken
strandade definitivt efter fem dagars anstringningar, och
de misslyckades till f6ljd av bade Tysklands och Sveriges
absoluta nej. S gjordes ett kompromissanbud till de
tyska ombuden frin Locarnostaternas sida. Det innebar,
att Tyskland ensamt skulle erhdlla permanent plats, men
att det skulle tillskapas en ny temporir plats. Tanken
var att Polen skulle omedelbart av férsamlingen kunna
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invaljas 1 radet. Dirigenom skulle antalet temporira
platser okas frin sex till sju.

Det dr uppenbart, att detta férslag innebar en vidnd-
ning 1 situationen. Den svenska allminheten, som icke
hade tillrackligt uppmirksammat skillnaden mellan per-
manenta platser och temporira, tycks inte omedelbart ha
f6rsttt, att huvudsyftet med den svenska aktionen var
vunnet, niar planen pid nya permanenta platser foll. I
pressen har antytts, att detta skulle vara en efterhands-
konstruktion och att virt principiella motstind i lika grad
gillde den ena som den andra kategorin ridsplatser. Jag
vill pd det eftertryckligaste tillbakavisa dessa antydnin-
gar. For min del har jag under hela tiden fére Genéve-
motet intagit den stdndpunkten, att frigans stora bety-
delse lag just diri, att de framkomna planerna avsigo
permanenta platser. Vid de diplomatiska sonderingar,
som fére moétet verkstilldes, var det endast sporsmalet
om permanenta platser, som jag understillde andra rege-
ringar. Den som tar del av mitt interpellationssvar den
5 mars, skall ocksd finna, att min argumentering uteslu-
tande tager sikte pd permanenta platsers tillskapande.

Hirmed vill jag ingalunda ha sagt, att jag var benigen
medverka till nya tempordra platser heller. I och {6r sig
var det enligt min mening och enligt svenska regeringens
asikt omotiverat att géra ndgon ytterligare dndring alls
i ridets sammansittning under ett urtima mote, samman-
kallat f6r Tysklands upptagande i férbundet. Instruktio-
nerna f6r de svenska ombuden avfattades darfor si vid-
strackt, att de forhindrade mig att bitrida dven férslag
om nya temporara platser. Men vad jag vill understryka
ir, att de tvd frigorna till sin principiella innebérd aro
vitt skilda och alltid si betraktats fran svensk sida.

— 157 —



Tva kriser

Jag aterkommer till férhandlingarna i Genéve. Kom-
promissen om en extra temporidr plats — uppfunnen av
Belgiens socialdemokratiske utrikesminister Vandervelde
— accepterades av England, Frankrike och Italien, men
blev frin tysk sida avbojd. Inom radet tillkinnagav jag,
att mina instruktioner hindrade ocksd mig att bitridda
densamma.

Vi voro emellertid nu komna till f6rhandlingarnas mest
kritiska punkt. I en veckas tid hade gjorts fruktldosa for-
sok frin de ledande radsstaternas sida att vinna Tysk-
lands och Sveriges medverkan till olika forslag om 0k-
ning av radet. Ju lingre férhandlingarna pagdtt, desto
mer hade irritationen 6kats. I friga om Tysklands an-
sprak att utan sidllskap intrdda i ridet, betraktades det
alltmer sisom ett ambitions- och maktkrav. Sedan man
pd andra sidan frénfallit planen pi nya permanenta
platser, tyckte man sig ha gjort ett hederligt kompro-
missanbud. Vad angir Sveriges hillning, s hade man
forstitt vdra invindningar mot nya permanenta platser,
vilka for ovrigt i princip delades av andra ridsombud
namligen Belgiens och Uruguay’s. D4 det gillde endast
skapandet av en extra tempordr plats diremot, hade man
svarare att forstd virt motstdnd. Det vilade inte pa
samma principiella basis. Skulle Sverige forhindra med
sin vetoratt ett sddant forslag, till och med om Tyskland
kunde férmis att acceptera det? Frigan syntes moti-
verad, enir de tyska ombuden bl. a. hade hinvisat till
Sveriges motstdnd mot varje Skning sdsom skil f6r deras
egen hillning.

I detta lige var det anledning for den svenska delega-
tionen att noga overviga sin fortsatta handlingslinje. En
metod var att fullfolja de korslagda armarnas politik och
lata hindelserna ha sin gdng. Denna vig var den enklaste
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och kunde vid ett ytligt betraktande te sig som den rikti-
gaste. Allvarliga betinkligheter motte likval. Forst och
frimst blev det allt tydligare, att Tysklands intrdde i
forbundet och radet stod pd spel. Ett avbrott i forhand-
lingarna kunde litteligen intrdffa. Men ett uppskov till
ett senare mote med den slutliga behandlingen av Tysk-
lands intradesansokan innebure med all sannolikhet att
tyska regeringen skulle aterkalla sin ansékan. Detta an-
tagande har visserligen av en ledamot av {6rsta kammaren,
herr Ljunglund, betecknats sisom en skrickbild, utan
motsvarighet i verkligheten. Men forklaringen gjordes
av utrikesminister Stresemann sjilv till de svenska dele-
gerade, och tills motsatsen har bevisats, utgdr jag ifrdn
att hr Stresemann battre kidnde till den tyska regeringens
avsikter dn hr Ljunglund.

Det har ocksd sagts, att dverhuvud vart omdoéme om
liget var felaktigt. En hel del skarpsynta fér att inte
siga fjarrskidande svenska politiker och skribenter ha
1atit oss veta, vilken bluff och vilka maskeradupptig
nagra illistiga statsmin i Genéve begagnade sig av for
att f4 bukt med det svenska motstindet. Men inte blott
de svenska ombuden utan alla dessa delegerade, som voro
forsamlade i Genéve — och bland vilka, inom parentes
sagt, funnos méinga framstiende diplomater och statsmin
— skulle enligt denna teori ha varit offer for tvd eller tre
personers diplomatiska finurlighet. Det dr f6r resten en
gammal iakttagelse, att en del svenska tidningsskribenter
formligen frossa i forestillningar.om stormaktsdiploma-
ternas rinkfullhet och f6rmiga att dupera. Den utrikes-
politiske senatorn och Allehandaredaktoren ryser av val-
lust, ndr han skildrar de riktigt dkta diplomaterna, dessa
som enligt de av honom anférda maximerna ha till upp-
gift att resa utrikes for att ljuga 4 sin regerings vignar”
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eller vilkas hela taktik gir ut pd “att icke bli duperade,
men att dupera andra”.

Emellertid ar det nog min sorgliga plikt att konsta-
tera att det verklighetssinne, varav ndmnda skribenter
berémma sig, vid nirmare paseende avslgjar sig som
obotlig romantik. Deras bilder av maskeradupptigen i
Genéve kunna mojligen med framging presenteras 1
Stockholm. Men infér varje nidgot mera krivande publik-
skulle de vara komplett omdjliga. Man mi blott fore-
stalla sig t. ex, hr Ljunglunds skildring i interpellations-
debatten av Sir Austen Chamberlains diplomatiska konst-
grepp framstilld f6r den engelska allminheten for att
strax marka, hur verklighetsfrimmande den &r.

Overhuvud taget iro, sdvitt jag kunnat mirka, en del
svenska tidningar och politiker alldeles ensamma om upp-
fattningen, att det kritiska ldget i Genéve var endast en
inbillning, framkallad genom bluffmetoder. Sa tillforlit-
liga ha inte observationerna fradn Stockholms horisont
brukat vara, att en objektiv bedémare har anledning lita
dem betyda mer #n enstimmiga uppfattningar i det évriga
Furopa och framfdr allt & platsen f6r hiandelseforloppet,
Genéve.

Det var inte endast risken for ett avbrott i forhand-
lingarna, som miste 6vervigas av den svenska delega-
tionen. Héinsyn miste ocksd tagas till den synpunkten,
att det sista kompromissforslaget om en temporir plats
var agnat att splittra meningarna inom de kretsar, som
hittills stdtt pd samma linje som Sverige. Jag kan
till och med gd sd lingt som att pistd, att, ifall Tysk-
land hade accepterat detta férslag, skulle dess viltande
pad svenskt motstdnd ha nistan fullstindigt isolerat
Sverge. Men dven dess forkastande pd gemensamt tyskt
och svenskt motstind kunde forsitta Sverige i en allt-
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for utsatt stillning. S& linge vi motsatte oss perma-
nenta platser, hade vi en stark opinion bakom oss inom
forbundsforsamlingen och i ett stort antal linder. Med
detta kravs uppgivande dndrades liget dven didrutinnan,
att hela denna front vacklade. Det erkinnande vi dit-
tills forviarvat skulle hastigt bytas i kritik aven {frén
oss nirstdende hall ifall vi vigrade reflektera pd mné-
gon som helst 16sning av krisen, som kunde mildra spén-
ningen mellan de olika ligren. Ett nytt politiskt liage
hade uppstétt, och det hade litt kunnat bli ett olige
for vart land.

De svenska ombuden voro alltsi medvetna om att
hindelseforloppet hotade ta en ny vindning och att ett
passivt dskddande av detsamma kunde férsimra vir ut-
mérkta position och onddigtvis gora den mer utsatt. Fanns
dd nigon mojlighet att forebygga detta?

Saval Tysklands som Sveriges motstind hade gillt en
andrad organisation av rddet genom Okning av rddsplat-
serna. Huvudintresset for Frankrike och England under
senare skedet av forhandlingarna hade varit att bereda
mojlighet for Polen att erhdlla en radsplats genom val
av forsamlingen. Kunde icke en l6sning utfinnas, som
tillgodosig bida kraven? Jo, ifall man kunde f3 till stind
stind ett nyval till ridet utan inrdttande av nya plat-
ser. Tanken pi en lGsning utefter denna linje uppkom
inom den svenska delegationen och ansigs fortjant av
noggrant overvigande. D3 ett dylikt forslag, ifall det
komme frin oss, miste visa beredvillighet frin svensk
sida att avstd var egen radsplats, Gvervigde vi moj-
ligheten och limpligheten av ett dylikt steg. Sverige
innehade sin rddsplats for fjarde aret och det var an-
tagligt att vi icke skulle onska uppstilla vir kandidatur
f6r d4nnu ett &r. Vid de ordinarie valen i september skulle
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sdlunda en annan stat sannolikt inviljas i virt stalle.
Att avstd frin vart riddsmandat ndgra mdnader i for-
viag borde fridn svensk sida icke te sig sdsom ett storre
offer. Ett frivilligt uttride ur ridet skulle innebira, att
vir plats blev ledig att besittas av forbundsférsamlingen
genom majoritetsval. Forsamlingen kunde di, om den
sd Onskade, invilja Polen. Visserligen bleve dirigenom
gruppen av de mindre ex-neutrala staterna icke repre-
senterad 1 rddet for en tid av ett halvir. Detta var
den allvarligaste invandningen mot tanken. Men for
priset av Tysklands intrdde i Nationernas férbund borde
denna oldgenhet enligt vir mening utan tvekan tagas.
Jag vill tilligga: hade denna vir forsta medlingstanke
lett till resultat, s hade ur N. F:s, ur allmin-politisk
och ur svensk synpunkt det internationella liget varit
battre an det dr i nuvarande Ggonblick.

En forutsittning for planens lancerande var givetvis,
att den kunde accepteras, frin tysk sida. Syftet var
ju att erni Tysklands intride. Ett forslag, som var
oantagligt f6r Tyskland, kunde alltsi icke ha nigot for-
nuftigt syfte.

Under samtal med de tyska ombuden utformade sig
en aven ur svensk synpunkt bittre variant av den nyss-
namnda planen, 1 det att frdn tysk sida Sveriges iso-
lerade uttride ansigs innebira en oantaglig 16sning, me-
- dan man accepterade idén om tvd staters samtidiga ut-
trade. Tjeckoslovakiens regering visade sig beredd ftill
samma steg som Sverige. Sedan dven Frankrike, Eng-
land och oOvriga ridsstater accepterat denna linje, syntes
losningen ligga inom rickhall. S3 kom Brasiliens veto
mot Tysklands permanenta plats. Mot allas férmodan
— sisomy det har vitsordats dven av Chamberlain —
och i trots av en samfilld engelsk-fransk démarche i
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Rio de Janeiro en av de sista dagarna vidholl Brasiliens
ombud sitt krav pid permanent plats 4t Brasilien sisom
villkor for att Brasilien skulle bitrida forslaget om
Tysklands permanenta plats. Detta var av ingen vintat,
sarskilt enir Brasiliens delegerade tidigare forklarat sig
villig begira nya instruktioner. Sidana hade alltsi ej
erhallits. Motet maste upplosas och frigan om Tysk-
lands intride uppskjutas. Men ett uppskov pid denna
grund var icke lika 6desdigert som ett uppskov pd grund
av en strid mellan Tyskland och 6vriga Locarnomakter.
Den svenska medlingsaktionen hade alltsd inte varit
gagnlos, utan tviartom haft den storsta betydelse. Den
hade astadkommit en avspinning i liget, som mdjlig-
gjorde f6r Tyskland att vidbliva sin intridesansékan trots
uppskovet. Vidare hade den férebyggt de oldgenheter
for vart eget land, som jag f8rut antytt, och i stallet
inbragt oss allmint erkiinnande inom alla de linder, vil-
kas opinion under tidigare stadier varit pi vir sida.

ITI.

Jag kommer hirefter Over till ett nytt kapitel, den
svenska kritiken mot Sveriges ombud. Visserligen for-
haller det sig sd, att ord som endast uttrycka starka
kinslor och sakna en bakgrund av verklighet, snart for-
flyktigas. Men skriverierna i svensk press ha mahanda
astadkommit att en hel del personer hir hemma allt-
efter liggning blivit antingen upprorda och indignerade
eller bedrévade infor skiddespelet av vad man inbillat
dem vara en svensk retritt i Genéve. Jag skall dirfor
nigot uppehilla mig vid vira liroméstare hir hemma.

Dock ma det tillitas mig att alldeles forbigd diskussio-
nen om de svenska ombudens férmenta Gvertridelse av
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sina instruktioner. Kritiken pd denna punkt dr grund-
16s. Men dessutom dr detta en huvudsakligen inre fraga
mellan regeringen och dess ombud och regeringen har
gillat och tagit ansvaret for sina ombuds atgéranden.

I Ovrigt dr kritiken alls inte enhetlig. De mest skilda
forebrielser ha riktats mot oss, de mest olika framstdll-
ningar av vira egentliga forsyndelser ha givits,

Till en boérjan har man inte velat forstd, att liget i
Genéve overhuvud motiverade nigot aktivt ingripande
frin svensk sida i syfte att underlitta en medling. Jag
har emellertid redan pdvisat skdlen for ett Gvergivande
av den rena nej-politiken och skall inte nu upprepa dem. -
IEndast en synpunkt md tillfogas. Det har manga ganger
sagts har hemma, att vi kunde helt lugnt I1ata hindelserna
ha sin ging, ty det var inte vi som hade ansvaret for
vad som intriffat. Detta ir ett resonemang, synnerli-
gen betecknande {6r den formalistiskt juridiska syn-
punkt, som hir i Sverige si ofta anligges vid politiska
frigors bedomande. Vi hade inte ansvaret, foljaktligen
borde vi inte ha rort ett finger for att vare sig med-
verka till en samforstindslosning eller undvika ett oldage
for vart eget land. Denna ansvarighets-tes ar emellertid
oduglig som allmin regel f6r vir folkférbundspolitik.
Gang pd ging har Sveriges ombud i N. F. gjort aktiva
insatser i frigor, som icke direkt angd oss och for vil-
kas vanskliga lige vi inte haft nigot ansvar, i Saar-
frigan, mandatfrigor, Korfufrigan, f6r att nimna ndgra
exempel. Det var Hjalmar Brantings berommelse, att
han inaugurerade en aktiv svensk forbundspolitik och
Sverige har inte forlorat pd denna hillning inom radet.

Betraffande den vag vi valde for att nd till en 18s-
ning, har den pd itskilliga héll hir hemma ansetts olamp-
lig. Men skilen angivas som sagt pd olika satt,
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Pa somliga h3ll gir kritiken ut pd att delegationen
skulle ha svikit den utfistelse, som av mig gjordes genom
mitt interpellationssvar i férsta kammaren den 5 mars.
Vad yttrade jag da? Jo, sdsom jag redan framhillit,
jag redogjorde f6r de krav pd skapandet av nya per-
manenta platser, som hade framkommit, framstillde vissa
starka invindningar mot dessa krav och slutade med
forklaringen, att regeringen givit sina ombud instruk-
tion att “motsitta sig beslut i positiv riktning rérande
radets reorganisation under marsmotet — frinsett upp-
rittandet av en permanent plats it Tyskland — dvensom
att overhuvud ej nu binda sig vid nagon viss ldsning
av detta komplicerade och betydelsefulla problem”. Har
nu Sveriges delegerade avvikit frin denna forklaring
genom att hos regeringen begéira och erhilla bemyndigande
att bitrdda en l6sning, som innebar nyval & Sveriges och
Tjeckoslovakiens platser? Svaret 4r nej. Forslaget
om nyval pd en eller flera av de befintliga platserna inne-
bar ingen organisatorisk férindring. Nyval sker regel-
bundet varje &r i september & samtliga sex temporara
radsplatser. Vad som skulle ha skett med antagandet
av den l0sning, som vi bitradde, var alltsd ett partiellt
nyval redan i mars, avseende en del av &r 1926, varpi
ett totalt nyval som vanligt skulle ske i september, av-
seende kalenderaret 1927. Darmed skulle ridet for ater-
stoden av 1926 sannolikt fatt Holland och Polen till
eftertridare ar Sverige och Tjeckoslovakien.

Fran andra hall framféres argumentet, att vi icke bort
medverka till Polens inviljande i ridet sisom temporir
medlem, ndgot som med all sannolikhet hade skett, ifall
planen pd tvd staters frivilliga uttride hade kommit till
utforande.

— 165 —



Tva kriser

Hirtilli anmirker jag forst i f6rbigdende, att avsikten
ju var att stalla platserna till f6rsamlingens disposition.
Det dr forbundsforsamlingen, som i fullstindig frihet
viljer nya ridsmedlemmar.

Men hela den tankegingen, att Sverige bor motverka
Polens intride i radet som temporir medlem, ar orimlig
och jag madste livligt beklaga, att en sidan stdndpunkt
fatt foresprdkare i Sverige. Utan tvivel skulle vi sttt
isolerade inom forbundsfdrsamlingen, om vi hivdat den-
samma. For min del har jag redan fdére marsmotet
givit uttryck &t den motsatta uppfattningen, namligen
att Polen snart bér komma in i rddet sisom vald med-
lem, och svenska regeringen har i ett skriftligt officiellt
svar & en polsk framstdllning om stéd for dess krav
pd permanent plats sirskilt understrukit, att var hall-
ning i ridsfrigan icke riktade sig mot nigon viss stat.

Mera begriplig forefaller di den kritiken, som gir ut
pd att Sweriges plats i radet icke borde fi overgd till
Polen utan bor bevaras f6r de nordiska och dem mir-
stiende staternas grupp. Jag erinrar om, att denna
kritik inte giller den losning, som diskuterades i radet
och som delegationen erholl regeringens bemyndigande
att bitrada. Den giller ett uppslag, som preliminirt och
under vissa betingelser ifrigasattes av delegationen. Men
jag vill girna berdra dven kritiken mot detta uppslag. I
och for sig dr det alldeles riktigt, att vi bora efterstrava
att en plats 1 radet bevaras for den statsgrupp, som hir
dsyftas. Vart isolerade uttride — som for Ovrigt tinktes
skola ske forst vid ett senare datum, t. ex. 1 juli —
skulle ha medfort, att under nigra manader nimnda stats-
grupp icke varit representerad i ridet. Men vira kriti-
ker tyckas antaga, att risken var stérre dn si och att vi
minskat utsikterna att bevara denna plats for framtiden.
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Bakom detta resonemang ligger tydligen den tanken, att
om vi blott sitta kvar till de ordinarie valen 1 september,
sa ha vi storre sikerhet f0r att var rddsplats stannar inom
var krets. Men detta ir ett missférstdnd. Vart frivil-
liga uttride 1 forviag skulle alls inte ha minskat utsik-
terna 16r valet av en oss nirstiende stat i1 september, ma-
hinda snarare tvirtom. Jag erholl £6r 6vrigt minga vitt-
nesbord om, att man pa olika hill och 1 de mest infly-
telserika kretsar hyser den meningen, att de nordiska och
ovriga oss narstdende staterna alltid bora vara foretridda
i radet.

Slutligen har uttryckts en farhidga — och det ir ma-
hinda den vanligaste kritiken — att vi skulle ha skapat
ett betdnkligt prejudikat, utvisande att en mindre stat
inte kan hilla sig kvar i ridet, om den hivdar en mening
1 strid mot stormakterna. Denna anmirkning vilar pé an-
tagandet, att forslaget om Sveriges uttride ur ridet var
frampressat av stormakterna. Detta ir emellertid grund-
falskt. Uppfattningen har tydligen uppkommit genom
vissa tidningsmeddelanden, som forvanskade det faktiska
liget. Vad som framkallade det svenska initiativet var
ej stormakternas tryck, utan den vindning situationen
tog och de svenska ombudens vil Gvervigda Onskan att
bidraga till en avveckling av svirigheterna. Vi kunna frin
svensk sida ingenting ha emot, att virt tilliinkta hand-
lingssitt blir prejudikat. Det skulle betyda, att férbun-
dets medlemmar mera allmént offra nigot av sina natio-
nella ambitioner, nir hégre virden sti pi spel. Prejudi-
kat av denna art har N. F. starkt behov av.

Denna analys av kritiken torde vara tillricklig sisom
antikritik. ‘Det lige, som hade intratt, bedémdes av dele-
gationen i Genéve lugnt och nyktert. Det var icke vi, som
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voro offer ior en upphettad stimning, utan snarare her-
rar tidningsskribenter i Stockholm. Det dr ju f6r ovrigt
ingen ny erfarenhet, att de hemmasittande dro mer utsatta
for kinslostimningar, som skada omdémesformagan, in
de stridande vid fronten.

For Gvrigt bor den svenska allménheten vara en smula
hirdad vid det larm och ovidsen, som en del tidningar
fitt for vana att stilla till efter Genévemoétena. Det ar
endast ndgra minader sedan de svenska ombudens hall-
ning 1 Mosulfrdgan var foremal for en lika mattlos kritik
som nu framkommit. Den gidngen kunde det inte ens an-
foras den férmildrande omstindigheten f6r kritiken, som
jag nu hort andragas till dess urskuldande, namligen att
delegationen saknade representant, som hdgern kunde
hysa speciellt fortroende f6r. En av de delegerade var
ju d& en framstiende diplomat med en sd utmirkt still-
ning inom hdgern, att han vintades bli utrikesminister da
hr Trygger bildade sin regering.

Men det dr nu en ging si, och det ir ofta konstaterat,
att man i Sverige lider av en stark bendgenhet att inordna
vad som sker inom utrikespolitiken, 1 synnerhet Genéve-
politiken, i juridiska kategorier med frinseende av andra
synpunkter. En hel del personer, som sysselsitta sig
med dessa frigor 1 pressen, ha fitt {6r sig att allmidnheten
viantar av dem antingen en anklagelseskrift eller, dnnu
hellre, domarens utslag 6ver begingna brott och felsteg.
Detta galler, vare sig friga ar om det egna landets ombud
eller om andra staters hallning. I all synnerhet har tonen
blivit denna, si snart Nationernas forbunds verksamhet
kommer pd tal. En av hogerns klokaste och insiktsfullaste
tidningar yttrade for en tid sedan nigra férmanande ord,
som fortjina liggas pid minnet. "I den médn de mindre
staterna — yttrades det i St. D. — dro angeldgna att
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tjina Folkforbundets syften, miste de noga Gverviga de
politiska konsekvenserna av sitt handlande. Aven om de
1 sitt rattspatos icke taga ndgon som helst hiansyn till sina
egna intressen, maste de klargéra f6r sig, vad forbundet
vinner eller forlorar pd deras hillning. For en nationell
askadning finnes det dock intet som hindrar, att ett litet
land inom N. F. med omtanken om egna lojala intressen
forenar en uppriktig vilja att gagna den gemensamma sa-
ken. Det kan ligga ett visst 6vermod i uppfattningen, att
andra stater, stora eller smi, ledas av mindre upphdjda
motiv, medan man sjalv dr rittens hogste virdare.”

Direst den svenska héllningen i Genéve verkligen hade
inneburit uppgivande av en principiell stindpunkt och
medfort, att Sverige sett sin prestige minskad och sitt in-
flytande inom N, F. reducerat, si borde man kunna av-
lisa dessa foljder i den utlindska pressen. Fortanksamma
personer uttalade visserligen omedelbart varningar mot
att fista sig vid de omdoémen, som kunde komma frin
utlandet. Men d& forlusten i internationell prestige just
skulle ligga diri, att man efter marsmotet tinkte simre
om oss an forut i utlandet, vore det onekligen egendom-
ligt, om vi skulle tappa till 6ronen for vad vira inhemska
opinionsbildares yrkesbréder i utlandet siga.

Den som gjort sig moda att folja debatterna om Ge-
névemotet i den utlindska pressen — i norska, danska,
finska, hollindska, schweiziska, engelska, tyska tidningar
— kan vitsorda att i alla de linder, varest opinionen gil-
lade den svenska principstindpunkten, har givits ett all-
mant och oférbehdllsamt erkdnnande 4t den svenska poli-
tiken under marsmoétet. Man har f6rsékt hdr hemma att
komma f6rbi detta nedsliende faktum genom pistdendet,
att berémmet i den utlindska pressen giller endast var
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hallning under det tidigare skedet av marsmétet. Detta
pastdende dr osanning. Lika ovederhiftigt dr ett utta-
lande i ett offentligt foredrag av en av mig forut citerad
politiker, att jag skuvlle ha visat mig kinslig f6r fransk-
talande socialdemokraters pitryckningar, men glomt att
den engelska och den tyska socialdemokratin stod pa
annan linje. Vad de tyska socialdemokraterna tinkte,
visste jag och vet mycket noga, och deras huvudorgan
Vorwirts har offentligen givit uttryck dirdt. Den tyska
socialdemokratin viarderade mycket hogt den svenska
medlingsaktionen. Betriffande de engelska socialdemo-
kraternas hillning ma det vara tillrickligt att hinvisa till
Mac Donald och Ponsonby, den senare bitridande utri-
kesminister i Mac Donalds regering, vilka bida offent-
ligen lovordat den svenska hillningen under hela motet,
“fran forsta dagen till den sista” for att citera Ponsonby.

Men jag har inte blott pressens omdomen att dberopa.
Direkta meddelanden om auktoritativa personers uttalan-
den eller frdn dem bestyrka pressens vittneshérd. Det
enda land, dar overhuvud kritik mot den svenska hall-
ningen for bristande principfasthet framkommit, dr Sve-
rige. Jag skall tillita mig uppldsa ett betecknande utta-
lande ur en till utrikesdepartementet ankommen skrivelse
frin en svensk representant i Forenta Staterna. Det
“lyder sé:

”Sisom en sammanfattning av vad vi i1 allminhet ob-
serverat 1 denna sak kan jag siga: Att den amerikanska
pressens och opinionens stillningstagande gentemot Sve-
riges hallning i Genéve varit sd gott som uteslutande sym-
patiskt och erkidnnande, och att pressens praktiskt taget
enhilliga gillande av Sveriges upptridande i avsevard
grad torde ha bidragit att hoja Sveriges och dess Genéve-
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representants politiska och ideella prestige 1 Amerika.
Det enda ej fullt harmoniska inslaget 1 pressmeddelan-
dena har emanerat fran Sverige.”

IV.

Som bekant blev hela sporsmlet om rédets organisation
hinskjutet till en kommitté for nirmare prdvning och
tanken har varit, att kommittén skall avlimna sin rapport
fore septembermdtet. Den borjar sitt arbete den 10 maj.

Overallt diar man hyser ett dkta intresse for Nationernas
férbund och dess utveckling fragar man sig nu med oro,
vilka utsikterna dro till riddning ur den kris, som det
senaste Genévemotet blev for férbundet. Det ar i detta
Ogonblick omojligt att med ndgon som helst sikerhet
forutse resultatet av de kommande Gverliggningarna. Men
det mdste nu mer dn nigonsin inses, hur angeliget det
ar att Tyskland intrider som medlem av Nationernas
forbund och erhiller plats vid rddets bord. Det kan inte
vara mojligt annat dn att detta blir huvuduppgiften for
septembermotet och att alla anstringningar uppbjudas
till undanréjande av svirigheter, som kunna stapla sig i
vagen.

Jag tilldter mig i detta sammanhang fista uppmirksam-
heten vid ett anforande, som lord Cecil, Englands ombud
i den snart sammantridande rddskommittén, nyligen hal-
lit i dverhuset. Han har understrukit vikten av att Tysk-
land blir medlem av N. F. och foérklarat, att enligt eng-
elska regeringens mening ingen atgird bor féretagas, som
kunde hindra eller férdréja Tysklands intrdde. Vidare
framhdll lord Cecil med hintydning till den engelska
regeringens tidigare benigenhet att medverka till dtmin-
stone nidgon okning av de permanenta platserna forutom
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Tyéklarnds, att en ny situation nu hade uppkommit och att
Englands ombud i kommittén gér till {6rhandlingarna, fri
fran varje tidigare bundenhet eller forklaring. Slutligen
uttalades — och detta dr mahinda det betydelsefullaste
i lord Cecils anférande — att man icke bor dvergiva prin-
cipen om de permanenta platsernas reserverande it en-
bart stormakter, sivida man ej kunde ersitta denna prin-
cip med en regel, lika klar, lika bestdmd och i lika grad
dgnad till ledning f6r avgérande av i framtiden uppkom-
mande ansprdk. D3 det synes féga sannolikt att dtmin-
stone for ndrvarande ndgon dylik regel kan utfinnas,
som har dessa fortjdnster, torde lord Cecils stdndpunkt
innebira ett betydelsefullt nirmande till den uppfattning,
som frin svensk sida hivdades under marsmotet. Lord
Cecil visade dven i sitt nimnda anforande stort intresse
f6r sporsmadlet om genomforandet av ett reguljirt system
for rotation av de temporara platserna mellan f6rbundets
medlemmar.

LEtt annat symtom av intresse och betydelse idr den
uppmirksamhet, som den internationella socialdemokratin
agnat at den foreliggande fragan. I en resolution, anta-
gen av Internationalens exekutivkommitté helt nyligen,
har ett gott handtag givits at den principstandpunkt, som
frin svensk och belgisk sida har havdats under mars-
motet,

Jag skall dock inte inlita mig pd ndgra f6érhoppnings-
fulla spidomar om ett snabbt och lyckligt resultat av
kommitténs oOverlaggningar. Maihinda blir det omojligt
att dstadkomma enighet och kanske skall forbundsférsam-
lingen i september stdllas infor ett nytt prov. Skulle N. F.
inte ha styrka nog att komma &ver denna kris pa ett till-
fredsstillande sitt, skulle en ny férbundsférsamling fa
skickas hem utan att ha beslutat Tysklands intrade i {6r-
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bundet och radet, di vore det tecken till en begynnande
tvinsot, som kunde bli bide lingvarig och farlig for
N. FY)

Nya bakslag kunna alltsd komma, nir de skilda natio-
nella intressena stéta samman eller de olika utvecklings-
tendenserna korsa varandra. Nationernas férbund har
dock alltfor mycket av framtidstankar for att ndgonsin
kunna slippa greppet kring minniskornas sinnen. Det
internationella organisationsproblemet kan inte heller vara
olosligt.

En del av Eder ha sikerligen sett nigra av de gamla
sydeuropeiska smastiderna med deras stadsmurar och
mingden av héga, smala torn pd de vanliga bostadshusen,
vilka ge staden utseendet av en befistad borg. Jag tinker
sarskilt pd en stad som San Gimignano i Italien. Det
verkar pittoreskt och romantiskt och férsatter dskddaren
direkt in i medeltiden. Men om vi reflektera pd det sam-
hilleliga system, som rddde och som tvang sivil den en-
skilda staden att stindigt vara pi sin vakt mot krigiska
anfall, som inom staden de enskilda slikterna att befista
sina hus for att skydda sig mot grannarna, si ar avstandet
darifran och till var tid inte s betydande. Visserligen
ir det inte lingre stiderna, som ndédgas skydda sig mot
overfall frin andra stider eller frin feodalfurstar. Sa
langt ha vi kommit i samhillelig organisation. Men ndgon
radikal skillnad ar det inte i f6rhillande till vir egen tid,
nar varje stat i Europa oroligt iakttar de Gvrigas foreha-
vanden, nir fruktan driver envar att undergrava sitt vil-

) Som bekant 16stes irdgan om radets sammansattning och
Tysklands intriade vid septembermotet 1926. Tyskland tog sitt
intrade i forbundet, antalet permanenta medlemmar i radet oka-
des endast med Tyskland, medan tre nya icke-permanenta platser
upprittades, Vidare infordes ett rotationssystem for valet.
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stdnd genom enorma utgifter f6r rustningar och att sluta
sig samman i forbund mot gemensamma motstindare.
Att 6vergdngen frin det system, frin vilket den lilla itali-
enska staden med de manga tornen utgdr ett si pittoreskt
minne, till systemet med en riksenhet, inom vilken fred
och ordning pi det hela taget stringt uppratthilles, att
den Svergingen skulle vara det sista mojliga ledet i ut-
vecklingen kan dnda inte antagas. Mainsklig intelligens
har hunnit s lingt inom naturvetenskap och teknik, att
framstegen inom samhillsorganisation icke alls svara
daremot. Det dr hog tid, att intresset for den interna-
tionella organisationens problem eller, med andra ord,
for utrikespolitiken, vixer och breder ut sig i allt vidare
kretsar. Ifall man uppfattar N. F. sisom ett experiment,
sisom ett forsék att pd nytt upptaga brottningen med
samma organisationsproblem, som tidigare moétt folken,
och fitt en partiell 16sning, di kan det inte bli tal om
ndgot definitivt nederlag {6r Nationernas forbund. Dess
idé ar stark nog att gripa inte blott manniskornas kinslor
utan ocksd deras intellekt. Dirutéver bires den upp av
folkens pitagliga gemensamma intressen.



IV

I RATTSORDNINGENS
UTKANTER






KOLLEKTIVAVTALET

R EN LAG om kollektivavtal énskvird? Inleda-
Aren har besvarat denna {friga med ja, och detta
synes sjilvfallet for en dansk jurist. Danmark har gjorten
betydande och originell insats pa detta lagstiftningsomrade,
pa initiativ av en enhillig kommitté av arbetsgivare och
arbetare under ordférandeskap av d:r Ussing. For Sverige
staller sig saken mdhinda mnigot annorlunda. Man kan
tdnka sig, att vi hir resonerade pd ungefir samma sitt,
som man gjort i England, dir en stor kommitté av arbe-
tare och arbetsgivare med en jurist som ordfdérande sd
sent som 1913 forklarade att man icke ville reflektera pa
nigon sirskild lagstiftning, avseende i frimsta rummet
nagot slags penningbéter eller skadestind f6r brott mot
kollektivavtal. Man var enig pa arbetsgivar- och arbetar-
hill, att det riddande tillstindet vore att foredraga, enligt
vilket kollektivavtalen icke ha ndgon rittsligt bindande
verkan, ett forhillande som man utan oligenheter reder
sig med, tack vare det utvecklade skiljedomsvisendet i
de olika yrkesgrupperna. Den stdndpunkten vore givet-
vis mojlig, och jag dr overtygad om, att den uppbires av
en stor opinion i vart land sirskilt inom arbetarkretsar,
ehuru lidget ir sdtillvida annorlunda, att redan nu avtalen
hos oss ha bindande verkan. Det sammanhinger dirmed,

1) Yttrande under nordiska juristmotet i Stockholm, aug. 1919,
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att vid tidigare tillfillen, da forslag varit 4 bane att
infora en lagstiftning p3 detta omride, man frin stats-
makternas sida sett problemet allt{ér ensidigt. Man re-
sonerade da, som om huvudsyftet med en sidan lagstift-
ning skulle vara att skaffa si starka repressionsmedel
som mojligt mot strejker. Alltsd, den misstimning som
hos oss numera rider inom arbetarkretsar mot en kollek-
tivavtalslagstiftning, dr pd grund av vad tidigare forekom-
mit sd stark, att det ar svirt att f3 en sddan lagstiftning
till stind dtminstone under den ndarmaste tiden. Emeller-
tid stdr jag for egen del pd samma standpunkt som in-
ledaren, att en lagstiftning dr Onskvdard. Tyskland har
i detta fall lamnat ett lirorikt exempel. En av de forsta
lagar, som revolutionsregeringen inforde, gillde just kol-
lektivavtalet och undanréjande av de hinder mot dess
rattsliga verkningar, som inledaren berort.

Nir det giller de sidrskilda punkterna i lagstiftnings-
problemet, ir jag till en bérjan enig med inledaren i en
sak, varom inga delade meningar rdda i de linder, som
forsokt en sidan lagstiftning. Det ir, att kollektivavtalet
skall ha tvingande verkan pd de individuella avtalen, att
alltsi en arbetsgivare icke skall kunna avvika dirifrin
i en for arbetarna ogynnsam riktning. Men jag vill gi
ett steg lingre, 4n man gatt i Norge och flera linder, och
anser, att en sidan tvingande verkan borde gilla dven for
individuella avtal, slutna med arbetare, som icke tillhora
den organisation som varit part 1 det kollektiva avtalet.
Kollektivavtalet brukar gd ut pd att arbetsgivaren skall
halla en viss minimistandard icke blott, dd det galler med-
lemmar av kontraherande arbetarorganisationer, utan
iven nir det giller andra arbetare. En sidan utfistelse
ir naturligtvis giltig och bor enligt min mening forla-
nas tvingande verkan.
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Betraffande Ovriga punkter av lagstiftningsproblemet
har man ju, dir en lagstiftning blivit {6rsokt, i frimsta
rummet velat anordna ett bekvimt och effektivt processu-
ellt forfarande. Det forefaller, som om huvudsyftet f6r
en blivande lagstiftning for Sveriges del vore att fi en
arbetsdomstol si sammansatt, att den kunde motas av
fortroende frin de parter, som nirmast drabbas av lag-
stiftningen, och att vidare fi den grundsatsen fastslagen
att infor denna arbetsdomstol endast respektive organisa-
tioner skola upptrida sisom parter i processer,

En annan huvudfrdga, som varit under debatt, ar, vilka
repressionsmedel skola stadgas betriffande avtalsbrott
utover det, att kollektivavtalet har tvingande verkan pia
de individuella avtalen. Darvidlag har man allmant varit
enig om, att de vanliga skadestdndsreglerna icke aro till-
fredsstallande. De drabba ibland f6r hirt, ibland for milt.
Och man har foreslagit manga olika modifikationer for
att nd ett mera tillfredsstillande resultat. Enligt min
tanke har den danska lagstiftaren funnit Kolumbi dgg,
d3 det inforts en ”bot”, som utmaites efter 1 huvudsak
samma principer som botesstraffet och vilken tillfaller
den skadelidande, ifall skada skett, eller den kirande orga-
nisationen, som hirigenom fir upprittelse, ifall avtals-
brottet riktar sig mera allmint mot organisationens in-
tressen. Jag tror, att denna losning ar icke blott originell
utan ocksd synnerligen tillfredsstillande, och den har ju
dven vunnit efterf6ljd annorstides. Man kan naturligtvis
invinda, att detta icke ar ett tillrickligt effektivt repres-
sionsmedel mot avtalsbrott. Emellertid vill jag di
till en bérjan understryka, att en lagstiftning om kol-
lektivavtal aldrig kan ha till huvudsyfte att férekomma
arbetsstrider 6verhuvudtaget. De allra flesta arbetskon-
flikter intraffa, di avtalen utlépa och sedan férhand-
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lingarna om nytt avtal misslyckats, icke under avtalstiden.
Man kommer alltsd icke si langt, ndr det giller fore-
byggande av arbetsstriderna, med en lagstiftning, som
avser blott sjalva avtalen. Jag tror icke pa alltfor starka
repressionsmedel. En lagstiftning bor icke foramleda den
uppfattningen, att processer kunna inledas i syfte att at-
komma respektive organisationers kassor, som till stor del
iro agnade rent humanitira dndamdl, sdsom arbetslos-
hets- och sjukunderstéd. Den riktiga uppfattningen torde
vara den, som kommit fram i England, att huvudgarantin
for kollektivavtalets uppritthillande méste ligga i den
moraliska helgd, som dessa avtal fd, i vetskapen om aftt
avtalens respekterande ir en oundginglig férutsittning
f6r att kollektivavtal 6verhuvud skola komma till anvand-
ning och vidare dari, att man har tillging till en val sam-
mansatt domstol, som avkunnar sina auktoritativa domar
och stundom sanktionerar dessa med en “bot” i hindelse
av avtalsbrott.

Det dr en del andra frigor, som inledaren icke berort
men som jag anser bdra komma under debatt i samman-
hang med spdrsmalet om lagstiftning angdende kollektiv-
avtal. I viss min brytes pd dessa punkter den privatritts-
liga ramen fo6r kollektivavtalet. En sidan punkt ar att ett
kollektivavtal skall férklaras gilla vid sjilva foretagen,
oavsett om dessa byta dgare. Arbetsvillkoren komma hiri-
genom att liksom hafta vid {oretagen, ej endast betraktas
sisom utfistelser.av viss person eller organisation. Vidare
har i den nya tyska lagen frin december 1918 féreskrivits,
att en offentlig myndighet kan forklara ett kollektivavtal,
som har antagits av flertalet foretag inom en viss na-
ringsgren, gillande aven for andra foretag, som icke
varit med vid avtalets slutande. Det ir att pd en omvig
infora lagstadgad minimilén och andra minimivillkor. Man
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tvingar pa detta sitt oorganiserade foretag att hos sig
inféra samma minimistandard, som tillimpas inom de av-
talsslutande organisationerna. Slutligen tror jag, att man
far 6verviga mojligheten att i en kommande lagstiftning
medgiva 1 begriansad utstrickning arbetsvillkorens rit-
tande under avtalstiden. Det har under de senaste
aren otvivelaktigt skett atskilliga avtalsbrott, och fore-
giende talare nimnde sdrskilt, att man hade sidana er-
farenheter fran Danmark, men jag undrar, om icke de
krav pd dyrtidstilligg och dkade léner, som framkommit
under dessa krigets och konjunkturvixlingarnas tid, dro
sd forklarliga, att man icke kan begéra, att avtalen skola
halla mot alla pifrestningar av sddan art. Nir man har
sadana erfarenheter som att statstjinarna i Sverige i maj
1918 fingo sina dyrtidstilligg faststillda och att det nagra
ménader senare maste inkallas en urtima riksdag for att
héja dessa tilligg, miste man ha forstielse for, att arbe-
tarna inom den privata industrin, trots bestiende kollek-
tivavtal, under de utomordentliga férhéllanden, som varit
radande, stundom pdyrkat revision av sina loner. Aven
om sddana allminna forskjutningar i 16nenivin endast
under tider av hiftiga prisfluktuationer behévde ifriga-
komma wunder avtalstiden, kunde det medgivas mindre
vasentliga jimkningar genom opartiska instanser av avtals-
bestammelser, som visa sig obilliga. Dylika revisionsin-
stanser, som 4dgde i viss man korrigera avtalens innehill
innan dessa utgitt, kunde kanske ersitta atskilliga andra
medel {6r avtalens uppratthallande.



ARBETSLOSHETSHJALP VID
LOCKOUTER

EN SOM utifrdn foljer pressfejden om riktlin-
D jerna for arbetsloshetsmedlens utdelning under pa-
giende arbetskonflikter fir ovillkorligen intrycket, att
denna mera sekunddra friga hiller pd att skymma bort
det vasentliga problemet, huru mycket samhillet skall
kunna ansli till lindrande av den oerhérda néden och i
vilka former hjilpen skall givas. Diskussionen ror sig
dels om tolkningen av de av statsmakterna givna direk-
tiven, sdlunda vad juristerna kalla en friga de lege lata,
dels om avfattningen av de riktlinjer, som bdra upp-
stillas for framtiden sisom limpliga och fornuftiga, ett
sporsmal de lege feremda. Jag borjar med det senare
sisom det viktigaste,

Det galler silunda till en borjan, huruvida det ar rik-
tigt och klokt att vid en intrdffande arbetskonflikt viagra
utbetala arbetsloshetsunderstéd icke blott till de genom
konflikten arbetslosa arbetarna -— varom meningsstrid
for niarvarande ej rdder — utan dven till alla redan for-
ut arbetslosa inom det fack, som ir inblandat i striden,
pa den grund att organisationen uppritthiller blockad av
den arbetsplats, dar konflikten pigir. Boéra sidana rikt-
linjer for samhillets understddspolitik, som hir ifrdga-
satts, vinna gillande?
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Forst ma en terminologisk friga beroras. Man hor all-
tid saken utlaggas sd, att understéd skall indragas vid
"strejk’ eller att det icke bor utgd till medlemmarna av
den ”strejkande” organisationen. Emellertid torde i de
allra flesta nu aktuella fallen arbetskonflikten uppkomma
sd, att arbetsgivaren sinker l6nerna och silunda vigrar
lata arbetarna fortsitta pd hittills gillande villkor. Detta
bor kallas lockout och inte strejk. I och for sig dar det lik-
giltigt, om den ena eller andra beteckningen anvindes,
eftersom stridens berittigande inte kan bedémas efter dess
karaktir av strejk eller lockout. Men i betraktande av
ordets makt Over tanken ar det icke uteslutet, att blotta
anvandandet av termen ”strejk” bidrager att skapa en
opinion mot arbetarna. Rent komprometterande blir den
felaktiga terminologin, nir den forekommer i arbetslGs-
hetskommissionens officiella skrivelser i sddan form, att
dir talas om “strejkande fackforbund” i ett tydligt fall
av lockout.

Ifall arbetsloshetsunderstod indrages pd grund av en
konflikt, skulle det nirmaste motivet vara, att organisa-
tionen blockerar arbetsplatsen. Dirigenom undandragas
de ifrdgavarande lediga befattningarna den fria arbets-
marknaden. Antag att 20 arbetare utestingts for att de
vigra acceptera en lonesinkning. De arbetslosas antal
har 6kats med 20, det finns 4 andra sidan 20 lediga plat-
ser — ehuru icke "lediga” frin arbetarnas synpunkt,
som blockera arbetsplatsen just for att bevara befattnin-
garna it de forra innehavarna. Eftersom staten icke ut-
betalar understéd till de 20 nytillkomna arbetslgsa, kan
det icke sigas, att dess medel tas i ansprdk i hogre grad
ian forut pid grund av konflikten. D3 man icke desto
mindre vill i detta lige indraga understédet frin exempel-
vis nigra hundraden eller tusenden arbetare, vilkas arbets-
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loshet €] har ndgot sammanhang med konflikten, miste
orsaken vara, att man vill genom arbetsloshetspolitiken
vinna andra, wmer fiirran lLiggande mdl. Det ir av stor
vikt, att dessa mal klart angivas, vilket man dock tyvirr
underlatit,

Det kan tdnkas, att resonemanget dr ungefir f6ljande.
Ifall understod under konflikt utgdr — visserligen ej till
de direkt i striden indragna, dirom ar ju ej friga, men
till deras kamrater i organisationen — si kan organisa-
tionen littare halla ut i striden och sjilv skaffa understéd
it de utestidngda, varigenom arbetsloshetsunderstédet in-
direkt stirker arbetarparten i dess strid med arbetsgi-
varna. Denna tankeging kan ocksd uttryckas si: Enligt
naturens ordning skulle de arbetsldosa vara utsatta f6r en
langsam svaltdéd och silunda icke ha krafter att uppe-
hilla en blockad. Detta arbetsgivarens absoluta Gvertag i
striden om arbetsvillkoren under tider av stor arbetslos-
het brytes i nigon méin genom samhaillets arbetsloshets-
understod. Det giller silunda att opartiskt aterstilla det
rubbade laget vid en intriffande konflikt genom indrag-
ning av understod till alla, som kunna rycka in pi de le-
diga platserna. Dessa bli hirigenom dels oférmogna att
av sitt understod hjilpa de frdn borjan utestingda, dels
sjilva utsatta for en stark press att, var i sin stad, rusa
till och besitta de lediga platserna.

Emellertid, den nu beskrivna synpunkten f{ortjinar
knappt att vidare utvecklas och bemétas. Att samhillet
skulle visa partitagande i en utbruten konflikt genom att
lita de redan tidigare utgdende beloppen behéllas av per-
soner, som icke ha direkt med konflikten att skaffa, det
ir en alltfor orimlig argumentering.

Men staten kan vilja pd de sitt, som stir den till buds,
framtvinga en nedséttning av arbetslénerna, i betraktande
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av-den allminna depressionen. Den politik, som bedrives
i arbetslgshetsfrigan, bor mahinda ha detta bisyfte. In-
dragning av arbetsloshetsunderstdd betraktas di realiter
som ett straff eller ett patryckningsmedel gentemot orga-
nisationerna, ehuru visserligen ej direkt drabbande dem
utan vissa grupper av deras medlemmar. I den méin en
provaning sker av arbetsvillkorens skilighet frin kommis-
sionens sida, blir denna i sjilva verket att anse sisom en
obligatorisk skiljedomstol i arbetstvister, med det sir-
skilda uppdraget tillika att dstadkomma en sinkning av
16nenivan.

Hir ha vi tydligen den position, som arbetsloshetskom-
missionen intager, frinsett att den tillika finner sig ha
stod for sin hallning i givna direktiv, varom mera nedan.

Man kan mot denna standpunkt, synes det mig, gora
atskilliga allvarliga invindningar. Indragning av under-
stod frian alla dem, som mer eller mindre passivt deltaga
1 blockaden, ir ett hinsynslGst, oproportionerligt, till sina
psykologiska verkningar fordarvligt medel. Andamilet att
forma organisationerna till en eftergiftspolitik i l6nefra-
gor gentemot arbetsgivarna efterstrivas pa det satt, att de
enskilda arbetarna drivas att vilja mellan att &ta sig
strejkbryteri eller mista allt understod. Ar det ett sam-
hilleligt intresse att séka driva de enskilda arbetarna att
handla mot organisationen? Och det ar inte sagt, att de
arbetslfsa, vilkas understod indrages, ha nigot avgorande
inflytande pd organisationens stdndpunkt. ”"Du skall
hingas, pd det att histar ej mi stjdlas.” Har ligges verk-
ligen straffet pd godtyckligt valda offer. '

Man maste ocksi fraga, om det frin samhillets sida —
i dessa tider! — dr nigon foérnuftig mening i att riva upp
hela striden om det moraliska bedémandet av arbetarnas
solidaritetskinsla och dirmed sammanhingande motvilja
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mot att sisom enskilda personer bryta en blockad och
itaga sig strejkbryteri. En arbetslgshetspolitik utefter
sddana linjer kan endast sprida bitterhet och misstro, vil-
ket redan visat sig tydligt nog. Och effekten av denna
metod? Det md undras, om kommissionen gjort upp ett
vinst- och forlustkonto.

Naturligtvis invindes nu, att man genom indragning
av understoden vill astadkomma en indirekt press pa orga-
nisationerna. Att de omedelbara dtgirderna riktas mot
de enskilda och te sig sdsom avsedda att bryta deras soli-
daritet med organisationen, dr icke desto mindre ett fak-
tum. Det ar icke organisationen, som mottagit under-
stod, utan de enskilda arbetslosa efter individuell prov-
ning, och det ir de senares understéd, som indrages.
Men vidare, fackforbundet har i sin tur mahinda inte ens
rattslig befogenhet enligt sina stadgar att avstyra en
konflikt genom vigran av blockad, sedan arbetarna pd en
viss plats utestingts.

Men lit oss antaga, att i ett visst fall fackforbundet
positivt medverkat till blockaden och stillt sig bakom
sina resp. medlemmar och vidare att dess lonepolitik 1
detta fall ar oklok och olimplig med hinsyn till det all-
minna liget. Ar det dndd en besinningsfull politik frin
statens sida att hir ingripa med ett kraftmedel, som dels
drabbar i forsta hand oskyldiga personer, dels icke star
i ndgon rimlig proportion till det mal, som efterstravas,
dels sannolikt ir ineffektivt, dels har fordarvliga och
farliga biverkningar? Staten brukar akta sig for att i
otid ta parti mellan arbetsgivare och arbetare i konflikt.
Men genom beslut av arbetsloshetskommissionen att an-
visa blockerat arbete it arbetslosa, forklarar detta sta-
tens organ omedelbart, att arbetsgivarens villkor bora
utan vidare accepteras av arbetarna vid en ytterligt
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string pdféljd, nimligen allmin indragning av under-
stéd. Denna standpunkt intager kommissionen efter en
materiell prévning av arbetsvillkoren, vilken prévning
emellertid av litt insedda skil blir betydligt mindre in-
giende in di exempelvis en statens forlikningsman fram-
ligger ett medlingsforslag, for att inte tala om forfa-
randet di skiljedom i intressetvist anlitas.

Overhuvud ger arbetslgshetspolitiken féga utrymme
16r ett genomtinkt och opartiskt ingripande mot obe-
fogade arbetskonflikter, lika litet som f6r ett faststil-
lande frin statens sida av normen for arbetsvillkoren.

Det finns ocksd en friga de lege lota. Kanhinda ar
arbetslgshetskommissionen si bunden av klara direktiv,
att den ar nddgad tills vidare folja dessa linjer? Jag
ir icke invigd i de forhandlingar, som ma ha foregitt
utformningen av gillande riktlinjer, men allt tyder pa3,
att dessa ej med nodvindighet miste tolkas pad det sitt,
kommissionen gjort. Redan den omstindigheten att en
juridisk expert ansetts behovlig for tillimpningen tyder
pa, att direktiven tillita olika tolkningar. Jag forestil-
ler mig, att statsmakterna icke férutsett en tillimpning,
som gOr kommissionen till skiljedomstol i intressetvister,
ehuru man kanske nu pd sina hall ir villig godkinna
en siddan utveckling.

Huvudfragan blir till sist: Vad gagnar det att fram-
kalla en forbittrad strid om denna relativt underordnade
friga — underordnad frin statsfinansiell och national-
ekonomisk synpunkt?

1922.



STREJK OCH LOCKOUT —
BEGREPPSUTREDNING

EN ARTIKEL om principerna for utdelning av
I arbetsloshetsunderstod hirom dagen yttrade jag inled-
ningsvis nigra ord om en terminologisk friga, avseende
skillnaden mellan "strejk” och "lockout”. Jag framhdll,
att en arbetskonflikt, uppkommen dirigenom att arbets-
givaren sinker 16nerna och silunda vigrar l13ta arbetarna
fortsitta pd dittills gillande villkor, bor karaktiriseras
sdsom lockout. Tillika betonades, att beteckningen i och
for sig vore likgiltig, eftersom stridens berittigande inte
kan bedomas efter dess karaktir av strejk eller lockout.
Jag upptog denmna terminologiska friga — som inte hade
betydelse for artikelns innehdll i &vrigt — allenast med
tanke pad de oklara hjirnor, fér vilka ordet strejk inne-
fattar arbetarnas “skuld” till konflikter. Eljest dro som
bekant orden strejk och lockout alldeles farglésa ter-
mer, som icke borde ge nfgra associationer 3t det mo-
raliska hallet.

Med anledning av detta enkla tillrittaliggande av en
terminologisk friga ha nu en del av huvudstadens tid-
ningar stortat sig 6ver mig under vilda hirskrin, som
om det gillde politisk knytndvskamp i stillet f6r begrepps-
utredning. En tidning finner mitt tilltag oblygt, en
‘annan beskyller mig f6r machiavellistisk advokatyr, en
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tredje talar om mina hipnadsvickande terminologiska finter
och beklagar hanfullt, att man inte ocksd far veta, huru-
vida lockout ritteligen bor kallas {6r strejk. Endast
Stockholms-Tidningen kommer med en saklig argumen-
tering och ursdktar dlskvirt min f6rlépning med att till-
skriva mig en tillfillig blunder.

Jag ar givetvis ndgot tveksam, huruvida jag skall upp-
taga diskussionen om denna bifriga. Till pjdsen hor
nidmligen, att ett par av de anfallande tidningarna finna
det for sina syften limpligt att framstilla f6rhillandet
for sin lasekrets s3, som om denna termirdga vore hu-
vudsaken i min kritik av de av arbetsléshetskommissio-
nen tillimpade principerna f6r utdelning av understod.
Jag vill ogdrna medverka till att uppmirksamheten dra-
ges frin de reella frigor, som jag i min forra artikel
behandlade. A andra sidan synes det i langt stérre ut-
strickning dn jag anat vara behévligt att skingra det
dar stimningsholjet kring begreppen strejk och lockout.
Inte skall t. ex. St.-T. behova mot arbetsgivarna an-
ligga en ogillande ton, att “dessvarre” lockouter ocksi
proklamerats i ett par fall under nuvarande férhillan-
den, om tidningen finner att arbetsgivarna kdmpa for
en riktig standpunkt, och inte ar ‘tidningen nddgad re-
ferera mitt uttalande. s3, att jag vill “gbra varje arbets-
givare, som icke finner sig kunna fortsitta driften med
de av arbetarna begirda l0onerna, skyldig till lockout”
— som om det vore friga om en moralisk dom fran
min sida!

Jag anhdller di forst {4 meddela, att min begrepps-
bestimning icke dr framsprungen ur en tillfillig sinnes-
frinvaro, utan framlagd och motiverad for ett tiotal ir
sedan i juridiska skrifter. I utredningar 6ver begrep-
pen strejk, lockout och bojkott (i Ekonomisk tidskrift
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1910) har jag sidlunda framhallit, att lockout kan de-
finieras sisom en arbetsavstingning, foretagen i strids-
syfte, d. v. s. i syfte att gdra arbetsgivarens vilja gil-
lande i friga om arbetsvillkoren med undertryckande av
arbetarnas. Gransen mot strejk bor dragas s, att lockout
foreligger, om initiativet utgdr frin arbetgivaren. ”Ett
vanligt fall 4r” — yttrade jag i min avhandling Kollek-
tivavtalet, s. 177 — ”att arbetsgivaren uppstiller vissa
fordringar pd #ndring av arbetsvillkoren samt forklarar,
att de arbetare, som icke vilja gd in pd fornyelse av
bestiende arbetsavtal (sdlunda: individuella avtal, icke
kollektivavtal), anses uppsagda. Detta bor uppfattas sa-
som villkorlig uppsigning frin arbetsgivarens sida, och
lockout intriader fr. o. m. den tidpunkt uppsigningen
angav.”

Vad for ett lockout-begrepp har nu St.-T. att uppstilla
mot mitt? Dess hithérande inligg lyder:

"Om 3% andra sidan ett foretag forklarar for sina arbetare,
att nu gar det icke langre att uppehilla driften, och om fabri-
ken darfor stanges, si ar detta ingen lockout och uppfattas icke
sa av arbetarna, icke heller om det i stillet forklaras, att endast
under villkor av viss angiven sankning i arbetskostnaden arbetet
kan fortsiattas., For att hdrav skulle bli lockout maste tillkkomma,
att arbetsavstingning organiseras och sisom ett maktmedel an-
vandes mot arbetarna, sd att dessa icke heller annorstides under
tiden skola kunna fi arbete och lon, i den min man kan hindra
det” (kurs. av mig).

Detta dr vad tidningen har att anfora i sak och jag
skall i detalj analysera det. Forst antydes, att ett fore-
tag kan stingas sdsom ur stind att pd ridande arbets-
villkor uppehdlla driften, utan att lockout foreligger.
Hiri instimmer jag fullkomligt. Men om fdretaget, efter
att ha sagt upp sina forutvarande arbetare, som icke ville
acceptera lonereduktionen, séker arbetsvilliga for att
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forisitia driften med de ligre arbetsvillkoren, di fore-
ligger lockout. Och i de fall, som av oss diskuteras,
ir ju forutsittningen f6r indragning av arbetsloshets-
understod, att arbetsgivaren rekvirerar arbetskraft hos
Arbetsformedlingen.

Vidare uppstiller St.-T. tvd positiva kdnnetecken pa
lockout. Forst att det skall foreligga en organiserad
arbetsavstingning. Men kan d& icke lockout férekomma
hos endast en arbetsgivare? Och vilken sjilvorganise-
ring kan han for sin del behéva f6r att planmdssigt
leda striden? Detta kdnnemirke hor tydligen inte till
lockoutens begrepp. Vidare pastds, att lockout mdste
vara forenad med bojkottitgirder mot de utestingda.
Hirmed forhiller det sig sd, att visserligen sidan boj-
kott ofta foljer pad lockout, men att den ingalunda ir
begreppsenligt kdnnemirke. I tider av arbetsloshet, da
stor tillgdng till arbetskraft finnes, vore det ju ganska
meningslost att forfélja de utestingda, nir man inda
kan sitta driften i ging med andra arbetsvilliga. Man
avstir da frdn bojkott, men lockouten har icke darfér
indrat karaktdr. St.-T:s uppfattning i denna punkt ar
ohallbar.

Jag skulle nu vilja uppstilla ndgra {frigor, att be-
grundas av St.-T. Antag, att en arbetsgivare under be-
stdende kollektivavtal kriver en avtalsstridig l6nesink-
ning, och, d4 denna ej godtages, anser arbetarna upp-
sagda samt sOker efter nytt folk att arbeta pd de av-
talsstridiga villkoren. Ar detta enligt St.-T:s mening
lockout? Varom icke, ber jag fi friga, om en lockout
forutsitter, att arbetarna handgripligen férpassas utan-
for arbetsplatsen? Skulle diremot den forst framstillda
frigan besvaras jakande, vore jag tacksam fi veta, var-
f6r begreppet lockout skall réna inverkan av den helt
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utomliggande frigan angdende avtalsstridighet, och icke
fastmer foreligga dven i sidana fall, di kollektivavtal
icke finnes, men &dndring i ridande arbetsvillkor sokas
genomforda av arbetsgivaren pd alldeles samma sitt som
nyss.

Jag inser emellertid, att klara och 6verbevisande skil
icke iro tillfyllest i pressfejder. Det md darfor till-
litas mig att avsluta denna lilla utredning med tvd auk-
toritativa beligg for min stindpunkt. Det ena utgdr ett
stadgande i 1915 4rs norska "Lov om arbeidstvister”,
§ 1, avseende “betydningen av uttryck, som loven bru-
ker”:

"Denne lov forstaar ved:

3. Arbeidsnedleggelse (streik) — en hel eller delvis arbeids-
stans, som arbeidere i fmlleskap eller i forstaaelse med hver-
andre iverksaetter for at tvinge frem en losning av en tvist
mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller en arbeidsgiver-
forening.

6. Arbeidstengning (lockout) — en hel eller delvis arbeids-
stans, som en arbeidsgiver (1) iverksatter for at tvinge frem en
l6sning av en tvist mellem ham selv eller en anden arbeids-
giver og en fagforening eller mellem en arbeidsgiverforening
og en' fagforening, uten hensyn til om andre arbeidere tages
ind isteden for de utestengte” :

Det .andra beligget {6r min uppfattning har jag valt
frin Danmark. I en dom av Den faste Voldgiftsret,
den danska arbetsdomstolen, som ar hogsta instans i alla
hithérande tvister, heter det pid foljande satt (Den faste
Voldgiftsrets Kendelser 1913, s. 92):

"Det synes utvivisomt, att en Tilkendegivelse som den af
4 december, i fglge hvilken ingen af de for Tiden ansatte Ar-
bejdere kunde faa Arbejde efter den 1 januar 1914, med mindre
de forinden skriftlig vilde indgaa paa nye — Ilgnreducerende
— Arbejdsvilkaar, er en Trusel om kollektiv Afskedigelse og
maa betegnes som en Lockouttrusel paa samme Maade, som
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f. Ex. en Tilkendegivelse fra Arbejderne om, at ingen af dem
efter den 1 januar vil tage Arbejde hos Selskabet, med mindre
Tilsagn forud gives dem om lgnforhgjende Vilkaar, maatte be-
tegnes som en Strejktrusel.”

Domstolen konstaterade darefter, att den for lockout
stadgade fristen hade bort iakttagas. Kollektivavtal fore-
lag icke.

Jag ar forvissad om, att St.-T. skall i samma sakliga
anda, vari tidningen borjat polemiken, vidgd, att desa
lockout-begrepp ar en luftig konstruktion, och att dess
standpunkt, men icke min, var frukten av ett litet miss-
ode,

1922.
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STRIPAFALLETS TEORI

RBETSLOSHETSKOMMISSIONEN har alltsd nu
Atriiffat sitt avgorande i Stripafrdgan. Det fick ske
utan nigra direkta anvisningar fran regeringens sida, med
ledning allenast av den till kommissionen 6verlimnade riks-
dagsskrivelsen. Denna var ju tydlig nog, men det dterstod
frigan huruvida ett redan av k. m:t fattat beslut skulle
upphivas. Ansvaret hdrfor synes visserligen ha bort
tagas av regeringen sjilv, men di si ej skedde, hand-
lade kommissionen helt visst i Overensstimmelse med
statsmakternas avsikter genom att pad egen hand sitta
riksdagens uttalande i Stripafallet i tillimpning., Sar-
skilt angeldgen synes man icke ha varit, forklarligt nog.
Avstangningen i gruvomrddet trider i kraft forst den
15 juli.

Allméanheten fir nu en A&skddningslektion, som bor
vara dgnad att inprinta inneb6rden i Stripafallet. Kom-
missionen har foreskrivit att sidana arbetslésa, som haft
sin sista stadigvarande anstillning vid gruvindustrin inom
Linde, Ramsbergs, Ljusnarsbergs, Hjulsjo och Nora sock-
nar, skola avstingas frin statlig arbetsloshetshjilp, dven-
som att dylika arbetsldsa icke fa hinvisas till statligt n6d-
hjdlpsarbete. Det finnes f6r nirvarande 128 arbetsldsa
gruvarbetare, sysselsatta med nodhjilpsarbete, som nu
av statsmakterna forvigras ytterligare nodhjilpsarbete.
Dessa 128 arbetare ha ingenting med Stripakonflikten
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att gora. Syftet med den avstingning, som de utsittas for
frin statsmakternas sida, ar alltsd icke att géra dem
mer fogliga i sina ansprdk. Deras arbetsloshet ar icke
villad av strejk utan av brist pd arbetstillfillen,

For att forstd meningen med statsmakternas hallning
till de 128 arbetslosa arbetarna i gruvdistriktet och deras
familjer, miste man soka tilligna sig en ganska inveck-
lad tankeging. De tillhdra som sagt ej de strejkande
Stripaarbetarnas kategori. Ej heller ha de genom sina
roster medverkat till strejken vid Stripa. De ha icke
i sin makt att fatta ndgot beslut om strejkens bilag-
gande, Overhuvud dro deras synpunkter p3 strejken vid
Stripa och deras hallning till denna konflikt utan bety-
delse for konfliktens fortvaro eller upphorande. D3 de
icke desto mindre utestingas frin nodhjilpsarbeten, sker
det i berikning att denna atgird skall piverka — icke
dem sjilva, utan de strejkande vid Stripa. Statsmak-
terna utgd frdn den stindpunkten, att vetskapen om pa-
foljden for de 128 arbetslosa skall ha den effekt pd
de 100 strejkande, att dessa eller deras organisationer
godtaga de arbetsvillkor, som ha bjudits dem. Att fler-
talet strejkande Stripaarbetare tillhdéra en syndikalistisk
organisation, medan de arbetslosa, som nu avstingts,
sannolikt till storsta delen dro medlemmar i Sv. gruv-
industriarbetarforbundet, hor ocksd till de omstindighe-
ter, vartill ingen hinsyn tages i har refererade tanke-
gang,

Om de strejkande emellertid inte lita sig piverkas av
hinsynen till de 128 arbetslésa och deras familjer? S
mycket virre for dessa senare. De betraktas sisom. so-
lidariskt ansvariga med de forra, vare sig de vilja eller
icke. Men det anses lampligt och framhilles alltid fran
borgerligt hall sdsom givet, att de erhélla arbetslgshets-
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understod av sin organisation — vilket silunda férutsit-
ter att de bdra vara organiserade. (Skulle en del av
dem vara oorganiserade och alltsi ej ha denna utvig
till sitt forfogande, anses de — det dr hdgerns och de
frisinnades arbetsloshetspolitik — tillgodosedda med den
mojlighet till fattigvard, som 1 svarare fall alltid star
oppen.) Man kan di invianda, att deras orgamisation
icke har nigon andel i att de 128 4ro arbetsldsa, efter-
som deras arbetsloshet d4r orsakad av arbetsbrist, och att
for ovrigt organisationen tilliventyrs ej ar i stind att
bringa dem hjilp pd grund av sina stadgar eller sin
ekonomi. Svaret blir, att dylika omstandigheter inte
komma 1 betraktande. Nigon provning sker alltsi icke
av frigan huruvida i detta sirskilda fall nigot samman-
hang finnes mellan konflikten sisom “brott” och avsting-
ningen av de 128 arbetslosa sisom ”straff”, f6r att an-
vianda en analogl med straffrittsliga termer,

Redan 1922 ars direktiv kunde leda till dylika konse-
kvenser. Att just Stripakonflikten kommit att dskid-
liggéra dem, ar dock en f6ljd av den lex in casu, var-
igenom riksdagen 1 ir grep in och — med desavouering
av savil regeringen som arbetsloshetskommissionen —
hianforde denna konflikt till partiella konflikter med all-
manna verkningar. Nigon verklig motivering gavs
aldrig for denna klassificering av Stripakonflikten och
lar ej heller kunna adstadkommas.

Statsutskottets majoritet lyckades pd den rekordartat
korta tiden av sju minuter bilda sig sin mening om
Stripafallet, utan tvivel pd grundvalen av en omsorgs-
full ehuru forcerad foredragning av dossiern, och en in-
gdende, saklig diskussion, under vilken endast objektiva
overviganden kommo till uttryck. Men f6rsta kamma-
rens vice talman, hr Lamm, utropade efter att minst
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sju timmar ha 3hort de olika talare, som under debat-
ten 1 kammaren utvecklat frigan: "Jag prisar den lyck-
lig, som efter att ha &hort dem, i detta nu kan filla
ett omdome 1 Stripafrdgan. Jag kan i varje fall icke
gora det.”” ILmellertid bor det icke forglommas, att
klassificeringen av Stripakonflikten var endast en del,
och ej den viktigaste, av riksdagsbeslutet. Jamte det
riksdagen forklarade, att generell avstingning av alla
arbetslosa gruvarbetare borde ske i det distrikt, dit
Stripagruvan horde, enir konflikten vid Stripa ansigs
hora till gruppen n:r 2 (partiella konflikter med all-
minna verkningar), upptog riksdagen ocksd frigan om
inférande av ett hinvisningsférfarande vid gruppen
n:ir 3 (partiella konflikter utan allminna verkningar),
och skirpte dirvid 1922 &rs direktiv.

¥

Den allmidnna tankegidngen i reglerna om avstingning
frin dven nodhjalpsarbete vid konflikter ir den, att ar-
betarorganisationerna skola bibringas insikt om att en
fredlig politik frin deras sida 4dr av allmint ekonomiska
grunder nodvindig. Visserligen utsmyckas resonemanget
stundom med en del mer eller mindre dunkelt tal om
nédhjilpsarbete sisom ett brytande av samhillets neu-
tralitetsplikt mot arbetsgivarna o. d. Men sddant idr bara
ord. Sambhillet tillhandah3ller nédhjdlpsarbete darfor att
det inte dr med samhillets intressen forenligt att 13ta en
mingd minniskor gi arbetslosa och svilta. Om denna
hallning till de arbetslésa skall behéva modifieras i hin-
delse av arbetskonflikt inom yrket, sd dr det naturligtvis
inte diarfor att arbetarna a, b, ¢ etc. ha mindre behov av
nodhjilpsarbete, sedan arbetarna x, y, z etc. begynt en
strejk. Néigot ledigt arbete finnes inte heller, ty x, y, z
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m. fl. ha ingalunda limnat sina befattningar darfér att
konflikt rider. Det madste finnas nigot rationellt skil,
som foranleder samhillet att dekretera avstingningen
frdn nodhjilpsarbete. ”Neutraliteten” 4r som sagt intet
sddant skal, det dr allenast ett ord, som besléjar den verk-
liga tankegingen. Skilet ar diremot, att arbetarorganisa-
tionerna skola bringas till medvetande om, att deras l6ne-
politik har konsekvenser, m. a. o. att de ma sjilva sorja
f6r de arbetslosa i facket, om de spinna bigen for hogt.
Regeln om de arbetslosas utestingande frin nddhjilps-
arbete dr alltsd avsedd som en pedagogisk princip, som
skall ge arbetarorganisationerna insikt om nédvindigheten
av en forsiktig lonepolitik under tider av depression.

Nu kan det givetvis inte bestridas, att en dylik regel i
atskilliga fall erhdller &syftad verkan. Innan ett fack-
forbund riskerar en stor konflikt, nodgas det ta i berik-
ning att tillvaron av arbetslésa inom facket, som férlora
varje arbetsloshetshjilp, mdste forsvaga organisationens
stillning under konflikten. Hir skall icke diskuteras, 1
vad min beredandet av noddhjilpsarbete mot en relativt
lig avldning bor betraktas sdsom en siddan forman 3t ar-
betarna, vars undanhdllande rimligen bér komma i fraga
sdsom patryckningsmedel: Men vad jag vill i detta sam-
manhang understryka ir, att det nationalekonomiska in-
tresset av detta patryckningsmedel icke alltid dr lika stort,
utan stundom kan forringas diarhidn, att det fullstindigt
forsvinner. Det dr a priori uppenbart, att det kan tinkas
situationer, dd 4 ena sidan antingen konflikten ar av
ringa vikt overhuvud eller avstingningen fran arbetslos-
hetshjalp icke har nigon betydelse sisom pétrycknings-
medel & en organisation, medan 3 andra sidan brutalite-
ten i en dylik avstingningsitgird mot de arbetsldsa fram-
trader i all sin nakenhet.
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"Det ar med hdnsyn hirtill som en differentiering av
olika konflikter tidigare har tett sig rimlig dven f6r dem,
som gitt in f6r en mycket string arbetsloshetspolitik i
princip. Bade 1922 och 1923 ha skarpa strider stitt mel-
lan arbetarpartiet och de borgerliga partierna angiende
principerna for en dylik differentiering. I viss mén lycka-
des det socialdemokratin 1922 att fi gehor £6r sina Onske-
mél. Det var bl. a. genom medgivandet frin riksdagens
sida, att nationalekonomiska grunder icke undantagslost
krivde de oforvallat arbetslosas avstingande frin nod-
hjilpsarbete sdsom patryckningsmedel mot organisationen.
Man avskilde en grupp konflikter — de som icke “kunna
skiligen anses i avsevird man inverka pd de allminna
16ne- och arbetsvillkoren inom: facket” — dir det natio-
nalekonomiska intresset var relativt obetydligt. Hir
beh6vde man icke tillgripa storsliggan mot alla de arbets-
I6sa & orten, utan avstingningen begrinsades till “de 1
konflikten direkt deltagande”, sisom 1922 &rs riksdag
uttryckte det.

Genom 1926 drs riksdagsbeslut har denna differentie-
ring praktiskt taget blivit upphivd. Det “svenska syste-
met” for arbetsloshetspolitiken, som dess upphovsmin
begagna varje tillfille att prisa sdsom ett nationellt stor-
verk, har pid en viktig punkt fullkomnats. Mojligheten
till differentiering av de olika fallen har borttagits. Kvar
star endast den regeln, som giller f6r hinvisning av ar-
betslosa till d4ven sidana arbetsplatser, dir konflikt inte
ridder, nimligen att erbjudna l6ner skola vara skiliga.
Men i 6vrigt skall det icke finnas nagra konfliktfall, da
den beslutande myndigheten kan siga, att eftersom ndgot
nationalekonomiskt intresse av att pressa en arbetarorga-
nisation icke foreligger eller detta intresse dr helt obe-
tydligt, medan hirdheten mot de arbetslésa av en av-
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stangning 4r obestridlig, alltsi md dessa fortsitta att
tjdna sitt torftiga uppehille mot arbetsprestationer, som
dock varken aro i sig mindervirdiga, ej heller for sam-
hillet gagnlosa. .

Det dr i synnerhet ett drag i den gillande arbetslds-
hetspolitiken, som ar framtridande. Hela tankegidngen
bygger pa en utpriglad solidaritet mellan arbetarna. Man
betraktar dem sdsom till den grad solidariska, att risken
for avstingning av ett antal arbetslosa under alla for-
hallanden skall utgora ett starkt motiv fér vederbdrande
organisation att visa sig foglig i sina ansprdk betraffande
arbetsvillkoren. Denna solidaritet forutsittes vara for
handen, oavsett om det dr en helt annan organisation
som avgor konfliktfrigan dn den, vilken de arbetslosa
tillhora, t. ex. om den forra organisationen ar syndika-
listisk, medan den senare tillhér Landsorganisationen.
Om icke den i konflikten invecklade organisationen kande
sig ansvarig for de arbetslosas 6de, maste ju avstingnin-
gen av dessa forlora sin mening sdsom patryckningsmedel.
Ja, hinsynen till solidariteten bland arbetarna har i de
gillande direktiven fatt ett sd starkt uttryck, att ocorga-
niserade arbetslosa inom ett fack avstingas frin nod-
hjilpsarbete, fastin deras avstingande i varje fall ej kan
antagas innebira nigon pitryckning pa en stridslysten
organisation, till vilken de ej blott icke dro anslutna utan
till vilken de till och med befinna sig 1 ett slags strids-
stallning. Synpunkten tycks vara, att arbetarna bora
vara organiserade.

Tar man i betraktande, vilken betydelse solidariteten
mellan arbetarna tillmites enligt de gillande direktiven,
inses vilken motsigelse det ir att vilja bryta ned solidari-
teten genom tillimpning av hdnvisningsférfarandet. Sam-
tidigt med att man forklarar det vara arbetarorganisa-
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tionernas solidaritetsplikt att limna de arbetslosa, som
avstingts fran nodhjidlpsarbete, kontant understéd, be-
trider man en annan vig genom uppmaning till de ar-
betslésa att svika sin solidaritet och antaga arbete, med
trotsande av organisationens blockad. Ordningen ir den,
att hinvisningen till solidaritetens svikande kommer forst;
darefter, om svaret blir en vigran, kommer den underfor-
stidda hinvisningen till organisationens solidaritet. Det
ar onekligen en icke blott doktrinir, utan ocksd inkonse-
kvent politik, som satt sin pragel pd denna skirpning av
arbetsloshetsdirektiven.

Upprivandet av 1922 drs beslut synes ge dven social-
demokratin anledning att till ny provning upptaga pro-
blemet om nédhjilpsarbete vid konflikter. De gamla di-
rektiven ha ingalunda det affektionsvirde for det social-
demokratiska partiet, att de fortjina vidhéllas sisom ut-
tryck for dess synpunkter i frdga om en tillfredsstillande
arbetsloshetspolitik.

1926.
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MINISTERSTYRELSE

LLT EMELLANAT uppflammar i den svenska pres-
Asen eller riksdagen en diskussion om ministerstyrelse.
Vanligen dr ursprunget en anklagelse mot den fungerande
regeringen eller vissa dess medlemmar for det grundlags-
brott, som ministerstyrelse anses utgéra. Icke sdllan har
konstitutionsutskottet (K. U.) levererat materialet f6r dis-
kussionen. Under sin médosamma granskning av de bortat
20,000 regeringsirenden, som finnas inregistrerade i ett
ars statsrddsprotokoll, har K. U. stundom hittat ett eller
annat drende, vars handlaggning befinnes konstituera det
mystiska deliktet. Det férekommer ocksa, att K. U. pd
annan vag, t. ex. genom pressen, fir kidnnedom om ett
irende, som bragts infér regeringen och i ndgon form
behandlats, men av vilket icke finnes nagot spar bland
de 20,000. Det dr i synnerhet vid upptickten av dylika
underlatenhetssynder som K. U. och aven en del av all-
minheten — att doma av pressen — kinner en rysning av
forfiran att hir f{orsiggdr i det fordolda ett grundlags-
stridigt regerande, vilket utskottet, trots allt nit i sin
granskningsverksamhet, icke dnnu lyckats helt och hillet
forkviva.

Det ir betecknande for vir formalistiska liggning, att
diskussionerna om ministerstyrelse bruka koncentrera sig
kring sporsmdlet, huruvida ett drende bort formellt sett
upptagas till avgérande i konselj i stillet f6r att handlag-
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gas av departementschefen ensam, medan man visar be-
tydligt mindre eller intet intresse for den reella minister-
styrelsens problem. Man tycker eljest, att de politiskt in-
tresserade, som folja den konstitutionella utvecklingen i
vart land, borde snarare intressera sig for frigorna i vil-
ken utstrickning vi for nirvarande ha en faktisk minis-
terstyrelse och huruvida det 4r dnskvirt eller icke, att en
sidan ministerstyrelse uppratthilles f6r framtiden.

Man mi icke invidnda, att intresset for grundlagens
uppritthillande utgér en tillfyllestgbrande forklaring till
de besynnerliga debatterna om ministerstyrelse. Forhdl-
landet dr ju nimligen det, att grundlagarnas bestimmelser
kunna ticka vitt skilda verkligheter.’) Aven om en rege-
ring pi d:t mest noggranna sitt hiller sig inom grinserna
f6r grundlagen -— och dirom bemodda sig sannolikt alla
regeringar —— kan det rida en faktisk ministerstyrelse,
alldeles s:ridande mot de syften, som inspirerat forfat-
tarna av 1809 ars regeringsform. Och & andra sidan be-
hova sporadiska tecken till ministerstyrelse av den art,
som K. U. intresserar sig for, icke innebdra bevis {or att
faktiskt nidgon mera utstrickt ministerstyrelse dgt rum
in eljest varit brukligt.

Ett fruktbart meningsutbyte om ministerstyrelse kan
f6ljaktligen inte komma till stind, utan att man gor klart
for sig forst och framst, i vilken betydelse ordet anvan-
des, men vidare ocksi vilka férdelar eller oldgenheter
man anser vara forenade med ministerstyrelse, Frigan
om grundlagsstridighet eller icke ir i sjilva verket inga-
lunda ndgon huvudfriga i detta sammanhang, enir rege-
ringsformen ar tillrickligt elastisk att medgiva sdvil en

) ‘En intressant belysning hirav har nyligen givits av Lager-
roth: Psykologisk verklighet och juridisk fiktion vid tillimpning
av Sveriges grundlagar. Lund 1925.
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mycket utstrickt ministerstyrelse som ett system utan
ministerstyrelse alls.

Med ministerstyrelse synes nirmast béra betecknas en
regim, enligt vilken departementscheferna faktiskt av-
géra drendena pd egen hand. Det rider en sidan minister-
styrelse 1 vart land sedan atminstone drtionden tillbaka.
Envar initierad vet, att departementscheferna i en mingd
fall avgora regeringsirenden sjilvstindigt. Men ehuru
denna faktiska ministerstyrelse numera tillimpas inom
alla regeringar och maste tillimpas, om inte hela rege-
ringsarbetet skall raka i olag, uppritthilles alltjimt fik-
tionen om ministerstyrelsens oforenlighet med regerings.
formen och om dess obefintlighet, frinsett vissa av K. U.
infamt papassade felsteg. Att denna fiktion kunnat nod-
torftigt vidhallas, beror pd att man i begreppet minister-
styrelse inlagt ett helt annat innehdll 4n vad ordet nirmast
hanvisar till. Man menar dirmed endast vad jag hir vill
kalla formell ministerstyrelse, till skillnad frin faktisk
ministerstyrelse.

.

Faktisk ministerstyrelse.

Sdsom nyss namnts, rader en vidstrickt faktisk mi-
nisterstyrelse i Sverige i den meningen, att departements-
cheferna sjilva bestimma i en mingd &4renden, vilka
formellt avgbras av “konungen i statsridet”, Faktisk
ministerstyrelse kan ses i motsittning till en regim, da
antingen konungen personligen sitter sin prigel pi be-
sluten eller statsrddets Ovriga ledamoter faktiskt deltaga
i overlaggningar och avgéranden. Att konungen per-
sonligen ej numera kan annat dn i undantagsfall ingd
pd en realprovning av regeringsirenden ar utan vidare
klart. Aven i friga om idrenden, vilka av vederborande
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departementschef eller av statsministern enskilt bruka
foredragas for konungen — dit hora t. ex. viktigare
utnidmningar, sirskilt betydelsefulla propositioner, spors-
mal som av ndgon anledning iro eller vintas bliva fore-
méal f6r allminhetens sidrskilda uppmirksamhet samt
viktigare utrikesfrigor — kan givetvis en konstitutionell
monark 1 regel allenast framfora sina eventuella invind-
ningar, ej motsitta sig i lingden ministirens Overlagda
mening. Men frigan om departementschefernas sjilv-
staindighet i forhallande till sina kolleger inom regeringen
ar ett betydelsefullt och stundom Omtiligt problem.
Man kunde sidga, att det inom en regering rider mer
eller mindre faktisk ministerstyrelse, allteftersom departe-
mentscheferna underlita att samrida med Ovriga rege-
ringsledamoter eller tvirtom &ro angeligna om sddant
samridd. Emellertid finnas hiar Aatskilliga distinktioner
att gora. Sjdlvfallet kan det inte ifrigakomma, att stats-
rddets samtliga ledamoéter besviaras med den stora mang-
den av lopande regeringsiarenden 3 varje departement.
Som bekant forekomma ocksi olika arter av “bered-
ningar”. Ett betydelsefullt drende kan foranleda all-
min beredning, till vilken samtliga statsriddets ledamoter
kallas for deltagande i 6verliggning. Arendet kan ocksd
vara av den art, att det sdrskilt intresserar vissa av
regeringens ledaméter. Under den f6rra regeringen —
kanske dven tidigare — anvindes di kallelsekort, vard
de regeringsledamdter, vilkas nirvaro icke ansigs nod-
vandig, endast “underrittades” om att allmin beredning
var utlyst f6r en angiven frigas behandling. Vidare kan
arendet, ehuru i sig sjilvt av mindre vikt, till sin inne-
bord vara sidant, att det angdr tvd eller flera departe-
ment och férdenskull bér handliggas i “gemensam be-
redning”. Dirvid bér dock inskjutas, att anteckningen

— 208 —



Ministerstyrelse

i statsridsprotokollet om “gemensam beredning” icke be-
hover innebdra, att de ifrdgavarande departementsche-
ferna verkligen sammantriffat och dirunder fitt iren-
det foredraget. Beredningen kan ha skett mycket mera
formlost. I fr8ga om det Gvervigande antalet drenden
giller, att de foredragas i departementsberedning, vid
vilken departementschefen och stundom en eller, mera
sallan, tvd konsultativa statsrdd dro nirvarande,

Vid sidan av de mera formella beredningarna har man
vidare att taga hinsyn till det samrdd, som &4ger rum
mellan resp. departementschefer och statsministern i sa-
val storre som mindre frigor, vare sig detta samrad
resulterar i en allmin beredning eller icke.

Med faktisk ministerstyrelse kunde man nu forstd
varjehanda former av ministeriell sjdlvstandighet. Man
kunde beteckna sisom utslag av ministerstyrelse en be-
nigenhet hos den enskilde departementschefen att undan-
draga viktiga drenden allmin beredning eller att und-
vika samrid med statsministern eller att lata departe-
mentsberedning ske utan nirvaro av konsultativt stats-
rdd. Det vore ocksd tinkbart att sisom ministerstyrelse
beteckna en tendens hos departementschefen att driva
sin vilja igenom, utan hinsyn till invindningar fran kol-
legers sida.

Vad som emellertid sarskilt intresserar i detta sam-
manhang ir det forhillandet, att praxis i friga om mi-
nisterstyrelse i reell mening vaxlar med olika regeringar
och olika departementschefer. Utomstiende kunna en-
dast undantagsvis fi nigon inblick i, hur bruket ir inom
en sarskild regering. Allra minst ge statsrddsprotokol-
len, 6ver vilka konstitutionsutskottets ledamoter luta sina
huvuden under atskilliga minader av riksdagssesssionen,
nagon som helst vigledning i detta hanseende.
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Politiskt sett dr det av stor betydelse f6r en regering,
att den faktiska ministerstyrelsen icke utvecklas darhin,
att departementscheferna sjilvradigt, d. v. s. utan kon-
takt med regeringens Ovriga medlemmar, fatta avgoran-
den i politiskt viktiga eller grannlaga frigor. Men om
det s3lunda 4r angeliget att ha allminna beredningar i
dylika fragor, ir det 4 andra sidan f6r de enskilda re-
geringsledamoterna betungande att alltfor ofta ryckas
frin sitt arbete till tidsédande sammantraden, varunder
kanske forekomma langvariga foredragningar aven av
utomstidende personer. I en regering, dir samspelet ar
gott, och vars ledaméter d4ro av samma politiska grund-
dskddning och hysa fortroende f6r varandras omdome,
kan sjilvfallet antalet beredningar inskrinkas. I en
koalitionsregering dr det nddvindigt att samrdda i frd-
gor, som kunna vintas framkalla principiella menings-
skiljaktigheter, och de allmidnna beredningarna bli med
nodvindighet talrikare. 1 vilken utstrickning minister-
styrelse i nu angiven mening ir limplig och 6nskvird,
maste alltsi bedOmas efter de konkreta omstindighe-
terna. Men under alla forhdllanden ar det viktigt, att
departementscheferna std i nira kontakt med statsmini-
stern. I badda de regeringar, frin vilka jag personligen
har en lingre tids erfarenhet — den Edénska och den
Sandlerska — har statsministern utdvat en synnerligen
effektiv ledning av det inre regeringsarbetet och stin-
digt haft konferenser med departementscheferna. om
deras angeligenheter.

Vad betriffar de mera l6pande frigorna, vilka dock
givetvis kunna vara viktiga nog, rider som sagt vix-
lande praxis f6r handliggningen. Huruvida departe-
mentschefen har en konsult vid sin sida under vecko-
beredningen eller icke, beror pd olika omstandigheter.
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En departementschef som &ar speciellt erfaren pd sitt
omrade, vare sig genom annan foregiende verksambhet
eller pd grund av tidigare statsridsskap, kan férfara s3,
att han icke tillkallar konsult vid veckoberedningen men
samriader med honom rérande de drenden, som foranlett
tvekan vid beredningen inom departementet. Silunda
ar det brukligt att ordinarie veckoberedningar inom
justitiedepartementet iga rum utan konsult. Samma
praxis forekommer dock dven ganska ofta inom andra
departement. DMen en si erfaren och rutinerad departe-
mentschef som Petersson i Piboda insisterade alltid pd
ndrvaron av en konsult under veckoberedningarna. Fra-
gan om konsulternas tillkallande kan ses iven fran deras
synpunkt. Med hinsyn till deras uppgift att vidmakt-
hdlla kontinuitet i likartade 4rendens behandling, att
overvaka och dirigera den administrativa praxis som ut-
formas, att sti till tjanst med juridiska fackinsikter, och
att for ovrigt ha en allmin &verblick éver regerings-
verksamheten, maste de sittas 1 tillfalle att, 1 den ut-
strackning de sjilva dnska det, f6lja handlaggningen av
irendena i de olika departementen.

I den man begreppet ministerstyrelse hinfor sig till
férhallandet mellan departementschef och konsulter, inne-
bar den beryktade P. M., som under den andra Bran-
tingska regeringen sig dagen, och som foreskrev, vilka
fragor skulle avgéras i samridd med konsulterna, en
reaktion mot faktisk ministerstyrelse. Den gingen fiste
sig den alarmerade tidningspressen dock mera vid risken
for vad man benimnde “konsultvilde”. En kritisk hill-
ning gentemot “konsultvilde” borde f6ljdriktigt utmynna
i deciderad anslutning till en viss form av ”minister-
styrelse”.
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Det galler dven om sist antydda slag av ministersty-
relse, att vanligen undgir det utomstiende, i vilken ut-
strackning den praktiseras. Varken allminheten eller
K. U. har ndgon méjlighet att vare sig ingripa mot eller
ens erhilla nagon nirmare kiannedom om den faktiska
ministerstyrelse av denna art, som existerar.

Overhuvud giller alltsd, betriffande alla former av
faktisk ministerstyrelse, att den praxis, som utvecklar
sig inom varje regering, ir odtkomlig for K. U. och
riksdagen. Ministerstyrelse frodas ohammat i hignet av
regeringsformens bud att “alla regeringsirenden. .. skola
infoér Konungen i statsridet féredragas och dir avgoras”.
Korrektivet mot en alltfér utpriglad ministerstyrelse,
d. v. s. mot en praxis som medgiver enskilda departe-
mentschefer att handla utan tillborlig kontakt med sina
kolleger, maste ligga diri, att dessa sistnimnda sjilva
reagera och pafordra rittelse. Att exempelvis riksdagen
eller dess konstitutionsutskott skulle kunna blanda sig i
forhillandet mellan regeringsmedlemmarna inbordes ar
en orimlig tanke. Den faktiska ministerstyrelsen erkin-
nes av K. U. sitillvida att utskottet vanligen riktar sina
anmirkningar endast mot féredragande departementsche-
fen, ej mot hans kolleger, vilka dock grundlagsenligt std
i lika ansvar f6r besluten.

Det har emellertid aven under senare ir forekommit,
att just ovan angivna slag av faktisk ministerstyrelse pa-
talats inom riksdagen. Silunda uttalade K. U. vid 1914
ars B-riksdag i en kurids anmirkning mot férutvarande
krigsministern David Bergstrom for hans bekanta anmo-
dan (”pa nidigste befallning”) till chefen f6r Dalrege-
mentet om viss utredning angfende vad som intraffat
under Sven Hedins besok: ”Skulle en praxis inrota sig,
att en departementschef, Konungen odtspord, pa eget ini-
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tiativ borjade vidtaga tgirder av nu ifrigavarande be-
skaffenhet, kan det alltf6r litt intriffa, att forfoganden
komme till stand, sor. skedde bide mot regeringsmaktens
(?) egna avsikier och mot vad det samlade statsrddet
kunde velat tillstyrka. Det dr alltsi tydligt...” (och hir
kommer K. U. in pd en annan synpunkt, varom mera
nedan). I ett annat fall, dir liknande synpunkter gjort
sig gillande, var dock forhillandet s4 till vida annorlunda,
att departementschefens tillvigagingssitt syntes &syfta
ett utplanande av alla offentliga spir av vad i ett arende
forekommit, i det att redan avgivna yttranden fridn im-
betsverk Gver drendet itertagits pd departementschefens
under hand framstillda begiran. Det var K. U. vid 1918
ars riksdag, som framstillde ifrigavarande anmirkning
och dirvid anforde: "Vad utskottet funnit sirskilt an-
markningsvart dr emellertid det forhillandet, att beslu-
tet om bifall till ansckningen icke har fattats av Kungl.
Maj:t 1 statsrddet, utan av departementschefen ensam,
pa sd sitt, att denne under hand till t. f. chefen for inten-
denturdepartementet riktat en anmodan att utlimna det
ifrigavarande wllpartiet. Denna form for irendets be-
handling kan utskottet icke finna tillfredsstillande. Fra-
gan huruvida och pa vilka villkor utlimnandet borde 4ga
rum, var otvivelaktigt av den grannlaga beskaffenhet och
den betydelse i 6vrigt, att det enligt regeringsformens f6-
reskrifter icke tillkommit departementschefen att darom
besluta; detta si mycket mindre, som vid irendets av-
gorande dven sidana synpunkter ovillkorligen miste tagas
i betraktande, som ej falla under chefens for lantférsvars-
departementet provning. Frigor av liknande beskaffen-
het synas ocksd regelbundet hava handlagts i statsradet.”

Gér man till riksdagsprotokollen, skall man dven frin
de allra senaste ren finna uttalanden, som helt férvixla
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faktisk och formell ministerstyrelse och visa en rérande
obekantskap med det férhillandet, att f6redragning i kon-
selj ingalunda utgdr ndgon garanti for att ett arende
handlagts av samtliga regeringens ledamdter. Ett litet
exempel frin 1926 ars dechargedebatt ir betecknande.
Under debatten om den anmirkning, som K. U. framstallt
mot chefen f6r finansdepartementet f6r underlitenhet att
i konselj foredraga en anmilan frin Vin- och Spritcen-
tralens jourhavande direktér, yttrade en talare, medlem
av K. U, bl. a.: ”Ja, ddr ar det, skulle jag vilja sdga,
man skymtar denna ministerstyrelse, varom vi talat i dag.
Kunde det icke ha hiant, att, om detta drende kommit
under Kungl. Maj : t, finansministern, som ju nigon ging
plagat visa sig skiljaktig fran sina kolleger, skulle motts
av en annan uppfattning 4n sin egen? Skulle det icke
vara mojligt, att Kungl. Maj:t i samlat statsrdd kommit
till en annan uppfattning?”’ Talaren hade alltsd den fore-
stillningen, att om finansministerns foredragningslista
vid konseljen innefattat en punkt angdende skrivelse fran
Vin- och Spritcentralens jourhavande direkt6r och depar-
tementschefen hemstallt om skrivelsens laggande till hand-
lingarna, s hade “det samlade statsridet” ingtt i real-
provning av drendet. Han reflekterade uppenbarligen ej
pa frigan, huru omkring 500 drenden skulle kunna real-
provas under den korta stund, en konselj ricker. Ej hel-
ler hade han klart for sig, att frigor av den art, det hir
gillde, i praktiken nippeligen kunna komma under sam-
filld overliggning om icke departementschefen sjilv kra-
ver sidan beredning. Uppenbart ir, att inom konstitu-
tionsutskottet rdda ganska dunkla forestillningar om
regeringsmaskineriet . . .
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Formell ministerstyrelse.

Med formell ministerstyrelse betecknar jag vad konsti-
tutionsutskottet brukar hinféra under begreppet minister-
styrelse. Enir regeringsformen icke tillagt departements-
cheferna nagon beslutande makt utan givit dem allenast
rollen av konungens ridgivare, miste alla regeringsiren-
den formellt foredragas 1 konselj och avgoras av Kungl.
Maj:t. Ifall ett drende, som bort upptagas i konselj och
i statsrddsprotokollet, icke si handlagts, foreligger ett ut-
slag av ”ministerstyrelse” 1 denna formella bemirkelse.

Den diliga klang, som ordet ministerstyrelse dn i dag
tycks ha i Sverige, forklaras givetvis av den betydelse,
som sirskilt frin demokratiskt hall har under hela 1800-
talet tillagts principen om K. U:s granskning av stats-
rddens dmbetsgirningar genom studium av statsrddspro-
tokollen. Framfor allt 4r det minnet av den store liberalen
och demokraten S. A. Hedins viktarkall kring denna
riksdagens kontrollritt Gver regeringens forvaltning, som
lever kvar i den utbredda oviljan mot ministerstyrelse.

I en interpellation i andra kammaren den 10 maj 1898
hade Hedin ett typiskt uttalande om sin syn pid minister-
styrelse.

"Foér Sveriges grundlag ar ministerstyrelse fullkomligt okand.
Utan oppen grundlagsdvertridelse kan den ej genom praxis in-
foras.

Nagon beslutande eller verkstdllande makt 4ga ej konungens
radgivare, utom for s& vitt foreskrifter och erinringar om verk-
stillighet av Kungl. Maj:ts beslut mi av departementets chef
kunna omedelbarligen till vederbdrande expedieras. De konungens
radgivare, som aro departementschefer, 4ga att utdva den chefs-
myndighet, som denna titel angiver, men icke nigot annat chef-
skap, aven om de innehava ett annat imbete. Regeringsformens
§8 105—107 hava ock ordnat konungens radgivares ansvarighet i
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enlighet med denna 4nnu icke rubbade huvudgrundsats i det stats-
skick, som grundlades 1809.

Om ingrepp sker i denna princip, och s3 ofta det sker, forfal-
skas statsskicket, i det att ministeriellt godtycke, offentligheten
undandraget och for ansvaret odtkomligt, trider i stallet for den
utévning av regeringsmakten under ridgivares ansvar, som grund-
lagen lagt uteslutande i Kungl. Maj: ts hand.”

Annu starkare betonades sambandet mellan formerna
for regeringsmaktens utdvning och det sitt, varpd rege-
ringsformen ordnat den ministeriella ansvarigheten i ett
annat yttrande av Hedin samma ar:

”Siledes, hela utovningen av ratten att gora ansvar gallande
mot konungens ridgivare, den ar beroende av granskningen av
statsridsprotokollen. Darav ar klart, varfor grundlagen icke
medgiver nigon utovning av ministeriell makt, sidan som den,
vilken den nuvarande krigsministern tyckes vara higad tillerkanna
sig sjalv snart sagt dag for dag”

Dock saknade ej Hedin blick for att den av honom pa-
talade ministerstyrelsen kunde te sig annorlunda 1 ett par-
lamentariskt system. I ett uttalande frdn 1901, vari han
bl, a. kritiskt omnimnde ett par tidigare regeringsforslag
om ratt for Kungl. Maj:t att 4t departementschef dele-
gera viss befogenhet, yttrade han darefter:

"Hirmed skulle siledes den ministeriella ansvarigheten hava
blivit upphivd i samma omfattning, vari Kungl. Maj:t funnit
sig foranliten att begagna den ratt han begirde genom de fore-
slagna grundlagsindringarna. Och i samma omfattning skulle
riksdagen genom sjalva grundlagen hava infért den av hans rad-
givare efterstravade tillintetgorelse av det konstitutionella syste-
met, som heter ministerstyrelse utan ministeriellt ansvar — wmi-
nisterstyrelse, sdsom i de parlamentariska linderna, men oan-
svarig, 1 strid med deras foredéme.”

Ifall man med utgangspunkt frin nu ridande faktiska

9o

forhallanden i avseende & regeringsarbetet vill bedoma
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farorna av vad har kallats formell ministerstyrelse, synes
frdgan bora betraktas visentligen ur synpunkten av riks-
dagens, enkannerligen K. U:s granskningsratt betraffan-
de regeringens verksamhet. Dock kunde mdjligen tvenne
andra synpunkter vara virda beaktande, namligen de som
hanfora sig till forhillandet mellan statsrdden och konun-
gen, resp. mellan statsrdden inbordes, varfér nigra an-
'markningar hirom torde vara pi sin plats.

Emellertid ar forhallandet det, att ett avsteg fran prin-
cipen om foredragning 1 konselj och om protokollféring
icke utan vidare har betydelse i sistnimnda hianseenden.
Det ar litt att ge exempel, som belysa detta. I en reserva-
tion 1 1918 ars dechargebetinkande framfdrdes anklagelse
for ministerstyrelse pd grund av regeringens hillning
ifriga om vapenexport till Finland. "Hela det stillnings-
tagande till det finska frihetskriget — heter det i reserva-
tionen — som i dessa hinseenden alltifrdn dettas borjan
och till den 5 mars kinnetecknat den svenska regeringen
eller vissa av statsrdden, har silunda agt rum under for
var forfattning okinda och otillitna former av minister-
styrelse.” I sjilva verket hade dessa frigor, sisom natur-
ligt dar, under hela tiden varit {6remdl f6r ingdende over-
liggningar i allmin beredning, liksom dven foredragning
hade skett infor konungen. Frinvaron av statsrddsproto-
koll och konseljbeslut fére den 5 mars betydde alltsa icke,
att frigorna undanhillits vare sig Gvriga statsrad eller
konungen. Samma anmirkning kan goras betriffande
atskilliga andra i dechargebetinkanden forekommande
forebrielser for ministerstyrelse. I en annan reservation
i 1918 ars dechargebetankande anmirktes, att syftet med
Alandsexpeditionen omlades utan foredragning i statsrad
— faktiskt #dgde upprepade oOverliggningar rum sdvil
bland regeringens medlemmar som med konungen.
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Hirom yttrade davarande statsminister Edén i andra
kammaren den 29 maj 1918:

»Jag skall tillata mig att till en borjan och i allmanhet erinra,
att om man med ministerstyrelse, den term som har har brukats,
skulle avse ett forfarande, genom vilket vederborande statsrad
handlar pa egen hand utan samrdd med sina kolleger och utan
fullstindigt samforstand med konungen, si ir denna uppfattning
fullstandigt oriktig i badda delarna. Ingen Atgird i dessa Omti-
liga saker har naturligtvis 4gt rum frin ett enskilt statsrdds sida
utan den mest fullstindiga kontakt med statsridets Ovriga leda-
moter och med konungen. Det ar silunda fullkomligt malplacerat
att i nigon méan soka gora vad som skett till en usurpation av
myndighet fran vederborande statsridsmedlems sida.”

En reservant i 1919 ars K. U. anmirkte pd minister-
styrelse i anledning av en till tyska regeringen avlaten
protest, som ej hade beslutats i statsrdd. Departements-
chefen hade dock ingalunda handlat pid egen hand. En
annan reservant fann utslag av ministerstyrelse i hand-
laggningen av fragan om avbrytande av de diplomatiska
forbindelserna med Sovjet-Ryssland, vilken friga dock
givetvis hade 1 verkligheten behandlats som ett betydelse-
fullt, hela regeringen vidkommande spérsmaél.

Om alltsd frinvaro av statsridsprotokoll rorande en
viss friga icke innebdr, att densamma handlagts av de-
partementschefen ensam, kan 4 andra sidan tillvaron av
konseljbeslut i saken ingalunda utgdra bevis for att vare
sig konungen eller regeringens Gvriga ledamdéter varit 1
tillfalle att dgna drendet en prévning. Man ma icke in-
vanda, att det dock foredragits i konselj och att silunda
mojlighet forefunnits till en sidan provning. Stundom
kan naturligtvis férekomsten & féredragningslistan av ett
irende medfora, att drendet beaktas av 6vriga under fore-
dragningen nirvarande. Men det dr en ren tillfillighet,
om s8 sker. D& man betinker, att ungefir 500 drenden
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foredragas pd ungefir 114 timme inses ocksd utan vidare,
att drendenas upptagande & konseljlistorna icke erbju-
der nagon verklig trygghet fOr att vare sig konungen eller
de statsrddets ledamoter, som icke varit nirvarande vid
tidigare beredning, fista uppmirksamheten vid ett visst
drende. Den verkliga garantin for att viktigare drenden
faktiskt icke avgoras sjilvradigt av en departementschef
méste, sisom ovan framhillits, ligga i de oskrivma reg-
lerna for ett gott samarbete mellan en ministdrs medlem-
mar. Brister det i sidant samarbete, 4r det f6rr eller se-
nare ministdren sjédlv, som far lida dirav, och nigra sir-
skilda korrektiv, utéver dessa konsekvenser, dro varken
lampliga eller ens mdjliga.

Med detta har jag silunda velat siga, att drendenas
foredragande i konselj och upptagande i statsradsproto-
koll icke i och for sig utgér en garanti for att faktiskt
vare sig konungen eller den foredragande departements-
chefens kolleger haft tillfille 4gna drendena nigon upp-
mirksamhet, medan & andra sidan uraktlitenhet att fore-
draga ett drende i konselj icke behover innebidra att aren-
det ocksd i verkligheten handlagts av departementschefen
allena.

Harmed ir icke pdstitt, att regeln om regeringsaren-
dens foredragning i konselj och upptagande i statsrads-
protokoll helt saknar reell betydelse i nu angivna avse-
enden. Mojligen har det spelat en viss roll f6r uppkom-
sten av den praxis, som hos vixlande regeringar rader
i avseende & viktigare drendens handliggning, att en rege-
ringsledamot har legalt st6d for ett krav pa allmin over-
liggning i ett drende vilket som helst.

Vidare mi i detta sammanhang berdras, att ur admini-
strativ ordningssynpunkt givetvis anordningen med stats-
radsprotokoll dr av betydelse. Kungl. Maj:t dr en admi-
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nistrativ myndighet, {6r vars verksamhet vissa formella
regler dro oundgingliga. Det skulle vara mer &verens-
stimmande med verkliga forhdllandet, om varje departe-
mentschef dven formellt behandlade och avgjorde stora
grupper av arenden, som nu foredragas i konselj. I andra
linder forekommer som bekant, att regeringsarbetet ir
sa ordnat, att ett departement utit framtrider sisom en
sjalvstindig myndighet, med beslutanderitt for departe-
mentschefen i vissa kategorier av drenden. Det skulle
ligga ndra till hands att dven hos oss Gverlita exempelvis
at justitieministern att dven formellt avgdra frigor om
dispens betraffande dktenskapshinder, om antagande av
slaktnamn och om medborgarratt, &t fOrsvarsministern
att avgora varnpliktsidrenden, it ecklesiastikministern att
avgora atskilliga frigor om tillimpning av kyrko- och
skolférfattningar o. s. v. En dylik anordning skulle emel-
lertid — ifall den medgives av grundlagen — forutsatta
protokollering av besluten och andra foreskrifter om
formerna. Si linge drendena skola formellt avgoras i
statsridet, fyller alltsd statsradsprotokollet en funktion
sdsom register for besluten och underlag f6r de dira
grundade expeditionerna. I samband dirmed star, att mo-
tiven for ett regeringsbeslut, nir en sirskild motivering
befinnes onskvird, kan ldmpligen erhdlla sin plats i proto-
kollet.

I forbigdende mi i sistnimnda hinseende framhallas,
att statsrddsprotokollen kunna fylla funktionen av re-
gister f6r besluten, utan att i si hog grad, som nu &r
fallet, ge skenet av att vara verkliga protokoll, d. v. s.
redogorelser f6r vad under en konselj verkligen faore-
kommit. Som bekant sker foredragningen i konselj helt
summariskt, genom upplisning av drendenas rubrik enligt
foredragningslistor jdmte en kortfattad hemstéllan om be-
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slut. Men protokollen innehdlla i vissa fall — numera
dock mer sillan dn f6rr — utférlig redogorelse for aren-
det jimte motivering f6r beslutet, alltsammans lagt i den
foredragande departementschefens mun., I fr8ga om en
betydelsefull kategori av drenden, nimligen propositioner
till riksdagen, pdstir protokollet silunda, att departe-
mentschefen muntligen upplist redogérelser och motiv,
som kunna upptaga 100-tals trycksidor i propositionerna.
Fredrik Thorsson berittade, hur imponerad han blev, nir
han sdsom ny riksdagsman i propositionerna tog del av
de linga anféranden, som regeringsledamoterna hallit in-
f6r konungen. Forst sisom statsrid torde han ha fatr
inblick 1 hur snabbt en sddan féredragning i sjilva verket
kunde ske i konseljen: en minut kan ricka till flera digra
propositioner. Det funnes ur konstitutionell synpunkt
knappast nigot hinder mot en sidan omliggning av for-
men for propositionerna, att endast sjilva hemstillan om
forslagets framliggande for riksdagen eller om dess re-
mitterande till lagridet upptages i statsridsprotokollet,
under det att redogorelse och motivering framtridde si-
som en frin departementschefen emanerande, men ej i
konseljen foredragen framstillning.

Enligt det system, som 1809 drs grundlagstiftare in-
forde, fanns ett nira sammanhang mellan f6reskriften om
konseljbeslut och statsradsprotokoll, & ena sidan, och be-
stimmelserna om K. U:s granskning av protokollen och
om ansvar for statsridets ledamoter for givna radslag, &
den andra sidan. Ifall ett drende avgjordes av en depar-
tementschef utan f6redragning i konselj och f6ljaktligen
ocksd utan anteckning i statsridsprotokoll, bleve fo6ljden,
enligt denna tankeging, att K. U. ej med visshet finge
kinnedom om &drendet och dess handliggning, varigenom
dter utskottets och riksdagens kontroll Over regerings-
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ledaméternas verksamhet bleve oméjliggjord. Det far
antagas, att det alltjimt dr denna synpunkt, som tillmates
storsta vikten frin K. U:s eller dess enskilda ledamo-
ters sida, dd anmirkning riktas mot ett statsrdd f6r mi-
nisterstyrelse. Man skulle darfor kunna siga, att realin-
tresset for dem, som numera vanda sig mot tendenser till
ministerstyrelse, vasentligen ar, icke att virna konungens
personliga makt gentemot regeringsledamoéterna, icke hel-
ler att virna den samlade regeringens inflytande gentemot
egenmiktiga departementschefer, utan att virna riksda-
gens och dess konstitutionsutskotts kontrollmojligheter
over regeringen. Man talar om ministerstyrelse pid grund
av vad som ndrmast framstir sdsom uraktlitenhet att
iakttaga en formregel rorande ett drendes upptagande i
statsrddsprotokollet, men man siktar pd vad som anses
vara en tendens att undandraga drenden K. U:s gransk-
ning. '

Det ir utan vidare klart, att si linge det nuvarande
systemet med statsridsprotokollen sisom register for re-
geringsbesluten bibehilles, en uraktlitenhet att i konselj
foredraga ett drende, som enligt gillande bestimmelser
bort dir handliggas, utgor ett fel. Nagon gang forekom-
mer ett dylikt fel, sannolikt i de flesta fall beroende pd
forbiseende fran vederborande departementstjinsteman.
Nigot storre intresse kunna dylika férbiseenden givetvis
ej erbjuda fran konstitutionell synpunkt. Méjligen finns
anledning att tillmita stérre betydelse dt sidana exempel
pa uraktliten protokollféring, dir vederbérande departe-
mentschef medvetet och uppsitligt handlagt ett drende
pa egen hand eller dir han i varje fall efterdt forsvarar
sitt forfaringssatt sdsom konstitutionellt. Det mdste ju
namligen alltid finnas grinsfall, dir en departements-
chefs handlingssitt kan paverkas av hans uppfattning om

— 222 —



Ministerstyrelse

lampligheten av praxis’ utveckling i den ena eller andra
riktningen, MGdjligheten till en principiell motsittning
mellan departementschef och K. U. 4r dirmed given.
Ifall K. U. i handliggningen av ett drende tror sig finna
ett syfte att vidga omridet {6r departementschefens for-
mella allenastyrande eller utslag av en redan inrotad
praxis i denna riktning, kan K. U. finna skél patala f6r-
faringssittet ur mera principiell synpunkt.

Det kan emellertid utan Gverdrift pastis att den prin-
cipiella rackvidden av en sddan anmirkning ar mycket
begrinsad och att de omskrivna farorna av den formella
ministerstyrelsen dro fantasiprodukter. Med den offent-
lighet som rdder i vart land, dr det knappast nigon risk
for att ett sakligt felsteg frin en regerings sida skall
limnas obeaktat av det skilet, att nigot statsrddsproto-
koll i1 drendet icke existerar. Bista beviset hirpd limmnar
K. U. sjilvt genom de emellandt férekommande decharge-
anmirkningarmna rorande just sidana idrenden. Endast
betraffande irenden, som enligt grundlagen aro undan-
dragna offentligheten, huvudsakligen utrikesfrigor, skulle
det kunna sagas, att frinvaron av statsrddsprotokoll dver
en viss friga medfor att densamma undandrages K. U:s
granskning. Men just betriffande utrikesfrigor rider
enligt gammal och valmotiverad praxis en utpraglad for-
mell ministerstyrelse, i det att utrikesministern av uppen-
bara praktiska skil ofta miste handla utan féregiende
konseljbeslut. Sdlunda erhalla t. ex. vira saindebud utom-
lands eller sdrskilda ombud vid internationella konferen-
ser ofta telegrafiska, skriftliga eller muntliga direktiv
rorande sitt upptridande av utrikesministern, utan be-
slut av Kungl. Maj:t, ehuru en mera allmin instruktion
faststillts 1 konselj. Noter avlimnas stundom till frim-
mande regeringar i svenska regeringens viagnar utan
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spectellt konseljbeslut. Statsridsprotokollet éver utrikes-
drenden giver 6verhuvud foga upplysning om utrikespoli-
tikens handhavande. I en interpellationsdebatt i andra
kammaren vid 1918 &rs riksdag yttrade divarande stats-
minister Edén harom:

"Jag tilliter mig erinra om att nir man gor anmarkningar pa
ministerstyrelsen inom utrikesdepartementets omrade, si fir man
dock icke alldeles gléomma bort att detta departements chef heter
minister for utrikes arendena, ett ambetsnamn som icke ar valt
for ro skull utan som helt enkelt beror pi den absoluta nod-
viandigheten av att han skall vid internationella fdrhandlingar
kunna rora sig i friare och littare former 4dn var tunga stats-
radsapparat annars innebar”

Hir ir icke platsen for en diskussion av speciellt utri-
kesfrigors behandling. Endast sd mycket ma tilliggas, att
vad som kan goras for ytterligare samverkan mellan re-
gering ocn riksdag i utrikesfrigor berdr handliggningen
i utrikesndmnden och i kamrarnas plena, knappast kon-
stitutionsutskottets verksamhet. Det uppstir en egen-
domlig och oldmplig utskottsdualism, om en viss friga
skall, medan den ar aktuell, diskuteras i utrikesnimnden,
och i efterhand, i normala fall ett helt ir senare, i konsti-
tutionsutskottet pi grundvalen av statsridsprotokollen.

Regeringen och dmbetsverken.

Hur produktiva omtyckta slagord kunna bliva, ses dir-
av att pd allra sista tiden “ministerstyrelse” ftt beteckna
aven statsridens sjalvridighet gentemot 4dmbetsverken.
Dirvid ligger di inte det karakteristiska 1 situationen
dari, att den enskilde statsridsledamoten har usurperat
ndgon makt for sig, pd bekostnad av Kungl. Maj:t i
statsradet, utan det ar Kungl. Maj:t som anses ha &sido-
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satt underordnade myndigheter. Anmirkningen brukar
g ut pa, att fragor icke i tillracklig utstrickning remitte-
rats till vederbérande myndigheter fore avgorandet, utan
fatt sin sista utformning pd grundval av antingen utred-
ningar och forslag verkstillda inom departementet, och
nedskrivna i promemorior eller andra dokument som icke
dro officiella imbetsskrivelser, eller till och med utan
skriftligt underlag alls. Det klandervarda anses bestd
dari, att foredraganden icke vederbérligen berett drendet,
ty det star skrivet att alla drenden, innan de hos konungen
1 statsrddet foredragas, skola genom nddiga upplysningars
inhdmtande fran vederborande &mbetsverk av den fére-
dragande beredas (regeringsformen § 10).

Det verkar i forsta dgonblicket Gverraskande, att en
opinion kan mobiliseras till f6rmin for ett utstrackt re-
mitterande av regeringsirenden, di man vet vilka oligen-
heter tidigare ansetts folja av detta hopande av papper i
varje obetydlig fraga. I sjilva verket fir det nog allt-
jamt anses vittna om effektivare ledning av ett departe-
ment, nir nigon inskriankning géres i bruket att leta upp
myndigheter, hos vilka en frdga kan for ytterligare en
tid begravas. Det har ocksd anmirkts med fog mot dldre
tiders dmbetsmannaregeringar, att de saknade politiska
idéer och program och dirfor ndjde sig med en rent scha-
blonmissig handliggning av de drenden, som strémmade
in frin dmbetsmyndigheterna. En politisk regering maiste
sjalvfallet onska sitta sin egen prigel pd besluten och
exempelvis {orbehdlla sig ritten att tilligga en paragraf
i en foreslagen administrativ forfattning, eventuellt aven
utan att pd nytt friga de en ging horda dmbetsverken.
Ifall en sddan regering onskar fi fram ett férslag i en-
lighet med sina egna idéer och fordenskull tillkallar sak-
kunnige eller anmodar departementstjinsteman att efter
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direktiv utarbeta ett utkast, si forefaller detta vara ett
glidjande tecken pa initiativkraft och effektivitet i led-
ningen av regeringsarbetet.

Men i politiken bér man vara hiardad mot Overrask-
ningar. M3 vi alltsd som ett faktum betrakta den opinion
inom hogern och langt in i den borgerliga vinstern, som
allt under ljudliga krav pd en “stark” regering blir heder-
vart upprord, ifall en socialdemokratisk regering fattat
ett beslut eller framlagt ett forslag, vars alla delar icke ha
tillborligen stotts och blétts och helst aven godkidnts av
en rad av myndigheter. Forekomsten av promemorior i
ett drende betraktas sisom ett otillborligt smussel med
hemliga handlingar och antydningar om muntliga Gver-
liggningar — kanske rentav i telefon — mellan en de-
partementschef och utomstiende personer leda till efter-
forskningar, huruvida svensk grundlag medgiver sidan
oformlig beredning av irendet. Konstitutionsutskottet
vid 1926 ars riksdag gjorde en stolt ansats till ”princip-
anmarkning” pd denna basis, erinrade sig dechargebe-
tainkanden frdn K. U:s svunna storhetstid, och med tyd-
ligt uppsét att dterervra nigot av utskottets politiska in-
flytande.

I 1926 &rs memorial upptogs silunda en allmidn an-
mirkning mot regeringens sitt att bereda arenden. An-
mirkningen var avfattad sisom ingress till tre special-
anmirkningar, vilka skulle tjina sisom det konkreta
underlaget for utskottets generella uttalande. Efter att i
sedvanliga ordalag formilt sig ha "funnit foljande aren-
den vara av beskaffenhet att bora, jamlikt § 107 rege-
ringsformen, hos riksdagen anmilas”, anférde K. U.
under 1:0 foljande:

"Utskottet har under verkstillande av arets granskningsarbete
funnit anledning sarskilt rikta sin uppmarksamhet pi sattet for
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beredningen och handliggningen av regeringsirenden i den me-
ning regeringsformen avser.

Utskottet har darvid iakttagit dels en viss tendens till for-
skjutning av drenden frin Kungl. Maj:ts till departementsche-
fernas avgoérande, dels en allt starkare framtridande benigenhet
att forvandla offentliga handlingar till icke offentliga och be-
trakta skriftliga yttranden sisom allenast privata minnesanteck-
ningar fér muntlig framstillning, varigenom icke blott tryckfri-
hetsforordningens foreskrifter kringgids pa ett sitt, som ej kan
av utskottet ldmnas oanmarkt, utan ocksi den av grundlagarna
fordrade konstitutionella granskningen materiellt omdjliggores.

I tre av utskottet sirskilt uppméarksammade fall har s ringa
avseende blivit fast vid grundlagarnas foreskrifter, att utskottet,
med allt beaktande av att en viss lattnad i administrationsfor-
merna kan vara oOnskvard, icke kunnat undgd att finna veder-
bérande foredragandes tillvigagingssatt konstitutionellt betink-
ligt och dven ur andra synpunkter olampligt.

De fall, utskottet funnit anledning har upptaga, iro f6ljande:”

Hirefter komma, under litt. a.—c., tre sirskilda an-
mérkningar, avseende beredningen av tre regeringsiren-
den. I sjilva verket dr det emellertid endast tvi av de
konkreta anmirkningarna, som kunde illustrera de tvi av
utskottet pdtalade tendenserna. Det ena fallet belyser si-
lunda enligt K. U:s mening f{drskjutningen av drenden
fran Kungl. Maj: ts till departementschefernas avgorande
medan det andra fallet anses bevisa regeringens beni-
genhet att foérvandla offentliga handlingar till icke of-
fentliga, resp. att betrakta skriftliga yttranden sdsom
allenast privata minnesanteckningar for muntlig fram-
stillning. Det tredje drendet (avseende ett beslut an-
giende en framstillning av Kreditkassan) giver icke be-
ligg pa ndgon av de anforda allminna tendenserna, ehuru
K. U. fann beredningen av detsamma i andra hinseenden
anmarkningsvird.
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I anledning av den &beropade grunden for anmirk-
ningen, att genom det pitalade forfarandet “den av
grundlagarna fordrade konstitutionella granskningen ma-
teriellt omdjliggdres”, mi framhillas féljande. K. U.
tycks forestilla sig att dess granskning av drendena &r
till den grad ett sjilvindamadl, att beredningen av ett
drende ir bristfallig si snart féreliggande handlingar ej
ge utskottet tillrickliga mojligheter att bilda sig en upp-
fattning i drendet. Denna stindpunkt ir ohillbar. Hand-
laggningen av ett drende skall ske pi det sitt, drendet
pa grund av sin natur kriver. Regeringen eller dess sar-
skilda medlemmar ha inte att vid beredningen av ett
drende stilla sig den frigan: blir det f6r nista 4rs K. U.
mojligt att med den pitinkta handliggningen erhilla full-
stindiga informationer om skilen till beslutet? K. U.:s
intressen bdra Gverhuvud ej spela nigon roll for rege-
ringens val av procedur. K. U. har hir lancerat en konsti-
tutionell tes, som saknar varje stéd i grundlagarna.

Utvecklingen har medfort att den pd protokollsgransk-
ning byggda konstitutionella kontrollen blivit allt mindre
effektiv. Men detta forhillande utgor ingalunda anled-
ning for regeringen att anpassa regeringsmetoderna efter
den forildrade protokollsgranskningen. Det utgor dar-
emot ett skil for K. U. att inte ldngre tillmita protokolls-
granskningen alltfér stor betydelse.

Redan den omstindigheten att numera alla sakdiskus-
sioner dga rum 1 statsridsberedningen och ej protokoll-
foras, innebar ju att K. U. ej 4dr i stdnd att 3 kinnedom
om de skil, som anférts for och emot ett visst beslut.
Icke blott dr den inre debatten inom statsrddskretsen un-
dandragen K. U:s granskning. Envar vet ju ocks3, att
ofta utomstdende personer, t. ex. representanter f6r horda
- myndigheter, dro personligen nirvarande i beredning och
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muntligen giva kompletterande framstillningar och upp-
lysningar. Vilka egendomliga metoder 1926 irs K, U.
ansdg sig bora tillgripa for att erhilla besked om vad
muntligen meddelats under statsridsberedningen, fram-
gar av en utskottets skrivelse, itergiven i memorialet
under anmidrkningspunkten om Kreditkassan. K. U. be-
girde att ”innehdllet av de upplysningar, uppgifter och
redogobrelser, vilka vid ifrigavarande irendes beredning’
forelegat” skulle delgivas utskottet — en begiran som
framstilldes efter mottaget meddelande att nigra ytter-
ligare i skrift avgivna upplysningar ej funnos. D3 rege-
ringen ville i méjligaste mén tillfredsstalla K. U., vid-
talades de @mbetsméin, som ldmnat muntliga upplysningar,
att uppritta var sin P. M. till tjanst for utskottet. Dock
ma det tilliggas, att det var med stor tvekan regeringen
tillmotesgick denna i-sitt slag unika och icke efterfol-
jansvarda framstillning fran K. U.

Det ir riktigt, sisom handelsministern medgav under
debatten 1 kamrarna, att han girna kunnat féranstalta om
en motiverad redogorelse f6r beslutet i statsridsproto-.
kollet. Men att K. U:s granskningsplikt ger utskottet
ndgon slags befogenhet att kriva sirskilda former f6r
drendenas beredning, ir en pretention, lika konstitutio-
nellt godtycklig som praktiskt orimlig.

Det ar icke min mening att i évrigt ingd pd en nirmare
provning av forebrielserna mot den Sandlerska rege-
ringen i 1926 irs dechargebetinkande. Debatten i kam-
rarna limnade rikligt material f6r bedémande av anmirk-
ningarnas bidrkraft. Av intresse i detta sammanhang ir,
att den gamla anklagelsen f6r formell ministerstyrelse pa
grund av uraktldten foredragning i konselj av ett irende
sammanforts med anmirkningar rérande beredningen av
drenden, som foredragits i konselj, varefter alltsammans
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* fick illustrera en férment ministeriell maktfullkomlighet.
For forsta gdngen — sdvitt jag efter en granskning av
K. U:s dechargebetinkanden kunnat finna — framstill-
des av K. U. en anmirkning {6r bristande beredning av
en proposition, till vilken riksdagen redan haft tillfille
taga stillning (och bifallit).?)

Dessa heroiska anstringningar att rentav omspinna
nya omrdden och att dessutom atergd till de dvergivna
“principanmirkningarna”, ha knappast utsikter att lyc-
kas. De formalia, som K. U. av plikt och vana intresserar
sig f6r, aro annu mindre dgnade sisom politiska spring-
skott 1 vdra dagar dn {fOr ett par decennier sedan. Det
ar och forblir nog sa, som hr Hildebrand uttryckte saken
under dechargedebatten 1918, att “hela denna granskning
blir skidligen betydelselgs”. K. U. lir {3 svart att upp-
liva det politiska intresset f6r exempelvis en sidan friga
som den huruvida en proposition, vilken riksdagen, kanske
f6r mer dn ett dr sedan, antagit eller avslagit, hade re-
mitterats till ett erforderligt antal myndigheter. Och da
en representant for K. U. pa djupaste allvar hivdar, att
finansministerns underlatenhet att 1ita i statsridsproto-
kollet inskriva meddelandet, att en anmailan fran direk-
toren for Vin- och Spritcentralen icke f6ranledde nigon
dtgard, ar ett betinkligt utslag av ministerstyrelse, medan
finansministerns beslut (genom instruktion till sitt om-
bud pd bolagsstimman) angdende utdelning pa Tobaks-
monopolets aktier, angiende avloningar &t monopolets

') Hr Reuterskiold ensam har dock 1920 framiért en liknande
anmirkning mot beredningen av prop. angiende Sveriges in-
trade i Nationernas forbund. — Jfr t. ex. forsta lagutskottets
anmirkning mot den av Tryggerska regeringen 1924 framlagda
prop. om aterkopsratt till fast egendom, att “icke till ledning for
bedémandet foreligga yttranden frdn de myndigheter, vilka hava
att taga befattning med dispositionen av jord av hir ifrdgavarande
slag”. Dechargeanmarkning ifrigasattes dock aldrig av K. U.!
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funktiondrer etc. icke villar K. U. bekymmer, enir en
blankofullmakt givits av Kungl. Maj:t for 10 ir sedan
och ett konseljbeslut silunda foreligger, — da ar det eit
skrimmande vittnesbord om den formalism och den
brist pd verklighetssinne, som fatt grepp om det grund-
lagsvardande utskottet.

Sasom avslutning pd dessa betraktelser ma det tillitas
en forhoppning, att K. U. skall icke blott avstd frin for-
soken att gora dechargebetinkandet till ett politiskt sensa-
tionsnummer utan rentav ta hela granskningsuppgiften
mindre tungt. Det kan vara tilltalande for sjalvkinslan
hos en eller annan medlem att se de stora rubrikerna i
kvillstidningarna om allt det stora, som skett i tysthet
under uppticktsfarder bland de 20,000 konseljarendena.
Men det gir inte att vrida utvecklingen tillbaka, och ett
foregdende ars felsteg stortar ingen regering. Uppdagan-
det av ett eller annat forbiseende frin departementstjin-
stemins sida 4r knappast heller av den betydelse, att det
motiverar det myckna arbetet, och ovisentliga detaljan-
mirkningar verka smdtt 16jliga 1 ett s3 hogtidligt akt-
stycke. Dessa synpunkter ha méahinda stérre praktisk
aktualitet 4n de yppade farhdgorna f6r f6ljderna av en
utstrackt detaljgranskning med hidnsyn till regerings-
maktens forsvagande. Frin en sddan utgingspunkt har
som bekant K. U:s- detaljgranskning ofta kritiserats.
Den statsrattslige forfattare *) som mest ingdende behand-
lat K. U:s verksamhet sisom utkrivare av statsrddets
politiska ansvarighet enligt 107 § regeringsformen, avslu-
tar sdlunda sitt arbete med fo6ljande uttalande:

”Alla aro eniga om, att vart land behover en stark regering,
vare sig man vill vinna denna genom en &aterging till forfatt-

Y Tynell: Studier angdende det svenska statsridets politiska
ansvarighet, Lund 1018,
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ningens dualism i en eller annan form eller genom en allt nir-
mare anpassning av var fOrfattning efter parlamentarismens
principer, men fran bida dessa utgingspunkter bér den obegrin-
sade detaljkritiken fran K. U. vara lika utesluten — den leder
till den regerande riksdagen, som alla vilja undvika.”

Det skall ingalunda bestridas, att K. U. emellanit dven
under de sista decennierna framstillt betydelsefulla och
vil motiverade anmirkningar. Viktigast synas vara de,
som: angd dispositionen ver av riksdagen anslagna medel.
De talrika och skarpa anmirkningar, som i detta hin-
seende framstilldes mot Hammarskjoldska regeringen i
1917 ars dechargebetinkande, dro kanske det senaste
exemplet pd en vidrikning i stdrre stil med en regering.
Men alla pd senare tid framstillda viktigare anmirknin-
gar torde ha gallt fragor, som K. U. icke behovt leta fram
ur statsrddsprotokollen, utan erhillit kinnedom om pi
annat sitt, exempelvis genom pressen eller genom under-
handsmeddelande frdn medlemmar av annat utskott
(sarskilt statsutskottet). Det har befunnits mer och mer
praktiskt att pdtala anmirkningsviarda atgarder i andra
former, t. ex. under debatten om beviljandet av ett nytt
anslag, eller under en interpellationsdebatt. Statsutskot-
tets beryktade utlatande om Stripa-beslutet vid senaste
riksdag och interpellationsdebatten om den icke atalade
”soldatinstruktionen” dro firska exempel pi att sidana
former alltid erbjuda sig.

Allt som allt ar det {oga anledning att vinta, in mindre
att onska en uppblomstring av protokollsgranskningen.

Aven konstitutionsutskottets medlemmar skola val en
dag, med resignation, konstatera att § 107 regeringsfor-
men £6ljt sin foretridare § 106 i gemensamhetsgraven
fér doda bokstiver i Sveriges grundlag.

1926.
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