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I
Inledning.

Var ursprungliga afsikt var att utarbeta en monografi 6fver
biinterventionsinstitutet med hinsyn till svensk ritt utan att mer
an nodigt beakta institutets reglering i fraimmande rattssystem och
utan att sdrskildt koncentrera oss pa nagot eller nagra vissa hit-
horande sporsméal. Under arbetets gang har denna plan i bada
dessa afseenden blifvit modifierad. Forst och framst ha vi fore-
tagit en ganska ingdende utredning anglende interventionsinsti-
tutet i romersk rdtt. Ofta nog torde inan finna den anmérk-
ningen framstilld emot svenska forfattare pad juridikens omrade,
att de i stillet for att mera uteslutande dgna sig 4t undersokning
och bearbetande af svensk ratt, riattspraxis och doktrin i alltfor
hog grad sysselsatt sig med utredningar inom frimmande ritts-
system. I hvilken méan denna anméirkning maéste anses befogad,
vilja vi gifvetvis ej hidr soka afgiora. Blott savidt vi kunna be-
fara, att en dylik anmérkning skulle komma att framstéllas emot
vart arbete pd grund af det jamforelsevis stora utrymme, som
vi ldmnat &t framstidllningen af romersk rdtt i dmnet, vilja vi
hafva forutskickat foljande.

A ena sidan torde det bdra medgifvas, att detta utrymme
tilltagits 1 stérre dimensioner dn som kan sigas hafva varit all-
deles nodvindigt for ett arbete om svensk ratts lira angiende
biinterventionsinstitutet. Men & andra sidan maste vi som var
mening uttala, att en utredning af ifrdgavarande institut fran
svensk ritts stdndpunkt svarligen skulle kunna blifva annat &n
mycket bristfillig, om den ej foreginges af studier af den romerska
rittens och den pé dess grund omedelbart byggande gemeines Recht’s
satser angdende detsamma. Det forhiller sig ndmligen med bi-
interventionen s, att denna processuella foreteelse med sina rotter
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ej dr s djupt fastad i den svenska rittens historia som flertalet
af vara nu gillande réttsinstitut. Forgifves skall man soka efter
rittssatser angdende biintervention bade i vira landskapslagar och
de bagge landslagarne. De forsta uttryckliga regler hirom, som
gro att finna i svensk ratt, utgdras af 18 kap. i 1734 ars ritte-
gangsbalk och hafva salunda fortfarande giltighet!. Hiraf synes
det vara Kklart, att den svenska réttshistoriska utvecklingen ej i
nigon betydande mén kan tjina som grundlag for var utredning.
Lagger man hirtill, att -— sasom skall framga af den foljande fram
stallningen — reglerna i 18 kap. R. B., savidt de afse biinterven-
tion, medelbart leda sitt ursprung fran hithdrande satser i romersk
ratt, sd torde redan tillrackligt skal foreligga for att i denna af-
handling medtaga en utredning af institutet i detta rdttssystem.

Det aterstdr blott att ndrmare motivera den omstédndigheten,
att ndmnda utredning blifvit utforligare, 4n som varit alldeles
nodviindigt for ett arbete om biintervention i svensk ratt. I
sjilfva verket skulle denna motivering kunna blifva mycket om-
fattande. Foljande torde emellertid vara tillrdckligt att anfora i
denna inledning. Forf. har inom hithérande litteratur ej kunnat
patraffa nagon mera ingéende framstillning af biinterventions-
institutets processuella betydelse inom den klassiska jurispru-
densen och den Justinianska ritten. Det var hiarvid — sividt
vi ha oss bekant — blott tvenne arbeten, hvilka kunde komma
ifrdga. Men bada #ro ytterst knapphidndiga i afseende & fram-
stillningen af romersk ritt. Det ena ® ror dessutom s& godt som
uteslutande blott interventionsgrunden, under det att det andra 3
hufvudsakligen behandlar intervenientens processuella stillning.
Mest ingdende ha dock de romerska killorna behandlats af

! Att rittspraxis redan fore 1734 irs lag erként biinterventionen sisom
processuellt institut, torde emellertid vara gifvet och framgar dessutom diraf,
att NEHRMAN behandlar densamma redan i forsta upplagan, tryckt i Lund 1732,
af sin Inledning till then Swenska Processum Civilem, 15 kap. 8 § — Afven
ABRAHAMSSON, Swerikes Rijkes Landslag, Stockholm 1726, talar pd atskilliga
stdllen om intervention, s. 603, 615 och 669. Dock synes han med uttrycket
intervention blott & sistnamnda stille inbegripa 4fven biintervention.

? WALSMANN, Die streitgenossische Nebenintervention. Leipzig 1905,
s, 6—17.

8 ScHULTZE, Die rechtliche Stellung des sogenannten Nebeninterveni-
enten im Rechtsstreit, i Z. f. C. Bd 2; s. 80—56 angd romersk ritt jimte
sgemeines Rechto.
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Maxen! Vid sidan af honom fortjinar &dfven Brausr? att
ndmnas. Det #ar emellertid just dessa bada forfattares fram-
stallningar, framfor allt Maxewns, hvilka i sarskildt hog grad hafva
foranledt oss att dgna en jamforelsevis mera ingédende behandling
at romerska réttens ldror i dmnet. De ndmnda bada forfattarne
utnyttja de romerska kéllorna i den gemeinrittsliga doktrinens
tjanst. De komma bada i sina undersékningar till det resultat,
att biinterventionsfallen i enlighet med romerska rittens liara borde
uppdelas i tvenne grupper. I fallen tillhdrande ena gruppen
skulle intervenienten erhalla en sjilfstindig stillning i1 processen,
under det att intervenienten i andra gruppens fall stode i
sddant beroende af den part, pa4 hvilkens sida han intervenerade,
att man blott med orétt kunde tala om nigon verklig interven-
tionsbefogenhet. Det &r en kind sak, att de bada forfattarnes
ifragavarande arbeten utofvat stort inflytande icke blott pa
gemeines Recht utan — hvad som #r betydelsefullare — pa den
tyska processlagstiftningen i hithérande fragor® och dérmed indi-
rekt pa doktrinen och rittsutvecklingen i andra germanska
lander*. Vi hafva for den svenska processens rikning kommit
till en annan uppfattning &n de bdda namnda forfattarne och
den med dessa ofverensstimmande hirskande ldran, 1 det vi tro,

! MAXEN, Die sog. accessorische Intervention im Civilprocess, i Z. f.
‘C. u. Pr. NF. Bd 21, s. 365—476.

* BRAUER, Uber die Grundlage und den Umfang der Nebeninterven-
tion, i Arch. civ. Bd 24, s. 423—468.

® Se t. ex. Protokolle der Kommission zur Beratung einer allgemeinen
Civilprocessordnung fiir die deutschen Bundesstaten, Hannov. 1863 1f., s, 4892
ff. SCHULTZE, a. a. s. 76 och 78; ECKSTEIN, Die Intervention nach &ster-
reichischem Recht, Leipzig 1893, s. 22 och 24.

* Sin sliktskap med stadgandena angdende biintervention i D. C. P. O.
roja bestimmelserna icke blott i 0. C. P. O. utan afven i Danmarks Lov
om Rettens Pleje den 26 mars 1909 (jfr processkommissionens Bemeerkninger
til Udkast til Lov om den borgerlige Retspleje, Kbhvn 1899, s. 13/14) och
framfor allt i det norska Udkast til lov om rettergangsmaaden i tvistemaal.
1908. (Se motiverna till detta s. 161.) Det finska Férslag till lag om ritte-
gingen i tvistemal, 1901, dr hufvudsakligen fritt frin inflytande af den tyska
processlagen, hvilket ddremot ej kan siga som den svensk-finska rittsdoktrinen.
Bade KALLENBERG, Foreldsningar ofver lag om #ndring i vissa delar af ritte-
gangsbalken den 14 juni 1901, II, Lund 1902, s. 69 ff. och WREDE, Finlands
gillande civilprocessritt I, Helsingfors 1905, s. 254 ff. st4 under inflytande
af tyska (och osterrikiska) processrattens interventionslira.



8 A. V. Lundstedt

att en gruppering af interventionsfallen med hénsyn till interveni-
entens processuella befogenheteter ej har stod vare sig i svensk
lag eller i rittssatser, som kunna uppstillas med hansyn till hvad
sakens egen natur gifver vid handen. Tvértom foras vi bade
af den forra och de senare till asikten, att biintervenienten 1
samtliga fall intager en sjilfstédndig processuell stdllning?!. D4
bidde Braurr och MaxEen i sina argumenteringar for den andra
uppfattningen vilja stodja sig blott pa de romerska rittskillorna,
har deras bevisféring vil ej kunnat ligga i vigen for var antydda
dsikt. Men det dr likvdl ganska klart, att, just i anledning af de
biagge forfattarnes anforda arbeten, ett godt stod for riktigheten af
var egen uppfattning vore férhanden, om det kunde pavisas. att de
romerska killorna ej afgafve stod for att den inom lagstiftning
och doktrin allmint antagna grupperingen af interventionsfallen
med héansyn till intervenientens processuella befogenheter vore
riktig. Men for att pavisa detta har det varit nodvindigt att
foretaga en si ingdende undersdkning, som inom ramen for vart
arbete har kunnat vara mojlig, af réttsgrunden till den romerske
intervenientens befogenhenhet att deltaga i en rittegng mellan
tva andra personer. Ty forst mot bakgrunden hiraf kunde man
soka bestimma intervenientens stillning i den romerska processen.

Lagger man hartill den betydelse, som — bortsedt fran det

senast sagda — alltid maéste tillerkdnnas de romerskrittsliga
satserna betriffande ett institut i var rétt, hvilket indirekt stoder
sin tillkomst pa dessa — for att ej tala om det stora allménna

intresse for klassisk ratt, som rader ocksd inom rittsvetenskapen
i vart land — s& tro vi, att det skall befinnas grundadt att som
integrerande del i foreliggande arbete medtaga ett innehall, som
kan sammanfattas under rubriken till afd. II hir nedan 2

Den nu anférda modifieringen af var ursprungliga plan for
arbetet har indirekt bidragit till &ndringen é&fven i det andra

! Se hdrom nedan afd. V.

2 1 slutet af denna afd. fogas dfven en kortfattad redogorelse for
institutets behandling i den italienska medeltidsjuridiken och gemeinrattsliga
doktrinen. Dess medtagande torde dfvenledes vara motiveradt af det i texten
sagda. Sasom ytterligare skil kan anforas, att stadgandet angdende interven-
tionsgrunden i 18: 1 R. B. synes icke Dblott till inneh&ll utan #fven med
hénsyn till de valda ordalagen r&ja sin nidra sliktskap med satser uttalade
inom den gemeinrittsliga doktrinen vid tiden fore det svenska lagstiftnings-
arbete, som #dndade i 1734 4rs lag. Se hirom nedan.



Om biintervention 9

ofvan antydda afseendet. Den utforligare behandlingen af romerska
rittens lira foranledde ndmligen en sirskild begridnsning af arbetet,
hvilket hotade att antaga alltfor stora dimensioner. Till denna
begransning hafva dfven bidragit rent yttre omstandigheter, hvilka
fordrat arbetets paskyndande till tryckning inom viss tid. Forf.
har alltsd sett sig nodsakad att i afhandlingens dogmatiska delar
(afd. IV och V) uteslutande koncentrera sig pa de tvd stora
sporsmal, hvilka val i forsta hand tarfvade en framstillning,
nimligen om interventionsgrunden samt intervenientens processu-
ella befogenheter och stillning i processen i rittssystematiskt af-
seende. Om den forra handlar afd. IV, om de senare afd. V.
Dessforinnan ha vi forutskickat en kortfattad  utredning
angdende begriansningen af biinterventionsbegreppet, savidt en
dylik utredning kan utforas, innan interventionsgrunden blifvit
nirmare bestimd. Fran bade systematisk synpunkt och lamplig-
hetssynpunkt hade det otvifvelaktigt varit rviktigare att lata
denna utredning folja forst efter innehallet i afd. IV. Den om-
stindigheten, att arbetet af sirskilda skil kommer att i ett be-
gransadt antal exemplar utgifvas i tvinne héaften, har emellertid for-
orsakat, att ifrdgavarande utredning inordnats redan under afd. IIL
Detta har ater haft till f6ljd, att vi i densamma mast dgna oss
blott &t biinterventionens afgréinsning mot hufvudinterventionen,
under det att andra spérsméal angéende begransningen af begreppet
framkomma vid behandlingen af interventionsgrunden. Hérigenom
later emellertid den af oss valda ordningen for framstéllningen for-
svara sig. Ty dels later gransen mellan de bada interventions-
kategorierna sig draga oberoende af biinterventionsgrundens
nirmare bestimmande, och dels maste, nar det giller begrins-
ningen af biinterventionens begrepp, storsta vikten onekligen ligga
pa dess afskiljande fran institutet hufvudintervention. Det kan ndm-
ligen ej skarpt nog betonas, att dessa bada processuella foreteelser
faktiskt icke ha négot annat med hvarandra gemensamt én senare
hélften af namnet' och att de frdn bide systematisk och rittslig
synpunkt icke ens borde fi ha denna gemenskap. Det rader i
sjalfva verket ej nagon slags sliktskap mellan de bada instituten.
Visserligen har detta redan med stor skdrpa inom doktrinen
framhéllits 2, men trots detta hvarken i lagstiftningen eller dok-

! ScHULTZE, Z. f. C. Bd 2, s. 80.
2 Se sarskildt ECKSTEIN, Intervention, s. 54 ff.
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trinen i allménhet tillrickligt beaktats. I vart land lamnar siarskildt
riattspraxis i denna frédga en del ofrigt att onska.

I var framstillning komma alltsd eunligt det foregiende icke
fragor att berdras angdende proceduren vid intervenientens intride i
processen, icke sporsmélet om hans skyldighet i vissa fall att
betala rittegadngskostnad, ej heller de svarigheter, som i praxis
stundom torde uppstd genom intervenientens upptriadande i hogre
instans o. s. v.

En ingéende undersskning af begreppet lites denuntiatio i
svensk ratt kunde val hafva varit pd sin plats i sammanhang
med framstdllningen af interventionsgrunden. P& grund af nod-
vindigheten att begrinsa arbetet har forf. emellertid sett sig
tvangen att afstd dfven hérifran.

Till sist mwé& hidr Dbetriffande i arbetet brukad terminologi
anmdirkas, att forstafvelsen bi(-intervention) i allménhet uteslutits,
sdvida det ej i sdrskilda fall varit nodvéndigt att ddirmed utmirka
biinterventionen till skillnad fran hufvudintervention. Med inter-
vention och intervenient afses 1 det £6ljande saledes alltid biinterven-
tion och biintervenient!. Vidare ha vi for korthetens skull begagnat
oss af en kanske mindre lyckligt vald, men 1nom litteraturen dock
ganska mycket anvind beteckning, intervent, £6r den part i pro-
cessen, med hvilken intervenienten gor gemensam sak 2.

1 Som redan antydts och som framgir af begreppshestimningen i
afd. 1II, borde terminologien hufvud- och biintervention upphora och be-
nimningen intervention behéllas sisom beteckning blott for hvad som numera
i allménhet gir under namnet biintervention.

% G4 betecknas denna part t. ex. af WETZELL, System des ordentlichen
Civilprocesses, 8 Aufl., Leipzig 1878, § 7; MAXEN, Z. £.C.u. Pr. N. F. Bd 21,
8. 866; WREDE a. a. s. 2564. Aldre forfattare anvinda detta uttryck —
kanske med icke mindre fog — for att utméirka motparten. S& BRAUER, Arch.
civ. Bd 24, s. 434.



IL

Interventionen i romersk rétt med hiénsyn till
interventionsgrunden och intervenientens
processuella stéllning.

Nar vi séiga, att interventionen har sina rotter i romersk ratt, s
far detta ej gifva anledning till antagandet, att det i romerska réttens
system ingick ett processuellt institut, som kallades intervention
eller motsvarade det nutida interventionsinstitutet. Ett sddant delta-
gande fran en tredje persons sida i en pagaende process, hvilket vi
beteckna med ordet intervention, var vil i1 atskilliga fall uttryck-
ligen tillatet enligt romersk ritt. Och afven om, praktiskt taget,
mojligheten att intervenera i den romerska processen forefanns
i ganska stor utstrickning ' och kanske i visst afseende t. o. m.
i stoérre utstrickning, #n institutet numera erkdnnes i de olika
processriittsliga systemen ?, s& stod dock interventionen hos romarne
dnnu pad den s& till vida lagre stdndpunkten, att reglerna for
densamma blott voro gifna rent kasuistiskt. Nagon antydan till
klassifikation af de olika fallen kan ej sparas. En ansats till
att sammanfora dem under ett gemensamt interventionsbegrepp

! Se t. ex. MAXEN, Die sog. accessorische Intervention im Civilprocess,
iZ. f. C. u. Pr. N. F. Bd, 21 1864, s. 405 : »Dass diese Fiille, wovon in den Quellen
die Rede ist, nur als Beispiele zu betrachten sind, dass diese Intervention
demnach auch in anderen als den hier zu betrachtenden Fillen Platz greifen
kann, das bedarf kaum einer besonderen Hervorhebung». Se hiarom i det
féljande.

* Vi syfta pid den utbredda, enligt vart férmenande dock oriktiga upp-
fattningen, att 4fven andra intressen 4n sddana, som kunde karaktiriseras
sdsom »rittsliga>, 1 romerska rdtten kunde bilda interventionsgrund. Det
omtvistade kallstillet ar framfor allt 1. 1 § 1 D de app. rec. 49, 5. Se hirom
i det féljande.
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kan emellertid pavisas®. Det ar dock att méarka — trots den tdmligen
allméinna motsatta uppfattningen — att en tredje persons del-
tagande sasom intervenient i andras rdttegdng icke i nagot enda
fall af romarne betecknats med ordet intervenire 2.

Den mest betydande roll som interventionsregel synes i
romerska ritten den sats ha spelat, enligt hvilken legataren vid
rattegdng mellan testamentstagare och intestatarfvinge angéende
testamentets giltighet hade befogenhet att deltaga i deuna for att
bidraga till en dom, hvarigenom intestatarfvingens talan ogillades.
Legatarens interventionsbefogenhet torde dels vara den forst
erkinda, dels har ock detta fall upprepade génger blifvit foremal
for reglering i de romerska kéllorna. Hithorande stéllen &ro:

. 14 pr. D de app. 49, 1: S¢ perlusorio sudicio actum sit
adversus testamentum, an wus faciat tudex, videndum. Et devus
Pius, cum inter contunctas personas diceretur per collusionem in
necem legatartorum et libertatium actum, appellare eis permisit.
Et hodie hoc iture utvmur, ut possint appellare: sed et agere causam
apud psum tudicem, qui de lestamento cognoscit, si suspicantur non
ex fide heredem causam agere.

1. 29 pr. D inoff. test. 5, 2: Si suspecta collusiosit legatariis
wnter scriptos heredes et ewm qui de inofficioso testamento agit:
adesse etiam legatarios et voluntatem defuncts tuers constitutum est,
eisdemque permissum est etiam appellare, si contra testamentum
pronuntiatum fuerit.

. 5 § 1—3 D de app. 49, 1: Si heres institutus victus
Suerit ab eo, qui de inofficioso testamento agebat, legatariis et qui
lebertatem acceperunt permittendum est appellare, si queromtur per
collusionem pronuntiatum : sicut divus Pius rescripsit. 2. Idem re-
seripsit legatarios causam appellationis agere posse. 3. Sed et st in
Jraudem suam transactionem factam ab eo qui appellasset dicerent,
tdem dicendum est, sed et sime appellatione si fuerit transactum,
simaliter rescriptum est.

Hvad som i dessa fall for de romerska juristerna utgjort
grund till att en utanfor rittegdngen mellan tvinne personer

1. 4,2 D de app. 49, 1; L. b pr. eod.
2 Se hiarom i det fsljande.
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stdende tredje man erhallit befogenhet ott deltaga i densamma ?,
torde forefalla ganska klart. Legatarens rétt emot testaments-
tagaren, géende ut pad legatets fullgdrande, grundar sig pé arf-
latarens testamente till den senare. Ar detta ogiltigt, s& kan
legataren ej med fog framstilla nigot ansprak mot testaments-
tagaren. I processen mellan denne och intestatarfvingen ar det
emellertid just sporsmélet om testamentets giltighet, som &r fore-
mal for tvist. I denna process kommer alltsd domen att afgora
ofver ett rattsforhéllande, hvars bestimmande 1 viss riktning &r
en nodvindig forutsittning for legatarens ansprdk mot testaments-
tagaren pa legatets fullgérande. Dérmed ar dock grunden tilllega-
tarens interventionsbefogenhet icke fullstindigt angifven. Denna
framstar fullt klart, blott nar man tillagger, att legatarens ansprik
definitivt betraktades sdsom obefogadt, s& snart afgérandet i pro-
cessen mellan intestatarfvingen och testamentstagaren, att testa-
mentet vore ogiltigt, blifvit ofordnderligt, d. v. s. att domen i
denna process bildade res iudicata for legataren. Att detta vore
grunden till legatarens interventionsbefogenhet, har dock bestridts.
Ett sdrskildt starkt stod for uppfattningen, att domen bildade res
iudicata for legataren, erhélles i f6ljande uttalande af Parintanus,
1 3 pr. D de pign. 20, 1:

St superatus sit debitor, qui rem suam vindicabat, quod suam
non probaret, aeque servanda erit creditori actio serviana probanti
res in bomis eo tempore, quo pignus contrahebatur, illius fuisse —
_— — - — = — — Alquin aliud in legatis et libertatibus
dictum est, cum secundum eum, qui legitimam hereditatem vindicabat,
sententia dicta est. Sed creditor non bene legatariis per ommia com-
paratur, cum legaia quidem aliter valere non possunt, quam si lesta-
mentum ralum esse constaret: entmwvero fiery potest, ut et pignus
recte sit acceptum nec tamen ab eo lis bene instituta.

Parinianus framhaller hir forst, att pantborgeniren icke
ar bunden af en dom, hvari gildendrens talan om #ganderitt till
panten blifvit ogillad. Men annorlunda, siger han, foérhaller det

! Befogenheten att intervenera uttryckes i dessa stillen liksom i all-
miinhet, nir de romerska killorna medgifva interventionsbefogenhet, fére-
tridesvis ddrmed, att det tillites legataren att appellera mot domen. Dessutom
forekomma hir uttrycken »causam ageres (1. 14 pr. etc.) och »adesse et volun-
tatem defuncti tueri» (1. 29 pr. ete.). Betydelsen af dessa uttryck skall behandlas
vid framstillningen af den romerske intervenientens processuella stillning.
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sig forvisso med legater och frigifningar, nir det (i processen
mellan testamentstagaren och intestatarfvingen) har domts till for-
man for intestatarfvingen. D. v. s. legataren blir i motsats till
pantborgendren bunden af domen. Och grunden till denna pant-
borgendrens och legatarens olikartade stillning angifves logiskt
klart, ndr han fortsatter: cum legate etc. Just denna motivering
synes oss pa ett klart och tydligt sitt adagalagga, att det enligt
romersk ritt forholl sig sa, att domen for legataren bildade res
iudicata !. Den fsrmodan har framkastats, att kallstdllet skulle
innebéra, att legataren vore bunden af domen i rittegdngen mellan
testamentstagaren och intestatarfvingen, blott om han hade kun-
skap om, att réittegdng mellan dessa angéende testamentets giltig-
het vore anhingiggjord. Borde man i killstillet inligga denna
mening, d& rorde man sig i en cirkel, nir man péstod, att

1 FRANCKE, Die Nebenparteien der Deutschen Cilvilprocessordnung
nebst der Rechtskraft Dritten gegeniiber, Gottingen 1882, hvilken fér »>ge-
meines Rechts soker urgera, att det ej vore friga om en utstrickning af
riattskraftens verkan till legataren, méste medgifva, att hans 4sikt ej kan
forenas med den 4 virt stille uttalade grunden. Han forséker icke ens att
16sa kontroversen utan néjer sig med ett pdpekande af att »>die Griinde der
romischen Juristen nicht immer ganz genau sind, zumal dann nicht,
wenn sie, wie hier, in der Bezugnahme auf einen allgemeinen Rechtssatz
bestehen»; a. a. 8. 57. — Det torde dock vara allminna uppfattningen, att
det for romarrittens rikning #r friga om verklig riattskraft. Sedan gammalt
har denna 4&sikt hifdats, bl. a. af DoNELLUS, Commentar. iur. civ. Frankf.
1626, lib. XXII, cap. V, och Culacius, Observ. et emend. Halle 1637, lib.
II, cap. VII, och den foretrides bland senare tiders forfattare af bl a.
namnen KELLER, Uber Litis Contestation und Urtheil, Ziirich 1827, s, 382 ff.;
SAVIGNY, System des heutigen romischen Rechts Bd VI, s. 474; WETZELL,
System des ordentlichen Civilprocesses, 3 Aufl.,, s. 579; WINDsSCHEID, Lehr-
buch des Pandektenrechts, 9 Aufl. bearb. von Kipp, § 132; MAXEN, Z.£.C. u.
Pr. N. F. Bd 21 s. 432 ff.; EcksTEIN, Die Intervention nach 6sterreichi-
schem Rechte, Lpz. 1893, s. 205 f.; BINDER, Zur Lehre von den subjektiven
Grenzen der Rechtskraft, Diss. Lpz. 1894; WaLsmANN, Die streitgencssische
Nebenintervention, Lpz. 1905 s. 6. FREUDENSTEIN, Die Rechtskraft nach
der Reichscivilprocessordnung und ihre Wirkungen auf die subjektiven Rechte,
2 Aufl, Hannover 1884, talar (s. 228) blott om en oikta exceptio rei iudicatae
for och mot legataren. Se hidrom hans a. a. s. 229 n. 2. Betriffande
uttalande af WacH, Handbuch des Deutschen Civilprocessrechts I, Lpaz.
1885, s. 627 n. 38, se nedan. — Mot antagandet, att det vore friga om en
domens rittskraftiga verkan mot legataren hafva vi utom FRANCKE a. a. blott
sett SCHULTZE bestimmdt uttala sig. BRAUER lutar 4t samma uppfattning som
SCHULTZE, eburu han ej direkt bestrider, att domen bildade res iudicata for
legataren. Ang. dessa forf. i det féljande.
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grunden till legatarens befogenhet att interveneraitestamentsklander-
processen utgjordes dédraf, att domen i denna bildade res iudicata
for honom. I sjilfva verket forhéller det sig da tvirtom sa, att
domens rittskraftiga verkan mot legataren vore en foljd af dennes
interventionsbefogenhet. Négot stod for ifragavarande formodan,
vare sig af ordalydelsen eller af innehallet i 13 pr. D de pign. 20,
1, kan emellertid langtifran utletas. Tvirtom har det med starka skl
pavisats, att just innehdllet i detta stille logiskt méste gifva vid
handen, att domens bindande verkan for legataren intradde oberoende
af om han haft kinnedom om testamentsprocessens anhingighet
eller icke!. Men dérmed bor det vil dfven vara ganska klart,
att legatarens interventionsbefogenhet i testamentsprocessen just
hade sin grund i den omstindigheten, att domen bildade res iu-
dicata for honom. Domen i denna process hade en alldeles sir-
skild verkan, hvilken domar i allindnhet ej ha. Regeln var den,
att domens rittskraft blott rorde dem, som varit parter i pro-
cessen. I vart fall ater visade det sig, att legatarens, en utanfor
rattegdngen stdende tredje persons, ritt ocksd drabbades af do-
mens auktoritativa kraft. Dérmed hade hans intresse indragits
1 rattegdngen. Tredjemans ritt hade gjorts beroende af utslaget
i den mellan parterna pagaende processen, alldeles sd som par-
ternas egen ritt komme att normeras. genom domen. Men var
laget sddant, s maste det ju innebéra den storsta ordttvisa mot
legataren, om ej nagon mdjlighet stode honom till buds att fa del-
taga 1 rittegngen och, liksom parterna, genom sin insats bidraga
till en for hans rittsliga stillning gynnsam dom. Modifieringen
af den romerskriittsliga regel, hvilken erhallit fsljande (i olika
afseenden vilseledande for att icke siga oriktiga ?) formulering:
res wudicala dus facit inter partes, hade som nodvindigt kor-
relat en modifiering #dfven af satsen, att hvarje rittegdng vore
nagot rent internt mellan domstolen och de processande par-
terna samt att darfor ett deltagande i rittegdngen fran en
tredje persons sida vore nagot processvidrigt®. De tre forst

1 MAXEN a. a. s. 432 ff.

2 Jfr HeELLwIG, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft,
Lpz. 1901, s. 18,

8 »Wsire es aber nicht ungerecht, einen civilprozessualen Urteil, das
doch wesentlich von den Parteien, ihrem Vorbringen und ihren prozessu-
alischen Handlungen bestimmt wird, eine Wirkung gegen dritte Personen
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anforda stillena ur den Justinianska lagboken dro uttryck for denna
modifiering af principen om parternas exklusiva stdllning i
processen.

Emellertid ha roster hojts emot denna uppfatining af ritts-
grunden till legatarens befogenhet att intervenera i testaments-
processen. Vi syfta sirskildt pa4 Scevrrze ! och Brauer 2, hvilka
bada med stor energi bekampat &sikten, att grunden till ifraga-
varande befogenhet vore att finna i den omsténdigheten, att do-
men i processen angdende det klandrade testamentet bildade res
iudicata for legataren. Scmurrze bestrider, att 6fverhufvud taget
legatarens rétt berdrdes af riittskraften hos domen i processen
mellan intestatarfvingen och testamentstagaren. Det ofvan anforda
kallstallet 1 3 pr. D de pign. 20, 1 betecknar ScHuLTZE s&som eine
ganz gelegentliche beiliufige Aeusserung Papinian’s. Storre betydelse
méaste man darfor tillmata foljande uttalande af Urpianus, hvilket
ex professo behandlade fragan:

St heriditatis tudex conira heredem pronuntiaverit non agentem
causam vel lusorie agentem, nihil hoc mocebit legatariis. Quid ergo,
st per imiuriam fuerit pronuntiatum, non tamen provocavit? Iniuria
el facta nmon mocebit legatariis, ut et Sabinus significat (1. 50, § 1
de leg. 1 (30).

Méaste hari sigas ligga uttaladt, att legatarens ritt icke
drabbades af domens riittskraftigca verkan, nir det kunde visas.

zu verleihen, obne ihnen die Moglichkeit zu geben, selbst in causale Bezie-
hung zu diesem Urteile zu treten? War jene Wirkung gegeben, so musste
man diejenigen, die sie traf, in den Stand setzen, Mitursache dieser Wir-
kung zu sein; konnte das Urteil auch fir sie schidliche Folgen haben,
konnten: sie gar durch dasselbe ihres Rechtes verlustig werden, musste
ihnen gestattet sein, nach ihrem Vermogen ein solches Urteil und mit
ihm diese Folgen zu verhiiten. Isoliert das Recht die gesetzlichen Wirkungen
des Urteils nicht auf Kliger und Beklagte -— und es kann dies nicht immer
— so darf es auch jenen Personen, auf welche es diese Wirkungen erstreckt,
von dem Prozesse nicht fernhalten, iiber den das mit solcher weitergreifen-
der Wirkung ausgestattete Uiteil ergeht>. ECKSTEIN, Intervention, s. 3 f.

' Die rechtliche Stellung des sog. Nebenintervenienten im Rechtsstreit,
i Z. £ C. Bd 2. 1880. (Afven separat. Vara hinvisningar afse afhandlingen
sisom intagen i tidssriften.)

? Uber die Grundlage und den Umfang der Nebenintervention, i Arch.
civ. Bd 24, 1841,
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att domaren fillt en ordttvis dom ', s& wadste det medgifvas, att
1. 50 § 1 de leg. I stode i rak strid mot den tolkning af 1. 3 D
de pign. 20, 1 som hér ofvan och i allménhet gifvits at detta
stille. Talet om domens rattskraftiga verkan, hvilken gjordes
beroende af att domen faststillt, hvad som verkligen i det kon-
kreta fallet 6fverensstimde med den objektiva rétten, kan uppen-
barligen blott betecknas sésom en contradictio in adjecto. Det
tillhor just rdttskraftens visen att verka oberoende af om domen
varit materiellt riktig eller icke. Sedan gammalt bar ocksd den
asikten funnit foresprakare, att de bada ifrdgavarande stillena
stodo 1 skarp kontrast med hvarandra;och Cuiacius, eftertsljd af
andra, finner negationen i 1. 50 § 1 de leg. I ofverflodig och
foreslar lasarten: emeuria ei facta mocebit legatariis for att undgd
den skenbara motsigelsen 2.

Innan vi soka bedoma innebdrden af sist antydda stille,
ha vi att erinra oss, att det romerskrittsliga begreppet res iudi-
cata saknade den formellt bindande kraft, som &r utmirkande
for begreppet 1 vara dagar?® Af bade 1. 14, 1 D de app. 49, 1
och 1. 17, 1 D de inoff. test. 5, 2* framgér, att satsen, att domen
1 testamentsprocessen bildade res iudicata for legataren, hade
den begrinsningen, att legatarens ritt lamnades oberdrd af domen,

1 Detta #r SCHULTZES uppfattning af stillets innebérd; Z. f. C. Bd 2
s. 40 £ S& tolkas det dessutom #dfven af BRAUER, Arch. civ. Bd 24 s, 442
n. 50 samt FRANCKE, Nebenparteien, s. 56.

2 Cuiacius, Observ. et emend. lib. IT cap. VII (s. 34). Se hirom bl
a., KELLER, Litis Contestation, s. 385 n. 8.

3 Se WacH, Handbuch, s. 626; HELLWIG, Rechtskraft, s. 18 n. 41.

4 D& Dbada stillena ha en viss betydelse dfven i annat afseende (se s.
21 f.) citera vi dem: 1. 14, 1 D de app. 49, 1: Quotiens herede non respondente
secundum adversarium sententia datur, rescriptum est nibil nocere neque
legatis neque libertatibus. Et hoc divorum fratrum epistula continetur ad
Domitium in heec verba: >Quod absente possessore nec quoquam nomine eius
respondente pronuntiatum est, non habet rei iudicatee auctoritatem nisi ad-
versus eum solum qui adesse neglexerit. Quare his, qui testamento liber-
tates vel legata vel fideicommissa acceperunt, salvee sunt actiones, si quas
habuerunt, perinde ac si nihil esset iudicatum: et ideo adversus eum qui vicit
permittimus eis ageres. — 1. 17, 1 D de inoff. test. 5, 2: Cnm contra testa-
mentum ut inofficiosum iudicatur, testamenti factionem habuisse defunctus
non creditur. Non idem probandum est, si herede non respondente secundum
praesentem iudicatum sit: hoc enim casu non creditur ius ex sententia
iudicis fieri: et ideo libertates competunt et legata petuntur.
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om testamentstagaren varit orsak till sitt nederlag i processen, dar-
igenom att han underlatit att forsvara sig, och darfor domts
contumactam. Det sigs emellertid i dessa bada stillen icke ut-
tryckligen, att samma begriansning af satsen gillde, nir testaments-
tagaren visserligen instillde sig som part i processen men i hemligt
samforstdnd med motparten forde forsvaret pa ett sd underhaltigt
sitt, att detta maste leda till en for hans ritt ogynnsam dom. Af
ratio legis foljer emellertid, att afven i dylikt fall (collusio fran
testamentstagarens sida) domen e] kunde bilda res iudicata for
legataren. Af denna orsak har emellertid ingen, ocksid hvarken
ScaurrzE eller BrRaurr !, velat bestrida, att legatarens interven-
tionsbefogenhet kunde grunda sig p& domens rittskraftiga verkan
for honom. Vi férmena nu, att i de citerade orden af 1. 50 § 1
etc. blott finnes utsagdt, hvad som uttryckligt och ex ratione legis
framginge af stadgandena il. 14 §1 D de app. 49, 1 och 1. 17§ 1
D de inoff. test. 5, 2, ndmligen att domen icke bildade res iudicata
for legataren, nir testamentstagaren underlatit att svara i processen
eller gjort sig skyldig till collusio med motparten. 2. Det ar just detta
som direkt utsiges i forsta punkten (heredem non agentem causam
vel lusorie agentem). Nar Urpianvus dérefter fortsitter: Quid ergo
etc., s& mena vi, att det ligger ndrmast till hands att i hans fraga
inligga denna betydelse: huru skola vi alltsd, ndr vi nu veta,
att passivitet fran testamentstagarens sida eller collusio bor ha
till foljd, att domen 1 testamentsprocessen icke kan bilda res
iudicata for legataren, beddma det fall, att en oriktig dom har
fallts mot testamentstagaren och denne underlatit att vidja mot
domen? Ordalydelsen quid ergo gor det nidmligen ganska klart,
att Uvpianus vill komma med en tillimpning pa den i forsta
punkten uttalade allménna satsen. Afven om han ej gjort tillagget
non tamen provocavit, skulle vi férmenat, att han gifvit sin frga
denna innebdérd. Vi tro nimligen, att Unpraxus med tilldgget
blott afsett att helt flyktigt omnadmna den sjdlfklara forutsitt-
ningen f{or att sporsmalet om den oriktiga domens verkan gent
emot legataren ofverhufvud taget skulle kunna ha nigon be-

! Se ScHuLTZE, Z. f. C. Bd 2 8. 39 f.; BRAUER, Arch. civ. Bd 24
8. 441 f.

? Angfende omfattningen af begreppet »>collusio» i detta sammanhang
se KELLER a. a. s. 388 n. 12.; MAXEN, Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 435
n. 47; BRAUER, Arch. civ. Bd 24 s. 442 n. 49.
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tydelse, namligen att denna dom blir bestdende och icke er-
sattes af ofverinstansens dom. Men ville man finna nagon sir-
skild anledning for Urpianus att hafva tillagt de ifrdgavarande
orden, s& torde en s&dan visserligen icke for antagandet vara
utesluten utan t. o. m. ligga ganska néra till hands. Urpranus kan
med tilligget formodas hafva velat gifva uttryck at ett konkret
exempel, d& testamentstagaren maste anses causam mnon agere
vel lusorie agere. Detta dr Krriers mening, och han anfor
det just som ett kraftigt stod for att det ifragavarande stillet
blott under de ndmnda omstindigheterna (testamentstagarens con-
tumacia och collusio)’ ville stadga, att domen icke bildade res
iudicata for legataren, och att silunda nagon motsigelse alls icke
rddde mellan detta stille och 1. 3 pr. D de pign. 20, 11

! KELLER, Litis Contestation, s. 388 n 12, hvarur vi anféra: >Wie nun
in folgendem Beyspiel? Ein Testaments-Erbe verliert den Process gegen den
heres legitimus durch ein entschieden und erweislich ungerechtes
Urtheil des Unterrichters. Er unterkisst die Appellation, und das Urtheil
erwichs’t in Rechtskraft. Soll dasselbe die Legatare binden? Fiir die Ver-
neinung dieser Frage spricht die alltdgliche Beobachtung, dass, wer einen
bedeutenden Process (wie FErbstreite gewdnlich sind) mit Unrecht verliert,
in der Regel die ihm offen stehende Apellation zu gebrauchen nicht unter-
lasst, wenn es ihm anders nur die Vertheidigung seines Erbrechts im Ernste
zu thun ist. So entscheidet denn auch Ulpian mit Berufung auf Sabinus
in d. L. 50. De legatis I:mo, es solle in jenem Falle das Urtheil den
Legataren nicht entgegen stehen, indem er denselben gleichsam als ein
Beyspiel des non agere vel lusorie agere (welcher letztere Begriff offenbar
viel weiter als der einer eigentlichen Collusion ist) behandelt, und durch
die Art, wie er ihn mit dem vorigen verbindet (die Worte Quid ergo)
gelbst #dusserlich als solches bezeichnet». — Emot KELLERS antagande, att
underlidtenheten att appellera mot en orittvis dom af ULPIANUS betraktats
sisom ett indicium p& partens collusio heter det hos SCHULTZE a. a. 8. 41:
»Unterlassung der Appellation gegen ein ungerechtes Urtheil kann auf
Uberdruss am Prozessieren, auf Mangel an giinstiger Aussicht, auf Zweifel
iiber die TUngerechtigkeit des Urtheils, kurz auf jedem anderen Motiv, als
Kollusion mit dem Gegner beruhen, und es wire mehr als kithn von Ukr-
PIAN, wenn er wirklich die ihm von KELLER imputirte Schlussfolge gezogen
hittes. Har forbises at SCHULTZE trenne saker: dels att KELLER uttryckligen
framhéller, att det ej vore frdga om en bokstaflig collusio utan om ett mycket
vidstricktare begrepp; dels att ULPIANUS forutsiitter, att domen otvifvel-
aktigt varit oriktig; dels ock att UrPiaANUS vid en kort exemplifiering ej kan
ha ansett sig behsfva anfora de sirskilda omstindigheter, under hvilka par-
tens underlatenhet att appellera mot en orittvis dom méste innebira eller
icke innebdra ett »causam non agere vel lusorie agere». Mirk dessutom,
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Bortsedt nu dirifran, att den har gifna tolkningen 4t satsen
quid ergo etc. &r den, som afgjordt ligger ndrmast till hands,
och den enda rent naturliga, ndr man icke bedémer satsen iso-
lerad utan i sammanhang med den foregéende, hvartill man ju
afven genom ergo foranledes?, si har denna tolkning det
kraftiga skal for sig, att med densamma undanrddjes den skarpa
motséigelse, som med Scuurrzes bokstafstolkning af 1. 50 § 1

°

ete. skulle forefinnas mellan detta stille & ena sidan samt icke
blott 1. 3 pr. D de pign. 20, 1 utan afven atskilliga andra kallstdllen
4 andra sidan, af hvilka senare ocksa framgér, att domen mellan
testamentstagaren och intestatarfvingen bildade res iudicata for
legataren. Tydligast har visserligen denna regel uttalats il. 3 pr.
etc.; men detta stille dr visst icke det enda stodet for satsen.
Sésom sddant torde vid sidan hiaraf forst bora anforas 1. 8 § 16
D de inoff. test. b, 2:

St ex causa de inofficiosi cognoverit tudex et pronuntiaverdt
contra testamentum nec fuerit provocatum, ipso ture rescissum est:

hvad som i texten framhéillits, att man ingalunda behofver antaga, att ULPIA-
NUs framhadllit underlidtenheten att vidja mot en oriittvis dom sésom exempel
pa collusio, for att undgd en motsidgelse mellan de bada killstillena. —
ScHULTZE fir genom att betrakta satsen »quid ergo etc.» rent isolerad och
s 4t densamma gifva en fullt bokstaflig tolkning ett godt stéd for sin teori,
att domens beviskraftiga verkan (och icke dess rittskraftiga verkan) i romersk
ratt utgjorde grunden till interventionsbefogenheten: domen i testaments-
klanderprocessen utgjorde prima facie bevis emot legataren, hvilken genom
motbevisning om domens orittfirdighet kunde géra densamma betydelselss
i afseende & sitt ansprik. Vi iterkomma i annat sammanhang till SCHULT-
ZES teori om domens beviskraftiga verkan.

! Betecknande #r det, hur en sidan auktoritet pi detta omride som
KELLER betraktar saken. Vi tillita oss darfor att citera ytterligare foljande
uttalande af honom (forts. & den i féreglende not citerade anmirknigen):
»So verstanden scheint mir die angefiihrte L. 50 nicht nur keine Schwierig-
keit zu haben, sondern ich wiirde sogar den Vorwurf besorgen, diese ganze
Note recht tiberflissig geschrieben zu haben, wenn nicht alle mir bekannten
Ausleger der L. 50 cit. den richtigen Gesichtspunkt so sehr verfeblt hitten,
dass sie nur entweder durch gewaltsame Emendation oder durch kiinstliche
Conciliationen einen Widerspruch zwischen dieser Stelle und der oben au-
gefithrten L. 8. pr. De pignoribus heben zu konnen glaubten. Das Abge-
schmackteste hat Iac. Constantineus — — — — — — — — — — — —
ausgesonnen, niahmlich das Urtheil gegen den Testaments Erben binde iiber-
haupt die Legatare u. dgl. nur wenn es »ichtig, nicht aber wenn es unge-
recht sei.»
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et suus heres erit secundum quem tudicatum est et bonorum possessor,
st hoc se contendit: et libertates ipso iure non valent: nec legaia
debentur, sed soluta repetuntur aut ab eo qui solvit: aut ab eo que
obtinuit et hae utile actione repetuntur.

En laga kraftvunnen dom pé testamentets ogiltighet medfor
icke blott att testamentet maiste ¢pso iure betraktas sdsom upp-
hafdt, utan dfven, likaledes #pso ture, att legatarens ansprak for-
svinner. I uttrycket ipso zure, hvilket blott utstiges i afseende &
ogiltigheten af gjorda frigifningar men uppenbarligen méaste under-
forstés vid mnec legata debentur ligger, att domen verkade emot
legataren, alldeles sdsom emot testamentstagaren, oberoende af
dess materiella riktighet. I detta stille utséiges i sjilfva verket
just det, som i 1. 3 pr. D de pign. 20, 1 &bcropas for att moti-
vera legatarens bundenhet af domen i testamentsklanderprocessen
i jamforelse med panthafvarens motsatta stillning betriaffande
domen i riattegdngen mellan gildendren och tredjeman angéende
aganderdtten till panten, ndmligen att ett legatsansprdk icke kan
existera utan ett giltigt testamente, Dirfor mdiste en laga kraft-
vunnen dom pé testamentets ogiltighet #pso ture medfora dfven
legatets ogiltighet d. v. s. bilda res judicata for legataren l.

Indirekt framglr samma regel af det i 1. 14 § 1 D de app.
49, 1 innehallna reskriptet ®. Hér framhalles, att om svaranden
domes in contumaciam, si hade domen blott verkan mot honom
sjalf. Déarfor skulle ocks& bl. a. legatarens ansprak ldmnnas obe-
rordt af en dow, som faststillt testamentets ogiltighet, utan att
testamentstagaren kommit tillstides och férsvarat sig. E contrario
kan man nu sluta till, att, om testamentstagaren icke domts in
contumactam, s& skulle en dom, som ogillat testamentet, hafva
blifvit bindande for legataren. Att ett dylikt argumentum e
contrario 1 vart fall ar befogadt, torde vara utom allt tvifvel,
enir — sisom ocksi Warsmany framhéller ® — hela stillet eljest
vore fullt meningslost. Bibeholle namligen legataren sitt ansprak
mot testamentstagaren, sedan testamentet trots testamentstagarens

t Afven en dom i motsatt riktning utgjorde gifvetvis res indicata for
legataren. Med en sédan dom var dock legatarens ansprik icke definitivt fast-
slaget. Harfor fordrades uppenbarligen ocksi andra moment dn testamentets
giltighet.

? Se citat s. 17 n. 4.

? Die streitg. Nebenintervention, s. 7.
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forsvar 1 processen blifvit ogilladt, s& vore det ju en sjilfklar
sak, som ej sdrskildt behofde framhallas, att legatarens ansprik
e] kunde tillintetgoras genom en dom pé testamentets ogiltighet,
som meddelats i en process, hvari testamentstagaren underlatit att
komma tillstades.

Till sist kan som siod for satsen, att domen bildade res
iudicata for legataren anforas 1. 17 § 1 D de inoff. test. 5, 2.
Stillet har for oss ungefir samma betydelse som det foregéende.
Stadgandets yttre formulering #r hir sadan, att befogenheten att
géra samma e contrario-slut, som gjordes i afseende & 1. 14 § 1
D de app. 49, 1, om mojligt forefaller dnnu mera pataglig * 2

Braver hénvisar i nyss anforda not till 1. 1 D de exc. rei
iud. 44, 2 sasom talande emot uppfattningen, att domen pd

t Se citat s. 17 n. 4.

2 BRAUER, Arch. civ. Bd 24 s. 441 n. 47, ser oforstéeligt nog i 1. 17
§ 1 etc. ett uttalande till stod for uppfattningen, att domen i testaments-
klanderprocessen icke bildade res iudicata for legataren.

* Vore FRANCKES begrinsning af omradet for tillimpligheten af 1. 50
§ 1 D de leg. I (30) riktig, d4 kunde man visserligen ej tala om nigon mot-
sigelse mellan detta stille med SCHULTZES tolkning & ena sidan (med honom
ofverensstimmer FRANCKE; se 8. 17 n. 1) och 1. 8 § 16 D de inoff. test. 5, 2
samt 1. 17 § 1 eod. 4 andra sidan. De bdda sista stillena afse nimligen
sidan testamentstvist, som inleddes med en »querela inofficiosi testamenti»,
under det att 1. 50 § 1 etc. enligt FRANCKES mening blott angick processer,
hvilka rorde sig om en »hereditatis petitio». Det skulle fora oss for langt
utanfor vart egentliga dmne att soka vederliggga FRANCKES motivering for
denna begrinsning af stillet. Siikert iir, att denna icke dr bindande. Vi néja
oss emellertid med att for var asikt, att 1. 50 § 1 etc. afven giller domar
som foranledts af en querela inoff. test., 4beropa en siddan auktoritet som
HELLWIG, Rechtskraft s. 18 n. 41, — Men ifven antaget, att FRANCKES &sikt
om giltighetsomradet for 1. 50 § 1 etc. vore riktig, dr ddrmed ingalunda den mot-
sigelse undanrsjd, som vi ansett uppstd genom SCHULTZES tolkning afstadgandet.
Ty bade 1. 3 pr. D de pign. 20, 1 och 1. 14 § 1 D de app. 49, 1 méste afse lika
mycket en »hereditatis petitio» som en »querela inofficiosi testamenti». Detta
bar heller aldrig blifvit bestridt betriffande det férra. Betriffande det senare
dter m4 ndmnas, att FRANCKE — dock utan tillrickligt skidl — undandrager >here-
ditatis petitio» frin tillimpningen afl. 14 pr. D de app. 49. 1 (FRANCKE s. 54).
Gifvetvis bora 1. 14 pr. D de app. 49, 1 och 1. 14 § 1 eod. i detta afseende ha
samma giltighetsomride. I 6frigt hafva viingenstides funnit den uppfattningen
antydd, att 1. 14 §1 etc. blott gallde »querela inoff. test.» och icke »hereditatis
petitio». SavieNY, System VI s. 475 n. v., anfoér bide 1. 8 pr. etc. och 1. 14
§ 1 etc. som stod for att domen 6fver en »hereditatis petitio» bildade res iudi-
cata for legataren.
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testamentets ogillande producerade en exceptio rer tud. mot lega-
tarenn. Det ar ocksé sant, att innehéllet i detta stille — sirskildt
betydelsefullt enir det ex professo behandlar rattskraften — vid
den forsta betraktelsen synes jafva var asikt, att domen i testa-
mentsprocessen bildade res iudicata for legataren. Stéllet lyder:

Cum res inter alzos tudicatae. nullum aliis preiudicium faciant
ex eo testamento, ubi libertas data est vel legalo agt potest, licet
ruptum vel rritum aut mowm iustum dicatur testamentum: nec st
superatus fuerit legatarius, praeiudicium libertati fit.

Sedan gammalt synes man dock hafva uppfattat detta stadgande
blott sdsom ett uttryck for satsen, att sporsmalet om sjélfva testa-
mentets giltighet kunde réttskraftigt afgéras endast i process mellan
testamentstagaren och intestatarfvingen !. Denna uppfattning
forefaller ock onekligen vid ndrmare betraktelse vara den enda
mbjliga. Det #dr némligen klart nog, att satsen nec si supera-
tus fuerit legatarius praciudicium libertats fit anfores sasom tillamp-
ning af den forut gifna regeln. Skulle denna nu dfven innehélla,
att domen i process mellan testamentstagaren ochintestat-
arfvingen angdende testamnentets giltighet icke utgjorde nagot
praeiudicium med afseende & legater eller frigifningar, ¢4 vore det svart
att forstd, hvarfor detta icke uttryckligen utsiiges, under det att det
sarskildt betonas, att en process som ogillat legatarens ansprak,
icke bildade praeiudicium med afseende pd i testamentet anord-
nade frigifningar. Detta senare vore dock en sjilfklar sak, om
icke ens domen i en process mellan testamentstagaren och inte-
statarfvingen angaende testamentets giltighet vore prejudicierande?.
Hartill kommer, att en motsatt tolkning skulle stiilla oss infor
en olgslig konflikt mellan 1 1 ete. och samtliga de stillen, hvilka
hir ofvan visats mer eller mindre kraftigt tala for att domen i

! MauRrITIUS, Dissertationes et opuscula, Frankfurt 1692, de iure inter-
ventionis disp., XV (s. 447); Culacius, Observ. et emend. lib. II, cap. VII
8. 34; KELLER, Litis Contestation, s. 390; SAVIGNY, System VI, s. 474.

? Hvad FRANCKE, Nebenparteien s. 57, menar, dr svart att forstd.
Han séger efter anforande af 1 1 etc.: »Indess mochte es bedenklich sein als
denjenigen, welcher sich auf das Testament beruft und dem gegeniiber
dasselbe vom Intestaterben angefochten wird, mit Brauer a. a. O. § 20 N. 68,
nur den Testaments-Erben zu denken und nicht etwa auch den zur Freiheit
berufenen Sklaven und den Legatar selbst.»
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processen mellan testamentstagaren och intestatarfvingen bildade
res iudicata for legataren. Betriffande ett af dessa stéllen, 1. 14 § 1
D de app. 49, 1, blir motsigelsen s& mycket mera oforklarlig, som
detta stille och 1. 1 ete. bidda stamma frdn en och samma
forfattare, nadmligen Urprawus .

Braver limnar ddrhidn, huruvida man bér antaga, att efter
romersk ritt domen angdende testamentets giltighet i processen
mellan testamentstagaren och intestatarfvingen bildade res iudicata
for legataren eller icke. S& mycket stode dock alltid fast, att lega-
taren ej vore bunden af domen, om testamentstagaren démts ¢ con-
tumaciam eller om collusio i processforingen &gt rum. Men just for
dessa fall — siiger BRauEg, hinvisande till de ofvan anférda stillena
1. 29 D de inoff. test. 5, 2, . 5 D de app. 49, 1 samt L. 14 pr. eod. —
har man gifvit legataren befogenhet att intervenera. Ks ldasst
sich daher in keinem Falle behaupten, dass diese Intervention
wegen der dem Legatar entgegenstehenden exceptio rei wdicatae
eingefichrt wurde, weil sie fiir einen Fall eingefihrt wurde, wo
diese exceptio micht statt findet. Denna till synes sid sléende
argumentering ar emellertid i sjdlfva verket rent ytlig. Lik-
nande argumentering framkastades redan fore Bravers athandling
af Gesterping for att emellertid af honom sjilf vederliggas *.
Oriktigheten af densamma framstar kanske klarast genom den
utredning rorande ifradgavarande killstillen, som i foreliggande
afseende gjorts af Maxen. Vi gora i det foljande dennes resone-
mang till vart eget.

Det kunde val synas enligt de ndmnda killstillena, som om
legataren hade interventionsbefogenhet, blott nir anledning forelag
att misstiinka, att testamentstagaren icke skotte processen med veder-
borlig omsorg ®.  Detta skulle ha till f5ljd, att legataren maéste
bevisa, att misstanken var grundad, innan han kunde tillatas att
intervenera. Emot detta stir emellertid, att Urnpiawus, forfattare

! Jfr WALsMaNN, Die streitg. Nebenintervention, s. 8.

* GESTERDING, Ausbeute von Nachforschungen iiber verschiedene
Rechtsmaterien, Th. b, Greifswald 1835, s. 173 f.

# Obs! namligen uttrycken »perlusorio iudicio», »si suspicantur, non ex
fide heredem causam agere» (I. 14 pr. D de app. 49, 1); »Si suspecta collusio
sit legatariis» (1. 29 pr. D de inoff. test. 5, 2); »si querantur per collusionem
pronuntiatum» (I. 5 § 1 D de app. 49, 1); »si in fraudem suam transactionem
factam dicerent» (sc. legatarii) (1. 5 § 83 D eod.).
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till tva af de ifrAgavarande interventionsstillena, i 1. 50 § 1 D
de leg. T (30) uttryckligen forklarat, att domen mot testaments-
tagaren 1 processen med intestatarfvingen icke i nigot afseende
finge skada legataren, om domen fallit p4d grund af ett non agere
eller lusorie agere fran testamentstagarens sida. P4 denna grund
kan, hvad som vid forsta blicken p& de foreliggande killstillena
synes vara en forutsittning for interventionsbefogenheten, i sjalfva
verket icke uppfattas sasom sddan. Den omstandigheten, att
testamentstagaren gifver anledning till misstanken, att han icke
forde processen med vederborlig omsorg, den omstindigheten
kunde vdl utgéra ett motiv for legataren att intervenera, men
kunde aldrig vara forutsattning for interventionen.

Nu uppstar emellertid frigan hvarfoér legataren, som miss-
tanker testamentstagaren for délig processféring, hiri skall finna
en anledning till att intervenera, da han ju vet, att testaments-
tagarens processforing, om denna verkligen &r bristfallig, icke
kan blifva prejudicierande for hans ratt. Hartill svarar Maxen:

Das st fredich richtig, und der Legatar kann von Rechts-
wegen ruhig das Ende jenes Processes abwarten, in dem der Testa-
mentserbe seine Rolle schlecht vertritt. Er braucht nicht zu inter-
venieren. Allein dieses unthdtige Zusehen hat fiir ihn auch eine
geféihrliche Seite. Wenn er ndmlich trotz des ungliicklichen Aus-
gangs des Erbschafisprocesses gegen den unterlegenen Testamentserben
auf Auscahlung des thm hinterlassenen Legats klagen will, so muss
er beweisen, weshalb das ergangene Urtheil fiir ihn nicht verbind-
lech sexn soll.  Diesen Beweis zu erbringen, wird nun freilich nicht
schwer sein, wenn er behaupten wollte, das Urtheil sei in contu-
maciam des Testamentserben ergangen. Wollte er aber die Be-
hauptung, er sei durch jemes Urtheil nicht gebunden, etwa auf die
Behauptung stiitzen, der Testamentserbe habe jenen Process »lusorie»
gefiihrt, oder gar, derselbe habe colludiert mit dem Infestaterben, so
diirfte dieser Beweis nicht so leicht zu erbringen sein.

Fiir den Legatar ist es darum unter allen Umstinden von
besonderem Interesse, sich an dem Erbschaftsprocesse zu betheiligen,
einerlei, ob die Processfiihrung des Testameniserben zu gegriindetem
Verdacht Anlass giebt oder micht. Ist aber das erstere der Fall, so
wird das fiir den Legatar ein ganz besonderes Motiv sur Betheili-
gung an dem Processe sein, wm auch seinerseits dafiir sorgen zu
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konnen, dass in demselben ein gerechtes Urtheil gefdllt werde, um
dem Uebelstande zu entgehen, hinterher einen neuen Process beginnen
2u muissen, der wegen der Schwierigkeit des vorhin erwihnten Beweises
sichere Aussicht auf giinstigen Erfolg nicht bietet .

Hirefter anse vi oss fullt befogade till pastdendet, att grun-
den till att romarne i de ifrdgavarande killstillena forlinat lega-
taren befogenhet att intervenera i processen mellan testaments-
tagaren och arfspretendenten wvarit den, att domen i denna process
bildade res iudicata ocksd for legataren. S& har #fven den
romerskrattsliga interventionsgrunden 1 detta fall i allménhet
uppfattats af representanterna for interventionsldran 2.

Interventionsgrunden har i vart fall uppfattats pa ett siarskildt
satt afven af Wacu. Visserligen behandlar han interventions-
laran fran gillande rdtts standpunkt, d. v. s. med hénsyn till D.
C. P. O. Han har emellertid i diskussionen indragit ocksa just
sporsmalet om die Intervention des romisch-rechtlichen Legatars
im Streit des Testamentserben wund Inofficiositiisquerulanten iiber
die Giltigheit des Testamentes, von dessen Bestand das Vermdchinis
abhédngt ®.  Enligt Wacr vore interventionsgrunden har att
soka 1 die Tatbestandswirkung des Urteils. Denna verkan for
tredjeman hade domen, nir den icke bunde honom sisom en
formellt auktoritativ norm for hans rattsforhallande utan blott pa
grund af verkningar, som domen hade for ena partens person,
hvilka blott sdsom reflexverkningar gjorde sig gillande for tredje-
man gleich emer pflichierzeugenden oder rechisvernichienden oder
rechisgenussverkimmernden Taisache. Att det ej kunde vara
fraga om domens rittskraftiga verkan framgick till det yttre déraf,
att tredjeman i mer eller mindre vidstrickt méan kunde f4 saken
underkastad ny materiell profning. Denna formalverbindliche
Natur hos domen — obekant hos romarne — vore i vér tid ett

! MaxeN, Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 436 ff; jfr afven WETZELL,
System, s. 49 n, 12 a. och ScEULTZE, Z. f. C. Bd 2 s. 45.

? Se ECKSTEIN, Intervention, § 8; WALSMANN, Die streitg. Nebeninter-
vention, 8. 6 ff. Af dldre forfattare kunna utom MAXEN anféras LANG, Die
Interventionen nach den Grundsitsen des gemeinen teutschen Civilprocesses,
Diss. Landshut 1826, s. 43; GESTERDING, Nachforschungen V, s. 172 ff;
v. LINDE, Lehrbuch des deutschen gem. Civilprocesses, 6 Aufl. Bonn 1843,
§ 110; BaYER, Vortrige iiber den deutschen gemeinen ordentlichen Civil-
process, 10 Aufl. Miinchen 1869, s. 158; WETZELL, System, s. 48 {.; s. 579.

# WacH, Handbuch, s. 627.
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vésentligt moment i réttskraftsbegreppet . Angaende detta resone-
mang och dess betydelse fér bedomandet af interventionsgrunden
i det romerska legatarfallet torde nu foljande boéra anforas. Det
ar sant, att i enlighet med rattskraftens praktiska uppgift detta
begrepp 1 nutiden s& att siga fullindats till att omfatta &fven
nyssndmnda moment?. Men med afseende & rattskraften sdsom
interventionsgrund i anledning af dess utstrackta verkan till
tredjemans rattssfar kunna vi icke finna, att detta moment spelar
den allra minsta roll. Interventionsgrundens art dr en och den-
samma i vart fall, vare sig domen &r absoslut bindande for
legataren eller densamma blott s& tillvida bildar res iudicata
for honom, att ban endast genom bevis om collusio kan freda
sig mot domens auktoritativa verkan. Det karaktaristiska for
begreppet domens rittskraft, sidsom grundande interventionsbe-
fogenhet for tredjeman, kan enligt virt formenande blott vara
den omsténdigheten, att domen &r i den mening absolut bindande
norm for ett afdomdt riattsforhallande, att dess auktoritativa verkan
icke kan upphédfvas genom utredning om dess materiella
oriktighet. Och att domen mellan testamentstagaren och intestat-
arfvingen i denna mening bildade res iudicata for legataren, har det
just varit en af vara uppgifter att soka visa i det foregdende. Att
legataren kunde fora utredning om collusio kan s& mycket mindre
hafva nagon betydelse for beddmandet af interventionsgrunden
i romersk ritt, som det foregiende ju gifver vid handen, att
denna grund just utgjordes af den verkan, som domen kunde
utéfva pa legatarens riitt, alldeles bortsedt fran mdojligheten, att
collusio gt rum. Af det nu sagda foljer — s& vidt vi kunna
finna — att det ar oriktigt att uppfatta interventionsbefogen-
heten i det romerska legatarfallet sasom baserad pa domens
Tatbestandswirkung, blott darfor att legataren for att undgh
domens rittskraftiga verkan kunde fora bevis om collusio. Man
har hdr lika litet af detta skidl anledning att tala om Tatbe-
standswirkung sisom interventionsgrund som 1 ett fall, hvari

! WacH, Handbuch, s. 626. — WaCH har i interventionslaran infort fol-
jande tredelning allt efter interventionsgrundens olikartade beskaffenhet:
>Rechtskraftswirkung», >Tatbestandswirkung»> och »Vollstreckungswirkungs,
a. a. 8. 621 ff. — Hirom mera ingdende vid behandlingen af interventions-
grunden i arbetets IV afd.

2 Det dr uppenbarligen friga om domens absolut-formellt bindande verkan.
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interventionsbefogenheten tillagts tredjeman af den orsak, att
domen i interventionsprocessen bunde honom als die formell-
auktoritative Normirung seines Rechtsverhdlinisses. En annan sak
ar, att man mojligen kunde fatta begreppet Tatbestandswirkung
s, att afven rattskraftsverkan folle inom dess sfir, men uppstéllan-
det af begreppet 1 interventionsldran vore ddrmed uppenbarligen
meningslost. Att det ej si fattas af Wacw ar gifvet ™.

Att det for det romerska legatarfallet ej kan vara riktigt
att stka interventionsgrunden i domens Tatbesiandswirkung

1 Mill det i texten sagda vilja vi ytterligare foga féljande. Den om-
standigheten, att domens auktoritativa verkan pa grund af intraffandet af ett
visst faktum (collusio) kan férekommas, behéfver helt sikert icke ha nigon
betydelse for arten af denna verkan. Vi tveka ocksd icke att siga, att
denna domens verkan mot legataren i det romerska legatarfallet — sd vidt
den icke genom collusio #r utesluten -— dr af alldeles samma art som domens
verkan mot tredjeman i nutida ritt, d& domen bildar res iudicata f6r honom
sdsom »formell-autoritative Normirung» for ett rittsforhdllande, hvari han dr sub-
jekt. Afven hir kan denna domens verkan utgdra interventionsgrund. Intraffar
detta, s méste man vil ocksd siga, att grunden for tredjeman att erhélla
befogenhet att intervenera ar densamma som for den romerske legataren. Hur
WACH kan undgd att betrakta saken pi detta sitt, 4r si mycket svarare att
forstd, som han i en not, s. 627, har fsljande uttalande: »Ich gebe zu, dass
man von einer abgeschwichten modificirten Rechtskraftswirkung sprechen
konnte>. — Om man bor beteckna forhéllandet mellan domen och legatarens
ansprdk i vart fall med rittskraftsverkan eller gifva det en annan benim-
ning blir en terminologisk friga, som nir det giiller att férklara grunden till
interventionsbefogenheten icke har den allra minsta betydelse. — Fornekar man
emellertid tillaimpligheten af begreppet rittskraft, dirfér att collusionsbeviset
ar tilldtet (resp. dirfor att en dom »in contumaciam icke» bildar res iudicata)
sf synes man enligt vdr mening skjnta 6fver mélet och forgita att ifriga-
varande absolut-formella moment hos rittskraften dr nigot sekundirt, under
det att dennas visentliga k#nnetecken utgjordes diraf, att domen foérblef auk-
toritativ norm trots utredning om dess materiella oriktighet. D4 den romersk-
rattsliga hinsynen till »collusio» icke hade ndgon annan betydelse, dn atti det
konkreta fallet efter collusionsbevis rittskraftens verkan uteslots, under det
att denna eljest hvarken var forsvagad eller modifierad torde man hellre édn
att med WacH tala om en dylik beteckna domens rittskraftiga verkan for
legataren sdsom eventuell eller kanske i viss mening fakultativ. Denna
distinktion torde dock numera icke ens i tysk rdtt ha nigon betydelse. Vi
bortse frin de sporsmil, som i denna sak kunna uppstid pd den internatio-
pella processrittens omride, hvilka for 6frigt ej gdrna kunna tinkas erhilla
_ nigot samband med frigan om interventionsgrunden. I svensk ratt saknas
dylika fall af evemtuell rattskraft, d& vAar ritt ofverhufvud taget ej (med
obetydliga undantag) erkinner verkan af dom i utlandet.
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i Wacns mening, framgar kanske tydligast, om man jamfor det-
samma med ett annat fall, hvari interventionsgrunden af Wacnm
med ritt! fores tillbaka p4 en dylik domens verkan i afseende
4 intervenientens r#dtt. A har gatt i borgen for hvad B genom
riattskraftic dom kan blifva skyldig betala C. Har utgér domen
i processen mellan B och C icke auktoritativ norm for ett ratts-
forhallande, hvari A dr subjekt. Domen afgor intet angéende
borgensforbindelsens existens. Domens betydelse for A:s ratt
ir den, att dérigenom fixeras den summa, hvarfor A ikladt sig
borgen. Domen ar i sjalfva verket i forhéllande till A:s ritts-
liga stillning icke annat 4n ett riattsfaktum — analogt med upp-
fyllandet af en villkorsbestimmelse — hvilket har till rattsverkan,
att A:s atagna prestation blir definitivt bestimd. Helt annor-
lunda ligger saken i legatarfallet. Legatarens ansprak faller med
den laga kraftvunna domen pa testamentets ogiltighet, darfor att
denna dom har definitivt ocksd mot legataren faststéllt, att réttslaget
ar sadant, att det ej dr forenligt med legatarens ansprik, enidr en
nodvandig forutsittning for legatarens ansprak, testamentets gil-
tighet, icke existerar. Att det rattsfaktum, hvarpad legataren
méste grunda sitt ansprak, genom domen forklarats icke exi-
stera, #r uppenbarligen nigot annat, dn att domen sjill utgjort
ett rattsupphiafvande faktum i afseende & legatarens ansprak 2.

Ett fall, som betraffande interventionsgrunden pliagar om-
namnas i sammanhang med det nyss behandlade, ar det, hvarpa
foljaude stille i Nov. 112 c. 1 syftar:

Et hoc autem presenti nostra lege decernimus, ut si contigerit
unum pro taly causa litigantem ab humano consortio recedentem per
ultimam voluntatem ves aliquas de quibus dominii dubitatio ver-
titur, legati momine cuicumque relinquere, siquidem heres tudiciali
sententia dominus earum fuerit demonstratus, tunc legatarius quod

1 Forutsatt att ofverhufvudtaget interventionsbefogenhet bor anses
foreligga. Harom i en senare del af arbetet.

? WALSMANN, Die streitg. Nebenintervention s. 9 n. 5, uttrycker skill-
naden sdlunda: »entscheidet fiir das Bestehen des Legates schlechtweg das
Urteil, so liegt eine Tatbestandswirkung vor; ist aber die wahre Rechtslage
massgebend, so kann nur die andere Wirkung in Frage kommen. Dass
letzteres der Fall ist, geht daraus hervor, dass auch ohne Urteil zwischen
den streitenden Erben iiber das Legat im Legatsprozess entschieden werden
konnte>.
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er reluctum est modis omnibus consequatur. Si vero heres in judi-
cio wvictus extiterit, non habeat legatarius locum aliam rem pro eo-
dem legato heredem exigere, quoniam sciens testator rem litigiosam
esse litis eventum legatario dereliquit. Unde damus licentiom le-
gatario, si hoc prodesse sibi putaverit, litis participem fiers, ne ali-
quam forte neglegentiam sew proditionem heredi possit obicere.

Till det yttre rader hédr ocksd en viss likhet med det forsta
legatarfallet. En person, som processar ofver dganderdtten till
en viss sak, anordnar angiende denna ett legat och aflider, innan
processen slutats. Processen ofvertages af hans arfvinge. Det
dr nu, som legataren erhéller befogenhet att intervenera. Det
har emellertid &dfven ganska allmént ansetts, att grunden till
legatarens befogenhet att intervenera ocksé i detta fall utgjordes
af den omstindigheten, att domen i processen bildade res iudi-
cata for honom?!. Detta betraktelsesdtt kan emellertid helt si-
kert icke vara riktigt. JusTiniawus talar om oférytterligheten af
res litigiosae och uppstiller s& det fall, att en person anordnar legat
ofver saker de quibus dominii dubitatio vertitur. Saken ar alltsd liti-
giosa, redan nar dispositionen utfores. I enlighet harmed forkla-
rar Justinianus ocksé grunden till att legatets giltighet gores be-
roende af utgdngen af processen oOfver sganderitten till saken
diarmed, att: sciens testator rem liligiosam esse litis eventum legatario
dereliquit. Dirmed har JusTiNianus uttryckligen fort legatarens
bundenhet af domen tillbaka pa testators vilja och icke p& nagon
utstrickt verkan af domens rattskraft 2. I detta fall har WacHu
darfor med ritt kunnat basera interventionsgrunden pa domens
Tatbestandswirkung. Domen har hir sitt inflytande pa le-

! 8§ framfor allt MAXEN, Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 438 ff. och
WETZELL, System, s. 48 f.; #afven LANG, Interventionen, s. 43 n. 121; v.
LINDE, Lehrbuch des deutschen gemeinen Civilprocesses, Bonn 1843, § 110;
BAYER, Vortrage, s. 138. Hos de tre sista siges icke uttryckligen, att det
ar friga om domens rittskraft. Interventionsgrunden betecknas emellertid
har af dem med samma ord, hvarmed de angifva interventionsgrunden i
det foregiende legatarfallet och andra interventionsfall, i hvilka grunden
maste anses vara domens rattskraftiga verkan for intervenienten. Interven-
tionsintresset siges hos dessa férfattare framgd daraf, att intervenienten var
subjekt i ett rittsfésrhallande, som betingades af ena partens seger i pro-
cessen. Detta var den gingse formuleringen for pistiendet, att domen bil-
dade res iudicata for intervenienten. Jfr BRAUER, Arch. civ. Bd n. 24, s, 432,

2 SCHULTZE, Z. f. C. Bd 2, s. 89 n. 41.
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gatarens ansprdk icke darfor, att domen afgjort ofver en ratts-
fraga, hvars bedémande i viss riktning utgjorde forutsittning
for detta ansprak, utan domen verkar hér ritt och slitt sdsom
ett rattsfaktum, antingen neutraliserande eller kompletterande
(allteftersom domen gir emot arfvingen eller denne vinner pro-
“cessen) verkan af de ofriga rittsfakta, som legataren maste dbe-
ropa for anspraket pa saken. Denna sdregna betydelse for lega-
tarens riatt har domen erhdllit quonzam testator litis eventum lega-
tario dereliquit. Dirmed har denne — sfsom Wacw sdger —
stallt legataren wie sich selbst der Kontrahent stellt, wenn er sein
Recht oder seime Pflicht von dem Ausfall eines fremden Prozesses
abhdngig macht .

Det behofver knappt sirskildt framhallas, att den hittills
berorda skillnaden mellan domens inverkan pa legatarens ritt i de
bada fallen icke har nigot att gora med intensiteten utan blott
med den juridiska arten af denna inverkan. Betriffande graden
af styrka, hvarmed legatarens riatt paverkades af domen, far
man ej tro, att denna principiellt vore hdogre, nidr domen bildade
res iudicata for honom, #n 1 det fall att domen for hauns ritt
hade  Tatbestandswirkung. Legatarens ansprdk var i béda
fallen beroende daraf, att en viss utaf parterna i processen ut-
ginge med segern. Behofvet for legataren att fa intervenera maéaste
alltsd sdgas vara for handen lika mycket i det fall, som afses i

! WacH, Handbuch, s. 627 n. 89. — Afven BRAUER, Arch.civ. Bd 24,
8. 443 if., har med ifver forfiktat sikten, att interventionsgrunden i Nov. 112
c. 1icke berodde pi en utvidgning af domens rittskraftiga verkan. P4 BRAUERS
tid opererade man emellertid annu icke med begreppet domens »Thatbestands-
wirkung>. Hade BRAUER haft tillging till detta begrepp, torde det vara
mojligt, att han ej s6kt forklara domens betydelse for legatarens ritt med
antagandet, att arflitaren férordnat legatet under det suspensiva villkor, att
saken vore hans. I Nov. 112 ¢. 1 finnes intet, som féranleder till detta an-
tagande; man har tviartom allt skil att, sisom MAXEN erinrar (Z. f. C. u. Pr.
N. F. Bd 21 s. 439 n. 49), i analogi med »emtio spei> uppfatta legatet sdsom
ovillkorligt. — Att MAXEN si energiskt férsvarar teorien om domens ritts-
kraftiga verkan for legataren i virt fall férefaller egendomligt efter fsljande
uttalande i anslutning till ordet »litis eventum»: »der Letztere (legataren) hat
also nur Anspruch darauf, was bei dem vom Erben gefiihrten, also einem ihm
fremden Prozess herauskommt», Dessa ord synas ju hintyda pd domens
egenskap att ingd bland betingelserna for legatarens ansprik. Ocksi gor
MAXEN Klart for sig, att legatarens stillning i forhallande till domen i detta
och foregiende fall icke vore densamma. Se hirom not & nista sida.
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Nov. 112 ¢ 1, som 1 det af oss forst behandlade fallet; och
kanske rent af i hogre grad i det férra. Domens rittskraftiga
verkan mot legataren var ju sa tillvida blott eventuell® att den
kunde forekommas genom bevis om collusio. Genom sddant be-
vis torde daremot legataren i Nov. 112 c. 1 icke kunna fria sig
fran domens menliga inflytande pa hans rdtt > Denna olikhet
tar sin sérskilda betydelse, nar man betianker, att i det sistnamnda
fallet faran, for att heres skulle vanskéta processen lag sa ytterst
nira till hands. Denne hade ju icke nagot att vinna eller for-
lora i processen. Honom skulle den omtvistade saken — hur
dn processen utfolle — icke komma att tillhora.

Ett for den romerska ratten sdreget fall af intervention om-
talas i kallorna pa atskilliga stdllen ®, hvari det tillates hufvud-
mannen att intervenera (appellare, causae adesse) i den af hans
stallforetriidare forda processen. Grunden till dessa for var egen
rittsdskddning s& egendomliga stadganden var i sjilfva verket
den, att fullmaktsinstitutet, som bekant, saknades i romersk ritt
eller i hvarje fall dérstddes aldrig kom till formell utbildning.

1 Se s. 28 n. 1.

2 Att collusionsbevis ej fick féras, torde framgd diraf, att JUSTINIANUS
forlanat legataren interventionsbefogenhet »ne aliquam forte neglegentiam
seu proditionem heredi possit obicere». PA grund hidraf konstaterar ocksi
MAXEN (Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 440) en visentlig skillnad mellan
legatarehs stallning i forhallande till en process ofver diganderitten till saken,
som genom legatet skulle blifva bans, och legatarens stiallning till en process
angdende giltigheten af testamentet. Grunden till denna skillnad mellan
legatarens stillning i ena och andra fallet erhéller en nojaktig forklaring just
genom antagandet, att det i ena fallet vore friga om domens >Thatbestands-
wirkung>», under det att domen i andra fallet bildade res iudicata for legataren.
D& de béada fallen i afseende & de faktiska foérutsittningarna std hvarandra si
nira, vore det med antagandet, att domen i bida bildade res iudicata for
legataren, ganska svért att férstd, hvarfor domen i ena fallet skulle vara ab-
solut bindande for legataren, under det att dess utvidgade rittskraftiga ver-
kan i senare fallet forutsatte »collusio» & partens sida. Mot ésikten, att det
i Nov. 112 ¢. 1 vore friga om res iudicata, talar d@fven — forutsatt att collu-
sionsbevis ej fick féras — det férut antydda térhéllandet, att romerska ritten
eljest var frammande for véra dagars réttskraftsbegrepp, enligt hvilket do-
men utgdr absolut-formellt bindande norm.

#1. 69 D de proc. 3, 3; 1. 4 § 2 D de app. 49, 1; 1. 1 § I6 D quando
app. 49, 4; 1. 2 D an per alium causae app. 49, 9; L. 9 C de app. 7, 62; L
10 C eod.
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Om nagon ofverldt forandet af sin talan 4t en stillforetriddare,
s8 blef denne senare genom litis contestutio dominus litis . Har-
igenom kom hufvudmannen att std utanfor processen. Dérmed
var den formella betingelsen fér handen for ett intervenerande
fran hans sida (deltagande i en frammande process). Grunden
till att han ocksd erholl befogenhet att intervenera i stillfore-
tridarens process var att denna, fr&n bérjan bidde materiellt och
formellt fér hufvudmannen en aliena causa, med tiden kom att
medfora rattsverkan wiiliter omedelbart f6r honom sjalf, i det
att den for eller mot stallforetridaren genom domen uppkomna
actio tudicatt sisom en aclio utilis géllde for eller mot hufvud-
mannen 2. Den omstéindigheten, att domen 1 stéllféretridarens
process bildade res iudicata fér hufvudmannen, bor sidlunda &f-
ven hi#r hafva utgjort interventionsgrund. Och att saken #fven
s& uppfattades af romarne, torde framgd genom utredningen af
foljande interventionsfall.

Af alldeles samma slag som interventionsbefogenheten i det
nu behandlade fallet var nédmligen enligt var mening den be-
fogenhet att intervenera, som medgifvits tredjeman i l. 4 § 3
och 4 D de app. 49, 1, hvarest det heter:

—————— aut st auctor egerit et victus sit, mon est
deneganda emptors appellandi facultas. Quid enim, si venditor, qui
appellare noluit, idoneus non est? Quin etvam si auclor appellaverit,
deinde in causae defensione suspectus visus sit, perinde defensio cansce
emptort committenda est, atque st ipse appellasset. 4 Idque ita consti-
tutum est in persona creditoris, cum debitor victus appellasset nec
ex fide causam defenderet. Que constitutio ita accipienda est, si
interventente creditore debitor de pignore victus provocaverit: nam
absentt creditort nullum pretudicum debitor facit.

> Hiernach kann, wenn der Verkdufer iiber das Kaufobject einen
Figenthumsprocess gefiihrt hat und unterlegen ust, der Kdiufer appel-
lieren. Aber auch wenn der Verkdufer selbst appelliert hat, so soll
dem Kdufer in der Appellationsinstanz «causae defensio», d. h.
Unterstiitzung der vom Verkdufer eingelegten Appellation gestattet wer-
den, gerade so, als wenn er selbst Appellation eingelegt hitte. Es kinnte

! »Sed meminisse oportet, quod procurator lite contestata dominus litis
efficitur> 1 4 § 5 D de app. 49, 1.
* WETZELL, System, s. 68 ff.; MAXEN, Z.f. C.u. Pr. N. F. Bd 21 s. 405 ff.

3
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scheinen, als ob der Kiufer das Recht zur Unterstiitzung der vom
Verkdufer eingelegten Appellation nur dann haben sollte, wenn der
letstere die Appellation ldssig betreibt. Allein dagegen spricht, dass das
Recht des Kaufers zur Ewnlegung der Appellation selbst nicht an diese
Voruussetzung gekniipft ist. Es kann demnach der Umstand, dass der
Verkdufer die eingelegte Appellation lidssig betrecbt, nur als Umstand
in Betracht kommen, der in der Regel den Kdufer, der selbst die Appel-
lation nicht eingelegt hat, veranlassen wird, in dem vom Verkdufer
bogonnenen Appellationsprocess zum Zweck besserer Fiihrung des-
selben sich einzumischen. — Was vom Kiufer im Verhdltnis zum
Process des Verkdufers gilt, soll auch gelten vom Pfandgliubiger im
Verhdilinis 2u dem vom Verpfdnder gefiihrten FEigenthumsprocess.
Aber auch hier ist daran festzuhalten, dass der Umstand, dass der
Verpfinder den begonnenen Appellationsprocess mangelhaft, wicht
cex firde> fihrt, nicht Voraussetzung, sondern nur Motiv fiir die
Ausiibung des Rechls ist, in jenen Process sich einzumischen» ®.

Afven i dessa fall utgjordes interventionsgrunden diraf, att
domens rittskraft strickte sin verkan utofver parternas ratt till
intervenientens réttssfiar. Detta framgar visserligen icke af inne-
hallet i 1. 4 ete, utan hirtill kommer man genom det bekanta och
till innebdrden omstridda 1. 63 D de re iud. 42, 1. Detta far sin
sirskilda betydelse for utliggningen af 1. 4 etc., emedan bada
stallena #ro hidmtade fran samma forfattare i hans behandling
af ett och samma #mne (Macer libro primo, 1. 4 etc. och secundo,
1. 63 etc., de appellationibus). Vi citera ur 1. 63 ete. foljande:

Seepe constitutum est res inter alios tudicatas aliis mon pree-
tudicare. Quod tamen quandam distinctionem habet: nam sententia
inter alios dicta alits quibusdam etiam scientibus obest, quibusdam
vero, etiamsi contra ipsos wudicatum sit, nihil nocet. Nam scienti-
bus nihil preiudicat, velutis si ex duobus heredibus debitoris alter
condemnatur: nam altert integra defensio est, etiamsi cum coherede
suo agi scierit. Item si ex duobus petitoribus alter victus adquieve-
rit, allerius petitions non preiudicatur: wdque ita rescriptum est.
Scientibus sententia, que inter alios data est, obest, cum quis de
ea re, cutus actio vel defensio primum sibi competit, sequentem agere
patiatur, veluts st creditor experiri passus sit debitorem de proprie-

! Se ofvan s. 24 ff.
8 MAXEN, a. st. s, 412 f.
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tate pignoris, aut maritus socerum vel wxorem de proprietate rei
in dote accepte aut possessor venditorem de proprietate rei empte : et
hece ita ex multis constitutionibus intellegenda sunt. Cur autem
his quidem scientia mocef, superioribus vero mon nocet, ¢lla ratio
est, quod qui scit coheredem suum agere, prohibere ewm, quo minus
ute wvelit propria actione vel dzfensione utatur, non potest: is vero,
qui priorem dominum defendere causam patitur, ideo propter sci-
entiam prescriptione rer quamvis wnter alios sudicate summovetur,
quia ex voluntate ewus de ture, quod ex persona agentis habuit, tu-
dicatum est.

Nérmast intresserar oss hidr blott den del af det citerade,
som borjar med Scientibus sententia. For sammanhangets skull
ha vi redan hir anfort stillets borjan. Att stdllet sedan gam-
malt vallat vetenskapsméunen sddan moda, beror darpd, att texten
i Vulgata varit oriktigt atergifven, i det orden debitor och creditor
blifvit omkastade. Sedan genom Curacrus’ fortjainst den riktiga
florentinska ldsarten bérjat anvindas?, var nu visserligen den
namnda svarigheten undanrdjd, men andra aterstodo, ty kritisk-
heten p4 stillet hade blifvit s& inrotad, att man vid hvarje mo-
tighet i tolkningen viidrade logiska sprang i tankegingen hos
stillets forfattare eller forvanskning af detsamma genom kom-
pilatorerna och andra?). Alla f6rsok till beriktigande af texten i
den s. k. lex Saepe efter den florentinska ldrarten torde emeller-
tid fA anses fruktlosa af det skilet, att denna text med stor sanno-
likhet icke innehaller nagra felaktigheter 8. Densamma kan n#m-
ligen i ett oférdndradt skick erhalla en fullt tillfredsstiallande tolk-
ning. Forst uttalar Macer den allminna regeln, att domens ritts-
kraft icke stricker sig ut ofver parterna till utanfor réttegdngen

1 Cuiacius, Observ. et emend. lib. XII cap. XXV (s. 412).

? Se t. ex. KELLERs anforande af stillet med anmirkningar, Litis
Contestation, s. 368 ff.

3 BINDER, Rechtskraft. Diss. s. 18; HELLWIG, Rechtskraft, s. 492.
En utvidgning af BINDERS dissertation, hvilken utkommit &ret efter denna,
1895, under titeln Die subjektiven Grenzen der Rechtskraft och numera
slutsdlts i bokhandeln, hafva vi vid utarbetandet af manuskriptet tyvirr ej
haft tillginglig. Forsék att pd antikvarisk vig anskaffa boken har miss-
lyckats. Vi hafva dock forr haft tillfille ofvertyga oss, att BINDER i sin
senare afhandling i hithorande sporsmdl fasthaller vid de &sikter, som
uttalats i dissertationen.
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stdende personer. Men en viss skillnad maéaste dock iakttagas. Ty
om tredjeman hade kénnedom om att process var anhingig, sa
kunde det i vissa fall hinda, att domen gillde &fven emot ho-
nom, ! under det att i andra fall domen icke gjorde intrang
p& personers ritt, ocksd om domen uttryckligen gallde dem *.
Domen bildade t. ex. icke res iudicata for ena medarfvingen,
om den andra domts for arflaitarens skuld, trots det att den forre
erhéllit underrittelse om processen mellan den senare och arffla-
tarens borgendrer o. s. v. Diremot blef domen bindande for
tredjeman, nar han haft kinnedom om processen, forutsatt att
tredjeman stod i det forhallande till tvisteféremalet for processen,
att talan i forsta hand bort tillkomma honom sjilf, under det
att ban dock fann sig i att en forst i andra hand intresserad
upptrddde som part i processen ®. Som exempel hérpa anforas
nu tre fall, hvilka samtliga utmaiarka sig dédrigenom, att tredje-
man succederat efter en af parterna i det rattsforhallande, hvarom
processen ror sig. De tre exemplen &ro: pantborgeniren ndjer
sig med att gildendren processar angiende dganderatten till pan-
ten, dkta mannen med att svirfadern eller hustrun for talan an-
ghende dganderitten till ndgon sak, som ingatt i hemgiften, och
koparen med att séljaren for process om #dganderitten till den
kopta saken. Forutsdttningen for, att domen skulle bilda res
iudicata for dessa utanfor rittegdngen stidende personer, var si-
lunda, icke blott att de haft kinnedom om den pagiende pro-

! For att den ratta meniogen skall uppkomma méste »etiam» hin-
foras till »aliis quibusdam>» och icke till »scientibus>. Se BINDER a. a. s. 19.

? Detta torde vara den riktiga innebérden af orden »quibusdam vero, eti-
amsi contra ipsos iudicatum sit, nihil nocet». Det dr svért att bestdmdt siga,
hvilka fall MACER hir afsett. Sannolikt afses sfvidl vissa utanfor rétte-
géngen stdende personer — de tva forsta exemplen torde syfta pid dessa —
som verkliga parter. Dessa senare fall beroras dock icke alls af MACER i
det foljande. >Moglich wire an die Entscheidung iiber Prijudicialpunkte
zu denken, welche der Rechtskraft nicht fihig sind; moglicherweise aber
bezieht sich der Satz auf die eigentiimliche Stellung des procurators im
Processe, der selbst Partei war, und das Urteil auf sich nahm. Verurteilt
wird er; aber der materiellen Rechtskraftwirkung ist es gegen ihn nicht
fihig, weil nicht er, sondern der vertretene Dritte, der materiell Berechtigte
ist». BINDER a. a. s. 20 n. 1.

® Detta ligger i orden »cum quis de ea re, cuius actio vel defensio
primum sibi competit, sequenti agere patiaturs.
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cessen, utan dfven att de underlatit att inligga sin gensaga emot
att sequens forde talan ™.

1 det forsta af de tre exemplen forefailer det svart att forsta,
hvad Macer kan hafva menat, och det synes tvifvelaktigt, huru-
vida stallet riktigt atergifvits. Fallet synes némligen vid forsta
paseendet alls icke kunna utgéra nagon tillampning af den un-
dantagsregel fran satsen, att tredjeman icke berdrdes af domens
rittskraft, &4 hvilken undantagsregel, vi férmena, att Macger hir
velat gifva uttryck. Betraffande pantborgeniren kan ju icke
sigas, att han priorem dominum defendere causam patitur eller
att det domes ofver en ritt, som han hérleder frin den angiende
dganderdtten till panten processande géldeniren . Trots sakens
forpantning upphor ju géldendren icke att vara dgare till den-
samma. Ocksd efter romersk riatt erhaller pantborgeniren ném-
ligen blott en begrénsad sakritt till panten. D4 gildendren nu
sjdlf och icke horgendren dr &dgare till saken, s& maste den forre
ocksd betraktas shsom saklegitimeradt subjekt for en vindika-
tionstalan 2 och vara den, cuius actio wvel defensio primum sib:
competit,* och det vore ingen mening i att fista nigot slags
afseende vid borgendrens prohibere eller non prohibere. D& han
bade formellt och rattsligt stdr utanfor processen, maéaste det
vara betydelselgst bade for honom sjalf och gildendren, om han
inlagger sin gensaga eller icke emot att den senare for talan ®.

! Detta framgar ju redan af orden »patiatur» och »passus sit». Vi-
dare framgir det af Macers forklaring, att grunden till att kunskapen om
den péigdende processen i de forstnimnda fallen icke skadade tredjeman
utan blott i de tre sista exemplen, vore den, att tredjeman i de férra fallen
trots denna kunskap icke (med ndgon rittsverkan) kun de »prohibere eum
(medarfvingen, parten), quominus uti velit propria actione vel deten-
sione utatur», under det att ddremot den, som lit »priorem dominum defen-
dere causam>s, ddrmed hade gifvit uttryck &t sin vilja, att det démdes 6fver
en ritt, som han hérledde frin den processférande (underforstitt: enir han
rittsligen hade kunnat >prohibere eum quominus etes).

* Se foreg. not.

8 Att det ar en sddan, som i stillet nirmast afses torde vara sikert.

* Harvid far dock foljande distinktion goras: efter hypotekarisk for-
pantning var gildendren i regeln sivil aktivt som passivt saklegitimerad i
en vindikationsprocess angfende panlen. Efter upplitande af handpantritt
blott det forra. Han kunde hir ej vara ratt svarande vid en rei vindicatio,
eftersom han ej hade saken i sin besittning.

® Af MACERS nirmare motivering (se ofvan) framgir att >prohi-
bere» icke kan ha nigon annan betydelse #n att genom protest mot auctors
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Kerier finner, att Macers ifrdgavarande exempel erhaller
en fullt nojaktig forklaring, sedt under synpunkten, att tredjeman
hirledde den ritt, hvarom tvistades, fran en af de processande .!
Det &r visserligen sant, att detta maéste vara en af de synpunkter,
som tagit sig uttryck i satsen, cuius actio vel defensio primum sibi

processforing férhindra dess fortsdttning eller Atminstone forekomma, att
denna erhiller ndgon rittslig verkan mot successor. — En i synnerhet i
dldre litteratur utbredd asikt har emellertid velat 1ata >prohibere»> hintyda pd
hufvudintervention. Denna &sikt forfiktas #afven af BINDER, Rechtskraft,
s. 23, 24 och 27, hvilken anser, att grunden i 1. 63 ete. till att domen bildade
res iudicata for sucessor vore den, att han — om han ville — kunde upp-
trida som hufvudintervenient i auctors rittegdng. Samma &sikt antydes
afven af WALSMANN, Streig. Nebenintervention, s. 19 n. 27. Att i 1. 63 ete.
icke uttalas nigon regel, som hade med institutet hufvudintervention att
gora, torde bist framgd af MENDELSOHN-BARTHOLDYS utredning, Gren-
zen der Rechtskraft, Leipzig 1900 s. 872—376. A sid. 375 heter det: »Der
Unterschied liegt in dem »sequentem agere patiatur», dem Zusatz, der
das Feld der lex 63 erheblich enger macht als das der Hauptintervention
ist. Ein Gegenpritendent ist nicht ssequens> des Intervenienten, aber ge-
rade der Pritendentenstreit ist klassischer Fall der Hauptintervention. Auf
der anderen Seite wiire in keinem der drei Fille, die Macer zur Illustration
seiner Regel anfiibrt, Hauptintervention des Dritten angebracht. Denn zur
Begriindung der Hauptintervention geniigt es nicht, dass iber die dem
Dritten eigene Sache iiberhaupt unter anderen prozessiert wird; die Sache
muss in einer Weise in Anspruch genommen, das Recht in einer Weise
verfolgt werden, welche es rechtfertigt dass der Hauptintervenient Klage
gegen beide Parteien des Erstprozesses erhebt. Der Dritte der lex 63 tritt
seinem sequens nicht als Gegenpartei klagend gegeniiber, sondern verdringt
ihn aus seiner Parteirolle.» HELLWIG, Rechtskraft s. 498 n. 33, framhéller
sdsom det hufvudsakliga skilet emot antagandet, att >prohibere» syftade pa
hufvudintervention, »dass das ganze Institut unter Einwirkung des germa-
nischen Processrechts erst als ein Product des mittelalterlichen Gewohnheits-
rechts entstanden ist ... und schon deshalb vollig ausser Betracht bleiben
muss>. Hiremot torde vidl dock kunna sigas, att, om »prohiberes il 63 ete.
med fog kunde anses hintyda pa en foreteelse, som motsvarade institutet
bufvudintervention, si méiste ju denna &tminstone for vissa fall vara sank-
tionerad genom detta stadgande i corpus iuris. — Att prohibere hade af-
seende 4 hufvudintervention bestrides #fven af WacH, Handbuch s. 623
n. 29 och HEev, die Hauptintervention, Miinchen 1907, s. 68 n. 25. — Emot
den forres &sikt att prohibere i 1 63 etc. tydde pa »denegatio actionis in
iure», se HELLWIG a. st. — Atskilliga forfattare, bl. a. KELLER, Litis Contesta-
tion s. 875 ff. och ScHULTZE, Z. f. C. Bd 2 s. 39 n. 40, lita >prohibere» syfta
pa biintervention. Med full ritt har en dylik uppfattning afvisats bl. a. af
WacH, Handbuch s. 625, Ang. SCHULTZE se s. 48 n. 1.
' KELLER, Litis Contestation, s. 376.
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competit, men vart medvetande hirom gor det i sjilfva verket
ej klarare for oss, hvarfér Macer anvindt ifragavarande exempel.
Ty 1 detta tvistas de proprietate pignoris och denna har ju icke
ofvergatt fran debifor till creditor. Den forre dr fortfarande dgare
och kan darfor icke betecknas som priorum dominum. Ehuru
motvilligt for dock KmLier oss in pi ritta vigen. Zum Uber-
fluss aber, siger han, vergegenwdrtige man sich auch noch die
beiden Maglichkeiten einer Fiducta und eines Faustpfandes, wo
dann im ersien Fall eime wahre Singularsuccession vorliegt, im letz-
teren aber der Creditor als Besitzer wenigstens der ndchste Be-
klagte wdre®. Betraffande den senare mojligheten si torde denna
visserligen kunna utgéra ett tjanligt exempel pa fall, d& enligt
Macers ifrdgavarande regel en dom i process mellan debitor
och vindikant bildade res iudicata for creditor?; men svarligen
kan denna mdjlighet vara &syftad i Macers sirskilda exempel.
Ty hir betecknas ju debifor sdsom priorem dominum, och grunden
till den utvidgade rittskraften sages ju vara den, att creditor
genom att ndja sig med debitors processforing gifvit sin vilja till
att det domdes ofver en ritt, som han hirledde fran debitor.
Men detta kan i forevarande af Kerrer foreslagna exempel blott
i mycket oegentlig mening ségas vara handelsen. Dartill kommer,
att i detta exempel creditor vore i forsta hand legitimerad blott i
afseende & en defensio men didremot icke, aktivt, i afseende &
sjilfva vindikationstalans forande, under det att vi icke ha nagon
slags anledning auntaga annat, &n att Macer 1 samtliga sina
exempel afsett bade kdrandens och svarandens roll %. Diremot
upphora alla betdnkligheter angéende riktigheten af stillets ater-
gifvande, nar man riktar uppméirksamheten pid den af Kerrmr
forst antydda mojligheten och antager, att Macer haft blott den
aldsta formen for den romerska »pantupplatelsen» i sikte, den
fiduciariska ofverlatelsen. Genom denna blef borgendren dgare
till panten; han blef dirigenom icke blott passivt utan aktivt sak-
legtimerad 1 en vindikationsprocess, och gildeniren kunde nu
verkligen betecknas sfisom priorem dominum.

Det ar Binpines fortjanst att pa ett ofvertygande sitt hafva

! KELLER a. a. 8. 377 n. 24,
? 84 MAXEN, Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s, 427; jfr ofvan s. 37 not 4.
® Hirpsd tyda ju #fven orden: si ereditor experiri passus sit debitorem.
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Adagalagt, att Macer blott &syftat denna fiduciariske creditor,
men hvarken haft tanken pa hypotheca eller pignus i egeuntlig
mening !. D& nu efter Macers tid fiducia smaningom alldeles
undantringdes af pignus 1 egentlig mening, hade enligt Binpines
asikt exemplet i den Justinianska lagboken intet raison d’étre,
och dess upptagande 1 denna kunde blott foérklaras genom
forbiseende af kompilatorerna 2. Detta senare antagande kan
dock svérligen vara riktigt. Ty alldeles samma exempel har i
annat afseende blifvit foremal for stadgande i 1. 29 § 1 D de
exc. rel iud. 44, 2:

St debitor de dominio rer, quam prgnori dedit, non admonito
creditore causam egerit el contrariam sententiam acceperit, creditor
wm  locum wicti successisse mon videbitur, cum pignoris conventio
sententiam precesserit.

Att det dfven i detta stille blott kan vara fraga om fiduciarisk
pant, maste enligt det foregdende vara klart af stadgandets inne-
hall. Detta ofverensstimmer dfven s& till vida med 1. 63 etec.,
som man e contrario kan sluta, att, om borgenidren erhallit kun-
skap om gildendrens process, sd skulle foljden blifva densamma
som enligt 1. 63 etc., ndmligen att domen prejudicierade borgenéren 2.

Vidare kan det knappt rdda négot tvifvel om att det ofvan
citerade interventionsstadgandet 1. 4 § 4 D de app. 49, 1 afser
just samma exempel angiende gildendren och pantborgensren
som det i l. 63 ete. berdrda % si mycket mer som bada stad-
gandena hirrora fran samma forfattare. Under sddana omstindig-
heter — har det med ritta framhéallits > — kan man vil svirligen
skjuta skulden f6r exemplets bibehéllande pa4 kompilatorerna.
Man kan n#mligen icke tilltro dem att hafva gjort ett sadant

! BINDING, Die gemeinrechtliche Lehre von der Rechtskraft des Ur-
theils gegen Dritte aus dem Grunde ihrer Mitwissenschaft vom Streite, Arch.
civ.,, Bd 47 s. 265 f. — Se #fven WINDSCHEID, Lehrbuch § 132 n. 2; HELLWIG,
Rechtskraft, s. 492 ; BINDER, Rechtskraft, s. 25. — BINDING pivisar, att »fiducia»
pd Macers tid hade stor praktisk betydelse samt att »pignus»> ingalunda
vore uttrycket blott fér handpant eller hypotekarisk pant utan att dfven
objektet vid den fiduciariska 6fverlitelsen betecknades med detta ord.

2 BINDING, Arch. civ. Bd 47 s. 275.

8 Se HELLWIG, Rechtskraft, s. 499.

* Se harom i det foljande (s. 47 n. 1).

5 Jfr HELLWIG, Rechtskraft, s. 493.
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forbiseende pa icke mindre #n tre olika stillen. Vi méaste dar-
for utgd frin att exemplet haft sin betydelse &fven i den Justini-
anska kodifikationen. Angdende devna betydelse foreslar HerLwie
tvinne mojligheter. Man kunde, trots det att fiducia sdsom sir-
skildt rattsinstitut kommit fullstindigt ur bruk, antaga, att
exemplet i den Justinianska ratten maste begrinsas till det dock
rittsligen icke omdjliga fall, att borgensren erhsll panten med
aganderitt mot forpliktelse att vid betalnings erliggande atergifva
densamma. Hzruwie reflekterar verkligen p& denna mojlighet.
Enligt var mening kan nagon gruud till exemplets bibehéallande
med denna betydelse icke utletas. Ty antingen méaste man an-
taga, att det i undantagsfall verkligen gick sa till, att gdldendren
till sakerhet for skulden ofverldt »panten» med dganderitt 4t borge-
nidren. Men hade Justiniawus velat framhélla just detta un-
dantagsfall, d& kan man svarligen forestilla sig, att han darvid
skulle bibehillit en formulering, som pa hans tid, i forsta hand
atminstone, maéste anses utsiga nagot helt annat. Eller ocksa
méste man antaga, att »pantsittning» med dganderittens ofver-
gang, ehuru rittsligen mojlig, dock aldrig férekom och dirfor
praktiskt taget icke existerade!. Sasom exempel pad den i1 63
etc. innehallna undantagsregelns tillimpning skulle nu vart fall,
i praktiken fullt betydelselost, hafva bibeballits blott p& den
grund, att det icke utgjorde ett rittsligen omdjligt exempel pé
pamnda rittssats. Det torde dock fa betraktas sdsom en mycket
stor och obefogad ringakining af Justinraxus’ jurister, om man
ville tilltro dem att hafva latit sig ledas af ett s& improduktivt
andamal.

Daremot tala starka skil for den andra mojligheten, enligt
hvilken bibehéllandet af Macers formulering i den Justinianska
ratten skulle innebdra, att exemplet numera gillde pantborge-
ndren i vanlig wmening. Ty #4fven med denna innebord kan

! Det 4r vil med detta antagande, som HELLWIG, Rechtskraft, s. 493,
reflekterar pd mdojligheten: »Dies wiire keine absolut unmégliche Auslegung.
Denn wenn auch die fiducia als besonderes Rechtsinstitut beseitigt ist,
so ist damit keineswegs gesagt, dass es verboten sei dem gliaubiger Eigen-
tum zu iibertragen und die Riickiibertragung bezw. die Herausgabe der
hyperocha zu stipulieren. Kame aber die Eigentumsiibertragung zu solchen
Zwecken nicht vor, so wire der Rechtssatz des 1. 63 in Beziehung auf den
creditor und den debitor nicht unrichtig, sondern nur gegenstandslos».
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exemplet utgora en tillimpning pé den af Macer uttalade undan-
tagsregeln. Afven pantborgendiren i vanlig mening kunde ha
den stéllning till géldendrens process de proprietate pignoris, att
hans actio vel defensio primum sibi competit. Och hvarfor skulle
nu domen, om dean bildade res iudicata for borgenidren sidsom
dgare af panten icke hafva samma verkan fér honom, nir han
blott hade en begrdunsad sakritt till densamma?® Dock ar det
af det foregdende klart, att pantborgenérens actio vel defensio, —
savidt det var fraga om en vindikationsprocess — i jamforelse
med den fiduciariske borgenédrens blott i ett visst begrinsadt
antal fall kunde siigas primum sibi competere. Detta kunde nidm-
ligen icke gérna tinkas vara hindelsen, om tredjeman vore sva-
rande eller om han vore kidrande och panten befunne sig i
géldendrens besittning 2. Nér Macers exempel trots den he-
grinsade omfattbing, det silunda skulle erhalla i afseende & en
vindikationsprocess, af Justinianus har bibehdllits, sd torde detta
sannolikt ha skett i medvetandet om att darunder dfven kunde
innefattas processer, i hvilka gildendren upptridde som part ochr
hvilka icke angingo en re: wendicatio. Uttrycket de proprietate
pignoris torde ndmligen ej nodvindigt utesluta frén exemplets
omfattning en actio legis Aquilie eller en condictio furtiva ®.
Sakert &r, att dylika processer borde kunna utgora exempel
pd den i Macers undantagsregel innehallna grundsatsen. Ty
att Macers regel icke fullstindigt tdckes af de tre at honom
framhéllna fallen &r tydligt. De behandlas ju uttryckligen af

! Jfr BINDER, Rechtskraft, s. 26.

2 Jfr sid 37 n. 4.

3 Som ett stod harfér torde kanske kunna &beropas ordalydelsen i det
samma fall rérande stillet 1. 4 § 4 D de app. 49, 1, hvari det heter »debitor
de pignore victus», ett uttryck, som vél ej blott afser gildenirens nederlag i en
vindikationsprocess. — Se dfven HELLWIG, Rechtskraft, s. 493 f. — Det ar vil
sant, att den pantupplitande gildendren i den utvecklade romerska ritten ej
kunde betecknas sisom »>priorem dominum». Detta kan dock ej tillerkiinnas
nigon betydelse emot virt resonemang. Det dr ju blott friga om exemplets
bibehéllande, i MACERS formulering men med en annan betydelse, sisom ut-
tryck f6r den af honom uppstillda undantagsregeln. Att »sequens» i samtliga
MACERS exempel var >prior dominus» i férhallande till den, hvars »actio vel
defensio primum sibi compeiit>, var en tillfallighet, som i och for sig icke
hade nigon hetydelse i afseende pi den ifrigavarande regeln.
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honom blott sisom exempel. Ur dessa skall man nu forvisso
kunna deducera fram den regeln, att successor &r bunden af den
dom, som faller i en efter successionen anhingiggjord process
mellan hans auctor och tredjeman i en friga, som angar det
succederade rattsforhéllandet, forutsatt att successor erhallit under-
rittelse om att awuctor forde talan angdende hans ratt och icke in-
lagt sin gensaga emot att auctor utforde processen. I alla dylika fall
kan sdgas, att nagon de ea re, cuius actio vel defensio promum sibi
competit, sequenti agere patitur. Auctors betecknande slsom sequens
framstdr ocksd i dessa fall forklarligt: successor ar den berittigade,
men om successionen icke hade &dgt rum sd hade auctor varit
den materiellt berittigade och salunda innehafvare af aktiv- och
passivlegitimationen i processen; eliminerar man bort successors
ritt, s& méaste man rdkna med, att auctor dr saklegitimerad kérande
eller svarande. I denna mening kan Macer nu ba funnit, att
actio 1 forsta hand tillkom successor och 1 andra hand aucior.
Att dylika fall i allménhet innefattas under Macers regel, fram-
gir dfven af hans motivering till densamma. En gensaga fran
successor mot att auctor intager partsstillning maéste ju har alltid
ha genomgripande betydelse, enir darigenom aucfors bristande
legitimation 1 processen blir bekant. Darfor kan ocksa ett non
prohibere fran successors sida anses innebidra ett uttryck for hans
vilja, att det domes de ture, quod ex persona agentis habust. Jam-
val detta uttryck talar starkt for att ndmnda successionsfall af
Macer afsetts med regeln i 1. 63 ete.

Det forefaller emellertid klart nog, att ratio legis till domens
utvidgade rattskraft i dessa fall dr densamma som eller Aat-
minstone analog med grunden till att domen i procurators pro-
cess bildade res iudicata fér hufvudmannen. Ratio legis i 1. 63
etc. &r den, att awuctor med successors medgifvande anses {ora
processen i dennes stille. P& grund af rittsforhallandet mellan
auctor och successor har den senares underldtenhet att prote-
stera mot att awuctor med laga verkan for successor forde
processen betraktats sadsom ett medgifvande hartill. Det borde
darfor synas ganska antagligt, att de ifragavarande exemplen,
om successor 1 stillet for sitt tysta medgifvande uttryckligen gifvit
sitt bifall, ddrmed icke skulle komma att ligga utanfor tillamplig-
hetsomradet for 1. 63 etc.'. Men bor icke detsamma gilla, om

1 Jir HELLWIG, Rechtskraft, s. 496,
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successor redan fore processens borjan gifvit sitt bifall till auciors
processforing i form af ett uppdrag at awctor att féra processen
1 hans stille eller — for att g& rakt pd sak — faller icke dfven
ratto legis till att domen i procurators process bildade res iudi-
cata for hufvudmannen inom omridet for undantagsregeln i
1. 63 etc.? Vi tro, att denna fraga bor besvaras jakande. Visser-
ligen kan procurator icke betecknas sésom priorem dominum och
icke heller hirleder hufvudmannen ex persona agentis den ritt,
hvardfver det domes; men detta allt siges ju i kallstdllet blott i
anslutningtill de tre sisom exempel valda fallen !. Betriffande
forutsittningen nom prohibere si ar det visserligen sant, att At
hufvudmannens underlatenhet att protestera mot procurators
process icke kan tillerkinnas nagon betydelse. Men det #r klart,
att denna forutsidttning med hidnsyn till stagandets ratio legis €]
kan ha sjalfstindig betydelse utan blott kan fordras for att indi-
cera, att det med hufvudmannens vilja i procurators process
domes ofver ett rittsforhallande, hvari den forre ar subjekt. Frén-
varon af forutsdttningen non prohibere kan alltsé enligt stadgandets
grund i foreliggande fall icke ha néagon betydelse, eftersom
hufvudmannen pé ett eklatant satt gifvit uttryck 4t denna sin
vilja genom att uppdraga processforingen &t procurator. Spors-
malet blir darfér, om Macers allménna motivering: cum quis de
ea re, cutus actio vel defensio primum sibt competit, sequenti agere
patiatur, kan erbdlla sin tillamning ocksd som grund till att
domen i procurafors process bildade res iudicata for hufvud-
mannen. Att actio vel defensio i forsta hand tillkommer hufvud-
mannen &r ju gifvet, likasd att han kan sdgas lata sig noja med
procurators processforing. Svarigheten ligger blott diri, att den
processférande betecknats sdsom sequens. 1 den mening, vii det
foregdende sokt forklara detta ord, passar det blott for succes-
sionsfall men icke som beteckning for procurator. Detta var emel-
lertid en forklaring, som vi foreslagit under forutsittning, att
blott successionsfallen omfattades af den i 1. 63 etc. uttalade
regeln. Kan &t sequens gifvas en fullt nojaktig betydelse,
enligt hvilken procurator med lika mycket fog som successor kunde
betecknas som sequens, s tveka vi icke att lata den i 1. 63 ete.
innehdllna satsen angéende domens utvidgade rittskraftiga verkan

1 Jfr ofvan s. 36 f.
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afven gilla hufvudmannen i forhallande till hans procurators pro-
cess. Later man med Binper sequens gilla sdsom en rent for-
mell beteckning, som icke ror sjédlfva sakens visen utan blott
tjanar till att teteckna den, som utit upptridde som den materi-
ellt beriittigade — ehuru han icke var det — s& bor afven pro-
curator kunna vara sequens. 1 sjilfva verket torde emot en
sddan uppfattning af betydelsen hos ovdet sequems intet skil
kunna inviandas. Vi tro darfor, att MaceEr med den 1 1. 63 ete.
innehallna undantagsregeln fran den allménna satsen res infer
alios tudicatas aliis non praejudicare vill utsiga, att tredjeman
blefve bunden af domen i en process, som angick hans egen ratt
och som med hans tysta eller uttryckliga medgifvande i hans
stalle fordes af en, bortsedt fran detta medgifvande, icke legiti-
merad person, och detta vare sig den férre hirledde den om-
tvistade ritten frdn den senare eller icke. Man kan ej foérvana
sig Ofver att MacEr ej anfort verkan af procurators process for
hufvudmannen som exempel pa4 den af honom gifna regeln.
Macer vill just genom exemplen betona, att redan underlaten-
heten att afgifva protest — sdsom inuebédrande ett tyst mandat
at auctor — gjorde domen bindande for successor. Att, om upp-
draget var gifvet uttryckligt fore processens borjan, domen borde
bilda res iudicata for hufvedmannen, torde hafva varit s& klart,
sedan Macer anfort sina tre extrema fall, att han mycket vl
kan ha ansett det ofverflodigt att sdrskildt framhalla det ™.

1 Angdende ytterligare stod for var uppfattning se nedan s. 46 f. —
BINDING kommer till det resultat, att grunden till domens verkan mot tredje-
man enligt 1. 63 etc. vore den, att han genom sitt medvetna stillatigande
gifvit sitt tysta mandat till forandet af processen. Men BINDING inskrédnker
regeln i 1. 63 etc. till att gilla blott domens verkan i auctors process for
den nuvarande dgaren. Arch. civ.,Bd 47 s. 273 f. Med BINDING gir WETZELL,
System s. B78. Detta synes dfven vara MAXENS stdndpunkt, Z. £. C. u. Pr. N. F.
Bd 21, s. 411. HELLWIG gér ldngt ifriga om giltighetsomrédet for den i 1 63 ete.
innehdllna satsen. Afven fér honom innebir forutsittningen »non prohibere»
blott »das Unterlassen des Widerspruchs> i betydelsen »stillschweigende Zu-
stimmung> och han finner andemeningen i stillet vara den, att liksom »>die
Verftigung, die ein Nichtberechtigter, mit meiner Zustimmung iiber mein
Recht getroffen hat, wirksam ist bezw. durch Ratihabition wirksam wird, so
wirkt gegzn mich auch die Prozessfithrung des Dritten iiber meine Rechts-
verhdltnisse, wenn ich ihr zugestimmt habes (s. 496). HEeLLwiIG uttalar
vdr egen tanke, nir han framhaller, att satsens utvidgning utéfver de tre
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Som ett korrelat till regeln i 1. 63 etc. har samme Macer
nu uppstdllt de forut refererade interventionsreglerna i 1. 4 § 3
och 4 D de app. 49, 1. Interventionsbefogenheten tilldelas hir
just successor i auctors process.i tvd af de fall, som anforts 1163
ete. Orden snierveniente creditore i 1. 4 § 4 ete. far ] forvilla. Att
intervenire hir icke kan ha betydelseninterveneraivir mening fram-
gar diraf, att samma creditor betecknas som absens. Interveniente
creditore har sasom sedermera skall visas icke annan betydelse
dn sciente creditore. Uttrycket dr salunda blott dgnadt att bekrifta
antagandet, att det just ar friga om samma fall, som afsetts i
1. 63 etc. — Af ett alldeles sérskildt intresse synes oss vara, att
de ndmnda interventionsreglerna omedelbart foregas af den redan
aberopade !, likaledes af Macer forfattade regeln angdende hufvud-

exemplen i 1. 63 etc. egentligen blott lige diri, »dass wir davon absehen,
dass der Berechtigte sein Recht gerade von demjenigen ableitet, der als der
Berechtigte fiir die Prozessfithrung vorgeschoben wird. Diese Erweiterung
rechtfertigt sich aus der ratio legis, die in den eben bezeichneten Féllen
geradeso zutrifft, wie in den Beispielen der 1. 63> (s. 503). Det kundc i an-
ledning hiraf forefalla, som om vi hos HELLWIG kunde fi stdd for antagandet,
att satsen i 1. 63 etc. bl. a. ocksd vore det generella uttrycket hos romarne
for att domen i procurators process bildade res iudicata fé6r mandanten. Négot
dylikt antyder han emellertid icke. Att det ej heller kan ofverensstimma
med HELLWIGS asikt framgar indirekt dédraf, att han finner MACERS regel i
1. 63 etc. ha den innebérd, att domen vil skadade tredjeman men ddremot
icke kunde linda honom till nigon fordel (s. B00 jfd med. s. 486). Att domen
i procurators process gillde icke mindre for &n mot mandanten dr nidmligen
otvifvelaktigt, Det enda i killstillets ordalydelse, som kunde gifva anled-
ning till HELLwIGS nppfattning #dr ordet »obesse». Det synes oss dock all-
deles tydligt, att detta ord hir anvindts sisom den kontradiktoriska motsatsen
till »non praejudicare> d. v. s. i betydelsen »praejudicare». Si vidt vi veta,
stdr HELLWIG i denna punkt ensam. Enligt den allmidnna uppfattningen
bildade domen verklig res iudicata for tredjeman. S4& bl. a. KELLER, Litis
Contestation, s. 868 ff.; SAVIGNY, System VI s. 477; BINDING, Arch. civ. Bd 47
s. 274; MAXEN, Z. £. C. u. Pr. N. F. Bd 21, s. 410 f. m. fl,; WETZELL, System, s.
578; REGELSBERGER, Pandekten I, Leipzig 1893, § 198, 2; BINDER, Recht-
kraft, s. 20 m. fl; WarLsMANN, Die streitg. Nebenintervention, s. 9 n. 8. —
Framhallas mé emellertid sirskildt, att, bortsedt fr&n de tre exemplen, intet
finnes i stillet, som antyder, att for tillimpligheten af MACERS undantags-
regel fordrades, att tredjemans tysta samtycke méste kunna uppfattas sisom
ett >mandatum> 4t den oberittigade litiganten. Tviartom torde af en dnnu
icke citerad del af stiillet framgd, att regeln il. 63 etc. icke hade denna be
gransning. Jfr nedan s. 51 n. 4.
's 32
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mannens befogenhet att intervenera i procurators process, 1. 4 § 2
D de app. 49, 1: alio condemnato, is cutus interest, appellare potest,
qualis est qui per procuratorem expertus victus est . Haraf erhaller var
uppfattning angiende rickvidden af regeln i 1. 63 etc. ett kraftigt
stod. Procurators process har af Macer ansetts vara 6fverfiodigt
att sisom exempel omndmna i 1. 63 etc,, men sadsom ett korrelat
till den hir uttalade regeln anfor han icke blott successors inter-
ventionsbefogenhet i tva af de i l. 63 etc. upptagna fallen, utan
han anfor i framsta rummet hufvudmannens befogenhet att del-
taga 1 procurators process. Héir har det ej varit dfverflodigt att
sarskildt framhélla forhallandét mellan hufvadman och procurator.
Ty vore det en ging klart, att regeln i 1. 63 etc. hade den ofvan
formodade innebdrden, sd vore det icke mera gifvet, att hufvud-
mannen borde ha befogenhet att intervenera i procurators process,
an att credilor och emptor borde ha motsvarande befogenhet i
auctors process. Att Macer vid interventionsreglerna ej anfsr det
tredje i I. 63 etc. innehallna exemplet, torde bero p4 att fallen efter
regeln 1 1. 63 etc. ddrmed likval icke hade uttomts. NAagot skil,
hvarfor maken, till skillnad fr&n credstor och emfor 1 motsvarande
fall, icke skulle f& intervenera i hustruns eller svirfaderns vin-
dikationsprocess angfende den #n dote erbillna saken, trots det
att domen bildade res iudicata f6r honom, kan vil svarligen
utletas. Attt detta fall uteslutits, maste darfér anses bekrifta
antagandet, att de il 4 § 2—4 ete. berérda fallen blott voro
exempel pd den af Macer inledningsvis framhéllna allménna
interventionsregeln: alic condemnato, is cuius interest, appellare
potest. Orden alio condemnato synas kanske nérmast hiéntyda pa
att 4s cuius wnterest blott vore en sddan utanfér rittegdngen stdende
person, for hvilken domen bildade res iudicata. S& forhaller
det sig emellertid icke. Utom de tre i samband med 1. 63 ete.
anforda fallen framhaller ndmligen Macer (i 1. 4 § 3 etc.) sdsoin

t HELLWIG, Rechtskraft, s. 499 f. framhéller, att redan glossan och de
senare italienarne funnit, att 1. 4 § 2—4 D de app. 49, 1 behandlade samma
fall, som afsdgos i 1. 63 etc. — 1. 4 § 3 och 4 (ddremot icke § 2) D 49, 1 torde
ocksf numera allmint sittas i relation till 1. 63 ete. S& MaxEew, Z. f, C. u.
Pr. N. F. Bd 21 s. 411; WETZELL, System, s. 578 n. 31; FRANCKE, Neben-
parteien, s. 29. WALSMANN, Die streitg. Nebenintervention, s. 9 n. 7, ser blott
sambandet mellan 1. 4 § 4 D 49,1 och 1. 63 etc. Interventionsbefogenheten i
. 4 § 3 etc. grundar han pid domens »>Tatbestandswirkungs, s. 12 n. 17.
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exempel pd den allménna interventionsregeln jamvil, att sdljaren
vore befogad att intervenera i koparens eviktionsprocess. Sasom
vi i det foljande skola fa se utgjordes interventionsgrunden hir
af domens Tatbestandswirkung. — For savidt regeln har
afseende & res iudicata sdsom interventionsgrund kan dess all-
minna affattning ej tillata antagandet, att densamma blott vore
tillimplig pa de fall, hvari domens utvidgade réttskraft grundade
sig pa4 den i1 63 etc. innehallna grundsatsen. Att Macers exempel
falla inom omrédet f6r denna, &r ju det oaktadt forklarligt, efter-
som han sjalf nérmare behandlat just denna princip for ratts-
kraftens verkan mot tredjeman.

Emot antagandet, att . 4 §3 och 4D de app. 49, 1 hade afseende
4 den i . 63 etc. uttalade satsen, kan man nu vinta sig den in-
vindningen, att interventionsbefogenheten med hénsyn till denna sats
knappt vore af behofvet pakallad. Koparen eller pantborgeniren
borde ju, om detta antagande vore riktigt, kunna freda sig mot do-
mens réttskraft genom att protestera mot (prokebere) att auctor pro-
cessade med verkan for dem. Denna invéndning kan dock blott
vara befogad for den hindelse, att det enligt 1. 63 etc. alltid stode
successor fritt att nédr som helst under processen med sitt prohibeo
forhindra, att domen bildade res iudicata £6r honom. Beaktar man
emellertid, att — om véar uppfattning af de tre exemplen i L. 63
etc. dr riktig — successors non prohibere hade den verkan, att auctor
rattsligen betraktades sdsom en procurator och allisd soin domi-
nus lites, s& forstdr man, att ett atertagande af det tysta med-
gifvandet méaste vara rittsligen betydelselost. Och att ett non
prohibere frén successors sida kunde forekomma pa hvilket sta-
dium af processen som helst, dr klart. Det foreldg, s& snart
successors underlatenhet trots vetskap om processen att prote-
stera mot auctors processforing maéste innebédra hans samtycke
till densamma. Ofta nog skall darfor awctor i forevarande af-
seende hafva intagit en med procurators analog stillning i pro-
cessen redan kort tid efter swuccessors vetskap om den samma.
Darmed gor afven behofvet sig gillande for denne att fa del-
taga i processen 1.

! Se #fven HELLWIG, Rechtskraft, s. 501 jamte n. 44. — SCHULTZE
Z. 1. C. Bd 2 s. 39 n. 40 sitter dfvenledes 1. 4 § 8 och 4 etc.i samband med
1. 68 D de re iud. 42, 1, men for honom #r sambandet ett helt annat, an det vi
antagit. Detta sammanhinger med SCHULTZES ofvan (s. 37 n. 5) antydda
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Ett for den romerska rétten alldeles sdreget fall af inter-
ventionsbefogenhet finner Maxen uttryckt i vart meromtalade
stalle 1. 63 etc., nir Macer omedelbart efter det ofvan citerade
fortsitter 1 foljande ordalag: Nam efsc ltbertus meus, me inter-
ventente, servus vel liberfus alferius wudicetur, mihi praetudicatur.
Intervenire erhaller af Maxen hdr utan vidare betydelsen deltaga
1 rittegng sdsom biintervenient. Interventionsbefogenheten kunde
i detta fall enligt Maxex €] grunda sig dérpa, att domen bildade
res iudicata for intervenienten, endr det e]j kunde antagas, att
domen skulle prejudiciera patronus, i hindelse denne icke inter-
venerade. Det vore nimligen blott for det fall, att patronus
intervenerade 1 rittegingen som 1. 63 etc. stadgade, att domen
skulle bilda res iudicata for honom. Darfor kan Maxex blott
finna interventionsgrunden diri, dass es fiir den Patron immerhin
manche Nachtheile mat sich fiihren konnte wenn sein Libertus in Folge
eines ohne setne Mitwirkung gefiihrten Processes thatsdchlich ale Sclav
oder Libertus des Siegers in jemem Processe galt, Nachtheile, welche

uppfattning af sprohibere», som han later syfta pa biintervention. Han synes
nu mena, att det &r denna med »prohibere» i 1. 63 etc. antydda intervention
hvarom 1. 4 § 3 och 4 etc. handlade. Det dr darmed gifvet, att SCHULTZE
skall forneka, att interventionsgrunden i detta stille utgjordes diraf, att
domen bildade res iudicata for intervenienten. — I resultatet ytterst egen-
domligt blir BINDERS resonemang. Som vi sett (s. 37 n. 5) grundar han &
ena sidan domens rittskraftiga verkan i l. 63 etc. mot successor didrmed, att
denne underldt att begagna sig af mojligheten att inleda hufvudintervention.
A andra sidan harleder han (Rechtskraft s. 24) befogenheten att upptrada som
biintervenient ur denna domens verkan. Han kan visserligen icke, hvilket
han sjialf framhéller, beskyllas for att rora sig i en cirkel, men icke forty
synes antagligheten af ett dylikt resonemang vara ytterst tvifvelaktig. Man
far »in dem Dritten ein gleichzeitig zur Haupt- und Nebenintervention
berechtigtes Subjekt. Er ist von Haus aus zum Hauptintervenienten quali-
fiziert; die drohende Rechtskraftwirkung bei unterlassener Intervention aber
berechtigt ihn auch zur Nebenintervention. Im allgemeinen kann dJer Dritte
wohl sagen: ich mache von meinem Interventionsrecht Gebrauch, weil bei
der Unterlassung der Intervention Rechtskraft gegen mich eintrite. Aber
kann er ebenso sagen: ich werde Nebenintervenient, weil, wenn ich nicht
Hauptintervenient werde, das Urteil Rechtskraft gegen mich erlangt? Und
muss sich die Partei, neben die er treten will, das gefallen lassen? Und,
praktisch : wie steht es mit dem Ubergang von der einen Interventionsart
zur anderen in solchem Fall? XKan der Intervenient erst sein Nebeninter-
ventionsrecht als Folge unterlassener Hauptintervention geltend machen und
dann im Lauf des Prozesses noch zur Hauptintervention iibergehen?» MEN-
DELSOHN-BARTHOLDY, Grenzen der Rechtskraft, s. 375 n. 2.
4
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thn bei dem Ausgange jemes Processes als interessirt erscheinen
liessen*. Med kidnnedom om att den romerska rétten i alla 6friga
interventionsfall blott medgifvit tredjeman att upptrada som inter-
venient, nir interventionsbehofvet grundade sig pa att hans ritts-
liga stillning l0pte risken att forsdmras genom processen 2, kan
man redan vid forsta begrundandet ej fria sig frdn den férmodan,
att Maxen dr pd villospar. I sjalfva verket forhiller det sig dfven
s8. Hela Maxmns resonemang hvilar pa en alldeles felaktig ut-
gangspunkt: me enferveniente betyder namligen i detta samman-
hang detsamma som me scienfe®. 1 stillet gores i sjalfva verket
ej antydan om négon interventionsbefogenhet. Det siges blott,
att, om min libertus i en rittegdng, som jag hade kdnnedom om,
forklaras vara en annans slaf eller libertus, s& prejudicierades jag
af domen. Detta torde hafva varit en tamligen allbekant ratts-
regel, hvilken Macer darfor nu vill anféra som stod for billig-
heten af den af honom forut i stillet uttalade regeln angéende
domens utvidgade rattskraftiga verkan hos tredjeman*. Huru-
vida patronus hade befogenhet att intervenera i processen redan
pé den klassiska tiden ddrom lamna de romerska killorna icke
uttryckligen négot besked 5. Det antagandet torde emellertid vara
ganska sannolikt, att Macers allménna regel i1. 4 § 2 D de app. 49, 1:
alio condemmato s cuius interest appellare potest dfven hade sin
tillimplighet betridffande fragan om patronus’ befogenhet att inter-
venera 1 den ifrigavarande libertetsprocesssen. Grunden till att
denna befogenhet borde tillkomma patronus anse vi dfven vara
den, att domen bildade res iudicata for honom, och denna
domens verkan &ter torde likaledes ha sitt stod 1 den merbe-
handlade regeln i 1. 63 D de re iud. 42, 1 och icke, sdsom man

* Maxgy, Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 371 £

2 Se de redan hehandlade interventionsfallen och de i det féljande
behandlade.

8 Det ar BINDINGS fortjanst att pd ett ofvertygande sitt hafva pavisat
detta. Arch. civ. Bd 47 s. 274. »Das Wissen ist versinnbildlicht durch die
Handlung die dazu fihrt». Se #dfven HELLWIG, Rechtskraft, s. 500 n. 37;
WALSMANN, Die streitg. Nebenintervention, s. 19 n. 27. — Att MACER idfven i
1.4 §4 D deapp. 49, 1 i sammanstillningen sinterveniente creditore» (se ofvan s,
33 o. 46) anviander »intervenire» i betydelsen sscire» eller liknande, torde ej vara
nagot tvifvel underkastadt. Se hirom #fven FRANCKE, Nebenparteien, s. 30.

4 Harp& tyder ju »nam etsi».

® Att patronus i den Justinianska ritten hade denna befogenhet &r
daremot uttryckligen uttaladt i 1. 19 C de liberali causa 7, 16,



Om biintervention 51

till en borjan kunde vara frestad att formoda, sammanhéinga
med egendomligheten hos domen i statusprocesser att bilda res
iudicata for »alla». Forhdllandet torde ndmligen, vara féljande.
Domen i en process angaende status libertatis bildade res 1udicata
ocksé mot tredjeman !, under forutsittning att ingennus eller lebertus
forde processen mot en sustus contradictor . Iustus contradictor var
den, som upptridde som patronus ®>. Kunde emellertid en annan
person efter domen visa, att han hade patronatsrétten, sd4 méste
detta innebidra, att processen ej forts mot en dustus contradictor,
och i enlighet hirmed borde ej heller domen kunna bilda res
iudicata fér honom. Det heter darfor ocksd i l. 1 D si inge-
nuus esse dicetur 40. 14:

St libertus alterius alio agente ingenuus pronuntiatus esse dicetur,
sine ulla exceptione temporis patronus etus cognitionem solet excercere.

Alldeles analogt dr nu det af Macer beskrifna fallet i 1. 63
D de re iud. 42, 1. Den med hvilken lzbertus for processen &r
icke wustus comtradictor och darfor borde domen enligt principen
for domens utvidgade rittskraftiga verkan i libertetsprocess icke
bilda res iudicata for patronus. Om icke forty patronus prejudi-
cieras af domen, si kan detta blott bero pa en annan rittsgrundsats,
och hirvid torde vil endast den i l. 63 ete. uttalade regeln, kunna
komma ifrdga, hvilkens tillimplighet pa fallet just mojliggores ge-
nom inskjutandet af orden me interveniente i betydelsen me sciente *.

11 26 D de statu hominum 1, 5.

2 1. 3 D de collus. deteg. 40, 16.

8 1.1 C de ingenuis manumissis 7, 14,

* Tydligt 4r att patronus’ »non prohibere> hér innebdr ett tyst med-
gifvande &t den oberiittigade litiganten att fora processen, hvilket icke kan
karakteriseras sdsom ett mandat och férlina denne en stallning analog med
procurators. Jfr ofvan s. 45 n. 1 in fine. Ville patronus begagna sig af
sin interventionsbefogenhet, s& hade han ocksi uppenbarligen att gora ett
med libertus och icke med hans motstdndare. Jfr 1. 19 C de liberali causa
7, 16. I brist pa detta stadgande torde ett sirskildt tvifvel kunnat uppstd
angdende patronus’ interventionsbefogenhet. D& hans tysta medgifvande ej
kunde uppfattas sdsom ett mandat 4t den oberattigade litiganten, hade man
namligen alltid haft den mojligheten att rikna med, att patronus varit be-
riattigad att nar som helst under rittegdngens lopp genom sitt »prohibeos
forekomma hvarje skadlig verkan af processen. Dirmed hade interventions-
grund saknats. Se ofvan s. 48. I anledning af den i 1. 19 etc. 4t patronus
gifna befogenheten »eum (den frigifne slafven) invitum etiam defendere»
far man vil anse, att patronus — sésnart han kunde anses hafva gifvit sitt



52 A. V. Lundstedt

Huruvida l6ftesmannen pa grund af sin stidllning som sidan
hade befogenhet att intervenera i borgensrens process mot hufvud-
gildendren, har blifvit besvaradt pa olika sitt. Det hithérande
stadgandet innehalles i 1. 5 pr. D de app. 49, 1 och lyder:

Titem (sc. appellare possunt) fideiussores pro eo, pro quo inter-
venerunt. Igitur et venditoris fideiussor emptore victo appellabit, licet
emptor et venditor adgquiescant.

Brauver vill i detta stille se den allménna regeln uttalad,
att loftesmannen i dylika processer hade interventionsbefogenhet
och finner detta jdmval motiveradt daraf, att loftesmannens
accessoriska forbindelse vore betingad af att gildendrens skuld
stode fast. D& vidare l6ftesmannen hiftade till borgenéiren, om
gildendren icke fullgjorde sin forpliktelse, s& méaste han vara

tysta bifall 4t processforingen — vore utesluten frin att med sitt »prohibeo»
kunna afbryta processen eller forekomma domens verkan mot sig. —
WALSMANN, Streitg. Nebenintervention, s. 18 och 19 n. 27, grundar patronus’
interventionshefogenhet pa& domens Tatbestandswirkung »>da die Rechte
des Patrons durch den inter alios gefiihrten Prozess nicht betroffen wur-
den>. (Jfr ofvan s. 29 n. 2). Detta ar ej riktigt. Ty i och med att
patronus’ libertus i domen forklarades vara en annans slai eller libertus var
det dfven rittskraftigt faststdlldt, att han icke var patronus’ libertus. S4 har
man all anledning att uppfatta den ifrdgavarande satsen i 1. 63 etc., och att
romarne sjilfva under denna synpunkt betraktade interventionsgrunden, ar
nistan direkt nttaladt i 1. 19 C de liberali causa 7, 16»>: .... Nam cum te
eum ad libertatem produxisse profitearis, illius interest magis sollemniter
suum tueri statum et consquentertuaetiamagetur causa: nam siab
eo contra quem fundis preces, servus dicatur eique libertas ex manumissione
tua vindicetur, probatio servitutis originis et beneficium manumissionis liber-
tatem illi adsignans tuum etiam ius patronatus tuetur ....» Af
mindre betydelse diremot f6r sporsmélet, om domen i libertetsprocessen utofvar
rittskraftig verkan eller »Tatbestandswirkung»> mot patronus, torde den om-
stindigheten vara, att MACER uttrycker sig »mihi praeiudicatur>. Begreppet
praeiudicium hade ndmligen hos romarne en & olika tider ytterst vixlande
betydelse. Se hirom PrANck, Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten, Gottingen
1844, s. 178—194. Ursprungligen innebar praeiudicium siger WETZELL i anslut-
ning till PLANCK »die Entscheidung, welcher sich der in einem spiteren Prozess
urteilende Richter anzuschliessen pflegt, wenn auch nicht notwendig anzu-
schliessen braucht, durch die er sich gebunden fiihlt, obschon er nicht gerade
durch sie gebunden ist», System s. 863. Med tiden erholl praeiudicium
emellertid en annan betydelse och i vira killstiallen torde med detta ord
helt allmint afses »den Nachteil, der aus der ersten Entscheidung fiir den
zweiten Prozess erwachsen kann, so dass auch spezifische Tathestands-
wirkungen mit unter den Ausdruck fallen>. WALSMANN a. a. s. 15. Jfr PLANCK
a. a. s. 191 f.
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mycket intresserad af utgdngen af den process, som gildenaren
forde med borgendren. Det maéste ju ligga 1 hans intresse, aft
alla invindningar emot skulden ocksa verkligen gjordes gallande 1.
Ganska sikert har det emellertid ej varit Marcranvs’ (forfattaren
till fragmentet) mening, att l6ftesmannen i allménhet skulle vara
befogad att intervenera i processen mellan borgenir och hufvud-
gildendr angfende skulden. Ty pa& Marcravus’' tid skulle en
sddan befogenhet hafva varit alldeles ofverflodig. Loftesmannen
blef ndmligen sidkrad mot hvarje ansprak af borgendren pa grund
af hufvudgildenirens forpliktelse just darigenom, att borgendren
riktade sin talan mot gildendren. Genom Ulitis contestatio med
en gildendr fordes namligen hela korrealobligationen (i vart fall
mellan borgendren & ena samt hufvudgildendren och l5ftes-
mannen & andra sidan) in inudicium. Dirigenom konsumerades
borgenirens actzo mot medgéldenidren (hir l6ftesmannen) 2. Det var
forst Justintaxus som forordnade, att litis contestatio med hufvud-
gildendren icke befriade loftesmannen utan att harfor fordrades
borgenidrens verkliga fornsjande 3. Detta kar® emellertid gifvetvis
icke ba haft ndgon inverkan pa den ursprungliga betydelsen af Mar-
cianus’ ord. Sporsmélet kan emellertid uppsté, om dessa med eller
utan ett obetydligare utbyte af ord * i den Justinianska laghoken
upptagits i den for deras forfattare fraimmande betydelsen. att
loftesmannen borde tillerkdnnas interventionsbefogenhet i gélde-
narens process. Det foreligger icke nagoun anledning att antaga
detta. Loftesmannen prejudicierades nédmligen icke af domen
i processen mellan gildensiren och borgeniren. Vinde denne
sig efter dom pé gildeniirens betalningsskyldighet mot loftesmannen,
s& maste hufvudskuldens existens i denna process dnyo bli féremél
for sjalfstindig undersskning 8. Darmed dr emellertid visst icke,
sdsom Maxen antager 8, gifvet, att 16ftesmannen enligt romersk

! BRAUER, Arch. civ. Bd 24 s. 438 f.; jfr ScHULTZE, Z. £. C. Bd 2 s. 88.

* Se surskidt KELLER, Litis Contestation, s. 435 ff. och FucHs, Beitrige
zum Civilprocess. I. Die Lehre von der Litisdenuntiation, Marburg 1855,
s. 145 f.; Se #afven BRAUER, s. 446; MAXEN, Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 441;
WETZELL, System, s. 49 n. 7.

3 1. 28 C de fideiussoribus 8, 41.

* BRAUER, 8. 446 n. 58, menar »dass die Machtvollkommenheit des
Tribonian sich auch hier gedussert, und er den zu seiner Zeit gebrauchlichsten
Ausdruck fideiussores statt des urspriinglichen mandatores gesetst
habe>.

® BRAUER, s. 446 f.; FucHs, s. 146; MAXEN, s. 442 n. 53.
¢ MAXEN, ibid.
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ritt saknade det intresse af processens utgéng, som borde kunna
grunda hans interventionsbefogenhet. Vi skola namligen be-
traffande den svenska ritten finna, att just den af Braver fram-
ballna omstdandigheten, att loftesmannens accessoriska forbindelse
vore betingad af hufvudskuldens existens, méste bilda interven-
tionsgrund for loftesmannen. Men vi sakona i den romerska
ritten med dess jimforelsevis ofullkomliga utbildning af interven-
tionen stod for antagandet, att denna omstidndighet kunde utgora
interventionsgrund. Se vi bort frin 1. 5 pr. etc., si torde vi ej
kunna patraffa nagot stélle i corpus turis, hvaraf man skulle kunna
sluta till, att en dylik interventionsgrund godkéndes. Ligger
man hirtill, att det ifrAgavarande stadgandet i 1.  pr. etc. kan
erhalla en tolkning, som val 6fverensstimmer med pd Marcranus’
tid radande rittsuppfattning, s& synes det vara mera @n djirft
att bitrada det radikala antagandet, att Marciaxus' uttalande
skulle upptagits i ofvanndmmnda forindrade betydelse eller att
kompilatorerna skulle hafva foretagit négon emendation for
att dstadkomma denna. Den ifrdgavarande riktiga tolkningen af
Marcianus’ ord gir ut pa, att denne med fideiussores afsett sa-
dana loftesman welche fiir einen beim Ausgange des Rechisstreites
wnteressirten  Schuldner sich verbiirgt haben und deshalb dem Gliu-
biger desselben assistiven'. Denna tolkning erhaller dfven stod
af det fall, som Marciaxus anvénder som tillimpningsexempel
pd regeln. Har syftas namligen pd ett rittsforhallande, som
uppstatt darigenom, att en person har gitt i borgen for sdljarens
eviktionsskyldighet. Forlorar koparen eviktionsprocessen, sé kan
han nu vidnda sig med regresstalan icke blott mot séljaren utan
dfven mot dennes loftesman. Marcianus vill sdlunda blott hafva
sagt, att liksom saljaren hade interventionsbefogenhet i eviktions-
processen pA grund af sin regressplikt, s& bor samina befogenhet
dfven tillkomma hans borgensman 2

Hérmed hafva vi ledts ofver till det kanske allra mest fings-
lande sporsmalet i den romerskrittsliga interventionsldran, sporsma-
let angdende den interventionsbefogenhet, soin grundar sig pa den
intervenienten genom processen hotande regressplikten gent emot
den ene af parterna. Hir spelade afgjordt siljarens intervention
1 koparens eviktionsprocess den viktigaste rollen. Det allmannaste

* FucHS a. a. s. 146. Jfr dfven WETZELL, System, s. 49. n. 7.
? MAXEN a. st. s, 441 f; WETZELL, System, s. 49 n. T.
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uttalandet hirom &terfinnes i 1. 4 § 3 D de app. 49, 1, dir MacEr
sdsom exempel pa regeln alio condemnato is cuius interest appellare
potest jimte de undantagsregeln i 1. 63 D de re iud. 42, 1 afse-
ende fallen dfven anfor:

Ttem si emptor de proprietate victus est, eo cessante auctor eius
appellare poterit .

Vidare hora hit 1. 20 pr. C de evict. 8,44 (45),1.21§ 1 eod. samt 1.
1 C de per. et com. 4,48 2. Dessutom kunna atskilliga stallen anforas,
hvari siljarens interventionsbefogenhet helt kort omnémnes eller &t-
minstone forutsittes 3. Det dr patagligt, att interventionsgrunden i
dessa fall utgores af séljarens i samband med regressplikten stdende
intresse, att koparen icke forlorar rittegdngen. Forlusten skulle ju
dock 1 sista hand f4 bidras af siljaren. Emellertid dr interven-
tionsgrunden langt itrin fixerad dérmed, att den sdges hvila pa
siljarens regressplikt. Dennas inneball kan namligen tankas vara
af vidt skilda slag. Siljaren kan pd grund af kopet tdnkas
ansvara for att koparen verkligen erhéller dganderitt till det
kopta ¢ eller att han atminstone far i orubbad besittning behélla
saken, si att denna ej pad grund af bristande dganderstt i rétte-
ghngsvig franvinnes honom °. Slutligen kan siljaren ténkas
ansvara riatt och sliatt for eviktion, d. v. s. att koparen icke
genom eviktionsprocess forlorar saken, likgiltigt om evincenten i
sjilfva verket hade bittre ritt till saken &n koparen eller icke .
En utredning af inneborden af siljarens regressplikt efter romersk
ritt synes ddrmed vara af stor betydelse for interventionsgrundens
bestimmande.

1 Orden »eo cessante> fi ej leda till antagandet, att ut6fvandet af
interventionsbefogenheten betingades af képarens overksamhet. MAXEN a. st.
8. 875; Se dfven det ofvan s. 24 ff. i analoga fall sagda.

* 1. 20 pr. etc.: »Si parentes vestri mancipia venumdederunt quaestioque
dominii mota est, emptoribus adesse et defendere causam non prohibemini.»
— 1 21 § 1 ete: >8i itaque is, quem te comparasse commemoras, nunc in
libertatem proclamet, interpellare venditorem sive successores eius debes, ut
tibi assistant causamque instruant.» — 1. 1 C 4, 48: »... Auctor enim ex his
tantum causis suo ordine tenetur, quae ex praecedente tempore causam
evictionis parant, et ita, si ei denuntiatum est, ut causae agendae adesset...»

®Sht ex.1) 53 §1 D de ev. et dupl. stip. 21, 2; 1. 55 § 1 eod.; 1.
63 pr. eod.

* Gillande svensk ritt i afseende &4 16s sak . 59 § i lag om kép och
byte af 16s egendom d. 20 juni 1905.

" Gillande svensk ritt i afseende & fast egendom. J. B. 11 kap. 1 §.

¢ Skall i det foljande visas vara romerska rittens stindpunkt.
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Vid det aldsta kopet, mancipatio, uppstod for siljaren regress-
plikt, blott om han &tagit sig sAdan genom sarskild 6fverens-
kommelse med koparen (nuncupaizo)®. Man torde vara ense om
att, i enlighet med den i numcupatio & siljarens sida liggande
utfastelsen (awuctoritas), koparen erholl en actio auctoritalis (pa
dubbla kopesumman), blott om eviktion dgt rum. Nar en res
nec mancipis skulle séljas, s& kunde nu mancipationskopets regler
icke tillampas. Koparen erholl efter traditionen icke dganderatt
till saken, och ofverenskommelsen med siljaren hade ej aftalets
rittsverkningar. Ur det behof, som hérigenom gjorde sig gil-
lande, utbildades smaningom den s. k. eviktionsstipulationen efter
mancipationsreglernas forebild. Till en bérjan gick stipulationen
helt allmént blott ut pa att siljaren skulle prestera habere licere
at koparen. I enlighet med reglerna vid mancipatio individuali-
serades med tiden innehallet i stipulationen si, att sdljaren dar-
med forpliktades att i hdandelse af eviktion % utbetala en viss
mangfald af kopesumman (vanligen duplum) 4t koparen. Med
tiden erkdndes det formlosa kopets giltighet. Den actio empti,
som nu stod koparen till buds, motsvarades dock till en borjan
4 siljarens sida blott af en forpliktelse rem praestare (tradition
af saken). Skyldigheten rem emptor: habere licere aldg siljaren
forst efter sirskild stipulation, bvilken dfven den blef en stipulatio
(vanligen duplae) pro evictione. Nar utvecklingen s& hunnit fram
till den klassiska tiden, kunde koparen begagna sig af den ome-
delbart pa kopet grundade actio empts dfven sdsom en regresstalan
mot sdljaren. Koparen kunde nu genom actio empts i ersittning
visserligen icke fordra duplum utan blott quants interest, men i
ofrigt — och hvad var mera forklarligt — gillde betriffande
actio empti detsamma som angéende actio ex stipulatu. Den mot-
svarades & sdljarens sida alltsé icke af en forpliktelse rem dare
emptort utan siljarens forpliktelse hade till innehdll: praestare rem
eamque emptors habere licere ®. Siljaren svarade salunda icke for att

t Jir till det foljande, utom lirobsckerna af PucHTA och SoHM, FUCHS,
Lehre von der Litisdenuntiation, s. 12 ff.; Eck, Die Verpflichtung des Ver-
kiaufers zur Gewihrung des Eigenthums nach rémischem und gemeinem
deutschen Recht, Halle 1874,

? Evictio betecknade »den gerichtlichen Sieg eines fremden Rechts
auf die Sache tiber das eigene des Kiufers, wie es von seinem auctor ihm
tibertragen ist», ECK a. a. s. 20.

$ 1. 11 8§2D dea e v.19, 1 ochl 30 § 1 eod.
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koparen blef dgare till det kopta, utan forpliktelsen innebar, sdsom
efter stipulationen, blott att han i hdndelse af eviktion skulle ersitta
koparen. Till storre sikerhet och for att undga svarighet vid likvida-
tion samt bevisning om skadans storlek bibehélls allmént den gamla
stepulatio duplae pro evictione . Koparen kunde alltsd for sitt
regressansprak gora gillande antingen actio empti eller actio ex stipu-
latu, men forutsittning f6r bada actiones var, att koparen forlorat
besittningen till saken efter eviktion. Detta har dfven varit den
allmdnna uppfattningen bland de réttslirda. Numera torde denna
daremot g& ut pa att eviktionsplikten i romersk ratt blott var en
sarskild sida af séljarens ansvar, hvilket var riktadt p& att koparen
verkligen blef agare till det kopta ®. Omslaget i den allminna
uppfattningen torde hufvudsakligen grunda sig pa den ofvan
antydda uppsatsen af Ecx 3. Fore honom har emellertid redan
Focas forklarat, att skillnaden nellan actio empii och actio ex
stipulatu vore den, att den férra tillkom koparen, cum rem ex
causa emptionis habere non licet, under det den senare uppstod
blott cum propter ipsam evictionem rem habere non licet*. Enligt
vart formenande &r hvarken Fuchs’ eller Ecks bevisforing dgnad
att rubba den allmanna wuppfattning, hvilken fore den senares
skrift var rddande. Vara argument skoia hir i korthet angifvas.

Ser man pad det historiska forloppet, si maste det anta-
gandet forefalla mycket rimligt, att siljarens forpliktelse i romersk
ratt forblef inskriankt till eviktionen. Vi ha ocksa i killorna
icke kunnat péatritfa nigot stadgande, som antyder nagon for-
medlande link fér o6fverging fran siljarens eviktionsplikt till
ansvar for att koparen erholl sganderatt till det kopta. Vidare,
om koparen med actio empts kunde krafva ersiattning pa grund af
bristande #ganderitt dfver hufvud, hvarfor fortfor man att vid
sidan af actio empti begagna sig af en actio ex stipulatu pro evic-

! FUCHS a. a. 8. 14,

? S8 t. ex. WINDSCHEID, Lehrbuch, § 889, sirskildt n. 8 a; BECHMANN,
Der Kauf nach gemeinem Recht I, 1876, s. 546 ff.; HacErUP, Om kjob og
salg, Kria 1884, s. 19 n. b; s. 60 f.

® Till samma resultat som ECK kommer efter egen sjalfstandig utredning
afven RABEL, Die Haftung des Verkidufers wegen Mangels im Rechte 1, Geschicht-
liche Studien iiber den Haftungserfolg, Lpz. 1902, foretridesvis s. 75—180.
Detta arbete hafva vi tyvirr haft tillgingligt forst vid slutredigeringen af
manuskriptet.

* FucHSs a. a. 8. 20; honom foljer MAXEN a. a. s. 380 f.
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tione? Skulle denna linda koparen till ytterligare sikerhet, vore
det svart att forstd, hvarfor man stipulerade blott pro evictione,
om siljaren redan pé& grund af sjdlfva aftalet vore ansvarig for
dganderittens Ofvergang till koparen. Eviktionsstipulationens
bibehdllande maste tyda pa att man ej kinde ndgon annan for-
pliktelse for séljaren &n den, som innebar ansvar for att det képta
ej evincerades fran koparen. Detta erhéller nu ocksad det allra
kraftigaste stod i de romerska kéllorna. Det heter i dessa icke
blott, att siljarens forpliktelse bade till inneball rem praestare,
id est tradere® samt rem emptors habere licere ®, utan det sigs t. o.
m. uttryckligen, att saljaren genom kopet icke dtagit sig att gora
koparen till sakens &gare® Inneborden af siljarens prestation
rem emptore habere licere karaktiriseras nu af Fuens silunda,
att sidljaren siiges hafva brustit 4t sin prestationsskyidighet, sa
snart det kunde visas, att en tredje person vid tiden for aftalets
ingadende hade bittre rétt till saken, &n den koparen erhallit
fran sdljaren. Ty i detta fall méste man siga: rem non emptor:
habere licet ex causa emptionis* Vi kunna emellertid ej finna
annat, 4n att detta resonemang star i uppenbar stid med de bada
sist anforda stadgandena, hvari séljaren uttryckligen befrias fran
ansvaret for att koparen blefve #gare. 1 enlighet med dessa har
man att i uttrycket rem non emptor: habere licere inligga den be-
tydelsen, att koparen ar tvungen ex tusta causa, som ej kan
vara annat #n eviktionsdom, att afstd frén besittningen till saken.
Denna tolkning star alldeles icke i strid med ordalydelsen ® och
erhaller ett sdrskildt stod déraf, att stipulationen ursprungligen 15d
pa& habere licere och sedan omformades till en stipulatio pro evie-
teone 6. Slutligen synes det oss vara fafidugt att séka borttérklara

11,11 § 2D de a e v. 19, L.

2).11 § 18 och 80 § 1 eod.; 1. 8 D de evict. 21, 2.

21. 25 § 1 D de contrah. e. ete. 18, 1: »Qui vendidit necesse non habet
fundum emptoris facere, ut cogitur qui fundum stipulanti spopondit» — 1. 30
§1Ddea e v.19, 1> ..... quamvis enim alioquin verum sit vendi-
torem hactenus teneri, ut rem emptori habere liceat, non etiam ut eius
faciat . .... »

* FucHSs a. a. s. 13 f,

® Man resonnerar si: det Ar koparen {illitet att ha saken, tills dom-
stolen annorlunda férordnar, alltsd icke tillatet forst efter dylikt férordnande,
eviktionsdom.

® Eck a. a. 8. 14 n. 2, 15 ff.
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innehallet 1 sddana uttalanden i kéllorna, hvari det heter att, om silja-
ren varit dgare till den sélda saken, s& blefve dfven koparen #gare;
hvarom icke, svarade siljaren blott i hindelse af eviktion, under
det att det ddremot ingick i koparens forpliktelse att gora siljaren
till dgare af mynten. Denna olikhet mellan séljarens ansvar
betriffande varan och koparens angfende penningarne framhélles
i skilda ordalag pé& A&tskilliga stéllen i corpus curis®. Till sist
finna vi ett kraftigt stod for var &sikt i 1. 4 pr. D de usuris
ete. 22, 1. Om koparen stipulerat sig rem dare vacuamque pos-
sessionem tradi, s& anses han likvdl blott hafva stipulerat sig
Jactum tradends, endr det icke vore sannolikt plus venditorem pro-
mississe, quam tudicio empti praestare compelleretur. Den bakom
liggande tanken &r uppenbarligen, att, da siljaren pa grund
af sjalfva kopet icke dr skyldig rem dare, s kan han ej antagas
i stipulationen hafva velat medgifva en si vidstrickt forpliktelse 2.

Fuces grundar nu sin mening, att actio empti stode till
koparens disposition oberoende af om eviktion #gt rum eller icke,
hufvudsakligen pa foljande stille:

1. 29 D de a. e. v. 19, 1: Cui res sub condicione legata eraf,
is eam imprudens ab herede emit: actione ex empto poterit consequi
emptor pretium, quia mon ex causa legati rem habet.

Efter FaBers konjektur utbyter han nom mot nume. Denna
emendation torde ocks& gifva den biasta meningen . Stillet be-
visar emellertid ingalunda nagot for Fucms’ uppfattning. Tvéartom
synes oss stadgandet vara #gnadt att sdsom konstituerande ett pa
billighetsskil grundadt undantag bekrifta den enligt vart fsrmenande
1 romersk ritt harskande regeln, att eviktion utgjorde forutsittning
for actio empti. Det ansprak, som i det anforda stillet tiflar
med och ofvertriffar koparens ritt ur kopeaftalet, tillkommer hér

', 11 §2 D de a. e. v. 19, 1: 5.... quae res, si quidem dominus fuit
venditor, facit et emptorem dominum, si non fuit, tantum evictionis nomine
venditorem obligat .. ... Emptor autem nummos venditoris facere cogiturs.
— L 1 pr. D de rer. permut. 19, 4: »..... Emptor enim, nisi nummos acci-

pientis fecerit, tenetur ex vendito, yenditori sufficit ob evictionem se obligare
possessionem tradere et purgari dolo malo, itaque, si evicta res non sit,
nihil debet ... .»

? Beakta #dfven foljande stadgande, 1. 3 C de evict. 8, 44 (45): »Qui rem
emit et possidet, quamdiu evicta non est, auctorem suum propterea, quod
aliena vel obligata res dicatur, convenire non potest».

3 FucHS a. a. s. 20 f.
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koparen sjilf. D& han ej kan fora eviktionstalan mot sig sjalt
och det siledes r rittsligen omdjligt att astadkomma den vanliga
forutsittningen for siljarens regressplikt, si fordrar billigheten,
att koparen oberoende af eviktion fir gora regressanspriket
gallande mot siljaren. Afven om den satsen i romersk riitt vore
otvifvelaktigt fastslagen, att actio empti forutsatte, att koparens be-
sittningsritt ghtt forlorad propter ipsam evictionem, kunde man alltsé
ej forvaunas ofver att patraffa det i 1. 29 ete. innehallna uttalandet *.

Jamvil Eck finner ett kraftigt stod i nu anférda och med
dem likvirda stillen [or asikten, att actio empt: hvilade pa bredare
basis och att dess gilighet icke vore beroende af eviktion 2. Narmast,
vill dock Ecx erinra om jene Ausspriiche der Quellen, dass ven-
ditio die wichtigste tusta causa dominii transferend: bildet, dass
der Verkdufer das thm zustehende Eigenthum durch die Tradition
auf den Kiufer iibertrdgt, sogar darin, wenn dieser vown einem
Nicht-Eigenthiimer zu kaufen meint, und dass ewn Kaufvertrag-
mit dem Zusatz, das Eigenthum der Sache solle nicht auf den
Kaufer dibergehn, keinen Kauf mehr, sondern einen Mieths- oder
sonstigen Vertrag darstellt®. Vikunna icke finna ndgon betydelse for
vart sporsmal af denna argumentering. Det dr just romerska riattens
egendomlighet betriffande kopet — en egendomlighet, som sam-
manhénger med den historiska utvecklingen — att siljaren, trots
det att rdttshandeln gick ut pd och (om siljaren sjalf var dgare)
afven hade till foljd dganderittens ofvergéng till koparen, icke i
aftalet adrog sig négot ansvar for att koparen blel dgare utan
blott forpliktades att rem praestare eamque emptori habere licere.
Icke ens Fucms — oaktadt han gifvetvis har uppméirksamheten
riktad pa detta siregna forhallande — soker dari finna ett argu-
ment for sin med Ecks nirbesldktade uppfattning ¢ Man skulle

* De Dbada ofriga stillen, hvard FucHs stéder sig, hafva alldeles
samma karaktir af undantagsstadganden. Det framhdlles t. o. m. uttryck-
ligen i dem bada, att rittsliget dr sidant att eviktion icke kan ske; 1. 9
de evict. 21, 2 och 1 41 § 1 eod.

? EcK a. a. s. 31 ff.

® ECK a. a. 8. 24 f.

¢ FucHs konstaterar blott férhillandet a. a. s. 12: >Bekanntlich geht
bei dem Kaufgeschifte die Absicht der Contrahenten dahin, Eigenthum an
dem Kaufobjekte zu ibertragen bezw. zu erwerben, und eine Ubereinkunft,
dass Eigenthum nicht tibergehen solle, wiirde, als dem Zwecke des Rechts-
geschifts zuwiderlaufend, dieses selbst zu nichte machen. Mit jener Absicht
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s mycket mindre hos Hcx hafva vintat att finna den ifraga-
varande argumenteringen, som han betraffande mancipations-
kopet gjort uttalanden, hvilka g& i motsatt riktning *.

Ecx forbinder med sin ofvan relaterade argumentering
tre satser af innehall, den forsta, att koparen af en res mancips
med aftalet erholl ett ansprdk pé mancipation, den andra, att
siljaren, som medvetet sdlde en annans sak, ocksd utan eviktion
ansvarade for att koparen blef dgare, samt den tredje, att en
siljare, som uttryckligen forsakrade, att han vore #dgare, hiftade
p4 grund af denna forséikran, ocksd om han utan skuld befunne
sig 1 villfarelse angdende sin Adganderiitt 2. Betriaffande den forsta
satsen si kan den, sdsom ocksd Eck sjalf antyder, ej hafva stor
betydelse vid bedomandet af den Justinianska ritten. Men
satsen #dr dessutom af FEcr mycket svagt motiverad och har dfven
blifvit vederlagd af BernuGFT %

For den andra satsen anfor Ecx i forsta rummet ett ut-
talande af Arricanus, 1. 30 § 1 D de a. e. v. 19, 1:

St sciens alienam rem ignoranti wmihi vendideris, etiam
priusquam  evincatur utilifer me ex empto acturum putavit tn d,
quanti mea intersit meam esse factam: quamvis entm alioquin verum
sit venditorem hactenus temeri, ut rem emptore habere liceat non
etiam ut etus facial, quia tamen dolum malum abesse praestare de-
beat, teneri ewm, qui sciens alienam, non suam ignoranti vendidit.

coincidirt jedoch nicht die Verbindlichkeit des Verkédufers, indem der-
selbe nicht Eigenthumsiibertragung, rem dare emtori, sondern lediglich
Uberlieferung der Sache zu eigenthumsmissigem Besitze zu leisten hat. Er
ist nur verpflichtet, praestare rem (i. e. tradere) eamque emtori habere
licere». Detta uttalande #r dessutom si till vida af betydelse, som det vil
svérligen kan férenas med FucHS’ i texten kritiserade 4sikt, men diremot
tillfullo 6fverensstimmer med vir egen ofvan uttalade uppfattning.

1 EcKk a. a.s. 3: »Aus der Grundidee der Mancipation als einer
Eigenthumserwerbung mittelst Kaufs lasst sich offenbar eine Gewéhrleistungs-
pflicht des Mancipanten noch nicht ohne weiteres folgerns. — s. 8: >Ubrigens
vereinigte sich die Beschrinkung der auctoritatis obligatio auf den Eintritt
der Eviktion mit der auf Ubereignung gerichten Absicht der Mancipation
sehr wohl durch den Gedanken, dass der Mangel des vom Mancipanten ange-
blich iibertragenen Eigenthums eben nicht eher festgestellt erschien, als bis
ein Dritter die Sache auf dem Rechtswege erstritten hatie>. — Emot Eck
i foreliggande afseende se BERNHOFT, Beitrag zur Lehre vom Kaufe, J. J.
14 s, 181,

? ECK a. a. s, 256—27.

8 BERNHOFT a. st. s. 181 f.
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Stallet har forut af oss till en del blifvit anfordt till stod for den
Ecks motsatta standpunkten '. Det méste vil ocksd sigas att Arrr-
canus bar pa ett synnerligen exakt sétt gifver tillkédnna, att regeln var
den, att siljaren icke ansvarade for att koparen blefve dgare till
den silda saken. Nir Arricanvs emellertid nu for visst fall
tilliter en regresstalan etzam priusquam evincatur, sd behofva vi
icke ens betrakta detta som ett undantag fran denna regel. Man
traffar sdkerligen ndrmast den af Arricanus afsedda meningen,
om man séger, att koparen erhaller en actio wtilis er empto,
formellt grundad icke darpa, att koparen icke blifvit dgare till
saken utan pa den omstdndigheten, att siljaren handlat svikligt.
Dérmed hade han namligen brustit 4t sin prestationsskyldighet.
Ty denna inneholl afven det negativa momentet: franvaron
af dolus malus 2.

Betriffande den tredje satsen si ar det val att antaga, aftt,
om sidljaren uttryckligen tillforsikrat koparen &ganderitt, s&
bunde honom en dylik forsikran dfven enligt romersk ritt; men
siljarens utstrackta ansvar grundade sig ju nu — s&som &fven af
Ecks formulering framgir — icke pa sjilfva kopeaftalet utan &
det fran siljarens sida sirskildt afgifna loftet ®. En sidan sir-
skild forsikran torde emellertid i romersk ritt icke ha haft stor
praktisk betydelse, d& densamma, trots den rikliga tillgangen pa
kallstillen angiende denna materia, ingenstiides blifvit omnédmnd 4.
o s. 8 n. 3.

* »Utiliter me ex empto acturum . ... quia ... dolum malum abesse
praestare debeat...> Jfr 1. 1 pr. D de rer. perm. 19, 4: ». . .. venditori suffi-
cit ob evictionem se obligare possessionem tradere et purgari dolo malo....»

$ Se afven BERNHOFT, J. J. 14, s. 182.

*+ Att kiallorna ej tala hiarom medgifves uttryckligen af Eck. — Ecks
argumentering — forsividt vi icke inom ramen for detta arbete ansett oss
kunna upptaga densamma till hemdtande — dr visst icke dgnad att pa ett
bindande sitt addagaligga riktigheten af hans teori. Man méste forvana sig,
att den Eckska uppsatsen kunnat &stadkomma ett sidant omslag i den all-
ménna Askddningen angdende romerska réttens lira i hithérande sporsmdl.
For var del dro vi bojda fér antagandet, att detta omslag, mera an i ifriga-
varande skrift, har sin grund i den omstindigheten, att WINDSCHEID i sin
pandektlirobok (§ 389 n. 8 a) s bestandt uttalat sig for riktigheten af
EcKs feori. — En annan sida af saken torde man #fvan viga skinka en
viss uppmirksamhet vid bedémandet af framgingen af Ecks skrift. Sedan
lange hade i den gemeinrittsliga praxisen behofvet gjort sig gillande och
inom bade doktrin och praxis den tendensen framtridt att lita siljarens
ansvar omfatta afven garantien for att koparen blefve dgare till det silda.
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Vi hafva alltsd starka sk&l for antagandet, att enligt den
romerska rittens lira koparens regressritt mot siljaren blott
motsvarades af dennes ansvar for att den forre icke genom evik-
tionsprocess forlorade saken. Huruvida koparen blifvit &dgare
till den salda saken eller icke, var fullt likgiltigt. Afven om
koparen kunde pavisa, att en tredje person hade battre ritt till
saken, kunde han dock icke regressvis vanda sig till séljaren,
forran eviktionsdom fallit. F6ll denna ater sd var darmed regress-
plikten gifven. Séljaren kunde nu e] till sitt fredande férebringa
utredning om att eviktionsdomen vore oriktig, d. v. s. att koparen
genom aftalet verkligen blifvit #gare eller i alla fall erballit
battre ritt d4n evincenten. Harmed #v eviktionsdomens betydelse
for siljaren och darmed grunden {or hans interventionsbefogenhet
gifven. Segrade evincenten i eviktionsprocessen, s& stod dirwmed
orubbligt fast (bortsedt fran collusio och dom n contumaciam) att
koparen hade regressriatt mot siljaren. Detta fir emellertid ej
forleda till ndgon tanke pa att domen héar bildade res iudicata 1

o

afseende & rittsforhallandet mellan kopare och siljare. Att det €]

(Bl a. Eck a. a. s. 39) Ecks skrift torde dirfor hafva mottagits som en be-
frielse fran det i denna punkt hittills tryckande oket af den romerska ritten.
Vi hafva ocksd icke kunnat virja oss f6r tanken, att Eckx utarbetat den lilla
skriften under trycket af en forutfattad mening. — Utom BERNHOFT har KOHLER
uttalat sig mot ECk i Zeitschrift fiir franz. Civilrecht Bd 8s. 518 ff. och sina Ges.
Abh. I s. 244 ff. Vi ha dock ej haft tillfdlle taga del af KoHLERS uttalanden. —
JEHRING diaremot anser, att actio empti icke vore bunden »an diese Voraus-
setzung der processualischen Abstreitung» d. v.s. eviktion i teknisk mening,
J.J. 16 5. 294. — WALSMANN, Streitg. Nebenintervention, s. 11 f., framhéller
ytterligare ett pa killorna stodt argument f6r uppfattningen, att actio empti
forutsatte eviktion af saken. Om evincentens seger mot kdparen berodde pid
dennes forsummelse eller »collusio» sd hette det ndmligen icke i romarritten,
att domen icke hade nigon verkan f6r regressprocessen; di skulle kdpuren i
regressprocessen hafva blifvit bevisskyldig for att trots forsummelsen eller
»collusio» afgorandet i eviktionsprocessen vore riktigt. Man uppfattade tvirtom
ett dylikt férhéllande hos koparen sdsom dolus och frinkande honom ritt och
slitt regressanspriket. (1. 51 pr. D de ev. et d. st. 21, 2; 1. 63 pr. eod.; 1.3
C de ev. 8, 44 (45) och 1. 8 eod.) — Vi méste i detta arbete af antydt skil
(s. B7 n. 8) afhélla oss frdn en polemik emot RABELS vidlyftiga hypotetiska
utredning for att siljarens ansvar omfattade forskaffandet af dganderatt at
koparen. Det i och for sig intressanta och utan tvifvel med stor flit skrifna
arbetet ar ej agnadt att i forevarande sporsmdl fortaga betydelsen af de skil,
som hir ofvan framhallits f6ér teorien, att eviktionen vore en nodvindig for-
utsidttning for koparens regresstalan mot siljaren.
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kan vara fraga hdrom, framgéir redan af att domens existens ar
nodviandig for regressansprakets konstituerande. Fore domens till-
komst fanus ej nagot regressansprik till {or koparen. Eviktions-
domen har sitt inflytande pé regressforhallandet, icke darfor att
den slutgiltigt faststdllt, att evincenten haft béttre ratt an ko-
paren, utan darfor att sdljaren pd grund af aftalet ansvarade just
for att eviktionsdom ej skulle gifvas mot képaren. Denna domens
siregna verkan pa rittsforhallandet mellan kopare och séljare ar
fullt analog med verkan t. ex. af galdendirens mora vid upp-
fyllandet af en penningforbindelse. Liksom gildendrens for-
summelse att pa forfallodagen betala sin skuld foder anspraket
pa uppskofsranta, s konstituerar den mot koparen giaende evik-
tionsdomen hans regressansprak mot siljaren. Domen utgdr hir
pa grund af kopet ett réttsfaktum, som till rdttsverkan har
koparens regressansprak mot séljaren. Eviktionsdomens inflytande
pa siljarens rittsliga stillning torde darfor ej kunna bittre be-
tecknas &n med det efter Wach forut anvinda ordet Tatbestands-
wirkung 1 betydelsen rittsfaktumsverkan. Det #ar ocksd denna
verkan hos domen, som utgjort grunden till den siljaren i de
ofvan angifna killstillena tilldtna befogenheten atlt intervenera i
processen mellan koparen och evincenten.

Grunden till den loftesmannen il. 5 pr. D de app. 49, 1 med-
gifna befogenheten att intervenera i eviktionsprocessen mot koparen*
ir uppenbarligen alldeles densamma. Eviktionktionsdomen har
for honom samma betydelse som for siljaren. — Samma stille be-
handlar afven ett annat interventionsfall:

A sententia nter alios dicta appellari non polest nist ex iusta
causa, veluti st quis wn coheredum praewudicium se condemnari pa-
titur vel svmilem huie causam (quamuvis et sine appellatione tutus
est coheres).

Redan MavuriTius satte detta stadgande i samband med 1. 2
§ 2 D de verb. obl. 45, 12 enligt hvilket visserligen hvar och
en af flera arfvingar, hvilka 4rft en odelbar skuld, kunde tagas i
ansprék for hela forbindelsen men #fven — om han fullgjort
densamma — kunde vegressvis vinda sig mot sina medartvingar

1 Jfr ofvan s. 52 ff.
* MauURITIUS, Dissertationes et opuscula, de iure interventionis disp.,
X1V (s. 446 n. s).
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med en aclio familiae erciscundae. Att denna medarfvingarnes
regressplikt utgjorde grunden till deras i 1. 5 pr. D de app.
49, 1 medgifna interventionsbefogenhet, har dfven allmint an-
tagits '.  Domens Tatbestandswirkung kan emellertid har icke
sigas bilda interventionsgrund, Aatminstone icke i den mening,
som vi nyss sett detta begrepp tillampadt. Af 1 2 § 2 D de
verb. obl. 45, 1 framgér namligen ingalunda, att arfvingens
regressritt mot medarfvingen vore beroende af att den forre
i rattegangsvig blilvit alagd att prestera. Tvirtom synes regress-
ritten uppstd, sa snart en arfvinge uppfyllt en odelbar obligation,
som &lag samtliga arfvingarne. For var del aro vi bojda for an-
tagandet, att grunden till interventionsbefogenheten i l. 5 ete.
icke har nagon nédrmare slidktskap med den nyss behandlade
interventionsgrunden % Af skal,' som torde framgéi af en jam-
forelse mellan ordalydelsen i detta stadgande och 1. 63 D de re.
iud. 42, 1 torde det riktigaste vara att i orden in cokeredum
praewudicium se condemnare se en hantydan pa domens rittskraftiga
verkan. Nu heter det visserligen som allmiéin regel i 1. 63 etc.,
att medarfvingen icke prejudicierades af domen. Motsigelsen
erbhaller emellertid sin 1dsning, om man med WrrzELL auntager,
att orden <n coheredum praeiudicium anviandts 1 en begrinsande
betydelse gleichbedeutend mat>soferne unter den gegebenen Umstiinden
die Muterben ein Prajudiz erleiden>, wie es etwa da der Fall ist,
wo ewmer von mehreren Erben aus dem Versprechen des Erblassers
auf Bestellung einer Prddialservitut belangt worden ist. Satsen
quamuvis et sinme appellatione tutus est coheres erhéller da sin for-
klaring siasom en hidnvisning pad den exceptio, som kunde goras
gillande mot den i processen besegrade arfvingen, om han handlat
lusorie eller latit sig domas in contumaciam 3.

Till stadgandena om intervention hanfores af vissa for-
fattare afven 1. 1 § 1 D de app. rec. 49, 5. Enligt detta till-

! Bl. a. MAXEN, Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 378; FRANCKE, Neben-
parteien, s. 60; WALSMANN, Streitg. Nebenintervention, s. 12,

2 Annorlunda MAXEN a. st. 8. 375 ff.; WALSMANN, Streitg. Nebeninter-
vention, s. 12. Den senare menar, att sedan interventionen férst blifvit er-
kiand i eviktionsprocessen, »dehnte man diesen Fall analog aus und liess
auch in anderen Prozessen, wo ein Regress in Frage kam die Iuterven-
tion zu>.

® WETZELL, System, s. 49 n. 12 a.
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lates det en mor att viddja emot en domn, hvari sonens talan
ogillats. Interventionsgrunden anses af dessa forfattare med stod
af ordalagen utgoras af die miitterliche pietas gegen den Sohn'.
Vore detta riktigt, s& skulle man svarligen kunna ténka sig
nagon fast begrinsning af interventionsintresset i den romerska
ritten. Att blott die miitterliche pietas skulle vara interventions-
grund med uteslutande af andra pietetsintressen, kunde man val
ej f& antaga, lika litet som att blott pietetsintressen och icke afven
vissa andra etiska intressen i1 interventionsafseende skulle spela
samma roll2. Ha vi i alla de fall, som hittills berorts, funnit,
att romarne medgifvit tredjeman befogenhet att intervenera, pé
den grund att domen hotade att gdra ett ingrepp i bans rattsfar,
s& méste vi gifvetvis iakttaga en viss forsiktighet, innan vi pa grund
af ett eller ett par stadganden sluta till, att &fven ett rent per-
sonligt eller etiskt intresse i romersk ritt kunde bilda interven-
tionsgrund. S& mycket betdnkligare blir ett sddant antagande
for den romerska rittens ridkning, som man med hénsyn till
dennas stringa formforeskrifter framfor allt i afseende & pro-
cessen a priori maste luta &4t den formodan, att ett deltagande 1 en
rattegdng frin en utanfor denna stdendes sida — om detta icke
vore alldeles otillatet — blott kunde vara medgifvet i siddana
undantagsfall, i hvilka tredjeman, ehuru formellt icke part, dock
intoge en rittslig stdllning, hvarigenom domen erhdll sidan be-
tydelse for honom, att det maéste betraktas som en orittradighet,
om han ej finge medverka till dess innehall. Man har darfor
s& mycket storre skal att bitrada den uppfattningen, att det i
1.1 § 1 ete. 6fver hufvud taget icke ar frdga om nagon inter-
ventionsbefogenhet. Hér stadgas blott, att en mor, ehuru hon
i sin egenskap af kvinna icke vore befogad att stallforetrdda
nagon, likval finge lof att for sin sons rdkning appellera mot
domen. Den appellation, hvarom stillet talar, har alltsa intresse,
blott nidr det giller att bedoma reglerna for processuellt stall-

! PLANCK, Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten, Gottingen 1844, s. 161
n. 2. Afven SCHULTZE, Z. f. C. Bd 2, s. 33 n. 29, har argumenterat for
satsens riktighet. Se emot denna argumentering WacH, Handbuch, s. 616 n. 3.

* 1 sjilfva verket riknar 4dfven PLANCK rent etiska intressen sisom
interventionsgrund. Harfér Aberopar han med oritt jaimvil 1. 6 D de app. 49, 1.
— Detta var afven glossatorernas och de senare italienarnas under medeltiden
uppfattning. Af dem Aberopades ytterligare 1. 2 § 8 D quando app. etc. 49, 4.
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foretridarskap. Didremot har stillet ingen betydelse i afseende
4 den romerska interventionen '. De ofvan (s. 66 n. 2) antyddal. 6 D
de app. 49, 1 och l. 2 § 3 D quando app. etc. 49, 4 afse heller icke
den ifragavarande foreteelsen utan tala om férsvaret i straffsaker ?,
Harmed &ro nu visserligen de romerska killstillena angiende
intervention ingalunda uttommande augifna. Men de torde gifva
en fullstiindig bild af interventionsintresset i rowmersk riatt. De
visa, att grunden till att romarne tillito tredjeman att deltaga i
rattegangen utgjordes af den omstandigheten, att domen antingen
bildade res iudicata fér honom eller ock, om den gick nagon
viss af parterna emot, verkade pa hans rittsliga stillning sisom
ett ofordelaktigt réttsfaktum. Val ar det mojligt, att var upp-
fattning af grunden till den medarfvingen i I. 5 pr. D de app.
49, 1 gitna interventionsbefogenheten ej 4r obetingadt riktig,
men med de ofriga killstdllena for tanken A&terstir oss da ej
annat dn att forena oss med Warsmany i det af honom fore-
slagna antagandet, enligt hvilket romarna analogt utstrickt den
forst 1 eviktionsprocessen gifna interventionsbefogenheten till andra
processer, i hvilka en regress mot tredjeman kunde komma
i friga sésom foljd af processen®. Med denna uppfattning
méste alltsd interventionsgrunden har i viss mening sigas vara
densamma som,i eviktionsfallen. De stadganden i corpus suris
angaende interventionsbefogenhet, som i det foregiende icke
blifvit anforda, jifva — savidt dessa stadganden genom studiet af
hithdérande litteratur dro oss kénda — icke det resultat angiende
interventionsgrunden, hvartill vi kommit. i
Afven om samtliga stadganden i Justiniansk ritt rorande
interventionen kunnat medtagas, si vore dock sdkerligen darmed
ingalunda samtliga interventionsfall angifna. Det torde nim-
ligen knappt kunna dragas i tvifvelsmal, att alla de fall af inter-
vention, som i killorna upptagits, af romarne sjilfva blott upp-
fattats sdsom exempel . Nagot som emellertid skulle kunna
gifva anledning till sddant tvifvel, ar foljande uttryck af JusTini-

! 84 afven BAYER, Vortrige, s. 188; WETZELL, System, s. 705 n. 16;
MAXEN, Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 368; WacH, Handbuch, s. 616 n. 3.

? WacH, Handbuch, s. 615 n. 3.

3 Se ofvan s. 65 n. 2.

4 Se t. ex. MAXEN, Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 405 (ofvan s, 11 n, 1);
GESTERDING, Nachforschungen V. s. 176; BRAUER, Arch. civ. Bd 24, s. 451 ff.
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ANUs 1 ofvan anforda Nov. 112 c. 1: unde damus licentiam lega-
tario ldtis participem fiers*. Hade legataren redan i enlighet med
de klassiska juristernas uttalanden interventionsbefogenhet, sa
hade kejsar Justivianus — tycker man — svarligen kunnat siga,
att han nu tilldelade honom denna befogenhet 2. Denna formu-
lering kan emellertid mycket vil, sdsom Brauver framhaller, er-
halla sin forklaring genom den kejserliga kurialstilen, hvari ofta
bestdende rittssatser uttalades, sdsom owmn de forst nu erhéllo sin
giltighet 8. Det torde emellertid icke f& anses vara alldeles ute-
slutet, att stadgandet i Nov. 112 ¢. 1 verkligen borde betraktas
sdsom en ny rittssats. De foregdende juristerna ha icke anfort
detta legatarfall sisom exempel p& tredjemans interventionsbefo-
gephet. I den gemeinrittsliga doktrinen har nu visserligen-inter-
ventionsgrunden hir liksom i de o6friga legatarfallen ansetts bero
dérpa, att domen bildade res iudicata for legataren. De romerska
juristerna pé Justivizus’ tid kunde emellertid hafva funnit, att
domens inverkan pa legatarens ratt i ett sidant fall som det i
Nov. 112 c¢. 1 forutsatta icke bestod i en utvidgning af domens
rattskraft utan var af faktisk art. A andra sidan torde man
vaga antaga, att de kunnat forbise sliktskapen mellan interven-
tionsgrunden i det i Nov. 112 ¢. 1 afsedda fallet och eviktions-
fallen, ett forbiseende forklarligt till foljd af .den stora yttre
olikheten dem emellan. Stadgandet i Nov. 112 ¢. 1 skulle i
enlighet hérmed fér Jusriniaxus och hans jurister kunna ha tett
sig shsom en ny rittssats utan att darfor bora sigas jafva an-

' Se ofvan s. 29.

? >Es macht einen daher fast irre, wenn Justinian ihm besonders die Er-
laubnis zur Intervention ertheilt, die ihm, wie man nicht anders annehmen
kann, schon durch allgemeine Grundsitze des roémischen Rechts gegeben
war> GESTERDING, Nachforschungen V s. 176.

3 BRAUER, Arch, civ. 24 s. 452: >Aber dies Bedenken verschwindet
bei einer nihern Betrachtung der Sprache, wie sie in der spitern Kaiserzeit
von den Regenten gefiihrt wurde. Die Kaiser waren schon zu sehr an den
Gedanken gewdhnt, dass sie die Quelle alles Rechts seyen, und dass jede
Bestimmung einer Rechtsnorm nur ein Ausfluss der firstlichen Gnade sey,
als dass sie nicht in ihrem Curialstyl auch schon lingst bestehende Rechts-
sdtze, wenn sie dieselben gelegentlich einer neuen Verordnung oder in einer
besonders schwierigen Anwendung wiederholten, auf eine Weise vortrugen, als
wenn sie dieselben gerade jetzt durch einen neuen Act ihrer Kaiserlichen
Gnade ausspendetens.
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tagandet, att de i corpus suris uttryckligen framhdllna interven-
tionsfallen blott hade karaktaren af exempel.

Detta antagande stodes forst och framst daraf, att den
romerska Jagboken &r hallen i kasuistisk stil och darfor ofta
nog ej uttryckligen meddelar den generella rattsgrundsats, hvarpa
det n comcreto behandlade fallet utgor tillimpning. Men dess-
utom har man att mirka Macers allmidnna interventionsregel
enligt hvilken ¢s cusus interest appellare potest'. Att de interven-
tionsfall, hvarom han talar i samband med denna regel blott
tjana till att sisom exempel pédrmare bestimma begreppet is
cutus interest har i det foregiende framhallits. Afven Marcranus
uttalar en allmin interventionsregel, nédr han tillater tredjeman
att appellera ex wusta causa®. Att de bada fall, hvilka han an-
for efter regeln, blott framhéllas sdsom exempel, ar klart af den
inledande konjuklionen: wvelut si. For bestaimmande af inne-
borden af begreppet iusta causa &ter har man ingen annan ut-
vdg 4n att, som hér gjorts, med stod af kéllorna séka utfinna
interventionsgrunden i de sérskilda fallen. Denna undersokning
har — som nyss framhallits — gifvit oss till resultat, att romarne
sdsom fusta causa for tredjemans befogenhet att deltaga i en mellan
andra pagdende rattegang fordrade, att domen bildade res iudi-
cata for honom eller hotade att sasom ett menligt rédttsfaktum
forsamra hans réttsliga stdllning

Man kan silunda siga, att romerska ridtten som interven-
tionsgrund erkénde endast ett mycket starkt interventionsintresse.
Lika odesdiger for tredjeman var domen, nér den gick en viss
af parterna emot, vare sig den verkade pad hans ritt sisom
res iudicata eller sisom ett meunligt rdattsfaktum. I bada fallen
hade hans rittsliga stillning — for det fall att domen varit
materiellt oriktig och bortsedt fran collusio och contumacia —
blifvit definitivt forsamrad. Detta erballer sin betydelse, nir det
giller att beddma intervenientens processuella befogenheter. Det
kan namligen svérligen fér romarne med denna lira om inter-
ventionsgrunden hafva funnits nédgon anledning att i vissa slags
processer gifva intervenienterr en mindre sjilfstandig stillning

'L 4 § 2 D de app. 49, 1. Intervenienten betecknas af MACER helt
allmint med »>cuius interest» dfven i 1. 2 § 1 D quando app. ete. 49, 4.
*1. 5 pr. D de app. 49, 1.
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4n iandra. Vare sig intervenienten upptriddde i en eviktionsprocess
eller i en réttegang, hvilkens dom bildade res iudicata for honom,
borde han — om han med framgang skulle kunna bevaka sina
intressen och vinna &dndamélet wed interventionen — oberoende
af protester eller medgifvanden fran interventen eller mot-
parten vara befogad att utveckla den processuella verksamhet,
som han for sina rattsliga intressen aktade nddigt. Att den-
romerska ritten tillerkénde intervenienten en sjilfstindig pro-
cessuell stdllning, styrkes dfven af de ordalag, i hvilka interven-
tionsbefogenheten i kallorna medgifves. Tredjemans deltagande
1 rattegdngen betecknas ndmligen i allménhet med ordet appellare.
Hvarfor de romerska juristerna anvindt just denna beteckning
for interventionen, ar ej fullt klart. En ganska antaglig for-
klaring torde dock kunna gifvas i det foljande. Sikert &r
emellertid, att darmed den mest vidtgdende befogenhet blifvit
inrymd &t intervenienten. Man far ndmligen icke glomma, att
den romerskrittsliga appellationen medforde verklig férhandling
i ofverinstansen. Den, som kunde appellera, kunde darfor gif-
vetvis dfven causam agere i appellationsinstansen *. Att appella-
tionsbefogenheten dessutom maste anses hintyda pa en sjilf-
standig stdllning 1 afseende & sjilfva processféringen i underin-
stansen, ligger i sakens natur och synes dfven framga af atskilliga
stadganden sésom 1. 20 § 1 D de app. 49, 1 och 1. 2 D quando
app. 49,4°.

! Tydligt framgar detta bl. a. af 1. 5 § 2 D de app. 49, 1 jid med 1. 5
8§ 1 eod.

211 14 pr. D de app. 49, 1 heter det, att legataren kunde icke blott
appellera »sed et agere causam apud ipsum iudicem ... .. si suspicantur
non ex fide heredem causam agere»>. I anledning hiraf skiljer WETZELL,
System s. 51, pid intervenientens befogenheter. Denna kunde alltid »>die
Appellation einlegen und ausfiihren> men han kunde i forsta instansen
framstilla sjilfstindiga yrkanden {causam agere) blott om han férmodade, att
parten ej ginge i#rligt till verket. En sidan tolkning kan emellertid svir-
ligen vara riktig. sAppellare» kan icke hintyda pd en mindre befogenhet
4n >causam agere», nir man betinker, att det just innebar, >causam
agere> i appellationsinstansen. Att betydelsen af satsen »si suspicantur
etc. ....» 4ar en helt annan har dfven framhéllits i det foregdende (se ofvan
s. 24 f.).' Emot WETZELL, dock ej med bindande motivering, se MAXEN
Z. f. C. u. Pr. N. F. Bd 21 s. 458 f. Grunden till anvindandet af uttrycket
>causam agere> i 1 14 pr. etc. skall framgs af det foljande.
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Denna befogenhet att appellera gifver nu Macer 4t siljaren
i koparens eviktionsprocess samtidigt som han tillerkéanner den-
samma &t hufvudmannen i procurators, pantborgendren 1 gilde-
ndrens process o. s. v.!, och Marcianus later séljarens loftes-
man f4 appellera 1 kdparens eviktionsprocess samtidigt som detta
medgifves &t arfvingen i medarfvingens process och legataren i
processen mellan testamentstagaren och querulanten? — I det
sirskilda fall, hvari legatarens interventionsbefogenhet stodde sig
pad domens Tatbestandswirkung (fallet i Nov. 112 c¢. 1) har Ju-
sTiniaNos tillerkdnt honom en sjilfstindig med partens fullt jamn
bordig stillning, i det han wedgifvit honom litis participem fiere.

Intervenientens verksamhet i1 processen betecknas nu icke
med causam agere nagonstides 1 eviktionsfallen. Haraf féar
emellertid icke den slutsatsen dragas, att hans processuella stall-
ning i dessa fall vore mindre sjalfstandig &n i de ofriga inter-
ventionsfallen. Redan den omstdndigheten, att uttrycket blott
forekomnmer betréffande ett af dessa senare, ndmligen i 1. 14 pr. D
de app. 49, 1, méiste gora en siddan slutsats betéinklig. Denna
betanklighet ©kas i1 hog grad, nir man erinrar sig, att inter-
venienten i eviktionsfallen tillatits appellera och att hans verk-
samhet 1 processen dessutom i &tskilliga fall betecknats med ut-
tryck, som indicera en sjdlfstindig stillning, sasom ecausam defen-
dere ® och causam instruere*. Att det forra ordet icke tyder pa
nagon svagare stdllning an causam agere, framngir af att uttrycket
afven anviandes om partens egen processforing ® samt att appellare
behandlas sasom ett moment 1 begreppet causam defendere ®.

t Vi syfta pd interventionsfallen i 1. 4 § 2—4 D de app. 49, 1.

2 1. 5 D de app. 49, 1.

81 20 pr. C de evict. 8. 44 (45)., Se ofvan s. 55 n. 2. — Man beakte
dfven stadgandet i 1. 2 § 1 D quando app. 49, 4: »Sed si alius, quam qui
iudicio expertus est, appellat, qualis est cuius interest, an etiam tertia die
appellare possit, videamus. Sed dicendum est secunda die appellare eum
debere, quia verum est eum suam causam defendere». Stadgandets for-
fattare 4r MACER, som pa annat stille, 1. 4 D de app. 49, 1, under samma
begrepp: »is cuius interest» dfven hinfor den interventionsberiittigade evik-
tionspliktige siljaren.

+1.21 §1 C de evict. 8 44 (45). Se ofvan s. 55 n. 2.

51.48§4D49 1;1. 4§ 3 eod. I den senare § betecknas bade parts
och intervenients processfoéring i ett fall, ddr interventionsgrunden utgjordes
af att domen bildade res iudicata fér intervenienten, med »defensio causae».

1. 2 pr. § 1 och 3 D quando app. 49, 4.
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Instruere causam torde i sjilfva verket hir innebédra alldeles det-
samma som causam defendere. Detta antagande anse vi vara
befogadt, pa den grund att uttrycken innehallas i tva f6rordningar,
hvilka gifvits af samma kejsare, samtidigt utkommit och berora
ungefir samma slags fall 1.

Det har i allminhet och bl. a. af de till auktoriteter p
omradet upphojda forfattarne Braver och Maxewn bestridts, att
den romerske intervenienten 1 alla fall hade en sjélfstindig pro-

cessuell stillning. Af dessa forfattare uppdelas interventions-
" fallen i tva grupper, allteftersom intervenienten i sin processuella
stallning vore beroende af den understodda parten eller sjalf-
staindig. Till den forra gruppen hinforas samtliga fall, hvari
interventionsbefogenheten grundade sig pé intervenientens regress-
plikt, alltsd framfor allt eviktionsfallen. Till den senare gruppen
de ofriga. En ingdende polemik emot dessa forfattare méste
vara ofverflodig, alldenstund deras argument — savidt dylika
anviandts och man icke a priori behandlat det som en afgjord
sak, att den ndmnda grupperingen vore riktig ® — till storsta
delen erhallit sitt bemotande genom framstillningen héir ofvan ®.
Hvad som i sjilfva interventionsstadgandena kan vara dgnadt
att stodja de ndmnda forfattarnas asikt, dr det 1 eviktionsfallen
ritt ofta anvinda uttrycket (causae) adesse, samt det & ett stille
brukade ordet assistere sdsom beteckning for intervenientens verk-
samhet. Betydelsen af den argumentering, som héri kunde ligga
innesluten, forsvagas dock, nir man erfar, att det forra uttrycket
anvindes ocksd 1 afseende & en intervenient, som grundar sin be-
fogenhet ddrpé, att domen bildade res iudicata fér honom * och

! Har mé erinras, att talrika stadganden (1. 53 § 1 D de ev. et dupl.
stip. 21, 2; 1. 55 § 1 eod,; 1. 63 pr. eod.; 1. 1 C de per. et comm. 4, 48; 1.8 C
de ev. 8, 44 (45) m. fl.) ddagalidgga, att koparens regressansprik efter eviktion
betingades af att »denuntiatio» (»litis») dgt rum. I enlighet hirmed kunde
helt siakert koparen genom péstdendet, att »denuntiatio» icke utgitt, hindra
siljaren frin att intervenmera i eviktionsprocessen. Uppenbarligen innebir
emellertid detta icke, att interventionsbefogenheten var beroende af siljarens
vilja. Med sitt pastdende gjorde koparen blott gillande, att interventions-
grund saknades, och det 4r af denna orsak som siljaren afvisas.

* Detta kan nira nog sigas var BRAUERS behandling af spérsmélet,
Arch. civ. Bd 24, s. 460 ff.

8 Betriffande MAXEN #r framfor alli att erinra, att han med stod af
FucHs bestrider eviktionsdomens atgérande inflytande pi regressanspréket.

*1l 69 D de proc. etc. 3, 3: causae adesse och 1. 29 pr. D de inoff.
test. 5, 2: adesse.
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att det i stadganden angédende siljarens intervention i eviktions-
processen forenas med uttryck, som afse en sjilfstindig processu-
ell verksamhet® samt att /b7 assistere 1 det antydda stillet ®
forbindes med orden causamque instruere.

Onekligen méste det emellertid betraktas sasom nagot egen-

domligt, att interventionen — vare sig interventionsgrunden ar
af det ena eller andra slaget — foretradesvis utmirkes sdsom

appellation med ty atfoljande forhandling i 6fverinstansen, under
det att intervenientens processuella verksamhet i underinstansen
~ blott & ett enda stiille uttryckligen betecknas sasom stilfstindig
under det karaktiaren af densamma eljest antingen — hvilket ar
det vanliga — alls icke antvdes eller och angitves med ordet (causae)
adesse. En enligt vart formenande fullt triffande forklaring har i
detta sporsmal afgitvits af Scuvrnrze, som framhéller, att i den paden
klassiska tiden och den forsta kejsartiden hirskande formularproces-
sen ett tekniskt hinder for interventionsprincipens genomforande i
underinstansen utgjordes at formula, som formedlade ofvergangen
fran forfarandet ¢n jure till forfarandet en sudicio. Blott den, & hvars
namn formule 16d, kunde 1 rittegdngen upptrida sasom sjilf-
standigt processubjekt infor dudea 1 forsta instansen. I den con-
demnatio, som formule inneholl, kunde blott intagas namnet pa
parten sjilt eller hans stéillforetriidare, hvilken da med partens
uteslutande forde processen. For en person, hvilken skulle jimte
parten med sjialfstandighet upptrida i processen, fanns ej nagot
rum 1 formula. D& denna var absolut bindande for sudex i un-
deringtansen, var det uteslutet for denne att behandla interveni-
enten sasom ett sjilfstindigt processubjekt . Nu forstir man,
hvarfor killorna stundom blott gifva intervenienten befogenheten
(causae) adesse. Att i likhet med en advokat std vid partens sida
och dymedelst o¢fva inflytande pa sakens utgang kunde ej for-
menas intervenienten, dérfor att jormule ej 16d pad hans namn.
Dérmed vanns for intervenienten afven, att han pa nira hall
kunde folja processens utveckling och med hinsyn till denna
fatta sitt beslut, huruvida han ville appellera mot domen eller

1. 20 pr. C de ev. 44 (45): emptoribus adesse et defendere causam.
2. 21 §1 C eod.

1. 14 pr. D de app. 49, 1: sed et agere causam apud ipsum iudicem.
4 Jfr ScHuLTZE, Z. f. C. Bd 2, s. 53 ff.
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icke. Tafseende pé appellation daremot och forfarandet i 6fverinstan-
sen kunde ej pretorns formula utgéra nagot hinder for interveni-
enten att utveckla en sjilfstindig processuell verksamhet. Dirat
grunden till att interventionen si ofta forekommer i kéllorna
blott under namnet af appellation, under det att intervenientens
processuella verksamhet i forsta instansen vanligen forbigas med
tystnad eller betecknas med sadana uttryck som (causae) adesse.

Annu hatva vi dock ej natt till full klarhet. Ar det riktigt,
att formula Dbildade ett tekniskt hinder for en sjilfstindig inter-
ventionsverksamhet infor sudex 1 forsta instansen, si aterstar for-
klaringen till det faktiska forhallande, att kallorna dock stundom
lata intervenienten causam agere, causam defendere eller causam
instruere. Emot teorien om jformulas betydelse for vart sporsmal
talar ingalunda, sisom ScrurTzE menar, den omstindigheten
att 1. 14 pr. D de app. 49, 1 tillater legataren icke blott att appel-
lera utan dfven agere causam apud ipsum tudicem. ScHULTZE vill
hir och eljest, wo in dlteren Stellen des Corpus iuris auch fiir die
erste Instanz weitergehende Befugaisse des Intervenienten bezeichnet
werden, undanrodja den formenta svarigheten genom antagandet,
att en interpolation gt rum fran kompilatorernas sidal. Vi
finna tvirtom, att det ifrdgavarande stéllet blott bekriftar riktig-
heten af den nyss anforda teorien. Otvifvelaktigt afses nimligen
i stallet en querela inofficiosi testamenti®. Denna fordes undan-
tagslost infor centumviraldomstolen ®. Hir fanns ej nagon foi-
mula utan forfarandet inleddes med legis actio per sucramentum ocksé
sedan legis actio upphort att vara den ordinarie processformen *.
Formula har alltsd 1 det i 1. 14 pr. etc. afsedda fallet ej statt i
végen for intervenientens processforing och dérfor har Urpianus
ocksd varit ofgrhindrad att gifva honom befogenheten causam
agere apud ipsum tudicem 5. 1 Ofverensstimmelse med det nu

1 ScHULTZE, Z. f. C. Bd 2, s. 4.

* Obs. namligen uttrycken »actum sit adversus testamentum> ; >iudicem,
qui de testamento cognoscit».

8 Se t. ex. KELLER, Der romische Civilprocess und die Actionen, Leip-
zig 1865 s. 24.

4 fe t. ex. KELLER, a. a. s. 20,

5 Att ULPIANUS anvinder singularisformen iudex bér ej tillmiitas nigon
betydelse. Det torde nim ligen ej vara tvifvel underkastadt, att querela
inoff. test. undantagslost fordes infér centumviraldomstolen. Iudex har
anvindts i stillet for iudices e. d. liksom var egen lag talar om domaren i
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sagda siiges legataren dfven i 1. 29 pr. D de inoff. test. 5, 2 adesse et
voluntatem defuncti tueri. Det senare héntyder pa en fullt sjalf-
stindig verksamhet. Det heter icke, att legataren upptrader for
att forsvara parten ! utan for att skydda testatorns yttersta vilja
d. v. s. for att utveckla samma verksamhet, som ankommer pa
parten sjilf, om denne ej for processen lusorie. Att legataren
harvid stode i nagot beroende af parten, antydes icke i stillet.

Nar en fullt sjilfstandig defensio causae ofverlates &t inter-
venienten i 1. 4 § 3 och 4 D de app. 49, 1 eller niir han siiges
suam causam defendere 1 1. 2 § 1 D quando app. 49, 4, s strider
icke heller detta mot teorien, att formula stod hindrande i vigen
for interventionsprincipens fullstindiga genomforande i forsta in-
stansen. Det framgar nimligen otvetydigt af de ifragavarande
stadgandena, att det iir fraga om appellation eller processforing i
appellationsinstansen.

Atersta formuleringarne emptoribus adesse et defendere causam?®
samt wut tibs (koparen) assistant causamque instruant 3. Vi ha redan
pavisat, att defendere causam och ¢nstruere causam méaste hafva
ungefir samma betydelse som causam agere. Denna pa en stark
intervenientens stillning pekande betvdelse fortages ingalunda af
uttrycken adesse och assistere. Afven om intervenienten har en
aldrig s& stark stdllning i processen kan han i viss mening sdgas
understédja och hjidlpa den part, p4 hvilken sida han intervenerar.
For en icke lusorie processande part blir t. o. m. denna hjalp s&
mycket effektivare ju sjilfstindigare verksamhet intervenienten
kan utveckla. Sannolikt anviindas uttrycken hir blott sisom hén-
tydning pa siljarens eviktionsplikt, framgéngen ur den ildsta romer-
ska rittens defensionsplikt ¢, under det att blott de efterfoljande or-
den utséga nagot om siljarens befogenhet sisom intervenient. —
Men ej heller de nu ifragavarande stadgandena innebéra nagot, som
strider emot teorien om betydelsen af formula sisom hinder for en

stillet f6r domstolen. Mojligen har ULPIANUS sirskildt tinkt pd den i cen-
tumviraldomstolen presiderande ordféranden, pretorn eller annan.

! »adesse> har hir en rent yttre betydelse: vara nidrvarande, upptrida
(infor domstolen).

21. 20 pr. C. de ev. 8, 44 (45).

31.21 § 1 eod.

* Om sambandet mellan eviktionssystemet och den #ldre defensions-
plikten se framfor allt RABEL, Die Haftung des Verkiufers, I, kap. I
Abschnitt I.
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sjilfstéindig processuell verksamhet fran intervenientens sida. Vid
tiden for deras tillkomst (ar 290) hade det gamla riattegéngsviisendet
med formularprocessen forsvunnit. Detta ar dfven forklaringen till
att Justinianus 1 Nov. 112 c¢. 1 kan gifva legataren licentiam
litis participem fiert.

Att med det obetydliga och spridda material, som 1 inter-
ventionsfrigan star oss till buds fran de romerska réttskillorna,
soka afgora, huru romarne i systematiskt afseende uppfattade
forhallandet mellan part och intervenient i processen, forefaller
oss stota mot hart nidr oofvervinneliga svarigheter. Ett sadant
forsok kan ocksd efter det ofvan sagda betecknas som ofverflodigt
for vart ammne. S4& mycket torde dock alltid kunna sdgas, att det
saknas hvarje stod i killorna for antagandet, att intervenienten
vore partens stillforetridare Lraft eigenen Rechts. Detta ar
Scuorrzes Aasikt!. Emot denna talar uttryckligen stadgandet i
I. 2 § 1 quando. app. 49, 4:

sed dicendum est secunda die appellare ewm (intervenienten),
debere quia verum est ewm suam causam defendere.

Svarforklarligt nog vill Scmurrze éfven i detta uttalande
finna ett stod for sin asikt. Hans argumentering &r intressant
nog, men den kan blott fora till att intervenienten uppfattades
sasom processubjekt. Detta dr ocksd var mening (s. 78) 2

Plausiblare och med kallorna béttre dfverensstimmande fore
faller vid forsta betraktelsen Brauers antagande, att parten
och intervenienten stode med hvarandra i verklig processgemen-
skap i teknisk mening 3. Ur killorna anfor Bravsr till stod har-
for formuleringen i Nov. 112 c. 1: damus licentiam legatario . . .
litis participem fiers. Vidare Aberopar han 1. 4 § 4 D de app.
49, 1 jfd med 1. 4 § 3 eod.*. Den intervenerande borgeniren
kunde tydligen icke alldeles drifva bort géldendren ur processen.
Inneborden af stiillet vore tvirtom enligt Braver foljande. De-
bitor, parten, har appellerat. Creditor later nu i borjan parten

''Z.f. C. Bd 2, s. 5L f. :

? SCHULTZE, Z. f. C. Bd 2 5. 51 f. Se emot ScHULTzZE WAaAcH, Hand-
buch, s. 615 n. 9 och WALSMANN, Streitg. Nebenintervention s. 20 n. 29:
»M. E. konnte in einem Recht, welches jeder Vertretung principiell feindlich
gesonnen war, der Vertretergedanken fiir einen bestimmten Einzelfall nicht
deutlicher abgelehnt werden als es in 1. 2 gesehieht.

® BRAUER, Arch. civ. Bd 24, s. 4b5 ff.

* Se ofvan s. 33.
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