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Anders^ Emma och David



Förord
Det är med delade känslor jag nu lämnar de 2 000 barn som har varit föremål 
för mitt avhandlingsarbete för att förhoppningsvis få mer tid till mina egna 
två barn. Mina kollegor på Barnombudsmannen har under det senaste halv-
året skämtsamt ifrågasatt hur föräldrars avhandlingsarbete egentligen förhål-
ler sig till de krav som ställs på föräldraskap i FN:s konvention om barnets 
rättigheter och det är kanske en fundering som man kan instämma i.

Jag kommer längre fram i detta i arbete argumentera för att barns delta-
gande i en process skall vara frivilligt och att barn dessutom skall veta om att 
deras åsikter används i processen. Det kan endast konstateras att det är ett 
förhållningssätt som jag inte följt i denna avhandling. De barn som ingår i 
studien har inte givits dessa rättigheter och vet följaktligen inte om att delar 
av deras livsöden studerats och nu redovisas i detta arbete. Jag vill trots det 
tacka dem för den viktiga roll som de spelat i synliggörandet av den situation 
som väntar barn som av olika skäl dras in i en rättsprocess rörande dess per-
son.

Mitt intresse för barnrätt väcktes på allvar under juristutbildningen dels 
när jag läste prof. Åke Saldeens specialkurs i barnrätt, dels när jag fick möj-
lighet att skriva min uppsats i barnrätt med Åke som handledare. När jag 
några år senare återvände till Juridicum för forskarstudier hade jag återigen 
förmånen att få fortsätta mina barnrättsliga studier under Åkes handledning. 
Jag vill därmed ta tillfallet i akt att rikta mitt varma tack till honom för det 
stöd och det engagemang som han visat för mitt arbete.

Avhandlingens inriktning har tvingat mig att närma mig statistikens mys-
terier och det är med stor tacksamhet som jag vill vända mig till prof. Gun-
nar Eklund och tacka för den hjälp som han givit mig under arbetets gång. 
Tillsammans med Gunnar har jag fått möjlighet att utförligt diskutera resul-
tat från underrättsundersökningen efter hand som de växt fram och han har 
också utfört den statistiska bearbetningen. Gunnar och hans hustru Margare-
ta har också vid dessa tillfällen med stor gästfrihet tagit emot mig i sitt hem.

Jag vill också tacka alla personer som under studietidens gång har läst och 
kommenterat mitt manuskript och då särskilt doktorand Margareta Bratt- 
ström, adj. prof. Svend Danielsen, jur. dr. Hans Eklund, prof. Anna Hol-
lander, jur.dr. Titti Mattsson, jur.dr. Anna Singer och jur. kand. Lotta Öst-
man. Ett speciellt tack till Titti Mattsson för de trevliga och givande forskar- 
resor som jag har haft förmånen att företa i hennes sällskap. Jag vill också 
passa på att tacka docent Lena Olsen för den stora insats hon har gjort i ska-
pandet av nätverket "Barn som aktörer" och en därmed givande forskarmiljö 
med bred barnrättslig inriktning. Tack också till mina kollegor på Barnom-
budsmannen för livliga och intressanta barnrättsliga diskussioner och för den 
förståelse som jag har mött i den sista hektiska perioden av avhandlingsarbe-
tet. Jag vill också tacka all personal vid de tingsrätter som jag har besökt i 
insamlingen av akter för den hjälp de har bistått mig med.



Tack också till dem som generöst har finansierat mina forskarstudier och 
tryckningen av avhandlingen: Forskningsrådet för arbetsliv och socialveten-
skap (FAS), Juridiska Institutionen vid Uppsala Universitet, Knut och Alice 
Wallenbergs stiftelse. Institutet för rättsvetenskap lig forskning och Emil 
Heijnes stiftelse för rättsvetenskapi ig forskning.

Till sist vill jag tacka min make Anders som givit mig outtröttligt stöd i 
den berg- och dalbana som avhandlingsarbete tidvis kan vara och som bistått 
mig i smått och stort under den sista tiden. Jag vill tillägna denna avhandling 
till honom och till våra två barn, Emma och David, som med sin livsglädje, 
kompetens och bestämda åsikter varit levande förebilder för det ämne som 
min avhandling handlar om.

Sollentuna i mars år 2004
Lotta Dahlstrand
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1 Utgångspunkter

1.1 Inledning
Frågor om barns deltagande i familjerättsliga processer har diskuterats livligt 
i Sverige under de senaste årtiondena. Diskussionen kulminerade under slu-
tet av 1970-talet och under den första hälften av 1980-talet då Utredningen 
om barnens rätt lade fram omfattande förslag om bland annat talerätt för 
barn i vårdnadstvister. Efter ratificeringen år 1989 av FN:s konvention om 
barnets rättigheter (barnkonventionen) gjordes en översyn bland annat av 
reglerna i föräldrabalken (FB) för att undanröja eventuella brister som kunde 
medföra att barns uppfattningar och önskningar inte blev tillbörligt beaktade. 
Som en följd av denna översyn infördes i föräldrabalken och i namnlagen 
den 1 januari 1996 en rätt för barn att komma till tals i mål och ärenden som 
rör dem personligen. Det innebär att barn skall höras och deras åsikter re-
spekteras i mål om vårdnad, boende och umgänge samt i ärenden om vård-
nadsöverflyttning, adoption och namnbyte.

Tanken att barns åsikter bör beaktas är i sig inte någon nyhet i den famil-
jerättsliga lagstiftningen. Sedan i början av 1980-talet har det funnits förar- 
betsuttalanden till reglerna om vårdnad i föräldrabalken om att hänsyn skall 
tas till barnets åsikter. I ärenden om namn och adoption har barn som fyllt 
tolv år sedan länge haft en stark ställning genom en i lagen inskriven rätt att 
samtycka till en adoption eller ett namnbyte, det vill säga barnets samtycke 
är, när barnet uppnått en viss ålder, nödvändigt för att åtgärden ska kunna 
genomföras. De införda reglerna, om att barn skall få komma till tals, förbät-
trade dock situationen för de yngre barnen som tidigare till stor del utestäng-
des från delaktighet i besluten enligt den 12-årsregel som finns i reglerna om 
samtycke.

Frågan om på vilket sätt barn skall delta i familjerättsliga processer är nu 
åter aktuell då Sverige, i departementspromemorian (Utövandet av barns 
rättigheter i familjerättsprocesser, Ds. 2002:13), föreslås att ratificera Eu-
roparådets konvention om utövandet av barnets rättigheter (hädanefter kallad 
utövandekonventionen). En ratificering innebär att det återigen krävs vissa 
lagändringar för att uppfylla de krav på barns deltagande i familjerättsliga 
processer som ställs i konventionen.

Så några ord om avhandlingens disposition. I avdelning I ges en teoretisk 
bakgrund till ämnet. I avdelning II presenteras resultaten från den empiriska 
studien av barns faktiska möjligheter att komma till tals och utöva inflytande 
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i processer om vårdnad, adoption och namnbyte. Avdelning III innehåller 
vissa förslag i syfte att förbättra barns möjligheter att delta i beslut som rör 
dem personligen.

1.2 Syfte och bakgrund
Syftet med denna avhandling är att studera vilka möjligheter barn har att 
delta i olika familjerättsliga processer som rör dem personligen. De proc-
esser som undersöks är mål om vårdnad, boende och umgänge samt ärenden 
om vårdnad, namn och adoption, vilka samtliga berördes av lagändringar vid 
1996 års reform om barns rätt att komma till tals.

Min utgångspunkt är att barnkonventionen ger barnet rätt att delta i famil-
jerättsliga processer. När den svenska lagstiftningen skulle omarbetas efter 
barnkonventionens mönster lades vikten enbart vid rätten för barnet att höras 
och fa sina åsikter beaktade. Min ståndpunkt är dock att ett deltagande i en 
process är ett vidare begrepp och omfattar mer än endast rätten att komma 
till tals. Det försök till transformering av konventionen in i den svenska lag-
stiftningen skulle därmed endast delvis ha lyckats. I begreppet deltagande 
lägger jag enligt en modell, utarbetad av den brittiske barnrättsforskaren 
Roger Hart, främst fyra faktorer: Dessa är rätten att komma till tals, rätten 
till information dels om processen som sådan, dels om sin egen roll i den. 
Barnets deltagande skall vara frivilligt och barnet skall fylla en meningsfull 
roll i processen.

Dessa kriterier för deltagande utvecklas vidare i kapitel 1.8.5 nedan. I be-
greppet deltagande ingår även rätten att faktiskt påverka det avgörande om 
skall fattas. Jag har i avhandlingen definierat barnets roll som deltagare i tre 
steg där barnet som lägst är informant (och har ett visst inflytande) till det 
högsta steget där barnet har givits en aktörsroll och ses som självbestäm-
mande.

Undersökningen omfattar tre områden, där studien tar sitt avstamp i inter-
nationell rätt och då representerad av barnkonventionen och av utövande-
konventionen. Barnkonventionen beskrivs allt oftare som att den innehåller 
vår tids samhälleliga barnperspektiv.1 Sverige har också, i och med ratificer-
andet av barnkonventionen, förbundit sig att tillförsäkra barn de rättigheter 
som konventionen ger dem. Enligt det synsätt som återfinns i konventionen 
kan inte det enskilda barnets bästa överhuvudtaget fastställas om barnets inte 
tillåts att delta i beslutsprocessen. Barnkonventionen är därmed en naturlig 
utgångspunkt för studier om barns deltagande i familjerättsliga processer. 
Utövandekonventionen, i sin tur, är relevant eftersom den tillkommit med 
det huvudsakliga syftet att säkerställa de rättigheter som barnkonventionen 

Se t.ex. Holmberg, B., Håkansson, G., Hur barnkonventionens barnsyn återfinns i föräldra- 
balken, socialtjänstlagen och LVU, s. 305.
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ger barn medelst processuella rättigheter. Ett av de uttryckliga syftena med 
utövandekonventionen är att säkerställa att barn själva eller genom andra 
personer eller organ, informeras och tillåts delta i förfaranden inför en ju- 
diciell myndighet som berör dem (artikel 1 punkt 2). Jag har av detta skäl 
valt att diskutera utövandekonventionen relativt utförligt, trots att Sverige 
endast signerat men ännu inte ratificerat konventionen.2

2 Se vidare avsnitt 1.6.4.
3 Denna terminologi är lånad av Claes Sandgren. Se Om empiri och rättsvetenskap del I och 
II, JT 1995/96 s. 726-748 och 1035-1060 Sandgren gör följande distinktioner: Den gällande 
rätten i sedvanlig mening är den rätt som motsvarar innehållet i framförallt lagen och i preju- 
dikatinstansemas avgöranden. Den gällande rätten i faktisk mening är då den rätt som i re-
aliteten tillämpas framförallt i första instans och vars innehåll bara kan fastställas av en ge-
nomgång av ett större material från den instans vars praxis man är intresserad av. Insikten, 
menar Sandgren, att gällande rätt i faktisk mening ofta skiljer sig från gällande rätt i sedvanlig 
mening och att innehållet i den förra kan vara viktigare för medborgarna är en betydelsefull 
teoretisk och rättspolitisk landvinning, a. a., 732.
4 Metodfrågor diskuteras i kapitel 4.2.

Nästa steg i undersökningen är studier av den nationella rätten och då ur 
två aspekter: den gällande rätten i sedvanlig mening och den gällande rätten i 
faktisk mening.3 Med den förra avses studier av lagstiftning, överrättspraxis 
samt doktrin, den senare istället avser den tillämpning av lagstiftning och 
den tolkning av överrättspraxis som sker av de undre domstolsinstansema, i 
det här fallet tingsrätterna.4 Frågan är vilka möjligheter till deltagande och 
inflytande i de studerade processerna som barn har givits i lagstiftning och i 
överrätts- och i underrättspraxis.

Den övergripande frågeställningen i avhandlingen kan således samman-
fattas enligt följande:

Vilka möjligheter har barn - i teori och i faktisk rättstillämpning - att 
delta i avgöranden i familjerättsliga processer som rör barnet per-
sonligen?

Detta är en frågeställning i flera led. Barnkonventionen ställer, enligt min 
mening, krav på reellt deltagande för barn. Hur förhåller sig då den svenska 
rätten på området till barnkonventionens krav och hur förhåller sig den gäl-
lande rätten i faktisk mening med den gällande rätten i sedvanlig mening? 
Tillämpas lagstiftningen om barns rätt att komma till tals på det sätt som 
lagstiftaren har tänkt sig? Jag skrev inledningsvis att reformen om barns rätt 
att komma till tals egentligen inte innehöll några nyheter för rättstillämparen. 
För att kunna utröna vilka skillnader reformen om barns rätt medfört när det 
gäller barns möjligheter att delta i familjerättsliga processer omfattar un-
dersökningen mål och ärenden avgjorda både efter och före reformens in-
förande.

Barnkonventionen lämnar utrymme för de tre roller som barn kan tilldelas 
i dessa processer: informatör, medaktör och aktör. Barnets roll skall, enligt 
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barnkonventionen, förstärkas i takt med att barnet når ökad ålder och mog-
nad. Hur har man sett på barns inflytande i den svenska lagstiftningen och 
hur har barnets olika roller tolkats i den faktiska rättstillämpningen i tings-
rätt?

Många, men kanske inte alla, av de faktorer för barnets deltagande och in-
flytande som räknas upp ovan, kan när det gäller rättsliga processer uppnås 
genom att den som är berörd ges processuella rättigheter, det vill säga 
talerätt och processbehörighet. Jag har av dessa skäl kallat processuella rät-
tigheter för ett medel för barn att nå deltagande.

Den diskussion om hur barn i större utsträckning skall göras delaktiga i 
beslut som rör dem som förts i Sverige har också i mångt och mycket rört 
barns processuella ställning, vilket i synnerhet är fallet när det gäller vård- 
nadsmålen. Under 1970- och 80-talets utredningsarbete fördes processuella 
rättigheter fram som en naturlig väg att ge barn delaktighet. Dessa fortfa-
rande liberala förslag har dock ännu inte anammats av lagstiftaren och man 
har istället varit mycket sparsam när det gäller att ge barn sådana rättigheter. 
Istället har lagstiftningen inriktats på rätten att komma till tals, vilket sålunda 
enligt den i avhandlingen använda modellen, endast är ett - om än ett my-
cket väsentligt - av fyra uppställda kriterier för deltagande.

I avhandlingen undersöks vilka krav, om några, på processuella rät-
tigheter för barn som ställs i barnkonventionen respektive utövandekonven-
tionen och hur sådana rättigheter för barn skulle påverka deras möjligheter 
att delta i de rättsprocesser som avhandlingen berör. Vidare undersöks vilka 
processuella rättigheter som barn, enligt gällande rätt har i de målen och 
ärenden som omfattas av avhandlingen och på vilket sätt dessa rättigheter i 
praktiken påverkar barns möjligheter till deltagande i familjerättsliga proc-
esser.

1.3 Disposition och avgränsningar
Avhandlingen är uppdelad i tre avdelningar. Den inledande avdelningen 
"Bakgrund" (kapitel 1-3) innehåller den teoretiska bakgrunden till avhan- 
dlingsämnet. Framställningen är rättsdogmatisk och innehållet bygger på 
studier av bland annat lag- och konventionstext, lagförarbeten, överrätts-
praxis och juridisk doktrin.

Det här kapitlet inleds med en redogörelse för syftet med avhandlingen, 
ämnets aktualitet och närliggande forskning. Redogörelsen är koncentrerad 
på att ge en bakgrund till avhandlingsämnet. Detta görs genom en re-
dogörelse av tillkomsten av internationella dokument om barns rättigheter 
med tonvikt på barnkonventionen och utövandekonventionen. Vidare görs en 
tillbakablick på hur de befintliga reglerna om barnets rättigheter växt fram i 
den svenska lagstiftningen. Kapitlet innehåller också en beskrivning av 
”barnets bästa-principen” och hur barnets rätt att självt bidra till hur denna 
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princip skall tolkas i det enskilda fallet. Ämnet för denna avhandling är 
barnets deltagande i familjerättsliga processer och i kapitlet redogörs för den 
modell för deltagande som jag har använt som utgångspunkt för min studie. 
Kapitlet avslutas med en kort beskrivning av hur den faktiska handläggnin-
gen i tingsrätt är utformad i de olika processer som studeras i detta arbete.

Kapitel 2 inleds med en studie av vilka möjligheter barn har att komma 
till tals i de studerade familjerättsprocesserna enligt svensk rätt och hur detta 
förhåller sig till de krav som ställs i barnkonventionen. I kapitel 3, redogörs 
för vilken processuell ställning (om någon) barn har i dessa mål och ärenden 
och hur det påverkar barnens möjligheter till deltagande. Dessutom 
diskuteras vilka krav på barns processuella ställning som ställs i barnkonven-
tionen och utövandekonventionen. Kapitlet avslutas med den diskussion om 
vilka möjligheter till deltagande som barn har givits i den svenska rätten och 
hur det förhåller sig till den använda modellen för deltagande samt till barn- 
och utövandekonventionerna.

Avdelning II, "En undersökning av barns faktiska möjligheter till delta-
gande i familjerättsliga mål och ärenden" omfattar kapitlen 4 till och med 7. 
Avdelningen innehåller den empiriska studien av vilka möjligheter barn i 
praktiken har att göra sig hörda och ha inflytande i de studerade processer. 
Undersökningen omfattar aktmaterial från mål om vårdnad och umgänge, 
samt ärenden om vårdnad, adoption och namn insamlat från 15 slumpmäs-
sigt utvalda tingsrätter. Totalt har drygt 1 350 akter i domstolsprocesser som 
berört närmare 2 000 barn samlats in och studerats.

Kapitel 4 innehåller en metoddiskussion och en redogörelse för upplägget 
och insamlingen av underrättsmaterialet för den empiriska undersökningen. 
Dessutom redovisas vilka resultat tidigare studier om barns rätt att komma 
till tals nått fram till. I kapitlet presenteras också de variabler och hypoteser 
som legat till grund för den empiriska studien.

I kapitel 5 inleds presentationen av resultaten från undersökningen av un-
derrättspraxis. I kapitlet redogörs för förekomsten av uppgifter om barnets 
åsikter, och hur ofta dessa uppgifter var lämnade av barnet självt i de stud-
erade akterna samt vilka skillnader som förelåg i denna aspekt beroende på 
bland annat barnets ålder och vilken process som det rörde sig om. Vidare 
redogörs för hur socialnämnden som är den professionella aktör, som enligt 
lagstiftningen om barns rätt att komma till tals är ålagda att höra barnen, 
uppfyllde denna skyldighet.

I kapitel 6 undersöks vilken syn de vuxna aktörerna i underrättsmaterialet 
hade på barns inflytande över de frågor som studeras i avhandlingen. Vidare 
studeras vilken grad av inflytande som domstolarna hade givit barnen, bero-
ende på bland annat frågans art och barnens ålder. Särskild uppmärksamhet 
ägnas åt hur barnets åsikter påverkat den bedömning av barnets bästa som 
domstolen är ålagd att göra i varje enskild process. Resultaten från studien 
sammanfattas sedan utifrån de i kapitel 4 uppställda hypoteserna i kapitel 7.
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Avdelning III, "Sammanfattande reflektioner" består av avhandlingens avs-
lutande och åttonde kapitel. Här diskuteras vilka möjligheter barn har till 
reellt deltagande i svensk rätt, både på ett teoretiskt plan och i den praktiska 
rättstillämpningen. På grundval av resultaten från den empiriska undersökn-
ingen läggs också vissa rättspolitiska synpunkter fram i detta kapitel.

När det gäller avgränsningar har följande val gjorts rörande utformningen 
av avhandlingen. Jag har lagt vikt vid att det studerade empiriska materialet 
skulle vara omfattande nog för att statistiskt säkerställda resultat skulle 
kunna fås av materialet. Frånvaron av register (se mer kapitel 4.3.4) över 
tingsrätternas avgöranden innebar också svårigheter att förutse hur stort ma-
terial som skulle återfinnas i varje framlottad tingsrätt.

Det fanns i projektets inledningsstadium planer på att komplettera ge-
nomgången av tingsrättsakter med intervjuer av och enkäter till domare, 
advokater och socialsekreterare. Denna tanke fick av tidsskäl lov att överges 
under arbetets gång. Det empiriska materialets omfattning har också medfört 
att de komparativa avsnitten inte har kunnat göras så omfattande som det var 
tänkt vid projektets start. Jag har i anslutning till framställningen av gällande 
rätt i kapitel 2 och 3 valt att kortfattat redovisa de övriga nordiska ländernas 
lagstiftning på området.

I avhandlingen har beaktats arbeten till och med utgången av år 2003. 
Material som tillkommit efter denna tidpunkt har endast undantagsvis kunnat 
beaktas.

1.4 Behov av forskning och ämnets aktualitet
Drygt en femtedel, ca 1 820 000 personer, av den svenska befolkningen 
består av barn under 18 år.5 De domstolsprocesser som studeras i avhan-
dlingen berör ett stort antal av barn varje år. Tingsrätterna behandlar årligen 
ungefär 2500 mål om vårdnad.6 Därutöver är det ca 4 000 föräldrapar som 
varje år skriver avtal om vårdnad, boende och umgänge och får detta god-
känt av socialnämnd.7 Totalt upplever ca 52 000 barn per år att deras 
föräldrar separerar.8

51 avhandlingen använder jag barnkonventionens definition av bam, vilket innebär att ett barn 
är en person som ännu inte har fyllt 18 år (artikel 1).
6 Domstolsverkets domstolsstatistik, 2002.
7 Socialstyrelsen, Familjerätt 2002, s. 10.
8 SCB, Barn och deras familjer 2001. Del II, s. 54.
9 SCB, Barn och deras familjer 2001. Del II, s. 69.

Det är också ett relativt högt antal barn som mister en förälder på grund 
av dödsfall. En sådan förlust drabbade år 2001 ca 3 200 barn, vilket motsva-
rar 0,2 % av alla barn under 17 år. Om man ser till samtliga 17-åringar (ca 
102 000 barn) hade 3,2 % (år 2001) av dessa förlorat en förälder under sin 
uppväxt och 0,1 % av barnen hade förlorat båda sina föräldrar.9
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Adoptioner berör drygt 100 svenska barn per år och ca 1 000 utländska barn 
per barn per år adopteras av svenska föräldrar.10

10 Ds. 2001:53, s. 25. Siffrorna gäller för år 1999. Majoriteten av barnen som adopteras är 
under ett år gamla. Drygt 40 % av de barn som adopterades år 2001 fyllde ett år under adop-
tionsåret. SCB, Barn och deras familjer 2001. Del II, s. 31.
11 En forskningsöversikt över de studier som finns rörande barns rätt att komma till tals åter-
finns i kapitel 4.2.2.
12 Malmström, Å., Rättssociologiska forskningsuppgifter inom äktenskapsrätten s., 231 ff., 
Saldeeen, Å., Skadestånd vid äktensskapsskillnad. En rättssociologisk och jurimetrisk studie, 
s. 106.
13 SOU 1979:63, s. 126.
14 SOU 1987:7, s. 88 f.
15 Prop. 1994/95:224, s. 15 f.

Jag har däremot inte funnit någon statistik över hur många barn som 
berörs av tingsrätts prövning av namnbyte.

Trots att dessa processer rör många barn i Sverige årligen och de frågor 
som processerna berör är av stor personlig vikt för barnet, har det gjorts fa, 
och endast mindre omfattande, undersökningar av om barn får komma till 
tals och ha inflytande över de beslut som fattas.11 Dessutom har intresset för 
studier av barns rätt att komma till tals främst rört tvistiga vårdnadsfrågor. 
Det saknas till exempel kunskap om i vilken utsträckning barn tillåts delta i 
ett beslut inför en sådan ingripande åtgärd som en adoption eller om vård-
naden efter det att en förälder som ensam hade vårdnaden om barnet avlidit, 
eller när barnet skall byta efternamn.

Det brukar framhållas att behovet av empiriska undersökningar är särskilt 
angelägna inför en lagreform inom ett område.12 Detta är dock ett råd som 
inte följs av lagstiftaren i någon högre grad när det gäller exempelvis 1996 
års reform om barns rätt att komma till tals ägde denna rum utan att det fak-
tiska rättsläget synes ha varit närmare känt för lagstiftaren. Lagstiftningen är 
byggd på ett antal antaganden om hur tillämpningen av olika lagregler ser ut. 
I motiven till lagstiftningen om barns rätt att komma till tals finns ett flertal 
uttalanden om hur de diskuterade rättsreglerna tillämpades i praktiken. Detta 
gjordes dock utan att åberopa något empiriskt stöd för de gjorda antagan-
dena. Detsamma gäller även för de förslag som Utredningen om barnens rätt 
lade fram om barns processuella ställning.

Ett sådant exempel är barns möjlighet att före reformen få komma till tals 
i vårdnadsmål. Utredningen om barnens rätt framförde att "hänsyn i princip 
aldrig tas till viljeyttring från barn under 11-12 år"13 och vidare att det "blivit 
kutym i domstolarna att man i mål om vårdnad eller umgänge tar hänsyn till 
barnets önskningar om det är över tolv år."14

I propositionen om barns rätt att komma till tals uttalades i samma fråga 
att även om barn själva saknar talerätt i de flesta mål om vårdnad och um-
gänge, är reglerna sådana att barnet i regel kommer till tals i sådana mål, 
tanken är att barnets inställning skall komma fram i den utredning som skall 
införskaffas innan frågor om vårdnad eller umgänge avgörs.15 Det framfördes 

23



också i motiven att barn sällan hörs personligen inför domstol. Detta görs i 
första hand, menade man i propositionen, då en tonåring själv begär att få 
höras inför rätten.16

16 Prop. 1994/95:224, s. 17.
17 Prop. 1994/95:224, s. 39.
18 Köhler E-M., Hur mycket skall egentligen ett barn behöva tåla för att tillfredsställa de 
vuxnas behov, s. 155.
19 Freeman, M.D.A., Taking Children's Rights More Seriously, s. 60.

Om tillämpningen av adoptionslagstiftningen sades i propositionen om 
barns rätt att komma till tals att domstolarna inte i allmänhet tar reda på de 
yngre barnens inställning till en adoption.17

Beskrivningar om hur dessa regler tillämpas återfinns också i annan lit-
teratur. Psykologen Eva-Mari Köhler skriver vad gäller föräldrars och barns 
uppfattning om barns bestämmanderätt att för både barn och föräldrar är i 
praktiken 12 år något som uppfattas som en magisk åldersgräns för lösandet 
av både vårdnads- och umgängestvister.18

Den svenska lagstiftningen på området bygger alltså på ett flertal anta-
ganden om hur barns möjligheter till inflytande ser ut i dessa för dem mycket 
personliga frågor. Det är antaganden som är underbyggda med litet, eller 
inget, empiriskt material men som ändå ligger till grund för de lagändringar 
som införts med syfte att stärka barns ställning. Om det faktiska rättsläget 
varit känt innan reformen om barns rätt att komma till tals hade detta kanske 
inneburit att lagstiftningen hade konstruerats på ett annat sätt än vad som nu 
skedde, till exempel vad gäller barns processuella ställning.

Den brittiske familj erättsexperten Michael Freeman menar att det är 
vanligt att lagstiftning som rör barns rättigheter inte får förväntad effekt och 
att den dessutom ofta har sidoeffekter som inte har åsyftats av lagstiftaren. 
Freeman varnar också för att lagstiftning om barns rättigheter ofta tillkom-
mer pliktskyldigast. Det är lätt att luta sig tillbaka och tro att barn, i och med 
att lagstiftning har införts, också far de rättigheter som stadgats, vilket dock 
inte alltid är fallet.

”[I]It is easy to take the words for the act and assume that with the enactment 
of rights-bestowing provisions the conditions of children's lives has changed. 
The importance of legislation as a symbol cannot be underestimated, but the 
true recognition of children's rights requires implementation in practice. “In-
deed, unimplemented, partially implemented, or badly implemented laws 
may actually do children more harm than good. Secondly the passing of laws 
can have less than desirable side effects and unintended consequences. Rights 
can all too easily backfire.”19

Sammantaget gör de ovan nämnda omständigheterna det särskilt intressant 
att studera vilka möjligheter barn hade att komma till tals i de undersökta 
målen och ärendena före reformen om barns rätt att komma till tals samt 
vilka förändringar som har skett efter denna. Genom att undersöka vilka 
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effekter och eventuella bieffekter den införda lagstiftningen om barns rätt att 
komma till tals har haft kan lärdom dras inför det fortsatta arbetet för barns 
rättigheter. Det är en process som fortgår och som i högsta grad är aktuell i 
och med den föreslagna ratificeringen av utövandekonventionen.

1.5 Rätts vetenskaplig forskning om barns rättigheter
Intresset här i Sverige för att utföra rättsvetenskaplig forskning om barns 
rättigheter är på det hela taget relativt svalt. Det är dock ett uttalande som 
bör modifieras något, genom att påpeka att intresset synes gå i vågor samt 
dessutom vara i ökande.

Under sent 1970-tal och under 1980-talet stod frågor om barns rättigheter 
på den politiska dagordningen och det pågick, som jag kommer att beskriva 
mer utförligt nedan i kapitel 3.6.1.1, ett omfattande utredningsarbete som 
utmynnade i omfattande förslag för att förbättra barns situation ur olika per-
spektiv. Detta avspeglades också inom den akademiska världen. Ulla 
Jacobsson, numera professor emeritus i processrätt vid Lunds universitet, 
kan beskrivas som en pionjär inom det rättsvetenskapliga området när det 
gäller att arbeta för att främja barns möjligheter att delta i olika beslut som 
rör barnet. Hon förde också fram långtgående förslag om barns processuella 
rättigheter,20 och tog tidigt ställning för att barn skulle ges processuella rät-
tigheter, i bland annat vårdnadstvister. Hon kritiserade också de förslag som 
lades av Utredningen om barnens rätt för att inte vara tillräckligt långtgående 
och för att dessa inte återspeglade ett genuint barnperspektiv.

20 Jacobsson, U., Ett barns rättigheter (1978)

Ulla Jacobssons arbeten inspirerade till vidare forskning om barns rät-
tigheter. Under hennes handledning och under 1980-talet presenterade Ilse 
Wetter och Göte Appelberg tillsammans en doktorsavhandling med titeln 
”Barnet och rätten, en undersökning om barns processrättsliga ställning i 
omhändertagandemål, vårdnadsmål och verkställighetsmål del I och II”. 
(1985 och 1986). Avhandlingarna innefattar bland annat studier av barns 
möjligheter att komma till tals i mål om vårdnad och enligt LVU- 
lagstiftningen.

Inom socialrätten lade Anna Hollander under samma period fram en 
avhandling "Omhändertagande av barn. En studie av barnavårdsmål vid 
förvaltningsdomstolarna åren 1974, 1977 och 1982" (1985). Arbetet inne-
håller en analys av skillnader mellan sociala myndigheter och förvalt-
ningsdomstolar vad gäller handläggningen av olika barnavårdsfrågor.

Därefter dröjde det dock fram till år 1997 innan en avhandling som tog 
upp barns rättigheter åter lades fram. Johanna Schiratzki diskuterar i sitt 
arbete ”Vårdnad och vårdnadstvister” delvis också utifrån barnens perspek-
tiv. I avhandlingen ingår studier inte bara av den familjerättsliga lagstiftnin-
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gen utan även av lagen (1990:52) om särskilda bestämmelser om vård av 
unga (LVU).

Barns rättigheter är centrala teman i tre avhandlingar inom civilrätt, so-
cialrätt, och rättssociologi som lagts fram under 2000-talet. Anna Singer 
utför i sin avhandling ”Föräldraskap i rättslig belysning” (2000) omfattande 
studier av barns rättigheter. Hon studerar i avhandlingen olika famil-
jerättsliga områden, såsom fastställande av faderskap, adoption, assisterad 
befruktning och vårdnad.

Inom socialrätten har Titti Mattsson i sitt arbete "Barnet och rättsproces-
sen. Rättssäkerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om 
tvångsvård" (2002) gjort en undersökning av hur barns rättssäkerhet upprät-
thålls av länsrätterna i beslut om tvångsvård enligt LVU. Senast i raden av 
avhandlingar med ett barnperspektiv är Annika Rejmers avhandling i rättsso-
ciologi "Vårdnadstvister. En rättssociologisk studie av tingsrätts funktion vid 
handläggning av vårdnadskonflikter med utgångspunkt från barnets 
bästa. "(2003).

Sådana tvister och handläggningen av dessa är också det huvudsakliga 
ämnet för en licentiatavhandling framlagd år 1998 av Mats Sjösten med 
titeln "Vårdnad, boende och umgänge. Bestämmelserna i föräldrabalken och 
näraliggande regler".

Den uppåtgående trenden vad rör omfattningen av rättsvetenskaplig 
forskning om barns rättigheter påvisas också av det pågående arbetet inom 
nätverket "Barn som aktörer". Nätverket omfattar 14 forskningsprojekt och 
innehåller både doktorandprojekt, post-doc-projekt och lektorsforskning. 
Den gemensamma nämnaren för den forskning som pågår inom nätverket är 
barnkonventionen och den syn konventionen återspeglar på barn som kom-
petenta aktörer.

I sammanhanget kan också nämnas det samnordiska arbete, initierat av 
Nordiska Ministerrådet, som skett i familje- och arvsrättsliga frågor. Syftet 
har varit att göra en jämförelse mellan de fem ländernas lagstiftning på om-
rådet. Arbetet har utmynnat i omfattande publikationer, varav två rör 
barnrättsliga frågor, Nordisk Borneret I (under utg.) och II.21

21 Författarna är Anders Agell, Svend Danielsen, Peter Lodrup och Anna Singer.
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1.6 1900-talets internationella dokument om barns 
rättigheter

1.6.1 Inledning
Jag har, som också sades ovan, sett barnkonventionen som en naturlig ut-
gångspunkt för denna studie. Dessutom har jag ansett det vara av vikt att 
ägna uppmärksamhet åt utövandekonventionen eftersom den ger barn rätt till 
processuella rättigheter. Då dessa två konventioner ligger till grund för min 
undersökning görs i följande avsnitt en kortfattad bakgrundsbeskrivning om 
deras tillkomst, syfte och innehåll i generella drag. Detta avsnitt inleds med 
en redogörelse för de första internationella instrument som behandlade barns 
rättigheter, 1924 och 1959 års deklarationer om barnets rättigheter.

1.6.2 1924 och 1959 års deklarationer
Under 1920-talet tillkom det första internationella instrument som behand-
lade barns rättigheter, 1924 års Genéve-deklaration. Deklarationens tillkomst 
speglar den oro som fanns för hur barns rättigheter beaktades under första 
världskriget och åren därefter.22 Genéve-deklarationen bestod av fem punkter 
om barns grundläggande behov och antogs år 1924 av Nationernas förbund.

22 Freeman, M., The Rights and Wrongs of Children, s. 19.
23 SOU 1997:116, s. 53 och Freeman, M.D.A., Rights and Wrongs of Children, s. 20.
24 Holmberg, B., Håkansson G., Hur barnkonventionens barnsyn återfinns i föräldrabalken, 
socialtjänstlagen och LVU, s. 306.

Efter andra världskriget arbetade företrädesvis Rädda Barnen med att 
utöka deklarationen med flera rättigheter. Arbetet med att fa FN att anta en 
utvidgad deklaration pågick i mer än tio år innan det gav frukt. En månad 
efter det att Deklarationen om de mänskliga rättigheterna antagits av FN:s 
dåvarande 82 medlemsstater antogs också en deklaration innehållande tio 
punkter om barnets rättigheter den 20 november 1959.

Ingen av deklarationerna är dock juridiskt bindande, deras efterlevnad har 
inte kontrollerats och de har också kritiserats för att ha haft en begränsad 
genomslagskraft.23

Varken 1959 års deklaration innehöll dock något om barns inflytande 
utan lade tonvikten vid barnets rätt till skydd. De präglas också av tanken på 
barnet som ett objekt för de vuxnas omsorg.24 Det skulle dröja ytterligare 30 
år innan principen om barns rätt till inflytande på beslut som rör dessa fast-
ställdes i ett internationellt instrument.
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1.6.3 Barnkonventionen
Under det internationella barnåret 1979 lade Polen fram ett första förslag till 
FN om en konvention om barnets rättigheter. Samma år tillsattes en arbets-
grupp under FN:s kommission för de mänskliga rättigheterna. Arbetsgruppen 
avslutade sitt uppdrag i februari 1989.1 mars 1989 beslutade kommissionen 
att överlämna ett utkast av konventionen till Ekonomiska och Sociala Rådet, 
ECOSOC, vilken sedan i maj samma år överlämnade utkastet till FN:s gen-
eralförsamling.25

25 Prop. 1989/90:107, s. 5.
26Hammarberg, T., FN och de mänskliga rättigheterna s. 59.
27 Lücker-Babel M. F., The right of the child to express views and to be heard: An attempt to 
interpret Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child, s. 393. Det kan i vissa 
situationer vara svårt att tolka konventionens innehåll eftersom flera av rättigheterna kan stå 
emot varandra. Frances Olsen skriver att: "The Convention is indeterminate insofar as it 
supports flatly conflicting and contradictory rights. Children's right to care conflicts with their 
right to autonomy, their right to formal equality with their right to substantive equality, their 
and others' right to security with their and others' right to freedom of action, and their rights 
with the rights of others, especially mothers." Olsen, F., Some Feminist Approaches to the 
United Conventions on the Rights of the Child s. 195.

Barnkonventionen antogs den 20 november 1989 av FN:s generalförsam-
ling. Detta skedde således på dagen 30 år efter att FN antagit 1959 års dek-
laration om barnets rättigheter. Den har ratificerats av 192 av världens stater. 
Det är endast USA och Somalia som endast har signerat men inte ratificerat 
konventionen.

Konventionen innehåller en preambel samt 54 artiklar. Konventionens 
preambel speglar de principer om mänskliga rättigheter som formulerats 
även i andra av FN:s konventioner och deklarationer. I inledningen slås fast 
att barn, på grund av sin sårbarhet behöver vård och skydd. Det betonas att 
det är familjen som har det primära ansvaret för den vård och det skydd bar-
net behöver, samtidigt som barnet är i behov av samhälleligt skydd. Vidare 
betonas vikten av respekt för kulturella värden som finns i barnets miljö och 
vikten av internationellt samarbete för att säkra barnets rättigheter.

De materiella artiklarna handlar om barnets rätt att fa sina grundläggande 
rättigheter och behov tillgodosedda. Konventionen är inriktad på individen, 
det vill säga det enskilda barnet. Den täcker inte bara juridiska rättigheter 
utan i hög grad också andra mänskliga rättigheter. Konventionen inkluderar 
alla "typer" av mänskliga rättigheter, såväl ekonomiska, sociala och kul-
turella som politiska och medborgerliga. De olika rättigheterna rankas inte 
sinsemellan utan skall samverka med varandra och samtidigt utgöra delar av 
samma helhet.26 Det är viktigt att framhålla att artiklarna i konventionen inte 
skall tolkas isolerade från varandra. Konventionen skall istället tolkas ho- 
listiskt, det vill säga man skall söka se helhetsbilden vilket också har fram-
hållits av FN:s kommitté för barnets rättigheter (FN-kommittén).27

FN-kommittén har dock identifierat fyra särskilt viktiga principer, så kal-
lade hörnstenar, som präglar konventionens grundsyn: Dessa är rätten till liv 
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(artikel 6), alla barns lika värde och lika rättigheter (artikel 2), principen om 
barnets bästa (artikel 3) samt principen om barnets deltagande i beslut som 
rör barnet (artikel 12).28

"Hodgkins, R., Newell, P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of 
the Child, s. 39.
29 Europarådet har dessutom utarbetat en konvention om umgänge med barn "Convention on 
contact concerning children". Syftet med konventionen är, som det uttalas i preambeln, att 
förstärka barnets rätt till umgänge med en förälder som barnet inte bor tillsammans med.
30 Killerby, M., The Draft European Convention, s. 127.
31 Av de nordiska länderna har dessutom Finland och Island undertecknat denna konvention.

1.6.4 Utövandekonventionen
Arbetet för barnens rättigheter har pågått även inom Europarådet där bland 
annat utövandekonventionen har utarbetats.29 FN:s barnkonvention lämnar 
till konventionsstaterna att vidta lämpliga lagstiftnings,- administrativa och 
andra åtgärder för att genomföra rättigheterna i konventionen (artikel 4). 
Ministerrådet gav med anledning av nämnda stadgande direktiv till famil- 
jerättskommittén (Committee of Experts on Family Law) att utarbeta kom-
pletterande regler till FN:s barnkonvention. Kommittén konstaterade att det 
fanns ett stort behov av en konvention med processuella och administrativa 
regler för att säkerställa att barn har möjlighet att utnyttja sina rättigheter.30 
Den slutgiltiga konventionstexten antogs år 1996 och innehåller 26 artiklar.

Konventionen som alltså skall komplettera FN:s barnkonvention öpp-
nades för undertecknande den 25 januari 1996. Konventionen har ratificerats 
av nio länder, Grekland, Italien, Makedonien (FYROM), Lettland, Polen, 
Slovenien, Tjeckien, Turkiet och Tyskland. Sverige är en av de 15 nationer 
(februari 2004) som har undertecknat men ännu inte har ratificerat konven-
tionen.31

Dess syfte beskrivs på följande sätt i konventionens första artikel (punkt 
2).

Konventionens syfte är att för barnens bästa främja deras rättigheter, 
tillförsäkra dem processuella rättigheter och underlätta utövandet av dessa 
rättigheter genom att säkerställa att bamen, själva eller genom andra personer 
eller organ, informeras och tillåts delta i förfaranden inför en judiciell myn-
dighet som berör dem.

Varje konventionsstat skall välja ut minst tre områden i den nationella lag-
stiftningen som konventionen skall vara tillämplig på (artikel 1, punkt 4). 
Exempel på områden som är tänkta att omfattas av konventionen är vårdnad, 
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boende, umgänge, adoption, namn, faderskap, förmynderskap, underhåll 
samt den sociala skyddslagstiftningen.32

32 Punkt 17 i den förklarande rapporten till utövandekonventionen. Uppräkningen av proc-
esser skall inte heller ses som uttömmande. Staterna kan själva bestämma, att även andra 
typer av processer, skall definieras vara en familjerättslig process.
33 Recommendation 1286 (1996) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on 
a European Strategy for Children.
34 SOU 1998:97, s. 7.
35 SOU 1987:7, s. 74.
36 Jag har i artikeln Kvinnor, barn och rättigheter (i Granström. G., red. Lika infor lagen. 
Rätten ur ett genusperspektiv) gjort en jämförelse mellan framväxten av rättigheter för kvin-
nor och barn i svensk rätt.

Konventionen uppställer i artiklarna 3 till och med 10 vissa procedurre-
gler för att främja utövandet av barns rättigheter. Dessa artiklar är i sin tur 
indelade i avsnitten A-C ”barns processuella rättigheter”, de "judiciella myn-
digheternas roll” samt företrädarnas roll.

1.6.5 Den europeiska strategin för barn
I den europeiska strategin för barn (European strategy for children) som 
antogs år 1996 av Europarådets parlament betonas att barns rättigheter och 
behov måste ges politisk prioritet.33 I strategin uppmanas medlemsstaterna 
att ratificera FN:s barnkonvention samt dessutom samtliga av Europarådets 
konventioner som rör barns rättigheter och skydd och då i synnerhet konven-
tionen om utövandet av barnets rättigheter, (artikel 6 (i) och (ii)). Dessutom 
betonas att medlemsstaterna skall möjliggöra att barn far komma till tals i 
allt beslutsfattande som rör dem samt vikten av att barn far delta i beslut i 
alla nivåer av samhället - i familjen, kommunen, skolan, rättsliga processer 
samt även i regeringens arbete, (artikel 8 (vii)).

1.7 Historisk tillbakablick: rättsregler växer fram
1.7.1 Inledning
Tanken om barns skall delta i beslut och dessutom ha inflytande över beslut 
som rör dem personligen är relativt ny. Den har växt fram i synnerhet under 
1900-talets sista decennium. Vid förra seklets början var en sådan tanke 
istället närmast orimlig.34 Barnets sak uppfattades som föräldrarnas sak och 
det ansågs därför otänkbart att barn själva skulle kunna delta i till exempel 
en rättslig process.35 Ser man längre tillbaks i historien präglades förhållandet 
mellan föräldrar och barn av en stark bestämmanderätt för fäderna och des-
sutom av stora åtskillnader mellan barn födda inom och utom äktenskap. När 
det gäller kvinnorna var de länge omyndiga och hade i stort sett lika små 
möjligheter att påverka sin situation som barnen.36 Först i början av förra
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seklet började principen om barnets bästa göra intåg i rättsregler rörande 
barn både på internationell och på nationell nivå.

I det följande görs en beskrivning av framväxten av rättsregler om barns 
bästa och om barns deltagande i den svenska lagstiftningen. Tillbakablicken 
tar sin början under landslagens tid37 men tar i huvudsak sikte på den lagstift- 
ningsaktivitet som skett under 1900-talet fram till nutid.

37 Magnus Eriksons landslag började tillämpas vid mitten av 1300-talet och gällde fram till 
dess att 1734 års lag trädde i kraft år 1736. Holmbäck, Å., Wessen, E., Magnus Erikssons 
Landslag i nusvensk tolkning, s. XIII.
38 Hafström, G., Den svenska familjerättens historia, s. 51.
39 Giftermålsbalken XV i Magnus Erikssons Landslag.
40 Ärvdabalken XVI i Magnus Erikssons landslag samt Hafström, G., Den svenska familjerät-
tens historia, s. 86. Holmbäck, Å., Wessen, E., Magnus Erikssons Landslag i nusvensk tolkn-
ing, s. 70.
41 Giftermålsbalken XXI i Magnus Erikssons Landslag. Se också Hafström, G., Den svenska 
familjerättens historia, s. 97 f.

1.7.2 Från fadersmakt till föräldraansvar
Mannen var, enligt Magnus Erikssons landslag, målsman för sin maka och 
sina bam. Kvinnan stod under ett livslångt målsmanskap från far och make 
och inte förrän hon blev änka uppnådde hon myndighet och kunde föra sin 
egen talan i rättsliga angelägenheter. Mannens husbondevälde innefattade 
således rätt att bestämma över barn inom och utanför hemmet.38

Det gjordes dock åtskillnader mellan barn födda inom eller utom äkten-
skap. För de barn som föddes till gifta föräldrar var fadern, enligt Magnus 
Erikssons landslag, ensam förmyndare, men om fadern avled övergick för- 
mynderskapet på modern. Trots att änkan var myndig kunde hon inte helt 
ensam betros med uppgiften att vara förmyndare för sina barn utan det skulle 
ske med "närmaste fränders" råd.39

De ogifta kvinnorna kunde dock åläggas ett något större ansvar för sina 
barn. Enligt Magnus Erikssons landslag skulle modern vårda och underhålla 
ett oäkta barn under barnets tre första levnadsår, vilket var den tid som mod-
ern vanligen ammade barnet. Sedan skulle fadern ta hand om barnet tills dess 
att barnet hade fyllt sju år. Därefter hade föräldrarna gemensamt ansvar för 
vården av barnet. Var fadern okänd fick modern ta hand om barnet även 
efter de första tre åren. När barnet var sju år skulle det kunna föda sig självt 
och delvis svara för sina gärningar.40

Landslagen hade också ett stadgande för vad som skulle ske med vård-
naden om barn vars båda föräldrar var döda, alltså en föregångare till den 
bestämmelse i föräldrabalken (FB) 6:9 som studeras i denna avhandling. Vid 
båda föräldrarnas frånfälle skulle den som stod närmast barnet genom 
släktskap ta över vårdnaden om barnet samt ansvaret för barnets egendo-
mar.41
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Ett delvis nytt förhållningssätt uppträdde sedan i 1734 års lag som stadgade 
att fader och moder skulle ge sina oäkta barn "nödtorftig föda och 
uppfostran, till dess de av sig själv nära kunna".42 Föräldrarna hade därmed 
gemensamt ansvar för barn födda utom äktenskapet. Vid en skilsmässa hade 
modern rätt att fa vårdnaden om barnet om mannen var vållande till brytnin-
gen. Om båda parter var vållande till skilsmässan skulle den av föräldrarna 
som "bäst därtill fallen är" ha hand om barnen.43

42 ÄB VIII Cap. 7 § i 1734 års lag.
43 GB XV Cap. 1, 2 §§ i 1734 års lag.
44 Malmström, Å., Föräldrarätt, s. 117 f.
45 A.a., s. 116f
46 SOU 1995: 79, s. 47 f.
47 Undén, Ö., Föräldrar och barn, s. 10

Under 1800-talet fortsatte synen på fadem som den viktigaste föräldern 
att förändras. Även synen på barn ändrades och det betonades allt mer att 
barn hade egna intressen. Denna utveckling medförde en förskjutning från 
fadersmakt till föräldraansvar, där modern gavs ökad rätt gentemot barnet.44 
1921 års giftermålsbalk jämställde kvinnor och män vad gäller vårdnaden 
om barn födda inom äktenskapet och betonade att bestämmanderätten över 
barnen tillkom bägge föräldrarna gemensamt. Fadern var dock fortfarande 
den som var förmyndare. På denna punkt blev lagstiftningen jämställd först i 
och med föräldrabalkens ikraftträdande år 1950.

1.7.3 Barnets egna rättigheter börj ar uppmärksammas
För barnens del dröjde det till början av 1900-talet innan frågan om deras 
egna rättigheter började aktualiseras i den svenska lagstiftningen. Under åren 
1917-1920 tillkom för första gången lagstiftning i Sverige som behandlade 
barns rättigheter. Under denna period stiftades fyra lagar med stor relevans 
för barnrätten, de så kallade barnlagarna bestående av 1917 års lagar om 
äktenskaplig börd, om barn utom äktenskap, och om adoption samt några år 
senare 1920 års lag om barn inom äktenskap. Bland annat infördes begrep-
pet vårdnad genom 1917 års lagstiftning. Ordet, "vårdnad" som är en 
förkortning av "omvårdnad" valdes för att komma ifrån ord som 
föräldramakt och föräldramyndighet, för att istället betona föräldrarnas ans-
var för att barnet skulle få växa upp under goda förhållanden. Ordet vårdnad 
ansågs också ha den fördelen att det betonade plikttanken, inriktad på 
barnets bästa.45 Detta var ett första steg mot uppfattningen att föräldrar är 
skyldiga att ägna sina bam den omsorg som bamen behöver.46

Bamlagama innehöll bestämmelser om föräldrars och bams inbördes 
skyldigheter och rättigheter. Den införda regleringen innefattade regler om 
bams börd och om fastställelse av faderskap, samt reglerade frågor om vård-
nad och underhåll.47 Även reglerna om bams namn behandlades i denna lag-
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stiftning.48 Lagstiftningen utformades också for att så långt som möjligt till-
godose barnets bästa. I 1920 års lag om barn inom äktenskap återfinns for-
muleringen att rätten vid en vårdnadsfrågas avgörande skall besluta efter vad 
som var skäligt med tanke på barnets bästa.

48 Höglund, O., Namnlagen, s. 19.
49 Holmberg, B., Håkansson, G., Hur barnkonventionens barnsyn återfinns i föräldrabalken, 
socialtjänstlagen och LVU, s. 309.

Möjligheten till adoption infördes i Sverige genom 1917 års lag om adop-
tion. Tanken om barnets bästa och om barnets medbestämmanderätt synes 
från början ha varit en ledstjärna för lagstiftaren. Redan i den ursprungliga 
lagtexten infördes ett krav på samtycke av barn som fyllt 12 år samt att 
adoptionen inte skulle få genomföras med mindre att adoptionen befanns 
"lända till gagn" för barnet.

Under 1970-talet inleddes en genomgripande reform av den famil-
jerättsliga lagstiftningen och under denna period påbörjades också en över-
syn av barns rättigheter. Utredningen om barnens rätt tillsattes år 1977 och 
fick i uppdrag att överväga olika åtgärder för att stärka barnens rättsliga 
ställning. Utredningen föreslog i sitt första delbetänkande, Barnets rätt 1. 
Om förbud mot aga, SOU 1978:10, att ett uttryckligt förbud mot aga skulle 
föras in i föräldrabalken, vilket också gjordes den 1 juli 1979.

I ett andra delbetänkande, Barnets rätt 2. Om föräldraansvar m.m., SOU 
1979:63, lämnade utredningen sedan förslag till omfattande förändringar i de 
dåvarande reglerna om vårdnad, umgänge och överlämnande av barn. 
Utredningen föreslog vidare vissa nya regler om domstolsprövningen, vilka 
bland annat behandlade talerätt och ombud för barn.

Lagstiftningsarbetet har sedan 1970-talet utformats för att underlätta för 
barnet att ha kontakter med båda sina föräldrar även om dessa inte lever 
tillsammans. Det var dock inte till en början barnets rättigheter som låg till 
grunden för dessa överväganden utan mer tanken om rättvisa och jämställd-
het mellan föräldrarna.49

Ett delvis nytt synsätt började dock framträda i den lagstiftning som in-
fördes år 1983 (prop. 1981/82:168 om vårdnad och umgänge m.m.) på 
grundval av förslag av Utredningen om barnens rätt. De genomförda ändrin-
garna var i sig inte särskilt genomgripande i sak, men de nya reglerna 
präglades i högre grad av en strävan att betona betydelsen av barnets bästa 
och av att beakta barnets egna synpunkter och önskemål. Bland annat in-
fördes en möjlighet för domstol att höra barn i mål och ärenden om vårdnad 
eller umgänge samt en regel om att föräldrar i takt med barnets stigande 
ålder och mognad skall ge barnet inflytande över frågor i dess vardag. 
Förslagen om att barn skulle ges talerätt ledde dock inte till någon lagän-
dring. Utredningen fick istället tilläggsdirektiv åren 1982 och 1984 för att 
bland annat precisera talerättsfrågan.
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I slutet av 1970-talet gjordes också en översyn av namnlagstiftningen och 
barn födda inom och utom äktenskap likställdes i namnrättsligt hänseende. 
En ny namnlag trädde i kraft år 1983. I lagen infördes dels regler om att ett 
namnbyte endast skall ske om det är till barnets bästa, dels att samtycke skall 
inhämtas av barn som fyllt tolv år.

År 1987 kom Utredningens om barnens rätt betänkande rörande 
talerättsfrågan, Barnets rätt 3. Om barn i vårdnadstvister - talerätt för barn 
m. m., SOU 1987:7. Utredningen behandlade bland annat frågan om barns 
talerätt, processbehörighet och rätt till biträde. Utgångspunkten for 
betänkandet var att förbättra barnens situation i vårdnadstvister och andra 
konflikter som rör relationen mellan barn och föräldrar. Förslagen utgick 
från att barnet är en självständig individ, vars intressen skall skyddas av rät-
tsordningen på samma sätt som andra medborgares och att barnet måste 
placeras i centrum i sådana processer som rör dess person.50

50 Se mer om utredningens förslag i kapitel 3.6.1.
51 Dagen for undertecknandet skrev 62 stater under konventionen. En sådan omedelbar 
uppslutning har ingen tidigare konvention om mänskliga rättigheter åtnjutit. Se SOU 
1997:116, s. 52. Konventionsstaterna är enligt artikel 44 förpliktade att två år efter det att 
konventionen trätt i kraft, samt sedan var femte år, inlämna rapporter till FN:s kommitté for 
barnets rättigheter. Rapporterna skall ange eventuella förhållanden och svårigheter som 
påverkar i vilken utsträckning åtagandena enligt konventionen uppfyllts. Rapporterna skall 
även innehålla tillräcklig information för att ge kommittén en god uppfattning om genom-
förandet av konventionens bestämmelser i det berörda landet.
52 Sverige tillämpar det så kallade dualistiska systemet när det gäller internationella överen-
skommelser. Detta innebär att svenska lagar och författningar skall vara anpassade till den 
internationella överenskommelsen för att denna skall kunna åberopas av myndigheter och 
enskilda. Det finns två metoder för att göra en sådan anpassning; transformation, det vill säga 
de internationella bestämmelserna omarbetas till svensk författningstext, och inkorporering, 
vilket medför att det föreskrivs i lag eller annan författning att överenskommelsens bestäm-
melser skall gälla i Sverige. I Sverige fortgår nu anpassningen till konventionens krav genom 
transformering, vilket skett till exempel genom ändringar i föräldrabalken. Barnkonventionen 
är alltså inte direkt tillämplig som svensk lag men svensk lagstiftning skall anpassas till kon-
ventionen och de svenska rättsreglerna skall tolkas i enlighet med konventionens bestämmel-
ser. Se tex. SOU 1997:116 s. 78 f.
53 Prop. 1989/90:107, s. 28.

Den 26 januari 1990, samma dag som den öppnades för undertecknande, 
signerade Sverige utan några förbehåll barnkonventionen.51 Sverige ratifi-
cerade sedan konventionen i juni samma år. Konventionen är därmed sedan 
den andra september 1990 i sin helhet folkrättsligt bindande för Sverige och 
Sverige måste på det sätt som anges i konventionen respektera och främja 
barns rättigheter.52

I proposition 1989/90:107 om godkännande av FN-konventionen om 
barnets rättigheter gjordes en genomgång av hur svensk lagstiftning förhöll 
sig till barnkonventionens krav. I propositionen framhölls att svensk rätt och 
praxis stod i god överensstämmelse med barnkonventionens bestämmelser 
men att det var tveksamt om den i alla detaljer överensstämde med konven-
tionens krav.53 Under de år som följt efter ratificeringen har ett fortlöpande 
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arbete pågått med att ytterligare anpassa den svenska lagstiftningen till kon-
ventionens krav.

I mars 1991 infördes återigen nya regler om vårdnad och umgänge.54 Sy-
ftet med reformen var bland annat att öka möjligheterna för föräldrar att 
komma överens på egen hand. I förarbetena sades bland annat att de 
föreslagna reglerna syftade till att bana väg för en utveckling där föräldrarna 
själva genom att delta i samarbetssamtal i så stor utsträckning som möjligt 
skall kunna komma överens i vårdnads- och umgängesfrågor. På grund av 
denna inriktning ansågs frågan om talerätt för barn ha mindre aktualitet. Inte 
heller diskuterades barns medverkan i föräldrarnas samförståndslösningar, 
vilket kan tyckas anmärkningsvärt då Sverige nyligen tillträtt barnkonven-
tionen.

54 Prop. 1990/91:8.
55Prop. 1994/95:224, s. 14.
56 Prop. 1994/95:224, s. 13.
57 Barnkommittén lämnade år 1996 ett delbetänkande Barnkonventionen och utlänningslagen, 
SOU 1996:115.

1991 års reform utvärderades av Vårdnadstvistutredningen som år 1995 
lämnade betänkandet Vårdnad, boende, umgänge, SOU 1995:79. Vård- 
nadstvistsutredningen redovisade en utvärdering av samarbetssamtal mellan 
tvistande föräldrar. Utredningen behandlade vidare frågor om handläggnin-
gen av vårdnadstvister samt om gemensam vårdnad, barnets boende och 
barnets umgänge med en förälder som barnet inte bor tillsammans med.

År 1996 infördes, efter en översyn av reglerna om barns möjligheter till 
inflytande i mål som rör dem personligen, regler om att barn skall få komma 
till tals i bland annat i mål och ärenden rörande vårdnad och umgänge samt i 
ärenden om adoption och namn. Rätt att komma till tals definierades i förar-
betena enligt följande:

"Även en person som själv inte är part i ett mål eller ärende kan ha ett in-
tresse av utgången i målet eller ärendet. Ibland finns det regler som syftar till 
att en sådan persons uppfattning skall bli beaktad." Sådana regler kan benäm-
nas som en "rätt att komma till tals".55

Syftet med reformen var följaktligen att på bästa sätt värna om barnets rätt 
att komma till tals och att undanröja sådana brister i lagen som kan innebära 
att barnets uppfattningar och önskningar inte blir beaktade i önskvärd ut-
sträckning eller på rätt sätt.56 Det framgår dock klart att en rätt att komma till 
tals inte innebär att barnet har partsställning i målet eller ärendet.

Samma år, 1996, tillsattes en parlamentarisk kommitté (barnkommittén) 
med syftet att klarlägga hur barnkonventionens anda och innebörd kom till 
uttryck i svensk lagstiftning och praxis. Barnkommittén lämnade ett år 
senare sitt huvudbetänkande, Barnets bästa i främsta rummet, SOU 
1997:116.S1 Kommittén ansåg att en genomgång av praxis i familjerättsliga 
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mål och ärenden visat att domstolarna faktiskt beaktar barnets bästa i sina 
avgöranden. När det gällde frågan om barns deltagande fann kommittén att 
det i stort sett finns en tillfredsställande ordning i svensk lagstiftning for att 
barn skall kunna komma till tals i familjerättsmål. Det ansågs dock viktigt att 
arbeta med kompetensutveckling for domare, socialtjänstemän och andra 
inblandade i familjerättsliga processer.58

58SOU 1997:116, s. 24.
59 Prop. 1997/98:7, s., 105.
60 Sålunda föreslås konventionen bli tillämplig i samtliga mål och ärenden som berörs i detta 
arbete förutom ärenden om barns namnbyte.
61 De enskilda förslagen studeras mer utförligt i kapitel 3.

I april 1998 genomfördes bland annat Vårdnadstvistsutredningens förslag 
om att gemensam vårdnad kan utdömas trots att en av föräldrarna motsätter 
sig detta (prop. 1997/98:7, Vårdnad, boende och umgänge). Det infördes 
också en portalparagraf i föräldrabalkens sjätte kapitel om att barnets bästa 
skall komma i främsta rummet vid avgöranden om vårdnad, boende och 
umgänge. Lagreglerna om barns rätt att komma till tals omplacerades och 
gavs en fristående placering från reglerna om barnets bästa i sjätte kapitlet 
föräldrabalken. Den ändrade placeringen syftade till, att markera som man 
uttryckte det, ”att barnets vilja inte endast är en omständighet att beakta vid 
bedömningen av barnets bästa utan ibland bör beaktas fristående från den 
bedömningen”.59

År 2002 gjordes en genomgång i departementspromemorian, Utövandet 
av barns rättigheter i familjerättsprocesser, Ds 2002:13, av frågan om 
Sverige bör ratificera utövandekonventionen som undertecknades år 1996. I 
promemorian nåddes slutsatsen att Sverige bör ratificera konventionen om 
utövandet av barns rättigheter. Konventionen föreslås för svensk del bli 
tillämplig i mål och ärenden om vårdnad, boende och umgänge, adoptioner, 
samt i mål och ärenden enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser 
om vård av unga (LVU).60 Enligt den bedömning som gjordes i promemo-
rian står svensk rätt redan i god överensstämmelse med de krav som ställs i 
konventionen. Dock föreslogs att vissa ändringar skulle införas för att ytter-
ligare stärka barns rättsliga ställning inför en ratificering av konventionen.61 
Den lagstiftning som granskas i denna avhandling skall nu även bli föremål 
för en offentlig utvärdering. Enligt direktiv 2002:89 skall en parlamentarisk 
kommitté undersöka hur domstolar och socialnämnder tillämpar bestämmel-
serna om barns rätt att komma till tals från år 1996, med de ändringar som 
gjordes 1998. På grundval av undersökningen skall kommittén överväga om 
reglerna bör ändras för att syftet med reformen skall uppnås, nämligen att 
skapa garantier för att barn får komma till tals och att barnets vilja blir beak-
tad i tillbörlig utsträckning. Det skall också övervägas om det finns 
anledning att ytterligare stärka barnets rätt att komma till tals. Att komma till 
tals är dock en rättighet för barnet, inte en skyldighet. I samband med 1996 
års reform betonades vikten av att reglerna inte verkar så att barnet utsätts 
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för obehörig påverkan eller så att det pressas till att ta ställning. Kommittén 
skall särskilt analysera vilka konsekvenser reformen fatt med avseende på 
barnets bästa. Har det lett till att berättigade skyddsintressen satts åt sidan 
eller har den fått andra oönskade effekter? Om kommittén kommer fram till 
att så är fallet, skall kommittén överväga hur reglerna kan ändras för att bät-
tre ta till vara på barnets intressen. Kommitténs arbete skall vara slutfört 
under hösten 2004.

1.8 Barnets bästa
1.8.1 Inledning
Både nationell lagstiftning och internationella dokument rörande barn 
präglas i allt högre grad av tanken att beslut som berör barn skall fattas i 
enlighet med vad som är till barnets bästa. Denna princip har som visades 
ovan använts i svensk lagstiftning i snart 90 år men efter ratificerandet av 
barnkonventionen har det skett ett mer systematiskt införande av principen i 
den lagstiftning som rör bam.

I barnkonventionen är principen om bams bästa i artikel 3 en av de så kal-
lade hörnstenarna i konventionen.62 I artikeln stadgas i punkt 1 att vid alla 
åtgärder som rör bam, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala 
välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lag-
stiftande organ, skall barnets bästa komma i första rummet.

62 Artikel 3 lyder i sin helhet: 1. Vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av of-
fentliga eller privata sociala välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller 
lagstiftande organ, skall barnets bästa komma i första rummet.
2. Konventionsstaterna åtar sig att tillförsäkra bamet sådant skydd och sådan omvårdnad som 
behövs för dess välfärd, med hänsyn tagen till de rättigheter och skyldigheter som tillkommer 
dess föräldrar, vårdnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar för barnet, och skall 
för detta ändamål vidta alla lämpliga lagstiftnings- och administrativa åtgärder.
3. Konventionsstaterna skall säkerställa att institutioner, tjänster och inrättningar som ansvarar 
för vård eller skydd av barn uppfyller av behöriga myndigheter fastställda normer, särskilt vad 
gäller säkerhet, hälsa, personalens antal och lämplighet samt behörig tillsyn.

3 Hodgkin, R., Newell P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the 
Child, s. 43.

Barnets bästa skall komma i första rummet, vilket dock inte enligt kon-
ventionen innebär att barnets bästa alltid skall ges företräde framför alla 
andra hänsyn,) något som framgår tydligare av den engelska originaltexten 
som lyder att "the best interest of the child shall be a primary consideration" 
än i den svenska översättningen. Det kan finnas fall där till exempel andra 
personers, vuxna eller bams, rättigheter måste ges företräde. Detta skall en-
dast ske efter att det har skett en prövning av förhållandet mellan barnets 
bästa och den andra personen eller personernas rättigheter.63

Det bör dock uppmärksammas att barnkonventionen ställer högre krav på 
barnets bästa när det rör en adoption. I artikel 21 som rör adoptionsprocesser 
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används en starkare formulering i barnkonventionen genom stadgandet att 
"the best interest of the child shall be the paramount consideration". Barnets 
bästa skall alltså just i adoptionsärenden ges första prioritet.

Även i utövandekonventionen är barnets bästa det centrala vilket uttrycks 
i artikel 1. Där uttrycks det att konventionens syfte är att för barnens bästa 
främja deras rättigheter, tillförsäkra dem processuella rättigheter och under-
lätta utövandet av dessa rättigheter genom att säkerställa att barnen, själva 
eller genom andra personer eller organ, informeras och tillåts delta i förfa-
randen inför en judiciell myndighet som berör dem.

Vad som anses vara till barns bästa förändras över tid och rum. Begreppet 
varierar mellan olika kulturer och barnets bästa skall inte ses om något en 
gång för allom givet.64 Synen på vad som är till barns bästa har också förän-
drats under historiens gång. Anna Singer gör i sin avhandling en beskrivning 
av hur den under historien rådande synen på barn också har påverkat vad 
som ansetts vara till barns bästa. Hon skriver bland annat att när barn uppfat-
tades som onda ansågs aga vara bra för barn, och när barnen uppfattades som 
ett "råmaterial" till en vuxen människa ansågs istället en god uppfostran vara 
till barns bästa.65

64 SOU 1997:116 s. 131.
65 Singer, A., Föräldraskap i rättslig belysning, s. 51 f.
66NOU 1998:17, s. 16.
67 Saldeen, Å., Barn och föräldrar, s. 100.
68 A. a., s. 101.
69 Barnombudsmannen, Barnets bästa - från vision till verklighet, s. 58.

Det är också viktigt att komma ihåg att begreppet barnets bästa betyder 
olika saker för olika personer, beroende på hur man uppfattar barns behov. 
Det innebär att den enskilde beslutsfattarens uppfattning kan fa ett stort 
genomslag i en sådan process. Ett avgörande, om exempelvis vårdnad eller 
adoption, bygger dessutom på en prognos om framtiden, vilket skiljer sig 
från andra civilrättsliga processer där man istället vanligen behandlar 
händelser som redan inträffat.66 En sådan prognos skall således innefatta både 
en bedömning av de aktuella förhållandena samt dessutom sannolikheten för 
att dessa förhållanden inte kommer att förändras inom en överskådlig fram-
tid.67 Prövningen av vad som är barnets bästa skall dessutom göras med ut-
gångspunkt i omständigheterna i det enskilda fallet och utifrån just det barn 
som processen handlar om.68

Barnombudsmannen har i sin skrift "Barnets bästa - från vision till verk-
lighet" gett sin syn på hur man som beslutsfattare skall gå till väga för att i 
ett enskilt fall kunna komma fram till vad som är barnets bästa.69 Detta skall 
göras, menar Barnombudsmannen, genom tolkning av:

• "Barnkonventionens definition genom preambeln, grundprinciperna och 
sakartiklarna.
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• Samhällets definition genom lagar, mål, policydokument, och riktlinjer.

• Forskningens definition genom experter, studier och kartläggningar.

• Barnets egen definition genom barnets åsikter och synpunkter.

• Nätverkets definition genom t.ex. familj, pedagoger och vänner.

• Beslutsfattarens definition genom egna kunskaper och erfarenheter."

Det är alltså ett mångfacetterat tolkningsarbete som skall göras i varje enskilt 
fall. Principen om barnets bästa kan därför också kritiseras för att vara ett 
sådant vagt begrepp att det kan vändas och vridas på för att passa flera 
lösningar. Det kan finnas en risk för att denna vaghet medför att en lösning 
som egentligen inte utgår ifrån barnets intressen ändå går att motivera under 
denna princip.

Det är också intressant att notera vilken mängd vuxna personer, såsom 
lagstiftare, forskare, lärare och föräldrar som står bakom en tolkning av vad 
som är ett barns bästa. Den person som avgörandet främst berör, nämligen 
barnet, bidrar endast med en liten del av det underlag som skall ligga till 
grund för ett beslut rörande barnets framtid.

1.8.2 Barnets bästa i familj erättsliga processer
Vad som anses vara till barnets bästa skiljer sig också åt beroende på vad 
frågan handlar om. Bedömningen av barnets bästa skiljer sig exempelvis åt 
mellan de olika processer som studeras i avhandlingen.

De faktorer som i följande avsnitt räknas upp som vägledande i en 
bedömning av vad som är till barnets bästa är vad jag i presentationen av 
resultaten från den empiriska undersökningen kallar det "objektiva barnets 
bästa", det vill säga vad man i allmänhet brukar anse vara bra för barn.70 Bar-
net självt ger det subjektiva perspektivet på vad som är dess bästa.

701 vilken mån ett sådant perspektiv verkligen är "objektivt" kan naturligtvis alltid diskuteras. 
Se vidare kapitel 6.3 där tingsrätternas syn på barns inflytande redovisas. I kapitlet görs en 
analys av hur domstolen bedömt barnens åsikter i förhållande till vad som "objektivt" sett var 
en lösning i barnets bästa.
71 Att i lagtexten mera utförligt och precist ange vad som skall anses vara bäst for barnet har 
ansetts medföra en risk för att nödvändig flexibilitet går förlorad. Prop. 1997/98:7, s. 47.

1.8.2.1 Vårdnad, boende och umgänge
I mål och ärenden om vårdnad, boende och umgänge skall barnets bästa 
enligt FB 6:2 a komma i främsta rummet. För att underlätta en bedömning i 
det enskilda fallet av vad som är ett barns finns vissa omständigheter up-
präknade direkt i lagtexten i föräldrabalken.71 Dessa är barnets rätt till en god 
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fysisk och psykisk omsorg (FB 6:1) och till en god och nära kontakt med sina 
båda föräldrar (FB 6:2 a st. 2). I rätten till omvårdnad ingår förutom rent 
materiella behov även rätten till trygghet, att fa leva under stabila förhållan-
den samt att ha någon att lita på. Till en god vård och fostran hör att barnet 
ska fa känna sig behövt och att få pröva sin förmåga och utveckla sina inne-
boende resurser.72 När det gäller umgänge har också i FB 6:2 a st. 2 under-
strukits vikten av att barnet inte utsätts för övergrepp, olovligen bortförs eller 
kvarhålls eller annars fara illa. Förutom dessa faktorer har ett antal presum- 
tioner utarbetats i praxis av vad som generellt sett antas vara bra för barn.73 
Det presumeras till exempel att det är viktigt att ge barn kontinuitet och så 
långt är möjligt oförändrade levnadsförhållanden samt att det inte i allmän-
het är till barns bästa att splittra syskonskaror utan att syskon skall ges 
möjlighet att växa upp tillsammans.74 Dessutom antas i allmänhet föräldrars 
överenskommelser om vårdnad, boende och umgänge överensstämma med 
vad som är till barnets bästa.75

72 Wickström, A., 1998 års vårdnadsreform och socialtjänsten, s. 22.
73 Ewerlöf, G., Barnets bästa, s. 70 f. Se också Rejmer, A., Vårdnadstvister, s. 123 f. samt 
Saldeen, Å., s. 100 ff. Åke Saldeen konstaterar att det allmänt sett inte är lätt att ur rättspraxis 
vaska fram entydiga riktlinjer för denna bedömning. Möjligheten att åstadkomma prejudicer- 
ande avgöranden för lämplighetsbedömningen i vårdnadstvister i vilka det totala faktaunder-
laget varierar är också begränsad. A. a, s. 100.
74 Jfr dock Smith, L., och Lodrup, P., Barn og foreldre, s. 111, som menar att under vissa 
förhållanden kan den bästa lösningen vara att splittra en syskongrupp, eftersom det kan min-
ska bitterheten hos föräldrarna och främja barnens umgänge med båda föräldrarna.
75 Schiratzki, J., Vårdnad och vårdnadstvister, s. 226.
76 För att så gott det går särskilja på mål respektive ärenden om vårdnad i texten kallar jag de 
senare for vårdnadsöverflyttningar. (Även om ett mål om vårdnad naturligtvis också kan 
innebära att det sker en överflyttning av vårdnaden till en förälder från den andre.)

Sedan år 1998 kan föräldrarna behålla den gemensamma vårdnaden och 
ändå få ett förordnande från domstolen om barnets boende. I förarbetena 
diskuteras inte vad som skall anses vara till barnets bästa när det gäller barns 
boende. Socialstyrelsen uppmärksammar dock frågan, i förhållande till 
möjligheten för föräldrar att skriva avtal, i sina nyligen utgivna Allmänna 
råd, SOSFS 2003:14. Där uttalas att det vid handläggarens bedömning av om 
ett avtal om växelvis boende är till barnets bästa bör hänsyn tas till barnets 
rätt till eget livsrum, till exempel behov av kontinuitet i förskola eller skola, 
kamratkontakter och fritidsaktiviteter.

1.8.2.2 Vårdnadsöverflyttning
Vid bedömningen om vad som är till barnets bästa i vårdnadsärenden efter 
en ensam vårdnadshavares död (FB 6:9)76 anses det vanligen vara till barnets 
bästa att den efterlevande föräldern utses till ny vårdnadshavare. Andra fak-
torer som skall beaktas är under vilka förhållanden barnet har levt och vilka 
relationer som barnet haft och har till den efterlevande föräldern eller någon 
annan person, till exempel en släkting eller styvförälder. Det har ansetts vara 
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av stor betydelse att barnet så fort som möjligt far anknytning till en person 
som barnet kan känna förtroende för.77

77 Walin, G., Vängby, S., Föräldrabalken, s. 6:42.
78 Det ligger dock ett förslag om att ändra denna skrivning för att ge en ökad överensstäm-
melse med barnkonventionens formulering. Paragrafen föreslås få följande lydelse: "Tillstånd 
till adoptionen får ges endast om adoptionen är till barnets bästa." Någon saklig ändring avses 
dock inte att åstadkommas genom denna omformulering. Ds 2001:53, s. 98 f.
Det bör också observeras att barnkonventionen använder sig av en starkare formulering 
rörande adoptioner i artikel 21 än i den generella bestämmelsen om barnets bästa i artikel 3. 
Artikel 21 (a) inleds med följande formulering: Konventionsstater som erkänner och/eller 
tillåter adoption skall säkerställa att barnets bästa främst skall beaktas. När det rör adoptioner 
kan alltså ingen annan omständighet än barnets bästa väga tyngre i en bedömning av adop-
tionens lämplighet.
79 Walin, G., Vängby, S., Föräldrabalken, s. 4:16.
80 Walin, G., Föräldrabalken och internationell föräldrarätt, 1996, s. 168.

1.8.2.3 Adoption
När det gäller vad om är barns bästa i adoptionsärenden uppställs i föräldra-
balken vissa materiella förutsättningar som skall vara uppfyllda för att en 
adoption skall få äga rum. Rätten har, enligt FB 4:6, att göra en prövning av 
lämpligheten av adoptionen. Domstolen får endast ge tillstånd till en adop-
tion om en sådan är till fördel för barnet. Det är en formulering för barnets 
bästa som sålunda skiljer sig något åt från den som används i vårdnadslag- 
stiftningen.78 Gösta Walin har uttalat följande om hur rekvisitet "till fördel 
för barnet" bör tolkas. Han understryker att det, särskilt när det gäller adop-
tion av barn, noga måste tillses att adoptionen verkligen kan bli till gagn för 
barnet. Det är vid denna prövning nödvändigt att undersöka såväl barnets 
som adoptantens/adoptanternas förhållanden. Endast om barnet kan antas fa 
fullgoda levnadsvillkor bör adoptionen beviljas. Det bör också noga prövas 
att den eller de adopterande kan ge barnet en god uppfostran.79 Walin betonar 
också vikten av att rätten har tillgång till upplysningar om alla om-
ständigheter i ärendet. "Huruvida barnet skall berövas möjligheten att växa 
upp hos sina naturliga föräldrar och omplanteras i ett annat hem är livsav-
görande" för barnet menar Walin.w

I RH 1998:59 avvisade också hovrätten en ansökan om adoption av en 
10-årig flicka eftersom hon bedömdes leva under goda hemförhållanden i sitt 
hemland. Adoption får vidare enligt FB 4:6 endast ske om sökanden har 
uppfostrat eller önskar uppfostra barnet eller att det annars med hänsyn till 
det personliga förhållandet mellan sökanden och barnet finns särskild 
anledning till adoptionen. Ett barn som inte har fyllt 18 år får inte adopteras 
utan vårdnadshavarnas samtycke. Det innebär att det inte är en förutsättning 
för en adoption, att en förälder som inte har del i vårdnaden, ger sitt samty-
cke. Det har dock sedan länge uttalats i förarbetena att stor hänsyn skall tas 
till förälders åsikter även om denne inte är vårdnadshavare. I praxis har dom-
stolarna varit återhållsamma att bevilja en adoption när det finns ett funger-
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ande umgänge mellan barnet och föräldern. HD uttalade i NJA 1987 s. 116, 
att hänsyn måste tas till vilket värde ett umgänge med de biologiska 
föräldrarna eller den ena av dem kan ha för barnet i det enskilda fallet. I det 
förevarande ärendet hade fadern och det 5-åriga barnet endast haft spo-
radiska kontakter under barnets uppväxt och det ansågs därför inte att barnet 
hade ett sådant behov av umgänge med den biologiska föräldern att det 
skulle utgöra ett hinder mot den tilltänkta adoptionen.81 Det faktum att beton-
ingen lagts mer på barnets än förälderns rätt till umgänge har således med-
fört att adoption ansågs kunna beviljas mot en förälders samtycke när det 
inte förekommit ett regelbundet umgänge mellan föräldern och barnet.

81 Se också NJA 1987 s. 628. I fallet beviljades en styvfars ansökan om adoption av ett 11- 
årigt barn mot den biologiske faderns vilja. Då det endast förekommit sporadiska kontakter 
mellan barnet och fadern och fadern dessutom var bosatt utomlands ansåg HD inte att barnet 
hade ett sådant behov av umgänge med fadern att detta skulle utgöra ett hinder mot adop-
tionen.
82 Singer, A., Föräldraskap i rättslig belysning, s. 293.
83 Setex. NJA 1987 s. 496.

Utöver dessa anvisningar finns dock inte mycket hjälp att tillgå i 
bedömningen av vad som är till barns bästa i adoptionsärenden. Överrät-
tspraxis är sparsam och rör huvudsakligen de ärenden där adoptionen inte 
beviljats och det är därmed svårt att dra några slutsatser ur överrättspraxis av 
vad som anses vara till barns bästa i adoptionsärenden.82

1.8.2.4 Namnbyte
När det gäller ärenden om byte av ett barns efternamn stadgas i namnlagen 
att ett namnbyte endast skall ske om ett sådant bedöms vara förenligt med 
barnets bästa (6 och 45 §). Bedömningen torde vara avhängig av främst två 
faktorer - barnets samhörighet med den familj som barnet faktiskt lever till-
sammans med och risken för en försämrad relation till en eller båda av de 
biologiska föräldrarna vars namn barnet bär. I överrättspraxis har äldre barns 
önskemål om samhörighet med sin familj givits företräde framför biologisk 
förälders åtminstone när det har bedömts att bytet inte skulle medföra en 
varaktigt försämrad kontakt mellan föräldern och barnet.83

Det föreligger sålunda väsentliga skillnader mellan de bedömningar av 
vad som skall anses vara till barnets bästa i de olika processer som studeras i 
föreliggande arbete. Gemensamt för dessa bedömningar är dock att, förutom 
de hänsyn som jag räknade upp ovan, barnets åsikter skall tillmätas bety-
delse i bedömningen av vad som är barnets bästa.

1.8.3 Barnets bästa kräver att barnet medverkar
Uppgiften att i varje enskilt fall utröna vad som är barnets bästa kan, som 
framgått ovan, vara en vansklig uppgift. Den har till och med i utländsk dok-
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trin beskrivits som en lika svår uppgift som att svara på frågan om vad som 
är livets mening.84 Vad som anses vara till barns bästa skiljer sig inte bara i 
tid och rum utan är även beroende av personliga preferenser och vad frågan 
gäller. Bedömningen skall dessutom göras utifrån det individuella barnets 
förutsättningar. Sammantaget kan detta tyckas vara en omöjlig uppgift. Det 
är dock här som barnets egen syn skall ge vägledning. Den information som 
barnet, som expert på sin livssituation, kan ge kan möjliggöra ett avgörande i 
enlighet med det barnets bästa.

84 Robert H. Mnookin (Professor of Law, Harward Law School) har uttalat att "[d]eciding 
what is best for a child poses a question no less ultimate than the purposes and values of life 
itself. Should the judge be primarily concerned with the child's happiness? Or with the child's 
spiritual and religious training? Should the judge be concerned with the economic "productiv-
ity" of the child when he grows up? Are the primarily values of life in warm, interpersonal 
relationships, or in discipline and self-sacrifice? Is stability and security for a child more 
desirable than intellectual stimulation? These questions could be elaborated endlessly. And 
yet, where is the judge to look for the sets of values that should inform the choice of what is 
best for the child? Normally, the custody statutes do not themselves give content or relative 
weights to the pertinent values. And if the judge looks to society at large, he finds neither a 
clear consensus as to the best child rearing strategies nor an appropriate hierarchy of ultimate 
values." Mnookin, R. H., Child custody adjudication: Judicial functions in the face of inde-
terminacy, s. 260 f.
85 Prop. 1997/98:182, s. 13.
86 SOU 1997:116, s. 139.
87 A.a., s. 138.
88 A. a., s. 138.

Principen om barnets bästa innebär att berörda beslutsfattare har att tillse 
att de beslut som tas och som rör barn bygger på en analys av vad som är till 
barnets bästa och att det också framkommer i beslutet. Beslutet skall inne-
hålla vad som brukar kallas ett bamperspektiv.85 Den svenska barnkommittén 
definierar i SOU 1997:116 ett sådant perspektiv som att

”vuxna ser barnet, strävar efter att forstå det och vidtar åtgärder som de 
bedömer vara till barnets bästa. I detta ingår att lyssna till barnet och respek-
tera det som en individ med egna rättigheter och uppfattningar.”86

Barnperspektivet innebär också, anför kommittén att man ser barnet som en 
expert på sin egen situation. Ingen vet bättre hur det är att vara 5 år än en 5- 
åring. Det betyder att det inte finns bara ett barnperspektiv. En 5-årings värld 
är inte detsamma som en 16-årings.87 Det räcker inte heller att man som 
vuxen gör någonting som man själv anser vara till barnets bästa. Ett barnper-
spektiv innebär, menar barnkommittén, också att den vuxne måste kunna 
känna empati, inlevelse och förmåga att identifiera sig med barnets situation. 
Att anlägga ett barnperspektiv medför dock inte enligt barnkommittén att 
man alltid måste anamma detta perspektiv. Det är i sista hand den vuxne som 
utifrån ett vuxet perspektiv, kunskaper och erfarenheter måste fatta beslut 
och ta ansvar härför.88 För att kunna se utifrån ett sådant perspektiv krävs att 
barnet självt ses som det centrala, inte som ett objekt att studera utan som ett 
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subjekt - en expert på hur det är att vara just det barnet. Barnet är den infor-
mant, utan vars hjälp, den vuxne inte kan uppnå målet att anlägga ett 
barnperspektiv.89

89 Kampmann, J., Born er deltagere - i deres eget liv, s. 25.
90 Barnombudsmannen, Barnets bästa - från vision till verklighet, s. 34.
91 Kampmann, J., Born er deltagere - i deres eget liv, s. 27.
92 SOU 1997:116, s. 135.

Barnombudsmannen har definierat begreppet barnperspektiv som 
bestående av flera olika dimensioner, varje vuxens syn på barn, samhällets 
allmänna syn på barn och barnpolitik, och barnets egen syn. I varje samhälle, 
skriver Barnombudsmannen, finns ett generellt och kollektivt barnperspektiv 
där nu barnkonventionen utgör vårt samhälleliga barnperspektiv. Att ha ett 
barnperspektiv innebär också att varje beslutsfattare måste göra en analys av 
vilka konsekvenser ett beslut kan få för ett barn.90

Barnperspektivet kan också sägas vara ett klart politiskt perspektiv såtill-
vida att syftet är att synliggöra och därmed också ge inflytande till en grupp 
människor, nämligen barn, som av olika skäl tidigare varit osynliga.91

Att kombinera barnets syn med de vuxnas for att nå en lösning i enlighet 
med barnets bästa har också förordats av den brittiske familjerättsexperten 
John Eekelaar i dennes artikel "The Interest of the Child and the Child's 
Wishes. The Role of Dynamic Self-Determinism". Hans metod, som går ut 
på att kombinera vetenskap och beprövad erfarenhet av vad som är bäst for 
barn med att låt barnen själva komma till tals, anses också av den svenska 
barnkommitteén som en önskvärd metod for att nå fram till en bedömning av 
vad som är till barnets bästa.92

Eekelaars metod innebär i korthet följande. Han föreslår att man skall an-
vända två samverkande metoder for att fastställa vad som är barnets bästa: 
En objektiv metod (objektivization) och en metod for dynamiskt 
självbestämmande (dynamic self-determinism). Den objektiva metoden ser 
till vad som objektivt verkar vara till ett barns bästa. Detta medför dock i och 
för sig ett subjektivt beslut från beslutsfattaren. Beslutet påverkas i hög grad 
av samhällets och den enskilde beslutsfattarens värderingar om vad som är 
till ett barns bästa. Principen om barnets bästa bygger på olika faktorer och 
om dessa faktorer anses påverka barn positivt eller negativt. Nästa steg kallar 
Eekelaar för "dynamiskt självbestämmande" där självbestämmandet består i 
att barnet ges inflytande över de beslut som skall fattas. Barnet placeras i en 
trygg omgivning och ges en rad olika influenser. I takt med att barnet ut-
vecklas uppmuntras detta att använda sig av influenserna och självt påverka 
olika beslut. Den omständigheten att barnet självt fått påverka besluten med-
för att dessa i högre grad överensstämmer med barnets bästa. Det dynamiska 
momentet består i att ta hänsyn till att ett barns bästa oftast inte kan bestäm-
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mas genom ett beslut taget under en kort tidsperiod. Beslut rörande barnet 
kan istället behöva ändras en eller flera gånger under barnets uppväxt.93

93 Eekelaar, J., "The interest of the Child and the Child's Wishes. The Role of Dynamic Self-
Determinism, s. 46 f. Eekelaar nämner som exempel på det dynamiska momentet i denna 
metod den utveckling som pågår bland annat i Storbritannien och Nederländerna där domsto-
len inte ger slutlig dom eller beslut utan lämnar vissa frågor att anpassas kontinuerligt till 
barnets vilja och förhållanden under uppväxten.
94 Lücker-Babel M. F., The right of the child to express views and to be heard: An attempt to 
interpret Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child, s. 393 f. Se också 
Johanna Schiratzki som har beskrivit detta som att begreppet barnets bästa är ett vidare be-
grepp än barnets rättigheter. Det betyder, skriver Schiratzki, att barnets bästa kan inskränka 
tolkningen av barnets rättigheter. Ett exempel på detta är att barnets rätt att komma till tals 
inte får tillämpas så att barnets bästa träds för när. Barnrättens grunder, s. 43.
95 Barnombudsmannen, Mänskliga rättigheter för barn, s. 31.

Barns rätt att delta i beslut som rör barnet är en av barnkonventionens hörn-
stenar och är inskriven i artikel 12. Där fastslås att konventionsstaterna skall 
tillförsäkra det barn som är i stånd att bilda egna åsikter rätten att fritt uttry-
cka dessa i alla frågor som rör barnet, varvid barnets åsikter skall tillmätas 
betydelse i förhållande till sin ålder och mognad. För detta ändamål skall 
barnet särskilt beredas möjlighet att höras, antingen direkt eller genom 
företrädare eller ett lämpligt organ och på ett sätt som är förenligt med den 
nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa 
förfaranden som rör barnet. Artikel 12 skall tolkas tillsammans med bland 
annat artikel 3 om barnets bästa. De båda artiklarna bildar tillsammans ett 
komplext förhållande. Principen om barnets bästa är ett ”passivt begrepp” 
eftersom det är den vuxne som bestämmer innehållet i vad som är barnets 
bästa - vad som skall ingå och hur olika intressen skall vägas mot varandra. 
Barnets rätt till deltagande är istället ett ”aktivt begrepp” och dess funktion 
är att ge barn rätt att förmedla sina åsikter och få dem beaktade i frågor som 
rör barnet. Det går således inte att uppnå syftet med artikeln om barnets 
bästa utan att beakta barnets rätt att delta i avgörandet av vad som är till 
barnets bästa. Samtidigt ger barnets bästa-principen ett skydd för det barn 
som skulle fara illa av att höras. Barnets rätt till deltagande får inte tillämpas 
på ett sätt som är oförenligt med ett enskilt barns bästa. För att uppnå barnets 
bästa krävs en hårfin balansgång mellan de två principerna.94 Det kan heller 
aldrig vara till barnets bästa att pressas till att ha en åsikt. Det är viktigt att 
hålla i minnet att barnet har en rätt men inte en skyldighet framföra sina 
åsikter och önskemål.95

1.8.4 Från pedagogisk idé till rättighet
Tanken om att barnet självt måste delta i beslutsprocessen för att dess bästa 
skall kunna fastställas började, som visades ovan, alltmer växa fram under 
1970-talet och denna tanke präglade också den lagstiftningsreform om barns 
rätt att komma till tals som genomfördes år 1996. I propositionen om barns 
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rätt att komma till tals sades att det numera är "självklart att barnets bästa 
står i centrum i de lagregler som nära berör barn". "För att barnets bästa 
verkligen skall kunna uppnås i mål och ärenden som berör barnet är det vik-
tigt att barnet ges möjlighet att komma till tals."96 Efter de ändringar som 
infördes år 1998 har ytterligare en forstärkning av barns deltagande skett där 
äldre barnets åsikter till och med kan anses ha företräde framför den lösning 
som objektivt sett vore till barnets bästa.97

96 Prop. 1994/95:224, s. 11.
97 Se vidare prop. 1997/98:7, s. 47 samt kapitel 2.4.2.5 nedan.
98 Anna Singer, gör i sin avhandling en uppdelning mellan ett "behovsorienterafoch ett 
"kompetensorienterat" synsätt på barns vilja. Ett behovsorienterat synsätt betyder att barn ges 
möjlighet att uttrycka sina åsikter och önskningar men att det är den vuxne som avgör om 
barnets önskningar bör genomföras. Enligt ett kompetensorienterat synsätt har bam samma 
förmåga som vuxna att uttrycka sin vilja samt bestämma i frågor som rör deras personliga 
förhållanden. Det bamet önskar och det som objektivt kan ses som barnets bästa behöver då 
inte vara samma sak. Båda synsätten förekommer i 1979 års betänkande från Utredningen om 
barnens rätt. Det behovsorienterade synsättet dominerar dock. I det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet rörande bams rättsliga ställning, och på ett ännu tydligare sätt i den samhälleliga debatten, 
återkommer emellertid det kompetensorienterade synsättet allt oftare vid sidan av det be-
hovsorienterade, menar Singer. Se Singer, A., Föräldraskap i rättslig belysning, s. 83.
99 Prop. 1994/95:224, s. 11.

Det går att skönja åtminstone fyra synsätt på frågan om varför barn bör 
delta i rättsliga beslut. Dessa har sin grund i de vuxnas behov av information 
från barnet, utifrån barnets egna behov, av pedagogiska skäl samt ett rät-
tighetstänkande. Utvecklingen synes alltmer gå emot att se barn som bärare 
av rättigheter, där barns deltagande inte endast skall ske utav pedagogiska 
skäl utan for att detta är en självklar rätt for barnet som en autonom individ.98 
Samtliga synsätt lever dock alltjämt sida vid sida och det finns spår av sam-
tliga synsätt i svenskt lagstiftningsarbete. Barn har numera en rätt att komma 
till tals, vilken rätt infördes mer eller mindre utan diskussion om vilka rät-
tigheter barn har. Utredningen om barnens rätt, synes ha använt sig av en 
rättighetstanke, men också av synsätten att barnet har ett eget behov av att fa 
komma till tals och att det finns pedagogiska skäl for att låta barn komma till 
tals.

Den ovan nämnda formuleringen som användes i förarbetena till lagstift-
ningen om barns rätt att komma till tals och som lyder "För att barnets bästa 
verkligen skall kunna uppnås i mål och ärenden som berör barnet är det vik-
tigt att barnet ges möjlighet att komma till tals",99 kan sägas innehålla både 
ett rättighetstänkande och ett erkännande av de vuxnas behov av information 
från barnet. I den utredning som de vuxna gör av vad som är barnets bästa 
erkänner man barnet som en viktig informatör som behövs for att göra 
utredningsmaterialet komplett.

Utredningen om barnens rätt framställde barnets deltagande i beslut som 
rör det personligen som ett av andra grundläggande behov som barn har, 
såsom omvårdnad, skydd och kärlek och formulerades enligt följande:
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• ”Barn behöver fa känna att de behövs, lära sig att ta ansvar och fatta bes-
lut. De måste med stigande ålder och mognad få ta allt större ansvar för 
sina personliga förhållanden och sitt eget handlande.

• Barn behöver få påverka sin situation. Det är viktigt att föräldrarna är 
lyhörda för om barnet har en egen åsikt och låter barnet ge uttryck för 
denna samt att de tar största möjliga hänsyn till vad barnet anser.

• Barn behöver efter hand frigöra sig från sitt beroende från föräldrarna. 
Föräldrar måste godta barnets gradvis växande behov av att frigöra sig 
från föräldrarna för att så småningom bli självständigt. Detta innebär att 
föräldrarna måste visa respekt för barnets egenart, åsikter och personliga 
integritet.

• Barn har behov av samhörighet med båda sina föräldrar. Särskild 
uppmärksamhet bör ägnas åt de situationer där föräldrarna står i motsats-
förhållande till varandra till exempel vid en skilsmässa. Barnet skall inte 
behöva välja sida och ta ansvar i föräldrarnas konflikt. Barnet skall dock 
inte heller lämnas okunnigt om föräldrarnas beslut. Barnet bör i denna 
svåra och för barnet omvälvande situation fa hjälp att reda ut sin situa-
tion.”100

100 För det ovanstående se SOU 1979:63, s. 55 f.
101 A. a., s. 56 f.
102 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s., 83. Se också Allmänna Barnhuset, 
Ingen enkel fråga. Barns rätt att komma till tals i social barnavård, familjerätt och 
rättsväsende, s., 11.
103 Schultz Jorgensen, P., Born er deltagere - i deres eget liv, s. 12 f.

Det ovan sagda innebar dock enligt Utredningen om barnens rätt inte att 
föräldrarna alltid kan låta barnet fatta alla beslut som rör barnet. I vissa lägen 
har föräldrarna förmåga att bättre än barnet inse konsekvenserna av ett visst 
handlande. De måste därför i sådana situationer fatta besluten och ta ansvaret 
för dessa.101

I de synsätt som finns på barns rätt att komma till tals som ett behov för 
barnet ingår också terapeutiska inslag. Denna tanke uttrycks i Socialstyrelsen 
bok, Vårdnad, boende och umgänge där man skriver att möjligheten att låta 
barnet berätta om sina tankar och upplevelser i samband med föräldrarnas 
separation kan vara betydelsefullt för barnets hälsa och utveckling.102

Det finns också en pedagogisk idé bakom tanken att barn bör komma till 
tals. Denna tanke innebär att barn skall lära sig att lyssna till andra, att själva 
uttrycka sig samt att lära sig att respektera andra personers åsikter även om 
dessa går barnet självt emot.103

Utredningen om barnens rätt hade till viss del också en sådan tanke ba-
kom sin strävan att främja barns deltagande i beslut som rör barnet, vilket 
även det framträder i utredningens betänkande SOU 1979:63. I betänkandet 
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uttalades att "barnet redan mycket tidigt bör ges möjlighet att fa påverka sin 
situation i egna angelägenheter för att på så sätt vänja sig vid att fatta beslut 
och stå för de följder de har med sig. Härigenom torde barnet även ges den 
insikten att varje människa har rätt till en åsikt och att frihet i detta hän-
seende leder till ansvar. De små personliga avgöranden som mindre barn 
naturligt kan tränas i kan vara grunden till de långtgående avgöranden om 
utbildning och yrkesval som barnet redan i skolåldern ställs inför. Barnets 
medverkan i ett beslut som rör dess person torde ge barnet lust att fullfölja 
beslutet och medverka till dess förverkligande."104

104 SOU 1979:63, s. 66.
105 Santos Pais, M., The Convention on the Rights of the Child, s. 427.
106 Hodgkin, R., Newell, P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of 
the Child, s. 65. I Europarådets "Convention on contact concering children" uttalas i pream-
beln att det är önskvärt att inte bara föräldrar utan även barnen tillerkänns vara bärare av 
rättigheter.
107 Andersson, G., Hollander, A., Om barns rätt och barns bästa, s. 68.

Att det kan finnas pedagogiska skäl för att barn bör delta i avgöranden 
som rör dem framhävs, kanske något överraskande, även tolkningar av barn-
konventionen. Marta Santos Pais, tidigare medlem i FN:s kommitté om 
barnets rättigheter, skriver bland annat om frågan om vikten av att lyssna till 
barn att

"[a] process of dialogue and exchange should therefore be encouraged to in-
creasingly prepare the child for a responsible life in a spirit of tolerance and 
understanding, and support him or her in the process of becoming active, tol-
erant and democratic."105

Här framställs barnets deltagande alltså vara mer ett sätt att förbereda barnet 
för vuxenlivet och för att bli en god medborgare än som en rättighet för bar-
net.

Barnkonventionen utgår dock från ett rättighetsbegrepp och FN:s barn-
kommitté uppmanar också nationerna att tillse att den lagstiftning som rör 
barn skall vara uppbyggd efter tanken att barnet har rättigheter.106 Även 
utövandekonventionen utgår ifrån ett rättighetsbegrepp.

Jag beskrev tidigare (avsnitt 1.7) kort om faderns makt och familjens 
betydelse om man ser till ett historiskt perspektiv. Det faktum att barnet nu-
mera ses kunna ha egna rättigheter kan tydas som ett tecken på att familjen 
som den viktigaste enheten håller på att förändras till att istället fokusera 
tydligare på den enskilda individen, oavsett om det är en vuxen eller ett barn. 
Denna förändring i synsätt innebär att individer inom en familj vanligen 
anses ha gemensamma intressen men också att de olika individerna inom en 
familj kan ha intressen som står i konflikt med varandra.107

Tankarna om att barn bör delta i beslut på grund av pedagogiska eller be- 
hovsmässiga skäl innebär en risk för en fastlåsning i synen på barnet som ett 
objekt. Rättighetstanken medför istället en betoning på att barnet skall ses 
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som ett subjekt.108 Själva idén om att barn har egna rättigheter medför att 
barn skall fa uttrycka sina åsikter och få dessa respekterade och att samhället 
har en skyldighet att svara på dessa krav.109 John Eekelaar fullföljer detta 
resonemang:

108 Schultz Jorgensen, P., Born er deltagere - i deres eget liv, s. 13.
109 Hammarberg, T., Barnets rättigheter - en ny attityd, s. 58.
110 Eekelaar, J., The Importance of thinking that children have rights, s. 228.
111 En analys av barns rättigheter ligger utanför ramen för denna avhandling. Jag skall dock 
kortfattat återge några av de teorier som finns om barns rättigheter. Det finns förenklat ut-
tryckt huvudsakligen två olika teorier om rättigheters natur, viljeteorin och intresseteorin. Den 
förra teorin lägger vikten vid vilja och val och den senare vid intresse och nytta. Neil Mac- 
Cormick menar att det är ohållbart att applicera någon form av viljeteori på barns rättigheter. 
Viljeteorins förutsättning att den berättigade skall kunna avstå från en rättighet passar dåligt in 
på barns rätt till omvårdnad och kärlek eftersom ett litet barn inte kan frånsäga sig dessa 
rättigheter. MacCormick förespråkar istället en alternativ teori rörande barns rättigheter base-
rad på den traditionella intresseteorin. MacCormicks teori utgår från att varje barn har en (i 
första hand) moralisk rätt att be omhändertagen och om möjligt älskad tills dess att barnet är 
moget nog att ta hand om sig självt. Enligt viljeteorin är det olämpligt att använda sig av ordet 
rättighet för att påvisa en sådan moralisk grundsats. Detta medför enligt en viljeteoretiker en 
fördunkling av rättighetsbegreppet. Se MacCormick, N., Children's Rights: A Test Case for 
Theories of Rights, s. 155 f. För olika modeller av tillämpning av främst intresseteorin 
rörande barn se Eekelaar, J., Importance of Thinking that Children have Rights, Freeman, 
M.D.A., Taking Children's Rights More Seriously, Alston, P., m.fl. Children, Rights and the 
Law och Campbell, T., The Rights of the Minor: as Person, as Child, as Juvenile, as Future 
Adult.
112Stig Strömholm anser att rättighetsterminologin i juridiskt språk skall förbehållas situationer 
som uppfyller åtminstone två krav. Dels skall den berättigade kunna peka på ett någorlunda 
väldefinierat handlingssätt. Dels skall rättsordningen tillhanda någorlunda adekvata 
tvångsmedel för rättighetens förverkligande gentemot tredje man. Strömholm, S., Rätt, 
rättskällor och rättstillämpning, s. 262.

"Hearing what children say must therefore lie at the root of any elaboration 
of children's rights. No society will have begun to perceive its children as 
rightholders until adults' attitudes and social structures are seriously adjusted 
towards making it possible for children to express views, and towards ad-
dressing them with respect."110

Frågan om huruvida barn kan ha egna rättigheter är en fråga som har debat-
terats, och fortfarande debatteras livligt, i synnerhet i den anglosaxiska dok-
trinen.111 I svensk rätt har inte rättighetsbegreppet använts i någon större 
omfattning.112 Konventionen om barnets rättigheter har dock medfört att 
barns rättigheter allt mer har uppmärksammats. I svensk lagstiftning infördes 
till exempel lagregler om barnets rätt att komma till tals utan diskussion om 
barnets rättigheter. Den svenska lagstiftningen om barns rätt att komma till 
tals menar Anna Singer är endast en mekanisk anpassning till ordalydelsen i 
artikel 12 i konventionen om barnets rättigheter. Konventionen ger dock 
enligt Singer uttryck för en principiell och grundläggande uppfattning om 
barn som självständiga subjekt och innehavare av rättigheter som i viss mån 
skiljer sig från den som tidigare funnits i svensk rätt. Den anpassning som 
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gjordes till konventionen kan därför ha haft en mer djupgående inverkan på 
utvecklingen av synen på barnet som självständig individ i svensk rätt än vad 
som åsyftades av lagstiftaren.113

113 Singer, A., Föräldraskap i rättslig belysning, s. 95.
114 Hart A. R., Children's Participation from Tokenism to Citizenship. För det nedanstående se 
s. 8 ff. Jag har gjort en egen översättning till svenska av de namn Hart har satt på de åtta 
trappstegen. I originaltexten kallades de följande: 1. manipulation, 2. decoration, 3. tokenism, 
4. assigned but informed, 5. consulted and informed, 6. adult-initiated, shared decisions with 
children, 7. child-initiated and directed, 8. child-initiated, shared decisions with adults.

1.8.5 Olika former och nivåer av barns deltagande
Ovan har konstaterats att barnkonventionen har sin utgångspunkt i att vad 
som är barnets bästa inte går att uppnå i rättsliga processer utan att barnet 
självt ges möjlighet att delta i beslutsprocessen och ha inflytande över beslu-
tet. I den svenska lagstiftningen talar man däremot inte i termer av delta-
gande men har ändå utgått ifrån rätten att komma till tals som en förutsätt-
ning för att kunna fatta ett beslut i enlighet med barnets bästa fattas. Delta-
gande är ett begrepp med många nyanser och skall därför definieras närmare 
i den följande framställningen.

Forskaren och psykologen Roger A. Hart har utarbetat en modell, en 
"trappstege", av olika former och nivåer av barns deltagande.114 Deltagande 
definieras av Hart som att få vara en del av beslut som har påverkan på en 
persons liv. Harts modell rör barns deltagande inom det offentliga livet, till 
exempel i kommuner, skolor och organisationer men modellen ger enligt 
min mening en bra bild av variationen mellan de olika stegen av deltagande 
även i andra beslut som rör barn.

De projekt som Hart nämner skulle då kunna vara exempelvis en fråga 
om vårdnad, boende, umgänge, adoption eller namnbyte. Harts trappstege 
innehåller följande "stegpinnar" (stegpinne ett sitter längst ner på stegen och 
innebär följaktligen lägst nivå av deltagande och så vidare.)

1. manipulativ -barnen medverkar till exempel i en demonstration för barns 
rättigheter, men ingen frågar efter deras åsikter. Det framstår dock för den 
utomstående som att barnen är initiativtagare till demonstrationen. Barnen 
används som medel för att uppnå de vuxnas mål.

2. dekorativ - barnen tillåts medverka som en slags dekoration till exempel 
genom att uppträda, bära tröjor med slagord eller dylikt. De vuxna ger dock 
inte sken av att detta sker på barnens initiativ.

3. symbolisk - barnen ges i och för sig tillfälle att delta i till exempel en 
paneldiskussion men har i realiteten inget att säga till om och ingen lyssnar 
till barnens åsikter.
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4. anvisad men informerad - vuxna har valt, utformat och planerat ett pro-
jekt, och barnen är införstådda med projektets syfte och att de fyller en men-
ingsfull roll.

5. konsulterad och informerad - vuxna har valt, utformat och planerat ett 
projekt men barnen deltar i detta och deras åsikter är mycket värdefulla för 
projektets genomförande.

6. inflytande - barnen har ingen självständig initiativrätt men däremot ett 
visst inflytande över ett projekt och de beslut som skall fattas.

7. initiativ och inflytande - barnen har initiativrätt och inflytande över ett 
projekt och på de beslut som skall fattas.

8. initiativ och medbestämmande tillsammans med vuxna - barnen har 
initiativrätt och bestämmer tillsammans med den vuxne och har lika stort 
inflytande över ett projekt och de beslut som skall fattas som den vuxne.

De första tre stegen i Harts stege kan inte sägas innebära ett reellt deltagande 
för barnen. Hart kallar dem för olika former av icke-deltagande (non-
participation). Barnens åsikter används av de vuxna i olika syften som inte är 
kända för barnen själva och det föreligger inget egentligt intresse från de 
vuxnas sida av att vare sig ta reda på eller beakta barnens åsikter.

Vilka minimikrav bör då vara ställas för att man skall kunna tala om att 
barn far delta i exempelvis i en rättsprocess - det vill säga för att man i en 
sådan situation skall nå upp till åtminstone trappsteg 4 på deltagandestegen? 
Följande kriterier menar Hart skall vara uppfyllda för att man överhuvud-
taget skall kunna anse att ett barn deltar i en beslutsprocess.

• Barnet skall ges möjlighet att berätta om sina önskemål och sin syn 
på den situation som föreligger.

• Barnet skall ha fått information om syftet med processen och des-
sutom veta varför och vem som dessa åsikter efterfrågas.

• Barnet skall fylla en meningsfull roll i processen.

• Barnets deltagande i processen är frivilligt och barnet skall dessu-
tom ges information om processen innan barnet bestämmer sig för 
om det vill delta eller inte.

Som framgår av de ovanstående kriterierna och även av de övriga trapp-
stegen är information en essentiell del av barnets deltagande. Barnet skall ha 
tillgång till information om den pågående processen och om sin egen roll i 
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den. Barnets deltagande skall också, för att man inte skall riskera att halka 
ner på de nedre trappstegen, tas på allvar och sålunda fylla en meningsfull 
roll i beslutsprocessen. Dessutom skall barnets deltagande vara frivilligt och 
barnet skall inte behöva ta ställning till sitt eget deltagande förrän barnet har 
fått tillräckligt med information om den process som pågår för att kunna 
skapa sig en bild av om det vill delta eller inte.

Ser man till de högre stegen av deltagande framträder också vikten av 
samråd mellan barn och vuxna och att barnen får hjälp och råd i sitt besluts-
fattande. Möjligheten för barnet att ta egna initiativ medför också att graden 
av deltagande ökar. Vikten av att barn ges möjlighet att ta egna initiativ för 
att fa en ändring till stånd har också framhållits av FN:s barnkommitté.115

115 Hodgkin, R., Newell P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of 
the Child, s. 61.
116 FN:s barnkommitté använder formuleringen "participation" i förhållande till artikel 12. Se 
t.ex. Report on the twenty-second session, September/October 1999, CRC/C/90, para 291 (w). 
I uttalandet sägs också att deltagande innebär bland annat samråd med och initiativrätt för 
barnet.
117 Konventionsstaterna skall tillförsäkra det barn som är i stånd att bilda egna åsikter rätten 
att fritt uttrycka dessa åsikter i alla frågor som rör barnet.
118 Se till exempel Lansdown, G., The Children's Rights Development Unit, s. 114 och 
Lücker-Babel M. F., The right of the child to express views and to be heard: An attempt to 
interpret Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child, s. 398 f.
119 Santos Pais, M., Convention on the Rights of the Child, s. 426. Marta Santos Pais har varit 
ledamot i FN:s kommitté för barnets rättigheter.
120 Jfr också artikel 17 som ger barnet rätt till generell information, framförallt via massmedia. 
Se vidare, Hodgkin, R., Newell, P., Implementation Handbook for the Convention om the 
Rights of the Child, s. 227.

Jag argumenterar i detta arbete för att barnkonventionen har som utgångs-
punkt att barnet skall delta i ett avgörande som rör barnet och att detta där-
med, enligt de kriterier som ställdes upp ovan, innebär mer än enbart en rätt 
att höras och fa sina åsikter beaktade. Jag anser mig också ha funnit stöd för 
mitt antagande dels direkt i formuleringarna i konventionens artikel 12, dels i 
den tolkning som har gjorts av denna artikel av FN:s barnkommitté116 och i 
doktrin.

Det första kriteriet är rätten för barnet att höras vilken framgår direkt av 
konventionstexten i artikel 12.117 Rätten till information, det andra kriteriet, 
har också tolkats in att rymmas i denna artikel, genom den formulering i 
artikeln som stadgar att barnet skall ges möjlighet att fritt uttrycka sina åsik-
ter. I det ligger att barnet skall ha tillgång till korrekt och fullständig infor-
mation inför ett beslut. Detta anses även inkludera information om olika 
beslutsalternativ och vilka konsekvenser olika beslut kan föra med sig.118 Det 
understryks att en fri åsikt aldrig kan ges utan tillgång till fullständigt beslut-
sunderlag.119 Barnets rätt att söka information ingår också i artikel 13 om 
barnets yttrandefrihet. Denna rätt för barnet innebär, enligt artikeln, att söka, 
motta och sprida information.120 Det tredje kriteriet slutligen innebär att 
barnets deltagande skall tas på allvar. Det är ett kriterium som inte kan 
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utläsas direkt ur artikel 12 men väl ur konventionen som helhet med den syn 
på barn som kompetenta individer som den återspeglar. Det fjärde kriteriet 
som innebär att det skall vara frivilligt för barnet att uttrycka åsikter innefat-
tas i den nyss nämnda formuleringen i artikel 12 "rätten att fritt uttrycka sina 
åsikter".121

121 Hodgkin, R., Newell, P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of 
the Child, s. 164.
122 SOU 1997:116, s. 197.
123 FB 4:6 st. 1, FB 6:2 b och 48 § st. 2 namnlagen.
124Denna indelning bygger på en indelning av barns deltagande som gjorts av Per Schultz 
Jorgensen i Bom som deltagare - i deres eget liv, s. 14 ff.

Jag kommer att återknyta till Harts deltagandestege längre fram i avhan-
dlingen och då främst till de kriterier för deltagande som Hart har ställt upp. 
Jag använder dessa som utgångspunkt för att undersöka hur barns rätt till 
deltagande i familjerättsprocesser tillgodoses i den svenska lagstiftningen 
och i domstolarnas praxis.

1.8.6 Barnets olika roller: informant, medaktör och aktör
Enligt deltagandetrappan ökar barnets inflytande för varje trappsteg men når 
aldrig fram till en självbestämmanderätt för barnet. Harts utgångspunkt är att 
barnet inte skall lämnas ensamt med ett beslut utan att ett sådant alltid skall 
fattas i samråd med vuxna. Det viktiga är att barnen inte ges en underordnad 
roll gentemot de vuxna. Den svenska barnkommittén varnar också för att 
underskatta vuxnas betydelse för ett ökat inflytande och deltagande för barn. 
Det kan tyckas, menar kommittén, att ett överlämnat ansvar för beslutsfat-
tande till barnen är den högsta formen av inflytande för barn, men en sådan 
attityd kan i själva verket vara ett sätt för vuxna att själva slippa ta ansvar. 
Barnets deltagande i en beslutsprocess måste ske i dialog med vuxna som 
ger vägledning och stöd. Överlämnade av ansvar skall ske successivt, i 
förhållande till barnets ålder och mognad.122

Både barnkonventionen och den svenska lagstiftningen på området intar 
utgångspunkten att alla barn oavsett ålder har rätt att höras inför ett beslut 
som rör barnet. Denna formulering återfinns, bland annat i barnkonven-
tionen, i föräldrabalken när det gäller hänsynen till barnens åsikter vid adop-
tioner och vid avgöranden om vårdnad, boende och umgänge samt i namnla-
gen rörande barns byte av efternamn.123 Barnets ålder och mognadsgrad är 
avgörande för vilken grad av inflytande barnet skall ges över ett beslut. Detta 
förhållningssätt innebär att barnet, kan tilldelas olika roller.

Jag har i detta arbete valt att arbeta med tre olika roller som barnet kan ha 
i familjerättsliga processer. Rollerna är informant (visst inflytande/ medak-
tör (medbestämmande) och aktör (självbestämmande) och de olika rollerna 
innebär skillnader i graden av inflytande som barnet har på det beslut som 
skall fattas.124
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Barnets roll som informant. Barnet kan som lägst ha rollen av informant 
vilket innebär att barnet ges möjlighet att berätta om sin situation och om 
eventuella önskemål och åsikter. Huruvida barnets önskemål också kan föl-
jas beror dock på omständigheterna i det enskilda fallet. Barnets åsikter vägs 
in i en helhetsprövning av vad som är barnets bästa.125 Barnets mognadsgrad 
kan dock medföra att barnet tilldelas en annan roll än andra barn i samma 
ålder. Det kan också finnas andra skäl till att man inte ger barnet den roll 
som dess ålder talar för. Ett sådant skulle kunna vara att barnet anses vara 
påverkat i sin åsikt eller att barnet inte har någon bestämd uppfattning. En 
sådan omständighet skall inte medföra att barnet nekas en möjlighet att få 
komma till tals men kan leda till att barnet får en annan roll än vad barnet 
annars skulle ha haft. Vilken roll barnet tilldelas beror i den rättsliga proces-
sen i hög grad på attityder hos de vuxna som är inblandande. Det finns inget 
som hindrar att ett yngre barn ges en hög grad av bestämmanderätt om det 
anses vara till barnets bästa. Det är också de vuxna som lägger fast den övre 
gränsen för självbestämmande, det vill säga hur långt barnets bestämman-
derätt kan sträcka sig innan barnets rätt till skydd tar över.

125 A. a., s. 15.
126 A. a., s. 16f.

Det bör observeras att jag, trots vad Hart har anfört om medbestämman-
derätt, som den högsta graden av bestämmanderätt, använder mig av termen 
självbestämmanderätt. Det finns, enligt min mening, utrymme för även en 
sådan hög grad av inflytande, i de ovan nämnda stadgandena. En 
självbestämmanderätt behöver inte innebära en hög placering på deltagande-
stegen utan kan istället tyda på att barnet lämnas ensamt i beslutsfattandet 
och att de vuxna, som den svenska barnkommittén varnar för, inte tar sitt 
ansvar.

I rollen som medaktör (medbestämmande) bidrar barnet inte bara med 
sin kunskap om sin situation utan också med sina personliga uppfattningar. 
Att vara medaktör innebär en rätt att bli hörd och att få uttrycka sina åsikter. 
Det viktigaste i att se barnet som en medaktör torde dock vara vikten av att 
föra en dialog med barnet, och att utarbeta en lösning i samråd med barnet.

Detta ställer stora och kanske nya krav på de vuxna som har att beakta 
vad barnet har uttalat. Den vuxne måste kunna ta in barnets perspektiv i sitt 
beslutsfattande. Idealet är att skapa ett samspel mellan barnets och den vux-
nes åsikter - där ingen av de båda parternas åsikter har företräde framför den 
andres - något som borgar för en gemensam lösning på de problem som 
finns.126 Vid en bedömning i ett enskilt fall, av vad som är ett barns bästa, 
läggs stor vikt vid barnets åsikter och önskemål, men dessa är inte ensamt 
avgörande för beslutet.

Vetorätt, det vill säga rätten att säga nej, kan ses som en form av med-
bestämmande. Detsamma gäller för de krav på samtycke som finns i den 
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svenska lagstiftningen rörande adoption och byte av efternamn.127 Vad gäller 
de samtyckesregler som finns i adoptions- och namnlagstiftningen brukar 
dessa regler ibland kallas for ”barnets vetorätt”. Det bör dock uppmärksam-
mas att ett krav på samtycke innebär ett krav på aktivt handlande från 
barnets sida, medan en vetorätt innebär att barnet kan förhålla sig passivt. 
Säger barnet nej innebär det att ansökan inte kan beviljas. Samtycker barnet, 
till exempelvis en adoption, innebär samtycket däremot inte i sig någon ga-
ranti för att adoptionen också beviljas. Det kan fortfarande finnas andra fak-
torer som talar emot att adoptionen skall fa genomföras. Barnets samtycke är 
dock en förutsättning för att domstolen efter en bedömning av alla om-
ständigheter i ärendet skall få bevilja adoptionen.

127 FB 4: 5 st. 1 och namnlagen 48 § st. 1.
128 Schultz Jorgensen, P., Born som deltagare - i deres eget liv, s. 20 f.

Rollen som aktör (självbestämmande) innebär att barnet i hög grad anses 
kompetent nog att fatta egna beslut. Det innebär att i en bedömning av vad 
som är ett barns bästa så ges barnet tolkningsföreträde. Andra kriterier för att 
bestämma vad som är barnets bästa ges sålunda lägre prioritet än barnets 
önskemål. En sådan rätt till självbestämmande innebär dock inte att denna 
rätt alltid är obegränsad. Det skall fortfarande finnas möjligheter att skydda 
barnet från att ta beslut som barnet inte är moget för eller för att ta beslut 
som i hög grad strider mot barnets bästa.128 Det är också viktigt att barnet far 
föra en dialog med de vuxna inblandade och att barnet inte lämnas ensamt i 
beslutsfattandet utan kan få råd och stöd.

Jag har tidigare i detta kapitel diskuterat något om vad som objektivt sett 
brukar anses vara till barns bästa i de olika mål och ärenden som studeras i 
avhandlingen. En utgångspunkt för den empiriska undersökningen är att det 
är naturligt att ett barn vars åsikter överensstämmer med vad de vuxna anser 
vara till barnets bästa, i hög grad får sin vilja igenom i processerna. Det hela 
ställs på sin spets först när barnets önskemål strider mot den lösning som 
objektivt anses vara till barnets bästa. I de situationer när barnens åsikter 
trots det har givits företräde har jag karaktäriserat detta som en självbestäm-
manderätt. Denna slutsats har jag också dragit i de mål och ärenden där 
domstolen hänvisat till barnets åsikter som den enda faktorn av betydelse för 
processens utgång, något som exempelvis var vanligt i frågor rörande um-
gänge med äldre barn.

I den fortsatta framställningen är barns deltagande i rättsliga processer 
uppdelat i två moment: att överhuvudtaget fa komma till tals samt att även få 
sina åsikter och önskemål beaktade i det avgörande som skall fattas. Den 
fortsatta analysen av lagstiftningen om barns deltagande i familjerättsliga 
processer samt av under- och överrättspraxis kommer således att utgå från 
följande två frågeställningar.

Får barnet överhuvudtaget delta i beslutsprocessen?
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Vilken roll har barnet tilldelats i beslutsprocessen?

I diskussionen av dessa frågor kommer jag främst att utgå från Harts "delta-
gandestege" och de kriterier som denne satt upp som minimikrav för att man 
skall kunna tala om att barnet faktiskt deltar i en beslutsprocess.

1.9 Handläggningen av de mål och ärenden som 
studeras i avhandlingen

1.9.1 Inledning
I följande avsnitt görs en kortfattad beskrivning av den praktiska 
handläggningen av de mål och ärenden som avhandlingen berör. Denna in-
nehåller dels en beskrivning av de materiella reglerna, dels handläggnings- 
förfarandet i domstolen i de skilda processerna. Då jag ovan diskuterat 
barnets bästa och barnets rätt att komma till tals i dessa processer berörs 
dessa principer inte i detta avsnitt.

1.9.2 Vårdnad, boende och umgänge
Att ha vårdnaden om ett barn innebär att ha ansvar för barnets personliga 
förhållanden och att se till att barnets behov av omvårdnad, trygghet och god 
fostran tillgodoses. Vårdnadshavarna har också skyldighet att tillse att barnet 
behandlas med aktning för sin person och egenart och att barnet inte utsätts 
för kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandling (FB 6:2 st. 2 
med hänvisning till FB 6:1). Barnets vårdnadshavare svarar även för att bar-
net får den tillsyn som behövs, med hänsyn till dess ålder, utveckling och 
övriga omständigheter, samt skall bevaka att barnet får tillfredsställande 
försörjning och utbildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada för 
någon annan skall vårdnadshavaren vidare svara för att barnet står under 
uppsikt eller att andra lämpliga åtgärder vidtas. (FB 6:2 st. 2).

Vårdnadshavaren har rätt och skyldighet att bestämma i frågor som rör 
barnets personliga angelägenheter (FB 6:11). Att vara vårdnadshavare inne-
bär vanligen också att vara förmyndare för barnet (FB 10:2) och därmed ha 
ansvaret för barnets ekonomiska angelägenheter.

Föräldrar kan ha gemensam vårdnad om sitt barn (FB 6:2 st. l).Vid behov 
kan rätten förordna om vem av föräldrarna barnet skall bo tillsammans med 
(FB 6:14 a st. 1) En förälder kan också ha ensam vårdnad om barnet. Barnet 
har rätt att ha umgänge med den förälder som barnet inte bor tillsammans 
med (FB 6:15) oavsett om denne är vårdnadshavare eller inte.

Föräldrar som är överens kan skriva ett skriftligt avtal om vårdnad, 
boende och umgänge (FB 6:6, 6:14 a, och 6:15 a). För att avtalet skall vara 
giltigt skall det godkännas av socialnämnden (FB 6:17 a, st. 2 och 3). Eniga 
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föräldrar har dessutom möjlighet att lämna en gemensam ansökan till dom-
stol (FB 6:4). Kan föräldrarna inte själva nå fram till en lösning kan en 
förälder väcka talan i allmän domstol för en prövning av vårdnaden om bar-
net (FB 6:5), barnets boende (FB 6:14 a) och om umgänge med barnet (FB 
6:15).

Vårdnadsmål tas upp av rätten i den ort där barnet har sitt hemvist. Frågor 
om vårdnad handläggs som tvistemål (FB 6:17 st. 2) och är indispositiva, 
vilket innebär att domstolen har ansvaret för att målet blir tillbörligt utrett.129

129 Tingsrätt är domfor med en lagfaren domare och tre nämndemän. Se FB 20:1 och äkten- 
skapsbalken (ÄktB.) 14:17 och 18.
130 Föräldrarna kan också själva begära hos socialnämnden att få ha samarbetssamtal (FB 6:18 
st. 1). År 2002 var drygt 20 000 barn föremål för samarbetssamtal. Socialstyrelsen, Familjerätt 
2002, s. 50.
131 När domstolen fattar ett interimistiskt beslut består tingsrätten av en domare (RB 1:3).
132 Socialnämnderna lämnade år 2002 upplysningar om ca 5 900 barn inför ett interimistiskt 
beslut. Socialstyrelsen, Familjerätt 2002.
133 Utredaren sänder efter utredningens färdigställande denna direkt till domstolen, efter det 
att parterna givits tillfälle att yttra sig över den. Utredningens innehåll blir då processmaterial. 
Praxis varierar sedan över landet huruvida det räcker med att utredningen föredras för dom-
stolen eller om utredare och andra referenspersoner måste uppträda personligen i rätten, a a., 
s. 189.

Domstolens handläggning av ett vårdnadsmål består av två faser: förbere-
delse (rättegångsbalken (RB) 42:6-42:11) och huvudförhandling (RB 43 
kap.) Förberedelsen har till syfte bland annat att ge parterna, under domsto-
lens ledning, möjlighet att nå fram till en överenskommelse om vårdnads- 
frågorna. (RB 42:6 st. 1 p.5.) Domstolen kan som ett led i detta arbete 
förordna om att samarbetssamtal skall ske mellan föräldrarna för att söka fa 
dessa, att i barnets intresse, bli eniga i frågor om vårdnad, boende och um-
gänge (FB 6:18 st. 2).130 Varje kommun är skyldiga, enligt socialtjänstlagen 
(SoL) 5:3, att tillhandahålla sådana samtal.

Domstolen har i dessa mål även möjlighet att förordna om vårdnad, 
boende och umgänge interimistiskt, det vill säga för tiden tills dess att frågan 
slutligen avgjorts (FB 6:20).131 Innan ett sådant beslut fattas kan domstolen 
enligt samma paragraf inhämta upplysningar från socialnämnden.132

Lyckas inte parterna nå fram till en överenskommelse går processen vi-
dare till huvudförhandling. Når däremot parterna samstämmighet i frågan 
kan domstolen istället hålla en förenklad huvudförhandling (RB 42:20).

Domstolens utredningsskyldighet regleras i FB 6:19 och gäller även när 
föräldrarna är överens. Innan rätten avgör ett mål eller ett ärende om vård-
nad, boende eller umgänge skall socialnämnden ges tillfälle att ge upp-
lysningar (FB 6:19 st. 2). Har nämnden tillgång till upplysningar som kan 
vara av betydelse för frågans bedömning är nämnden skyldig att lämna 
sådana upplysningar till rätten. Om det behövs ytterligare utredning kan 
domstolen uppdra åt socialnämnden eller något annat organ att utse någon att 
verkställa den (FB 6:19 st. 3).133 Det bör dock observeras att det inte är obli-
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gatoriskt för domstolen att förordna om vårdnadsutredning i ett mål om 
vårdnad, boende eller umgänge. Ett förordnande om utredning bör endast 
göras när det behövs för att lösa tvisten.134 Socialnämnden utser i sin tur en 
tjänsteman att utföra utredningen. Den socialtjänsteman som socialnämnden 
utser att verkställa utredningen svarar själv för denna. Utredningen skall 
innehålla en redovisning av insamlade och sammanställda fakta och upp-
lysningar om barnet och dess föräldrar. Vårdnadsutredaren har, att i varje 
enskilt fall, själv avgöra om det insamlade materialet skall kompletteras med 
en slutsats. Eftersom utredaren har betydligt bättre möjligheter än domstolen 
att skapa sig en bild av barnet och föräldrarna kan en sådan slutsats vara ett 
värdefullt hjälpmedel för domstolen i lösandet av tvisten.135 Rätten far fast-
ställa riktlinjer för utredningen och bestämma en viss tid inom vilken 
utredningen skall vara slutförd och skall dessutom tillse att utredningen 
bedrivs skyndsamt.

Vårdnads- och umgängesutredningar gjordes år 2002 om 6 600 barn. Socialstyrelsen, Famil-
jerätt 2002.
134 Sjösten, M., Vårdnad, boende och umgänge, s. 187. Emellertid, skriver Sjösten, är de flesta 
mål som kommer till domstolarna idag sådana att det fordras någon form av utredning för att 
domstolen skall kunna ta ställning i frågan, a. st.
135 Sjösten, M., a. a., s. 188 f.
136 Aven förkortningen PBU används. Jag har i den fortsatta framställningen valt att använda 
förkortningen BUP.
137 Prop. 1990/91:8, s. 66.
1381 Ds. 1999:57, s. 95 f. föreslås att formuleringen "om det anses vara lämpligare för barnet" 
skall ändras till "om det är bäst för barnet". Ändringen är endast språklig och inga materiella 
förändringar är avsedda.

I stadgandet i FB 6:19 om domstolens utredningsskyldighet nämns också 
möjligheten för rätten att begära utredning från "annat organ" än socialnäm-
nden, vilket vanligen torde bestå av en utredning från den psykiatriska barn- 
och ungdomsvården (BUP).136 Möjligheten att inhämta utredning från något 
annat organ än socialnämnden skall dock tillämpas endast i undantagsfall.137

1.9.3 Vårdnadsöverflyttning efter vårdnadshavares död
Frågor om vårdnaden om ett barn aktualiseras också när en eller båda dess 
vårdnadshavare avlider. Vad som sker vid en sådan händelse regleras i FB 
6:9. Om en av föräldrarna avlider och de innan dödsfallet hade gemensam 
vårdnad om barnet får den efterlevande föräldern automatiskt ensam vårdnad 
om barnet, vilket sålunda sker utan prövning av domstol (FB 6:9 st. 1).

I de fall där den avlidna föräldern hade ensam vårdnad om barnet företas 
en mer omfattande prövning av vårdnadsfrågan. Den andra föräldern har 
företräde som ny vårdnadshavare för barnet men rätten kan också, om det 
anses vara lämpligare, anförtro vårdnaden om barnet till en eller två särskilt 
förordnade vårdnadshavare (FB 6:9 st. 2).138
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Är båda föräldrarna avlidna skall domstolen efter anmälan av socialnämnden 
utse en eller två särskilt förordnade vårdnadshavare för barnet (FB 6:9 st. 1).

Fråga om överflyttning av vårdnaden efter vårdnadshavares död 
handläggs som ett domstolsärende och förfarandet är skriftligt (FB 6:17 st. 3 
och 13 § Lag (1996:242) om domstolsärenden (ärendelagen)). I likhet med 
andra frågor om vårdnad tas sådana ärenden upp av rätten på den ort där 
barnet har sitt hemvist (FB 6:17 st. 1).

Rätt att föra talan i dessa ärenden har den efterlevande föräldern, dessu-
tom har socialnämnden möjlighet att göra en anmälan till domstolen (FB 
6:9).139 Innan domstolen avgör frågan om vårdnaden skall socialnämnden 
dessutom ges tillfälle att lämna upplysningar i ärendet (FB 6:19 st. 2). Dom-
stolen kan också ge socialnämnden i uppdrag att verkställa en vårdnads-
utredning enligt FB 6:19 st. 3.

139 Se RH 1983:54 där domstolen avvisade en styvmors talan om att få vårdnaden om sitt 
styvbarn p.g.a. hon inte hade talerätt i ärendet.
140 Före år 1997 var utrymmet för privata adoptioner större. Enligt Lag 1997:192 om interna-
tionell adoptionsförmedling är huvudregeln att alla adoptioner skall gå igenom en auktorise-
rad adoptionsorganisation. En privat adoption får nu enligt huvudregeln ske endast om det är 
frågan om ett släktingbam. SOU 2001:10, s. 109.
141 SOU 2001:10, s. 117.

1.9.4 Adoption
Adoptioner kan delas upp i två kategorier beroende på om barnet är fött i 
Sverige eller inte. Adoptioner av utländska barn kan ske dels genom en 
adoptionsorganisation som förmedlar barn, dels genom så kallade privata 
släktingadoptioner, där adoptantema och adoptivbarnet är släkt med varan-
dra.140 Adoptioner av svenska barn kan i sin tur delas upp i spädbarnsadop- 
tion, styvbarnsadoption (där en styvförälder adopterar sin maka eller makes 
biologiska barn) och adoption av familjehemsplacerade barn.

Ett adopterat barn ses enligt FB 4:8 som adoptivförälderns barn och inte 
längre som de biologiska föräldrarnas. Har en make adopterat den andre 
makens barn eller adoptivbarn skall dock barnet anses som makarnas ge-
mensamma.

Allmän domstol skall ge tillstånd till adoptionen (FB 4:1). När det gäller 
adoption av utländska barn genomförs adoptionen i de flesta fallen i barnets 
hemland, och det utländska adoptionsbeslutet blir i allmänhet automatiskt 
gällande i Sverige. I andra fall lämnar barnet sitt hemland efter medgivande 
av sina föräldrar eller någon annan legal företrädare. I det sistnämnda fallet 
skall adoptionen prövas av allmän domstol.141 En sådan ansökan kan endast 
göras av en vuxen. Ett barn kan alltså inte självt initiera en adoption.

Adoptanten skall enligt huvudregeln i FB 4:1 ha fyllt 25 år. Tillstånd till 
adoption får ges om adoptanten har uppfostrat barnet, har en önskan att 
uppfostra det eller det annars med hänsyn till det personliga förhållandet 
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mellan adoptanten och barnet finns särskild anledning till adoptionen. (FB 
4:6). Makar far endast adoptera gemensamt (FB 4:3). Par som endast är 
sammanboende får däremot inte gemensamt adoptera ett barn.

Barnets vårdnadshavare skall, enligt FB 4:5 a, ge sitt samtycke till adop-
tionen. Detta stadgande innebär således att samtycke inte i nuläget är nöd-
vändigt från en förälder som inte har del i vårdnaden.142

142 I praxis har adoption beviljats när det endast förelegat sporadiska kontakter mellan 
föräldern och barnet. Se NJA 1987 s. 116 och NJA 1987 s. 628. Förhållandet att ej vårdnads- 
havande förälders samtycke inte är behövligt enligt svensk rätt torde inte vara förenligt med 
artikel 21 (a) i barnkonventionen som stadgar att de personer som är berörda har givit sitt fulla 
samtycke till adoptionen. Det har också lagts ett förslag till ändring i Ds. 2001:53 där det 
föreslås att förälders samtycke till adoptionen skall inhämtas även om denne inte är vårdnads-
havare. Domstolen skall dock kunna bevilja en adoption trots att en förälder, som inte har del 
i vårdnaden, nekar att ge sitt samtycke om det anses vara uppenbart bäst för barnet att bli 
adopterad. Ds. 2001:53, s. 81.
143 För mer utförlig information om handläggningen av adoptionsärenden se Arvill Sverne, E., 
m.fl., Adoption.

En adoption handläggs som ett domstolsärende och förfarandet är därmed 
skriftligt (ärendelagen 13 §).143 Laga domstol i ärende om adoption är rätten 
på den ort där adoptanten har sin hemvist (FB 4:9). Vid handläggningen av 
ärendet består tingsrätten som huvudregel av en lagfaren domare (ärendela-
gen 3 §).

Rätten skall inhämta upplysningar om barnet och sökanden. Om adop-
tionen gäller ett barn skall yttrande inhämtas från socialnämnden i den 
kommun där sökanden är folkbokförd och från den kommun där den som har 
vårdnaden om barnet är folkbokförd (FB 4:10 st. 1).

1.9.5 Namnbyte
Frågor om byte av barns namn handläggs i allmänhet av Patent- och regis-
treringsverket (PRV) och av skattemyndigheterna. Allmän domstol kan bli 
inblandad i frågor om byte av barns efternamn i följande tre situationer:

• Ett barn som bär en förälders (som inte är vårdnadshavare) efter-
namn kan fa byta efternamn om den förälder som inte är vårdnads-
havare har samtyckt till namnbytet. Samtycker inte föräldern till 
ett sådant byte kan det dock ändå genomföras om domstol har fun-
nit att namnbytet är förenligt med barnets bästa (namnlagen 6 §).

• Ett barn som är placerat i familjehem kan fa byta till familjehems- 
föräldrarnas efternamn om de biologiska föräldrarna har samtyckt 
och domstol har funnit att namnbytet är till barnets bästa (namnla-
gen 8 §).

• Ett barn som önskar byta namn till ett nybildat efternamn kan söka 
tillstånd till detta hos PRV. PRV kan ställa som villkor för att be-
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vilja namnbytet att en domstol har funnit att ett sådant namnbyte är 
förenligt med barnets bästa (namnlagen 11 §).144

Det är barnet som har talerätt i namnärenden, vilket innebär att det är barnet 
som står som sökande på ansökan om namnbytet. Det är dock vårdnadsha-
varen som är barnets ställföreträdare i ärendet. Ett byte av barns efternamn 
handläggs som ett domstolsärende och förfarandet är skriftligt (ärendelagen 
13 §). Laga domstol i ärenden om namn är rätten på den ort där barnet har 
sin hemvist (namnlagen 46 § st. 1 och FB 6:17).145 Tingsrätten skall inhämta 
yttrande från socialnämnden (namnlagen 45 § st. 2).

144 Även PRV bör i sin handläggning av ärendet tillse att barnets inställning kommer fram. 
Höglund, O., Namnlagen, s. 107.
145 Vid handläggningen av ärendet består tingsrätten som huvudregel av en lagfaren domare. 
Ärendelagen 3 §.
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2 Barns rätt att komma till tals och till 
inflytande

2.1 Inledning
I det följande kapitlet redogörs för de bestämmelser, om barns rätt att höras 
och att få sina åsikter beaktade, som finns i barnkonventionen och i 
utövandekonventionen. Därefter studeras de rättsregler i svensk lagstiftning 
som behandlar barns rätt att komma till tals i de familjerättsliga processer 
som avhandlingen berör, det vill säga vårdnad, umgänge, adoption och 
namn.

Inledningsvis redogörs också för det stadgande i FB 6:11 som vänder sig 
främst till föräldrarna och som har till syfte att tillförsäkra att barn får delta i 
beslut i vardagen. Det är en bestämmelse som i och för sig kan sägas ligga 
något utanför de domstolsprocesser som undersöks i avhandlingen. På 
samma gång ligger bestämmelsen till grund för barns rätt att höras och ha 
inflytande i de frågor i vardagen som slutligen avgörs av föräldrarna. När det 
gäller till exempel frågor som föräldrar, utan domstols eller socialnämnds 
inblandning, själva avgör om vårdnad, boende och umgänge är detta den 
enda befintliga bestämmelse som ger barnet rätt att få komma till tals.

De generella diskussioner som har förts i förarbetena om barns delta-
gande, till exempel vad rör barns kompetens, redovisas huvudsakligen i 
kapitel 2.4.2 som berör mål om vårdnad och umgänge.

Jag har i presentationen av rättsreglerna om barns rätt att komma till tals 
valt att skilja mellan rättsläget efter och före 1996 års reform om barns rätt 
att komma till tals. Denna uppdelning görs även i den empiriska undersökn-
ingen i avdelning II, där jag undersöker vilka förändringar reformen om 
barns rätt att komma till tals medfört i den praktiska rättstillämpningen. Det 
är en disposition innebär att den läsare som så önskar kan studera rättsläget 
för de olika år som ingår i den empiriska undersökningen separat.

Lagstiftningsarbetet för att stärka barns rättigheter är en fortgående proc-
ess. År 2002 lämnades i departementspromemorian, Ds. 2002:13 ”Utövandet 
av barns rättigheter i familjerättsprocesser", flera förslag som rör barns 
deltagande i de processer som studeras i detta arbete. Förslagen är, som ovan
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nämnts (kapitel 1.1), utarbetade för att möjliggöra en svensk ratificering av 
utövandekonventionen. Jag har valt, trots att dessa förslag ännu inte införts, 
att presentera dem relativt utförligt i anslutning till varje delkapitel. 
Anledningen till detta är att de liggande förslagen är av intresse för de resul-
tat och de rättspolitiska förslag som kommer ut av den empiriska undersökn-
ingen av barns rätt att komma till tals i detta arbete. Konventionen föreslås 
dock inte omfatta ärenden om namn och inga förslag har därmed lagts om att 
förbättra barns möjligheter att komma till tals i sådana processer.

2.2 Barnkonventionen
Barnkonventionens stadgande om barnets rätt att komma till tals består av 
två led. I det första ledet stadgas att barnet har rätt att få höras och i det andra 
att barnet skall ges inflytande över det beslut som skall fattas.146 Artikeln 
ställer krav på konventionsstaterna att de skall tillförsäkra det barn som är i 
stånd att bilda egna åsikter rätten att fritt uttrycka dessa i alla frågor som rör 
barnet. Rätten att höras är alltså ovillkorlig. Barnets åsikter skall sedan 
tillmätas betydelse i förhållande till dess ålder och mognad. Även små barn 
har rätt att bli hörda. Det krav som ställs är att barnet är i stånd att bilda 
egna åsikter. Barnet behöver inte ha uppnått sådan ålder eller mognad att det 
kan kommunicera på vuxnas vis.147 FN-kommittén har också betonat att även 
mycket små barn har åsikter och att det åligger myndigheterna att utveckla 
metoder för att även de yngsta barnen skall kunna höras.148 Dessa kriterier 
kompletteras också genom artikel 5,149 där det betonas att barnet skall ges 
större möjligheter att utöva sina rättigheter, till exempel att komma till tals, i 
takt med att det blir äldre. Föräldrarnas roll, att ge lämplig ledning och råd, 
måste därmed också förändras under barnets uppväxt. Bestämmelsen kan 
jämföras med föräldrabalkens regel i 6:11, om att vårdnadshavaren skall ge 
barnet ökad bestämmanderätt i takt med att barnet blir äldre och mognare.

1461 det ursprungliga polska förslaget från 1978 saknades en bestämmelse om barnets rätt att 
komma till tals. Arbetsgruppen antog dock år 1980 ett första förslag till en bestämmelse 
angående barnets rätt att komma till tals. Artikelns slutliga utformning tillkom efter arbete 
främst av Australien, Danmark, Finland och USA. Se Detrick, S., A Commentary on the 
United Nations Convention on the Rights of the Child, s. 214 ff.
147 SOU 1997:116, s. 177.
148 A. a„ s. 174.
149 Artikel 5 lyder: Konventionsstaterna skall respektera det ansvar och de rättigheter och 
skyldigheter som tillkommer föräldrar eller, där så är lämpligt, medlemmar av den utvidgade 
familjen eller gemenskapen enligt lokal sedvänja, vårdnadshavare eller andra personer som 
har lagligt ansvar för barnet, att på ett sätt som står i överensstämmelse med den fortlöpande 
utvecklingen av barnets förmåga ge lämplig ledning och råd då barnet utövar de rättigheter 
som erkänns i denna konvention.

I konventionen finns inte några åldersgränser utan samtliga barn som kan 
bilda en egen åsikt har rätt att framföra denna. Konventionen ger därmed inte 
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heller något stöd för att infora åldersgränser i nationell lagstiftning, for när 
barn skall tillåtas komma till tals.150

150 Hodgkin, R., Newell, P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of 
the Child, s. 165.
151 Se t.ex. Lansdown, G., The Children's Rights Development Unit, s. 114 och Lücker-Babel 
M. F., The right of the child to express views and to be heard: An attempt to interpret Article 
12 of the UN Convention on the Rights of the Child, s. 398.
152 Santos Pais, M., Convention on the Rights of the Child, s. 426.
153 A.a., s. 426.
154Barn har dock även rätt att delta i beslut som rör samhällsfrågor och närmiljö. FN:s ba-
rnkommitté har särskilt framhållit att barns åsikter är viktiga när det gäller t.ex. samhällsplan-
ering och beslut som rör skolans arbete. SOU 1997:116, s. 177.
155Artikel 2 lyder: 1. Konventionsstaterna skall respektera och tillförsäkra varje barn inom 
deras jurisdiktion de rättigheter som anges i denna konvention utan åtskillnad av något slag, 
oavsett barnets eller dess föräldrars eller vårdnadshavares ras, hudfärg, kön, språk, religion, 
politiska eller annan åskådning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom, handi-
kapp, börd eller ställning i övrigt.
2. Konventionsstaterna skall vidta lämpliga åtgärder för att säkerställa att barnet skyddas mot 
alla former av diskriminering eller bestraffning på grund av föräldrars, vårdnadshavares eller 
familjemedlemmars ställning, verksamhet, uttryckta åsikter eller tro.
156 SOU 1997:116, s. 175.

Barnet skall dessutom ges möjlighet att fritt uttrycka sina åsikter. I det 
ligger att barnet skall ges information inför ett beslut. Det gäller information 
om olika beslutsalternativ och vilka konsekvenser olika beslut kan föra med 
sig.151 I kommentarerna till konventionen understryks att en fri åsikt aldrig 
kan ges utan tillgång till fullständigt beslutsunderlag.152 Barnet skall inte 
heller utsättas för påtryckningar i någon form inför ett beslut. Marta Santos 
Pais har uttryckt det såsom att barnet inte skall utsättas för "pressure, con-
straint or influence that might prevent such expression or indeed even re-
quire it."153

I debatten uppmärksammas oftast möjligheten att barnet påverkas att 
framföra en viss åsikt, men det kan också, som Santos Pais uppmärksammat, 
gälla påverkningar på barnet att inte uttrycka några åsikter alls.

Artikel 12 stadgar vidare att barnet skall höras i alla frågor som rör bar-
net. Detta innebär, enligt den svenska barnkommittén, att det i praktiken inte 
finns någon begränsning överhuvudtaget av vilka frågor som barnet kan 
höras i. Det råder inga tvivel om att barn skall få delta i beslut som rör barnet 
personligen, till exempel om vårdnad, boende och umgänge.154 Det bör inte 
heller råda några tveksamheter om att ärenden om adoption och namn faller 
in under artikelns tillämpningsområde.

Bestämmelsen i artikel 12 skall också tolkas tillsammans med det förbud 
mot diskriminering av barn som uttrycks i artikel 2.155 Läses dessa två artiklar 
tillsammans ges alla barn rätten att bilda åsikter, att uttrycka dessa och bli 
hörda. FN-kommittén har också särskilt påpekat att ingen diskriminering vad 
gäller rätten att komma till tals får ske på grund av kön, funktionshinder, 
språk och etnicitet samt behov av särskilt stöd.156
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Barnets åsikter skall enligt artikel 12 tillmätas betydelse i förhållande till 
barnets ålder och mognad. Formuleringen innebär att barnets inflytandegrad 
skall öka i takt med barnets ålder. Skälet till att man valde en formulering 
som innehåller både ett ålders- och ett mognadskriterium var att det inte helt 
skulle ligga i konventionsstatens händer att avgöra huruvida barnets åsikter 
skall tillmätas betydelse eller inte. De dubbla kriterierna har till syfte att 
säkerställa att ett ungt barn med hög mognadsgrad får sina åsikter beak-
tade.157

157 Van Bueren, G., The International Law on the Rights of the Child, s. 137 f.
158 Eekelaar, J., The Importance of Thinking that Children have Rights, s. 234.
159 Santos Pais, M., The Convention on the Rights of the Child, s. 429.
160Lücker-Babel M. F., The right of the child to express views and to be heard: An attempt to 
interpret Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child, s. 402.
161 SOU 1997:116, s. 177 f.

I artikelns andra led specificeras hur hörandet av barnet skall ske. Detta 
andra led i artikeln är inte lika ofta citerat som det första ledet i artikeln. 
John Eekelaar har dock påpekat att:

"It is very important that the generality of the first paragraph of this article 
should not be overshadowed by the particularity of the second. The second 
paragraph is, indeed, very important. It provides a counterweight to the broad 
provisions of Article 3 that, in all "actions" concerning children (including 
administrative and legal action) "the best interests of the child shall be a pri-
mary consideration" for it allows children a voice in such actions".158

Barnet skall särskilt beredas möjlighet att höras antingen direkt eller genom 
företrädare eller ett lämpligt organ och på ett sätt som är förenligt med den 
nationella lagstiftningens procedurregler. Företrädare för barnet kan vara till 
exempel barnets vårdnadshavare, en utomstående person eller en organisa-
tion. Det viktiga är att denna person eller detta organ har som målsättning att 
arbeta för att nå den lösning som är bäst för det enskilda barnet.159 Denna 
formulering medför i och för sig en skyldighet för konventionsstaterna att 
tillse att barnet hörs personligen eller genom någon vuxen. Konven-
tionsstaterna har dock getts stora valmöjligheter när det gäller på vilket sätt 
barnet hörs. Det har dock framhållits att stadgandet inte skall ses som ett 
kryphål för lagstiftaren att endast genomföra mindre genomgripande lagän-
dringar där barnet till exempel endast hörs indirekt. Det är ett 
förhållningssätt som inte anses vara förenligt med konventionen160

Slutligen skall barnet ges möjlighet att höras i alla domstols- och admin-
istrativa förfaranden som rör barnet. Det innebär att barnet, förutom i dom- 
stolsförfaranden, även har rätt att komma till tals i alla formella beslut som 
fattas inom exempelvis skola och hälso- och sjukvård samt inom socialtjän-
sten och som rör barnet.161
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2.3 Utövandekonventionen
Enligt utövandekonventionen (artikel 3b) skall ett barn som bedöms ha till-
räcklig mognad, i förfaranden inför en judiciell myndighet som berör barnet, 
ha rätt att bli tillfrågad om och få redovisa sin inställning.162 Det är upp till 
varje stat att skapa regler som är mer gynnsamma för barnet än de grundläg-
gande krav som ställs på barnets hörande i artikel 3. Ett exempel på en sådan 
mer gynnsam regel för barnet kan vara, till exempel rätten att avge sitt sam-
tycke eller sitt veto i adoptionsärenden.163

162 Artikel 3 lyder: Ett barn som enligt inhemsk lag bedöms ha tillräcklig mognad skall, i fråga 
om förfaranden inför en judiciell myndighet som berör barnet, tillerkännas och ha rätt att 
begära följande rättigheter:
a) att erhålla all relevant information,
b) att tillfrågas om och redovisa sin inställning, och
c) att informeras om de möjliga följderna av ett tillmötesgående av dess inställning och de 
möjliga följderna av varje avgörande.
(Med judiciell myndighet åsyftas domstol eller förvaltningsmyndighet som har motsvarande 
befogenheter (artikel 2 a)).
163 Punkt 35 i den förklarande rapporten till utövandekonventionen och artikel 1 punkt 6 i 
utövandekonventionen.

Barnkonventionen stadgar att det barn som kan forma en egen åsikt också 
skall ges möjlighet att redovisa sina åsikter i frågor som rör barnet. Det är en 
formulering som har tolkats som att även små barn skall ha rätt att få komma 
till tals. I utövandekonventionen har man istället sammanfört även rätten att 
höras med en formulering om att barnet skall ha "sufficient understanding" 
(tillräcklig mognad i svensk översättning).

Det förefaller, oklart vilka skillnader, om några, man har lagt i de två 
formuleringarna "att kunna bilda en egen åsikt" som används i barnkonven-
tionen och "sufficient understanding", (vilket, enligt min mening, bör kunna 
översättas med ”tillräcklig förståelse”), som den används i utövandekonven-
tionen. Eftersom utövandekonventionen skall ses som ett komplement till 
barnkonventionen, bör bestämmelserna i den senare konventionen ha 
företräde. Ser man till den svenska översättningen av konventionstexten 
upptäcks ytterligare en oklarhet. I utövandekonventionen används formuler-
ingen "sufficient understanding" som ett krav för att tillåta barns hörande. 
Det sistnämnda uttrycket har dock i svensk översättning omvandlats till "till-
räcklig mognad", vilket synes mig, innebära en språklig skillnad gentemot 
"tillräcklig förståelse". Mognadsbegreppet har i barnkonventionen och i 
svensk rätt knutits till den vikt som skall läggas vid barnets åsikter. Det finns 
sålunda en risk för att den svenska översättning kan misstolkas såsom att 
endast äldre barn skall få komma till tals.

Hur har man då ansett att nationerna skall definiera begreppet "sufficient 
understanding"? Viss vägledning ges i den förklarande rapporten till 
utövandekonventionen (punkt 36). Det åligger staterna att själva definiera de 
kriterier som skall föreligga för att ett barn skall anses ha uppnått tillräcklig 
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mognad (i den engelska versionen formuleras detta som "capable of forming 
and expressing their own views") för att ta ett beslut, och staterna har 
möjlighet att använda sig av åldersgränser i lagstiftningen for att definiera 
tillräcklig ålder och mognad. I de fall där landets lagstiftning inte innehåller 
några åldersgränser for att bestämma när barn skall anses ha tillräcklig mog-
nad, skall denna bestämmas av domstolen beroende på de enskilda proc-
essernas beskaffenhet.

Utövandekonventionen har ett annat förhållningssätt till åldersgränser än 
vad barnkonventionen har intagit. Åldersgränser har inte ansetts vara 
förenliga med barnkonventionens utgångspunkt, att alla barn som kan bilda 
en egen åsikt också skall få redovisa denna.164 Det verkar alltså som att Eu-
roparådet vid utarbetandet av utövandekonventionen delvis önskat frångå 
detta synsätt och anser att en uttrycklig åldersgräns kan vara ett medel for att 
tillse att barn över en viss ålder verkligen tillåts att delta i en beslutsprocess.

164 Se kapitel 2.2.
165 Punkt 45 i den förklarande rapporten till utövandekonventionen.
166 Artikel 6 lyder: I förfaranden som berör ett barn skall den judiciella myndigheten innan 
den meddelar dom eller beslut
a) överväga om den har tillräcklig information till sitt förfogande för att meddela dom eller 
beslut till barnets bästa och om så är nödvändigt inhämta ytterligare information, särskilt från 
de föräldraansvariga.
b) i ett mål eller ärende där barnets enligt inhemsk lag anses ha tillräcklig mognad
- se till att barnet har fått all relevant information,
- direkt eller genom andra personer eller organ höra barnet självt i fall där detta är lämpligt, 
vid behov enskilt på ett sätt som är anpassat till barnets mognad, om inte detta uppenbart 
skulle strida mot barnets bästa,
- ge barnet möjlighet att redovisa sin inställning,
c) tillmäta barnets inställning vederbörlig vikt.

Det betonas i konventionen att rätten för barn att få komma till tals skall 
ses som ett steg mot att erkänna barnet som en aktiv deltagare i famil-
jerättsliga processer (punkt 33 i den forklarande rapporten till utövandekon-
ventionen). Barn (med tillräckligt hög mognadsgrad) har en stark rätt att fa 
komma till tals, vilket illustreras av att det i den förklarande rapporten till 
utövandekonventionen (punkt 45) uttrycks som att domstolen skall låta bar-
net fa redovisa sina åsikter om detta inte anses vara uppenbart ”manifestly” i 
strid med barnets bästa. Det understryks också att domaren bör, när det är 
möjligt, själv föra samtal med barnet. Denna uppgift får dock överlåtas på 
till exempel en myndighet som sedan skall informera domstolen om barnets 
åsikter.165 Domstolen skall tillmäta barnets inställning vederbörlig vikt i sitt 
avgörande (artikel 6 b och c).166
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2.4 Svensk rätt
2.4.1 Frågor i vardagen
Föräldrabalken (FB 6:11) innehåller ett generellt stadgande om att barnet 
skall ges inflytande i personliga frågor under sin uppväxt. Det är riktat 
främst till föräldrarna och tillerkänner vårdnadshavaren rätt och skyldighet 
att bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter men anger 
också att denne i takt med barnets stigande ålder och utveckling skall ta allt 
större hänsyn till dess synpunkter och önskemål.

Den aktuella lagregeln fördes in i föräldrabalken år 1983 efter förslag av 
Utredningen om barnens rätt. Utredningen ansåg det vara angeläget att ge 
lagstiftningen ett innehåll som bättre återspeglade att förhållandet mellan 
föräldrar och barn skall bygga på ömsesidigt hänsynstagande och i möjli-
gaste mån respekt för varandras åsikter och uppfattningar.167

167 SOU 1979:63, s. 47.
168 Prop. 1981/82:168, s. 23 f.
169 A. prop., s. 72.

Vad gäller regelns utformning uttalades i motiven att det är av största vikt 
för barnets utveckling till en självständig och ansvarskännande människa att 
barnet generellt ges, en med stigande ålder och mognad, allt större 
självbestämmanderätt i frågor som rör barnets person. Detta bör därför, inte 
minst av psykologiska skäl, komma till klart uttryck i lagtexten. Varje enskilt 
bams individuella förutsättningar liksom de frågor som kan bli aktuella 
varierar dock stort. Det ansågs därför inte möjligt att, annat än i mycket 
allmänna ordalag, ge uttryck för barnets medbestämmanderätt i en lagregel.168 
Regeln utformades sålunda att vårdnadshavare skall ta allt större hänsyn till 
barnets synpunkter och önskemål i takt med barnets stigande ålder och ut-
veckling.

Vårdnadshavaren har som stadgas i paragrafen rätt och skyldighet att 
bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. I princip gäller 
att barnet skall följa vad vårdnadshavaren beslutar. Vårdnadshavaren skall 
dock, med barnets stigande ålder, ta allt större hänsyn till barnets synpunkter 
och önskemål. Denne får dock inte avbörda sig sitt ansvar för barnet genom 
att låta barnet bestämma i en omfattning som det inte är moget för. Vårdnad-
shavaren är skyldig att ingripa, om barnet kan komma till skada eller det 
visar sig inte vara moget att självt fatta beslut.169 Regeln far inte heller tolkas 
så, menade utredningen, att föräldrarnas skyldighet att ge barnet omsorg, 
trygghet och förståelse tunnas ut eller upphör. Visserligen får barnets behov 
av daglig omsorg anses vara störst när barnet är litet och avta ju äldre det blir 
- vilket är en naturlig process i barnets utveckling - men dess behov av 
allmän omsorg i övrigt torde för den skull inte minska med stigande ålder. 
Däremot far omsorgen om barnet ett nytt och förändrat innehåll. Det är av 
största vikt för barnets utveckling att förälderns roll utvecklas dithän att 
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föräldern blir någon som kan lyssna till och diskutera med barnet samt dela 
med sig av egna erfarenheter.170

170 SOU 1979:63 s. 67.
171 Prop. 1981/82:168, s. 25.
172 SOU 1979:63, s. 66 f.
173 A. a., s. 162.
174A. a., s. 66 f.
175 Prop. 1981/82:168, s. 24.

I förarbetena uttalas att i vissa fall kan den fråga det gäller vara av sådan 
art att det ter sig naturligt att barnet får bestämma självt, utan att vårdnad-
shavaren lägger sig i saken. Det gäller framför allt i enkla och vardagliga 
frågor som rör barnets personliga förhållanden.171 Utredningen framhöll 
också att det måste ske en bedömning i det enskilda fallet huruvida den ak-
tuella frågan är av sådan beskaffenhet att barnet åsikt bör bli utslagsgivande. 
Föräldrarna far därvid inte vara för försiktiga när det gäller att rådgöra med 
barnet. Istället bör barnet uppmuntras till att uttrycka en egen genomtänkt 
åsikt. Därigenom tränas barnet till att bli en självständig och ansvarskän-
nande människa. Det underströks dock att denna möjlighet, att låta barnet 
självt vara med och bestämma, inte bör leda till att vårdnadshavaren vältrar 
över sitt ansvar som beslutsfattare på barnet. För barnets trygghet, menade 
man, är det väsentligt att barnet inte tvingas att självt fatta beslut som det 
inte känner sig moget för.172

Stadgandet i FB 6:11 innebär ingen absolut skyldighet för en vårdnadsha-
vare att konsultera barnet i olika frågor. Utredningen om barnens rätt ansåg 
det också i vissa fall försvarligt av föräldrarna att inte efterhöra barnets men-
ing. Som exempel på sådana situationer nämnde utredningen, förutom när 
barnet är mycket litet, när brådskande avgöranden måste fattas eller det är 
uppenbart att man inte kan ta hänsyn till barnets mening, till exempel i fråga 
om viss nödvändig behandlingsåtgärd vid sjukhus.173 Barn får inte heller 
tvingas att ge uttryck för en mening i personliga angelägenheter. Utrednin-
gen varnade för att det i många allvarliga och ingripande frågor (till exempel 
hos vilken av föräldrarna som barnet skall bo efter en skilsmässa) kan bli en 
allvarlig belastning för barnet att behöva ta ställning till.174 Denna regel bör 
dock enligt min mening kunna ses som en anmaning till föräldrar som själva 
når en överenskommelse om vårdnad, boende och umgänge att låta barnen fa 
komma till tals och att beakta deras åsikter.

I motiven sades vidare att vårdnadshavarens skyldighet att ta hänsyn till 
barnets vilja inte medför att denne är förhindrad att sätta sig över barnets 
vilja i de fall där barnets bästa kräver det. Departementschefen uttalade att 
barnets behov att med tiden alltmer frigöra sig från sina föräldrar naturligtvis 
inte får medföra överdrivna hänsynstaganden till barnets önskemål.175

Utredningen däremot ansåg det inte lämpligt att fastslå någon bestämd 
åldersgräns för när barn skall tillåtas delta i olika beslut, eftersom barn i 
samma ålder kan vara olika utvecklade och ha varierande mognadsgrad. Barn 
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bör dock redan mycket tidigt ges möjlighet att påverka sin situation i egna 
angelägenheter för att på så sätt vänja sig vid att fatta beslut och stå för de 
följder denna har med sig. Härigenom ges barn tidigt insikten att varje män-
niska har rätt till en åsikt och att frihet i detta hänseende leder till ansvar. De 
små personliga avgöranden, som mindre barn naturligt kan tränas i, kan 
lägga grunden till de långtgående avgöranden om utbildning och yrkesval 
som barnet redan i skolåldern ställs inför. Utredningen framförde dessutom 
att barnets medverkan i ett beslut som rör dess person även torde ge barnet 
lust att fullfölja beslutet och medverka till att det förverkligas.176

176 SOU 1979:63, s. 66.
177 SFS 1998:319. Bestämmelsen återfanns ursprungligen i FB 6:10 d och FB 6:15. (SFS 
1995:1242).

Sammanfattningsvis har lagstiftaren genom regien i FB 6:11 sökt ge bar-
net rätt att delta i beslutsprocesser och ha inflytande över beslut som skall 
fattas i vardagen. Den pedagogiska tanken är tydlig i den argumentation som 
Utredningen om barnens rätt förde vid tillkomsten av lagregeln. Det finns en 
stark betoning på att barnet skall tränas i att fatta mindre omvälvande beslut 
för att bereda barnet goda möjligheter att självt kunna fatta viktiga beslut 
som tonåring och som vuxen. I likhet med de stadganden som finns om 
barns deltagande i rättsliga processer (se vidare kapitel 2.4.2 till 2.4.5) utgås 
ifrån att barnet med stigande ålder skall ges alltmer inflytande över de beslut 
som skall fattas för att så småningom nå självbestämmande.

2.4.2 Vårdnad, boende och umgänge
År 1996 ifördes lagregler i föräldrabalken om barns rätt att höras och få sina 
åsikter beaktade i mål om vårdnad, boende och umgänge. I FB 6:2 b stadgas 
att vid sådana avgöranden skall hänsyn tas till barnets vilja med beaktande 
av barnets ålder och mognad.177 Vidare infördes en bestämmelse om att den 
som verkställer vårdnads- och/eller umgängesutredning skall, om det inte är 
olämpligt, söka klarlägga barnets inställning och redovisa den för rätten (FB 
6:19 st. 4).

2.4.2.1 Före reformen om barns rätt att komma till tals
Innan reformen om barns rätt att komma till tals genomfördes saknades det 
uttryckliga bestämmelser om att barns skulle höras och deras åsikter skulle 
beaktas i frågor om vårdnad, boende och umgänge. Däremot fanns det förar- 
betsuttalanden om att barn under vissa omständigheter skulle få redovisa 
sina åsikter. I motiven till lagstiftningen om barns rätt att komma till tals 
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anfördes också att domstolarna, enligt gällande rätt, har haft att ta reda på 
och beakta barnets vilja i avgöranden om vårdnad och umgänge.178

1781 prop. 1994/95:224, s. 33 konstateras också att domstolarna enligt gällande rätt (dvs. före 
reformen om barns rätt att komma till tals) har att utröna och beakta barnets vilja i avgöranden 
om vårdnad och umgänge.
179 Åke Malmström anförde redan år 1969 om vårdnad att barnet "själv måste också åtnjuta en 
med åldern växande självständighet, så att åtgärder icke med tvång kunna genomföras mot ett 
något äldre barns bestämda vilja". Malmström, Å., Föräldrarätt, s. 126.
180 SOU 1979:63, s. 103.
181 Av remissinstanserna kommenterade endast ett fåtal utredningens slutsats i frågan. Ju-
ridiska fakultetsnämnden vid Uppsala Universitet ansåg att man inte borde avvisa tanken att 
höra barnet inför domstol. Enligt fakultetsnämnden kunde det i varje fall i fråga om äldre barn 
tänkas vara lämpligt att höra barnet upplysningsvis i frågan. Prop. 1981/82:168, s. 56.
182 JO 1981/82, s. 25 ff. Utlåtandet gällde huruvida en rådman vid Sollentuna tingsrätt över-
skridit sina befogenheter i en vårdnadstvist när denna samtalade med två barn, 8 och 10 år, 
vid en muntlig förberedelse i målet. JO Wigelius anförde att det inte fanns något formellt 
hinder mot att barn hörs inför domstol. Det torde emellertid vara mycket sällsynt att så sker. 
Istället brukar barn, som uppnått tillräcklig ålder och mognad, höras om sin uppfattning i 
samband med att det görs vårdnadsutredning eller barnpsykiatrisk utredning. Hörande av barn 
bör alltså förekomma endast i undantagsfall och det bör knappast alls komma i fråga när det 
gäller barn i 8-10 årsåldern. Det finns ju andra möjligheter att få reda på barnens åsikter. JO 
fann också att rådmannen haft för klent underlag för att kunna bedöma om barnen borde höras 
inför domstol. Dessutom hade det inte förts något protokoll från förberedelsen om vilka frågor 
som ställts och vad barnen hade sagt. Det hade därför inte heller varit praktiskt möjligt att vid 
huvudförhandlingen lägga fram vad barnen hade sagt. Vad bamen uppgett vid förberedelsen 
kunde således inte utgöra processmaterial. Enligt RB 17:2 skall nämligen dom, om huvud-
förhandling vid rätten ägt rum, grundas på vad vid förhandlingen förekommit. Även ur denna 
synvinkel tedde sig enligt JO, åtgärden att höra barnen diskutabel.
1 3 Lagutskottet höll dock inte med i denna del och ansåg inte att barnets inställning till att bli 
hörd i domstolen borde vara vägledande eftersom det kan vara svårt att utröna vad som verk-

Sedan år 1983 finns det ett stadgande i föräldrabalken som ger domstolen 
möjlighet att höra barnet personligen (FB 6:19 st. 5).179 Tanken om att rättens 
ledamöter skulle kunna höra ett barn personligen väcktes ursprungligen av 
Utredningen om barnens rätt som dock nådde fram till slutsatsen att det med 
hänsyn till sakens känsliga karaktär skulle vara olämpligt även för äldre barn 
att höras i domstolen. Barnets vilja ansågs istället kunna komma fram i proc-
essen på andra lämpligare sätt, till exempel i en vårdnadsutredning.180 
Utredningens förslag innehöll därför inget förslag om att barn skulle kunna 
höras inför rätten.181 Justitieombudsmannen (JO) konstaterade dock ett par år 
senare i ett utlåtande att det inte fanns några formella hinder mot att barn 
hörs personligen inför domstol, men att det var sällsynt att så gjordes.1821 
proposition 1981/82:168 återfanns sedan, trots den slutsats som Utredningen 
om barnens rätt kommit fram till, ett förslag om att införa ett uttryckligt lag-
stadgande om att barn får höras inför rätten. Enligt departementschefens 
mening kan det finnas situationer där det ter sig lämpligt att barnet hörs inför 
domstolen. Detta gäller främst då barnet självt har begärt att få framträda 
inför domstolen. Det underströks i propositionen att domstolen måste för-
vissa sig om att denna önskan motsvarar barnets verkliga vilja och att barnet 
inte påverkats i detta önskemål.183 Om det kan anses vara ändamålsenligt kan 
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dock ett barn höras trots att barnet inte uttryckt några särskilda önskemål om 
detta. En allmän förutsättning för att barnet skall få höras i domstolen är att 
barnet inte kan ta skada av ett sådant förfarande. I en bedömning om risken 
för att barnet kommer att fara illa av att höras skall domstolen först och 
främst ta hänsyn till att barnet inte försätts i en svår eller ohållbar situation 
och barnet far inte tvingas att medverka mot sin vilja. En annan om-
ständighet som skall beaktas är det enskilda barnets ålder och mognad. Det 
underströks i propositionen att barn som är yngre än 12 år sällan bör med-
verka i en rättegång, men det ansågs för den skull inte lämpligt att föra in 
någon nedre åldersgräns i lagtexten. Domstolen bör istället, menade man, 
med hjälp av föräldrarnas och vårdnadsutredarens yttranden, kunna bilda sig 
en uppfattning om barnets mognadsgrad. Det anfördes dock att det sällan bör 
finnas tillräckligt vägande skäl för att höra yngre barn.184

ligen är barnets vilja. Den omständigheten att barnet självt begärt att få höras bör istället 
vägas in bland de särskilda skäl som kan tala for att barnet hörs. LU 1982/83:17, s. 28 f.
184 Prop. 1981/82:168, s. 57.
185Den restriktiva synen på barns närvaro i domstolen har inte ändrats under de år som gått 
sedan regeln infördes. Bestämmelsens karaktär av undantagsregel understryks också i prop. 
1994/95:224 och i Ds, 2002:13. I flera andra länder är tanken på personliga samtal mellan 
domaren och barnet inte lika främmande, detta gäller t.ex. i Danmark, Tyskland och Frank-
rike. Ds. 2002:13, s. 215 f.
186 Prop. 1981/82:168, s. 89.
187 A. prop., s. 78.

Det påpekades också i lagförarbetena att domstolarna skall tillämpa re-
geln med stor återhållsamhet. Det är sålunda inte meningen att barn mer 
regelmässigt skall medverka i domstolen.185 Lagrådet anförde att bestämmel-
sen bör tillämpas endast i undantagsfall, även om det står klart att ett förhör 
inte är ägnat att bli direkt skadligt för barnet. Inte ens då bör en uppgift från 
en av föräldrarna eller dennes ombud om att barnet vill uttala sin mening vid 
en huvudförhandling i målet utan vidare föranleda att barnet hörs. Värdet av 
barnets personliga närvaro synes sällan vara så stort, menade Lagrådet, att 
det är motiverat att barnet försätts i en konfliktsituation under sådana förhål-
landevis dramatiska former. Vad barnet uppger under mer avspända förhål-
landen, till exempel till vårdnadsutredaren, kan ge en tillräckligt god bild av 
dess inställning.186 En förhandling måste utföras så att barnet inte utsätts för 
någon press, och barnet skall under inga omständigheter behöva ta direkt 
ställning i en vårdnadskonflikt. Något egentligt förhör kan det inte bli fråga 
om, utan domstolen bör verka för att barnet hörs i en så avspänd atmosfär 
som möjligt.187 För att de uppgifter som lämnas av barnet skall kunna använ-
das i domstolens avgörande är det viktigt att förhöret äger rum i ett sådant 
sammanhang att det blir processmaterial. Eftersom en dom enligt RB 17:2 
skall grundas på vad som har förekommit vid huvudförhandlingen krävs 
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således att barnet hörts vid denna för att barnets uppgifter skall kunna 
tillmätas vikt vid av domstolen.188

188 RH 1999:76. Målet behandlade rättegångsfel begånget vid ett förhör med ett 14-årigt barn i 
ett vårdnadsmål. I målet hade tingsrättens ordförande hållit förhör med barnet i anslutning till 
en muntlig förberedelse i målet. Förhöret protokollfördes och ordföranden föredrog vid hu-
vudförhandlingen vad barnet hade sagt vid barnets besök vid tingsrätten. Svea hovrätt ansåg 
dock att det inte finns något stöd i lydelsen i FB 6:19 for rättens ordförande att inhämta 
barnets inställning vid ett enskilt möte utan att barnet enligt paragrafen skall höras infor rät-
ten. Dessutom ansåg hovrätten att omedelbarhetsprincipen i RB 17:2 inte följts då barnet inte 
var personligen närvarande vid huvudförhandlingen. Målet återförvisades till tingsrätten. 
Denna tolkning skiljer sig alltså från vad JO anförde i 1981/82 s. 25 ff. där intrycket gavs att 
det hade varit tillräckligt om samtalet hade protokollförts och refererats vid huvudförhan-
dlingen. För kritik av hovrättens slutsats i målet se Sjösten, M., Vårdnad, boende och um-
gänge, s. 195.
T89 Se kapitel 1.8.4.
190 Prop. 1981/82:168, s. 66.
191 Socialstyrelsens Allmänna Råd, Vårdnad och umgänge, 1985:2, s. 104.

Vid en genomläsning av förarbetena framstår det som något oklart vilket 
syfte som låg bakom införandet av stadgandet om att höra barn inför dom-
stolen. Det torde i och för sig ha till syfte att i vissa speciella situationer 
möjliggöra för barnet att få framföra sina åsikter. Detta verkar dock ha en 
underordnad betydelse i sammanhanget då man kraftigt understryker att 
bestämmelsen endast skall användas i undantagsfall. Det är istället möjligt 
att det är den ovan nämnda pedagogiska tanken om barns deltagande som 
ligger bakom tillkomsten av denna regel.189 I propositionen utgår man ifrån 
att bestämmelsen i stort sett endast skall tillämpas efter en förfrågan från 
barnet självt. Huvudregeln är att barn skall få komma till tals i vårdnadsu- 
tredningen men det är inte rimligt menade man, att neka ett barn som självt 
framfört önskemål om att få komma till tals inför domstol att få göra det.

Som framkom i motiveringen till den nämnda lagregeln i FB 6:19 st. 5 
ansågs huvudregeln vara att barn skulle komma till tals i vårdnadsutrednin- 
gen. I proposition 1981/82:168 gjordes också vissa uttalanden om när barn 
skall få komma till tals i de aktuella målen. Detta gjordes i motiven till 
bestämmelsen i FB 6:5 (i dåvarande lydelse) om att domstolen i bedömnin-
gen av vårdnadsfrågan skall besluta efter vad som är bäst för barnet. Barnets 
åsikter skulle, då som nu, utredas av socialnämnden i samband med att en 
vårdnadsutredning utfördes. Socialnämnden skulle ta den kontakt med bar-
net som ansågs lämplig och i vårdnadsutredningen redovisa de synpunkter 
som barnet önskade få framförda.1901 de Allmänna råd som Socialstyrelsen 
gav ut år 1985 utgick man också från som huvudregel att utredarna skulle 
sammanträffa med barnet i vårdnads- och umgängesutredningar.191

Det framhölls också i propositionen att det ytterst var domstolens uppgift 
att utreda om barnet hade några åsikter i frågan:
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”Domstolens uppgift är att söka den lösning som kan antas bäst svara mot 
barnets behov. Om barnet har en bestämd uppfattning och har nått en sådan 
mognad att dess önskemål bör respekteras, bör domstolen i allmänhet följa 
barnets önskan. När barnet har nått en sådan mognad kan inte besvaras 
generellt. Många gånger kan uppgiften att söka utreda vad barnet verkligen 
vill försvåras av att barnet uttrycker en önskan som inte svarar mot barnets 
innersta önskan. I allmänhet torde domstolen därför vara hänvisad till att 
väga in barnets egna uppgifter i den helhetsbedömning av samtliga om-
ständigheter som bör beaktas i målet”.192

192 Prop. 1981/82:168, s. 66.
193 Jfrt.ex. prop. 1994/95:224 s. 53.

De använda formuleringarna skiljer sig något från de som sedan används vid 
reformen om barns rätt att komma till tals. Skillnaderna består för det första i 
att man huvudsakligen riktar in sig mer på barnets mognadsgrad än på dess 
kronologiska ålder. För det andra ges direktiv till domstolarna att följa 
barnets åsikter när de nämnda rekvisiten om bestämd uppfattning och till-
räcklig mognad är uppfyllda det vill säga man ger barnet en hög grad av 
bestämmanderätt. Skrivningen i denna regel är alltså starkare än den som 
sedan användes i propositionen om barns rätt att komma till tals.193 Däremot 
försvagas innehållet i det första stycket av den passus som sedan följer i 
texten där man närmast synes utgå ifrån att barnet är påverkat i sina åsikter 
och att man därför inte kan lägga någon större vikt vid vad barnet har uttalat 
utan istället väga in barnets egna uppgifter i den helhetsbedömning av sam-
tliga omständigheter som bör beaktas i målet, det vill säga ge barnet en med-
bestämmanderätt. I likhet med senare lagförarbeten återspeglas i de använda 
formuleringarna en bristande tilltro till barns kompetens vilket medför en 
tvetydighet till barns deltagande där man å ena sidan trycker på vikten av att 
ge äldre barn så gott som självbestämmanderätt när det gäller vårdnad och 
umgänge men å andra sidan ställer sig tvekande till vilken kompetens barn 
har att fatta sådana beslut.

2.4.2.2 Praxis före reformen
Barns rätt att komma till tals prövade i ett flertal mål även före 1996 års re-
form. I följande fall tillmättes barnets åsikter vikt i fråga om umgänge.

I NJA 1981 s. 1225 prövades frågan om moderns umgänge med en 10- 
årig pojke. Pojken motsatte sig så starkt att träffa modern att barnpsykiater 
vittnade om att pojken skulle kunna ta psykisk skada om han tvingades till 
ett umgänge mot sin vilja. Pojken som innan processen varit bosatt hos mod-
ern (och tidvis utomlands) hade en stark längtan efter sin far. Det fanns des-
sutom uppgifter om att barnet blivit misshandlat eller som tingsrätten ut-
tryckt det ”utsatt för fysiskt omild behandling” av modern och styvfadern. 
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Fadern tilldömdes också vårdnaden i tingsrätten och dessutom ogillades 
moderns yrkande om umgänge. Hovrätten tilldömde dock modern viss um- 
gängesrätt. Barnet träffade, i enlighet med hovrättens dom, modern på so-
cialkontoret vid ett möte som inte föll väl ut och slutade med att barnet 
gråtande rusade ut ur rummet. HD ansåg det av flera vittnesmål uppenbart att 
barnet hade en helt avvisande inställning till modern. Något umgänge skulle 
därmed inte kunna komma till stånd utan att barnet tvingades till det. Ett 
sådant umgänge bedömdes av HD vara till skada för barnet och det ansågs 
därför strida mot barnets bästa att, i alla fall tills vidare, medge modern 
rätt till umgänge.

I målet NJA 1978 s. 181 vägrades fadern umgängesrätt med sin 12-åriga 
dotter. Flickan hade inte träffat fadern sedan hon var 8 månader gammal. 
Fadern hade tidigare varit dömd för flera sexualbrott samt lidit av alkoholism 
men ansågs nu botad. Modern hade en starkt negativ inställning till fadern 
och det antogs därför att umgänge skulle medföra en störande och oroande 
upplevelse för barnet. Barnpsykiater hade också i målet bedömt det 
skadligt för barnet att tvingas till att ha umgänge med fadern. Domstolen 
ansåg att umgänget därmed skulle uppskjutas tills dess flickan kunde ta 
självständig ställning till faderns person.

HD har således respekterat barnens rädsla för en förälder när denne haft 
personliga egenskaper som talade emot denne. Däremot beaktades inte ett 
barns mer subjektivt upplevda rädsla för en förälder i NJA 1981 s. 753 där 
fadern gavs rätt till umgänge med sin 12-åriga dotter trots att hon klart mot-
satte sig umgänge.194 Vid samtal med barnavårdskonsulenten uppgav flickan 
klart att hon inte ville träffa sin far. Hon berättade att hon upplevde fadern 
som något hotfullt och sade sig inte varken vara intresserad av, eller nyfiken 
på, fadern. Flickan ansåg att hon själv skulle få avgöra om, och i så fall när, 
hon skulle träffa sin far. Flickan trodde själv att detta skulle vara möjligt när 
hon hade blivit äldre. Konsulenten, som ansåg att flickan var påverkad i sin 
inställning av sin mor och mormor, ansåg dock med tanke på flickans ålder 
att hennes åsikter skulle beaktas. Domstolen uttalade att flickans inställning 
hade sin grund i påverkan från moderns sida. Flickan hade aldrig getts 
tillfälle att själv träffa fadern och därmed bilda sig en egen uppfattning om 
honom. Domstolen ansåg det möjligt att om flickan träffade fadern kunde 
hon ändra sin inställning till umgänge med honom.

1941 denna aspekt skiljer sig tingrätternas tillämpning från HD:s när det gäller att beakta ett 
barns subjektiva känslor för en förälder. I kapitel 6.4.1 visas att tingsrätterna i hög grad re-
spekterat barnens åsikter när dessa var grundade i subjektivt upplevd rädsla för en förälder.

HD har även prövat betydelsen av barns åsikter i fråga om vårdnad. Kon- 
tinuitetsaspekten tillsammans med barnets önskningar avgjorde att fadern, 
trots att denne bedömdes som olämplig som vårdnadshavare, fick vårdnaden 
om sin 13-årige son Tarek i NJA 1992 s. 93. Fadern hade egenmäktigt fört 
Tarek till Tunisien vid 3 års ålder och placerat honom hos farföräldrarna. 
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Fadern fortsatte dock själv att vara bosatt i Sverige. Modern yrkade i dom-
stol att fa vårdnaden om Tarek. När målet prövades i HD hade Tarek hunnit 
bli 13 år och hade tillbringat tio år hos farföräldrarna och motsatte sig starkt 
att flytta tillbaks till Sverige.

HD uttalade att även i betraktande av att det som regel är bäst för ett barn 
att växa upp tillsammans med båda föräldrarna eller någon av dem, framstod 
i den föreliggande situationen en förflyttning av Tarek till Sverige som 
vansklig med hänsyn till de betydande anpassningssvårigheter som kunde 
förutses. Det kunde inte heller anses vara förenligt med Tareks bästa att ge-
nomföra en sådan förflyttning mot hans vilja. Vidare framhöll HD att intres-
set av att inställningen hos barn i Tareks ålder som nått en mot åldern sva-
rande mognadsgrad tillmäts betydelse vid avgörande i frågor om vårdnad gör 
sig självfallet alldeles speciellt gällande när det som i förevarande fall kan 
bli fråga om att byta hemland. Detta tillsammans med svårigheterna att verk-
ställa en dom som skulle ge modern vårdnaden medförde att fadern, trots att 
denne bedömts som olämplig, gavs vårdnaden om Tarek.195

195 Tvisterna om vårdnaden om Tarek var dock inte slut i och med detta. I det insamlade 
materialet från tingsrätterna för den empiriska undersökningen återfanns ett nytt vårdnadsav- 
görande om Tarek. Redan 1993, året efter HD:s avgörande, prövades vårdnadsfrågan på nytt i 
tingsrätten. Modern hade då inte fått möjlighet att utöva sin umgängesrätt med Tarek i 
enlighet med HD:s dom. Modern ansågs även nu som i den föregående rättsprocessen som 
den mest lämpade vårdnadshavaren. Domstolen ansåg det inte uteslutet att modern, om hon 
tillerkändes vårdnaden, skulle ha större möjlighet att få hjälp av tunisiska myndigheter att 
träffa Tarek. Modern gav därför vårdnaden om Tarek. I tingsrätten diskuterades inte Tareks 
inställning förutom en passus om att modern inte hade för avsikt att med tvång ändra hans 
levnadsförhållanden. Mål 97V, 1993.

I RH 1992:78 var det 9-åriga barnets önskningar en bidragande orsak till 
att vårdnaden överflyttades till modern. Det är intressant att se att det var 
barnets uppgifter till sin lärare om sin stora önskan om att få flytta till mod-
ern som främst tycktes lagt grunden för avgörandet.

Hovrätten beaktade däremot inte en 12-årig flickas önskan om kontinuitet 
i sitt boende i målet RH 1986:148. Flickan hade uttryckt en stark önskan om 
att bo kvar hos fadern där hon bott i tre år. Innan dess hade hon varit bosatt 
hos sin farmor och hade därför inte bott hos modern sedan 2-årsåldern. Trots 
att flickan under större delen av uppväxten bott med fadern eller med dennes 
familj hade modern haft enskild vårdnad om flickan sedan hon var 5 år. Fad-
ern yrkade nu att vårdnaden skulle flyttas över till honom. Fadern hade des-
sutom uttalat att om modern skulle få den faktiska vårdnaden om dottern 
skulle han släppa all kontakt med flickan.

Hovrätten ansåg att fadern därmed lade ett betydande ansvar på flickan 
för både hennes och sitt eget välbefinnande och att fadern därmed satte sina 
egna behov före flickans. Däremot ansågs modern besitta en vilja att sätta 
flickans behov i förgrunden. Att låta modern bli vårdnadshavare mötte dock 
enligt rätten en komplikation eftersom flickan själv önskade att bo kvar hos 
fadern som hon kände mycket bättre och var varmt fast vid. Emellertid, hade 
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faderns hållning i målet givit vid handen att denne, utan att själv inse det, 
utnyttjat flickans tillgivenhet och lojalitet med honom. Detta undergrävde, 
enligt rättens mening, trovärdigheten i flickans viljeyttringar, vilka i varje 
fall ej övertygade om att vara i första hand grundade på verkliga hänsyn till 
henne själv. Det ansågs därmed vara till flickans bästa att modern fick be-
hålla vårdnaden om henne.

Hovrättens diskussion är i vissa stycken inte alldeles lätt att följa. En 
förälders olämplighet som vårdnadshavare bör inte förta styrkan av barnets 
åsikter. Däremot kan denna olämplighet medföra att barnets önskemål inte 
kan följas i målet. Hovrätten, däremot, anförde att faderns beteende under-
grävde trovärdigheten av barnets viljeyttringar. Det synes också som att rät-
ten ansåg att fadern inte förtjänade att barnet önskade bo hos honom.

I NJA 1988 s. 448 ansågs en 13-årig pojke som under processen uttryckte 
olika önskningar, i och för sig ha uppnått den ålder och mognad för att hans 
åsikter skulle tillmätas stor vikt i vårdnadsfrågan. Eftersom han inte kunde 
anses ha uttryckt en bestämd uppfattning i målet ansåg HD dock att någon 
avgörande vikt inte kunde läggas vid pojkens uttalanden.

I sammanhanget kan också NJA 1993 s. 666 nämnas, där frågan gällde 
överflyttning av vårdnaden (FB 6:8) om en 14-årig pojke som sedan 1- 
årsåldern varit bosatt i familjehem. HD skrev att pojken uppnått en sådan 
ålder och mognad att stor hänsyn skulle tas till hans egen inställning till att 
vårdnaden flyttades över till familjehemsföräldrarna. Pojken, som vistats i 
familjehemmet största delen av sitt liv, uttryckte att han kände trygghet och 
gemenskap med familjehemsföräldrarna och att han såg deras hem som sitt 
eget. Det ansågs därmed vara bäst för pojken att vårdnaden, enligt hans ön-
skemål, överflyttades till familjehemsföräldrarna. Även i frågan om um-
gänge mellan de biologiska föräldrarna och pojken tillmättes pojkens åsikter 
stor vikt i målet.

Sammanfattningsvis har alltså hovrätterna och HD i flera mål beaktat ba-
rnens åsikter även före 1996 års reform om barns rätt att komma till tals in-
fördes. Detta har i synnerhet skett i de mål där en förälder haft problem med 
till exempel missbruk eller kriminalitet eller på annat sätt varit olämplig som 
vårdnadshavare eller umgängesförälder, det vill säga i mål när det den 
lösning som barnet önskat överensstämde med vad som objektivt kunde ses 
som barnets bästa. Vad gäller frågan vid vilken ålder som barn skall ha rätt 
att påverka sin situation har i överrättspraxis ansetts att barn som fyllt 12 år 
och har en mognad som motsvarar åldern, också har uppnått den ålder då 
deras klart uttalade önskemål bör respekteras.

Även yngre barns åsikter har dock tillmätts betydelse. I NJA 1981 s. 1225 
respekterades ett 10-årigt barns önskan om att inte behöva umgås med sin 
far. I målet fanns uppgifter om att fadern utsatt barnet för misshandel och en 
barnpsykiatriker hade vittnat om att barnet skulle kunna fa psykiska skador 
av att tvingas till umgänge med fadern.
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Hur har då överrätterna sett på frågan om barnet varit påverkat i sina 
ställningstaganden av en förälder? Det tycks inte finnas ingen uttalad policy 
från domstolarnas sida i denna fråga, utan det har skilt sig från fall till fall.

I målet om umgänge med en 12-årig flicka, NJA 1981 s. 753, utdömdes 
umgänge mot flickans uttalade vilja och trots hennes ålder, eftersom HD 
ansåg att flickans inställning hade sin grund i moderns påverkan.

I NJA 1992 s. 666 anförde rätten att det i målet hade framkommit uttalan-
den av den då 9-åriga flickan om att hon inte ville träffa sin far. Modern 
kunde dock inte, enligt rättens mening, åberopa dessa uttalanden till ursäkt 
för att hon motarbetat umgänge mellan far och dotter eftersom det var mod-
ema negativa inställning till fadern som påverkat dottern. Att flytta över 
vårdnaden till fadern skulle dock innebära en stor omvälvning för flickan 
med ovissa följder för henne. Det ansågs därmed inte vara till barnets bästa 
att flytta över vårdnaden till fadem.

I målet om Tarek, NJA 1992 s. 93, förekom också vissa uppgifter om 
påverkan från faderns sida. Det diskuterades inte av majoriteten i HD men 
däremot av justitierådet Gad (skiljaktig) som ansåg att två brev från Tarek 
som fadern åberopat i målet innehöll formuleringar som måste ha skrivits 
under medverkan av en vuxen person. Breven innehöll bland annat uttalan-
den om att Tarek aldrig mer ville se sin mor. Därmed ansåg justitierådet Gad 
att ingen vikt skulle läggas vid brevets innehåll.

I RH 1986:148 var det oklart om barnet var påverkat i sina åsikter, men 
hovrätten ansåg att fadern utnyttjade sin dotters lojalitet mot honom och att 
modem därför var den lämpligaste vårdnadshavaren. Det förefaller som att 
HD och hovrätterna i och för sig inte helt förkastade barnens åsikter när det 
fanns misstankar om påverkan men att dessa misstankar ändå medfört att 
man inte lagt samma vikt vid barnens åsikter som man annars skulle ha gjort.

2.4.2.3 1996 års reform om barns rätt att komma till tals
Vid 1996 års reform om bams rätt att komma till tals infördes en skyldighet 
för domstolen att i mål och ärenden om vårdnad och umgänge ta hänsyn till 
barnets vilja med beaktande av barnets ålder och mognad.196 Ändringen 
gjordes för att särskilt markera att barnets åsikter är en viktig omständighet 
vid den prövning som skall göras i vårdnadsavgöranden och för att få en 
ökad samstämmighet med barnkonventionen.

196 Barnombudsmannen har framfört att formuleringen "barnets vilja" bör ersättas med 
"barnets åsikter" för att undkomma att stadgandet tolkas som att barnet måste ha en bestämd 
vilja om hur domstolen skall döma för att överhuvudtaget få komma till tals. Se Barnom-
budsmannens yttrande över Sveriges tredje landsrapport. Även Annika Rejmer har haft syn-
punkter på den språkliga utformningen av bestämmelsen och föreslår att formuleringen 
”barnets vilja” skall bytas ut mot formuleringen "barnets syn". Därigenom skulle lagtexten 
uttryckligen föreskriva att barnets individuella synpunkter och åsikter skall utredas. 
Rejmer, A., Vårdnadstvister, s. 202.
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I propositionen om barns rätt att komma till tals (1994/95:224) uttalades att 
det numera är självklart att barnets bästa står i centrum i de lagregler som 
nära berör barn. För att barnets bästa verkligen skall kunna tillgodoses i mål 
och ärenden som rör barn är det viktigt att barnet ges möjlighet att komma 
till tals. I detta avseende hade reglerna kritiserats bland annat när det gäller 
barnets ställning i processer om vårdnad och umgänge. Det uttalades vidare 
att det är viktigt att barnets egen uppfattning och egna önskemål kommer 
fram och blir beaktade i processen, för att domstolen skall få en uppfattning 
om vad som är bäst för barnet En allmän utgångspunkt bör vara att hänsyn 
tas till barnets vilja alltefter vilken ålder och mognad som barnet uppnått.

Trots denna inledande deklaration var lagstiftaren tveksam om barn verk-
ligen är kompetenta nog att ges medbestämmanderätt i de aktuella frågorna 
och uttalade att:

"Vad som är barnets verkliga vilja kan dock vara svårt att veta. Barnet kan på 
olika sätt påverkas till en viss inställning och barnets inställning kan förän-
dras från dag till dag. Det är därför viktigt att det som barnet ger uttryck för 
bedöms med sakkunskap och med hänsyn tagen till omständigheterna i det 
enskilda fallet.”197

Prop. 1994/95:224, s. 27.
A. a., s. 55.

1991 Ds. 2002:13 föreslås ändringar som skall tillförsäkra barn möjligheter att komma till tals
även i de mål där det inte görs en vårdnadsutredning. Se nedan i 2.4.2.7.

Uppgiften att höra barnet lades på socialnämnden. Den som verkställer en 
utredning om vårdnad, boende och umgänge skall, om det inte är olämpligt, 
söka klarlägga barnets inställning och redovisa den för rätten (FB 6:19 st. 4). 
Utredaren skall träffa barnet och ställa frågor som kan ge kunskap om 
barnets inställning. Det är utredarens uppgift att, på ett sätt som är lämpligt 
med hänsyn till barnets ålder, bedöma om barnet bör tillfrågas om sina syn-
punkter. Utredaren skall uppträda med varsamhet och respekt för den lo-
jalitetskonflikt som barnet befinner sig i. Barnet får inte heller pressas på 
synpunkter. I utredningen bör framgå sådana observationer som utredaren 
kunnat göra och som kan ge en bild av barnets inställning. Eventuella utta-
lade ståndpunkter från barnets sida bör noteras, varvid utredaren bör ange 
vilken betydelse som enligt dennes mening skall tillmätas barnets uttalanden. 
Har det, enligt utredaren inte varit lämpligt att fråga barnet, bör detta och 
skälen därtill anges.198 Det underströks i propositionen att en vårdnadsu- 
tredning som inte innehåller uppgifter om barnets åsikter måste betraktas 
som ofullständig, något som i sin tur medför svårigheter för domstolen att 
beakta barnets vilja i tillbörlig mån. Är det fråga om mycket små barn ansågs 
dock att det saknas anledning för domstolen att närmare efterforska deras 
vilja. I förarbetena är det således entydigt att barn skall få komma till tals i 
vårdnadsutredningen när en sådan görs.199 Undantag från detta får endast ske 
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när barnet är mycket ungt eller särskilt känsligt det vill säga när det är 
olämpligt för barnet att bli hörd av utredaren.200

200 Prop. 1994/95:224, s. 54.
201 I det studerade underrättsmaterialet i undersökningen i avdelning II förekom det endast i 
ett fåtal fall att vårdnadshavaren motsatte sig barnets hörande.
202 SOU 2000:77, s. 168 f. Se också Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 168.
203 Prop. 1994/95:224, s. 33.
204 A. prop., s. 54.
205 1 Socialstyrelsens allmänna råd, 2003:14, uttrycks att utredaren, i samtalet med föräldrarna 
bör bilda sig en uppfattning om det, utifrån barnets ålder och mognad, är lämpligt att tala även 
med barnet.

Vad gäller då i en situation då barnets vårdnadshavare motsätter sig att 
socialnämnden samtalar med barnet?201 Detta diskuterades av LVU- 
utredningen i SOU 2000:77. Utredningen uttalade att det av allmänna 
rättsgrundsatser torde följa att barnet, om han eller hon i stort sett förstår vad 
saken gäller, självt avgör om han eller hon vill tala med socialnämnden eller 
inte. Är det fråga om ett yngre barn och bedöms barnet och vårdnadshavaren 
motstridiga intressen kan en god man tillsättas för barnet enligt FB 11:2 st. 3. 
Den gode mannen kan sedan i sin tur samtycka till samtalet.202

Reglerna om att barnens åsikter skall efterforskas, innebär inte att barnen i 
högre grad än förut, skall höras personligen inför rätten. Möjligheten att göra 
så enligt FB 6:19 st. 5 kvarstår dock men man har inte avsett att stadgandet 
skall tillämpas i högre utsträckning efter reformen än före densamma. Istället 
understryker man i propositionen om barns rätt att komma till tals att de 
uttalanden som gjordes vid regelns tillkomst om att stadgandet skall tilläm-
pas med återhållsamhet (se vidare kapitel 2.4.2.1) alltjämt äger full giltighet 
och att barnets vilja istället bör säkerställas på annat sätt.203

I propositionen ansågs det inte lämpligt att fastställa hur gammalt ett barn 
skall vara för att höras. Det bör istället ankomma på vårdnadsutredaren att i 
varje enskilt fall göra en bedömning av barnets mognad i det hänseendet. 
Barnets åsikter skall klarläggas om det inte är olämpligt. Det är inte lämpligt 
att försöka fa fram en inställning hos ett barn som inte är gammalt eller 
moget nog att ha en egen åsikt. Även i andra situationer då barnet är mycket 
ungt kan det vara olämpligt att efterforska barnets åsikter. Det kan vara fallet 
om barnet är särskilt känsligt och dess huvudsakliga inställning är känd ge-
nom annan utredning.204

Huvudregeln är alltså att barnet skall höras i den fullständiga vårdnadsu-
tredningen när det görs en sådan i målet. Införandet av reglerna om barns rätt 
att komma till tals medför dessutom att barnet numera bör ges tillfälle att 
höras även i andra utlåtanden som kan förekomma under handläggningen av 
ett vårdnadsmål. Detta innebär att barnet har rätt att höras även inför de 
snabbyttranden som socialnämnden avger enligt FB 6:20 inför ett in-
terimistiskt beslut.205 Det är dock inte meningen att barnets inställning skall 
utrönas på samma noggranna sätt som inför ett sådant yttrande som inför en 
fullständig vårdnadsutredning. Det uttalas i propositionen att i de upplysnin-
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gar som socialnämnden lämnar inför ett sådant beslut bör barnets inställning 
anges, om det är möjligt och lämpligt. Eftersom ingen egentlig utredning kan 
göras inför ett sådant beslut kan barnets vilja dock inte utredas och redovisas 
lika utförligt som i en fullständig utredning. Bestämmelserna innebär dessu-
tom att domstolen skall ta hänsyn till barnets åsikter i ett interimistiskt bes-
lut.206

206 Prop. 1994/95, s. 36 f.
207 A. prop. 1994/95:224, s. 53.
208 A. prop., s. 37. Se också prop. 1990/91:8, s. 27 f.
209 SOU 1995:79 s. 64 och prop. 1997/98:7, s. 43. Ett flertal remissinstanser var positiva till 
barnets rätt att komma till tals vid samarbetssamtal. Bland annat framförde Barnombudsman-
nen att huvudregeln borde vara att socialnämnderna har skyldighet att klarlägga barnets in-
ställning vid sådana samtal. Prop. 1997/98:7, s. 42.
210 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 83.

Dessa bestämmelser innebär också att domstolen har det yttersta ansvaret 
för att se till att barnet har givits möjlighet att närmare redovisa sin in-
ställning i de utlåtanden och utredningar som gjorts under handläggningen 
av målet. Det understryks också i motiven till lagstiftningen att en utredning 
bör kompletteras av domstolen, om det visar sig att det inte finns tillräckligt 
underlag för att ta hänsyn till barnets åsikter.207

Däremot menade man i propositionen att det inte är lämpligt att barnen 
kom till tals vid föräldrarnas samarbetssamtal. Detta eftersom dessa samtal 
främst syftar till att föräldrarna skall komma överens i frågor om vårdnad 
och umgänge. Det uttalades att det mot den bakgrunden är mindre lämpligt 
att den som anordnar samarbetssamtal också skall ha uttrycklig skyldighet 
att utreda barnets inställning.208 Några år senare började ett delvis annat syn-
sätt på frågan huruvida barn skall få komma till tals vid samarbetssamtal 
träda fram. Vårdnadstvistutredningen konstaterade i sitt betänkande att barn 
mycket sällan far delta vid samarbetssamtal och menade att denna ordning 
inte var tillfredsställande. Utredningen föreslog att detta förhållande skulle 
ändras så att ett bam som är tillräckligt moget och vill ge sin syn på frågor 
om vårdnad, boende och umgänge far tillfälle att göra detta. Man föreslog 
också att det skall utarbetas metoder för hur barnet skall informeras och få 
möjligheter att komma till tals.209 Socialstyrelsens rekommenderar social-
nämndens samtalsledare att i sin bedömning av om samtalet bör inkludera 
även bamet, utgå ifrån barnets ålder och mognad och barnets behov av in-
formation och av att fa berätta om sin situation. Socialstyrelsen anser också 
att det i de fall där föräldrarnas konflikt inte är djup, kan räcka med att 
föräldrarna beskriver barnens situation för samtalsledaren. I andra fall re-
kommenderas handläggaren att ha en direktkontakt med barnet för att barnet 
skall kunna komma till tals och bli synligt i beslut som rör dess vardag. Det 
är viktigt, påpekar Socialstyrelsen, eftersom föräldrar i kris kan vara alltför 
upptagna av sitt för att ha förmåga att se barnets reaktioner och behov.210
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Vad gäller då när föräldrarna under processen når enighet i fråga om vårdnad 
och umgänge? I propositionen anslöt man sig till den tidigare tagna stånd-
punkten att när föräldrarna är ense skall den lösning som de valt i allmänhet 
antas vara bäst för barnet. Det uttalades att det sällan finns anledning att ta 
reda på barnets inställning när föräldrarna är ense, men trots det bör även i 
dessa fall den grundprincipen gälla att rätten skall ta hänsyn till barnets vilja. 
Skulle det undantagsvis komma fram att barnet bestämt motsätter sig den 
lösning som föräldrarna kommer överens om, är det ett skäl till att närmare 
undersöka om överenskommelsen verkligen är till barnets bästa.211

211 Prop. 1991/91: 8, s. 59 och prop. 1994/95:224, s. 35. I Kommunförbundets cirkulär, 
1998:174 vilken innehåller en vägledning för socialnämnder om handläggningen av avtal om 
vårdnad, boende och umgänge anförs att nämnden vanligen inte behöver höra barnet om 
föräldrarna är överens. A. a., s. 7.
212 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s.130.
213 Ds. 2002:13, s. 78.
214 Socialstyrelsen, vårdnad, boende och umgänge, s. 167. Socialstyrelsen understryker att 
planeringen av samtalen med fördel kan göras i samråd med barnet.

I sammanhanget skall också nämnas att det enligt stadgandet i FB 6:2 b 
bör åligga socialnämndens utredare att då föräldrar skriver avtal om vårdnad, 
boende och umgänge klarlägga barnets åsikter. Det förekommer dock olika 
tolkningar av i vilken omfattning barnets skall höras inför föräldrarnas av- 
talsskrivande. Socialstyrelsen anser att handläggaren bör bilda sig en 
uppfattning om barnets inställning utifrån samtal med föräldrarna. Om det, 
efter samtalet, återstår oklarheter, bör handläggaren, om det är lämpligt, tala 
med barnet självt.212 Det har dock också framförts att barnet bara behöver 
höras när det framkommit särskilda omständigheter, till exempel om att bar-
net motsätter sig den lösning som föräldrarna kommit överens om.213 Utgår 
man istället från den absoluta rätt att höras som barnet har enligt artikel 12 i 
barnkonventionen kan det nog argumenteras för att en sådan tolkning är väl 
snäv och att det borde läggas mer vikt vid att höra barnet personligen.

Förarbetena till barns rätt att komma till tals ger ingen ledning om hur 
man tänkt sig att hörandet av barnet, rent praktiskt, skall gå till mer än att 
man tycks utgå ifrån att personliga samtal skall ske mellan utredaren och 
barnet. Socialstyrelsen tar dock relativt utförligt upp frågan. Utredaren re-
kommenderas att träffa barnet inledningsvis i hemmiljö hos båda föräldrarna 
för att avsluta med ett möte på mer neutral plats, exempelvis i socialtjänstens 
lokaler. Vid det sistnämnda mötet är det tydligt markerat att föräldrarna en-
dast skall följa med barnet till mötet, inte närvara vid samtalet.214 Barnet har, 
eftersom det inte är part, inte någon rätt att få ta del av vårdnadsutredningen 
innan den ges in till domstolen (se vidare kapitel 3.3). Socialstyrelsen föror-
dar dock att barnet skall informeras om ett vad utredaren kommit fram till i 
utredningen, och man framhåller att även små barn som inte helt förstår 
sammanhanget ändå kan ha en behållning av detta. Barnen bör också erbju-
das uppföljningssamtal efter det att domstolen har avkunnat dom (SoL 5:1).
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Vilken vikt skall då läggas vid barnets åsikter? I lagtexten i föräldrabalken 
(6:2 b) anges att domstolen vid sitt avgörande skall ta hänsyn till barnets 
vilja med beaktande av barnets ålder och mognad. Barnet skall sålunda ges 
ett ökat inflytande med åldern vilket beskrivs i propositionen som att det 
normalt skall fästas mer avseende vid de äldre barnens inställning än till de 
yngre barnens. Domstolen behöver inte heller, enligt förarbetena, fasta något 
avseende vid ett litet barns åsikter när barnet inte har någon uttalad uppfatt-
ning.215 Däremot uppmärksammas inte särskilt hur domstolen skall förhålla 
sig till ett äldre barn med vacklande inställning. I praxis har man dock ansett 
att det inte behöver fastas något avseende vid barnets åsikter när barnet 
vacklat i sina åsikter och önskemål.

215 Prop. 1994/95:224, s. 53.

2.4.2.4 Praxis efter 1996 års reform
År 1995 fattades ett uppmärksammat avgörande av HD i NJA 1995 s. 398 
om vårdnaden om en 13-årig flicka. Domen är avfattad innan lagreglerna om 
barns rätt att komma till tals trädde i kraft, men vid avgörandet beaktades 
dock dessa bestämmelser uttryckligen av domstolen. Domen medförde des-
sutom att barnets inflytande i vårdnadsprocesser ytterligare förstärktes, vilket 
diskuteras i påföljande avsnitt.

Omständigheterna i målet var följande: I den aktuella familjen fanns två 
barn, Daniel 17 år och Maria 13 år. I början av 1990-talet försämrades rela-
tionerna i familjen och det uppstod en blockbildning mellan mor och son 
samt mellan far och dotter. Fadern ansökte om äktenskapsskillnad år 1993 
och yrkade samtidigt om vårdnaden om dottern. Fadern uppgav inför tingrät-
ten att flickan, som nu var bosatt hos honom, under inga omständigheter 
ville träffa modern och att flickan mått bra sedan hon kommit ifrån sin mor 
och bror. Fadern hade, enligt egen uppgift, försökt få dottern att åtminstone 
tala med modern men hon hade vägrat. Maria ville inte heller träffa sin bror. 
Modern uppgav i sin tur att fadern försökte fjärma henne och sonen Daniel 
från Maria. Hon och dottern hade aldrig förut haft några kontaktproblem. I 
tingsrätten hördes Marias bror och Maria själv fick komma till tals genom en 
videoinspelning av ett samtal mellan henne och faderns ombud. Socialnäm-
nden ansåg att Maria tydligt hade uttryckt att hon önskade bo hos fadern. 
Utredarna hade dock upplevt att faderns starkt påverkat flickan, men att det 
inte framkommit något som skulle tyda på att någon av föräldrarna skulle 
vara olämplig som vårdnadshavare. I den barnpsykiatriska utredningen 
poängterades att det var mycket viktigt att Maria hade kontakt med båda 
föräldrarna. Tingsrätten gav modern vårdnaden om båda barnen. Detta efter-
som domstolen bedömde att fadern saknade intresse av att dottern skulle ha 
ett fungerande umgänge med modern. Domstolen framhöll dock att man med 
tanke på Marias ålder måste ta hänsyn till hennes önskemål vid val av vård- 
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nadshavare. Maria befann sig dock i en utvecklingsfas där det var viktigt att 
hon efter föräldrarnas skilsmässa hade en fungerande kontakt med den 
förälder som inte har vårdnaden och med sin bror. Rätten grundade således 
sin bedömning av vem som var mest lämplig som vårdnadshavare dels på att 
bam behöver en god och nära kontakt med båda sina föräldrar, dels på 
barnets egen vilja. Tingsrätten ansåg dock att principen om barnets bästa 
måste ges förtur i förhållande till barnets egna önskemål. Att Maria ansågs 
vara starkt påverkad av fadem i sina åsikter tillmättes antagligen också rele-
vans av domstolen. I hovrätten framkom att Maria fortfarande bodde hemma 
hos fadern. Modem hade, utan resultat, sökt verkställighet av domen. Ingen 
kontakt hade efter tingsrättens dom förekommit, vare sig mellan Maria och 
modem eller mellan fadem och Daniel. Maria hördes i föräldrarnas utevaro. 
Närvarande var rätten samt föräldrarnas ombud. Hon berättade utförligt, 
efter frågor från ombuden och rätten, om sin livssituation, relationen till 
föräldrar och kamrater och sin skola och sina fritidsintressen.216 När det 
gällde frågan om vårdnaden vidhöll hon sin önskan om att hon ville bo med 
fadern. Rätten ansåg dock att Maria verkat mycket pressad vid förhöret. I 
domskälen uttalades att det stod alldeles klart att hon i ”betydande utsträckn-
ing har förträngt viktiga delar av sig själv”. Hennes mycket starka avstånd-
stagande från modem var helt i avsaknad av nyanser. Maria hade också på 
vissa frågor haft uppenbara svårigheter att närmare ange skälen till sitt 
avståndstagande. Hovrätten betonade att det avgörande för vårdnadsfrågan 
var Marias bästa, hennes nära och goda kontakt med båda föräldrarna samt, 
med tanke på Marias ålder, hennes egen uppfattning. Domstolen anförde att 
Marias uttalade vilja inte gick att ta miste på. Frågan var emellertid om 
Marias uttalanden verkligen i djupare mening återspeglade hennes önskemål 
och hennes behov. Det var, enligt rättens mening, uppenbart att Maria stod 
under mycket starkt inflytande av fadern. Av dessa skäl ansåg domstolen att 
man inte kunde fästa någon avgörande vikt vid Marias egen uttalade vilja. 
Istället skulle det avgörande vara vem av föräldrarna som kunde tillgodose 
en fungerande kontakt för Maria med dem båda och där fanns det ingen 
tvekan om att det var modem som var bäst lämpad för detta. Vad gällde fad-
em uttalade rätten att denne inte tagit sitt vuxenansvar som förälder och att 
han saknade förmåga att bortse från sin egen konflikt med modem. Modem 
gavs vårdnaden om Maria.

216 Förhöret med Maria var omfattande och omfattar i utskrivet skick 34 sidor. Förhöret synes 
dock ha varit relativt styrt av ombudens och rättens frågor och hon gavs inte mycket utrymme 
att fritt berätta om sina åsikter och önskemål och motiven till dessa.

HD däremot uttalade i sina domskäl att Maria, som då uppnått en ålder av 
13 år och hade en mognad som motsvarade hennes ålder vid åtskilliga 
tillfällen klart och otvetydigt förklarat att hon önskade att fadem skulle ha 
vårdnaden om henne. Även om faderns lämplighet kunde ifrågasättas me-
nade HD att en lösning enligt Marias bestämda vilja inte kunde antas med-
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föra bestående fara för hennes hälsa eller utveckling på det sätt som sägs i 
FB 6:7. Med hänvisning till detta gav HD fadern vårdnaden om Maria.217

217 Det förelåg också praktiska skäl bakom den utgång som HD kom fram till. Samma år som 
HD:s dom avkunnades hade kammarrätten i Stockholm avslagit moderns verkställighet- 
syrkande eftersom man inte ansåg att det fanns tillräckliga skäl för att förordna om verkstäl-
lighet mot Marias vilja. Kammarrätten skrev i sina domskäl att vid bedömningen i frågan om 
huruvida verkställighet skulle ske måste det beaktas att reglerna om verkställighet innehåller 
en åldersgräns (12 år) som inte återfinns i vårdnadsreglerna. Den nu aktuella åldersgränsen 
måste anses ha en förhållandevis självständig betydelse i så motto att ålderns betydelse blir 
olika i den grundläggande vårdnadstvisten och i verkställighetsmålet. Till bilden hörde även, 
menade kammarrätten, att Maria bott hos sin far sedan november 1993 samt att HD meddelat 
prövningstillstånd. Kammarrätten i Stockholm, mål T 622 1995.

18 Johanna Schiratzki anför att en slutsats av rättsfallet NJA 1995 s. 398 kan vara att barnets 
vilja begränsar betydelsen av andra kriterier för att fastställa barnets bästa. Hon menar också 
vad gäller utvecklingen i praxis att barnets åsikter tidigare sällan föreföll vara tillräckligt att 
ensamt basera ett avgörande på. Däremot har barnets vilja även tidigare, i kombination med 
andra faktorer, tillmätts stor betydelse. Schiratzki, J., Vårdnad och vårdnadstvister, s. 236 f.
219 A.a., s. 229.

HD ansåg således att ett äldre barns bestämda åsikt kan väga tyngre än 
den lösning som objektivt sett kunde antas vara till barnets bästa. Barnet 
gavs därmed, om än inte obegränsad, rätt till självbestämmande i frågan om 
vårdnaden. Ribban för barns självbestämmanderätt i vårdnadsfrågor lades 
också högt av HD. Barnets åsikter skall respekteras om detta inte medför en 
sådan risk för barnets hälsa och utveckling att vårdnaden enligt FB 6:7 skulle 
kunna överflyttas till en annan person. Detta utslag innebär alltså en kraftig 
förstärkning av graden av äldre barns inflytande över avgöranden om vård- 
nad.218 Johanna Schiratzki har uttalat att kriterierna i FB 6:7 uttrycker en 
minimistandard för vad en vårdnadshavare kan tillåta sig utan att förlora 
vårdnaden.219 Efter HD:s avgörande kan nu konstateras att dessa kriterier 
också sätter gränsen för när barnens önskemål om vårdnadshavare inte kan 
efterkommas.

Dessutom förefaller det som att HD har frångått tidigare praxis i frågan 
om vilken vikt som skall läggas vid barnets åsikter när barnet varit påverkat i 
sina åsikter av en av föräldrarna, genom att - trots att sådan påverkan synes 
ha förekommit - lägga stor vikt vid barnets åsikter.

2.4.2.5 Barns rätt till inflytande förstärks år 1998
Den förstärkning, som bildades i praxis, av graden av barns inflytande kom 
också att återspeglas i lagstiftningen. I samband med att Vårdnadstvis- 
tutredningens förslag infördes år 1998 ändrades utformningen av reglerna 
om barns rätt att komma till tals. Bestämmelsen är numera införd i para-
grafen FB 6:2 b med följande lydelse "vid avgörande enligt detta kapitel av 
frågor som, rör vårdnad, boende och umgänge skall hänsyn tas till barnets 
vilja med beaktande av barnets ålder och mognad". Även bestämmelsen om 
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barnets bästa flyttades till inledningen i sjätte kapitlet och återfinns nu i FB 
6:2 a.

Vårdnadstvistutredningen föreslog i sitt betänkande att bestämmelsen om 
barns rätt att komma till tals skulle slås samman i en paragraf med bestäm-
melsen om barnets bästa.220 Detta ansåg dock inte Lagrådet vara lämpligt 
utan förordade istället en annan utformning för att mer efterlikna barnkon-
ventionens metodik. Lagrådet motiverade detta enligt följande:

220 SOU 1995:79, s. 141.
221 Prop. 1997/98:7, s. 198 f.

”1 [den av vårdnadstvistutredningens föreslagna, författarens kommentar] 2 a 
§ anges vissa omständigheter som är avsedda att beaktas vid bedömningen av 
vad som är bäst för bamet. Till dem hör också barnets vilja med beaktande av 
barnets ålder och mognad. I FN:s barnkonvention behandlas dessa frågor, om 
barnets bästa och barnets egen vilja i skilda bestämmelser. Enligt art. 3 skall 
bamet bästa komma i främsta rummet vid alla frågor som rör bam. Enligt art. 
12 skall bam ha rätt att uttrycka sin mening i alla frågor som berör det och 
barnets åsikter skall tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och 
mognad. Konventionen far dock ses som en helhet; vid bedömningen av 
barnets bästa skall alltså hänsyn tas bl.a. till barnets rätt att komma till tals. 
Nu gällande bestämmelser i föräldrabalken om barnets vilja (6 kap. 10 d § 
och 15 § fjärde stycket) synes behandla principen om hänsynen till barnets 
bästa som fristående. Särskilt tydligt är detta ifråga om 10 d §, som infördes i 
syfte att den grundläggande principen om barnets rätt att komma till tals i 
frågor som rör deras person skall framgå direkt av lagtexten. I rättsfallet NJA 
1995 s. 398 har HD vid valet av vårdnadshavare för en 13-årig flicka tagit 
hänsyn till barnets bestämda vilja. HD uttalade därvid att även om faderns 
lämplighet som vårdnadshavare kunde ifrågasättas av olika skäl, var förhål-
landena inte sådana att en lösning i enlighet med flickans bestämda vilja 
kunde antas medföra bestående fara för hennes hälsa eller utveckling på sätt 
som sägs i 6 kap. 7 § FB. Det är alltså här fråga om en princip, som särskilt i 
fråga om äldre barn ger uttryck för respekt för barnets person och egenart (jfr 
6 kap. 1 §), låt vara att den är underordnad hänsynen till barnets bästa på så 
sätt att starka kontraindikationer kan tvinga domstolen att gå emot barnets 
vilja även om det nått en viss grad av mognad. Lagrådet förordar därför att 
bestämmelsen ges en fristående placering.”221

Lagrådets förslag innebar således i likhet med HD:s dom i NJA 1995 s. 398 
en kraftig förstärkning av graden av inflytande som barnet skall ges över de 
beslut om vårdnad, boende eller umgänge som skall fattas. HD använde sig 
av rekvisiten i FB 6:7 som yttersta begränsning av barnets bestämmanderätt 
medan Lagrådet talar om att det behövs starka kontraindikationer för att 
domstolen inte skall beakta ett äldre barns åsikter i ett vårdnadsmål. Sam-
mantaget anser både Lagrådet och HD att barnet bör ha en roll som aktör i 
processen med hög grad av, men inte obegränsad, bestämmanderätt.

I den påföljande propositionen, prop. 1997/98:7, följdes Lagrådets förslag 
såtillvida att bestämmelserna om barnets bästa och barnets rätt att komma till 
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tals placerades i varsin paragraf i kapitel 6. I specialmotiveringen till para-
grafen användes dock en annan motivering än den som Lagrådet använt. 
Bestämmelsens fristående placering sades i propositionen markera att:

"barnets vilja inte endast är en omständighet att beakta vid bedömningen av 
barnets bästa utan ibland bör beaktas fristående från den bedömningen. ... 
Frågor om vårdnad, boende och umgänge skall alltid avgöras efter vad som är 
bäst för barnet. Men man kan tänka sig en situation där det är mycket svårt att 
avgöra vad som är bäst for bamet och där barnets vilja bör såsom fristående 
omständighet bli avgörande for domstolens ställningstagande."222

222 A. prop., s. 105.
223 Anna Singer menar att Lagrådet i sitt uttalande utgår från ett kompetensorienterat synsätt 
där ett behovsorienterat sådant endast skall tillämpas där starka kontraindikationer finns mot 
att följa barnets önskningar. Singer påpekar också att denna distinktion försvinner i special-
motiveringen till lagregeln. Singer menar att vårdnadsreglerna därmed tycks kunna tolkas på 
så sätt att de ger uttryck åt två olika principer som inte alltid är förenliga. Lagrådet ger uttryck 
för en förståelse för detta och ger ett förslag på hur de olika principerna skall kunna rangord- 
nad i de fall en konflikt mellan dem uppstår, Singer, A., Föräldraskap i rättslig belysning, s. 
87.
224 Se också Lagutskottet i 1999/2000:LU 15, s. 3 där man skriver att 1998 års lagstiftning 
hade till syfte att ytterligare understryka betydelsen av barnets vilja i mål och ärenden om 
vårdnad och umgänge.
225 Se till exempel prop. 1997/98:7, s 47.

Den formulering som användes i specialmotiveringen är olycklig då den ger 
vid handen att barnets åsikter skall beaktas som fristående omständighet 
endast när det annars inte går att avgöra vad som är bäst for barnet.223 Skall 
denna formulering tolkas enligt ordalydelsen innebär den alltså ett annat 
förhållningssätt till barnets roll som deltagare än den som Lagrådet förordat. 
Den skrivning som används i specialmotiveringen är kortfattad och det 
framgår inte heller om den distinktion som gjordes gentemot Lagrådets yt-
trande var en medveten forändring. Det är därför inte osannolikt att anta att 
denna begränsning inte särskilt åsyftades av lagstiftaren.224 Det är möjligt att 
det istället är den använda exemplifieringen som är illa vald och som ger ett 
missvisande resultat. Exemplet synes inte heller vara i samstämmighet med 
vad som sades i tidigare avsnitt i propositionen.225 Slutsatsen bör således 
enligt min mening vara att det är Lagrådets förhållningssätt till äldre barns 
självbestämmanderätt som skall anses återspegla den nuvarande hållningen 
till barnets roll som deltagare.

2.4.2.6 Nyare praxis
Hovrätterna har efter HD:s avgörande (NJA 1995 s. 398) diskuterat vilket 
inflytande barn skall ha i frågor om vårdnad i ytterligare två refererade mål.

I RH 1998:2 tog hovrätten vid valet av vårdnadshavare för ett 11-årigt 
barn hänsyn till dennes bestämda vilja. Barnet, Christopher, hade varit bosatt 
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hos modern sedan han var 6 år gammal men önskade nu flytta till fadern. 
Modern hävdade att pojken var för ung och omogen för att hans åsikter 
skulle tillmätas någon avgörande betydelse i frågan om hans boende.

Tingsrätten framhöll också att det klart framkommit i målet att Christo-
pher önskade flytta till fadern. Eftersom en flytt skulle medföra byte av 
skola, nya kamrater och mindre kontakt med syskonen kunde det enligt 
tingsrättens mening ifrågasättas om Christopher kunde överblicka dessa kon-
sekvenser. Tingsrätten ansåg att pojken inte hade uppnått en sådan ålder och 
mognad att hans synpunkter kunde tillmätas någon avgörande betydelse i 
vårdnadsfrågan.

Fadern överklagade tingsrättens dom och Svea hovrätt diskuterade utför-
ligt vilken betydelse som skulle tillmätas barnets önskemål. Eftersom Chris-
topher fyllt 11 år ansåg hovrätten att han nått en sådan ålder att det inte gick 
att bortse från hans önskemål om var han skulle bo. Hovrätten ansåg istället 
att ett byte av miljö inte alltid kunde ses som en nackdel för barnet. Rätten 
uttalade att ett sådant byte även kan, beroende på omständigheterna i det 
enskilda fallet, ha sådana positiva effekter att det överväger olägenheterna 
med en flyttning. Vårdnadsutredaren hade beskrivit Christopher som ett barn 
med mycket stor social kompetens och som ovanligt moget för sin ålder. 
Mot bakgrund av detta fann hovrätten att allt talade för att Christopher var 
medveten om de konsekvenser som ett byte av skola och kamrater skulle 
medföra och att han i det avseendet väl skulle klara en sådan förändring. 
Däremot fanns det tvivel om huruvida han förstod konsekvenserna av att 
flytta från syskonen. Möjligheten till en nära kontakt med fadern övervägde 
dock enligt hovrättens mening. Fadern fick därmed vårdnaden om Christo-
pher.

Diskussionen i målet handlade främst om huruvida barnet hade förstått 
konsekvenserna av sina önskemål. Barnet i målet hade uppenbarligen varit 
behjälpt av de regler om att få rätt till information som nu föreslås införas i 
föräldrabalken. Barn skall också ha rätt att få konsekvenserna av varje 
möjligt avgörande förklarat för sig (se avsnitt 3.6.1.4). Domstolarna hade om 
pojken haft tillgång till dessa rättigheter inte behövt ha några tvivel om hu-
ruvida Christopher hade förstått konsekvenserna av ett avgörande eller inte, 
enligt hans önskemål.

I RH 1999:74 var frågan vem av föräldrarna som skulle ha vårdnaden om 
10-åriga, Angelica, som under de senaste fyra åren bott hos modern, som 
under denna tid saboterat faderns umgänge med flickan. När modern var 
närvarande visade Angelica motvilja mot att träffa fadern. Var modern 
däremot inte närvarande vid samtalet gav barnet uttryck för motsatt uppfatt-
ning.

Hovrätten uttalade att alldeles oavsett vilken betydelse som, det med hän-
syn till Angelicas ålder och mognad, kunde böra fästas vid hennes egen vilja 
fanns det inte någon grund för att anta annat än att hon önskade ha en god 
kontakt med sin far. Då modern utan godtagbara skäl hade motarbetat um-
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gänge överflyttades vårdnaden om Angelica till fadern. Barnet i målet hade 
inte framfört något klart ställningsstagande och i enlighet med tidigare praxis 
togs ingen hänsyn till de viljeyttringar som flickan avgivit.226

226Se NJA 1988 s. 448.
227 Svea hovrätt mål nr T 1079-99. Fadern hade tidigare bortfort en äldre bror till flickan som 
dock numera var tillbaks i Sverige. I mål T 191-00 vägrade två bam, 9 och 12 år gamla, att ha 
umgänge med sin far. Hovrätten for Skåne och Blekinge ansåg att barnens viljeyttringar var 
resultatet av medvetna överväganden från barnens sida. Eftersom det vore skadligt for barnen 
att mot deras uttalade vilja tvinga dem att umgås med sin far fann hovrätten att något um-
gänge inte skulle ske mellan föräldern och bamet. Se också mål nr T 345-99 avgjort av 
Hovrätten för Västra Sverige där två flickors, 11 och 16 år gamla, önskan om att inte behöva 
umgås med sin far efterkoms av hovrätten.
228 Se tex. NJA 1995 s. 398.

Vidare har hovrätterna i några opublicerade mål lagt stor tyngd vid barns 
åsikter i frågor om umgänge. Överrätterna tycks numera lägga stor vikt även 
vid något yngre barns åsikter. Bland annat ansåg Svea Hovrätt i ett mål från 
år 2000 att en 9-årig flickas önskan om att inte behöva ha umgänge med sin 
far vara avgörande för målets utgång. Flickans vägran hade sin grund i rädsla 
för fadern och för att han skulle föra bort henne till sitt eget hemland.227

Går det då att utläsa några förändringar i hovrätternas och HD:s praxis om 
barns rätt till inflytande efter 1998 års ändring? I de umgängesmål där ba-
rnens åsikter har tillmätts stor betydelse fanns det, även objektivt sett, skäl 
som talade för en sådan lösning och frågan om vilken betydelse barns åsikter 
skall tillmätas har i dessa mål inte ställts på sin spets. I målet om den 11- 
åriga Christopher (RH 1998:2) saknades dock objektiva skäl för att 
tillmötesgå hans önskemål om att fa byta boförälder och därmed bryta konti-
nuitet i boende. Domstolen biföll, trots detta, barnets önskan och ansåg up-
penbarligen att pojken nått den ålder där barn numera anses ha i stort sett en 
självbestämmanderätt.228 De senaste avgörandena tyder på att överrätterna 
lägger avgörande vikt vid allt yngre barns åsikter, även när barnets önskemål 
strider mot vad som i allmänhet brukar anses vara till barns bästa. I likhet 
med tidigare praxis tycks domstolarna kräva att barnet har uttryckt en 
bestämd åsikt för att dess åsikter skall tillmätas betydelse i målet.

2.4.2.7 Aktuella förslag vid ett eventuellt ratificerande av 
utövandekonventionen

För att öka överensstämmelsen mellan den svenska rätten och de krav som 
ställs i utövandekonventionen på barnets rätt att höras lades vissa förslag i 
Ds. 2002:13, bland annat i vilka situationer barn skall ha rätt att komma till 
tals och formerna för hur barn skall höras.

Utredaren konstaterar, efter en genomgång av de befintliga lagreglerna 
om barns rätt att komma till tals i föräldrabalkens vårdnadsregler att dessa 
bestämmelser kan sägas innebära att barn redan i dag har möjlighet att 
komma till tals i mål och ärenden om vårdnad, boende och umgänge och att 
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Sverige därmed uppfyller utövandekonventionens krav på denna punkt. 
Emellertid, skriver, utredaren, kan det också göras gällande att bestämmel-
serna i praktiken innebär att det är den enskilde domaren och inte barnet 
självt, som avgör i vilka mål och ärenden som barnets skall få komma till 
tals. Gällande rätt säkerställer endast, att de barn som förekommer i mål och 
ärenden där domstolen finner att barnets inställning kan få betydelse, far 
redovisa sin inställning. Det är nämligen endast i de målen som någon vuxen 
tillfrågar barnet om dess inställning. I andra mål och ärenden krävs ett aktivt 
agerande från barnets sida om barnet vill utöva sin rättighet att få komma till 
tals.229 Det är lätt att instämma i utredarens slutsats om att initiativet att in-
hämta barnets åsikter, ligger i de vuxnas händer och inte hos barnet. Utre-
daren tycks dock mena att barnet har vissa möjligheter att kräva att få bli 
hörd. Vilka möjligheter ett barn har att få de vuxna att lyssna på barnet går 
dock inte utredaren närmare in på.

Ds. 2002:13, s. 74 f.
A. a., s. 74.
Förslag om ombud för barn i särskilt svåra vårdnadstvister läggs i promemorian och 

diskuteras i kapitel 3.6.1.4.
232 Ds. 2002:13, s. 75.

I promemorian föreslås, att domstolarna bör åläggas en skyldighet att i 
alla mål och ärenden om vårdnad, boende och umgänge reda på, om barnet 
har några egna synpunkter i frågan, under förutsättning att det inte är 
olämpligt. En sådan olämplighetsprövning skall domstolen göra dels utifrån 
barnets ålder och mognad, dels utifrån andra faktorer. Det understryks i 
promemorian att det inte är lämpligt att höra ett barn som är för ungt, omoget 
eller på något annat sätt är särskilt känsligt.230

Promemorian innehåller alltså förslag till åtgärder mot den begränsning i 
svensk rätt som innebär att lagen ställer krav på barns hörande, endast i de 
mål där det görs en vårdnadsutredning. Utredaren föreslår att den utökade 
uppgiften, den att höra barnet, skall delas mellan tre olika grupper av per-
soner: barnets eget ombud i tvisten (när det finns ett sådant förordnat),231 
socialnämnden, och av föräldrarna själva. Intressantast är kanske förslaget 
om att föräldrarna själva skall kunna åläggas att låta barnet komma till tals 
och att föräldrarna sedan skall redovisa till domstolen vad barnet har sagt. 
Detta förfaringssätt skall användas när föräldrarna själva når fram till en 
överenskommelse under handläggningen av målet. Utredaren framför också 
förhoppningen att detta skall tvinga föräldrarna till att faktiskt ta reda på vad 
barnet självt önskar.232

I promemorian diskuteras vidare om det behöver införas åtgärder för att 
öka möjligheten för barn att höras inför ett interimistiskt beslut. Utredaren 
drar dock slutsatsen att det bland annat av praktiska skäl skulle leda för långt 
att söka garantera barns rätt att komma till tals även inför sådana beslut, men 
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betonar dock att domstolen bör sträva efter att inhämta uppgifter om barnets 
åsikter även infor ett sådant beslut.233

233 A. a., s. 77 f.
234 A. a., s. 78 f.
235 (SFS 1998:319). Bestämmelsen återfanns ursprungligen i FB 6:10 d och FB 6:15, (SFS 
1995:1242).

Däremot föreslås mer kraftfulla förändringar när det gäller barns 
möjligheter att komma till tals när föräldrar reglerar frågor om vårdnad, 
boende och umgänge genom avtal. En socialnämnd har i sådana situationer 
samma utredningsskyldighet som en domstol har i mål där föräldrarna är 
ense. Socialnämnden skall således tillse att den har ett "fullgott" beslutsun-
derlag. Utredaren anser det därmed angeläget att barnets rätt att komma till 
tals tillförsäkras även inför föräldrarnas avtalsskrivande. Socialnämnden 
åläggs därför, enligt förslaget, att inhämta upplysningar om barnets åsikter, 
om det inte anses vara olämpligt. Det är dock främst uppgifter från 
föräldrarna om barnets åsikter som avses med denna formulering. Det är 
alltså inte i första hand barnet självt som ses som uppgiftslämnare till social-
nämnden.234

2.4.3 Vårdnadsöverflyttning
Vid 1996 års reform om barns rätt att komma till tals infördes lagregler om 
barns rätt att höras och få sina åsikter beaktade även i ärenden om vård-
nadsöverflyttning efter ensam vårdnadshavares död. I FB 6:2 b stadgas att 
vid sådana avgöranden skall hänsyn tas till barnets vilja med beaktande av 
barnets ålder och mognad.235

2.4.3.1 Före 1996 års reform om barns rätt att komma till tals
Jämfört med tvisterna om vårdnad, har barnets möjligheter att få komma till 
tals i vårdnadsärenden där en ensam vårdnadshavare avlidit, har rönt liten 
uppmärksamhet från lagstiftarens sida. Frågan om vilken grad av inflytande 
som barn skall ha i sådana ärenden har inte prövats mer än i begränsad om-
fattning i överrättspraxis.

I ett hovrättsavgörande från år 1983 {RH 1983:54) togs dock stor hänsyn 
till ett 12-årig pojkes åsikter rörande vem som skulle utses till ny vårdnads-
havare efter att fadern (ensam vårdnadshavare) avlidit. I det aktuella ärendet 
ansökte den biologiske modern om att få vårdnaden om pojken, vilket denne 
motsatte sig. Barnet önskade istället att styvmodern, som han bott tillsam-
mans med under de senaste sex åren, skulle ges vårdnaden om honom. 
Tingsrätten ansåg att omständigheter såsom att pojken var alltför färgad av 
en lojalitetskonflikt samt att denne inte heller kunde bedöma hur hans 
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ställning i hemmet på längre sikt skulle påverkas av faderns död medförde 
att hans vilja inte kunde tillmätas någon avgörande betydelse i ärendet. 
Hovrätten delade dock inte tingsrättens uppfattning utan ansåg att utrednin-
gen visat att pojken hade uppnått en relativt hög mognadsgrad och hans 
reaktion på moderns vårdnadsanspråk kunde därmed ej undgå att återverka 
menligt på hennes lämplighet att övertaga och utöva vårdnaden om honom. 
Pojkens ålder och mognad gjorde det också sannolikt att han skulle motsätta 
sig verkställighet av ett vårdnadsbeslut som inte respekterade hans vilja. 
Risken till att pojken drevs till en sådan ytterlighet borde enligt hovrätten 
inte tas i ett läge som efter faderns död - och en utdragen ovisshet i vård-
nadsfrågan - redan måste vara traumatiskt nog för en yngling i prepu- 
berteten. Mot denna bakgrund fann domstolen att det var uppenbart att hän-
synen till barnets bästa krävde att han besparades en ny känslomässig om-
välvning i sitt liv. Vårdnaden anförtroddes därmed, i enlighet med barnets 
önskemål, styvmodern.

I ärendet uppmärksammades alltså att barnet befann sig i en känslomäs-
sigt svår situation efter faderns död och det faktum att barnet dessutom under 
en längre tid hade levt i ovisshet om vem som skulle ha vårdnaden om bar-
net. Under dessa förhållanden lade man stor vikt vid barnets åsikter. Det 
finns således anledning att anta att domstolen ansåg att det var extra viktigt 
att lyssna till barnet och beakta dess åsikter på grund av den svåra situa-
tionen som barnet fann sig i. Betydelsen av barnets ålder diskuterades inte 
särskilt i ärendet, förutom att rätten omnämner att barnet är i prepuberteten. 
Barnet hade dock fyllt 12 år och ärendet ger ingen ledning om vilken bety-
delse yngre barns åsikter skall tillmätas.

2.4.3.2 1996 års reform om barns rätt att komma till tals
Vid reformen år 1996 gjordes i stort sett ingen skillnad i motiven, mellan 
ärenden och mål om vårdnad. Det konstaterades endast att bestämmelserna 
om utseende av särskilt förordnande vårdnadshavare skulle omfattas av re-
glerna om barns rätt att komma till tals.236 För de diskussioner som fördes 
om barns deltagande i vårdnadsavgöranden hänvisas därför till genom-
gången i kapitel 2.4.2.3. Det kan tyckas underligt att skillnaderna mellan 
vårdnadsmål och vårdnadsärenden inte uppmärksammats mer av lagstiftaren 
trots att dessa olika processer har stora olikheter. I ärendena om vård-
nadsöverflyttning föreligger ingen tvist mellan föräldrar och dessutom be-
finner sig barnet i en traumatisk situation eftersom barnet nyligen förlorat en 
förälder. I förarbetena till lagstiftningen om barns rätt att komma till tals 
uppmärksammades, särskilt, barnens situation endast ur en aspekt. Det utta- 

236 Prop. 1994/95:224, s. 3 6. Reglerna om särskilt förordnade vårdnadshavare återfinns i FB 
6:7-10. Bestämmelserna omfattar för barnet vitt skilda situationer utan att detta uppmärk-
sammades i lagstiftningen om barns rätt att komma till tals.
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lades nämligen att avgöranden rörande särskilt förordnade vårdnadshavare 
har stor betydelse för barnet eftersom denne efter en lagändring år 1995 även 
blir förmyndare för barnet (FB 10:3 st.l).237 Det var alltså mer de ekonomi-
ska aspekterna för barnet som uppmärksammades, inte den omvälvande 
situationen för barnet efter förälderns frånfälle. I nordisk doktrin har dock 
barnets särskilda situation i dessa ärenden uppmärksammats på ett tydligare 
sätt. I norsk litteratur har anförts att det faktum att barnet ställs inför ett totalt 
miljöskifte gör att det är särskilt viktigt att barnet får säga sin mening om de 
beslutsalternativ som står till buds.238 I dansk doktrin har uppmärksammats 
att barn på grund av ärendets karaktär kan ha lättare att uttala en mening 
rörande dessa vårdnadsfrågor än när det föreligger en tvist mellan 
föräldrarna. Detta beroende på att barnet inte på samma sätt som vid en tvist 
befinner sig i en lojalitetskonflikt.239

A.a., s. 36.
Backer, L., I., Barneloven, s. 241 f.
Danielsen, S., Foraeldremyndighed, s. 130.
Se kapitel 2.4.2.5.

Vid den lagändring som företogs år 1998 som innebar en förstärkning av 
barnets rätt till inflytande över avgöranden om dess person undantogs inte 
ärendena om vårdnad explicit även om lagstiftaren kan antas ha haft vård- 
nadstvisterna i åtanke. Det får därför förmodas, vilket stadgandets placering i 
inledningen till sjätte kapitlet talar för, att den åtskillnad mellan principerna 
om barnets rätt att komma till tals och barnets bästa som då infördes även 
skall gälla vårdnadsöverflyttningar. Det bör således vara så i synnerhet när 
det gäller äldre bam att det skall föreligga starka indikationer emot att följa 
barnets önskemål för att domstolen inte skall följa dessa i vårdnadsfrågan.240 1 
ett vårdnadsmål har HD i NJA 1995 s. 398 slagit fast att ett bams åsikter, 
rörande vem av föräldrarna som skulle ha vårdnaden, inte skall följas om det 
finns en risk för barnets hälsa och utveckling. Detta avgörande bör kunna ge 
vägledning även när det gäller barnets inflytande över vårdnadsfrågan efter 
vårdnadshavares död.

Det bör också påpekas att möjligheten att höra bamet inför domstol enligt 
FB 6:19 st. 5 torde vara möjligt även om förfarandet i huvudsak är skriftligt i 
vårdnadsärenden. (Se 13 § och 24 § ärendelagen om domstols möjlighet att 
hålla sammanträde samt hålla vittnesförhör vid sådant sammanträde.)

2.4.33 Aktuella förslag vid ett eventuellt ratificerande av 
utövandekonventionen

Ärenden om vårdnad ingår i de områden som utövandekonventionen föreslås 
bli tillämpliga på. Vare sig bams möjligheter att komma till tals eller bams 
rätt till inflytande i dessa ärenden uppmärksammades dock särskilt i de 

237

238
239

240

93



förslag som nu ligger i Ds. 2002:13 utan behandlades tillsammans med 
vårdnadstvisterna.

2.4.4 Adoption
Enligt FB 4:10 skall socialnämnden i den kommun där sökanden är folkbok- 
förd, om det inte är olämpligt, söka klarlägga barnets inställning och re-
dovisa den för rätten. Domstolen skall vid bedömningen av om det är 
lämpligt att adoptionen äger rum, även när barnets samtycke inte behövs, ta 
hänsyn till barnets vilja med beaktande av ålder och mognad (FB 4:6). Den 
som har fyllt 12 år får enligt FB 4:5 inte adopteras utan eget samtycke. 
Sådant samtycke behövs dock inte, om den som skall adopteras är under 16 
år och det skulle skada honom eller henne att bli tillfrågad, eller är varaktigt 
förhindrad att lämna samtycke på grund av en psykisk störning eller på 
grund av något annat liknande förhållande.

När det gäller adoptioner återfinns ett explicit stadgande i artikel 21 om 
att barnets bästa främst skall beaktas och att de personer som berörs av adop-
tionen (alltså även barnet) skall ha givit sitt fulla samtycke till adoptionen.241

241 Artikel 21 (a) lyder: Konventionsstater som erkänner och/eller tillåter adoption skall säker-
ställa att barnets bästa främst skall beaktas och skall säkerställa att adoption av ett barn god-
känns endast av behöriga myndigheter, som i enlighet med tillämplig lag och tillämpliga 
förfaranden och på grundval av all relevant och tillförlitlig information beslutar att adoptionen 
kan tillåtas med hänsyn till barnets ställning i förhållande till föräldrar, släktingar och vård-
nadshavare och att, om så krävs, de personer som berörs har givit sitt fulla samtycke till adop-
tionen på grund av sådan rådgivning som kan behövas. Barns rätt att komma till tals berörs 
förutom i artikel 12 också särskilt i vissa andra av konventionens artiklar till exempel i artikel 
9 som behandlar barnets rätt till sina föräldrar samt i artikel 40 om barn som begått brott.
242 Sverige har inkorporerat konventionen genom Lag (1997:191) med anledning av Sveriges 
tillträde till Haagkonventionen om skydd for barn och samarbete vid internationella adop-
tioner.
243 Se vidare om barns rätt till information i adoptionsärenden i kapitel 3.6.3.2.3.

Bestämmelser om barns rätt att komma till tals i adoptionsärenden åter-
finns också i 1993 års Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid 
internationella adoptioner.242 I konventionens fjärde artikel stadgas att en 
adoption skall, inom konventionens tillämpningsområde, endast genomföras 
om de behöriga myndigheterna i ursprungsstaterna har med hänsyn till 
barnets ålder och mognad säkerställt att 1) barnet har erhållit rådgivning och 
vederbörligen informerats om verkningarna av adoptionen och av sitt samty-
cke till adoptionen i de fall då sådant samtycke krävs, 2) hänsyn har tagits till 
barnets önskemål och mening, 3) barnets samtycke till adoptionen, där 
sådant samtycke krävs, har givits frivilligt i föreskriven rättslig form och har 
uttryckts eller bestyrkts i skrift och 4) sådant samtycke inte åstadkommits 
genom betalning eller ersättning av något slag. Bestämmelserna, i artikel 4 i 
konventionen, om barnets rätt att komma till tals är således mer omfattande, 
vad gäller exempelvis barnets rätt till information, än vad som är fallet i 
föräldrabalkens regler om adoption.243 Det ställs dock inget uttryckligt krav i
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konventionen på att barnet enligt den nationella rätten skall ha rätt att samty-
cka till adoptionens genomforande. Den svenska domstolen måste kontrol-
lera att dessa krav uppfyllts i ursprungslandet när Sverige är mottagarland 
och adoptionen skall beslutas av svensk domstol. I de få fall där Sverige är 
ursprungslandet är det Sverige som skall se till att villkoren i artikel 4 är 
uppfyllda.244

244 Prop. 1996/97:91, s. 67.
245 5 § Utan eget samtycke må den som fyllt 12 år ej adopteras. Liknande krav på samtycke 
från barnets sida återfanns i den norska och danska adoptionslagstiftningen.
246 Lagberedningens förslag till revision av giftermålsbalken och vissa delar av ärvdabalken 
II. Förslag till lag om adoption m. m, s. 43 f.
247 A. a., s. 44.

2.4.4.1 Före 1996 års reform om barns rätt att komma till tals
Lagstiftaren värnade redan vid införandet av den ursprungliga 1917 års lag 
om adoption om barnets medbestämmanderätt. I den ursprungliga lagtexten 
infördes ett krav på samtycke från bamet om det hade fyllt 12 år.245 
Beredningen uttalade att:

"då adoptionen helt och hållet omgestaltar barnets personliga förhållanden, 
är det av billighet påkallat, att adoptionen icke kommer till stånd mot barnets 
vilja, om det är så långt hunnet att överhuvudtaget avseende bör fästas vid 
denna vilja."

Barnets deltagande ansågs också vara av stor vikt för att "betrygga en god 
gestaltning av det nya förhållandet".246

Dessutom infördes samtycke från föräldrarna eftersom "så länge en per-
son på grund av sin ungdom icke anses skickad att vårda sina angelägenheter 
i allmänhet kan det icke givas honom frihet att ensam bestämma över en i 
hela hans liv så djupt ingripande åtgärd som adoption.”

Under utarbetandet av adoptionslagstiftningen diskuterades olika ålders-
gränser för när samtycke från bamet skulle krävas. Lagberedningen 
diskuterade huruvida den aktuella åldersgränsen istället skulle vara 15 år för 
att samstämma med vissa andra civilrättsliga bestämmelser samt med straf-
frättsliga myndighetsåldern. Beredningen ansåg dock att det var skäligt att 
sätta en lägre åldersgräns.247 Lagutskottet delade inte beredningens åsikter 
utan ansåg att åldersgränsen borde vara 15 år eftersom ett bam vid 12 års 
ålder i allmänhet inte torde ha nått en sådan utveckling att det bör kunna 
hindra en adoption som kan lända till dess fördel. Det torde ock vara förenat 
med svårigheter, befarade utskottet, att erhålla tillförlitliga uttryck för den 
känsla och uppfattning ett 12-årigt bam verkligen hyser beträffande en 
ifrågasatt adoption. Utskottet framhöll dock att "domstolen bör söka inhämta 
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upplysning jämväl om ett yngre barns inställning till adoptionsfrågan och 
fästa vederbörlig hänsyn till de upplysningar, som härutinnan lämnas."248

248 LU 1917:29, s. 35.
249 Regeln i FB 4:5 st. 2 om att samtycke kan undvaras i vissa situationer när barnet inte fyllt 
16 år har kritiserats bland annat av Barnombudsmannen och av NIA. Regeringen uteslöt dock 
inte att det kan finnas situationer då ett barn som fyllt 12 år kan ta allvarlig skada av att ett 
samtycke inhämtas. Regeln behölls därför men det förutsattes att den tillämpades mot dagens 
kunskap om barn och syn på bam. Prop. 1994/95:224, s. 40. '
250 Walin, G., Vängby, S., Föräldrabalken, s. 4:10.
251 Prop. 1994/95:224, s. 39.

Ursprungligen var kravet på adoptivbarnets samtycke absolut, vilket med-
förde att ett barn som fyllt 12 år men som saknade möjlighet att lämna sam-
tycke inte kunde adopteras. Denna regel ändrades dock 1981 till att samty-
cke av barnet kan undvaras när barnet som skall adopteras är under 16 år och 
varaktigt förhindrad att lämna sådant. 249 Regeln om barnets samtycke över-
fördes oförändrad till FB 4:5.

Beträffande samtycke till adoption förutsätts det att samtycket lämnas av 
fri vilja. Om det finns anledning att misstänka att ett samtycke av ett un- 
derårigt barn inte motsvarar dess verkliga vilja, kan domstolen vid sin 
prövning av adoptionsansökningen enligt FB 4:6 föranstalta om barnpsykiat- 
risk undersökning eller dylikt för att fa klarhet i frågan.250

Det var alltså endast de äldre barnen (som hade fyllt 12 år) som hade 
möjlighet att komma till tals i adoptionsärenden före 1996 års reform. Det 
förutsattes också, i propositionen om barns rätt att komma till tals, att dom-
stolarna före reformen inte hade för vana att ta reda på de yngre barnens 
inställning till en adoption.251

2.4.4.2 1996 års reform om barns rätt att komma till tals
Det framhölls i förarbetena till lagstiftningen om barns rätt att komma till 
tals att en adoption i allmänhet är en ingripande händelse i ett barns liv. Det 
ansågs därmed viktigt att klarlägga barnets inställning och att skapa garantier 
för att barnets synpunkter och vilja kommer fram och beaktas i adoption-
särenden. Därför infördes en rätt för barn att komma till tals, även i de fall 
där barnets samtycke inte behövs (FB 4:6).

Även i adoptionsärenden åligger det socialnämnden att, om det inte är 
olämpligt, söka klarlägga barnets inställning och redovisa den för rätten (FB 
4:10). Domstolen skall sedan vid sin bedömning av om det är lämpligt att 
adoptionen äger rum, även när barnets samtycke inte behövs, ta hänsyn till 
barnets vilja med beaktande av barnets ålder och mognad (FB 4:6).

När det gäller sambandet mellan reglerna om barns rätt att komma till tals 
och samtyckesregeln uttalades i förarbetena att föreskriften om samtycke 
skulle ses som en precisering och en skärpning av regeln om barnets rätt att 
få komma till tals. Även när det finns ett krav på samtycke skall barnet ha 
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rätt att komma till tals. Det betonades också att samtycket inte får betraktas 
som en formsak utan det skall lämnas av barnet efter noggrant övervägande. 
Domstolen bör också förvissa sig om att ett lämnat samtycke verkligen ger 
uttryck for barnets vilja.252

252 Prop. 1994/95:224, s. 40 f.
253 Ds. 2002:13, s. 118.

2.4.43 Praxis - adoption
Frågan om vilken vikt barnets åsikter skall tillmätas i forhållande till andra 
faktorer som rätten har att ta hänsyn till i sin lämplighetsprövning har inte, 
vad jag har kunnat finna, prövats av överrätterna. Ett äldre ärende om styv- 
barnsadoption kan dock vara av intresse i sammanhanget. I ärendet avgjort 
år 1977, NJA 1977 s. 206, gällde frågan en styvfars adoption av en 17-årig 
pojke, där den biologiske fadern motsatte sig adoptionen. Fadern hade ett 
fastställt umgänge med pojken med detta hade inte kunna utövats under de 
senaste åren eftersom pojken motsatte sig att umgås med fadern. Verkstäl-
lighet av det utdömda umgänget hade också prövats i länsrätten men inte 
kunnat verkställas eftersom pojken motsatt sig att umgås med fadern. Dom-
stolarna diskuterade inte pojkens önskan om att bli adopterad men det fram-
går tydligt av referatet att pojken hade starka önskemål om att få bli adop-
terad av sin styvfar som han levt tillsammans med sedan 10 års ålder. HD 
kom till slutsatsen att adoptionen skulle ge pojken en fast anknytning till den 
familjemiljö där han tillbringat sin uppväxttid och adoptionen bedömdes 
därmed vara till gagn för pojken. Det var således pojkens vägran att umgås 
med fadern och inte pojkens önskemål om att få bli adopterad som tillmättes 
betydelse i ärendet. Slutsatsen av ärendet blir alltså att äldre barn har större 
möjligheter att påverka utgången i fråga om styvbarnsadoption genom att 
vägra umgänge med biologisk förälder än genom att framställa starka ön-
skemål om att adoptionen skall beviljas.

I övrigt har jag inte funnit några överrättsavgöranden som rör barns rätt 
inflytande i adoptionsprocesser.

2.4.4. 4 Aktuella förslag vid ett eventuellt ratificerande av 
utövandekonventionen

De möjligheter som finns för barn att redovisa sin inställning och fa dessa 
beaktade, enligt den befintliga adoptionslagstiftningen, bedömdes av utre-
daren, vara i överensstämmelse med de krav som ställs i konventionen. Inga 
lagändringar ansågs därför behöva vidtas rörande dessa bestämmelser.253
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2.4.5 Namn
Vid byte av ett barns efternamn skall socialnämnden, om det inte är 
olämpligt, söka klarlägga barnets inställning och redovisa, den för rätten, (45 
§ namnlagen). Vid bedömningen av om ett namnbyte enligt 6, 8, 11, § § 
namnlagen är förenligt med barnets bästa skall rätten, även när barnets sam-
tycke inte behövs, ta hänsyn till barnets vilja med beaktande av barnets ålder 
och mognad (48 §).

Har barnet fyllt 12 år får en namnändring sålunda inte ske utan barnets 
samtycke om inte barnet är varaktigt förhindrat från att lämna ett sådant på 
grund av en psykisk störning eller på grund av annat liknande förhållande. I 
förarbetena utgick man ifrån att en domstolsprövning över huvud taget inte 
skall kunna bli aktuell om ett barn som fyllt 12 år motsätter sig att 
namnfrågan prövas inför rätta.254 Rätten skall vid sin bedömning av om en 
namnändring är till barnets bästa, även när barnets samtycke inte krävs, ta 
hänsyn till barnets vilja med beaktande av barnets ålder och mognad (48 § 
namnlagen).

254 Prop. 1981/82:156, s. 54.
255 Prop. 1963:37, s. 149.
256 A. st.
257 Höglund, O., Namnlagen, s. 72 f.
258 Se tex. NJA 1978 s. 428 (12 år), NJA 1978 s. 1 (12, 5 år) samt NJA 1980 s. 697 I (12, 15 
år) där HD uttalade att barnen nått sådan ålder och mognad att stor vikt måste tillmätas deras 
önskemål. I NJA 1980 s. 228 önskade ett 13-årigt barn sin styvfaders (och moderns nya) 
efternamn. Fadern motsatte sig dock ett sådant byte. HD menade att barnet som var 13 år hade 
nått erforderlig ålder och att det därför skulle fästas stor vikt vid hans önskemål. Dessutom 
hade barnet hade en sådan fixering vid namnbytet att ett avslag skulle kunna medföra 
psykiska men. Frånsett den biologiske faderns nekande fanns det inget i ärendet som talade 
mot ett namnbyte. Fadern visade dock stort intresse för barnet och hade strävat efter att ha en 
god kontakt med barnet. HD drog därmed slutsatsen att förhållandet mellan fadern och barnet

2.4.5.1 Före 1996 års reform om barns rätt att komma till tals
Enligt lagarna om barn inom och utom äktenskap som även innehöll regler 
om barns namn krävdes samtycke från barnen själva inför en namnändring 
om de hade fyllt 18 år (Lag om barn utom äktenskap 1 § och Lag om barn 
inom äktenskap 1 §). Myndighetsåldern låg vid denna tid vid 21 år.

I 1963 års namnlag sänktes denna åldersgräns till 12 år och en bestäm-
melse infördes om att barnet skulle höras av rätten om det befanns 
lämpligt inför ett namnbyte (38 §).255 Yttrande skulle inhämtas från barnavårdsnäm-
nden om skäl förelåg därtill. Sådana skäl kunde exempelvis vara när ärendet 
gällde barns namnbyte till fosterföräldrars namn.256 Barnets åsikter torde 
främst också ha kommit till uttryck i den utredning som företogs i ärendet av 
barnavårdsnämnden.257 Praxis visar också att det åtminstone sedan 1980-talet 
har lagts vikt vid barns åsikter i namnärenden när barnet har fyllt 12 år.258
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Ett formellt krav på samtycke infördes inte förrän i 1982 års namnlag. I 
betänkandet som föregick lagen skrevs att barn skall beredas möjlighet att 
påverka avgöranden i frågor som är av väsentlig betydelse för barnet, en rätt 
som ansetts böra tillkomma barnet i olika sammanhang. Det ansågs därför 
lämpligt att införa en bestämmelse som tillmätte barnets ståndpunkt bety-
delse på det sättet att barnets samtycke sätts som villkor för att ett namnbyte 
skall kunna genomföras. I betänkandet föreslogs dock att åldersgränsen för 
samtycke skulle vara 15 år.259 Flera remissinstanser ansåg dock att ålders-
gränsen för barnets samtycke istället skulle vara 12 år. En åsikt som delades 
i propositionen där det framfördes att barn som fyllt 12 år nått den mognad 
som krävs för att barnet självständigt skall kunna ta ställning i frågan. Dessu-
tom uttalades att den nutida synen på barn som självständiga individer med 
intressen som inte alltid behöver överensstämma med vad vare sig den ene 
eller den andre föräldern anser, gör att domstolen i takt med barnets stigande 
ålder och utveckling bör ta allt större hänsyn till barnets egna synpunkter och 
önskemål om att byta namn.260

åtminstone inte varaktigt skulle bli lidande av ett namnbyte. Se även Höglund, O., Namnla-
gen, s. 73.

59 En åldersgräns som återfanns i t.ex. reglerna om verkställighet av avgöranden om vårdnad 
och umgänge.
260 Prop. 1981/82:156, s. 54.
261 Prop. 1994/95:224, s. 41 f.
262 A. prop., s. 56.

2.4.5.2 1996 års reform om barns rätt att komma till tals
Vid 1996 års reform infördes en rätt för barn att fa komma till tals även i 
namnärenden. Man önskade skapa en garanti för att ett namnbyte inte skall 
kunna ske utan att hänsyn tas till barnets önskningar. Det uttalades i och för 
sig att ett namnärende inte på samma sätt är ingripande som till exempel ett 
vårdnadsmål men att namnet har en stor personlig betydelse och att barnet 
kan fasta stor vikt vid utgången i ärendet. Av den anledningen ansågs det 
angeläget att barn ges möjlighet att få sina åsikter framförda och beaktade. 
Liksom i fråga om adoptionsärenden skall den redan tidigare befintliga re-
geln om krav på barnets samtycke ses som en precisering och skärpning av 
regeln om barns rätt att komma till tals. Det är därför också viktigt att dom-
stolen förvissar sig om att ett avgivet samtycke verkligen överensstämmer 
med barnets åsikter.261 I propositionen sades vidare att barnens vilja är en 
viktig omständighet att beakta i ärendet. I de fall där barnets samtycke inte är 
en absolut förutsättning är dock inte barnets inställning avgörande utan andra 
omständigheter kan tillsammans väga tyngre. Rekvisiten ”barnens ålder” och 
”mognad” skall tolkas så att domstolen skall fästa mer avseende vid de större 
barnens inställning än de mindre barnens eftersom de allra minsta barnen av 
naturliga skäl inte kan ha några åsikter till ett namnbyte överhuvudtaget.262
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2.4.5.3 Praxis - namn
HD har i flera ärenden före lagändringen prövat frågan om äldre barns rätt 
att komma till tals rörande byte av efternamn. Däremot har jag inte funnit 
någon sådan refererad praxis när det gäller yngre barn eller ärenden avgjorda 
efter reformens ikraftträdande.

Samtliga de nedan refererade ärendena behandlar byte av barns efternamn 
på moderns (ensam vårdnadshavares) ansökan och mot biologisk faders ön-
skan.

Två syskons, 9 och 16 år gamla, namnbyte behandlades i NJA 1987 s. 
496. Modern önskade att barnen skulle byta efternamn till ett nybildat namn 
som hon också själv antagit. Skälet till namnbytet var enligt modern att det 
var bäst för bamen att få ett svenskt efternamn. Fadern motsatte sig namn-
bytet trots att han endast hade sporadiska kontakter med barnen. Endast det 
äldsta barnets åsikter diskuterades i ärendet. HD uttalade att det fanns 
anledning att ta stor hänsyn till barnets egen inställning när barnet har nått en 
sådan ålder och mognad att det kan bilda sig en egen uppfattning. Det 16- 
åriga barnet hade uttryckt en mycket bestämd och motiverad önskan att få 
byta sitt nuvarande efternamn till modern efternamn. Detta talade starkt 
enligt HD:s mening för att namnbytet var till barnets bästa. Härtill kom att 
fadern endast sporadiskt höll kontakt med barnet.

Rättsfallet NJA 1988 s. 146 behandlade frågan om ett 10-årigt barns byte 
av faderns till moderns efternamn. Barnet önskade bära samma efternamn 
som modern och sin halvsyster som han bodde tillsammans med. HD ansåg, 
till skillnad från tingsrätt och hovrätt, att namnbytet skulle bifallas. Eftersom 
förhållandet mellan fadern och barnet var gott antogs att namnändringen inte 
kunde skulle medföra en varaktigt försämrad relation dem emellan. HD 
diskuterade inte särskilt barnets ålder och mognad. Föredraganden anförde 
däremot att barnet ej uppnått en sådan ålder och mognad att avgörande vikt 
skulle fastas vid hans egna önskemål.

I NJA 1990 s. 565 önskade modern och den då 14-åriga sonen att denne 
skulle byta till farföräldrarnas efternamn, ett namn som båda föräldrarna 
samt barnet tidigare hade burit. Pojken, som var mogen för sin ålder, hade 
klart uttryckt att han ville byta efternamn eftersom det önskade efternamnet 
kändes som hans riktiga. Han hade ingen kontakt med sin far och önskade 
inte heller träffa honom. Socialnämnden tillstyrkte namnbytet och ansåg det 
vara till barnets bästa. En bedömning som HD instämde i.

I de här refererade målen har således äldre barns önskemål om att fa byta 
namn också medfört att det ansetts vara till barnens bästa att bevilja det sökta 
namnbytet. Det ovan nämnda målet från år 1988 ger dessutom stöd för att 
domstolarna respekterar även något yngre barns åsikter (10 år). Fädernas 
åsikter fick i samtliga ärenden vika för barnens önskemål. Domstolen har 
motiverat detta på grunderna att fadern och barnet endast hade sporadisk 
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kontakt eller tvärtom att de hade en sådan god kontakt att ett namnbyte inte 
varaktigt skulle medföra ett försämrat förhållande dem emellan.

2.5 Övrig nordisk rätt
Stadganden om att barn skall ha inflytande i vardagslivet liknande den regel 
som finns i FB 6:11 återfinns också i norsk och finsk rätt. (Barneloven 31 § 
och 1:4 Lagen angående vårdnad om barn och umgängesrätt). I Danmark har 
man istället ansett det vara olämpligt att införa lagreglering med huvudsakli-
gen ett pedagogiskt syfte.263

263 Danielsen, S., Lov om foraeldremyndighet och samv^r, s. 70.
264 Borneloven, kapitel VI, 43 §. Se också Danielsen, S., Nordisk bornerett II, s. 288.

Däremot har samtliga av de nordiska länderna lagstiftning om att barn 
skall höras och deras åsikter beaktas i mål om vårdnad, boende och um-
gänge. I Danmark stadgar 29 § i Loven om foraeldremyndighed og samvaer 
att samtal skall äga rum med det barn som fyllt 12 år innan beslut fattas om 
vårdnad och umgänge. Samtal skall också hållas med barn under 12 år om 
barnets mognad och sakens omständigheter tillåter det.

I Finland finns däremot ingen uttrycklig åldersgräns för när barnen skall 
få komma till tals utan barnets önskemål och åsikter skall utredas i den ut-
sträckning som det med beaktande av barnets ålder och utveckling är 
möjligt, (11 § i Lagen angående vårdnad om barn och umgängesrätt). 
Barnets åsikter skall enligt samma paragraf utredas på ett hänsynsfullt sätt 
samt så att barnets förhållande till föräldrarna inte skadas. Det är socialtjän-
sten som gör utredningen av barnets åsikter då målet handläggs av domstol. 
Det är också en förutsättning för att utredning om barnets åsikter skall göras 
att föräldrarna inte är eniga i saken (11 § Lagen angående vårdnad om barn 
och umgängesrätt). Bamet kan höras i domstolen om det av vägande skäl är 
nödvändigt för att ärendet skall kunna avgöras. Detta kräver också att barnet 
samtycker till att höras i domstolen samt att det är uppenbart att barnet inte 
tar skada. (15 § st. 2 Lagen angående vårdnad om barn och umgängesrätt).

Enligt den isländska lagen skall ett barn som har uppnått tillräcklig mog-
nad ges möjlighet att yttra sig i en fråga om vårdnad. Samtal kan dock un-
derlåtas om det skulle vara till skada för barnet. Domstolen kan inhämta 
yttrande från en barn- och familjesakkunnig, som då har till uppgift att un-
dersöka vilka barnets åsikter är och redovisa dem för rätten.264

I Norge stadgar Barnelovens 31 § att barnet med stigande ålder skall ges 
ökade möjligheter att komma till tals i personliga angelägenheter. När bar-
net har fyllt 12 år, (7 år från och med den 1 april 2004) skall det fa säga sin 
mening innan beslut om boende tas och stor vikt skall läggas vid barnets 
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vilja.265 Domaren kan själv välja att prata med barnet eller överlåta detta på 
en sakkunnig. I de fall domaren väljer att själv höra barnet brukar hörandet 
ske utanför domstolen (Barnelovens 61 § p. 4).266

265 Ot. prp. nr. 29, (2002-2003). En 7-årsgräns har även tidigare diskuterats. Ot. prp. Nr. 62 
(1979-80).
266Danielsen, S., Nordisk bornerett II, s. 292. Lund-Andersen, I., Familieret, s. 41 f.
267 Backer, L., I., Barneloven, s. 241 f.
268 Danielsen, S., Forsldremyndighed, s. 130.
269 I Danmark kan en adoption hävas. En av förutsättningarna för att en hävning skall kunna 
ske är att barnet, om det fyllt 12 år, samtyckt till denna. 18 § adoptionsloven.
270 Se 8 § adoptionslagen, artikel 6 i Adoption Act samt 6 § lov om adopsjon. Samtycke från 
barn som har fyllt 12 år krävs också i t.ex. skotsk och spansk rätt. I Frankrike krävs samtycke 
från barn som har fyllt 13 år. Ds. 2001:53, s. 43 f. I Mongoliet och Kroatien krävs samtycke 
från barn som fyllt 9 respektive 10 år. Hodgkins, R., Newell, P., a. a, s. 298.1 de amerikanska 
staterna varierar åldersgränserna for samtycke från barnet mellan 10 och 14 år. Davidson, H. 
A., The Child's Right to be Heard and Represented in Judicial Proceedings, s. 272 f.

I Norge innehåller Barneloven en särskild regel om att rätten skall höra 
barn som har fyllt 12 år innan den fäller ett avgörande om vårdnaden efter 
vårdnadshavares död (37 §). Det finns dock inget som hindrar att även barn 
som är yngre än 12 år hörs. Det har anförts att barnet inte skall pressas till att 
lämna en åsikt men att barnet inte heller på samma sätt som i andra vård- 
nadsfrågor ställs inför en lojalitetskonflikt. Det har betonats att det faktum 
att barnet ställs inför ett totalt miljöskifte gör att det är särskilt viktigt att 
barnet får säga sin mening om de beslutsalternativ som står till buds.267

I dansk rätt omfattar 29 § om barns rätt att fa komma till tals i frågor om 
vårdnad även vårdnadsfrågor i anledning av vårdnadshavares död. I dansk 
doktrin har uppmärksammats att barn på grund av ärendets karaktär kan ha 
lättare att uttala en mening rörande dessa vårdnadsfrågor än när det förelig-
ger en tvist mellan föräldrarna. Detta beror då främst på att barnet inte på 
samma sätt som vid en tvist befinner sig i en lojalitetskonflikt.268

Samtliga nationer har lagstiftning om barns rätt att komma till tals inför 
avgöranden om adoption. Den danska rätten innehåller, liksom den svenska, 
krav på samtycke från barn som fyllt 12 år när det gäller adoption, Adop-
tionsloven 6 § st 3. Vad gäller samtycke av barnet till adoption skall barnet 
innan det fattar sitt beslut få information om adoptionen och dess betydelse. 
Samtycke kan dock undvaras om det skulle vara till men för barnet att fatta 
ett sådant beslut. Yngre barns åsikter om adoption skall inhämtas i den om-
fattning barnets mognad och omständigheterna i övrigt påkallar det. Det 
anses dock viktigt att barnet inte sätts i en situation som det inte kan 
överblicka och som barnet inte har förutsättningar att ta ställning till. I beslu-
tet om adoption skall stor hänsyn tas till barnets åsikter, Adoptionsloven 6 § 
st. 3269

Samtyckesrätten för barn som fyllt 12 år återfinns också i finsk, isländsk 
och norsk lagstiftning.270 Även yngre barn skall dock ges möjlighet att fram-
föra åsikter om en adoption. I den finska rätten är detta formulerat så att ett 
barns negativa inställning till en adoption kan medföra att adoptionen inte 
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skall genomföras om barnet "så utvecklat att avseende kan fästa vid dess 
vilja".27'

I ärenden som rör barns namn innehåller den danska rätten ett krav på 
samtycke från barn som fyllt 12 år för namnändring, 14 § Lov om person- 
navne. Yngre barns åsikter om en namnändring skall inhämtas i den omfatt-
ning barnets mognad och omständigheterna i övrigt påkallar det. I beslutet 
om namnändring skall stor hänsyn tas till barnets åsikter enligt 14 § st. 2. 
Även Finland, Island och Norge har regler om samtycke från barn som har 
fyllt 12 år.272

271 8 § Adoptionslagen och Timonen, P., Inledning till Finlands Rättsordning, s. 407.
272 3 3 § Namnlagen, 14 § The Icelandic Law on names nr. 45/1996, samt 10 § Lov om per-
sonnamn.
273 Santos Pais, M., The Convention on the Rights of the Child, s. 426.
274 Eekelaar J., The Importance of Thinking that Children have Rights, s. 234.

2.6 Sammanfattande diskussion
2.6.1 Barnets deltagande i familjerättsliga processer
Barnkonventionen slår fast att alla barn som kan forma en åsikt också skall 
ges möjlighet att delta i beslutsprocesser som rör barnet personligen. I sam-
tliga kommentarer till konventionen understryks också vikten av att även 
yngre barn tillåts komma till tals även om det innebär ett ökat behov av me-
todutveckling.

Rätten att få uttrycka sina åsikter och få dessa beaktade är en av de med-
borgerliga och politiska rättigheterna i konventionen vilka är absoluta och 
sålunda måste respekteras oavsett landets utvecklingsnivå. Artikeln återspe-
glar en av konventionens grundläggande värderingar och medför att bam 
skall ses som fullvärdiga individer med rätt att själva framföra åsikter i bes-
lut som rör dem samt få dessa åsikter beaktade.273

Svårigheten att tillämpa konventionernas krav i praktiken visas dock re-
dan av att inga barn tilläts att delta i utformandet av barnkonventionen. 
Något som har kritiserats av John Eekelaar.

“Has the adult world merely met together and given children a package 
which adults think is good for them? How are we to know if children want 
the rights, which the Convention gives them? They may want more, or differ-
ent, rights. Very importantly, they may believe that their protection is imper-
fect: that the direction given by adults in their exercise of these rights is no 
longer guidance but obstruction. The only provision in the Convention, which 
has a bearing on these issues, is article 12.”274

Den svenska barnkommittén har anfört att målsättningen - att till fullo real-
isera barnkonventionens artikel 12 - måste ses som en av de största utman-
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ingarna, för såväl industrialiserade länder som utvecklingsländer. Flera 
länder har också i sina rapporter till FN:s kommitté för barnets rättigheter 
påtalat svårigheter med att förverkliga barnets rätt att fritt uttrycka sina åsik- 

/ ter och att bli hörda.275

275 SOU 1997:116, s. 178.
276 Santos Pais, M., Convention on the Rights of the Child, s. 427.
277 Se tex. SOU 1979:63, s. 110, 138. Ds. 1994:85, s. 34, prop. 1994/95:224, s. 27.

FN-kommittén har också betonat vikten av att artikel 12 inkorporeras i 
) nationell lagstiftning. Kommittén menar att lagstiftning kan vara en viktig 
\ faktor dels för att försäkra barn om att komma till tals dels för att medverka 
j till attitydförändringar hos allmänheten när det gäller barns medverkan i 
Rolika beslüt." 1 —

I svensk rätt har det sedan mer än 20 år tillbaka funnits förarbetsuttalan- 
den som har utgått ifrån att barn skall komma till tals i mål om vårdnad och 
umgänge. Reformen om barns rätt att komma till tals innebar således i denna 
aspekt egentligen inga nyheter för rättstillämpningen. De uttalanden som 
tidigare fanns rörde dock främst äldre barn, medan den införda lagstiftnin-
gen innebar att även yngre barn skall ges möjlighet att höras enligt de krav 
som ställs i barnkonventionen. Det är alltså främst i detta avseende som re-
formen innebar några konkreta förändringar för svenskt vidkommande.

Reformen hade till syfte att förändra den svenska lagstiftningen för att 
denna skulle stämma bättre överens med de krav som barnkonventionen 
ställer. Det föreligger dock fortfarande väsentliga skillnader mellan den 
svenska rätten och barnkonventionen i vilket synsätt man har på barn som 
deltagare i beslut som rör dem personligen. Barnkonventionen återspeglar en 
syn på barnet som en kompetent aktör och ställer krav på att alla barn skall 
ha rätt att komma till tals, och där det åligger de vuxna att arbeta med meto-
dutveckling för att hjälpa även de yngsta barnen att göra sig hörda. De sven-
ska förarbetena präglas istället av en mer bristande tilltro till barns kompe-
tens att bilda egna åsikter och fatta egna beslut; en misstro som synes sträcka 
sig även till äldre barns förmåga.

Redan i de betänkanden som lades fram av Utredningen om barnens rätt 
förekommer formuleringar såsom att barn ofta är påverkade i sina beslut och 
att barn på olika sätt lätt kan påverkas till en viss inställning och till och med 
att barns önskemål om exempelvis sitt boende kan förändras från dag till 
dag.277 Dessa formuleringar har sedan förekommit mer eller mindre ordagrant 
i stort sett i samtliga av de senare förarbeten som berört barns deltagande. 
Den syn på barn som återfinns i de svenska förarbetena skiljer sig därmed 
från barnkonventionens genom att man istället för att arbeta med att höja 
barns kompetens utgår från att barnets åsikter på grund av de ovan upp-
räknade skälen inte kan respekteras. Det finns dock vissa tecken på en 
förändring i detta synsätt, vilket framkommer i Lagrådets yttrande om 1998 
års förändringar (se kapitel 2.4.2.5).
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Även när det gäller vuxnas kompetens att sätta barnet i främsta rummet har 
man haft sina tvivel. Barnkonventionen utgår ifrån att de vuxna i skall ändra 
på sig, for att så att säga släppa in barnet som beslutsfattare. Ett synsätt som 
återspeglas till exempel i formuleringar som att barnet skall ha rätt att inte 
utsättas for påtryckningar eller påverkan från de vuxna i barnets närhet.278 1 
de svenska forarbetena har man istället intagit en mer luttrad inställning även 
till vuxnas kompetens genom att utgå ifrån att de vuxna inte kommer att 
ändra på sig utan kommer att söka utnyttja barnets inflytande for att skaffa 
sig egna fordelar i processen.

278 Se t.ex. Santos Pais, M., Convention on the Rights of the Child, s. 426.
279 Se även de förslag som lagts i anledning av utövandekonventionen där motsvarande for-
mulering används. Kapitel 3.6.1.4 och 3.6.3.2.
280 Jfr Anna Singers diskussion om undantaget från samtyckesregeln i Föräldraskap i rättslig 
belysning, s. 273 f.

Dessutom skiljer sig den införda lagstiftningen om barns rätt att komma 
till tals materiellt från de krav som ställs i barnkonventionen genom att man i 
den svenska lagstiftningen uppställer villkoret att det görs en vårdnadsu- 
tredning i målet för att barnet skall fa möjlighet att redovisa sina åsikter. 
Barnkonventionen (och utövandekonventionen) har istället utgångspunkten 
att barn skall höras i alla frågor som rör dem personligen. Resultaten från den 
empiriska delen i detta arbete visar att det görs vårdnadsutredning om en 
tredjedel av de barn vars föräldrar är iblandade i en tvist som handläggs av 
domstol. Den nuvarande utformningen av regeln om bams rätt att komma till 
tals medför således att två tredjedelar av barnen inte ges den rätt att delta i 
dessa avgöranden som de enligt barnkonventionen har rätt till. Detta förhål-
lande kan dock komma att ändras genom de nu lagda förslagen inför ratifi-
cerandet av utövandekonventionen.

Jämfört med den lydelse som artikel 12 i barnkonventionen har innebär 
dessutom de formuleringar som används i den svenska lagstiftningen en 
försvagning av barns rätt att komma till tals. I artikel 12 stadgas att varje 
barn som är i stånd att bilda egna åsikter fritt skall få uttrycka dessa i alla 
frågor som rör barnet. I de svenska rättsreglerna stadgas istället att barnets 
åsikter skall klarläggas av socialnämnden om det inte är olämpligt. (FB 6:19 
st. 4, FB 4:10 st. 2, namnlagen 45 § st. 3). Detta olämplighetskriterium som 
finns i svensk rätt har alltså ingen motsvarighet i barnkonventionens artikel. 
Den befintliga skrivningen förser tillämpande myndigheter med ett kryphål 
för att inte låta barn komma till tals.279 Ser man till reglerna om adoption är 
det också diskutabelt om det undantag från barnets samtyckesrätt som finns i 
FB 4:5 st. 2 är förenligt med barnkonventionen och även med Haagkonven- 
tionens artikel 4.280 Undantaget innebär att samtycke från ett barn som fyllt 
12 år men inte 16 år kan undvaras om bamet skulle skadas av att bli till-
frågad.
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I motiven till lagstiftningen görs också en koppling mellan hörandet av bar-
net och barnets ålder och mognad som inte är förenlig med den absoluta rätt 
att komma till tals som barn oavsett ålder ges i barnkonventionen.

På samma sätt kan det sägas att det förhållande att barnen har små 
möjligheter att få komma till tals när föräldrarna är överens inte är förenligt 
med barnkonventionens artikel 12. Barn skall under sådana förhållanden 
höras, menar man i propositionen, endast i de undantagsfall där det fram-
kommer att barnet motsätter sig den lösning som föräldrarna enats om. I 
enlighet med det ovan sagda borde barnet alltid ges möjlighet att ge sin syn 
på den överenskommelse som föräldrarna kommit fram till.281 Rachel Hodg-
kin och Peter Newell anför i anslutning till artikel 9 i "Implementation 
Handbook for the Convention on the Rights of the Child" att staterna bör 
tillhandahålla överprövningsmöjligheter åt barn som inte är nöjda med 
föräldrarnas överenskommelse om exempelvis barnets boende eller um-
gänge.282 Det flitigt använda argumentet att det bästa är att inte interferera 
med föräldrars egna överenskommelser om vårdnad, boende och umgänge 
bör inte, enligt författarnas mening, vara ett hinder mot att införa möjligheter 
för barnet att initiera en omprövning av föräldrarnas beslut. "[I]f the State 
accepts that it has a role as arbitrator when there are disputes between hus-
band and wife, then it should accept its role as arbitrator when there is dis-
pute between parent and child - at least to the extent of establishing judicial 
machinery for the child to make a case for arbitration."283

281 I tysk rätt har barn som har fyllt 14 år "invändningsmöjlighet" mot en överenskommelse 
som föräldrarna nått fram till. Utnyttjar barnet denna möjlighet gör domstolen en egen 
bedömning av vårdnadsfrågan. Ds. 2002:13, s. 221.
282 Den aktuella formuleringen i artikel 9 innebär att barn och föräldrar inte skall separeras 
från varandra mot deras vilja förutom när det är nödvändigt för att tillgodose barnets bästa.
283 Hodgkin, R., Newell, P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of 
the Child, s. 133.
284 1 2-årsgränsen återfinns exempelvis i nederländsk rätt. Ds. 2002:13, s. 223.
285 Se Ot. prp. nr. 29 (2002-2003) i vilken hänvisas till en studie av dr. philos. Kristin 
Skjorten, Barnefordelingssaker, foreldreskap och barns beste.

Två av de nordiska länderna, nämligen Danmark och Norge har ut-
tryckliga åldersgränser när barn skall höras i frågor om vårdnad, boende och 
umgänge. Denna åldersgräns ligger i Danmark (och till nyligen i Norge) vid 
12 år.284 Norges regel i Barneloven synes vara den regel som är mest kraft-
fullt utformad då ett beslut kan upphävas om barnet inte har fått komma till 
tals. Åldersgränsen i den norska lagstiftningen har nyligen sänkts till sänkts 
till 7 år. En norsk studie visar också att barn som har fyllt 12 år vanligen får 
möjlighet att redovisa sina åsikter i avgöranden om vårdnad, boende och 
umgänge.285 I svensk rätt har man istället utgått från presumtionen att alla 
barn oavsett ålder skall höras under förutsättning att det görs en vårdnadsu-
tredning. Det ansågs därför vid tillkomsten av lagstiftningen om barns rätt att 
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komma till tals inte lämpligt att ange hur gammalt ett barn bör vara för att 
det skall anses meningsfullt att ta reda på dess inställning.286

286 Prop. 1994/95:224, s. 3 5.
287 Observera dock undantagsregeln i FB 4:5 st. 2 där det anges att barn under 16 år får adop-
teras utan att avge samtycke om det skulle skada barnet av att tillfrågad.

Det kan konstateras att barns deltagande i vårdnadsprocesser efter en 
vårdnadshavares död behandlats styvmoderligt både i lagförarbeten och i 
doktrin. I allmänhet används den allmänna formuleringen "mål och ärenden 
om vårdnad och umgänge" och det görs ingen klar distinktion mellan de 
olika processerna trots att dessa är mycket olika i karaktär. I de andra nord-
iska länderna synes man mer ha uppmärksammat att barnen befinner sig i en 
omvälvande situation, vilket gör barnets deltagande i beslutet om vem som 
skall utses till ny vårdnadshavare mycket väsentligt. Likaledes har man 
uppmärksammat att barnens situation skiljer sig i ärendena genom att barnen 
inte på samma sätt som i målen är bundna av lojaliteter till föräldrarna (se 
ovan avsnitt 2.5).

Ända sedan möjligheten till adoption infördes har tanken om barnets de-
laktighet funnits som en viktig del i lagregleringen om adoptioner. Sedan år 
1917 har det funnits ett krav på samtycke från barn som har fyllt 12 år. 
Kravet på samtycke finns kvar och har också kompletterats med en rätt för 
alla barn, oavsett barnets ålder, att fa komma till tals.

När det gäller möjligheter för barn att delta i beslut om adoption innebär 
kravet på samtycke att ett sådant (med vissa undantag) är en förutsättning för 
att domstolen skall kunna bevilja en adoption. Domstolen har en absolut 
skyldighet att inhämta samtycke från barnet och det finns inget bedömnings- 
utrymme för domstolen vad gäller exempelvis barnets ålder och mognad.287 
Även ett 12-årigt barn med låg mognadsgrad skall ge samtycke till en adop-
tion om det inte är så att det framgår att barnet skulle ta skada av att till-
frågas (FB 4:5). Samtyckeskravet sträcker sig dock endast till att säga ja eller 
nej till adoptionen, däremot kan argumenteras för att rätten att komma till 
tals innebär en rätt för barnet att mer utförligt diskutera sin livssituation med 
socialnämndens utredare. De införda reglerna om barnets rätt att komma till 
tals innebär dock en komplettering av samtyckesregeln i denna aspekt.

Före reformen om barns rätt att komma till tals var de yngre barnens (som 
inte hade fyllt 12 år) möjligheter att få komma till tals mycket begränsade. 
Situationen för denna åldersgrupp har dock förbättrats genom införandet av 
regler om alla barns rätt att få komma till tals.

Jag har tidigare i detta arbete angivit att barnkonventionen ställer sig 
negativ till användandet av åldersgränser i lagstiftningen för när barn skall 
tillåtas att delta i beslut. Artikel 21 i konventionen ställer krav på att barnet 
skall ge samtycke till att en adoption far ske. Artikeln innehåller ingen 
åldersgräns och läses artikeln tillsammans med stadgandet om barnets ålder 
och mognad i artikel 12 kan det ifrågasättas om den åldersgräns (12 år) som 
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finns i svensk rätt är förenlig med barnkonventionen. Det kan dock argu-
menteras för att den modell som numera återfinns i svensk lagstiftning, med 
ett krav på samtycke från barn som fyllt 12 år kombinerat med en rätt för alla 
barn oavsett ålder att få komma till tals, uppfyller konventionens krav. I 
sådana fall kan rätten att komma till tals för barn oavsett ålder tillgodose 
konventionens krav och reglerna om samtycke av barn som har fyllt 12 år 
ses som en förstärkning av de äldre barnens rätt utan att för den skull utes-
luta de yngre barnen från beslutsfattande.

Utformningen av reglerna om barns rätt att komma till tals i ärenden om 
namn liknar i stort utformningen av dessa regler i ärenden om adoption. Barn 
som har fyllt 12 år skall ge sitt samtycke till att ett namnbyte sker och alla 
barn, oavsett ålder, har rätt att komma till tals. Barns deltagande i nam-
närenden har i likhet med de övriga studerade ärendena (vårdnadsöverflytt- 
ning och adoption) rönt liten uppmärksamhet i debatt och litteratur om man 
jämför med tvisterna om vårdnad, boende och umgänge. Det föreslås inte 
heller att namnärenden skall ingå i den grupp processer som skall omfattas 
av bestämmelserna i utövandekonventionen.

2.6.2 Barnets inflytande
Vad har då de två studerade konventionerna att säga om barns inflytande? 
Det är i synnerhet i barnkonventionen som barns skiftande roller definieras 
genom att denna utgår från att man i takt med barnets stigande ålder och 
mognad alltmer skall lägga vikt vid barnets åsikter. Kriterierna om barnens 
ålder och mognad innebär således att man i barnkonventionen anammat det 
utvecklingspsykologiska perspektivet på barns utveckling såtillvida att 
barnets färdigheter utvecklas med dess stigande ålder. Det finns i detta 
stadgande utrymme för de tre olika roller som jag beskrev i kapitel 1.8.6. 
Barnets roll skall i det minsta vara att ge information under beslutsprocessen 
om sin levnadssituation och att ha ett visst inflytande över det slutliga av-
görandet. Ju äldre barnet är desto högre grad av inflytande bör barnet ges 
men där den övergripande principen om barnets bästa alltid ger ett skydd för 
barnet.

Utövandekonventionen är i sin tur främst inriktad på att tillse att barnet 
överhuvudtaget ges möjligheter att delta i beslutsprocesser. Det förekommer 
dock vissa hänvisningar även till barns olika roller som deltagare. Ett prov 
på detta är att man i den förklarande rapporten till utövandekonventionen i 
huvudsak ställer sig positiv till att införa krav på samtycke för att genomföra 
vissa åtgärder, exempelvis vid en adoption.288 Jag har definierat en sådant 

288 Punkt 35 i den förklarande rapporten till utövandekonventionen.
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samtyckeskrav för barnet som en markering av att barnet byter roll från in-
formatör till medaktör. Rollen som medaktör innebär att barnet ges en rätt 
till medbestämmande i de beslut som skall fattas. Genom att utövandekon-
ventionen ställer sig positiv till att barn ges en sådan rätt bör den enligt den 
terminologi som används i föreliggande arbete också kunna tolkas som posi-
tiv till att barn ges en rätt till medbestämmande.

I den införda lagstiftningen i föräldrabalken och namnlagen om barns rätt 
att komma till tals har man följt barnkonventionens modell för barnets infly-
tandegrad med en i takt med stigande ålder ökande autonomi. Stadgandena 
är alltså utformade så att ju äldre barnet är ju mer vikt skall läggas vid 
barnets åsikter i avgörandet. Barnets roll kan således skilja sig från att vara 
informatör med ett visst inflytande på beslutet, en medaktör med stort infly-
tande till att vara en i stort sett självbestämmande aktör.

I de riktlinjer som finns för socialnämndens medverkan i de aktuella 
processerna nämns dock inte en sådan hög grad av inflytandenivå att det 
skulle motsvara självbestämmande, vilket däremot görs i vissa rättsliga tex-
ter. Socialstyrelsen skriver i arbetet, ”Vårdnad, boende och umgänge” att de 
uppgifter som barnet lämnar skall vägas in i en helhetsbedömning av sam-
tliga omständigheter i målet.289

289 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s., 92.
290 Prop. 1981/82:168, s. 66.

Ser man till vad som har uttalats i förarbetena före reformen om barns rätt 
att komma till tals utgår man i dessa ifrån att ett äldre barn skall ha ett stort 
inflytande över ett avgörande om vårdnad och umgänge. I proposition 
1981/82:168 uttalas att ett moget barns önskemål i allmänhet bör följas.290 
Det verkar alltså som att man tänkte sig att ett äldre barn i allmänhet skulle 
ges en aktörsroll, det vill säga en självbestämmanderätt i frågor om vårdnad 
och umgänge. Som också påpekats ovan intresserade man sig mycket litet i 
tidigare förarbeten för frågan om yngre barns hörande och det är möjligt att 
detta också återspeglar att man överhuvud inte ansåg att ett yngre barn skulle 
kunna utöva inflytande över en sådan fråga. I förarbetena till lagstiftningen 
om barns rätt att komma till tals synes man främst trycka på äldre barns 
medbestämmanderätt och yngre barns rätt till visst inflytande.

Däremot har HD varit mer generös i att ge barn inflytande än vad man 
varit i förarbetena. Det är i och för sig svårt att dra några slutsatser om över- 
rättemas syn på bams hörande och inflytande om sådant utifrån de mål där 
barnens åsikter har diskuterats. Däremot ger dessa rättsfall en bild av vilken 
grad av inflytande som domstolen givit bam. Det bör dock observeras att HD 
endast diskuterat vilken vikt som skall läggas vid äldre bams åsikter. Innan 
HD:s avgörande i det ovan refererade målet NJA 1995 s. 398 synes domsto-
larna främst ha sett bamen som informatörer eller möjligen som medaktörer. 
Barnens åsikter har, som en av flera faktorer, tillmätts betydelse i av-
görandet. Detta förhållningssätt ändrades dock genom NJA 1995 s. 398 där 
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man fastslog att äldre barn (i målet var barnet 13 år gammalt) har 
självbestämmanderätt och där gränsen för denna rätt ligger i de rekvisit som 
återfinns i FB 6:7. HD har i rättsfallet sålunda slagit fast att barnets åsikter 
skall följas så länge detta inte medför en fara för barnets hälsa och utveck-
ling. I senare fall från hovrätterna (se till exempel RH 1998:2) har gränsen 
för självbestämmanderätt lagts ännu något lägre, vid elva år. Domstolarna 
synes alltmer lägga avgörande vikt vid barnens åsikter och trenden tyder 
också på en förskjutning nedåt i åldrarna för när barn ges en aktörsroll och 
därmed en självbestämmanderätt.291

291 I den amerikanska staten Georgia finns barnets självbestämmanderätt uttryckt redan i 
lagen. Ett barn som har fyllt 14 år har rätt att självt bestämma vem som skall vara vårdnad-
shavare. Självbestämmanderätten är dock inte obegränsad men barnets åsikter skall följas 
såvida den valda föräldern inte bedöms som klart olämplig som vårdnadshavare. Gregory- De 
Witt, G., Understanding Family Law, s. 381.

Frågan om vilken grad av inflytande barn bör ha på ett beslut om vård- 
nadsöverföring efter vårdnadshavares frånfälle (FB 6:9) har, vad jag har 
kunnat finna, endast prövats i ett avgörande från högre instans, RH 1983:54. 
I ärendet som rörde ett 12-årigt barn ansåg dock hovrätten att barnets ön-
skemål skulle väga tungt i bedömningen. I beslutet uppmärksammade 
hovrätten att barnet befann sig i en mycket omvälvande situation. Det är 
alltså möjligt att gränsen för barnets självbestämmanderätt enligt gällande 
praxis ligger vid ca 12 år. Det är dock svårt att dra några slutsatser av endast 
ett, dessutom 20 år gammalt, avgörande.

I och med den åldersgräns som finns i bestämmelserna om adoption fast-
slås redan i lagen vilken roll som deltagare som barnet skall ha. Utformnin-
gen av lagregeln som en samtyckesrätt för barnet medför att barn som fyllt 
12 år åtminstone skall ha medbestämmanderätt, det vill säga barnets åsikter 
är en viktig faktor för utgången i ärendet. Vid reformen om barns rätt att 
komma till tals tillkom dessutom bestämmelsen om att barnets åsikter skall 
tillmätas betydelse efter barnets ålder och mognad. Läses dessa två stadgan-
den tillsammans innebär att barn skall ha medbestämmande åtminstone från 
12 års ålder men att gränsen för medbestämmande kan förskjutas nedåt i 
åldrarna. Dessutom innebär stadgandet om barnets ålder och mognad att 
äldre barn bör kunna ges självbestämmanderätt, vilket exempelvis skulle 
kunna medföra att ett äldre barns önskan om att bli adopterad skulle ges 
företräde för en icke vårdnadshavande förälders önskan. Frågan om vilken 
vikt barnets åsikter skall tillmätas i förhållande till andra faktorer som rätten 
har att ta hänsyn till i sin lämplighetsprövning har inte, vad jag har kunnat 
finna, prövats av överrätterna.

Detsamma gäller för namnärendena där lagstiftningen är utformad efter 
samma modell som adoptionslagstiftningen. I överrättspraxis har också stor 
hänsyn tagits även något yngre barns åsikter, från ca 10 års ålder, vilket 
alltså tyder på att gränsen för medbestämmanderätt i frågor om byte av 
efternamn anses ligga vid denna ålder. Alltså har denna gräns lagts lägre än
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den 12-årsgräns som lagen föreskriver. Då dessutom åtminstone ett äldre 
barns önskan om namnbyte givits företräde framför den ej vårdnadshavande 
förälderns åsikter kan detta tala för att äldre barn har givits en aktörsroll, det 
vill säga självbestämmande i dessa ärenden. Barnets åsikter väger således, 
när barnet nått en viss ålder, tyngre än andra faktorer som brukar ingå i en 
bedömning av barnets bästa.
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3 Barns processuella ställning

3.1 Inledning
Min utgångspunkt i detta arbete är att se processuella rättigheter (talerätt och 
processbehörighet) som ett medel, ett sätt att tillförsäkra barn möjligheter att 
få delta i rättsliga processer som rör dem personligen. Det är därför av in-
tresse att undersöka dels vilka krav på sådana rättigheter som barnkonven-
tionen och utövandekonventionen ställer dels vilken processuell ställning 
som barn i nuläget har i de mål och ärenden som undersöks i avhandlingen.

Det kan konstateras att barn i nuläget endast har mycket begränsade pro-
cessuella rättigheter i de mål och ärenden som berörs i detta arbete. Vilken 
processuell ställning som barn har givits skiljer sig också åt mellan de olika 
processerna. De skillnader som finns är dock ingen följd av en genomtänkt 
strategi från lagstiftarens sida utan det verkar istället främst vara slumpen 
som avgjort hur dessa regler utformats. Reglerna om barns processuella 
ställning har också tillkommit under en lång tidsperiod med början under 
1910-talet och fram till 1980-talet. Under de senaste årtiondena, då barnets 
rättigheter på allvar börjat uppmärksammas, har lagstiftaren däremot inte 
ansett processuell ställning vara en framkomlig väg för att ge barn möjlighet 
att exempelvis komma till tals i familjerättsliga mål och ärenden. Det är där-
för intressant att konstatera att under större delen av 1900-talet var 
förhållningssättet istället det motsatta. Barn gavs i viss utsträckning proces-
suella rättigheter men inte med något uttalat syfte att detta skulle medföra 
ökade möjligheter för barn att komma till tals eller på annat sätt delta i de 
aktuella processerna.

Det här kapitlet inleds med en genomgång av vad partsrättigheter innebär 
för en person och vilka kriterier som krävs för att få delta i en beslutsprocess. 
Därefter följer en redogörelse för vad de två barnrättskonventionerna stadgar 
om barns processuella ställning. Detta åtföljs av en redogörelse för vilken 
processuell ställning barn har i svensk rätt i de processer som avhandlingen 
berör.

I kapitlet redogörs också kortfattat för de förändringar i de aktuella proc-
esserna som föreslås i Ds 2002:13 för att Sverige skall kunna ratificera 
utövandekonventionen.
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3.2 Definitioner
3.2.1 Partsbehörighet
I RB 11:1 st 1 stadgas att alla fysiska personer, alltså även barn, har partsbe-
hörighet. Partsbehörighet innebär egenskapen att överhuvudtaget kunna vara 
part i en rättegång.292 Det är en behörighet som hänger samman med den 
civilrättsliga rättssubjektiviteten. En fysisk person som enligt de materiella 
rättsreglerna kan ikläda sig skyldigheter och rättigheter kan således också 
väcka talan om dessa rättigheter.293

Prop. 1994/95:224, s. 14.
Lindell, B., Civilprocessen, s. 199 f.
Prop. 1994/95:224, s. 14.
SOU 1987:7, s. 58.
A. a., 58.
Lindell, B., Civilprocessen, s. 203.

3.2.2 Talerätt
Att ha talerätt betyder att man har rätt att vara part i en rättegång, om man 
har ett av rättsordningen erkänt intresse i den sak som rättegången gäller. 
Den som har talerätt måste vanligen ha en viss anknytning till saken.294 Att ha 
talerätt innebär normalt följande:295

• Initiativrätt - rätt att starta en process vid domstol angående saken.

• Möjligheten att själv kunna bli ålagd att uppträda som svarande eller mot-
part i en sådan process.

• Argumentationsrätt - rätt att framföra synpunkter i en process.

• Rätt att vidta processhandlingar - rätt att tillföra processen beslutsunder-
lag i form av utredning och bevisning.

• Överklaganderätt - rätt att överklaga domstolens avgörande.

Det är dock inte självklart att man har alla dessa rättigheter när man har 
talerätt. En person kan ha talerätt utan att för den skull vara berättigad att 
starta en process, det vill säga sakna initiativrätt.296

Finns det brister i talerätten skall ett käromål avvisas och en sådan brist är 
ett tvingande processhinder som inte kan åtgärdas genom att en ställföreträ-
dare för partens talan. En person som saknar talerätt i ett visst mål kan över-
huvudtaget inte vara part i detta.297

Barn har - som huvudregel - inte talerätt i familjerättsliga processer som 
rör barnet personligen, vilket kan tyckas märkligt med tanke på barnets an-
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knytning till processen och dess utgång.298 Per Olof Ekelöf som uppmärk-
sammat frågan menar att detta förhållande beror på att bamet traditionellt 
sett inte anses ingå i den närmaste kretsen av intressenter i sådana processer.299

298 Barn har dock talerätt men inte processbehörighet i andra familjerättsliga mål som t.ex. 
faderskap och underhåll.

Ekelöf, P. O., Boman, R., Rättegång II, s. 80.
’ Lindell, B., Civilprocessen s. 54 f.
1 A. a. s. 56.
1 Ekelöf, P.O., Boman, R., Rättegång II, s. 50.
Bristande processbehörighet är också ett processhinder och domstolen skall, ex officio,

avvisa talan. Processhindret kan dock vara avhjälpbart och förmyndaren bör beredas tillfälle 
att överta barnets talan, RB 12:9 st. 2 p. 3 ex. analogia. Ekelöf, P. O., Boman, R., Rättegång 
II, s. 52 och 102.

Bamet räknas till den grupp av "andra intressenter", vars intressen anses 
tillgodoses genom den officialprövning som rätten skall företa i målet. Det 
kan tyckas vara en alltmer förlegad syn på bamet att det inte ses som en av 
de närmast berörda personerna av en sådan process. Frågor om vårdnaden 
om ett bam har dock i ett historiskt perspektiv främst ansetts vara föräldrar-
nas sak. Det är möjligt att en ny syn på bamet som ett eget subjekt så små-
ningom kan medföra ett nytt synsätt på detta förhållande.

Officialprincipen innebär att det finns regler om att domstol skall eller får 
vara självständigt verksam i processen, det vill säga domstolen kan företa en 
processhandling utan att vara beroende av en parts yrkande. Ett exempel där 
domstolen självmant far föranstalta om all slags bevisning är mål om vård-
nad om bam.300 Officialprincipen har utgångspunkten att den materiella lag-
stiftningen rör, för det allmänna och den enskilde, så viktiga intressen att 
domstolen, ex officio, måste ges möjlighet att utreda sakförhållandet.301

3.2.3 Processbehörighet
Det förhållandet att en person har talerätt behöver dock inte alltid medföra 
att denne själv får föra sin talan i en rättegång. För detta krävs dessutom att 
personen är processbehörig. Processbehörighet innebär att för egen räkning 
kunna väcka talan och vidta andra processhandlingar, det vill säga att själv 
eller genom befullmäktigat ombud vara verksam i processen.302 Processbe-
hörigheten hänger samman med den rättsliga handlingsförmågan. Eftersom 
bam i princip inte har någon rättslig handlingsförmåga i svensk rätt, saknar 
bam också behörighet att själva föra sin talan i en rättegång; de saknar pro-
cessbehörighet.303 Om en person saknar sådan behörighet måste dennes talan 
föras av en ställföreträdare. Detta framgår av RB 11:1 st. 2 som stadgar att 
om parten ej råder över det, varom tvistas, eller rör tvisten rättshandling, som 
han ej äger ingå, föres talan av den som är partens ställföreträdare.

Ställföreträdare för ett bam är dess förmyndare (FB 10:2). När det gäller 
bam är det normala att föräldrarna i egenskap av vårdnadshavare är barnets 
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förmyndare och därmed barnets ställföreträdare.304 Föräldern som 
ställföreträdaren representerar barnet i processen och för barnets talan. Vad 
föräldern företar sig i processen är bindande för barnet. Barnet kan inte 
heller binda förälderns processföring genom några särskilda instruktioner.305

304 En ställföreträdares behörighet grundar sig dock till skillnad från rättegångsombudets inte 
på en rättegångsfullmakt utan på exempelvis lag, vilket är fallet för vårdnadshavare och för-
myndare. Ekelöf, P. O., Boman, R., Rättegång II, s. 100.
305 Ekelöf, P. O., Boman, R., Rättegång II, s. 101.
306 Kriterierna anges i kapitel 1.8.5.
307 JO beslut 1994/95 s. 363.

3.3 Processuella rättigheter - ett medel att nå 
deltagande i en rättsprocess

Vilka kriterier för deltagande i en process uppfylls då av att en person har 
talerätt och processbehörighet i en viss rättssak?306

Det första kriteriet, rätten att komma till tals, uppfylls av argumentations- 
rätten - att framföra synpunkter i en process.

Det andra kriteriet, rätten till information, kommer en part till del bland 
annat genom möjligheten att få assistans av ett ombud (RB 12:1 och ären-
delagen 5 § st. 2). Ombudet kan bistå den enskilde bland annat med att förstå 
den juridiska processen. När det gäller rätten att ta del av och lämna åsikter 
om det material som ligger till grund för rättens dom eller beslut, är framför-
allt reglerna om kommunikation av intresse. En part har rätt att ta del av de 
inlagor och andra handlingar som lämnas i processen. Så till exempel är en 
vårdnadsutredning inte ett yttrande från socialnämnden. Där har JO anfört att 
en sådan utredning berör parterna på ett sådant nära sätt att parterna far ta del 
av och yttra sig över utredningen innan den lämnas till domstolen.307

Det tredje kriteriet rör barnets rätt att fylla en meningsfull roll i processen 
ligger i talerätts- och processbehörighetsbegreppen som sådana där proces-
sen är beroende av en parts medverkan.

Slutligen återstår det fjärde och kanske det mest problematiska av kriteri-
erna - frivillighet. En person som har talerätt i en sak kan också bli ålagd att 
uppträda som svarande. Det brukar betonas att det är viktigt att ett bam skall 
ha rätt att inte behöva delta i en beslutsprocess. Detta överensstämmer såle-
des illa med denna del av talerätten.

Ser man så vidare till de faktorer som enligt deltagandetrappan (se kapitel 
1.8.5) medför en hög grad av deltagande bör möjligheten att ta egna initiativ 
till en förändring särskilt uppmärksammas. Denna möjlighet har en part ge-
nom sin initiativrätt som en del av talerätten.

När det gäller barnets möjligheter att påverka domslutet enligt den nuva-
rande lagstiftningen om bams rätt att komma till tals är bamet lämnat åt 
försök att övertala en vuxen - företrädesvis socialnämndens utredare (FB 
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6:19 st. 4), undantagsvis domstolens ledamöter (FB 6:19 st. 5), att dess åsik-
ter och önskemål är värda att ta i beaktande. Den person som istället har 
talerätt har rätt att tillföra processen utredning och bevisning för sin stånd-
punkt.

Sammanfattningsvis bör en person med talerätt och processbehörighet 
kunna ses som en deltagare i en rättslig process. Möjligheten att på eget ini-
tiativ starta en process innebär dessutom en hög placering på deltagande-
trappan (se kapitel 1.8.5).

3.4 Barnkonventionen
Barnkonventionen innehåller inga bestämmelser om hur rättigheterna i kon-
ventionen skall genomföras i praktiken. Varje stat är dock skyldig att se till 
att barnkonventionens artiklar införlivas i den inhemska lagstiftningen. Kon- 
ventionsstaterna åläggs i artikel 4 att vidta alla lämpliga åtgärder, genom 
lagstiftning, administrativa och andra förfaranden, för att genomföra de rät-
tigheter som erkänns i konventionen.

Ordalydelsen i artikel 12 om barns deltagande ställer i och för sig inga ut-
tryckliga krav på att barn skall ges talerätt eller processbehörighet i de ären-
den som rör barnet personligen. Den torde dock inte heller ställa några hin-
der för att införa sådana rättigheter för barnet. FN:s barnkommitté har dess-
utom understrukit vikten av att barn har effektiva möjligheter att påtala be-
hov av förändringar och att få ett beslut överprövat i situationer där det 
förekommer en kränkning av barnets rättigheter enligt konventionen. Kom-
mittén har ett flertal gånger påpekat att den ser allvarligt på att barn har så 
små möjligheter att utan en vuxens hjälp få till stånd en ändring av ett förhål-
lande som innebär att barnets rättigheter enligt konventionen är kränkta.308 
Dessa uttalanden från kommitténs sida skulle alltså kunna tolkas som att den 
anser att barn bör ha initiativrätt och överklaganderätt.

308 FN-kommitténs General Comment nr 5 General measures of implementation for the Con-
vention on the Rights of the Child. (Articles 4, 42, and 44 (6) p. 24).
309 Lansdown, G., The Children's Rights Development Unit, s. 114.
310 McGoldrick, D., The United Nations Convention on the Rights of the Child, s. 141, samt 
Detrick, S., A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, s. 
224.

Vad gäller rätten till representation förekommer olika uppfattningar i dok-
trinen huruvida barnkonventionens artikel 12 även innefattar en rätt för bar-
net att få ett ombud. I doktrin har framfört åsikten att barnet skall ha rätt att 
med hjälp av ett ombud överklaga ett beslut som gått barnet emot.309 Andra 
anser däremot att det inte ställs några krav i artikeln på att barnet ges rätt till 
separat representation. Till denna ståndpunkt synes även Sharon Detrick 
ställa sig i sin kommentar till konventionen.310 En sådan representation tycks 
dock inte av någon av författarna anses böra förenas med partsrättigheter för 
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barnet. I FN-kommitténs femte utgivna "General Comments" används dock 
följande formulering:

"For rights to have meaning, effective remedies must be available to redress 
violations. ... Children's special and dependant status creates real difficulties 
for them in pursuing remedies for breaches of their rights. So States need to 
give particular attention to ensuring that there are effective, child-sensitive 
procedures available to children and their representatives. These should in-
clude the provision of child-friendly information, advice, advocacy - includ-
ing support for self-advocacy - and access to independent complaints proce-
dures and to the courts with necessary legal and other assistance."311

311 General Comment nr 5 General measures of Implementation for the Convention on the 
Rights of the Child. (Articles 4, 42, and 44 (6) p. 24.)
312 Se kapitel 1.6.4.

Denna formulering från FN-kommitténs sida tycks därmed klart uttrycka att 
barn bör ha rätt till ett juridiskt ombud när barnet behöver vända sig till 
domstol på grund av att barnets rättigheter är kränkta.

3.5 Utövandekonventionen
Utövandekonventionen har som övergripande syfte att vara ett komplement 
till barnkonventionen för att med hjälp av just processuella rättigheter säker-
ställa barns deltagande i familjerättsliga processer.312

Staterna uppmanas i artikel 5 d i att överväga att tillerkänna barn proces-
suella rättigheter, såsom vissa eller samtliga partsrättigheter i samband med 
förfaranden inför en judiciell myndighet som berör barnet. För svenskt vid-
kommande skulle artikeln innebära att barnet får talerätt och processbehö-
righet i familjerättsliga processer. Konventionen medför dock ingen absolut 
skyldighet för konventionsstaterna att införa partsrättigheter för barn, utan 
det är frivilligt för staterna att införa sådana rättigheter.

Det framgår dock inte närmare, varken av konventionstexten eller den 
förklarande rapporten hur man tänkt sig att dessa rättigheter skall utformas. 
Konventionen ålägger däremot konventionsstaterna att som ett minimum ge 
barnet rätt till information och bistånd av en vuxen i processen. Dessa delar 
har alltså brutits ut ur de fullständiga partsrättigheterna. Som ett mindre in-
gripande alternativ åläggs nationerna att tillförsäkra det barn som bedöms ha 
tillräcklig mognad rätten

• att få all relevant information,

• att informeras om följderna av ett tillmötesgående av dess inställning och

• att få de möjliga följderna av varje avgörande förklarat för sig.
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Artikel 4 ger barnet rätt att självt eller genom ombud begära att en särskild 
företrädare förordnas, om inhemsk lag hindrar de föräldraansvariga att före-
träda barnet till följd av en intressekonflikt med barnet. Det är upp till den 
inhemska rättsordningen att bestämma under vilka förutsättningar det skall 
anses föreligga en sådan intressekonflikt.313 Rätten till särskild företrädare 
kan, av konventionsstaterna, inskränkas till att gälla endast de barn som an-
ses ha uppnått tillräcklig mognad. Den särskilda företrädarens roll specifice-
ras i artikel 10. Denne skall i ett förfarande inför en judiciell myndighet, om 
det inte uppenbart strider mot barnets bästa, ge barnet relevant information, 
diskutera följderna av olika beslut med barnet och klarlägga och redovisa 
barnets inställning. När det gäller den särskilda företrädarens roll, att klar-
lägga yngre barns inställning, uttrycks i den förklarande rapporten till ut-
övandekonventionen att detta inte nödvändigtvis innebär att föra samtal med 
barnet och fråga barnet om dess åsikter. Är barnet litet kan det istället åligga 
företrädaren för barnet att själv, eller med hjälp av medicinsk expertis, ob-
servera barnet.314

313 Punkt 38 i den förklarande rapporten till utövandekonventionen till utövandekonventionen. 
I promemorian om utövandet av barns rättigheter i familjerättsprocesser anförs att det enligt 
svensk rätt inte kan uppstå en sådan intressekonflikt mellan förälder och barn i mål om vård-
nad, boende och umgänge eftersom det bara är föräldrarna som har talerätt i sådana mål. I 
ärenden om vårdnadsöverflyttning efter ensam vårdnadshavares död samt vid adoption anses 
kravet i artikel 4 vara uppfyllt genom möjligheten att förordna en god man för barnet om det 
föreligger motstridiga intressen mellan den efterlevande föräldern och barnet. Ds. 2002:13, s. 
83 och 121.
314 Punkt 55 i den förklarande rapporten till utövandekonventionen.

Konventionsstaterna uppmuntras också i att ge barnet rätten att begära bi-
träde av en lämplig person efter eget val, för att hjälpa barnet att redovisa sin 
inställning i processen (artikel 5 a). Dessutom bör staterna enligt artikel 5 b 
överväga att tillerkänna barnet rätt att själv eller genom andra personer eller 
organ begära att fa en egen företrädare (exempelvis en jurist) samt att få utse 
sitt eget ombud (artikel 5 c).

Utövandekonventionen är därmed i stor utsträckning fokuserad på att 
tillförsäkra barnet asssistans av vuxna i rättsprocesser som angår barnet per-
sonligen. Gemensamt för de olika företrädarna är att de skall hjälpa barnet 
att bli hört och att bistå barnet med information och möjligheter till samråd.

De förslag som har lagts i Ds. 2002:13 i anledning av ett eventuellt ratifi-
cerande redovisas nedan i avsnitt 3.6.1.4 och 3.6.3.2.
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3.6 Svensk rätt
3.6.1 Vårdnad, boende och umgänge
I nuläget har barn inte talerätt och är inte heller processbehöriga i mål om 
vårdnad, boende och umgänge. För närvarande finns det inte heller några 
regler som ger barn rätt till information eller till ett eget ombud i sådana mål.

I Sverige har under de senaste 25 åren diskussionen om barns deltagande i 
familjerättsliga processer i mångt och mycket rört just frågan om barn skall 
ha talerätt och processbehörighet, i synnerhet i mål om vårdnad och um-
gänge. Bland annat har Utredningen om barnens rätt i två betänkanden, år 
1979 och 1987, föreslagit att barn skall ha talerätt i bland annat mål och 
ärenden om vårdnad och umgänge.315 Inget av förslagen har realiserats men 
frågan om talerätt återkommer med jämna mellanrum i debatten och synes 
återigen vara aktuell.316 Jag har därför ansett det vara av intresse att redovisa 
den argumentation som under årens lopp har förts i frågan om barns talerätt 
relativt utförligt i den följande framställningen trots att dessa förslag inte lett 
till någon förändring av barns processuella ställning. Utredningens förslag är 
också av intresse för den diskussion om barnets deltagande i bland annat 
vårdnadsprocesser som förs i denna avhandling.

315 SOU 1979:63 och SOU 1987:7.
316 Se t.ex. Barnombudsmannens forslag om att infora talerätt för barn om umgänge med en 
förälder. Barnombudsmannen anser det dessutom önskvärt att frågan om talerätt i mål om 
vårdnad, boende och umgänge återigen ses över. Barnombudsmannens kommentarer om 
Sveriges tredje landsrapport till FN. Se också Singer, A., Umgängesrätter, s. 215.
317 För det nedanstående se SOU 1979:63. s, 137 ff.

3.6.1.1 Tillbakablick: Utredningens om barnens rätt förslag om 
talerätt och processbehörighet

3.6.1.1.1 Partiell talerätt men ingen processbehörighet.
Utredningen om barnets rätt lade sitt första förslag om talerätt för barn i mål 
och ärenden om vårdnad och umgänge i betänkandet, SOU 1979:63.317 Enligt 
förslaget skulle barnet ha självständig partsställning och ha möjlighet att 
genom sin ställföreträdare kunna framställa egna yrkanden, förebringa egna 
bevis och fullfölja talan till högre instans.

Utgångspunkten för förslaget var att föräldrar och barn kan ha helt skilda 
intressen att bevaka i en skilsmässokonflikt. Antingen kan den ene föräldern 
stå mot den andre föräldern och barnet eller så kan bägge föräldrarna stå mot 
barnet i konflikten. I båda fallen menade utredningen strider det mot barnets 
intresse att låta detta företrädas av föräldrarna.

Utredningen fann det också otillfredsställande att barn har så små möjlig-
heter att påverka ett avgörande om vårdnad och umgänge eftersom barnet 

119



inte kan delta i rättegången som en självständig part. Inte heller kan barnet 
kan överklaga ett avgörande, som enligt barnets mening strider mot dess 
bästa. Konklusionen i betänkandet var sålunda att barnets rättsliga ställning 
måste förbättras i processuellt hänseende när det gällde dessa frågor som på 
ett så påtagligt sätt berör barns personliga förhållanden.

Barn skulle, enligt utredningens förslag, ges möjlighet att utföra alla de 
processhandlingar som är förknippade med talerätt: att väcka talan, föra talan 
som egen part i processen och att överklaga underrättens dom. Barnet skulle 
också kunna begära "skilsmässa" från en förälder genom möjligheten att ta 
upp frågan om vårdnadens överflyttning från den ena föräldern till den andre 
till prövning.318 Barnet skulle däremot inte kunna initera en förändring i de 
fall där föräldrarna hade gemensam vårdnad och inte heller yrka på att för-
äldrarna skulle ha gemensam vårdnad. Denna begränsning motiverades med 
att en gemensam vårdnad om ett barn bygger på förutsättningen att föräld-
rarna kan komma överens i de huvudsakliga frågor som vårdnaden omfattar. 
Är föräldrarna överens om att ha gemensam vårdnad om barnet får man, 
enligt utredningen, i allmänhet förutsätta att det även är förenligt med bar-
nets bästa. Det ansågs därför inte lämpligt att låta barnet ha rätt att väcka 
talan om att gemensam vårdnad skall upplösas eller återupptas. Utredningen 
menade att det i allmänhet bör vara en förälders och inte ett barns sak att 
initiera sådana förändringar av vårdnaden. Utredningen ansåg dock att barnet 
skulle kunna uppträda som part i en sådan process.

318 I USA prövades i ett uppmärksammat fall huruvida en 11-årig pojke, Gregory, kunde 
begära skilsmässa från sin mor. Pojken som varit familjehemsplacerad i ett flertal familjer 
under sitt liv önskade mest av allt få ”a place to be”. I första instans lät domstolen barnet att 
självt väcka talan däremot ansåg ”the appellate court” inte att Gregory kunde som underårig 
väcka talan, bamet saknade således processbehörighet. Se Kingsley v. Kingsley, Nos. 92-
2430, 92-2446, 1993 WL 315988 Fla. Dist. Ct. App. Aug, 18, 1993. Här i Sverige har även 
Ulla Jacobsson föreslagit att bam skall kunna ta ut skilsmässa från sina föräldrar. Hon anser 
att bam liksom föräldrar kan passa dåligt ihop. Förutsättningen for att föräldrarna skall skiljas 
från vårdnaden är att bamet och föräldrarna har djupgående olikheter i personlighet eller i 
åsikter. Jacobsson, U., Ett bams rättigheter, s., 78.
319 Denna farhåga har också uttalats av amerikanska jurister i debatten om det ovan beskrivna 
"Gregory-fallet". Se till exempel vad Walter Weyrauch, professor i familjerätt, University of 
Florida uttalat om att bam skulle ges talerätt och processbehörighet i vårdnadsmål, ”Young 
people are often in total disagreement with their parents. They could then run to lawyers and 
sue. It may seem like a good solution at first blush, but when you look closer it gets very 
problematic.” En advokat specialiserad på äktenskapsrätt uttalar i samma artikel att ”it would 
be the worst idea in the world if you gave the children right to sue. Every parent would have 
to be on guard for fear of reprisal if they didn’t let their child go out or had grounded them.

Det var inte tänkt att barn skulle ha processbehörighet i dessa mål. Istället 
skulle barnet företrädas av en ställföreträdare (ett så kallat barnombud). Ut-
redningen diskuterade förvisso om de barn som fyllt 15 år skulle ges pro-
cessbehörighet på samma sätt som i de sociala målen. En sådan utformning 
av reglerna antogs dock kunna få oönskade följder genom att locka barnet att 
- via en rättslig process — söka lösa pubertetsbetingade konflikter med för-
äldrarna.319 Konflikter mellan föräldrar och barn, uttalade utredningen, skall i 
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första hand lösas utan inblandning av domstol. Att yngre barn skulle ha pro-
cessbehörighet ansåg utredningen som uteslutet, eftersom dessa barn inte 
skulle vara kapabla att vare sig uttala önskemål i fråga om utseende av om-
bud eller att ge dessa instruktioner.

Barnombudet skulle vara en person med kunskap om och erfarenhet av 
barn och dess behov samt dessutom ha juridisk utbildning: barnet skulle 
förordas om ett sådant ombud när det behövdes för att tillvarata barnets rätt 
och bästa. Detta skulle i första hand ske vid en tvist eller vid något annat 
motsatsförhållande om vårdnad eller umgänge. Barnombud skulle dock inte 
förordnas för barn som fyllt 15 år om barnet motsatte sig det.

Ombudet skulle ha de befogenheter barnet självt skulle ha haft som part i 
sådana mål och ärenden och ha till uppgift att bevaka barnets intressen. Ut-
redningen ansåg det väsentligt att ombudet höll sig underrättat om vad barnet 
hade för uppfattning i de frågor som var föremål för rättens prövning. I de 
fall där ombudet ansåg att rättens avgörande inte var förenligt med barnets 
bästa skulle ombudet kunna fullfölja talan och vara barnets ställföreträdare 
även i högre instans. Ombudet skulle dock rådgöra med barnet i frågan om 
barnet uppnått tillräcklig mognad. När barnet fyllt 15 år skulle barnombudet 
inte föra talan eller överklaga ett beslut eller en dom mot barnets vilja.

3.6.1.1.2 Partiell talerätt och processbehörighet från 12 års ålder
År 1987 kom utredningens betänkande SOU 1987:7 med ett omarbetat 
förslag om talerätt för barn i mål och ärenden om vårdnad och umgänge. I 
betänkandet föreslogs återigen att barn skulle ha talerätt men denna gång 
utan någon form av initiativrätt. Det ansågs inte längre säkert att en full-
ständig talerätt i alla situationer bäst skulle tillgodose barnens intressen. Ett 
barn skulle enligt det förnyade förslaget därför inte på egen hand kunna 
starta en process mot föräldrarna. En förändring i till exempel en vårdnads- 
fråga kan knappast åstadkommas, menade utredningen denna gång, utan en 
positiv inställning till en sådan förändring hos föräldrarna eller åtminstone 
hos den förälder som skall ha ytterligare vårdnadsansvar.

Utredningen anförde bland annat som motivering till talerättsförslaget att 
det var svårt att principiellt motivera varför barn inte skulle ha talerätt i 
processer som rör både föräldrarna och barnets intressen, när föräldrarna har 
en sådan rätt. Vidare skulle man därigenom få en bättre garanti för att barnet 
verkligen fick komma till tals i processen. Dessutom menade utredningen 
kan man förvänta sig att föräldrar i större utsträckning kommer att dra sig för 
att starta en process om de vet att barnet kan komma att uppträda som part i 
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processen. En talerätt för barn skulle alltså kunna öka föräldrarnas benägen-
het att själva söka komma överens.320

320 SOU 1987:7, s. 85.
321 A.a., s. 84.
322 A. a., s. 85.
323 A. a., s. 88 f.
324 SOU 1987:7, s. 90

Utredningen diskuterade också vilka problem som kunde uppkomma ge-
nom att införa talerätt för barn. Ett var att en talerätt för barn skiljer sig i hög 
grad från en talerätt för vuxna eftersom åtminstone de små barnen inte kan 
ha en egen ståndpunkt. Detta medför till exempel att det måste läggas stor 
vikt vid barnets respresentation i processen.321

Ytterligare ett problem, menade utredningen, var risken för att en talerätt 
skulle kunna öka eller tillspetsa motsättningarna i en vårdnadsprocess. Me-
ningen med en talerätt är ju bland annat att den som är talerättsberättigad 
skall komma till tals och ta ställning i processen. Talerätt för barn kan såle-
des innebära att barnet tvingas välja sida och ta ställning för den ene och mot 
den andre föräldern i processen. Föräldrar med starka inbördes motsättningar 
kan tänkas försöka övertala barnet att ta ställning i processen. Barnet kan 
därmed på ett mer utpräglat sätt bli en bricka i spelet mellan föräldrarna.322

Sammanfattningsvis ansågs dock fördelarna för barnet överväga och ut-
redningen lade fram förslaget om talerätt för barn i enlighet med vad som 
ovan sagts. Till skillnad mot vad som föreslogs i 1979 års betänkande skulle 
barn vara processbehöriga från och med 12 års ålder. Denna åldersgräns 
valdes eftersom man ansåg att tillräckligt många barn vid denna ålder nått 
den mognad och erfarenhet som krävs för att kunna ta ställning och fatta 
beslut, i synnerhet om de har tillgång till en kompetent rådgivare (det vill 
säga det offentliga ombudet).323

Utredningen medgav att det kunde uppfattas som negativt ur barnets syn-
punkt att dras in i det "processuella spelet". Den ansåg dock ändå att detta i 
ett vidare perspektiv hade övervägande fördelar. I de fall där föräldrarna var 
oense, menade utredningen, kunde barnets deltagande i processen bidra till 
en samförståndslösning mellan föräldrarna. Härtill kom att barnet skulle 
biträdas av ett ombud i de fall barnet skulle delta som part i en domstolspro- 
cess. För de barn som ännu inte hade fyllt 12 år skulle ombudet också funge-
ra som särskild ställföreträdare och i barnets ställe föra dess talan. Huvudre-
geln, när det gällde de ej processbehöriga barnen, var att barnen skulle före-
trädas av sin eller sina vårdnadshavare, så länge det inte fanns några motstri-
diga intressen mellan barnet och föräldrarna. I de situationer där det däremot 
förelåg en sådan intressekonflikt skulle barnet företrädas av den särskilda 
ställföreträdaren. En sådan intressekonflikt mellan föräldrar och barn kunde 
uppstå, menade utredningen, när det förelåg en domstolstvist mellan föräld- 

324 rama.
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De processbehöriga barnen skulle, som huvudregel, ha rätt till ett ombud 
utom i situationer då föräldrarna var ense. Ombudets uppgift skulle vara att 
ge barnet stöd och hjälp i processen i frågor om vårdnad och/eller umgänge. 
Viktiga uppgifter för ombudet ansågs vara att se till att barnet hade tillräck-
lig information om den pågående tvisten men också att bistå barnet i att för-
stå den pågående rättsprocessen. Ombudet skulle inte nödvändigtvis vara 
jurist utan kunde också vara en annan allmänkunnig person med gott omdö-
me och med goda kunskaper om barn.325

325 A. a., s. 118 f.
326 A. a., s. 79 f.

3.6.1.2 Kritik av utredningens förslag
Remissinstanserna hade delade uppfattningar om utredningens första förslag 
om barnets talerätt. Många av instanserna var dock positiva till att en sådan 
skulle införas. Flera av remissinstanserna förhöll sig neutrala till förslagen. 
Endast ett fåtal var dock direkt negativa till utredningens förslag. Till dessa 
hörde Kammarrätten i Stockholm och Juridiska Fakultetsnämnden vid Upp-
sala Universitet.

Kammarrätten framförde att de erfarenheter den hade av offentligt biträde 
för minderåriga i barnavårdsmål var att ett sådant nästan aldrig tillförde nå-
got av egentlig betydelse i målet. Biträdets bedömning av vad som är barnets 
bästa kunde inte heller sägas väga särskilt tungt gentemot barnavårdsnämn-
dens eller domstolens egen bedömning. Däremot menade Kammarrätten att 
processen brukade försenas och kompliceras genom att det fanns ytterligare 
en part i målet. Följden blev istället att det allmänna fick stå för kostnader i 
onödan. Med hänsyn till dessa erfarenheter ansåg Kammarrätten att utred-
ningens förslag om barnombud inte skulle medföra någon egentlig fördel för 
barnen.326

Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala Universitet uttalade i sin tur att 
förslaget om barnets talerätt var en beaktansvärd nyhet och framhöll att det 
tveklöst rörde sig om viktiga frågor för barnets person. Fakultetsnämnden 
hade dock flera invändningar mot utredningens förslag bland annat för att en 
talerätt för barn skulle kunna medföra en ”besvärande disharmoni” mellan 
barnet och dess föräldrar vilket skulle kunna inverka negativt på barnens 
intressen.

”Vidare torde icke helt kunna bortses från risken för att tvistande vuxna kon-
trahenter kan söka utnyttja barnets talerätt i egna syften, mer eller mindre 
väsensskilda från den unges egentliga intressen i saken. Är denna förmodan 
icke helt gripen ur luften, föreligger åtminstone i vissa fall fara för att barnet 
kan bliva utsatt för påtryckningar, som ingalunda är förenliga med utrednin-
gens genomgående accentuerade omsorg om dess fysiska och psykiska välbe-
finnande. Från dessa synpunkter vore det onekligen vida lyckligare, om 
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barnets intressen kunde tillfredsställande tillvaratagas, utan att det 
tillerkändes formell behörighet att väcka talan.”327

327 A. a., s. 80.
328 Köhler, E-M., Hur mycket skall egentligen ett barn behöva tåla?, s. 91.
329 Prop. 1994/95:224, s. 29.
330 Se avsnitt 3.6.1.4.

Även från andra håll kritiserades utredningens förslag. Psykologen och for-
skaren Eva-Mari Köhler kritiserade också utredningens förslag och menade 
att de "kan tyckas långtgående vid en läsning av betänkandet. Samtidigt är 
detta ytterligare ett bevis på att barnen saknar vänner i dagens samhälle. 
Betänkandet dränker barnens reella intressen i finstämda psykologiseranden 
och väl dolda vuxenintressen. Med en travestering på ett tidigare använt 
talesätt. Barnens rätt är sambo med barnens vilja i skogen."328

Däremot var kritiken välvilligare mot utredningens andra förslag i betän-
kandet SOU 1987:7. En majoritet av remissinstanserna var positiva till för-
slaget om en generell talerätt för barn, dock med den reservationen att ål-
dersgränsen för processbehörighet skulle vara 15 år istället för utredningens 
föreslagna 12 år.329

Trots den kritik som här redogjorts för, var Utredningen om barnens rätt 
nydanande i sina förslag om formerna för barns deltagande i rättsliga proces-
ser. Vare sig före eller efter utredningens förslag har det framlagts förslag 
med så tydligt syfte att ställa barn i centrum i de processer som handlar om 
deras egen livssituation. Utredningens diskussioner var också långtgående 
jämförbara med de förslag som föregick lagstiftningen om barns rätt att 
komma till tals, när det gäller att uppmärksamma barns behov av informa-
tion och stöd av en vuxen i rättsliga processer. Däremot återspeglas försla-
gen av den ovilja som fanns och fortfarande finns mot att interferera med 
föräldrars överenskommelser om vårdnad, boende och umgänge. En ovilja 
som fortfarande i högsta grad är aktuell i de diskussioner som nu förs i an-
ledning av att öka barns möjligheter till deltagande i familjerättsliga proc-
esser.330

3.6.1.3 Talerätt blir rätt att komma till tals
Inget av de framlagda förslagen om att ge barn talerätt har dock utmynnat i 
någon lagändring. Dessa förslag avvisades i både propositionen 1994/95:224 
om barns rätt att komma till tals och nyligen i Ds. 2002:13, men dessförin-
nan har lagstiftaren ställt sig negativ till att ge barn talerätt. I departements-
promemorian, Vårdnad och umgänge Ds. 1989:52, uttalades att även om en 
hel del remissinstanser varit positiva till att införa en talerätt för barn hade de 
flesta menat att barn under 15 år inte skulle ha en sådan rätt. Vårdnads- och 
umgängesmål förekommer endast i sällsynta fall beträffande barn som fyllt
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15 år.331 En så utformad talerätt skulle därför endast ha begränsad effekt. Med 
den inriktning på samförståndslösningar framför tvistelösningar som 
promemorian hade ansågs dessutom frågan om talerätt inte vara lika aktuell 
längre.332

331 Se Utredningens om barnens rätt forslag i betänkandet SOU 1987:7 om att barn skulle vara 
processbehöriga vid 12 års ålder (kapitel 3.6.1.1.2).
332 Ds. 1989:52, s. 3 8.
333 Ds. 1994:85, s. 20.
334 Prop. 1994/95:224, s. 27 f.
335 För nedanstående uppräkning se prop. 1994/95:224, s. 28 f.

I den departementspromemoria, Ds. 1994:85, som föregick reformen om 
barns rätt att komma till tals, anfördes att även om barn själva saknar talerätt 
i de flesta mål om vårdnad och umgänge, är reglerna sådana att barnet i regel 
ändå kommer till tals i sådana mål. Lagstiftaren har sökt att tillförsäkra bar-
nen en rätt att komma till tals dels genom motivuttalanden om att barnets 
önskemål skall beaktas, dels genom en särskild lagbestämmelse om att bar-
net får höras inför rätten och dels genom bestämmelser om vårdnads- och 
umgängesutredning genom socialnämndens försorg.333 Promemorian låg till 
grund för propositionen 1994/95:224 Barns rätt att komma till tals. I proposi-
tionen diskuterades de förslag om talerätt för barn som Utredningen om ba-
rnens rätt lagt fram i SOU 1987:7. De framlagda förlagen förkastades med 
följande motivering:

”En vårdnads- eller umgängestvist innebär en stark känslomässig påfrestning 
för de inblandade. Även andra mål och ärenden som berör barn kan vara kän-
sliga. Det har i många sammanhang framhållits att ett barn aldrig far pressas 
till att uttrycka en åsikt eller till att ta ställning för någon av föräldrarna mot 
varandra. Regeringen instämmer helt i detta.

Det är också viktigt att beakta att det i handläggningen av vårdnads- och um-
gängesmål och i andra mål och ärenden som angår ett barns person måste det 
finnas utrymme för flexibilitet. Det är inte säkert att en formell talerätt för 
barn är det bästa sättet att tillgodose barnets intressen och se till att barnets 
vilja verkligen kommer fram och blir beaktad. Det är inte ens säkert att en 
formell talerätt är önskvärd. Egen talerätt är inget självändamål. Det 
väsentliga är att barnets vilja verkligen blir beaktad och att den blir beaktad 
på rätt sätt. Frågan om barns talerätt i olika mål och ärenden bör bedömas 
från den utgångspunkten.”334

Utredningens förslag kritiserades i propositionen också på den grunden att 
den föreslagna talerätten skilde sig på för många punkter från vad som 
vanligen menades med talerätt. Detta genom att:335

• Föräldrarna skulle, så länge de var eniga, företräda barnet i egenskap av 
dess legala ställföreträdare. Detta förslag ansågs olämpligt eftersom för-
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äldrarna i dessa situationer skulle vara både motparter och ställföreträdare 
för barnet i processen.

• Barnet skulle dessutom trots sin talerätt inte behöva ta parti för någon av 
föräldrarna. Detta ansågs i propositionen vara principiellt främmande att 
en part på det sättet inte skulle behöva ta ställning till själva tvistefrågan.

• De små barnen skulle vara beroende av en ställföreträdare i processen. 
Eftersom barnet självt inte kunde lämna några uppgifter skulle ombudet 
vara hänvisat till information från föräldrarna och socialnämnden. Sådan 
information har domstolen ändå tillgång till eller kan få genom mindre 
långtgående reformer än den föreslagna.

• De äldre barnen skulle istället vara i riskzonen för föräldrarnas påverkan 
samt för försämrade relationer med föräldrarna efter processen. En for-
mell talerätt för barnet kunde medföra större risk för att föräldrarna försö-
ker få barnet att ta ställning i processen.

• Ett genomförande av utredningens förslag skulle medföra att det skulle 
förordnas ombud för barn i ett stort antal mål. Eftersom detta skulle vara 
kostnadsfritt för barnet skulle det istället innebära betydande kostnader 
för det allmänna.

• Tvistiga vårdnads- och umgängesmål drar ofta ut på tiden, vilket medför 
både känslomässiga påfrestningar för de inblandade samt kostnader för 
både de inblandade parterna och det allmänna. Om dessutom barn gavs ta-
lerätt skulle detta medföra risk för att handläggningen av målen kunde 
kompliceras ytterligare redan på den grunden att fler personer deltar i 
processen. Utredningen om barnens rätt hade räknat med att en talerätt för 
barn skulle medföra en minskad processbenägenhet hos föräldrarna. En 
förhoppning som inte delades i propositionen. Sammantaget ansågs att ett 
genomförande av utredningens förslag skulle medföra betydande kostna-
der för det allmänna.

Debatten om barns processuella ställning till trots, diskuterades i förarbetena 
till lagstiftningen om barns rätt att komma till tals i stort sett inte alls vilka 
krav, om några, som ställs i barnkonventionen om barns rättsliga ställning. 
Utgångspunkten togs i stället i följande uttalande som gjordes av dåvarande 
socialministern i anledning av artikel 12 i barnkonventionen: ”1 vilken ut-
sträckning barnets åsikter skall tillmätas betydelse i frågor som rör barnet är 
närmare reglerat i den lagstiftning som berörs. Förekommande regler av 
detta slag är väl förenliga med de principer som artikeln ger utslag för.”336

336 Prop. 1994/95:224 s. 11 f.

Dessutom fann man stöd i att FN:s kommitté för barnets rättigheter inte 
hade funnit några anmärkningar i detta hänseende i sin granskning av
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Sveriges första rapport lämnad år 1992. Därav drogs slutsatsen att svensk 
rätt uppfyllde de krav som ställs i barnkonventionen på barns möjligheter till 
deltagande. Frågan om talerätt relaterades sedan i propositionen till de tio år 
tidigare, av Utredningen om barnens rätt, lagda förslagen och inte till ba-
rnkonventionen och utmynnade alltså i de ovan nämnda slutsatser.

Mot denna bakgrund ansågs därför att någon talerätt för barn inte skulle 
införas i mål och ärenden om vårdnad och umgänge. Det uttalades också att 
det var viktigt att beakta vilka ändamål som skulle tillgodoses med regler om 
barns representation i mål och ärenden om vårdnad och umgänge. Man in-
stämde i den bedömning som gjorts i promemorian att en regel om talerätt 
för barn i vårdnads- och umgängestvister mer var att betrakta som en regel 
med principiella bevekelsegrunder, än en regel ägnad att i praktisk tillämp-
ning tillse att barn kommer till tals. Det väsentliga var istället att barnets 
vilja verkligen kom fram och blev tillbörligt beaktad.337

337 Prop. 1994/95:224, s. 29 f.
338 Remissyttrandet var utarbetat av professorn i processrätt Peter Westberg.
339 Prop. 1994/95:224, s. 30.

Efter en genomläsning av de argument som framställdes synes det som att 
det främst var oron för kostnadsökningar som låg bakom beslutet att inte 
införa talerätt för barn. Flera remissinstanser kritiserade också de slutsatser 
som nåtts i departmentspromemorain om barns rätt att komma till tals. Bland 
annat ställde sig Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds Universitet338 kritiskt 
frågande till om spörsmålet om barns talerätt prövats tillräckligt noggrant. 
Detta, i mitt tycke mycket läsvärda och tankeväckande remissvar gavs dock 
inget gehör i propositionen om barns rätt att komma till tals. Där genmäldes 
endast att det var regeringens mening att fakultetsstyrelsen överbetonade den 
formella partsställningens betydelse, särskilt som det i många fall inte finns 
någon reell intressemotsättning.339

”Helt allmänt är det naturligtvis mycket angeläget att nogsamt tillgodose 
barns rättigheter i de sammanhang där deras tillvaro blir föremål för rättsliga 
avgöranden. Materiellt har steget tagits fullt ut genom att barnets bästa sätts i 
första rummet i regleringen av sådana frågor som rör barnets personliga och 
sociala förhållanden. Processuellt har under årens lopp emellertid visats stort 
vankelmod i frågan om att genomgående ge barnet en fullt självständig 
partsställning i alla de mål och ärenden som rör barnets personliga och so-
ciala förhållanden. På just detta område bryter man principen om att var och 
en som har ett av rättsordningen skyddat intresse också skall ha talerätt 
rörande det intresset. Andra processuella intressebevakningsformer har an-
setts vara att föredra framför en personlig talerätt för barnet. Detta har säkert 
flera förklaringar, inte bara historiska. Väl att notera är att lagstiftaren hitin-
tills inte har velat eller inte har förmått eller inte ansett det vara möjligt att 
särskilja barnets intresse från det allmännas intresse av att främja barns väl 
och ve. Detta har gjort att myndigheters och domstolars officialprövning- 
sansvar har betraktats som en tillräcklig processuell garanti för att alla om-
ständigheter av relevans för barnets behov och miljö blir beaktade i det konk-
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reta målet eller ärendet. Sett ur det isolerade perspektivet äär det ingalunda 
förvånande att talerätt för barn har betraktats som överflödig och att frågan 
om barnets vilja och önskemål blott har setts som en utrednings fråga inom 
ramen för domstolens prövning. ...

Flera av de argument som i promemorian anförs mot att införa en talerätt för 
barn är inte alldeles övertygande. Bla framhålls att införandet av talerätt dels 
skulle försämra barnets relation till föräldrarna, dels skulle animera 
föräldrarna att i större utsträckning än eljest försöka påverka att ta ställning i 
vårdnadsfrågan på visst sätt. Risken för detta sammanhänger väl ändå redan 
med att barnet ges ett reellt inflytande på målets eller ärendets utgång, dvs 
genom att man i en eller annan form tillser att barnets vilja verkligen kommer 
fram under handläggningen av ett mål eller ärende och därefter blir vederbör-
ligen beaktad vid målets eller ärendets prövning? Det finns inget skäl pre-
senterat i promemorian som tyder på att risken för oönskade konsekvenser i 
detta sammanhang skulle vara större vid införandet av en talerättsregel än vid 
införandet av en regel som ålägger domstol att sörja för att barnets vilja blir 
klarlagd, framförd och beaktad ....

Lika lite övertygande är också det i promemorian framförda argumentet att en 
talerättsregel framstår som en regel med principiella bevekelsegrunder än en 
regel att i praktisk tillämpning tillgodose eftersträvat ändamål. Uttalandet i 
promemorian är i själva verket ett uttryck för dels en ovilja eller oförmåga att 
särhålla barnets intresse från det allmännas intresse i detta sammanhang, dels 
ett okritiskt förhållningssätt till betydelsen av det nuvarande regelsystemet 
med officialprövningsansvar för myndigheter och domstolar. Vad är det som 
säger att denna officialprövning är det enda och bästa sättet [att] utreda och 
presentera barnets vilja? Utgångspunkten i tvistemål är normalt den att in-
tressebevakningen primärt skall ske genom de parter vars intressen står emot 
varandra i en konflikt. ... Domstolen har således ett subsidiärt ansvar för 
målets utredning. Denna ordning bygger på framförallt på den idén att par-
terna normalt sett har den bästa kännedomen om fakta i tvisten och de bästa 
förutsättningarna att föranstalta och genomdriva utredning härom; myndighet 
eller domstol som vill fa kännedom om fakta är i princip alltid hänvisade till 
parterna. Härtill kommer att kontradiktoriskt presenterade och argumenterade 
intressen antas bäst utmejsla de egentliga tvistefrågorna och relevanta fakta. 
Detta talar för att en talerätt för barnet - representerat t. ex. av ett rättshjälpsbi- 
träde - reglemässigt skulle bara av betydelse för utredningen, förutsatt natur-
ligtvis att biträdet verkligen gavs möjlighet att initiera en egen utredning som 
styrdes av barnets behov eller önskemål. En sådan talerätt skulle förmodligen 
påverka socialnämnds framtida roll som utredningsorgan i dessa samman-
hang. Kan effektivitets- och konstnadsvinster göras här? ...

Avslutningsvis kan framhållas att det finns många goda skäl - inte minst de 
skäl som uppbär idéerna om ett kontradiktoriskt förfarande - för att i tvis-
temål genomgående upprätthålla principen om att var och en som har ett av 
rättsordningen skyddat intresse också skall ha talerätt rörande det intresset. 
De reella intressemotsättningar som gör sig gällande i en konflikt bör också 
avspegla sig i målets partställning. Att bryta mot denna princip bör kräva 
tungt vägande skäl. Juridiska Fakultetsstyrelsen ifrågasätter om sådana skäl 
har presenterats på ett övertygande sätt i promemorian beträffande mål och
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ärenden om vårdnad och umgänge, särskilt med tanke på att ett barn har gi-
vits talerätt i andra närliggande mål, såsom mål om faderskap, mål om un-
derhåll och sociala mål. Skillnaderna mellan dessa måltyper förefaller inte 
vara så betydande som görs gällande i promemorian.”

3.6.1.4 Aktuella förslag vid ett eventuellt ratificerande av 
utövandekonventionen

3.6.1.4.1 Talerätt och processbehörighet
Utövandekonventionen innehåller, som redan nämnts, i artikel 5 (d) en 
uppmaning till staterna att överväga att ge barn ytterligare partsrättigheter i 
samband med förfaranden inför en judiciell myndighet. Därför diskuterades 
nyligen återigen frågan om barns talerätt i departementspromemorian 
Utövandet av barns rättigheter i familjerättsprocesser, Ds. 2002:13. I 
promemorian instämmer man i de skäl mot en talerätt för barn som användes 
i propositionen om barns rätt att komma till tals och anför att dessa argument 
fortfarande måste anses vara lika aktuella.340 Vidare anförs att varken en 
generell eller en inskränkt talerätt (det vill säga utan initiativrätt) för barn 
skulle medföra att barnets åsikter kommer att beaktas i större utsträckning än 
vad som föräldrarna är beredda att acceptera. Utredaren menar att en talerätt 
för barn dessutom inte i praktisk tillämpning på något avgörande sätt 
tillgodoser barnens möjligheter att komma till tals eftersom det slutliga 
avgörandet ändå är beroende av föräldrarnas önskemål. Det anses således 
fortfarande otänkbart att en förändring i vårdnads- eller umgängesfrågan ska 
kunna ske mot föräldrarnas vilja. Risken finns därmed, enligt utredarens 
mening, att barnet kan komma att förespeglas att barnet har samma rätt som 
sina föräldrar att påverka avgörandet. Något som utredaren menar i sig 
skulle kunna innebära en ytterligare påfrestning för barnet. I promemorian 
uttalas också att eftersom det väsentliga är att barnet ges relevant 
information samt att barnets vilja verkligen kommer fram och blir beaktad i 
tillbörlig utsträckning bör reglerna utformas så att dessa ändamål 
förverkligas i görligaste mån.341

340 Ds. 2002:13, s. 87.
341 Ds. 2002:13, s. 86 f.

3.6.1.4.2 Rätt till representation
Inför ett eventuellt ratificerande av utövandekonventionen föreslås i Ds. 
2002:13 att barn under vissa omständigheter skall ges rätt till ett eget juri-
diskt ombud i mål om vårdnad, boende och umgänge. Denna rättighet är 
dock inte förenad med några partsrättigheter.

Förslaget grundas i artikel 5 b om särskilt biträde i konventionen och 
läggs för att man, som utredaren uttrycker det, inte kan utesluta att ett sådant 
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biträde i vissa fall kan underlätta barnets situation och väsentligt stärka bar-
nets rätt.

Det finns dock ett flertal omständigheter, som enligt utredaren, talar emot 
att en sådan bestämmelse infors. Ett sådant skäl är att handläggningen kan 
komma att kompliceras av att fler personer än vad som nu är fallet kommer 
att delta i en vårdnadsprocess, dessutom kan förslaget, om det genomförs, 
komma att medföra ökade kostnader.342 Ytterligare skäl mot att införa barns 
rätt till eget juridiskt ombud är att små barn och barn med eniga föräldrar 
inte kan anses var betjänta av ett sådant. Förslaget utformas därför, med det-
ta i åtanke, att endast omfatta "särskilt konfliktfyllda mål om vårdnad, boen-
de och umgänge". Det är mål där konflikten mellan föräldrarna är så svår 
och djup att de inte längre förmår att se till barnets bästa. Exempel på tvister 
där ett juridiskt ombud skall kunna utses är, mål där en av föräldrarna kom-
mer med påståenden om sexuella övergrepp eller misshandel, och mål därfö- 
räldrarnas tvist har pågått under en lång tidsperiod eller har prövats av dom-
stol i flera omgångar.343

342 Ekonomiska aspekter har också tidigare satt hinder i vägen för en införande av talerätt för 
barn i dessa mål. Se ovan 3.6.1.3. För det nedanstående se Ds. 2002:13 s. 105 ff.
343 Ds. 2002:13, s. 106.

Ombudet föreslås vara en advokat med stor erfarenhet av vårdnadsmål 
men kan också tänkas vara en erfaren vårdnadsutredare eller familjerådgiva-
re och ett sådant skall kunna förordnas oavsett barnets ålder och mognad, 
alltså även för ett mycket litet barn. Ombudets roll beskrivs vara att tillvarata 
barnets intressen under processen och lämna barnet stöd och hjälp och hans 
eller hennes arbete skall styras av vad som är barnets bästa. Ombudet skall 
också ge barnet information och se till att barnets inställning klargörs och 
redovisas för rätten. För att kunna utföra sin uppgift är det naturligtvis av 
vikt att ombudet träffar barnet för att kunna agera som språkrör.

Det antas, i promemorian, att vårdnadshavarna i allmänhet inte kommer 
att neka till att biträdet har samtal med barnet. Dessutom kan ett barn, som 
uppnått tillräcklig förståelse om vad saken gäller och kan ta ett eget beslut 
för att träffa ombudet, själv avgöra frågan. I sådana fall kan samtal ske utan 
att vårdnadshavaren tillfrågas eller till och med mot vårdnadshavarens ut-
tryckliga vilja. Ytterligare en viktig uppgift för ombudet är att försöka få 
föräldrarna att nå en överenskommelse om vårdnad, boende och umgänget. 
Ombudet bör därför träffa parterna för att belysa barnets situation. I prome-
morian menar man att det faktum att barnets uppfattning förmedlas genom 
en opartisk person kan underlätta fokuseringen på barnet. Ombudet bör där-
för samråda med barnet om vilka uppgifter som skall förmedlas till föräld-
rarna. Det är viktigt att det är barnets inställning till parterna och inte biträ-
dets egen uppfattning som kommer fram. Är det uppenbart att barnet är på-
verkat i sina åsikter av en av föräldrarna och att barnets åsikt strider mot 
barnets bästa kan dock ombudet framföra både sina och barnets synpunkter. 
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En konflikt i detta hänseende - mellan ombudet och barnet - kan dock leda 
till att ombudet entledigas. Enligt forslaget har ombudet sålunda, givits 
dubbla funktioner, dels att tillförsäkra barnet möjligeter att få komma till 
tals, dels att fa föräldrarna att nå en överenskommelse. Denna dubbla funk-
tion skiljer sig därigenom från den ursprungliga skrivningen i artikel 5 b i 
Europarådskonventionen som enbart riktar in sig på barnets rätt till bistånd i 
processen.

3.6.1.4.3 Rätt till information
Svensk lagstiftning innehåller inga regler om barns rätt att få information i 
ett vårdnadsmål. Denna aspekt har inte heller varit föremål för någon mer 
omfattande diskussion i de utredningar och förslag som har lagts under åren. 
Utredningen om barnets rätt kan dock sägas indirekt ha förordat denna rätt 
som en del av den talerätt och processbehörighet som de ansett att barn skall 
ha i dessa mål. Åtminstone de processbehöriga barnen skulle tillförsäkras 
information genom sin rätt att få ta del av processmaterialet.

Den nu aktuella ratificeringen av utövandekonventionen har medfört att 
det lagts fram ett förslag om att införa en explicit regel i föräldrabalkens 
sjätte kapitel om barnets rätt till relevant information.344 I nyss nämnda 
promemoria, Ds 2002:13, konstateras att det, för att Sverige skall kunna 
tillträda utövandekonventionen behöver införas bestämmelser om barns rätt 
till information i mål om vårdnad, boende och umgänge. Inte heller denna 
rättighet är förenad med några partsrättigheter i övrigt.

344 För det nedanstående se Ds. 2002:13, s. 79 f.

Förslaget innebär att domstolens utredningsskyldighet skall kompletteras 
med en föreskrift om att domstolen skall se till att barnet har fått den infor-
mation i saken som inte är olämplig för barnet och som inte kan antas vara 
av betydelse för barnet. Uppgiften att informera barnet föreslås ligga på so-
cialnämnden i samband med att samtal sker med barnet. Det åligger också 
barnets ombud, i det fall det finns förordat ett sådant, att ge barnet informa-
tion. Dessutom kan föräldrarna anförtros uppgiften att informera barnet, 
varvid domstolen bör ge föräldrarna anvisningar om vilken sorts information 
som skall lämnas till barnet. Förslaget innebär dessutom att föräldrarna, vid 
gemensam ansökan om äktenskapsskillnad, ansvarar för att barnet ges in-
formation.

Vad gäller frågan om vilken information som skall ges till barnet utta-
lades att det inte är lämpligt att informera ett barn som inte är gammalt eller 
moget nog för att ta emot de aktuella uppgifterna. Barnet skall dock få vet-
skap om vad målet eller ärendet rör sig om. Utöver detta skall barnet också 
få veta vilka konsekvenser barnets inställning kan fa för barnet samt vad 
domstolens dom kan innebära för barnet. Det understryks också att det, för 
varje enskilt barn, måste göras en bedömning av vilka slags upplysningar 
som barnet skall ges och att det måste övervägas oavsett barnets ålder, om 
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viss information kan vara skadlig för barnet. Informationen skall också ges 
på ett, med tanke på barnets ålder och mognad, adekvat sätt.

3.6.2 Vårdnadsöverflyttning

3.6.2.1 I nuläget: talerätt enligt praxis och under vissa förutsättningar 
rätt till information

Enligt föräldrabalkens regler (FB 6:9) är det den efterlevande föräldern som 
har talerätt i ärenden om vårdnadsöverflyttning efter en vårdandshavares 
död. I praxis har dock också barnet tilldelats talerätt i sådana ärenden. Barn 
har dock inte, oavsett ålder, ansetts ha processbehörighet i sådana ärenden.

I NJA 1968 s. 292 gällde saken återgång av vårdnadsansvaret från en sär-
skilt förordnad förmyndare.345 Barnet, en snart 10-årig pojke, hade efter 
moderns (ensam vårdnadshavares) död varit placerad i fosterhem i mer än tre 
år då fadern yrkade att få vårdnaden om sin son mot dennes vilja. Barnet 
önskade att fosterfadern även fortsättningsvis skulle ha vårdnaden om 
honom. Fosterfadern som tidigare utsetts till särskilt förordnad förmyndare, 
yrkade i hovrätten att pojken skulle få ställning som part eftersom målet 
rörde uteslutande hans rätt. Hovrätten avslog denna begäran med motiver-
ingen att även om saken rörde barnets rätt kunde barnet inte lagligen tiller-
kännas partställning i målet. Revisionssekreteraren i HD förde i sitt yttran-
de en diskussion där han sade att det var

345 Nuvarande FB 6:10.

”uppenbart att ett avgörande om vem som i förevarande fall skall ha vård-
naden inverkar på barnets rätt såtillvida att bestämmanderätten om honom - 
var han skall bo, vilken skola han skall gå i etc - tillkommer den ene eller den 
andre. Frågan huruvida han själv bör tillåtas inverka på avgörandet härutin- 
nan får anses avhängigt av vilken grad av mognad han uppnått. Eftersom han 
ännu icke fyllt 10 år, synes det icke finnas anledning tillåta honom uppträda i 
rättegången.”

HD:s majoritet fastslog att barnet var att anse som part med fosterfadern 
(förmyndaren) som ställföreträdare i målet. Eftersom barnet endast var 9 år 
gammalt, ansågs det inte behörigt att självt föra talan. Frågan rörde således 
barnets talerätt som sådan inte frågan om vem som kan vara ställföreträdare 
för barnet i en sådan process. Eftersom fosterfadern var förmyndare för bar-
net var han redan enligt föräldrabalkens regler ställföreträdare för barnet. I 
ärendet var barnets önskningar samstämmiga med fosterfaderns (förmyn-
darens) önskemål. Ulla Jacobsson, har kritiserat HD för att inte ha öppnat 
några portar för möjligheten att använda processrättsliga regler i barnets 
intressen i fall då dessa avviker från den särskilt förordnade förmyndarens. 
Domstolens lösning att beteckna barnet som part, med den särskilt förord-
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nade förmyndaren som ställföreträdare, ger ingen möjlighet att företa proc-
esshandlingar för barnets räkning som förmyndaren inte skulle ha medverkat 
till.346 Dessa brister åtgärdades dock till viss del i ett senare mål avgjort år 
1983 vilket öppnande för att även en god man kan utses som ställföreträdare 
för barnet i processen.

346 Jacobsson, U., Ett barns rättigheter, s. 92 f.

I målet, NJA 1983 s. 170, stod valet mellan att låta vårdnaden tillkomma 
en förälder eller en särskilt förordnad vårdnadshavare (FB 6:9 st. 2). Om-
ständigheterna liknade dem i det ovan refererade såtillvida att vårdnadsha-
varen (modern) till en 10-årig pojke avlidit och att fadern då yrkade att få 
vårdnaden överflyttad till sig. Pojken som efter moderns död hade bott hos 
sin mormor, önskade istället att denna skulle förordnas som vårdnadshavare. 
Samma dag som tingsrätten tillerkände fadern vårdnaden, om pojken förord-
nades, efter mormoderns yrkande, en god man för pojken och denne över-
klagade å barnets vägnar både tingsrättens och hovrättens domar om att fadern 
skulle fa vårdnaden. Överklagandena medförde dock inte att barnet fick ge-
hör för sitt önskemål och den gode mannen vände sig till HD med yrkande 
om undanröjande av hovrättens dom. HD prövade dock endast frågan om 
barnets talerätt och meddelade inte prövningstillstånd i vårdnadsfrågan.

Vad gäller talerättsfrågan hänvisade referenten i HD till det ovan refere-
rade målet NJA 1968 s. 292 och uttalade att genom detta avgörande hade 
barn tillerkänts talerätt i varje fall i sådana vårdnadsmål där bifall till 
yrkandet om vårdnaden enligt lag även skulle medföra en reglering av för- 
mynderskapet. Det togs alltså fasta på att styvfadern i 1968 års fall hade ett 
förordnande som förmyndare för barnet. Frågan i 1983 års fall var istället om 
en god man kunde uppträda som barnets ställföreträdare i ärenden om vård-
nad. Referenten uttalade att behovet av en ställföreträdare för barnet i vård- 
nadsmålet var uppenbart eftersom barnet saknade processbehörighet. Mot-
satsförhållandet mellan fadern och barnet ansågs ligga i att fadern genom 
tingsrättens beslut erhållit både vårdnaden och förmynderskapet om barnet. 
Med hänsyn till detta ansågs den gode mannen kunna föra talan för barnet 
såsom barnets ställföreträdare.

HD har också prövat frågan om barnets processbehörighet i vårdnads- 
ärenden enligt FB 6:9. I NJA 1975 s. 543 ansåg domstolen inte att ett 16- 
årigt barn hade processbehörighet. Omständigheterna var följande: Fadern 
som hade haft enskild vårdnad om barnet hade avlidit och modern ansökte 
om vårdnaden om barnet, en dotter. Tingsrätten förordnade modern till vård-
nadshavare vilket dottern anförde besvär emot, bland annat på grunden att 
modern var olämplig som vårdnadshavare. Hovrätten, vars beslut HD se-
dermera fastställde, ansåg inte att flickan självt ägde att föra talan mot ifrå-
gavarande beslut och avvisade därför hennes talan.
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Sammanfattningsvis har HD fastslagit att barn har talerätt men inte process-
behörighet i ärenden enligt FB 6:9 om vårdnadsöverflyttning efter ensam 
vårdnadshavares död.

Att barnet har givits en sådan ställning i just ärendena om vårdnad kan 
huvudsakligen förklaras med att det annars inte skulle finnas någon som kan 
överklaga ett beslut som inte är i barnets intresse och att det i dessa ärenden 
inte finns två föräldrar med motstridiga intressen.347 Eftersom barnet inte 
ansetts varit processbehörigt har barnet istället haft rätt till en ställföreträda-
re, som har varit en särskilt förordnad förmyndare eller god man enligt reg-
lerna i föräldrabalken. Det finns inga uttryckliga regler om barns rätt till in-
formation i relation till barnets rätt att komma till tals i vårdnadsärenden. Det 
är dock i sammanhanget intressant att notera att föräldrabalkens regler om 
förmynderskap och godmanskap innehåller en bestämmelse (FB 12:7 st. 2) 
som ålägger förmyndare och gode män att höra den omyndige om denne har 
fyllt 16 år. Denna bestämmelse har tolkats att innebära en skyldighet för 
gode män och förmyndare att höra också yngre barn, om barnet har nått till-
räcklig mognad och det är fråga om åtgärder som är av vikt för barnet per- 
sonligen.348

347 Prop. 1994/95:224, s. 15. Socialnämnden anses inte vara part och har inte rätt att överklaga 
domstolens beslut i ärenden enligt FB 6:9. Se NJA 1981 s. 533.
348 Prop. 1993/94:251, s. 215.
349 SOU 1979:63, s. 140 f.
350 SOU 1987:7, s. 14 f.

3.6.2.2 Tillbakablick: Utredningens om barnens rätt förslag om 
talerätt, processbehörighet och representation

I de förslag som lämnades om barns talerätt av Utredningen om barnens rätt 
förslogs att barn skulle ha talerätt och processbehörighet i samma utsträckn-
ing i ärenden om vårdnad som i "vanliga" vårdnadsmål. I SOU 1979:63 
förslogs således att barn skulle ges oinskränkt talerätt i ärenden om vårdnad, 
vilket motiverades med att barnet inte skulle behöva vara beroende av an-
nans initiativ när det gäller för barnet så viktiga frågor. Barnet skulle däre-
mot inte vara processbehörigt utan skulle ha rätt att fa en ställföreträdare 
utsedd åt sig.349

Även i 1987 års förslag ansåg utredningen att barn skulle ha talerätt i 
ärenden om vårdnad efter vårdnadshavares död, denna rätt skulle dock inte 
vara förenad med en initiativrätt. Barnet skulle självt vara processbehörigt 
från tolv års ålder. Yngre barn skulle regelmässigt få ett offentligt biträde 
förordnat för sig. En sådan möjlighet skulle också finnas för processbehöriga 
barn.350

Utredningen uppmärksammade att det kan förekomma situationer där 
barnet även i dessa processer ställs inför ett val mellan två personer som 
tänkta vårdnadshavare och därmed riskerar att utsättas för en lojalitetskon-
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flikt. En sådan situation föreligger exempelvis när barnet levt tillsammans 
med en styvförälder eller i andra fall där barnet har en närmare relation till 
en annan person än vad barnet har med den efterlevande föräldern.351

Dessutom föreslog utredningen att dessa processer skulle handläggas som 
mål istället för som ärende för att rättegångsbalkens regler skulle göras till-
lämpliga på förfarandet. En sådan ändring skulle medföra att barnet som part 
skulle ha rätt att alltid delges stämning i målet och vid en tvist om vårdnaden 
skulle målet avgöras efter huvudförhandling, där barnet kunde föra fram sin 
argumentering och bevisning.352 Som jag har redogjort för i kapitel 3.6.1.3 
ovan avvisade inför lagstiftningen om barns rätt att komma till tals av flera 
skäl de lagda förslagen om att införa en talerätt för barn.

3.6.2.3 Aktuella förslag i anledning av ett eventuellt ratificerande av 
utövandekonventionen

Ärenden om vårdnad behandlas i Ds. 2002:13 i den generella diskussionen 
tillsammans med målen om vårdnad och umgänge. För en redogörelse av 
den diskussion som fördes hänvisas därför till ovanstående avsnitt (3.6.1.4).

Barnets rätt att få en god man utsedd för sig i ärenden om vårdnadsöver-
flyttning bedömdes i promemorian tillgodose de krav som artikel 4 i utövan-
dekonventionen ställer på att barnet skall kunna begära att fa en särskild 
företrädare förordnat för sig i situationer där de föräldraansvariga är förhind-
rade att företräda barnet till följd av en intressekonflikt med barnet.353 Någon 
ytterligare rätt till representation för barnet föreslås inte. Enligt promemori-
ans förslag införs en bestämmelse som garanterar att barnet far den informa-
tion i saken som inte är olämplig för och som kan antas vara av betydelse för 
det.354

353 Ds. 2002:13, s. 84. Artikel 4 stadgar att om inte annat följer av artikel 9 skall barnet ha rätt 
att personligen eller genom andra personer eller organ begära att en särskild företrädare för-
ordnas i förfaranden inför en judiciell myndighet som berör barnet, om inhemsk lag förhindrar 
de föräldraansvariga från att företräda barnet till följd av en intressekonflikt med barnet.
354 Ds. 2002:13, s. 79.

3.6.3 Adoption

3.6.3.1 I nuläget - överklaganderätt och under vissa förutsättningar 
rätt till information

Barn har en begränsad talerätt i adoptionsärenden vilken innebär rätt att 
överklaga domstolens beslut. Denna rätt följer av FB 4:11 som lyder: Mot 
rättens beslut i ärenden om antagande av adoptivbarn far talan fullföljas av 
sökanden eller den som ska höras i ärendet. Formuleringen om rätten att 
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höras har i doktrinen tolkats att syfta på kravet på samtycke av barn som har 
fyllt 12 år och inte på rätten for barn att få komma till tals.355 Rätt att överk-
laga ett beslut i ett adoptionsärende tillkommer sålunda de barn som har fyllt 
12 år. Barnet blir i sådana fall part i ärendet i högre instans och kan fa en 
god man förordnad för sig i situationer då det bedöms föreligga motstridiga 
intressen mellan barnet och dess vårdnadshavare.356

355 Walin, G., Vängby, S., Föräldrabalken, s. 4:27.
356 Ds. 2002:13, s. 133.
357 Prop. 1994/95:224, s. 39. Ett par av remissinstanserna anförde att barn bör ha talerätt i 
samtliga av de mål och ärenden som rör dem personligen, sålunda även i ärenden om adop-
tion. A.a.
358 Ds. 2002:13, s. 123.
359 A.a., s. 121 f.

En talerätt i övrigt för barn i dessa ärenden avvisades i propositionen 
1994/95:224 om barns rätt att komma till tals av samma skäl som en sådan 
avvisades i mål om vårdnad och umgänge.357

3.6.3.2 Aktuella förslag i anledning av ett eventuellt ratificerande av 
utövandekonventionen

3.6.3.2.1 Talerätt
I Ds. 2002:13 om utövandet av barns rättigheter i familjerättsprocesser dis-
kuterades frågan om barns talerätt i adoptionsärenden. Slutsatsen blev än en 
gång att barn inte skulle ges talerätt i sådana ärenden. Det anfördes att det 
inte är meningsfullt att ge barn talerätt eftersom merparten av adoptions- 
ärendena i allmänhet gäller små barn, vilka inte kan uttrycka någon egen 
vilja eller själva kan ta ställning till adoptionsfrågan. Detta faktum medförde 
att barn skulle behöva en ställföreträdare för att företräda dem i processen. 
Denne skulle dock inte kunna få någon information direkt från barnet utan 
vara hänvisad till uppgifter från företrädesvis socialnämnden och adoptan- 
terna, information som således redan är känd för domstolen genom social-
nämndens yttrande.

Som skäl mot att införa en initiativrätt för barn anfördes att en adoption 
förutsätter att den som skall bli adoptivförälder verkligen vill adoptera barnet 
och också har förutsättningar att ta hand om det.358

3.6.3.2.2 Rätt till representation
I promemorian drogs slutsatsen att det inte behövs införas regler om ombud 
eftersom barn och adoptanter normalt inte kan anses ha motstridiga intressen 
i adoptionsärenden. I de fall där vårdnadshavare och barn ändå bedöms ha 
skilda intressen kan en god man, enligt FB 11:2, tillsättas vilket ansågs till-
räckligt för den svenska lagstiftningen skulle anses vara i överensstämmelse 
med konventionens krav.359
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3.6.3.2.3 Rätt till information
Promemorian, Ds 2002:13, innehåller också ett förslag som skall tillförsäkra 
barnet rätt till information i ett adoptionsärende. Socialnämnden skall, enligt 
förslaget, åläggas att ge barnet relevant information och att redovisa till rät-
ten vilken information som barnet har fått. Utredaren skall därvid göra sam-
ma bedömning som i mål och ärenden om vårdnad, boende och umgänge av 
vad som kan vara olämpligt för barnet att få kännedom om. Denne kan också 
överlåta åt någon annan lämplig person att informera barnet. Utredaren har 
dock det yttersta ansvaret för att barnet far information och att den är anpas-
sad till barnets ålder och mognad.360

360 A.a., s. 119 f. Förslaget i FB 4:10 lyder som följer: Socialnämnden ... skall se till att barnet 
har fått den information i saken som inte är olämplig för barnet och som kan antas vara av 
betydelse för barnet samt, om det inte är olämpligt, söka klarlägga barnets inställning. Social-
nämnden skall för rätten redovisa barnets inställning och vilken information som har lämnats 
till barnet. Även detta förslag innebär alltså en försvagning av barnets rättigheter jämfört med 
vad utövandekonventionen stadgar. Se också avsnitt 3.5.
361 Ds. 2002:13, s. 62. En slutsats som kanske inte är alldeles välmotiverad. Det är olyckligt 
att utredaren inte har valt att låta reglerna omfatta åtminstone de rättsområden som ingick i 
reformen om barns rätt att komma till tals.
362 Trots att barn sedan 30 år haft talerätt i namnärenden ställde man sig i propositionen om 
barns rätt att komma till tals negativ till att införa en sådan rätt för barn. I propositionen utta-
lades att adoptions- och namnärenden har väsentliga likheter med vårdnads- och umgänges-
mål. Barn bör därmed i enlighet med den, i propositionen, gjorda bedömningen inte ges 
talerätt. Däremot bör bestämmelserna utformas så att barnet ges möjlighet att komma till tals i 
sådana ärenden. Prop. 1994/95:224, s. 3 9. Någon ändring av partställningen i namnärenden 
diskuterades i övrigt inte och inga ändringar genomfördes heller och den ovanstående formul-
eringen får antas kommit till av misstag.

3.6.4 Namn
Namnärenden har inte på samma sätt som företrädesvis vårdnadsmålen varit 
föremål för utredningsarbete när det gäller barns processuella rättigheter. 
Sådana ärenden föreslås inte tillhöra den grupp av avgöranden som skall 
omfattas av konventionen om utövandet av barnets rättigheter. I promemo-
rian (Ds 2002:13) anges som skäl för att inte inkludera namnärenden att de 
är ovanliga i domstol och att det därför inte heller är nödvändigt för att 
stärka barnets rätt att tillämpa konventionen i dessa ärenden.361

3.6.4.1 Talerätt men inte processbehörighet
I namnärenden har barn talerätt. När anmälan eller ansökan om namnbyte 
skall göras, företräds barnet emellertid av vårdnadshavaren som 
ställföreträdare (48 § namnlagen). Barnet saknar sålunda processbehörighet. 
Bestämmelsen om barnets talerätt återfanns redan i 1963 års Namnlag (42 
§).362 1 förarbetena till lagen diskuteras dock inte varför barn just i namnären-
den givits en sådan rätt. I övriga mål och ärenden inom familjerätten som 
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behandlar barns personliga förhållanden har som framgår av det föreliggande 
kapitlet barn inte givits talerätt. Det bör dock observeras att den ursprungliga 
bestämmelsen var utformad på sådant sätt att för den, som stod under annans 
vårdnad och som inte hade fyllt 18 år, skulle anmälan eller ansökan göras av 
vårdnadshavaren. Fram till år 1969 var myndighetsåldern 21 år för män och 
för ogifta kvinnor. Gifta kvinnor blev myndiga i och med giftermålet. År 
1969 sänktes myndighetsåldern för både män och kvinnor till 20 år för att 
sedan sänkas till 18 år 1974.363 Mellan åren 1963 till 1974 hade alltså omyn-
diga processbehörighet i namnärenden om de hade fyllt 18 år.364 I och med att 
myndighetsåldern sänktes försvann så småningom omyndigas processbe-
hörighet i namnärenden och sedan år 1974 sammanfaller myndighetsålder 
och ålder för processbehörighet när det gäller ärenden enligt namnlagen. I 
förarbetena till 1983 års namnlag diskuterades inte det faktum att omyndigas 
processuella ställning ändrats i och med sänkningarna av myndighetsåldern, 
utan det anfördes endast att det var en lämplig ordning att ansökan om 
namnbyte för barn under 18 år görs av vårdnadshavaren.365

363 SOU 1996:111, s. 54.
364 Hovrätten över Skåne och Blekinge som var remissinstans uttryckte oro över att barn som 
fyllt 18 år men som inte nått erforderlig mognad begagnar t.ex. möjligheten att antaga mod-
erns släktnamn för att uttrycka en eventuell antipati mot fadern. Genealogiska föreningen 
förordade att den föreslagna 18-årsgränsen skulle höjas så att anmälan eller ansökan endast 
kunde göras av en myndig person. Prop. 1963:37, s. 154.
365 Prop. 1981/82:156, s. 29.
366 Ds 2002:13, s. 222. Vissa andra europeiska stater har regler om barns rätt till information. 
Detta gäller t.ex. Nederländerna. Tjeckien och Tyskland (om barnet har fyllt 14 år). A. st.
367 Ds. 2001:53, s. 39.
368 NOU 1998:17, s. 46 f.

3.7 Övrig nordisk rätt
Barn har inte i något av de övriga nordiska länderna talerätt i vårdnadsproc- 
esser. Inget av länderna har heller någon lagstiftning som explicit tillförsäk-
rar barnet rätt till relevant information i mål som gäller vårdnad, boende eller 
umgänge.366

Rätt att få information inför ett adoptionsbeslut finns dock i den danska 
lagstiftningen (Adoptionsloven 6 § st. 2.) Den isländska lagen innehåller ett 
krav på att barnet skall informeras om de rättsliga konsekvenserna av en 
adoption.367

Inget av länderna har heller separata regler om barns rätt till representa-
tion. I Norge har dock ett förslag lagts om att barn i vissa vårdnadsmål skall 
kunna få rätt till ett eget ombud. I likhet med de svenska förslagen skulle 
ombud endast kunna förordnas i särskilt svåra vårdnadsmål. Förslaget har 
dock ännu inte lett till någon lagändring.368
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3.8 Sammanfattande diskussion
3.8.1 Barnets deltagande i beslutsprocesser
Utövandekonventionen har skapats enkom som ett hjälpmedel för att genom-
föra de rättigheter som finns i barnkonventionen.369 Utövandekonventionen 
har dock kritiserats för att vara för begränsad då den inte ger barn några rät-
tigheter utanför familjerättsprocesser i domstol samt för att vara för tandlös 
och att det därför finns en risk för att den inte kommer att få något större 
genomslag.370 Det har dock också framförts att konventionen kan ha ett visst 
symbolvärde och att det i och för sig är positivt att Europarådet lägger vikt 
vid att betona barns rättigheter.371 Konventionen lägger dock enligt min men-
ing vikt vid flera aspekter som är essentiella för barnets deltagande. Ett ex-
empel är barnets tillgång till information, vilket är en viktig beståndsdel i 
deltagande som beskrevs i avsnittet ovan om Harts deltagandestege.372 I 
konventionen räknas till rätten att få information även att få hjälp att förstå 
konsekvenser av olika beslutsalternativ. Dessa två rättigheter bidrar tillsam-
mans därmed till att ett av de fyra ovan ställda kriterierna på deltagande 
uppfylls, nämligen att barnet förstår processens syfte och att det har vetskap 
om av vem och varför dess åsikter efterfrågas. Rätten till information tolkas 
ofta in i stadgandet i artikel 12 i barnkonventionen. Utövandekonventionen 
bidrar dock till att tydliggöra vikten av att barnen far relevant information 
inför ett beslut och därmed uppfylla de krav som ovan har ställts på ett reellt 
deltagande för barn. Konventionen lägger också vikt vid samspelet mellan 
vuxna och barn i processen, vilket är något som betonas i diskussionen om 
reellt deltagande. Även i denna aspekt bör utövandekonventionen alltså kun-
na fylla en viktig funktion. Ett annat kriterium för deltagande var att detta 
skulle vara frivilligt, något som betonas både i ordalydelsen av artikel 12 i 
barnkonventionen och kommentarerna till utövandekonventionen.373 Barnets 
deltagande skulle tas på allvar av de vuxna som är inblandade i den aktuella 
beslutsprocessen. Det är kanske i denna aspekt som de två konventionerna 
kan spela den mest betydelsefulla rollen, nämligen som viktiga instrument 

369 Inte heller vid denna konventions tillkomst synes barns egna åsikter om konventionens 
innehåll tillmätts någon betydelse.
370 SOU 1997:116, s. 109. Michael Freeman anser det också vara ironiskt att barns rättigheter 
endast stärks vid domstolsförfaranden när den nuvarande trenden är att få föräldrarna att enas 
utanför domstolen. Freeman, M., The moral status of children, s. 58.
371 Freeman, M., The moral status of children, s. 58.
372 Följande kriterier menar Hart skall vara uppfyllda för att man överhuvudtaget skall kunna 
anse att ett barn deltar i en beslutsprocess. Barnet skall ges möjlighet att berätta om sina ön-
skemål och sin syn på den situation som föreligger. Barnet skall ha fått information om syftet 
med processen och dessutom veta varför och vem som dessa åsikter efterfrågas.
Barnet skall fylla en meningsfull roll i processen. Barnets deltagande i processen är frivilligt 
och barnet skall dessutom ges information om processen innan barnet bestämmer sig för om 
det vill delta eller inte. Se vidare kapitel 1.8.5.
373 Se den förklarande rapporten till utövandekonventionen till utövandekonventionen punkt
55.
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för att åstadkomma attitydförändringar om barns deltagande i de beslut som 
berör barnen personligen. Tillsammans kan sålunda de två konventionerna 
medföra ett viktigt steg mot att de minimikrav som ovan har ställts upp för 
vad som skall få räknas som deltagande, också uppfylls i praktiken.

Det kan konstateras att möjligheten att ge barn processuella rättigheter 
inte har prioriterats i det arbete för att ge barn en röst som lagstiftaren 
bedrivit efter tillträdet till barnkonventionen. De få befintliga bestämmel-
serna som ger barn processuella rättigheter är i samtliga fall äldre och har 
inte tillkommit med något uttalat syfte att tillförsäkra barns deltagande. Sna-
rast verkar reglerna ha tillkommit av en slump. Förarbetena nämner inte med 
ett ord att avsikten är att barn skall ges processuella rättigheter. Barnen har 
givits processuella rättigheter genom formuleringar som vid tillkomsten tog 
sikte endast på de vuxna. Kanske var det en sådan otänkbar idé att barn 
skulle delta som aktörer i processen tillsammans med föräldrarna i dessa 
frågor att man helt bortsåg ifrån att barnet kunde läsas in i formuleringarna i 
lagtexten.

Däremot kan formuleringen i praxis om barns talerätt i ärendena om 
vårdnadsöverflyttning ses som ett försök att stärka barnets ställning. HD 
erkänner i NJA 1983 s. 170 att det kan föreligga ett motsatsförhållande mel-
lan förälder och barn och att det därför är viktigt att barnet far assistans av en 
annan vuxen i processen. Motsatsförhållandet synes dock bestå av att både 
barnet och föräldern har talerätt inte i det faktum att de båda är oense i vård-
nadsfrågan. Detta stöds av följande uttalande som gjordes i Ds. 2002:13 "I 
de flesta mål och ärenden om vårdnad, boende eller umgänge kan barn och 
föräldrar inte anses ha motstridiga intressen eftersom barnet normalt inte är 
part i sådana mål och ärenden. I de ärenden om vårdnad där barnet kan vara 
part skall enligt gällande ordning en god man förordnas för barnet på grund 
av intressekonflikten mellan förälder och barn".374 Resonemanget innebär att 
eftersom barnet inte har talerätt i mål om vårdnad, boende och umgänge kan 
det heller inte i sådana mål föreligga ett motsatsförhållande mellan barn och 
förälder. Möjligheten att det i praktiken kan föreligga reella intressekonflik-
ter i en vårdnadsfråga eller rörande ett umgänge mellan barnet och föräldern 
medför sålunda inte att det också anses föreligga motstridiga intressen dem 
emellan i processen. Det är en slutsats som inte synes vara alldeles självklar. 
Barnkonventionen ställer inte heller några explicita krav på att barn skall ha 
processuella rättigheter. Sådana krav ställs däremot i utövandekonventionen. 
Där har några av de beståndsdelar som ingår i talerätt och processbehörighet, 
nämligen rätten att komma till tals, till information och representation, bru-
tits ut ur partsrättigheterna. Konventionsstaterna åläggs att ge barn dessa 
partiella rättigheter men ges fria händer vad gäller de fullständiga partsrät-
tigheterna. Staterna uppmanas, lite i förbigående i artikel 5 b, att överväga att 
ge barn fullständiga partsrättigheter. Det kan ses som en kompromiss att 

374 Ds. 2002:13, s. 83.
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dessa rättigheter brutits ut ur partsrättigheterna. De stater som inte önskar att 
ge barnet talerätt och processbehörighet skall åtminstone ge barnet rätt att 
komma till tals, att få information och möjlighet till representation.

Tillvägagångssättet att ge barn tillgång till delar av partsrättigheter kan 
också ses som ett sätt att undvika de nackdelar som fullständiga partsrättig-
heter skulle kunna innebära för barnet. Jag tog inledningsvis i detta kapitel 
upp att barnets deltagande i process förutsätter frivillighet från barnets sida 
men att talerätt inte medger den talerättsberättigade ett sådant privilegium. 
Möjligheten att ge barnet partiella rättigheter utan formell talerätt kan såle-
des vara en framkomlig väg att tillförsäkra barn deltagande utan att för den 
skull ålägga barnet de skyldigheter som fullständiga partsrättigheter kan 
medföra.

3.8.2 Barnets inflytande
Vilken inverkan skulle då en talerätt och processbehörighet ha på den grad 
av inflytande, den roll som barnet tilldelas i processen? Fördelarna med 
partsrättigheter ligger främst i, enligt min mening, möjligheten att påverka 
det beslutsunderlag som domstolen grundar sitt avgörande på. Ett fullstän-
digt underlag, där barnets åsikter och önskemål finns klart uttryckta, lägger 
grunden för ett avgörande där barnets åsikter beaktas. Det är dock möjligt att 
också den omständigheten - att barnet i processuellt hänseende skulle ha en, 
med de vuxna parterna, jämställd position - skulle öka barnets möjligheter 
att bli taget på allvar och därmed också få ökat inflytande över det avgörande 
som skall fattas.
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Avdelning II. En undersökning av barns 
faktiska möjligheter att komma till tals och ha 
inflytande i familj erättsliga mål och ärenden





4 Bakgrund till underrättsstudien - metod och 
material

4.1 Inledning
Som framgått av del I infördes år 1996 lagregler om barns rätt att komma till 
tals i vissa familjerättsliga processer, nämligen i mål och ärenden om vård-
nadsöverflyttning och umgänge samt i ärenden om adoption och byte av 
barns efternamn. Lagstiftningens syfte är att ge barn möjlighet att höras och 
utöva inflytande i sådana processer. Detta är nödvändigt, menade man i fö-
rarbetena till lagstiftningen, för att barnets bästa verkligen skall kunna upp-
nås i dessa mål och ärenden.375 Lagändringen, som var ett led i en harmonise-
ring av den svenska lagstiftningen på området med barnkonventionens krav 
på barns inflytande genomfördes, som jag konstaterade inledningsvis i detta 
arbete, utan att det faktiska rättsläget var känt. Det är därför möjligt att ut-
formningen av de införda lagreglerna hade blivit en annan om det hade fun-
nits mer kunskap om hur barnens situation faktiskt såg ut när lagstiftningen 
utarbetades.

375 Prop. 1994/95:224, s. 11.

Sverige strävar efter att vara ett föregångsland i barnfrågor. Detta tar sig i 
uttryck bland annat i ett omfattande utrednings- och lagstiftningsarbete om 
barns situation, vilket även gäller barnets ställning i olika rättsprocesser. Det 
är därför en viktig del i detta arbete att också tillförsäkra sig om att barn 
faktiskt far de rättigheter som lagstiftningen söker tillförsäkra dem.

Den föreliggande undersökningen av akter från tingsrätterna syftar till att 
studera vilka faktiska möjligheter barn har dels att få komma till tals, dels att 
få sina åsikter beaktade i dessa processer. Undersökningen omfattar en na-
tionell undersökning av domar och beslut avgjorda både före och efter det att 
1996 års lagreform trädde i kraft.

Detta kapitel inleds med en metoddiskussion och en redogörelse för be-
fintliga studier om barns rätt att komma till tals samt rätt till inflytande. Där-
efter presenteras det underrättsmaterial som ligger till grund för den under-
sökning som företas i denna avdelning i avhandlingen. Presentationen omfat-
tar bland annat undersökningens syfte, frågeställningar, uppställda hypote-
ser, urval och variabler.
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4.2 Metod och utgångspunkter
I avhandlingens första del gjordes en traditionell rättsvetenskaplig analys av 
den gällande rätten. Genom tolkningar av lagstiftningen om barns rätt att 
komma till tals sökte jag applicera den valda modellen för deltagande på de 
uttalanden som finns i motiven samt den praxis som finns på området. I den-
na tolkning användes även juridisk litteratur.

För många av de frågor som ställs i avhandlingen är dock det "sedvanli-
ga" rättskällematerialet otillräckligt.376 Det har därför varit nödvändigt att 
komplettera de "sedvanliga" rättskällorna för att kunna besvara de frågor 
som ställs i avhandlingen. Detta gäller till exempel frågorna om huruvida 
barn överhuvudtaget får komma till tals och vilken faktisk betydelse barns 
vilja tillmäts i familjerättsliga mål och ärenden. Det material som används i 
studien består av ett större antal mål och ärenden avgjorda i tingsrätt, det vill 
säga avgöranden som vanligtvis inte studeras i en rättsdogmatisk avhand-
ling.377

376 Med sedvanliga rättskällor avser jag främst lag- och konventionstext, förarbeten, prejudi-
kat och doktrin.
377 Aleksander Peczenik klassificerar underrättsmaterial som en rättskälla som får beaktas i en 
juridisk argumentation. Används materialet i syfte för att rekommendera tolkningar av den 
gällande rätten är även en sådan undersökning dogmatisk enligt Peczenik. Peczenik, A., Om 
den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, s. 48 f.
För en diskussion av syfte och önskvärdhet av användandet av empiriskt material i rättsve-

tenskapliga arbeten se exempelvis Dalberg-Larsen, J., Retssociologiske indslag i afhandlinger 
med andet primärt sigte, Sandgren. C., Om empiri och rättsvetenskap del I och II och West-
berg, P., Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats - en idé om rättsvetenskaplig 
öppenhet. För en diskussion om empirins uppgifter just inom familjerätten se Malmström, Å., 
Rättssociologiska forskningsuppgifter inom äktenskapsrätten, Saldeen, Å., Användning av 
rättssociologiskt material i positivrättsliga avhandlingar, (stencil).
378 2002 inkom 64 761 tvistemål till tingsrätterna. Till hovrätterna inkom under samma period, 
2 831 tvistemål. Domstolsverkets domstolsstatistik för 2002.
379 Högsta domstolens hemsida 040103. Prövningstillstånd lämnades år 2002 för totalt 95 mål. 
Domstolsverkets statistik för 2002.

Det är endast omkring 4 % av det totala antalet tvistemål avgjorda i tings-
rätt som överklagas till hovrätterna och en ännu mindre del överklagas sedan 
till HD.378 Det är också fa av de överklagade målen som far prövningstill-
stånd. HD meddelar sådant tillstånd för 2,5 % av de överklaganden (inom 
alla områden) som kommer in till domstolen.379 Den beskrivna processen där 
majoriteten av mål och ärenden aldrig prövas i högre instans, innebär att 
frågan om i vilken utsträckning barn kommer till tals inte kan besvaras ge-
nom att enbart studera praxis från överrätterna.

Ytterligare ett skäl för att studera underrätternas praxis är att domstolens 
bedömning, i de barnrättsliga mål och ärenden som avhandlingen behandlar, 
skall utgå från det enskilda barnets bästa och att barnets åsikter skall beaktas 
utifrån dess ålder och mognad. Vid tillämpningen av dessa lagregler måste 
domstolen göra en bedömning av flera subjektiva moment. För att kunna dra 
några generella slutsatser av domstolarnas bedömning av vad som är barns 
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bästa och under vilka förutsättningar barn ges inflytande, behövs tillgång till 
ett större rättsfallmaterial än vad som tillhandahålls i överrättspraxis.

Studierna av underrättsmaterialet omfattar följande övergripande moment.

• Lagstiftningens effekter och reformens genomslag. Underrättsmaterialet 
används för att undersöka hur den införda lagstiftningen påverkat barns 
möjligheter att komma till tals och att ha inflytande. Har andelen barn 
som får framföra sina åsikter ökat efter reformens införande? Får en högre 
andel barn gehör för sina åsikter? Andra exempel på frågeställningar är 
hur den ökade makttilldelningen har påverkat de vuxna parternas incita-
ment för att föra fram barnets åsikter i processen.

• Effekter av olika lagstiftningstekniker. När det gäller den införda lagstift-
ningen om barns rätt att komma till tals utgår den ifrån att alla barn skall 
få komma till tals om det inte kan anses olämpligt. Sedan tidigare fanns i 
den svenska lagstiftningen en 12-årsregel där samtycke från barnet är ob-
ligatoriskt. Studierna av processerna i denna del syftar till att undersöka 
vilka effekter en i lagtexten fastslagen åldersgräns har för barns möjlighe-
ter att höras, jämfört med en mer fri bedömning, enligt de införda reglerna 
om barns rätt att komma till tals. Kan det vara så att en åldersgräns istället 
på ett negativt sätt påverkar de yngre barnens möjligheter att höras?

• Överensstämmelsen mellan underrätternas och överrättemas praxis. 
Följer underrätterna de bedömningar som överrätterna gjort i frågor om 
vilket inflytande barn skall ha beroende på ålder, mognad och på vilken 
process som det rör sig om?

• Samspelet mellan det juridiska regelsystemet å ena sidan och social-
nämnden och barnpsykiatrin å andra sidan. Begreppet ”barnets bästa” är 
rättsligt och dess innehåll måste, tolkas utifrån varje enskilt barn. I dessa 
processer görs tolkningen av andra aktörer än jurister, nämligen genom de 
utredningar som företas av barnpsykiatriker och socialsekreterare. Ett syf-
te är alltså att studera hur barnens åsikter framställs i dessa utredningar 
och hur ofta utredarna gav rekommendationer om att barnens åsikter skul-
le följas. Nästa steg är då att undersöka domstolarnas följsamhet i förhål-
lande till sådana rekommendationer. Ytterligare en aspekt är en jämförel-
se mellan socialnämndens och barnpsykiatrins rekommendationer och 
slutsatser. Gjordes likartade bedömningar i det enskilda fallet av dessa två 
aktörer om vilken vikt som skulle läggas vid ett barns åsikter?

Resultaten är främst tänkta att användas som underlag för en rättspolitisk 
diskussion. Om man menar allvar med att ge barn rättigheter är det också 
viktigt att lagstiftningens utformning är så effektiv som möjligt. Något som 
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kan vara särskilt viktigt med tanke på de negativa attityder mot att ge barn 
inflytande som finns både i lagstiftningen och hos praktiker, vilket befintliga 
studier tyder på, som visas i följande avsnitt.

4.2.1 Arbeten innehållande empiriskt material
Det finns ett flertal exempel på juridiska avhandlingar och arbeten där förfat-
taren, på samma sätt som i denna avhandling, har utökat källmaterialet med 
ett underrättsmaterial.

Inom familjerätten innehåller Åke Saldeens arbeten, "Skadestånd vid äk-
tenskapsskillnad. En rättsociologisk och jurimetrisk studie" (1973)380 ooch 
det påföljande arbetet "Fastställande av faderskap", från år 1980, de mest 
omfattande empiriska studierna som utförts inom den rättsvetenskapliga 
forskningen. I avhandlingen analyserades drygt 3 300 tvistiga äktenskaps- 
skillnadsmål för att studera hur möjligheten att utdöma till skadestånd ut-
övades av underrätterna. Anders Agell har i sitt arbete "Underhåll och social-
förmån. En forskningsrapport" använt sig av empiriskt material.

Empiriska studier har ingått som en del av flera avhandlingar med ett 
barnrättsligt perspektiv. I Göte Appelbergs och Ilse Wetters avhandlingar 
användes underrättsmaterial från tings- och länsrätter för att undersöka till- 
lämpningen i sådana mål. Annika Rejmers avhandling om vårdnadstvister 
innehåller studier av domar avkunnade i ett urval av tingsrätter. Inom social-
rätten har Titti Mattsson och Anna Hollander använt sig av empiriskt materi-
al i form av underrättsdomar från länsrätt.381

380 Arbetet bygger på avhandlingen, Skadestånd vid äktenskapsskillnad, 1971.
381 Se mer om dessa arbeten i kapitel 1.5. För en presentation av annan rättsvetenskaplig 
forskning innehållande empirisk metod hänvisas till Sandgren, C., Om empiri och rättsveten-
skap, s. 729.
382 Kapitel 1.4.

4.2.2 Befintliga studier av barns faktiska möjligheter att komma 
till tals och till inflytande

Jag anförde inledningsvis att det i stort sett saknas kunskap om vilka möjlig-
heter barn har att delta i de studerade avgörandena och att lagstiftningen om 
barns rätt att komma till tals infördes utan att det faktiska rättsläget var känt 
för lagstiftaren.382 Detta eftersom det inte gjorts någon mer omfattande em-
pirisk undersökning av hur, och i vilken omfattning, barn kommer till tals i 
underrätternas avgöranden i mål och ärenden som rör barnen personligen. 
Däremot har några studier, som haft det primära syftet att undersöka till- 
lämpningen av vårdnads- och umgängesreglerna, även diskuterat frågan om 
barnens deltagande i processerna.

Även några utländska studier som bedömts vara av intresse, nämns i re-
dogörelsen nedan. Vad gäller ärenden om vårdnad, adoption och namn har 
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jag inte funnit någon svensk undersökning av barns möjligheter att komma 
till tals, däremot redovisar jag vissa resultat från en brittisk studie om adop-
tioner.

Resultaten från de nyss nämnda studierna presenteras i följande avsnitt. 
Förutom de i detta avsnitt redovisade resultaten finns det, i den löpande tex-
ten, hänvisningar till resultat från ytterligare studier med relevans för denna 
avhandling.

4.2.3 Förekomst av uppgifter om barnens åsikter och önskemål
Resultaten av samtliga av de studier, som utförts om barns möjligheter att 
komma till tals i avgöranden om vårdnad och umgänge, visar att barn har 
svårt att göra sina röster hörda. Detta gäller alla barn, oavsett ålder, men det 
är i synnerhet de yngre barnen som sällan ges några möjligheter att få kom-
ma till tals.

Socialstyrelsen har i två undersökningar visat att vårdnads- och umgäng- 
esutredningar sällan innehåller uppgifter om barnens åsikter. I den första 
studien undersöktes umgängesdomar avgjorda i tingsrätt åren 1984 och 
1985. Studien, som omfattade 1 245 barn, visade att det sällan framgick av 
socialnämndens utredningar vad barnen tyckt i umgängesfrågan. Inte heller 
framgick det om umgänget överhuvudtaget diskuterats med barnet. Social-
styrelsen drog dock slutsatsen att dessa förhållanden inte nödvändigtvis be-
hövde betyda att barnets uppfattning inte var känd för utredaren. Det kunde 
vara så, menade man, att utredaren vägt in barnets synpunkter i sin bedöm-
ning och av hänsyn till barnet valt att inte särskilt redovisa dess önskemål.383

383 Socialstyrelsen redovisar 1988:11, s. 17 f.
384 Socialstyrelsen, Tvistiga vårdnads-, boende- och umgängesmål, s. 12. I övrigt innehåller 
Socialstyrelsen främst statistiska uppgifter om ex. vårdnadsformer.
385 Widlund B., FoU-rapport 1997:6, Vem fick vårdnaden?
386 A. a., s. 28 f.

I en senare studie undersöktes 951 domar om vårdnad, boende och um-
gänge avgjorda år 1999.1 studien uppmärksammades att även om vårdnads- 
utredarna många gånger hade träffat barnen föreföll dessa inte vara utred-
ningens huvudpersoner.384

Vidare har Stockholms stad genomfört en undersökning av 70 vårdnads- 
tvister rörande 98 barn i åldrarna 0-17 år avgjorda av Stockholms tingsrätt 
under åren 1990-1996.385 Socialnämndens utredare hade samtalat med 54 % 
(år 1994) av barnen. Det var dock främst de äldre barnen som hade fått möj-
lighet att redovisa sina åsikter. Genomsnittsåldern på de barn som fått kom-
ma till tals var 10,7 år. Resultaten visade också att de barn som kom till tals 
gärna ville förmedla sina åsikter om vårdnaden. I 76 % av de mål där social-
nämnden hade fört samtal med barnet hade det uttryckt en klar åsikt om hur 
konflikten skulle lösas.386

149



Andra studier visar också att barn sällan ges möjlighet att delta i föräld-
rars samarbetssamtal eller inför ett avtal mellan föräldrarna om vårdnad, 
boende och umgänge. I en studie utförd av Länsstyrelsen i Stockholms län 
av 128 avtal tillkomna under år 2001 visade det sig att endast ett fåtal barn 
fått komma till tals i de aktuella frågorna, vilket gällde oavsett barnens ål-
der.387

387 Länsstyrelsen i Stockholms län, Vårdnad, boende och umgänge, s. 5 och 14. Hur stor andel 
barn som hade fått komma till tals framgår inte av rapporten.
388 SoS-rapport 2000:7 Samarbetssamtal - socialt arbete med föräldrar, s. 30 f. Det rörde sig 
också främst om äldre barn, endast tre av de tolv barn som hade fått delta vid samtalen var 
yngre än 7 år.
389 Wadsby, M, Children of Divorce and Their Parents, s. 122 f.
390 Socialstyrelsen, Tvistiga vårdnads-, boende- och umgängesmål, s. 12.
391 Widlund B., FoU-rapport 1997:6, Vem fick vårdnaden?, s. 43 och 48.
392 A. a., s. 47.

Socialstyrelsen undersökte år 2000 frågan om barn tillåts delta i föräldrar-
nas samarbetssamtal. Resultatet visade att så sällan var fallet, endast 12 av 
154 barn (8 %) hade haft kontakter med familjerätten.388

Jag har inte funnit någon undersökning av barns tillgång till information i 
familjerättsliga processer. Resultaten från en avhandling i medicin visar 
dock att barn i gemen vet mindre om föräldrarnas separation än vad föräld-
rarna tror. Marie Wadsby konstaterar i sin avhandling att barn tänker mycket 
mer på föräldrarnas skilsmässa än vad föräldrarna tror. Detta tyder, enligt 
Wadsby, dels på brist på information till barnen, dels på bristande kommuni-
kation mellan föräldrarna och barn.389

4.2.4 Domstolarnas beaktande av barns åsikter
De studier som finns visar också att det är ovanligt att domstolarna uttryckli-
gen beaktar barnens åsikter i sina avgöranden, vilket gäller i synnerhet de 
yngre barnen, vars åsikter sällan eller aldrig, vare sig diskuteras eller uttryck-
ligen beaktas av domstolarna. Detta förhållande uppmärksammas till exem-
pel av Socialstyrelsen i studien från år 1999 där man konstaterade att barnen 
inte var synliga i domarna.390

I den ovan nämnda studien av vårdnadsmål, utförd av Stockholms stad, 
visades att domstolen hänvisade till barnens önskningar i sina domskäl som 
ett argument för målets utgång i 21 % av målen. Barnens uttalade önskemål 
hade använts som stöd för domslutet i totalt 10 % av målen.3911 studien visa-
des också vilken betydelse barnens önskemål gavs i domskälen i mål där 
föräldrarna bedömdes som likvärdiga, alternativt ej likvärdiga, som vård- 
nadshavare. I de 14 fall där föräldrarna ej bedömdes som likvärdiga framför-
des barnets önskan som argument i 29 % av målen. I de mål där föräldrarna 
bedömdes som likvärdiga var motsvarande siffra 12 %.392
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Det är intressant att se att barnets vilja nämndes som argument i ett högre 
antal av fallen där föräldrarna inte bedömdes som likvärdiga. Det skulle an-
nars vara enkelt för domstolen att, i fall där föräldrarna anses som likvärdiga, 
låta barnets vilja vara utslagsgivande. Detta synes således inte ha skett. Det 
framgår dock inte av studien huruvida barnets vilja i något fall medfört att 
den minst lämpade av föräldern givits vårdnaden.

I en avhandling om bland annat vårdnadsmål från år 1985 undersökte 
Göte Appelberg ett större antal tingsrättsavgöranden om barn. Vad gällde 
frågan om domstolarna tog hänsyn till barnens åsikter nådde han slutsatsen 
att det berodde främst på barnets ålder om barnets åsikter beaktades eller 
inte. I de fall där domstolarna tillmätt barnens åsikter betydelse i sina avgö-
randen varierade barnens ålder från 5-17 år och medelåldern på dessa barn 
var 11 år. Barnens åsikter tillmättes sällan någon avgörande betydelse för 
utgången i målet innan barnen hade uppnått 11 till 12 års ålder.393Appelberg 
hade i sitt arbete en hypotes om att barns åsikter åberopades av domstolen 
främst när dessa ändå överensstämde med det beslut rätten kommit fram till. 
Han fann dock inga belägg för denna hypotes i sin undersökning. Det var 
istället så att i de fall där barnen var äldre och deras åsikter kommit till klart 
uttryck hade barnens åsikter också beaktats av domstolarna.394

393 Appelberg, G., Barnet och rätten, s. 231.
394 A. a., s. 260.
395Barnombudsmannen förklarar denna relativt höga siffra med att det var vanligt förekom-
mande att svaranden åberopade barnets önskningar som ett hinder för verkställighet.

I sammanhanget skall också nämnas en nyare undersökning ”Ta hänsyn 
till barnets bästa i verkställighetsmål” som utfördes av Barnombudsmannen 
år 2001, Denna studie berör mål i länsrätt om att verkställa avgöranden om 
vårdnad och umgänge, vilket alltså är en annan måltyp än de som här stude-
ras. Jag har trots detta bedömt det vara av intresse att redovisa några av de 
resultat som nåddes i nämnda studie. De 103 undersökta domarna rörde 142 
barn och var avgjorda i 11 länsrätter under år 2000. En av frågeställningarna 
var i vilken utsträckning domstolen hade utrett och beaktat barnens vilja vid 
verkställighetsprövningen. I 60 av de undersökta målen (58 %) redovisades 
barnens åsikter i domen.395 Barnens åsikter tillmättes betydelse för utgången i 
målet i 17 av totalt 103 (16 %) domar. Samtliga barn i dessa 17 mål var äld-
re. Av de fem barn, vars åsikter hade tillmätts avgörande betydelse i målet, 
hade fyra barn fyllt 12 år, och ett 11-årigt barn bedömdes ha uppnått sådan 
mognad att dess vilja skulle beaktas på motsvarande sätt.
Det finns utländska undersökningar där resultaten ger vid handen att även 
om domstolarna sällan uttryckligen diskuterar barnens åsikter i domarna 
respekteras ändå deras önskemål i avgörandena.

I studier från Taiwan och USA visas, att de taiwanesiska barnens önske-
mål om att bo hos modern, respektive de amerikanska barnens önskningar 
om att föräldrarna skulle ha gemensam vårdnad, hade haft en påverkan på 
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domsluten. I båda studierna visades en markant högre frekvens av den av 
barnen önskade vårdnadsformen i den grupp av mål där barnen kommit till 
tals än i den grupp av mål där barnen inte hade kommit till tals.

I den amerikanska studien hade det dömts till gemensam vårdnad i 62 % 
av de fall där barnens åsikter var kända, något som var mycket ovanligt i den 
grupp av fall där barnens åsikter inte var kända.396 Liknande resultat åter-
fanns i den taiwanesiska studien där domstolarna i de mål där barnens åsikter 
var kända vanligen dömt enligt barnets önskningar. Majoriteten (93 %) av de 
barn som hade fått komma till tals hade önskat att få bo hos modern, vilket 
medförde att mödrarna i större utsträckning fick vårdnaden om de barn som 
hade kommit till tals än om de barn som inte hade fått komma till tals.397

396 Pearson, J., m.fl. Children's Rights and Child Custody Proceedings, s. 9 f.
397 Liu, H., Mother or Father: Who Received Custody? The Best Interests of the Child Stan-
dard and Judges Custody Decisions in Taiwan, s. 194 f.
398 Det faktum att barnen ansågs för unga var också den vanligaste orsaken till att barnen inte 
hade fått komma till tals i de adoptionsärenden som hade undersökts i en studie av brittiska 
adoptioner publicerad år 1993. Murch, M, m.fl., Pathways to Adoption, s. 233 f. Se också den 
amerikanska undersökning gjord år 1996 där 201 psykologer deltog från hela USA. Samtliga 
psykologer arbetade med vårdnadsutredningar i sin yrkesutövning. Psykologerna ombads 
värdera 40 olika faktorer efter vilket värde de skulle tillmäta dessa i en vårdnadsutredning. En 
av de undersökta faktorerna var vilken vikt de skulle lägga vid barnens åsikter i en vårdnads- 
tvist mellan föräldrarna, beroende på barnens ålder. Psykologerna rankade en 15-årings öns-
kemål som faktor nummer 12, en 10-årings önskemål som nummer 30 samt en 5-årings önsk-
ningar som nummer 37 av totalt 40 faktorer. Psykologerna ansåg också att barn från det att de 
fyllt 15 år skulle ges stort inflytande över sitt boende. Ackerman M. J., m.fl., Child Custody 
Evaluation Practices: A 1996 Survey of Psychologists Family Law Quarterly, s. 567 f. samt 
576 ff.

4.2.5 Orsaker till varför barn inte ges möjligheter att komma till 
tals

Den vanligaste orsaken till att barnen inte tilläts komma till tals i processer 
som rör barnen personligen var att de av utredare och domare bedömdes att 
vara för unga för att ha en ståndpunkt i den aktuella frågan.398 Det var dock 
huvudsakligen barn som ännu inte fyllt 12 år som inte tilläts komma till tals 
på grund av sin för låga ålder.

Det verkar dessutom som om många domare ställde sig till tveksamma till 
värdet av att involvera barn i beslutsprocessen. Det visades sig till exempel i 
den ovan nämnda undersökningen (avsnitt 4.2.4) utförd av Barnombuds-
mannen, där det även ingick en enkätundersökning bland domarna vid de 
undersökta länsrätterna. Syftet var att undersöka domarnas attityder till att 
barn har rätt att komma till tals. Endast tre av 29 domare underströk att det 
var viktigt att barnen kom till tals. Det framgick också av resultaten att do-
marna hyste tvivel till att beakta de yngre barnens åsikter. Majoriteten av 
domare ansåg också att domstolen skall utreda barnets åsikter endast om 
barnet uppnått tillräcklig ålder och mognad. Domarna ansåg det vanligtvis 
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inte vara i överensstämmelse med barnets bästa att låta barnen ta ställning 
till frågor om vårdnad, boende eller umgänge förrän barnen uppnått 12 års 
ålder.399

399 Se Barnombudsmannen, Ta hänsyn till barnets bästa i verkställighetsmål, s. 4 ff.
Socialstyrelsen har i det ovannämnda arbetet också undersökt domar i länsrätt om verkställig-
het av avgöranden om vårdnad och umgänge. I 32 av 304 (11 %) undersökta mål framgick det 
klart att man samtalat med barnen under handläggningen. I ca 1 % av målen hade barnen hörts 
inför rätten. Socialstyrelsen redovisar 1988:11, s. 20 f.
400 Se kapitel 2.4.2.1.
401 Pearson, J., m.fl., Children's Rights and Child Custody Proceedings, s. 9 f.
402 A.a., s. 9.
403 Se kapitel 1.4. Ett känt svenskt arbete om en lagstiftnings genomslagskraft är Laws in the 
Forest, A Study of Public Direction of Swedish Private Forestry, författad av Per Stjernquist. 
Sådana studier har i övrigt rönt begränsat intresse i den rättsvetenskapliga forskningen. 
Stjernquist, P., Rätten i samhällsbyggandet, s. 38.
404 Författarna skriver i artikeln att det enda möjliga sättet att studera förändringar i avgöran-
den av vårdnadsmål är att studera tvistiga mål. Detta eftersom det är väl känt att domstolarna

Enligt den svenska lagstiftningen åligger det främst socialnämnden att 
föra samtal med barnen. Domare samtalar endast i undantagsfall själva med 
barnen.400 1 andra rättsordningar förutsätts även domarna själva samtala med 
barnen. I en, i och för sig, äldre (från 1983) amerikansk studie hade domare 
tillfrågats om sin inställning till att samtala med barn. Det framkom att do-
marna hyste stor tveksamhet inför sådana samtal. En domare uttalade att han 
inte samtalade med barn som var yngre än 12-14 år eftersom det var för 
svårt att prata med yngre barn. En annan domare, vilken utgjorde ett undan-
tag, kunde dock tänka sig att sammanträffa även med yngre barn i åldrarna 
5-8 år. En annan av de intervjuade domarna ansåg att det inte var någon idé 
att prata med de yngre barnen eftersom de i alla fall bara grät och ville ha 
både mamma och pappa. Slutligen framförde en domare den åsikten, som 
förhoppningsvis inte är representativ för den amerikanska domarkåren, att 
barnen i vårdnadstvister är “little monsters and are pretty good at playing 
one parent against the other“.401

4.2.6 Genomslag av lagstiftningsåtgärder ämnade att öka barns 
möjligheter att komma till tals

I den ovan citerade amerikanska undersökningen hade författarna, förutom 
att intervjua domare, utfört en empirisk undersökning av vilket genomslag en 
lagstiftning om barns rätt att komma till tals hade haft på domstolarnas avgö-
randen.402 Jag har trots att studien både är utländsk och ålderstigen ansett det 
vara av intresse att redovisa några av resultaten från denna här. Båda dessa 
studier visar just det som Michael Freeman varnar för, nämligen att lagstift-
ning om barns rättigheter sällan uppnår de förväntade effekterna.403

Studien publicerades 1983 och innehöll en undersökning av 160 tvistiga 
vårdnadsmål avgjorda år 1966 samt åren 1972-1976 i Denver District Court, 
Colorado, USA.404 I Colorado infördes år 1972 lagregler om att hänsyn ska 
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tas till barnets bästa samt till barnets önskningar vid vårdnadsavgöranden. 
Reformen hade i huvudsak medfört två mindre förändringar varav en i ej 
avsedd riktning. Det visade sig nämligen att barnens åsikter redovisades i 
lägre utsträckning år 1976 än vad som var fallet tio år tidigare. Undersök-
ningsåret 1966 fanns det uppgifter om barnens önskemål i 62 % av vård- 
nadsutredningarna. Motsvarande siffror för år 1976 var 59 %. Barnens möj-
ligheter att fa sina åsikter redovisade i vårdnadsutredningen hade alltså inte 
ökat genom den införda lagändringen. Däremot hade samstämmigheten mel-
lan domstolarnas avgöranden och barnens önskemål ökat något under den 
studerade perioden. Domsluten var samstämmiga med barnens önskningar i 
88 % av målen 1976 medan motsvarande siffra för året 1966 var 79 %. Det 
var dock främst de äldre barnens åsikter som hade tillmätts betydelse vid 
vårdnadsavgörandena. Reformen hade medfört att domstolarna i allt högre 
grad fokuserade på de äldre barnen. De barn som hade fatt komma till tals 
var i medeltal 11,2 år 1976 jämfört med 10,2 år undersökningsåret 1966.

Slutligen skall nämnas ytterligare ett resultat från den ovan nämnda tai-
wanesiska studien (avsnitt 4.2.4). I Taiwan infördes år 1999 en skyldighet 
för domstolen att beakta barns åsikter om vårdnad om barnen är äldre än 7 år 
gamla. Domstolarna hade dock trots den nya tvingande lagstiftningen i vissa 
fall underlåtit att ta reda på barnens åsikter. Därför väntades nu en rad över-
klaganden av de domar där barnens åsikter inte hade beaktats.405

inte ingriper i föräldrars överenskommelser om vårdnad. Vill man undersöka rättsreglernas 
tillämpning i praxis är man därför hänvisad till att studera de vårdnadsmål där föräldrarna inte 
lyckas komma överens och domstolen är tvungen att agera. Pearson, J., m.fl., Children's 
Rights and Child Custody Proceedings, s. 8.
405 Liu, H., Mother or Father: Who Received Custody? The Best Interests of the Child Stan-
dard and Judges Custody Decisions in Taiwan, s. 196.
406 Mattsson, T., Barnet och rättsprocessen, s. 378.

4.2.7 Processuell ställning
Vad gäller frågan om vilka effekter en talerätt och processbehörighet har för 
barns möjligheter att komma till tals är Titti Mattssons undersökning om 
barns delaktighet i LVU-mål av intresse. I sådana mål har barn talerätt och är 
dessutom själva processbehöriga från 15 års ålder. I undersökningen, som 
redovisas närmare i kapitel 8.2.2.3, visas att det finns stora skillnader mellan 
processobehöriga och processbehöriga barns möjligheter att komma till tals. 
Det är främst processbehörigheten som ger barnet möjligheter att fa framföra 
sina åsikter och få tillgång till information om processen. De yngre process-
obehöriga barnen hade däremot stora svårigheter att komma till tals.406 Av 
dessa resultat kan således dras slutsatsen att den talerätt som barn har i nam-
närenden och i ärenden om vårdnadsöverflyttning och som inte är förenad 
med processbehörighet endast i mycket begränsad utsträckning har medfört 
att barnen också givits möjligheter att fa komma till tals.
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4.2.8 Slutsatser från de refererade studierna
Vilka slutsatser kan då dras från de redovisade arbetena dels om forsknings-
behov, dels om utformningen av föreliggande studie?

Studierna är i huvudsak inriktade på vårdnadsfrågor, viket gör det intres-
sant att studera även andra familjerättsliga mål och ärenden för att studera 
paralleller mellan processerna som exempelvis lagstiftningens utformning 
och hur denna påverkar barnens möjligheter att komma till tals.

När det gäller vårdnadsmålen har de befintliga studierna fokuserat på de 
vårdnadsmål där det har gjorts en vårdnadsutredning. Jag har tidigare i detta 
arbete anfört att utformningen av lagstiftningen om barns rätt att komma till 
tals inte är förenlig med artikel 12 i barnkonventionen eftersom det inte finns 
någon skyldighet för domstolen att se till att barnet kommer till tals i de mål 
där det inte görs någon vårdnadsutredning. Det finns alltså ett behov av att 
undersöka vilken betydelse den ovan nämnda inskränkningen i praktiken 
medför för barns möjligheter att göra sig hörda.

Föräldrar har i mål om vårdnad, boende och umgänge möjlighet att kom-
ma fram till en överenskommelse i frågorna även sedan en process startats i 
domstol. I Barnombudsmannens studie ifrågasätts föräldrars förmåga att 
under vissa förutsättningar fatta beslut i enlighet med barns bästa. Det är 
därför viktigt att uppmärksamma föräldrars roll som beslutsfattare. Det sak-
nas exempelvis helt kunskap om i vilken utsträckning föräldrar tar hänsyn 
till barns åsikter, vilket således är en viktig aspekt att uppmärksamma i före-
liggande studie.

Resultaten från de ovan redovisade undersökningen visar att barnets ålder 
har stor betydelse både för möjligheten att komma till tals och till inflytande. 
Det är därför intressant att utifrån ett större underrättsmaterial studera vid 
vilken ålder domstolarna lägger gränsen för när barn bör höras respektive när 
barn skall ges inflytande över det avgörande som skall fattas.

Slutligen visar resultaten att det inte är självklart att en införd lagstiftning 
om barns rätt att komma till tals också medför att fler barn i praktiken får 
uttrycka sina åsikter och få dessa beaktade i domstolarnas handläggning. 
Dessa resultat tyder alltså på att det inte bör hysas alltför stora förhoppningar 
på att reformen om barns rätt att komma till tals har medfört några mer om-
fattande förändringar när det gäller barns möjligheter att göra sig hörda och 
ha inflytande.

4.3 Material
Syftet med föreliggande undersökning av aktmaterial från tingsrätterna är att 
studera vilka faktiska möjligheter barn har att komma till tals samt att få sina 
åsikter beaktade i frågor som rör dem personligen. De mål och ärenden som 
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ingår i undersökningen är de familjerättsliga processer som omfattades av 
1996 års reform om barns rätt att komma till tals.

4.3.1 Mål om vårdnad och/eller umgänge407

407 Vid dessa måls avgörande hade ännu inte möjligheten att särskilt forordna om barns boen-
de införts.

I undersökningen ingår mål om vårdnad och/eller umgänge enligt sjätte ka-
pitlet FB. Målen valdes ut på följande sätt:
• Det fanns en stämning utfärdad i målet, vilket innebär att vårdnads- eller 

umgängesfrågan åtminstone inledningsvis var tvistig.

• Dom hade avgivits i målet.

• Barnen skulle ha fyllt 3 år när domen föll.

4.3.2 Ärenden om adoption, namn och vårdnad
I undersökningen ingår ärenden om adoption av barn (4 kapitlet FB), ären-
den enligt namnlagen om byte av barns efternamn, samt ärenden om vårdnad 
enligt FB 6:9 som behandlar vårdnadsfrågan vid vårdnadshavares död. Även 
för urvalet av ärenden gäller att:
• Beslut skulle ha fattats i ärendet.

• Barnen skulle vid domstolens beslut ha fyllt 3 år.

I tabell 1 visas det totala antalet insamlade mål och ärenden per undersök-
ningsår samt antal berörda barn. På vilket sätt gruppindelningen är gjord 
förklaras i avsnitt 4.3.6 nedan.
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Tabell 1. Antal mål och ärenden samt antal barn respektive undersökningsår.

Ärenden/ 
mål 

1993/1995

Barn
1993/
1995

Ärenden/ 
mål 

1997

Barn
1997

Totalt 
antal mål 

och 
ärenden

Totalt 
antal 
barn

GRUPP 1
Vårdnad 
och/eller 
umgänge 529 830 317 504 847 1334
GRUPP 2
Vårdnads-
överflyttning 
enligt FB 6:9 150 197 59 74 209 271
GRUPP 3
Namn 102 131 31 41 133 172
Adoption 126 141 46 55 172 196
TOTALT 228 272 77 96 305 368
SAMTLIGA 
GRUPPER 907 1299 453 674 1 361 1 973

Många av målen och ärendena berör, som framgår ovan, fler än ett barn. I 
undersökningen har det enskilda barnet, inte målet eller ärendet, använts som 
urvalsenhet. Det gör det möjligt att studera hur de olika aktörerna har be-
dömt barnets individuella förutsättningar.

4.3.3 Studerat aktmaterial
För varje mål och ärende studerades akten med tillgängligt processmaterial.

En akt i ett vårdnadsmål innehåller vanligen:
Stämningsansökan, svaromål, fullmakter, personbevis, hemortsbevis, 

rättshjälpsansökan, kostnadsberäkningar, tingsrättens beslut om åtgärder, 
anmodan till socialnämnden från tingsrätten att avge yttrande och/eller ut-
redning, socialnämndens yttranden och utredningar, diverse kompletteringar 
och övrig korrespondens från och till respektive ombud, inlagor av mer per-
sonlig art från parterna, barnet eller anhörig samt dom.

Uppgifter om barnens åsikter återfanns främst i stämningsansökan, sva-
romål, i socialnämndens yttranden och utredning samt i domstolens dom.

En akt i ett ärende innehåller i allmänhet:
Ansökan, hemorts- och personbevis, intyg och medgivanden, utlåtan- 

de/utredning från socialnämnden samt beslut. Uppgifter om barnens åsikter 
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återfanns i ärendena främst i ansökan, socialnämndens utlåtanden samt i 
domstolens beslut.408

408 Besluten var dock ofta mycket kortfattade och innehöll ofta inte mer än ett par meningar 
om att den sökta åtgärden beviljades eller att N.N. utsågs till särskilt förordnad 
vårdnadshavare.
409 Storleken på domstolarna bestämdes utifrån antalet avgjorda tvistemål per år.
410 Det praktiska arbetet med insamlingen av aktmaterialet visade sig vara mer tidskrävande 
än förväntat. Själva insamlingen av materialet krävde nästan sex månaders arbete. Tingsrät-
terna för inga register som skulle kunnat varit mig behjälpliga i att hitta de mål och ärenden 
som avgjorts under den aktuella tidsperioden, vilket innebar att jag fick lov att resa till samtli-
ga tingsrätter som skulle ingå i undersökningen. Frånvaron av register medförde också att jag 
fick bölja mitt arbete på varje tingsrätt med att gå igenom domböckerna for tvistemål samt 
dagboksbladen for ärenden for att hitta de fall som skulle ingå i undersökningen. Jag gick 
sedan igenom varje akt på plats i tingsrättens arkiv där jag också fyllde i ett formulär för varje 
akt. Mål och ärenden av intresse för undersökningen kopierades for att kunna studeras mer 
noggrant. Vad gäller de många fall som inte var särskilt tvistiga och som inte innehöll något 
särskilt av intresse gjordes istället en mer utförlig redovisning av omständigheterna i fallet på 
det nyss nämnda formuläret.
411 Klippans tingsrätt ingår sedan den 1 oktober 2001 i Helsingborgs tingsrätt. Se SOU 
2003:5.
412 Ronneby tingsrätt ingår sedan den 1 juli 2001 i Blekinge tingsrätter. Se SOU 2003:5.

4.3.4 Urval av tingsrätter
I undersökningen, som är nationellt representativ, ingår avgöranden från 
totalt 15 tingsrätter från olika delar av landet. Urvalet utfördes på ett sådant 
sätt att de framlottade tingsrätterna representerar domstolar av olika storlek.

Storleken på domstolarna har beräknats utifrån totalt antal avgjorda mål 
under år 1997. Vid undersökningstillfället fanns totalt 96 tingsrätter. Dessa 
delades upp efter storlek i fyra strata. I stratum 1, ingick de tre största tings-
rätterna: Stockholms, Göteborgs och Malmös tingsrätter. Strata 2 till och 
med 4 innehöll de därpå i storleksordning följande domstolarna (31 domsto-
lar per stratum).409

Ur stratum 1 medtogs samtliga tre domstolar. Ur strata 2 till 4 skedde ett 
slumpmässigt urval genom att fyra domstolar per stratum lottades fram.

Urvalet gav följande resultat. Siffran inom parantes anger hur stort antal 
mål och ärenden som insamlades i varje stratum.410

Stratum 1: Tingsrätterna i Göteborg, Malmö och Stockholm 
(422 mål, 355 ärenden).

Stratum 2: Tingsrätterna i Alingsås, Kristianstad, Stenungsund och Umeå 
(190 mål, 83 ärenden).

Stratum 3: Tingsrätterna i Eksjö, Haparanda, Klippan411 och Trollhättan 
(120 mål, 47 ärenden).

Stratum 4: Tingsrätterna i Ljungby, Lycksele, Ronneby412 och Tierp 
(115 mål, 29 ärenden).
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Lottningen utföll på det sätt att det studerade materialet innehåller tingsrätter 
från fem av de sex hovrättskretsarna. Det är endast de tingsrätter som ligger 
under Hovrätten för Nedre Norrland som inte finns representerade i materi-
alet.

4.3.5 Undersökningsperiod
För att möjliggöra en jämförelse av rättsläget före och efter reformen omfat-
tar undersökningsperioden även undersökningsår avgjorda före reformen, 
nämligen åren 1993 och 1995. Materialinsamlingen skedde under åren 
1999-2000. För att domböckerna skulle hinna bindas och samtliga akter 
arkiveras, något som var en förutsättning för insamlingsarbetet, bedömdes år 
1997 vara det senaste år, som kunde studeras efter reformens införande. Det 
innebär, beroende på när domen föll eller beslutet togs under år 1997, att 
lagstiftningen varit i kraft mellan ett och två år.

För att begränsa antalet mål från de tre stora tingsrätterna i stratum 1 be-
gränsades undersökningen i Stockholm, Göteborg och Malmö tingsrätter till 
att omfatta de mål som avgjorts under den sista tingsdagen i september till 
och med årets slut, det vill säga en fjärdedel av den annars använda under-
sökningsperioden .413

Undersökningsperioden för ärenden vid de tingsrätter som ingick i stra-
tum 1 valdes dock att omfatta hela de aktuella åren. Tidsperioden för de 
tingsrätter som ingick i strata 2 till och med 4 omfattade hela de aktuella 
åren vad gällde både mål och ärenden.

I presentationen av resultaten i de följande kapitlen redovisas resultaten 
från undersökningsåren före reformen, 1993 och 1995 tillsammans.

Det hade kunnat väntas att barnens möjligheter att få komma till tals sta-
digt ökat under 1990-talet genom exempelvis den uppmärksamhet som barn-
konventionen fått. Det visade sig dock att det endast förelåg försumbara 
skillnader mellan resultaten för undersökningsåren 1993 och 1995. Jag har 
därför valt att behandla resultaten från dessa två undersökningsår som en 
enhet i presentationen av resultat.

413 Syftet med föreliggande studie är i huvudsak förklarande, till exempel att belysa betydel-
sen av barnets ålder for dess möjlighet att få komma till tals. Ur beskrivande synpunkt hade 
det varit att föredra om tabellernas procenttal i presentationen av resultat hade avsett hela 
riket. Eftersom urvalsfraktion i stratum är 1/4 (3 mån per år) medan motsvarande fraktion för 
stata 2-4 är 4/31 hade en vägning i sådant fall behövt göras.
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4.3.6 Variabler i mål- och ärendegruppering

För att underlätta presentationen av resultaten har de insamlade målen och 
ärendena indelats i tre grupper. Dessutom har barnen i de tre mål- och ären-
degrupperna delats in i tre åldersgrupper.

4.3.6.1 Grupp 1. Mål om vårdnad och/eller umgänge
Målen om vårdnad och/eller umgänge har tillsammans fått bilda den första 
gruppen. Barn har i dessa mål rätt att bli hörda genom socialnämndens för-
sorg. Domstolen skall sedan beakta barnets åsikter i det avgöranden som 
skall fattas med hänsyn till barnets ålder och mognad.

För att belysa vårdnadsutredningens och tvistens betydelse för barnets 
möjligheter att komma till tals och till inflytande har resultaten i grupp 1 
delats upp i fyra undergrupper efter huruvida det hade utförts en vårdnadsut-
redning414 i målet eller inte samt efter om föräldrarna nått fram till en över-
enskommelse eller inte. Denna uppdelning ger följande undergrupper.

414 Jag använder för enkelhets skull i det följande formuleringen "vårdnadsutredning" även för 
de situationer där utredningen inkluderat utredning om umgänge.

• Mål där det gjorts en vårdnadsutredning men där föräldrarna inte lyckats 
nå någon överenskommelse utan domstolen tvingats att fälla avgörandet 
efter huvudförhandling.

• Mål där det gjorts en vårdnadsutredning och där föräldrarna lyckats nå en 
överenskommelse.

• Mål där ingen vårdnadsutredning har gjorts och föräldrarna inte själva 
nått fram till en överenskommelse utan domstolen har fallt avgörandet.

• Mål där ingen vårdnadsutredning har gjorts och föräldrarna själva lyckats 
nå en överenskommelse.

De mest komplicerade målen bör man således finna i de mål i den första 
undergruppen där domstolen fallt avgörandet och där det dessutom har gjorts 
en vårdnadsutredning. Föräldrarna har, helt naturligt, stora möjligheter att 
föra fram barnens åsikter i de aktuella processerna. De intressemotsättningar 
som råder mellan föräldrarna i denna grupp bör medföra ett incitament för 
föräldrarna att föra fram barnens åsikter i processen. Det finns dock farhågor 
för att barnens åsikter utnyttjas av föräldrarna för att främja sina egna posi-
tioner. Den risken är mest överhängande i de vårdnads- och umgängestvister 
som präglas av starka motsättningar mellan föräldrarna.
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För att skapa en bild av processernas karaktär har en sammanställning gjorts 
av olika faktorer som kan tänkas påverka behovet av en utredning och även 
parternas inbördes förhållande (tabell 2). De valda faktorerna är förekomsten 
av uppgifter om en förälders sociala problem, som missbruk, våld eller över-
grepp eller psykisk ohälsa.415 Dessutom redovisas frekvensen av barnpsykiat- 
risk utredning samt även hur vanligt det var att en part inte deltog i en pro-
cess (på grund av exempelvis okänd hemvist, psykisk sjukdom, utlandsbo- 
ende) och därför företräddes av en god man.

415 Denna uppräkning innebär således ingen värdering av uppgifternas sanningsenlighet utan 
endast att det förekom uppgifter i akten om sådana sociala problem hos en eller båda av för-
äldrarna. Avseende frågan om förekomsten av sociala problem hos föräldrar i vårdnadstvister 
se också Rejmer, A., Vårdnadstvister, s. 75 f.
416 I SOU 1995:79 konstaterades att domstolarna inte alltid beslutar om utredning när det 
föreligger en tvist om vårdnad eller umgänge. Enligt de domare som vårdnadstvistutredningen 
hade haft kontakter med måste det "finnas någon mening med en utredning och i annat fall 
görs försök att avstyrka ett yrkande om en sådan". När det enligt domarna finns en mening 
med en utredning framgår dock inte av betänkandet. De advokater som utredningen intervjuat 
angav att de ansåg det onödigt med vårdnadsutredning t.ex. när barnet är så gammalt att vad 
som behövs är information om vad barnet vill. SOU 1995:79, s 119 f.

Tabell 2. Förekomst av uppgifter om sociala problem m.m. i de olika grupperna av 
vårdnads- och umgängesmål.

Tabellen ska läsas så att det exempelvis för 53 % av barnen i de mål där det fanns en vård-
nadsutredning samt domstolen fällde avgörandet förekom uppgifter om sociala problem (av 
någon art) hos en eller båda föräldrarna.

Andel barn (%) Uppgifter fanns i 
målet om att en eller 

båda föräldrarna 
hade sociala pro-

blem

BUP-utredning 
av barnet

En part före-
träddes av god 

man

VÅRDNADSUTREDNING
I MÅLET
Ingen överenskommelse 53 22 3
Överenskommelse 58 3 1
INGEN VÅRDNADS-
UTREDNING I MÅLET
Ingen överenskommelse 35 6 32
Överenskommelse 28 2 2
Totalt 31 8 5

Resultaten i tabell 2 tyder på att det bedömda utredningsbehovet och före-
komsten av uppgifter om sociala problem är relaterade till varandra.416 Även 
om förekomsten av uppgifter om sociala problem var hög i alla kategorier 
var sådana uppgifter vanligast i de mål där det hade gjorts en vårdnadsutred-
ning. En BUP-utredning av barnet förekom i stort sett bara i den kategori av 
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mål där det också hade gjorts en vårdnadsutredning och där föräldrarna inte 
lyckas nå fram till en överenskommelse.

Av intresse är också den grupp av mål där domstolen tvingas fålla avgö-
randet men gjorde detta utan att inhämta någon utredning från socialnämn-
den. För vart tredje barn fanns det, i egentlig mening, inte någon motsats-
ställning mellan föräldrarna, eftersom en part överhuvudtaget inte deltog i 
processen. I sådana mål kan det antas att konflikten mellan parterna var låg 
och att utgången i målet i stort sett var given och att det var detta som med-
förde att domstolen inte inhämtade någon utredning från socialnämnden.

43.6.2 Grupp 2. Vårdnadsöverflyttning efter ensam vårdnadshavares 
död

Grupp 2 består av ärenden om vårdnadsöverflyttning efter ensam vårdnads-
havares död.

Barn har i likhet med barnen i vårdnadsmålen i grupp 1, rätt att komma 
till tals. Dessa ärenden skiljer sig mot målen genom att barn har talerätt och 
rätt att få en god man utsedd för sig.

Frågan är huruvida tingsrätterna följer HD:s avgöranden i denna del så-
tillvida, att barn tillåts utöva sin talerätt i dessa ärenden? Vilken betydelse 
har detta i så fall för barnens möjlighet till delaktighet i de beslut som skall 
fattas?

En annan skillnad gentemot vårdnadsmålen i grupp 1, är att det inte före-
ligger någon föräldrakonflikt i dessa ärenden. Den förälder som varit vård-
nadshavare, och troligen var den person som stod närmast barnet, har avlidit. 
Frågan är då vad frånvaron av en förälder har för konsekvenser för barnets 
möjligheter att komma till tals i processen?

43.63 Grupp 3. Ärenden om namn och adoption

Ärendena om adoption och namn har fått bilda en gemensam grupp av ären-
den. I sådana ärenden har barn som är yngre än 12 år har att få komma till 
tals. Det intressantaste med denna grupp är den förstärkta form av rätt att 
komma till tals som de barn som fyllt 12 år har i dessa processer. Barn skall 
för att en adoption eller ett namnbyte skall kunna genomföras uttryckligen ha 
samtyckt till detta.

Som jag har beskrivit ovan anses åldersgränser inte vara förenliga med 
kraven i artikel 12 i FN:s barnkonvention, eftersom en sådan gräns medför 
en risk för att de yngre barnen utesluts från beslutsfattande. Däremot ställer 
sig utövandekonventionen mer positiv till att använda åldersgränser som ett 
sätt att tillförsäkra barn rätt att höras.417 Det är således av stort intresse att 

417 Se kapitel 2.2. och 2.3.
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studera vilken effekt en sådan åldersgräns har på barnens möjligheter att fa 
redovisa sina åsikter samt få dessa beaktade.

43.6.4 Indelning efter barnens ålder
Lagstiftningen om barns rätt att komma till tals är uppbyggd på ett sådant 
sätt att barnen med ökad ålder och mognad skall ges alltmer att säga till om 
inför domstolens avgörande. Förarbetena utgår också i många fall från anta-
gandet att de yngre barnen inte kan, eller inte vill, föra fram några åsikter i 
processen. Ett rimligt antagande är alltså att barnens ålder hade stor betydel-
se för dels om deras åsikter överhuvudtaget var kända i målet eller ärendet, 
dels för om barnen åsikter beaktades i det slutliga avgörandet.

För att kunna belysa vilken betydelse barnets ålder hade för dess möjligheter 
att komma till tals är resultaten i den fortsatta indelade i tre åldersgrupper: 
3-6,7-11 och 12-17 år.

Jag har valt att utesluta barn under 3 år från undersökningen. Många av de 
studerade processerna, i synnerhet i mål- och ärendegrupperna 1 och 3, gäll-
de främst barn som är yngre än 3 år.

En stickprovsundersökning visade att det var mycket ovanligt med upp-
gifter om barnens åsikter i de processer som rörde så pass unga barn. För att 
inte i onödan samla in ett stort material som endast skulle ge begränsad ny 
kunskap valdes därför en nedre åldersgräns på 3 år.

Barnen i åldrarna 7-11 år har fått bilda en egen grupp. Den nedre gränsen 
valdes för att sammanfalla med den ålder när barn börjar skolan. Den övre 
gränsen valdes för kunna att studera den 12-årsgräns som finns i lagstift-
ningen om namn och adoption. Det finns dessutom, som diskuterades ovan, 
resultat som tyder på att sådan åldersgräns är djupt rotad i det allmänna 
rättsmedvetandet för när barn skall få delta i beslut som rör dem personligen.

Något skall också sägas om barns utveckling i de valda åldersgrupperna. 
Det finns flera olika synsätt på hur och när barn skall tillerkännas kompe-
tens. Det mest liberala är att barnets ålder överhuvudtaget inte skall anses 
inverka på barnets kompetens. Ett sådant synsätt går dock stick i stäv mot 
vad utvecklingspsykologin hävdar, vilket vanligen är att barns kompetens 
skall anses inträda vid en viss ålder.418

418 Se Freeman, M., Rights and Wrongs of Children, s. 46 samt Wald, M. S., Children's 
Rights: A Framework for Analysis, s. 270.

I de utredningar och förarbeten som föregått den svenska lagstiftningen 
om barns rätt att komma till tals diskuteras, med något undantag, barns kom-
petens att fatta egna beslut endast kortfattat eller inte alls. Det är något som 
måste ses som en brist och som också kan göra det svårare för de personer 
som skall tillämpa lagreglerna. Även om varje barns kompetens skall prövas 
individuellt bör det ändå vara av intresse att något studera barns utveckling 
vid olika åldrar. En sådan modell av barns utveckling, indelat i stadier, kän-
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netecknas av det som utmärker ett stadium också är typiskt för de flesta barn 
i den åldern. Teorier om stadier innebär alltså att utvecklingen följer en viss 
ordning och försiggår i en bestämd sekvens. Detta är en uppfattning som 
delas av en majoritet av utvecklingspsykologer inom de flesta områden. Den 
innebär till exempel att barnet kryper innan det går, jollrar innan det pratar 
och tänker konkret innan det kan tänka abstrakt.419

419 Evenshaug, O., Hallen, D., Barn- och ungdomspsykologi, s. 29 f. En annan modell är att 
använda sig av utvecklingslinjer dvs. man beskriver olika aspekter av personligheten som 
intellektuell, social och emotionell. a.a.
420 Självständighet är ett diffust ord och kan ha många olika betydelser, bland annat förmåga 
till självhjälp, initiativrikedom, självkontroll, självbehärskning, till kritiskt tänkande, och 
självtillräcklighet. Se Poulsen, A., Barnets utveckling, s. 115.
421 Bo, K-A., Se - Det er mig i stormvejr, s. 115 ff.
422 A. a., s. 118.
423 Poulsen, A., Barnets utveckling, s. 143 ff.

Mycket förenklat kan följande sägas om barns utveckling och möjligheter 
att delta i beslutsfattande som rör dem personligen i de valda åldersgrupper-
na.

4.3.6.4.1 3-6år
Barn åldersgruppen 3-6 år befinner sig i en period som kännetecknas av att 
barnets självständighet och förmåga att förstå andra människor utvecklas.420

Vad gäller frågan om man bör samtala även med de yngre barnen har det 
framhållits av psykologer att man kan föra ett samtal med så unga barn som 
4-åringar om frågor om vårdnad. Det är dock viktigt, att samtalet anpassas 
efter det enskilda barnet och dess mognad. Vid samtal med ett yngre barn 
bör utredaren ha gott om tid till förfogande för att barnet skall känna sig 
tryggt i samtalssituationen.421

Barnet organiserar världen utifrån sitt perspektiv och kan ännu inte anläg-
ga någon annans perspektiv på ett skeende. Detta innebär att många barn tar 
på sig skulden till föräldrarnas skilsmässa, trots att föräldrarnas konflikter 
inte har något att göra med barnet. Barnet har därför ett stort behov av att få 
händelser och skeenden förklarade för sig. Om barnet inte får information 
konstruerar det istället egna förklaringar till den uppkomna situationen.422

4.3.6.4.2 7-11 år
Barn i ålderna 7-11 år har utvecklat en realistisk självkänsla som inkluderar 
förmågan att tänka kritiskt.423 Barnet har insikt i sina tankeprocesser och kan 
göra egna reflektioner, och blir alltmer medvetet om vad det vet och vad det 
inte vet. Barnet kan också göra upp planer och förutse händelseförlopp. Bar-
net kan vidare se sig självt och sin familj utifrån, och kan se om något är 
annorlunda, till exempel att föräldrarna är skilda, eller "fel" till exempel om 
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det förekommer missbruk i familjen. Barnet kan dessutom reflektera över 
skyldighet och ansvar.

Ett barn i den här åldersgruppen kan styra ett samtal med till exempel en 
vårdnadsutredare på ett sätt som de yngre barnen inte förmår. Det är dock, 
även i denna åldersgrupp, viktigt att barnet känner sig tryggt i samtalssitua-
tionen.424

424 Bo, K-A., Se - Det er mig i stormvejr, s. 119 f.
425 A.a., s. 121.
426 Sylvander, L, 12-åringen ur psykologisk synpunkt, i bilaga till SOU 1987:7, s. 249 f.

4.3.6.43 12-17 år
Ungdomar i åldern 12-17 år har påbörjat frigörelsen från föräldrarna och kan 
ta ansvar för sina egna handlingar. De saknar dock fortfarande livserfarenhet 
men är mogna nog att reflektera över den betydelse föräldrarnas skilsmässa 
har för familjen.Det är också vanligt att ungdomar i den här åldern tar ett 
visst avstånd från föräldrarna och ser dem som barnsliga eller självupptagna 
i sina inbördes konflikter. Det är inte heller ovanligt att ungdomar alltmer 
känner en längtan efter, och en nyfikenhet på, en förälder som de inte vuxit 
upp tillsammans med. Detta hänger samman med barnets ökade förmåga att 
ställa upp och pröva hypoteser och ideal. Den förälder som man inte känner 
väl, eller inte alls, kan plötsligt stå för den unges ideal som förälder. Det är 
därför inte ovanligt, att ungdomar önskar byta boförälder och prova att bo 
hos den andre föräldern. Det är i sådana situationer viktigt att man är lyhörd 
och ger bamet möjlighet att testa sina hypoteser mot verkligheten.425

Just det 12-åriga barnet har diskuterats relativt ingående i de svenska lag-
förarbetena eftersom flera åldersgränser i lagstiftningen är kopplade till den-
na ålder. I en bilaga till Utredningens om barnens rätt betänkande SOU 
1987:7 framfördes följande om 12-åringen ur psykologisk synpunkt.

”Barn i denna åldersgrupp befinner sig i prepuberteten, det vill säga perioden 
mellan barndom och tonår. Denna period i barnens liv kännetecknas ofta av 
förtegenhet gentemot föräldrarna. Samtidigt har barnen ett stort behov av att 
anförtro sig åt både föräldrar och utomstående. Det går ofta bra att samarbeta 
med barn i prepuberteten på grund av deras förmåga att förstå och resonera, 
liksom deras tillit till vuxna de har förtroende för. Om barnen måste ta själv-
ständigt ansvar för exempelvis val mellan föräldrarna, där ambivalens, frigö-
relseproblematik och lojalitetskonflikter aktiveras, kan detta dock innebära 
allt för stor påfrestning. Barnet är i den situationen i stort behov av hjälp och 
stöd från en kunnig och förstående vuxen. Hänsyn måste också alltid tas till 
den personliga mognadsnivån eftersom den skiftar så påtagligt i denna ål-
der.”426

Även i SOU 1996:111 diskuterade utredaren särskilt det 12-åriga barnet och 
uttalade att barn i denna ålder har nått en sådan grad av mognad att de börjar 
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förena egenintressen med andra intressen och utvecklar sociala kompetenser. 
Det är därför rimligt, menade utredaren, att låta barn i den här åldern, inte 
bara i större utsträckning än tidigare, komma till tals när det gäller frågor om 
dess person utan också fa ett mer bestämt inflytande i sådana frågor. I utred-
ningen skrivs vidare om åldersgruppen 15-18 år att det är i denna ålder de 
första stegen mot vuxenvärlden tas. Barnet utvecklar alltmer sin självkänsla 
och blir mer målmedvetet när det gäller utformningen av olika ideal och 
livsprojekt.427

427 SOU 1996:111, s. 27.
428 Vad är då skillnaden mellan en kvalitativ och kvantitativ analys? Det finns inga heltäckan-
de definitioner av dessa begrepp men förenklat kan sägas att en kvalitativ analys tar sikte på 
ord som den centrala enheten medan en kvantitativ analys istället tar sikte på siffror som 
sådan enhet. Den kvalitativa forskningen förknippas ofta med en beskrivning av händelser och 
människor, vare sig det handlar om betydelser eller beteendemönster. Den kvantitativa tende-
rar ofta att istället förknippas med analys av resultat. Det skall dock hållas i minne att det inte 
finns några vattentäta skott mellan dessa två metoder. Denscombe, M., Forskningshandboken, 
s. 203 f.

Sammanfattningsvis kan barn oavsett ålder vara informanter om sin situa-
tion och om hur de ser på sin tillvaro. Det krävs dock av den vuxne att denne 
tar sig tid och dessutom skapar en trygg samtalsmiljö. Det bör också under-
strykas att det är viktigt för alla barn att de får information om den förelig-
gande processen och att de vuxna är lyhörda för det barnen säger.

4.4 Frågeställningar
Undersökningen innehåller dels en kvantitativ, dels en kvalitativ analys av 
det insamlade materialet.428

Den kvantitativa analysen omfattar följande frågeställningar om barns rätt 
att överhuvudtaget fa möjlighet att redovisa sina åsikter och ärenden.

• Hur ofta innehöll de insamlade akterna överhuvudtaget uppgifter om bar-
nets åsikter i målet eller ärendet?

• Hur ofta förekom det uppgifter om barnens åsikter i socialnämndens ut-
redningar och yttranden?

• Hur ofta samtalade socialnämndens utredare med barnen själva?

• Hur ofta hördes barnen i domstolarna?

Analysen omfattar dessutom frågan om vilken grad av inflytande som barnet 
hade över de studerade avgörandena.
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• Hur ofta utfärdade socialnämndens utredare en rekommendation till dom-
stolen om att barnens åsikter borde följas?

• Hur ofta beaktades barnens åsikter uttryckligen av domstolarna?

• I vilken grad överensstämde föräldrarnas överenskommelser med barnets 
åsikter?

• Hur ofta följde domstolarna en rekommendation från socialnämndens 
utredare om att barnens åsikter borde följas?

Den kvalitativa analysen har använts för att studera vilken bedömning de 
inblandade aktörerna hade gjort av de kriterier som finns i lagstiftningen, till 
exempel av barnens ålder och mognadsgrad och när man hade ansett det vara 
viktigt att barnens åsikter redovisades och beaktades.

De undersökta processerna skall alla utmynna i ett avgörande utifrån det 
enskilda barnets bästa. Det är en bedömning som skall göras utifrån barnets 
hela levnadssituation men där vissa kriterier som skall tillmätas betydelse 
har skrivits in lagen och andra utarbetats i praxis.

I analysen ingår studier av vilken betydelse barnets åsikter, beroende på 
ålder, tillmättes i förhållande till de ovan nämnda kriterierna från lagstiftning 
och praxis. Vilken betydelse hade domstolarna tillmätt barnets åsikter i be-
dömningen av vad som var till barnets bästa?

Jag redovisar dessutom vad barnen själva önskade och vilka skäl som låg 
bakom deras ställningstaganden.

4.5 Hypoteser
I undersökningen av underrättsmaterialet antogs följande sex faktorer ha 
betydelse för om barnens åsikter fanns redovisade respektive beaktades i 
processerna.

• Barnens ålder. Lagstiftningen är uppbyggd efter principen att alla barn 
skall höras och att barnens inflytande skall öka i takt med barnens ålder. 
De studier som finns visar dock att barnets ålder har betydelse även för 
barnets möjlighet att höras. Det bör därför vara ett rimligt antagande inför 
denna undersökning att äldre barn i högre grad än yngre barn tillåts att 
komma till tals och att deras åsikter också beaktas i större omfattning av 
tingsrätterna. I adoptions- och namnärenden innebär det faktum att barnet 
fyllt 12 år att en adoption eller ett namnbyte inte får ske om inte barnet 
självt samtyckt till bytet. Detta uttryckliga krav på samtycke som finns i 
lagstiftningen bör därför i stor utsträckning medverka till att de barn som 
har fyllt 12 år har hörts i ärendet.
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• Vårdnadsutredningens betydelse. I vårdnads- och umgängesmålen i 
grupp 1 bör det vara väsentliga skillnader i andelen barn som har hörts 
mellan de mål där det gjorts en vårdnadsutredning och där det inte har 
gjorts en sådan. Den förväntade skillnaden beror på att lagstiftningen är 
utformad på sådant sätt att det åligger socialnämndens utredare att höra 
barnet. I de mål där det inte görs någon vårdnadsutredning finns det såle-
des ingen person som har ansvar för att höra barnet.

• Skillnader mellan domstolens avgöranden och föräldrarnas överens-
kommelser. I vårdnads- och umgängesmålen i grupp 1 har föräldrarna 
själva möjlighet att, även under en pågående process, komma överens om 
en lösning rörande vårdnaden och umgänget. När det gäller frågan om 
vilket inflytande barn ges över avgöranden kan det förväntas skillnader i 
hänsynstagandet till barnens åsikter mellan de avgöranden som domstolen 
fattar och föräldrarnas överenskommelser. Det är främst domstolen som 
enligt FB 6:2 b har skyldighet att ta hänsyn till barnets åsikter i sitt avgö-
rande. Föräldrarna bör dock, enligt FB 6:11, låta barn ha inflytande över 
sina ”personliga angelägenheter”. I den formuleringen bör frågan om 
vårdnad och umgänge kunna tolkas att ingå.

• Barnens processuella ställning. Barnen i de studerade processerna har i 
viss mån givits processuella rättigheter (i ärendena i grupp 2 och 3). Des-
sa rättigheter bör dock av de skäl som angavs i kapitel 4.2.7 inte ha någon 
större inverkan på barnens möjligheter att få komma till tals. Talerätten, 
som barn har i ärenden om namn respektive vårdnadsöverflyttning, är inte 
förenad med processbehörighet och den bör därför inte heller ha påverkat 
barnens möjligheter att komma till tals eller ha inflytande över besluten i 
någon större omfattning. I namnärenden är vårdnadshavaren ställföreträ-
dare för barnet och det är möjligt att denna som en del av ställföreträdar- 
skåpet ser till att barnets åsikter är kända i ärendet. Den överklaganderätt 
som barn har i adoptionsärenden bör dock inte märkas i det undersökta 
materialet då denna uppkommer endast i de fall tingsrätts beslut i ett 
adoptionsärende överklagas till hovrätt.429

• Överensstämmelse mellan barnets önskemål och den "objektivt sett" 
bästa lösningen för barnet. Det är rimligt att anta att barn på det hela ta-
get har lättare att få gehör för önskemål som överensstämmer med den 
lösning som domstolen anser vara till barnets bästa. Det skulle i så fall in-

429 Se kapitel 3.6.3.1.
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nebära att barnets åsikter åberopades som stöd för ett beslut eller domslut 
endast när dess önskemål var i överensstämmelse med domarnas åsikter 
om hur den aktuella frågan skulle lösas.430

430 Jfr. Appelbe^gs studie, avsnitt 4.2.4. Han fann i sin studie att domstolarna inte endast hän-
visade till barnets åsikter när dess önskemål överensstämde med domarnas åsikter om 
domslutet. Se cckså Kurki-Suonio, K., Joint Custody as an Interpretation of the Best Interest 
of the Child in Critical and Comparative Perspective, s. 193.
431 Se kapitel 4.2.6.
432 Se avsnitt 4.2.3.

• Införande av lagregler om att barn har rätt att komma till tals. Jag 
har utgått från att reformen endast har inneburit smärre förändringar i 
rättstillämpningen eftersom förändringarna i lagstiftningen till stor del 
kan sägas innebära endast en kodifiering av principer som redan tidigare 
återfanns uttalade i lagförarbeten och i överrättspraxis. Den införda lag-
stiftningen innehåller inte heller några tvingande inslag. Det är således 
upp till den enskilda utredaren eller domaren att bedöma om barnet skall 
få komma till tals eller inte. Utländska erfarenheter talar dessutom för att 
lagreformer i syfte att stärka barns rättigheter inte alltid får tänkt genom- 
slag.  Det faktum att det inte gått någon längre tid mellan de olika lag-
reglernas ikraftträdande och det undersökta aktmaterialet kan naturligtvis 
också ha inverkat på resultaten i denna del. De studier av domar av senare 
datum som finns och som refereras tidigare i detta kapitel antyder dock att 
lagreglerna om barns rätt att komma till tals till dags dato inte påverkat 
den faktiska rättstillämpningen i någon högre grad.

431

432

4.6 Kodning av mål och ärenden och använda 
förkortningar

Jag har, i den följande presentationen av underrättsmaterialet, valt att inte 
använda de undersökta målens och ärendenas beteckning eftersom jag har 
använt uttalanden om barnen gjorda av vuxna och även av citat av barnen 
själva för att exemplifiera olika resultat. Av denna anledning har jag valt att 
inte redovisa vilken tingsrätt som avgjort målet eller ärendet. Jag redovisar 
istället endast det år som målet eller ärendet härstammar och vilken fråga 
som processen rörde. En hänvisning enligt följande "mål 1VU, 1997" inne-
bär att avgörandet rörde ett mål om vårdnad och umgänge avgjort år 1997. 
Följande förkortningar har använts om de mål och ärenden som ingår i un-
dersökningen:

VU = Mål om vårdnad och umgänge.
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V = Mål om vårdnad.
U = Mål om umgänge.
V = Ärenden om vårdnadsöverflyttning.
A = Ärenden om adoption.
N = Ärenden om namn.
ök = avgörande baserat på en överenskommelse mellan föräldrarna 
dom = domstolens eget avgörande.

4.7 Bastal
Bastalen står för antal barn fördelat per mål- och ärendegrupp, undersök-
ningsår och ålder. Presentationen av resultat i kapitel 5 och 6 görs med ut-
gångspunkt från det senast undersökta året, nämligen år 1997. De föränd-
ringar som har skett från undersökningsåren före reformen, 1993 och 1995, 
anges i tabellerna som en procentuell differens. De fullständiga bastalen (n) 
för de tre mål- och ärendegrupperna framgår av tabellerna 3-5 nedan.
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Tabell 3. Bastal. Grupp 1 - vårdnad och/eller umgänge.

Antal barn före reformen 

(n)

Antal barn efter reformen

(n)
VÅRDNADSUTREDNING I MÅLET

Domstolens avgöranden

3-6 år 39 22
7-1 lår 52 29
12-17 år 14 14
Totalt 105 65
Föräldrarnas överenskommelser

3-6 år 55 18
7-1 lår 76 55
12-17 år 32 37
Totalt 163 110
Totalt (dom + ök) 268 175
INGEN VÅRDNADSUTREDNING I MÅLET

Domstolens avgöranden

3-6 år 39 17
7-1 lår 24 24
12-17 år 22 4
Totalt 85 45
Föräldrarnas överenskommelser

3-6 år 190 113
7-1 lår 180 95
12-17 år 107 76
Totalt 477 284
Totalt (dom + ök) 562 329
SAMTLIGA BARN INOM VARJE ÅLDERSGRUPP

3-6 år 323 170

7-1 lår 332 203

12-17 år 175 131

Totalt 830 504

Tabell 4. Bastal. Grupp 2 - vårdnadsöverflyttning.

Antal barn fore reformen 
(n)

Antal barn efter reformen 
(n)

3-6 år 20 7
7-1 lår 39 21
12-17 år 138 46
Totalt 197 74
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Tabell 5. Bastal. Grupp 3 - adoption och namn.

Antal barn fore reformen Antal barn efter reformen
(n) (n)

3-6 år 101 . 25
7-1 lår .83 31
12-17 år 88 40
Totalt 272 96

4.8 Disposition av den fortsatta framställningen
Resultaten av undersökningen presenteras i de två nästföljande kapitlen, 
enligt följande. I kapitel 5 redovisas hur ofta och vid vilken ålder barnens 
åsikter förekom i de studerade akterna och också något om vilka åsikter och 
önskemål som barnen hade framfört. Dessutom redovisas hur socialnämnden 
har fullgjort sin skyldighet att se till att barnen ges möjlighet att komma till 
tals och vilka förändringar som hade skett i detta aspekt sedan reformen in-
fördes.

Andra frågor som studeras är på vilket sätt barnens åsikter framställs i so-
cialnämndens yttranden och utredningar. Får barnen själva komma till tals 
och i hur stor utsträckning återges andrahandsuppgifter om barnens åsikter? 
Hur ofta förekommer det att socialnämnderna för en diskussion om det som 
barnet har sagt och vilken vikt som skall läggas vid barnets åsikter i proces-
sen? I resultaten redovisas också hur Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) 
redovisade och behandlade barnens åsikter i sina utredningar.

I kapitel 6 redogörs för vilket inflytande barnen hade givits i de studerade 
processerna. När det gäller vårdnads- och umgängesmålen i grupp 1 stude-
ras, förutom domstolens avgöranden, även föräldrarnas överenskommelser 
och hur dessa förhåller sig till de önskemål som barnen har framfört. En 
central fråga i detta kapitel är hur tingsrätterna bedömt relationen mellan 
principerna om barnets bästa och om barnets rätt att komma till tals. Det är 
naturligt att barnens åsikter kan hörsammas när deras åsikter överensstäm-
mer med vad som "objektivt" sett ses som den bästa lösningen. Frågan är 
dock vid vilken ålder och i vilka situationer som barnens åsikter ges företrä-
de framför den "objektivt" sett bästa lösningen, det vill säga när barnen ges, 
enligt den definition som jag använder i avhandlingen, "självbestämmande-
rätt"?

I kapitel 7 sammanfattas resultaten utifrån de antaganden som jag har 
ställt ovan i avsnitt 4.5.
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5 Barns faktiska möjligheter att komma till 
tals

5.1 Inledning
Detta kapitel inleds med en redogörelse för förekomsten av uppgifter om 
barnens åsikter och önskemål i de studerade akterna433 och i vilken utsträck-
ning barnen själva fick komma till tals. Dessa frågor studeras med avseende 
på vilken betydelse barnets ålder hade, vilka skillnader som hittades mellan 
de olika målen och ärendena samt vilka förändringar som reformen om barns 
rätt att komma till tals hade medfört.

433 Vad en akt vanligen innehåller redovisas i kapitel 4.3.3.

Eftersom det är barnen som skall stå i fokus i detta arbete har jag också 
sökt att återge vad som framkom i aktmaterialet om hur barnen själva såg på 
rätten att komma till tals och ha inflytande, både generellt och när det gällde 
dem själva. Dessutom redogörs för vilka motiv som barnen har anfört för 
sina önskemål, det vill säga vilka faktorer som barnen själva ansåg vara vik-
tiga i bedömningen av vad som som var deras bästa.

De utredningar och yttranden som socialnämnden lämnar innehåller den 
huvudsakliga informationen om barnen och deras önskemål som domstolar-
na sedan skall lägga till grund för sina domar eller sina beslut. Jag undersö-
ker därför hur socialnämndens utredningar och yttranden var utformade med 
hänsyn till barnens åsikter, det vill säga om barnen själva hade hörts av utre-
daren och hur ofta socialnämndens utredare uttryckligen hade rekommende-
rat att barnens åsikter skulle följas.

Kapitlet innehåller också en redogörelse för hur barnens åsikter framställ-
des i de BUP-utredningar som gjorts i huvudsak om barnen i vårdnadstvis- 
terna i grupp 1.

Förutom socialnämnden spelade föräldrarna en framträdande roll som 
förmedlare av barnets åsikter i synnerhet i vårdnads- och umgängestvisterna. 
De framförde sina uppgifter om barnets åsikter främst till socialnämndens 
utredare och, i målen i grupp 1, även genom sina ombud. I kapitlet studeras 
föräldrarnas syn på barns rätt att komma till tals i de avgöranden som är ak-
tuella. Dessutom studeras i vilken omfattning och på vilket sätt ombuden 
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använt sig av barnens åsikter i sin argumentation under handläggningen av 
målet. I ärendena i grupp 2 och 3 skötte föräldrarna eller socialnämnderna 
till stor del själva ansökningsförfarandet utan hjälp av juridiskt ombud.434 
Ombuden diskuteras därför i det följande endast i anslutning till målen i 
grupp 1.

434 Det skall dock i sammanhanget nämnas att två barn i ärendena om vårdnadsöverflyttning 
hade fått ett ombud förordnat for sig. Det återfanns ingen särskild motivering i aktmaterialet 
varför, eller på vilka grunder, ombuden förordnades. Barnen i det första ärendet var 4, 7 och 
12 år och beslutet gällde förordnade av barnens styvfader till särskild vårdnadshavare efter 
moderns död. Ombudet förde inte fram barnens åsikter i ärendet utan deras önskemål redovi-
sades i socialnämndens yttrande. Barnen fick dock gehör för sina önskemål om att styvfadern 
istället för den biologiske fadern, som de inte träffat på flera år, skulle ges vårdnaden om dem. 
Ä22V, 1993.

Liknande omständigheter förelåg i ett ärende från Stockholms tingsrätt där ett 15-årigt 
barn företräddes av ett juridiskt ombud tillsammans med sin fostermor (barnet hade under-
tecknat rättegångsfullmakten). Ombudet framförde att barnet yrkade att fostermodern skulle 
förordnas som förmyndare och vårdnadshavare och att den biologiske fadern ej skulle komma 
i fråga. Ombudet yrkade också i ett senare skede av ärendets handläggning att en god man 
skulle utses för barnet. Akten innehöll dock inga uppgifter om ett sådant förordnande. Barnets 
biologiske far hemställde genom sitt ombud att barnets yrkanden skulle avvisas eftersom 
barnet inte hade egen talerätt i ärendet. Domstolen behandlade inte frågan om barnets talerätt 
men förordnade fostermodern till vårdnadshavare. Vid tiden för beslutet hade dock fadern 
återkallat sin ansökan om att bli förordnad som vårdnadshavare och socialnämnden hade 
rekommenderat att fostermodern skulle anförtros vårdnaden om barnet. Ärende 48V, 1993.

5.2 Förekomst av uppgifter om barnens åsikter i de 
olika processerna

Föräldrabalkens och namnlagens regler är utformade på sådant sätt att bar-
nets åsikter skall inhämtas under handläggningen av målet eller ärendet.

I kapitlet studeras huruvida detta har gjorts i de processer som ingår i un-
dersökningen. I tabell 6 och 7 redovisas för hur många procent (%) barn som 
det fanns uppgifter i akten om barnens åsikter och önskemål. Materialet har 
delats in i tre åldersgrupper där vårdnads- och umgängesmålen delats upp 
med hänsyn till om en vårdnadsutredning har genomförts eller inte. Grupp 1 
har dessutom delats upp efter om målet avgjorts efter överenskommelse mel-
lan parterna eller efter domstolens egen bedömning.

Resultaten i detta avsnitt gäller oavsett om det är barnet självt eller någon 
annan person som har lämnat uppgifterna om barnets åsikter under hand-
läggningen av målet eller ärendet.
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Tabell 6. Grupp 1. Vårdnad och/eller umgänge. Antal barn som ingår i undersök-
ningen (efter reformen). Differens mellan andel barn efter och fore reformen som 
har fatt komma till tals.

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Antal 
barn 

(n)

Förekomst av upp-
gifter om barnens 

åsikter (%)

Differens 
sedan fore 
reformen 

(%)

VÅRDNADSUTREDNING
Domstolens avgöranden (dom)
3-6 år 22 50 -9
7-1 lår 29 100 +12
12-17 år 14 100 0
Totalt 65 83 + 4
Föräldrarnas överenskommelser (ök)
3-6 år 18 33 -1
7-1 lår 55 76 -4
12-17 år 37 100 +6
Totalt 110 77 +10
Totalt (dom + ök) 175 79 +7

INGEN VÅRDNADSUTREDNING
Domstolens avgöranden (dom)
3-6 år 17 18 +14
7-1 lår 24 8 -17
12-17 år 4 50 -14
Totalt 45 16 -12
Föräldrarnas överenskommelser (ök)
3-6 år 113 19 +10
7-1 lår 95 41 +16*
12-17 år 76 45 +15
Totalt 284 33 +13**
Totalt (dom + ök) 329 31 +10*

SAMTLIGA BARN INOM VARJE ÅLDERSGRUPP
3-6 år 170 25 +5

7-1lår 203 55 +7

12-17 år 131 66 +15*

Totalt 504 48 +10***
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Tabell 7. Grupp 2 - vårdnadsöverflyttning och grupp 3 - adoption och namn. Antal 
barn som ingår i undersökningen (före reformen). Differens mellan andel barn efter 
och före reformen som har fått komma till tals.

Antal barn
(n)

Förekomst av uppgifter 
om barnens åsikter ( %)

Differens sedan fore 
reformen (%)

GRUPP 2
3-6 år 7 14 -6
7-1 lår 21 24 -32
12-17 år 46 63 -8
Totalt 74 47 -16
GRUPP 3
3-6 år 25 28 +13
7-1 lår 31 77 +13
12-17 år 40 100 +5
Totalt 96 74 +19*

* p<0,05, ** p<0,01.

Det förelåg väsentliga skillnader mellan de olika mål- och ärendegrupperna 
hur stor andel av barnen som hade fått sina åsikter redovisade i processen. 
Medan totalt 48 % respektive 47 % av barnen grupp 1 (tabell 6) och grupp 2 
(tabell 7) kom till tals i frågor om vårdnad och umgänge, kom totalt 74 % av 
barnen i grupp 3 (tabell 7) till tals i ärendena om adoption och byte av efter-
namn.

Resultaten visar, om man ser till materialet som helhet, att barnen hade 
störst möjligheter att fa sina åsikter redovisade i de processer där lagen är 
utformad som en rätt för samtliga barn att komma till tals kombinerat med en 
rätt att samtycka för de äldre barnen.

Lägst andel barn kom till tals i de ärenden som rörde vårdnadsöverflytt-
ning efter vårdnadshavares död (grupp 2).

Ett annat resultat fås dock om vårdnadsmålen i grupp 1 delas upp i mål 
med respektive utan vårdnadsutredning. I dessa mål visade det sig nämligen 
vara avgörande för huruvida barnens åsikter redovisades eller inte om det 
hade gjorts en vårdnadsutredning eller inte i målet.

I målen i grupp 1 där det hade gjorts en fullständig vårdnadsutredning in-
nehöll akterna uppgifter om vilka åsikter 79 % av barnen hade, medan såda-
na uppgifter endast återfanns för 31 % av de barn som inte hade utretts av 
socialnämnden (tabell 6). Denna skillnad beror delvis på att barnen i de mål 
där det hade gjorts en vårdnadsutredning var äldre men även med hänsyn till 
åldersgrupperingen kvarstår en påtaglig differens (sign. p< 0,01). Denna 
differens förklaras dels av socialnämndens skyldighet att redovisa barnens 
åsikter i vårdnads- och umgängesutredningar, dels också på att dessa mål 
vanligen är av mer komplicerad art, vilket gör att parterna har ett stort intres-
se av att framföra faktorer som kan ha betydelse för målets utgång, och en 
sådan faktor kan vara just barnets åsikter. Det förelåg dock inga signifikanta 
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skillnader mellan barnens möjligheter att få komma till tals i de mål där för-
äldrarna lyckades nå en samförståndslösning om vårdnad och/eller umgänge 
och de mål där föräldrarna inte lyckades enas utan att domstolen fattade av-
görandet (tabell 6).

Resultaten visar att barnets ålder hade stor betydelse för huruvida barnet 
fick komma till tals eller inte. Barnen i åldersgruppen 3-6 år hade svårt att 
göra sina stämmor hörda i samtliga grupper. Störst möjligheter att fa komma 
till tals hade barnen i vårdnadsmålen i grupp 1, där det hade gjorts en vård-
nadsutredning och där föräldrarna inte kunde enas. Där fanns uppgifter om 
barnens önskemål i hälften (50 %) av fallen. I de övriga mål- och ärende-
grupperna var det betydligt mer ovanligt att det fanns uppgifter om de yngsta 
barnens åsikter.

I åldersgruppen 7-11 år var det däremot stor skillnad mellan barnens möj-
ligheter att komma till tals i de olika mål- och ärendegrupperna.

I de vårdnads- och umgängesmål i grupp 1, där det fanns en vårdnadsut-
redning, fanns det uppgifter om barnets åsikter i 100 % (domstolens avgö-
randen) respektive 76 % (föräldrarnas överenskommelser) av målen (tabell 
6). Detta innebär att det fanns uppgifter om vilka åsikter 123 av de 135 barn 
som hade fyllt 7 år hade i de tvistiga vårdnadsmålen. Det synes därför som 
det går en gräns vid just 7 år i dessa mål där barnets åsikter därefter tillmäts 
relativt stort intresse.

Går det då att finna några förklaringar till undantag från denna tillämp-
ning av reglerna, det vill säga när det, trots vårdnadsutredning i målet, inte 
finns några uppgifter om vilka åsikter ett barn som har fyllt 7 år?

Ser man till de tolv barn i undersökningen som inte hade fått komma till 
tals verkar förklaringen ligga hos föräldrarna, inte barnen själva. Flera av 
barnen hade en förälder med så svåra sociala problem att denna ansågs som 
direkt olämplig att ha vårdnaden om barnet. Det tycks därmed som barnen 
haft det svårare att få komma till tals då utgången i målet, beroende på all-
varliga brister i en förälders omsorgsförmåga, var mer eller mindre given.

Resterande grupp av barn som inte hade fått komma till tals var det yngsta 
barnet i en syskonskara. I samtliga fall hade de äldre syskonen (äldre än 12 
år) fått komma till tals. De äldsta syskonen i dessa syskonskaror gavs där-
med i viss mån rollen som språkrör för sina yngre syskon.

Även i grupp 3 (ärenden om adoption och namn, tabell 7) hade barnen i 
åldersgruppen 7-11 år relativt stora möjligheter att göra sig hörda. Det fanns 
uppgifter om vilka önskemål 77 % av barnen i åldersgruppen hade. Den i 
lagen uttryckta 12-årsgränsen, som finns i dessa ärenden, tycks därmed inte 
försämra de yngre barnens möjligheter att komma till tals. Den 7-årsgräns 
som kunde skönjas i grupp 1 för när barns åsikter börjar tillmätas intresse 
återfanns också i denna grupp.
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Det fanns uppgifter om barnens åsikter rörande 50 av de 56 barn som var 
äldre än 7 år. I aktmaterialet fanns det inte något som kunde ge en förklaring 
till varför det saknades uppgifter om de återstående sex barnens åsikter.435

435 Tre av barnen skulle adopteras, varav det ena var utländskt. Tre barn skulle byta efter-
namn, varv två (båda 11 år) skulle byta namn till familjehemsforäldrars efternamn.

Däremot hade barnen i grupp 2 sämre möjligheter att göra sig hörda. En-
dast 24 % av barnen i åldrarna 7 till 11 år hade fått komma till tals när av ny 
vårdnadshavare förordnades (tabell 7).

När det gällde de äldre barnen (12-17 år) fanns det, som nyss angavs, 
uppgifter om samtliga barns åsikter i de mål i grupp 1 där det gjorts en vård-
nadsutredning samt i ärendena i grupp 3.

I de övriga målen och ärendena var dock situationen sämre. I den grupp 
av vårdnadsmål där det inte gjorts någon utredning från socialnämnden fanns 
det uppgifter om vilka önskemål 50 respektive 45 % av de barn som fyllt 12 
år hade om vårdnaden eller umgänge. I vårdnadsöverflyttningarna i grupp 2 
fanns det sådana uppgifter om 63 % av barnen.

Resultaten visar att reformen om barns rätt att komma till tals har medfört 
vissa forbättringar när det gäller barns möjligheter att överhuvudtaget få sina 
åsikter redovisade i dessa processer. Ser man till grupp 1, fanns uppgifter om 
vad 48 % av barnen hade för åsikter i målet, vilket är en ökning med 10 % 
under den studerade perioden (sign. p<0,001, tabell 6). En ökning återfanns 
också i adoptions- och namnärendena i grupp 3 där en betydligt högre andel 
barn (19 %) till tals efter reformen än före densamma (sign. p< 0,05, tabell 
7). Det bör dessutom understrykas att fa resultat visar på en utveckling efter 
reformen i en icke avsedd riktning. Det mest anmärkningsvärda är att den 
totala andelen barn, vars åsikter var kända, minskade med totalt 16 % i grupp 
2 rörande vårdnadsöverflyttningar. Minskningen (ej signifikant) återfanns i 
samtliga åldersgrupper och det gick inte att utläsa någon förklaring till denna 
i det studerade materialet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det förelåg väsentliga likheter, 
vad gäller förekomsten av uppgifter om barnens åsikter, mellan de mål om 
vårdnad och umgänge i grupp 1 där socialnämnden utfört en utredning och 
de ärenden där det finns en i lagen uttryckt åldersgräns (grupp 3 om adoption 
och namn). Med vissa undantag fanns det uppgifter om vilka åsikter de barn 
som fyllt 7 år hade. Andelen barn som fick sina åsikter redovisade i proces-
sen steg signifikant efter reformen. Både det faktum att det är obligatoriskt 
att inhämta barnets samtycke under handläggningen av ärendet (som i grupp 
3), och det faktum att det på grund av motstridiga partsintressen fanns ett 
intresse från föräldrarnas sida att stärka sin talan (som i grupp 1) synes såle-
des markant öka barns möjligheter att få komma till tals.

Det fanns också likheter i förekomsten av barnets åsikter mellan målen i 
grupp 1, där det inte gjordes en vårdnadsutredning, och ärenden om vårdnad-
söverflyttning efter ensam vårdnadshavares död. Oavsett ålder hade barnen 

178



svårt att göra sig hörda. Reformens genom slagskraft skilde sig dock åt mel-
lan dessa två typer av processer. I grupp 2 minskade andelen barn vars åsik-
ter redovisades i ärendet medan situationen var den motsatta i grupp 1 där 
det istället återfanns en signifikant ökning.

I beskrivningen ovan (avsnitt 4.3.6.1) av de vårdnadsmål där det inte 
gjordes en utredning visades att det i en stor del av målen inte förelåg någon 
reell konflikt mellan föräldrarna därför att en av parterna inte själv deltog i 
processen på grund av utlandsboende eller okänd hemvist. Även i ärendena 
om vårdnadsöverflyttning saknades i stort sett intressemotsättningar mellan 
parter. Dessa ärenden präglades istället av att det bara fanns en tänkbar per-
son som kunde förordnas till ny vårdnadshavare. för barnet. Tillsammans 
visar dessa resultat att processer som har en tydlig administrativ karaktär och 
en låg nivå av partskonflikt minskar de vuxna aktörernas incitament att ta 
reda på och redovisa barnets åsikter och önskemål.

5.2.1 Gradering av det sätt som barnens åsikter redovisades på i 
processerna

Ovan har visats hur stor andel barn som överhuvudtaget kom till tals i de 
undersökta målen och ärendena. I detta avsnitt görs en gradering av hur tyd-
ligt barnens åsikter kom fram i de studerade domstolsakterna, beroende på 
typ av process och på barnens ålder. Graderingen har gjorts enligt följande:

Ovan har visats hur stor andel barn som överhuvudtaget kom till tals i de 
undersökta målen och ärendena. I detta avsnitt görs en gradering av hur ty-
dligt barnens åsikter kom fram i akterna, beroende på typ av process och på 
barnens ålder. Graderingen har gjorts enligt följande:

Oklar. Akten innehöll endast spridd information om barnets önskemål och 
det framkom ingen entydig bild av barnets åsikter. Med "oklarhet" i denna 
aspekt menas att det är källorna och inte barnets åsikter i sig, som är oklara.

Klar. Akten innehöll på ett klart sätt vilka åsikter barnet hade i den aktuella 
frågan. Dock framkom barnets önskningar endast genom andra personers 
berättelser, det vill säga genom andrahandsuppgifter.

Säkerställd'. Akten innehöll sådana uppgifter att det gick att göra sig en tyd-
lig bild av barnets åsikter och önskemål samt motiven för dessa. Barnet hade 
självt kommit till tals under handläggningen av målet eller ärendet. Barnets 
åsikter framkom tydligt i till exempel socialnämndens utredning eller yttran-
de och/eller av att barnet hade ingett egna inlagor eller hade hörts av domsto-
len. I de ärenden i grupp 3 där det finns ett krav på skriftligt samtycke från 
barnet har det dock, förutom undertecknandet, krävts ytterligare information 
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från barnet självt för att graderingen säkerställd skulle anses uppnådd. I pro-
positionen om barns rätt att komma till tals understryks också att samtycke 
inte får ses enbart som en formsak utan att domstolen skall förvissa sig om 
att ett lämnat samtycke verkligen ger uttryck för barnets vilja.436

436 Prop. 1994/95:224, s. 40 och 41 f.
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Tabell 8. Grupp 1. Vårdnad och/eller umgänge. Procentuell fördelning på oklar, klar 
och säkerställd åsikt bland de barn som kommit till tals. Differens mellan resultat 
efter och före reformen anges inom parantes.

* p<0,05, ** p<0,01. 
a Se tabell 6.

Antal barn som 
kom till tals efter 

reformen (n)a

Oklar (%) Klar (%) Säkerställd
(%)

VÅRDNADSUTREDNING
Domstolens avgöranden
3-6 år 11 36 (-47) 36 (+32) 28(+15)
7-1 lår 29 28 (-7) 52 (+13) 20 (-6)
12-17 år 14 0(-7) 7 (-29) 93 (+36)
Totalt 54 22 (-21*) 37 (+8) 41 (+13*)
Föräldrarnas överenskommelser

3-6 år 6 100(+37) 0 (-32) 0(-5)
7-1 lår 42 50 (+2) 31 (-13) 19 (+11)
12-17 år 37 38 (+21) 38 (-15) 24 (-6)
Totalt 85 48 (+6) 32 (-13) 20 (+7)
Totalt (dom + ök) 139 38 (-4) 34 (-4) 28 (+8)
INGEN VÅRDNADSUTREDNING
Domstolens avgöranden
3-6 år 3 100 (0) 0(0) 0(0)
7-1 lår 2 0(-100) 0(0) 100(+100)
12-17 år 2 0(-36) 0 (-14) 100 +(50)
Totalt 7 43 (-19) 0(-8) 57 (+27)
Föräldrarnas överenskommelser
3-6 år 22 95 (-5) 5 (+5) 0(0)
7-1 lår 39 62 (+42) 38 (+2) o (-6)
12-17 år 34 47 (+13) 15(0) 38-13)
Totalt 95 64 (-2) 22 (0) 14 (+2)
Totalt (dom + ök) 102 63 (-3) 21 (+2) 16 (+1)
SAMTLIGA BARN INOM VARJE
ÅLDERSGRUPP
3-6 år 42 81 (-7) 12 (+1) 7(+l)
7-1lår 112 47 (-2) 38 (-1) 15 (+3)
12-17 år 87 34 (+1) 23 (-8) 43 (+7)
Totalt 241 49 (-2) 28 (-3) 23 (+5)
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Tabell 9. Grupp 2 (vårdnadsöverflyttning) och grupp 3 (adoption och namn). Pro-
centuell fördelning på oklar, klar och säkerställd åsikt bland de barn som kommit till 
tals. Differens mellan resultat efter och före reformen anges inom parantes.

Antal barn (n)a Oklar
(%)

Klar
(%)

Säkerställd
(%)

GRUPP 2
3-6 år 1 100 (0) 0(0) 0(0)
7-1 lår 5 20(-14) 40 (-4) 40 (+18)
12-17 år 29 14 (-1) 43 (-9) 43 (+10)
Totalt 35 20 (-1) 37 (-12) 43 (+13)
GRUPP 3
3-6 år 7 100 (+8) 0(-8) 0(0)
7-1 lår 24 46(+26) 37 (-19) 17 (-7)
12-17 år 40 3 (+3) 42 (-10) 55 (+7)
Totalt 71 26 (+10) 37 (-12) 37 (+2)
a Se tabell 7.

Resultaten i tabellerna 8 och 9 visar att om man ser till mål- och ärendegrup-
perna som helhet förelåg det endast mindre skillnader mellan graderingen i 
de olika processerna. Andelen barn, vars åsikter graderades som oklara, var 
relativt stor men minskade som förväntat med stigande ålder.

Inom grupp 1 (tabell 8) skilde sig dock resultaten sig åt mellan den grupp 
av mål där det hade gjorts en vårdnadsutredning och den grupp där det inte 
hade gjorts någon sådan utredning. I de mål där en fullständig vårdnadsut-
redning hade gjorts ökade också barnens möjlighet att själva få redogöra för 
sina åsikter signifikant (p<0,01) jämfört med mål utan utredning.

I den grupp av mål där det gjorts en vårdnadsutredning förelåg det signi-
fikanta (p<0,01) skillnader i andelen "oklara" mellan domar baserade på 
föräldrarnas överenskommelser och domstolens avgöranden. Det är ett an-
märkningsvärt resultat att en så hög andel av bamen åsikter endast kunde 
graderas som oklara i åldersgruppen 12-17 år (när föräldrarna nått en över-
enskommelse efter vårdnadsutredning hade gjorts i målet).

Barnens ålder hade i samtliga grupper stor betydelse för på vilket sätt de-
ras åsikter framkommit. Mycket fa av de yngsta barnen hade givits någon 
möjlighet att själva få uttrycka sina åsikter. Majoriteten av barnens åsikter i 
den yngsta åldersgruppen framkom i akterna på ett sådant sätt att de endast 
kunde graderas som oklara, vilket innebär att det var stora svårigheter att 
avgöra vilka åsikter barnen hade i de aktuella frågorna. Det var endast i fråga 
om sex barns åsikter som kunde ges en gradering högre än oklar. Av dessa 
var det tre barn som själva hade fått komma till tals på ett sådant sätt att de-
ras åsikter kunde graderas som säkerställda. De tre barnen återfanns i vård-
nads- och umgängestvisterna i grupp 1 där vårdnadsutredning hade gjorts i 
målet och föräldrarna inte lyckats att enas (tabell 8).
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Vilka barn var det då som själva hade fått komma till tals och på ett sådant 
sätt att deras åsikter kunde ges graderingen "säkerställd". Det var, som jag 
antydde ovan, främst de äldre barnen (som hade fyllt 12 år) som hade givits 
en sådan möjlighet. Högsta andelen bam vars åsikter kunde graderas som 
"säkerställda" återfanns i de vårdnads- och umgängestvister i grupp 1 där 
föräldrarna inte kom fram till en överenskommelse utan domstolen avgjorde 
tvisten. 93 % av de barn som hade fyllt 12 år hade själva fått komma till tals 
i sådana mål när det dessutom gjorts en vårdnadsutredning och 100 % (dock 
endast två barn) av barnen när det inte gjorts en sådan utredning i målet.

Barnen i gruppen 7-11 år intog också en mellanposition såtillvida att de-
ras åsikter sällan kunde graderas som "säkerställda" men att deras åsikter 
inte heller var så bristfälligt redovisade att de endast kunde graderas som 
"oklara".

En målsättning med att införa regler om barns rätt att komma till tals är 
att barnen själva skall få redovisa sina åsikter i processerna och att det ligger 
ett värde i att lyssna till barnens egna berättelser. Resultaten visar dock att 
det fortfarande är lång väg kvar att gå innan detta mål är uppnått. I det totala 
materialet (grupp 1-3) kunde, efter reformens införande, endast 28 % av 
barnens åsikter graderas som "säkerställda", det vill säga att barnen själva 
hade fatt komma till tals i processen, till exempel genom samtal med social-
nämndens utredare. Motsvarande siffra för de undersökningsår som låg före 
reformen var 26 %, vilket visar att reformen inte heller utifrån denna aspekt 
hade haft något större genomslag.437

437 Reformen hade dock medfört en signifikant minskning (p<0,01) av andelen barn i grupp 1 
(mål med vårdnadsutredning) vars åsikter graderades som oklara och en därmed samman-
hängande ökning (p<0,01) av andelen barn vars åsikter graderades som "säkerställda" (tabell 
8).

Det kan avslutningsvis konstateras att det i samtliga de studerade proces-
serna och i samtliga åldersgrupper förelåg stora brister när det gäller denna 
aspekt av tillämpningen av rättsreglerna om barns rätt att komma till tals. 
Bristen på uppgifter från barnen själva innebär att dessa processer inte är 
avgjorda med beaktande av ett barnperspektiv. Endast i de processer där 
barnens åsikter kan graderas som "säkerställda" finns det ett fullgott besluts-
underlag inför domstolens avgörande. Det är också ett anmärkningsvärt re-
sultat att för så många som en tredjedel av barnen, innehöll akten en sådan 
mängd uppgifter om barnets åsikter att det gick att göra sig en tydlig bild av 
barnets åsikter trots att barnet självt inte blivit hört (de mål och ärenden som 
graderats som klara). Det kan tyckas att i de fall där barnets åsikter intar en 
sådan central position i ett mål eller ett ärende så borde det också ankomma 
på domstolen att komplettera utredningen på så sätt att bamet självt fick 
möjlighet att få komma till tals. I diskussionen om barns rätt att komma till 
tals framhävs ofta att det skall vara frivilligt för barnet att uttrycka sina åsik-
ter. Med detta i åtanke är det märkligt att barnets åsikter redovisas och an-
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vänds som en faktor för att påverka ett avgörande om barnets framtid utan att 
barnet självt har vetskap om vare sig att dess åsikter används eller om vilken 
bild de olika personerna förmedlar om dess åsikter.

5.3 Personer som lämnade uppgifter om barnens 
åsikter i målet eller ärendet

I de undersökta processerna lämnades uppgifterna om barnens åsikter som 
visats ovan främst från andra personer än barnen själva. I många av de un-
dersökta målen och ärendena hade det lagts ner avsevärd tid på att höra olika 
vuxna personer om barnets åsikter.

I tabell 10 visas vilka personer som förde fram barnens åsikter, och i vil-
ken utsträckning barnen själva hade ingivit egna inlagor i målet. I tabell 11 
anges hur många vuxna personer per barn som vittnade om barnets åsikter i 
de olika mål- och ärendegrupperna. I tabellerna används formuleringen "öv-
rig förälder" vilket avser adoptivförälder, familjehemsförälder, särskilt för-
ordnad vårdnadshavare, och styvförälder.

Tabell 10. Vilka personer redovisade barnens vilja? Gruppen 3-17 år (%).
Grupp 1.

Vårdnadsutredning 
i målet

Grupp 1.
Grupp 3Ej vårdnads-

utredning i målet
Grupp 2

Dom Ök Dom Ök
Socialnämndens
utredare 87 74 14 2 68 66
Mor 39 33 57 24 9 25
Far 33 29 29 16 14 1
Övrig förälder 2 4 0 0 3 11
Kärandeombud 37 28 57 24 - -
Svarandeombud 31 29 0 32 - -
Övrig person 20 7 0 15 0 0
BUP 13 13 0 7 3 0
Barnet 7 1 0 2 17 31
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Enligt lagstiftningen om barnets rätt att komma till tals är hörandet av barnet 
tänkt att som huvudregel ske genom socialnämndens BUP:s försorg och i 
undantagsfall av BUP eller av domstolens ledamöter själva.

Resultaten visar också att socialnämnden var, med undantag av de mål i 
grupp 1 där det inte gjordes någon fullständig vårdnadsutredning, i samtliga 
åldersgrupper och processer den viktigaste informanten om barnets åsikter 
och önskemål (tabell 10).

Det visade sig också, som förväntat att föräldrarna i hög grad medverkade 
att göra barnens åsikter kända i processerna. Det gällde främst vårdnadstvis- 
terna i grupp 1 och i ärendena om adoption och namn i grupp 3.

Däremot var det mer ovanligt att den efterlevande föräldern redovisade 
barnens åsikter inför en vårdnadsöverflyttning i ärendegrupp 2. Parterna, det 
vill säga de biologiska föräldrarna och adoptanterna, kan ha flera motiv för 
att föra fram barnets åsikter i processen. Det första är att man som förälder 
anser att det är viktigt utifrån barnets egna intressen att dess åsikter och öns-
kemål efterföljs. Det andra är att föräldrarna ju också är ålagda av lagstifta-
ren att ge barnet ett ökat inflytande över frågor som rör barnet i takt med 
dess stigande ålder och därmed att finna ut vilka önskemål som barnet har 
(FB 6:11). Dessutom kan det finnas skäl för föräldrarna att, som parter i en 
rättsprocess, använda barnets åsikter för att stärka sina egna intressen, exem-
pelvis att få vårdnaden om barnet eller fa till stånd en adoption.

Som jag nämnde ovan, har man i lagstiftningen inte diskuterat frågan om 
användandet av en vidare krets av personer som referenter rörande barnets 
åsikter utan har utgått ifrån att socialnämnden skulle ha ansvaret för att höra 
barnet. I de mål och ärenden som behandlade vårdnad (grupp 1 och 2) var 
uppgifterna om barnets åsikter lämnade av en relativt vid personkrets. Det 
var inte ovanligt att släktingar och lärare förmedlade uppgifter om barnets 
åsikter och önskemål i processen. I nästföljande avsnitt (5.4) diskuteras mer 
utförligt under vilka förutsättningar de olika grupperna av vuxna framfört 
barnets åsikter.

Tabell 11. Antal personer per barn som redovisade dess åsikter.

Grupp 1.
Vårdnadsutredning 

i målet

Grupp 1.
Grupp 3Ej vårdnads-

utredning i målet
Grupp 2

Dom Ök Dom Ök
3-6 år 2,5 1,3 1,0 1,0 1,0 1,4
7-11 år 2,5 2,2 1,0 1,2 1,6 1,2
12-17 år 3,3 2,5 2,7 1,6 1,5 1,6
Totalt 2,7 2,3 1,5 1,3 1,5 1,4
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Något skall också sägas om det antal personer i varje process som redogjor-
de för barnets önskemål. Antalet personer kan ses som ett mått på vilket 
intresse det finns från de vuxna aktörerna och då i synnerhet från föräldrar-
nas sida att göra barnets åsikter kända i processen. I förarbetena till reformen 
om barns rätt att komma till tals fokuserades på att det var barnet självt som 
skulle höras i målet eller ärendet. Användandet av referenter för att få fram 
barnets åsikter diskuterades överhuvudtaget inte.

Resultaten i tabell 11 visar dock en annan bild. Barnets åsikter återgavs i 
allmänhet av minst en vuxen. Det förelåg dock stora skillnader mellan de 
olika grupperna när det gällde hur många personer som vittnade om barnets 
önskemål i processen. Högst andel personer redovisade barnens åsikter i de 
vårdnads- och umgängesmål i grupp 1 där det gjordes en vårdnadsutredning 
och i synnerhet i de mål där föräldrarna inte lyckades nå en överenskommel-
se. Lägst andel personer som företrädde barnet återfanns i de vårdnads- och 
umgängesmål där det inte gjordes någon vårdnadsutredning samt i ärendena 
om vårdnadsöverflyttning i grupp 3.

Ju äldre barnet var desto fler personer var det också i allmänhet som fram-
förde barnets åsikter i processen. Detta kan tyckas vara ett anmärkningsvärt 
resultat, eftersom de äldsta barnen borde ha uppnått en sådan ålder och mog-
nad att intresset av att höra andra personers berättelser om barnets åsikter 
istället för att lyssna på barnet självt skulle vara litet. Det är också ett resultat 
som innebär att många personer i ett barns närhet anser sig kunna företräda 
barnets ståndpunkter och föra fram dess åsikter i ett mål eller ett ärende.

5.4 Hörande av barnet
5.4.1 Föräldrarna och deras ombud
Föräldrarna har en viktig roll i att föra fram barnets åsikter i de studerade 
processerna. Ingen av de professionella aktörerna som till exempel social-
nämndens utredare, som är inblandade under handläggningen av de under-
sökta målen och ärendena har samma möjlighet till kontakter med barnet 
som föräldrarna har. Föräldrarnas känslomässiga bindning till barnet kan 
dock innebära svårigheter för föräldrarna att lyssna objektivt till vad barnet 
har att säga. Det kan till exempel vara svårt för en förälder att ta till sig det 
som barnet säger om det går förälderns egna önskningar emot. Det torde i 
synnerhet gälla i domstolsprocesser när exempelvis de viktiga frågorna om 
vårdnaden, boendet eller umgänget behandlas.

När det gäller de studerade processerna med ett tvistemoment kan det 
också finnas incitament för en förälder, att använda sig av vad barnet har 
sagt, för att stärka sin egen talan. Det förelåg avsevärda skillnader mellan de 
olika mål- och ärendegrupperna huruvida föräldrarna förde fram barnens 
åsikter i processerna eller inte (tabell 10). Det var först och främst i målen i 
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grupp 1 (vårdnad och umgänge) som föräldrarna hade en framträdande roll 
när det gällde att föra fram barnens åsikter. Tillsammans med socialnämn-
derna och ombuden var föräldrarna de främsta informanterna om barnens 
åsikter i processerna om vårdnad och umgänge.

Barnens åsikter redovisades också relativt ofta av föräldrarna438 i ärendena 
om adoption och namn i grupp 3. Däremot tyder resultaten på ett närmast 
obefintligt intresse hos den efterlevande föräldern att framföra barnens öns-
kemål inför en vårdnadsöverflyttning efter ensam vårdnadshavares död 
(grupp 2). Barnens åsikter redovisades främst av föräldrarna i syfte att stärka 
den egna talan eller ansökan. Föräldrarna som var inblandade i en vårdnads- 
tvist (grupp 1) använde huvudsakligen barnens åsikter som skäl för att få den 
yrkade vårdnaden eller det yrkade umgänget eller som skäl mot bifall av 
motpartens yrkanden. Det förekom dock i ett fåtal fall att den förälder som 
yrkade att få vårdnaden om barnet framhöll att barnen dock såg positivt på 
umgänge med den andra föräldern.

438 Biologiska föräldrar, adoptanter, styvföräldrar och familjehemsföräldrar, särskilt förordna-
de vårdnadshavare.

I adoptions- och namnärendena var det huvudsakligen sökanden som an-
vände barnets åsikter. Det var också vanligt förekommande att det gjordes 
hänvisningar till barnets önskemål redan i ansökan.

Ett gemensamt drag för de studerade processerna var att det inte framgick 
av föräldrarnas framställningar vilken grund de hade för sina tolkningar av 
barnets åsikter. Det framgick sällan eller aldrig om föräldrarna hade fört ett 
strukturerat samtal med barnet om den aktuella frågan eller vilken informa-
tion som hade givits till barnet.

I tvisterna i grupp 1 (vårdnad och umgänge) använde många av föräldrar-
nas ombud, och då främst kärandeombuden sig av barnens åsikter i sin ar-
gumentation, det vill säga de anförde vikten av att barnets åsikter i målet 
(tabell 10).

5.4.2 Socialnämnden
5.4.2.1 Redovisande av barnets åsikter
Sedan år 1996 finns socialnämndens skyldighet att inhämta och redovisa 
barnens åsikter i de studerade processerna inskriven i föräldrabalken. I förar-
betena till lagstiftningen om barns rätt att komma till tals uppmärksammas 
inte frågan huruvida barnens föräldrar eller andra närstående till barnet ska 
höras under utredningens gång om barnets åsikter. I detta avsnitt redovisas 
dels hur ofta socialnämndens yttranden och utredningar innehöll uppgifter 
om barnens åsikter, dels hur ofta socialnämndens utredare samtalade med 
barnen personligen.
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Tabell 12. Grupp 1. Samarbetssamtal. Andel barn som hade fatt delta i och komma till 
tals vid samarbetssamtal mellan föräldrarna. Differens mellan andel barn efter och före 
reformen som härvid kommit till tals (%).

Antal barn som 
deltagit i sam-

tal (n)

Andel barn vars 
åsikter fanns re-

dovisade (%)

Förändring sedan 
fore reformen (%)

Ingen överenskommelse i målet
3-6 år 8 0 0
7-1 lår 4 0 0
12-17 år 8 12 +12
Totalt 20 5 +5
Överenskommelse i målet
3-6 år 11 0 0
7-1 lår 17 0 0
12-17 år 9 0 -17
Totalt 37 0 -2
Samtliga mål
3-6 år 19 0 0
7-1lår 21 0 0
12-17 år 17 6 -6
Totalt 57 2 0

Tabell 13. Grupp 1. Yttrande enligt FB 6:20. Andel barn vars åsikter fanns re-
dovisade av barnet självt eller genom andra personer. Differens mellan andel barn 
efter och före reformen som härvid kommit till tals (%).

* p<0,05, ** p<0,01.

Antal utredda 
barn 

(n)

Andel barn vars 
åsikter fanns 

redovisade 
(%)

Varav samtal 
med barnet 

(%)

Ingen överenskommelse i
målet
3-6 år 15 33 (+24) 0(0)
7-1 lår 16 50 (+35) 75 (+25)
12-17 år 7 71 (+33) 100 (+55)
Totalt 38 47 (+29) 61(+25)
Överenskommelse i målet
3-6 år 35 14 (-9) 0(-7)
7-1 lår 52 12 (-11) 33 (+4)
12-17 år 29 45 (+7) 92 (+20)
Totalt 116 21 (-5) 58 (+18)
Samtliga mål
3-6 år 50 20 (0) 0(-6)
7-1lår 68 21(0) 57 (+24*)
12-17 år 36 50(+12) 94 (+18)
Totalt 154 27 (+3) 60 (+21**)
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Tabell 14. Grupp 1. Utredning enligt FB 6:19. Andel barn vars åsikter fanns re-
dovisade av barnet självt eller genom andra personer. Differens mellan andel barn 
efter och fore reformen som härvid kommit till tals (%).

Antal utredda 
barn 

(n)

Andel barn vars 
åsikter fanns 
redovisadea 

(%)

Varav samtal 
med barnet 

(%)

Ingen överenskommelse i målet
3-6 år 22 36 (+5) 75 (+8)
7-1 lår 29 90(+10) 85 (-1)
12-17 år 14 100 (+7) 100 (0)
Totalt 65 74 (+3) 88 (+2)
Överenskommelse i målet
3-6 år 18 22 (+5) 0 (-40)
7-1 lår 55 76 (+12) 82 (+23)
12-17 år 37 84 (-2) 91 (+4)
Totalt 110 70 (+17) 82 (+8)
Samtliga mål
3-6 år 40 30 (+7) 50 (-5)
7-1lår 84 81 (+8) 83 (+11)
12-17 år 51 88 (0) 96 (+5)
Totalt 175 71 (+11) 82 (+7)
a Se också tabell 17.

Tabell 15. Grupp 2 (vårdnadsöverflyttning) och grupp 3 (adoption och namn). Andel 
barn vars åsikter fanns redovisade av barnet självt samt genom andra personer. Dif-
ferens mellan andel barn efter och före reformen som härvid kommit till tals (%).

* p<0,05, ** p<0,01.
a Rörande 19 barn före reformen och 6 barn efter reformen återfanns ingen utredning från 
socialnämnden i akten. Antalet barn har minskats därefter. Se också tabell 18.

Antal utredda 
barn

Andel barn vars 
åsikter fanns 

redovisade 
(%)a

Varav samtal 
med barnet 

(%)

GRUPP 2
3-6 år 7 0(-ll) -
7-1 lår 19 26 (-16) 100(+10)
12-17 år 42 40 (-17) 94 (+19)
Totalt 68 32 (-17) 95 (+19)**
GRUPP 3
3-6 år 25 12 (+11) 33 (+34)
7-1 lår 31 48 (+5) 67 (-2)
12-17 år 40 72 (+24) 59 (+10)
Totalt 96 49 (+20) 55 (0)

Barnens möjligheter att få sina åsikter redovisade skilde sig markant mellan 
de olika utredningar och de yttranden som hade lämnats av socialnämnden 
(tabellerna 12-15).

I vårdnads- och umgängesmålen i grupp 1 återfanns endast uppgifter om 
att totalt 2 % av barnen tillåtits närvara, och få komma till tals, vid föräldrar-
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nas samarbetssamtal (tabell 12). Det var enbart de äldre barnen som hade 
givits möjlighet att delta vid dessa samtal. Samtliga barn var äldre än 12 år.

Barnens frånvaro vid dessa samtal stämmer väl överens med de uttalan-
den, som bland annat finns i förarbetena till barns rätt att komma till tals. 
Där sägs det att samarbetssamtal främst är ett instrument för föräldrarna att 
komma överens och att det mot den bakgrunden kan vara mindre lämpligt att 
den som anordnar samarbetssamtal också skall ha en uttrycklig skyldighet att 
utreda barnets inställning.439 Under senare år har dock ett delvis annat synsätt 
på frågan huruvida barn skall få komma till tals vid samarbetssamtal börjat 
framträda.

439 Prop. 1994/95:224, s. 37 samt prop. 1990/91:8, s. 28.
440 SOU 1995:79, s. 64. Ett flertal remissinstanser var positiva till förslagen om barns rätt att 
komma till tals vid samarbetssamtal. Bland annat framförde Barnombudsmannen att huvudre-
geln bör vara att socialnämnderna har skyldighet att klarlägga barnets inställning vid sådana 
samtal. Prop. 1997/98:7, s. 42.
441 Socialstyrelsen, Samarbetssamtal år 1993. Redovisning av enkät, i bilaga 13 till SOU 
1995:79, s. 281
442 Prop. 1994/95:224, s. 55.

Vårdnadstvistutredningen föreslog i sitt betänkande, SOU 1995:79, att ett 
barn som är tillräckligt moget och som vill ge sin syn på frågor om vårdnad, 
boende och umgänge skall få tillfälle att göra detta vid föräldrarnas samtal. 
Utredningen föreslog dessutom att det skulle utvecklas metoder för hur bar-
nen skulle fa information och få möjlighet att komma till tals.440

Socialstyrelsen, som gjorde en utvärdering av samarbetssamtal i SOU 
1995:79, menade att det faktum att barnen medverkar i samarbetssamtalen 
kan ha positiva effekter för föräldrarna. När föräldrar får information om 
barnets känslor kan föräldrarna lättare lägga sina konflikter åt sidan och 
istället sätta sitt barns behov i fokus, menade Socialstyrelsen.441

Dessa antaganden styrks av de resultat som jag har funnit i min undersök-
ning. I de fa mål i undersökningen där barnen deltog i föräldrarnas samar-
betssamtal kom föräldrarna fram till en överenskommelse i målet som också 
överensstämde med barnens önskemål. Materialet är dock för litet för att 
man skall kunna dra några säkra slutsatser i denna aspekt.

I de yttranden som avges inför ett interimistiskt beslut om vårdnad eller 
umgänge, de så kallade "snabbyttrandena" så redovisades barnens åsikter 
inte heller i någon högre utsträckning (tabell 13). I propositionen om barns 
rätt att komma till tals betonades att domstolen har skyldighet att ta hänsyn 
till barnets åsikter även inför ett interimistiskt beslut. Barnens inställning bör 
därför anges i socialnämndens yttrande om det är möjligt och lämpligt. Det 
förutsattes dock att barnets vilja inte kan utredas och redovisas lika utförligt 
som i en fullständig vårdnadsutredning.442

Resultaten från undersökningen visar att detta inte heller gjordes. Totalt 
fanns det uppgifter om vad 27 % av barnen hade för åsikter i de studerade 
yttrandena jämfört med 71 % av barnen i vårdnadsutredningarna (tabell 13
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och 14). Skiljer man på resultaten beroende på om överenskommelse nåddes 
i målet eller inte framgår dock att betydligt fler barns åsikter redovisades i 
yttrandena i de mål där föräldrarna inte lyckades enas än i de mål där föräld-
rarna lyckades med detta (totalt 47 % respektive 21 %, tabell 13).

Vid en jämförelse mellan snabbyttrandena och de fullständiga vårdnadsut-
redningarna, framgår det klart att barnen hade en betydligt sämre position i 
de förstnämnda yttrandena. Det kan således konstateras att det i vårdnads- 
och umgängestvisterna (grupp 1), såsom lagstiftaren utgått ifrån, fanns upp-
gifter om barnens åsikter främst i de fullständiga vårdnadsutredningarna och 
endast i mindre utsträckning i snabbyttrandena.

Jämfört med vårdnadsutredningarna i vårdnads- och umgängesmålen i 
grupp 1 var det dessutom fa barn vars åsikter redovisades i vårdnadsutred-
ningarna i ärendena om vårdnadsöverflyttning (grupp 2) (tabell 15). Totalt 
fanns det uppgifter om 32 % av barnen. Resultatet kan, till viss del, bero på 
det faktum att föräldrarna i denna grupp sällan redovisade barnens åsikter till 
socialnämnden, vilket däremot var vanligt i vårdnadsmålen.

Inte heller i de yttranden som socialnämnden lämnade inför en adoption 
eller ett namnbyte (grupp 3) gavs barnens åsikter någon framträdande roll. 
Det fanns uppgifter rörande vilka åsikter 49 % av barnen hade framfört (ta-
bell 15).

Barnens ålder hade i samtliga grupper av mål och ärenden en avgörande 
betydelse för om barnens åsikter redovisades eller inte. Barnen i åldersgrup-
pen 3-6 år hade under samtliga undersökningsår regelmässigt förbigåtts i 
socialnämndens yttranden och utredningar. Däremot var resultaten mer posi-
tiva för de barn som hade fyllt 12 år. Detta gällde i synnerhet de fullständiga 
vårdnadsutredningarna i grupp 1 och i socialnämndens yttranden i grupp 3.

Ser man till den totala andelen barn vars åsikter redovisades av social-
nämnden, hade reformen om barns rätt att komma till tals en begränsad på-
verkan på resultaten. Det visade sig att barnens åsikter redovisades i vård-
nadsutredningarna i hög utsträckning, redan innan lagreglerna om barns rätt 
att komma till tals infördes. Reformen hade därmed endast medfört smärre 
förbättringar i detta avseende.

Endast i adoptions- och namnärendena i grupp 3 fanns en klar ökning i 
redovisandet av barnens åsikter efter det att lagreglerna infördes år 1996. 
Dessutom hittades en förändring i icke avsedd riktning då det i vårdnadsö-
verflyttningarna i grupp 2 hade skett en markant minskning av andelen barn 
vars åsikter redovisades av socialnämnden (tabell 15). Vad denna minskning 
berodde på, har som också ovan nämnts, inte gått att fastställa.

Studerar man istället de enskilda åldersgrupperna hade de största ökningarna 
skett i vårdnadsutredningarna i grupp 1 och i yttrandena i grupp 3, för de 
barn som var äldre än 12 år.

De barn vars åsikter hade redovisats var i allmänhet äldre efter reformen 
än före denna, vilket visas av att medelåldern steg i grupperna 1 och 2 under 
den studerade tidsperioden (i grupp 1 från 9 år till 9,2 år och i grupp 2 från

191



13,4 år till 13,8 år). Det var endast i ärendena om namn och adoption i grupp 
3 som fokus efter reformen hade lagts mer på de yngre barnen. I dessa ären-
den sjönk barnens medelålder istället från 12,2 år till 11,8 år.

5.4.2.2 Uppgifter från barnet självt och från andra personer
Barnens möjligheter att personligen få komma till tals varierade också stort 
mellan socialnämndens olika yttranden och utredningar (tabell 13-15). I 
vårdnads- och umgängesmålen (grupp 1) fick fa barn själva komma till tals 
infor ett interimistiskt beslut (totalt 60 % av de barn vars åsikter fanns redo-
visade i målet, tabell 13). Dessa yttranden var istället huvudsakligen kon-
centrerade på föräldrarnas berättelser om vad barnet önskade, vilket måste 
ses som en brist med tanke på den höga grad av påverkan som det interimis-
tiska beslutet anses ha på domslutet.443

443 1 prop. 1982/82:168, s. 33 uttalas att det underlag som domstolen bygger det interimistiska 
beslutet på ofta är magert. Det hindrar inte att detta beslut i praktiken får stor betydelse för 
domstolens slutliga avgörande. I Widlunds undersökning av 70 tvistiga vårdnadsmål överens-
stämde domslutet med det interimistiska beslutet i 84 % av målen. Se Widlund, B., Vem fick 
vårdnaden?, s. 34.
444 Skillnaden mellan grupp 3 och grupp 2 jämfört med grupp 1 når signifikans (p<0,001).
445 Det yngsta barn som socialnämndens utredare hade fört samtal med personligen var i 
grupp 1, 4 år, grupp 2, 7 år och i grupp 3, 6 år gammalt.

I de fullständiga vårdnadsutredningarna (tabell 14) återfanns däremot i 
stor utsträckning barnens egna berättelser, vilket också gällde for ärendena 
om vårdnadsöverflyttning i grupp 2 (82 % respektive 95 %). Däremot hade 
inte fullt lika många barn i adoptions- och namnärendena i grupp 3 givits 
möjlighet till samtal med socialnämndens utredare (55 %).444

Andra personers (föräldrars, släktingars, forskole- och skolpersonal se ta-
bell 10) berättelser om barnens önskemål har givits stort utrymme särskilt i 
snabbyttrandena och vårdnadsutredningarna i målen i grupp 1 men även i 
ärendena om adoption och namn i grupp 3.

I de fullständiga vårdnadsutredningarna (grupp 1) förekom det alltså van-
ligen uppgifter om barnets åsikter både från barnet självt samt från ytterliga-
re minst en person (tabell 14). I snabbyttrandena däremot gavs i majoriteten 
av fallen informationen om vad barnet önskade av någon annan person än 
barnet självt.

Situationen i ärendena om vårdnadsöverflyttning (grupp 2) var dock det 
motsatta genom att utredningen i dessa ärenden endast undantagsvis innehöll 
berättelser om barnets önskemål från någon annan person än barnet självt.

Barnens ålder hade i samtliga mål- och ärendegrupper stor betydelse för om 
barnen personligen hade fatt komma till tals. Det förelåg dock inga större 
skillnader mellan åldersgrupperna 7-1 lår och 12-17 år vad gäller denna 
aspekt. Åldersgränsen för när socialnämnderna ansåg att ett personligt sam-
tal med barnet var meningsfullt verkar därför ligga ungefär vid 7 år.445
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Ett intressant resultat som framkom i undersökningen är att socialnämn-
den, i de ärenden i grupp 3 där det finns ett krav på skriftligt samtycke från 
barn som har fyllt 12 år, betydligt oftare hade sammanträffat med barnen i 
åldersgruppen 7-1 lår än med de äldsta barnen i åldersgruppen 12-17 år 
(tabell 15). Det är ett resultat som kan tyda på att socialnämnden, när barnet 
givit det föreskrivna samtycket, vilket vanligen görs redan i ansökan, nöjt sig 
med detta och inte ansett det vara nödvändigt att också samtala med barnet 
personligen om adoptionen eller namnbytet. Det avgivna samtycket ansågs 
då troligen vara ett tillräckligt uttrycksmedel för barnets åsikter.

Under den studerade tidsperioden hade frekvensen av samtal med barnet 
ökat i snabbyttrandena (+21 %, p<0,01, tabell 13), i de fullständiga vård-
nadsutredningarna i grupp 1 (+7 %, tabell 14), och i ärendena om vårdnad 
(+19%, p<0,01, tabell 15).

5.4.2.3 Samtal med barnet
Samtalen med barnen skedde vanligen i ärendena i grupperna 2 och 3 genom 
att utredaren träffade barnet vid ett tillfälle. I vårdnads- och umgängesmålen 
i grupp 1 var det istället mer vanligt att utredaren träffade barnet åtminstone 
två gånger.446 1 de särskilt komplicerade målen förekom det också att utreda-
ren och barnet träffades vid flera tillfallen och under en längre tidsperiod, 
vilket följande utdrag ur en vårdnadsutredning vittnar om.

446 Se Socialstyrelsens Allmänna råd, Vårdnad och umgänge, 1985:2, s. 104 f. samt Socialsty-
relsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 164 f. om vårdnadsutredarens kontakter med bam.
447 Mål 78 VU, 1997.
448 Mål 66VU, 1997.
449 I promemorian Ds. 2002:13 föreslås att det skall vara en uppgift för socialnämnden att ge 
bamet relevant information. Se kapitel 3.6.2.3 ovan.

Barnet (10 år) och utredaren hade "haft flera samtal i skolan, fritidshemmet 
och någon gång på socialförvaltningen. Det har verkat som om [barnet] tyck-
te om våra pratstunder, men gav senare uttryck för att det var lite känsligt att 
jag kom till skolan."447 Utredarna hade också i viss mån försökt samtala med 
de yngsta bamen under mer avspända former, såsom under lek och ofta i bar-
nens rum. Många bam verkade också sätta ett stort värde i att fa samtala med 
utredaren, vilket följande beskrivning av en vårdnadsutredares samtal med en 
8-årig flicka ger en bild av. "[Flickan] har dukat upp för mig med godisskål 
och frukt i sitt rum och hon tänder levande ljus åt oss. Hon är positiv till att vi 
pratar. Då jag föreslår henne att rita en nätverkskarta är hon mycket positiv 
till detta. Hon beskriver ingående sin närmaste familj, djur och vänner."448

Det finns ännu ingen uttrycklig bestämmelse om att socialnämnden vid utrö-
nandet av barnets åsikter också skall informera barnet om till exempel kon-
sekvenserna av ett beslut.449

Det är dock enligt min mening försvarbart att argumentera för att det åt-
minstone efter 1996 års lagreform, ingår i socialnämndens roll. Undersök-
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ningen visar att det endast undantagsvis fanns uppgifter i utredningen om att 
så hade skett.450 Detta förekom endast i ärendena om vårdnadsöverflyttning i 
grupp 2, där det var relativt vanligt att det fanns uppgifter om att utredaren 
informerat, åtminstone de äldre barnen om den rättsliga vårdnadens inne-
börd. Det uppgavs också i ett flertal ärenden att barnen var införstådda med 
vad det innebär att ha en vårdnadshavare eller en förmyndare.451

450 Detta kan dock ha skett utan att utredarna skriftligen hade redogjort for det.
451 Det var i flera ärenden aktuellt att forordna olika personer som vårdnadshavare och för-
myndare.

5.4.2 Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP)
Domstolarna har enligt stadgandet i FB 6:19 st. 3 möjlighet att utse även ett 
annat organ än socialnämnden att verkställa utredning i målet. Endast i be-
gränsad omfattning använde sig domstolarna av denna möjlighet. En utred-
ning från BUP begärdes om 8 % av barnen i de mål och ärenden som be-
handlade vårdnad och umgänge (grupp 1 och 2). Endast ett fåtal utlåtanden 
(rörande nio barn som samtliga var äldre än 7 år) gavs om barnen i ärendena 
i grupp 2. Resultaten rörande dessa barn refereras därför ej i tabellform utan 
endast i den löpande texten.

Även om det inte går att dra några statistiskt säkra slutsatser av resultaten 
ger de ändå en bild av hur barnen i dessa ärenden framställdes. I grupp 3 
återfanns inga barnpsykiatriska utlåtanden och denna grupp lämnas därför 
utanför presentationen i detta avsnitt.

Förarbetena diskuterar inte vilken roll barn- och ungdomspsykiatrin har i 
att se till att barnens åsikter blir kända, men det bör rimligen vara så att när 
en utredning utförs av BUP efter domstols anmodan, så är även denna in-
stans bunden av bestämmelsen om att barnets åsikter skall klarläggas och 
redovisas inför rätten (FB 6:19 st.4).
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Tabell 16. Grupp 1. Vårdnad och umgänge. Andel barn vars åsikter fanns redovisade 
av barnet självt samt genom andra personer. Differens mellan resultat efter och fore 
reformen anges inom parantes.

Antal utredda 
barn (n)

Andel barn vars 
åsikter fanns 
redovisade® 

(%)

Varav samtal 
med barnet (%)

Ingen överenskommelse i målet
3-6 år 5 40 (+2) 100 (0)
7-1 lår 6 83 (+16) 100(0)
12-17 år 2 0 (-60) -(-60)
Totalt 13 54 (-8) 100 (+5)
Överenskommelse i målet
3-6 år 5 0(-18) 100 (0)
7-1 lår 18 72(+8) 100 (0)
12-17 år 9 56 (-1) 100 (0)
Totalt 32 56 (+6) 100 (+0)
Samtliga mål
3-6 år 10 20 (-6) 100 (0)
17-1 lår 24 75 (+10) 100 (+8)
12-17 år 11 45 (-13) 100 (0)
Totalt 45 56 (+1) 100 (+3)
a Se också tabell 19.

I ärendena om vårdnadsöverflyttning (grupp 2) hade dels samtliga barns 
åsikter redovisats, dels hade psykologerna fört personliga samtal med varje 
barn.

Situationen var inte lika fördelaktig för barnen i målen i grupp 1 (tabell 
16). I dessa mål hade BUP, i likhet med socialnämnderna, främst koncentre-
rat sig på att redovisa de äldre barnens åsikter (tabell 16). BUP redovisade 
dock i stort sett samtliga av de avgivna utlåtandena vad barnen själva hade 
framfört vid personliga samtal med en psykolog. Psykologen hade vanligen 
träffat varje barn vid ett flertal möten och hade alltså haft en reell möjlighet 
att bilda sig en klar uppfattning om barnet och dess önskemål. Det yngsta 
barnet som självt kom till tals i ett utlåtande var 3 år gammalt.

Föräldrars och andra vuxnas berättelser om barnens önskemål återfanns 
endast i BUP-utredningarna i vårdnadstvisterna i grupp 1. Förekomsten av 
uppgifter om barnens åsikter från andra personer än barnen själva ökade 
dock under den studerade tidsperioden.

Reformen om barns rätt att komma till tals synes inte ha medfört några 
större förändringar på dessa utredningar, vare sig när det gäller förekomsten 
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av uppgifter om barnens åsikter eller på frekvensen av personliga samtal 
med barnet om vårdnadsfrågan.

5.4.4 Tingsrätterna
Sedan år 1983 finns en möjlighet för domstolarna att höra barn inför rätten i 
mål och ärenden om vårdnad (FB 6:19 st. 5), det vill säga i grupperna 1 och 
2 i föreliggande arbete.452 Denna lagregel berördes inte av 1996 års reform, 
men det vore ändå tänkbart att domstolarna, som ett led i sin utökade skyl-
dighet att tillse att barnens åsikter kommer fram under handläggningen av 
målet, skulle ha hört ett större antal barn efter år 1996. Det är också tänkbart 
att tydliggörandet av barns inflytande i dessa processer också medför att fler 
yrkanden framställs från parternas sida om att domstolen bör höra barnet.

452 Se kapitel 2.4.2.1.

Inget barn i ärendena om vårdnadsöverflyttning i grupp 2 hade hörts inför 
domstolen, och det som sägs i det följande berör därför endast tvisterna om 
vårdnad och umgänge i grupp 1.

Det kan konstateras att det var ovanligt att parterna yrkade att rätten skul-
le höra barnet. I totalt 13 mål hade en part yrkat att barnet skulle höras i 
domstolen, enligt FB 6:19 st. 5. Inget yrkande rörde barn i den yngsta ål-
dersgruppen, men däremot tre barn i åldersgruppen 7-11 år. Det yngsta 
barnet vars hörande yrkades i målet var 9 år gammalt.

Under vilka omständigheter framställdes då ett sådant yrkande? En 
gemensam nämnare i de mål som rörde yngre barn var att barnen själva ut-
tryckt en klar önskan om att få berätta om sina åsikter för rätten och att de 
framfört sin oro över att domstolen skulle fatta ett beslut i strid med deras 
önskemål. Detta nämns också i förarbetena som ett skäl för att låta barn hö-
ras inför rätten.

De skäl som angavs för att höra äldre barn var dock av annan karaktär. 
Yrkandena motiverades inte med barnets egen önskan utan istället med att 
barnen skulle höras om att deras åsikter överensstämde med vad som fram-
förts tidigare i målet.

En väntad effekt av reformen om barns rätt att komma till tals var att det 
skulle framställas fler yrkanden om barnens hörande inför rätten. I det un-
dersökta materialet fanns det dock inte några belägg för att det har skett en 
sådan ökning.

Domstolarna var i sin tur obenägna att bifalla de framställda yrkandena 
om barnens hörande. Mycket fa barn hade, oavsett undersökningsår, fått 
möjlighet att förmedla sina åsikter och önskemål direkt till rätten. Detta re-
sultat stämmer överens med lagstiftarens intentioner med bestämmelsen. Vid 
regelns tillkomst uttalades att det inte var meningen att barnet mer regelmäs-
sigt skulle medverka i domstolen. Lagrådet underströk att domstolarna skulle 
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tillämpa regeln med stor återhållsamhet.453 Det var sålunda något som dom-
stolarna i undersökningen hade tagit fasta på. I det insamlade materialet 
fanns det inte heller något stöd för det inledningsvis nämnda antagandet om 
att domstolarna, som en del av sin utökade utredningsskyldighet med avse-
ende på barnens vilja, i högre grad skulle höra barnen personligen.

453 Prop. 1981/82:156 s. 89.
454 Mål 22U, 1993.
455 Mål 33U, 1993.
456 Mål 3 9U, 1993. Se NJA 1995 s. 398 där barnet hördes infor rätten i ombudens närvaro 
men i parternas frånvaro. Barnet i det förstnämnda fallet hade således inte behövt samman-
träffa med fadern.
457 Mål 63V, 1995.

Förutom parternas yrkanden om barnets hörande hade det också, i ett fåtal 
mål, framhållits från BUP:s sida att det vore önskvärt att barnet fick tillfälle 
att personligen berätta för tingsrätten om sina åsikter och önskemål.

En psykolog skrev till tingrätten att det var angeläget att en 10-årig flicka, 
som bedömdes som normalbegåvad, skulle få möjlighet att berätta för rätten 
om sina känslor och sin inställning innan domen avkunnades i umgängesfrå- 
gan.454 Ytterligare en psykolog hävdade i ett brev till tingsrätten att "det torde 
kunna vara lämpligt att höra pojken själv vid förhandlingen". Pojken som var 
13 år gammal bedömdes av psykologen som "kapabel att själv uttala sin 
åsikt om hur han önskar umgänget”.455 Domstolarna följde dock inte i något 
av fallen psykologernas rekommendationer om att höra barnen personligen 
inför rätten.

Domstolarna biföll dock de framställda yrkandena från parternas sida om 
totalt fem barn. De barn som domstolarna ansåg böra höras personligen var 
11, 15, 16, 16 respektive 17 år gamla. Två av barnen hördes åren före refor-
men (0,2 %) och tre av barnen hördes undersökningsåret efter reformen (0,6 
%). Ett av de kallade barnen (16 år) infann sig dock inte eftersom barnet var 
rädd för fadern och inte ville möta honom i rätten.456

Domstolarna hade för de åtta barn där yrkandet om hörande avslogs, an-
sett att det inte varit uppenbart att barnet inte kunde skadas av att höras. I det 
vårdnadsmål där yrkandet om en 9-årings hörande avslogs motiverade dom-
stolen detta med motiveringen att det inte var uppenbart att det blott 9-åriga 
barnet inte skulle ta skada av att höras.457 Domstolen ansåg således att barnet 
var för ungt för att närvara i domstolen.

I ett annat mål om vårdnad och umgänge med två barn, 9 och 11 år, ogil-
lades yrkandet om att barnen skulle höras med följande motivering:

"Enligt 36 kap 4 § rättegångsbalken skall rätten med hänsyn till omständighe-
terna pröva om den person som är under 15 år skall höras som vittne vid hu-
vudförhandling. Rätten har vid sin prövning att ta hänsyn till betydelsen av 
den omständighet om vilken det åberopade vittnet skall höras och det antag-
liga värdet av vittnets utsaga. Tingsrätten finner ej att de skäl [käranden] an- 
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fort för att [barnen] skall höras i målet är tillräckliga för att tillåta att de hörs 
som vittnen i målet. Yrkandet lämnas utan bifall."458

458 Mål 95VU, 1995. Domstolen använde RB 36:4 istället för FB 6:19 i sin prövning av om 
barnet skulle höras i rätten. Rekvisiten i föräldrabalkens regler är att barn kan höras inför 
rätten om särskilda skäl talar för det och det är uppenbart att barnet inte tar skada av det. I 
rättegångsbalkens regel återfinns också en 15-årsgräns som inte finns i föräldrabalken. I moti-
ven till FB 6:19 st. 5 har man dock ansett att barn som är yngre än 12 år sällan bör medverka i 
en rättegång. Se prop. 1981/82:168 s. 56 f. Eftersom det äldsta bamet i målet snart skulle fylla 
12 år är det möjligt att bedömningen, åtminstone rörande det äldsta av bamen, blivit en annan 
om domstolen istället använt sig av föräldrabalkens regler.
459 Se RH1999:76 om förhör med bam.
460 Mål 46U, 1995.
461 Mål 122V, 1997.
462 Mål 133V, 1997.

De undersökta domstolarna var alltså obenägna att höra barnen personligen 
och ansåg istället att det var en uppgift som låg på socialnämnderna.

Under vilka förutsättningar hade då domstolarna trots det ovan sagda an-
sett att barnen borde höras i målet? Yrkanden om att höra barnen bifölls 
exempelvis när barnen själva uttryckt en stark önskan om att få komma till 
tals inför domstolen.

I ett mål som rörde en faders umgänge med sina döttrar, 8 och 11 år, hade 
processen dominerats av flickornas starka motvilja mot att träffa fadern. 
Tingsrätten ansåg på grund av den 11-åriga flickans egna starka önskan att 
höras, och hennes i utredningen tydligt uttryckta ståndpunkt i umgängesrätts- 
frågan, att hon borde höras i målet. Tingsrätten fann därvid att det var up-
penbart att hon inte kunde ta skada av att höras. Förhöret med barnet hölls 
vid huvudförhandlingen i parternas frånvaro men i ombudens närvaro.459 
Flickan uttalade inför rätten bland annat att hon inte ville träffa sin far och 
att hon inte ville bli tvingad till det.460

I ett vårdnadsmål, där modern yrkade att få ensam vårdnad om en 15-årig 
pojke, var denne med vid huvudförhandlingen. Fadern var däremot inte när-
varande utan företräddes av en god man. Pojken berättade inför rätten att han 
önskade:

"att modem ensam skall ha vårdnaden om honom. Han träffade sin far för två 
och ett halvt år sedan och talade även då med honom per telefon. Därefter har 
han inte haft någon kontakt med honom”.461

Ytterligare ett barn, en 16-årig flicka, framträdde vid en muntlig förberedelse 
och uttalade att hon önskade att hennes fader skulle ha vårdnaden om 
henne.462

De nu nämnda barnen hade endast kortfattat uppgivit sina ståndpunkter i 
målet. En utförligare redogörelse för barnets åsikter gavs i ett vårdnadsmål 
om en 16-årig flicka. Även i detta mål pläderade barnet, en flicka, för att 
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fadern skulle ges ensam vårdnad om henne. Flickan uppgav följande för 
rätten:

"Det är bäst för henne att bo hos pappa som är mer mjuk än mamma. Hon ty-
cker att en förälder skall ställa krav mot sina bam, men det far inte ställas för 
starka krav. När hon bodde hos sin mamma fick hon utegångsförbud. Annars 
skulle hon vara hemma kl 18.00. Hon fick ej heller vara med alla de som hon 
ville vara tillsammans med. När [modem] inte var på tvären, var [denna] 
snäll, men det var för sällan. För pappa far hon vara ute till kl 20.00-21.00. 
Hon fick inte reda på att föräldrarna hade skilts förrän [fadern] berättade det 
för henne sent på våren 1995. Hon blev alldeles paff, när hon fick reda på det. 
Hon hade redan tidigare beslutat sig för att bo hos pappa, om föräldrarna 
skulle skiljas. [Fadern] har inte förbjudit henne att ta kontakt med [modem]. I 
februari 1997 beslutade hon själv att resa och hälsa på sin mamma. De hade 
det bra tillsammans, tills [modem] började fråga henne om [faderns] eko-
nomi, hur de bodde och så där. Hon känner sig hotad av sin mamma, och hon 
vill att det ska ta slut. Hon tycker inte om [modems] attityd, t ex att inte 
lyssna på henne. ... Hon vill ha en vidare kontakt med [modem], när det har 
lugnat ner sig."463

463 Mål 106VU, 1997.
464 Mål 39U, 1993. Domstolen anförde att eftersom barnet var 16 år så var frågan om um-
gänge mellan henne och fadern uteslutande beroende av barnets vilja att träffa fadern. Inget 
umgänge utdömdes därmed.

En annan tingsrätt biföll dessutom ett yrkande om ett barns hörande trots att 
motivet var att fa genomföra ett regelrätt förhör med barnet i faderns intresse 
än en möjlighet att ge barnet att berätta om sina åsikter. Följande är ett ut-
drag ur ombudets yrkande om att den 16-åriga flickan skulle höras:

"Varför vill hon inte träffa sin pappa? Varför har [hon] hela tiden låtit sig 
påverkas av sin mor, inte bara i dag utan sedan hon var så gammal att hon 
kunde förstå? Varför plågar hon pappan genom att skriva kort och sedan inte 
träffa honom? Varför är [hon] snäll i sina kort och brev ena gången och plåg-
sam mot fadern nästa gång? Förstår inte [flickan] vad det betyder för en far 
att bli behandlad på detta sätt? Vet [hon] något om den kultur som fadern haft 
med sig från sitt hemland, att man skall hålla ihop familjen. Ömheten mot ba-
rnen har mycket stor betydelse. Förstår inte [flickan] vilken plåga det är för 
en far att inte ens fa se sitt bam? Har inte [flickan] något behov av att fa träffa 
sin far? Varför tror [hon], att hon hela tiden från barnsben till och med, skall 
ensam bestämma om far och dotter skall träffas? Varför har [hon] låtit sig 
påverkas av sin mor under alla år?"

Tingsrätten kallade flickan till huvudförhandlingen. Hon inställde sig dock 
inte, eftersom hon motsatte sig att träffa fadern inför rätten på grund av sin 
rädsla för honom.464 Det måste anses förvånande att tingsrätten biföll om-
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budets yrkande trots att detta föreföll vara i strid med de intentioner som 
lagstiftaren hade vid regelns tillkomst.465

465 Se kapitel 2.4.2.1.
466 Mål 46U, 1995.
467 Mål 39U, 1993.
468 Se ex. Greve, G., Behov for sakkyndige i barnefordelingssaker, s. 477.

Barnens berättelser synes ha gjort intryck på domstolarna. Domstolarna 
hade i samtliga mål där barnen framträtt inför rätten beaktat deras åsikter. 
Den 11-åriga flicka som hördes i ett umgängesmål undslapp dock inte helt 
umgänge med sin far. Rätten ansåg visserligen att barnets och hennes systers 
motvilja mot att träffa fadern vägde tungt i bedömningen av om umgänge 
skulle ske eller inte. Det ansågs dock bäst för barnen att ha ett begränsat 
umgänge med fadern för att ge barnen en mer nyanserad bild av denne.466 
Domstolen beaktade även den flickas, som av rädsla av fadern, uteblivit från 
huvudförhandlingen, åsikter och anförde att när hon var så gammal som 16 
år var frågan om umgänge mellan henne och fadern uteslutande beroende av 
hennes egen vilja att träffa denne.467

5.5 Barnens åsikter och önskemål
5.5.1 Allmänt
Kapitlet har hittills fokuserats på om och på vilket sätt barnens åsikter hade 
framkommit i processerna. Det är nu dags att studera vilka skäl som barnen 
gav för sina önskemål och åsikter. I kapitel 1 angavs vilka faktorer som bru-
kar anses vara vägledande i bedömningen av vad som "objektivt" sett är till 
ett barns bästa. I det följande studeras sålunda det "subjektiva" barnets bästa, 
vad det enskilda barnet självt ansåg vara till dess bästa.

5.5.2 Grupp 1 - vårdnad och umgänge
Det finns många gånger en oro hos vuxna för vad som styr barns önskemål 
om vårdnad, boende och umgänge - att barnets önskemål skall vara grun-
dade i mindre välmotiverade skäl till exempel att de helst vill vara hos den 
förälder som inte har fasta läggningstider eller som ger barnet mest godis.468

Vilka skäl angav då barnen i vårdnadstvisterna, om man ser mer i detalj, 
för sina ställningstaganden? Barnen i åldersgrupperna 3-11 år angav följan-
de skäl:

1. Rädsla för föräldern på grund av dennes sociala problem eller en subjek-
tivt upplevd rädsla för förälder.

2. Längtan efter föräldern eller att det var roligt att vara hos denne.
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3. Besvikelse på föräldern vad gäller hur denna uppfyllt sin föräldraroll, 
föräldern för sträng eller att denne inte hade tillräckligt med tid för bar-
net.

4. Kände sig inte hemma hos föräldern, hade inte eget rum eller tillgång till 
sina egna saker, vill inte byta skola, närhet till kamrater och fritidsak-
tiviteter.

De äldsta barnen (12-17 år) angav i sin tur:

1. Känslomässig relation till förälder.
2. Invand miljö, närhet till kamrater och skola.
3. Rädsla och/eller skamkänslor för föräldern på grund av dennes missbruk.
4. Föräldern tillämpade en alltför sträng respektive fri uppfostran eller lade 

sig i barnets privatliv.

Barnen i åldrarna 3-11 år angav i mångt och mycket liknande skäl till sina 
önskningar om boendet. Dessa skäl var främst rädsla för, respektive längtan 
efter, en av föräldrarna. Även andra känslomässiga skäl, som besvikelse på 
en förälder angavs också av många barn, oavsett ålder. Olika kontinuitets- 
aspekter, det vill säga att få bo kvar i hemmet, att inte behöva byta skola 
samt att ha närhet till kamrater och fritidsaktiviteter var dock skäl som inte 
framställdes av de yngsta barnen men som var viktiga för barnen i åldrarna 
7-17 år.

Ett annat skäl som angavs av ett flertal barn i åldersgruppen 12-17 år var 
att de inte ville träffa förälderns nya partner. Att ha tillgång till båda föräld-
rarna, något som lagstiftaren prioriterar vid val av vårdnadshavare, hade 
angivits som skäl av endast ett barn i undersökningen.

En flicka, 13 år gammal, önskade överhuvudtaget inte bo med någon av 
sina föräldrar. Hon hade självt tagit kontakt med socialförvaltningen och 
begärt att fa bli familjehemsplacerad hos en "riktig familj som stödjer och 
pysslar om mig”. Modern var alkoholist och fadern klarade, enligt flickan, 
inte riktigt av det dagliga hushållet när hon bodde hos honom. Dessutom 
bodde han långt ifrån hennes skola, kamrater och fritidsaktiviteter. Föräld-
rarna, som hade gemensam vårdnad om flickan, var i djup konflikt med var-
andra efter en skilsmässa två år tidigare. Flickan kände sig besviken på för-
äldrarna som inte kunde samarbeta, inte vistas på samma ställe och som inte 
kunde se henne och hennes behov. Hon ville ha fortsatt kontakt med föräld-
rarna men var enligt socialnämnden "ytterst klar” i sina uttalanden att hon 
inte ville bo hos någon av föräldrarna. Flickan valde istället att bosätta sig 
hos sin storasyster. Socialnämnden påbörjade också en utredning om flick-
ans situation. Några månader senare beslöt dock flickan att på försök flytta 
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hem till modern vars sociala situation då hade förbättrats. Föräldrarna kom 
slutligen överens om att modern skulle ha ensam vårdnad.469

469 Mål 88V, 1993.
470 4 % av bam med separerade föräldrar bodde växelvis år 1992/93. En siffra som hade stigit 
till 17 % undersökningsåren 2000/01. SCB, Bam och deras familjer 2001. Del 2, s. 65.
471 Andra studier tyder på liknande resultat. Se ex. Socialstyrelsen., Växelvis boende, s. 32. 
Frekvensen av växelvis boende åren 2000/01 fördelade sig enligt SCB i separerade familjer 
enligt följande. 0-6 år 21 %, 7-9 år 24 %, 10-12 år 17 %, 13-15 år 14 % och 16-17 år 8 %. 
SCB, Bam och deras familjer 2001. Del 2, s. 65. Det är således vanligast att barnen bor väx-
elvis när de är i 7 till 9-årsåldern. Därefter sjunker frekvensen i takt med att barnen blir äldre.
472 Både i föräldrarnas överenskommelser och domstolarnas avgöranden bestämdes dock mer 
eller mindre regelmässigt om umgänge. Undersökningsåret 1997 förekom inte något mål, där 
föräldrarna kom överens om att en av dem inte skulle ha något umgänge med barnet. Tings-
rätterna var mer lyhörda för barnens önskningar om så kallat "nollumgänge", det vill säga när 
barnen hade uttalat önskemål om att inte alls behöva umgås med den förälder som inte var 
vårdnadshavare. 6 % av de bam som kom till tals i denna grupp behövde inte heller enligt 
domstolens bedömning ha umgänge med den förälder som barnet inte var bosatt tillsammans 
med. I den grupp av mål där barnens åsikter inte var kända utdömdes ett sådant umgänge for 2 
% av barnen.

Resultaten tyder också på att mycket få barn, vars föräldrar tvistade om 
vårdnaden, önskade att få bo växelvis hos föräldrarna, en boendeform som 
enligt SCB:s statistik blir allt vanligare.470

Det var särskilt ovanligt att de äldsta barnen hade uttalat sig positivt om 
att bo växelvis eftersom barnen ansåg att ett sådant boende medförde prak-
tiska svårigheter i vardagslivet och försvårade umgänget med kamrater.471 De 
barn som hade uttalat önskemål om att få bo växelvis hos föräldrarna hade 
vanligen motiverat detta med att en sådan boendeform var rättvist för föräld-
rarna.

Barnen hade inte heller ett okritiskt förhållningssätt till vikten av um-
gänge med den förälder som barnet inte var bosatt hos. Det hittades uppgifter 
om att så många som 17 % av barnen i de mål där tvisten gällde umgänge 
hade uttalat önskemål om att inte alls behöva umgås med den förälder som 
de inte var bosatta hos.472 Ytterligare 8 % av barnen förde fram önskemål om 
utformningen av umgänget. Det var önskemål som att inte behöva övernatta 
hos umgängesföräldern, att umgänget inte skulle fortgå under för långa peri-
oder i sträck, att förälderns nya partner inte skulle vara närvarande vid um-
gänget och att hänsyn skulle tas till barnets fritidsaktiviteter.

5.5.3 Grupp 2 - vårdnadsöverflyttning
I ärendena om vårdnadsöverflyttning efter en vårdnadshavares död har den 
efterlevande föräldern i allmänhet företräde som ny vårdnadshavare för bar-
net. Barnen i undersökningen var dock inte alltid av samma åsikt. Totalt 19 
% av barnen önskade att en annan person än den biologiska föräldern, före-
trädesvis en nära släkting eller styvförälder, istället skulle ges vårdnaden om 
dem, och detta trots att den efterlevande föräldern bedömdes som lämplig 
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som vårdnadshavare. Barnen i dessa ärenden anförde vanligen att de kände 
sig känslomässigt närmare en annan person, till exempel en styvförälder.

Ett antal barn ifrågasatte också förälderns lämplighet dels som förmynda-
re, dels som vårdnadshavare. Exempelvis accepterade två barn, 13 och 15 år, 
att deras respektive fäder utsågs som nya vårdnadshavare endast under förut-
sättning att faderna inte skulle ha hand om deras pengar.473 En 17-åring ön-
skade i och för sig ha sin far som vårdnadshavare men tvivlade på om han 
verkligen var lämplig som sådan.474

473 Detta löstes till barnens belåtenhet i båda fallen genom att barnet och fadern, på barnets 
förslag, skrev ett avtal om att denne inte utan tillåtelse fick röra barnets pengar. I det andra 
ärendet förordnades på grund av barnets önskemål en särskilt förordnad förmyndare. Ärende 
25V, 1993 och 35V, 1997.
474 Ärende 68 V, 1993.
475 Ärende 27A, 1997.
476 Ärende 24N, 1997.
477 Ärende 5 IN, 1993.

I ärendena om vårdnadsöverflyttning framfördes som främsta skäl till ba-
rnens ställningstaganden att de trivdes bra hos föräldern eller var nöjda med 
den särskilt förordnade vårdnadshavaren. Flera barn angav också besvikelse 
på den efterlevande föräldern som skäl mot att förordna denne som ny vård-
nadshavare.

5.5.4 Grupp 3 - adoption och namn
Det var ovanligt att barnen i grupp 3, ärenden om namn eller adoption, på 
något sätt motsatte sig att adopteras eller att byta namn. En 11-årig flicka 
uttryckte dock till socialnämnden att hon blivit ledsen först när hon fick reda 
på att styvfadern skulle adoptera henne.475 I namnärendena fanns också en 
grupp av barn som var ambivalenta till de sökta namnbytena. En 6-årig 
flicka tyckte att både hennes nuvarande och föreslagna efternamn var fina 
och att det inte var så noga vad hon hette. Däremot var det viktigt för henne 
att syskonen hade samma efternamn som hon själv.476

En 16-årig flicka framförde till socialnämndens utredare att hon, trots att 
hon lämnat skriftligt samtycke, kände sig kluven till det föreslagna namn-
bytet samt hade svårt att säga vad hon verkligen önskade. Flickan upplevde 
att hon i namnfrågan antingen "sade nej" till fadern eller till modern.477

Majoriteten av barnen var dock mycket positiva till en namnändring och i 
ett flertal fall var det också på grund av barnens starka önskan om att fa byta 
efternamn som ärendena hade initierats. Det vanligaste skälet till att barnen 
ville byta efternamn var en önskad namngemenskap med familjen. Detta 
gällde, både i de fall då barnen var bosatt i familjehem, och då barnen bodde 
med en omgift förälder och halvsyskon. Ett fåtal barn önskade byta namn 
eftersom de skämdes för den föräldern vars namn de bar, eller för att de ön-
skade byta ett utländskt efternamn mot ett svenskt.
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I de ärenden som rörde adoption framfördes något olika skäl för barnens 
ställningstaganden beroende på vilken sorts adoption det rörde sig om. I de 
utländska adoptionerna framfördes som främsta skäl att barnen tyckte om 
adoptivföräldrarna och att de var inställda på att flytta till Sverige. Ett sys-
konpar från Pakistan, 11 och 15 år gamla, skrev följande i varsin likalydande 
inlaga till rätten:

"I am willing to live with my aunty and uncle. I decided upon myself and no 
one compelled me to do so. My aunty and uncle are very affectionate to me. I 
am very keen to live with them in Sweden."478

478Ärende 69A, 1993. Både socialnämnden och Statens Invandrarverk avstyrkte dock adop-
tionen bl.a. for att adoptionen inte hade till syfte att skapa ett föräldra-barn-förhållande utan 
främst ämnade att kringgå den reglerade invandringen till Sverige. Domstolen beviljade inte 
heller adoptionen.
479 Ärende 11 A, 1997, och Göteborgs Tr., ärende 19A, 1997.
480 Ärende 44A, 1997. Adoptionen beviljades dock inte av tingsrätten.
481 Ärende 40A, 1995. Adoptionen beviljades.

I styvföräldersadoptionerna angavs däremot som främsta skäl till att barnen 
ville bli adopterade att de önskade att styvföräldern skulle vara deras ”rikti-
ga” förälder, det vill säga en önskan om att permanenta förhållandet med 
denne.

En 5-åring undrade över varför hon hade två fader och upplevde detta 
som konfliktfyllt, eftersom halvbrodern bara hade en far, och en 7-årig pojke 
hade uttryckt oro över att styvfadern inte var "lika mycket far" till honom 
som till halvsystern479

En äldre pojke, 17 år, uttryckte att han alltid längtat efter en sammanhål-
len familj. Fadern hade inte tagit hand om honom så som pojken hade önskat 
och pojken var mycket besviken på denne. Med styvfadern hade han nu en 
far- och son relation och adoptionen skulle medföra att han fick en familj 
och inte stod utanför.480

I de fall där adoptanterna var familjehemsföräldrar angav barnen också 
samhörighet som främsta skäl för en adoption. Detta uttalades på följande 
sätt av en 14-årig pojke.

"Jag anser att jag efter att ha bott här i 12-13 år är deras pojke. Och det kän-
ner jag mig som. ... Allt annat skulle vara likadant inklusive kontakten med 
mina biologiska föräldrar."481

5.5.5 Barn som inte ville komma till tals eller som ändrade åsikt 
under processens gång

Det framhävs ofta att barnets rätt att komma till tals är just en rättighet och 
inte en skyldighet för barnet och att inget barn skall tvingas till att framföra 
en åsikt mot sin vilja. I förarbetena till lagstiftningen om barns rätt att kom-
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ma till tals uttalades dessutom farhågor för att barns inställning i en fråga 
kan förändras från dag till dag (se avsnitt 2.4.2.3 ovan).

I det följande skall undersökas hur vanligt det var att barn som tillfråga-
des avböjde att utnyttja sin rättighet att komma till tals samt hur många barn 
som ändrade åsikter under processens gång.482

482 När det gäller den sistnämnda frågeställningen bör dock resultaten tolkas med viss försik-
tighet eftersom de endast visar vilken information som återfanns i det insamlade aktmaterialet 
om barn som ändrat sig under målets gång. För att verkligen kunna undersöka hur länge bar-
nen hållit fast vid en åsikt hade det krävts ett annat tillvägagångssätt med till exempel inter-
vjuer med barnen under olika tidsperioder.
483 I åldersgruppen 3-6 år, 0,5 %, 7-11 år 1 %, 12-17 år, 1 %. Kirsti Kurki-Sounio kom till 
motsatt resultat i en studie av 146 finska vårdnadsmål. Hon fann att många barn inte ville ta 
ställning i föräldrarnas konflikt. Kurki-Sounio, K., Joint Custody as an Interpretation of the 
Best Interests of the Child in a Critical and Comparative Perspective, s. 193.
484 Mål 72V, 1993.
485 Mål 59 VU, 1997.

I det undersökta materialet fanns få uppgifter om barn som inte själva 
hade önskat få berätta om sina önskemål och åsikter.483 Sådana uppgifter 
förekom också endast i föräldrakonflikterna om vårdnad och umgänge i 
grupp 1. Den vanligaste orsaken till att barnen inte hade önskat att komma 
till tals var att barnen inte själva ville ta ställning i konflikten utan istället 
önskade att föräldrarna skulle fatta nödvändiga beslut. Förutom de barn som 
överhuvudtaget inte önskade samtala med vårdnadsutredarna fanns det dels 
en liten grupp barn som inte önskade förmedla någon åsikt alls, dels ett fatal 
barn som inte önskade att föräldrarna skulle få ta del av vad de hade berättat 
för vårdnadsutredaren.

Vårdnadsutredarna uttalade exempelvis om en 11-årig pojke att hans in-
ställning till var han ville bo och hans funderingar runt den pågående vård- 
nadstvisten varit omöjliga att utröna. Pojken hade tydligt markerat att han 
inte ville prata om detta. Utredarna tolkade hans tystnad som ett sätt att slip-
pa välja mellan föräldrarna.484 Ett exempel på den sistnämnda situationen var 
en flicka (8 år) som berättat ingående om sin situation för utredaren men som 
bad denna att endast förmedla till föräldrarna att hon önskade att de skulle 
sluta vara osams. Utredaren skrev att det utifrån dennes erfarenhet av samtal 
med barn var ovanligt att barn var så rädda för att det de hade berättat skulle 
komma fram till föräldrarna och att detta vittnade om vilken besvärlig situa-
tion föräldrarnas konflikt försatt barnet i.485

I ärendena om vårdnadsöverflyttning fanns det en grupp barn som inte 
hade svarat på domstolens föreläggande om att yttra sig över en tilltänkt 
särskilt förordnad vårdnadshavare. I åldersgruppen 12-17 år fanns det i flera 
akter ett föreläggande till barnet att yttra sig i vårdnadsfrågan, och en noter-
ing om att barnet inte hade hörts av. En pojke, 15 år, hade förklarat för soci-
alnämndens utredare att han i samband med den sociala situationen ansett 
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det för jobbigt att skriva till tingsrätten, vilket kanske kan vara en förklaring 
till dessa barns tystnad.486

486 Ärende 34V, 1997.
487 Prop. 1994/95:224, s. 27. Se vidare kapitel 2.4.23.
488 Mål 66V, 1995.
489 Mål 70V, 1997.
490 Mål 67VU, 1997.
491 Mål 40U, 1997.

Det fanns dessutom få barn, oavsett vilken grupp av process som de var 
inblandade i, som hade ändrat sitt ställningstagande under ärendets eller 
målets gång. Det hittades alltså inga belägg i de insamlade akterna för de 
farhågor om att barns inställning kan förändras från dag till dag som fram-
fördes i propositionen om "Barns rätt att komma till tals".487 I den mån det 
förekom barn som ändrade åsikt var det i vårdnadstvisterna i grupp 1. De 
vårdnadsutredare som hade diskuterat orsaken till att barnen ändrade åsikter 
förklarade det vanligen med barnens lojalitet mot föräldrarna. En utredare 
skrev om en 10-årig flicka att hon hade ”uttryckt för oss att hon vill bo hos 
mamma, därefter hos pappa men också hos mamma. Precis så är det för barn 
som går igenom en skilsmässa. De vill bo hos mamma och hos pappa. Helst 
vill de att allt skall vara som förut".488

I ett vårdnadsmål hade en 9-årig pojke, både till vårdnadsutredaren och 
till andra personer, uttryckt sin längtan efter fadern och efter att få bo hos 
honom. Pojken hade dock flera gånger ändrat sitt ställningstagande och sagt 
att han istället önskade bo kvar hos modern. Utredaren skrev att många barn 
som lever i konflikten mellan föräldrar hamnar i detta läge. Barnet vill ha 
båda föräldrarna men konflikten tillåter inte detta. Det är i sådana situationer 
vanligt att barnet istället väljer en förälder i taget.489

En annan 9-åring sade i ett enskilt samtal med vårdnadsutredaren att han 
längtade efter modern när han var hos fadern. När däremot fadern var närva-
rande sade barnet att han ville vara mer hos fadern. Utredaren bedömde att 
barnet ville vara rättvist mot båda föräldrarna och inte ta ställning för någon 
av dem.490

Resultaten tyder således på att det var främst de barn som befann sig i en 
pågående konflikt mellan föräldrarna som överhuvudtaget inte ville uttala sig 
eller som hade svårt att bestämma sig till exempel i fråga om sitt boende.

Många av barnen i vårdnads- och umgängestvisterna uttryckte också att 
de var trötta på föräldrarnas konflikter. En 10-årig pojke vars föräldrar tvis-
tade om umgänget uttryckte till socialnämndens utredare att han önskade 
fortsätta att ha kontaktperson vid hämtning och lämning för att undvika bråk 
mellan föräldrarna. Barnet sade också till utredaren att han tyckte att föräld-
rarna borde skärpa sig.491

Två barn, 14 och 17 år talade, enligt vårdnadsutredaren, obesvärat om 
föräldrarnas bråk och konflikter och enligt barnen var båda föräldrarna ”lika 
goda". Barnen ansåg också att det var bra att föräldrarna hade separerat även 
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om brytningen varit uppslitande.492 Ett flertal av barnen hade dessutom utta-
lat att de var trötta på att bli utredda av socialnämnden. En 8-årig flicka sade 
till utredaren att hon var "less" på sociala personer och ville bli lämnad i 
fred, eftersom hon hade pratat med så många under tre års tid.493

492 Barnen bedömdes av vårdnadsutredaren som självständiga, trygga och mogna för sin ålder. 
De hade till utredaren klart förmedlat var de ville bo. Utredaren rekommenderade också att 
föräldrarnas skulle respektera barnens åsikter. Mål 89VU, 1993.
493 Mål 29U, 1997.

5.6 Sammanfattande diskussion
I detta kapitel har undersökts vilka faktiska möjligheter ett barn har att få 
redovisa sina åsikter i de studerade processerna. Artikel 12 i FN:s barnkon-
vention stadgar att alla barn, oavsett ålder, har rätt att komma till tals i frågor 
som rör dem personligen. Möjligheten att fa komma till tals skall vara av- 
hängig endast av barnets personliga egenskaper. Är det så att barnet skulle ta 
skada av att höras så skall barnet inte heller tvingas till samtal. Resultaten 
visar dock att verkligheten är en helt annan.

I de undersökta akterna fanns det, överhuvudtaget inte några uppgifter om 
vad hälften av barnen hade för åsikter i den aktuella frågan (tabell 6 och 7). 
Resultaten visar också att barnens möjligheter att komma till tals i hög grad 
var avhängiga av deras ålder och av vuxnas intressen av att stärka sin egen 
position i processen med hjälp av barnens önskemål. I de processer där bar-
nens åsikter var av litet intresse för de vuxna parterna kom barnens åsikter 
inte heller fram på samma sätt som när det fanns starka konflikter mellan de 
vuxna. Föräldrarna (och även deras ombud) bar i stor grad ansvaret för att 
barnens åsikter blev kända i processen. Det var i synnerhet den förälder vars 
talan styrktes av barnets åsikter som redovisade dess åsikter, men det före-
kom också att föräldrarna redovisade barnens åsikter trots att dessa gick 
emot förälderns egna önskemål.

Föräldrarna, och även deras ombud, använde sig av barnens åsikter i allt 
högre grad i sin argumentation efter reformen. Tvisten medförde i många fall 
att bevisningen i målet främst hade till syfte att visa vad barnet hade sagt till 
olika personer om sina önskemål. Detta medförde att antalet personer som 
redovisade barnens åsikter var högst i denna grupp av processer. Antalet 
personer per barn som förde fram barnens åsikter steg också ytterligare efter 
reformens införande.

Föräldrarna hade sålunda en stor del i att barnens önskemål blev kända i de 
studerade processerna. Frånvaron av vårdnadshavare märktes därför särskilt 
tydligt i de ärenden som behandlade vårdnadsfrågan efter en ensam vård-
nadshavares död (grupp 2) (tabell 7). Av de tre grupperna av processer som 
studerats hade barnen sämst möjlighet att få komma till tals i dessa ärenden. 
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Barnen i dessa ärenden hade dessutom lägst antal personer som vittnade om 
deras åsikter. Det verkar också finnas ett lågt intresse från de personer som 
var föreslagna som särskilt förordnad vårdnadshavare att redovisa barnens 
inställning i ärendet.

Barnens möjligheter att göra sig hörda var således avhängiga av en rad 
faktorer i processerna som inte var knutna till barnen själva. Det är resultat 
som inte kan sägas vara förenliga med den rätt som barn enligt barnkonven-
tionen har att fa delta i avgöranden som skall fattas om barnet. Inte heller är 
det förenligt med de kriterier som jag i kapitel 1.8.5 ställt upp, enligt Harts 
modell, för att uppfylla kraven på deltagande. När barns åsikter huvudsakli-
gen används som ett medel för att uppnå vuxnas mål menar Hart att det rör 
sig om ett icke-deltagande.

Det bör också observeras att i majoriteten av de mål och ärenden där bar-
nens åsikter fanns redovisade hade uppgifterna många gånger givits av andra 
personer än barnen själva. Ofta, kan man anta, utan att barnen var medvetna 
om detta. Resultaten visar att det i många av de tvistiga målen kunde vara ett 
flertal personer som redovisade varje barns åsikter. Detta resultat är anmärk-
ningsvärt med tanke på att barnets rätt att komma till tals har till syfte att 
barnets egen röst skall höras - och då i första hand genom att höra barnet 
självt.

Vidare kan det konstateras att lagstiftningens utformning hade stor bety-
delse för barnens möjligheter att få komma till tals. I målen i grupp 1 har 
lagstiftaren begränsat rätten att komma till tals till de mål där det görs en 
vårdnadsutredning. Detta hade också haft stort genomslag i dessa mål. Den-
na begränsning torde inte heller vara förenlig med stadgandet i artikel 12 i 
barnkonventionen där barnets rätt att komma till tals inte skall vara beroende 
av de rättsliga processernas utformning. Det är inte heller förenligt med 
barnkonventionen att barn har så små möjligheter att göra sig hörda vid sam- 
arbetssamtal och inför ett interimistiskt beslut. Barnet får inte förrän relativt 
sent i handläggningen av målet möjligheter att fa framföra sina åsikter. Detta 
innebär, enligt min mening, att barnen och föräldrarna ges sämre möjligheter 
att gemensamt nå fram till en lösning. Det blir istället för barnets del mer en 
fråga om att förkasta eller samtycka till den lösning som de vuxna aktörerna 
redan arbetat fram.

Barnkonventionen ger inte heller stöd för att införa åldersgränser för när 
barn skall fa komma till tals. Det torde dock i huvudsak gälla när de barn 
som hamnar under den valda gränsen helt utesluts från möjligheten att kom-
ma till tals.

Resultaten visar att den konstruktion som används i adoptions- och namn-
ärenden där barn över 12 år skall samtycka till åtgärden innebar att det fanns 
medgivande från samtliga barn som uppnått denna ålder (tabell 7). Det visa-
de sig dock att bara drygt hälften av dessa barn (59 %), förutom att skriva 
under ansökan, också hade fått möjlighet att komma till tals (tabell 15). Kra-
vet på samtycke från barnet medförde alltså inte mer än för vartannat barn att 
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barnet också fick möjlighet att samtala med socialnämndens utredare om 
adoptionen eller namnbytet.

Socialnämnderna intog, som föreskrivet, en central roll i de studerade 
processerna när det gällde att redovisa barnens åsikter (tabellerna 13-15). 
Det finns dock rum för förbättringar och då i synnerhet när det gäller de yng-
re barnens möjligheter att göra sig hörda. Samtliga av de utlåtanden och 
utredningar som studerats har i hög grad varit fokuserade på de äldre barnen. 
Även när det gäller de äldre barnen var det alltför vanligt att uppgifterna 
endast var lämnade av andra personer än barnen själva. Det är viktigt att 
komma ihåg att ett reellt deltagande innebär att lyssna på vad det enskilda 
barnet självt har att säga och att ta detta på allvar. I denna del finns det lär-
dom att dra av BUP:s yttranden där fokuseringen på ett annat sätt än i soci-
alnämndens utredningar låg på barnen.

Information och dialog är en annan viktig aspekt av deltagande för barn. 
Det är möjligt att barnen till högre del än vad som framgår explicit i utred-
ningarna fått information om den pågående processen och dess konsekvenser 
för barnet. Det synes dock vara relativt klart att det var mycket ovanligt att 
utredarna diskuterade olika beslutsalternativ och konsekvenser av dessa med 
barnet. I den mån detta har gjorts har det skett i de ärenden (grupp 2) där 
vårdnadshavaren hade avlidit. Barnen informerades alltså huvudsakligen i de 
processer där föräldrarna inte längre, så att säga, hade huvudrollen, utan 
fokus istället hade lagts på barnen.

Domstolarna hade endast en mindre del i att göra barnens åsikter kända i 
de undersökta målen och ärendena. Mycket få bam hördes inför domstolen 
och det var också ovanligt att domstolarna önskade en komplettering av ut-
redningen i målet eller ärendet, när det helt saknades eller endast fanns otill-
räckliga uppgifter om barnets åsikter. Domstolarna har i de undersökta pro-
cesserna uppgiften att fatta beslut som på många sätt är av stor betydelse för 
de enskilda barnen; beslut som påverkar barnets livssituation under uppväx-
ten men också barnet som vuxet. En adoption exempelvis påverkar barnets 
familjesituation för återstoden av livet. Det är därför svårt att tänka sig att 
sådana beslut kan fattas över huvudet på barnet och utan att barnet självt har 
fått tillfälle att uttrycka sina åsikter och önskemål.
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6 Barns faktiska möjligheter till inflytande

6.1 Inledning
Barnets rätt till inflytande över de avgöranden som studeras i detta arbete 
framgår av barnkonventionen och av den svenska lagstiftningen i föräldra- 
balken och namnlagen. Graden av inflytande, det vill säga den roll som bar-
net tilldelas i processer, beror främst på barnets ålder.

Det framkom också av det insamlade materialet att barnen själva ansåg att 
de borde ha inflytande över de aktuella frågorna. Två barn, 6 och 8 år, ut-
tryckte det på följande sätt:

"Det är bra om domaren far bestämma så att det blir slut på det. ... Det är do-
maren som far bestämma vad jag skall bo. Jag tror domaren säger att [barnet] 
far bestämma, då säger jag [pappa].494

494 Citaten är tagna ur vårdnadsutredningen. Mål 41 VU, 1997.
495 Citatet är taget ur vårdnadsutredningen. Mål 54VU, 1993.
496 I en brittisk studie av hur barn själva ser på vilken grad av inflytande bam skall ha i en 
vårdnadsfråga ansåg barnen att de oavsett ålder skulle ha inflytande men inte självbestäm-
manderätt. Smart C., Neale, B., Wade, A., citerade i O’Quigley, A., Listening to children's 
views, The findings and recommendations of recent research, s. 69. Se också Bomerådet, 
Bom i skilsmisser - Bomerådets panelrapport.
497 Se också barnkonventionens artikel 42 där konventionsstatema åtar sig att genom lämpliga 
och aktiva åtgärder göra konventionens bestämmelser och principer allmänt kända bland såväl 
vuxna som bam.

"om de som är stora far bestämma var de vill bo då måste jag också fa göra 
det, annars blir det orättvist. Om mamma flyttade till [ort] där hon trivs, 
måste barn också fa bo där de trivs och jag vill bo hos min pappa."495

Barnen, och då i synnerhet de barn som var inblandade i vårdnadsmålen i 
grupp 1, var också väl medvetna om ålderns betydelse för deras grad av in-
flytande.496 Flera av de yngre barnen hade ställt frågor till vårdnadsutredarna 
om vid vilken ålder de skulle få vara med och bestämma om sitt boende.

Det fanns däremot inget i resultaten som tyder på att barnen var medvetna 
om att det införts lagregler med syfte att ge barn ökat inflytande i de stude-
rade processerna.497 Det är exempelvis möjligt att anta att barnen i större 
utsträckning skulle ha vänt sig till domstolen med egna skrivelser efter re-
formen om de hade varit medvetna om de införda lagreglerna. Det fanns 
dock inget stöd för detta i det studerade materialet.
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I det följande ska även de vuxnas syn på barns inflytande studeras närma-
re. Kapitlet är disponerat enligt följande: Inledningsvis studeras de vuxna 
aktörernas (undantaget tingsrättens ledamöter) syn på barns inflytande, både 
generellt i sådana frågor som studeras i avhandlingen samt hur barnets ålder 
och mognad skall påverka barnets inflytande. I detta sammanhang studeras 
hur ofta det utfärdades rekommendationer från socialnämndens och barn-
psykiatrins sida om att barnets åsikter borde följas respektive inte följas i 
målet eller ärendet och hur en sådan rekommendation påverkade domstolens 
bedömning.

Vid reformen om barns rätt att komma till tals ålades domstolarna att ta 
hänsyn till barnens åsikter med beaktande av barnens ålder och mognad. I 
avsnitt 6.3 studeras huruvida de tingsrätter som ingår i undersökningen beak-
tat barnens åsikter och vilken bedömning domstolarna gjorde av barnens 
ålder och mognad.

6.2 De vuxnas syn på barns inflytande
6.2.1 Generellt i de processer som studeras
6.2.1.1 Föräldrarna
Frågan om barns inflytande i avgöranden som rör barnet självt hade inte 
givits någon större uppmärksamhet från föräldrarnas sida. Det var främst 
föräldrar till äldre barn som betonade vikten av att barnen enbart på grund av 
sin ålder själva tillåts att delta i sådana avgöranden.

När det istället gällde frågan om vilka risker det finns med att låta barn ha 
inflytande fanns det däremot en tydlig oro hos många föräldrar (i synnerhet i 
vårdnadsmålen i grupp 1) för de lojalitetskonflikter som barnen riskerade att 
hamna i och för att det kunde vara skadligt för barnen att behöva välja mel-
lan föräldrarna. Möjligheten att barnen utsätts för påverkan uppmärksamma-
des också av ett flertal föräldrar. Riskerna med inflytande för barn åberopa-
des främst i tvisterna om vårdnad och umgänge i grupp 1.

I ärendena hade det fåtal föräldrar som diskuterat frågan istället ofta det 
förhållningssättet att åtminstone äldre barns medverkan var nödvändig för att 
genomföra åtgärden. En styvfar som önskade att förordnas som särskild 
vårdnadshavare för ett 13-årigt barn uttalade dock att det måste vara en 
"självklarhet att man i första hand lyssnar till barnets önskan i denna fråga 
och därefter till vuxnas önskningar. D v s att de vuxna är till för barnen och 
inte tvärtom". Denne böjde sig också för barnets önskan att den biologiske 
fadern skulle ges vårdnaden om honom.498

498 Ärende 25V, 1993.

Påståenden om att barnen var påverkade i sina beslut framfördes huvudsak-
ligen av föräldrarna i vårdnads- och umgängesmålen (grupp 1) och i ett fåtal 
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namnärenden (ingår i grupp 3), men förekom endast i ett ärende om vård-
nadsöverflyttning (grupp 2) (den efterlevande föräldern hävdade att barnet 
var påverkat av en styvförälder) och inte alls i ärendena i grupp 3 om adop-
tion.

Dessa skillnader beror antagligen i stor utsträckning på att ärendena inte i 
samma utsträckning som målen handlar om intressemotsättningar mellan de 
inblandade parterna. Frågan om barnets eventuella dubbla lojaliteter har 
därmed mindre betydelse för parterna. Samtliga av de föräldrar som diskute-
rat frågan ansåg dock att barnens önskemål inte skulle beaktas om barnen 
varit påverkade i sina åsikter.

I vårdnadsmålen i grupp 1 fanns föräldrarnas farhågor om att barnen var 
påverkade i sina åsikter, företrädesvis av den andre föräldern i samtliga ål-
derskategorier, men var tydligast när det gällde de yngre barnen. Efter argu-
mentet att barnen var för unga eller omogna var påståendet att barnen var 
påverkade i sina ställningstaganden den vanligast förekommande invänd-
ningen mot att uppfylla barnens uttalade önskemål.

6.2.1.2 Ombuden
Få av föräldrarnas ombud (grupp 1) förde i sina inlagor någon diskussion om 
frågorna om varför och när barn skall ges inflytande. Det fanns dock vissa 
exempel på när ombuden fört en sådan diskussion. I åldersgrupperna 3-11 år 
hävdade ett flertal ombud att barnens åsikter måste efterkommas eftersom 
dessa hade sin grund i barnets rädsla för en förälder. När det gällde de äldre 
barnen framfördes också att barnens åsikter skulle beaktas, eftersom det ändå 
inte går att tvinga barn som uppnått en sådan ålder att göra saker som de 
själva inte vill.

Ombuden förde inte heller, i samma utsträckning som föräldrarna, fram 
att barnen var påverkade av föräldrar eller andra personer i sina åsikter. När 
detta gjordes rörde det vanligen de yngre barnen (3-11 år.) Ett av ombuden 
uttryckte om en 6-årig flicka att

"[barnet] har under tiden utredningen pågått blivit förhört, varvid återkom-
mande frågor har ställts till henne. Det är naturligt att ett så litet barn påver-
kas både av utredares och modems frågor.”

Ombudet anförde på denna grund att inga slutsatser kunde dras av barnets 
uppgifter.499

499 Mål 36VU, 1993.

Argumentet om påverkan användes däremot sparsamt om de äldsta bar-
nen. Det var endast om ett barn, 17 år, som det framfördes att hennes vägran 
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att träffa sin far som hon inte sett sedan hon var 2 år gammal, hade sin grund 
i påverkan från modern.500

500 Mål 39U, 1993.
501 Mål 86VU, 1993.
502 Mål 19U, 1993. Utredaren rekommenderade att ett visst umgänge skulle ske i närvaro av 
personal från socialtjänsten. Domstolen ansåg dock att fadern saknade förutsättningar för att 
utforma ett umgänge som inte skulle vara till skada för barnet.

I likhet med föräldrarna anförde ombuden att det inte skulle tas någon 
hänsyn till barnens åsikter i processen om det fanns en risk för att de varit 
utsatta för påverkan från en förälder.

6.2.1.3 Socialnämnden
Flera av socialnämndens utredare i vårdnadsmålen framhöll att det var vik-
tigt att barnen fick berätta om sin levnadssituation men att det var viktigt att 
se till att barnen inte kände sig tvungna att välja mellan föräldrarna och där-
med riskera att hamna i en lojalitetskonflikt.

Risken för påverkan på barnet från exempelvis föräldrarna uppmärksam-
mades inte särskilt av utredarna. Där diskuterades frågan om vilken vikt som 
skall läggas vid barns åsikter när barnen kan ha påverkats i sina ställningsta-
ganden. Frågan om påverkan diskuterades främst i grupp 1 men även i vissa 
av de studerade ärendena.

Socialnämnderna ansåg vanligen att barnens åsikter, trots en eventuell på-
verkan, skulle beaktas. En utredare skrev i ett vårdnads- och umgängesmål 
om två barn, 13 och 15 år, att

"oavsett medveten eller omedveten påverkan av den ene föräldern eller båda 
föräldrarna bör [barnens] känslor och upplevelser i fråga om umgänget re-
spekteras."501

Det ansågs också viktigt att barn som var påverkade i sina åsikter gavs möj-
lighet att skaffa sig en egen uppfattning om den andre föräldern. En utredare 
uttalade om en 8-årig flicka att hon naturligtvis måste ha blivit påverkad av 
mammas inställning till fadern (som hade hotat och trakasserat modern).

"[Flickan] säger själv att hon inte vill träffa sin pappa, vilket inte är konstigt. 
Hon har hela livet bara levt med bara sin mamma och har naturligtvis påver-
kats av henne. ... Som vi ser det har [flickan] behov av att träffa sin pappa, 
veta vem han är, bilda sig en egen uppfattning om honom och bygga upp en 
egen relation till honom".502

6.2.1.4 BUP
BUP diskuterade inte eventuella risker med barns inflytande. Däremot beto-
nades, i ett flertal av utlåtandena, vikten av att barnens åsikter om vårdnad 
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eller umgänge respekterades. Flera psykologer underströk till exempel att 
umgänge bör planeras i samråd med barnen. En psykolog sade att utgångs-
punkten:

"bör vara att barnens reaktioner ses så som deras egna och att de har varit 
rädda och ängsliga i samband med mötet med fadern och att de tvingas för 
starkt mot sin egen vilja innan dessa känslor reducerats, så utsättes de för en 
situation som far allvarliga psykologiska konsekvenser. ... När det gäller det 
framtida umgänge mellan barn och förälder bör detta ha sin utgångspunkt uti-
från [barnens] reaktioner och känslor.503

503 Mål 61VU, 1993.
504 Även om umgänge är formulerat som en rättighet och inte en skyldighet för barn har bam i 
allmänhet små möjligheter att undvika umgänge med en förälder. En psykolog i ett mål 
rörande vårdnad var av en annan åsikt och skrev att antagandena att barn alltid mår bra av att 
umgås med båda sina föräldrar, att frånvaron av den ena föräldern skapar känslomässiga 
problem och fantasier är en myt utan vetenskaplig eller erfarenhetsmässig grund och får ses 
som ett politiskt önsketänkande. ”Den stora frågan är vems behov som skall tillfredsställas; 
barnets rätt till trygga, harmoniska uppväxtvillkor eller föräldrars rätt till sina bam? Många 
gånger går dessa behov ej att förena. Under alla mina år som terapeut har jag lärt mig en stark 
tilltro till den enskilda individens egna kunskap om vad som är bäst för densamme. Detta 
gäller i mycket hög grad bam.” Mål 47V, 1993.
505 Mål 26VU, 1997. Domstolen tog i sitt interimistiska beslut om umgänge samt i domen viss 
hänsyn till psykologens rekommendationer. Fadern tilldömdes umgänge med barnet fyra 
timmar varannan vecka i närvaro av kontaktperson.

I de vårdnadsärenden i grupp 2 där psykologerna diskuterade barnens infly-
tande betonades starkt att deras vilja var mycket central i frågan om vårdna-
den efter en förälders död och att barnen måste få tid på sig att ta ställning. 
Ingen psykolog hade heller förordat att barnens åsikter om vem som skulle 
utses till ny vårdnadshavare inte skulle följas.

I avsnitt 6.2.3.2 nedan visas dock att psykologerna i vissa fall i målen i 
grupp 1 ansett att barnens önskningar inte fullt ut kunde beaktas. Detta gäll-
de vanligen mål där barnen överhuvudtaget vägrat umgås med en förälder. I 
flera fall där barnen hade nekat till umgänge rekommenderade ändå psyko-
logerna att ett visst umgänge, på barnens villkor, skulle ske.504

Barnens åsikter togs på allvar även då barnen uppenbarligen varit påver-
kade av föräldrarnas känslor. Ett exempel var ett mål om vårdnad och um-
gänge om och med en 5-årig flicka som var mer indirekt påverkad av mod-
erns negativa känslor gentemot fadern (modern hade vid ett tillfälle mis-
shandlats av fadern). I utlåtandet från BUP uttalades att modern inte förmå-
dde hjälpa dottern att bibehålla några positiva känslor för fadern. Flickan 
ställdes därmed infor ett val mellan föräldrarna och hon valde modern. Att 
träffa fadern skulle for barnet vara att svika modern som hon var helt bero-
ende av och även kände ansvar for. Barnpsykologen avrådde från att försöka 
få till stånd något umgänge mellan fadern och dottern eftersom det skulle 
innebära en för stor påfrestning för henne.505
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Det kan således konstateras att få av de vuxna aktörerna särskilt betonat 
vikten av att barn ges inflytande. När barnets inflytande diskuterades fokuse-
rades diskussionen många gånger istället på riskerna med inflytande för 
barn. Vikten av att barn ges inflytande framfördes huvudsakligen när det 
gällde de äldsta barnen.

Det var också i dessa mål som frågan om påverkan på barnen hade väckt 
störst uppmärksamhet. Det är också intressant att konstatera att det endast 
var föräldrarna (och deras ombud) som menade att det faktum att barnet 
kunde vara påverkat i sina åsikter skulle medföra att deras åsikter inte skulle 
tillmätas någon vikt vid målets avgörande.

6.2.2 Inflytandegraden beroende på barnets ålder och mognad
6.2.2.1 Föräldrarna
Föräldrarna diskuterade frågan om barnens ålder och mognad i vårdnads- 
och umgängesmålen i grupp 1 och i ärendena om adoption och namn i grupp 
3. Det kan alltså inledningsvis konstateras att barnens deltagande även i 
denna aspekt tillmätts mycket litet intresse av föräldrarna i ärendena om 
vårdnadsöverflyttning i grupp 2. Den följande diskussionen gäller därför 
bara grupperna 1 och 3.

Ett gemensamt drag för dessa båda grupper av föräldrar var att de koncen-
trerade sig på barnens ålder i sin argumentation. Det var mycket få av 
föräldrarna som diskuterade det enskilda barnets mognad. Det enskilda 
barnets mognad åberopades främst när föräldern argumenterade för att ett 
yngre barn nått den mognad som motsvarar den som ett 12-årigt barn har. 
Det torde vara rimligt att anta att det är av störst intresse att framhäva de 
yngre barnens mognad i de ärenden där det finns en uttalad åldersgräns. Ett 
sådant antagande skulle då medföra att föräldrar i adoptions- och nam-
närendena med barn i åldrarna 10-11 år i högre grad skulle försöka hävda det 
enskilda barnets höga mognadsgrad. Det fanns dock inget i det studerade 
materialet som tyder på att mognadsbegreppet använts på ett sådant sätt. I 
bedömningen av barnens ålder var föräldrarna i de båda mål- och ärende-
grupperna ense om att barn i åldersgruppen 3-6 år var för unga för att ha 
inflytande i de aktuella frågorna. De skäl som framfördes från föräldrarnas 
sida mot att de yngsta barnen skulle få komma till tals var främst att barnen 
ansågs för unga för att överhuvudtaget kunna ha en egen åsikt. Däremot 
föreföll det som föräldrarna i allmänhet ansåg att de barn som hade fyllt 10 
år borde vara delaktiga i de beslut som skulle tas. Majoriteten av föräldrarna, 
både i grupp 1 och grupp 3, ansåg att barn som fyllt 12 år hade rätt att 
komma till tals och att deras åsikter borde beaktas. Föräldrarna verkade ock-
så i stort acceptera den i lagen inskrivna 12-årsgränsen som finns i adop-
tions- och namnlagstiftningen.
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Ett exempel på detta är att en förälder i ett namnärende hade lovat barnet 
(11 år) att barnet självt kunde bestämma om sitt efternamn när det fyllt 12 
år.506 Ett annat exempel gavs i ett adoptionsärende där styvfadern uttalade att 
"nu har barnet fyllt 12 år och kan själv ta ställning".507

506 Ärende 34N, 1995.
507 Ärende 37A, 1995.
508 Eva-Mari Köhler skriver om 12-årsgränsen att både föräldrar och barn ser den som en 
magisk gräns för när barnen själva får bestämma i vårdnads- och umgängestvister. Detta 
överensstämmer sålunda med de resultat som presenteras här. Se Köhler, E-M., Hur mycket 
skall egentligen ett barn behöva tåla, s. 155. Se kapitel 1.4.
509 Ärende 52A, 1993. Barnet hade en stark önskan om att få bli adopterad och detta bevilja-
des också av domstolen.
510 Ärende 12N, 1993. Barnet var 6 år gammalt och önskade att få byta till familjehems- 
föräldrarnas efternamn. Det förekom endast sporadiska kontakter mellan barnet och fadern. 
Domstolen skrev i skälen till beslutet att grunden för ansökan var att barnet ville ha samma 
efternamn som övriga familjen. Namnbytet beviljades.

Att ett namnbyte inte bör ske förrän barnen är vuxna framfördes också av den biologiske 
fadern till två barn 11 och 15 år. Modern hade ansökt om namnbytet som skulle ske till hen-
nes flicknamn. Tingsrätten beviljade även i detta ärende barnens namnbyte, bl.a. eftersom 
fadern hade ringa kontakt med barnen. Ärende 44N, 1995.

Det verkar som om 12-årsgränsen också har tillmätts stor betydelse av 
föräldrarna i vårdnadsmålen (grupp 1), trots att det i denna lagstiftning inte 
finns någon uttrycklig åldersgräns för när barn skall få komma till tals. Det 
förekom även exempel på att föräldrarna lovat yngre barn att de själva skulle 
fa bestämma om sitt boende när de hade fyllt 12 år.508

När det gällde barn i den äldre åldersgruppen (12-17 år), kan det dock 
konstateras att de föräldrar som diskuterat frågan i allmänhet ansett att dessa 
barn hade uppnått tillräcklig ålder för att komma till tals och ges inflytande i 
de aktuella frågorna.

I ärendena i grupp 3 förekom det dock en relativt stor grupp av biologiska 
föräldrar som ansåg att barnen, oavsett deras egna åsikter, inte skulle fa ad-
opteras eller byta namn förrän de hade uppnått vuxen ålder. Det bör dock 
hållas i minnet att dessa föräldrar kände sig förfördelade av den sökta åtgär-
den, exempelvis genom att barnet inte längre skulle komma att bära den 
förälderns namn eller att barnet genom adoption skulle komma att tillhöra en 
annan familj. Ett sådant exempel gavs i ett ärende om familjehemsföräldrars 
adoption av ett 10-årigt barn. Den biologiska modern ansåg att barnet självt 
inte kunde ta ställning om en adoption förrän barnet hade nått myndig ål-
der.509 Ett annat exempel är ett namnärende där den biologiske fadern fram-
förde att eftersom det var viktigt att barnet inte blev påverkat i sitt beslut 
skulle ett namnbyte inte ske förrän barnet hade fyllt 18 år.510

6.2.2.2 Ombuden
Föräldrarnas ombud ansåg (i vårdnadsmålen i grupp 1), att barnen skulle ha 
fyllt 11 år innan deras åsikter skulle beaktas, det vill säga de tillämpade en 

216



något högre ålder än föräldrarna. I likhet med föräldrarna använde sig om-
buden huvudsakligen av barnens ålder och inte av deras individuella mog-
nadsgrad i sin argumentation. Föräldrarnas åsikter om att barnen i de yngre 
ålderskategorierna var för unga för att själva ta ställning delades av det fåtal 
ombud som hade diskuterat yngre barns deltagande. Däremot stämde om-
buden in i föräldrarnas bedömning att barn som fyllt 12 år borde ges 
möjlighet till inflytande i de aktuella frågorna.511 Ett exempel var ett sva-
randeombud som uttalade om en 12-årig flicka att hon ”numera är så gam-
mal, att man måste ta stor hänsyn till vad hon själv vill, och inom kort är hon 
självbestämmande i frågan om vilken förälder hon skall bo hos”.512 Det var 
relativt vanligt att ombuden argumenterade för att de äldre barnen (de som 
hade fyllt 12 år) hade självbestämmanderätt i frågor om exempelvis boende. 
Ett ombud framförde om en pojke att denne nu fyllt 16 år, och därför hade 
möjlighet att själv bestämma hos vilken förälder han ville bo.513 Oavsett or-
saken till barnens önskemål anförde ombuden alltså att de äldsta barnens 
åsikter skulle väga tungt i bedömningen av vårdnads- eller umgängesfrågan.

511 Ett kärandeombud argumenterade vid muntlig förberedelse i målet att det var fel av den 
medlare som var förordnad enligt 21 kap. FB att prata med det 9-åriga barnet om dess åsikter 
inför en eventuell verkställighet. Ombudet argumenterade för att det är 12 år som är den gräns 
som gäller i sådana här fall. Vidare var det ombudets uppfattning att ”barn säger det som den 
förälder vill som är i närheten, varför man måste se till att mamma eller pappa inte är närva-
rande om man skall tala med ett barn”. Mål 72V, 1995.
512 Mål 65VU, 1993. Ombudet syftar antagligen på barnets rätt till samtycke i verkstäl- 
lighetsmål. Ett avgörande i strid mot barnets åsikter kan inte verkställas utan barnets samtycke 
om barnet fyllt 12 år, såvida inte länsrätten finner det nödvändigt med hänsyn till barnets 
bästa, FB 21:5.
513 Mål 103V, 1993.

Synen på vilken grad av inflytande barn skall ha skilde sig således åt mel-
lan föräldrarna och deras ombud. Föräldrarna synes, oavsett vilken fråga 
processen rörde, ha tänkt sig att något äldre barn skulle ha ett visst inflytande 
vilket sträckte sig så långt som till medbestämmanderätt för de äldsta barnen. 
Ombuden diskuterade i stort sett inte alls yngre barns medverkan men argu-
menterade istället för äldre barns självbestämmanderätt i frågor om vårdnad 
och umgänge.

6.2.2.3 Socialnämnden
I föregående avsnitt visades att socialnämnderna främst hade redovisat och 
samtalat med de äldre barnen och att de yngre barnen, oavsett vilket sorts 
mål eller ärende det rörde sig om, hade haft det svårt att göra sig hörda. I det 
följande skall diskuteras hur socialnämnderna behandlade frågan om vid 
vilken ålder barn själva bör få komma till tals och ha inflytande och hur 
mognadsbegreppet användes.

Bedömningen av vid vilken ålder barn skall få komma till tals skilde sig 
inte bara mellan de olika mål- och ärendegrupperna utan också mellan de 
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olika utredarna. I målen om vårdnad och umgänge (grupp 1) ansåg vissa 
utredare att även barn i den yngsta åldersgruppen skulle ges inflytande under 
forutsättning att de bedömdes ha en normal eller hög mognadsgrad. Andra 
utredare ansåg att barn under 10 år var for unga för att själva påverka sin 
levnadssituation. Sammantaget ansågs, med fa undantag, barnen i den yngsta 
åldersgruppen för unga för att komma till tals. Det förekom dock att utredar-
na, även i denna åldersgrupp, hade gjort en bedömning av det enskilda bar-
nets mognadsgrad och inte enbart sett till barnets faktiska ålder. Barn som 
ansågs mogna för sin ålder hade då också givits möjlighet att få komma till 
tals. Den enda säkra slutsatsen som kan dras av de uttalanden som utredarna 
hade gjort är att barn som var äldre än 12 år ansågs gamla nog - egentligen 
oavsett mognadsgrad - för att få sina åsikter beaktade i de aktuella frågorna. 
I denna åldersgrupp betonade utredarna vikten av att lyssna till vad barnen 
hade att säga och att också tillmötesgå deras önskemål.

Mognadsbegreppet användes av utredarna främst i de två yngre ålders-
grupperna för att motivera att barnet, trots sin låga ålder, skulle ges ett visst 
inflytande över den aktuella frågan. När barnen hade nått en viss ålder - som 
syntes vara 12 år - miste också mognadsbegreppet i stort sett sin betydelse. 
Istället diskuterades i de flesta fall enbart barnens faktiska ålder i social-
nämndernas yttranden och utredningar.

Det är också svårt, att utifrån materialet, dra några slutsatser av hur soci-
alnämnden såg på frågan om barns inflytande i ärendena om vårdnadsöver- 
flyttningar (grupp 2), eftersom endast ett fåtal utredare hade diskuterat bar-
nens ålder och mognadsgrad. Barnens åsikter framfördes vanligen utan nå-
gon diskussion om barnets ålder och mognad. I de fall där det fanns hänvis-
ningar till barnets ålder gällde dessa främst de äldre barnen, och det rörde sig 
främst om konstateranden att barnen nått sådan ålder att deras åsikter borde 
beaktas. En utredare skrev om en 16-årig pojke att han själv kunde uttrycka 
sin vilja om vad som skulle hända honom.5141 ett annat ärende skrev utreda-
ren att man borde ta hänsyn till barnets vilja när barnet var över 17 år gam-
malt.515

514 Ärende 65V, 1993.
515 Ärende 52V, 1997.

I ärendena om adoption och namn (grupp 3) diskuterades frågan om bar-
nens ålder och mognad främst i de ärenden som gällde namnbyten. Social-
nämnderna ansåg i allmänhet att barn under 12 år var för unga och omogna 
för att vara med och bestämma om ett namnbyte. Resultaten är dessutom 
överraskande såtillvida att även barn som fyllt 12 år i vissa fall ansågs vara 
för unga för att ges inflytande i fråga om namnbyte, och detta trots den 12- 
årsgräns som finns inskriven i både namnlagen och föräldrabalkens regler 
om adoption. Utredarna verkade istället anse att barnen skulle vara 13 år 
eller äldre, innan deras åsikter kunde tillmätas någon avgörande betydelse i 
ärendet.
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Utredarna koncentrerade sig alltså, i samtliga av de studerade processer-
na, främst på de äldre barnen och ansåg vanligen att de yngre barnen var för 
unga för att ges inflytande i de undersökta processerna. Det var endast i må-
len i grupp 1 som socialnämnden uttryckligen diskuterade frågan om vilken 
grad av inflytande barn bör ha över de beslut som skall fattas. I dessa mål 
var det dock tydligt att utredarna ansåg att barnen skulle ha rätt till ett visst 
inflytande, vilket när det gällde de äldsta barnen nådde till en inflytandegrad 
som motsvarar vad jag i detta arbete definierat som en medbestämmanderätt.

Socialnämnderna utredare anförde dock aldrig att barnen skulle ges själv-
bestämmanderätt i en fråga. Det ansågs viktigt att barnen skulle fa framföra 
sina önskemål, men enbart barnens önskningar kunde inte vara avgörande 
för målets utgång. Barnens önskningar sågs istället som en av flera faktorer 
vid bestämmandet av vad som var barnets bästa. En utredare uttryckte detta i 
en utredning om vårdnaden om ett 12-årigt barn att det är

"viktigt att lyssna och respektera barns önskemål i vårdnadsutredningar. Det 
är däremot inte rimligt att låta barnets vilja fa vara helt avgörande."51

6.2.2.4 BUP
Det kan konstateras utifrån det studerade materialet att barnpsykiatrin inte 
uttryckligen förkastade något barns åsikter på grund av för låg ålder eller 
bristande mognad. Varje barn, vars åsikter redovisades, togs också på stort 
allvar i de utfärdade utlåtandena. Det förekom endast i undantagsfall att psy-
kologerna uttalade att barnen inte var gamla nog eller inte tillräckligt mogna 
för att deras åsikter skulle respekteras. Det bör dock hållas i minnet att bar-
nens ålder hade stor betydelse för huruvida deras åsikter överhuvudtaget 
redovisades i utlåtandena. Däremot gjordes ingen klar åldersmässig uppdel-
ning av de barn som tillåtits att komma till tals. Psykologerna betonade ock-
så i många fall, oavsett barnens ålder, att beslut skulle fattas i samråd med 
barnet, det vill säga att barnen skulle ha rätt till medbestämmande. Psykolo-
gerna diskuterade vanligen barnens inflytandegrad utifrån en medbestäm-
manderätt, det vill säga en ganska hög grad av inflytande även för yngre 
barn. Däremot anfördes inte att barnen i något fall skulle ges självbestäm-
mande i frågorna om vårdnad och/eller umgänge.

Utlåtandena var i jämförelse med socialnämndernas utredningar i allmänhet 
betydligt mer utförliga i bedömningen av barnens mognadsgrad. Ett exempel 
på detta ges i följande utdrag från ett yttrande om en 11-årig flicka där utre-
daren gjort följande bedömning:

"Med psykologiska tester, och intervjun som grund, anser jag att [flickan] har 
uppnått en sådan utvecklings- och mognadsnivå att hennes åsikter måste 
tillerkännas ett värde i det pågående ärendet. Hon har psykiskt uppnått en 

516 Mål 65VU, 1993.
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självständighet och ett oberoende från primärobjekten (föräldrarna) i en sådan 
grad att inte ens många 12-åringar i normala omständigheter har hunnit 

O ,,517 uppna.

Sådana mer grundliga bedömningar av barnets mognadsgrad möjliggjordes 
bland annat av att psykologerna synes ha kunnat ägna betydligt mer tid till-
sammans med barnen än vad socialnämndens utredare haft möjlighet till.518

517 Mål 77VU, 1997.
518 Om barnperspektiv i BUP-utredningar se också Rejmer, A., Vårdnadstvister, s. 132.
519 Prop. 1994/95:224, s. 52 och 55.

6.2.3 Uttryckliga rekommendationer till domstolen om att 
beakta barnets åsikter

I förarbetena till barns rätt att komma till tals framhölls att det, i vårdnadsut-
redningen (i grupp 1 och 2) samt av yttranden i adoptions- och namnärenden 
(grupp 3), bör framgå sådana observationer som utredaren kunnat göra och 
som kan ge en bild av barnets inställning. Eventuella uttalade ståndpunkter 
från barnets sida bör noteras, och utredaren bör ange vilken betydelse som, 
enligt dennes mening, skall tillmätas barnets uttalanden.519 Ett sådant ställ-
ningstagande har jag i det följande valt att kalla rekommendationer till dom-
stolen. En sådan rekommendation innebär inte bara att socialnämnden 
och/eller barnpsykiatrin har återgett barnens åsikter utan också att utredning-
en eller yttrandet innehåller en slutsats om det som barnet sagt och vilken 
vikt som barnets åsikter borde tillmätas.

Däremot uttalades det inget i förarbetena om vilken bedömning av barnets 
åsikter som var önskvärd i de "snabbyttranden" som socialnämnden i vissa 
fall lämnar innan domstolen utfärdar ett interimistiskt beslut. Det var dock 
endast i rena undantagsfall som det hade gjorts några sådana rekommenda-
tioner i de snabbyttranden som ingår i föreliggande undersökning. Resultaten 
om snabbyttranden redovisas därför endast i den löpande texten och inte i 
tabellform.
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6.2.3.1 Från socialnämndens sida
I tabellerna 17 och 18 visas i vilken utsträckning socialnämnderna i samband 
med redogörelserna av vad barnet sagt också gjorde en bedömning av det 
sagda och utfärdade en rekommendation till rätten att beakta respektive inte 
beakta barnets åsikter i målet eller ärendet.

Tabell 17. Grupp 1. Mål om vårdnad och umgänge. Rekommendationer från social-
nämnden om barnets åsikter. Differens mellan resultat efter och före reformen anges 
inom parantes.

a Se också tabell 14.

Antal barn vars åsik-
ter fanns redovisade i 

socialnämndens ut-
redning (n)a

Rekommendation om 
att beakta barnets 

önskemål (%)

Rekommendation om 
att inte beakta bar-

nets önskemål 
(%)

Ingen överens-
kommelse i 
målet 
3-6 år 8 38 (+30) 0 (-17)
7-1 lår 26 42(+5) 8 (+5)
12-17 år 14 50 (-7) 0(0)
Totalt
Överens-
kommelse i 
målet

48 44 (+8) 4(-l)

3-6 år 4 0(0) 0(0)
7-1 lår 42 36 (+16) 4 (+2)
12-17 år 31 39 (-3) 3 (-3)
Totalt 77 35 (+10) 4(+l)

Samtliga mål 
3-6 år 12 25 (+20) 0(-9)
7-1lår 68 40 (+12) 5 (+2)
12-17 år 45 42 (-5) 2 (-7)
Totalt 125 39 (+9) 4(-l)
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Tabell 18. Grupp 2 och 3. Yttranden respektive upplysningar i ärenden om vårdnad, 
adoption och namn. Rekommendationer från socialnämnden om barnets åsikter.
Differens mellan resultat efter och fore reformen anges inom parantes.

Antal barns vars åsikter 
fanns redovisade i 

socialnämndens 
utredning 

(n)a

Rekommendation om 
att beakta barnets 

önskemål

Rekommendation om 
att inte beakta barnets 

önskemål

GRUPP 2
3-6 år 0 0(0) 0(0)
7-1 lår 5 0(-10) 0(0)
12-17 år 17 o (-2) 0(0)
Totalt 22 0 (3) 0(0)

GRUPP 3
3-6 år 3 0(0) 0(0)
7-1 lår 15 6 (+4) 0(-4)
12-17 år 29 0 (-8) 0(-2)
Totalt 47 2(-l) 0(-3)

a Se också tabell 15.

Slutsatser och rekommendationer om vilken vikt som skulle läggas vid bar-
nets åsikter var på det hela taget ovanliga. I de fall där det förekom sådana, 
var det främst i målen i grupp 1 och då i de fullständiga vårdnadsutredning- 
arna.

Snabbyttrandena (grupp 1) innehöll endast i undantagsfall rekommenda-
tioner om att barnets åsikter skulle beaktas, vilket får ses som naturligt med 
tanke på att yttrandena ofta görs innan den fullständiga vårdnadsutredningen 
och utredaren därmed ännu inte har kunnat skaffa sig en fullständig bild av 
barnet. Efter reformen förekom det emellertid att domstolen begärde ett 
snabbyttrande med syfte att enbart klarlägga barnets inställning. Det var 
dock även i dessa yttranden ovanligt att utredaren hade sammanfattat sina 
slutsatser om barnet och rekommenderat att barnets åsikter skulle beaktas.

Undersökningen visar att det hade gjorts rekommendationer om 39 % av 
barnen i de fullständiga vårdnadsutredningarna (tabell 17). I majoriteten av 
utredningarna beskrevs visserligen hur samtalen med barnen hade gått till 
och det som barnen sagt återgavs, men det var endast i något mer än en tred-
jedel av utredningarna där barnets åsikter diskuterades i den avslutande be-
dömningen.

I de yttranden som hade lämnats i ärendena (tabell 18) var det synnerligen 
ovanligt, oavsett barnets ålder, att yttrandena innehöll en diskussion om bar-
nets åsikter och vilken betydelse dessa skulle tillmätas. Istället fanns först
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och främst återgivanden av vad barnet uttalat, ofta återgivna inom citatteck-
en.

Dessa resultat visar att det ofta saknades en slutsats från socialnämndens 
sida om barnets åsikter. Istället handlade socialnämndens information främst 
om ett återgivande av vad andra personer och/eller barnet hade sagt. Ett så-
dant förfarande gör att bedömningen av barnets mognadsgrad och vikten av 
att folja barnets önskemål lämnas till domaren som har att göra en sådan 
bedömning utifrån vad utredaren återgivit av vad barnet har sagt och utan att 
själv ha träffat barnet personligen.

Det var dock ännu mer sällsynt att socialnämnden uttryckligen anförde att 
barnens uttalade önskemål inte behövde beaktas. I det fåtal fall som det före-
kom en sådan var det främst i tvisterna i grupp 1, där de återfanns for totalt 4 
% av barnen (tabell 17). En sådan rekommendation gavs exempelvis i fall 
när barnet önskade byta boförälder och det inte ansågs att barnet kunde 
överblicka följderna av ett sådant val. Exempel på detta gavs i ett vård-
nadsmål för två barn, 4 och 5 år, där utredaren ansåg att barnen var for små 
och omogna for att förstå konsekvenserna av sin önskan att bo hos fadern.520 
Socialnämndes utredare resonerade på samma sätt om en 10-årig flicka som 
önskade flytta till sin mor. I utredningen sades att barnet rimligtvis inte kun-
de förstå vad en flytt till modern skulle innebära. Utredaren skrev vidare att 
om

520 Mål 23 V, 1995.
521 Mål 64VU, 1993.

"man skulle tänka sig att följa [barnets] uttalanden skulle det innebära att hon 
far ta ett för stort ansvar genom att mer eller mindre välja bort sin far. Det är 
hon för liten för."521

Vidare hade socialnämndens utredare i flera fall givit förslag i strid med 
barnens önskemål om att inte behöva umgås med en förälder. Socialnämn-
den ansåg vanligen att det, trots barnens uttalade önskemål, var bäst for dem 
att ha ett visst umgänge med föräldern. Utredarna föreslog dock, för att i 
möjligaste mån respektera barnens motvilja mot umgänge, olika former av 
skyddat umgänge, till exempel genom medverkan genom av en kontaktper-
son.

6.2 3.2 Från BUP
Inga psykiatriska utlåtanden fanns om barnen i grupp 3 och den gruppen har 
därför lämnats helt utanför redovisningen i denna del. Det var också ovanligt 
med rekommendationer från BUP:s sida i ärenden om vårdnadsöverflytt- 
ningar (grupp 2) och resultaten presenteras därför for denna grupp endast i 
den löpande texten och inte i tabellform.
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Tabell 19. Grupp 1. Mål om vårdnad och umgänge. Rekommendationer från BUP 
om barnets åsikter. Differens mellan resultat efter och fore reformen anges inom 
parantes.

a Se också tabell 16.

Antal barn vars åsikter 
fanns redovisade i 

barnspsykiatriska utlå-
tanden (n) a

Rekommendation om 
att beakta barnets 

önskemål (%)

Rekommendation om 
att inte beakta barnets 

önskemål (%)

Ingen överenskommelse i målet
3-6 år 2 0 (-33) 0(0)
7-1 lår 5 40(+23) 20 (+8)
12-17 år 0 ’(O) -(0)
Totalt 7 29 (+4) 14 (+8)
Överenskommelse i målet
3-6 år 0 - -(0)
7-1 lår 13 31 (+10) 8(+l)
12-17 år 5 0(-25) 0(0)
Totalt 18 22 (-3) 6 (+1)

Samtliga mål
3-6 år 2 0 (-20) 0(0)
17-llår 18 28 (+9) 6 (-2)
12-17 år 5 0(-57) 20 (+20)
Totalt 25 24 (-2) 6 (+1)

Inte heller barnpsykiatrin gav uttryckliga rekommendationer till domstolen i 
någon större utsträckning. Efter reformen fanns det i grupp 1 uttryckliga 
rekommendationer om 24 % av barnen om att beakta deras åsikter i målet 
(tabell 19).522 Det förelåg inte heller några större skillnader i denna aspekt 
mellan de mål där föräldrarna förlikades och de mål där de inte lyckades nå 
fram till en gemensam lösning. Rekommendationer om att barnens åsikter 
kunde beaktas endast delvis eller inte alls, gavs endast i begränsad omfatt-
ning. Sådana rekommendationer fanns endast i vårdnads- och umgängesmå- 
len i grupp 1.

522 I de mål som BUP utfärdat en rekommendation om barnets åsikter överensstämde den 
lösning som föräldrarna nådde fram till samt domstolens avgöranden i samtliga fall med den 
rekommendation som BUP givit.
Annika Rejmer studerade i sin undersökning av vårdnadstvister överensstämmelsen mellan de 
rekommendationer som lämnats av BUP i vårdnadsfrågan och domstolens avgöranden. Hon 
fann att domstolarna endast i häften av fallen nådde fram till samma slutsats som BUP och då 
vanligen på andra grunder. Rejmer, A., Vårdnadstvister, s. 133.
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Det var, som ovan antytts, betydligt mer ovanligt med rekommendationer av 
någon sort i ärendena i grupp 2. Sådana förekom endast i ärenden avgjorda 
före reformen och då i liten skala.

6.2 .3.3 Överensstämmelse mellan rekommendationer från 
socialnämnd och BUP

En intressant fråga är om det förekom fall där det rådde oenighet mellan 
socialnämnden och BUP, i fråga om vilken betydelse som skulle tillmätas ett 
visst barns åsikter. Det visades sig dock att det endast var för sex barn där 
både socialnämnden och BUP hade givit uttryckliga rekommendationer om 
barnets åsikter. Både socialnämnden och BUP hade för dessa barn nått fram 
till samma slutsats om betydelsen av deras åsikter. För fem av barnen i åld-
rarna 6-13 år utmynnade både socialnämndens och BUP:s utredningar i be-
dömningen att barnets åsikter skulle respekteras. Det var därmed endast för 
ett barn i det insamlade materialet, där både BUP och socialnämnden ut-
tryckligen hade rekommenderat att barnens åsikter inte behövde följas.

Målet gällde en 9-årig flickas umgänge med sin far och då huvudsakligen 
frågan om vilken betydelse barnets vägran att umgås fadern skulle tillmätas. 
Trots detta, och det faktum att det gjorts en vårdnadsutredning, en BUP- 
utredning på domstolens begäran och en psykologutredning på moderns 
initiativ, innehöll akten få uppgifter från barnet självt. Endast i BUP- 
utredningen fanns det uppgifter från barnet självt. BUP hade under utrednings-
tiden träffat och samtalat med flickan ett flertal gånger. Det framgick dock 
inte vad, om något, flickan hade uttalat om sina åsikter om umgänge med 
fadern. Vårdnadsutredaren hade däremot inte samtalat med flickan själv utan 
redogjorde endast för moderns uppgifter om barnets åsikter. I synnerhet so-
cialnämnden syntes anse att barnet var påverkat av modern i sin vägran om 
umgänge.

I utredningen uttalades att det inte framkommit några uppgifter som talar 
mot en umgängesrätt mellan far och dotter. Utredaren bedömde att fadern 
hade en uppriktig önskan om att få lära känna sin dotter och att moderns 
negativa inställning till fadern påverkat även dottern och att det var svårt att 
se hur flickan själv skulle kunna framföra önskemål om att få träffa sin pap-
pa. BUP beskrev flickan som lätt att få kontakt med, men som ängslig och 
både känslomässigt och motoriskt omogen. BUP anförde att inget i sig hade 
framkommit under utredningen om att ett umgänge mellan far och dotter 
skulle behöva vara olämpligt. Ett umgänge som byggdes upp gradvis enligt 
föräldrarnas överenskommelser kunde mycket väl öka flickans känslomässi-
ga stabilitet. Föräldrarna enades också slutligen om ett umgänge varannan 
helg. En upptrappning till det överenskomna umgänget skulle ske under en 
övergångsperiod på sex månader och i närvaro av en kontaktperson.523

523 Mål 22U, 1993.
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6.3 Tingsrätternas återgivande och beaktande av 
barnens åsikter

I redogörelsen ovan har visats att det i hälften av de undersökta målen och 
ärendena fanns uppgifter om vilka åsikter barnen hade. Frågan är nu i vilken 
utsträckning tingsrätterna i sin tur redovisade och beaktade barnens åsikter i 
de studerade domarna och besluten (tabell 20 och 21).

I de mål i grupp 1 där föräldrarna själva nått fram till en överenskommel-
se under målets handläggning fastställdes denna överenskommelse regel-
mässigt av domstolen.524 För att kunna studera domstolens bedömning av 
reglerna om barns rätt att komma till tals ingår dessa överenskommelser inte 
i denna del av resultatredovisningen for grupp 1 utan endast for de mål där 
domstolen tvingats till ett eget ställningstagande.525

524 Det bör dock observeras att det kan ha förekommit underhandskontakter mellan domstolen 
och föräldrarna om de överenskommelser som föräldrarna nått fram till.
525 Föräldrarnas överenskommelser studeras i kapitel 6.6.1 nedan.
526 Se vidare Fitger, P, Lagen om domstolsärenden, s. 226 f.

En dom består av redogörelse för parternas yrkanden och invändningar 
och de omständigheter som dessa grundar sig på, domskälen med uppgifter 
om vad som har bevisats i målet och ett domslut (RB 17:7).

Enligt ärendelagen skall ett beslut innehålla de skäl som bestämt utgången 
i ärendet, om beslutet går någon part emot (28 § ärendelagen).526 Besluten i 
de ärenden som ingår i undersökningen var många gånger mycket kortfatta-
de.

Domskälen innehåller sålunda dels en redogörelse för parternas framstäl- 
lan, dels domstolens egen bedömning i saken. När jag i detta avsnitt hänvisar 
till att domstolen har redovisat respektive beaktat barnens åsikter avses att 
detta har gjorts i domstolens egen bedömning i domskälen eller i skälen för 
besluten.
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Tabell 20. Antal barn vars åsikter uttryckligen återgavs eller beaktades i domen - 
grupp 1 vårdnad och umgänge. Domstolens avgöranden. Differens mellan resultat 
efter och före reformen anges inom parantes.

Antal barn
(n)a

Andel barn vars åsikter 
redovisades (%)

Andel barn vars 
åsikter beaktades 

(%)
Vårdnadsutredning gjorts
i målet
3-6 år 22 32 (+23) 0(-2)
7-1 lår 29 24 (-20) 14 (-7)
12-17 år 14 79 (+1) 79 (+12)
Totalt 65 38 (+2) 23 (+3)
Vårdnadsutredning ej
gjorts i målet
3-6 år 17 0(0) 0(0)
7-1 lår 24 0(0) 0(0)
12-17 år 4 25 (+8) 25 (+11)
Totalt 45 2 (-4) 2 (-2)
Samtliga mål
3-6 år 39 18 (+15) 0(-l)
7-1lår 53 13 (-17) 8 (-7)
12-17 år 32 38 (-2) 38 (+4)
Totalt 110 24 (+5) 23 (+4)

a Se tabell 6.

Tabell 21. Antal barn vars åsikter uttryckligen återgavs eller beaktades i beslutet - 
grupp 2 (vårdnadsöverflyttning) och 3 (adoption och namn). Differens mellan resul-
tat efter och före reformen anges inom parantes.

a Se tabell 7.

Antal barn (n)a Andel barn vars 
åsikter redovisades 

(%)

Andel barn vars 
åsikter beaktades 

(%)
GRUPP 2
3-6 år 7 0(0) 0(0)
7-1 lår 21 0(-8) o (-8)
12-17 år 46 24 (+10) 2 (+1)
Totalt 74 15 (+4) l(-3)
GRUPP 3
3-6 år 25 4 (+2) 0(0)
7-1 lår 31 23 (+13) 3 (+3)
12-17 år 40 31(+16) 15 (+9)
Totalt 96 20 (+12) 7 (+3)
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Det kan konstateras att domstolarna mycket sällan uttryckligen redovisade 
eller beaktade barnens åsikter i sina domar och beslut (tabell 20 och 21). Det 
förelåg dock vissa skillnader mellan de olika grupperna. Barnens åsikter 
beaktades uttryckligen av domstolarna i högst grad i de mål i grupp 1 (vård-
nad och umgänge) där det hade gjorts en vårdnadsutredning (23 %) och i 
lägst grad i ärendena i grupp 2 om vårdnadsöverflyttningar (1 %).

Barnens ålder hade dessutom avgörande betydelse för om barnets åsikter 
redovisades eller beaktades av domstolen. De yngre barnens åsikter redovi-
sades sällan och beaktades endast i undantagsfall uttryckligen av tingsrätter-
na. Det var istället främst de äldsta barnen som fick sina åsikter beaktade av 
domstolarna.

Totalt sett är det få barn vars åsikter uttryckligen redovisas respektive be-
aktas av tingsrätterna, vilket måste ses som en brist. Domstolarna bör, i hög-
re grad, eftersträva att faktiskt redovisa barnens åsikter i domar och beslut 
och också hur man har förhållit sig till barnens önskemål i avgörandena. Det 
bör också finnas en motivering till varför eller varför inte man har beaktat 
barnets åsikter. Att på så sätt synliggöra barnet har stor betydelse i dessa 
processer som så i hög grad påverkar barnen - och tillerkänner barnet ställ-
ning som ett subjekt och inte endast som ett objekt.

6.4 Tingsrätternas bedömning av barnens ålder och 
mognad

Ovan har visats att domstolarna uttryckligen beaktade fa barns åsikter i de 
undersökta processerna. I det följande avsnittet redovisas hur tingsrätterna 
bedömt barnens ålder och mognad. Det bör uppmärksammas att barnens 
ålder också diskuteras i det påföljande avsnittet "Tingsrätternas syn på barns 
inflytande" där jag diskuterar hur barnen, beroende på ålder, påverkat be-
dömningarna av vad som var barnens bästa i processerna.

6.4.1 Grupp 1 - vårdnad och umgänge
Tingsrätterna diskuterade, som visades i avsnittet ovan, få av de yngsta bar-
nens åsikter i grupp 1, vårdnad och/eller umgänge. Det skedde endast i de 
mål där det hade gjorts en vårdnadsutredning. Det yngsta barn vars åsikter 
hade beaktats i ett mål om vårdnad och umgänge var 5 år gammalt. I målet 
var fadern som nu yrkade vårdnaden och umgänge med sin 5-åriga dotter 
dömd för misshandel av modern. Barnet, som hade varit närvarande vid 
misshandeln, vägrade att överhuvudtaget träffa fadern. Domstolen, som inte 
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särskilt kommenterade frågan om barnets ringa ålder, ansåg att barnets åsik-
ter måste respekteras.527

527 Mål 26VU, 1997.
528 Mål 41 VU, 1997. Två nämndemän var skiljaktiga varav en av dem anförde:
"Under förhandlingen framkom inte en enda gång att [pojken] uttalat att han ville bo hos 
mamman. Alla var överens om att [pojken] är väl utvecklad för sin ålder. Jag anser att man 
måste ta hänsyn till barnets egen vilja. Därför ansluter jag mig till socialsekreterare [N.N:s] 
bedömning och anser att fadern [N.N] skall tillerkännas vårdnaden.”

I övrigt ansåg de tingsrätter som diskuterat frågan om barnens ålder att 
barn i den yngsta åldersgruppen var för unga för att deras åsikter skulle till-
mätas betydelse i målen. I ett mål (avgjort efter reformen) om vårdnad och 
umgänge om en 6-årig pojke förde rätten en utförlig diskussion om vilken 
betydelse pojkens vilja skulle tillmätas med tanke på hans unga ålder. Först 
konstaterade domstolen att båda föräldrarna var lämpliga som vårdnadshava- 
re. Pojken hade under hela sitt liv bott med modern och en äldre syster och 
inget tydde på att han inte hade det bra i sin nuvarande situation. Barnet hade 
en nära relation till sin far och de hade haft kontinuerlig kontakt sedan bar-
nets födelse. Rätten menade att kontinuitetsaspekten, och det förhållandet att 
modern, trots föräldrarnas konflikt, hade lyckats se till att ett omfattande 
umgänge mellan pojken och fadern kommit till stånd, talade för att modern 
även fortsättningsvis skulle ha vårdnaden om honom: Rätten uttalade följan-
de om vilken vikt som skulle läggas vid barnets åsikter i målet:

"[Pojken] har vid ett flertal tillfällen framfört att han vill bo hos pappan. Som 
nämnts skall med barnets stigande ålder och mognad hänsyn i ökande ut-
sträckning tas till dennes egen vilja om vart det vill bo. Någon särskild ålder 
där barnets vilja kan ges en avgörande betydelse kan inte fastställas. Högsta 
Domstolen har slagit fast att i vart fall ett något äldre barns synpunkter (13 
år) bör tillmätas stor vikt i vårdnadsfrågan. [Pojken] är blott sex år gammal. 
Hans erfarenhet av boende hos fadern sträcker sig inte längre än till vad han 
upplevt under umgängestillfällena. Det är inte sannolikt att [han] kan förestäl-
la sig vad ett stadigvarande boende skulle innebära i avseende på frånvaron 
av modern, syskonen, skolan, kamraterna etcetera."

Tingsrätten ansåg därmed att barnets åsikter inte skulle tillmätas någon bety-
delse och att modern även fortsättningsvis skulle vara ensam vårdnadshava- 
re.528

Ett liknande resonemang fördes av en ytterligare en tingsrätt i frågan om 
vilken betydelse en 6-årig flickas åsikter skulle ha i vårdnadsfrågan. Det var 
inte säkerställt vad flickan, som var bosatt hos modem, verkligen önskade. 
Både modem och fadern hävdade att flickan sagt att hon ville bo hos dem. 
Flickan hade dock till ett flertal utomstående personer uttalat en preferens för 
att bo hos fadern. Domstolen uttalade följande:

"[Flickans] önskemål om boende måste ses mot bakgrund av hennes ålder. 
Det förefaller svårt för en sexåring att kunna överblicka de konsekvenser ett 
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boende hos den ena eller den andra föräldern kan få. Dessutom har [modern] 
förklarat att [flickan] till henne sagt att hon vill bo hos henne. Med hänsyn till 
[flickans] ålder kan hennes egen vilja därför inte tillmätas någon avgörande 
betydelse för utgången av vårdnadsfrågan. 529

529 Mål 95 VU, 1997. Däremot begärde domstolen ett extra yttrande från socialnämnden om 6- 
åringens äldre systers (12 år) åsikter i vårdnadsfrågan. Faderns ombud hemställde att även ett 
kompletterande yttrande om 6-åringens åsikter i frågan skulle inhämtas men detta gjordes 
inte. I målet var det den äldre systerns önskningar om att få bo hos modern som var avgörande 
även for 6-åringens boende. Ett annat exempel gavs i en vårdnads- och umgängestvist om fem 
barn i åldrarna, 5, 8, 9, 12 och 13 år. I målet gavs de fyra äldsta barnens åsikter stort utrymme 
och dessa var också bestämmande för utgången i målet. Det yngsta barnet däremot fick över-
huvudtaget inte komma till tals och nämndes endast kortfattat i utredningen.
530 Mål 73V, 1997. Vårdnadsutredaren hade även i detta fall föreslagit ett "provboende" hos 
fadern eftersom barnets längtan efter fadern var så stor att det annars kunde vända sig emot 
modern. Tingsrätten ansåg dock att ett sådant "provboende" var olämpligt, eftersom det skulle 
innebära att barnet skulle tvingas att byta skola.

Det förefaller således främst vara risken för att barnen på grund av sin ringa 
ålder inte kunnat överblicka konsekvenserna av sina beslut som fått domsto-
larna att nå slutsatsen om att barnens åsikter inte kunde beaktas i målen. 
Barnen önskade också i båda de sistnämnda målen byta "boförälder", något 
som inte utan särskilda skäl brukar anses vara till barns bästa vid bedöm-
ningen av vårdnadsfrågor.

Som tabell 20 ovan visar, ansågs i de flesta fall även barn i åldersgruppen 
7-11 år vara för unga för att deras åsikter uttryckligen skulle tillmätas bety-
delse i målet. Tingsrätterna uttalade också i flera fall explicit att barnen i 
denna åldersgrupp var för unga för att ha något inflytande över det avgöran-
de om skulle fattas.

I två mål om vårdnad diskuterade domstolen barnens åsikter men gjorde 
den bedömningen att barnen, 11 respektive 10 år, var för unga för att man 
skulle fästa någon vikt vid deras åsikter i frågan.

En 10-årig pojke som önskade flytta till sin far, bland annat för att denne 
bodde i villa, ansågs inte gammal nog att själv fatta ett sådant beslut. Barnet 
hade i socialnämndens utredning bedömts som normalt mogen för sin ålder. 
Han hade dessutom, enligt domstolens mening, lämnat mindre väl valda 
motiveringar till varför han önskade flytta till fadern. Rätten antog istället att 
det egentliga skälet till att pojken önskade flytta till fadern var att han ville 
vara denne till lags.530

I ett mål rörande vårdnaden om en 11-årig flicka ansåg rätten att hon inte 
hade nått sådan mognadsgrad att hon själv kunde fa avgöra vad som var bäst 
för henne, trots att flickan hade bedömts som mogen för sin ålder i vård- 
nadsutredningen. En sådan mogenhetsgrad, uttalade tingsrätten, brukar nor-
malt uppnås först i 12-årsåldern. Rätten menade, att även om det framkom-
mit i vårdnadsutredningen att barnet hade en stark längtan efter sin mor så 
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tyckte hon också om sin far. Tingsrätten ansåg därför att det var viktigare att 
barnet stannade i sin invanda miljö där hon bott sedan tre års ålder.531

531 Mål 72V, 1995. Vårdnadsutredarna hade även i detta mål föreslagit att flickan skulle få 
pröva på att bo hos modern men föräldrarna kunde inte enas om en sådan lösning. Istället fick 
domstolen fälla avgörandet och den ansåg att kontinuitetsaspekten vägde tyngst.
532 Rättens ordförande var dock av skiljaktig mening och menade, att om barn har en bestämd 
uppfattning och har nått sådan mognad att dess önskemål bör respekteras, så bör rätten i all-
mänhet följa barnens önskan. När barn har nått sådan mognad kan inte besvaras generellt. 
Ordföranden ansåg dock inte att de aktuella barnen kunde anses ha uppnått sådan mognad att 
deras önskningar skulle följas. Mål 75V, 1995.
533 Mål 33U, 1993.
534 Mål 111VU, 1997.
535 Mål 148V, 1997.

Samma tingsrätt hade endast några månader tidigare ansett att två barn, 9 
och 11 år gamla, hade uppnått sådan mognad att deras synpunkter borde 
tillmätas avgörande betydelse i vårdnadsfrågan. Rätten uttalade att utred-
ningen i målet visade, att båda barnen vid upprepade tillfällen uttryckt be-
stämda uppfattningar om att vilja bo hos modern och ansåg dessutom att 
fadern, genom att inte lyssna till barnens önskemål om var de önskade bo, 
hade diskvalificerat sig som vårdnadshavare.532

Resultaten visar att i den äldsta åldersgruppen (12-17 år), redovisades och 
beaktades barnens åsikter i hög grad när det hade gjorts en vårdnadsutred-
ning i målet. I de fall där domstolarna diskuterade frågorna om barnens ålder 
och mognad ansågs också att dessa barn hade uppnått tillräcklig ålder för att 
deras åsikter skulle beaktas i målet. I ett umgängesmål uttalade rätten att en 
13-årig pojke uppnått den ålder, och enligt vad som framgått av förhör med 
psykolog, sådan mognad att stor hänsyn måste tas till hans vilja.533 När det 
gällde de äldsta barnen verkar det som om vissa tingsrätter dessutom har 
ansett att barnen i princip hade självbestämmanderätt i fråga om vårdnad och 
umgänge.

I ett vårdnads- och umgängesmål ansågs två barn, 14 och 16 år, vara 
mogna för sin ålder och väl insatta i vad det innebär att en förälder har den 
juridiska vårdnaden om ett barn. Deras vilja var därför avgörande för vilken 
av föräldrarna som skulle ha vårdnaden.534 1 ett vårdnadsmål ansåg rätten, att 
med hänsyn till en 17-årig flickas ålder, att hennes uppfattning, oavsett vilka 
motiv som låg bakom hennes önskemål, skulle ligga till grund för rättens 
bedömning.535 Liknande uttalanden om de äldsta barnen gjordes också av 
flera andra tingsrätter i målen om vårdnad och umgänge.

Medelåldern på de barn vars åsikter beaktades av domstolarna sjönk un-
der den studerade perioden från 11,6 år till 11,2 år. Detta resultat tyder på att 
domstolarna i viss mån beaktat de yngre barnens åsikter i högre utsträckning 
efter reformen.
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6.4.2 Grupp 2 - vårdnadsöverflyttning
Det var endast i ett fatal ärenden i grupp 2 som tingsrätterna uttryckligen 
hade beaktat barnens åsikter (tabell 21). Detta hade dessutom gjorts endast 
när det gällde äldre barn. Det yngsta barn vars åsikter beaktades av tingsrät-
ten var 11 år. I ärendet respekterades pojkens önskemål om att styvfadern, 
och inte den biologiske fadern, skulle ges vårdnaden om honom efter mo-
derns (ensam vårdnadshavare) död. Tingsrätten skrev i beslutet att bland 
annat med hänsyn till vad som framkommit om barnets önskemål skulle 
styvfadern utses som särskilt förordnad vårdnadshavare.536

536 Ärende 16V, 1995.
537 1 ett namnärende godkändes ett namnbyte på en 7-årig pojke utan att denne tillfrågats om 
namnändringen. En skiljaktig domare anförde att i namnärenden med barn i pojkens ålder var 
det brukligt att barnet tillfrågades om sin inställning till namnbyte även om barnets uppfatt-
ning inte hade avgörande betydelse för bedömningen. Bland annat eftersom det aktuella bar-
net inte kände till namnbytet ansåg den skiljaktige domaren att namnbytet inte borde beviljas. 
Ärende 20N, 1993.

Ingen domstol i det undersökta materialet diskuterade heller uttryckligen 
huruvida barnen i åldersgruppen 12-17 år hade uppnått tillräcklig ålder och 
mognad for att deras åsikter skulle beaktas. Däremot konstaterade ett flertal 
domstolar i besluten, som ofta var mycket kortfattade, att barnet hade sam-
tyckt till att få en viss person till ny vårdnadshavare. Detta gällde i synnerhet 
de barn som hade fyllt 15 år och resultaten bör kunna tolkas som att domsto-
larna därmed ansett att dessa barns åsikter måste beaktas i ärendena.

Medelåldern for när barnens åsikter beaktades steg från 14,4 år till 15,9 år 
under den studerade perioden. Således minskade de yngre barnens möjlighe-
ter att få sina åsikter beaktade i dessa ärenden.

6.4.3 Grupp 3 - adoption och namn
I grupp 3 hade tingsrätterna inte uttryckligen beaktat några av de yngsta bar-
nens (3-6 år) åsikter i beslutet (tabell 21). De yngsta barnen nämndes över-
huvudtaget mycket sällan av tingsrätterna i besluten. Inte heller fanns det 
någon diskussion från domstolarnas sida om barnens åsikter.

Ett flertal domstolar diskuterade däremot frågan om barnens ålder i for-
hållande till rätten att komma till tals i åldersgruppen 7-11 år.537 De barn som 
hade fyllt 9-10 år ansågs i allmänhet ha uppnått tillräcklig mognad for att 
deras åsikter skulle beaktas.

I ett adoptionsärende, avgjort efter reformen, rörande en 10-årig flicka av-
slog domstolen ansökan delvis därför att barnet inte hade hörts i ärendet. 
Domstolen uttalade att även om flickans samtycke inte utgjorde en ovillkor-
lig forutsättning for bifall till ansökan skulle tingsrätten enligt FB 4:6 vid 
bedömandet av om det är lämpligt att adoptionen äger rum ta hänsyn till 
hennes vilja med beaktande av barnets ålder och mognad. Adoptanterna hade 
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visserligen uppgivit att flickan var inställd på att fa komma till dem i Sveri-
ge, men socialnämndens utredning innehöll ingen redovisning av flickan 
mening i adoptionsfrågan eftersom hon inte vistades i Sverige. Det saknades 
därmed, uttalade tingsrätten, uppgifter om flickans mening i adoptionsfrågan 
och om hur hon skulle uppleva förändringen samt hur hon skulle ha fungerat 
tillsammans med adoptanterna.538

538 Ärende 25A, 1997.
539 Ärende 45N, 1995.
540 Ewerlöf, G., Barnets bästa, s. 70. Se också Saldeen, Å., Barn och föräldrar, s. 100 ff.

När barnen hade fyllt 11 år ansåg domstolarna att barnens åsikter skulle 
tillmätas stor betydelse i ärendet. Ingen domstol hade heller ifrågasatt den 
12-årsgräns som finns i adoptions- och namnlagstiftningen utan istället utgått 
från att de barn som fyllt 12 år också hade uppnått erforderlig ålder och 
mognad.

I ett namnärende uttalade en domstol att stor hänsyn skall tas till barnets 
egen inställning när detta har nått en sådan ålder att det kan bilda sig en egen 
uppfattning i frågan. Eftersom lagen uppställer ett krav på att barnet, om det 
har fyllt 12 år, skall samtycka till namnbytet menade domstolen att det härav 
kan sägas följa att barn efter denna ålder i allmänhet får anses ha uppnått 
sådan ålder och mognad.539

Medelåldern för när barnens åsikter beaktades steg även i denna grupp; 
från 12 år till 12,5 år under den studerade tidsperioden. Reformen hade så-
lunda medfört att fokus i allt högre grad lades vid att höra de äldsta barnen.

6.5 Tingsrätternas syn på barns inflytande
6.5.1 Grupp 1 - vårdnad och umgänge
För att kunna bedöma vad som är ett barns bästa i det enskilda fallet finns 
vissa hänsyn uppräknade i föräldrabalken. Dessutom har ett antal presumtio- 
ner utarbetats i praxis för vad som, generellt sett, kan antas kan vara bra för 
barn. Dessa presumtioner, som behandlades mer utförligt i kapitel 1 är, för-
utom hänsynen till barnets egna åsikter, en god fysisk och psykisk omsorg 
(FB 6:1) och barnets nära och goda kontakt med båda sina föräldrar (FB 6:2 
a st. 2). I praxis har det också ansetts viktigt att ge det barnet möjlighet att bo 
kvar i en invand miljö och så långt som möjligt under oförändrade levnads-
förhållanden samt att inte splittra syskonskaror.540 När det gäller umgänge 
har man även i FB 6:2 a understrukit vikten av att barn inte får utsättas för 
övergrepp, olovligen bortföras eller kvarhållas eller annars fara illa. Detta 
har jag fortsättningsvis valt att kalla ett ”objektivt” barnets bästa. Barnet 
självt bidrar med det subjektiva perspektivet, det vill säga vad som är bra för 
just det barnet. Barnets åsikter skall, som en av flera faktorer, vägas in i be-
dömningen av vad som är barnets bästa. Förhållandet mellan barnets bästa 
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och barnets rätt att komma till tals ställs på sin spets när barnets önskemål 
står i strid med vad som vanligen, enligt ovan, brukar anses vara till barns 
bästa.

I det följande beskrivs i vilka situationer tingsrätterna har ansett att bar-
nens åsikter skulle beaktas samt när man ansett att andra intressen vägt tyng-
re. Jag har delat upp den följande framställningen i lösningar som för en 
objektiv betraktare framstår vara till barnets bästa respektive lösningar som 
inte var det. Dessutom diskuteras hur domstolarna hade bedömt att barnen 
varit påverkade i sina åsikter eller haft en vacklande inställning.

6.5.1.1 Barnets önskemål överensstämde med en "objektiv" 
bedömning av dess bästa

Barnet var rädd för föräldern på grund av dennes sociala problem 

I de mål där barnen hade motsatt sig umgänge med en förälder, eftersom de 
var rädda för föräldern på grund av dennes sociala problem beaktade dom-
stolarna även de yngre barnens åsikter.

I ett vårdnads- och umgängesmål godtog domstolen en 5-årig flickas väg-
ran att umgås med sin far då denne misshandlat modern i barnets närvaro. 
Det ansågs dock bäst för barnet att ha ett begränsat umgänge med fadern, 
vilket skulle ske i närvaro av en tredje person.541

541 Mål 26VU, 1997.
542 Mål 36U, 1997.

I ett umgängesmål avgjort efter reformen togs stor hänsyn till en 9-årig 
pojkes rädsla för sin far. Pojken hade bland annat sagt att han inte ville träffa 
fadern på flera år. En psykolog vittnade i målet om att pojken var mycket 
bestämd och att han klart och tydligt gav uttryck för att han för närvarande 
inte ville träffa fadern. Pojken hade dock utryckt en önskan om att relationen 
till fadern så småningom skulle bli bättre och att fadern skulle bli snällare 
och dricka mindre. Tingsrätten uttalade i domen att det framgick av um- 
gängesutredning och psykologutlåtande att barnet kände oro och rädsla inför 
ett umgänge med fadern. Anledningen till det fick bland annat antas vara de 
incidenter av skilda slag som inträffat både när det gällde barnet självt och 
personer i dennes omgivning (fadern hade bland annat slagit ned mormo-
derns man). Ett eventuellt umgänge med fadern torde, enligt tingsrättens 
mening, kunna vänta ytterligare några år, tills pojken nått sådan mognad att 
han mera självständigt kunde ta ställning till faderns person.542

Barnet var rädd för föräldern på grund av dennes konstaterade eller 
misstänkta sexuella övergrepp mot barnet
I de undersökta målen hade flera barn i åldrarna 6-11 år uttryckt att de var 
rädda för en förälder därför att denna förgripit sig sexuellt på barnet. Oavsett 
barnens ålder, och oavsett om övergreppen var konstaterade eller endast 
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misstänkta, lade domstolarna stor vikt vid barnens berättelser i dessa mål och 
hade också i hög grad beaktat deras önskemål om vårdnad och umgänge.543

543 Se också RH 1999:74 där tingsrätten men inte hovrätten beaktade barnens rädsla i ett mål 
där en förälder misstänktes för att ha förgripit sig sexuellt på barnet.
544 Mål 36VU, 1993.
545 Mål 29U, 1997.

Domstolen nekade en fader både vårdnaden om och umgänge med en 6- 
årig flicka efter det att hon under flera år och till ett flertal personer hade 
berättat om sexuella övergrepp och om sin rädsla for fadern. Det fanns inte 
tillräckliga bevis for att väcka åtal mot fadern vad gällde de sexuella över-
greppen, men både socialnämnd och barnpsykolog satte tilltro till flickans 
uttalanden. Tingsrätten fann att misstankarna om sexuella övergrepp från 
faderns sida inte nått sådan styrka att fadern på den grunden kunde nekas 
vårdnad eller umgänge. Då barnet fått panikångest vid ett umgängestillfälle 
som socialnämnden anordnat, och både vårdnadsutredare och barnpsykolog 
hade bedömt det som skadligt for barnet att träffa fadern, ansåg tingsrätten 
det uteslutet att ge fadern vare sig vårdnad om eller umgänge med barnet. 
Frågan om umgänge, menade tingsrätten, fick anstå tills flickans utveckling 
och mognad kunde förväntas ha nått så långt att liknande panikreaktioner 
inte var att befara.544

Ytterligare ett umgängesmål avgjort efter reformen kretsade kring barnets 
vägran att ha umgänge med sin far, därför att barnet, en 8-årig flicka, påstod 
att fadern förgripit sig på henne. Utredningen i målet handlade till stor del 
om flickans åsikter. I ett interimistiskt beslut nekades fadern umgänge på 
grundval av ett yttrande från BUP, där flickan klart hade sagt ifrån att hon 
inte ville träffa fadern. Tingsrätten uttalade i beslutet att barnets synpunkter i 
frågan om umgänge självfallet hade stor betydelse:

"Om barnet har en bestämd uppfattning och har nått en sådan mognad att 
dess önskemål bör respekteras bör domstolen i allmänhet följa barnets ön-
skan. Att utröna barnets vilja kan dock många gånger - särskilt vad gäller 
yngre barn - försvåras av att barnet uttrycker en uppfattning som inte svarar 
mot barnets innersta önskan. Barnets uppgifter är då en av de omständigheter 
som domstolen vid en helhetsbedömning av samtliga omständigheter bör 
beakta."

Målet pågick under mer än två år och flickan började under det andra året 
alltmer förlika sig vid tanken på ett umgänge med fadern. Efter det att flick-
an på nytt hade börjat ha ett visst umgänge med fadern förordnade tingsrät-
ten att umgängesutredningen skulle kompletteras. Syftet var att utreda - i 
den mån det var möjligt och inte olämpligt - barnets inställning till det pågå-
ende umgänget med fadern och hur barnet ställde sig till umgänge i framti-
den särskilt med beaktande av behovet av en kontaktperson. Föräldrarna 
nådde dock en överenskommelse innan denna utredning hann påbörjas.545
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I ett mål som rörde en faders umgänge med sina två döttrar, 8 och 11 år 
gamla, hördes den 11-åriga flickan inför rätten. Båda flickorna, men i syn-
nerhet den äldsta av dem, var mycket negativ till att umgås med fadern. Som 
skäl angav de bland annat att fadern tvättat den yngre flickan i stjärten så att 
hon hade fatt ont och att fadern hade legat tungt ovanpå henne. En förunder-
sökning om sexuellt utnyttjande av underårig hade lagts ned av åklagaren två 
år tidigare. Umgänge ordnades på försök tillsammans med en kontaktperson, 
men när ett fjärde möte med fadern skulle äga rum vägrade flickorna att 
närvara. Den äldsta flickan hade läst i en skrivelse från ett av ombuden att 
umgänge med en kontaktperson skulle ske vid tre tillfällen, och flickorna 
nekade därför att medverka fler gånger än detta. Den äldsta flickan krävde 
också att fa träffa moderns ombud och uttryckte till denne att hon absolut 
ville få berätta för rätten hur hon såg på frågan om umgänge med fadern. I 
domen sades att det, mot bakgrund av vad som framkommit i målet, var 
uteslutet med ett umgänge utan närvaro av kontaktperson. Flickornas motvil-
ja att träffa fadern vägde därvid tungt, liksom det som uttalats i umgängesut-
redningen och i det barnpsykiatriska utlåtandet. Tingsrätten ansåg, i likhet 
med vad socialnämnden och BUP uttalat, att det bästa för flickorna var ett 
begränsat umgänge (några timmar per månad) med fadern för att de skulle 
ges möjlighet att få en mer nyanserad bild av honom.546

546 Mål 46U, 1995.
547 Mål 48U, 1995.

I ytterligare ett mål om umgänge, yrkade en fader som avtjänade ett fäng-
elsestraff för sexuellt utnyttjande av sin dotter, trots detta ett fortsatt um-
gänge med barnet. Flickan, som var 11 år, vägrade att överhuvudtaget träffa 
sin far. Rätten tog hennes vägran på allvar och uttalade att flickan, enligt 
vad som omvittnats, var mogen för sin ålder och hade en stark vilja. Något 
umgänge med fadern hade inte gått att fa till stånd därför att flickan så kraf-
tigt motsatt sig detta. Tingsrätten fann därmed att det för närvarande fick 
anses vara oförenligt med flickans bästa att fadern tillerkändes rätt till um- 
gange/47

I två mål hade barnen trots rädsla för en förälder, som kan ha bottnat i ti-
digare sexuella övergrepp på barnen, ändå önskat att ha umgänge med föräl-
dern. I ett umgängesmål där omständigheterna liknande de ovan refererade, 
men med den skillnaden att barnen, 7 och 8 år, efter att under en lång period 
ha vägrat att träffa fadern nu önskade ha umgänge med denne. Ett par år 
tidigare hade misstankar väckts om att fadern utsatt det äldsta av barnen för 
sexuella övergrepp. Åklagaren hade dock beslutat att inte väcka åtal mot 
fadern för sexuellt ofredande eftersom något brott inte kunde styrkas. Bar-
nens önskemål om umgänge hörsammades också av domstolen, som ansåg 
det vara till barnens bästa att ha ett så kallat sedvanligt umgänge med fadern. 
Detta trots att både BUP och socialnämnden hade betonat vikten av ett skyd-
dat umgänge i form av en kontaktperson. Tingsrätten ansåg dock att det inte 
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med någon rimlig grad av säkerhet kunde fastställas att flickans, för åldern 
onormalt, sexualiserade beteende berodde på att hon utsatts för handlingar av 
sexuell natur. Det begränsade umgänge som barnen haft med fadern, hade 
ostridigt varit till nytta för barnen och de hade dessutom uttryckt önskemål 
om att få träffa fadern. Något skäl för att begränsa umgänget med fadern 
genom att föreskriva att detta skulle ske i närvaro av en kontaktperson fanns 
därmed inte, menade tingsrätten.548

548 Mål 25U, 1997.
549 Mål 33U, 1993. Polisutredningen om misstanke om sexuella övergrepp hade lags ner 
eftersom brott inte kunde styrkas.
550 Mål 80VU, 1997.
551 Mål 92VU, 1997, 109V1995 och 79V, 1997.

I ett umgängesmål var en 13-årig pojke rädd för sin far men trots detta 
mycket angelägen om att ha fortsatt kontakt med honom. Pojken hade fram-
fört att han även i fortsättningen ville träffa sin pappa två timmar varannan 
helg i närvaro av en kontaktperson. Rätten som ansåg att pojkens vilja måste 
beaktas ansåg att hans behov och önskemål var avgörande för hur umgänget 
utformades.549

Båda föräldrarna lämpliga eller något olämpliga som vårdnadshavare
I de mål där båda föräldrarna bedömdes som lämpliga eller till och med nå-
got olämpliga, gavs åtminstone äldre barn, 10-16 år gamla, i flera fall själv-
bestämmanderätt över vem av föräldrarna som skulle ha vårdnaden om dem. 
Barnens åsikter var alltså i dessa situationer utslagsgivande. Föräldrarnas 
olämplighet som vårdnadshavare bestod främst i tveksamheter om deras 
förmåga som fostrare för barnet.

I ett vårdnadsmål där båda föräldrarna ansågs lämpliga, ansåg rätten att 
fadern skulle ges vårdnaden om barnet, eftersom barnet hade uttryckt en så 
stark önskan att få bo hos denne.550 Liknande resonemang fördes av flera 
andra tingsrätter. Domstolarna ansåg i dessa mål, då båda föräldrarna ansågs 
lämpliga som vårdnadshavare, att barnens åsikter var avgörande för vem av 
föräldrarna som skulle ges vårdnaden.551

Barnens åsikter tillmättes dessutom avgörande betydelse i mål där båda 
föräldrarna var något olämpliga som vårdnadshavare. Ett exempel på detta 
gavs i ett mål rörande vårdnaden och umgänget om och med en 16-årig 
flicka med normal mognad. Flickan, hade själv skrivit till tingsrätten om sina 
önskemål om att fa bo hos fadern och hon hördes också inför rätten (se mer 
avsnitt 5.4.4). Flickan hade inför tingsrätten, och vid flera andra tillfallen, 
klart och otvetydigt förklarat att hon inte ville leva tillsammans med sin mor 
utan istället med sin far. I målet hade det framkommit omständigheter som 
innebar att båda föräldrarnas lämplighet som vårdnadshavare kunde ifråga-
sättas. Rätten bedömde dock att förhållandena hos fadern inte var så allvarli-
ga att en dom som innebar att denne fick vårdnaden om flickan, enligt hen-
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nes vilja, kunde antas medföra bestående fara för hennes hälsa eller utveck-
ling, på det sätt som sägs i FB 6:7 st. 1. På denna grund och med hänvisning 
till rättsfallet NJA 1995 s. 398 anförtroddes fadern vårdnaden om barnet.552

552 Mål 106VU, 1997.
553 Se tex. NJA 1992 s. 93.
554 Mål 75VU, 1997. Det är dock möjligt att utgången i målet hade blivit en annan om barnen 
framhävt sin samhörighet med föräldern i stället för med orten.
555 Mål, 1995. Ordföranden var dock skiljaktig och anförde att det framgått av utredningen att 
barnet visat tydlig motvilja mot att flytta till faderns nya familj. Ett förhållande som antagli-
gen sammanhängde med att barnet vant sig vid svenska familjeförhållanden och blivit präglad 
av svensk familj ekultur och att han numera kände sig främmande inför faderns och dennes 
familjs traditioner och värderingar.

Bibehålla kontinuitet
Kontinuitet i boende är något som traditionellt sett ansetts vara till barns 
bästa.553 Det är därför inte särskilt överraskande att de barn, oavsett ålder, 
som angav som skäl för sitt ställningsstagande att de ville bo kvar hos den 
förälder som de tidigare varit bosatta hos i allmänhet fick medhåll av dom-
stolarna.

Detta gällde dock inte i ett mål rörande vårdnaden om två barn, 8 och 9 
år, som båda lade stor vikt vid att inte flytta från hemorten. De önskade i och 
för sig främst bo hos modern, men eftersom denna flyttat från den stad som 
barnen växt upp i önskade barnen nu istället bo hos fadern. Domstolen ansåg 
dock att eftersom modern varit den som huvudsakligen tagit hand om barnen 
under deras uppväxt skulle hon också nu ha vårdnaden om dem.554

Domstolarna gjorde i ytterligare ett mål avsteg från det ovan angivna syn-
sättet. I ett vårdnadsmål önskade en 12-årig pojke fortsätta att vara bosatt i 
det familjehem där han varit placerad i ungefär två år, sedan det upptäckts 
missförhållanden i moderns hem. Fadern yrkade nu om att få vårdnaden om 
barnet. Domstolen ansåg att den motvilja som pojken, enligt utredningen, 
visat mot att flytta till faderns familj inte föranledde att fadern skulle vägras 
vårdnaden om honom. Omständigheterna talade för, menade rätten, att poj-
ken snart skulle finna sig tillrätta i faderns nya familj. Den biologiske fadern 
gavs således företräde framför familjehemmet, trots att pojken inte bott till-
sammans med denne sedan han var 5 år gammal och därefter endast haft 
sporadiskt umgänge med fadern.555
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6.5.1.2 Barnets önskemål överensstämde inte med en objektiv 
bedömning av dess bästa

Barnets subjektivt upplevda känslor för en förälder
Ovan har konstaterats att domstolarna tagit stor hänsyn till barnens åsikter 
när det fanns, även objektivt sett, skäl som talade mot en förälders lämplig-
het som vårdnadshavare eller umgängesförälder. Hur behandlade då domsto-
larna barns självupplevda rädsla eller andra negativa känslor gentemot en 
förälder, det vill säga när det för en utomstående inte fanns några synbara 
skäl för barnets rädsla för föräldern i fråga?556

556 Se NJA 1981 s. 753 där HD ansåg det vara bäst för en 12-årig flicka att ha ett visst um-
gänge med sin far, trots att flickan var uttalat rädd för sin far som hon aldrig hade träffat. Det 
faktum att flickan ansågs påverkad i sitt ställningstagande torde ha haft inverkan på målets 
utgång. I NJA 1992 s. 666 hade det ej enligt tingsrätten mening framkommit några omstän-
digheter hos fadern som skulle motivera en ovilja hos den 8-årig dottern att träffa denne.
557 Mål 2 8U, 1993.

Det visade sig att domstolarna tog stor hänsyn även till dessa barns åsik-
ter. Domstolarna hade behandlat ett flertal mål där barn i åldrarna 10-17 år 
hade angivit rädsla för en förälder som skäl för sitt ställningstagande. Det var 
främst de äldre barnen som hade angivit rädsla för en förälder, där denna 
rädsla inte var direkt knuten till förälderns personliga egenskaper. Barnen 
hade till exempel i flera fall angivit att föräldern var främmande för dem, 
eftersom de inte hade växt upp tillsammans med denne. Tingsrätterna hade i 
samtliga fall beaktat barnens åsikter i domslutet. Domstolarna tog alltså stor 
hänsyn till barnens åsikter i målen, oavsett vilka orsaker som låg bakom 
barnens rädsla,

I ett mål rörande en faders umgänge med en 10-årig flicka gjorde domsto-
len bedömningen att det bästa för flickan var att neka fadern det yrkade um-
gänget. Hennes rädsla bestod främst i att hon inte ansåg sig känna fadern. I 
umgängesutredningen hade on uttryckt oro för hur hon skulle orka leva med 
att tvingas till något som hon inte kände att hon klarade av. Hon uttryckte 
också rädsla över att fadern inte lyssnade på henne och att han inte brydde 
sig om vad hon tänkte och kände. Socialnämnden rekommenderade, utifrån 
flickans klart uttryckta vilja och det barnpsykiatriska utlåtandet, att fadern 
inte skulle tillerkännas umgänge. Utredaren underströk att det var mycket 
viktigt att de vuxna tog flickans vilja på allvar. Tingsrätten ansåg det utrett 
att flickan var mer mogen än vad som följde av hennes ålder och med hän-
syn till detta skulle hennes egen uppfattning tillmätas stor betydelse för rät-
tens avgörande.557

I ett mål, avgjort efter reformen, tog rätten hänsyn till en 11-årig pojkes 
rädsla för sin far som han aldrig tidigare hade träffat. I målet hade modern 
varit gravid vid tiden för äktenskapsskillnaden med fadern. Fadern hade efter 
skilsmässan flyttat till annan ort och aldrig träffat den son som senare föd-
des. Fadern önskade nu, när sonen var 11 år, knyta kontakt med denne och 
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låta honom lära känna sina halvsyskon. Modern hade under sonens uppväxt-
tid varit rädd för att faderns olovandes skulle ta med sig barnet till dennes 
hemland och tyckte sig ha levat under ständigt kidnappningshot. Moderns 
rädsla hade påverkat sonen som nu var mycket rädd för sin far och även hade 
gått i samtal hos BUP för att komma över sin rädsla. Fadern i sin tur kunde 
inte förstå barnets rädsla för honom eftersom de aldrig hade träffats tidigare 
och anförde att om bara barnet fick träffa honom skulle allt bli bra. Barnet 
hade sagt till modern att han var väldigt rädd för att bli bortförd, att han ville 
vara stor och trygg och minst 20 år innan han träffade fadern. Både BUP och 
umgängesutredaren hade rekommenderat att ett umgänge inte skulle komma 
till stånd förrän förtroendet mellan föräldrarna återupprättats. I domen utta-
lades att det inte fanns några skäl att ifrågasätta moderns uppgifter om bar-
nets rädsla. Följaktligen kunde ett inte umgänge komma till stånd utan att 
barnet tvingades till det. Det framstod som helt klart, menade rätten, att ett 
umgänge under sådana förhållanden allvarligt skulle skada barnets hälsa. 
Faderns talan lämnades därför utan bifall.558

558 Mål 46U, 1997.
559 Mål 41U, 1997.
560 Mål 39U, 1993.

I ett mål där fadern hade yrkat umgänge med sin 12-åriga dotter berättade 
flickan för socialnämndens utredare att hon var rädd och att det kändes 
hemskt i magen när hon träffade fadern: ”Han har hemsk röst och han skri-
ker hela tiden”. Flickan berättade också att hon aldrig tyckt om sin pappa 
och att hon varit rädd för honom så länge att det inte gick att bli av med räds-
lan. Rätten fann att det, mot bakgrund av utredningen i målet, inte fanns 
någon anledning att anta att det av fadern yrkade umgänget skulle vara 
olämpligt för barnet på grund av hans personliga egenskaper eller förhållan-
den i övrigt. I fråga om umgänge, skrev rätten, skall emellertid barnets åsik-
ter tillmätas betydelse i förhållande till dess ålder och mognad. Barnet, som 
då var 12 år, skulle snart fylla 13 år. Barnet hade under snart tre år konse-
kvent vidhållit sin inställning om umgänge med fadern. Tingsrätten uttalade 
att det inte gått att ta reda på vari barnets rädsla bestod men att det enligt 
rättens mening var uppenbart att barnets klart uttalade uppfattning måste 
beaktas i målet.559

I ytterligare ett mål om umgänge ansåg rätten att när barnet, en flicka, var 
så gammalt som 16 år var frågan om umgänge mellan fadern och henne ute-
slutande beroende av hennes egen vilja att träffa honom. Flickan hade på ett 
bestämt sätt berättat att hon på grund av sin rädsla för fadern för närvarande 
och innan hon uppnått myndighetsåldern, inte var beredd att träffa denne. 
BUP hade också i sitt yttrande anfört att flickan hade gjort ett mycket trovär-
digt intryck och betedde sig från en intellektuell synpunkt på ett moget 
sätt.560
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Barnet ville bo hos den förälder som ansågs vara minst lämpad som 
vårdnadshavare
Barnen hade, som visades i föregående avsnitt, i stort sett givits självbe-
stämmanderätt i valet av vårdnadshavare, när båda föräldrarna bedömts som 
lämpliga eller när båda var något olämpliga som vårdnadshavare. Det före-
kom dock också mål där barnen önskade att bo hos den förälder som var 
minst lämpad som vårdnadshavare. Att föräldern bedömdes som olämplig 
hade sin grund i förälderns sociala problem eller att denne inte främjade 
umgänge med den andre föräldern. I dessa fall ansåg tingsrätterna inte att 
något barn i åldersgruppen 7-11 år hade vare sig tillräcklig ålder eller mog-
nad för att deras åsikter skulle tillmätas betydelse. Däremot beaktades ett 
något äldre barns (13 år) åsikter av tingsrätten.

En av de studerade tingsrätterna uttalade i ett interimistiskt beslut att det 
tyvärr inte fanns några förutsättningar för gemensam vårdnad även om detta 
syntes vara den idealiska lösningen i den situation då det 7-åriga barnet syn-
tes vilja bo med pappa, men denne inte alltid förmådde att hålla sig nykter. 
Rätten ansåg dock att barnets egen vilja inte kunde vara avgörande i vård-
nadsfrågan. Föräldrarna kom dock sedermera överens om att fadern skulle ha 
vårdnaden om barnet.561

561 Mål 55VU, 1997.
562 Mål 73V, 1997.
563 Mål 73V, 1997.
564 Mål 83VU, 1993.

I ett mål om vårdnaden om en 10-årig pojke tvivlade domstolen på de skäl 
som barnet gav för sin önskan att bo hos fadern och anförde följande:

"Det framgår redan sedan tidigare att barnen är mycket måna om sin pappa. 
[Fadern] förefaller inte tidigare ha tagit det budskapet till sig. ... Det kan inte 
uteslutas att [pojkens] vilja att flytta till pappa är ett resultat av att [denne] 
inte under en viss tid utövat något regelbundet umgänge med barnen och att 
[pojken] därför är särskilt mån om att vara pappa till lags. [Pojken] har vidare 
lämnat motiveringar till att han vill flytta till pappa som kan synas vara min-
dre väl övervägda.”562

Enligt tingsrättens mening kunde barnets vilja inte ensamt vara avgörande 
för vårdnadsfrågan.563

Däremot beaktades en 13-årig pojkes starka önskan att bo hos fadern trots 
att modern bedömdes som den lämpligaste vårdnadshavaren, bland annat 
beroende på faderns bristande hänsyn till barnens behov av en nära och god 
kontakt med båda sina föräldrar. Rätten uttalade att barnet enligt samstäm-
miga uppgifter i utredningarna uttryckt ett klart önskemål om att få bo hos 
fadern. Med hänsyn till detta, till barnets ålder och till att också modern 
tycktes accepterat detta önskemål ansåg tingsrätten att det var bäst för barnet 
att fadern fick vårdnaden om detta.564
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Barnet önskade byta boförälder
Barnens önskemål om kontinuitet i boende - att fa fortsätta att bo tillsam-
mans med en förälder hörsammades vanligen av domstolarna. Av detta följer 
att det istället var svårare, särskilt för yngre barn, att övertyga domstolarna 
om få byta "boförälder".

I ett mål rörande vårdnaden om en 6-årig pojke ansåg rätten att det var 
viktigare att pojken fortsatte att bo hos sin moder, som han hade varit bosatt 
hos hela sitt liv, än att låta pojken få flytta till fadern. Pojkens erfarenhet av 
ett boende hos fadern sträckte sig inte längre än till vad han upplevt under 
umgängestillfällena. Rätten ansåg det därför inte sannolikt att pojken kunde 
föreställa sig vad ett stadigvarande boende hos fadern skulle innebära i avse-
ende på frånvaron av modern, syskonen, skolan och kamraterna.565 En lik-
nande argumentation fördes av tingsrätten i det ovan nämnda målet, där rät-
ten anförde att det var mindre välbetänkt att ge fadern vårdnaden om den 10- 
åriga pojken, trots dennes önskemål, då han nu fått nya kamrater hos modern 
och då en flytt skulle innebära ett nytt byte av skola.566

565 Mål 41VU, 1997.
566 Mål 73 V, 1997.
567 Mål 33U, 1995.

Däremot tilläts två barn, 9 och 11 år gamla, att byta boförälder på grund 
av de starka önskemål som barnen hade framställt. Tingsrätten ansåg att 
barnen hade uppnått en sådan ålder och mognad att deras egna synpunkter 
skulle tillmätas avgörande betydelse i målet. Då båda barnen uttryckt be-
stämda uppfattningar om att vilja bo hos modern hade fadern, enligt tingsrät-
tens mening, diskvalificerat sig som vårdnadshavare. Eftersom barnen hade 
haft ett omfattande umgänge med modern och därigenom inte var obekanta 
med miljön, skulle uppbrottet inte, enligt rättens mening, innebära några 
omställningsproblem för barnen. Vidare anförde domstolen att det vid byte 
av skola och fritidshem sätts in stora resurser från samhällets sida, vilket 
innebar att bytet inte skulle innebära några problem i sig.567

Att följa barnets önskemål skulle ha medfört att en syskonskara splittrades 
Domstolarna var också, i enlighet med vad som anförts i allmänhet vara till 
barns bästa, obenägna att skilja syskon åt. De barn som framförde önskemål 
som skulle ha medfört att de separerats från sina syskon, fick därför vanligen 
inte sina önskemål beaktade av domstolarna. Målen rörde sig i allmänhet om 
äldre syskon vars önskemål inte överensstämde med vad som ansågs vara till 
de yngre syskonens bästa.

En tingsrätt resonerade enligt följande i en vårdnads- och umgängesdom 
rörande tre barn 3, 7, 10 och 11 år, som med kortare undantag alltid bott 
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tillsammans. Spännvidden i ålder mellan dem var inte heller så stor. Rätten 
ansåg mot bakgrund av det sagda att det inte kunde komma i fråga att splittra 
syskongruppen. Det 11-åriga barnet, en pojke, hade under hela utredningsti-
den förklarat att han ville bo hos fadern. Ingenting tydde heller på att han 
otillbörligt skulle ha påverkats av fadern. Barnet ansågs sålunda ha givit 
uttryck för en egen vilja att bo hos fadern. Han bedömdes också ha nått en 
sådan mognad att hans vilja skulle beaktas i målet. När det gällde de två 
yngsta barnen i syskonskaran ansåg domstolen dock att det var till barnens 
bästa att de fick fortsätta att bo hos modern. För att undvika att splittra sys-
kongruppen fann tingsrätten att modern även skulle ha vårdnaden om det 
äldsta barnet trots dettas önskemål om att få bo hos fadern.568 I målet fick 
således det äldsta barnets önskemål vika för de yngre barnens behov av kon-
tinuitet.

568 Mål 91VU, 1995.
569 Mål 80VU, 1997.
570 Mål 72VU, 1993.
571 Mål 100VU, 1997.
572 NJA 1988 s. 488 där barnet var 13 år gammal. Se avsnitt 2.4.2.2.

Det fanns dock exempel på när domstolen ansåg att det var bäst för bar-
nen att bo hos varsin förälder. I ett mål om vårdnad och umgänge hade en 
10-årig pojke uttryckt en så stark önskan att fa bo hos sin fader att vårdnads-
utredaren ansåg att det skulle vara olyckligt om modern fick vårdnaden om 
honom. Däremot ansågs det vara bäst för en yngre syster att modern hade 
vårdnaden om henne, bland annat eftersom föräldrarna var bosatta i närheten 
av varandra ansåg domstolen att det skulle gå att åstadkomma att barnen, 
även om de hade olika vårdnadshavare, ändå kunde tillbringa mycket tid 
tillsammans.569 Det faktum att föräldrarna bodde i närheten av varandra bi-
drog också till att en 12-årig pojkes starka önskan om att få bo hos fadern 
bifölls av tingsrätten, trots att detta medförde att han inte skulle vara bosatt 
tillsammans med sina två yngre syskon.570 Ytterligare två äldre barns (12 och 
13 år) önskemål beaktades, trots att det innebar att de skulle bo skilda från 
sina syskon. Avgörande för domslutet var att det var fem barn i syskonska-
ran och att inget syskon alltså skulle behöva bo ensamt samt att ett rikligt 
umgänge skulle innebära att barnen gavs möjligheter till nära och omfattan-
de kontakter med varandra.571

Barnets vacklande inställning
I överrättspraxis har barn som inte kunnat framföra ett klart ställningstagan-
de inte fått sina önskemål beaktade av domstolen.572 Inte heller tingsrätterna 
tog någon hänsyn till barnens åsikter i de mål där barnen varit vacklande i 
sin inställning och ändrat eller framfört flera åsikter.

Ett 6-årigt barns åsikter tillmättes ingen betydelse i vårdnadsfrågan på 
grund av att det inte gick att säkerställa vad barnet verkligen önskade och på 
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grund av barnets ringa ålder. Både modern och fadern hävdade att barnet 
uttalat önskemål om att få hos dem.573 I ett annat fall anfördes om en 9-årig 
pojke att denne under hösten till ett flertal personer sagt att han vill bo hos 
fadern. Under våren därpå hade han däremot varit osäker på hos vem av 
föräldrarna han ville bo framöver. Med hänsyn till pojkens ålder och hans 
numera vacklande inställning kunde hans ställningstagande, enligt tingsrät-
tens mening, inte tillmätas någon avgörande betydelse i vårdnadsfrågan.574

573 Mål 95VU, 1997.
574 Mål 70VU, 1997.
575 Mål 26VU, 1997. Det kan kanske tyckas att det faktum att fadern satt i fängelse för miss-
handel av modem, vilken dessutom har skett i barnets närvaro, kan vara skäl nog för barnets 
negativa känslor gentemot fadern.

De studerade målen har främst gällt yngre barn. HD ansåg dock i NJA 
1988 s. 488 att inte heller åsikter från ett äldre barn (13 år) kunde beaktas då 
denne inte hade uttryckt en bestämd uppfattning i målet. Det torde därmed 
vara möjligt att dra slutsatsen att det, oavsett barnets ålder, krävs ett tydligt 
ställningstagande av barnet för att dess åsikter skall tillmätas betydelse av 
domstolarna.

Påverkan på barnet av en förälder
Tingsrätterna diskvalificerade däremot inte uttryckligen något barns åsikter 
därför att barnet varit påverkat i sina åsikter av en förälder. Detta gällde oav-
sett om barnet hade tagit intryck av en förälders rädsla för den andre föräl-
dern eller om barnet utsatts för medvetna påtryckningar från en förälder med 
avsikten att påverka utgången i en pågående vårdnads- eller umgängespro- 
cess.

I det ovan refererade vårdnads- och umgängesmålet där moderns negativa 
syn på fadern (det hade bland annat förekommit misshandel) påverkat även 
den 5-åriga dottern negativt, tog tingsrätten också hänsyn till barnets önsk-
ningar. Rätten uttalade att

”[flickan] har visat sig vara helt lojal med sin mor i avståndstagandet från 
pappan, att träffa pappan vore för barnet ett svek mot modern”.

Det är också av intresse att se hur domstolen i det interimistiska beslutet om 
umgänge resonerade om barnets motiv för att inte vilja träffa fadern. I do-
men skrevs att flickan hade bestämt uttalat att hon för närvarande inte ville 
träffa sin far. Varför hon inte ville detta ansågs oklart och kunde inte utredas 
eftersom flickan var så ung. Det ansågs bäst för flickan att ett visst umgänge 
med fadern skulle ske.575 1 ett annat mål beaktades barnets (11 år) rädsla för 
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fadern trots att denna uppenbart härstammade från moderns negativa känslor 
gentemot fadern.576

576 Mål 46U, 1997. Liknande resonemang fördes av domstolen i ett mål där en 9-årings öns-
kemål beaktades trots att barnet antogs vara påverkat av sin mors negativa känslor för fadern. 
I akten fanns en intressant tjänsteanteckning där domaren efter ett telefonsamtal med social-
sekreteraren skrivit att “[d]en konfliktfyllda situationen gör det väldigt svårt att bedöma vad 
som är rätt. ... Svårt att avgöra vad av det ett barn säger som verkligen är självupplevt. Är det 
som sagts verkligen ett uttryck för barnets egna känslor?” Mål 36U, 1997.
577 Mål 45U, 1997.
578 Mål 54U, 1997.

I båda de ovanstående målen handlade det inte om ”uppsåtlig” påverkan 
från förälderns sida utan om att en förälder inte hade förmått dölja sin egen 
rädsla för den andre föräldern. Barnens åsikter respekterades också i andra 
fall även om de varit utsatta för mer "uppsåtlig" påverkan av en förälder. 
Dessa barn var samtliga äldre och det är möjligt att bedömningen blivit en 
annan om målen istället rört yngre barn.

I ett mål rörande en fars umgänge med sin 13-åriga dotter uttalade rätten 
att barnet inte hade träffat fadern på tio år och var mycket negativt inställd 
gentemot honom. Det kunde visserligen inte uteslutas att barnet kunde ha 
påverkats i negativ riktning av den uppfattning som personerna i hennes 
närmaste omgivning hade om fadern. Det måste emellertid beaktas att bar-
net, som snart skulle fylla 13 år, föreföll vara en mogen och självständig 
flicka. Därtill kom att hon under året genom sammanträffanden med fadern 
hade haft möjlighet att bilda sig en egen uppfattning om honom. Barnets 
inställning i umgängesfrågan borde därmed respekteras. Med hänsyn till 
detta ansågs det vara till barnets bästa att någon umgängesrätt för fadern inte 
fastställdes.577

I ett umgängesmål där barnen var bosatta utomlands tillsammans med 
fadern gällde frågan, förutom huruvida umgänge skulle ske, också frågan om 
detta skulle ske i Sverige eller i barnens hemland. Barnen, två pojkar, 17 
respektive 14 år gamla, var mycket negativa till att behöva resa till Sverige 
för umgänge med modern. Rätten uttalade att eftersom barnen stadigvarande 
bodde hos fadern och stod under hans tillsyn och uppfostran var de troligen 
starkt påverkade av faderns negativa inställning till att de skulle åka till 
modern i Sverige vid umgängestillfällena. Det var därför naturligt om de inte 
ville gå emot faderns uppfattning. Enligt tingsrättens mening måste även 
barnens belägenhet vägas in i bedömningen av vad som var bäst för dem. 
Det ansågs därmed inte förenligt med barnens bästa att föreskriva att um-
gänget med modern skulle ske i Sverige.578

6.5.1.3 Sammanfattning
I föregående avsnitt har jag också försökt att skapa en bild av dels hur dom-
stolarna bedömt barnens åsikter förhållande till andra kriterier som traditio- 

245



nelit anses vara till barnets bästa, dels hur barnets ålder påverkat tolkningen 
av dessa kriterier.

Vid en genomgång av målen framkom det inte oväntade 
resultatet att barn generellt sett hade lättare att få gehör för sina åsikter när 
dessa överensstämmer med de ovan nämnda kriterierna för vad som är till 
barns bästa.579 Tingsrätternas tillämpning av de kriterier som brukar anses 
vara till barns bästa var emellertid inte enhetlig.580 Jag tycker mig i under-
rättsundersökningen ha funnit att domstolarna, när det gäller äldre barns 
önskemål, låtit dessa väga tyngre än de generella kriterierna för barnets bäs-
ta. Som jag skrev inledningsvis hade de äldre barnen betydligt större möjlig-
heter att fa sina åsikter beaktade trots att dessa inte överensstämde med vad 
som objektivt sett är till barnets bästa. Detta kan tolkas som att dessa kriteri-
er mister sin betydelse när det gäller äldre barn. Praxis både från HD och 
tingsrätterna har i dessa situationer slagit fast att barnet dock inte får utsättas 
för sådan fara att det finns risk för barnets hälsa och utveckling som det sägs 
i FB 6:7.581 Detta är alltså den yttersta gränsen för hur långt domstolarna kan 
sträcka sig när det gäller att beakta ett barns önskemål.

579 Kirsti Kurki-Souni har uttalat farhågor om att barnets åsikter endast beaktas när dess åsik-
ter överensstämmer med det beslut som domstolen skulle ha fattat i vilket fall och att barn har 
svårt att få gehör for sina åsikter när dessa inte överensstämmer med domarens bedömning. 
Kurki-Sounio, K., Joint Custody as an Interpretation of the Best Interests of the Child in a 
Critical and Comparative Perspective, s. 193.
580 Annika Rejmer har i sin forskning uppmärksammat att det föreligger en inkonsistens i 
tingsrätternas tillämpning av FB:s bestämmelser och praxis. I de rättsfall hon analyserat i sin 
undersökning finns det t.ex. tingsrätter som konsekvent hållit samman syskonskaror men 
också tingsrätter som separerat på syskon. Rejmer, A., Barnperspektiv och barnets bästa i 
tingsrätts handläggning av vårdnadstvister., s. 149.
581 Se NJA 1995 s. 398.
582 Se Johanna Schiratzki som också drar slutsatsen att barnets vilja begränsar betydelsen av 
andra kriterier för att fastställa barnets bästa. Schiratzki framhåller även att det är svårt att 
göra en entydig tolkning av praxis i vårdnadsmål. Schiratzki, J., Vårdnad och vårdnadstvister, 
s. 236.
583 Domstolarna hade beaktat endast totalt två barns åsikter i åldersgruppen 3- 6 år, och inga 
slutsatser kan därför dras vad gäller denna åldersgrupp.

Ett tecken på att kriterierna mister sin betydelse kan vara det faktum att 
tingsrätterna inte när det gällde de äldre barnen, åtminstone inte uttryckligen, 
använde sig av "barnets bästa-kriterierna" utan endast hänvisade till barnets 
åsikter som en avgörande faktor.582 När det gällde de yngre barnen hänvisade 
domstolarna vanligen till flera kriterier tillsammans med barnets åsikter för 
att fastställa vad som var barnets bästa. 583 1 åldersgruppen 7-11 år ansåg dom-
stolen att barnets åsikter ensamt var avgörande i 30 % av fallen. I ålders-
gruppen 12-17 år hänvisade däremot domstolarna till barnets önskemål som 
enda avgörande omständighet i 77 % av fallen.
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Förutom barnens ålder hade också tvistefrågan betydelse för hur många 
kriterier förutom barnets åsikter som domstolen hänvisade till. I de mål som 
rörde umgänge användes över lag betydligt färre kriterier än när målet gällde 
vårdnad.584 Efter reformen användes barnens åsikter som enda omständighet i 
umgängesmålen om samtliga av de barn som var äldre än 12 år gamla. 585 I 
vårdnadsmålen var procentsatserna betydligt lägre, där ansåg domstolarna 
om 57 % av barnen i åldersgruppen 12-17 år att deras åsikter var ensamt 
avgörande för vem av föräldrarna som skulle ha vårdnaden.

584 Socialstyrelsen har i en undersökning granskat 951 domar om vårdnad, boende och um-
gänge avgjorda år 1999. Ett resultat visar att barnen och deras åsikter var mer framträdande 
just i umgängesmålen jämfört med målen om vårdnad och boende. Barnens vilja har ofta varit 
avgörande i de mål där det inte utdömts något umgänge. Socialstyrelsen ansåg att barnskil-
dringarna kändes mer levande och mycket berörande, ofta förstärkta med tydliga uttalanden 
från barnpsykiatrin. Även vårdnadsutredningarna i dessa mål var tydligare och domarna mer 
stringenta än i de andra målen. Socialstyrelsen, Tvistiga vårdnads-, boende- och umgänges-
mål, s. 10.
585 Det faktum att barns åsikter tycks väga extra tungt i just frågor om umgänge styrks av två 
mål från Europadomstolen. Sahin respektive Sommerfeld v. Tyskland.
586 Något som också överensstämmer med HD:s praxis. Se t.ex. NJA 1995 s. 398.
587 Walin, G., Vängby, S., Föräldrabalken, s. 6:42.

I regel bestämdes att umgänge skulle ske mellan förälder och barn. Det är 
dock intressant att se att domstolen frekvent använde barnets åsikter som 
skäl för att bestämma om ett "nollumgänge". I åldersgruppen 3-6 år gjordes 
detta om 22 % av barnen, i gruppen 7-11 år om 89 % av barnen och i sam-
tliga fall då barnen hade fyllt 12 år.

Det hade kunnat förväntas att domstolarna i större utsträckning skulle an-
vända sig av barnens åsikter som ensamt avgörande faktor efter det att re-
formen om barns rätt att komma till tals trätt i kraft. Detta var dock inte fal-
let. Det avgörande för huruvida domstolarna lade vikt vid fler omständighe-
ter än barnets åsikter var istället barnens ålder samt huruvida processen rörde 
umgänge eller vårdnad. Genomgången av de olika målen visar också att 
tingsrätterna, i enlighet med överrättspraxis, har ansett att det krävts en klart 
uttryckt åsikt från barnets sida för att dessa skulle beaktas av domstolen. 
Däremot förkastade inte tingsrätterna i något mål barnens åsikter på den 
grunden att de varit påverkade i sina ställningstaganden.586

6.5.2 Grupp 2 - vårdnadsöverflyttning
Vid bedömningen om vad som är till barnets bästa i vårdnadsärenden aktua-
liserade av ensam vårdnadshavares död skall beaktas under vilka förhållan-
den barnet har levt och vilka relationer som barnet haft och har till den efter-
levande föräldern eller någon annan person, till exempel en släkting eller 
styvförälder. Det har ansetts vara av stor betydelse att barnet så fort som 
möjligt får anknytning till en person som barnet kan känna förtroende för.587 
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Dessutom skall barnets åsikter i sådana fall tillmätas betydelse enligt föräld- 
rabalkens regel om barns rätt att komma till tals.

Domstolarna beaktade uttryckligen, som visades i avsnitt 6.3, mycket fa 
av barnens åsikter i dessa ärenden. Under vilka förutsättningar hade då dom-
stolarna ändå lagt vikt vid barnens åsikter och önskemål? Det hade exempel-
vis gjorts i några fall där brnen hade uttryckt önskemål om att få en annan 
person än den biologiske föräldern som ny vårdnadshavare.588 Tingsrätterna 
hade i sin bedömning lagt stor vikt vid barnens egna önskemål och deras 
relationer till andra personer än de biologiska föräldrarna.

588 Ett barn (15 år) godtog dock fadern som vårdnadshavare, efter det att styvfadern (barnets 
förstahandsval) inte längre var intresserad av att forordnas som vårdnadshavare för barnet.
589 Ärende, 16V, 1995.
SW^RH 1983:54.

I ett ärende önskade en 11-årig pojke att få fortsätta att bo med sin styvfar 
som han växt upp tillsammans med. Pojken hade uttryckt oro till social-
nämnden över att han måste flytta hem till sin biologiske far, eftersom han 
inte hade haft någon kontakt med denne och syskonen, och att han därför 
knappt kände dem. Den biologiske fadern ansåg i sin tur att det bästa för 
barnet var att han som fader själv tillerkändes vårdnaden om barnet eller i 
andra hand att barnet placerades i familjehem. Barnet och styvfadern fick 
dock medhåll av tingsrätten som anförde följande:

Enligt förarbetena till FB 6:9 st. 2 har den efterlevande föräldern normalt 
företräde framför annan person. Mot bakgrund av omständigheterna i målet 
gör sig även rättspraxis i vårdnadsmål gällande i detta ärende.

Detta innebär att tingsrätten vid avgörandet av vårdnadsfrågan skall beakta 
vad som i det enskilda fallet är bäst för barnet. Andra generella synpunkter, 
som enligt rättspraxis kan påverka utfallet, menade tingsrätten, var att söka 
undvika att flytta ett barn från dess nuvarande miljö och att äldre barns vilja 
borde beaktas. Av utredningen framgick det att pojken under, i vart fall sju 
år, hade bott hos styvfadern och att den biologiske fadern under denna tid 
inte haft någon kontakt med barnet. Mot denna bakgrund fann tingsrätten att 
det företräde en biologisk förälder normalt har framför annan inte gjorde sig 
gällande i ärendet. I stället skulle vårdnadsfrågan avgöras med stöd av rätts-
praxis i vårdnadsmål. Med hänsyn till vad som framkommit om styvfaderns 
och barnets förhållande till varandra, pojkens sociala situation samt hans 
egna önskemål, ansåg tingsrätten det bäst för pojken att styvfadern anför-
troddes vårdnaden om honom.589

Denna tillämpning överensstämmer således med överrättspraxis där en 
styvförälder givits företräde framför en biologisk förälder när detta överens-
stämt med ett äldre barns önskemål.590

Det bör också uppmärksammas att tingsrätterna inte i något ärende uttryckli-
gen ansåg att barnens åsikter inte borde eller kunde beaktas.
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6.5.3 Grupp 3 - adoption och namn
Tingsrätterna diskuterade endast i ett fåtal adoptionsärenden frågan om hur 
barnets åsikter skulle beaktas i förhållande till andra faktorer som kan anses 
vara till barns bästa. I överrättspraxis rörande adoption av barn har den icke 
vårdnadshavande förälderns åsikter fatt vika för barnets behov av trygghet 
och samhörighet, i de fall där det inte har förekommit något umgänge mellan 
föräldern och barnet. Denna princip verkar även tingsrätterna följa. I de 
ärenden där det inte förekom något fungerande umgänge beviljades också 
adoptionerna, trots bristande samtycke från den förälder som inte var vård- 
nadshavare. Följaktligen beviljades adoptionerna vanligen i de fall där det 
inte förekom ett fungerande umgänge mellan föräldern och barnet.

Jag anmärkte ovan (kapitel 2.4.4.3) att barn verkar ha större möjligheter 
att fa gehör för en önskan om att bli adopterad av en styvförälder, genom att 
vägra umgänge med sin biologiska förälder än genom att uttrycka starka 
önskemål om att få bli adopterad. I två av ärendena i undersökningen där 
orsaken till att det inte förekom något umgänge mellan barn och förälder var 
barnets vägran bifölls adoptionerna av domstolen, trots att den icke vård-
nadshavande föräldern inte hade givit sitt samtycke till adoptionen. Barnen i 
fråga var 10 respektive 11 år och hade uttalat önskemål om att få bli adopte-
rade.591 Barnens åsikter diskuterades dock inte av tingsrätterna. Däremot 
ansågs inte att en 17-årig pojkes önskan om att fa bli adopterad medföra att 
en sådan skulle beviljas när den biologiske fadern uttalade förhoppningar om 
att umgängessituationen mellan far och son skulle kunna förbättras. Adop-
tionen omfattade dessutom inte pojkens bror. Brodern hade under hela upp-
växten haft mycket goda relationer med pojkarnas far, medan den aktuella 
pojken istället hade tytt sig till styvfadern. Domstolen avslog adoptionen och 
uttalade att det faktum att barnet hade samtyckt till adoptionen inte förändra-
de beslutet om att inte bevilja adoptionen.592

591 Ärende 52A, 1993 och 53A, 1993.
592 Ärende 44A, 1997.

I övrigt diskuterade barnets åsikter endast i ett adoptionsärende. I ärendet 
behandlades adoption av en 10-årig utländsk flicka. Sökanden var flickans 
moster och morbror vilka var bosatta i Sverige. De angav som motiv för 
adoptionen att de önskade bilda familj och uppfostra flickan som sin egen 
dotter. De framförde dessutom att barnet var inställt på att få komma till dem 
i Sverige. Tingsrätten anförde att eftersom barnet levde under goda hemför-
hållanden hos sina biologiska föräldrar i hemlandet måste en adoption anses 
medföra en mycket kännbar förändring för barnet. Eftersom flickan inte 
vistades i Sverige innehöll socialnämndens utredning inga uppgifter om hen-
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nes mening i adoptionsfrågan. Med hänsyn till detta ansåg tingsrätten inte att 
adoptionen var till en sådan fordel for barnet att ansökan skulle bifallas.593

593 Ärende 25A, 1997. Beslutet fastställdes sedan av hovrätten i det publicerade avgörandet 
RH 1998:59. Hovrätten diskuterade dock inte betydelsen av att barnets åsikter inte var kända i 
ärendet.
594 I 6 § namnlagen anges att om ett barn bär ett av föräldrarnas namn utan att denne är vård-
nadshavare krävs för ett namnbyte att föräldern har samtyckt till namnbytet eller att domstol 
har funnit att namnbytet är förenligt med barnets bästa.
595 I det studerade materialet hade tingsrätterna inte i något ärende diskuterat barnets bästa i 
anledning av bams byte till familjehemsföräldrars efternamn enligt 8 § namnlagen. Inga 
ärenden enligt 11 § namnlagen ingick i det insamlade materialet.
596 En tingsrätt ansåg i ett ärende om en 7-årig flicka att det var viktigare att bibehålla flickans 
namngemenskap med den biologiske fadern än att efterkomma barnets önskemål om ett 
namnbyte. Detta gällde trots att barnet endast träffat fadern två gånger under de sista sex åren. 
Fadern hade inte heller kunnat höras i ärendet eftersom han hade okänt hemvist. Rättens 
bedömning kan dock även ha påverkats av att flickan även vid ett eventuellt bifall till det 
sökta namnbytet inte skulle ha namngemenskap med de andra barnen i familjen (halvsyskon) 
och att flickan i ett tidigt skede av handläggningen av ärendet anfört att hon ville heta både 
som mamma och pappa. Ärende 18N, 1995.

Domstolarna diskuterade däremot i ett flertal fall (tabell 21) barnens öns-
kemål om namnbyte ställt i relation till de faktorer som i allmänhet brukar 
tala för eller emot att ett namnbyte är till barnets bästa.594 Grunden för bar-
nens ansökan var i samtliga av dessa ärenden namngemenskap med den för-
älder (ensam vårdnadshavare) som barnet var bosatt hos och att den icke 
vårdnadshavande föräldern motsatte sig ett sådant namnbyte (6 § namnla-
gen).595 Ett sådant namnbyte kan inte beviljas om inte de biologiska föräld-
rarna samtycker och frågan om barnets bästa ställt i relation till föräldrarnas 
intressen ställs alltså inte på sin spets på samma sätt i sådana ärenden som i 
de nyss nämnda ärendena om byte till vårdnadshavares efternamn.

De faktorer som huvudsakligen ställdes emot varandra i bedömningen av 
om ett namnbyte var till barnets bästa, var barnets önskan om att få byta 
namn och risken för en försämrad relation med den förälder vars namn bar-
net bar före namnbytet. I de ärenden där barnen hade ingen, eller endast då-
lig, kontakt med denne förälder (vars efternamn de bar) hade domstolarna i 
samtliga ärenden utom ett, oavsett barnens ålder, ansett att ett namnbyte var 
till barnets bästa.596 Vikten av namngemenskap och barnets önskemål om en 
sådan gemenskap ansågs i dessa ärenden väga tyngre än risken för en för-
sämrad relation med en förälder. Sju barn önskade byta efternamn, trots att 
hade en god kontakt med den förälder vars efternamn de för närvarande bar. 
Två av dessa barn, ett syskonpar (11 och 13 år) tilläts inte av tingsrätten att 
genomföra bytet. Fadern var mycket negativt inställd till namnbytet, som 
hade initieras av modern. Han anförde bland annat att namnbytet var ett led i 
moderns försök att radera ut honom från barnens tillvaro och det var orimligt 
att barnen själva skulle behöva ta ställning till något så centralt som sitt ef-
ternamn. Socialnämnden avstyrkte också namnbytet, trots barnens önskemål, 
eftersom fadern i så hög grad var engagerad i sina barn och eftersom namn-
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gemenskapen ansågs viktig för att betona barnens samhörighet med fadem 
Rätten uttalade att det fanns en risk för att ett namnbyte skulle påverka fa-
derns relation till barnen i ogynnsam riktning. Vid ett sådant förhållande 
ansåg domstolen att skälen för ett namnbyte måste vara särskilt starka för att 
ett byte skall kunna anses vara till barnets bästa. Rätten fann dock inte att det 
framkommit några skäl av sådan tyngd i ärendet.597

597 Ärende 20N, 1997.
598 Någon sådan möjlighet för föräldrarna finns inte i de undersökta ärendegrupperna 2 och 3 
och dessa har därför lämnats utanför genomgången i detta avsnitt.

Sammanfattningsvis har det i denna grupp av ärenden varit svårt att klar-
lägga när domstolarna lagt vikt vid barnens åsikter. I adoptionsärendena 
hade endast en tingsrätt fört en diskussion om barnets åsikter i förhållande 
till andra faktorer som anses vara till barnets bästa och inga slutsatser kan 
därmed dras av detta material. I namnärendena var det dock tydligt att de två 
faktorer som huvudsakligen tillmättes betydelse i frågan om namnbyte var 
barnets önskemål och relationen med den biologiske förälder vars namn 
barnet bar. Barnens önskemål om ett namnbyte gavs i regel företräde av 
tingsrätterna i förhållande till en fortsatt namngemenskap med föräldern. Det 
gällde i stort sett oavsett vilken grad av kontakt som barnen hade med föräl-
dern. Dock bedömdes, i två ärenden, namngemenskapen med den förälder 
som inte var vårdnadshavare väga tyngre än barnens önskan om att få byta 
namn. Utgången var kanske mest oväntad i det ärende där föräldern och 
barnet hade haft mycket sporadisk kontakt under större delen av barnets liv 
och rätten ändå inte beviljade ett namnbyte. En förklaring till utgången kan 
dock vara att barnet inte hade uttryckt en tillräckligt klar önskan om att fa 
byta namn. I det andra ärendet gick det att ana en svår konflikt mellan för-
äldrarna och en djup oro hos den förälder som inte var vårdnadshavare att 
alltmer bli utesluten från kontakt med barnen. Ett namnbyte ansågs därför 
inte, trots att barnen var relativt gamla (11 och 13 år) och trots att de uttryckt 
en stark önskan om ett namnbyte, vara till barnens bästa.

6.6 Överensstämmelse mellan avgörande och barnets 
önskemål

Jag kommer i det följande avsnittet att studera i vilken omfattning som de 
beslut och domar som ingår i undersökningen överensstämde med de åsikter 
som barnen uttalat. I de mål om vårdnad, och umgänge som ingår i grupp 1 
har föräldrarna själva möjlighet att komma fram till en överenskommelse 
som sedan stadfästs av domstolen.598 Föräldrarna hade också i stor utsträck-
ning nått fram till en egen lösning om barnen. För 78 % av barnen i de un-
dersökta målen i grupp 1 nåddes en sådan överenskommelse. Barnombuds-
mannen har, efter att ha studerat föräldrars överenskommelser om umgänge 
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med små barn, funnit att dessa överenskommelser i många fall inte kan anses 
stämma överens med vad som är till barnens bästa.599 Även lagstiftaren har 
uttalat farhågor om föräldrars kapacitet att lägga eventuella konflikter åt 
sidan och istället se till barnets bästa. I motiven till vårdnadslagstiftningen 
anfördes bland annat att det inte kan uteslutas att det finns situationer där 
föräldrarna ser mindre till barnens behov än till sina egna intressen. Bakom 
föräldrarnas uppgörelse, varnade lagstiftaren, kan ligga till exempel ekono-
miska överväganden eller ett rättvisetänkande som inte i tillbörlig grad tar 
hänsyn till vad barnet självt vill.600

599 Barnombudsmannens undersökning, Små barn och umgängestvister.
600 Prop. 1981/82:168, s. 35. Lagstiftarna anförde dock att det finns ett stort egenvärde i att 
föräldrarna kan enas. Ett exempel från det empiriska materialet på när föräldrarna synes låta 
ett rättvisetänkande gå före hänsynen till barnen var ett mål från Stockholms tingsrätt där 
samtliga barn i en syskonskara, 5, 11, 12, och 15 år, klart uttryckte att de ville bo tillsammans 
hos fadern. Modern hade i vårdnadsutredningen uttalat att hon förstod att de äldre barnen 
måste få välja var de skulle bo. Föräldrarna enades slutligen om att fadern skulle ha vård-
naden om de tre äldsta barnen och modern om det 5-åriga barnet. Mål 85VU, 1993.

Det ovan sagda gör det intressant att skilja mellan domstolarnas och för-
äldrarnas avgöranden i presentationen av resultaten för att upptäcka eventu-
ella skillnader i beslutsfattandet. Det bör dock observeras att föräldrarna inte 
skriver några domskäl, där den diskussion som pågått dem emellan kan föl-
jas, utan att jag i dessa fall har fått nöja mig med att jämföra barnens önske-
mål och domstolens beslut.

Domstolarnas och föräldrarnas överenskommelser studeras i det följande 
ur två aspekter: dels betydelsen av med vilken styrka som barnets åsikter 
framkommit i målet, dels hur föräldrarnas överenskommelser och barnens 
önskemål stämde överens beroende på hur dessa framställdes i vårdnadsut- 
redningen. Graderingen av barnets åsikter {oklar, klar och säkerställd) gjor-
des i kapitel 5.2.1.

Resultaten presenteras enligt följande: Först studeras föräldrarnas över-
enskommelser rörande mål i grupp 1 (tabellerna 22 och 23) och därefter 
domstolarnas avgöranden i samtliga av de tre studerade grupperna av mål 
och ärenden (tabellerna 24-28).

6.6.1 Domar om vårdnad och umgänge baserade på 
föräldrarnas egna överenskommelser

I tabell 22 visas i vilken utsträckning föräldrarnas överenskommelser över-
ensstämde med barnens åsikter, beroende på om det hade gjorts en vård- 
nadsutredning eller inte och på barnens ålder.
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Tabell 22. Överensstämmelse mellan föräldrarnas överenskommelser och barnens 
önskemål baserad på en gradering av hur barnets åsikter framkom i målet. Differens 
mellan resultat efter och före reformen anges inom parantes.

Av framställningsmässiga skäl har inte antal barn (n) angetts i ovanstående tabell. Bastalen 
(n) framgår av tabell 8. De kategorier som innehåller ett fåtal barn (<5) har markerats med 
tecknet (*).

Oklar
(%)

Klar
....... (%)

Säkerställd
(%)

Totalt
(%)

Vårdnadsutredning gjord i målet
3-6 år 1004+66) - - 100(+50)
7-1 lår 33 (-40) 92 (0) 88 (+21) 62 (-20)
12-17 år 64 (+21) 93 (-1) 100 (0) 84 (-1)
Totalt 54 (-4) 93 (-1) 94 (+6) 74 (-3)
Vårdnadsutredning ej gjord i målet
3-6 år 48 (-19) ■100 (-) - 50 (-17)
7-1 lår 46 (-6) 67(+17) - 54 (+6)
12-17 år 56 (-22) 80 (-20) 100 (0) 76 (-10)
Totalt 50 (-14) 71 (-1) 100 (22) 63 (-3)
Samtliga 52 (+9) 83 (-5) 97 (+12) 70 (-3)

Den totala samstämmigheten mellan barnens önskemål och den lösning i 
tvistefrågan som föräldrarna slutligen enades om, var som tabell 22 visar, 
relativt hög; 70 % av föräldrarnas överenskommelser stämde överens med 
barnens önskemål. Inga förändringar hade dock skett i denna fråga efter re-
formen.

Resultaten visar också att föräldrarna i högre grad bestämde enligt bar-
nens önskemål i de mål där det hade gjorts en vårdnadsutredning och det 
oavsett om socialnämnden redovisade barnens åsikter eller inte. I dessa mål 
var graden av överensstämmelse 74 % medan den var betydligt lägre, 63 %, i 
de mål där det inte gjorts någon utredning (oavsett om barnens åsikter fanns 
redovisade i utredningen eller inte). Det verkar alltså som att vårdnadsutred-
ningen i denna aspekt kan vara ett hjälpmedel för föräldrarna att sätta barnen 
i fokus.

Föräldrarna bestämde (med vissa undantag) dessutom mer enligt barnens 
önskemål ju äldre barnet var. Undantagen gällde i synnerhet barn mellan 7 
och 11 år, där det inte gjorts en vårdnadsutredning. Barnen i dessa mål hade 
det svårt att få sina åsikter beaktade av föräldrarna. Ett intressant resultat är 
att vårdnadsutredningen endast hade liten betydelse för de barn som hade 
fyllt 12 år - deras önskemål tillgodosågs i hög grad av föräldrarna, oavsett 
om det gjorts en utredning i målet eller inte.
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Vilken betydelse för graden av överensstämmelse mellan den lösning som 
föräldrarna enats om och barnets åsikter hade det då med vilken styrka bar-
nens åsikter kom fram i målet? Om barnets åsikter framkommit på ett objek-
tivt sätt, i till exempel en vårdnadsutredning, så borde föräldrarna ta större 
hänsyn till barnets åsikter än om barnets åsikter endast förts fram av föräld-
rarna själva. Det kan antas att ju tydligare barnens åsikter framkommer i 
målet desto oftare borde föräldrarna ta hänsyn till dessa.

Det kan också konstateras, utifrån tabell 22 ovan, att det hade stor bety-
delse för graden av samstämmighet med vilken "styrka" barnets åsikter 
framkom. Totalt hade 97 % respektive 83 % av de barns vars åsikter var 
säkerställda eller klarlagda, fått gehör från föräldrarnas sida för sina önske-
mål (oavsett om det gjorts en vårdnadsutredning i målet eller inte). Detta 
skall jämföras med att endast 52 % av de barn vars åsikter framkom på ett 
oklart sätt fick sina åsikter beaktade i föräldrarnas överenskommelser. Det 
skall också, vid tolkningen av dessa resultat, hållas i minnet att en överens-
stämmelsegrad av 50 % inte behöver betyda att någon vikt alls har lagts vid 
barnens åsikter. En 50-procentig grad av överensstämmelse kan uppnås ge-
nom slumpen såtillvida att barnens åsikter råkar sammanfalla med den lös-
ning som de vuxna aktörerna bestämt sig för. I de mål där det endast före-
kom spridd information om barnens åsikter, var det också ovanligt att bar-
nens åsikter beaktades. Däremot hade det mindre betydelse för graden av 
samstämmighet huruvida barnens åsikter var klarlagda eller säkerställda i 
målet, vilket ger det något överraskande resultatet att det inte hade någon 
större betydelse vem som lämnat uppgifterna så länge det fanns rikligt med 
information om barnens åsikter.

Socialnämnden har i den rättsliga regleringen givits det huvudsakliga an-
svaret för att barnens åsikter kommer fram i de studerade processerna. I före-
liggande studie har det också visats att socialnämnden även i praktiken med-
verkade till att barnens åsikter blev kända. I tabell 14 ovan beskrevs hur bar-
nens åsikter framställts i vårdnadsutredningarna i de undersökta målen.

I det följande studeras huruvida utformningen av dessa utredningar, med 
avseende på barnets åsikter, givit utslag på föräldrarnas överenskommelser 
när det gäller hänsynen till barnens önskemål.
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Tabell 23. Överensstämmelse mellan föräldrarnas överenskommelser och barnets 
önskemål beroende på hur dessa framställdes i vårdnadsutredningen. Differens mel-
lan resultat efter och före reformen anges inom parantes.

Återgav endast 
andra perso-

ners uttalanden 
om barnets 
önskningar 

(%)

Återgav 
vad barnet 
självt sagt 

(%)

Innehöll 
rekommen-

dation om 
att barnets 
önskningar 

skulle beak-
tas (%)

Innehöll 
rekommen-

dation om att 
barnets åsik-
ter ej behöv-

de beaktas 
(%)

Total grad av 
överens-

stämmelse 
(samtliga 

utredda barn 
som därvid 
fått komma 

till tals)
3-6 år -100 (+67) - - - 100(+67)
7-1 lår 67 (+3) 85 (0) 93 (+3) ■0(0) 84 (-3)
12-17 år ■50 (-25) 93 (+5) 92 (-8) ■0 (-50) 90 (0)
Totalt 73 (+14) 87 (+3) 93 (+3) 0 (-33) 87 (+10)

Av framställningsmässiga skäl har inte antal barn angetts i denna tabell. Bastalen (n) fram-
går av tabell 14 och 17. De kategorier som innehåller ett fåtal barn (<5) har markerats med 
följande tecken (").

I tabell 23 ovan visas att föräldrarnas överenskommelser i betydligt högre 
grad stämde överens med barnens åsikter, när barnen själva hade fått komma 
till tals i utredningen. Föräldrarnas egna överenskommelser stämde överens 
med barnens önskemål för 87 % av barnen när barnen själva fått komma till 
tals, men endast för 73 % av barnen när deras åsikter enbart redovisades av 
andra personer i utredningen.

Resultaten talar för att den omständighet att barnen själva kom till tals i 
utredningen i viss mån påverkade föräldrarnas beslut. Det är ett resultat som 
kan ses naturligt eftersom uppgifterna om barnens åsikter i annat fall vanli-
gen kommer från föräldrarna själva. Det verkar som om föräldrarna hade 
lättare att respektera barnets åsikter när barnet haft möjlighet att tala med 
utredarna.

I de mål där utredaren hade givit en uttrycklig rekommendation om att 
barnens åsikter skulle beaktas steg också graden av överensstämmelse mel-
lan föräldrarnas överenskommelser och barnens önskemål. 93 % av barnen 
fick sina önskemål tillgodosedda genom föräldrarnas överenskommelser där 
socialnämnden givit rekommenderat att barnens åsikter skulle beaktas. Detta 
gällde även de mer vagt formulerade rekommendationerna. Det som avgjor-
de resultatet var uppenbarligen någon form av ställningstagande från utre-
darnas sida när det gällde barnens önskemål, det vill säga något utöver det 
sedvanliga återgivandet av vad barnet uttalat.

I vissa mål hade socialnämnderna också uttalat att barnets åsikter inte be-
hövde eller kunde följas. Föräldrarna följde även sådana rekommendationer 
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och överenskommelserna i dessa mål var följaktligen inte heller i överens-
stämmelse med barnens åsikter.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det hade betydelse för hur väl 
föräldrarnas överenskommelse stämde överens med barnets önskemål att 
barnets åsikter redovisades i socialnämndens utredning, att barnet självt fick 
komma till tals och att socialnämnden rekommenderade att hänsyn skulle tas 
till barnets åsikter.

6.6.2 Domstolens avgöranden
I tabell 24 och 25 visas i vilken utsträckning domstolens avgöranden över-
ensstämde med barnens åsikter i de olika grupperna av processer.

Tabell 24. Grupp 1. Överensstämmelse mellan tingsrätternas avgöranden och bar-
nens önskemål - samtliga barn vars åsikter fanns redovisade i målet. Differens mel-
lan resultat efter och före reformen anges inom parentes.

Oklar
(%)

Klar
(%)

Säkerställd
(%)

Totalt

Vårdnadsutredning gjord i målet
3-6 år ■50 (+13) ■50 (-50) ■67 (+34) ■54 (+15)
7-1 lår 75(+32) 100(+44) 83 (+8) 90 (+35)
12-17 år - ■100 (+17) 100(+12) 100(+20)
Totalt 67 (+28) 90 (+25) 91 (+17) 85 (+30)
Vårdnadsutredning ej gjord i målet
3-6 år ■33 (+8) - - ■33 (+8)
7-1 lår - - -100 (-) ■100 (+23)
12-17 år - - ■100 (+14) ■100 (+15)
Totalt -33 (-34) - ■100 (+14) -75 (+5)
Samtliga 60 (-7) 90 (+27) 92 (+15) 84 (+26)

Av framställningsmässiga skäl har inte antal barn angetts i denna tabell. Bastalen (n) fram-
går av tabell 8. De kategorier som innehåller ett fåtal barn (<5) har markerats med följande 
tecken (*).
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Tabell 25. Grupp 2 och 3. Överensstämmelse mellan tingsrätternas avgöranden och barnens 
önskemål - samtliga barn vars åsikter fanns redovisade i ärendet. Differens mellan resultat 
efter och före reformen anges inom parentes.

Oklar Klar Säkerställd Totalt
(%) (%) (%)

GRUPP 2
3-6 år •100 (0) - - ■100 (0)
7-1 lår ■50 (0) •100 (0) ■100 (0) 83 (+3)
12-17 år •50 (+17) 100 (-2) 100 (0) 93 (-1)
Totalt 69 (+1) 100 (-2) 100 (0) 86 (+6)
GRUPP 3
3-6 år 71(+27) - - 71 (+26)
7-1 lår 82 (-8) 100 (+4) 100(+25) 92 (+2)
12-17 år ■75 (-) 88(+11) 95 (-3) 90 (+3)
Totalt 77 (+9) 92 (+8) 96 (0) 89 (+5)

Av framställningsmässiga skäl har inte antal barn angetts i denna tabell. Bastalen (n) framgår 
av tabell 9. De kategorier som innehåller ett fåtal barn (<5) har markerats med följande tecken 
(■)•

Resultaten i tabell 24 och 25 visar att majoriteten av barnen fick sina önske-
mål tillgodosedda genom domstolarnas avgöranden.

Lägst överensstämmelse förelåg i de vårdnads- och umgängesmål i 
grupp 1 där det inte hade gjorts en vårdnadsutredning där totalt 75 % av 
domstolarnas avgöranden överensstämde med barnens önskemål.

Högst grad av överensstämmelse fanns i ärendena om adoption och namn 
i grupp 3 (89 %, tabell 25). Även i ärendena om vårdnadsöverflyttning i 
grupp 2 efter barnens vårdnadshavare avlidit var graden av överensstämmel-
se hög, 86 % (tabell 25), vilket kan tyda på att domstolarna varit lyhörda för 
barnens önskemål i dessa för barnen omvälvande situationer.601

601 Det bör dock hållas i minne att barnen i ärendegrupperna 2 och 3 i många fall inte ställdes 
för någon valsituation på samma sätt som barnen i vårdnads- och umgängesmålen. I vårdnads- 
överflyttningarna (grupp 2) gällde saken istället oftast att godkänna den enda tänkbara perso-
nen till särskilt förordnad vårdnadshavare och i grupp 3 hade antagligen ärendet aldrig initie-
rats om det stridit åtminstone mot ett äldre barns åsikter.

Barnens ålder hade betydelse såtillvida att graden av överensstämmelse 
steg ju äldre barnen var.

Detta var särskilt tydligt i vårdnadstvisterna i grupp 1 där endast 33 % 
(mål utan vårdnadsutredning) respektive 54 % (mål med vårdnadsutredning) 
av önskemålen från barnen i ålderskategorin 3-6 år tillgodosågs i det beslut 
som domstolen kom fram till (tabell 24).

Ett resultat som skall jämföras med att samtliga önskemål från barn äldre 
än 12 år, överensstämde med rättens domslut. Det är ett resultat som tyder på 
en bristande förmåga från domstolarnas sida att beakta de yngsta barnens 
åsikter i tvister om vårdnad och umgänge.
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I tabell 22 visades att föräldrarnas överenskommelser i grupp 1 överens-
stämde med totalt 70 % av barnens åsikter. Domstolarnas avgöranden (tabell 
24), som överensstämde med de önskemål som 84 % av barnen uttalat, var 
således i högre samstämmighet med barnens åsikter än vad föräldrarnas egna 
överenskommelser var.

Vilken betydelse hade det då med vilken styrka som barnets åsikter fram-
kommit i målet? I samtliga grupper överensstämde tingsrätternas avgöranden 
i betydeligt högre grad med barnens önskemål när barnens åsikter var klara 
eller säkerställda, jämfört med om de var oklara (se tabellerna 24 och 25).

Det hade dock i samtliga mål- och ärendegrupper mindre betydelse för 
graden av överensstämmelse huruvida barnets åsikter var klarlagda eller 
säkerställda i ärendet. Så länge barnets åsikter framkom på ett tydligt sätt i 
ärendet hade det sålunda ingen eller mycket liten betydelse om barnet per-
sonligen hade fått komma till tals.

Det kan slutligen konstateras att det hade stor betydelse för om barnens 
önskemål överensstämde med domslutet eller beslutet med vilken tydlighet 
barnens åsikter hade framkommit i målet eller ärendet. Det är dock ett över-
raskande resultat att det faktum att barnet självt tillåts att komma till tals 
tillmäts mindre betydelse av domstolarna. Så länge det finns klara uppgifter 
om barnets ståndpunkter i processen så synes detta därmed vara tillräckligt 
för att domstolarna också skall ta hänsyn till deras åsikter. För att möjliggöra 
att barns åsikter beaktas i tillbörlig mån ställs därmed krav på att barnens 
åsikter redovisas på ett objektivt sätt, något som företrädesvis bör ske genom 
socialnämndens försorg. I det följande studeras närmare socialnämndens 
möjligheter att påverka domsluten eller besluten avseende hur väl dessa 
stämmer överens med barnens åsikter.

6.6.2.1 Betydelsen av socialnämndens utredningar och yttranden för 
graden av samstämmighet mellan domstolarnas avgöranden 
och barnets åsikter

6.6.2.1.1 Grupp 1 - vårdnad och umgänge
I grupp 1 har jag koncentrerat mig på vårdnads- och umgängesutredningen 
betydelse, eftersom den är den viktigaste informationskällan för domstolen 
om barnens åsikter i dessa mål. I tabell 26 visas hur graden av samstämmig-
het mellan domslut och barnens önskemål påverkades av vårdnadsutredning- 
ens utformning med tanke på barnens åsikter.
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Tabell 26. Överensstämmelse mellan domslut och barnets önskningar beroende på 
hur barnets åsikter framställdes i vårdnadsutredningen - grupp 1. Differens mellan 
resultat efter och fore reformen anges inom parantes.

Återgav endast 
andra personers 

uttalanden om 
barnets önsk-

ningar (%)

Återgav 
vad barnet 
självt sagt 

(%)

Innehöll 
rekommen-

dation om 
att barnets 
önskningar 

skulle beak-
tas (%)

Innehöll 
rekommen-

dation om att 
barnets åsik-
ter ej behöv-

de beaktas 
(%)

Total grad av 
överens-

stämmelse 
(samtliga 

utredda barn 
som därvid 
fått komma 

till tals)
3-6 år 100’ (+75) 67 (+17) ■ 67 (-33) - 73 (+33)
7-1 lår -50 (+21) 68 (+16) 82 (+29) 0 (-50) 71 (+21)
12-17 år - 100(+14) 100 (0) - 100(+12)
Totalt -75 (+2) 79 (-7) 86(+18) 67 (+42) 81(+23)
Av framställningsmässiga skäl har inte antal barn (n) angivits i denna tabell. Bastalen framgår 
av tabell 14 och 17. De kategorier som innehåller ett fåtal barn (<5) har markerats med följan-
de tecken (*).

Resultaten visar att främst en faktor hade betydelse för graden av överens-
stämmelse mellan domstolens avgörandet och barnets åsikter: att social-
nämndens utredare avgivit en rekommendation, det vill säga att utredningen 
innehöll ett ställningstagande från socialnämndens sida huruvida barnets 
åsikter skulle beaktas eller inte. I likhet med föräldrarna följde domstolarna i 
stor utsträckning de rekommendationer som socialnämnden hade givit i sina 
utredningar.602 Totalt 86 % av barnen hade fått gehör för sina önskemål i 
domstolens avgöranden i de mål där socialnämnden hade rekommenderat att 
barnens åsikter borde följas.603

602 I FoU-rapport 1997:6 Vem fick vårdnaden? 70 vårdnadstvister avgjorda i domstol åren 
1990-1996. s. 34 visas att domstolen följde de rekommendationer som gavs i vårdnadsutred-
ningen i 83 % av målen i valet av vårdnadshavare.
603 Graden av överensstämmelse mellan föräldrarnas överenskommelser och barnens åsikter 
var 93 % när socialnämnderna hade avgivit en rekommendation om att följa barnens åsikter 
(se tabell 23).
604 Dessutom hade rätten i ett mål inte tagit hänsyn till socialnämndens rekommendation om 
att umgänge skulle ske i närvaro av kontaktperson. Mål 25U, 1997.

I de mål där tingsrätterna inte tog någon hänsyn till barnens önskningar, 
trots en klar rekommendation från socialnämnden om att dessa skulle beak-
tas, ansåg domstolarna istället att vikten av att upprätthålla kontinuitet i bo-
ende och att undvika att splittra en syskonskara vägde tyngre än barnens 
åsikter.604

Ett exempel på när tingsrätten inte följde en av socialnämnden utfärdad 
rekommendation om att barnens åsikter borde följas, gavs i följande mål 
(avgjort före reformen) om vårdnad och umgänge om fyra barn, 8, 8, 9 och 
10 år gamla. Barnen, som bodde hos fadern, hade samtliga klart uttryckt att 
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de önskade att fa flytta till modern. Utredaren hade gjort bedömningen att 
"barnens stora längtan efter modern måste tillfredsställas på något sätt". 
Domstolen skrev också i sina skäl att det framgick av vittnesmål och vård-
nadsutredning att barnen hade ett djupare känslomässigt förhållande till sin 
mor än till fadern och att de framfört önskemål om att få bo hos henne. På 
grund av att faderns bostadssituation ansågs vara bättre samt för att undvika 
att barnen skulle brytas upp från sin invanda miljö gavs dock fadern ensam 
vårdnad och modern ett sedvanligt umgänge.605

605 Mål 63VU,1993.
606 Mål 91 VU, 1995.
607 Mål 75VU, 1997.

I ett annat mål avgjort före reformen hade utredaren klart rekommenderat 
att tingsrätten skulle beakta önskemålet från två pojkar (10 och 11 år) om att 
få flytta till fadern, trots att detta skulle medföra att syskonskaran skulle 
splittras eftersom två yngre barn skulle stanna hos modern. Rätten ansåg 
dock att den 10-åriga pojken varit för vag i sin önskan om var han ville bo 
och att han därmed inte kunde ha ansetts uttryckt en sådan bestämd uppfatt-
ning att hans önskningar kunde läggas till grund för tingsrättens bedömning. 
Rätten uttalade om det äldre barnet att denne vidhållit sin önskan om att få 
bo hos fadern. Pojken hade klart uttryckt sin önskan och det fanns inget som, 
enligt domstolen, tydde på att han skulle ha blivit påverkad i sin åsikt. Vida-
re ansågs 11-åringen ha uppnått sådan ålder och mognad att hans vilja skall 
tillmätas betydelse för tingsrättens avgörande. Eftersom det skulle medföra 
att syskonskaran splittrades om barnets önskningar följdes, fann tingsrätten 
dock att modern, trots pojkens uttalade vilja, skulle få vårdnaden om ho-
nom.606

Ytterligare ett exempel på när en tingsrätt gick emot en utrycklig rekom-
mendation från socialnämnden skall ges. Målet gällde vårdnad och umgänge 
om och med två barn, 8 och 9 år gamla. Modern bodde i Finland och fadern i 
Sverige, och det hade därför gjorts en vårdnadsutredning av både svenska 
och finska myndigheter. Båda socialsekreterarna hade betonat barnens rätt 
att bestämma var de ville bo, och de ville flytta till fadern. Domstolen uttala-
de, att även om den svenska lagstiftningen uttryckligen påbjudit vårdnadsut- 
redarna att söka klarlägga barnets inställning innebar detta inte att barnet 
tillerkänts beslutanderätt i vårdnads- och boendefrågor. Denna rätt och skyl-
dighet ankom alltjämt enligt tingsrättens bestämda uppfattning på de vuxna. 
Domstolen tillerkände modern vårdnaden bland annat eftersom barnen varit 
bosatta hos henne efter skilsmässan och eftersom det inte ansågs vara till 
gagn för barnen att genomgå ännu en flyttning.607

I vissa mål uttalade socialnämnderna också i vårdnadsutredningen att bar-
nets åsikter inte behövde eller kunde följas. Domstolen ansåg sig dock inte i 
samma grad som föräldrarna bundna av socialnämndens bedömning om att 
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barnets åsikter inte behövde beaktas.608 Ett exempel på när domstolen gick 
emot socialnämndens uttalande om att barnets åsikter inte behövde beaktas i 
målet gavs i en dom från Göteborgs tingsrätt.609 Målet rörde en faders um-
gänge med en 8-årig flicka, som han inte träffat sedan hon var 18 månader 
gammal. Fadern hade, efter separationen från modern, trakasserat och hotat 
modern och hon hade sedan dess haft sekretesskyddad adress. I umgängesut-
redningen uttalades att det inte var konstigt att flickan sade att hon inte ville 
träffa fadern eftersom hon levt hela livet tillsammans med modern och natur-
ligtvis påverkats av henne. Utredaren bedömde, trots detta, att flickan hade 
behov av att träffa sin far, bland annat for att hon skulle få möjlighet att bilda 
sig en egen uppfattning om honom. Rätten ansåg dock inte att fadem hade 
förutsättningar att utforma ett umgänge som inte skadade flickan.

608Föräldrarna verkar ha efterkommit samliga dessa rekommendationer och överensstämmig- 
heten var således 0 % när det fanns en rekommendation om att barnets åsikter inte behövde 
beaktas (se tabell 23).
609 Mål 19U, 1993.

Mot bakgrund av dessa resultat kan det konstateras att graden av överens-
stämmelse mellan domstolens avgöranden och barnens önskemål ökade om 
socialnämnden rekommenderade att barnets åsikter skulle följas. Domstolen 
följde alltså, i likhet med föräldrarna, i stor utsträckning rekommendationer 
från socialnämnden sida om betydelsen av barnens åsikter. Däremot beakta-
de domstolen i högre utsträckning än föräldrarna barnens åsikter, trots att det 
fanns uttalande från socialnämndens utredare att detta inte var möjligt eller 
nödvändigt.

6.6.2.1.2 Grupp 2 - vårdnadsöverflyttning
När det gäller vårdnadsöverflyttningarna i grupp 2 har socialnämndens ytt-
randen studerats. Två omständigheter har dock försvårat studiet av om ut-
formningen av socialnämndens yttranden, med hänsyn till barnets vilja, hade 
någon betydelse för graden av överensstämmelse mellan barnets åsikter och 
domstolarnas beslut.

För det första var redan den totala graden av överensstämmelse mellan 
barnets åsikter och beslut mycket hög i dessa ärenden. Som framgår av ta-
bell 25 ovan, fick totalt 86 % av barnen gehör för sina önskemål i domsto-
lens beslut oavsett om socialnämnden redovisat deras åsikter eller inte. Re-
dan detta resultat tyder på att domstolarna inte tillmätte det sätt som barnens 
åsikter redovisades på någon särskild betydelse.

För det andra var det, som visades i tabell 18, ovanligt att socialnämnden 
lämnade rekommendationer i dessa ärenden och det är därför inte möjligt att 
dra några säkra slutsatser i denna grupp om vilken betydelse en sådan re-
kommendation hade med avseende på hur väl beslutet sedan överensstämde 
med barnets åsikter.
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Tabell 27. Överensstämmelse mellan domstolens beslut och barnets önskningar 
beroende på hur barnets åsikter framställdes i socialnämndens yttrande - grupp 2. 
Differens mellan resultat efter och fore reformen anges inom parantes.

Återgav endast 
andra personers 

uttalanden om 
barnets önsk-

ningar (%)

Återgav 
vad barnet 
självt sagt 

(%)

Innehöll 
rekommen-

dation om 
att barnets 
önskningar 

skulle beak-
tas (%)

Innehöll 
rekommen-

dation om att 
barnets åsik-
ter ej behöv-

de beaktas 
(%)

Total grad av 
överens-

stämmelse 
(samtliga 

utredda barn 
som därvid 
fått komma 

till tals)
3-6 år - - - - -
7-1 lår - ■80 (-14) - - ■80 (-16)
12-17 år ■100 (0) 95 (-5) - - 94 (-6)
Totalt ■100 (0) 92 (-6) - - 93 (-5)
Av framställningsmässiga skäl har inte antal barn angivits i denna tabell. Antalet barn i
varje kolumn i tabellen kan dock utläsas ur tabellerna 15 och 18 ovan. De kategorier som 
innehåller ett fåtal bam (<5) har markerats med följande tecken (■).

Graden av överensstämmelse mellan domstolarnas beslut och barnens åsikter 
var, som tabell 27 visar, hög och detta oavsett om socialnämnden hade sam-
talat med barnen själva eller inte.610 Antagandet att tingsrätterna inte hade 
tillmätt det sätt som barnens åsikter redovisades på någon särskild betydelse, 
stöds således även av dessa resultat. Inga rekommendationer hade utfärdas 
efter reformen, men i det fåtal ärenden (fem barn) avgjorda före reformen 
där socialnämnden givit en rekommendation om att barnets åsikter borde 
beaktas, var överensstämmelsen mellan barnens åsikter och domstolarnas 
beslut också 100 %.

610 Detta resultat skall dock tolkas med försiktighet då endast ett litet antal barn inte själva 
hade fått komma till tals.
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6.6.2.1.3 Grupp 3 - adoption och namn

Tabell 28. Överensstämmelse mellan domstolens beslut och barnets önskningar 
beroende på hur barnets åsikter framställdes i socialnämndens yttrande - grupp 3. 
Differens mellan resultat efter och fore reformen anges inom parantes.

Av framställningsmässiga skäl har inte antal barn angivits i denna tabell. Antalet bam i 
varje kolumn i tabellen kan dock utläsas ur tabellerna 15 och 18 ovan. De kategorier som 
innehåller ett fåtal bam (<5) har markerats med följande tecken (■).

Återgav endast Återgav Innehöll Innehöll Total grad av
andra personers vad barnet rekommen- rekommen- överens-

uttalanden om självt sagt dation om dation om att stämmelse
barnets önsk- (%) att barnets barnets åsik- (samtliga

ningar önskningar ter ej behöv- utredda barn
(%) skulle beak- de beaktas som därvid

tas (%) fått komma
(%) till tals)

3-6 år
7-1 lår 
12-17 år
Totalt

■100 (+50) -100 (-) - - -100 (+50)
67 (-27) 92 (+4) -100(0) - 83 (+7)
75 (-16) 96 (+10) - - 89(0)
76 (-14) 95 (+8) -100 (0) - 88 (0)

I likhet med vad som gällde för resultaten i grupp 2 var den totala graden av 
överensstämmelse mellan domstolarnas beslut och barnens åsikter hög, 88 
%, vilket tyder på att domstolarna inte fäst något särskilt avseende vid det 
sätt som barnets åsikter redovisades (tabell 28). Resultaten visar emellertid 
att graden av överensstämmelse steg när barnen själva hade fått komma till 
tals i socialnämndens yttranden jämfört med när barnens åsikter endast hade 
redovisats av någon annan person. Detta resultat visar att domstolarna just i 
dessa ärenden särskilt värdesatt det faktum att barnen själva varit informatö-
rer om sina önskemål.

I de ärenden där socialnämnderna hade lämnat en rekommendation om att 
barnens åsikter borde respekteras i namn- eller adoptionsärendet hade denna 
rekommendation också följts av domstolen. Däremot gällde detta inte för 
den rekommendation som en socialnämnd lämnade i ett namnärende innebä-
rande ett avstyrkande av ett namnbyte för två äldre barn, 12 och 15 år gamla. 
Skälet var att barnen inte visat ett klart ställningstagande eftersom det äldsta 
av barnen ansågs ha en ambivalent inställning till ett namnbyte och det yngre 
barnet vägrat att komma till samtal. Domstolen biföll dock namnbytet utan 
särskild hänvisning till barnens åsikter.611

611 Stockholms Tr., ärende 40N, 1993.
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6.6.2.1.4 Sammanfattning
Det kan konstateras att majoriteten av de studerade avgörandena stämde 
överens med de åsikter som barnen uttryckt. Sammanfattningsvis synes föl-
jande omständigheter ha haft betydelse för hur hög graden av överensstäm-
melse var mellan barnets uttalade önskemål och tingsrätternas domslut och 
beslut: Barnens ålder, i den meningen att de äldsta barnens önskemål i all-
mänhet var i högre överensstämmelse än de yngre barnens med det slutliga 
avgörandet.612 Detta gällde i synnerhet i målen i grupp 1 där det också hade 
stor betydelse för överensstämmelsen om det hade utförts en vårdnadsutred-
ning i målet eller inte. Ett något överraskande resultat var däremot att det 
inte hade någon större betydelse för graden av överensstämmelse att barnet 
självt hade fatt komma till tals under handläggningen av målet eller ärendet. 
Det var främst i ärendena i grupp 3 som domstolarna syntes ha tillmätt viss 
vikt vid det faktum att barnets åsikter framfördes av barnet självt.

6121 detta resultat föreligger dock en osäkerhet dels genom att det var få av de yngre barnen 
som överhuvudtaget hade kommit till tals, dels genom att det var oklart vilka önskemål de 
barn som hade kommit till tals hade.

När det gällde vilken påverkan socialnämndens utredningar och yttranden 
hade på graden av överensstämmelse var det främst det faktum att social-
nämnderna lämnade en rekommendation till domstolen om barnets åsikter 
som gav utslag på graden av överensstämmelse. Domstolarna följde i all-
mänhet de bedömningar som socialnämnden hade gjort om huruvida barnens 
åsikter skulle beaktas eller inte i målet eller ärendet.

6.7 Sammanfattande diskussion
Resultaten visar att attityderna till att involvera barnen i beslutsfattandet 
skilde sig mycket åt emellan de olika grupperna av personer som var iblan-
dade i processerna.

Socialnämnderna framhävde i många fall att barnen skulle ges möjlighe-
ter att delta i processerna, såtillvida att man skulle lyssna på barnen och ock-
så väga in deras åsikter i bedömningen i varje enskilt fall. Det anfördes ock-
så att det var viktigt för barnen att få berätta om sin situation, men att beslu-
ten måste tas av de vuxna. Socialnämnderna verkade också i många fall anse 
att det var viktigare att undvika att barnen ställdes inför en valsituation än att 
tillgodose barnens rätt att komma till tals.

Barnpsykiatrin verkade ha en delvis annan utgångspunkt, där man istället 
betonade vikten av samråd med barnet och också att barnen skulle ges ett 
reellt inflytande på utgången i målet. Också BUP lade större vikt vid barnens 
medbestämmanderätt än vad de övriga aktörerna synes ha gjort.

Föräldrarna, i sin tur, betonade i många fall vikten av att barnen fick komma 
till tals, och också till viss del gavs inflytande över målets utgång. Det fanns 
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dock även hos föräldrarna en rädsla för att utsätta bamen för lojalitetskon-
flikter.

Däremot förde ingen av de undersökta tingsrätterna en mer teoretisk dis-
kussion om varför det är viktigt att involvera barnen i de beslut som skall 
fattas.

I vilka situationer ansågs då att barnens åsikter inte behövde eller kunde 
beaktas? Förutom att barnens ansågs för unga, var det främsta skälet att bar-
nen var påverkade i sina ställningstaganden. Det var företrädesvis föräldrar-
na själva, men även deras ombud, som förde fram detta argument och det var 
vanligen påverkan från den andre föräldern som avsågs. Till skillnad mot 
vad föräldrarna och ombuden anförde, ansåg dock vare sig socialnämndens 
utredare, barnpsykologerna eller tingsrätterna att det faktum att barnet var 
påverkat ovillkorligen medförde att barnets åsikter inte skulle beaktas.

Barnets ålder och mognad avgör för vilken grad av inflytande som barnet 
skall ges över det beslut som skall fattas. Resultaten tyder på att individuella 
mognadsbedömningar ofta fick ge vika i tillämpningen av reglerna för ett 
konstaterade av barnets faktiska ålder. Det innebär att syftet med att utforma 
lagstiftningen med dubbla kriterier inte uppnås i tillämpningen. Mognadsbe- 
greppet skall skydda ett äldre barn som skulle fara illa av att ges för stort 
ansvar för utgången i processen. Det är därför av flera anledningar viktigt att 
det görs en grundlig bedömning av barnets mognadsgrad i de utredningar 
som sedan skall ligga till grund för domstolarnas bedömningar. En sådan 
bedömning kräver naturligtvis först och främst att utredaren träffar och sam-
talar med barnet. Utförliga bedömningar av barnens mognadsgrad hade i hög 
grad gjorts i BUP:s utredningar, medan det förekom brister i denna aspekt i 
socialnämndens utredningar. Som jag har konstaterat ovan var det dessutom 
sällsynt att utredarna redovisade uttryckliga slutsatser om vilken vikt barnets 
åsikter skulle tillmätas i förhållande till barnets ålder och mognadsgrad. Det 
framgår dock att utredarna förespråkade ett visst inflytande och när det gäll-
de äldre barn (från 12-13 år) medbestämmande för barnen. Ingen utredare 
hade dock anfört att barnets önskemål skulle vara ensamt avgörande - det 
vill säga att barnet skulle vara självbestämmande.

I vilken utsträckning gav då domstolarna barnen inflytande i de olika pro-
cesserna? Det var främst de äldre barnen vars åsikter uttryckligen beaktats av 
domstolarna i de undersökta processerna. De yngsta barnen (3-6 år) i under-
sökningen hade mycket liten möjlighet att få sina åsikter beaktade av dom-
stolarna, något som gällde samtliga mål- och ärendegrupper. I målen om 
vårdnad och umgänge i grupp 1 hade tingsrätterna i flera fall också uttryck-
ligen avfärdat barns viljeyttringar på grund av att de inte uppnått tillräcklig 
ålder för att deras åsikter skulle beaktas i målet.

I målen i grupp 1 ansågs inte heller bamen i åldersgruppen 7-11 år, annat än i 
undantagsfall, ha uppnått tillräcklig ålder och mognad för att deras åsikter 
skulle beaktas i målet eller ärendet. Detsamma gäller för bamen i ärendena 
om vårdnadsöverflyttning. Däremot tyder resultaten för ärendena i grupp 2 på 
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att tingsrätterna ansåg att barn som fyllt 11 år skulle ges rätt till inflytande 
över sin situation. I adoptions- och namnärendena i grupp 3 synes det där-
emot som denna gräns låg ännu något lägre, nämligen vid 8-9 års ålder.

När det gällde de äldsta barnen (12 år och äldre) ifrågasatte domstolarna 
däremot inte i något fall explicit att barnen uppnått tillräcklig ålder och 
mognad.

HD har i vårdnads- och umgängesmål ansett att åtminstone barn som fyllt 
13 år i allmänhet bör fa sina åsikter beaktade.613 Resultaten tyder således på 
att tingsrätterna i stort sett anammat denna bedömning genom att i hög grad 
utesluta barn yngre än 12 år från delaktighet i beslutsfattandet men istället 
lägga stor vikt vid de äldre barnens åsikter. I namnärenden har HD däremot 
tillämpat en mer generös bedömning och ansett att barn i 9- och 1 O-årsåldern 
varit tillräckligt gamla för att man skulle beakta deras önskemål om namnby-
te.614 Detta verkar också ha haft genomslag rörande tingsrätternas bedömning 
av barnens ålder i de ärenden som ingår i grupp 3. Åldersgränsen (12 år) som 
finns i denna grupp synes därmed inte helt utesluta att domstolarna även 
beaktar yngre barns åsikter.

613 Se t.ex. NJA 1988 s. 448 och NJA 1995 s. 398.
614 Se NJA 1988 s. 146, och NJA 1987 s. 496 och om äldre barn t.ex. NJA 1978 s. 428 och 
NJA 1990 s. 565.

Lagregeln om domstolarnas skyldighet att ta hänsyn till barnens åsikter 
innehåller både ett rekvisit om barnets ålder och ett rekvisit om barnets 
mognad. Denna utformning torde innebära en möjlighet för domstolarna dels 
att frångå ett äldre barns åsikter när barnet inte har uppnått en för åldern 
normal mognad, dels att i en motsatt situation med ett yngre barn med hög 
mognadsgrad ta stor hänsyn till dess åsikter trots dess ringa ålder. Dessa 
möjligheter har dock inte använts av domstolarna. De diskuterade istället 
barnens faktiska ålder och inte barnens individuella mognadsgrad. I det fåtal 
processer där domstolarna överhuvudtaget hade använt sig av mognadsbe- 
greppet nöjde de sig vanligen med att konstatera att barnen hade en för ål-
dern normal mognadsgrad.

Vid införandet av lagreglerna om barns rätt att komma till tals betonades 
att domstolarna även skulle ta hänsyn till de yngre barnens åsikter. Detta 
hade dock gjort litet intryck på domstolarnas bedömningar. Medelåldern på 
de barn vars åsikter beaktades var i samtliga grupper hög, mellan 11,2 år och 
15,9 år. Endast i vårdnads- och umgängesmålen i grupp 1 sjönk medelåldern 
under den studerade perioden vilket tyder på att domstolarna gjort en viss 
ansträngning för att involvera även de yngre barnen i beslutsfattandet i dessa 
mål. I ärendena i grupperna 2 och 3 däremot steg istället medelåldern på de 
barn vars åsikter beaktades. I dessa två grupper hade tingsrätterna alltså 
alltmer fokuserat på de äldre barnens åsikter efter reformen.
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Om man så ser till frågan om barnen fick sina åsikter och önskemål till-
godosedda genom domstolarnas avgöranden och föräldrarnas överenskom-
melser (i grupp 1) tyder resultaten på att föräldrarna faktiskt har påverkats i 
relativt hög omfattning av barnens önskemål i sina överenskommelser om 
vårdnaden om barnen. Föräldrarna syntes också ha varit särskilt mottagliga 
för barnens önskemål när det fanns en rekommendation från vårdnadsutreda- 
ren. I de fall där socialnämnden rekommenderat att att barnets åsikter borde 
beaktas följde föräldrarna dessa i mycket hög grad, 93 % av barnen fick ge-
hör för sina önskningar i de mål i grupp 1 där utredaren framhävt vikten av 
att lyssna på barnet (tabell 23).

De föräldrar som uttryckligen hade diskuterat vilken grad av inflytande 
barnens åsikter skulle tillmätas formulerade detta i termer av inflytande och 
medbestämmanderätt men inte av självbestämmanderätt. Det är därför in-
tressant att se att föräldrarnas advokater intog ståndpunkten att äldre barn 
skulle ges självbestämmanderätt i frågor om vårdnad och umgänge.

När man så ser till domstolens syn på barns inflytande och frågan vilken 
vikt som domstolarna lagt vid barnens åsikter beroende på ålder och mog-
nad, träder en kanske mer positiv bild fram än väntat. Det kunde befaras att 
barnens åsikter endast skulle föras fram i de situationer när dessa ändå över-
ensstämde med den ”objektivt sett” bästa lösningen.6151 viss mån var så ock-
så fallet - i den aspekten att även yngre barns åsikter lyftes fram i domar och 
beslut när barnet och domstolen var av samma åsikt. När frågan om barnets 
inflytande ställdes på sin spets genom att barnets önskemål skilde sig från 
den ”objektivt sett” bästa lösningen krävdes vissa förutsättningar för att bar-
nets åsikter skulle bedömas väga tyngre än andra faktorer i målet. Dessa 
förutsättningar var främst barnens ålder samt frågans beskaffenhet. I fråga 
om umgänge syntes domarna ha tillerkänt barnen självbestämmanderätt från 
ungefär 12 års ålder. I vårdnadsfrågor använde tingsrätterna en något högre 
åldersgräns än vad som har förekommit i överrättspraxis. Barns åsikter i 
fråga om vårdnad ansågs i allmänhet inte ensamt avgörande för målets ut-
gång förrän barnet nått 15-16 års ålder, vilket är betydligt högre än vad som 
var fallet i NJA 1995 s. 398 där en 13-åring gavs självbestämmanderätt i 
fråga om vårdnad.

615 Se exempelvis de farhågor som Kirsti Kurki-Suonio framför i sin artikel "Joint Custody as 
an Interpretation of the Best Interests of the Child in Critical and Comparative Perspective”, s. 
193.

I de undersökta ärendena om vårdnadsöverflyttning var det svårare att ka-
raktärisera vilken grad av inflytande som barnen gavs, eftersom barnet i des-
sa situationer ofta inte stod inför en valsituation. I majoriteten av ärendena 
fanns det bara en tänkbar person att utse till vårdnadshavare. Det förekom 
dock ärenden där det uppstod en valsituation för barnet mellan två personer 
- den efterlevande föräldern och en annan person, till exempel styvförälder, 
som stod barnet känslomässigt nära. I dessa situationer följde domstolarna 
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också i flera fall barnens åsikter, trots att detta gick emot den biologiske 
förälderns önskan. Detta resultat tyder på en lyhördhet för dessa barns sär-
skilt utsatta situation och att domstolarna ansåg att barnens åsikter vägde 
tungt.

I ärendena i grupp 3 skall barn som fyllt 12 år samtycka till att en adop-
tion eller ett namnbyte får genomföras (det vill säga åtminstone ha "medbe-
stämmanderätt).

Domstolarna hade endast i ett fatal adoptionsärenden diskuterat barnets 
bästa i relation till barnets egna önskemål. Det är därmed svårt att gör sig en 
bild av under vilka förutsättningar som barns åsikter beaktas i ärenden om 
adoption. När det gällde frågan om barns efternamn gavs dock i ett flertal 
fall företräde för äldre barns önskan om att byta efternamn framför den bio-
logiske förälderns önskan om namngemenskap med barnet, vilket sålunda 
skulle kunna karaktäriseras som en "självbestämmanderätt" för barnet.

Det kan avslutningsvis konstateras att det var främst i umgänges- och 
vårdnadsmålen och i ärendena om namnbyte som äldre barn hade givits en 
sådan hög grad av inflytande som "självbestämmanderätt". Det är dessutom 
intressant att konstatera att det endast var juristerna, nämligen domarna och 
föräldrarnas advokater, som förordade en sådan hög grad av inflytande som 
"självbestämmanderätt" för äldre barn.
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7 Sammanfattning av resultat

7.1 Inledning
I kapitel 4.5 ställde jag upp sex hypoteser om vilka faktorer som skulle ha 
betydelse för barnens möjligheter att komma till tals respektive fa sina åsik-
ter beaktade av domstolarna. Dessa antaganden var att barnens ålder och 
lagstiftningens utformning skulle inverka på barnens möjligheter att dels 
göra sig hörda, dels få sina åsikter beaktade i de studerade processerna. Där-
emot antogs att barnens processuella ställning och att införandet av explicita 
regler om barns rätt att komma till tals endast i mindre omfattning skulle ha 
påverkat barnens möjligheter till att framföra sina åsikter och utöva inflytan-
de. Det antogs dessutom att domstolarna främst skulle ha beaktat barnens 
åsikter uttryckligen när barnens åsikter överensstämde med den "objektivt 
sett bästa lösningen", det vill säga den lösning som domaren ansåg vara 
lämplig.

I det följande studeras hur de uppställda hypoteserna överensstämmer 
med ett urval av resultaten från undersökningen. När det gäller den sistnäm-
nda hypotesen hade domstolarna endast i ett fatal fall i ärendena i grupp 2 
och 3 diskuterat relationen mellan barnens åsikter och barnets bästa och det 
är svårt att dra några klara slutsatser av dessa.616 Domstolarnas bedömning av 
barnets bästa diskuteras därför i denna sammanfattning endast i förhållande 
till vårdnads- och umgängesmålen i grupp 1.

616 Se kapitel 6.5.2. och 6.5.3.
617 Graderingen återfinns i kapitel 5.2.1.

Något skall också sägas om upplägget av studien. Presentationen av resul-
tat i kapitel 5 inleddes med en undersökning av förekomsten av uppgifter om 
barnets åsikter i akten, och hur ofta dessa uppgifter var lämnade av barnet 
självt samt vilka skillnader som förelåg i denna aspekt, beroende på bland 
annat barnets ålder och vilken typ av process som det rörde sig om. Nästa 
steg var att gradera det sätt som barnens åsikter framkom i domstolsakten, 
vilket gjordes i tre steg nämligen oklara, klara och säkerställda. 1̂ En viktig 
del i graderingen var att tydliggöra i vilken utsträckning barnet självt hade 
fått komma till tals under målet eller ärendets handläggning - vilket jag har 
kallat ”säkerställda”. Graderingen "klar" är intressant genom att barnets åsik-
ter och önskemål hade varit en sådan central fråga i målet eller ärendet att 
akten innehöll en tillräcklig mängd uppgifter om barnets åsikter för att man 
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som läsare tyckte sig kunna göra en klar bild av vad barnet önskade. Det är 
dock viktigt att notera att barnet självt i de "klara" fallen inte hade givits 
möjlighet att samtala med exempelvis socialnämndens utredare utan att upp-
gifterna var lämnade av föräldrar och andra personer. I de mål och ärenden 
där akterna innehöll ett fåtal uppgifter om barnet, och då endast andrahands- 
uppgifter har barnets åsikter graderats som "oklara". Det bör understrykas att 
graderingen "oklar" innebär att barnet mycket väl hade kunnat ha en uttalad 
åsikt men att barnet inte givits möjlighet att ge uttryck for denna under hand-
läggningen av målet eller ärendet.

I kapitel 6 studerades vilken grad av inflytande som domstolarna respek-
tive föräldrarna hade givit barnen, på bland annat beroende den nyss nämnda 
graderingen.

7.2 Grupp 1 - vårdnad och umgänge
Resultaten for målen i grupp 1 har i presentationen i kapitel 5 och 6 varit 
uppdelade i undergrupper beroende på barnets ålder, förekomsten av vård-
nadsutredning i målet och om föräldrarna själva nådde en överenskommelse 
i målet eller inte. För att ge en helhetsbild sammanfattas här särskilt viktiga 
resultat (efter reformen) i diagram 1.1 diagrammet redovisas möjligheten för 
barn att fa sina åsikter redovisade, att själva få komma till tals och hur bar-
nens åsikter graderades i de mål där det hade gjorts en vårdnadsutredning.

Det kan också konstateras, trots materialets storlek (totalt 1 334 barn) så 
kvarstår efter gruppering av barnen efter bland annat undersökningsår, bar-
nets ålder och förekomsten av vårdnadsutredning och beroende på om bar-
nets åsikter fanns redovisade eller inte anmärkningsvärt små grupper av 
barn. Det innebär i och för sig att slumpinslagen blir betydande. Trots detta 
ger resultaten en relativt klar bild av barns möjligheter att komma till tals 
och till inflytande.
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Diagram 1. Sammanställning av resultat i Grupp 1, - Mål om vårdnad och/eller 
umgänge där socialnämnd utfört utredning enligt FB 6:19 (efter reformen).
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Huvudfynden i grupp 1 kan sammanfattas enligt följande (diagram 1):

• Vårdnadsutredningens avgörande betydelse för förekomsten av uppgifter 
om barnets åsikter i målet (ett förväntat resultat som kommenteras ytterli-
gare i avsnitt 7.2.1 nedan).

• Trots att det finns en vårdnadsutredning i målet har graderingen "säker-
ställd" endast kunnat ges till 39 av totalt 175 barn (3-17 år). Det innebär 
att majoriteten av barnen inte själva hade fatt möjlighet att berätta om sina 
åsikter och önskemål till socialnämndens utredare på ett sådant sätt att de-
ras åsikter kunde graderas som säkerställda.

• De yngsta barnen (3-6 år) hade som förväntat svårt att både göra sig hör-
da och fa sina åsikter beaktade. Ett mer oväntat resultat var att det redan 
från 7 års ålder fanns ett stort intresse för att redovisa barnens åsikter i 
processen.

• De barn som var äldre än 7 år och vars åsikter kunde graderas som klara 
eller säkerställda fick också i hög grad sina önskemål beaktade i av dom-
stolen i det slutliga avgörandet. Av diagrammet framgår att 34 av 35 barn 
(7-17 år) fick sina önskemål infriade av domstolen när deras åsikter 
framkommit på ett klart eller säkerställt sätt i målet.  Det fanns endast 
smärre skillnader mellan graden av överensstämmelse mellan föräldrar- 
nas/domstolens avgörande och barnens åsikter, även om barnens åsikter 
inte lämnats av dem själva till exempel i en vårdnadsutredning.

618

• Barn vars åsikter endast kunde ges graderingen oklart fick inte heller sina 
åsikter beaktade i målet. För den totala gruppen barn i åldrarna 3-17 år 
(domstolens avgöranden + föräldrarnas överenskommelser) fick 30 av 53 
barn sina åsikter tillgodosedda i avgörandet.619

• De barn i den äldre åldersgruppen (12-17 år) vars åsikter kunde graderas 
som säkerställda, var dominerande (signifikans p<0,01) i de mål som 
domstolen avgjorde. Resultaten tyder således på att i de mål där barn äld-
re än 12 år kommit till tals själva på ett sådant sätt att de kunde graderas 
som säkerställda nådde inte föräldrarna i samma utsträckning fram till en 
överenskommelse utan domstolen fattade avgörandet.620

618 95 % konfidensintervall går från 85-99,9 %. Det är alltså betydlig högre än 50 % infriade 
önskemål som skulle medföra att resultatet berodde på slumpen.
619 95 % konfidensintervall går från 42-70 %. Resultaten kan således bero helt på slumpen.
620 1 3 av 14 barns åsikter, där domstolen fällde avgörandet, kunde graderas som säkerställda. 
Det skall i sammanhanget nämnas att domstolen uttryckligen grundade sitt avgörande på 
barnets åsikter för 12 av dessa barn. Av de 39 barn (12-17 år) där föräldrarna nådde fram till 
en överenskommelse var 9 av 34 barns åsikter säkerställda i målet.
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7.2.1 Utredningens betydelse
Vad gäller vårdnads- och umgängesmålen i grupp 1 antogs att det skulle 
föreligga skillnader i andelen barn som hade kommit till tals mellan de mål 
där det gjorts en vårdnadsutredning och de mål där det inte har gjorts en 
sådan. Det på grund av att lagstiftningen är utformad på ett sådant sätt att 
barnen ska höras av vårdnadsutredaren. Detta antagande visade sig vara rik-
tigt. I mål med vårdnadsutredning fanns det uppgifter om vilka åsikter 79 % 
av barnen hade medan sådana uppgifter endast fanns om 31 % av barnen i 
mål utan utredning (tabell 6). När det gällde andel barn vars åsikter kunde 
graderas som ”säkerställda” var andelen 28 % i mål med vårdnadsutredning 
och 16 % i mål utan sådan utredning (tabell 8).

Utredningen syntes dessutom ha haft betydelse för huruvida domstolen 
faste vikt vid barnets åsikter eller inte. Andelen barn vars åsikter uttryckligen 
beaktades av domstolen var 23 % i mål med vårdnadsutredning men endast 
2 % i mål utan sådan utredning (tabell 20).

Det kan också konstateras att det faktum att det inte gjordes en fullständig 
vårdnadsutredning målet medförde stora svårigheter för barnen att göra sig 
hörda och det oavsett vilken ålder barnen hade. Skillnaderna mellan ålders-
grupperna när det gällde antalet barn vars åsikter var kända i målet var också 
betydligt mindre än i de mål där det fanns en vårdnadsutredning. Fördelat på 
åldersgrupper fås resultaten 3-6 år: 19 %, 7-11 år: 34 % och 12-17 år: 45 %. 
Även äldre barn hade således svårt att komma till tals i mål där det inte gjor-
des en vårdnadsutredning.

I den fortsatta redogörelsen för betydelsen av barnens ålder utgår jag från 
de barn som varit föremål för en fullständig vårdnads och/eller- 
umgängesutredning.

7.2.2 Barnens ålder
Barnens ålder visade sig som förväntat vara avgörande för barnens möjlighe-
ter att göra sig hörda och fa sina åsikter beaktade. Som ovan nämnts gällde 
det i synnerhet de barn som var yngre än 7 år. Det fanns uppgifter om vilka 
åsikter 17 av 40 bam i åldersgruppen hade och av dessa kunde 3 barns åsik-
ter graderas som säkerställda (diagram 1). Resultaten visar att domstolarna 
inte hade ägnat de yngsta bamen något särskilt intresse i sina avgöranden. 
Endast i ett fåtal processer hade barnens åsikter överhuvudtaget omnämnts i 
domskälen (tabell 20).

Ser man till graden av överensstämmelse mellan de yngsta barnens åsikter 
och avgörandena stämde 12 av 17 bams önskemål med det slutliga avgöran-
det.

Möjligheten för de bam som var äldre än 7 år att få sina åsikter redovisade 
i målet var bättre. Det fanns uppgifter om 71 av 84 bam (7-11 år) respektive 
samtliga bams i åldersgruppen 12-17 år (51 av 51) åsikter (diagram 1). An-
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delen av dessa barn vars åsikter dessutom kunde graderas som säkerställda 
var i åldersgruppen 7-11 år 14 av 71 barn och i åldersgruppen 12-17 år 22 
av 51 barn (diagram 1). Andelen säkerställda var således betydlig högre i 
åldersgruppen 12-17 år.

När det gällde frågan om domstolens uttryckliga beaktande av barnets 
åsikter skiljer sig dock också de två åldersgrupperna åt och där syntes dom-
stolarna göra en betydande åtskillnad mellan åldersgrupperna 7-11 år och 
12-17 år. 14 % av barnen i åldrarna 7-11 år fick sina åsikter uttryckligen 
beaktade medan detta steg till 79 % när barnen hade uppnått 12 års ålder 
(tabell 20).

Barnen i båda dessa åldersgrupper fick dock i hög grad sina åsikter beak-
tade genom tingsrätternas respektive föräldrarnas avgöranden. Totalt stämde 
52 av 71 barns (7-11 år) respektive 45 av 51 barns (12-17 år) åsikter över-
ens med domslutet (diagram 1).

Resultaten visar tydligt de två åldersgränser som förekom i rättstillämp-
ningen i dessa mål. Förenklat kan sägas att från 7 års ålder inhämtades van-
ligen barnens åsikter (dock inte nödvändigtvis från barnen själva) och från 
12 år tillmättes barnens åsikter stor vikt för utgången i målet.

7.2.3 Skillnader mellan domstolens avgöranden och 
föräldrarnas överenskommelser

I vårdnads- och umgängesmålen i grupp 1 har föräldrarna själva möjlighet, 
att även under en pågående process, enas om en lösning av vårdnads- 
och/eller umgängesfrågan. När det gällde barnets möjligheter till inflytande 
förväntades skillnader i hänsynstagandet till barnens åsikter mellan de avgö-
randen som domstolen fattade och föräldrarnas överenskommelser. Det är 
främst domstolen som har skyldighet enligt FB 6:2 b att ta hänsyn till barnets 
åsikter i sitt avgörande. Föräldrarna bör dock enligt FB 6:11 låta barn ha 
inflytande över barnets personliga angelägenheter. I formuleringen personli-
ga angelägenheter bör frågan om vårdnad och umgänge utan svårigheter 
kunna tolkas att ingå.

Det förelåg dock inga signifikanta skillnader mellan barnens möjligheter 
att få komma till tals i de mål där föräldrarna lyckades att nå en samför- 
ståndslösning och vårdnad och/eller umgänge och de mål där föräldrarna inte 
lyckades enas utan domstolen istället fattade avgörandet (tabell 6).

En annan fråga som studerades var vilken grad av överensstämmelse som 
förelåg mellan domstolens respektive föräldrarnas avgöranden och barnens 
åsikter. Ser man till samtliga barn oavsett ålder var domstolarnas avgöranden 
i något högre grad än föräldrarnas överenskommelser samstämmiga med 
barnens önskemål. (Föräldrarnas överenskommelser 70 % och domstolarnas 
avgöranden 84 %, tabellerna 22 och 24).
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7.2.4 Överensstämmelse mellan barnets önskemål och den 
"objektivt sett" bästa lösningen för barnet

Ett av de gjorda antagandena var att barnets åsikter skulle åberopas i högre 
grad när det rådde överensstämmelse mellan barnets önskemål och det avgö-
rande som domstolen ansåg vara till barnets bästa. I kapitel 6 har jag också 
försökt att skapa en bild av dels hur domstolarna bedömt barnens åsikter 
förhållande till andra kriterier som traditionellt anses vara till barnets bästa, 
dels hur barnets ålder påverkat tolkningen av dessa kriterier. Det visade sig 
också vid genomgången av domarna att tingsrätterna respekterade barnens 
ställningstaganden olika, beroende på hur väl barnets önskemål överens-
stämde med ett objektivt barnets bästa. I de mål där de önskemål som barnen 
hade framfört inte överensstämde med vad som objektivt sett var till barnens 
bästa hade barnens ålder stor betydelse för huruvida deras åsikter beaktades 
av domstolen eller inte. Ett äldre barn hade alltså betydligt större möjligheter 
än ett yngre barn att fa gehör för önskemål som inte överensstämde med den 
gängse uppfattningen om vad som är till barns bästa. När det gällde de äldsta 
barnen tog barnets egna åsikter över de hänsyn som vanligen brukar anses 
vara barnets bästa, det vill säga att följa barnets önskemål ansågs i sig vara 
barnets bästa. Detta medför att de äldsta barnen i praktiken gavs en form av 
"självbestämmanderätt". Domstolarna gjorde dock inte samma bedömning 
när det gällde de yngre barnen. De yngre barnens åsikter vägdes istället in i 
en helhetsbedömning av vad som var deras bästa och var alltså inte ensamt 
avgörande för vad som ansågs bäst för dem. De yngre barnen hade också 
små möjligheter att få igenom en önskan som inte stämde överens med de 
ovan uppräknade presumtionerna.

Som en följd av det ovan sagda var det således vanligen lättare för barnen, 
oavsett ålder, att få gehör för önskemål som överensstämde med vad som 
"objektivt sett" kunde antas vara till barnets bästa.

7.3 Grupp 2 - vårdnadsöverflyttning
7.3.1 Barnens ålder
Av de undersökta processerna hade barnen störst svårigheter att göra sig 
hörda i frågor om vårdnadsöverflyttning efter en vårdnadshavares död. To-
talt fanns det uppgifter om 47 % av barnens åsikter, det vill säga om mindre 
än vartannat barn. Få barn yngre än 12 år fick sina åsikter redovisade i ären-
det (3-6 år 14 %, 7-11 år 24 %) (tabell 7). Inga barn under sju år och endast 
två barn i åldersgruppen 7-11 år hade själva fått komma till tals och därmed 
graderats som säkerställda (tabell 9).

Även när det gäller de barn som hade fyllt 12 år fanns det i förvånansvärt 
sällan uppgifter om barnens åsikter i akten, 63 % (tabell 7). 43 % av dessa 
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barns önskemål framkom på ett sådant sätt att de kunde graderas som säker-
ställda (tabell 9).

Majoriteten av de barn vars önskemål var kända i ärendet fick dock sina 
önskemål om ny vårdnadshavare tillgodosedda då graden av överensstäm-
melse mellan barnens åsikter och domstolens beslut var 86 % (tabell 25).

7.3.2 Barnens processuella ställning
Jag antog att den talerätt som barn enligt praxis har i ärenden om vårdnadsö-
verflyttning efter vårdnadshavares död inte skulle ha påverkat barnens ställ-
ning nämnvärt då den inte är förenad med processbehörighet. Detta stämde i 
stort sett med resultaten i undersökningen. Det fanns egentligen inget i resul-
taten som tyder på att barnens position i processen stärkts av att barnen har 
talerätt i dessa ärenden. Det var till exempel inget barn som hade fatt en god 
man förordnad för sig. Däremot var det två barn som fick ett juridiskt ombud 
i processen (se kapitel 5.1).

7.4 Grupp 3 - adoption och namn
7.4.1 Barnens ålder
De yngsta barnen i undersökningen (3-6 år) hade störst möjlighet att få sina 
åsikter redovisade i adoptions- och namnärendena (28 %, tabell 7). Däremot 
hade inget barn i dessa ärenden fatt möjlighet att självt berätta om sina åsik-
ter utan fick förlita sig på de vuxna som språkrör. Trots den åldersgräns (12 
år) som finns i denna ärendegrupp fanns det uppgifter om 77 % av de barn 
som var mellan 7 och 11 år gamla. Graderingen säkerställd kunde dock en-
dast ges för 17 % av de barn som hade fått sina åsikter redovisade (tabell 9).

I ärendena om adoption och namn var, förmodligen tack vare den i lagen 
uttryckta åldersgränsen, samtliga bams, som hade fyllt 12 år, åsikter kända i 
ärendet. Rätten för barnet att ge samtycke i dessa ärenden hade däremot inte 
medfört att barnen givits möjligheter till samtal med socialnämndens utreda-
re. Det saknades muntliga uppgifter från i stort sett vartannat barn som fyllt 
12 år. Kravet på samtycke från barnen medförde alltså många gånger inte 
mer än att barnen far uttrycka sina åsikter genom en underskrift på ansökan 
(tabell 7 och 9).

De barn vars åsikter fanns redovisade i ärendena hade i hög grad fatt ge-
hör för sina åsikter - den totala graden av överensstämmelse mellan domsto-
larnas beslut och barnens önskemål var 89 %. Då barnen med mycket få 
undantag var positiva till att adoptionen eller namnbytet skulle ske var det i 
de fall där domstolen av olika skäl inte beviljade åtgärden som barnens öns-
kemål inte blev tillgodosedda (tabell 25).
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7.4.2 Barnens processuella ställning
I likhet med vad som var fallet i grupp 2 ovan antogs att den talerätt som 
barn har i namnärenden inte i sig skulle ha förbättrat barnens möjligheter att 
komma till tals i dessa ärenden då barnen inte har någon processbehörighet. 
Detta stämde också med resultaten från undersökningen. Som beskrevs i 
avsnittet ovan var däremot åtminstone de äldre barnen istället mer betjänta 
av den åldersgräns som finns i dessa ärenden.

7.5 Reformens genomslagskraft i de undersökta 
processerna

Den sista uppställda hypotesen rörde reformens genomslagskraft. Jag antog 
inledningsvis att reformen skulle ha medfört endast begränsade förändringar 
i rättstillämpningen, främst av skälet att reformen byggde på tidigare praxis. 
I presentationen av resultaten i kapitlen 5 och 6 har visats att reformen, trots 
allt har medfört vissa förändringar i olika hänseenden. De viktigaste föränd-
ringarna efter reformen var en ökad förekomst av uppgifter om barnens åsik-
ter i akterna (signifikant i grupp 1 och 3, tabell 6 och 7) och att en högre 
andel barns åsikter kunde graderas som säkerställda (signifikant i de grupp 
1-mål där domstolarna fällde avgörandet efter att vårdnadsutredning företa-
gits, tabell 8).

Det är också värt att notera att endast ett resultat tyder på att reformen 
medfört några icke avsedda förändringar. Det är att barnen i ärendena i vård-
nadsöverflyttning i grupp 2 synes ha fått allt mindre möjligheter under den 
studerade perioden att få komma till tals (ej signifikant förändring, tabell 7). 
I övrigt tyder resultaten på att barnen generellt sett givits bättre möjligheter 
att få komma till tals och fa sina röster beaktade efter reformen än innan 
denna.
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8 Barnets deltagande i familjerättsliga 
processer - teori och praktik

8.1 Inledning
Detta avslutande kapitel innehåller en sammanfattning av de viktigaste resul-
taten från underrättsundersökningen och hur dessa förhåller sig till lagstift-
ning och till överrättspraxis. Dessutom ges förslag på vissa förändringar som 
i högre grad än för närvarande kan göra det möjligt för bam att fa delta i de 
rättsprocesser som studerats i avhandlingen.

Kapitlets disposition utgår ifrån de kriterier för deltagande i rättsproces-
sen som jag har använt mig av i avhandlingen, nämligen barnets rätt att 
komma till tals, att fa information, att bli tagen på allvar, att inte bli tvingad 
att uttala sig i en fråga och att ges inflytande över det avgörande som skall 
fattas.

8.2 Barnets rätt att komma till tals
8.2.1 I teori och praktik
Den första och den kanske mest självklara förutsättningen för deltagande är 
rätten att få uttrycka sina åsikter i en process. En av huvudfrågorna i avhand-
lingen är just frågan om barnets rätt att komma till tals och att få möjlighet 
att framföra sina åsikter och önskemål. Denna rätt är klart uttryckt i barn-
konventionen, och det var just denna rätt som 1996 års reform fokuserade 
på. I föregående avdelning har visats att det fortfarande, trots den införda 
reformen om barns rätt att komma till tals, finns allvarliga brister när det 
gäller barns möjligheter att komma till tals.

281



8.2.2 Reformbehov
8.2.2.1 Lagstiftningsåtgärder

Utredningens betydelse
Lagstiftningen om barns rätt att komma till tals utformades på så sätt att barn 
i tvistiga frågor om vårdnad, boende och umgänge skall komma till tals i den 
utredning av socialnämnden som enligt FB 6:19 st. 4 kan inhämtas i målet. 
Barnkonventionens utgångspunkt är istället att barnet skall höras i alla frågor 
som gäller barnet. Eftersom det i svensk rätt inte är obligatoriskt att förordna 
om en vårdnadsutredning innebär detta en klar inskränkning i förhållande till 
konventionen. Det föreskrevs inte heller vid tillkomsten av lagstiftningen att 
utredning skulle kunna göras enbart eller delvis i syfte att möjliggöra för 
barnet att fa komma till tals. I undersökningen hade en utredning gjorts om i 
genomsnitt vart tredje barn.621 Det innebär att majoriteten av barnen, vars 
föräldrar tvistar i domstol om vårdnad boende eller umgänge, i nuläget inte 
omfattas av lagstiftningen om barns rätt att komma till tals.

621 Undersökningen omfattar mål som initierats genom stämning. Resultaten visar att det 
gjordes vårdnadsutredning om 35 % av barnen i de undersökta tvisterna. Ingen ökning av 
andelen utredningar hade skett mellan de olika undersökningsåren.
622 Se kapitel 4.3.6.1.
623 Det skall dock tillstås att det förekom mål i underrättsundersökningen där domaren efter-
lyste ett snabbyttrande (FB 6:20) med det primära syftet att utröna barnens åsikter.
624 Se tabell 6.

Huruvida det görs en utredning eller inte i ett vårdnadsmål torde huvud-
sakligen ha att göra med föräldrarnas inbördes relation och med deras per-
sonliga egenskaper. I de mål i undersökningen där det hade gjorts en vård-
nadsutredning var det exempelvis en hög förekomst av uppgifter om sociala 
problem hos föräldrarna. Likaledes tycktes många barn må dåligt då före-
komsten av BUP-utredning också var högst i denna grupp av mål.622 Det 
finns många skäl till att en vårdnadsutredning kommer till stånd. Att det sker 
med det primära syftet att höra barnet torde mer sällan vara en av dessa.623

Resultaten visar också att de barn som var inblandade i tvister där det inte 
utförts någon utredning av socialnämnden hade det mycket svårt att göra sig 
hörda.624 En vårdnadsutredning möjliggör inte bara för barnet självt att få 
uttrycka sina åsikter utan dessutom för föräldrar och referenter att redovisa 
sina uppfattningar om vilka åsikter och önskemål barnet har.

Resultaten pekar därmed på ett angeläget behov av att ytterligare stärka 
barns möjligheter att komma till tals, även i mål där domstolen bedömer att 
det inte är nödvändigt att inhämta en fullständig vårdnadsutredning från so-
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cialnämnden. Behovet av en lagändring i detta avseende har också uppmärk-
sammats inför ett ratificerande av utövandekonventionen, Ds. 2002:13.625

625 Se kapitel 2.4.2.7.

8.2.2.2 Förändrad tillämpning

Betydelsen av utredningens utformning
Resultaten av undersökningen visar att det sätt på vilket barnets önskemål 
framställdes i socialnämndens utredning hade stor betydelse för hur barnens 
åsikter sedan respekterades av domstol och föräldrar.

I propositionen om barns rätt att komma till tals förutsattes att social-
nämnden, förutom att återge vad barnet sagt, också skall göra bedöma vilken 
betydelse barnets önskemål skulle tillmätas i målet eller ärendet. Få av de 
undersökta utredningarna hade dock barnet som huvudperson. Majoriteten 
av utredningarna fokuserade istället på föräldrarna, deras inbördes relation 
och levnadsförhållanden. I de fall där barnens åsikter redovisades gjordes 
detta ofta genom uppgifter från föräldrarna och från andra vuxna referenter. 
När barnet självt hade fått möjlighet att samtala med utredaren återgavs vad 
barnet sagt i frågan ofta inom citattecken och utan några övriga detaljer om 
samtalet. Få av utredningarna eller utlåtandena innehöll en sammanfattning 
av utredarens intryck av barnet och det som framkommit under samtalet. 
Någon form av slutsats fanns i ungefår var tredje av de vårdnadsutredningar 
i vårdnadstvisterna som överhuvudtaget innehöll uppgifter om barnets åsik-
ter. I ärendena i grupp 2 och 3 förekom uttryckliga slutsatser om barnens 
önskemål endast i rena undantagsfall.

Jag har vid möten med socialsekreterare mötts av en osäkerhet om lämp-
ligheten att utfårda en rekommendation i målen i grupp 1 om barnets åsikter, 
med tanke på att det inte finns någon skyldighet för utredaren att ufårda en 
rekommendation i vårdnads- eller umgängesfrågan. När det gäller en re-
kommendation i form av en slutsats om hur barnets åsikter skall bedömas i 
målet, är det dock klart uttryckt i förarbetena att utredaren förutsätts dra en 
sådan slutsats och att denna slutsats sedan skall redovisas till domstolen.

Det kan tyckas att detta förhållningssätt rimmar illa med att utredaren inte 
har någon skyldighet att lämna en rekommendation om hur utgången i målet 
bör bli. Har barnet en klar och uttalad åsikt i målet eller ärendet kan ett utta-
lande om att barnets åsikter bör följas ses som en rekommendation även i 
rättsfrågan. Detta bör, enligt min mening, inte medföra att utredaren uteläm-
nar en slutsats i utredningen om vad barnet har uttalat.

Resultaten i studien visar också sitt tydliga språk; domstolar och föräldrar 
följer sådana rekommendationer i mycket hög grad, och det oavsett om re-
kommendationen utmynnar i att barnets åsikter skall beaktas eller inte beak-
tas.
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Det ovan sagda ställer ytterligare krav på socialnämndens utredare. Det 
krävs en mer omfattande arbetsinsats av den enskilde socialsekreteraren att 
skriva en utförlig redogörelse av vad barnet har sagt, vilken information 
barnet har fått och vilka konsekvenser som har diskuterats.

Socialnämndens utredare är den, av lagstiftaren, valda uttolkaren av bar-
nets åsikter. Att ställa krav på att utredaren dessutom skall göra en bedöm-
ning av betydelsen av vad barnet har uttalat ger utredaren delvis ytterligare 
en roll. Resultaten visade att socialnämndens rekommendationer om barnets 
åsikter i mycket hög grad följdes i föräldrarnas överenskommelser och i 
domstolarnas avgöranden. Detta innebär att vårdnadsutredaren i praktiken 
har en stor möjlighet att påverka dels om barnet skall få gehör för sina öns-
kemål, dels målets utgång. Utredaren är också ett filter som silar det som 
barnet sagt, vilket väcker flera frågor. Hur vet man att barnet har funnit för-
troende för utredaren efter ett fåtal möten och sagt sin innersta mening och 
hur vet man att den vuxne gjort en korrekt tolkning av det barnet har sagt? 
Att som vuxen vara uttolkare av barnets åsikter ställer också stora krav på 
tillgången av resurser. Den person som tilldelas rollen som språkrör behöver 
både få kunna avsätta tillräckligt med tid tillsammans med barnet och ha 
relevanta kunskaper och erbjudas fortlöpande utbildning.

BUP-utredningarna återspeglade tydligt att psykologerna hade tillbringat 
betydligt längre tid med barnet och därigenom haft bättre möjligheter att lära 
känna och att föra en dialog med barnet än vad socialnämndens utredare 
hade haft. BUP:s utredningar var dessutom fokuserade på barnet på ett helt 
annat sätt än socialnämndens utredningar och innehöll också i betydligt lägre 
utsträckning uttalanden från andra personer om vilka önskemål barnet hade. 
Det var istället barnets egen syn på saken som sågs som det primära, inte hur 
andra vuxna tolkade barnets åsikter och önskemål.

Hur skall vi veta att det som står i en utredning återspeglar barnets åsik-
ter? Ett sätt kan vara att höra barnet ytterligare en gång.

En vårdnadsutredning kommuniceras till föräldrarna. JO har i ett beslut 
uttalat att en sådan utredning skall kommuniceras med föräldrarna, eftersom 
de anses berörda av vad som står i den.626 Med tanke på barnets rätt att kom-
ma till tals, bör det kunna argumenteras för att sådana utredningar också 
berör barnet, och att barnet därför bör få ta del av utredningen innan den 
lämnas till domstolen. Detta är, enligt min mening, särskilt viktigt med tanke 
på den frekventa förekomsten av referenter i utredningarna som uttalade sig 
om barnets åsikter. Det fanns också i det insamlade materialet ett fåtal ex-
empel i vårdnads- och umgängestvisterna på att socialsekreteraren träffade 
barnet igen efter det att utredningen färdigställts för att tillsammans gå ige-
nom vad utredaren skrivit om barnet.

626 JO 1994/95 s. 3 63.
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8.2.23 Nya vägar

Åldersgränser i lagstiftningen
Barnets ålder hade avgörande betydelse både för barnens möjligheter att 
komma till tals och för möjligheten att påverka domen eller beslutet. Det 
förelåg dessutom stora skillnader när det gäller barnens möjligheter att göra 
sina röster hörda mellan de olika processer som undersöktes i detta arbete.

Det kan konstateras att bam, enligt barnkonventionen, har en absolut rätt 
att komma till tals i samtliga de mål och ärenden som undersöks i avhand-
lingen. Det är därmed inte förenligt med konventionen, att barnets hörande 
styrs av faktorer som huruvida det görs en utredning av socialnämnden eller 
inte, graden av tvist mellan föräldrarna, bristen på intresse från exempelvis 
eniga föräldrar eller särskilt förordnade vårdnadshavare att se till att barnens 
åsikter redovisas i processen.

En uttrycklig åldersgräns för när bam skall höras torde minska den god-
tycklighet som nu råder om bam blir hörda eller inte. En fast åldersgräns kan 
naturligtvis också kritiseras för att vara statisk och för den risk som finns att 
yngre bams möjligheter påverkas negativt av en sådan gräns. Det är därför 
viktigt att studera om en uttrycklig gräns har en negativ påverkan för yngre 
bams möjligheter att göra sig hörda.

I de mål och ärenden som behandlas i avhandlingen finns det uttryckliga 
åldersgränser (12 år) i adoptions- och namnärenden (grupp 3). Resultaten 
visar att denna åldersgräns i lagstiftningen positivt påverkade möjligheten 
för bam som hade fyllt 12 år att få sina åsikter redovisade i ärendena. I ären-
dena med åldersgräns (äldre än 12 år) var samtliga bams åsikter kända i 
ärendet (efter reformen). Dessutom återfanns i denna ålders- och ärende-
grupp den högsta andelen bam, vars åsikter kunde kategoriseras som säker-
ställda i materialet (55 %), vilket innebar att åtminstone hälften av barnen, 
förutom att lämna ett skriftligt samtycke, också hade givits möjlighet att 
muntligt berätta om sina åsikter.

Det är dock ett intressant resultat att barnets underskrift på ansöknings-
handlingen tycks tillmätas samma vikt som en vuxen persons där en under-
skrift medför att den vuxne förutsätts utifrån ett fullständigt beslutsunderlag 
ha tänkt igenom saken och är medveten om beslutets konsekvenser. Barnets 
rätt att fa framföra sina åsikter även muntligen bör därför understiykas.

En uttrycklig åldersgräns tycks inte heller medföra några särskilda nack-
delar för de yngre barnen. Det är dock viktigt att understryka att en uttryck-
lig åldersgräns i lagstiftningen måste kombineras med en rätt även för yngre 
bam att komma till tals. Lagregleringen skulle annars strida mot barnkon-
ventionens krav på att alla bam, oavsett ålder, har rätt att komma till tals.

Resultaten visar sålunda att en åldersgräns kan vara ett redskap för att öka 
bams möjligheter att bli hörda. Då väcks frågorna vid vilken ålder som en 
åldersgräns skall sättas och om den bör vara enhetlig i de olika processerna?
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Först till frågan om åldersgränserna bör ligga vid samma ålder i olika mål 
och ärenden. Jag har inget egentligt svar på den frågan, men en faktor som 
kan tala för en enhetlighet är att resultaten av undersökningen visar att atti-
tyderna till vid vilken ålder barn kommer till tals i hög grad tycks präglade 
av de befintliga åldersgränserna. Enhetliga åldersgränser kan därför lättare 
medverka till en genomgående attitydförändring när det gäller synen på 
barns kompetens.

De befintliga åldersgränserna är i nuläget lagda vid 12 år, där gränsen har 
legat sedan reglernas tillkomst åren 1917 respektive 1963. Vid utformningen 
av dessa regler stod valet i båda fallen mellan 12 år och 15 år. Det är ålders-
gränser som har använts sedan lång tid tillbaka. 12-årsregeln kan i den 
svenska rätten ledas tillbaka till åtminstone tidig medeltid, då män blev 
myndiga vid 12 års ålder. I landskapslagarna var myndighetsgränsen istället 
15 år, vilket den förblev fram till år 1721.627

627 Hafström, G., Den svenska familjerättens historia, s. 98 f.
628 Se också Nygren, R., Något om konsten att bygga barnrättens ålderstrappa, s., 12 f. där han 
beskriver hur 7-årsgränsen som en gräns där barn tillskrivs en viss grad av mognad härstam-
mar redan från den romerska rätten.

Som framkommit i denna undersökning tillmäts 12-årsgränsen en stor be-
tydelse i sammanhanget för när barn får komma till tals och för graden av 
inflytande. 15-årsgränsen har däremot mindre betydelse i de familjerättsliga 
målen (både i teori och praktik) men har däremot stor betydelse i de sociala 
mål som rör barn. Enligt både SoL och LVU markerar 15 år gränsen för 
barnets egen processbehörighet.

Var ska då en åldersgräns vara placerad i de processer som här studeras? 
Bör 12-årsgränsen, som finns i adoptions- och namnärenden, användas också 
i de övriga processerna eller bör den sänkas? En viss vägledning i detta spörs-
mål kan fås av resultaten från undersökningen. En utrycklig åldersgräns i 
lagstiftningen förväntas ha den effekten att 100 % (med enbart vissa undan-
tag) av de barn som åldersmässigt befinner sig ovanför gränsen också ges 
möjligheten att komma till tals. En början kan därför vara att studera i vid 
vilken ålder samtliga barns åsikter var kända i målet eller ärendet.

I vårdnads- och umgängestvisterna i grupp 1 bör det vara av störst intres-
se att studera de mål där det finns en vårdnadsutredning och domstolen faller 
avgörandet, det vill säga den situation som lagstiftaren har haft i åtanke vid 
reformen om barns rätt att komma till tals. Resultaten visar att i denna grupp 
var samtliga barns åsikter kända från och med den årskull då barnen hade 
fyllt 7 år. Det är ett intressant resultat, eftersom även denna åldersgräns, i ett 
historiskt perspektiv, har setts som en gräns för att tillmäta barn kompetens. I 
tillbakablicken i kapitel 1.7 visades att ett barn från 7 års ålder ansågs, åt-
minstone i viss utsträckning, kunna föda sig självt och svara för sina gär-
ningar.628 Det år som barnet fyller 7 år harju också sedan länge setts som en 
gräns för skolstart och därmed en ny fas i barnets liv, och denna åldersgräns
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är således inte heller den ny i fråga om att tillmäta barn kompetens. Det är ett 
extra intressant resultat med tanke på att Norge, under år 2004, kommer att 
infora just en 7-årsgräns i reglerna om barns hörande enligt barneloven. Re-
geln är utformad på sådant sätt att barnets hörande skall vara obligatoriskt 
när det har fyllt 7 år och dessutom föreskrivs att dess åsikter skall tillmätas 
stor vikt när barnet har fyllt 12 år.629 Det är således en konstruktion som lig-
ger mitt emellan den rätt att komma till tals som finns i den svenska rätten 
om vårdnad, boende och umgänge och den samtyckesrätt som finns i exem-
pelvis adoptionslagstiftningen där en adoption i princip inte går att genomfö-
ra utan barnets medverkan efter det att barnet har fyllt 12 år.630

629 Se kapitel 2.5.
630 Jag diskuterar nedan i avsnitt 8.6.2 huruvida det bör inforas en åldersgräns som reglerar 
vilken grad av inflytande som barnet skall ha vid en viss ålder.

I de ärenden i undersökningen som rörde vårdnadsöverflyttning efter en 
ensam vårdnadshavares död uppnåddes gränsen för när samtliga barns åsik-
ter var kända endast i en årskull - 15 år. Barnen i ärendena om vårdnadsö-
verflyttning hade det dock synnerligen svårt att göra sig hörda och det bör 
därför inte läggas allt för stor vikt vid detta resultats betydelse för var en 
åldersgräns skulle kunna tänkas läggas i sådana ärenden.

I adoptions- och namnärendena, där det sedan länge finns en 12-årsgräns, 
innebar också i praktiken att gränsen för när årskullens samtliga barns åsikter 
var kända låg vid just 12 år. Resultaten visar dock att även 7-årsgränsen ver-
kar ha tillmätts betydelse i dessa ärenden genom att det fanns uppgifter om 
vilka åsikter majoriteten av de barn som fyllt 7 år hade i ärendet (avsnitt 
5.2).

Sammanfattningsvis kan konstateras att en uttrycklig åldersgräns synes ha 
en positiv inverkan på barns möjligheter att fa komma till tals och att en 
sådan gräns därmed bör kunna vara ett viktigt redskap för att förbättra barns 
möjligheter att göra sig hörda. Utifrån de nyss refererade resultaten och de 
resultat från undersökningen som visar att barnen i åldersgruppen 7-11 år, 
när de gavs möjlighet, utan större svårigheter tycks ha uttalat en klar åsikt 
talar för att åldersgränserna i samtliga de mål och ärendena som berörs i 
detta arbete läggs vid 7 år. Det är en gräns som redan nu kan sägas tillämpas 
i praxis i de mest komplicerade vårdnadsmålen, där det görs en vårdnadsut-
redning och i ärendena i grupp 3. Denna åldersgräns bör, enligt min mening 
vara vägledande för var en sådan gräns bör placeras i samtliga processer som 
behandlas i detta arbete. Det faktum att barn i vårdnadsärenden befinner sig i 
en omvälvande situation och att en adoption är en ingripande åtgärd med 
avgörande betydelse för barnets fortsatta liv (även som vuxen) talar, enligt 
min mening, starkt för att prioritera åtgärder för att ge dessa barn, oberoende 
av ålder, möjlighet att ge sin syn på saken.
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Talerätt och processbehörighet
Mycket av fokuseringen på barns deltagande i familjerättsprocesser har un-
der de senaste årtiondena legat på barns processuella rättigheter i domstols- 
tvister och då särskilt på barnens talerätt och processbehörighet. Däremot har 
det funnits ett relativt litet intresse att involvera barn i beslutsprocesser om 
vårdnad, boende och umgänge, när föräldrarna är överens eller när det finns 
goda möjligheter att de kommer att enas, till exempel vid samarbetssamtal 
och vid föräldrarnas avtalsskrivande. Det är inte förrän föräldrarna, så att 
säga, har misslyckats i sina försök att nå enighet som barnets önskemål väck-
er intresse. De förslag som har lagts om processuella rättigheter, nämligen 
talerätt och processbehörighet har också utgått från de situationer där föräld-
rarna själva inte kan enas.

Vilka fördelar skulle då en talerätt och processbehörighet kunna medföra 
för barns möjligheter till deltagande i tvister om vårdnad, boende och um-
gänge? De två förslag som Utredningen om barnens rätt avgav var utformade 
på ett sådant sätt att barnet, även om det skulle ges talerätt aldrig skulle nå 
processbehörighet (SOU 1979:63), alternativt bli processbehörigt vid 12 års 
ålder (SOU 1987:7).631 Det är alltså en ganska begränsad grupp av barn som, 
enligt förslagen, skulle ha uppnått processbehörighet. En processbehörighet 
skulle i synnerhet kunna öka möjligheten för barn att fa redovisa sina åsikter 
men även möjligheten för barnet att få information. Barn utan processbehö-
righet skulle dock fortfarande vara beroende av ställföreträdarens agerande.

631 Se vidare kapitel 3.6.1.1.
632 Se kapitel 3.4.

En talerätt förenad med initiativrätt skulle medföra en högre grad av del-
tagande, eftersom barnets möjligheter till initiativ medför en högre placering 
i deltagandetrappan (1.8.5). Barnens roll som initiativtagare har dock spelat 
en undanskymd roll i de förslag som har lagts fram. Endast i det först lagda 
förslaget (SOU 1979:63) ansågs att barnet skulle kunna väcka talan mot en 
ensam vårdnadshavare om överflyttning av vårdnaden. I det påföljande be-
tänkandet (SOU 1987:7) hade utredningen dock ändrat uppfattning och an-
förde istället att det var olämpligt att försöka tvinga på en förälder ett vård- 
nadsansvar som denne inte var intresserad av att fa. Detta är ett förhållnings-
sätt som fortfarande i högsta grad är aktuellt. I Ds. 2002:13 framgår att det 
fortfarande ses som lika otänkbart att ett barn på eget initiativ skulle kunna 
påtvinga en förälder ett föräldraskap (genom adoption) ett vårdnadsansvar, 
eller ett umgänge. Däremot synes FN:s barnkommitté alltmer trycka på att 
barnet skall ha möjligheter att även initiera en förändring.632

Den iakttagelse som kan göras efter studier av underrättsmaterialet, är att 
möjligheten för barn att själva initiera förändringar mot en förälders vilja 
verkar vara långt ifrån den verklighet som processerna återspeglar. Ingen av 
de föräldrar vars barn har varit föremål för denna studie har tvingats till nå-
got mot sin vilja medan det motsatta inte sällan var fallet, det vill säga att 
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barnet fick acceptera en lösning som ansågs vara till dess bästa, trots att den 
inte stämde överens med de önskemål som barnet framfört. Däremot hade 
föräldrarna inte alltid fått sina önskemål tillgodosedda. I de flesta av målen 
fanns det naturligtvis en part som helt eller delvis inte fick sina önskemål 
tillgodosedda och detsamma gäller för de ärenden där tingsrätten inte bifallit 
till den sökta åtgärden.

När det gällde attityderna till barns processuella rättigheter föreställer jag 
mig att det är just initiativrätten som kommer att ta längst tid för vuxenvärl-
den att acceptera. Det är en sak att ge barnet processuella rättigheter när det 
gäller valet mellan att bo och umgås med två föräldrar som har ett intresse 
och en önskan om att göra detta. Det är däremot en helt annan sak att ge 
barnet möjligheter att fa exempelvis en, enligt föräldrarnas mening, funge-
rande vårdnad granskad, eller att barnet skall kunna tvinga en ointresserad 
förälder att bli vårdnadshavare, boende - eller umgängesförälder. Föratt vi 
verkligen skall kunna tala om att barn har egna rättigheter är det dock dit vi 
så småningom måste nå. Det krävs dock omfattande attitydförändringar in-
nan detta är möjligt.

För att återgå till frågan om den praktiska betydelsen av de tidigare lagda 
förslagen om talerätt och viss processbehörighet i vårdnadsmål, så kan det 
konstateras att dessa i stort sett motsvarar den processuella ställning som 
barn har i mål om vård av unga (LVU). I sådana mål har barn talerätt och når 
processbehörighet vid 15 års ålder. Barnet har, enligt LVU, inte initiativrätt 
och kan alltså inte självt starta en process om att bli ställt under vård. Barnet 
har rätt till ett offentligt biträde i processen, och när barnet inte är processbe-
hörigt är det offentliga biträdet också ställföreträdare för barnet.

I en studie från år 2002 utförd av Titti Mattsson undersöktes bland annat 
vilka effekter en sådan utformad talerätt och processbehörighet hade på 
barns möjligheter att komma till tals i LVU-mål.633 Resultaten visade att 75 
% av de barn som fyllt 15 år och därmed var processbehöriga, själva hade 
fatt komma till tals i processen. Däremot hade de ej processbehöriga barnen, 
som representerades av en ställföreträdare , en betydligt sämre möjlighet att 
göra sig hörda. Endast 3 % av barnen i åldersgruppen 7-14 år och inget barn 
yngre än sju år hade själva fått komma till tals. Däremot har ställföreträdarna 
varit relativt aktiva när det gäller att redovisa barnens åsikter i åldersgruppen 
7-14 år. Så pass mycket som 60 % av barnen i denna ålderskategori hade fatt 
hjälp av ställföreträdaren med att fa sina åsikter redovisade. För de yngre 
barnen, 0-6 år, hade ställföreträdaren gjort detta endast för 13 % av bar-
nen.634

633 Mattsson, T., Barnet och rättsprocessen, 2002.
634 A. a., s. 378.

Resultaten från Mattssons studie visar att de processbehöriga barnen i 
LVU-mål har goda möjligheter att komma till tals. De yngre och process-
obehöriga barnens möjligheter att göra sig hörda var dock betydligt sämre, 
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trots att de hade en ställföreträdare i processen. Domstolarna beaktade sällan 
uttryckligen barnens önskemål i domen, vilket i stort sett gällde oavsett bar-
nens ålder. I åldersgruppen 0-6 år beaktade domstolarna de åsikter som 2 % 
av barnen hade uttalat medan för de barn som var 7 år och äldre hade 16 % 
av barnen fått sina åsikter beaktade. Domstolarna biföll yrkandena om vård 
för 89 % av barnen. Resultaten visar dock att bifallsfrekvensen var lägre i de 
mål där barnen hade motsatt sig vård. Detta talar för att domstolen, i viss 
mån, hade lagt vikt vid barnens önskemål i sina domslut.635

635 A. a„ s. 358 ff.
636 Se kapitel 7.4.2.
637 Se kapitel 3.2.3 om ställföreträdarens roll.

Sammanfattningsvis kan konstateras att en talerätt, som inte är förenad 
med en processbehörighet, i sig inte medför några större fördelar för barns 
möjligheter att göra sig hörda. Däremot synes ett processbehörigt barn ha 
goda möjligheter att självt få komma till tals och även att fa tillgång till rele-
vant information.

Av de ärenden som ingår i föreliggande arbete har barn talerätt i namn-
ärenden. Barn har dock inte, oavsett ålder, processbehörighet utan företräds 
av vårdnadshavaren. Resultaten visade att barnets talerätt inte nämnvärt på-
verkat den praktiska rättstillämpningen.636 En tänkbar, och kanske rent av 
förväntad, effekt av talerätten vore att vårdnadshavaren, som barnets ställfö-
reträdare, skulle åta sig att redovisa barnets åsikter i processen.637 Föräldrarna 
som ställföreträdare i namnärenden uppvisade vissa skillnader mot ställföre-
trädarna i LVU-mål (där barnets juridiska ombud också är ställföreträdare 
för barnet) i det att de i högre grad redovisade de yngsta barnens åsikter och 
inte heller i övrigt styrdes i lika hög grad av barnens ålder. I namnärendena 
hade barnens åsikter redovisats av en förälder som ställföreträdare för re-
spektive 25, 50 och 43 % av barnen i åldersgrupperna 3-6 år, 7-11 år och 
12-17 år. Detta är ett resultat som tyder på att föräldrarna själva inte lägger 
lika stor vikt vid barnens låga ålder som utomstående aktörer. Liknande re-
sultat återfanns i jämförelsen i kapitel 6.5 mellan domstolens avgöranden 
och föräldrarnas överenskommelser i målen i grupp 1. Det kan dock också 
konstateras att föräldrarna i högre grad redovisade barnens åsikter i de tvisti-
ga vårdnadsmålen än i namnärendena, där de var ställföreträdare för barnet i 
processen. Ställföreträdarskapet i sig medförde inte något incitament för 
föräldrarna att föra fram barnens åsikter i ärendet. Barnens möjligheter att 
komma till tals förbättrades uppenbarligen inte av att barnen hade talerätt, 
eftersom denna inte är förenad med processbehörighet.

De effekter som en talerätt kan medföra för barns möjligheter att delta bör 
kunna uppnås även med mindre ingripande lagstiftningsåtgärder, där ett steg 
på vägen är det nu lagda förslaget i Ds. 2002:13 om barnets rätt till informa-
tion. Det en talerätt skulle kunna bidra med torde främst kunna vara en atti-
tydförändring hos de vuxna om vikten av att involvera barnet i beslutspro- 
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cesser som är centrala för barnet. En talerätt som inte är förenad med pro-
cessbehörighet torde dock endast marginellt förbättra barns möjligheter att 
komma till tals.638 Processbehörighet verkar vara en förutsättning för barnets 
möjligheter att komma till tals. Ett processbehörigt barn intar i många avse-
enden en liknande roll som de vuxna parterna har, och det kan istället ifråga-
sättas om ett processbehörigt barn upplever sin medverkan i processen som 
frivillig. En processbehörighet kan sålunda medföra en onödig press på bar-
net att medverka även om barnet innerst inne känner sig tveksamt till att göra 
detta.

638 Jfr Hollander, A., Barns rätt att komma till tals - en väg till ökat inflytande for barn eller 
för vuxna?, s. 36.
639 Ds. 2002:13, s. 106.
640 A. a., s. 106.
641 Se också Lucy Smith som menar att om barnet har ett eget ombud så kan denne komma att 
överta domarens roll. Barnets ombud kommer knappast kunna undgå att självt ta ställning i en 
fråga exempelvis om barnets boende, vilket också kan komma att påverka domarens uppfatt-
ning. Det finns dock inget som talar för, anför Smith, att en advokat är den person som är bäst 
lämpad att avgöra sådana frågor. Smith, L., Foreldremyndighet og barnerett, s. 656 f. Kirsti 
Kurki-Suonio varnar för att en egen representant för barnet också kan bidra till att konflikten

8.2.2.4 Separat representation av barnet
Barnets rätt till ett eget ombud i mål och ärenden om vårdnad har övervägts 
ett flertal gånger. I de nu lagda förslagen med anledning av utövandekonven-
tionen, föreslås att barn skall få ett ombud förordnat för sig i särskilt tvistiga 
vårdnadsmål.639 Syftet med att införa denna rätt för barnet är i sig något ok-
lart i nyss nämnda departementspromemoria. Ett syfte med att förse barnet 
med ett eget ombud tycks dock vara att denne skall fungera som språkrör för 
barnet i de mål som bedöms som särskilt svåra.640 Med utgångspunkt från de 
resultat som presenteras i föreliggande arbete tycks detta förslag, i sin nuva-
rande utformning, vara missriktat, eftersom det är just i dessa processer som 
utrönandet av barnets åsikter tillmäts störst intresse. Det kan därför ifrågasät-
tas om det i allmänhet är en advokat som barn i de svåraste vårdnadstvisterna 
i första hand behöver. Det är också viktigt att fråga sig om det behövs ytter-
ligare en vuxen person som tolkar och företräder barnet och dess åsikter i 
dessa processer. Det är snarast så att det är i de mindre svåra konflikterna 
som barnet behöver en utomstående vuxen till hjälp att göra sig hörda.

Det finns dock andra värdefulla funktioner som ett ombud kan ha, exempel-
vis att uppmärksamma brister i vårdnadsutredningen vad gäller hörandet av 
barnet eller i föräldrarnas överenskommelser vad gäller hänsynen till barnets 
åsikter. Det är dock uppgifter som domstolen redan har genom sitt officia- 
lansvar, och i vilken mån fokus bör ligga på att ta in en ytterligare person för 
att påpeka sådana brister istället för att arbeta med exempelvis utbildning av 
och attitydförändringar hos domarna bör övervägas.641
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8.2.2.5 Föräldrar som språkrör
I förarbetena till lagstiftningen om barns rätt att komma till tals uppmärk-
sammas inte föräldrars roll som språkrör för barnet. Utgångspunkten är att 
barnets åsikter skall lämnas av barnet självt till socialnämndens utredare.

I det studerade underrättsmaterialet hade dock föräldrarna en central roll i 
att föra fram barnens åsikter i de olika processerna. De spelade dessutom, 
åtminstone i vårdnads- och umgängestvisterna, en betydande roll som be-
slutsfattare, vilket jag återkommer till nedan. Av dessa skäl är det viktigt att 
uppmärksamma föräldrarnas roll i högre grad än vad lagstiftaren hittills har 
gjorts av. Detta för att bamet inte skall gå miste om sina rättigheter i form av 
exempelvis information och vetskap om att dess åsikter används i en pro-
cess. Det finns både för- och nackdelar med att använda barnets föräldrar 
som språkrör. En fördel är att föräldrarna i allmänhet känner sitt barn bättre 
än någon annan person. Resultaten från undersökningen kan också, i viss, 
mån tyda på att föräldrarna är de aktörer som i högst grad redovisar de yngs-
ta barnens åsikter. Föräldrarna tycktes inte på samma sätt diskvalificera bar-
nens åsikter på grund av för låg ålder. De lade dock inte heller samma avgö-
rande vikt vid barnens åsikter när barnet uppnått en viss ålder som domsto-
larna gjorde. En tänkbar möjlighet för att tillförsäkra att även de yngsta bar-
nens åsikter redovisas vore således att i högre grad involvera föräldrarna i 
hörandet av barnet.

Ett lite oväntat resultat från undersökningen var att föräldrarna, även när 
de var i svår konflikt med varandra, i ganska liten utsträckning var oense om 
vilka åsikter barnet hade. Inte heller beskyllningar om påverkan på barnet 
förekom i någon högre grad mellan föräldrarna. I de fall där det fanns oenig-
heter mellan föräldrarna om barnets åsikter rörde de snarast vilken vikt som 
dessa skulle tillmätas i processen.

Den departementspromemoria som behandlar utövandekonventionen, Ds. 
2002:13, innehåller vissa tankegångar om att i högre grad överlåta till föräld-
rarna att höra barnet. Föräldrarna skall kunna åläggas av domstolen att höra 
barnet och sedan redovisa till domstolen vad barnet har sagt. Detta förfa-
ringssätt är dock tänkt att användas endast när föräldrarna själva når fram till 
en överenskommelse under handläggningen av målet.642 Det är nog förmod-
ligen riktigt att utgå ifrån den premissen att det i de svåraste tvisterna är 
olämpligt att lägga ett sådant ansvar på föräldrarna.

mellan föräldrarna förvärras. Kurki-Suonio, K., Barnets bästa - hur kan detta säkras i social- 
och familjerättsliga procedurer?, s. 428.
642 Ds. 2002:13, s 75 f.

Vilka nackdelar kan det då ha att i större omfattning använda föräldrarna 
som språkrör? En risk är naturligtvis att det kan öka omfattningen av en på-
gående konflikt mellan föräldrarna och att riskerna ökar för att föräldrarna 
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anklagar varandra för att ha manipulerat barnet. Socialnämnden bör därför 
alltid som en huvudregel höra barnet. Det kan också vara lättare för barnet 
att berätta om sina innersta önskningar för en utomstående, eftersom barnet 
då inte behöver känna rädsla för att såra en av föräldrarna.643 Att kombinera 
samtal med barnet från både socialnämndens och föräldrarnas sida kan också 
fungera som en kontrollstation för att barnet ges möjlighet att verkligen ut-
trycka sina åsikter. Överensstämmer inte föräldrarnas och socialnämndens 
syn på vad barnet uttryckt finns anledning till ytterligare utredning.

643 Öberg, G., Öberg, B., Vuxna skilsmässobarn berättar, s. 105 f.
644 Se också de förslag som lagts i Ds. 2002:13, s. 75.

Socialnämndens utredningar innehåller redan i nuläget ofta föräldrarnas 
återgivande av barnets åsikter. Det kan naturligtvis emellanåt också vara lätt 
att misstänka att barnets önskemål används i syfte för att stärka förälderns 
position i målet eller ärendet. Används föräldrarna, i stor utsträckning, som 
språkrör för barnet är det viktigt att i viss mån formalisera föräldrarnas roll. 
Föräldrarna bör åläggas att föra samtal med barnet och att ge barnet den 
information som barnet behöver för att förstå den pågående processen och 
sin roll i den.644 Föräldrarna måste också upplysa barnet om att de kommer 
att förmedla barnets åsikter till socialnämnden. Det är också viktigt att klar-
göra vilken roll en vårdnadshavare som ställföreträdare för barnet i ett 
namnärende bör ha i att göra barnens åsikter kända i ärendet.

8.3 Barnets rätt till information
8.3.1 I teori och praktik
Det första kriteriet för att uppnå reellt deltagande för barnet i en process är 
att barnet självt får komma till tals. Det andra kriteriet är att barnet skall ha 
tillgång till information om processen som sådan, om sin roll i den och även 
om olika beslutsalternativ och vilka konsekvenser de för med sig. Barnet ges 
därmed möjlighet att lämna åsikter och önskemål baserade på objektiv in-
formation och får också hjälp med att förstå konsekvenserna av sina önske-
mål.

Rätten till information är inte explicit uttryckt i barnkonventionen men 
tolkas in i artikel 12. Utövandekonventionen innehåller däremot uttryckliga 
skyldigheter för konventionsstaterna att se till att det barn som har uppnått 
tillräcklig förståelse också skall ha rätt att fa all relevant information och 
även bli informerad om konsekvenserna av dess önskningar (artikel 3).

I det svenska lagstiftningsarbetet har barnets rätt till information på senare 
tid uppmärksammats genom den departementspromemoria (Ds. 2002:13) 
som förberetts i anledning av ett eventuellt ratificerande av utövandekonven-
tionen. Dessförinnan har det varit en försummad fråga i den barnsrättsliga 
regleringen. I motiven till lagstiftningen om barns rätt att komma till tals 
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nämndes inte med ett ord att barn skulle behöva tillgång till information 
inför att de skulle ge sin syn på den aktuella frågan.

Tidigare forskning visade att föräldrar i gemen trodde att barnen visste 
mer om en pågående skilsmässa än vad de i själva verket gjorde. Det visade 
sig också att barnen tänkte mycket mer på föräldrarnas skilsmässa än vad 
föräldrarna hade vetskap om.645 Detta är resultat som tyder på att barn har 
sämre möjligheter till informationsinhämtning och kommunikation än vad 
vuxenvärlden förutsätter.

Jag diskuterade ovan att föräldrarna skulle kunna involveras mer i att ex-
empelvis ge barnet information när det föreligger en domstolsprocess. De 
nyss nämnda resultaten visar också på ett behov av att tydliggöra att barnet 
har rätt till relevant information även i vardagslivet. Det finns ett behov av 
att komplettera den bestämmelse i FB 6:11 som rör barns rätt till inflytande i 
vardagslivet med en bestämmelse om barnets rätt till information.

Majoriteten av de barn i underrättsundersökningen som kommit till tals 
verkar dock ha varit väl medvetna om den pågående tvisten mellan föräld-
rarna. Det fanns förstås undantag där föräldrarna uppgav att de inte berättat 
för barnen vare sig om en förestående skilsmässa eller om en pågående tvist. 
Vilken information de "osynliga barnen" hade, det vill säga de barn som inte 
själva hade fatt komma till tals går naturligtvis inte att säga något om.

Även om barnen i undersökningen tycks ha varit mer än väl medvetna om 
föräldrarnas tvist hade de bristfällig information om sin egen roll i den. Bar-
nen tillfrågades av utredarna om sina åsikter utan att barnen hade tillgång till 
tillräcklig information om olika beslutsalternativ. Det var också i mycket få 
fall som det fanns uppgifter om att barnen hade fått hjälp av utredaren att 
diskutera igenom olika konsekvenserna av olika beslutsalternativ.

Detta gäller även för namn- och adoptionsprocesserna, där det inte förekom 
några uppgifter om att barnet skulle ha givits vare sig information eller möj-
lighet till diskussion med utredaren.

Ett intressant resultat är dock att barnen i vårdnadsärenden efter en föräl-
ders död i hög grad informerades om rättsliga begrepp, såsom vårdnad och 
förmynderskap. Samtalen med barn, vars vårdnadshavare hade avlidit, präg-
lades också mer av samråd än i de övriga av de studerade processerna. Bar-
net tycks ha satts mer i centrum för handläggningen när det inte fanns några 
intressekonflikter mellan föräldrarna. Barnen i dessa ärenden hade däremot, 
som berörts ovan, mycket svårt att överhuvudtaget göra sig hörda i sådana 
ärenden. De barn som lyckades med det hade däremot en mer privilegierad 
ställning gentemot barnen i de övriga processerna genom tillgång till viss 
information och samråd.

Har barn tillgång till relevant information och dessutom givits möjlighet 
att diskutera igenom framtiden med en utomstående, bör detta också, på ett 
positivt sätt, bidra till att barnens åsikter tas på allvar. I det studerade materi- 

645 Wadsby, M., Children of Divorce and Their Parents s. 122 f. 

294



alet var det inte helt ovanligt att barnens åsikter diskvalificerades, därför att 
barnet inte sades förstå konsekvenserna av sina önskemål. Slutsatser grunda-
de på sådana faktorer bör kunna undvikas om rätten till information förs in i 
den svenska lagstiftningen på det sätt som föreslås i Ds. 2002:13.

Barnets rätt till inflytande har börjat sjunka in i det allmänna rättsmedve-
tandet. Att denna rätt för barnet också sträcker sig till att barnet skall ha vet-
skap om vad barnet skall uttala sig om, verkar fortfarande vara en relativt ny 
tanke för oss vuxna. Utöver detta förefaller dessutom tanken, om barns be-
hov av att diskutera konsekvenser av olika beslut också som ny, i ett vuxen-
perspektiv. I detta hänseende kräver vi vuxna mer av barnen än av oss själva 
när det gäller att fatta beslut. För att en person skall kunna fatta ett rationellt, 
beslut brukar det anses att det krävs att samtliga tillgängliga beslutsalternativ 
och att konsekvenserna av dessa är kända för personen ifråga.646 Detta bör 
även barn ha tillgång till.

646 Parker, S., The Best Interest of the Child - Principles and Problems, s. 29.
647 Se kapitel 2.4.2.3.

8.4 Att ta barnets deltagande på allvar
8.4.1 I teori och praktik
Ovan har diskuterats de två första kritererna för deltagande i en process, 
nämligen rätten för barnet att komma till tals och rätten till information. Det 
tredje av de uppställda kriterierna för barns deltagande i rättsliga processer är 
att som barn bli tagen på allvar. När det gäller attityderna till barns deltagan-
de finns det ingen ensidig bild vare sig i lagstiftningen eller i det studerade 
underrättsmaterialet.

Trots att lagstiftningen om barns rätt att komma till tals hade till syfte att 
öka barns möjligheter att höras och ha inflytande, genomsyras lagstiftningen 
av en bristande tilltro till att barn verkligen har den kompetens som är nöd-
vändig för att fatta egna beslut.

Förarbetena innehåller ett flertal utsagor om barns beteende och kompe-
tens i negativ mening, till exempel det ovan kritiserade uttalandet om att 
barn ändrar åsikt varje dag.647 Det saknades, enligt min mening, vid tillkoms-
ten av lagregleringen om barnets rätt att komma till tals, en verklig vilja att 
se barnet som ett subjekt, och det fanns också en bristande tilltro till barnet 
som självständig aktör.

Att reformen skulle bidra till några genomgripande attitydförändringar var 
därmed att hoppas på för mycket. Den totala frånvaron av uppgifter om bar-
nen i hälften av de studerade processerna talar sitt tydliga språk, vad gäller 
de vuxna aktörernas attityder till vikten av att involvera barn i beslutsproces-
ser som rör dem själva. Det var fa av de vuxna som överhuvudtaget hade 
reflekterat över barnets deltagande som en väsentlig del i att bestämma vad 
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som är barnets bästa i de enskilda fallen. Detta gällde trots att avgörandena i 
samtliga av de studerade processerna enligt lagstiftningen, skall fattas utifrån 
vad som är bäst for det enskilda barnet.

De gånger som vikten av barnets deltagande diskuterades motiverades 
detta först och främst med pedagogiska skäl och mer sällan med de vuxnas 
behov av information direkt från barnet. Deltagande i processen som en rät-
tighet för barnet diskuterades endast i rena undantagsfall. Barnkonventionens 
målsättning - att se barnet som en bärare av rättigheter hade därmed inte 
fått genomslag i den faktiska rättstillämpningen.

Det övergripande syftet med reformen om barns rätt att komma till tals 
var att öka överensstämmelsen mellan barnkonventionen och den svenska 
lagstiftningen när det gäller barns rätt att komma till tals och till inflytande i 
familjerättsliga processer som rör barn personligen.

Det kan dock konstateras utifrån de resultat som presenteras i denna av-
handling att det i detta hänseende fortfarande återstår mycket arbete. Beho-
vet av en attitydförändring är dock något som lagstiftaren tycks vara medve-
ten om. I propositionen 1997/98:182 Strategi för att förverkliga FN:s kon-
vention om barnets rättigheter i Sverige gjordes följande uttalande:

"I den svenska lagstiftningen som gäller förfaranden beträffande enskilda 
barn, finns idag en genomgående rätt för barnet att komma till tals. För att 
förverkliga barnets rätt att bli hört räcker det emellertid inte med lagstiftning, 
även om det är en grundläggande förutsättning. Informationskampanjer och 
utbildningsinsatser riktade till personal som har att fatta beslut om enskilda 
bam är av stor betydelse. Även föräldrar måste fa information och utbildning 
om förhållningssätt till bam och om barnets rätt till inflytande. Det handlar 
om att förändra attityder hos vuxna och målet är ett samhälle med vuxna som 
ser bamet som en samhällsmedborgare med kompetens och kunskap utifrån 
sina förutsättningar".648

I det fortsatta lagstiftningsarbetet efter reformen kan skönjas en ökad med-
vetenhet om att barns deltagande i beslut rymmer mer än att bara tillfrågas 
om sina åsikter vid ett samtal med en utredare och då förväntas uttrycka en 
klar åsikt om hur beslutet skall utformas.

Utvecklingen tycks dock i stort sett vara beroende av initiativ tagna utan-
för landets gränser. Det är främst utarbetandet, inom Europarådet, av ut-
övandekonventionen som har fått det svenska lagstiftningsmaskineriet att 
röra på sig. Utan dessa initiativ skulle förmodligen få av de nu liggande för-
slagen ha sett världens ljus.

648 Prop. 1997/98:182, s. 16.
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8.4.2 I vems intresse framförs barnens åsikter? 
I den modell för deltagande som jag har använt mig av i avhandlingen görs 
en viktig distinktion mellan "icke-deltagande" och "reellt deltagande". Bar-
nets "icke-deltagande" innebär att barnens åsikter nyttjas i andra syften än att 
främja den lösning som är bäst för barnet.649 Det faktum att referenser till 
barnets åsikter förekommer i betydligt högre grad i de processer som präglas 
av en svår konflikt mellan föräldrarna, kan väcka farhågor just om att bar-
nens åsikter används för att stärka de vuxnas positioner istället för att ses en 
rättighet för barnet. Dessa farhågor stärks ytterligare av de svårigheter som 
barn, som hade förlorat sin vårdnadshavare genom dödsfall (grupp 2), hade 
att göra sig hörda. I de tvistiga vårdnadsmålen (grupp 1) hade föräldrarna en 
stor del i att barnens önskemål blev kända i de studerade processerna. Från-
varon av en vårdnadshavare märktes därför särskilt tydligt i de ärenden som 
behandlade vårdnaden efter ensam vårdnadshavares död (grupp 2). Av de tre 
grupperna av processer som studerats hade barnen sämst möjlighet att fa 
komma till tals i dessa ärenden. Resultat som kan tolkas som att vuxenintres-
sen till stor del styr barnens möjligheter att komma till tals.

649 Se kapitel 1.8.5.
650 Kapitel 5.4.4.

Förutom det ovan sagda, kan den tillämpning av bestämmelsen om bar-
nets hörande vid huvudförhandling (FB 6:19 st. 5) som beskrevs ovan ifrå-
gasättas ur ett deltagandeperspektiv.650 Resultaten visade att stadgandet 
främst användes av föräldrarnas ombud för att fastställa styrkan i de önske-
mål som barnet uttalat och motiven bakom dess ställningstagande. Hörandet 
visade sig således användas mer som ett förhör med barnet än som en del i 
att låta barn komma till tals. Detta förfaringssätt kan i och för sig tolkas som 
ett tecken på att dessa barns kompetens jämställdes med de vuxnas när det 
gäller förmåga att stå upp för en åsikt och försvara denna. Många, eller rent 
av flertalet, vuxna skulle nog uppleva en sådan situation som betungande. 
Barnet ställs dessutom under ytterligare press genom att svara för sig framför 
ett antal vuxna personer som barnet inte träffat tidigare.

Det bör ifrågasättas om denna regel skall tillämpas på det beskrivna sättet. 
Jag är i och för sig av den uppfattningen att vi är onödigt rädda för att låta 
åtminstone äldre barn samtala med domaren och även med föräldrarnas om-
bud. Det visade sig också, i det insamlade materialet, att flera barn på eget 
bevåg kontaktade både föräldrarnas ombud och följde med en förälder till 
huvudförhandlingen. Den nuvarande tillämpningen av regeln synes dock 
ligga långt ifrån det ursprungliga syftet med regeln och detta förfaringssätt 
kan också ifrågasättas ur ett barnperspektiv.

297



8.5 Frivillighet för barnet
8.5.1 I teori och praktik
Av de uppställda kriterierna för deltagande, rätten att komma till tals, få in-
formation, bli tagen på allvar återstår nu det fjärde kriteriet; frivillighet. Bar-
net skall delta i en process endast av egen fri vilja och dessutom fatta beslut 
om sitt deltagande efter att ha fått relevant information om den pågående 
processen.

Både i barnkonventionen och i motiven till lagregleringen i föräldrabal- 
ken betonas att barnet inte skall pressas att ta ställning i exempelvis en vård- 
nadsprocess.

Att barnet inte deltar i ett beslut, av egen önskan, påverkar endast i mind-
re utsträckning handläggningen av målen och ärendena om vårdnad (grupp 1 
och 2). Processen avgörs istället utifrån de vuxnas uppfattning om vad som 
är till barnets bästa. Det krav på samtycke som finns i adoptions- och namn-
ärenden, när barnet har fyllt 12 år, medför att en adoption eller ett namnbyte 
överhuvudtaget inte kan genomföras om barnet inte medverkar.651 Det kan 
därför ifrågasättas om barn över 12 år upplever sin medverkan som frivillig 
då kravet på samtycke kräver ett aktivt handlande från barnets sida.

651 Det finns dock vissa undantag även från samtyckesrätten. FB 4:5 st. 2.
652 Att i högre utsträckning använda sig av barnpsykologisk kunskap verkar dock inte vara en 
prioritet i det fortsatta lagstiftningsarbetet om vårdnads, boende- och umgängestvister. I direk-
tiven till den nu sittande vårdnadskommittén anges att förslag från kommittén inte bör innebä-
ra att BUP:s resurser tas i anspråk i alltför stor utsträckning. Dir. 2002:89.

Barnet skall, enligt Harts modell för deltagande, innan det bestämmer sig 
om det vill komma till tals eller inte, ges information om den process som 
barnet förväntas vara en del av. Det är således inte de vuxna som skall avgö-
ra om barnets åsikter skall inhämtas, utan barnet skall efter att ha fatt rele-
vant information fatta ett eget beslut om sitt deltagande i processen. Jag har 
tidigare i detta kapitel konstaterat att det i svensk rätt inte särskilt uppmärk-
sammats att barnet bör ha tillgång till relevant information innan det be-
stämmer sig om att delta eller inte i en beslutsprocess. Denna aspekt är inget 
undantag. Det skall också sägas att mycket få barn i underrättsundersökning-
en tycks ha avböjt möjligheten att få samtala med socialnämndens utredare.

I kravet på frivillighet från barnets sida bör också ligga användandet av 
barnets åsikter i processen. Det kan ifrågasättas hur det faktum att barnets 
åsikter återges av ett stort antal vuxna i processen, många gånger utan bar-
nets vetskap förhåller sig till frivillighetskriteriet. Det är, enligt min mening, 
viktigt att tydligare uppmärksamma i vilket syfte som de vuxna informatö-
rerna används när det gäller att ta reda på barnets åsikter. Det är också viktigt 
att reflektera över varför det anses mer önskvärt att inhämta uppgifter från 
ett antal referenter än att sträva mot att ge barnet möjligheter att höras av 
exempelvis en barnpsykolog.652
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8.6 Barnets rätt till inflytande
8.6.1 I teori och praktik
Deltagande i en process innebär också att i någon mån få utöva inflytande 
över processen. Jag har i detta arbeta använt mig av tre steg: inflytande, 
medbestämmande och självbestämmande.653 Det finns utrymme för dessa 
inflytandesteg både i barnkonventionens artikel 12 och i de svenska lagreg-
lerna om barns rätt att komma till tals som finns i föräldrabalken och i namn-
lagen. Som diskuterades i kapitel 2.4.2 har i överrättspraxis åtminstone lite 
äldre barn givits vad jag i detta arbete har definierat som "självbestämman-
derätt” i vårdnads- och umgängesmål.

653 Se kapitel 1.8.6.

Vilken grad av inflytande ansåg då de vuxna aktörerna att barnen skulle ha? 
I denna aspekt förelåg det skillnader mellan främst föräldrar, BUP och soci-
alnämnd å ena sidan och domare och advokater å andra sidan. Den första 
gruppen diskuterade aldrig barnets grad av inflytande i termer av självbe-
stämmanderätt utan utgick regelmässigt ifrån att barnets åsikter, oavsett dess 
ålder, skulle vägas in som en faktor i den bedömning som skedde i målet 
eller ärendet, vilket motsvarar de två första stegen av inflytande. Ett intres-
sant resultat är att de aktörer med juridisk utbildning, advokater och domare, 
istället ansåg att äldre barn skulle ges självbestämmanderätt.

Jag diskuterade också ovan att överrätterna i allt högre grad tycks anse att 
allt yngre barn skall ges självbestämmanderätt i fråga om vårdnad, boende 
och umgänge. Ett sådan utveckling innebär att barnet ensamt ges tolknings-
företräde i avgörandet av vad som är barnets bästa. Detta innebär också att 
barnet får en unik ställning i processen -genom att framlägga ett klart formu-
lerat ställningstagande, kan barnet få de vuxna i processen, inklusive rättens 
ledamöter att rätta sig efter barnets önskemål. I detta avseende har barnet ett 
försteg framför föräldrarna, vars önskemål om att ha barnet hos sig eller om 
att träffa barnet inte omedelbart efterföljs av domstolen.

Det torde vara ovanligt att en person som inte har en partsställning ges ett 
sådant inflytande över processens utgång, dessutom utan att behöva argu-
mentera särskilt för den eftersträvade lösningen eller framlägga bevis för 
dess lämplighet.

Detta är en utveckling som i och för sig ger barnet en hög grad av infly-
tande över det avgörande som skall fattas. Det innebär dock inte att barnet 
också ges den högsta graden av deltagande, enligt Harts deltagandetrappa 
(kapitel 1.8.5). Det högsta steget på deltagandetrappan innebär istället att 
barnet och vuxna skall ha lika stort inflytande över det beslut som skall fat-
tas. Det är viktigt att ha i åtanke att en självbestämmanderätt kan innebära en 
risk för att barnet lämnas ensamt i sitt beslut och också att barnet hamnar i en 
lojalitetskonflikt mellan föräldrarna.
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8.6.2 Bedömning av barnens mognadsgrad
Både lagstiftningen och barnkonventionen utgår ifrån att en bedömning av 
barnets åsikter skall göras utifrån både ett ålders- och ett mognadsrekvisit. 
Resultaten tyder dock på att de professionella aktörerna i huvudsak hade 
använt sig av barnens faktiska ålder och inte av mognadsbegreppet.

I allmänhet tycktes varken utredare eller domstol ha gjort någon subjektiv 
bedömning av det enskilda barnets mognadsgrad, utan barnets faktiska ålder 
avgjorde om barnen tilläts komma till tals eller inte. Detta är också, enligt 
min mening, ett förväntat resultat.654 Att bestämma ett barns mognadsgrad 
förutsätter andra resurser och tillvägagångssätt än vad som den nuvarande 
handläggningsordningen medger. En förutsättning för att bestämma en indi-
viduell mognadsgrad är också att träffa barnet personligen.

654 Titti Mattsson anför att ålderskriteriet vanligen är okomplicerat ur rättslig synvinkel. Värre 
är det då, med mognadskriteriet, vilket är beroende av rättstillämparens subjektiva bedöm-
ning. Barnet och rättsprocessen, s. 152.
655 SOU 1979:63, s. 88.

Utifrån barnens perspektiv ser jag främst två konsekvenser av att de vux-
na i så liten utsträckning gör bedömningar av det enskilda barnets mognads-
grad. Det subjektiva mognadsbegreppet torde ha störst betydelse för yngre 
barn med hög mognadsgrad som enligt den nuvarande fokuseringen på ål- 
derskriteriet, ges små möjligheter att komma till tals. Mognadsrekvisitet 
skall dessutom fungera som ett skydd för det barn som inte har uppnått en 
för åldern normal mognad. I nuläget föreligger det en risk för att ett sådant 
barn försätts i situationer som är för påfrestande för barnet om man inte tar 
dess individuella mognad i beaktning.

Används endast ett ålderskriterium innebär det också lätt en fokusering på 
de äldsta barnen. Man tar det säkra före det osäkra, vilket innebär att det 
främst är tonåringarna som ges möjligheter att komma till tals och till infly-
tande. Detta är inte heller förenligt med vare sig barnkonventionen eller den 
svenska lagstiftningen.

Resultaten visar att stor vikt har lagts just vid att barnet skall ha fyllt 12 
år, vilket också var fallet på 1970-talet.655 1 den aspekten synes få förändring-
ar ha skett, trots arbetet med barns rättigheter under de senaste decennierna. 
Det bör också ifrågasättas hur väl denna 12-årsgräns, som sedan så lång till 
tillmätts avgörande betydelse för barnets möjligheter dels att höras, dels till 
inflytande förhåller sig till den barnpsykologiska forskningen. En fastlåsning 
vid ålder kan innebära en risk för att rättsutvecklingen inte följer de framsteg 
som görs inom barnpsykologisk forskning. Ser man till den korta redogörel-
se för barns utveckling som jag har gjort i kapitel 4.3.6.4 ovan framgår det 
att barn från betydligt lägre ålder än 12 år bör ha uppnått sådan mognad att 
deras åsikter kan tas i beaktande. Från 12 år sägs att barn alltmer kan ta an-
svar för sina egna handlingar och ståndpunkter men att de naturligtvis inte 
har samma livserfarenhet som en vuxen person. Att inte tillerkänna barn rätt 
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till inflytande förrän vid denna ålder är, enligt min mening, att lägga för stor 
vikt vid att barnens beslutskompetens skall likna en vuxens. Barnkonventio-
nen utgår ifrån att barndomen har ett egenvärde i sig och barn skall ha infly-
tande över beslut som rör barnen även innan de har samma möjligheter att ta 
beslut som en vuxen.

Hur skall man då förändra attityderna till att tillmäta även yngre barns 
åsikter vikt? En möjlighet är att de förändringar som skett i överrättspraxis 
och som tyder på att överrätterna sänkt gränsen för när barn ges inflytande 
markant under de senaste åren kommer att ha inverkan på rättstillämpningen 
även i underrätt. Om och på vilket sätt denna utveckling i överrättspraxis har 
påverkat även tingsrätternas praxis har jag inte haft möjlighet att undersöka i 
föreliggande arbete eftersom dessa avgöranden är av senare datum än det 
studerade underrättsmaterialet.

En annan möjlighet är att på norskt manér direkt i lagtexten ange att bar-
nens åsikter från en viss ålder skall tillmätas stor betydelse. Det är möjligt att 
en sådan konstruktion på sikt skulle kunna bidra till en attitydförändring vad 
gäller barns inflytande. Åldersgränsen bör dock, för att åstadkomma en prak-
tisk förändring vara lägre än 12 år. Ser man till överrättspraxis både i mål om 
vårdnad, boende och umgänge och i ärenden om namn borde en åldersgräns 
istället kunna vara 10 år. Åldersgränsen bör också, enligt mitt resonemang 
ovan, vara lika i samtliga de processer som studeras i avhandlingen. Sam-
tycke till en adoption eller ett namnbyte skulle i så fall krävas av barn som 
har fyllt 10 år.656 Med tanke på de viktiga konsekvenser för det enskilda bar-
net som i synnerhet en adoption har bör en sådan sänkning vara motiverad av 
flera skäl.

656 Som jag beskrev i en not till kapitel 2.5 ovan har exempelvis Kroatien och vissa av de 
amerikanska staterna en 1 O-årsgräns for när samtycke från barnet är ett krav for att genomfora 
en adoption.

8.6.3 Att som barn få prova på en lösning
Barndomen är inget statiskt begrepp och ett barns familj kan förändras under 
ett barns uppväxt exempelvis genom att föräldrarna separerar. När barnens 
egna åsikter studeras går det att urskilja olika faktorer som påverkat barnens 
önskemål.

En sådan faktor är nya familjebildningar, då föräldrarna får nya partners 
och kanske fler barn. Sådana förändringar tycks ha skapat främst två önske-
mål hos barnet, där den ena var känslomässig bindning till styvföräldern och 
en därmed tillhörande önskan om att ett permanent förhållande till denna 
person. Denna önskan återspeglades särskilt tydligt i styvbarnsadoptionerna 
men också i vårdnadsöverflyttningarna efter ensam vårdnadshavares död där 
det inte var ovanligt att barnen önskade att en styvförälder istället för den 
kvarlevande föräldern skulle anförtros vårdnaden om dem. En annan faktor 
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var vantrivsel med den nya familjesituationen och en därmed sammanhäng-
ande önskan om en närmare kontakt eller boende hos den andre föräldern. 
En tredje faktor hänförlig till barnens egen utveckling var tonårstiden. Ton-
åringarnas önskemål präglades ofta av en längtan att fa prova på att bo hos 
den förälder som man inte bott hos under uppväxten. Dessutom låg som 
grund för de äldre barnens önskemål i många fall andra faktorer än relatio-
nen till föräldrarna såsom närhet till kamrater och till fritidsaktiviteter. Vem 
av föräldrarna man levde tillsammans med spelade många gånger en under-
ordnad roll jämfört med dessa andra prioriteter. Det innebär också att det för 
barnet inte var aktuellt med en flytt eller ett växelvis boende.

Trots att alla familjer i mer eller mindre utsträckning förändras under bar-
nets uppväxt präglas handläggningen av vårdnadsmålen av en önskan om att 
hitta långsiktiga lösningar som passar för barnets hela uppväxt. Den rättsliga 
processen innebär också små möjligheter till samråd med barnet och möjlig-
heter för lösningar tänkta att provas ut under kortare tidsperioder.

Det förekom, i flera av vårdnadsprocesserna, förslag på att barnet skulle 
få prova på att exempelvis byta boförälder enligt sina önskemål. Det var 
främst barnen själva och socialnämndens utredare som framförde sådana 
förslag. Ett exempel var en utredare som föreslog att ett 10-årigt barn skulle 
få bo på prov hos fadern. Detta trots att det skulle medföra att syskonskaran 
splittrades, eftersom det äldre syskonet ville bo kvar hos modern. Pojken, 
som av socialnämndens utredare bedömdes ha en normal mognadsgrad, hade 
uttryckt en stark önskan om att få bo hos fadern. Utredaren ansåg att pojken 
hade varit klar och tydlig i sin önskan och hade hållit fast vid denna under en 
längre tid. Enligt utredarens mening var det därför rimligt att tillmötesgå 
pojkens önskan och ge honom möjlighet att på ett konkret sätt uppleva om 
hans längtan efter fadern och önskan om att fa bo hos denne var realistisk. 
Det kunde pojken och föräldrarna bara fa reda på genom att denne fick prova 
på att bo hos fadern. Modern accepterade dock inte utredarens förslag om 
provboende, trots att pojken själv såg positivt på utredarens förslag och utta-
lade att det inte skulle vara svårt för honom att säga till fadern att han ångrat 
sig och ville flytta tillbaka till modern. Inte heller domstolen ansåg att poj-
kens önskemål behövde beaktas i målet och gav vårdnaden till modern.657

657 Mål 73V, 1997.

Önskan om att så snabbt som möjligt hitta en lösning på vårdnads - eller 
boendefrågan lägger också hinder i vägen för att låta barnet prova på olika 
lösningar. Så länge föräldrarna har en bra relation förekommer det med all 
säkerhet att barnet, i situationer som den ovan beskrivna, tillåts att på prov 
följa en längtan om att fa byta boförälder. Att lämna ifrån sig den faktiska 
vården om barnet kan dock innebära nackdelar för en part i en vårdnadstvist, 
eftersom kontinuitet och faktiskt boende hos en part ofta innebär att den 
föräldern får vårdnaden om barnet. Den tanke om långsiktighet som finns 
innebär många gånger att konflikten blir onödigt svår, eftersom föräldrarna 
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befarar att deras sak för all framtid skall vara förlorad om exempelvis dom-
stolen följer ett barns önskemål om "nollumgänge". Detta trots att många av 
barnen, som i den pågående konflikten vägrade ha umgänge, själva anförde 
att de trodde att de kunde tänka sig att ha ett framtida umgänge med föräl-
dern. Barnen använde sig av ett kortare tidsperspektiv än de vuxna - medan 
barnen ofta talade om nutid sökte de vuxna skapa en lösning som skulle gälla 
för lång tid framåt.

Gunnar och Bente Öberg genomförde under 1980-talet i sitt arbete "Skil-
jas men inte från barnen" intervjuer med 85 skilsmässobarn. Författarna har 
nyligen gjort en uppföljning av 50 av de numera vuxna barnen och hur dessa 
nu ser tillbaka på föräldrarnas separation eller skilsmässa.658 Ett intressant 
resultat som framkom i intervjuerna är att i de familjer där barnet hade fått 
vara med och bestämma, om till exempel sitt boende, hade det också varit 
lättare för samtliga parter att acceptera förändringar under barnets uppväxt-
tid, såsom önskemål från barnet om att få byta boförälder.659 Barnets initiala 
medverkan skapade således förutsättningar för en flexibilitet hos parterna 
under barnets uppväxt.

658 Öberg, G., Öberg, B., Vuxna skilsmässobarn berättar.
659 A. a., s. 107.
660 1 Norge finns förslag på att det skall införas en provperiod för avtal om vårdnad, boende 
och umgänge. NOU 1998:117, s. 48. Se också den alternativa handläggningsordning för 
vårdnadstvister som utarbetats av Anna Singer och Annika Rejmer. Rejmer, A., Vårdnadstvis- 
ter, s. 198 ff. I förslaget anges att beslut om vårdnad om barn skall utvärderas efter två år.

John Eekelaar förordar, som jag beskrev ovan (kapitel 1.8.3), att kontinuer-
liga omprövningar av vad som är ett barns bästa skall göras. Det är något 
som bör hållas i minnet också för svenskt vidkommande.660

8.7 Slutord
Resultaten i denna avhandling är tvetydiga. Många av barnen i det undersök-
ta materialet var fullkomligt "osynliga" och flertalet barn hade svårt att göra 
sina röster hörda inför de beslut som skulle fattas om deras framtid. Det mot-
satta förhållandet fanns dock också - där processen totalt fokuserade på bar-
nets åsikter och där barnets önskemål gavs företräde framför föräldrarnas.

Det kan dock konstateras att det fortfarande återstår mycket arbete med 
att förändra attityder och att utveckla metoder, innan barnet kan sägas vara 
en deltagare i dessa familjerättsliga processer med så stor betydelse för bar-
nets liv.

De förslag som jag i detta kapitel har lagt på förändringar för att möjlig-
göra ett reellt deltagande för barnet i de studerade processerna har jag base-
rat på nuvarande handläggningsordning i domstol. Det är dock så att om vi 
på allvar önskar se barnet som en fullvärdig deltagare i beslut som rör barnet 
personligen behövs det mer omfattande förändringar; det behövs en hand-
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läggningsordning som tillåter informationsutbyte, stöd, samråd och flexibili-
tet och som tillåter att både föräldrars och barns intressen respekteras och 
som dessutom är anpassad till varje barn som en unik individ.
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Children’s participation in family law 
proceedings

Introduction
There has been a lively discussion in Sweden in recent decades on the issue 
of children’s participation in family law proceedings. After ratification in 
1989 of the UN Convention on the Rights of the Child (The Child Conven-
tion), a review took place of, among other things, the rules in the Parental 
Code in order to remove any deficiencies that could lead to insufficient con-
sideration being given to children’s views and wishes. Following on from 
this review, a right was introduced on 1 January 1996 in the Parental Code 
and in the Names Act for children to have the right to state their view in 
cases and proceedings affecting them personally. This means that children 
are to be heard and their views are to be respected in cases on custody, resi-
dence and access and in matters concerning transfer of custody, adoption and 
change of name.

The concept that children’s views should be taken heed of is not per se a 
new development in the family law legislation. Since the early 1980s, there 
have been statements in the preparatory legal material for the rules on cus-
tody in the Parental Code to the effect that the child’s views are to be taken 
into consideration. In cases concerning names and adoption, children, who 
have attained the age of 12, have for a long time had a strong position 
through a statutory right of consent to an adoption or a change of name, i.e. 
when the child attains a certain age, its consent is necessary in order to carry 
out the measure. However, the rules introduced improved the ability of 
younger children to make their views heard.

The question of the way in which children should participate in family 
law proceedings is now again of current interest in Sweden. It is proposed in 
the ministerial memorandum (Utövandet av barns rättigheter i familjerät- 
tsprocesser. Ds 2002:13 [Exercise of children’s rights in family law proceed-
ings, in Swedish] that Sweden ratify the Council of Europe convention on 
exercise of children’s rights (hereinafter referred to as the Exercise of Rights 
Convention). Ratification entails that certain legislative changes will again 
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be required to comply with the requirements for children’s participation in 
family law proceedings that are made in the convention.

Aim and background
The aim of this dissertation is to study the possibilities available to children 
to participate in various family law proceedings that concern them person-
ally. The proceedings investigated are cases concerning custody, residence 
and access and proceedings concerning custody, names and adoption, which 
were all affected by the legislative changes in the 1996 reform on children’s 
right to state their view.

My starting point is that the Child Convention gives the child the right to 
participate in family law proceedings. When the Swedish legislation was to 
be reworked on the lines of the Child Convention, importance was only 
placed on the right of the child to be heard and to have its views taken into 
consideration. However, my point of view is that participation in proceed-
ings is a broader concept and includes more than just the right to make one’s 
views heard. The attempt at translation of the Child Convention into domes-
tic Swedish legislation would thereby only have been partly successful. I 
include primarily four factors in the concept of participation in accordance 
with a model produced by Roger Hart. These are the right to express a view, 
the right to information about the proceedings as such, and on one’s own 
role in it. The child’s participation is to be voluntary and the child’s role in 
the process is to be meaningful.

The concept participation also includes the right to actually influence the 
decisions that are to be made. In the dissertation, I have defined the child’s 
role as participant in three steps where the child at the lowest step is an in-
former (and has some influence) to the highest step where the child has been 
given the role of actor and is viewed as self-determining.

This dissertation covers three areas, where the study takes its point of de-
parture in the Child Convention and the Exercise of Rights Convention. The 
Child Convention is increasingly described as containing the social perspec-
tive on children of our age. By ratifying the convention, Sweden has also 
undertaken to ensure that children have the rights that the convention confers 
on them. The Child Convention is therefore a natural starting point for stud-
ies on children’s participation in family law proceedings. The Exercise of 
Rights Convention, in turn, is relevant since it has come into existence with 
the main aim of guaranteeing the rights that the Child Convention confers on 
children by means of procedural rights. For this reason, I have opted to dis-
cuss the Exercise of Rights Convention in detail, despite Sweden having 
only signed but not ratified the convention to date.
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The next step is studies of the national legislation from two aspects: the cur-
rent law in the customary sense and the current law in reality. The former 
entails studies of legislation, higher court practice and doctrine, the latter 
refers instead to the application of the law and the interpretation of higher 
court practice made by lower courts, in this case the district courts. The 
question is what possibilities for participation and influence in the processes 
studied have been given to children in legislation and in practice by higher 
and lower courts.

The following section contains a summary of the contents of the eight 
chapters of the dissertation.

Summary of the chapters

Chapter 1 ”Starting points”
The chapter starts with an account of the aim of the dissertation, the topical-
ity of the subject and closely-related research. The account moreover con-
centrates on providing a background to the subject of the dissertation. This is 
done by an description of the coming into existence of international docu-
ments on children’s rights with the emphasis on the Child Convention and 
the Exercise of Rights Convention. Furthermore, there is a retrospective on 
how the existing rules on the rights of the child have developed in Swedish 
legislation. The chapter also contains a description of how the principle on 
the child’s best interests has been interpreted in the different processes dealt 
with by the dissertation.

Chapter 2 “The child’s right to express its view and have an 
influence”
This chapter contains studies of the legislation and the existing practice on 
children’s right to express their view and how this relates to the requirements 
in the Child Convention. Article 12 of the Child Convention establishes that 
all children who are capable of forming their own view shall be given an 
opportunity to participate in decision-making processes that concern the 
child personally. The 1996 reform on the right of the child to express a view 
was intended to change the Swedish legislation to bring it into better accord 
with the requirements made in the Child Convention. This reform introduced 
legislative rules in the Parental Code and the Names Act on a child’s right to 
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be heard and to have its views taking into consideration in matters concern-
ing custody, access, adoption and names.

What does the Child Convention say then on the extent of influence that 
the child is to be given in matters concerning them personally? According to 
the convention, increasing weight is to be given to the views of the child 
with the increasing age and maturity of the child. The role of the child shall 
at a minimum be to provide information during the decision-making process 
on its life situation and to have some influence on the final decision. The 
older the child, the greater the influence that should be given to it. The legis-
lation introduced into the Parental Code and the Names Act on the child’s 
right to express its view complies with the model in the Child Convention 
for the extent of the child’s influence with increasing autonomy with age. 
With regard to proceedings on adoption and names, it is moreover estab-
lished directly by the age limit included in the text of the law, that children 
who have attained the age of 12 shall at least have a right of co-
determination, that is the child’s views are an important factor for the out-
come of the proceedings.

Chapter 3 “Children’s position in proceedings”
The chapter contains an account of the position in proceedings (if any) that 
children have in these cases and proceedings and how this affects the child’s 
possibilities to participate.

The Child Convention does not make any explicit demands that children 
are to be given a right to take legal action or competence in procedural ca-
pacity in proceedings concerning the child personally. However, that is the 
case in the Exercise of Rights Convention, which places an undertaking on 
States Parties to guarantee the child the right to information and assistance 
by an adult in legal proceedings affecting the child. The states are also ex-
horted to consider granting children certain or all rights as parties in connec-
tion with proceedings at a legal authority concerning the child. However, the 
convention does not entail any absolute commitment for States Parties to 
introduce party rights for children.

As regards Swedish legislation, it can be noted that priority has not been 
given to the child’s procedural rights in the work of giving children a voice 
that the legislator has carried out after accession to the Child Convention. 
The procedural rights that children have in the proceedings investigated are 
limited to the right to take legal action in cases concerning transfer of cus-
tody and in proceedings concerning change of name.

However, children do not have procedural capacity in such proceedings. 
At present, there are no rules whatsoever on children’s right to information 
and representation in family law cases and proceedings in Swedish law.
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Chapter 4 “Method and material”
The chapter presents the empirical investigation that consists of 1,360 cases 
and proceedings concerning custody, access, adoption and change of name 
that affected almost 2,000 children. The judgment or decision of the court 
and the case with the available procedural material has been studied in each 
case and proceeding. I have studied how the different actors: the courts, the 
social services, parents and attorneys viewed the issue of children’s partici-
pation in the proceedings.

The following questions were investigated:

• How often does case material contain any information whatsoever on the 
child’s views in the case or proceeding?

• How often is there information about the children’s views in reports and 
statements by the social services?

• How often did the case officers from the social welfare committee speak 
to the children themselves?

• How often were children heard in the courts?

The analysis also deals with the question of the extent of influence that the 
child had on the decisions studied.

® How often did the social welfare committee caseworker make a recom-
mendation to the court that the children’s views should be complied with?

• How often were the children’s views taken into account by the courts?

• To what extent did the parents’ view concur with the child’s?

» How often did the courts comply with a recommendation from the social 
welfare committee caseworker from the social welfare committee that the 
children’s views should be complied with?

These questions were investigated taking into account the child’s age, differ-
ences between the different types of processes that are included in the inves-
tigation and changes after the introduction of the reform. The results from 
the investigation have been summarized in Chapter 7 below.
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Chapter 5 “Children’s actual possibility to make their views 
heard”
The chapter contains a presentation of the results from the investigation into 
practice by the lower courts. This chapter contains a description of the occur-
rence of information on the child’s views and how often this information 
was provided by the child itself in the case dossiers studied and the differ-
ences that existed in this respect depending, among other things, on the age 
of the child and the type of proceedings concerned. Furthermore, an account 
was given of how the social welfare committee which, according to the leg-
islation, was instructed to permit the child to express its view, complied with 
this obligation.

Chapter 6 “Children’s actual possibility to have an 
influence”
This chapter investigates the view the adult actors have of children’s influ-
ence on the questions studied in the dissertation. Furthermore, the extent of 
influence that the courts gave the children was studied, depending on, among 
other things, the nature of the issue and the age of the child. Special attention 
was given to how the child’s views affected the assessment of the child’s 
best interests that the court is to make in each proceeding.

Chapter 7 “Summary of the results”
This chapter contains a summary of the results presented in Chapters 5 and 
6.

The children’s age was seen to be of crucial importance in all of the pro-
ceeding studied for their possibilities of stating their views and having their 
views respected. It was seen that the youngest children had very great diffi-
culties in putting their views in the proceedings and in getting the courts to 
respect their views. The older children had more satisfactory possibilities of 
making their views heard although there were evident deficiencies in all age 
categories. It was seen with certain exceptions that there was a limit at seven 
years old where relatively great interest was given to obtaining the views of 
the children in the proceedings. As regards the question of the age that chil-
dren should attain in order for consideration to be given to their views, this 
varied between 10 and 12 years old according to what the proceedings were 
about.

The social welfare committees played, as provided for, a central role in 
the proceedings studied as regards reporting the children’s views. However, 
there is room for improvements and in particular with regard to the possibili-
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ties of the younger children of making their views heard. All of the state-
ments and reports studied were to a great extent focused on the older chil-
dren. Even in the case of the older children, it was common that information 
was only provided by other people than the child itself. In the Government 
Bill on the right of children to state their views, it was anticipated that the 
social welfare committee besides repeating what the child had said, would 
also make an assessment of the importance that should be given to the 
child’s wishes in the case or proceeding. However, such conclusions and 
recommendations were generally uncommon in the proceedings studied. In 
the cases where they appeared, it was primarily in disputes about custody 
and access.

Furthermore, it can be noted that the form of the legislation was very im-
portant for children’s possibilities to put their views. In custody and access 
disputes, the legislator has limited children’s right to put their views to the 
cases where a report is made by the social welfare committee. This also 
clearly had a negative effect on the possibility for children to put their view 
in the disputes where no report was made. However, the results show that the 
age limit in adoption and name legislation, affected the possibility in a posi-
tive way for children who had attained the age of 12 to have their views pre-
sented in the proceedings. In the proceedings where there is an explicit age 
limit in the law, the views of all children older than 12 were known in the 
proceedings. The courts more seldom explicitly took children’s views into 
account in their judgments and decisions. The children’s age was of crucial 
importance for whether the court took the child’s views into consideration or 
not. The views of the younger children were only explicitly taken into con-
sideration by the courts in exceptional cases.

In a comparison between the wishes of the children and the courts' deci-
sions, the majority of the children had their wishes met despite the court not 
explicitly giving any weight to the child’s views. The age of the children was 
also of great importance in this aspect to the extent that the degree of agree-
ment increased, the older the child was.

If one compares the decisions of the courts with the parents’ agreements 
in custody disputes, it was seen that there were certain differences between 
the degree of agreement between the court’s and the parents’ decisions and 
children’s views. Looking at the total group of children, the courts’ decisions 
concurred with the children’s wishes to a somewhat higher extent than the 
parents' agreements. However, the parents had also taken into account the 
wishes of the younger children to a greater extent than the courts. As regards 
the older children, the courts had instead to a greater extent than the parents 
decided in accordance with the children’s views.
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Chapter 8 “Children’s participation in family law 
proceedings - in theory and practice”
The arrangement of the chapter is based on the criteria for participation in 
the legal proceedings that I have used, namely the child’s right to state its 
view, to obtain information, to be taken seriously, not to be forced to make a 
statement in a question and to be given influence over the decision that is to 
be made. The chapter contains recommendations for certain changes to im-
prove children’s abilities to take part in legal proceedings that concern them 
personally.

The results of the survey indicate an important need to strengthen the pos-
sibilities of children to put their views on custody, residence and access even 
when a complete custody report is not made in the case. It is important that 
every child is given the opportunity to put forward its views and wishes in 
the proceedings. The results also indicate that the way in which the child’s 
wishes were put forward in the report by the social welfare committee was 
very important for how the child’s wishes were later respected by the court 
and parents. It is therefore important to work with method development so 
that all reports concerning children contain a detailed description of the child 
and what the child said. A possibility should moreover be introduced for the 
child to read what the caseworker reported from their discussions and the 
conclusion that the caseworker reached before the report is submitted to the 
court. This is particularly important bearing in mind the frequent occurrence 
of referees in the report who have made statements on the child’s views.

The child’s age was of crucial importance for the children’s possibilities 
to put their views and for the possibility of influencing the judgment or deci-
sion. There were moreover great differences as regards the children’s possi-
bilities to make their voices heard between the different proceedings investi-
gated in this work. It can be noted that children according to the Child Con-
vention have an absolute right to put their view in all of the cases and pro-
ceedings investigated in the dissertation. It is thus not compatible with the 
convention for the hearing of the child to be governed by other factors such 
as whether or not a report is made by the social welfare committee or the 
extent of dispute between the parents. An explicit age limit for when a child 
is to be heard should reduce the present arbitrariness as to whether a child is 
heard or not. In the cases and proceedings that the dissertation deals with, 
there are explicit age limits (12) in adoption and name cases (group 3). The 
results show that this age limit in legislation had a positive effect on the pos-
sibility for children who had attained the age of 12 to have their views pre-
sented in the proceedings. In proceedings with an age limit, the views of all 
children, who were older than 12, were known in the proceedings. An ex-
plicit age limit would seem to have a positive effect on children’s possibili-
ties for being able to state their views and that such a limit should therefore 
be an important tool for improving children’s possibilities of stating their 
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views. My recommendation is that a provision be introduced that a child 
who has attained the age of seven shall have the right to be heard in the pro-
ceedings studied in this work. The right to put one’s views shall not, how-
ever, be limited to children who have attained the age of seven, but the age 
limit be regarded as a reinforcement of the existing legislation on children’s 
right to put their views.

As regards the question of children’s right to information, the children in 
the study were very aware of their parents’ dispute, while they had inade-
quate information on their own role in it. Children were asked by the case-
workers about their views without the children having access to sufficient 
information about the alternatives for decision. There were also very few 
cases that contained information that the children had received assistance 
from the caseworker to discuss the consequences of different alternative 
decisions. The results show then that it is very important to give priority to 
measures to satisfy children’s right to information.

Despite the legislation on children’s right to state their view, having the 
intention of increasing children’s possibilities to be heard and to have an 
influence, few of the adults had reflected at all over the children’s participa-
tion as an important part in deciding what the child’s best interests were in 
the particular cases. On the occasions when the importance of children’s 
participation was discussed, this was primarily motivated by pedagogic rea-
sons and more seldom by the adults’ need for information directly from the 
child. Participating in the proceedings as the child’s right was only discussed 
in exceptional cases. The aim of the Child Convention to see the child as the 
bearer of rights did not thus have an impact in the actual application of the 
law.

The fourth and last criterion is that the child was to participate in proceed-
ings only of its own free will. The child shall moreover make a decision on 
its participation only after having received relevant information about the 
proceedings in process. It is emphasised both in the Child Convention and in 
the motives for the legislative amendments in the Parental Code that the 
child should not be subjected to pressure to take a position in, for instance, a 
custody case. The use of the child’s views in the proceedings should also in 
my view be added to the requirement for voluntariness on the part of the 
child. It can be called into question how the fact that the child’s views are 
repeated by a large number of people in the proceedings, many times without 
the child’s knowledge, complies with the criterion of voluntariness. It is 
therefore important to clearly draw attention to the intention of the adult 
informers when investigating the views of the child.

Both legislation and the Child Convention start from an assessment of the 
child’s views being made according to the prerequisites of both age and ma-
turity. However, the results indicate that the professional actors mainly used 
the child’s age and not the concept of maturity. In general, it did not seem 
that either the caseworker or the court made any subjective assessment of the 
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individual child’s degree of maturity but it was the child’s actual age that 
determined whether its views were heard or not. In my view, this result was 
also to be expected. To determine a child’s degree of maturity requires other 
resources and approaches than those that the present arrangements permit. A 
prerequisite for deciding the degree of maturity of an individual is also to 
meet the child in person. The results show that considerable importance has 
been placed just on the child attaining the age of 12.

How then should one change attitudes to given younger children’s views 
importance as well? One possibility is to state directly in the text of the law 
as in Norway that children’s’ views from a certain age are to be given great 
importance. It is possible that a construction of this kind would eventually 
contribute to a change of attitudes on children’s influence. Looking at the 
practice of the higher court, both in custody, residence and access cases and 
in proceedings on names, the age limit could be 10 instead. The age limit 
should in my reasoning above be the same in all of the cases studied in the 
dissertation. Consent to an adoption or a change of name should in this case 
be required of a child, who had attained the age of 10. Bearing in mind the 
important consequences for the individual child, in particular that an adop-
tion has, a lowering of the age of this kind is motivated for a number of rea-
sons.

Concluding words
The results in this dissertation are ambiguous. Many of the children in the 
material investigated were completely “invisible” and the majority of chil-
dren had problems in making their views heard in connection with the deci-
sions being made about their future. The opposite circumstance exists too - 
where the proceedings totally focused on the child’s views and where the 
child’s wishes were given precedence over the parents.

However, it can be noted that a lot of work remains to be done on chang-
ing attitudes and method development before the child can be said to be a 
participant in the family law proceedings with major importance for the 
child’s life.

I have based the proposals in this chapter that have been to make possible 
a real participation for the child in the proceedings on the existing arrange-
ments in courts. However, it if we are serious about wishing to see the child 
as a full participant in decisions that concern the child personally, more 
comprehensive changes are required: arrangements are needed which permit 
exchange of information, support, consultations, and flexibility and that 
permit both the parents’ and children’s interests to be respected and which 
are moreover adapted to each child as a unique individual.
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Bilaga 1 Signifikansanalys

Gunnar Eklund

Barn har av saklogiska skäl valts som enhet vid redovisning från och med 
tabell 3 i tabelleringen av resultat. Detta vållar problem på grund av att sys-
kon ofta behandlas likartat. Således utreds i regel alla syskon eller inget av 
dem. Tilldelas exempelvis en förälder vårdnad eller umgänge med ett syskon 
gäller detta i regel även för de andra syskonen. Därigenom uppkommer ett 
beroende som bland annat för med sig att %2-analys/chi-kvadrat analys, som 
skulle ha tillämpats om varje mål rörde bara ett barn, måste modifieras vid 
val av signifikansgränser. I tabellredovisningen dominerar procenttal, vilka 
motsvarar relativa frekvenser x/n multiplicerade med 100. Här står n för 
antalet barn och tälj aren x för antalet barn med viss egenskap, t.ex. hörda, 
graderade som oklara (tabell 8 och 9) etc.

Kvoten mellan antalet barn och antalet mål är 1.50 (se tabell 1). Låt oss 
beteckna antal enbarnsmål med antal tvåbarnsmål med m2, och m3, m4 på 
analogt sätt. Då gäller för n, antal barn, följande likhet: n=m+2m2+3m3,+ 
4m4 etc. Osäkerheten i x brukar uttryckas med hjälp av variansen (= kvadra-
ten på standardavvikelsen). Variansen för x=n x p(l-p) enligt binominalför- 
delningen när oberoende föreligger (rimligt om endast enbarnsmål hade varit 
för handen). Storheten p motsvarar den dolda verkliga andelen av aktuell 
egenskap (0<p<l).

Variansen för x vid flerbarnsmål kompliceras av att syskonpar behandlas 
likartat. Hur likartat uttrycks lämpligen genom korrelationskoefficienten. Låt 
oss beteckna korrelationskoefficienten mellan det ena och det andra barnets 
egenskaper i tvåbarnsfallet med r2, motsvarande för trebarnsmål med r3 osv. 
Låt oss vidare beteckna den sanna andelen barn med viss egenskap i en- 
barnsmålet med Pi, i tvåbarnsmål med P2 och i trebarnsmål med P3 etc. Vi 
kan nu med hjälp av de införda symbolerna precisera variansen för x.

Var (x)=pi(l-pi)mi+p2(l-p2)m2 (2+2r2)+p3(l-p3)(3+6r3).

Nu är det rimligt att sätta P1=P2=P3=P dvs att utgå från att benägenheten att 
”höra” barn som i tabell 6 och 7 (att graden som i tabell 8 och 9 att avgöra 
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målet i överensstämmelse med barnets åsikter), ej påverkas av antalet sys-
kon. Vidare förutsätts att korrelationerna är detsamma, dvs att r2=r=r=r.

Uttrycket ovan förenklas härvid och kan skrivas:

V ar(x)=p( 1 -p)(m 1+2m2+3 m3+4m4+2rm2+2x3 rm3+3 x4rm4etc)=p( 1 - 
p)(n+2r(m2+3 m3+6m4)).

För den relativa frekvensen gäller:

V ar(x/n)=Var(x)/n2=(p( 1 -p)/n)( 1 +2r(m,+3 m3+6m4)/n).

Uttrycket p(l-p)/n är välkänt från binominalfördelningen, se ovan. Här till-
kommer på grund av syskonberoendet en korrektionsterm 
1+2r(m2+3m,+6m4)/n.

I nedanstående exempel illustreras hur korrektionstermen beräknas.

För grupp 3 gäller för de tre åren sammanlagt att ärenden och barnen förde-
las som i nedanstående tabell.

Tabell 29. Fördelning av syskongrupper

Enbarns- 
ärende

Tvåbarns-
ärende

Trebarns- 
ärende

Fem barns-
ärende

Summa

Antal
ärenden 255 39 10 1 305
Antal barn 255 78 30 5 368
i 1 2 3 5
i(i-l) 0 2 6 20
Ärende
gånger i(i-
1) 0 78 60 20 158

Korrektionsterm = 1+r (summa i(i-l) m/antal barn)=l+r(158/368)=l+0.43 r

För grupp 1 befanns gälla för samma årgångar: Korrektionsterm= 1+1.0 r och 
för grupp 2: 1+0.38 r.

Nu återstår att härleda en lämplig storlek på r som ingår i formlerna. Inom 
materialet kan r uppskattas. Det visar sig att r är 0,8 vid tabell 6 och 0,9 vid 
tabell 8 (kontrast oklar mot klar + säkerställd, oklar+klar mot säkerställd) 
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medan r är lika med 0,7 vad avser infriandet av barnets önskemål enligt dia-
gram 1.

Att välja r=l innebär visserligen en viss överskattning av korrektionster-
men. Skärpningen har dock ringa betydelse för förkomsten av signifikanta 
fynd. Om r=l skulle gälla genomgående skulle det ha underlättat signifi- 
kansanalysen, liksom konfidensintervallsberäkningarna, om man valt mål 
som enhet i stället för barn. Om en verklig skillnad föreligger skulle det till 
och med i regel ha varit större sannolikhet att kunna påvisa signifikant diffe-
rens med mål som enhet i stället för barn. Med mål som enhet hade man 
sluppit korrektionstermen och kunnat använda chi-kvadrat analys direkt.

Man behöver även estimera korrektionsformeln för olika åldersgrupper. 
Härvid reduceras förekomsten av flerbarnsfamiljerna inom de olika ålders-
grupperna eftersom syskon ofta ligger i olika åldersgrupper. Därigenom 
minskas korrektionen avsevärt. I grupp 1 sjunker korrektion från 2 för alla 
åldrar sammanslagna till 1,5 för separata åldersgrupper. Dessa korrektions- 
ändringar ändrar signifikansgränser vid %2- analyser av fyrfältstabeller som 
framgår nedan. Signifikansanalyserna har utförts och stjärnmarkerats på 
följande sätt:

Tabell 30. Signifikansanalys

Signifikansnivå p-värde markering i tabell Vid separata ålders- Vid sammanlag-
grupper da åldersgrup-

___________________________________________________________________per______
5% p<0,05 * 5,8 <x2 <10,0 7,7 <x< 13,3
1 % p<0,01 ** 10,0 <x2 <16,2 13,3<x2< 21,6
1 %0 p<0,001 *** 16,2 <z 21,6 <^

Det finns ytterligare skäl att ifrågasätta oberoende. Undersökningen är be-
gränsad till 12 slumpmässigt utvalda tingsrätter vartill kommer perioder från 
de tre största tingsrätterna. Tingsrätterna kan ha egenheter som påverkar dels 
dom/utfall, dels benägenhet att påkalla utredning från socialnämnd. Egen-
heter kan också gälla de socialnämnder som utrett bamen vilket påverkar hur 
noggrann rapporteringen blir om barnets önskemål. Dessa misstankar har 
bemötts genom att studera avvikelser. Det har studerats bland annat om barn 
hade lättare att komma till tals i vissa tingsrätter, och om barnens åsikter 
behandlades olika osv. Några tendenser till avvikelser har inte kunnat spåras.

Det är frestande att övertolka 100 %-iga eller 0 %-iga fall. 100 %-iga fall 
har noterats t.ex. i tabell 6 där samtliga barn (43 st) kommit till tals i den 
grupp mål där det gjorts en vårdnadsutredning och där domstolen fällde av-
görandet. Man kan dock utlova att med 95 %-ig konfidens har 92 % i den 
underliggande populationen (riket) blivit hörda. Beaktas att syskon har ingått 
i denna grupp av 43 barn sjunker detta procenttal något. För samma kategori 
gäller att graderingen är säkerställd för 19 barn och för 18 av dessa har
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domen överensstämt med barnets önskan. Kvoten 18/19 åtföljs av ett brett 
95 % konfidensintervall från 74 %-99,87 %.
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