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FORORD.

Foreliggande arbete avser icke att giva en fullstiindig fram-
stdllning av ldran om domens rittskraft enligt svensk civil-
processritt. Sisom av innehillsférteckningen framgér dro en-
dast tre huvudsporsmal inom resjudicataliran foremél for under-
sokning. Avhandlingens forsta kapitel innehéller en kortfattad
framstillning av problemet om rittskraftsbegreppet och ritts-
kraftsreglernas allminna innebdrd inom civilprocessritten. Det
dédrpd foljande kapitlet sysselsdtter sig med sporsméilet, vilka
de skilda rattskraftstitlarna inom civilprocessen idro, alltsd
vilka domstolsbeslut som 4ro av beskaffenhet att kunna utveckla
egentliga rittskraftsverkningar. Det tredje kapitlet ror de
praktiskt viktiga frigorna om rittskraftens begrinsning i
objektivt avseende. Hirjimte hade ursprungligen planerats
ett kapitel om samma begriansning i subjektivt avseende, men
pd grund av den omfattning arbetet borjade antaga méaste
denna del av resjudicataldran i férevarande avhandling limnas
dsido. Detta kunde anses desto mera forsvarligt som samma del
av dmnet tidigare undersékts av LuNpsTEDT i hans arbeten om
Biintervention och om Grinserna i subjektivt avseende for
civildomens rittskraft dvensom berorts av KaLLENBERG 1 skilda
sammanhang i hans stora arbete Svensk civilprocessritt. Spors-
malet om civildomens verkningar i brottmdl har ocksd uteslu-
tits, dd detsamma ldmpligast behandlas i samband med ldran
om rittskraften i allmidnhet inom straffprocessen.
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Det &4r mig angeliget att hir framfora mitt vordsamma
tack till ledamdterna av Stockholms Hogskolas Stats- och Riitts-
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KAPITEL 1.

Rittskraftsreglernas uppgift och innebord.

§ 1. Riittskraftens syften. Riittskraftsteorierna.

Liran om domens rittskraft utgor ett av civilprocessrittens
viktigaste kapitel. Antages civilprocessens huvuduppgift vara
att genom ett lagligen reglerat forfarande infor ett statligt
rittsskipningsorgan skiinka de tvistande parterna mojlighet
att ernd ett effektivt skydd for sina berittigade intressen,
maste det ocksd sigas, att rittsskyddet ar fullstindigt, forst
om resultatet av forfarandet gores bindande for framtiden.
Rittskraftsreglerna tjina detta syfte och fylla silunda en awv
civilprocessens viktigaste uppgifter.

Resjudicatalaran fortjinar emellertid rittsvetenskapens
uppmirksamhet dven av andra skil in de nu berorda. Vid
rittskraftsreglernas tillimpning stillas de med rittsskipningen
i tvistemdl betrodda statsorganen ofta infor svarlosta upp-
gifter, dir forefintliga lagregler och sedvanerittsliga normer
icke formd skinka erforderlig ledning for det enskilda fallets
bedémande. Rittsvetenskapen kan héir medverka till proble-
mens losning genom en analys av rittskraftsreglerna och deras
sammanhang med liran om processens foremdl och grundsat-
serna for det processuella forfarandets gestaltning.

Vid foretagande av en dylik analys bora dven réttskrafts-
reglernas rittspolitiska uppgifter uppmirksammas. Redan de
klassiska romerska juristerna insdgo och givo uttryck for
rittskraftsinstitutets huvudsyften. En hinvisning till nigra
killstallen &dr tillrdicklig som bevis. f6r detta pastien-

1..
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des riktighet. I klart ljus framstir principens betydelse for
rittslivet hos Pavrus (D 44—2—6): ne aliter modus litium mul-
tiplicatus summam atque tnexplicabilem faciat difficultatem,
mazime si diversa pronuntiarentur. parere ergo exceptionem rei
iudicatae frequens est, och hos Makcianus (D 36—1—67—2):
Cum praetor cognita causa per errorem vel etiam ambitiose iube-
ret hereditatem ut ex fideicommisso restitui, etiam publice inte-
rest restitui propter rerum iudicatarum auctoritatem. Samma
tanke 4terfinnes hos Cicero (pro Sulla 22—63): staius enim rei
publicae mazime rebus iudicatis continetur. Och rittskrafts-
regelns betydelse for parterna sjidlva belyses ytterligare av ett
visserligen frdn senare tid hirstammande yttrande, som pligar
tillskrivas CASsioDorus: in immensum trahi non decet finita
litigia, quae enim dabitur discordantibus paz, si nec legitimis
sententiis adquiescant?*

I de nu anforda killstillena skymta de flesta huvudsyftena,
som uppbéra rittskraftsinstitutet. Vi kunna av rittshistorien
finna, hurusom pé de &dldsta kinda stadierna av processens ut-
veckling statens medverkan till rittstvisters biliggande kom
att forvandla skiljedomen, det rena rittsutlitandet, till ett de-
kret med statlig auktoritet.” Lika nddvindig som den statliga
tvingsmakten med stigande utveckling kom att framstd for
den vinnande — och i viss min dven for den tappande — par-
ten for ett effektivt skydd av hans rittsintressen, lika nédvin-
digt miste det vara for samhillsauktoriteten i stort, att de
domar, som med dess medverkan tillkommit, dgde en definitiv,
for framtiden bindande verkan. Det dr ju en for staten livsvik-
tig angelidgenhet, icke blott att dess organs verksamhet i sam-
hillsfridens intresse dro upphdjda dver obehdriga biinflytelser,
utan ocksi att slutresultaten av deras rittsprévande verksam-
het férses med alla de garantier for deras helgd och stadga,

1 Jfr Weiss, Rechtskraft, 14 f.
? Hirom en fortrifflig framstillning hos STEWWENTER, Streitbeendi-
gung, 1f.
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som kunna astadkommas, och att sdlunda domar tillerkinnas
definitiv karaktir. Sirskilt giller detta, nir nodiga sikerhets-
atgirder till forebyggande av orittvisa vidtagits genom riitts-
medelsinstitut av skilda slag och genom garantier for domar-
kirens skicklighet och sjilvstindiga stillning.

Som bekant finnas i de flesta nutida rittssystem mer eller
mindre vittgdende inskridnkningar i regeln om domens defini-
tiva karaktir, avsedda att utgdra s& att siiga en sikerhetsven-
til, didrest en dom undantagsvis innebure ett felbeddmande av
rittsliget, beroende antingen p§ misstag och forsummelse frin
parternas eller domstolens sida eller pd omstindigheter, som
vid domens fidllande vil voro for handen men till sin natur
undandragna utredningen i madlet. Finnas dylika korrektiv i
rittegdngsordningen, saknas ju varje skil att ur billighets-
synpunkt kritisera rittskraftsprincipen sisom gynnsam for en
forsumpad rittsskipning. Och skulle en ny process om en redan
avdomd friga utan vidare tilldtas, dirfor att endera eller bada
parterna ansige den forra domen oriktig, huru skulle da garan-
tier kunna skapas for att den nya domen bleve ofelbar eller i
varje fall visentligt riktigare &n den forsta? Med hinsyn hir-
till bor ocksd som regel rittskraften verka oberoende av par-
ternas vilja, si att dessa icke ens genom §verenskommelse
kunna 4stadkomma dess &sidosiittande.

Med denna 6versta princip om rittskraftens betydelse for
hela rittegdngsvisendet forenas givetvis en annan synpunkt,
lika visst som statsinrittningarna icke bora vara till f6r annat
in de enskilda medborgarnas bédsta. I och med sjdlvhjilpens
undertryckande och processvisendets omhindertagande av stats-
makten har det blivit en moralisk skyldighet fér dennas birare
att tillse, att de i en rittegdng invecklade parterna och for 6v-
rigt varje rittskyddsbehdvande medborgare ernd ett si effektivt

1 Om detta i litteraturen mycket uppmirksammade problem se Bu-
Low i Arch. 83, 1f. och WEeiss, Rechtskraft, 1f. Jfr hir nedan sid. 42 f.
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rittsskydd som mojligt, d. v. s. erhdlla den dom eller den ritts-
hjilp i 6vrigt de krdva, om denna rittshjilp befinnes férenlig med
den objektiva rittens regler och motpartens eller tredje mans
berittigade intressen. For varje stats vilfird dr det av vikt
att denna plikt iakttages och sd lingt mojligt forses med riitts-
liga garantier. Sisom lédtteligen inses, utgor rittskraftsinstitu-
tet ett viktigt medel till stirkande av det rittsskydd, som
genom process och dom givits den enskilde. Ja, rittskraften
ir for detta syfte oumbirlig, och det dr alldeles riktigt att med
en tysk forfattare siga, att process dr »das auf Herbeifithrung
von Rechtskraft gerichtete Verfahrens.*

Ytterligare réttspolitiska skil for riattskraftens uppritthal-
lande kunna aberopas. Icke minst viktig dr sdkerligen hinsy-
nen till omséttningens sidkerhet och det ekonomiska livets trygg-
het, som fordrar, att domar angdende formogenhetsrittsliga for-
hillanden forbliva bindande pa ett sddant sitt, att icke blott
parterna utan dven tredje man, vars riatt kan vara beroende av
parternas forhallanden, kunna rikna med att det lige domen
fixerar ocksd blir bestdende. Nidmnas bor ocksd det national-
ekonomiskt skadliga i ett hejdlost processande, som kunde bliva
foljden, om parterna tillites dterkomma med sina tvister, sedan
dessa en ging avdomts.

Sisom ovan antyddes visar rittegdngsviisendets historia,
att civilprocessen atminstone delvis har sina rotter i ett visser-
ligen under olika former framtridande skiljedomsforfarande.
I likhet med skiljedomen utgor civildomen ett rédttsutldtande.
Den verkan for framtiden, som m§ tillkomma skiljedomen, till-
ligges densamma genom vissa rittegdngsordningens bud, vilka
ligga utanfor skiljedomen i och for sig, d. v. s. sdsom rittsut-
litande. Jimfor man hirmed civildomens natur i dess olika
utvecklingsskeden, skall man finna, att forhallandet dr ena-
handa. Silunda fick ursprungligen domen sina exekutiva verk-

1 GoLDSCHMIDT, Prozess als Rechtslage, 151.
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ningar genom partsavtal i form av ett uppfyllelselofte (exeku-
tionens forelopare) eller avtal om respekterande av domen for
framtiden (ersittning for rittskraftsreglerna).® Dessa senare
med konventionalstraff forsedda, rent privata dtaganden mot-
svaras i modern ritt av de med vissa sanktioner forsedda,’
offentligrittsliga och dérfér vida mera betryggande reglerna
om domens rittskraft. Genom dessa och genom exigibiliteten
blir domen silunda nigot mer #n en syllogism, ett rent kun-
skapsteoretiskt utlitande. Domen representerar ett stycke
makt, som forlinats den vinnande medborgaren till skydd for
hans berittigade intressen. Hirigenom mojliggéres det nutida
rittegdngsvisendets uppgift, som ju icke blott dr att Astad-
komma response i juridiska tvistefrdgor utan att i ett kon-
kret fall av rittsskyddsbehov limna medborgaren det
begirda rittsskyddet. ‘

Vi finna alltsd, att rdttskraften icke &r nigon i domen si-
som logisk operation inneboende egenskap utan genom vissa
yttre offentligtréttsliga regler tillagd densamma. Vari bestéir
dd denna domens forvirvade egenskap, och huru yttrar den
sig? Denna grundfriga om rittskraftens vidsen hor ju till de
allra mest omtvistade i den juridiska litteraturen, och vi skola
hir till en borjan framligga nigra grundsynpunkter for att
direfter ndgot drdja vid de skilda teorierna i &mnet.

Till skillnad frin domens ovriga verkningar visar sig ritts-
kraften liksom exigibiliteten forst i ett senare offentligtritts-
ligt forfarande infdér viss myndighet. Rittskraftsreglerna
dro sdlunda regler, som av domstol skola iakttagas i en ny ritte-

' Om dessa fenomen i germansk riittshistoria se t. ex. SCHRODER-
KunssBere 95 samt 393 f., PLaNck, Gerichtsverfahren I, 825f. samt GAL,
Die Prozessbeilegung, 1f., 58 £
.~ i* Dessa sanktioner kunna vara av straffriittslig natur, t. ex. straff
for domkval, men de viktigaste 4iro av processuell art, sisom risken att
ddomas betalningsskyldighet fOr motpartens réttegdngskostnader i en
ny ohemul rittegdng.
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gang, didr processforemilet stir i viss relation till foremdlet
for det sdsom rittskraftigt ansedda, tidigare domstolsavgoran-
det. I den man forhandenvaron av en dom i 6vrigt paverkar
minniskors, sirskilt dd de forutvarande parternas handlande,
hava vi att gora med verkningar, som ligga utom rittskraftens
omriade. Ehuru det sidlunda &4r en dom sdsom riittsfaktum, vil-
ken utgér utgdngspunkten for rittskraftens framtridande i de
rittsliga hindelsernas virld, far det dock icke forglommas, att
rattskraften dr en reglering av vad som far ske eller icke far
ske i den nya rittegdngen, varfor domens verkningar, i
den man de hora till resjudicataverkningarna, aldrig kunna
undersokas blott med hinsyn till den f6rsta, redan avgjorda
processen, utan att dirjimte den senare rittegingen med dess
foremal och uppliggning miste tagas i betraktande.

P4 motsvarande sidtt forhdller det sig med domens exigi-
bilitet. Forst i ett senare forfarande i en offentligtriittsligt regle-
rad forvaltningsverksamhet av visst slag visar sig domens
egenskap att vara exigibel. Som bekant dga icke alla domar
ens som lagakraftvunna exigibilitet, utan for de s. k. fast-
stillelsedomarna i inskrinkt beméirkelse dr karakteristiskt, att
de giva hela det begirda réttsskyddet i och med lagakraft-
vinnandet, medan fullgdrelsedomarna forst i och med sin verk-
stillbarhet giva den rittsskyddssokande parten allt vad han
4stundar. Det méiste likvil sidgas, att civilprocessen i inskrinkt
bemirkelse 4dven i de senare fallen fullf6ljt syftet med sin
rittsprovande och faststdllande verksamhet. Det kan silunda
4tminstone for svensk ritts del, icke péstds, att domen over
en bifallen fullgorelsetalan méste innehélla ndgon sorts exeku-
tivklausul * och att utan en sddan ett rittegingsfel forelupit.
Det 4ligger i stillet de myndigheter, som &4ro verksamma i
exekutivprocessen att oberoende av ndgon dylik klausul prova,
huruvida rittsskydd i form av tvangsfullbordan lagligen bor

1 S8e hirom KauLeNgere I, 902 f. och GemMEL, Spirsmal, 38 f.
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tillerkdnnas part.'® Diremot dro de givetvis bundna av domens
innehdll, nir det giller parternas omsesidiga rittigheter och
forpliktelser pd grund av det avdomda rittsliga forhallandet.
Betriaffande exigibiliteten giller alltsd detsamma som om ritts-
kraften: bida dessa domens egenskaper taga sig uttryck i vissa
regler, som skola iakttagas vid ett senare forfarande infér vissa
offentliga organ vid fyllande av deras respektive uppgifter.
Det for dessa regler i forhallande till andra processuella fore-
skrifter siregna &r, att de anknyta sig till en tidigare dom av
visst innehdll.

Rittskraften #4r silunda ett processuellt institut, och
dess innehdll kan preliminirt bestimmas sdsom domarens i
en rittegdng bundenhet av ett avgorande, som trif-
fats i en annan ridtteging. Om denna haft civilprocessens,
straffprocessens eller forvaltningsprocessens form, #r i detta
sammanhang av underordnad betydelse, liksom ock frigan till
vilken av dessa grupper den nya rittegingen kan riknas.
Men med hinsyn till den begrinsning, som givits denna under-
sokning, syftas likvil frimst pd civildomens verkan i senare
civilprocess. Rittskraftsprincipen ir silunda gemensam for
olika arter av rattsfaststillande forfarande,” ehuru olika regler

1 Exekutivmyndigheterna hava hérvid naturligtvis att iakttaga de
lagstadgade grinserna for sin egen kompetens. I allminhet kunna de
silunda icke utan sirskilt stod av lag skrida till exekution, om icke
domen faststiller ritten till en forfallen prestation. Domstolen kan icke
overlata &t exekutiv myndighet att faststilla, ndr och pd vilka villkor
ritten till prestation intrider for den vinnande parten. Intrider silunda
behov av verkstillighet betriffande en genom blott faststiillelsedom
konstaterad rittighet, miste en fullgorelsedom i regel utverkas. Jfr
KaLLEnBERG I, 912 f. samt hiir nedan sid. 191 not 2. Se ock NJA4 1897: 1.

2 Sirskilt omtvistad har rittskraftens hemortsritt och verksamhets-
omride varit inom férvaltningsritten. Annu torde frigan om de icke
forvaltningsprocessuella akternas rittskraft vara olost. Se forutom O.
Mavers och W. JeLLiNEks handbocker i forvaltningsritt sirskilt BEr-
~aTzIK i Verh. des 26. deutschen Juristentages. Bd 2, 82 f., Tezaxer i Ver-
waltungsarchiv, Bd 19, 128f. samt MErgL 3 f.
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betriaffande rittsinstitutet i dess positiva utformning gora
gig gillande alltefter forfarandets art. Det synes silunda
mindre limpligt att med vissa moderna forfattare under enhet-
liga synpunkter soka limna en mera inglende framstéillning
av riattskraften, sidan den framtrider inom rittslivets olika
omriden," eller att soka innefatta rdttskraftsproblemet i en
allmin réttsfilosofisk unders6kning av den objektiva rittens
vigsen Over huvud. Typiska representanter for dessa strom-
ningar dro de modirna forfattarna MerxkL och HusserL. Den
forre betecknar sdlunda rittskraften sisom »die spezifische
Geltungsdauer von Rechtlichem»* eller, nirmare bestimt, som
»Die Eigenschaft aller Rechtsnormen, dass sie — vorbehaltlich
positivrechtlich gesetzter Abidnderungsmoglichkeiten — grund-
sitzlich unabinderlich, oder, anders ausgedriickt, dass sie in
Konsequenz der allseitigen Universalitit des Rechtes zeitlich
unendlich gelten».?  Givetvis stir det varje teoretiker fritt att
soka finna de gemensamma kinnetecknen pi skiftande ratts-
liga foreteelser, men erfarenheten torde dock visa, att en ge-
mensam behandling av domens rittskraft med exempelvis lag-
stiftningsbegreppet icke giver ndgra praktiskt anvindbara
resultat,® huru oantastliga grundvalarna for framstillningen dn
dro fran rittsfilosofisk synpunkt.®

Diremot dr det sikerligen av virde att betona rattskrafts-
idéns forhandenvaro inom alla grenar av statsmaktens. ritts-

1 Silunda upptager SAver straff- och civilprocessen till gemensam
behandling dven i friga om riittskraften.

* MERKL 177.

$ MERKL 244. P

+ MERgL 248f. nodgas sjilv oOverlimna de praktiska rewudmata-
fragornas besvarande it positiv lag och praxis. 0

5 Dessutom torde metoden ldtt leda till misstaget att Jamstalla,
domens verkan med lagens, att betrakta domen som en lex specialis.
Denna upptattning, framford redan av BULow, torde emellertid bora -av-
visas. Hirom KALLENBERG .I (2. uppl), 20 not 24.



9

faststillande verksamhet, di dirigenom institutets natur och
allmédnna verksamhetsomride klarare bestimmes.

Med det nu sagda har redan stindpunkt tagits till den s&
omdebatterade frigan om rittskraftens natur, och vi hava,
som av det nu antydda framgéir, anslutit oss till den processu-
ella teorien, vilken pligar bendmnas si i motsats till en annan
rittskraftsuppfattning, den s. k. materiella.* Det fir ju framfor
allt i tysk vetenskap striden har forts,” och det ir knappast
mojligt att dnnu Overblicka dess utgdng. Ehuru de praktiska
konsekvenserna av olikheterna mellan de bida huvudgrup-
perna av rittskraftsteorier icke dro alltfor betydelsefulla ® och
1 varje fall i stort sett begrinsade till frigorna om rittskraftens
s. k. subjektiva grinser, 4r det dock enligt vart férmenande
av principiell betydelse att hava en fast och riktig utgings-
punkt vid en systematisk framstillning av hithorande spors-
mél, helst som denna utgingspunkt synes kunna giva en god
grundval vid behandlingen av resjudicataldrans olika problem.

Den processuella teorien ir i sitt framtridande knuten fram-
for allt till namnen StEIN och HeLiwig. Den firre bestimmer
riattskraften * sdsom den domens egenskap, att domaren i en
ny process ir bunden av den férra domens innehdll, s& att par-
terna icke kunna forma honom att bedoma den redan avgjorda
frigan pd annat sitt &n som redan skett. »Die Rechiskraft ist
sonach die dem Urteil als Staatsakt innewohnende Kraft,
Rechtsfolgen fiir kiinftige Prozesse endgiiltig festzustellen.»

1 SaveEr 664 f. upptager utom de bida huvudteorierna sisom ett
tredje alternativ den s. k. dynamiska teorien — »die processuale Ge-
staltungstheorie» —, vars representant han sjilv skulle vara. I sjilva
verket foreligger hir en blandform med drag frin bada hillen.

? Antalet forfattare, som uttalat sig i frigan, dr mycket stort.
Se. PAGENSTECHER i ZZP 37, 1f. samt for nyare litteratur STEIN-JoNAs
§ 332. ‘ -

3 Se hirom nedan sul 27.

+ Se StelN, Ueber die bindende Kraft der richterlichen. Entschei-
dungen, 5f. samt SteIx-Jonas § 322 vid II.
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Med skirpa betonar HeLLwic,' att rittskraftens verkningar iiro
av processuell art och i férsta hand gilla domaren i en senare
ritteging, dir den avgjorda frigan énnu en ging kommer upp.
Denna bundenhet intrider oberoende av domarens overtygelse
om den forsta domens riktighet; den #r en processuell funk-
tionsregel. Den rittskraftiga domen inverkar silunda icke i
och for sig pid den avgjorda materiella rittsfrigan. Rittig-
heter eller frihet frin forpliktelser skapas icke genom domen;
denna utgodr exempelvis ingen ny rittsgrund for en faststilld
fordringsritt. Modern rétt kinner icke nigon motsvarighet till
den romerska rittens judikatsobligation. Rittegingsvigen
kan sllunda icke anvindas sisom ett medel att dstadkomma
dndringar i det privatrittsliga liget for parterna,” naturligtvis
bortsett frin de i positiv lag stadgade konstitutiva verkning-
arna hos vissa statusdomar.

Rittskraft tillkommer enligt denna teori en dom pi grund
av ett offentligtrittsligt bud, avseende att garantera effek-
tiviteten av det réttsskydd processen bor skinka vardera par-
ten.® Detta rittegdngsforfarandets huvudsyfte bor salunda
stdndigt hillas i minne och anliggas sdsom méttstock pé upp-
skattningen av de stridiga partsintressen, som ofta komma
att std mot varandra vid rittskraftsreglernas tillimpning. A
andra sidan bor, sisom LunNDSTEDT betonat,® domen icke tinkas
utova kraftigare verkningar #in som betingas av processens
nimnda huvudsyfte. Tillimpas denna sanning innebdr den nir-

! HeLnwig, Rechtskraft, 10f. samt System I, 776 f.

2 Annorledes i den romerska civilprocessen, dir skenrittegdngar
med confessio in iure stundom anviindes for overforande av rittigheter
fran den ena parten till den andra. Se t. ex. SomyM, Institutionen (17.
Aufl), 55 1.

3 S8e sirskilt Lunpstept, Grinserna, 20f, Detta stir ock i bista
samklang med uppfattningen, att processen avser att skinka rittsskydd,
icke i forsta hand att skapa rittsvisshet. Se KarLrLessere I (2. uppl),
7 not 10.

* LuNDSTEDT a. a. 21,
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mare utfort, att parterna dro tillrickligt skyddade i atnjutan-
det av det vunna rittsskyddet genom en varaktig bundenhet
vid domsresultatet, s ofta samma friga ater uppkommer i ett
nytt processuellt forfarande infor domstol eller exekutiv myn-
dighet. Réttsordningen skulle dstadkomma en onodig kraftfor-
brukning, om domen dirutover tillades en privatrittslig bety-
delse, i det den antoges skapa, forindra eller upphiiva privat-
rittigheter, som dock tack vare rittskraften icke vidare med
framging kunna bestridas infér rittsskyddsorganen i sam-
hillet.

Andra utgdngspunkter och resultat kinneteckna diremot
framstillningen hos den motsatta rattskraftsteoriens malsmin.
Representativ for denna lidra idr framfor allt dess ivrige for-
kimpe inom modern doktrin, PAGENSTECHER.?

Processens uppgift dr enligt PacENSTECHER att utforska san-
ningen i ndgot visst rittsligt relevant avseende och dirav fol-
jer, att domen »seiner Idee nach eine Deklaration der Wahrheit
darstellt, ein Ausspruch, dass etwas sei».®* Uppfyller nu ritte-
géngen sin bestimmelse, och foreléper ingen error in iudicando
ir denna sanning hos domen ett faktum. Det alitid férhanden-
varande beroendet av sittet for processens utforande i det en-
skilda fallet forklaras dirmed, att det omprocessade rittsfor-
hillandet undergdr successiva fordndringar, allteftersom par-
terna genom medgivanden, forsummelser i rittegingen o. s. v.

1 Just med hinsyn hirtill kan man frin viss synpunkt giva WacH-
LaBawp, Rechtskraft, 67, ritt, di det siges, att domen giver den be-
rittigade parten »einen unerschiitterlichen Bestirkerungsgrund, der
denn auch einer selbstindigen causa gleicherachtet werden darf».

2 MENDELSSOHN-BARTHOLDY, som pligar riknas sdsom en av den
materiella rittskraftslirans huvudrepresentanter, har icke mera ingi-
ende yttrat sig om rittskraftens visen, men synes likvil i sin framstéll-
ning av liran om dess subjektiva utstrickning bygga pi4 denna teori.
»>Das im rechtskriiftigen Urteil Entschiedene ist kraft des Urteils Recht.»
(Grenzen der Rechtskraft, 303 f.)

® PAGENSTECHER, Rechtskraft, 302.
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astadkomma ett resultat, som med annan processforing hade
kunnat gestalta sig annorlunda.® Nu ligger det emellertid ‘i
sakens natur, att ett felbedomande av det faktiska liget eller
dess rittsverkningar kan dga rum vid domens fillande. Huru
skall di, enligt den citerade forfattaren, detta forhéllande
forenas med principen om domen sisom en autentisk de-
klaration? »Das kann nur dadurch geschehen, dass die De-
klaration spitestens in dem Moment, in welchem sie wirksam
wird, wahr wird.» ... »Die Rechtslage ist hier also genau so, als
sei im Prozess ein Anerkenntniss (oder ein Klageversicht) ab-
gegeben worden, mit dem Inhalte, welchen das (unrichtige) Ur-
teil hat.»® Domen skapar alltsd réttigheter eller foérintar dem,
déirest dess innehdll icke overensstimmer med det privatrittsliga
liget. I motsatt fall giver domen det privatrittsliga anspriket
en ny rittsgrund. PAGENSTECHER har ocksd foljt denna tanke-
gang sa tillvida, som han till stor del byggt sin framstéillning
av domens verkningar pd en jimforelse med den lingt ifrén
klara rittsfiguren »fastillelseavtal» (Feststellungsvertrag),
ehuru han visserligen bestrider,® att processen vore att likna
vid ett avtal eller nigot didrmed analogt. Faststiillelseavtal
dro enligt forfattaren sddana, »deren ausschliesslicher wirt-
schaftlicher Zweck ist, Rechtsgewissheit zu schaffen». PAGEN-
STECHER maste dock naturligen medgiva, att dessa avtals verk-
ningar i skilda hinseenden, bl. a. i forhdllande till tredje mans
rittslige, dro svagare i4n domens, och med rétta betonar han,
att den genom domen vunna rittsvissheten aldrig genom par-
ternas forfoganden kan forbytas i ny ovisshet.®

1 denna del kan man giva PAGENSTECHER ritt. Vissa processhand-
lingar innefatta nimligen tillika forfoganden dver den materiella rattig-
heten, ehuru endast indirekt. Jfr Karrexsere II, 30.

2 a. a. 3041,

® a. a. not 222.

4 a. a 97,

5 a. a. 320f. samt 341f. Jfr om rittskraftens 5. k. abSB]uta natur
nedan sid. 42f. '
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¢ Hela denna rittskraftsliras medelpunkt &r den materiellt
sett oriktiza domen, som tilligges rittsgestaltande verknin-
gar. Som PaceENsTECHER sjilv betonar," dro icke de domar
»oriktiga», vilkas avvikande fridn det forprocessuella rétts-
liget beror pd parternas direkta eller indirekta dispositioner
over processmaterialet.” Men #dven bortsett fran dessa fall kan
i brist p4 bevis eller genom domarens felbedomande av sak- -
liget eller de tillimpliga rittsnormerna en divergens mellan
domen och det objektiva réttsliget vil vara tinkbar. Till
denna grupp av domar Aterkommer alltjimt PAGENSTECHER i
sin framstillning. Emellertid ligger det otvivelaktigt nigot
skevt i hela detta betraktelsesitt, som blott laborerar med
de oriktiga domarnas verkan. Nu miste det ju frimst under-
strykas, att med en doms lagakraftvinnande ett auktori-
tativt fastsldende av domens oriktighet praktiskt taget dr ute-
slutet, och domen utséger sjilv ingenting om sin egen riktighet
eller oriktighet. Det dr dirfor vanskligt att pistd, att en dom
ar oriktig: detta undandrager sig ett rittsligen relevant om-
dome och dr att betrakta sisom foremdl blott fér subjektivt
firgade privata uttalanden,® naturligtvis bortsett frin vissa
uppenbara fall. I kénslan av att domen sdlunda avklipper alla
vidare omdémen om r#ttsliget har man stundom kommit att
laborera med fiktioner om en domens absoluta sanning, i stil-
let for att limna det kunskapsteoretiska sanningsvirdet dér-
hin sdsom rittsligen utan betydelse, nir domen en ging vun-
nit laga kraft. Vi sigo sdlunda PacENSTECHERS Onskan att med
alla medel framstilla domen sfsom ett sant omddme och att
detta ledde honom till tanken, att domen i vissa fall fir tinkas
skapa det diri utsagda rittsliget. Denna teori utgér i sjilva

! a. a. 303.

* Silunda kan aldrig en i enlighet med lagen filld tredskodom sigas
vara oriktig.. ,

* Detta betonas sirskilt av SperL i Festschrift fiir Franz Klein, 45 f.
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verket en arvtagare till Savienys si omdebatterade lira om
rittskraften sdsom en »>Fiktion der Wahrheit>.! Hela denna
lira limnar alltsd 4sido de viktigaste och, sdsom man har allt
skdl att hoppas, vanligaste fallen, nimligen d4 domen stim-
mer Gverens med det materiella rittsliget, sidant detta, even-
tuellt efter processuella dispositioner av parterna, forelegat till
bedémande. Hir giver den materiella riittskraftsteorien icke
tillrdicklig ledning for bedomande av den processuella bunden-
heten vid domsresultatet eller av denna bundenhets begrins-
ning. Om man med PAGENSTECHER hirtill genmiiler,” att domens
riattskraftsverkningar omfatta dven de »riktiga» domarna, vis-
serligen icke emedan i detta fall ndgon riittsgestaltande funk-
tion lger rum, utan dirfor att i detta fall det i domen uttalade
rittsliget verkligen frin borjan bestir, si miste man ju hir-
emot invinda, att det icke dr domens kraft, som di gores gil-
lande, utan det forprocessuella rittsforhallandet.®* En sidan syn-
punkt pd de viktigaste fallen, d4 domen verkligen bor linda till
efterrittelse, limnar ju lisaren i fullkomlig ovisshet om vad det
ir, som enligt forfattarens mening skiljer rittskraften hos
domen frin andra rittsliga fenomen. Med ritta framhiller dér-
for Gorpscemipt,* »dass die materielle Rechtskraftstheorie gar
keine Rechtskraftstheorie ist, sondern eine Tatbestands- (Neben-,
Reflex-) Wirkung der unrichtigen Urteile lehrt».

An vidare fortjinar framhillas, att den materiella ritts-
kraftsliran icke formar till en enhetlig bild sammanfatta de
olika slag av domar, som kunna utgira civilprocessens resul-
tat. PAGENSTECHER begrénsar medvetet sin framstillning till
slutliga domar i sak, vilka rora formogenhetsréittsliga ansprik

1 Savieny, System VI, 261. Formuleringen i friga 4r kanske mindre
lyckad och har i viss mén lett till ett overdrivet ringaktande av SavienNys
lira. Se hirom Hrmv 98,

* Sirskilt 1 ZZP 37, 121,

- 8 Eller det genom dispositioner i processen gestaltade rittsliget.

* GOLDSCHMIDT, Prozess als Rechtslage, 185.
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och réttsforhdllanden.® Och i sjilva verket dr hans teori oan-
vindbar icke allenast pd de s. k. konstitutiva domarna, vars
rittskraftsverkan i egentlig betydelse av vissa forfattare dir-
for fornekats eller satts i friga,” utan dven pd domar, diri eljes
icke-formogenhetsrittsliga forhillanden provas, t. ex. nir talan
forts om dktenskaplig bord, om faderskap till barn utom ikten-
skap o. s. v. (utan att ddrvid frdga varit om underhillsbidrag
till sddant barn). Har némligen en mot det materiella rittsliget
stridande dom i en formogenhetsrittslig tvist avkunnats, kan
det ju g& an att med PAGENSTECHER siga, att domen indrar
rittsliget i enlighet med sitt innehdll, s4 att detta blir verk-
ligen sant (t. ex. svaranden #r verkligen numera skyldig
det utdomda beloppet till kiiranden), men dr det frigan om ett
statusforhillande, dr det absurt att tinka sig, att domen paverkar
riattsliget, s& att detta dndras efter domens innehall, t. ex. nir det
med oritt fastslds, att svaranden #r fader till kiirandens barn.
I verkligheten 4r det ju blott s&, att faderskapet icke vidare
med framglng kan bestridas i ett nytt rittsligt forfarande.
Allt vidare tvistande om faderskapet ir utan rittslig relevans.
Det anforda exemplet har avsiktligt valts si, att domen icke
antages uttala sig om vissa rittsfoljder av faderskapet, ty det
kan ju mojligen godtagas att jimfora en oriktig dom Over si-
dana rédttsverkningar med »ein Anerkenntniss oder ein
Klageverzicht»>, medan ett naket uttalande om faderskapet si-
som rittsfaktum aldrig genom domen kan bli sant, direst
det icke verkligen Overensstimmer med den historiska san-
ningen, utan uttalandet ifriga kan pd sin hojd fa viss proces-
suell rittsverkan. An tydligare faller de orimliga konsekven-
serna av den materiella rittskraftsuppfattningen i 6gonen, om

1 PAGENSTECHER a. a. 27.

2 PAGENSTECHER a. a. 29 not 60 och i Rhein. Z 6, 521 samt HOLDER i
Ther. J 51, 845. Motsatt &sikt t. ex. hos MENDELSOHN-BARTHOLDY 475 och
NussBavm 87f. Tveksammare Kisca 73 f. samt Hem 70 f,
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man soker tillimpa densamma pa den nippeligen i svensk ritt
men vil i tysk, osterrikisk och norsk civilprocess tillitna talan
om &dktheten hos en skriftlig handling. 1 dessa fall ir det ett
rent faktum, som faststilles i domen,’ och en oriktig dom kan
givetvis aldrig forindra ett faktum. Sivitt jag kunnat finna,
har PAGENSTECHER icke yttrat sig om detta fall och om mojlig-
heten att hir tillimpa hans teori, men vi hava ett uttalande
angdende ett annat fall av intresse for rittskraftslirans enhet-
lighet.” T de fall di rittskraft enligt den citerade forfattaren
skulle kunna tinkas betriffande domar, som avslutat en ritte-
gdng utan sakprovning, alltsd praktiskt taget avvisande utslag
med processuellt innehall,® skulle sdlunda rittskraften vara av
annan art, nirmast d& motsvarande den processuella bunden-
het, som hir antagits vara rittskraftens verkliga visen. I sjilva
verket har PAGENSTECHER i och med ett sddant medgivande er-
kiint sin teoris oduglighet att tjina till grundval for hela ritts-
kraftsliran. Antager man nimligen, att dylika »processdomar»
kunna erhilla en viss bindande verkan f6r en senare ritteging,
miste det ju sdgas vara mindre lyckat ur dogmatisk synpunkt
att med rittskraft i olika fall forstd visensskilda ting, och an-
tager man dessutom med somliga forfattare,® att de konstitu-
tiva domarnas rittsgestaltande verkan &4r ett utslag av deras
riattskraft, blir forvirringen' hart néir fullstindig, och begreppet
rittskraft sammansittes av ett flertal olika rattsliga foreteelser.
Antager man diremot den s. k. processuella rittskraftslaran,

1 Medgivas bor visserligen, att detta fall utgor nigot abnormt for
civilprocessen, som ju skall faststilla rittsférhillanden, men den pro-
cessuella rittskraftsliran forméir éindock med foérdel inordna detsamma
i systemet.

2 PAGENSTECHER i Jahrbuch des Verwaltungsrechts I, 359 Anm. 22,

3 Om och i vilken min rittskraft tillkomma dylika utslag, kan ej i
detta sammanhang diskuteras. Se nedan sid. 65f.

4 84 PAGENSTECHER i Rhein. Z 6, 520 samt tveksammare STEIN-JONAS
§ 322 vid not 11. :
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vinnes, sdsom vi lingre fram skola soka pdvisa, ett enhetligt
underlag for de skilda arterna av rittskraftsverkningar.

Till dessa nu vidrorda grundfel hos den materiella ratts-
kraftsliran kunna manga enskildheter liggas,' vilka visa, huru
forfelad denna ldra #r i sina konsekvenser. Icke minst giller
detta fragorna om rittskraftens subjektiva grinser, vilka med
denna teori sammanblandas med vissa rent privatrittsliga
sporsmal. Hir #r dock icke ritta platsen att ingd pd denna del
av resjudicataldran.

Nu skall det visserligen icke fornekas, att nigra av de hir pa-
talade oldgenheterna hos PaGENSTECHERS teori icke i samma grad
framtrida hos alla moderna férkdmpar for den materiella ritts-
kraftsuppfattningen utan delvis bero pid nimnde forfattares
speciella utgdngspunkt: processens uppgift att utleta och dekla-
rera sanningen i ett visst privatrittslige.” Emellertid dr grund-
instillningen densamma hos dessa andra forfattare. KouLer
exempelvis framhdiller, att civilprocessens dndamél dr, »vor-
handene Privatrechtsanspriiche zu verwirklichen oder vorhan-
dene Rechte oder Rechtsverhiltnisse privater Art festzustel-
len».* Likafullt och i inre motsigelse mot denna definition,
som ju foérutsétter, att den privata rittigheten dr forhanden
oberoende av domsresultatet, forklarar nu KonLer, att domen
skapar »nicht nur eine Situation, sondern ein ecivilistisches
Recht, welches mit der Rechtskraft fixiert wird».* »Das Urteil

1 Vi kunna hir nimna den av HeLLwie, Rechtskraft, 15 f. framhillna
synpunkten av det i systematiskt hiinseende forryckande att jimstilla
processen med privatrittens rittsgrundande och -upphivande fakta, var-
jimte bor ihigkommas, att de flesta nutida rittsordningar sakna regler
angiende en dylik judikatsobligation och dess privatrittsliga verkningar.

? Denna uppfattning 4r emellertid felaktig iven for rittssystem,
som tillerkinna domaren en vittgiende materiell processledningshefo-
genhet. Jir t. ex. for oOsterrikisk civilprocess SperL a. a. 42f,

3 HovtzENDORFF-KOHLER, Enzyklopidie (7. Aufl) III, 257.

4+ KoHLER, Der Prozess als Rechtsverhiltniss, 74.
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begriindet das festgesetzte Rechtsverhiiltniss mit allen seinen
Folgerungen.»* Visserligen miste det medges, att KouLER gor
allvar av tanken om domens rittsskapande verkan, forst nir
det giller den oriktiga domen, som siges dndra det forutva-
rande privatrittsliget,” men hirigenom erhiller hans teori
samma ensidighet som PAGENSTECHERs. Om den riktiga domens
verkan talar KorLER ganska sparsamt, och de exempel han vil-
jer® for att bevisa den processuella rittskraftsteoriens omoj-
lighet dro allt annat 4n Overtygande i sin utformning.

Men dven forfattare, som eljes klart fasthilla vid processens
uppgift att skydda bestdende privatrittigheter och som dirfor
ansluta sig till den processuella rittskraftsliran tala betrif-
fande den s. k. oriktiga domen i mer eller mindre tydliga orda-
lag om domen sisom en grund till réttigheters uppkomst eller
undergdng. Det méiste silunda hér fastslds, att minga foretrd-
dare for den processuella rittskraftsuppfattningen brista i kon-
sekvens, di de tilligga den oriktiga domen konstitutiv verkan
och samordna den med de s. k. konstitutiva domarna i egentlig
mening. I varje fall forsvarar ett dylikt samordnande for-
stiendet av hithorande frigor. Vid de konstitutiva domarna
ir ju den rittsgestaltande verkan processindamil och fram-
gar avsiktligt och med tydlighet av domens innehill, medan
den oriktiga domens rittsskapande verkan, direst en sidan
antages, dr nigot anormalt och oavsiktligt. Den kan icke hel-
ler utlisas av domen, ja kanske icke alls konstateras* utan
framkallar sitt resultat i det fordolda. Emot denna sam-
manstillning av olikartade foreteelser har ocksdi i den

1 HorLTzENDORFF-KOHLER, a. a. 344.

2 HoLTZENDORFF-KOHLER, a. a. 343. KoHLER, Prozess als Rechtsver-
hiiltniss, 111 f. samt DerRNBURG-KOHLER, Das biirgerliche Recht VI, 575 f.

3 HoL1zENDORF-KOHLER, a. a. 343 f. samt KouLer i Festschrift fiir
Franz Klein, 1{,

4 Jir Wace i ZZP 32, 251.: »Denn wir wissen wohl, dass die objek-
tive, absolute Wahrheit uns verschlossen ist ...». Se ock SpERL a. a. 48.
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nyaste litteraturen héjts protester, t. ex. av Saver.' Nimnde
forfattare anser visserligen, att domen verkar i viss mening
rittsgestaltande, men blott si tillvida, att den dstadkommer en
fordndring i parternas rittslige genom att utreda och faststilla
sakldget och pd detsamma anbringa den objektiva rittens reg-
ler, vilka forut voro neutrala och s. a. s. forbidade sin tid att
ingripa. Vad sdrskilt den oriktiga domen angér, fortjinar fol-
jande uttalande av SAUER att hir citeras: »Ein nach der objek-
tiven Rechtsordnung deklaratorisch wirkendes Urteil kann aber
unmoglich allein wegen seiner konkreten Fehlerhaftigkeit
rechtsschopferische Kraft besitzen. Wie sollte der Fehlerhaftig-
keit eine grossere Macht als der Richtigkeit zukommen?»* For-
fattaren framhAller vidare, att en dom, som felaktigt tillerkiin-
ner en person en rittighet, icke skapar denna utan verkar si,
att den vinnande pd grund av rittskraftsreglerna anses sdsom
berittigad inom de grinser samma regler uppdraga med avse-
ende p4 de berdrda rittssubjekten.

Av stort intresse &dro slutligen vissa uttalanden i frigan
av WacH. Denne forfattare undviker svirigheten med de
oriktiga domarna genom att framhilla processens egenskap
av rittsskyddsinrittning, varav foljer, att varje dom »seiner
Idee nach» wverkar sdsom faststillelse av redan férhanden-
varande rittsligen och att varje dom till sitt innehdll &r
riktig »kraft gesetzlicher Vorstellung».® Gentemot liran om
domen sdsom en autentisk deklaration fortjinar foljande
uttalande av Wace att ihigkommas: »So zieht das Civil-

1 Saver 250 f. samt i Festgabe fiir Richard Schmidt, sirskilt 324 f.

2 SAUER a. st.

3 Wacn i ZZP 32, 5f. samt 25f. Likheten med Savienys »Fiktion
der Wahrheit» kan visserligen icke fornekas, men har sitt sammanhang
med Waces s. k. metafysiska syn pd processens forhillande till den
materiella ritten. I varje fall stir SavienNys tankeging nirmare liran
om domens autentiska sanningsinnehdll, medan Wace vill framhilla

motsatsen, nimligen att domen ir en rittsskyddsprodukt, vars relation
till den historiska sanningen ir i och for sig rittsligen ovidkommande.
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urtheil seine Kraft nicht aus seiner Uberzeugungskraft, aus
seiner materiellen Wahrheit, sondern aus der verniinftigen
Zweckbestimmung des Processes den staatlichen Rechtsschutz
zu gewédhren auf Grund des von den Parteien beigebrachten
Streitmaterials und gedusserten Streitwillens»." I detta yttrande
ligger i sjilva verket hela motsatsforhallandet mellan de bada
rittskraftsteorierna koncentrerat. For ovrigt md hir blott pé-
pekas, att Wacns réttskraftsuppfattning, trots ndgra dunkla
punkter,” maste betraktas sisom rent processuell, ehuru den
naturligtvis icke kan innehilla nigot direkt stillningstagande
till den forst senare forda striden om rittskraftens natur, som
ju blossat upp med HeLLwies stindpunkttagande i frigan.® Man
bor sdlunda icke missforsth Wach, d4 han talar om den en riit-
tighet bejakande domen sdsom »rechtskonstituierender, ver-
pflichtender Thatbestand».* Med begreppet konstituerande fak-
tum menar nimligen WacH, sdsom han sjilv pd annat stille
sidger,” ej rittighetens » Entstehungsgrund im eigentlichen Sinne,
aber doch einen unerschiitterlichen Bestirkerungsgrund, der denn
auch einer selbstindigen causa gleicherachtet werden darf».
Detta dr givetvis frdn viss synpunkt sett riktigt. Med sina i sak
likartade yttranden ha WacH och Sauer enligt min mening
traffat réttskraftsreglernas kirnpunkt, ehuru varje tal om pro-
cessindamilet sdsom rittsgestaltande bér undvikas, eniir annars
litt en sammanblandning med andra rittsfenomen med lik-
nande och dirtill vedertagen etikett kan bliva foljden.

Det méiste visserligen medgivas, att domen &stadkommer
nigon forindring, av vad slag den nu méd vara, i parternas

1 Wacn, Vortrige, 134.

* Sirskilt yttrandet a. st.: »so kann das Urtheil thatsiichlich Rechte
geben ...» etc. Av fortsittningen framgir emellertid, att felet blott lig-
ger i uttryckssdttet, som ir mindre vil valt.

8 Sirskilt genom Herrwics arbete: Rechtskralt.

4+ Wace, Handbuch, 8f., 225,

8 WacH-Lasanp, Rechtskraft, 67.
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rittslige, men grundfelet hos den hir bekidmpade rittskrafts-
laran ligger diri, att man jimstiller denna fordndring
med civilrittens rittsfakta av en eller annan art For-
dndringen i rittsliget dr dock tvirtom av helt annat slag
ndmligen av publik, nirmare bestimt processuell natur: den
ror parternas framtida anlitande av statens réttsskyddinrétt-
ningar av olika slag.® Antager man nu den processuella
rittskraftsuppfattningen, synes det bide ordtt och onddigt att
giva den oriktiga domen ndgon sirstillning. Som redan pa-
pekats, kan denna oriktighet aldrig eller i varje fall ytterst
sillan pa ett auktoritativt sitt fastslds. Saken dr definitivt
avgjord och den processuella bundenhet, som dr rittskraftens
visen, ter sig lika i samtliga fall. En annan sak dr naturligtvis,

1 Denna missuppfattning torde bero pi ett overflyttande till mo-
dern ritt av den romerska uppfattningen, att domen utévade ett nova-
tionsliknande inflytande p& en omtvistad fordringsritt och ati i stillet
for denna slutligen kom att std en judikatsobligation. Man behover
blott erinra om det kiinda stéllet hos Garus (3:180) post condemnationem
facere oportere etc. och hela utvecklingen av principen for domen si-
som civilrittslig cousae, si forstir man genast ursprunget till Savienys
formulering av rittskraftens innebird, en formulering, som ir typisk
for den é&ldre rent materielltriattsliga fiktionsteorien: »Das Wesen der
Rechtskraft besteht in einer Fiction der Wahrheit fiir das gesprochene
Urtheil. Auf die Anwendung dieser Fiction erwirbt die obsiegende Par-
tei ein Recht gegen die unterliegende, und so hat das aus dem Urtheil
entspringende Rechtsverhiiltniss vollig die Natur einer Obligation».
(System VI, 467). Konsekvensen av denna mening blir givetvis, att
riittskraften vid absolutoriska domar inskrinker sig till den blotta fik-
tionen om sanning och sdlunda blir av olika art secundum eventum litis.
Enligt den processuella teorien har riittskraften alitid samma innebord,
oberoende av processens utgéng. — F. 6. kan man med allt skil efter-
lysa de rittsregler, som i modern ritt skulle reglera judikatsobligatio-
nen och dess vidare éden. Jfr HeLLwie, Rechtskraft, 16 f. Siddana regler
finnas icke i svensk ritt, utan parterna hava i alla avseenden att falla
tillbaka pd det materiella réttsforhallandet, sidant detta i domen be-
funnits vara beskaffat.

2 Vi lamna hir tillsvidare 6ppen frigan, i vilka arter av nytt for-
farande denna bundenhet intrider.
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att den med oritt tappande parten ekonomiskt etc. men vil
icke ecivilrdttsligt blir stélld, som om hans réttighet upphort
att finnas till. Hans utsikt att t. ex. erhdlla betalning for den
fordran, som enligt privatrittens regler skulle tillkomma honom
gent emot den med oritt vinnande gildeniren, dro efter do-
mens lagakraftvinnande minimala.* Att dock en ritt finnes
kvar, ehuru si att siga slumrande, visar dock situationen vid
ett aterbrytande av en dom, vilken med ordtt ogillat parts
pistienden om hans ritt. Den felaktiga domen undanrdjes si
att den processuella situationen blir en status quo ante, och det
materiellrittsliga liget forblir sddant det frdn borjan wvarit.
Rittskraften sisom processuell spirregel dr skjuten &t sidan,
och rittegingsforfarandet om det privata rittsliget kan Aater
hava sitt normala forlopp. Det synes sdlunda icke alldeles
vilbetinkt att frdn stringt teoretisk synpunkt forneka virdet
av en privatrittighet, ehuru den rittskraftigt underkiints.?
Anser man en dylik oriktig dom verka rittighetens upphdrande,
méiste forfarandet med extraordinira rittsmedel dogmatiskt te
sig synnerligen svéirforklarat.®

1 Det fortjinar dock framhillas, att om den vinnande parten med
kinnedom om domen likvil skulle betala, t. ex. av hederskiinsla, han
sikerligen icke direfter kan komma med en condictio indebiti, utan
betalningen stir fast, ehuru den icke didrfér méiste anses liga karak-
tiren av giva. S& mycket kan i varje fall sigas om verkan av en orik-
tig dom, att privatrittsliget mellan parterna efter domen icke ir det-
samma, som om domen varit riktig.

* Jfr SivppatLe 139, dédr frdga dr om verkan av dom i dganderitts-
tvister. Forf. framhéller, att den genom en oriktig dom vinnande parten
for framtiden praktiskt sett stdr som igare av den omtvistade saken.
I detta kan man ju instimma, men icke i ndsta sats: »Den Skinejendoms-
ret, som HELLwIG mener at maatte reservere T. har ikke megen Verdi,
og den kan man lige saa godt lade gaa med i Kobet». Med en hinvis-
ning till det praktiska resultatet &r dock icke en rent teoretisk uppfatt-
ning logiskt motbevisad.

3 Map maste t. ex. uppstilla der fiktionen, att judicium rescindens
(i svensk ritt Konungens beslut om aterbrytande eller resning) verkar
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Annu ett forbillande fortjinar i detta sammanhang upp-
mirksamhet. Den minskade eller forlorade utsikten att er-
halla rittsskydd for ett anspridk delar den med orétt tappande
parten med vissa kategorier av rattssubjekt, som Hnnu icke
genom dom fitt sitt rittslige fordindrat. En fordringsigare
kréiver t. ex. sin gildendr, denne bestrider att nigot fordrings-
forhallande over huvud foreligger och borgeniren anser en
rattegdng 16nlos, emedan de enda vittnen, som kinna till for-
hillandet, 4ro doda. Icke faller det vil nigon in att jim-
stilla vittnenas do6d med -civilrittens grunder for fordrin-
gens upphérande? Detta dr sikerligen icke heller BINDERS me-
ning, d4 han under forfiktande av den civila och processu-
ella rattsordningens identitet siger: »jedes Rechtsverhilt-
niss ... stirbt mit den Zeugen dahin, die es beweisen sollten
und konnten».> Att den oriktiga domens verkan vil ekonomiskt
men icke rittsligen kan jimstillas med fakta av nu nimnd
art, dr ju visserligen klart, ty forst med domen #r det sista
hoppet utslickt att trots allt erhilla den materiella ritten. Men
exemplet visar faran av att sammanblanda de faktiska verk-
ningarna av ett faktum med de rittsliga verkningar den objek-
tiva rittsordningen kan tillerkinna detsamma. Och vi vid-
hilla, att en person mycket vil kan vara berittigad i nigot
avseende enligt civilrittens regler, ehuru han saknar rittslig
mojlighet att genomdriva sin rittighet. Felet i att tillerkiinna
en oriktig dom konstitutiv verkan i avseende & privatrittsliget
bestdr silunda bl. a. diri, att nyssnimnda ekonomiska och
faktiska utsiktsforskjutning utan stéd av den objektiva rittens
regler tilligges egenskapen av civilrittsligt rittsfaktum.
konstitutivt & privatrittigheten, s att denna &ter uppstar i det skick
den hade fore den forra domen. Jfr PAGENsTECHER, Rechtskraft, 351 f.
Det godtyckliga i en sidan konstruktion &r fullkomligt uppenbart, me-
dan den processuella teoriens forklaring av liget otvunget ansluter sig

till hivdvunnen uppfattning av de extraordinira rittsmedlens karaktiir.
1 BINDER, Prozess und Recht, 167.
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Emot vad vi silunda framhillit skulle visserligen kunna
invindas, att réttigheten stir och faller med forhandenvaron
av det rittsskydd, som faktiskt uppehdller rittsreglernas iakt-
tagande i samfirdseln mellan medborgarna. Léingt ifrdn att
vilja bestrida den sanningen, att det dr de lagligt reglerade
tvangsmedlen, som giva ett intresse den rittskvalitet, som
upphojer det till en verklig rittighet, vilja vi hir tvirtom be-
tona, att si &r fallet. Men dirvid fir icke forglommas, att
det #r denna intressets egenskap i allminhet, d. v. s. sddan
som den framtrider i den objektiva riittsordningen, i det ak-
tuella och faktiskt levande systemet av rittsregler, som hirvid
avses, och icke det forhillandet, att rédttsskydd i form av
process eller exekution tillerkénts intresset i ett visst konkret
fall. Med en motsatt uppfattning skulle alltsd en verklig rit-
tighet foreligga forst genom domen, men aldrig dessfoérinnan,
d. v. s. forréin man fitt se, om den pastidda rittigheten vunnit
statsmaktens beaktande. Det 4r mot dessa konsekvenser man
drives hin, om man ansluter sig till exempelvis BINDERS upp-
fattning * av den subjektiva rittighetens visen, huru ménga
triffande reflexioner samme forfattares framstéillning 4n inne-
haller betrdffande sanktionernas betydelse for rittighetsbe-
greppet. Det teoretiskt otillfredsstillande i denna uppfattning
ligger i Oppen dag, just med antagandet att den blott har en
ritt, som kunnat O6vertyga domaren dirom, och att i motsats
fall ndgon rattigchet aldrig existerat, iven om processens re-
sultat beror pd bristande bevisning om ett eljest klart ritts-
lige. Den av BivDeEr si ivrigt forfiktade identiteten mellan
den privata rittsordningen och den genom rittsskyddsinritt-
ningarna effektuerade gir igen i manga av de nya strom-
ningarna inom den allménna rittsliran.” Att vi hir icke kunna

1 BINDER, a. a. 103 f.

2 Se t. ex. JELLINEK, Der fehlerhafte Staatsakt, 182 f., NECNER, Pri-

vatrecht und Prozessrecht, samt i ZZP 54, 217f., Saver 32f. Jfr ocksd
OL1vEcRONA. Bevisskyldigheten, 142 f.
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ingd pd dessa sporsmail, vilka dro dgnade att ytterligare belysa
grundvalarna for hela processinstitutet, miste visserligen be-
klagas, men skulle tydligtvis fora alltfor langt frdn #mnet for
denna understkning. Fastslds bor blott, att d4ven med en s. k.
monistisk syn pd rdttsordningens forhillande till processen,
varigenom alla normer, dven privatrittens, anses riktade till
statsmaktens bérare, det likvil av systematiska skil miste upp-
riatthillas en skillnad mellan de fakta, som skola anses grunda
situationer, dir staten forldnar sina sanktioner, och de fakta,
som reglera forfarandet infor de skilda myndigheterna och
verkningarna av dessas dekret i nya férfaranden infoér den
ena eller andra av dessa myndigheter.' Vi kunna icke
inse det forkastliga i att beteckna ovannimnda situationer
sdsom réttigheter och det komplex av regler, som bestimma
dylika situationers uppkomst, forindring och upphérande, sdsom
objektiv ritt.

Den kritik, som hir framstillts mot den s. k. materiella
rittskraftsteorien, asyftar icke att vara uttommande eller att
bemita de skilda varianter av sagda teori, vilka mota i
litteraturen. Det har blott gillt att avvisa en grunduppfatt-
ning av domen och dess rittsverkningar, som synes mindre
vil dgnad att tjdina till utgdngspunkt for en studie over ritts-
kraftens nidrmare regler i ett eller flera avseenden. Den pro-
cessuella rittskraftsteorien giver diremot en fast grundval i
detta hiinseende, samtidigt som den ensam synes st§ i inre sam-
klang med den vedertagna bestimningen av civilprocessens
uppgift: att faststilla och dirigenom skydda redan bestiende
privatrittigheter, varigenom #ven, ehuru i andra hand, det
viktiga syftet nds, att rattsfrid och trygghet i sammanlevnaden
mellan medborgarna &stadkommas.

1 Detsamma Asyftas dven av NEUNER, di han framhiller: »Schliess-
lich ist dogmatische Darstellung nur moglich, wenn man von der Be-
weisbarkeit des Rechts im konkreten Fall absieht». ZZP 54, 223.

SRR S
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Vid detta stindpunkttagande uppnis synbarligen enighet i
huvudsak med nutida svensk-finsk processrittsdoktrin. Savil
KALLENBERG, FREY och GEmMEL som framfor allt LunpsteEDT och
BereLUND hava yttrat sig i samma riktning *; iven WREDE och
EricH kunna rdknas hit, ehuru deras stindpunkt lider av en
viss osékerhet.” Vad nigot dldre litteratur betriffar synes den,
f. 6. helt naturligt, icke hava fattat bestimd stdndpunkt till
fragan, men synes behirskad av Savienys fiktionsteori; sd sér-
skilt ScHREVELIUS * och i viss man dven HusBerG, som dock synes
uttala sig emot tanken om domen sldsom rittsskapande faktum
samt framhéller, att »dess verkan afser allenast det beddmda
rittsforhdllandets yttre gillande kraft infor staten».* Aven
modern norsk och dansk teori intar i stort sett samma stdnd-
punkt.®

1 KaLLeEnBERG 1 TfR 1907, 86 och Nordisk familjebok (2. uppl), art.
Rittskraft, Frey, Skiljemannainstitutet, 46 f., GemMeL, Sporsmil, 33,
LunpstepT, Grinserna, 10, Utlindsk civildoms rittskraft 34f. och Bi-
intervention, 288 f. noten samt BEreLUND 8T7f,

2 Wrepk II, 230, och Processinvindningarna 108 f. samt Erich, 19 f.
Jfr kritiken hos LunpsTeDT, Grinserna, 8f.

3 ScHREVELIUS 110f.

+ HusBerG 4.

5 Skpie IT, 245 f., Mu~cH-PETERSEN II, 403. SivpBaLLEs dsikter &dro i
stor utstrickning originella och fortjina ett ndgot utforligare omnim-
nande. Nir det giller valet av stindpunkt till frigan om rittskraftens
visen, siger han (153f) detsamma bero pi vad som anses om ritts-
kraftens grinser i subjektivt avseende. Hirutinnan anser sig SINDBALLE,
delvis i anslutning till MENDELssOnN-BARTHOLDY och efter en noggrann
analys av domens innehill, kunna fastsli, att domen verkar inter omnes
(186 £.). Dirav anser forf, automatiskt folja, att rittskraftens patur ir
materielltrittslig. Man torde likvdl kunna framstilla tvenne anmérk-
ningar mot SiNDBALLES lira. Dels synes metoden att frin de subjektiva
grinsernas strickning sluta till rittskraftens viisen lingt ifrin oantast-
lig, och dels aligger det forfattaren att visa, att rittskraftsverkan inter
omnes nddvindigt orsakar eller forutsitter en materielltrittslig upp-
fattning av domens verkan. Ett sidant bevis har SiNDBALLE nippeligen
fort.

Betriffande SinpBaLLES mening om den oriktiga domens verkan for-
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En fraga av si teoretisk art som den nu behandlade kan
nippeligen i och for sig bliva foremil f6r bedomande av praxis,
4tminstone icke nir denna praxis, som hos oss, icke forut
skickar sina domar nigon ingdende réttsteoretisk motivering.
Praxis’ instdllning till vissa speciella frigor inom r#ttskrafts-
liran dr emellertid sddan, att den bist inordnar sig i den pro-
cessuella teoriens lirobyggnad, och vi skola i den kommande
framstiliningen i férekommande fall finna anledning pipeka
detta forhllande.

Frigar man nu efter den praktiska betydelsen av de
skilda rittskraftsteorierna,' méste det medges, att denna fram-
for allt visar sig inom liran om rittskraftens subjektiva grin-
ser, dir den materiella teorien miste sigas fora till ohdll-
bara konsekvenser. Men &ven bortsett frAn nimnda huvud-
omrade, vilket faller utom ramen for detta arbete, ir den pro-
cessuella teorien den enda, som till ett enhetligt rittsinstitut
féormar sammansmilta reglerna om den bindande verkan av
alla skilda arter av beslut inom civilprocessen, bide den ordi-
nira och den extraordindra. Den materiella teorien leder dess-
utom, som vi ovan funnit, till en sammanblandning av civil-
domens olikartade funktioner, vilken blir sirskilt besvirande,
om man erkinner, att domen #ven medfor vissa rent privat-
rittsliga biverkningar® utover dess faststillande och konsti-
tutiva resultat. Ett annat omride, dir en ritt uppfattning av
domens rittskraft visar sig nodvindig, utgéres av reglerna om
den verkan civildomen i vissa fall dger inom straffprocessen,

tjdnar nimnas, att han tillerkdnner en dylik dom en visserligen icke
avsedd, men dock faktisk verkan av materielltriittsliz innebord. Sinp-
BALLES teori innefattar dock ett steg i riitt riktning s& tillvida, som
forf. icke vill tillerkinna denna den oriktiga domens verkan namnet
rittskraft (188f.). Jfr dessutom ovan sid. 22 not 2.

1 PAGENSTECHER i ZZP B7, 1f. och Rhein.Z 6, 489 f. samt NEUNER i
Z71P 54, 217f,

? Hirom nedan sid 49f.
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dir ju en avgjord privatrittslig friga kan komma att dga pre-
judiciell betydelse.*

§ 2. Nirmare om riittskraftens innehord och former.

Den domstolens bundenhet, som angivits vara innebdrden
hos rittskraften, 4r dennas priméra element. Hirav foljer si
i andra hand parternas bundenhet vid det tidigare domsresul-
tatet sisom ett nddvindigt korrelat. Sisom stundom fram-
halles,” ir det mindre vilbetinkt att tala om rittskraften sé-
som medforande, att vad domen faststdllt, icke vidare kan
till riktigheten bestridas. Fridn viss synpunkt sett #dr det
riktigt, att det rittskraftigt faststillda domsresultatet icke
vidare kan med framging bestridas av ndgondera parten, men
sjilva uttryckssattet for pd ett missvisande s#tt tanken till
bevisningen och skulle dd innebira en domens legala bevis-
kraft om riktigheten av sitt eget innehéll, d. v. s. man vore
iter framme vid Savienys fiktionsteori. Engelsk ritt har upp-
byggt sin resjudicataldra pad denna synpunkt. Den berdmda
estoppel-doktrinen ® innebir ju domens likstiillande med vissa
andra rittsfakta, vilka hindra part att bestrida riktigheten av
ett visst pastitt forhdllande. Under beteckningen estoppel by
record * sammanfattas den bindande kraften hos varje i dom-
stolsprotokollen nedlagd forklaring om visst saklige, frimst
da domens utsaga. Sisom SINDBALLE pdpekar ° har inom engelsk

1 Hirom se Kurrner, Urteilswirkungen, 216 f. samt PAGENSTECHER i
Rhein.Z 5, 534 f.

? Se t. ex. LunDsTEDT, Grinserna, 10 not 1, och Wacr, Handbuch, 629.

8 Av den omfingsrika litteraturen kan héinvisas till SCHIRRMEISTER-
ProcHowNICK, Das biirgerliche Recht Englands I, 492f., MeNDELSSOHN-
BartHOLDY 199f. samt HarsBury, The laws of England, Vol. 13, art.
Estoppel.

4+ Om forhllandet mellan denna grupp och fallen av estoppel quasi

of record, se HALSBURY a. a.
& SinpBALLE 70f. Jfr MENDELsSOEN-BARTHOLDY 201 not 2.
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doktrin likvil betinkligheter framforts mot att anligga bevis-
rittsliga synpunkter pa rittskraften. Ar i en senare ritteging
eadem res forhanden som i den forsta, skulle estoppel-dok-
trinen fora till en ny dom i samma sak, visserligen med samma
innehdll som den forsta, vilken ju anviindes som bevismedel
for riktigheten av sitt eget innehdll. Enligt en riktigare upp-
fattning av rittskraftens visen boér denna i sddana fall verka
som processhinder och dstadkomma mélets avvisande a limine.
Ytterligare fortjinar papekas, att estoppel-doktrinen genom att
tillerkéinna beviskraft &t domens uttalande om vissa faktiska
forhdllanden medfor vissa egendomliga konsekvenser i avse-
ende 4 vidden av processens prekluderande verkan.!

Fransk ritt uppfattar rittskraftens verkan i ny riittegdng
sdsom en art av bevisverkan *; domen utgor en legal presum-
tion om riktigheten av sitt innehdll, vilken icke kan kullkastas
genom motbevis. »La présomtion légale dispense de toute
preuve celui au profit duquel elle existe.»®

Nu kan det visserligen icke fdornekas, att ridttskraften har
en viss yttre likhet med en preswmtio iuris et de iure,* vilket;
sirskilt visar sig, d4 rittskraften omfattar en friga, som i den
senare rittegdngen har prejudiciell betydelse, dirvid framlig-
gandet av en tidigare dom fran parternas synpunkt oftast ter
sig likstdllt med &beropandet av ett skriftligt bevis med utom-
ordentlig beviskraft.” Men en dylik domens »obestridbarhet»
har ju blott en yttre, processteknisk likhet med ett bevismedel.

1 Jfr hirom nedan sid.

2 Mot rittskraftsreglernas placering i avsnittet om bevismedlen i
Code civil anmiirkes likvial med ritta, att rittskraften i sjilva verket
icke har nigot att skaffa med liran om bevismedlen. Si PranioL &
RiperT, Traité pratique VII, 890.

* Code civil art. 1352.

t Jfr NJA 1876: 454 (HR:s dom).

5 En sddan verkan kan en utlindsk domstols dom verkligen tiin-

kas utdva i fall densamma icke tillerkinnes rittskraft inom domstols-
staten. Jfr nedan sid. 116 f.
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Det miste ocksd ihdgkommas, att uttrycket 4r oegentligt, i det
att foremdlet for denna obestridbarhet icke 4r det inom bevis-
ritten vanliga, alltsi de objektiva fakta, som bilda en av
premisserna for domsslutet.® Obestridbart dr diremot hir hela
det rittsforhdllande, som genom det forra domslutet faststillts
och icke vissa av dess bestdndsdelar. Det ligger i 6ppen dag,
att de faktiska forhillanden, som i den forsta processen pro-
vats, icke taga At sig nidgon sorts rittskraft, si att de for
framtiden bliva ostridiga.? An vidare fortjinar framhillas, att
rittsgrunden for domens »obestridbarhetsverkan» #r en helt
annan in i ovriga fall, d4 vi hava att gora med antingen en
bevisverkan grundad pid principen om domarens &vertygelse
om ett faktums sanning eller ostridighet i egentlig betydelse,
diir domarens nimnda Overtygelse vil kan saknas, men verk-
ningarna intrida pid grund av principen om parternas disposi-
tionsritt over processforeméilet och processmaterielet. Domens
rittskraft effektueras diremot oberoende av domarens §ver-
tygelse om det forsta domsslutets riktighet och beror icke
heller p4 parternas vilja att forbliva vid den férsta domens
faststillande av réttsliget. Réittskraften verkar absolut, sdsom
den gingse termen lyder.®

Denna rittskraftens egenskap, vilken beror p4 domens
natur av auktoritativ statsakt, skiljer rittskraften dven frin
vissa andra foreteelser, vilka visserligen delvis fylla samma
uppgifter men sakna formigan att skinka den enskilde samma
offentlighetsrittsliga skydd som den rittskraftiga domen. Hir-
vid syftas pid exempelvis medgivande eller uppfyllande av for-
pliktelse sisom medel att bringa rittstvister ur virlden. Sam-

1 Vi kunna hir helt bortse frin riittssatser och erfarenhetssatser

som premisser for domen. Jfr om ostridighetens natur KavLLExeere II,
30f.

? Vi tangera hir sporsmilet om domselementens rittskraft. Hirom
pnedan sid. 152 f.

3 Jfr nedan sid. 42f.
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ordnar man domen med dylika privata réttshandlingar eller
viljeforklaringar, lI6per man risken att pd réttskraften tillimpa
rittsgrundsatser, vilka icke dro vil forenliga med dess visen.

Rittskraften dr sdlunda ett offentligtrittsligt institut och
verkar sisom en domstolens och indirekt en parternas bundenhet
vid det tidigare domsresultatet. For domstolens del ter sig
denna bundenhet som en processuell regel, att den forra domens
innehill nodvindigt miste beaktas, i den min det forra doms-
resultatet dger betydelse for det nu forhandenvarande process-
foremdlet. Frin parternas synpunkt medfor domstolens bun-
denhet en vittgdende preklusion av processuella befogenheter.
Parterna dro genom den forra domens rittskraft avskurna fran
sin allméinna ritt att Atminstone i férsta instans fritt f4 andraga
och styrka allt som kan vara av betydelse for tvistefrigans
bedomande och — vad som #r viktigare — vinna domstolens
beaktande av och hinsynstagande till det silunda forebragta
processmaterialet. Preklusionen intrider vare sig dessa befogen-
heter i den forra processen utovats eller ej; dock bor det for-
tydligandet ske, att preklusionen &4r beroende av identiteten
mellan det redan bedémda tvisteféremélet och den friga, an-
giende vilken parterna nu vilja forebringa utredning. Diremot
finnes naturligtvis intet hinder att utreda och styrka samma
forhillanden i den senare processen som i den férra, direst
dessa forhidllanden nu &ro av relevans for en annan tviste-
friga 4n den redan avgjorda. Det #r just dessa identitets-
frdgor, som i det foljande skola undersékas och som i praxis
spela en témligen betydelsefull roll.

1 Det sagda dger exempelvis sin tillimpning p4 PAGENSTECHERS ovan
antydda metod att samordna dem med ett »Anerkenntnissvertrag», dven-
som pd metoden att mot riattskraftig dom tillita en exceptio doli eller
condictio indebiti. Domen bor ndmligen icke betraktas sisom ett kvasi-
kontrakt, underkastat analog tillimpning av reglerna om rittshand-
lingars ogiltighet. Jfr MENDELSSOHN-BARTHOLDY 310f. samt HEeLLwig,
System I, 783 f. samt nedan sid. 281 not 3.
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De parternas befogenheter, vi ovan berdrt, kan man, om
man si vill, sammanfatta under det gemensamma begreppet
taleridtt,) men man gor sikerligen-klokast i att icke an-
vinda denna term i alltfor grundliggande sammanhang, di
f4 uttryck inom processlitteraturen rymma si olikartat inne-
hill hos skilda forfattare. Hértill kommer, att de skiftande
situationerna inom réttskraftsliran nippeligen kunna sam-
manfattas under ett enda nyckelord: preklusion av taleritt,
d4 4n den avskirande verkan hos réttskraften, dn det posi-
tiva, uppbyggande momentet i anvindandet av ett tidigare
domsresultat kiinnetecknar den forra domens inflytande pd den
senare processens forlopp.”

1 84 inom nordisk doktrin BercLUND §§ 1 och 7.

? Hiar méiste med ndgra ord stillning tagas till Wacus och hans
efterfoljares liror. Visserligen méste sisom icke-processuellt begrepp
varje s. k. taleriitt avvisas, vars innehdll pistds vara ritt till dom av
visst inneh&ll. Skilen hiirfor dro ju allmint kinda och behova hir
icke upprepas; se t. ex. RosExBERG, Lehrbuch 268 f. och Burow i ZZP 31,
191f. Men hirmed &dr icke sagt, att med ett visst privatrittslige icke
en dylik taleriitt kan tiinkas forenad. Forhallandet 4r ju helt enkelt det,
att en dylik taleritts forhandenvaro #r forenad med samma vansklig-
het att bringa till evidens som sjilva privatritten. Den ligger si att
siga pd ett metafysiskt plan, dr sdsom rittighet ett »ting i sig», vilket
ock stundom av dess méilsmiin medgives. Se t. ex. Waca i ZZP 32, 5. Att
nu pd detta siitt ligga en sorts »kapprock» kring privatrittigheten synes
dgnat att snarare forvirra dn klargora begreppen. Detta giiller sdrskilt
om rittsskyddanspraket gores till processforemdl antingen vid sidan
av det privatrittsliga forhdllandet — s Wacn, Handbuch 19, — eller
ensamt, t. ex. sidsom »materielles Justizrecht» hos GoLbscaMIDT, Zivil-
prozessrecht, 1f. samt Zwei Beitrige 3f. Det har ofta framhallits, att
Wacnas stindpunkt och Burows motsatta icke kunna jimstillas, enir de
skulle bero pi forfattarnas skilda synvinkel; se t. ex. BereLuxp 10f.
Detta md hir dnnu en ging betonas, och dven om man antager BuLows
mera realistiska syn pd processinrittningen, bor sdlunda icke utan vi-
dare rittsskyddsansprikets virde sdsom begrepp fornekas. Men klart
méste det siigas ifrin, att varje talerittsbegrepp, som bygger pd olika
stillning for parterna, allteftersom deras rittsskyddsbegéiran 4r berit-
tigad eller oberiittigad, om den framstillts i god tro eller icke, etc., ar



33

Men man bér emellertid vakta sig for ett motsatt forfarings-
sitt, nimligen att soka nigon mera djupgiende skillnad mellan
dessa rittskraftens s. k. skilda funktioner: den negativa och
den positiva. Att doktrinen si livligt kommit att syssla med
denna skillnad och dn Gverdrivit vikten av denna distinktion,
in helt fornekat forhandenvaron av den negativa sidan hos
rittskraften, torde i stort sett bero pd vissa utvecklingslinjer
fran den idldsta romerska ritten fram Over den tyska roma-
nistiska doktrinen #nda till modern ritt. Vi kunna hir icke
uppehélla oss vid dessa historiska sammanhang, utan blott
antyda vissa alltjimt betydelsefulla grundtankar i utveck-
lingen.

Den ildre och klassiska romerska rittens rittskraftslira
byggde helt pd konsumtionsidéen. Silunda verkade ursprung-
ligen litiskontestationen, den egentliga processinledningsakten,
forintande p&4 den péstddda rittigheten eller, enligt nyare
asikt, p4d den med varje rittighet forenade actio. I dess stille

ett utomprocessuellt begrepp, eniir det delvis vilar p4d andra forut-
sittningar dn parternas och domstolens forfarande i rittegingen. Detta
utomprocessuella ovisshetsmoment omintetgér varje processrittslig
systematik pd grundval av en si beskaffad taleritt. Det nu sagda gil-
ler ocks& i nigon min sidana talerittsuppfattningar som DEGENEOLBS
och i svensk ritt KaLLexseres (I,8561f.). Sistnimnde forf, har ock i
sjilva verket medgivit detta, d& han visserligen tillerkdnt den, som
verkligen befinner sig i en réttsskyddsbehovande situation, en talebe-
fogenhet av verklig rittskvalitet, men strax dirpd nddgas medgiva, att
dennes processuella stillning icke skiljer sig frin den persons, som
utan ett sddant behov anvint sin faktiska talemojlighet. KALLENBERG
{, 868f.) framhiller ocksd, att ett dylikt talerittsbegrepp »saknar be-
tydelse i systematiskt afseende och har ej heller eljest n&gon afsevird
forméga att klargora de processuella problemen». Vi ansluta oss full-
komligt till denna KALLENBERGS uppfattning, men dro & andra sidan i
motsats till samme forfattare benigna att betrakta talemojligheten si-
som nigot formera 4n en blott res merae facultatis. Dirpd ir dock icke
tillfdlle att hir ingd, lika litet som pd Orivecrowas kritik (i SvJ 1925,
1771) av KALLENBERGS framstillning av talerittssporsmélen.

1 8¢ hirom GoLpscHMIDT, Prozess als Rechtslage, 44 f. samt 168{.

3
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tridde ett condemnari oportere, vilket i sin tur upplostes genom
dom i saken och d& ersattes med en actio iudicati. Detta
schema, som framfor allt uppstéllts med hénsyn till obliga-
toriska rittigheter, inordnades sedan gammalt i systemet av
civilrittsliga grunder for fordringars upphorande eller for-
indrande och kom pé detta sitt att giva upphov till den #ldre
materielltrittsliga resjudicataliran, siddan den moter oss i
gemeines Recht. Genom denna den klassiska rittens konsum-
tionsprincip * Astadkoms i sjilva verket tvenne olika ehuru
besliktade processuella verkningar: dels ett hinder mot upp-
repade litiskontestationer om en sak, som redan avdémts, allisi
en motsvarighet till rdttskraften hos domen, men dels ock ett
hinder mot samtidiga processer om samma sak, d. v. s. vad som
i modern ritt Astadkommes genom reglerna om litispendens.
En ny process de eadem re var enligt dessa regler utesluten,
och rittsvetenskapens uppgift blev att faststdlla, nir identitet
mellan foremilen for den forsta och senare processen skulle
anses foreligga. Emellertid fann man redan tidigt, att situationer
kunde uppstd, i vilka konsumtionsprincipen icke kunde forsld
till fyllande av rittslivets skiftande behov. Stillen i de romerska
riattskillorna ? vittna om att man uppmirksammat detta for-
hillande och tillerkiinde domen en viss verkan #ven i senare
processer, som visserligen icke rorde samma sak som den
forsta rittegdngen, men dir domen likvil hade betydelse for
viss prejudiciell rittsfriga. Under 1800-talet kommo sirskilt
KELLER och hans efterfoljare ® att uppmirksamma denna s. k.

1 Hir kan bortses frin frigan, i vilka fall konsumtionen skedde
ipso iure eller miste effektueras genom exceptin.

2 Se sirskilt D 44—2—9—1 och 20—1—16—5, dir det giller kiran-
dens mojlighet att framstilla en replicatio rei secundum se iudicatae.
Jfr nirmare KELLER-WAcCH 364 not 849 samt Leonuarp, Replik des Pro-
zessgewinns, 80 f.

3 Grundliggande KEeLLER, Ueber Litis Contestation und Urtheil
(1827)., Honom f6lja t. ex. BETEMANN-HoLLWEG, Der romische Civilpro-
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positiva rittskraftsverkan inom den romerska ritten, och den
betraktades sdsom nigot frdn den vanliga konsumtionen tim-
ligen avskilt. Denna synpunkt overflyttades av doktrinen pa
modern ritt och blev linge forhidrskande. I sjdlva verket har
man forbisett, att de bdda fallen alls icke &dro visensskilda.
Forhéllandet dr nimligen visst icke det, som man s& ofta i
tysk litteratur ser betonat, att i de fall d4 domen utdovar en
positiv réittskraftsverkan det skulle vara domens inneh4ll,
som dirvid effektuerades, medan i de negativa fallen domen
skulle hindra en ny process genom sin blotta tillvaro.
Forhillandet &r ju i sjilva verket det, att rittskraften alltid
verkar i enlighet med domens innehdll, men att de processuella
reglerna bliva olika, allteftersom det nya processforemdlet dr
detsamma, som redan bedomts eller icke. Emellertid var den
typiska konsumtionsliran stindigt forbunden med tanken pa
den omprocessade rittighetens undergdng och forvandling
genom de skilda processakterna och blev dirfér foremdl for
den processuella rittskraftsteoriens angrepp. 1 denna kamp
kommo denna teoris mélsmén att forbise den riktiga grundtanke,
som dock fanns i konsumtionslidran, och man betonade outtrott-
ligt, att det var domens innehdll, som positivt lades till
grund i den nya processen. Silunda fornekas rittskraftens
s. k. negativa sida av flertalet moderna tyska processualister.
Det torde silunda vara en timligen fast tysk doktrin,® som
anser en tidigare dom de eadem re icke utgdéra processhinder i
en ny rittegdng, utan hiller fére, att domen enligt sitt inneh4ll
skall liggas till grund fér den nya domen, som alltsi blir en
ny dom i sak. Man hinvisar i sin argumentering till de fall,
att den rittskraftiga domen ror en friga, som icke dr identisk

zess. Bd. 2, 636 f. samt WinpscHEiD § 130. Mot denna uppdelning av
rittskraften i skilda funktioner framtridde dock tidigt BEKkER, Con-
sumption 13 f. med bl. a. WEeTzELL § 47 som efterfoljare.

1 Se sidrskilt SteEv-Jonas § 322 vid II:2.
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med det nya processféremdilet utan blott dr av prejudiciell be-
tydelse for utgingen av den senare processen. Hir, menar
man, kan icke den senare domstolen pd grund av rittskrafts-
reglerna undandraga sig att doma i sak och avvisa partens
talan, utan den méiste doma och dirvid ligga den forra domens
innehdll till grund for sin uppfattning av prejudicialfrigan.
Sa lingt dr ju allt riktigt, men &sikterna divergera i fall, nir
det nya processforemdlet ir identiskt med den redan avdomda
saken. Aven hir antaga nimnda doktrins milsmin, att ritts-
kraften blott betyder ett forbud mot en frin den forra domen
avvikande ny dom, men att ett processhinder icke bestir i och
med den forsta domen. Man menar, att en annan uppfattning
skulle betyda ett &terfall i den #ldre materielltrittsliga kon-
sumtionsliran och att dessutom verkningarna av rittskraften i
alla fall borde vara likartade. Emellertid 4r denna uppfattning,
ehuru den satt sina spar i tysk praxis, icke riktig.® Den
forbiser nimligen ett viktigt faktum vid jimforelsen mellan
prejudicialfallen och identitetsfallen: domstolen kan visserligen
i de forra fallen icke avvisa det nya méilet, som ju ror en annan
sak dn det redan avdomda, men det omtalade beaktandet av
den forra domens innehdll utgor i sjilva verket dven det ett
avvisande av varje partens krav pd saklig provning av denna
rittsfriga, ett forbud mot varje operation av domstolen, som
kan sidgas betyda ett fornyat bedomande av det i den forsta
processen redan faststillda rittsliget. A andra sidan innebir
ett avvisande av en talan, som redan en ging provats, ett lika
positivt moment som beaktandet av domens innehdll i pre-
judicialfallen: den foreliggande identiteten prévas ju pd grund-
. val av den forra domens innehdll, icke pd grund av den i den
forra ridttegdngen anhingiggjorda talan sfsom enligt den
romerska konsumtionsldran, varfor dven i dessa fall domens

1 Detta har med skirpa framhillits av RoseNBera, Lehrbuch 488f.
och Borricer 128 f.
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innehdll ligger till grund for provningen av partens ny-
instimda talan. En viss ensidighet vidlider déirfor det betrak-
telseséitt, som i dessa fall innebir, att blotta existensen av
den forsta domen astadkommer den s. k. negativa effekten hos
rittskraften. Med det sagda for Ogonen kan man siledes
vaga péstd, att den vedertagna distinktionen mellan réattskraf-
tens negativa och dess positiva verkan icke bottnar i nigon
djupgdende skiljaktighet, 4tminstone icke direst en konsekvent
processuell rittskraftsuppfattning vidhalles.* Tvirtom &r ritts-
kraften i badda de nu skildrade grupperna av fall fullkomligt
enhetlig, och ett antagande av réttskraftens processhindrande
verkan i identitetsfallen dr val forenlig med nyssnimnda réatts-
kraftsteori.?

De praktiska oligenheterna av ovannimnda tyska doktrin
mildras i viss grad genom antagande av en annan processuell
grundsats med liknande verkningar som rittskraftens s. k.
negativa sida. Det kan silunda visserligen férekomma t. ex.
vid upprepad talan om ett redan bifallet ansprik, att det nya
kiromdalet avvisas sdsom otillitet, men man stoder sig dd pi
tanken om bristande réittsskyddsintresse, vilket inordnats bland
processforutsittningarna.? Resultatet blir hir visserligen det-
samma, som om rittskraften upptages sdsom negativ process-
forutsittning. Men antag, att det giller ett genom lagakraft-
vunnen dom underkint ansprik och t. o. m. ett sidant, som
underkints p4 grund av bristfillig utredning eller felslut av
domaren i den forsta rattegdngen. Hir méste ju i hogsta grad
ett rattsskyddsintresse sigas foreligga, och detta kan i och for
sig icke betraktas sdsom ett oberittigat intresse blott ddrfor

1 Anglende frigan, vilken innebérd rittskraftens positiva sida kan
anses dga, se nedan sid. 41f.

2 S4som strax skall visas, dr denna negativa verkan en nodvindig
del av rittskraften, ddrest den processuella teorien antages; se nedan
sid. 391.

3 Jir Hemv 88 samt StEIN, Voraussetzungen des Rechtsschutzes, 81 f.
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att utgingen av den nya processen pd forhand &r given. Ty
med en sddan uppfattning miste ju varje mot bittre vetande
anstilld eller eljest frdn borjan hopplos talan avvisas sdsom
oberdttigad i stillet for att sakligt prévas. Den enda framkom-
liga vigen ur denna teoretiska svirighet fram till en sund pro-
cessekonomi gar over regeln ne bis in idem. Av allmint process-
rittsliga skél bor rittegdng om samma sak blott tillitas en
ging, och dirmed gives indirekt det effektivaste skyddet it
parterna sjidlva. Principen om rittsskyddsbehovet giver sa-
lunda icke nigon tillfredsstillande ersédttning for grundsatsen
om processens »Kinmaligkeit> och leder i varje fall icke till
nigon systematiskt enhetlig regel vid avvisandet av instdimd
talan i de fall, d& identitet foreligger med en tidigare avdomd
sak.® Tilliggas bor idven, att vissa svirigheter i avseende &
konstruktionen av savil extraordindra som ordinira rittsmedel
méiste bliva foljden, om den senare domstolen i identitetsfallen
avkunnar dom i sak. Ett iterbrytande av dom &ver en flera
ginger anhingiggjord och varje ging underkidnd talan, bor
med denna uppfattning avse samtliga domar, vilka ju rort den
materiella ritten. Eller vi tinka oss, att en forsta instan-
sens domstol ansett res judicata foreligga i ett identitetsfall
och avkunnat en materiell dom pé& grundval av en tidigare,
varefter mélet fores till niista instans. Rader di enligt giillande
processordning det systemet, att &terforvisning till den ligre
instansen kan ske endast dérest denna brutit mot en proces-
suell foreskrift, kommer ju méilet i viktiga delar att forsta
gingen handliggas vid den hogre instansen, om denna anser
res judicata icke foreligga; den forsta instansens dom &r ju i
s& fall en felaktig dom i sak, och iterférvisning kan icke ske.

! Dirmed #r naturligen icke pastitt, att icke rittsskyddsbehovet
bor uppstillas sdsom processforutsittning i andra avseenden, t. ex. nir
det giller faststillelsetalans tilldtlighet etc. Jfr KaLLeNBERG I, 944 f.
samt 1183.

? Det sistnimnda exemplet har siirskilt betydelse for tysk ritt. Se
RoseEnBERG, Lehrbuch, 490 samt ZPO § 539.
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Till dessa praktiska detaljsvarigheter kommer sd framfor
allt, att den hir bekimpade ldran i sjilva verket strider mot
den processuella rittskraftslirans egna utgdngspunkter. Vi
hava ju tidigare pipekat, att rittskraften enligt den hir fore-
tridda &sikten icke 4r nigon domen sisom sidan tillkommande
egenskap, alltsd icke nigot, som kan goras gillande blott
genom att aAberopa den forsta domens innehdll (t. ex. att B &r
skyldig betala A en viss penningsumma), utan en processuell
verkan som bestdr i ett forbud mot nytt processande om en
redan avdomd sak och déirigenom giver domens innehdll
(t. ex. betalningsskyldigheten) framtida effekt. Varje é&be-
ropande av domens innehill, utan att den offentligtrittsliga
regeln hélles i minne, dr ett iterfall i den materielltrittsliga
uppfattningen. Varje konsekvent teori av det motsatta slaget
maste didremot fasthdlla vid regeln nme bis in idem sisom ut-
gangspunkt for undersdkningen av rittskraftens visen.® Det
positiva virdet av domens innehdll som grundval for kom-
mande processer foljer di sisom ett korrelat till den s. k. nega-
tiva sidan hos rittskraften. De nu berdrda inkonsekvenserna
hos Stemws m. fl. rittskraftslira har pid ett dvertygande siitt
pavisats av BOTTICHER, till vars framstéllning hir kan hinvisas.”

Till stéd for uppfattningen av rittskraften sdsom process-
hinder i identitetsfallen bor #ven aberopas parallellen med
reglerna om litispendensens verkningar i samma riktning.
Béda instituten hava ju till uppgift att garantera processens
»Einmaligkeit> och dirmed hindra stridiga domar i samma
sak. Det forefaller di alldeles naturligt, att de processuella
verkningarna i bdda fallen te sig lika. Allm#nt erkinnes ju
litispendensens egenskap av processhinder, och varfor skulle
icke rittskraften i samma situation, d. v. s. med samma identi-

1 Detta framhdilles ock av en milsman for den materiella ritts-
kraftsteorien, nimligen NeuNEr i ZZP 54, 227. Jfr Saver 475 f.
2 Jfr ovan sid. 36 not 1.



40

tet mellan det gamla och det nya processforemdlet, @ fortiori
hindra en ny sakprévning utan blott medféra en viss pd for-
hand given utgdng av den senare tvisten?

Bortse vi frdn den nu antydda meningsbrytningen inom tysk
doktrin och praxis, torde det ddremot kunna fastslds, att svensk
ritt sedan gammalt betraktar en tidigare dom i samma sak
sdsom ett processhinder i den nya rittegingen. Redan frin
1600-talets rittsliv kunna vi himta stod for detta pistiende,!
och av stadganden i 1734 irs lags RB, ndmligen 25: 21 jimfort
med 28: 1 framgér, pd sitt WREDE visat,® att frigan, huruvida
ett réttsforhdllande redan avgjorts genom lagakraftvunnen
dom, hinfor sig till de s. k. processforutsittningarna. Hirmed
torde ocksd modern svensk processteori i allménhet &verens-
stimma.® I praxis forekommer det ju ofta i identitetsfall, att
domstolarna forklara sig obehdriga upptaga saken, endir denna
redan avgjorts genom lagakraftvunnen dom,* och sdrskilt
pointeras rittskraften sisom negativ processforutsitining i
fall, d& rétten fore mélets handliggning i sak meddelat ut-
litande Over framstidlld resjudicatainvindning.® I de rittsfall
4ter, dir en motsatt mening tagit sig uttryck och domstolarna
under &beropande av den tidigare domen t. ex. forklarat kéro-
méilet icke kunna bifallas, torde ofta utgdngen bero dirpi, att
identitet icke ansetts foreligga mellan processforemdlen i den

1 Se BerceNDAL, Rittsmedlens historia, 103 f. Tveksammare WREDE,
Processinvindningarna 116.

2 WREDE a. a. 117.

$ HusBerG 67f., KALLENBERG I, 1182f., Lunpstepr, Grinserna 22
not 1, hyllar ddremot STEINs lira och anser den hos oss otvivelaktigt
forekommande skyldigheten fér domaren att avvisa en upprepad talan
om samma sak vara en tillimpning av regeln om rittsskyddsbehovet
sdsom processforutsittning. Hirom hava vi redan yttrat oss, ovan
sid. 37f.

4 Se t. ex. i rittsfallssamlingarna: NJA4 1505: 141, 1906: 556, 1911: 16,
1923: 426 (HR:s yttrande), SoJ 1920:28, 1921:23 och 1925:24.

5 Se exempelvis NJA 1902: 92, 1906: 556 och 1912: 191.
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forra och den nu avgjorda rittegdngen utan rittskraftens ver-
kan antagits vara av positiv art.

Réittskraftens mnegativa eller avskirande verkan &r dess
innehdll sett framfor allt frdn den tappande partens sida. Skall
emellertid full réttvisa goras dess visen, bor man likvil icke
underlita att anligga den vinnande partens betraktelsesiitt.’
For denna part har den tidigare domen en positiv betydelse i
en ny rittegdng, dir den avgjorda frigan dr av prejudiciell
betydelse. Domen icke blott avskir motpartens invindningar
och forsok att dnyo bringa den réttskraftigt bedomda frigan
i ett sviivande lige utan utgdr ocksi fér den vinnande par-
ten, som &beropar domens innehdll i nigot visst, nu dnyo
relevant avseende, ett positivt hjdlpmedel, en rittslig tillging.
Rittskraften dr ju ett av processens mél och bor i fyllighet
motsvara privatrittens substans och innehdll; och likavil som
den privata rittighetens visen icke uttommande angivits med
inskrdnkningarna i andra rédttssubjekts handlingsfrihet, likavil
har rittskraften rikare virde 4n blott sisom negerande och
hindrande. Vi kunna silunda icke undvara idén om riitts-
kraftens positiva verkan, ehuru denna icke fir tinkas sdsom
nigot frin dess ovan behandlade negativa verkan artskilt, utan
b4da fenomenen &ro likartade, i det de avse att tjina samma syf-
ten, ndmligen de som uppbira rittskraftsprincipen 6ver huvud.
Med hinsyn till dessa syften dr domaren hindrad beakta mot
den forra domen stridande processmaterial angiende det ritts-
forhillande, som redan avgjorts, och dirmed f6ljer i identitets-
fallen skyldighet att avvisa kiroméalet 6ver huvud, di en saklig

1 84 synes vara forhallandet i fallen NJA 1906:273 och 1913:200.
Av sirskilt intresse 4r i sistnimnda fall NRev:s yttrande, som klart be-
lyser inneborden av de tidigare domarna i saken och som dessutom i
motsats till sdvil HovR som HD representerar den hiir sisom riktig an-
sedda stindpunkten i friga om avvisandet av den nya talan.

? Jimvil ur denna synpunkt var den formulering av riittskrafts-
principen mindre lyckad, som forsoktes i Entwurf I till tyska BGB, § 191,

it - s b s
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dom icke kan fillas utan ndgot processmaterial, som ror sjilva
saken. Den s. k. positiva rittskraftsverkan foljer av samma
grundsynpunkt: domaren #r forhindrad upptaga processmate-
rial och bevisning angdende det redan avgjorda (prejudiciella)
rattsforhdllandet. Stdndpunkt till detta méste dock tagas,
eftersom fridgan #r visentlig for den nya processens utging.
Domaren har d4 blott den utvigen att ligga den férra domens
innehall till grund foér det nya avgorandet.® Den preklusiva
egenskapen hos rittskraften miste hava detta positiva komple-
ment for att icke leda till absurditeter i de fall, d& ett av-
visande av den nya talan rimligtvis icke kan komma ifradga. S&
medfor d& strivandet efter rittsskyddets effektivitet genom
principen om rittegdngsforfarandets »Einmaligkeit> skilda
praktiska konsekvenser i olika processuella situationer,
men rittsgrunden och naturen hos de skilda verkningarna #ro
stidse av samma slag. Virdet av denna synpunkt kommer vid
flera tillfdllen att visa sig under den foljande framstéillningen.

Av det hittills anforda framgir, att forhandenvaron av en
res judicata utgir ett processhinder i de s. k. identitetsfallen
och att foljaktligen frinvaron av detta hinder dr en sakprov-
ningsférutsdttning. Att ett processhinder av denna art é&r
absolut, d. v. s. skall beaktas ex officio av domstolen, kan synas
tdmligen sjidlvklart efter vad som hittills anfoérts om rittskraf-
tens grund och visen. Likvél har frigan varit foremil for delade
meningar.? Att rittssystem eller forfattare, som principiellt
fatta rittskraften sisom en materielltrittslig egenskap hos det
av domen omfattade rittsforhillandet, ocksd tilligga parterna
mojlighet att inverka pd detta genom att tyst eller uttryckligen
bortse frdn den forra domen #r ju i sjilva verket fullt natur-

1 NeunEr pipekar i ZZP 54, 227 not 24 med riitta, att detta icke
med logisk nodvindighet foljer av den omstidndigheten, att domaren
icke far ingd pa en férnyad provning av den redan avgjorda riitts-

frigan.
2 Jfr SinpsaLLE 106 f. och Huseerc 56 f.
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ligt.* Fattar man didremot rittskraften sisom ett utslag av
statens auktoritativa verksamhet, som visserligen stillts till par-
ternas tjinst men endast en géng och med mojlighet till domens
omproévning i hogre instans, méste man i konsekvens dérmed
avvisa tanken pd ndgon parternas disposition over rittskrafts-
verkningarna. Man fir dd ocksd anse principen om rittskraf-
tens absoluta natur gilla lika, vare sig den tidigare domen
upptrider som processhinder i teknisk mening eller endast ut-
¢var sin bindande verkan p4 viss prejudiciell friga i den senare
rittegdngen. Vigande skil synas icke foreligga mot att till-
ligga rittskraften samma absoluta egenskap i bida fallen och

1T engelsk ritt synes det principiellt ankomma pi den intresse-
rade parten, om han onskar dberopa en estoppel by record sisom ex-
klusivt bevis. Jfr dock SiNDBALLE a. st. I fransk doktrin synes det
vara en allmént utbredd &sikt, att parterna hava i sitt fria val, huru-
vida de vilja gora en res judicata gillande. Se Garsonser 111, 406, samt
AuBry & Rau 457. Typiskt synes det ocksi vara, nidr fransk doktrin
som argument for parternas dispositionsritt anfér bestimmelsen i Code
civil art. 2223, vilken gor fordringspreskriptionens beaktande beroende
av parts invindning. Se GARSONNET a. st. not 6. Frin vir synpunkt
foreligger en visentlig skillnad mellan dessa fall: talerdttspreskriptio-
nen genom domen beror pd talerittens utdvande under statsmaktens
medverkan, vid fordringspreskriptionen #r den en rittsverkan, hirledd
ur en privatrittslig regel om tidens inflytande pi fordringens bestind.
F. 6. dr var ritts stéllning till frigan om fordringspreskriptionens even-
tuella beaktande ex officio tvivelaktig. Se FEnR, Fordringspreskription,
39 f. samt 286 {.

Modern tysk och nordisk processteori torde i allminhet omfatta
liran om rittskraftens beaktande ex officio dven nir densamma till-
ligges materiell verkan. Se sérskilt PAGENSTECHER, Rechtskraft, 320 f.
och 341 f. Stein-JoNas § 322 not 43 samt nedan sid. 46 not 1. Diremot
betraktade den ildre pandektritten ezxeptio reiiiudicalae som en grund
till frikdnnande frin kirandens talan, vilken grund enligt dispositions-
principen méaste av part dberopas for att vinna beaktande. Jfr Btrow
i Arch. 83, 21 not 24. Tydligen har den klassiska romerska rittens reg-
ler om konsumtionens och rittskraftens iakttagande dn ipso iure, in
ope exceptionis givit doktrinen en skev utgingspunkt, ndr det gillt
modern ritt, som icke kint den typiska tvidelningen av den romerska
civilprocessen i forfarandet in iure och apud iudicem.

ok

- e dennedi.  Sgtiest A Al
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for att, sisom stundom skett, reservera denna absoluta verkan
for den s. k. negativa rattskraftsfunktionen.' Jimvil i pre-
judicialfallen hindrar den offentligtrittsliga grundsatsen om
domens bindande natur varje ny prdvning av den en ging
avgjorda frigan.

Principiellt méste man sdlunda giva BuLow ritt, di han
ivrigare #n andra processualister tagit till orda? for domens
absoluta natur, som gor densamma upphdjd &ver parternas for-
foganderitt, vare sig denna betraktas som en materielltrittslig
eller en processrittslig dispositionsfrihet. Diremot kunde det
tinkas, att just de skil som diktera réttskraftsprincipen i vissa
fall kriva undantag frdn nimnda huvudregel, eller nirmare
utfort, att effektiviteten av det parterna limnade rittsskyddet
stundom bést 4stadkommes, om mdojlighet finnes for parterna
att eludera rittskraftsverkningarna och helt eller delvis erhlla
fornyad provning av eadem res.® Visserligen #r ju processen

1 84 sdrskilt i dansk doktrin. Se Muncu-PETERSEN II, 429f., som
betonar vanskligheten att avgora, nir en tidigare dom skall anses ut-
ova s. k. positiv rittskraft i senare process och diarfoér vill géra denna
verkan beroende pi parts framstillning. Man kan likvil ifrigasiitta,
huruvida icke forutsittningarna for den negativa verkan i de rena iden-
titetsfallen #dro lika svdra att konstatera, sirskilt emedan identiskt
samma talan, som en ging framforts, aldrig dnyo anstilles med exakt
samma motivering (rittsgrund) som forsta gingen. I 6vrigt dro dessa
vanskligheter icke ensamma tillrickligt skil for domstolen att gora
rittskraftens tillimpning beroende av parternas handlande i den nya
rittegdngen. Med denna mening Overensstimmer ock resultatet hos
SivpBaLLE 111.

For norsk ritts del innehdller tvistemaalsloven § 163 regeln om
beaktande ex officio av rittskraftens negativa funktion. I litteraturen
antages av principiella skil en analog tillimpning av stadgandet dven
i ovriga fall. Se Skrie II, 230.

2 Se BuLow i Arch. 83, 1f., sidrskilt 10 f. samt 125 f.

8 Denna synpunkt anligges ocksd av SINDBALLE 108f., som tillater
parterna eludera rittskraften, di parterna kunna anféra nigot, som
billigtvis kan motivera ett dylikt speciellt rittsskyddsbehov. De av
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en statsfunktion, men den #r till for att giva rittsskydd &t de
rittssokande, icke for statsmakternas skull. Hirom ir foljande
att siga. Rittsmedelsinstitutionerna av olika slag tjina par-
ternas berittigade intressen att erhilla skilda domstolars ut-
talanden over tvistefrigan, och férsumma parterna lagens krav
for fullfoljd av deras talan, st dem vanligen extraordinira
rittsmedel tillbuds, ddrest forsummelsen varit ursiktlig. Det-
samma dr fallet, om nya fakta och bevismedel blivit tillgingliga
for parterna forst efter den rittskraftiga domens fidllande.?
Réittsordningen méiste sdlunda sigas hava tillgodosett den helt
eller delvis tappande partens behov att ernd korrigering av en
verkligen eller forment oridtt dom, och skulle den vinnande par-
ten vara higad till eftergifter i sitt forménliga lige, antingen av
ideella skil eller mot vederlag, dr det enda naturliga, att han
helt eller delvis avstir frdn den privatrittighet, han fatt
sig tillerkéind.? En dylik disposition inkriktar naturligtvis icke
pa rittskraftsprincipen.

forf. anforda exemplen pd dylika fall synas icke Gvertyga om regelns
nddvindighet. Jfr nedan not 1.

Inom svensk litteratur har HusBere 66f. funnit den i svensk ritt
ridande principen om rittskraftens absoluta natur stridande mot insti-
tutets huvudsyfte att tjina parternas rittsskyddsintressen, vilka stun-
dom kunde kriva motsatt regel.

1 SivpeaLLE 109 anfor som stod for sin dsikt, att fall kunna fore-
ligga, di parterna hava ett berittigat krav pd ny provning av saken
men det oaktat icke lyckas erhilla nigot extraordinirt rittsmedel. Detta
argument torde icke hava nigon nimnviird styrka for svensk ritts del.
Som materiell forutsidttning for aterbrytande av dom enligt RB 31:3
fordras nimligen icke, att de »nya skilen» uppenbarligen &dro av
avgorande betydelse for sakens forindrade utging, utan endast, att de
kunna #ga sidant inflytande. Se Wrepe II, 336f.

2 BoLow a. a. 82 framhAller, att en eftergift blott betriffande ritts-
kraften icke har nigot egentligt virde for den tappande parten, som
sannolikt forlorar den nya rittegingen, direst icke motparten i denna
underlater att gora sin materiella ritt fullt ut géllande. »Ein solches
leeres Spiel mit der Rechtsgewissheit ginge iiber jedes verniinftige
Rechtsinteresse hinaus.»
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Svensk ritt torde omfatta principen om rittskraftens be-
aktande ex officio.! Av lagrum pliga sdrskilt 25:21 (dldre
lydelsen) och 28:1 RB anforas som stod for denna mening,
vartill kommer, att enligt géllande civilprocessuella regler dven
de flesta Ovriga sakprovningsforutsittningar, diribland fran-
varon av litispendenshinder, 4ro undandragna parternas dis-
position. I praxis har det ocksi stindigt forekommit, att olika
domstolsinstanser ex officio upptagit rattskraftsfrigan till
prévning.? D4 det av lagen betraktats som ett fall av domvilla,
att en sak upptagits contra rem iudicatam, ir det ju uppenbart,
att det avilar domaren en verklig plikt att beakta #dldre dom i
malet. Domaren dr siledes icke blott berdttigad att mot par-
ternas tysta eller underforstidda vilja fatta stindpunkt till
eventuellt forekommande réttskraftsfrigor. Man kan kénna
sig tveksam om huru vittgdende denna domarens provnings-
plikt skall anses vara. Nagon sjilvstindig efterforskning efter
domar, som skulle kunna spela en roll fér det nu anhingiga
mélet, dvilar sikerligen icke domstolen, och dver huvud kan
icke nigon fér den vanliga civilprocessen frimmande under-
sokningsmaxim tillimpas vid proévning av sakprévningsforut-
sittningarna. Blott nir omstindigheterna i milet, sidant detta
av parterna upplagts, peka pi, att nigon resjudicatasituation
kan tdnkas vara for handen,® har domstolen att med sina van-
liga processledande Aatgirder, sirskilt den s. k. frigeritten,*
undersdka, huru hirmed forhéller sig.

1 Jfr WREDE, Processinvindningarna, 116f., HusBere 66, KALLEN-
BERG I, 1182 f. samt ArzeLivs, Grunddragen 17.

2 Av nyare rittsfall se NJA 1898: 429, 1901:224, 1916: 95 och 107,
samt SvJ 1920:28.

8 Mu~ce-PETERSEN, II (1918), 396, giver uttryck &t samma tanke, d&
han gor den begrinsningen i ex-officio-regeln, »at det Moment, der be-
grunder resjudicata-Hindringen, enten maa foreligge notorisk for Ret-
ten, idet den selv har fzldet den tidligere Afgorelse, eller maa fremgaa
af selve Parternes Procedure». Se ocksd KaLLENBERG I, 1169f.

4+ Hirom KavLensere II, 71f.
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En klar konsekvens av den hir forsvarade uppfattningen
om rittskraftens grund och vésen blir ocksd, att ett avtal mellan
parterna att, oaktat tidigare dom over deras mellanvarande
foreligger, &nyo lata domstol ingd pd provning av samma
friga, saknar bindande verkan fér parterna sjilva.

§ 3. Riittskraftens siirskiljande frin andra domens verkningar.

Domens rittskraftsverkan ar att skilja forst och frimst
fran dess exigibilitet. Exigibiliteten #r en egenskap, som till-
kommer domar med visst innehdll, och det dr det exekutiva
forfarandets uppgift att tillse, huruvida ett dylikt innehdll fore-
ligger och pd vad sitt myndigheten bor medverka till dettas
forverkligande. Den exekutiva processen har en annan uppgift
an civilprocessen i tringre bemirkelse, och exigibiliteten #r
didrfor sdsom domsverkan knuten vid andra forutsidttningar dn
rittskraften. Sisom ovan pipekats foreligger ocksd vid verk-
stillandet av en dom for den handlande myndigheten en viss
bundenhet vid domsinnehillet.” Emellertid villar grinsdrag-
ningen mellan de bdda arterna av domsverkningar i praktiken
foga svirighet, och i teorien har nigon sammanblandning av de
bidda grupperna av fenomen knappast forekommit annat in
betridffande de s. k. konstitutiva domarnas rittsgestaltande
verkan, vilken ritteligen bor uppfattas sisom en form av doms-
verkstdllande i mera vidstrickt mening. Den ritt till ritts-
andring, som méiste anses vara processféremal i hithorande fall,
blir genom en bifallande dom, likavil som genom en ogillande,
foremdl for en rittskraftig faststillelse, varjimte genom domen

1 84 fordras ju som bekant i var ritt f6r den forras intride icke,
att domen vunnit laga kraft, medan detta ir ett villkor for rittskraftens
intride. Det sagda giiller dock naturligen icke, om man med exigibilitet
menar endast domens egenskap att kunna slutligt verkstillas.

2 Se ovan sid. 7.
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enligt dirom gillande lagbestimmelser sjilva fordndringen av
det faktiska liget sker. Med hinsyn till allméin ordning har lag-
stiftaren i dessa fall undandragit parterna att genom privat
handlande efter behag fullborda den Aisyftade rittsindringen
och har icke heller limnat 4t endera av dem att med exekutiv
myndighets hjilp genomdriva den faststillda fordndringen.
Domen verkstilles silunda i och med dess avkunnande men
med det resolutiva villkoret, att domen efter anvindande av
ordindra réttsmedel icke dndras. Ehuru i de nu berérda fallen
den rittsforindrande effekten dr den praktiskt betydelseful-
lare, bor det dock icke forbises, att ritten till réttsindring 4r
processforemal och att domens uttalande om existensen av
denna ritt vinner rittskraft i vanlig ordning.® Sisom nyss
antyddes kommer detta forhillande klart tillsynes, d4 rittig-
heten ifrdga underkinnes. En ny talan angiende samma sak
kan hir givetvis icke forekomma, och for teorien uppstd hir
sdsom i andra resjudicatafall frigorna om den rittskraftiga
faststillelsens rickvidd.®? Att & andra sidan jimvil det kon-
stitutiva elementet i domen har en viss f6r framtiden bindande
verkan, #r ju uppenbart; men hir ror det sig om ett fullbordat
faktiskt forhéllande, f6r vilket domsurkunden utgor ett exklu-
sivt bevismedel. En dom, som lyder pd &ktenskapsskillnad
eller vari forordnas om kvittning, kan, sedan den vunnit laga
kraft, utan mojlighet till motbevis eller invindningar i en
senare rittegdng Aberopas till stod for pdstiendet, att idkten-

1 Det miste ju ndmligen sigas, att lika starka skil for réttskraft
foreligga 1 detta fall som vid bifall till talan om forfallen prestation,
om saken ses fridn synpunkten av rittsskyddets effektivitet. Om inne-
borden av rittskraften vid de konstitutiva domarna se de ovan sid. 16
not 4 cit. forf. samt sdrskilt GorLpscempT i Arch. 117, 18f, KALLENBERG
I, 969 och Bavroc i Griinhuts Z 43, 123 f. Sistnimnde f6rf. limnar en full-
stindig redogorelse for litteraturens stillning till den konstitutiva do-
mens problem.

? Hirom sirskilt nedan sid. 273 f.



49

skapet icke mera bestdr, resp. att kvittning skett, s& att ford-
ringarna till den del de kvittats icke lingre existera. Att &
andra sidan endera eller bida makarna dgde en lagligen grun-
dad ritt att erballa iktenskapsskillnad, resp. att kvittnings-
befogenhet forelig, stir ocksad fast, men ir ett utslag av domens
rittsfaststillande verkan, av dess rittskraft. Det dr givetvis
av betydelse att hilla de nu omndmnda verkningarna av domen
stringt Atskilda vid en framstillning av rittskraften. Huru-
vida Ater den rittsgestaltande verkan hos de konstitutiva
domarna bor betraktas sdsom en akt av statens exekutiva verk-
samhet,® vilket hir ovan antagits, eller sisom en domstols-
handling av typen frivillig riattsvird, 4r i detta sammanhang av
mindre vikt, d4 det ju giller en griansdragning mellan tvenne
olika grupper av statsfunktioner, av vilka hir ingendera é&r
foremal for ndrmare undersékning.

Ytterligare en grupp av inbordes ganska heterogena fore-
teelser bor upptagas sdsom artskild frin domens réttskrafts-
verkan, nimligen de fenomen, som bruka kallas domens privat-
rittsliga biverkningar och reflexverkningar.? Typiskt for
dessa fall 4r, att rdttsordningen till domen sdsom rittsfak-
tum anknutit vissa rittsfoljder for endera eller bida parterna
eller utom processen stiende person, eller ock att personer
genom avtal sjilva knyta vissa réttsverkningar vid domen.
Med Kurtser® kan man lidmpligen reservera beteckningen
reflexverkningar for de fall, att domen utdvar sitt inflytande
pi tredje mans rittsforhallanden, medan ovriga fall limp-
ligen bora bendmnas domens (privatrittsliga) biverkningar. De
nu ndmnda f6ljderna, som #ro av rittslig, icke blott faktisk
och ekonomisk art, kunna bestd i uppkomsten, férdndringen

1 Se KALLENBERG I (2. uppl), 26 not 28, och KuUrTNER, Nebenwir-
kungen, 7f.

? Hirom utforligt KUTTNER, a. a. Jfr for svensk ritt KaLLENBERG I,

1045 f. och LunpstepT, Gréinserna.
3 KurTNER, a. a. 10.
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eller upphévandet av privatrattsliga rittstorhallanden. En viss
likhet med rittskraften #dga dessa verkningar, di de goras
gillande i en senare process, si till vida som de #ro obestridbara,
dérest domens innehdll (samt for reflexverkningarna: samman-
hanget med tredje mans rittslige) dr otvetydigt, men vi hava
i sd fall att gora med domen sisom bevismedel for riktigheten
av sitt innehdll * och ingalunda med den auktoritativa domsver-
kan, som #r rittskraftens visen. Ocksd #dro nimnda biverk-
ningar icke av samma absoluta natur som réttskraften: par-
terna i den nya processen hava dispositionsritt over domen
som materiellt rdttsfaktum, och i motsats till rittskraften hindra
dessa verkningar icke heller en exceptio doli,> d. v. s. tredje
man kan med framging gora gillande, att domen vunnits
genom sviklig eller grovt vardslos processforing av bida eller
endera parterna i den forsta processen.

Sisom nyss nimndes, kunna lagregler direkt tilligga en
dom viss privatrittslig verkan. Exempel hirpd erbjuder i
svensk ritt 50 § UL. Den i lagrummet nimnda senare dom,
varigenom den provisoriskt exekverade domen iindras eller
upphéves, utgor ett materielltrittsligt villkor for intridet av
den i lagrummet stadgade skadestindsskyldigheten. Att det
hér icke dr friga om den senare domens rittskraft dr ju tydligt,

1 Jfr ovan sid. 28f.

2 Se t. ex. HeLuwie, System I, 786 f., och KurTyER, a. a. 210f. Emot
det ovan i texten sagda strider icke bestimmelsen for svensk ritts del
i 25:10 RB, som otvivelaktigt avser jaimvil fall, som hir karaktiri-
serats som reflexverkan & tredje mans rittslige. Hir anordnas ju nim-
ligen blott ett siarskilt rittsmedel for tredje man, varigenom denne er-
haller mojlighet att piverka utgingen av processen mellan de bada
huvudparterna, och ett forsittande av tiden for nullitetsbesvir eller
dessas ogillande medfér for honom ingen annan verkan #n att den for
honom ogynnsamma domen fortsitter att utova sin funktion som mate-
riellt rittsfaktum, pa sitt i texten angivits. Hans lige blir silunda for-
simrat, men icke annorlunda &n om rittsmedlet i friga icke av lagen
anordnats.
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dd denna icke faststillt skadestindsanspriket och ju icke be-
hover hava vunnit laga kraft for att utova sin privat-
rattsliga biverkan. Ytterligare exempel kunna hidmtas fran
dktenskapsritten, dir dom péd boskillnad, dktenskapsskillnad
ete. dr privatrittsligt villkor for formogenhetsrittsliga ansprik
makarna emellan i samband med formogenhetsgemenskapens
upphorande. Nimnas kan ocksd hemskillnadsdomens verkan
sdsom civilrattsligt villkor for ratten till dktenskapsskillnad
enligt 11: 3 GB. Vi behova hir icke niirmare visa, att det icke
kan vara tal om domens rittskraftsverkan i dessa fall.

Héirjimte kan genom avtal med visst innehall intridet av
en forpliktelse goras beroende av huruvida en process utfaller
i viss riktning, oftast da i den formen, att en forsidkringsgivare
eller borgensman itager sig att utbetala skadestind eller gilds-
belopp, som genom domen kan paliggas forsikringstagaren
resp. huvudgéldeniiren. Ansvarsforbindelsen 4r hir anknuten
till domen sdsom réttsfaktum, icke till den forprocessuella
huvudobligationen, vilket diremot #r fallet vid vanlig borgen
tor skuldforpliktelse. Detta fall liksom i allminhet sporsméilet
om domens verkan i réittsforhidllanden, dir flera berittigade
eller forpliktade parter finnas, hora till de mest omtvistade
frdgorna inom resjudicataliran. H&r kan icke problemet upp-
tagas till behandling, utan det hor ritteligen hemma inom ldran
om rittskraftens grinser i subjektivt avseende. Vi vilja blott
framhélla, att pid detta omride fall av utvidgad rittskrafts-
verkan finnas likavil som en privatrittslig reflexverkan pi
tredje mans réttslige samt slutligen fall, d4 domen icke over
huvud inverkar pa tredje mans rittslige. Hir har det blott
gillt att pdpeka forhandenvaron av domens privatrittsliga bi-
verkningar och det for dem karaktiristiska till skillnad fran
rittskraften.

Frin domens rittskraft bor man ock sirhilla begreppet laga
kraft. Hirmed menas ju den domens egenskap, att den icke
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mer kan angripas med nigot ordinirt rittsmedel, att den be-
tyder den definitiva avslutningen av den hittills anhingiga
processen. I dldre teori® anvinde man som bekant ofta termen
formell rittskraft for denna domens egenskap och betecknade
i motsats hirtill den verkliga rittskraften sisom materiell ritts-
kraft. Det vilseledande i denna sammanstéillning framhélles
numera allméint.? Sdsom vi nedan skola nirmare framhilla,’
ir det diremot en forutsittning for rittskraftens intride, att
domen &r definitiv, betecknar slutpunkten i den forda pro-
cessen.

Nir friga uppstdr om den bindande verkan inom en och
samma process av diri meddelade beslut av processuell eller
materiell art, har man &ter att goéra med en processuell funk-
tion, som i ménga avseenden liknar rittskraften. Denna bun-
denhet kan tinkas intrida dels fér samma domstol som med-
delat beslutet, dels for hogre instans, som fir befattning med
malet i de avseenden, som icke direkt omfattas av beslutet, och
dels for en ligre instans, som i vissa situationer, t. ex. efter
4terforvisning, dnyo skall behandla méilet. I den min en dylik
bundenhet av processuella hiinsyn anses limplig och av lag
eller praxis iakttages, kan man pd goda grunder anse en art av
riattskraft vara for handen, som tjdnar samma syften inom ett
processuellt forfarande, som den egentliga rittskraften i stort.*

1 Se t. ex. HusBerg 10 1.

? KALLENBERG, Réttsmedlen, 201 not 7, WReDE II, 226 f., LuNDsTEDT,
Grinserna, 22 not 1, HeLLwie, Rechtskraft, 20 samt STrIN-Jowas § 322
vid L

I fransk civilprocess betecknas som bekant domens laga kraft sisom
»la force de chose jugée» och rittskraften sdsom »l’autorité de la chose
jugée». Om forhallandet mellan dessa begrepp se t. ex. GarsoNver III,
407 {.

3 Se nedan sid. 56 f.

4 Jfr betriffande oOsterrikisk och tysk processritt StemN, Ueber die
bindende Kraft, 7f., STEIN-JoNas § 318 samt sédrskilt utforligt BoTTiCHER
78f., 1451,
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Denna verkar ju i rittsforhillandena mellan parterna och dom-
stolen forst i ett nytt rittegdngsforfarande, sedan den forsta
processen dr avspelad i sin helhet.

Nimnda interna bundenhet skall hir icke bliva féreméal for
behandling. Amnet tillhér en framstillning av civilprocessens
gang genom de skilda instanserna och sirskilt dterforvisnings-
laran.*

1 Av svensk litteratur utforligast Kavrewsere, Rittsmedlen, 177f.
samt SKARSTEDT, Om &terforvisning, sirsk. 61f. Nimnda bundenhet fger
ett visst samband med det bekanta forbudet mot reformatio in pejus,
som anses kunna &beropas av part, som ensam anvint rittsmedel mot
en dom och dirigenom icke rimligtvis bor bli simre stilld éin forut, d&
motparten ju latit domen vinna laga kraft mot sig. En med rittskraften
likartad preklusion av ritten att framfora yrkanden, utredning och bevis
till rubbning av den givna domen drabbar genom detta forbud den part,
som icke fullf6ljt talan mot densamma. Det sagda bor gilla dven for
den ligre instans, som ev. efter dterforvisning 4nyo tager befattning
med mélet. En dylik regel stir i god dverensstimmelse med de ledande
grundsatserna for civilprocessen, sirskilt dispositions- och forhandlings-
principerna. Likvil rider i svensk praxis delvis en annan mening och
torbudet mot reformatio in pejus lider av vissa inskrinkningar.
Se KALLENBERG a. st. not 70 och dir citerade prejudikat samt ytterligare
fall ur praxis: NJA 1918:68 och 1925:575, SvJ 1928: 38.



KAPITEL II.

De s. k. rittskraftstitlarna.

§ 4. Formella forutsiittningar for riittskraften.

Rittskraftens syfte har angivits vara att i den enskilda
partens likavil som i samhillets intresse for framtiden siker-
stilla resultatet av en process genom att gora detsamma for
framtiden orubbligt. Hirav foljer d4 omedelbart, att rattskraft
i princip endast tillkommer s&dant beslut av domstolen, var-
igenom denna slutligt skiljer méalet ifrdn sig. Forst dirmed har
ju det statliga elementet i ridttsskipningen fullbordat sin insats.
Huruvida andra civilprocessuella beslut av domstol dn de nu
nimnda kunna ernd nigon bindande verkan for framtiden, och
i s& fall om denna #r av samma natur som domens rittskraft,
skall nedan berdras i sammanhang med redogorelsen for de
olika arterna av domstolsbeslut och dessas verkningar. Emel-
lertid avses i den féljande framstillningen blott slutliga dom-
stolsdekret, didr ej annat sirskilt pdpekas. Forevarande av-
snitt av framstillningen angar fragan om villkoren, for att ett
dylikt slutligt domstolsutslag skall anses dga den verkan, som
i detta arbete betecknats ssom rattskraftens innehall.

Nar det sdges, att friga 4r om en doms verkan, ligger redan
déri krav pd en giltig dom, d. v. s. ett slutavgdrande, som icke
i och for sig dr en rittslig nullitet, eller med en tysk term,
»ein Nichturteil»." Héirifrdn bora skiljas domar, vilka visser-

! Se t. ex. ROSENBERG, Lehrbuch, 206 f.
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ligen lida av nigot visentligt fel, sirskilt d4 pid grund av
asidosittande av ndgon processuell kardinalregel, t. ex. om
domférhet, de skilda domstolarnas kompetens etc., men vilka
domar likvil dro domar, som enligt de processrittsliga reg-
lerna bliva bestindande, siframt de icke angripas med nagot
ordinirt eller extraordindrt riattsmedel. Forhillandet dr inom
processritten som bekant det, att ipso-jure-nulliteter 4ro mycket
sillsynta foreteelser. For denna grundprineip tala ocksd
viktiga praktiska skil: de beslut och domar, som héirstamma
fran statens rittsskipningsorgan, bora givetvis ur samhéllsord-
ningens intressen dga asyftad auktoritativ verkan, oberoende av
den enskildes mer eller mindre vilgrundade &sikt om deras
formella eller materiella felaktighet. Det wvore naturligen
skadligt for rittsfriden, om annan domstol eller rent av den
enskilde skulle vara befogad att utan vidare ignorera en dom
pé grund av formenta eller verkliga felaktigheter, utan dylikt
bor endast kunna ske efter ett i viss ordning tillkommet beslut
av ddrmed betrott rittsskipningsorgan.

Med ledning av det anférda kan dédrfor sdsom kriterium pé
den ipso-jure ogiltiga domen uppstillas, att »das, was Husser-
lich einige Ahnlichkeit mit einer giiltigen staatlichen Willens-
dusserung hat, ist iiberhaupt keine wirksame Betitigung der
Staatsgewalt gewesen».® Samma sak kan ocksd uttryckas si,
att i dessa fall en brist foreligger i vad som stundom kallats
s>die Urteilshestandsvoraussetzungen».” Bland dylika brister
kan nidmnas, att domen icke ens ger sig ut f6r att emanera fran
en domstol eller annat kompetent organ, eller, &ven om si &r
fallet, att den producerade statsakten har annat innehill &n en
dom enligt den gillande rédttsordningen kan dga, d. v. s. vad
civilprocessen betriffar, icke innehdller en faststillelse av rit-

1 JeLLineg, Der fehlerhafte Staatsakt, 45.
2 Jfr GoLpscHMIDT, Zivilprozessrecht, 155, HELLwig, System I, 555 och
WeepE, Valda uppsatser, 284.
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tigheter och forpliktelser mellan rittssubjekt, utan t. ex. goér
uttalanden om historiska fakta eller om tolkningen av néigon
riattsregel utan tillimpning p4 nigot konkret fall. Vad dvriga
sdsom absoluta ogiltighetsgrunder stundom anférda processu-
ella brister* angar, torde de for svensk ritts del icke &stad-
komma nigon domens ipso-jure-nullitet,” och & andra sidan
bora frin de med fel behiftade domarna skiljas de fall, di en
dom blir overksam p4d grund av omdjlighet att verkstilla den-
samma, enir t. ex. en prestation ilagts, for vilken intet tvings-
medel lagligen stdr till buds. Det torde silunda for vir ritts
del kunna péstds, att varje verklig dom vinner laga kraft och
rittskraft inom dirfor foreskriven tid, oavsett de mer eller
mindre grava fel, som kunna vidlida densamma i materiellt
eller processuellt avseende. Rittsmedelssystemets mingsidig-
het * och den kontradiktatoriska principen i vir civilprocess,*
sammanstillda med det speciella rittsmedlet for tredje man i
25:10 RB skinka full trygghet for den enskilde och mdojlig-
gora den ur rittsfridens intresse Onskvirda huvudregeln om
domars auktoritet, nir de en ging vunnit formell rattskraft.

Ytterligare forutsittning for att rittskraft skall kunna
tillerkdnnas domen &r, att denna vunnit laga kraft. Satsen
torde knappt av nigon bestridas, men pdpekas bor, att den

! Hirom utforligt hos JELLINEK, a. a. 54—118, och KoryaNN, System
der rechtsgeschiftlichen Staatsakte, 203—305. Vad s#rskilt angar det
ingalunda opraktiska fall, att dom overgitt en person, som &itnjuter ex-
territorialitetsréitt, synes frigan hirom bora vara underkastad prévning
i rdttsmedlets form och icke utan vidare astadkomma domens ogiltighet.
Av annan mening Nusspaum 17f.

2 Sisom WREDE, a. a. 270f., framhallit, kan man ocksi i viss mén
sluta sig till samma resultat av den utveckling rittsmedlet nullitets-
klagan i den svenska ritten genomgatt. Typiska relativa ogiltighets-
grunder voro sdlunda uppriknade i (gamla) 25:21 RB och numera si-
lunda hemfallna under vanliga besvirsregler.

3 Sirskilt om man bland rittsmedlen inbegriper forklaring av dom

enligt 24:10 och 11 RB.
4 Hirom KaLLeEneerc II, 6f., samt WREDE, Zivilprozessrecht, 39 f.
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doktrin, som i rittskraften ser en »formell sanning» hos domen,
snarast bor anse denna egenskap nddvindigt folja av det fak-
tum, att en dom avsagts, att en »autentisk deklaration» givits.
Med denna uppfattning bor alltsd domen redan med avkunnan-
det »hdllas for sann», dnda tills den #dndras efter inliggandet
av det ena eller andra rittsmedlet, d. v. s. rdttskraften intrader
oberoende av laga kraften.® Vi anse ju déiremot, att ritts-
kraftens innebord utgores av den bundenhet i senare ritteging
vid den forra domen, som giller for domaren och ddrmed indi-
rekt for parterna. Denna bundenhet bér d& naturligen icke
intrdda, s& linge domen icke 4r definitiv, och det torde i prak-
tiken aldrig férekomma, att domaren i den senare rittegingen
betraktar den forsta domen sisom bindande, ddrest det icke
visas, att den vunnit laga kraft.?

Begreppet laga kraft sammanhinger med forefintligheten av
flera instanser inom rittsskipningen. P4 de utvecklingsstadier
av rittslivet, dir ett lagbundet eller &tminstone ordnat ritts-
medelssystem icke forekommer, mdta vi icke heller begreppet
laga kraft. I den klassiska romerska ritten fanns icke nagon
instans 6ver den av parterna utsedde, av magistraten bemyn-
digade iudex. Res iudicata var silunda beteckningen pi en
dom, ritt och slitt,® och denna betydelse kom termen att dga
dven sedan ett ordinirt rittsmedel mot domen blev mojligt.*

1 84 uttryckligen GarsoNNEr III, 408, for fransk ritts del.

? Darmed 4r naturligen icke sagt, att domen utan laga kraft skulle
sakna verkan i senare ritteging, si att domaren kunde avkunna den
nya domen angiende en redan bedomd friga utan hinsyn till den
forsta processens resultat. Reglerna om litispendens gripa i stiillet in
i motsvarande grad som rittskraften, men grunden for deras verkan ir
ju den alltjimt bestdende anhidngigheten av den forsta rittegingen
och har alls intet att skaffa med domen sisom rittsfaktum.

3 S8e D 42—1—1: Res iudicata dicitur, quae finem controversiarum
pronuntiatione iudicis accepit.

4 Se D 2—16—T7—pr.: Et post rem iudicatam transactio valet, si vel
appellatio intercesserit vel appellare potueris. Om man bortser frin dnd-
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Dock torde sdsom Savieny framhdllit' under denna period av
utvecklingen, lika litet som i modern ritt, exceptio rei iudicatae
hava medgivits p4 grund av en sidan icke lagakraftvunnen
dom. Forst i den kanoniska rétten * stadgade sig terminologien
pa sitt dnnu dr vedertaget.

Ar sdlunda for gillande svensk ritts del principen klar, att
laga kraft 4r en forutsittning for domens bindande verkan i
senare ritteging, moter likvil det icke alldeles klara spors-
malet, ndr laga kraft bor sidgas hava dkommit en dom. All-
mint brukar ju sigas, att sd skett, nir ndgot ordinirt ritts-
medel mot domen icke stir till buds.® En distinktion mellan
ordindira och extraordinira rittsmedel &r alltsd nodvindig, i
den méin lagstiftaren over huvud medgivit angripande av en
dom jimvil efter utgdngen av en viss, icke alltfor ling tids-
frist, riknad frdn domens avkunnande. Men grinsen mellan de

ringssokande hos den hogsta maktens bidrare under principatets och
kejsardomets tid, kan det forsta #mnet till ett ordinirt rittsmedel i
den romerska ritten sparas i det nullitetsforfarande, som redan under
den klassiska tiden #gde rum, i defensiv form genom ett bestridande
av den segerrika motpartens actio iudicati, i offensiv form genom inle-
dandet av en ny process angiende nullitetsfrigan, ett revocare in
duplum. Som korrektiv mot ohemul talan fungerade i bida fallen peri-
culum dupli. Grundval for en sddan talan utgjorde det forhdllandet, att
en sententia nulla, en overksam eller s. a. s. obefintlig dom foreldg i
vida storre utstrickning #n i modirna rittssystem (jfr ovan sid. 54 f.).
Salunda medfdrde icke blott processuella fel denna egenskap hos domen
utan t. o. m. sddana foérhdllanden, som att domen uppenbarligen till sitt
materiella innehall stred mot en rittssats. Se t. ex. D 49—1—19: Si
expressim sententia contra iuris rigorem data fuerit, valere non debet:
et ideo et sine appellatione causa denuo induci potest. Om hithorande
sporsmal se sdrskilt ScuwaLBacH i Sav.Z 7, 118f. samt EiseLE, Abhand-
lungen zum romischen Civilprocess, 127f.

1 Savieny, System VI, 299.

? Se X 2—27—13: Sententia, cum nulla fuerit appellatione suspensa,
in rem transit iudicatam; och X 2—27—15: Cum post decem dierum
spatium sententia in auctoritatem rei transeat iudicatae ...

3 Svensk doktrin: WREDE, Zivilprozessrecht, 257, Utlindsk doktrin:
HerLwic, System I, 764 och Garsonner III, 408.
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bada arterna av rittsmedel forblir alltid i viss min relativ
och synes for vir ritts del teoretiskt sett icke alldeles tydlig.
I svensk doktrin pligar termen ordinirt rittsmedel anvindas
for att beteckna rittsmedel, som »i vanliga fall f& anlitas,
vilkas anvidndande 4r en allmin ritt, ej knuten till betingelser,
som icke regelmissigt foreligga». Extraordinirt skulle d& det
rittsmedel vara, som star till buds endast under »vissa omstin-
digheter av ovanlig beskatfenhet>.? Forst sedan denna grins
dragits, kan sdlunda enligt ovan givna definition pa termen
laga kraft, detta begrepp bestimmas till sitt nirmare innehall.
Anvinder man iter motsatt metod och rubricerar sdsom extra-
ordinidra de rittsmedel, vilka komma till anvindning mot
lagakraftvunna domar,® méiste likvil dven i detta fall nigra
ytterligare synpunkter pd indelningen av rittsmedlen siokas,
sdframt man icke vill giva en innehdllslos bestimning.* Dylika
synpunkter st endast att finna i allménna rittspolitiska Over-
viganden, som knappast giva en fix regel for olika positiva
riattsordningar. Den bist framkomliga vigen torde déirfor vara
att fastsla, vilka rittsmedel, som skola anses ordindra och
vilka extraordinira. Hirvid mérkes for gillande svensk riitts
del foljande.

Det icke devolutiva rittsmedlet atervinning enligt 12: 4 RB
betraktas enligt vedertagen uppfattning sisom ordiniirt. Aven
om detsamma har ett synnerligen begrinsat anvindningsom-
ride, dr dess tillatlighet ju dock icke beroende pé négra sir-
skilda omstidndigheter, utan detsamma stir varje tredskovis

1 KALLENBERG, Rittsmedlen, 2. Jfr NorpLiNG, Om remedia iuris, 3,
WREDE, Zivilprozessrecht, 267, samt Arzeris, Grunddragen, 166.

2 NORDLING a. a. 3.

3 84 Scrreveris 128, och GRaNFELT, Finlands civilprocessritt, 85.
Stundom synes ocksi KALLENBERG (se t. ex. II, 474) anviinda denna be-
stimningsmetod.

* Hirifrdn synes SceRevELIUS icke kunna fritagas: se a. a. 110 och

128. Detsamma giller GRANFELT a. a. 85 och 98. Man ror sig silunda
hir i en sorts logisk cirkel.
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domd svarande till buds® inom en viss tidsfrist.> Vad och
besvir sdsom medel for fullfoljd av talan mot dom i tvistemdl,
avkunnad av underritt, foranleda icke nigot vidare omnim-
nande i detta sammanhang. Annorlunda férhiller det sig med
revision och besvir sisom réttsmedel mot hovritts dom i
tvistemdl. I de fall ndmligen, dd principiellt hovrittens dom
skulle forbliva slutgiltig, finnes som bekant enligt 30:13 RB
vissa mojligheter att efter erhillen dispens frdn de vanliga
reglerna draga milet under Konungens prdvning. LAt vara,
att s4 endast kan ske i vissa av lagen bestimt angivna fall,
men det maste dock sigas, att férhandenvaron av de omstiin-
digheter, som angivas i nfimnda lagrum efter sin natur méiste
bliva foremdl for en tdmligen fri billighetsprovning pi samma
sitt som villkoren for de extraordinira rittsmedlens tilldtlig-
het. Det torde alltsd icke kunna fornekas, att rittsmedlet
revision resp. besvir i de fall, d4 dessa dro medgivna blott efter
meddelad dispens, hava ett s& stort osikerhetsmoment i sig,
att det allminna kriteriet pd ordiniira rittsmedel knappast ir
utslagsgivande. Sporsmdalet #4r visserligen av Overvigande
systematiskt intresse men saknar icke sin betydelse for reg-
lerna om rittskraftens intride. Om t. ex. en part vunnit sitt
mél i hovrétten och i dess dom foreskrivits, att talan mot domen
jimlikt reglerna i 30:5 RB icke fir foras av nigondera
parten, kan det ju vara den vinnande angelidget att i en annan

1 Utan betydelse dr givetvis hir, att svaranden genom att erligga
vad eventuellt utesluter sig sjilv frin mojligheten att anstiilla iter-
vinningstalan, antingen definitivt eller suspensivt, némligen till dess
tiden for instéllelse i hovritten i vademdlet forsuttits. Om de enskilda
isikterna i dessa delar, se KALLENBERG, II, 481 f. samt NJA 1928:213.

? Jcke heller betages rittsmedlet dess ordinira natur dirigenom,
att tidsfristen riknas frin annan tidpunkt #n domens avkunnande.
Fristen dr ju likvil timligen kort, och delgivning med svaranden av
domen torde vil i allmiinhet ske fortast mojligt genom kirandens for-
sorg; denne bor ju vara intresserad av att Atervinningsfristen snarast
borjar lopa.
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ratteging, dir den forra domen skulle #ga prejudicerande
verkan, omedelbart erhdlla en dom, som kan bliva exigibel,
t. ex. innan svaranden undanskaffat sina tillgdngar eller gitt
i konkurs. Skall nu domstolen, som handligger det senare
mélet, fordra, att den Aberopade hovrittsdomen icke angripits
med ansdkan om fullfljdsdispens? Ett jakande svar synes
sjialvklart for méingen domare, och man #r sikerligen icke
berittigad att analogivis tillimpa grundsatsen om dylik doms
exigibilitet i 49 § 2 st. UL, dér det icke giller ndgon principiell
instdllning till frigan utan rent exekutivrittsliga hinsyns-
taganden.* Rittskraftens intride synes i allmiinhet bira bindas
vid stringare villkor 4n domens verkstillbarhet, enir ju den
forra utovar sitt inflytande lingt utdver det tvistemdl, som
avgjorts. Forsiktigast dr dirfor, 4ven om hovrittsdomen ut-
firdats med fullfoljdstorbud for bada parterna, att anse den-
samma sisom icke lagakraftvunnen, d& den &beropas till stod
for en senare anhingiggjord talan,® utan man har att halla
sig till reglerna om litispendens. Resultatet av det sagda blir
slunda, att rittsmedlen revison och besvir till hogsta instansen
i rittssdkerhetens intresse bora betraktas sdsom ordinfra
riattsmedel, ehuru de icke idro regelmissigt tillitna av lagstif-
taren utan forenade med de extraordiniiras osidkerhetsmoment.

Slutligen fortjinar framhéallas, att besvarsremediet i 25: 10
och 30:38 RB delvis fyller de allmdnna fordringarna for att
betraktas sdsom ett ordindrt rdttsmedel likavil som dtervinning
av tredskodom. Aven om icke alltfor vittgdende slutsatser
biora dragas av de bida institutens likstillande i1 viss mén
genom 49 § UL,® méste man ju medgiva, att vad som skiljer

1 Lagrummet synes dock utgd frin att dylika hovrittsdomar icke
iro att betrakta sdsom lagakraftvunna.

2 T rattsfallet SvJ 1924:6 betraktades emellertid en dylik dom av
HovR sésom rittskraftig i friga om kvittning med diri utdomt belopp.

3 Visserligen har samma exekutivrittsliga princip for de bida fal-
len kommit till uttryck i 49 § 1 st. UL, men hiirav fir man icke forledas

o
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den allminna tilldtligheten av de bada ifrigavarande ritts-
medlen it, dr olikheten i bestimningen av den personkrets,
vilken 4r legitimerad anvinda rittsmedlet. S& snart en person
dr behorig anstilla besvirstalan enligt 25:10 och 30:38 RB,
foreligger ingen billighetsprévning av. tillatligheten utan en
allmin ritt till talans utférande och bedémande. Icke varje
person dr ju heller behorig anstilla dtervinningstalan mot en
tredskodom eller anviinda Ovriga ordinira ridttsmedel. Det dr
ju uppenbart, att en person, for vilken dylik besvirsriatt dnnu
stir Oppen, i en process sdsom part kan med framgéng for-
hindra, att den forra, for honom oférménliga domen ligges till
grund for det nya avgorandet. Visar han silunda sannolika
skil for sin befogenhet att klandra den mellan andra personer
fillda domen, lir vil domstolen vara ndédsakad betrakta denna
dom sisom icke laga kraftvunnen. Dérmed &4r naturligen icke
givet, att varje ging en eljest lagakraftvunnen dom &beropas,
en domstol med hinsyn till en eventuell tredje mans ritt ex
officio bor sétta domens bindande verkan i friga och 4ligga
part inkomma med utredning, huruvida nigon tredje man kan
tinkas dga besvirsritt av nu ifrdgavarande art. Man skulle
sdlunda kunna uttrycka forhillandet si, att nullitetsbesviren
enligt 25:10 och 30:38 RB i motsats till ¢vriga ordinira
riattsmedel icke hava en suspensiv utan en resolutiv verkan pé
domens laga kraft. I detta avseende rider silunda Overens-
stimmelse med vissa arter av extraordinira rittsmedel. Nulli-
tetsbesviiren intaga silunda en mellanstdllning mellan de bida
grupperna av rittsmedel men riknas numera i aliminhet till
de extraordindra.

att tro, att lagen velat utsiga, att de bada rittsmedlen skola i alla av-
seenden Letraktas sisom likartade, helst som exigibilitetzsregeln i de
olika fallen utvecklats frin olika utgdngspunkter fram till likformighet.
Hirom se BERGENDAL, Rittsmedlens historia, 156 f.

1 Jfr ovan sid. 50.
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De i rittskraften inbegripna verkningarna intrdda, nir
domen vunnit laga kraft. Denna regels nirmare innebord torde
icke vara alldeles klar, i det enligt vir lag oeh praxis icke
ar fullt visst, huruvida rittsmedlens supensiva effekt omfattar
domen i dess helhet eller blott en viss, av dndringsstkandet
berdrd del, direst detta endast fr partiellt eller gjorts allenast
av ena parten.® Som vAar civilprocess saknar motsvarighet
till t. ex. tysk rétts »Anschlussberufung» och »Anschlussrevi-
sion»,” synes domen bora vinna laga kraft mot part, som icke
inom ordinir tid anvint honom till buds stiende rittsmedel,
dven om motparten fullfoljt sin talan. Hiarvid uppstir di
fragan, huruvida rittskraften i ny process kan goras gillande
mot part, som ej klagat, ehuru domens verkan i foérhallande
till den andra parten dnnu &4r oviss. Den missndjda parten
bor ju jimlikt reglerna om reformatio in pejus icke bliva
sdmre stilld genom hogre ritts dom, d4 motparten icke klagat,
dven om denne i sin tur skulle féra talan mot en senare dom
till en dnnu hogre instans. Det skulle d& med rittskraft vara
avgjort, att den klagande parten &tminstone har den rittig-
het, som i domen faststillts, och domen skulle sitillvida kunna
dberopas i ny rittegdng mellan parterna.

Emellertid uppresas mot en sidan &sikt vissa betinklig-
heter. Var teori® och praxis* synas icke betrakta férbudet
mot reformatio in pejus inom civilprocessen sisom undan-
tagslost, och det torde, sirskilt i fall, d4 #ndringssokandet
leder till mélets Aterforvisning till ligre instans, oftast fore-
komma, att malet dir &ter behandlas i hela sin vidd. Den

1 Om dessa fragor se KALLENBERG, Riittsmedlen, 203 f., 178 f., WrEDE
11, 269, samt ENGSTROMER i SvJ 1918, 208.

* Se ZPO §§ 521, 522, 522 a och 556 samt t. ex. RosenBere, Lehr-
buch, 448f., 469f. Jir norska tvistemaalsloven § 362.

3 Se KALLENBERG a. a. 177f.

% Se rittsfall anforda hos KALLENBERG a. st. samt hir ovan sid. 53
not 1.
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forut icke klagande parten beredes di tillfdlle att till sin fordel
piverka det nya domsresultatet, ehuru han ursprungligen av-
stitt fridn talan mot den forra domen i vad den gétt honom
emot. Kort sagt, ett dndringssékande av blott en part kan
med hirskande praxis litt f4& samma foljder som &#ndrings-
sbkande av bada parterna. En domstol kan dirfor, d& i ny
process en partiellt lagakraftvunnen dom &beropas, nippeligen
overblicka konsekvenserna av ena partens #ndringssokande
och bor dérfor icke utan vidare ligga domen i de delar den
icke Overklagats till grund for sitt avgorande.

Fran denna regel kunna likvil vissa undantag goras. Giller
ett dndringssdkande allenast réttegdngskostnaderna, vinner
uppenbarligen domen i ovrigt laga kraft. Frigan blir hérefter,
om man kan gé lingre och taga hinsyn till att processen rort
skilda ansprédk eller rittigheter och att talan fullf6ljts till
hogre ritt blott betridffande det ena eller andra processfore-
malet. KALLENBERG gor en dylik distinktion for de fall, »att
processen vid underridtten haft till foremdl olika sjilvstdndiga
anspraks,* varvid det ena bifallits men det andra underkints
och domen blir foremdl for dndringssokande endast i det se-
nare avseendet. Tvivelaktigt synes dock vara, om praxis iakt-
tager skillnaden mellan detta fall och de domar, varigenom
ett och samma ansprik delvis Dbifallits, delvis under-
kints.®* Déiremot dr sikerligen den av KaLLENBERG gjorda be-
griansningen av nimnda undantag vilbetéinkt, och lingre synes
man icke kunna g4 i ett styckande av domen, nir det giller
dess vinnande av laga kraft.® I varje fall bor domaren i pro-
cess, ddr tidigare dom &beropas, forfara synnerligen varsamt,

! KALLENRBEG a. a. 203.

? Jir sirskilt NJA 1919: 508.

3 S&lunda synes det i praktiken icke alldeles limpligt, att med Ewc-
STROMER, a. st., antaga partiell laga kraft hos dom, varigenom talan om
skilda ansprdk helt ogillats, men fullfoljd av talan mot domen skett
allenast i vad denna roér ndgot av anspriken.

?
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nir domen o6ver huvud blivit foremdl for #dndringssckande.
Tyvirr torde fasta regler icke kunna uppstillas med judika-
turens nuvarande lige.! Likvil #dger sporsmélet sin storsta
praktiska betydelse for liran om den interna bundenheten i
processen av diri meddelade dekret.?

§ 5. Vilka beslut inom ecivilprocessen iiro lignade
att vinna rittskraft?

Ett ej enbart teoretiskt intresse fdger frigan, vilka beslut
av domstol i en civil ritteging, som dro av beskaffenhet att
kunna vinna rittskraft. Dirvid knyter sig, intresset forst och
framst till de slutliga utslagen, alltsd dem, varigenom dom-
stolen slutligt skiljer malet frin sig. Aro dylika utslag dgnade
att vinna rittskraft, blott om de triffat ett avgérande anglende
det rittsforhillande, varom processats? Betriffande beslut
under rittegingen skola lingre fram nigra synpunkter fram-
stillas.

En blick p& litteraturen i dmnet visar, att den hir upp-
kastade frigan onekligen hor till de mera omtvistade och delvis
outredda inom resjudicataliran. Vad forst den svensk-finska
doktrinen angér, har Ericy yttrat sig ganska ingdende i dmnet,’
men mera knapphindigt betriffande den efter vad vi nedan
skola finna viktigaste gruppen fall, nimligen utslag over pro-
cessuella frigor, varigenom domstolen, utan att ingd pd nigon
sakprovning, skiljer mélet ifrdn sig, d. v. s. de s. k. process-
domarna. WREDE, som #ven behandlat frigan,* fornekar pro-
cessdomarnas rittskraft, fornimligast pd grund av att de icke
innefatta avgorande av nigon kirandens talan. I tysk litteratur

1 Annat dr diremot forhillandet med vir straffprocess, dir forbu-
det mot reformatio in pejus uppritthilles.

2 Se ovan sid. 52f.

3 EricH 24 f.
* WREDE, Processinvindningarna, 187 f.

RTINS
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har ater fragan behandlats av manga forfattare, och flera varia-
tioner av svaren forefinnas." Av mera kinda forfattare kunna
vi hir nimna Wach,” som anser processdomarna pd grund av
deras natur uteslutna fran rittskraft. Steiv? tillerkiinner ritts-
kraft 4t varje dom under 4beropande av det lika statsrittsliga
virdet av varje definitiv domstolsakt och det lika behovet av
riattsskydd for framtiden mot angrepp pé det en ging fattade
beslutet. KLEINFELLER * déremot fornekar principiellt ratts-
kraftsreglernas tillimplighet pa andra #n domar Over det
materiella ansprik, som utgdr processforemdl, och forklarar
de fall, d& enligt lag faktiskt en bindande verkan for fram-
tiden tillagts ett beslut over nigon s. k. processforutsidttning
sasom alldeles speciella, pd sirskilda skil grundade undantags-
fall. Den numera vanligaste 4sikten inom tysk doktrin gar ut
dirpé, att man tillerkdnner rattskraft dtminstone At alla slut-
liga utslag, varigenom talan avvisats pd grund av brist i sak-
provningsforutsidttningarna.® Asikter i liknande riktning har
uttalats inom dansk och norsk litteratur.® Inom fransk pro-
cessteori synes man intaga liknande stindpunkt.’

1 Se oversikten av litteraturens stillning hos KRONENBERGER 67 f.,
samt STEIN-JoNas § 822 vid IV.

2 Wacn, Vortriige, 100.

8 StelN, Ueber die bindende Kraft, 9f. och SteiN-JoNas a. st.

¢+ KLEINFELLER, Gegenstand, 20f. samt i Krit. Vierteljahresschrift
45, 481,

5 For att undvika den osikerhet ZPO § 822 vallat i detta avseende
genom att beteckna rittskraftens objekt med uttrycket »Anspruch», har
1931 ars Entwurf § 327 mom. 1 foljande stadgaunde: »Urteile sind der
Rechtskraft nur insoweit fihig, als iiber die durch Klage oder Wider-
klage geltend gemachte Rechtsfolge oder iiber eine Rechtsfolge
des Verfahrensrechts entschieden ist».

6 Jir silunda MuncH-PETERSEN II, 404 f. och NELLEMANN 833 f. samt
Skeie II, 227f.

7 Garsosner III, 4281, tillerkdnner sdlunda materiell rittskraft it
varje dom, som »résolve définitivement un point débattu entre les par-
ties». Bland dessa »jugements définitifs» medriknas dven under riitte-

gingen avkunnade domar Over processhindrande invindningar, vilka
foranlett ett speciellt forfarande, en sinstance particuliére». Jfr ock
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Frigans principiella besvarande 4ger sisom tidigare fram-
hallits * ett visst samband med de olika rittskraftsteorierna.
Enligt den materielltrattsliga uppfattningen av riattskraften, jim-
likt vilken domen verkar gestaltande pa det déiri faststdllda réatts-
liget, kunna naturligen inga andra domar #n de, som rora
den materiella rittigheten — processforemélet — verka ritts-
skapande, direst man Gver huvud vill bevara rittskraftsbe-
greppets enhetlighet. Antages diremot den uppfattning av
rittskraftens natur och wuppgift, som hir forfiktats, dr det
timligen klart, att svaret mdiste givas frin andra utgings-
punkter. SteiN* har betriffande motstdndet mot den av
honom forfiktade utstrickningen av rittskraftsprincipen i nu
ifrigavarande avseende forklarat, att det sammanhinger med
doktrinens beroende av romerskrittsliga reminiscenser. Aven
om s§ &dr fallet, kan likvil med hinsyn till den nyare forsk-
ningen icke med visshet sigas, att den romerska ritten iakttog
en sidan begrinsning av rittskraften,® och modern ritt maste

- S16sTEEN, Om den franska civilprocessen, 173 f. samt GrassoN & TISSIER
IIT, 96 1.

! Se ovan sid. 16f.

2 STEIN-JONAS a. st.

8 T den klassiska romerska ritten torde forhillandet hava varit det,
att sakprovningsforutsdttningarna i stort sett provades av pretorn,
alltsd vid forfarandet in iwre, och denne hade riitt att vigra lika viil
som att medgiva anordnandet av ett iudicium. Se D 30—17—192—1:
Eius est actionem denegare, qui potest et dare. Magistratens beslut att
vigra klaganden att utfora sin talan — denegatio actionis — torde icke
hava vunnit rittskraft eller ens bindande verkan for pretor sjilv under
hans dmbetstid. I den sistnimnda frigan har dock annan mening fram-
forts bl. a. av Costa, Profilo storico, 36 f. Emellertid verkade, sisom
WENGER, Institutionen, 99, framhallit, beslutet ifriga naturligen prak-
tiskt sett som ett prejudikat vid bedémandet av en ny anhillan om
iudicium i samma sak. Hir fortjinar ytterligare framhillas ett par
fakta. Pretorns denegatio kunde grundas jimvil pd materiella skil,
t. ex. att sokandens ansprak forefollo helt ogrundade eller rorde en ritt,
for vilken varken ius civile eller pretorns edikt kinde nigon actio. A
andra sidan hinde det, att provningen av en proceszuell friga, som ut-
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i viss mén bortse fran historiska synpunkter och frimst taga till
ledmotiv de praktiska skil, som tala for att tillerkiinna process-
domarna rittskraft, &tminstone i viss utstrickning. Har genom
ett lagakraftigande utslag provats, att en s. k. processforut-
sittning brister, 4r det stundom alldeles uppenbart, att samma
skél foreligger att betrakta provningen av denna friga sdsom
definitiv, lika vil som d& ett kiromdl ogillats pad materiella
grunder. De bdda situationerna dro dock si pass olikartade, att
abstrakta regler icke te sig ldmpliga for det konkreta fallets
I6sning. Av vikt blir d4 att for de olikartade grupperna av
processforutsidttningar prova de rittspolitiska skilen for an-
tagande av rittskraft for att finna i vad min de dro avgorande,
varjimte sirskilt intresse bor dgnas sporsmélen om villkoren
och grénserna for en rittskraftsverkan i de olika fallen, sirskilt
i den del desamma kunna antagas skilja sig frdn reglerna
om rittskraften hos domar i sak. De f6ljande anmirkningarna
dro i enlighet med detta arbetes syfte gjorda med hinsyn
frimst till gillande svensk riitt.

Man pligar sedan gammalt tala om processférutsdttningar

°

sdsom beteckning 4 de for handliggning av den materiella

gjorde sakprovningsforutsittning, hinskots till avgorande av iudex
genom en ezxceptio, eller ipsu iure upptogs till provning av denne. S4
var forhillandet t. ex. for frigan om partshabilitet eller sporsmélet, huru-
vida vederborandes talan icke redan tidigare konsumerats genom en
litis contestatio eller dom i saken. Under tidigare utvecklingsskeden
hade pretorn sikerligen haft befogenhet till demegatio i dessa fall. Se
hirom Werss, Rechtskraft, 5, samt Bekker i Sav.Z 21, 347. Med denna
utflykt till den romerska rittens doméiner ville vi soka visa, att grinsen
mellan rittskraftig dom och en blott denegatio actionis icke i nigon-
dera riktningen motsvarar den moderna distinktionen mellan dom i sak
och processdom. Jfr ndrmare GoLpscuMIDT, Process als Rechtslage, 59 f.
Nagot stod kan i den romerska ritten silunda icke vinnas for att konse-
kvent frinkinna det senare slaget domar réttskraft. STeN har diremot
sikerligen ritt i sitt pdstiende, att man stott sig pd romersk ritt vid
sitt nimnda stindpunkttagande i saken — ehuru allts& med en viss
oritt.
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tvistefrigan nodvindiga betingelserna, men som ofta framhal-
lits, dr denna term vilseledande, d4 den for tanken pd forutsitt-
ningarna for ett processuellt forfarande éver huvud.® Vi fore-
draga dirfor termen sakprovningsforutsittningar.® De fakta,
som hora hit, kunna systematiseras pa skilda sitt, allteftersom
olika indelningsgrunder antagas.® 1 férevarande sammanhang
ligger icke nigon stérre vikt & denna indelnings logiska ut-
forande, utan man kan vil noja sig med att sammanfora lik-
artade fakta i vissa huvudgrupper. Som sidana pliga upp-
tagas omstidndigheter, vilka hinféra sig till domstolen, till
parterna och till processféremdlet. Hirtill liggas stundom *
och med ritta de sakprovningsforutsittningar, som bestd diri,
att rétt processform valts for talans anhiingiggoérande, varmed
vi hdr sammanfora formforeskrifter, avseende sjilva sittet for
processens inledande. Vilka fall, som hora till den ena eller
andra gruppen, framgir av den féljande framstillningen.

Nir det nu till en borjan giller brister i de sakprévnings-
forutsittningar, som hinfora sig till reglerna om domstolarnas
kompetens och sammansittning, mirkas de praktiskt viktiga
fallen, att avvisande av kéromil kan komma att ske pd grund
av lagens s. k. forumregler. En tillimpning av resjudicataprin-
ciper pa dylika avvisningsbeslut skulle innebira foljande.
Nir ett pd domstolens obehorighet grundat avvisningsutslag
vunnit laga kraft, ir det icke tillitet for en domstol, dir mélet
p4 nytt anhingiggores, att bedoma den avgjorda frigan pé ett
fran det forra beslutet avvikande sidtt. Allt efter det forra

1 Se sirskilt HeLowis, Lehrbuch I, 143 f. samt II, 12f.

? Denna term drabbas icke i lika hog grad som tyskans »Sachur-
teilsvoraussetzungen» av KALLENBERGS anmirkning, att det icke giiller
forutsittningarna blott f6r en dom i sak utan fér hela handliggningen
av den materiella frigan. Sprakligt sett torde termen vara att fore-
draga framfor »sakhandliggningsforutsittningarna». Se KarLrLexserc I,
1153 not 6.

8 Jfr hirom KaLLExBERG I, 1173 f.
4+ 84 RoSENBERG, Lehrbuch, 262. Jfr Weepe 1, 304 f.
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utslagets innebord bliva verkningarna i praktiken av mer eller
mindre vittomfattande slag, i det foljden kan bliva en ny av-
visning frin antingen varje allmin domstol, varje domstol av
viss art, varje domstol av samma instans eller slutligen samma
domstol, som redan provat sin behorighet. Nir utslaget har
den ena eller den andra inneborden, beror pa de skilda slagen
av forumregler samt framgir i allminhet av det rattskraftiga
beslutets innehéll.

Aro skiilen for ett antagande av rittskraft i nu avhandlade
fall vigande? Vi halla fore, att si dr forhdllandet. En parts
intresse att ernd fornyad provning av en i laga ordning och
eventuellt genom flera instanser undersokt forumfriga, dven
om utslaget medfort, att partens talan icke kan upptagas till
provning vid ngon svensk domstol dver huvud, miste ju sigas
aldrig vara starkare dn hans krav att f4 en for honom ofordel-
aktigt bedomd rittsfriga av materiell art upptagen till ny
granskning." Svaranden ater synes i de flesta fall bora tryggas
i 4tnjutandet av de forméner i processuellt avseende, som
forumreglerna f6r honom ofta inneb&ra, vilken trygghet blott
kan vinnas, om han kan forlita sig pd att den uppfattning, som
tagit sig uttryck i det lagakraftvunna beslutet, ir bindande for
framtiden. Hirefter har ju svaranden att fér den vintade pro-
cessen inrftta sig i praktiskt avseende. Héirtill komma samma
offentligtrittsliga synpunkter, som nir det giller motarbetandet
av varandra motsigande domstolsutslag éver huvud. Kort sagt,
anligges en processrittslig syn pad rittskraftsinstitutet, kunna
alltid samma skil anforas for antagande av rittskraft oavsett
utslagets innehdll. Uppmirksamma vi bland de enskilda fallen
av nu ifrdgavarande grupp domstolens kompetens i sakligt av-

* Hiarmed faller den av KLEINFELLER, a. a. 29, framforda betinklig-
heten, att i de fall domstolen felbedomt behorighetsfrigan »konnte die-
ses nur im Wege des Wiederaufnahmeverfahrens unschidlich gemacht
werden». Samma betinklighet kan resas mot rittskraft hos domar over
huvud.
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seende, synes det bora anses, att ett avvisningsbeslut pa
ndmnda grund utévar bindande verkan for varje inhemsk dom-
stol, direst ett forsok gores att draga tvisteforemailet till
fornyad domstolsprévning. De praktiska skil, som tala for en
verklig rittskraft hos dessa utslag, dro just hir sirdeles be-
aktansvidrda. Det bor icke vara part mojligt att, sedan det
avvisande utslaget vunnnit laga kraft, f& besvira samma eller
annan domstol med en foérnyad provning av samma friga,
vilken med hinsyn till administrativa kompetensforeskrifter *
och specialforfattningar kan te sig ganska invecklad och varit
foremdl for domstolens sirskilda omsorg och kanske rent av
gjorts till dmne for ett p4 lagtolkning vilande beslut av
hogsta instansen. Avvisningsbeslutets innehéill bestimmer ritts-
kraftens omfing. Olika alternativ kunna hir forekomma, i det
beslutet kan tidnkas uttryckligen forklara, att milet icke dver
huvud hemfaller under kompetensen foér viss grupp av dom-
stolar eller ock har det begrinsade innehallet, att domstolen
forklarar sig sjédlv obehorig men icke nirmare yttrar sig om
arten av inkompetens. I det forra fallet torde troligtvis varje
annan domstol av samma grupp som den forra kunna bygga
pa det tidigare beslutet utan egen provning av forumfrigan.
Sporsmélet synes dock tveksamt. Det nu sagda giller mutatis
mutandis den s. k. funktionella kompetensen > samt regeln om

! Vi inbegripa nimligen under begreppet saklig kompetens #ven
domstols behorighet gentemot forvaltningsmyndighet, i den mén lag-
stiftning och praxis limna &t denna att behandla mil av verklig tviste-
milsnatur, och myndigheten silunda fungerar som domstol. Jfr ock
grupperingen i 10:29 p. 1 RB.

? Rittsfallet i NJA 1924:428 synes visserligen tala fér en motsatt
regel, men forhillandena voro dir timligen speciella. En rittegings-
fullméiktig hade vid underréitt yrkat utfiende av de arvoden for vid
domstolen utford rittegng, vilka vissa klienter &nnu voro honom skyl-
diga. Underritten forklarade sig icke behorig jimlikt 15:12 RB, enir
HovR senast handlagt nimnda process. Sedan kravet anstillts vid
HovR forklarade denna domstol sig obehirig, enir kiranden varit riitte-
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behorighet blott for visst slag av underritt eller endast en be-
stimd sddan att handligga vissa mil; jfr 10: 29 p. 2 och p. 3 RB.
Avvisande av ett kidromil pd grund av bifallen invindning om
bristande lokal kompetens hos domstolen enligt 10: 28 RB har
efter det nu sagda en mera begrinsad verkan. Det fastslds ju
genom ett sddant beslut blott, att denna speciella domstol &r
obehorig, och rittskraften hos ett sddant dekret fir praktisk
betydelse forst, om samma sak 4nyo instimmes till samma
domstol.® Denna kan di utan vidare ligga det forra avvis-
ningsbeslutet till grund for sin behandling av en upprepad
foruminvindning.

Man skulle nu vara beniigen ifrigasitta, att &tminstone i
forhallandet ordiniira domstolar emellan * jimvil den domstol,
som 1 avvisningsbeslutet direkt eller indirekt utpekats som den
behoriga, vore bunden av utslaget dven i s& métto, att den
icke kunde forklara sig sjilv obehorig upptaga mdilet, om detta
anhingiggjordes infor denna domstol. Hirtill dr emellertid
att framhilla, att dven om ett dylikt utpekande vore fullt otve-
tydigt — t. ex. avse endast en enda behorig specialdomstol —

gangsbitride endast vid underritten. Sedan kiranden begirt resning hos
Konungen, forklarade HD, att denna ansokan ej foranledde nigon Aat-
gird, endr hinder icke mott att dter instimma kravet till underritten
och dir vinna provning av detsamma.

Underrittens p& funktionell inkompetens vilande avvisnings-
beslut var sdlunda icke for samma domstol bindande. Skiilet hirtill
torde emellertid vara det, att fragan efter HovR:s utslag kommit i ett
visentligt nytt lige; detta utslag innebar en nytillkommen omstindig-
het, som kunde motivera ett ur praktisk synpunkt lémpligt avsteg frin
eljest gillande grundsats. I varje fall bor prejudikatet icke tilliggas
alltfor principiell betydelse for det sporsmdl vi hir behandla.

1 Se t. ex. NT 1873:302 och NJA 1887:212. Dirmed #r ej sagt, att
icke réttskraftsprincipen skulle gilla i vanlig utstrickning for dessa
utslag, ehuru grundsatsen i praktiken kan fa olika rickvidd.

2 Sirskilt ndr det giller administrativ myndighet sisom special-
domstol, spela andra synpunkter en stor roll. Hir kunna vi icke ingi
p4 den allminna maktfordelningsliran.
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rittskraftens foremél blott dr det ifrigavarande beslutets verk-
liga innehdll, nimligen det att den forklarat sig sjilv obehorig.
Nigot ytterligare kan rétteligen icke den forsta domstolen be-
stimma, utan ett beslut om annan domstols behorighet bor,
direst ett sidant skall kunna forekomma, vara forbehéllen en
sdrskild konfliktdomstol med denna uppgift. Ett annat system
synes strida mot principen om domstolarnas oavhingighet av
varandra, i den mén icke lagen stadgat ett ver- och underord-
ningsforhillande.* Att det sagda Gverensstimmer med svensk
praxis framgir av forefintligheten av s. k. negativa kompetens-
konflikter i vissa fall samt forfarandet vid dessa. Hogsta dom-
stolen har ock praktiskt sett upptritt som konfliktdomstol i
atskilliga fall.® Vi sakna sidlunda motsvarighet till exempelvis
den tyska rittens regler ® om ett med det avvisande utslaget
forenat forvisande av tvisten till behorig domstol med bindande
verkan for denna pi ett sddant sitt, att milet omedelbart blir
diar anhingigt.

Vinda vi oss hirefter till den grupp av sakprévningsforut-
sdttningar, som hava samband med parternas person och upp-

t StEix-JoNas § 11 framhdiller den logiska motsigelse, som synes
uppstd, om antingen domstolen A eller domstolen B enligt gillande ritt
méiste vara behorig, och det beslut, varigenom A forklarat sig obehorig,
icke skulle medfora, att B miste anse sig forpliktad upptaga samma
talan, utan bundenhet intridde blott, s& tillvida, att A for framtiden
anses obehorig i malet. Hirtill dro tvenne ting att anmiirka. A ena sidan
kunna av Atskilliga skil réttskraftsreglerna icke byggas pi den rena
logikens principer utan dro av praktisk och positiv art. Samma stri-
dighet mot logikens krav forekommer, som vi senare skola finna, fven
nir det giller frigan om de s. k. domskilens réttskraft i materiella
avgoranden. A andra sidan fir icke forbises, att den logiska oversatsen
i SteiNns resonement, att antingen A eller B méste vara behorig
domstol, aldrig varit foremal for det rittskraftiga avgérandet i den
forra processen och icke heller bor vara det. Samma 4sikt som den nu
forfiktade ligger till grund for framstillningen hos NFLLEMANN, 833 f.

2 8¢ JA 19: 441 samt sirskilt NJA 1911:514 och dir citerade ildre
rittsfall dvensom NJA 1924: 428.

3 Se ZPO 88 276 och 506. Jfr norska domstolsloven § 36 och dan-
ska Retspleieloven § 20.
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tridande som process-subjekt, finna vi i stort sett samma ritts-
kraftsprincip, som ovan framstillts. Domstolens faststillande
av brister i partshabilitet eller processhabilitet eller konstate-
rande av svarandens exterritorialitetsritt, vilka omstindigheter
bora medfora talans avvisande utan saklig prévning, har bin-
dande verkan gentemot wvarje annan svensk domstol, dir
samma sak Ater anhingiggores. Tveksamt synes blott vara,
huruvida icke kraftigare verkan tillkommer dessa utslag &dn de
ovan behandlade, i det att dessa sistnimnda, med parternas eller
stillforetridares person sammanhingande avvisningsbeslut
hava sin rittskraft, dven om det materiella tvisteforemdlet dr
ett annat i den nya rittegdngen, dir habilitetsfrigan eller ex-
territorialitetsritten dnyo blir aktuell, ja till och med om mot-
partens person vixlat. Frigan utgor synbarligen en parallell
till sakdomar i s. k. statusfrdgor, dir ju réittskraftens subjektiva
omfing vanligen antages utvidgat utdver partsgrinserna. Om
vi nu taga exterritorialiteten som exempel, finna vi forst, att
det visserligen 4r ett rittegingsfel att 6ver huvud bevilja en
stimning & person, som Aitnjuter denna ritt.' Har emellertid
s8 skett — och i tvivelaktiga fall bor sikerligen stimning icke
vigras — men domstolen konstaterat forminens forhandenvaro
och avvisat k#romdalet, samt wutslaget wvunnit laga kraft,
kunde det med visst fog péstds, att svarandens folkrittsliga
status blivit med rittskraft avgjord si, att varje process av
samma eller annan k#rande om enahanda eller nytt tvistefore-
mil miste f4 samma utgdng. Varje domare skulle vara bunden
av utslagets uppfattning i friga om den tvistiga exterritoriali-
tetsfrdgan. Emellertid fir man sékerligen icke ga si langt.
Om parallellen med vanliga statusmal fullféljdes, miste det ju
sigas, att en process, dir exterritorialiteten gjorts gillande,
aldrig kan uppfylla det vanliga kravet for utvidgad rittskraft
till andra 4n parterna: nimligen att processen férts mot en s. k.

t Se KaLLENBERG I, 1178f. = -«
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legitimus contradictor. Avvisningsutslaget faststiller exterri-
torialiteten blott i dess konkreta processuella verkningar, alltsd
i forhdllande till samma motpart och i mil om samma sak. For-
méinen i frdga dr visserligen att anse som tvistigt rattsforhél-
lande, men spelar i avvisningsbeslutet endast rollen av ett
domskél, ett faktum, som medfor den processuella foljden:
frihet frdn skyldigheten att vara svarande i detta mal
Dessutom synas motpartens och tredje mans berittigade ritts-
skyddsintressen kriva, att en ny talan om varje annan sak in
den redan avvisade sjilvstindigt provas jimvil i anseende till
sina processuella forutsittningar. Till det sagda bor ocksd
ldggas den omstidndigheten, att en viss till partens person hin-
forlig sakprovningsforutsittning till sin nirmare innebdrd kan
variera efter processforemélets beskaffenhet. Sirskilt giller
detta for processhabiliteten, som betriffande samma person
kan foreligga for vissa slag av rittegdngar men samtidigt sak-
nas for andra,” men i 6vrigt giller den hir antagna rittskrafts-
regeln naturligen #dven for utslag, varigenom part forklarats
sakna processhabilitet eller i allminhet rittssubjektivitet.®

1 Hirmed forstds endera huvudintressenten i det omtvistade riitts-
forhdllandet, den, ad quem res, de qua actum est, principaliter pertinet.
Om detta begrepp se HeLLwie, Rechtskraft, 53 f., MENDELSSON-BARTHOLDY
20 f. samt Wacu-LaBanp, Rechtskraft, 100 f. Nir det nu giller exterri-
torialitetsriitten, saknas i civilprocessen en legitimus contradictor gent-
emot den med samma f6rmin gynnade. Hans ritt riktar sig vil ndrmast
mot domstolsstaten och icke mot de enskilda personer i denna stat till
vilka han kan komma i rittsliga relationer. Aven om silunda exterri-
torialiteten provas av domstolen enligt officialprincipens normer, kan
den enskilde motparten nippeligen betros med att upptrida sisom con-
tradictor i ett mal, som medfor si viktiga offentligtrittsliga konsekven-
ser som en allmiint verkande faststillelse av en persons folkrittsliga
status.

2 Se KaLLenBErG I, 552 f.

8 Det sistndmnda fallet dr ju av stor praktisk betydelse med hin-
syn till de ganska vanliga fall, att juridisk persons rittssubjektivitet &r

tvivelaktig., Jfr ocksd NJA 1879:275, dir frigan gillde avvisnings-
bestut p& grund av bristande juridisk personlighet. Réttskraft tillkom
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P& samma sidtt bliva de beslut att behandla, vilka rora
brister i den s. k. saklegitimationen. Frigan om part ir sak-
legitimerad i processen stir i intimt samband med processfore-
malets ndrmare gestaltning, och ett avvisningsbeslut pad grund
av ndmnda brist binder uppenbarligen endast i processer om
eadem res. Men att beslutet hirvid &dger rittskraft, synes
limpligt ur ménga synpunkter.® Hirmed hava vi nalkats den
grupp av sakprovningsforutsittningar, vilka hava avseende &
sjalva processforemdlets egenskaper och forhandenvarande
skick. Limpligt synes, att till denna grupp hinféra sakens
beskaffenhet att falla inom svensk jurisdiktionskompetens ?
och att kunna goras till foremdl for civilprocess over huvud?®
eller i visst speciellt fall.*

visserligen beslutet, men nytillkomna omstindigheter foranledde upp-
repad prévning av sporsmilet om rittssubjektivitet.

1 Denna asikt blev ocksd avgirande i riittsfallet NJA 1877:23. Det
gillde hir avvisande av ett testamentsklander pi den grund, att kiiran-
den icke visat sig saklegitimerad sisom legal arvinge till testator. I ny
ritteging, ddri bland annat samma testamente dter klandrades, stkte
kdranden med nya bevis styrka blodsbandet mellan sig och testator.
Underritten ogillade invindningen om res judicata och godtog dessa
nya skil och avgjorde saken i materiellt avseende. Sivil HovR som
HD (5 jr.) ansig emellertid avvisningsbeslutet med rittskraft hindra
ny talan om samma sak som i den forsta processen. 1 jr. ansig nimnda
beslut icke dgnat att vinna rittskraft, dd i det forsta mailet icke blivit
domt i sjilva saken.

? Denna friga har nimligen en annan vidare innebord #n rena kom-
petenssporsmal svenska domstolar emellan. Emellertid torde detta ofta
forbises i praxis, i det den anlitade domstolen néjer sig med att konsta-
tera sin egen obehorighet enligt reglerna om lokal kompetens. Har ett
avvisningsbeslut denna begrinsade innebérd, blir givetvis rittskraftens
omfing att bedéma i enlighet dirmed.

3 Denna sakprovningsforutsittning (i tysk rdtt benimnd »Zulis-
sigkeit des Rechtswegs») sammanfaller delvis med den ovan nimnda
sakliga kompetensen i den min denna ror forhillandet mellan allmén
domstol och administrativ myndighet sisom specialdomstol.

¢ Domstolsprovning kan ju for speciellt fall vara utesluten genom
avtal om skiljedom.
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Genom avvisningsbeslut, grundade pi brister i nu nimnda
forutsittningar, fir anses rittskraftigt avgjort och med bin-
dande verkan for varje svensk domstol, att saken over huvud
icke faller under svensk jurisdiktion eller #r utesluten frin
domstolsvigen. De avgiranden, som triffats over dylika
frigor, bora ur minga synpunkter vara definitiva. Stats-
maktens auktoritet kriver, att parterna ndja sig med ett
svar pid samma friga, och de senares rittsskyddsbehov kriva
icke fornyad behandling dirav mer dn nir det giller dom i
sak. Ocksd synes svensk praxis ganska beniigen att tilligga
besluten i friga rittskraft i ny process om samma sak infor
samma * eller annan domstol.?

! Huruvida ett beslut av sistnimnda innebill #r bindande for den
administrativa myndigheten etc., som underfsrstis sisom kompetent att
behandla saken, synes i hog grad tvivelaktigt. En sidan utstrickning
av rittskraften kan tdnkas strida mot den s. k. maktférdelningsprin-
cipen, som kriver, att domstolsmakten och forvaltningsmakten obero-
ende av varandras uppfattning prévar kompetensfragorna. Likvil torde
svensk offentlig ritt giva foretridet &t domstolarnas mening, medan
exempelvis fransk statsritt tillerkiinner forvaltningen hegemonien.

2 S8e t. ex. NJA 1917:488. 1 den forsta processen avvisades ett
skadestdndskrav utan materiell provning, eniir kravet stode i sidant
samband med tvist om besittning av utomlands beligen fastighet, att
milet icke ritteligen borde handliggas av den svenska domstolen. Se-
dan ny process om samma skadestdnd vid samma underritt vickts av
annan person sisom innehavare av skadestindsanspriket, bifoll under-
ritten gjord resjudicatainvindning och avvisade milet. HovR didremot
ansdg, att kirandens talan jamlikt 10:14 RB ej finge av underritten
handliggas, och avsidg hirmed tydligen, att mdalet folle utom svensk
jurisdiktion. HD (b jr.) hade i sjidlva kompetensfrigan annan mening
in HovR, men fann i likhet med underritten res judicata féreligga.
2 jr. ansigo, att samma materiella ansprik icke foreldg i det nya mélet
som i det forst avgjorda.

I ett par rittsfall har frigan varit uppe om verkan av beslut, vari-
genom en talan avvisats p4 grund av bifallen invindning om skiljeavtal.
Sedan skiljenimnd vigrat upptaga tvisten till provning, enir den
gillde kopeavtal om andra varor dn skiljeavtalet avsige, sokte i det
ena fallet — NJA 1916: 466 — kiranden hos Konungen, att underrit-
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En synnerligen betydelsefull provningsférutsittning, som
hianfor sig till processforeméilets natur, utgores av parts s. k.
riattsskyddsbehov: saken far bl. a. icke vara avdomd eller redan
anhéingig vid domstol. I dessa fall tilliter rittsordningen icke
ett fornyat provande av saken, utan domstolen skall visa denna
ifran sig,’ nir identiteten med en redan avdomd eller svivande
process konstaterats. Denna identitet dr foremdl for en ritts-
kraftig faststillelse, och for antagande av rittskraft hos av-
visningsbeslutet talar icke blott den teoretiska konsekvensen
utan jimvil vigande praktiska sk#l. Avvisningsbesiutet kan
ju ofta vara resultatet av en inglende och tidsodande under-
sokning frdn domstolens sida av invecklade resjudicatafrigor
eller av en auktoritativ provning 4nda upp i hogsta instans,
medan identiteten mellan talan nr. 2 och nr. 3 kan ligga i 6ppen
dag och konstateras genom ett omedelbart utslag. Vi kunna

tens lagakraftvunna avvisningsbeslut icke skulle hindra milets upp-
tagande vid samma domstol. HD bifoll enhiilligt denna ansdkan. I det
andra fallet — NJA 1920: 97 — sokte kidranden resning for overklag-
ande av underrittens avvisningsbeslut. Hirover utlit sig HD:s majoritet
(4 jr.), att, sedan det visat sig, att skiljedomsforfarande icke kunde
ivigabringas, underrittens utslag icke utgjorde hinder for ny talan vid
domstol om saken. 1 jr. forklarade, att underritten skulle dga att utan
hinder av utslaget ater upptaga kirandens talan. Grunden fér HD:s
stindpunkt i det senare fallet synes vara densamma som i ett annat
liknande fall (se ovan sid. 71 not 2), nimligen att avvisningsbeslut
frin jimvil det andra av tvenne mdjliga rittsskipningsorgan utgor
en visentlig nytillkommen omstindighet, som medger kompetensfrigans
provning pa ny grundval. I rittsfallet NJ4 1926:209 har HD emeller-
tid erkiint riittskraften hos avvisningsbeslut, grundat p& bifall till in-
vindning om skiljeavtal. Jfr nedan sid. 84 not 1.

3 Detta vida omfing bor rittskraften hava, dven d& avvisningsbe-
slutet grundar sig p4 forhandenvaron av ett skiljeavtal. Genom skilje-
avtal bor nimligen kunna bestimmas, att viss domstol eller instans
skall vara obehovlig. Avtalet méste réra domstolsjurisdiktionen i all-
ménhet. Jfr KRONENBERGER 73 {.

1 Att detta Atminstone fir anses vara svensk ritts stindpunkt, har
ovan framhallits; se sid. 40f.
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t. ex. nimna det fall, att rittegdngen nr. 1 angdtt en faststil-
lelsetalan om en s. k. absolut rattighet, som i domen forklarats
bestd. Réttegdngen nr. 2 har angitt talan om den absoluta
riattigheten, men nu i form av negativ faststillelsetalan fran
den forre svarandens sida, ddrvid denne stott sig pd en ogiltig-
hetsgrund hos det fing, varigenom i den forra processen kopa-
ren varit segerrik. Resjudicatafrigan gir genom alla instanser
och det befinnes, att talan i processen nr. 2 ror samma sak som
redan avdomts och att det nya kiromilet bor avvisas utan
saklig prévning. Domstolen i rittegdngen nr. 3, dir den tap-
pande parten dnnu en ging vill forsoka sin negativa faststil-
lelsetalan, under pistiende, att domen nr. 1 icke ritteligen bor
bilda res judicata, endir den berdrda ogiltighetsgrunden hos
koparens fing déri icke varit foremdl for beddmande, dr likvil
bunden av avvisningsutslaget och kan icke géra en annan
mening gillande i resjudicatafrigan. Att detta med hidnsyn
till den senaste domstolen #r dikterat av en sund process-
ekonomi, l4r icke kunna bestridas. Ett stindpunktstagande till
den forsta resjudicatafrigan har redan skett, och dom-
stolen behover blott konstatera forhandenvaron av identitet
mellan de badda senaste kéromdlen, vilket omedelbart liter sig
gora. Vi kunna taga ytterligare ett exempel for att belysa det
praktiska virdet av att tillerkdnna rittskraft &t ett utslag av
ifrdgavarande art. I réttegdngen nr. 1 har en kvittningsvis
framford motfordran till mindre belopp 4n huvudfordringen
ogillats sisom icke bestdende. I processen nr. 2 har motford-
ringen gjorts till sjdlvstindigt processforemél, men talan av-
visats, endr domstolen nr. 2 ansett fordringens icke-existens
definitivt avgjord genom domen nr. 1. Skall nu den missndjde
kiranden i en rittegdng nr. 3 tillitas forsoka ni ett annat
resultat, kanske under f6rhoppning, att en annan domstol upp-
fattar resjudicatafrigan vid kvittning pd annat sitt? Siker-
ligen icke. Alla praktiska skil tala for, att vid det en ging
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meddelade avvisningsbeslutet skall bero, och partens intresse
att fa till stind en ny provning av rittskraftssporsmélet kan
icke sigas vara mera legitimt, in om det rorde en p4 materiella
grunder ogillande dom nr. 2. Det kan héremot icke invindas,
att parten i den forsta processen var okunnig om att rétts-
kraften strickte sig s& lingt som till motfordringen och att
han dirfor forsummat forebringa all den bevisning, han kunnat
dstadkomma for riktigheten av sin fordran, ty samma risk-
moment forefinnes vid allt processande, niir utgdngen kan vara
beroende av domstolens praxis, dd skriven lag i dmnet saknas.

Det ovan utvecklade dger motsvarande tillimpning for den
sakprovningsforutsidttning, som vid faststillelsetalan utgores
av berittigat faststillelseintresse.!

Med ndgra ord skola vi slutligen berora de sakprévnings-
forutsittningar, som sammanhinga med sittet for kiroméilets
anhingiggorande och formen for dess utforande. Det synes
i allmidnhet uppenbart, att ett avvisande av talan p4 grund av
brott mot regler om viss tid for delgivning av stimning ej
kan ernd betydelse i ett nytt forfarande om samma sak. Dér-
emot torde i vissa fall, dd avvisningen berott pa felaktigt
sitt for delgivning av stdmningen, domstolsbeslutet i frigan
kunna vinna rittskraft. Detta synes vara forhallandet, da
det gillt tillimpning av bestimmelserna om delgivning med
vissa samfélligheter enligt 11:15 RB. Har silunda avvis-
ningen grundats dirpd, att den foregivne representanten for
samfilligheten icke varit lagligen behorig mottaga stimningar

1 KLEINFELLER, Gegenstand, 33, yttrar sig om den foérutsittning for
faststiillelsetalan, som bestdr i forhandenvaron av ett aktuellt intresse
att processa om saken. Enligt forf. miste en saklig provning av detta
intresse alltid ske i ett nytt forfarande om den talan, som pd grund
av brist i detta avseende forut avvisats, enir intresset kan befinnas nu-
mera lagligen grundat. Att detta skulle utgdra ett argument mot det
forsta forslagets rittskraft, #4r sdsom nedan pdpekas oriktigt; se
sid. 82 1.
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for dennas rikning, bor ett sddant domstolsbeslut iga ritts-
kraft i en ny réittegdng om samma sak, dir stimningen delgivits
samma person. Domstolen nr. 2 skulle sdlunda vara férhindrad
ligga en avvikande tolkning av réttsreglerna eller de alltjimt
bestdende faktiska forhdllandena till grund for sitt avgoérande.
Det sagda torde ocksd gilla fall, d& kiromalet avvisas, dirfor att
stdmningsansokningen befinnes icke fylla lagens fordringar i
avseende & sitt innehdll, men stimningsresolution likvil givits.

Vad dérefter angir beslut, varigenom domstol avvisat en
rittssokande persons begiran att £4 intrida sisom biinterveni-
ent i en anhiingig process, giller, att dessa beslut sédllan dro av
beskaffenhet att utveckla rittskraft i ett nytt forfarande av det
skilet, att huvudrittegdngen sillan upprepas pé ett sidant sitt,
att interventionsbefogenheten &ter kommer i friga. Detsamma
giller beslut, varigenom kumulation av mal vigrats. D& var
ritt knappast kinner olika arter av civilprocess infor de all-
méinna domstolarna, knutna vid olika formella betingelser, lir
néppeligen bliva tal om det fall, att kéiranden valt en process-
art, som efter vederborligz provning befinnes icke vara den
ritta. Vi sakna ju motsvarighet till exempelvis tysk ritts
»Mahnverfahren» eller »Urkunden- und Wechselprozess», nota
bene infor allmidn domstol.”? Avvisande beslut i sidana fragor
aro givetvis i och for sig dgnade att verka bindande vid fram-
tida forsok till talan i samma form.

Nir det nu giller att tillimpa principen om processdomarnas
rattskraft, bora likvil ndgra speciella omstindigheter beaktas.
Av avvisningsbeslutet méste framgd, p4 vad grund domstolen
forklarat sig forhindrad ingd pi saklig provning av kiromélet.
Sages det sdlunda blott, att domstolen icke &r behorig upptaga
malet till provning, synes det vara tvivelaktigt, om utslaget

1 Jfr ovan sid. 74.
? Svensk riitts motsvarighet #ro ju handrickningsférfarandet och
lagsokningen for gild, allt likvidl hos administrativ myndighet.

v M
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kan f4 verkan i ny process, sirskilt om klarhet i friga om
motiven till beslutet icke star att vinna genom de forhandlingar
i milet, som foregdtt detsamma. Det stiller sig ndmligen i s&
fall omojligt att identifiera den processuella friga, som en ging
avgjorts.

Mot den hir antagna vidstrickta tillimpningen av ritts-
kraftstanken inom den »rena» processritten, skulle méojligen
den invindningen kunna framstillas, att en sakprévningsforut-
sittning beror p4 s minga frdn en ging till en annan skiftande
faktorer och forinderliga omstindigheter, att samma friga ald-
rig kan sigas foreligga 1 oforindrat lige. Salunda har
KLEINFELLER ansett, att ett nytt forfarande alltid medfor, att
sporsmalet om sakprovningsforutsittningarna sisom proces-
suell riattsfriga méste betraktas som en annan #n den i det
forra forfarandet avgjorda. I svensksprakig litteratur hava
liknande betinkligheter framstillts av Wrebpe.? D4 domstolen
t. ex. i forumfrigor givetvis miste taga hinsyn till eventuellt
forandrade omsténdigheter, skulle med denna uppfattning dom-
stolen aldrig hava nigon ledning av ett tidigare beslut i samma
fraga. Forhéllandet 4r emellertid foljande. Visserligen dstad-
kommer den allminna grundsatsen om rittskraftens omfing
sldsom beroende av domstolsutslagets innehdll, att det fir anses
med rittskraft fastslaget endast att vid beslutets med-
delande hinder foreldg foér provning av kiromélet i sak.?
Full motsvarighet foreligger hir till de materiella domarnas
rattskraft, som icke hindrar prévning i den nya rittegdngen av
intrddda forindringar i det privatrittsliga liget, dvigabragta
efter den forra domen. Virdet av processdomarnas rittskraft
synes trots denna begrinsning vara ganska stort. Ioreligger

1 KLEINFELLER, Gegenstand, 25.

? WREDE, Processinvindningarna, 191f.

3 T ett fall rérande fridgan om juridisk persons partshabilitet har

denna synpunkt kommit till beaktande i NRev:s och HD:s yttranden i
malet; se NJA 1879:275.
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silunda ett tidigare avvisningsbeslut rorande samma talan,
dligger det givetvis part, som péstir, att detta numera icke
skulle #ga sin tillimpning, att visa i vad man de processritts-
liga forhillandena 4ndrat sig. Néigon ny provning av den en
gang avgjorda rent juridiska grundfrigan, som ju i allminhet
blir det mest brinnande sporsmdalet, kommer didremot icke
att ske.

En annan svirighet betriffande processdomarnas rittskraft
mi slutligen papekas. Att jimvil det materiella rittsfor-
héllande, som i den nya processen gores gillande, miste vara
eadem res som i den forsta réittegingen, dr tdmligen oomtvis-
tat.)  Att eljest icke heller samma processuella lige i friga om
sakprovningsforutsittningarna dr for handen, inses utan vidare.
Men en dom utvecklar sin riattskraft icke blott i de s. k. identi-
tetsfallen utan dven i de situationer vi tidigare betecknat sdsom
prejudicialfall. Om nu t. ex. den forsta processen angick en
faststillelsetalan av en absolut rittighet och den senare en
talan om prestation pd grund av samma rittighet, bildar dom
i den forsta saken res judicata i den nya rittegdngen. Kan
nu i denna senare rittegdng Adberopas ett avvisningsutslag
Over en talan med det forstndmnda innehallet? Sikerligen icke.
Svarandens berittigade intressen kriva nimligen ej, att den
nya talan om prestation avvisas blott dirfor, att kirandens
faststillelsetalan icke kunde upptagas till provning. Dessutom
dro de begrinsningar man sllunda uppstiller nédvindiga for
att skapa den fasthet i reglerna, forutan vilken dessas praktiska
virde blir avsevirt féorminskat. Den antagna principen synes
ocksd logiskt mest tilltalande. Avvisningsbeslutets foremal #r
ju en viss bestdmd forutsittning for sakbehandlingen av ett

1 Jfr t. ex. RoseNBeRG, Lehrbuch, 491, SteiN-Jonas § 822 vid IX och
Munce-PeTERSEN II, 416. For svensk praxis har detta krav provats av
HD i ett par fall; se NJA4 1917: 488, dir sirskilt ansprikets identitet
var omtvistad, samt NJA 1926:209, dir partsuccessionen villade me-
ningsskiljaktigheter.
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visst i1 stimningen etc. angivet rittsforhallande och intet mera.
Det materiella samband, som medfor, att dom i prejudicialfrigor
ernir rittskraftsverkan for vissa senare, dirav beroende an-
sprik, saknar motsvarighet, nir det giller sakprovningsforut-
sittningarna; dessa hava icke ett dylikt samband med var-
andra, dirfor att det giiller tvd rittegdngar, dir de materiella
fragorna p4 nyssnimnt sitt ro beroende av varandra.

Nir det giiller rittskraftens grinser i subjektivt hiinseende,
torde man kunna uppstilla den regeln, att déirest en dom i sak
undantagsvis skulle vara bindande i process med tredje man,
en processdom i dylikt mal utdévar sin rittskraft i ny ritte-
ging mot samma person.' Denna princip giller av ganska litt
insedda skil endast om avvisningsbeslutet grundats pa brister
i de forutsdttningar, som ovan angivits hinfora sig till sakens
beskaffenhet, men icke om bristerna gilla de parters personer,
vilka upptritt i den forra men icke i den senare processen. I
friga om brister i domstolens kompetens beror det pid om den
part, vartill lagen anknutit ett s. k. personligt forum, #ven i
den nya processen intager samma partsstillning som tidigare.
I s& fall moter nippeligen hinder att tilligga ett avvisnings-
beslut verkan dven i process mot tredje man.

Hittills har fradga varit om slutliga utslag av processuellt
innehall. Vinda vi iter uppmirksamheten till beslut under
rittegdngen, finna vi, att dessa kunna #ga antingen ett
materiellt eller ett processuellt innehdll. Till det senare slaget
hora exempelvis fall, d& domstolen pd forekommen anledning

1 Denna stindpunkt synes ocksid hava intagits av HD i fallet NJA
1926:209, dir krav pd grund av skuldebrev i den forsta riitegingen
forklarats hora under skiljem#n, men i ny ritteging ater framstilles
av ny innehavare av skuldebrevet. Den forsta avvisande domen ansigs
av HD &4ga bindande verkan jimvil fér det nya méilet, men vil att
mirka pa den grund, att den nye innehavaren icke vore dgare eller verk-
lig innehavare av forbindelsen, utan vore det nya malet att behandla

s&, som om den forre kiiranden sjilv forde talan mot svaranden pa grund
av skuldebrevet.
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konstaterat forhandenvaron av nigon ifrigasatt sakprévnings-
forutsittning. Vid de allra flesta tillfdllen kunna beslut i sd-
dana frigor nippeligen ernd betydelse i senare rittegdng, enir
det forfarande, vari beslutet meddelats, di vanligen forts till
slutligt avgoérande genom dom, och det s&lunda praktiskt taget
aldrig i ny rattegdng kommer till préovning av identiskt samma
sakprovningsforutsittningar. Ovriga beslut under rittegingen,
som kunna sirskilt dverklagas, #ro visserligen till sin natur
dgnade att ernd bindande verkan inom samma forfarande
men icke for ett annat forfarande, d. v. s. rittskraft. Till
denna grupp hor yttranden over domarejiv och vittnesjiv,
vissa edgingsbeslut etc. Stundom lidr vil samma bevismedel
anvindas i tvd skilda processer mellan samma parter; likvéil
torde i sddant fall icke finnas tillrickliga skil att tillerkdnna
det processuella beslutet bindande verkan i den nya riitte-
gingen. Som exempel tages det icke ovanliga fall, att domstolen
under processens lopp eller i domen forklarat ett vittne jivigt
pd grund av dess vederdelomannaskap med ena parten. Detta
beslut dger icke bindande verkan i en ny process om en med
det forra tvistemalet sammanhiingande sak, dven om det jiviga
vittnet dnyo 4beropas rorande samma faktiska forhillanden
som tidigare.! Ogillas &ter i den férsta rittegdngen vittnes-
jévet, foreligger naturligtvis intet hinder att i ny process dter
framstilla samma jivspdstiende och erhdlla provning av det-
samma. Den nu framstillda uppfattningen torde vara den med
bevismedlens natur bist verensstimmande.?

Angdende beslut under rittegingen av materiellt innehill

mérkas dels sddana, som rora sjilva processféremilet, dels si-

1 Principiellt bor ju den forra domens rittskraft hindra upptagan-
det av bevisning om friga, som i forra processen utretts, men icke

alltid. Det kan rora samma domskil som i forra processen, vilka nu-

dga betydelse i annat avseende #n tidigare. Den férra domens uttalan-
den om domskilen vinna icke i och for sig rittskraft.
2 Jfr Ericn 25f.
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dana, som icke hava dylikt féoremil. Bland de sistnimnda
kunna anforas beslut om ersittning 4t upplysningspersoner i
malet, vilka beslut pd ett bindande sitt fastsld rattsforhillan-
det mellar den, som &4r pliktig att i forsta hand utgiva samma
ersit ning, samt den berittigade. Fordelning av kostnaderna
mellan parterna utgér diremot en annan friga, som vanligen
avgores i den slutliga domen och omfattas av dess rittskraft;
i vad. min och med vilken verkan skall framdeles utredas.
Beslut under rittegingen i friga, som ror det egentliga pro-
cessforemélet, dro icke sdrdeles vanliga i svensk ritt. Stadgan-
det i 24: 2 RB fortjdnar i detta sammanhang ett omnimnande.
Uppenbart dr ju, att domstolens uttalande om grunden foér en
senare skeende vidrikning icke dr att jimstélla med beslut
under rittegdngen i nigon friga rorande sjilva forfarandet
utan iger mera inre likhet med slutlig dom i sjilva saken.
Ehuru med hinsyn till lagens stadganden domstolen med ett
uttalande om grunden for vidrikningen principiellt icke slut-
ligt skilt mélet frin sig, bor likvil frdgan om grunden, sdframt
domen hirover icke sirskilt overklagas, anses definitivt av-
gjord med verkan bade i samma forfarande?® (ndmligen om
missndje med vidrikningen sedermera anmilts) och i en ny
process, dir den avgjorda frdgan &ger rittsliz betydelse.
Svirigheten bestdr blott i att bestimma vad som genom en dom
over grunden for vidrikningen skall anses avgjort. Tolkningen
av samma dom maste nidmligen kunna ske oberoende av vid-
rikningsminnens utlitande, som ju kan komma att avgivas
forst sedan domen vunnit laga kraft. Domstypen ifriga synes
likartad med det fall, d& ren faststillelsedom meddelats
betriffande viss fordringsriitts existens, ehuru sjilva pre-
stationen icke #nnu i rittegdngen kunnat i detalj bestimmas,

1 Se nedan sid. 220.
2 Jfr ovan sid. 52.
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t. ex. faststillelse av ett dnnu icke fullgjort leveransavtals
bestdnd, vars giltighet av svaranden bestritts.

Sasom KALLENBERG framhillit,® #r dom &ver grunden for
vidrikning enligt 24:2 RB icke att betrakta som en deldom
i vedertagen bemirkelse. Sistnimnda slag av domar, som till
slutligt avgorande uttaga visst yrkande fore de ovriga i méilet
framstillda, forekommer som bekant endast undantagsvis i
svensk ritt* och synes icke villa sirskilda svérigheter i friga
om den rittskraft, som otvivelaktigt tillkommer en deldom.

En sidrskild stdllning intaga interimistiska beslut av
materiellt inneh4ll, t. ex. enligt 15: 11, 24, 25, 26 och 27 GB
eller 12:8 och 27 i lagen den 27 juni 1924 om formynder-
skap. Skil synas icke foreligga att frinkinna dessa beslut
verklig rittskraft i enlighet med deras innehdll. I en senare
rittegdng stir alltsd fast, att t. ex. hemskild make haft laga
ritt till underhallshidrag eller att en person sisom omyndigfor-
klarad varit inskrdnkt i sin rittsliga handlingsformiga under
tiden frin beslutets meddelande intill dess det slutliga utslaget
vunnit laga kraft och borjat utveckla sin rittskraftsverkan resp.
tills det interimistiska beslutet upphivts eller fornyats av
samma eller annan domstol.

& 6. Riittskraften inom speciell och extraordindr civilprocess.

Inom begreppet civilprocess i betydelsen av faststillelsefor-
farande infor domstol rorande privatpersoners rittsforhéllan-
den kunna vi sirskilja civilprocessen i tringre mening frin
forfaranden infor speciella domstolar, som enligt sirskilda for-
fattningar skola handligga mil av civilprocessuell natur, samt
aterigen inom den grupp av forfaranden, som karaktiriserats
som civilprocess i tringre mening, ordinfr och extraordinir

1 Se KaLLEnBere I, 1210 f.
2 Jfr nedan sid. 193 f. och dir anford litteratur.
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civilprocess. Av det senare slaget kinna vi i svensk ritt infor
de allminna domstolarna vissa arter av ritteging i familje-
ritts- m. fl. dylika mil samt, i visst avseende, vixelmal.* Frin
viss synpunkt torde dven faststillande av fordringsansprak och
forménsritter i konkurs vara att betrakta sisom extraordinir
civilprocess. Lampligast #r dock att behandla konkursfor-
farandet sdsom en processart av egenartad beskaffenhet.®* For-
farandet i konkursprocessen avviker i manga punkter frin de
ordindra reglerna, varemot vi sisom tidigare framhéllits sakna
motsvarighet till kontinental rétts extraordindra process infor
de allminna domstolarna i vissa arter av skuldfordringsmél.?
Uppstéller man nu fridgan, huru det forhiller sig med ritts-
kraften i dessa fall av extraordinir civilprocess, bor framhéllas,
att rittskraften hir som annorstides verkar i enlighet med
domens innehdll allt efter de olika rittegdngsarternas olika upp-
gifter. Anledning finnes knappast att uttaga dessa fall till sir-
skild behandling, utan de fortjina blott ett sirskilt omnim-
nande vid behandlingen av de sporsmdl, dir forfarandets art
kan péverka rittskraftsreglernas utformning i det sirskilda
avseendet. .

Diremot skola vi med nigra anmirkningar drdja vid civil-
processen infor specialdomstolarna. For undvikande av kompe-
tenskonflikter mellan dessa och de allminna domstolarna pliga
de forfattningar, som reglera forfarandet infor de forstnimnda,
angiva deras verksamhetsomride pd ett sddant sitt, att de
allménna domstolarnas behorighet underforstds i alla icke ut-
tryckligen omnémnda fall, se t. ex. 11: 17 och 20 VL samt 21: 15
ilagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet. Hirvid

1 Man skulle kanske vara benigen rubricera det egentliga tredsko-
forfarandet enligt 12:3 st. 1 p. 2 RB som en art av extraordinir civil-
process. Frigan synes vara av mindre betydeise i resjudicataliran,
se texten.

2 Se nedan sid. 97f.

3 Se ovan sid. 81.
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forekommer, att vissa mal enligt adhesionsprincipen till-
liggas specialdomstolen trots sin allmiinna tvistemilskaraktir.
Man torde nu utan fara for storre misstag kunna pasté, att
specialprocessens forhdllande till den allminna civilprocessen
(resp. straffprocessen) dr sddant, att siframt sérskilda regler
for densamma icke uppstéllas, subsiddrt de normer gilla, som
behirska resp. ordinira processart. Till dessa regler synes nu
rittskraftsprincipen hora. Det ligger ju i 6ppen dag, att beho-
vet av definitivt avgorande av specialprocessens rittsforhillan-
den ir lika starkt som i de vanliga tvistemélen.”? Diremot kan det
i och for sig tdnkas, att ifriga om rittskraftens omfing, sér-
skilt med hénsyn till de av domen bundna réittssubjekten, in-
om specialprocessen kan vara mera vidstrickt dn eljest. Den all-
minna samhorigheten mellan forfarandets ledande grundsatser
och réttskraftens omfing visar icke minst pd detta omréde sin
betydelse.®* Man har vid tolkningen av domens innehill och
forfarandets syfte att taga tillborlig hinsyn till detta for-
hillande. o
Medan i och for sig verkan av dom, hirstammande frin de
egentliga specialdomstolarna i tvistemdl, icke foranleder storre
teoretiska svérigheter, synes lagsokningsutslagets rittsliga
natur kunna vara foremdl for tvekan. Forst och frimst skall
betonas, att den omstindigheten, att forfarandet dger rum infor
exekutiv myndighet icke i och for sig kan omintetgora det for-
hallandet, att lagsokningen till sin juridiska natur &dr civil-
process, d. v. s. statligt forfarande for faststillelse av ett
privatrittsligt riattslige, samt att forfarandets karaktir och syfte

1 Se 11:21 och 22 VL. I lagen om delning av jord 4 landet 21:15
p.- 5, 7 och 8, inbegripas de adhererande méilen i uttrycket »jorddel-
ningsméil». ’

2 Vi bortse vid detta allminna uttalande frin de i processens form
handlagda fallen av jurisdictio wvoluntaria, som kunna aterfinnas i lag-
stiftningen for specialdomstolarna.

3 Hirom nedan sid. 148f.
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att snabbt dvigabringa forutsidttningarna for en exekution intet
dndrar hdrutinnan. Den begreppssammanblandning, som kinne-
tecknat svensk rittsutveckling p4 omridet, synes definitivt
lost genom gillande UL.* Vi beteckna dirfor overexekutor
vid hans funktion i lagstkningsmil sisom en specialdomstol,
och hans kompetens &4r sakligt begrinsad genom de regler,
12 § UL innehdller om den lagstkningsdugliga fordringsrittens
beskaffenhet. Att lagsOkningsforfarandet innebdr en proces-
suell rittsfaststillelse motbevisas ingalunda av det forhillan-
det, att exekutiv myndighet, sirskilt i hogre instans, i allméinhet
vid sin exekutiva verksamhet #r beréttigad och skyldig att
foretaga viss provning av det réttsliga forhillande, som moti-
verar det exekutiva ingreppet. '
Det synes pd grund av stadgandet i 32 § UL uppenbart, att
syftet med ett lagsokningsutslag, som bifaller kravet, dr att de-
finitivt avgora rittsfrigan, direst icke rittsmedlet atervinning
kommer till anvindning.* Hiremot bér man icke kunna invénda,
att den summariska provningen av lagsokningen och avskiran-
det av vissa bevismedel 4ro omstindigheter, som forbjuda en
definitiv verkan av utslaget. Tvenne omstidndigheter bora
nimligen beaktas. Dels har lagen uppstillt tvenne skilda ritts-
medel som garanti mot oriktiga resultat av den summariska
processen, si att part i en dtervinningsprocess i varje fall kan

1 Vi syfta p4d det kinda forhdllandet, att skriftligt fordringsbevis
tidigare i lagstiftningen behandlats sdsom ren exekutionstitel och i viss
mening jimstilld med dom. Jfr 1734 ars lags UB 4:2 och 4. Numera
behandlas lagsokningen sisom ett forfarande for sig, och forst utslaget,
som bifallit kravet, upptages sdsom en exekutionstitel jimte dom etc.;
se 51 § UL. Att under den historiska utvecklingens ging det verkligt
processuella momentet hos lagsokningen icke saknades: se SJOGREN i
TfR 1901, 1f., sirskilt 39 f.

2 Vid tillkomsten av UL framholl ocksd en ledamot av Nya Lag-
beredningen (se dess bet. 1876, 176), att ddrest atervinningsritten gjor-
des beroende av viss fatalietid, lagsokningsutslaget komme att bilda res
judicata ang. den faststillda fordringen.
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framfora allt det processmaterial, som han pd grund av lagsok-
ningsforfarandets summariska natur icke kunnat framligga in-
for den exekutiva myndigheten,® och dels dr ju gildenirens
stillning efter ett lagsokningsutslag, varigenom betalningsskyl-
dighet alagts honom, icke visentligt annorlunda &n tredskovis
domd svarandes rittslige. Om tredskodomen giller, att den
ju icke girna kan frinkidnnas vanlig rittskraftsverkan.
Dessutom méiste slutligen besinnas, att dom over en ford-
ringsritt, som icke innebdr en faststillelse av fordrings-
forhillandet i dess helhet utan blott bifall till wvisst for-
fallet ansprik, enligt vanliga rittsregler icke kan utdova en
alltfor vidlyftig verkan utover rétten till den prestation, varom
domts. Det synes alltsd vl forenligt med lagsokningsutslagets
karaktir att antaga, att sedan jimvéil Atervinningsfristen gatt
till dnda, utan att saken dragits infor domstols provning,
utslaget vunnit materiell rattskraft, si att det for framtiden
star fast, att svaranden vid domstillfillet varit skyldig att pd
grund av lagsokningsurkunden till sékanden utgiva utdémda
beloppet. I denna del torde &verensstimmelse rdda mellan
svensksprikig litteratur och svensk praxis.* Principen dr dess

1 Nya Lagberedningen uttalar visserligen den meningen (nyss-
nimnda bet., 72), att lagstkningsforfarandets summariska natur bor
medfora, att utslaget icke tillerkinnes verkan av res judicata och att
diarfor gildendiren skall hava frihet att rittegingsviigen fi fordringens
giltighet provad. Men genom begrisningen av dtervinningsfristen till viss
kortare tid har, sisom ovan anmirktes, denna gildenirens ritt for-
vandlats till ett vanligt rittsmedel.

2 Av litteratur se WrepE III, 94, TRYGGER, kommentar till UL (2.
uppl.) 101 och 104, samt Lagsokning, 52, dvensom KALLENBERG I, 1147.
For praxis’ del kan hinvisas till ett par rittsfall. I det ena, NJA 1898:
429, hade KB dlagt en gildenir att mot aterfiende av vissa handlingar
samt fordringsbeviset utgiva visst belopp med rinta. Vid verkstillig-
het av utslaget visade det sig omdjligt for borgendren att tillrittaskaffa
vissa av handlingarna, vilka enligt borgeniirens uppgift icke vore av
nigon betydelse. Frigan om utmitning synes hava blivit uppskjuten
pd obestimd framtid, varefter borgeniren instimde sin motpart med
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mindre vidlig, som det sagda endast giller utslag, varigenom
betalningsskyldighet 4lagts gildeniren. Ovriga lagsoknings-
utslag kunna enligt lagens regler endast hava det innehillet,
att kravet sdsom tvistigt hidnvisas till domstol eller att over-

yrkande om betalningsdliggande utan vidare villkor. HR fann res judi-
cata icke foreligga, endr kravet nu grundades pd ett annat atagande av
skulden dn det i lags6kningsméilet aberopade fordringsbeviset. HovR
fann gildenirens skyldighet att utgiva omstimda beloppet och villkoren,
under vilka betalning borde &dga rum, slutligt avgjorda genom lagsok-
ningsutslaget. NRev synes av referatet att doma hava ansett KB:s ut-
slag sisom sidant icke utgora res judicata, medan HD enhilligt forkla-
rade, att utslaget »desto mindre utgjort laglig anledning fo6r HovR att for-
klara», att sokandenas talan icke kunde upptagas till provning, som
till stod for denna talan &beropats andra grunder #n i lagsikningsmailet
samt dven avsige frigan om vilka handlingar géildeniren 4gde utfi av
kidranden. Visserligen har HD genom denna formulering i viss mén
sagt ifrdn, att det vore av viss betydelse, att den forsta domen utgjor-
des av ett lagsokningsutslag, men tillika icke ansett detta i och for
sig utesluta tillimpningen av vanliga resjudicataregler. I
det andra fallet, NJA4 1929: 160, gillde det ett rintekrav, som i det tidi-
gare lagsokningsidrendet icke framstéllts, men avsig tiden fore detta
drendes anhingiggorande. HovR ansig utslaget i lagsokningsmélet ut-
gora res judicata pa si sitt, att betalningsskyldigheten p& grund av
skuldebrevet vore slutgiltigt fastslagen och att invindningar hiremot,
vilka avsige forhdllanden frén tiden fore lagsdkningsutslaget, icke
borde upptagas till provning, i anledning varav HovR utdémde det nu
yrkade ridntebeloppet. HD ingick ddremot i likhet med HR p& en mate-
riell provning av de framstidllda invéndningarna, men denna stind-
punkt torde blott hava utgjort en konsekvens av uppfattningen av den
forra domens innebdrd och begrinsning i objektivt avseende. Lagsok-
ningsutslaget innefattade hir lika litet som eljest en definitiv prévning
av sjilva fordringsrittens bestdnd i dess helhet utan blott av betal-
ningsskyldigheten for det yrkade beloppet. I denna punkt rader ofta
likhet med vanliga kravmil, dir man icke utan vidare fir antaga en
fortickt faststiillelsetalan betriiffande hela fordringsforhillandet. I bada
de nu refererade fallen vilar HD:s domar p& en i allo nikiig uppfattning
av det rittskraftiga utslagets innehdll och av rittskraftens begrins-
ning i objektivt avseende. Dessa frigor tillhéra emellertid ett senare
avsnitt av var framstillning.
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exekutor icke upptager ansokningen till materiell prévning.!
Frigan blir di, om det sistnimnda slaget av beslut kan an-
tagas dga bindande verkan for framtiden. Naturligtvis har
fordringsritten icke genom ett sidant beslut definitivt under-
kints, utan grunden for avvisandet ir att soka diri, att over-
exekutor funnit nigon av de for sakprovning i lagsokningsvig
gillande forutsittningarna brista. Fallet bor bedomas efter
de allménna regler vi tidigare utvecklat for avvisningsbeslut av
motsvarande art inom den ordindra civilprocessen. Anméirkas
bor blott, att vissa for detta forfarande speciella sakprovnings-
forutsittningar hava en eljest materiell karaktir, sirskilt di
de egenskaper hos fordringen, som avses i 12 § UL. Genom
overexekutors beslut blir sdlunda med rattskraft fastslaget, att
denna speciella fordran p4 grund av detta samma fordrings-
bevis exempelvis sdsom preskriberad icke kan i lagsoknings-
v 4 g upptagas till provning eller att denna samma fordran vid
beslutets meddelande icke varit forfallen till betalning och dér-
for icke dr lagsokningsduglig. I det senare fallet kan sokan-
den i ett nytt lagsokningsforfarande de eadem re endast abe-
ropa nytillkomna omstindigheter. En dylik rittskraft blir
givetvis icke av nigon omfattande betydelse, men saknar icke
helt och héillet sitt praktiska virde. Vinsten ur systematisk
synpunkt av att antaga en rittskraft hos processdomar i en-
lighet med deras mer eller mindre begridnsade innehill, har
tidigare pavisats.

Foreligger silunda for institutet lagsokning for gild i
svensk ritt ingen storre tvekan att tillimpa reglerna om civil-
domens rittskraft med de modifikationer, vilka betingas av
forfarandets art och didrmed utslagets innehill, stiller sig saken

11 vissa fall och kanske just i de mest betydelsefulla, sker detta
avvisande forst sedan ansokningen verkligen upptagits och utstillts
till kommunikation med gildendiren. Det 4r ju nidmligen ofta sd, att

forst efter vederborandes invindning Overexekutor vinner kinnedom
om brist i sakprévningsforutsittningarna. Se TryeGer, Lagsokning, 5f.
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annorlunda for vissa andra former av processuell faststillelse
infor exekutiv myndighet.

Lagen den 26 april 1907 om handréickning for fordrans utfé-
ende kan ej ségas statuera ett processuellt forfarande av samma
art som en verklig civilprocess.® Visserligen forutsitter exeku-
tionen av borgenirens pistidda fordran ett visst faststillelse-
forfarande, men detta avser icke egentligen det forprocessuella,
materiella rittsliget, utan blott det faktum, att ansdkningen
om handrickningen icke inom laga tid bestritts av géildeniren.
Négot egentligt utslag forekommer icke, men man méiste likvél
med hinsyn till lagens stadgande i 10 § anse, att en faststiillelse
dgt rum. Nimnda lagrum synes i analogi med 32 § UL be-
stimma, att efter &tervinningsfristens slut betalningsskyldig-
heten 4r med bindande verkan fastslagen, ty vad syfte skulle
eljest fatalietidens bestimmande tjina? Den talan, frin vilken
gédldendren avskéires, skulle givetvis icke g ut pé, att f4 det
materiella rattsforhillandet provat i hela dess vidd, men att
frigan om betalningsskyldigheter for det till handrdckning
anméilda beloppet skulle komma till fornyad provning.
Nigot mer formenas honom icke att efter fristens forsittande
vid domstol gora gillande. Motsvarande géller for borgeniren,
som genom erndendet av denna exekutionstitel 4r oforhindrad
framstélla de ytterligare yrkanden, till vilka det materiella
rittsforhdllandet mellan parterna kan foranleda. Vi méste
beteckna den preklusion, som Aatervinningstidens forsittande
verkligen medfor for gidldendren, sdsom rittskraft. Det som
vinner riattskraft ir den indirekta rittsfaststiillelse, som ligger
i overexekutors meddelande av bevis, som lagens 7 § omtalar.
Ar di gildenirens underlitenhet att bestrida ansdkningen att
betrakta som ett speciellt privatrittsgrundande faktum? Vi
anse en dylik konstruktion oldmplig, hir likavil som pi det

! Detta betonas ocksd i lagens motiv; se K. M:ts prop. nr 63 till
1907 ars riksdag, 26 f.
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vanliga tredskoforfarandets omridde. De fakta, som grunda
fordringsriitten, dro icke enbart detta tysta erkdnnande av
skulden, utan de grunder, som omnimnas i lagens 3 §. Det for
handrickningsforfarandet egendomliga ligger diremot pad be-
visningens omrade, i det nyssnimnda fakta, som grunda ford-
ringen, icke goras till foremdl for direkt bevisning, utan det
indiciet, att skulden limnats obestridd, tilligges verkan av en
laglig presumtion, vilken efter &tervinningsfristens forsittande
blir s stark, att den icke under nigra omstindigheter vidare
f4r motbevisas. Vi hava redan omndmnt det begrinsade om-
fdnget av rittskraften i forevarande fall, men vilja dnnu under-
stryka, att med hinsyn till forfarandets art en synnerligen for-
siktig anvindning av resjudicataprincipen #dr pd sin plats.
Nigon egentlig uppméirksamhet synes doktrinen icke hava
dgnat handrickningsinstitutet, men med héinsyn till att det
tdmligen ofta anlitas i praktiken saknar frigan om dess ritts-
liga natur ingalunda praktisk betydelse.

Vinda vi slutligen uppmirksamheten till de former av
exekutiv rattsfaststéllelse, som omhandlas i 191 och 192 §§ UL,
finna vi, att forhallandet 4r ett annat dn vid lagsokning och i
viss min handridckning for fordrans utfiende. De forindringar
av faktiskt bestdende besittningsforhallanden, vartill overexe-
kutor hiir gores befogad, maste visserligen foregis av en prov-
ning av det materiella rattsforhillandet mellan parterna. Det
skall sdlunda faststéllas, att en nyttjanderitt icke lingre bestir
eller att densamma forverkats. Det 4r likvil uppenbart, att
overexekutors beslut icke idr avsett att dga definitiv verkan pé
samma sitt som i lagsokningsmil. Visserligen meddelas icke

1 Ovriga former av exekutiva atgirder, vilka nimnas i 8 kap. UL
(kvarstad, skingringsforbud etc.) sakna intresse i en framstdllning om
civilprocessuell faststiillelse. De idro helt provisoriska och kunna icke
avse nigon definitiv faststillelse av rittsliget, da ju de triffade anord-
ningarna efter viss tid automatiskt forfalla eller regelmissigt bliva fore-
mal for fornyad provning; se sirskilt 188 § UL.
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beslutet, forrin motparten till s6kanden jamlikt 195 § UL er-
hallit tillfdlle att yttra sig — man kan alltsd hir tala om en
process, ett tvipartsiorhdllande — men rétten for denna motpart
att fora talan om saken vid domstol &r icke i avseende & tiden
begrinsad. Hirav torde folja, att det i ett senare domstolsfor-
farande mellan parterna aldrig kan sfigas vara med bindande
verkan faststidllt, att den exekutiva &tgirden varit materiellt
sett vilmotiverad, och 4n mindre, att det besittningsgrundande
forhallandet icke bestir eller bestod vid utslagets meddelande.

Téanker man sig ater det fall, att ans6kningen ej bifallits av
overexekutor, torde man viga bestimt péstd, att beslutet
hirom icke hindrar stkanden att vid domstol fi sin vrik-
ningstalan ete. provad i hela dess vidd.* Konsekvensen av
denna stindpunkt blir d& ocksé, att domstol icke kan visa ett
dylikt mil ifrdn sig, dven om en ansokan om handrickning
samtidigt 4r beroende pd provning av exekutiv myndighet;
det sagda torde gilla t. 0. m. om talan mot Overexekutors
beslut forts och drendet dnnu icke slutligen avgjorts.®> Diremot
bor domstol givetvis i sddant fall avvakta slutligt besked i
det exekutiva drendet, innan den sjilv filler dom i milet. Bi-
falles ndmligen ansOkningen i hiogre exekutiv instans, saknar
ju kirandens talan erforderligt rittsskyddsintresse i de delar

! Detta utséiges icke direkt i lagen, men framgir den allmiinna
regeln, att ifrigavarande exekutivatgiirder diro »af provisorisk natur och
séledes icke afse att definitivt forverkliga ett ridttsanspriks. WrEepE, Ut-
sokningsvisendet, 448.

2 Frigan 4r av intresse, di den nyligen forekommit i svensk ritts-
praxis; se NJA 1923:194. En vrikningsansékan hade av overexekutor
avvisats pd materiella grunder. Medan besvir over detta beslut dnnu
voro oavgjorda i hogre instans, instimde sokanden sin motpart till dom-
stol med enahanda vrikningsyrkande. HR ogillade framstilld litis-
pendensinviindning. Sedan besvir sirskilt anforts over detta beslut,
fann HovR ait HR icke bort upptaga malet till provning, d& samma
yrkanden i det exekutiva #drendet dnnu icke vore slutligt avgjorda.
Tyvirr fick HD icke anledning fatta stindpunkt till litispendensfradgan,
eniir enligt dess mening HovR icke bort upptaga besviren till prévning,
da sirskild talan mot HR:s beslut i inviindningsfrigan icke varit tilliten.
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den sammanfaller med den tidigare anstkningen. Déremot
torde svensk exekutivprocess i nytt forfarande infér over-
exekutor tillerkinna rittskraft 4t beslut, varigenom ansokan
om handrickning avslagits. Har silunda en vrikningsansokan
underkints av exekutiv myndighet, méste sokanden, om han vill
fornya sin hemstillan, kunna &beropa en annan rittsgrund for
sitt ansprak eller ett factum superveniems,' tillkommet efter
det forra slutliga utslaget.? Denna olikartade behandling av
tvenne sd pass likartade resjudicatafall som de nu berdérda kan
vid forsta paseende synas godtycklig, men man mi likvil be-
sinna, att hithorande former av exekutiv-processuell fast-
stillelse #ro provisoriska medan den ordindra civilprocessen
utgor en betydelsefullare och mera allsidig art av rattegngsfor-
farande; domstol bor dirfor icke utan tvingande lagregler an-
tagas bunden av den provisoriska faststillelsen. Vid lagsok-
ningsforfarandet dr icke liget detsamma; en bestimd fatalietid
stadgades for tillgdngen till domstolsforfarandet, och efter dess
forlopp kan utslaget anses sdsom definitivt.

Nigra ord méiste slutligen #gnas frigan om rittskraftens
forekomst inom konkursforfarandets omrdde. Man stannar
tvekande infér problemet, om konkursen till nigon del kan
sdgas utgdra en specialart av civilprocess, d. v. s. om nigon
civilprocessuell faststillelse #dger rum inom dess ram. Den
anmirkningen bor forutskickas, att de allminna synpunkter,
vilka kunna liggas pd sporsmdlet, i hog grad modifieras av de

1 Ur svensk praxis kan anforas rittsfallet i SoJ 1920:28. Overexe-
kutors utslag, varigenom en vrikningsanstkan icke bifallits, ansigs
rittskraftigt hindra prévning av ny ansokan om eadem res, di forind-
rade forhdllanden icke intritt efter det forra utslaget. Jfr i ovrigt om
detta rittsfall nedan sid. 246.

2 Laga kraft blir hir en forutsidttning for rattskraftens intride inom
den exekutivrittsliga ramen p& samma sétt som i vanliga fall inom den
civilprocessuella. Detta utsiiges ocksid med full tydlighet av HovR i det
nyssnimnda rittsfallet (not 1).

Iod
{
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visentligt olika regler, som skilda rittssystem innehalla om
konkursforfarandet. Hir mer dn pid minga andra omriden av
rattskraftsliran méste framstillningen, didrest den icke skall
bliva oproportionerligt bred, inskrinka sig till ett positivt
riattssystem, alltsd i detta arbete virt svenska.

Den forsta frigan blir denna: innebir konkursférfarandet
till ndgon del civilprocess, d. v. s. domstolsfaststillelse av pri-
vata rittsforhdllanden mellan tvd eller flera parter? Svaret
méste obetingat bliva jakande.? Konkursen innefattar icke
endast en fordelning av gildendrens tillgdngar pé fordrings-
dgarna utan miste nodvindigt innesluta en faststiillelse av pé-
stddd ritt att 4 deltaga i denna fordelning, d. v. s., materiellt-
riittsligt sett, att vara fordringsidgare hos gildeniren. Prov-
ningen av bevakade fordringar och faststillelsen av rétt till
utdelning och forminsritt synas sdlunda fylla rekvisiten for ett -
civilprocessuellt forfarande och #ga intresse for virt dmnes
del. Man torde hirvid icke bora forbehdlla denna bestimning
it provningen av bestridda foidringar, utan det sagda giller
dven bevakningar, som limnats utan anmirkning ® och silunda
medfora utdelningsritt jimlikt 106 § KL, 4vensom bevakningar,
mot vilka anmirkning gjorts, men rorande vilka forlikning
traffats jamlikt 108 § KL. Det dr ju icke i och for sig karak-
tiristiskt for civilprocessen, att en verklig rittstvist mellan

1 Denna begrinsning synes si mycket mer {orsvarlig, som en over-
siktlig komparativ framstéllning dvensom undersdkning av #ldre svensk
lag och praxis verkstillts av MonTtan i TfR 1894, 306 f.

2 Se sirskilt principundersdkningen hos ScrurtzE, Das deutsche
Konkursrecht, 153 f. samt Broomg, Studier i konkursritt, 86 f. Aven mo-
tiven till vir konkurslag bejakar sporsmélet, ehuru med vissa reserva-
tioner. Se 1911 ars forslag, 353 f.

8 Jfr 1911 ars forslag, 353 och 355. Forslaget betecknar endast
prévningen av bestridda fordringar som verklig process, men betonar
tillika, att man icke kan anse det tillfredsstillande att limna en borge-
nir utan skydd for framtiden, blott darfor att hans bevakning icke be-
stritts i konkursen.
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parterna avspelar sig, utan dven omedelbart medgivna yrkau-
den bliva féremal for faststillelse i domen. I analogi hidrmed
kan fordringens betalningsritt i konkursen bliva faststilld utan
att tvist didrom forevarit," blott tillfille limnats parterna att
framstilla anmérkningar mot bevakningen,® och det torde icke
rida tvivel dirom, att sedan anmirkningstiden gitt till 4dnda,
de obestridda fordringarna dro lika bindande faststillda som
de bestridda och provade eller genom forlikning faststillda. Den
omstindigheten, att obestridda fordringar icke bliva foremil for
nigot formellt domstolsbeslut, spelar mindre roll, d4 hela kon-
kursforfarandet dr offentligt och forsiggdr infor konkursdom-
stolen och samtliga parter beredas tillfdlle fatta stéllning till
av fordringsigare framstillda yrkanden och pistienden.

Kan man alltsd utgd fran satsen, att fordringsfaststillelsen
i konkurs dr en form av extraordinir civilprocess och att det
slutliga resultatet av faststdllelseproceduren dger en viss bin-
dande verkan, d. v. s, rittskraft, ir dirmed likvisst icke av-
gjort, huru kraftig denna verkan 4r och huru lingt den strécker
sig. Andra faktorer #n den principiella utgingspunkten Hro
hirvid av betydelse, nimligen positiv ritt och hinsynen till

! Hirutinnan ridder ju overensstimmelse med tredskodom i teknisk
mening, dir kidromdilet bifalles utan partsférhandling och utan egent-
lig bevisning.

2 Man kan, om man si vill i det forhallandet, att bevakningen lim-
nats obestridd, se ett tyst erkinnande av fordringen frin gildenirens
och konkurshorgenirernas sida. S uttryckligen WRepE, Konkursritt,
174 och 178f., vilken forf. jamfor detta tysta godkinnande med forlik-
ning enl. RB 20 kap., som genom rittens stadfistelse erhdller rittskraft
och exigibilitet. WREDE synes dock forbise den visentliga skillnaden
mellan dessa olika fall, nimligen att stadféistelsen av forlikning sker
genom uttrycklig domstolsakt, medan obestridd konkursbevakning icke
blir féremil f6r nigon rittens resolution.

Likstillandet av anmérkningstidens utging betriffande obestridd
fordran och lagakraftvinnandet av dom over tvistig sidan vilar dér-
emot, dogmatiskt sett, pd den gemensamma principen, att med fristens

utlspande en processuell preklusion intrider. Vi benimna denna
foreteelse rittskraft.
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konkursfaststdllelsens kvalitet. Ordalagen i 115 § KL giva vid
handen, att avgorandet i varje fall ir bindande inom konkursen,
och denna sats torde ver huvud icke bestridas. Ar en bevakad
fordran underkind, kan den férmente fordringsigaren natur-
ligtvis icke ernd ny provmning av densamma i ett efterbevak-
ningsférfarande eller kvittningsvis gora den gillande i en ritte-
ging mot konkursboet om en skuld till detsamma.® Diremot
torde det vara fullt tydligt, att lagen frankinner faststillelsen
varje processuell verkan utom konkursen. Kan denna lagens
stdndpunkt anses tillrickligt motiverad? For fragans besva-
rande fir hinsyn tagas till pri)‘vningsfﬁrfarandets summariska
natur, vilken dikteras av syftet att ernd den grad av rittsviss-
het, som fordras for ett uppdelande av konkursboets tillgdngar.
Tidpunkten for ett definitivt slitande av en invecklad tviste-
friga kan vara synnerligen oliglig for bida kontrahenterna,
men borgeniren vill icke forsumma mojligheten att nu deltaga
i egendomens realisation. Misslyckas detta hans foretag bor
han hava mdjlighet att, om han sedermera finner det limpligt,
utveckla sin sak i hela dess vidd och ernd domstols allsidiga

1 1 ett par rittsfall av sent datum har frigan varit uppe om verkan
av dom angdende bevakad inteckningsfordran pi ritten att gora ford-
ringen gillande vid exekutiv konkursauktion 4 pantfastigheten. 1 fallet
NJA 1931:406 hade genom lagakraftvunnen dom bevakningen av in-
tecknad fordran ogillats till viss del, och sedan pantfastigheten forsilts
exekutivt pd begiran av konkursforvaltaren, anhiingiggjorde borge-
niren process och yrkade att ur kopeskillingen for fastigheten erhilla
likvid for den del av inteckningen, som &versteg hans i konkursen
faststdllda fordran. Underritten ansig res judicata foreligga och ogil-
lade borgenirens talan, medan HovR ansig domen i bevakningstvisten
icke hava avgjort, vilken ritt borgeniren oberoende av sin bevak-
ning kunde hava vid den exekutiva auktionen. T HD voro meningarna
delade. Majoriteten (4 jr.) faststillde underrittens dom, varemot mi-
noriteten (2 jr.) anslét sig till HovR:s grundstdndpunkt. I ett likartat
fall, NJA 1931: 447, ansdg emellertid HD enhilligt res judicata icke fore-
ligga, i det frigan om inteckningshavares ritt vid auktionen & pant-
fastigheten avgjordes oberoende av dom, varigenom yrkad formdnsritt
for pantfordringen ogillats.
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provning av densamma. Som exempel pd vad hir dsyftas kunna
nimnas vissa skadestindsfordringar, som tarva lingvarig ut-
redning och kanske sakkunnig undersékning av den pistidda
skadans omfattning. Géldeniren kan dter hava berittigat intresse
att efter konkursens slut mot vissa fordringsidgare anstélla talan
om obehdrig vinst genom att utdelning & fordran tillagts borge-
néir, vilkens i konkursen faststidllda ritt forefallit formellt oklan-
derlig. Géldendrens resurser att inom konkursen utveckla sina
synpunkter torde ofta vara réitt minimala, ddrest han for sin
anmirkning icke kan vinna bistind av forvaltare eller nigon
borgenir. Pi dessa och liknande grunder torde man kunna
sdga, att konkursfaststillelsens innehdll #r snéivare in den
vanliga civildomens: den forra syftar icke att fastsld ford-
ringsrittens existens, utan blott huruvida och pa vad sitt
den dr i konkursen utdelningsberdttigad. Foljaktligen
bor dom Over tvistig fordran i konkurs formuleras som dom
over ritten till utdelning.*

A andra sidan kunna praktiska skil dberopas for fordrings-
faststillelsens rittskraft utom konkursen, sirskilt dnskan att
reducera antalet rittstvister om samma ansprdk. En jim-
forelse betridffande utredningens grundlighet mellan konkurs-
tvist och ordiniir civilprocess utfaller icke heller si helt till
konkursprocessens nackdel. I varje fall skulle sikerligen icke
parternas rittssikerhet dventyras genom en dylik rittskrafts-
regel.?

t Jfr MonTan i TfR 1894, 372. Domens uttryckssdtt dr visserligen
icke enbart avgorande for rittskraftens innebdrd, men bor helst std i
Overensstimmelse med denna.

* Likvil bor de lege ferenda uppstillas det villkoret for konkurs-
domens rittskraft utom konkursen, att de obestridda fordringarna
rona samma behandling som de tvistiga, d. v. s. faststiillas i ett formligt
domstolsbeslut. For vir del kunna vi ej finna, att en sidan rent for-
mell dom skulle kriva okat arbete for konkursdomstolen, sisom gores

gillande i 1911 4irs forslag, 355 f. Principiellt bor ju varje riittskrafts-
verkan ansluta sig till en formell akt, en rittskraftstitel.
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Varje tvekan om den nu antydda begrinsningen av ford-
ringsfaststillelsens rittskraft i konkurs ir emellertid numera
undanrdjd genom 115 § KIL. Aldre konkursritt torde hava
intagit den motsatta stindpunkten.'

P4 grund av detta lagrum #r sdlunda fordringsfaststiillelsen
utan réittskraftig betydelse sedan konkursen avslutats, vare sig
detta skett genom slututdelning, forlikning * eller ackord. Har
ackord antagits, finnes sdlunda intet hinder fér gildeniiren att
bestrida betalningsskyldighet for fordran, som bevakats i kon-
kursen, vare sig den ldmnats obestridd eller faststillts. I
motiven till KL ?* framhdalles olimpligheten dirav, att fordrings-
dgare kan patvingas ett ackord, som for honom medfsér ej blott
forlust av fordringen till den del den &verskjuter ackords-
andelen utan dven risk, att gildeniren 6ver huvud bestrider
fordringens existens, nidr borgeniren framdeles vill gora sin
ritt gillande, ehuru den i konkursen faststillts. En regel som
den i sirskilt yttrande till 1911 &rs forslag ifrdgasatta,* nim-
ligen att faststiillelseforfarandet skulle erhélla viss rittskraft

1 Hirom torde man inom litteraturen vara timligen ense. Jfr de
ovan sid. 98 not 1 och 2 citerade forf. samt av rittsfall NJ4 1889: 530
(bevakad fordran ogillades genom dom och kunde icke goras gillande
sedan konkursen avslutats genom ackord), 78917:323 (ogillad bevakad
fordran kunde icke &beropas till kvittning i rdttegdng, som konkurs-
boet anhingiggjort mot bevakanden angiende en boets fordran & denne),
1894: 113 (dom, varigenom bevakad fordran ogillats, ansags hindra kravs
anstillande for samma fordran mot konkursgiildenirens proprieloftes-
min) och 1917:237 (loftesmin for antaget ackord ansigos forhindrade
att i rdtteging framstilla invindningar mot fordran, som bevakats i
konkursen och d& limnats utan anmirkning). Se ock NJA 1899:291 och
1913: 381.

? Diremot har naturligtvis den skriftliga overenskommelsen med
varje borgenir, som fordrats for forlikning enligt 149 § KL, bindande
verkan enligt civilrittsliga regler.

3 Se 1911 ars forslag, 404 f.

% Se 1911 ars forslag, 598 f. (sirskilt yttrande av hiradshévdingen
Ostergren). Detta forslag vann anslutning av tvenne medlemmar i lag-
ridet. Se K. M:ts prop. nr 82 till 1920 &rs riksdag, 340.
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dven efter konkursen, ifall denna avslutats genom ackord,
synes icke vicka de betdnkligheter, vilka i motiven till KL
framstillts.r Sasom ackordsreglerna nu #ro gestaltade, har
ackordsinstitutet knappast fyllt sin uppgift att linda bide
gildenir och borgendr till storre fordelar &n ett fullfoljt kon-
kursforfarande.?

Av ovriga slutliga domstolsdekret i konkursforfarandet ar
hér sirskilt av intresse domstolsbeslutet enligt 12 § 2 st. KL
over borgendrs konkursansékan, i det fall att denna icke med-
givits av gildendren. Huru man 4n teoretiskt vill uppfatta det
s. k. konkursanspriket,® synes det med fog kunna pastds, att

1 Bl. a. framhélles i forslaget (4051.), att en rittskraftsregel till for-
min for borgenirerna billigtvis drager med sig en dylik till batnad for
gildendren; dom, vari en bevakad fordran ogillats, borde d& bibehilla
sin verkan dven efter ackord. Men hérvid forbises dels den formén for
giildendren i avseende & alla tinkbara fordringars belopp, vilken statu-
eras i 168 § KL, och dels den omstindigheten, att gildensirens lige i
avseende & underkinda fordringar aldrig férsimras genom ackordets
beviljande, medan i motsatt fall detta dr forhdllandet med borgenirs lige,
pir hans fordran limnats obestridd eller faststillts. — Déiremot skall
det medgivas, att rittskraft blott till formdn fér en part i ett process-
forhillande dr nigot inom resjudicataliran ovanligt.

2 Om tvingsackordets syften se exempelvis MARTIN, Om ackord i
konkurs, 69 f., WreEDE, Konkursritt, 141 . samt Haeerup, V 285 f{.

8 Rent dogmatiskt tala starka skil for att anse konkursanspriket
sdsom en sirskild ritt till rittséindring, som under vissa forhillanden
uppstir och forenas med den vanliga fordringsritten. Ansprikets inne-
hall dr visentligen exekutivrittsligt, men verkar ocksd pa gildenirens
privata rittssfir, sdsom pé giltigheten av vissa hans rittshandlingar
etc. Anspriket faststilles eller underkinnes riittskraftigt i konkursbe-
slutet, som tillika har den exekutivriittsliga verkan, att anspriket med
offentlic medverkan genomdrives, i det att konkursforfarandet oppnas.
Tyviirr saknas tillfdlle att héir nirmare utfora tanken om konkursanspré-
ket sésom en sirskild gestaltningsritt; idén kunde dock ur teoretisk
synpunkt visa sig fruktbirande for skilda delar av konkursritten. Se
inom litteraturen sirskilt Scaurze, Das deutsche Konkursrecht, 10 f. samt
Jaeger § 3 vid Anm. 49.
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det vid provning av en konkursansbkans befogenhet giller en
domstolsfaststillelse av en eller flere fordringsigares beritti-
gade krav mot gildendren att denne, nir s. k. konkursgrund
foreligger, skall vara skyldig avtrida sin egendom till borge-
nirernas forndjande. Domstolsbeslutet giller silunda fast-
stdllelse av en visserligen icke klart privatrittslig forpliktelse,
och det har sdlunda icke karaktiren enbart av ett exekutivt
verkstillighetsbeslut. Hirmed #dro forutsittningarna givna for
anliggandet av processrittsliga resjudicatasynpunkter pa
denna art av domstolsdekret.® Men dven om icke de teoretiska
synpunkterna fortjina odelad anslutning, miste man medgiva,
att viigande praktiska skil tala for att tillerkinna dessa beslut
verklig bindande verkan i senare processuella forfaranden med
samma foremdl. Sirskilt giller det sagda om domstolsbeslut,
varigenom borgenirs konkursansokan ogillats p& materiella
skil, t. ex. endr rdgon av de lagliga konkursgrunderna ansetts
icke foreligga. Bide for effektiviteten av det rittsskydd
gildensiren bor erhilla genom domstolens beslut och ur process-
politisk synpunkt #r det av vikt, att en ny, kanske i trakasse-
ringssyfte tillkommen konkursansékan av samma innehdll och
med samma foregivna konkursgrund som tidigare aberopats
kan sisom rittskraftigt underkind avvisas @ limine, utan att
gildeniren eller domstolen &ter skall behtva betungas med en
ofta vidlyftig utredning > om gildenirens formenta insolvens.
Det kan silunda s#kerligen anses berittigat att tilligga
slutliga lagakraftvunna domstolsbeslut om ett s. k. konkurs-

1 84 ock inom tysk teori, sdrskilt OETKER, Konkursrechtliche Grund-
begriffe I, 63 f. Motsatt dsikt hos JaecEr § 74 vid Anm. 4 samt KLEIN-
FELLER, Gegenstand, 18.

? Sarskilt i friga om kopmins skyldighet att trida i konkurs fore-
kommer i praxis ofta en besvirlig utredning och bevisning, betungande
for bade parterna och domaren; hela proceduren skulle hir till ingen
nytta tagas om, blott for att sétta fordringsigaren i tilifille att om

mojligt denna ging lyckas bittre i sina angrepp mot en betringd
gildenir.
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ansprdk rittskraft for en ny ansdkan om samma ansprik.
Rittskraftens omfing bestimmes hir som eljes av domstols-
beslutets innehdll; av vikt dr siledes att underséka, huruvida
den nya ansOkningen bygger pd samma konkursgrund som den
en ging ogillade,* samt om icke omstindigheter dberopas, som
tillstott efter det forra beslutet i drendet.?

Innan framstillningen limnar frigan om rittskraftens hem-
ortsritt i konkursprocessen, skall hir blott betonas, att vanliga
rittskraftsregler prineipiellt dro att tillimpa p4 domar i ater-
vinningsprocesser dvensom i de rittegingar, som gildendren,
oavsett konkursen, kan tinkas utfora, eller konkursboet sdsom
sddant for rorande konkursmassans aktiva och passiva. Dylika
rittegdngar falla ju icke inom ramen fér det egentliga konkurs-
forfarandet utan dro av ordinir civilprocessuell karaktir. Dir-
emot piverka naturligen de speciellt konkursrittsliga forhal-
landena mellan borgenirerna inbdrdes och mellan konkursboet
och gildeniren reglerna om de subjektiva grinserna for domens
riattskraft i dylika mél.®

§ 7. Utlindsk civildoms riittskraft.

I det foregdende har endast varit tal om rittskraften hos
dekret, meddelade av svenska domstolar, allminna och speci-
ella. Ett sporsmil, som krédver sitt besvarande i detta sam-

1 Uppfattas nimligen konkursanspriket sisom en sorts gestalt-
ningsritt, inglr rittsgrunden sisom individualiseringsmoment i rittig-
heten (enligt vad lingre fram, sid. 268 f. skall visas). I konsekvens med
denna mening bdr prévningen av konkursanspriket endast avse detta
pa de grunder, som dberopats i ansokningen eller som sékanden tillitits
under méalets behandling framfora.

? Om betydelsen av nytillkomna omstindigheter se nedan sid.
280 £.

8 Jfr hirom for svensk ritts vidkommande nigra uttalanden hos
Karrenserg 1, 612f.,, Lawskr i SvJ 1919, 13f. samt GemMEL, Sporsmél
321,
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hanhang, 4r likvil detta: utovar utlindsk dom samma ritts-
kraftsverkningar hir i landet som svensk dom, eller — om
denna fraga fornekas — har den 6ver huvud nigon betydelse i
nimnda avseende?

Givet &r, att frigan i detta arbete endast i korthet kan
behandlas och dirvid frimst med hinsyn till svensk internatio-
nell ritt. Nigra allminna anmirkningar om problemets inne-
bord och de teoretiska forutsittningarna for dess losande torde
dock bora forutskickas.*

Rittskratften har enligt den i detta arbete hyllade meningen
bestimts sisom den bundenhet rittsordningen foreskriver for
domaren vid tidigare domstolsdekret i samma friga, som i
den férhandenvarande processen skall 16sas. Det har silunda
pipekats,® att rattskraften icke dr en egenskap hos domen i
och for sig utan har betydelse for det processuella forfarandet i
ett nytt mal, dir den forra domens innehdll har rittslig relevans.
Domen ir bindande icke pi grund av sin egen kraft, utan dir-
for att processordningen 4ligger domaren i en ny process att i
vissa fall taga hinsyn till tidigare domstolsdekret. Huruvida
domaren skall vara bunden jimvil av utlindska sddana, blir
en fraga for vars besvarande den processlag 4r normerande,
som skall tillimpas av den svenska domaren i hans dmbets-
utévning. Nu dr det ju timligen uppenbart, att svensk myn-
dighet i sitt handlande prineipiellt endast kan folja vederbor-

1 T denna del kunna vi fatta oss timligen kort, di stindpunkt i detta
arbete redan tagits till tvistefrigan om rittskraftens natur och svaret
hirp4 &r principiellt grundliggande for utredandet av den utlindska
domens verkan. Dessutom har inom svensk litteratur LunpsteDT, Ut-
lindsk civildoms rittskraft, 26 f., pa ett overtygande sitt framstillt den
processuella rittskraftsteoriens stillning till &mnet. 1 stort sett kunna
de av nimnde forf. vunna resultaten liggas till grund for en framstall-
ning av hithorande regler. Av nyare utlindsk litteratur kan hinvisas
till den principiella framstéllningen hos Leske-Loewenrerp I, 811,

2 Jfr ovan sid. 5f.
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liga foreskrifter inom den inhemska ritten, direst samhills-
maskineriet skall kunna fungera; om diremot en norm inom
den svenska ritten foreskriver eller tilldter tillimpningen av
utlindsk ritt, skall detta ske, och denna norm inglr bland de
rittsregler, som den svenska myndigheten har att f6lja.*
Tillimpas det sagda pa frigan om utlindsk doms rittskraft,
miste svaret nodvindigt bliva det, att svensk domstol ar
bunden av dylik dom, endast i den mén en dylik bundenhet
foreskrives av den gillande inhemska processordningen.
Anligges 4ter den materiella réttskraftslirans syn pé
domens inneh4ll, blir situationen en annan. Domen inverkar
gestaltande pd privatrittsliget, och denna gestaltning méste

1 Nédrmare bestimt i den del av den inhemska civilprocessriitten,
som nigot oegentligt benimnes svensk internationell civilprocessritt.
Oegentligt ar uttrycket sitillvida, som denna del av den privata inter-
nationella ritten, i motsats till den internationella privatriitten i in-
skriinkt bemirkelse, endast i ringa grad uppstiller kollisionsnormer for
frigan: skall i ett visst avseende inhemsk eller utlindsk ritt anvindas
och, i det senare fallet, vilket utlindskt statut? Likvil forekomma dylika
lagkollisioner t. ex. betriffande sporsmilet om tillimpligt statut for
utomlands foretagna processhandlingar, i den man de tillerkinnas ver-
kan hir i riket. Av limplighetsskdl bora emellertid de processu-
ella kollisionsnormerna, vilka otvivelaktigt tillhtra den privata
internationella ritten, icke helt avskiljas frin de materiella process-
rittsnormer, vilka rora vissa anknytningar mellan svensk domstol och
utlandet eller utlindska medborgare och rittsforhillanden, utan den
s. k. internationella civilprocessritten blir till sitt begrepp en samman-
satt foreteelse. Jfr KaLLenNBERG I (2. uppl.), 92 f. Den internationella civil-
processrittens begrepp dr i nyare litteratur uppmirkasammat. Se
t. ex. NussBauM, Internationales Privatrecht, 376 f., som bestimmer det-
samma sésom »der Inbegriff der Normen iiber die Beziehungen der in-
lindischen Zivilgerichtsbarkeit zum Ausland». Lesku-LoewesreLp I, 14
betonar, att denna sammanfattning utgores av »die auf Gesetzen und
internationalen Vertrigen beruhenden Sondernormen des Zivilprozess-
rechts».

2 8% ocksid allmint den processuella rittskraftsteoriens méilsmén;
se t. ex. HetLwig, Lehrbuch I, 122 f.,, Stuix-Jowas § 328 och LuNDSTEDT
a. a.

- lem
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erkdnnas likavil som andra rittsfakta, vilka grunda eller for-
indra privata ridttsforbillanden." Ar domen avkunnad av ut-
lindsk domstol, miste domen beaktas av den inhemska dom-
stolen under samma forutsittningar som andra relevanta ritts-
fakta rorande den enskilda rittigheten. Frigan blir di blott,
huruvida domens gestaltande inverkan pi parternas mellan-
varande skall bedémas efter materialstatutet for detta senare
eller efter det lands lag, dir processen forts och domen vunnits;?
dessa statut behova ju nimligen icke alltid sammanfalla.

! Med ridtta framhaller Pmrer II, 625 foljande: »Le jugement
étranger ne peut pas étre plus un titre privé qu’un titre exécutoire. Lui
conférer la qualité de titre privé serait reconnaitre 1'effet obligatoire
de la sentence étrangére». FrawkensTeIN I, 341f., synes antaga en
domens riittsgestaltande verkan men framhiller tillika med ritta domens
formellt bindande karaktir, vilken emellertid icke visar sig i forhil-
lande till utlindsk rittsordnming. »Fiir sie ist es grundsitzlich gleich-
giiltig, ob der ihrer Beurteilung unterworfene Tatbestand irgendeine
blosse Rechtstatsache oder ein Akt der Privatautonomie oder ein be-
hordlicher Akt ist.» Likvil foranleder domens karaktiir av auktoritativ
statsakt, att dess verkningar dven utomlands bira respekteras. Dess
verkningsgrad beror enligt FRANKENSTEIN i viss mén pd frigan, om akten
vidtagits »unter der Herrschaft des Heimatrechts», d. v. s. av det lands
myndigheter, vars lag dr det enligt Overstatliga normer tillimpliga sta-
tutet. Dylika akter hava nidmligen skraft der ihr Zustehenden Rechts-
macht das Rechtsverhiltnis nicht nur relativ fiir ihr Herrschaftsgebiet,
sondern absolut geidndert». — »Ist der Akt dagegen unter der Herr-
schaft einer anderen Rechtsordnung vollzogen worden, so wird jede
Rechtsordnung, die ihn spiter zu beurteilen hat, zunichst priifen miis-
sen, welche Wirkung die massgebende Rechtsordnung ihm beilegt.»
Fran den materiella rittskraftsuppfattningens utgingspunkt dr intet
att invinda mot detta resonnement, som i resultaten torde nirma sig
ZiteLMaNNs. Hirom, se nedan not 2.

2 ZirerMany II, 269 f. underséker denna friga och kommer till det
resultatet, »dass dasselbe Recht, nach welchen die Klage materiell zu
beurteilen ist, auch iiber die Wirkungen des Urteils entscheidet». Mot
denna stindpunkt synas vigande skil knappast kunna anféras. Pé-
pekas skall blott, att iven med denna teori den avkunnade domen méiste
bedomas enligt den forsta lex fori, sdvitt angir de formella betingel-
serna. Det i domen inneslutna rdttsirendet behandlas i detta avseende
enligt regeln locus regit actum. Se LuNDSTEDT a. a. 33. Jfr FRANKEN-
sTEIN I, 328 {.
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Likvil bor med denna uppfattning den inhemska ritten i vissa
fall kunna férbjuda beaktandet av den utlindska domens gestal-
tande verkan jamlikt de internationelltrittsliga reglerna om
ordre public, eller dirfor att den utlindska domen sisom
offentligtrittslig akt anses inkrikta pd den jurisdiktionsritt
hemlandet vill forbehdlla sina domstolar.

Den nu antydda differensen mellan de badda huvudteorierna
inom réttskraftsliran medfor alltsd skilda utgdngspunkter for
Iosandet av frigan om de utlindska domarnas rittskrafts-
verkan. Den materielltrittsliga uppfattningen av domen leder
till ett erkinnande i princip av utlindska domstolsdekret,
och den positiva inhemska rittsordningen har blott att upp-
stilla formella villkor for detta erkinnande och eventuella
restriktioner i samma avseende. Denna rittskraftsteori har
tidigare i detta arbete avvisats, och vi antaga for den foljande
framstillningen den processuella teorien som utgingspunkt.
Enligt denna dr erkdnnandet av utlindsk dom beroende av en
positiv rittsregel i den inhemska réttsordningen.

Innan vi redogoéra for lag och praxis i dmnet miste med
ett par ord torhillandet mellan rittskraft och exigibilitet hos
den utlindska domen berdras. Dessa domens bida egenskaper
pliga ju i litteratur och lagstiftning sammankopplas och dga
ocksd trots vissa skriftstillares motsatta mening * ett nira sam-
band med varandra. Exigibiliteten har tidigare i detta arbete *
karakteriserats sdsom med rittskraften likartad i flera hinseen-
den. Den verkstidllande myndigheten har att foretaga vissa 4t-
girder allt efter den framlagda domens innehall och dr dédrvid
bunden av detsamma. Trots skiljaktigheterna i forutséittningar
och syfte dro de bdda egenskaperna likartade: de avse att
skinka parterna i processen rittsskydd i olika situationer, och
de yttra sig vid myndigheters handhavande av uppgifter, dir

1 Se exempelvis v. Bar, Lehrbuch, 179 f. och Weiss i f. samt i svensk
litteratur REUTERSKIOLD, 70 f.
? Se ovan sid 6f. och sid. 47{.
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den ifrigavarande domen &dr av rittslig betydelse. Dessa lik-
heter torde sikerligen wvara tillrickliga for en gemensam
behandling av utlindska domar i ifrdgavarande bida hin-
seenden.” Med hinsyn dirtill, att exigibiliteten alls icke har
sin grund i nigon av domstolen vid domen fogad exekutiv-
klausul,® synes det allts§ forfelat att tilligga den utlindska
domen rittskraft, men forneka dess exigibilitet p4 den grund,
att statssuveriniteten icke medgive de inhemska myndig-
heterna att utfora de utlindska domstolarnas »befallning»> om
verkstillighet. Typisk representant for en sidan Aaskddning
ir Weiss, efter vilken vi citera foljande principuttalande: sLes
juges étrangers ont le droit d’agir et d’ordonner dans les limites
de ’Etat qui leur a delégué la fonction judiciaire; ils ne peuvent
exiger que leurs injonctions soient obéies au dehors; ils n’ont
pas qualité pour donner des ordres & des huissiers ou & des
gendarmes étrangers. L’autorité coactive expire & la frontiére:
extra territorium jus dicenti impune non paretur.»® TFor ritts-
kraftens erkiinnande de plano foreligger enligt den citerade
forf. icke samma hinder, d4 den inhemska domstolen vid sitt
beaktande av den utlindska domen icke fullgér utlindsk myn-
dighets befallning utan blott tillimpar den lex specialis, som
domen ifrdga enligt forf. innebér.* Emellertid utgor den in-

! Ehuru givetvis den inhemska processordningen kan knyta olika
villkor vid de bdda domsverkningarnas respekterande, torde dock den
nyare teorien i stort sett upptaga dem till gemensam behandling. Se
t. ex. LuxpsTEDT a. a. 5f.,, WREDE I, 62 f., KaLLenBErG I (2. uppl.) 1151.
(med vissa modifikationer, varom hir nedan sid. 112), Skeie i NJM 11,
210 f., HeLuwie, Lehrbuch I, 121 £f. samt AuBrY & Rau 475f. Jir ock 1932
4rs nordiska konvention art. 1 och 4, femte Haagkonferensens konven-
tionsforslag art. 1 och 2 samt den s. k. Codigo Bustamante art. 423.

2 Jfr ovan sid. 6.

3 Weiss 4.

4+ Hirom WEeiss 5f. och v. Bar, Lehrbuch 180f. Asikten, som dven i
‘ovrigt stundom figurerar i liran om domen — jfr KALLENBERG a. a.

20 f. — kritiseras med ritta av LunpsTtEDT a. a. 29f., MaRrks voN WUR-
TEMBERG 16, HaNSEF i NJM 7, Bil. V, 13f. och SkeiE a. a. 212.
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hemska domstolens erkinnande av den utlindska domens
rattskraft lika mycket ett momentant avstiende av statssuve-
riniteten som domens exekverande. P& dessa synpunkter
kunna silunda icke nigon skiljaktighet mellan de bida doms-
verkningarna konstrueras. Nu 4r likvil av praktiska skil den
utlindska domens exigibilitet oftare féremal for positiva stad-
ganden i den inhemska processordningen in dess rittskraft.
I rittssikerhetens intresse méste niimligen en provning av vissa
formella betingelser foregd verkstillandet av en utlindsk dom,
och denna provning bor anfortros endast &t domstol eller med
domstol likvirdig myndighet. Motsvarande formella betingel-
ser for den utlindska domens rittskraft komma diremot auto-
matiskt under domstols provning, di domen aberopas sisom
res judicata i en ny rittegdng. Hirmed uppstdr problemet
vilka slutsatser som for rittskraftens del kunna dragas av
stadganden enbart om dess exigibilitet. Stadgas verkstillbar-
het av utlindska domar 6ver huvud eller av viss art, omedel-
bart eller efter exekvatur, kan man utan storre betinkligheter
viga pdstiendet, att samma domar dga rittskraft i inlandet?
och likasd domar av motsvarande grupp, vilka pa grund av sitt
absolutoriska eller rent faststiillande innehall icke tarva nigon
verkstillighet.? Tvekan kan endast rida angdende domar,
vilka enligt samma stadganden icke dro exigibla. Svaret synes
i viss mdn beroende av innebodrden i de exekutiva regler, som
skola tolkas. Kunna nimligen dessa sigas bestimt statuera,

t Jfr lag 2°/5 1931, § 1, samt ang. svensk ritt fore 1931/32 &rs nor-
diska konventioner KALLENBERG a. a. 116f. Se ock ALEXANDERsoN 16 f.
SkelE i NJM 11, 211, Betriffande tysk ritt m4 anmirkas, att ZPO ur-
sprungligen innehdll regler blott om utlindsk doms exigibilitet (§8 660
och 661, nu §§ 722 och 723), forst senare tillkom stadgandet om ut-
lindsk doms erkdnnande (nuvarande § 328).

? Detta torde ocksid vara den allmiinna uppfattningen i svensk lit-
teratur, se KALLENBERG a. st. och LUNDSTEDT a. a. 8 f. Betonas skall blott,

att det di méiste gilla verkliga domar, icke andra exekutionstitlar.
3 Jfr KALLENBERG a. st.
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att endast vissa utliindska domar kunna verkstéllas, men 6vriga
domar icke, synes det icke tvivelaktigt, att dessa Ovriga ut-
lindska domar #dven sakna rittskraft i inlandet. Innebéra
ater de exekutiva reglerna, att fér vissa utlindska domar nér-
mare angiva vilka formaliteter, som skola iakttagas, innan verk-
stillande av domen kan ske, har i sjilva verket intet bestimt
utsagts om Ovriga utlindska domars exigibilitet, eller deras
rittskraft 6ver huvud. Man har d& blott att falla tillbaka pa
den teoretiska utgingspunkten och understka, huruvida den
positiva rittsordningen och sérskilt rédttspraxis iakttaga de
regler, som bliva konsekvensen av den ena eller andra upp-
fattningen av domens rittskraft.?

De stadganden, som den svenska processritten innehiller om

erkiinnande och verkstidllighet av utlindska civildomar, hava
samtliga karaktiren av undantagsbestimmelser. Avsedda som
de #ro for vissa bestimda fall och foranledda av speciella
statsfordrag eller Sveriges anslutning till vissa allminna kon-
ventioner, kunna de icke analogt anvindas i andra fall, déiri
utlindsk doms erkidnnande begéres infor svensk domstol. En
framstillning av svensk ritts stillning till det spérsmil vi hir
behandla, sonderfaller diarfor automatiskt i tvenne delar, varav
den ena angir innehillet och tolkningen av nimnda undantags-
stadganden; hirom ni#rmare nedan.? Den andra delen ror
frigan om utlindsk doms rittskraft i ovriga, av dessa stad-
ganden icke avsedda fall, och denna friga méiste 1osas pd sitt
vi nyss antydde, alltsd med hénsyn till sakens natur och praxis’
stillning.
"t Silunda framhdller KALLENBERG a. a. 115f. sisom tdnkbart, att
rittskraftig utlindsk dom av den vinnande parten &beropas i ny riitte-
gang infor svensk domstol, vilken med beaktande av nimnda doms
rittskraft, meddelar en ny dom i sak och siledes indirekt ett slags exe-
kvatur.

2 S84 ock KALLENBERG a. a. 1181,
3 Se sid. 1191,
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Man torde d4 kunna vaga y &stiendet, att svensk ritt," bort-
sett frin nimnda undantagsstadganden, icke erkinner utlindsk
doms rittskraft. Teorien s;nes Overvigande hysa denna
mening,” och Hogsta domstolen har i ett par fall otvetydigt ut-
talat sig i samma riktning.®? NAagot rittsfall, som bestyrker
motsatsen, lir nippeligen kunna pivisas.* Om limpligheten av
denna den svenska rédttens avisande hillning mot resultaten
av utlindsk rittsskipning szall hir icke ordas. Emellertid
torde icke alltfér vigande sk il kunna anféras mot densamma,
di den nordiska konventionen av den 16 mars 1932 om er-
kinnande och verkstillighet av domar (konvention III) tritt
i tillimpning. Dé&rmed &r i visentliga delar en rattsgemenskap
mellan de nordiska l&nderna genomférd, som ur minga syn-
punkter ter sig Onskvird och mdjlig att uppnd utan nigon
storre risk for de fordragsslutande parterna, att rittssiker-
heten inom det egna landet #ventyras. I forhdllande till 6vriga
linder synes icke utan vittgdende garantier samma tillmotes-
gdende kunna visas.®

Fran den sdlunda anford:. huvudregeln om icke-erkénnande
av utlindsk dom pligar i svensk litteratur ® stundom anforas

1 Utlindsk ritt uppvisar skiftande stindpunkter. Oversikter fin-
nas t. ex. hos MARks voN WUR EMBERG 8 ., LuNDsTEDT a. a. 44f. och
ALEXANDERSON 29 f. dvensom hos MoLLER 147 f.

2 Se den hos LuNDSTEDT a. a. 42 not 77 anfoérda litteraturen samt
MAaRrks voN WURTEMBERG 5 f., ALEXANDERsON 30, TRYGGER, Kommentar till
UL 1, 111 dvensom Lagberedningens forslag I, 108, II, 17 och III, 24.

3 Se NJA 1894:96 och 1913: 326.

+ Utglngen av rittsfallet i NJA4 1905: 146 torde bora forklaras sd,
att HD anviint den utlindska domen sisom ett bevis for en i malet rele-
vant uppgorelse rorande det nu omstimda fordringsanspriket. Jfr ne-
dan sid. 119.

¢ Jir Marks voN WURTEMBERG 18f.

6 84 Marks voN WURTEMBERG 5 f., LUNDSTEDT a. a. 15 f. dvensom Lag-
beredningens forslag I, 108, II, 17 och III, 24. Av utlindsk litteratur
se sirskilt ZireLvany IT, 281 f., AuBry & Rau 504 f., WESTLAKE-BENTWICH
403. WuarToN-PARMELE 1423 betonar med riitta, att en internationell

8
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det erkdnnande svensk ritt icke blott genom sin anslutning till
1902 4rs Haagkonvention och den nordiska konventionen av
den 6 februari 1931 (konvention I) utan #ven utom den dirav
foranledda lagstiftningens ram?* torde skiinka it dom, som enligt
sitt uttryckliga innehall verkat konstitutivt 4 endera eller bida
parternas status. Man har hir likvil icke att géra med ett undan-
tag i egentlig mening frdn huvudregeln, i det nimnda konstitu-
tiva verkan, sisom i denna avhandling tidigare papekats,® icke
ir ett utslag av domens rittskraft, dess processuellt bindande
verkan, utan #r en speciell form av rittsindring under over-
hetens medverkan. Denna rittsindring maste av den inhemska
domstolen iakttagas likavidl som varje annat privatrittsligt
faktum.® Hiremot strider icke, att den svenska lagen uppstiller

verkan icke utan vidare kan tilliggas »judgements which impose a legal
and non natural status upon a person by enlarging his powers and
assigning a representative capacity to him, or by restricting his powers».
Som exempel anfores konkursdom, varigenom en persons rittskapacitet
inskrinkts. Naturligen foreligger icke samma behov av internationellt
beaktande i detta fall som betriffande dndringar i personrittsligt hin-
seende.

1 Hagkonventionens omfattning #dr ju i en friga om domens ritts-
kraft synnerligen tring, se lag 8/, 1904, 3 kap., 4 och 5 §§. Déiremot av-
ses betydligt flere kategorier av konstitutiva domar och beslut i lag
3l 1931, § 22.

2 Se ovan sid. 47f.

3 P4 tal om den materiella rittskraftsteorien framhoélls ovan (sid.
108 siirskilt not 1 och 2), att ddrest domen antages utova rittsgestal-
tande verkan, denna internationellt sett miste bedémas efter det mate-
rialstatut, som reglerar det genom domen piverkade riittsférhallandet.
S4 ock betriffande den domens effekt, som hir betecknats sisom gestal-
tande. Avgdérande for rittsindringen dr dérfor icke i forsta hand den
domande domstolens lex fori. I viss min dterfinnas dessa principer i 1904
ars svenska lag. Om iktenskapet upplésts genom beslut av myndighet i
makarnas hemland, sammanfaller praktiskt sett lexz fori och material-
statutet. Rattsindringen blir di fullgiltie (se nimnda lag kap. 8, § 4).
Har skillnaden utverkats hos myndighet i annat land #n hemlandet,
krives, att skillnadsorsak forelegat enligt detta lands lag, d. v. s. med
svensk ritts uppfattning, enligt materialstatutet.
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vissa fordringar pé rittsgestaltningen i form av forutsidttningar
i friga om erkinnande av utomlands erhillen dktenskapsskill-
nad: pd grund av dessa forhdllandens betydelsefulla karaktir
kan svensk ridtt med tillimpning av ordre-public-grundsatser
uppstilla de krav, som befinnas ldmpliga.* Beror erkinnandet
av domar av nu nidmnd art pd deras konstitutiva effekt och
icke pd deras rattskraft, inses omedelbart, att dom, varigenom
riatten till rittsindring ogillats, ingalunda pa liknande siitt
skulle erkénnas hir i riket, och nigot dylikt uttalas icke heller
i 1904 4rs lag.

Frén en doms rattskraft skiljer sig ocksd dess verkan av
privatrittsligt faktum for andra ddrpd byggda rittsférhallan-
den, varom i detta arbete forut erinrats.”? Att en dom utomlands
bevisligen fillts, kan av svensk domstol i en dylik situation icke
negligeras, utan detta faktum utévar den verkan, som material-
statutet for det dérav beroende rittsforhillandet tilligger ett
sddant faktum.* Att det hir icke giller den utlindska domens
processuellt auktoritativa kraft bor silunda noga ihigkommas.
Ett par fall ur svensk rittspraxis bestyrka det sagda.* I bada fal-
len hade kiranden genom utlindsk dom forpliktats utgiva visst
skadestdnd till tredje man. Fradgan gillde nu verkan av dylik

! Salunda stadgar lagen 8/; 1904 kap. 8 §§ 6 och 7, att den utlind-
ska domen i somliga fall skall p4 visst sitt stadfistas hir i riket, for
att den skall 4ga verkan sisom lagakraftvunnen dom. Ur ordningens
synpunkt 4r ju detta nistan nodvindigt, d& frigan om ett tidigare ik-
tenskaps upplosning ofta blir aktuellt for icke rittsbildade statsfunktio-
nirer t. ex. d4 den skall beddmas vid uttagande av iktenskapsbetyg
eller lysning.

? Se ovan sid. 49f.

3 Jfr NussBaum, Internationales Privatrecht, 428, ivensom FRANKEN-
sTEIN I, 356 f. Papekas bor, att en lagakraftvunnen utlindsk kondemna-
torisk dom hir i landet dtminstone utgor ett rittsfaktum, som hindrar
condictio indebiti betriffande belopp, som i anledning av domen ut-
givits till kidranden. M. a. o. domen verkar som tillricklig rittsgrund
for betalningen.

% Se NJA 1897:495 och 1898: 338.
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dom i rittegdng infor svensk domstol, dir svaranden regressvis
krévdes bl. a. p4 nimnda skadestdndsbelopp, i ena fallet enligt
forsikringsavtal, i det andra fallet pd grund av forpliktelser i
annat kontrakt. 1 bida rittsfallen byggde de svenska dom-
stolarna sitt bifall till kdromilet bl. a. pd det faktum, att er-
sittningsskyldighet &vilade kiranden enligt den utlindska
domen.! Detta forhéllande utgjorde en férutsittning for
regressanspriken och kunde, ehuru baserat pi en utléindsk dom,
icke negligeras, lika litet som en utomlands foretagen frivillig
uppgorelse. Néigon processuell bundenhet foreligger ju icke
heller i fall av regress p& grund av inhemsk dom.

Av det sagda framgir, att den utlindska domens brist pa
rittskraft hir i riket icke betyder, att sddan dom 6ver huvud
4r att betrakta sésom en rittslig nullitet vid ny process infor
svensk domstol om samma eller av domen beroende tvistefdre-
mal. Man kan d& med allt skél spOrja sig, om icke den ut-
lindska domen Atminstone i vissa fall kan betraktas sdsom ett
bevismedel for fakta,” som dro grundliggande for méilets av-
gorande i den nya processen.® Ser man saken ur praktisk
synpunkt torde situationer icke s#llan uppstd, dir den utlind-
ska domstolen, som kanske utgdér en hogsta instans, efter kon-
tradiktorisk forhandling verksamt bidragit till sakforhillan-
denas klarliggande, t. ex. granskat och virderat kontrakt och
andra skriftliga bevis eller upptagit och protokollerat en virde-
full vittnes- och sakkunnigbevisning. Skall di& hela detta
arbete vara tillspillogivet, dirfor att parterna nodgas i ett
annat land aberopa den forra processens resultat? Aven om
svensk domstol icke de plano kan erkdnna den forra domens

1 Jfr ocksd NJA 1900: 239, dar likvil regressanspriket av HovR och
HD av vissa materiella skil ogillades.

? Déremot icke sfsom bevis for den i domen statuerade rittigheten;
denna uppkommer ju icke genom domen.

8 Att en dylik bevisverkan icke dr detsamma som en domens ritts-
kraftsverkan har tidigare péapekats. Se ovan sid 29f.
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rittskraft eller ens efter provning av dess tillkomst ligga den
till ensamt avgorande grund for en egen dom i saken,' torde
likvil icke hinder mota, att, dédrest principen om fri bevis-
provning tréinger helt igenom, #ven i svensk civilprocessritt,’
betrakta en utlindsk dom sdsom ett viktigt bevismedel for
diri konstaterade faktiska forhillanden. Som forutsittning
hirfor kriaves, att den svenske domaren vidtager en skéilighets-
beddomning av den utlindska procedurens vederhéftighet och
granskar dess Overensstimmelse med den kontradiktoriska prin-
cipen.® Betonas bor, att den svenska domstolen direfter likvil
icke #r bunden av den utlindska domsakten, d. v. s. av den
utlindska domstolens subsumtionsverksamhet och icke heller
av dess val i forekommande internationelltrittsliga kollisions-
fall av tillimpligt materialstatut. S&rskilt om den utléindska

1 1 sé fall vore ju den nya rittgedngen i sjilva verket praktiskt sett
intet annat dn ett slags exekvaturforfarande hiir i riket. Jfr KarLrew-
BERG I (2. uppl.) 115. Svensk praxis har ock konstaterat, att rattskraft
pad dylik omvig icke kan vinnas av utlindsk dom; den kan icke »hir
i riket tillerkéinnas den verkan, att allenast genom samma dom riitt-
mitigheten» av kidrandens ansprik anses ddagalagt. Se HD:s dom i fal-
let NJA 1913: 326.

2 Jfr KaLLenBerg II, 632 f.

3 84 ock NussBauvm, Internationales Privatrecht, 428. P& dylika
banor synes nyaste tysk rittspraxis hava slagit in i friga om dom, med-
delad i land, betridffande vilket fordringen pa Omsesidigt erkinnande
av domen enligt ZPO § 328 nr 5 icke anses uppfylld. Sélunda kan nim-
nas ett fall fran &r 1930 (refererat i ZIP Sonderheft 1931, 2551.): Norges
Heiesteret hade 1 ett par mal i likhet med byretten i Oslo bifallit ett
framstiillt skadestdndsansprik pa grund av intrdng i varumirkesriitt
m. m. Tysk domstol -— Oberlandesgericht — anviinde de norska domarna
sisom bevismedel for de skadebringande handlingarnas féretagande, i det
den konstaterade, »dass die zwischen den Parteien streitigen Punkte
einer eingehenden und sorgfiltigen Priifung unterzogen sind ... Es be-
darf daher keiner weiteren Nachpriifung der Frage, ob die Beklagte
seinerzeit gegen das norwegische Gesetz verstossen hat». Ett fullstin-
digt analogt fall bedomdes av Reichsgericht pd samma sitt; se a. a.
259 1.
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domstolen tillimpat andra saknormer in det egna landets,'
synes den svenska domstolens frihet bora uppratthallas; i mot-
satt fall torde den utlindska domen, sédrskilt om den fillts i
hogre instans, kunna tjina som bevismedel fér innehdllet av
domslandets saknormer pd det berdrda rittsomridet.”

Vinsten av den nu antagna principen 4r icke ringa for
parternas bekvimlighet och rittegdngskostnadernas nedbring-
ande i den nya processen. D4 dispositionsprincipen rader i
den svenska civilprocessen, dr givetvis part oférhindrad att
medgiva riktigheten av det i den utlindska domen upptagna
sakforhdllandet, varigenom detta anses utrett, eller ock med-
giva det omstimda anspriket i dess helhet. Dérest nu icke si
sker, uppstir frigan om styrkan av ett genom den utlindska
domen fort bevis. Att motbevis far foras torde knappast kunna
bestridas: fragan blir diremot, om nigon omkastning av van-
liga bevisborderegler bor ske, sd att exempelvis en svarande,
som bestrider riktigheten av det i den utlindska domen fast-
stillda sakliget, miste fora bevis om att detta &r annorlunda
dn som av domen framgdr. Starka skil tala for att ur rétts-
sidkerhetens synpunkt icke tilligga den utlindska domen allt-
for kraftig bevisverkan, men & andra sidan forsvagas den hiir
antagna regelns praktiska virde betinkligt, ddrest ena parten
genom ett blott bestridande av den utlindska domens riktiga
uppfattning av sakliget skulle kunna tvinga den andra parten
att framfora hela det primira processmaterialet diven infor den
svenska domstolen. Man torde dirfor knappast kunna upp-
stilla ndgon allmingiltiz bevisregel for ifrdgavarande fall, utan

1 Allra minst limplig torde anslutningen till den utliindska dom-
stolens uppfattning av svenska riittsnormer forefalla. Antages diremot
den utlindska domen dga verklig rittskraft, blir naturligtvis resultatet
ett annat; se MoLLER, 154 f. samt nedan sid. 134.

2 Jfr for tysk ritt ett prejudikat i ZIP Sonderheft 1931, 250 f., dir
den utlindska domen anvindes som kiilla fér inhiimtande av kunskap
om den frimmande ritten.
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limna 4t praxis att efter de sérskilda omstindigheterna i méalet
prova den utlindska domens beviskraft.

Svensk praxis har tidigare stillt sig avvisande mot tanken
pa utlindsk doms beviskraft,® ehuru man dirvid i allméinhet
synes hava avsett domens verkan att ovederliggligt styrka
den i domen faststillda rittighetens existens;® i ett ovan
anfort rittsfall® hollo samtliga domstolar fore, att den wut-
lindska domen »icke hir i riket dgde gillande kraft eller kunde
tillmitas ndgon betydelse sdsom bevisningsmedel». Emellertid
synes man berdttigad att se en mindre kategorisk uppfattning

‘uttalad av Hogsta domstolen i senare avgjort fall.* Medan de

92

f)”wﬂ,&,&

bada ligre instanserna dir hade uttalat sig i enlighet med
ovannidmnda prejudikat, forklarade Hogsta domstolen enhilligt,
att den utlindska domen »icke hir i riket kunde tillerkinnas
den verkan, att allenast genom samma dom rittméitig-
heten» av kirandens ansprik ansiges adagalagd. Genom det
kursiverade uttrycket #r indirekt utsagt, att domen jidmte
andra bevisnings- eller ostridighetsdata kan hava betydelse
for den svenska domstolens uppfattning om kiromdlet. Denna
friare 4sikt torde ocksd vara dgnad att vinna alltmer anslut-
ning i praxis.®

Den svenska internationella processritten innehiller som
nimndes vissa undantagsbestimmelser, vilka medféra erkin-

1 1 ett fall har HovR och HD ansett, att en dansk dom, vilken icke
kunde hir i riket verkstillas, d4 pid grund av stadgandet i KF 15/s 1861,
§ 6, ritten att erhilla exekution preskriberats, likviil utgjorde tillrick-
ligt bevis, att den domfista fordringen »vore klar och till betalning fér-
fallen» i konkurslagens mening; se NJA4 1893:253. Troligen har hir do-
mens egenskap att falla under nyssnimnda KF varit av avgorande be-
tydelse. Jfr Lunpstedr a. a. 40.

2 Se ovan sid. 117.

3 NJA 1894:96. Jifr ovan sid. 113.

* NJA 1913:326. Jir ovan sid. 113.

5 Se ock NJA 1905: 146. Jfr ovan sid. 113 not 4.
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nande av den utlindska domens rittskraft i speciella fall. De
forfattningar, som hir komma ifriga, dro foljande: Kungl. for-
ordningen den 15 juni 1861 om wverkstillighet i Sverige av
domar och utslag, meddelade av domstol i konungariket Dan-
mark,* lagen den 6 mars 1899 om verkstillighet i visst fall av
utlindsk domstols beslut, lagen den 20 juni 1919 innefattande
bestimmelser i anledning av konvention mellan Sverige och
Norge ang. flyttlappars ritt till renbetning, lagen den 22 decem-
ber 1927 i anledning av Sveriges anslutning till de internatio-
nella konventionerna ang. godsbefordring & jirnvig m. m.,
lagen den 20 december 1929 om giltighet hiir i riket av svensk-
norska vattenrittskonventionen av den 11 maj 1929, lagen den
29 maj 1931 om indrivning av underhéllsbidrag, faststillda i
Danmark, Finland, Island eller Norge,® och Kungl. férordningen
den 31 december 1931 om vissa internationella rittsforhillanden
rorande dktenskap, adoption och formynderskap * dvensom for-
fattningar innehdllande tillimpningsforeskrifter for de skilda
verkstillighetsfallen.

Den foljande framstillningen avser icke ndgon fullstindig
tolkning av de uppridknade forfattningarna eller de grundlig-
gande statsfordragen, ej heller nigon systematisk framstillning
av samtliga till desamma sig anslutande internationelltrittsliga
fragor. Meningen &r endast, att pipeka forhandenvaron av

! Denna forfattning har delvis upphivts genom lag /s 1931, nim-
ligen ifriga om vissa underhidllsbidrag. I 6vrigt kommer den att inom
den nirmaste framtiden ersittas av lag i anledning av den nordiska
konventionen av /s 1932 om erkinnande av verkstiillighet av domar
(konvention IIT), vilken lag svenska riksdagen samtidigt med konven-
tionens godkinnande for sin del antagit. Med hinsyn hirtill kommer 1861
ars KF i det foljande endast undantagsvis ifriga, utan framstillningen
avser frimst den nya konventionens verkan pi svensk processritt.

? Denna lag har satts i kraft genom KK 3/; 1931.

3 Lagen, som utfirdats i anledning av en nordisk konvention av
19/, 1931 (konvention II), har satts i kraft genom KK 3!/;» 1931.

¢ Utfiardad i anledning av en nordisk konvention av %> 1931 (kon-
vention I).
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nagra tolknings- och tillimpningsspoérsmal, vilka uppstd vid
lagreglernas inordnande i den allminna liran om civildomens
riattskraft enligt svensk processritt. Dessa frigor uppkomma
icke blott vid tillimpningen p4 utlindska domar av rittskrafts-
principerna i allminhet utan ocksd i samband med regleringen
av de nirmare villkor, som varje lagstiftning i rédttssikerhetens
intresse uppstédller for dylikt internationellt erkinnande.
Nimnda villkor kunna visserligen vara synnerligen olika i av-
seende 4 innehAll och stringhet, men ansluta sig likvil till vissa
huvudfrigor. Huru hithorande sporsmal besvarats av den
positiva svenska ritten skall nu i korthet omnimnas.

Till en borjan miste stindpunkt tagas till problemet: vilka
akter, emanerande fran utlindskt rittsskipningsorgan, kunna i
riattskraftshinseende jdmstidllas med de inhemska rittskrafts-
titlarna? D4 rittsgemenskap dver huvud endast kan medgivas
betriffande stater med civiliserade samhillsforhallanden och
alltsd med offentliga organ for privatrittstvisters slitande,
géller det till en borjan att avgora, vilka utlindska organ,
som kunna anses sisom domstolar i tvistemal. Principiellt har
den svenske domaren att avgora sporsmailet efter processord-
ningen och eventuellt statsforfattningen i det land, dir den
domande myndigheten finnes.? Stundom talas i de svenska
lagbestimmelserna i dmnet blott om »doms eller »utlindsk
domstols beslut»,* men i andra fall givas utforligare regler.*
Vad silunda sirskilt 1932 4rs nordiska konvention betréffar,
har denna icke direkt bestimt, vilka myndigheter, som skola
anses vara domstolar, ehuru vissa uteslutningar® och fortyd-

1 Be silunda oversikterna hos MArRks voN WURTEMBERG, 8 f. och 28 1.,
SteIN-JoNas § 328 samt Skeie II, 269 f.

? Jfr HeLLwig, Lehrbuch I, 130 f.

8 Se lag %s 1899, § 1, och lag 2%/1» 1927, § 4.

* Se lag 2°/s 1919, §§ 13 och 14, lag ?°/5 1931, § 1, samt KF 15/g
1861, § 1.

& Konsularjurisdiktionen genom art. 1, arbetsdomstolar genom
art. 11,
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liganden * skett i samma hinseende. Av de uttalanden, som de
svenska motiven till konventionen innehdlla, torde likvil fram-
gd,” att hinder icke moter f6r svensk domstol att vigra erkin-
nandet av dom meddelad av en myndighet, som visserligen
enligt lex fori 4r kompetent avdoma tvistemal i allminhet eller
for visst fall, men som icke fyller de mitt svensk lag nodvén-
digt miste kriva for réittsskipningens viktiga funktion.®* Ytter-
ligare fortjinar pipekas, att svensk internationell eivilprocess-
riatt i vissa fall medger indrivning genom exekutiv myndighet
hér i riket av fordringar betriffande vilka dom saknas, ehuru
en exekutionstitel av billighetsskil anses foreligga. Vi
syfta pd bestimmelserna om indrivning av underhallsbidrag i
vissa fall enligt 1 § i lagen den 29 maj 1931.* Det torde icke
nirmare behdva framhéllas, att dir omférmélda administrativa
beslut eller skriftliga férbindelser allenast spela rollen av exeku-
tionstitlar hdr i Sverige och icke hindra materiell préovning av
underhilisskyldigheten hér i riket.® En direkt antydan hirom
limnas av lagen i 1 § 2 st.; ddremot synes tvivelaktigt, huru-
vida belopp, som utskts pd grund av dylika exekutionstitlar

! Regeln om beslut av 6verexekutor i lagsokningsmal jimlikt svensk
och finsk ritt; se art. 2.

? Se Lagberedningens forslag III, 27f., dir det framhélles, att vill-
koren for konventionens tillimplighet ansluta sig till de processuella
formerna for tvistemalets handliggning, icke till den avdomda frigans
sakliga innebord. Hirav framgir, att icke varje avgirande Over ett
tvistemil maste erkéinnas i och for sig.

3 Ordre-public-klausulen i konventionens art. 12 avser efter sin
lydelse icke allenast beslut, vars materiella innehdll skulle strida
mot svensk rittsordning, utan #dven beslut meddelat i en med svensk
rittsuppfattning oforenlig ordning. Vi kunna exempelvis tinka oss moj-
ligheten, att i politiskt upprorda tider ett av de foredragsslutande lin-
dernas parlament i skenbart konstitutionella former tillviillade sig eller
ett sitt utskott domsmyndighet i civila mal.

¢+ Jfr ocksd svensk-norska vattenrittskonventionen art. 30 p. 8.

5 D& en verklig dom hir icke foreligger, komma vi icke i kolli-
sion med den allminna satsen, att varje i riket exigibel utliindsk dom
ocksd hir utovar rittskraftsverkan. Se ovan sid. 111.
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kunna &terkridvas, om gildendren hir i riket vinner dom, var-
igenom anspriket p& underhdllsbidrag &ver huvud underkin-
nes. Denna friga torde bora avgoras efter lex fori, d. v. s. i
detta fall svensk lag. P& samma sitt bedomes ritten till jimk-
ning i eljest réttskraftigt faststdllt underhéllsbidrag.
Hiérefter blir att avgora, vilka dekret, givna av de
sdlunda bestimda domstolarna, som i den svenska lag-
stiftningen erkinnas sisom rittskraftstitlar. Littast Ar att
komma till rétta med fall, d4 forfattningarna sirskilt specificera
de rittskraftsdugliga beslutens innehdll, t. ex. 22 § i Kungl. f6r-
ordningen den 31 december 1931, diir i anslutning till konvention
I stadgats, att dom eller administrativ myndighets beslut i vissa
uppriknade familjerittsliga frigor &dro rittskraftstitlar, eller
1927 ars lag, som direkt refererar till innehallet i 1924 ars inter-
nationella jarnvigstrafikkonventioner. Svirare blir det réitta be-
domandet av de fall, di ingdngna statsfordrag avse nigot mera
allmint, exempelvis domar i tvistemal.®* 1932 4rs nordiska kon-
vention har déirfor limnat vissa forklarande bestimmelser i
art. 1 och i sina motiv, vilka i stor utstrickning undanréja
tvekan om konventionens tillimpningsomride. Skulle nidm-
ligen dylika bestimmelser saknas, uppstir sporsméilet, vilket
statut, som ir bestimmande for frigan om det i domen avgjorda
riattsforhdllandets karaktir av tvistemdl. Man skulle med
andra ord hir std infor ett s. k. kvalifikationssporsmal ® av

1 Jfr Lagberedningens forslag II, 37f. samt nedan sid 285f.

¢ Det konventionsférslag i dmnet, som utarbetades vid femte Haag-
konferensen, har en mera vidstrickt omfattning, d& det enligt art. 1
avser »décisions judiciaires, rendues en matiére civile ou en matiére
commerciale>. Ehuru art. 1 lingre fram talar om »le litige en question»
torde icke tvekan rida dirom, att jimvil beslut tillhgrande jurisdictio
voluntaria avses. Jfr Actes 1925, 152 och 184. Till jimforelse kan nim-
nas, att den s. k. Codigo Bustamante i art. 423 principiellt tillerkidnner
mellanstatlig rittskraft &t »tout jugement civil ou contentieux admi-
nistratif».

8 Kvalifikationen &r ett vanligen vid tillimpningen av de inter-
nationellt privatrittsliga normerna ifrigakommande forfarande, som
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synnerligen intrikat natur. Skulle t. ex. svensk riitt alltid till-
limpas vid uppdragande av grinsen mellan verkliga domar i
tvistemdl och beslut i drenden tillhorande jurisdictio voluntaria,
i den min denna utévades av domstol i processliknande former?
Och huru skulle grinsen mellan civilmil och brottmal dragas i
de fall, att det friimmande landets domstolsforfattning icke
skilde pd domstolar med civil och kriminell kompetens? Ehuru
den foérefintliga svenska lagstiftningen i viss man forebygger
uppkomsten av dylika spOrsmil, torde nigra anmirkningar i
anslutning till de skilda bestimmelserna i #imnet pakallas av
dettas vikt och delvis outredda beskaffenhet.

Lagen den 6 mars 1899 om verkstillighet i visst fall av ut-
lindsk domstols beslut avser som bekant domstolsbeslut,* varige-

bestdr diri, att ett till utlindsk ritt anknutet forhillande inordnas i
den inhemska rittens kategorischema, di ju eljest de internationella
kollisionsnormerna icke kunna anbringas pi rittsforhillandet, enir
normerna ifriga iro en del av den inhemska (formella) ritten. Om
kvalifikationsbegreppet se sirskilt RaBeL i ZIP 5, 241f. samt dir an-
forda forfattare, av vilka sérskilt Kaux i Jher.J 30, 1f. ir banbrytande.
Huvudregeln for hithorande sporsmdl dr den, att kvalificeringsopera-
tionen foretages enligt rittssystematiken i 7ex fori. SA betriffande visst
fall inom svensk litteratur BaeeE i Festskrift tillignad E. Marks von
Wiirtemberg, 23. Som NussBauyM, Internationales Privatrecht, 48f. samt
384 f. betonar, kunna kvalifikationsproblem uppstd icke blott vid kolli-
sionsnormers inviindande utan dven vid tillimpningen av inhemska sak-
normer, sirskilt inom processritten. »Es handelt sich iiberhaupt um
einen Denkvorgang von sehr allgemeiner Art.»

11 réttsfallet NJA 1910: 292 hade kostnadsersittning &lagts i en
norsk ritteging men icke av domstol utan vid »skjen», som hillits efter
bestimmande i den slutliga domstolsdomen. Det slutliga beslutet i
godemansforfarandet hade vunnit laga kraft och dess utslag i kostnads-
fragan aberopades infor svensk exekutiv myndighet. HovR yttrade i
sitt av HD stadfistade utslag bl. a., att utredning icke forebragts
dirom »att skjonsforfarandet vore grundat pd och forsigginge enligt
dirom i vederborlig ordning stiftade lagar eller eljest giltiga rvitts-
regler af sidan beskaffenhet, att de afgtranden, som dirvid tridffades
angdende af samma forfarande orsakade kostnader vore att anse si-
som af laga domstol meddelade beslut». Kvalificeringen av forfarandet
skedde hir efter svensk rittsuppfattning och resultatet pdverkades icke
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nom forpliktelse att gilda rattegdngskostnad blivit dlagd kdrande
eller mellankommande part.® Huru skall nu begreppet ritte-
gingskostnad bestimmas i forhdllande till exempelvis wvissa
processuella straff eller skadestdnd? Redan vid tillkomsten
av den forsta Haagkonventionen var detta sporsmal pd tal®
och man stannade vid att genom konventionen reglera endast
»frais et dépens», vilket uttryck »englobe tout ce qui, d'aprés
la loi du pays du jugement, est compris dans la condamna-
tion aux frais et dépens du procés, notamment les honoraires
d’avocats, ete.». Uttryckligen uteslutes i motiven till konven-
tionen dom angéende »les domages-intéréts, auxquels le deman-
deur peut, d’aprés plusieurs législations, étre condamné pour
avoir introduit une action téméraire, abusive ou vexatoires.
Om emellertid tvekan skulle uppstd vilken av nu nimnda
grupper en genom domen &lagd forpliktelse skulle tillhora,

av en av norska justitiedepartementet utfirdad attest, innehdllande,
att avgoranden i skjensforfarandet efter norsk réitt hade samma ritts-
kraft som vanlig domstolsdom.

1 Friga uppstir hir om lagen avser ersittningsplikt endast i
forhdllande till annan part eller jimvil i forhillande till stats-
myndighet, t. ex. dterbetalningsplikt av allminna medel, vilka forskotte-
rats enligt bestimmelserna i lex fori om fri rittegdng foér mindre be-
medlad part. I ett svenskt rittsfall har detta sporsmil varit aktuellt;
se NJA 1909: 638. Tysk myndighet anstillde mot svensk kirande, som
vid tysk domstol fort process men lidit nederlag, talan om utfiende
av belopp, som kiranden i anledning av beviljad »Armenrecht» férut icke
behovt erligga till vederborande myndighet. Behorig tysk domstol hade
genom ett senare beslut enligt ZPO § 125 alagt iterbetalning av nimnda
kostnader, di kirandens ekonomiska lige vore forbiittrat. I process vid
svensk domstol &beropades sistnimnda tyska domstolsbeslut som dom-
skil. Underritten ansig sig obehorig upptaga madlet, tydligtvis eniir
saken ansigs tillhora exekutiv myndighet. HovR foretridde samma
stindpunkt. HD (6 jr.) ansidg underritt skyldig upptaga méilet till
provning och forordnade om aterforvisning; av den utveckling en led.
(jr. von Seth) gav at sitt votum framgir, att beslutets karaktir i och
for sig icke hindrade dess inordnande under 1899 &rs lag. 1 jr. ansig
beslutet direkt hemfalla under overexekutors verkstéllichetsatgirder.

2 Se Actes 1894, 105 f.
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torde den rittsliga kvalificeringen bora beddmas efter den
forsta lex fori, direst distinktionen ifrdga dir dr kind, i mot-
satt fall enligt den nya lez fori,' d. v. s. sdvitt hir dr frigan,
svensk lag.

Sdsom ovan nimndes giver 1932 irs nordiska konvention i
art. 1 och 2 nérmare bestimmelser om rittskraftstitlarna. Ge-
nom upptagande av dom om kriminellt skadestind till gemen-
sam behandling med dom i tvistemdl har en av svarigheterna
undanréjts for konventionens ritta tillimpning,® likasd genom
medtagandet av beslut i tvistemil om erséttning for ritte-
gingskostnad och ersittning till upplysningspersoner.? Dir-
emot dr icke nigon grins dragen mellan egentliga civilmal och
administrativa rittegdngsmal. Motiven framhéilla, att tviste-
frigans materiella beskaffenhet héirvid icke &r avgorande utan
de processuella former, i vilka den handlagts. Hinder skulle
silunda icke mdta att anse konventionen tillimplig pd verkliga
forvaltningsprocessuella domar och domstolsdomar dver andra
rittigheter 4n rent privatrittsliga. Emellertid undantagas
genom bestdmmelsen i art. 11 p. 3 nigra av de praktiskt vikti-
gaste hithorande fallen samt dessutom i allminhet dom o&ver
»annan frdga av offentligtrittslig art, ind& att saken behandlas
i den for tvistemil stadgade ordning». Med detta stadgande
dr ater det internationella kvalifikationssporsméalet framme.
Nar det giller rittssystem, si pass néirbesliktade som de nor-
diska, torde visserligen uppfattningen om gréinsen mellan privat

1 Vid kvalificeringen exempelvis av begreppet >Entschidigung»
enligt schweiziska civilprocessordningen art. 224, vilket begrepp bedémt
efter svensk ridttsuppfattning innefattar allenast rittegingskostnader i
inskrinkt bemirkelse.

2 For svensk ritts del skulle eljest frigan bliva brinnande, om den
for oss sdregna distinktionen mellan civila och kriminella mil skulle
gilla dven for utomlands avkunnade domar i tvistemdl. Mojligheten
till skilda meningar om tvistemélsbegreppet foreligger betriffande ritte-

gangskostnadsbeslut i tvistemdl enligt art. 2 p. 3.
3 Jfr not 2.
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och offentlig ritt icke alltfor mycket divergera, men sjilva
problemstillningen dr likvil given. Principiellt torde, i brist
pd uttryckligt stadgande, kvalifikationen i friga bora ske
enligt lex fori for den inhemska domstol, dir den utlindska
domens rittskraft aberopas. P4 samma sitt #ro de tvivel-
aktiga fall att beddma, som mdjligen kunna uppstd vid tillim-
pandet av de undantagsregler, som statueras i konventionens
art. 11 p. 1 och 2. Sarskilt synes den frigan praktisk, efter
vilket lands lag ett omprocessat formogenhetsobjekts egenskap
av fast eller 16s egendom bor bedomas. Problemet dger ju sin
motsvarighet vid tillimpningen av internationellt privatritts-
liga normer av exempelvis sakrittslig eller familjerittslig
karaktdr. Héarvid har i litteraturen gjorts gillande, att lex rei
sitae har avgorandet i frigan,’ och i den situation vi hava till
bedomande kunna alltsd tre skilda statut tinkas vara av bety-
delse. De starkaste skilen tala for lex rei sitae. 1 friga om
tolkning av konvention III torde i varje fall kunna péstds, att
utlindsk dom rorande hir i riket befintligt f6rmogenhetsobjekt
icke kan av svensk domstol erkinnas, direst objektet enligt
svensk lag ir att hinfora till fast egendom, dven om doms-
landets lag betraktar detsamma sdsom 16s egendom.’
Betriffande utlindsk dom sisom svensk rittskraftstitel mé
vidare erinras dirom, att ndgot annat undantag #n vissa beslut
i rattegdngskostnadsfragor ® icke synes forefinnas fran begrins-

1 Jfr ExstrOM 130 och dir angivna forfattare. Annan mening hos
Kann i Jher.J 30, 90 f. samt NussBauy, Internationales Privatrecht, 50 f.
I sammanhang med sporsmilet om behorigheten till rittshandlingar
ver egendomen (t. ex. testationsfrihet) kan dock limplighetssynpunk-
ter motivera andra regler. Jfr FRANKENSTEIN I, 287.

* Hirigenom gives ocksd for ett viktigt fall kompensation for frin-
varon i 1932 irs konvention av regler om uppritthillande av de for-
dragsslutande staternas inbordes jurisdiktionskompetens. Jfr nedan
sid. 130.

3 Enligt 1899 4rs lag, lagen den *°/5 1931, § 5, samt konvention III,
art. 2.
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ningen till slutliga domar® over sjilva processforemailet, var-
igenom detta avgjorts helt eller till viss del. Uppenbart dr ju,
att nadgot behov icke foreligger betriffande erkinnande av ut-
lindsk domstols processdom eller beslut under rittegéng, och
dylika beslut dro dessutom alltfor intimt sammanhingande med
den for den beslutande domstolen géllande processordningen for
att kunna hér inpassas i ett nytt réttegdngsforfarande efter
svensk processordning.

Kravet p& det utlindska domstolsdekretets * formella ritts-
kraft uppréitthalles i stort sett av den svenska lagstiftning vi
hir avhandla.® Tillrdckligt dr sdlunda icke for rédttskraft
hos den utlindska domen, att denna enligt processlandets lag
ir exigibel.* P4 grund av lagstadganden i vissa fall® och

t Och med domar uttryckligen likstillda, slutligt reglerande ritts-
akter.

? Diremot icke pd administrativ akts bindande verkan i de fall
sddan erkinnes sisom exekutionstitel. Se lag 2°/5 1931, § 1, och KF
31/, 1931, § 22. Erinras bor, att dylika akter icke utéva ndgon verklig
rittskraft hir i riket.

3 Se lag 95 1899, § 2, lag /1, 1927, § 5, KF 3, 1931, § 22,
lag %9/s 1931, § 1, dvensom Lagberedningens forslag II, 30 och III,
29. Emellertid synes konvention III gora ett viktigt avsteg frén huvud-
regeln, di den ansett &tervinning sdsom rittsmedel mot tredskodom
och lagsdkningsutslag icke hindra svensk och finsk doms rittskraft i
ovriga linder. Undantaget framgér icke betriffande vanliga tredsko-
domar av konventionstextens slutliga avfattning, men vil av dess till-
komsthistoria. Se K. M:ts prop. till 1932 &rs riksdag nr 205, 30f. Jfr
ock Linp i SvJ 1932, 260. Mot undantagets limplighet kan det skilet
anforas, att den utlindska domens rittskraft icke bor bindas vid littare
villkor 4n den inhemska, sirskilt som konventionen i dvrigt icke gjort
undantag for exigibla men ej lagakraftvunna domar. Se emellertid
Lagridets och justitieministerns yttrande i nyssnimnda K.Prop. 24 f.

¢ Detta villkor tillkommer diremot sisom sjilvstindig forutséttning
for doms verkstillande hir i riket. Jfr lag ¢s 1899, § 2, lag /s
1927, § 5, lag 2*/5 1981, § 1, samt konvention III art. 4.

5 Se lag /12 1927, § 5. Jfr ock femte Haagkonferensens konven-
tionsforslag art 1, n:o 3.
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eljest enligt i litteraturen gingse mening * bedomes frigan om
den utlindska domens lagakraftvinnande efter den vid domens
fillande gillande processordningen. Emellertid bor regeln
modifieras ddrhin, att didrest den utlindska processordningen
anser domen lagakraftvunnen, ehuru rittsmedel av ordinir
karaktir d4nnu std parterna till buds, den inhemska processord-
ningens lagakraftbegrepp méste komma till anvindning.? Aro
sdlunda rittsmedlen ifrdga till sin allminna karaktir nirmast
att jimféra med de hos oss sisom ordindra ansedda, torde
svensk domstol vara befogad vigra sitt erkénnande av den
utlindska domen, di denna icke #r lagakraftvunnen. Annu
mindre kan utlindsk lag tillimpas pd frdgan om rattskraftens
formella forutsittningar, om dess krav #ro si lindriga, att laga
kraft over huvud icke krives for rittskraftens intride.

De inhemska processanordningarna kunna emellertid vid
erkinnandet av utlindska domar stadga restriktioner dven i
annat avseende &n hittills varit pd tal, nimligen med hinsyn
till de processuella regler, efter vilka den hir i riket ritts-
kraftsdugliga domen tillkommit. Framfor allt har i detta av-
seende 1 teori® och internationellt samarbete den s. k. inter-

1 Se t. ex. REuTERsKIOLD 70, HELLWIG, Lehrbuch I, 131, Nusssauy, In-
ternationales Privatrecht, 431.

2 MoLLER 148 anser likvil rittskraften icke hindras av det faktum
att domen dr appellabel men vil dirav, att part in concreto fullfsljt sin
talan, direst nimligen detta forhallande enligt den inhemska lagen ut-
Ovar »en almindelig suspensiv Virkning paa det appellerede Retsdekret».
Forf. torde dock for det forra fallet forutsitta, att domen trots apell-
mojligheten 1 domstolslandet dger rittskraft. Jfr Hawseny i NJM 7,
bil. V, 26. MorLErs distinktion giller sikerligen icke i svensk process-
Tétt.

% Se t. ex. LUNDSTEDT a. a. 48 f., ALEXANDERsON 33 f., Hansen i NJM 7,
bil. V, 27f., Ask i NJM 7, 81f., Marks voN WURTEMBERG 19 f., MALMAR i
SvJ 1927, 35 f., MoLLer 150 f., NussBaum a. a. 432 £., 386 £., HeLLwIG, Lehr-
buch I, 131f., Wess 48{. samt NEUNER, Internationale Zustindigkeit,
sarskilt 47f.



130

nationella domstolskompetensen diskuterats.” Fragan giller
hir som bekant icke, huruvida den démande domstolen enligt
dess lex fori haft jurisdiktionskompetens eller varit behorig i
sakligt och lokalt avseende; dylika brister helas sikerligen
genom den fillda domens lagakraftvinnande. Sporsmélet blir
i stillet, huruvida den genom domen péstidda utlindska juris-
diktionskompetensen #r oforenlig med de inhemska reglerna i
dmnet. De svenska lagbestimmelserna om erkéinnande av ut-
lindska domar hava icke upptagit nigra allminna regler om
den internationella kompetensen sisom forutsittning f6r samma
erkidnnande. 1927 4rs lag utgdr ett undantag, i det den i
5 § hénvisar till den reglering av behdrighetsfragorna, som
skett genom de internationella konventionerna angdende be-
fordring av gods och resande & jirnvidg. I allméinhet giller diir-
emot om de nordiska konventionerna i dmnet, att nigon prov-

! De stora svirigheterna pi hithdrande omride bero dirpé, att de
skilda staternas processordningar tillskriva sig behorighet i sd vid om-
fattning, att positiva kompetenskonflikter dem emellan uppsti. Visser-
ligen skulle hinder icke mota att erkdnna utlindsk domstols behsrighet,
dven om det egna landets domstolar liro behdriga upptaga samma mail
till provning, men svirigheterna okas for de fall, att den utlindska
domstolen tagit sig domsritt over den inhemska statens medborgare
eller i sddana tvistemil, som det egna landet anser bdra med absolut
nédvindighet handliggas infoér inhemsk domstol (t. ex. forum rei sitae).
Den enda mojligheten att slita tvistefrigorna om den internationella
jurisdiktionskompetensen och undanréja diri foreliggande hinder for
ett vidstricktare erkinnande av utlindsk doms rittskraft torde vara
en reglering genom mellanstatliga traktater av den innebérden, att ett
forumregelsystem i forhillandet mellan olika staterna antoges efter
sakliga principer. Bannlysta vore dirvid t. ex. en sddan nationalistisk
lagregel, som den beryktade Code civil art. 14; dven regeln om forum
deprehensionis i 10:1 RB borde modifieras under férutsittning av
vidgat internationellt erkinnande av domar. Det pd femte Haagkonfe-
rensen (1925) upprittade konventionsforslaget synes icke visentligt
hava bragt frigan nirmare dess losning, d4 det som villkor for ut-
lindsk doms erkidnnande i art. 1 no. 1 stadgas, att »les régles de compé-
tence judiciaire internationale admises par le droit de ’Etat dans lequel
la décision est invoquée, n’excluent pas la juridiction de Pautre Etat».
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ning av den domande domstolens kompetens icke far ske, nir
domens erkinnande kommer ifriga i ett annat av de fordrags-
slutande linderna. En viktig modifikation gores emellertid i
konvention III, art. 3 for kontumacialdomar, som erkinnas
endast om internationell kompetens efter vissa regler tillkom-
mer den domande domstolen. Genom att noggrant bestimma
den materiella innebdérden av denna kompetens, synes konven-
tionen stka undvika frigan efter vilket lands processordning
kompetensen skall bedomas; de nu uppstillda reglerna synas
knappast giva mojlighet till olika resultat, allteftersom de be-
domas frin inhemsk eller frimmande ritts stindpunkt.’

Vi hava i det hittills anférda undersokt villkoren for ut-
lindsk doms erkidnnande enligt svensk -civilprocessritt och
skola nu med nigra ord berdra verkningarna av dylik dom.
Uppfattningen av rittskraften sidsom processuell funktions-
regel i nytt rittegingsforfarande, dir en avdomd sak #ger be-
tydelse som processforemdl eller prejudiciell rittsfriga, har
hir till konsekvens, att den erkinda utlindska domens verkan
i rattegdng infor svensk domstol beddmes enligt svensk pro-
cessritt.” I den mdn specialregler icke givas, innebir denna
grundsats, att domen ifriga utdovar samma verkan som en svensk
dom med motsvarande innehdll. Néir det giller att tolka den
utlindska domens innehdll miste likvil hidnsyn tagas till det
materialstatut, som anvints for tvisteforemilets beddmande.
Ur processordningen for den domstol, som meddelat domen
far ocksd nodig upplysning hiimtas betriffande den tidpunkt,

1 Silunda torde det vara uppenbart, att verkan av prorogation be-
triffande forum enligt konventionens art. 3 p. 2 bedomes efter den an-
litade domstolens lex fori, likasd torde den for vissa fall tvivelaktiga fri-
gzan om platsen for skadebringande handlings foretagande bora bedomas
efter samma statut.

* ROSENBERG, Lehrbuch, 490 drager ur samma premisser en helt
annan slutsats, nimligen att den forsta lex fori dr avgorande for domens
innehdll samt rittskraftens objektiva och subjektiva grinser.
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da part senast varit berittigad framstilla yrkanden och infora
nytt material i processen. Som vi lingre fram skola finna ir
denna tidpunkt avgtrande for parts ratt att i senare ritteging
gora gillande nytillkomna omstéindigheter i saken.® Enligt
svensk processritt bestimmes emellertid omfinget av domens
rittskraft.? Sedan ur domens innehdll jamfort med de till-
limpade saknormerna blivit bestimt, vilket processforemal som
utgjort domens objekt, tillimpas alltsd svenska resjudicata-
maximer p4 frigor sidana som den om domskilens rittskraft,
begrinsningen av rittskraften till avdomt delansprik, verkan
av dom over kvittningsyrkande och andra sakinvindningar,
vidare pd spOrsmil om preklusion av talegrunder for olika typer
av processforemdil, etc. Visserligen kan invindas, att alla dessa
frigor std i intimt samband med den tillimpade materiella
rittsordningens alla privatrittsliga regler, men trots det be-
fogade i detta pastdende torde tillimpningen av den processu-
ella riattskraftsteorien fora till de hiir angivna satserna.® Frigan
saknar ingalunda praktisk betydelse fér de nordiska konven-
tionernas tillimpning, sirskilt som svensk och mojligen finsk
ritt miste sigas intaga en restriktivare hillning ifriga om
omfinget av rittskraften 4n exempelvis dansk riatt.* I varje

t Jfr HerLwic, Lehrbuch I, 124 f.

? 84 ock i tysk doktrin ZiTeLmaxw II, 277 och HeLLwie a. a. 125. Till
synes motsatt mening hos NussBaum a. a. 427 not 4.

? Den uppstillda principen lider ej nigon rubbning av det forhal-
landet, att uppfattningen av rittskraftens innebord i domslandets teori
och praxis dr materielltrittslig. Fridgan om rittskraftens natur kvali-
ficeras enligt den senare lex fori, nir en rittskraftic dom &beropas och
forst om denna lag hyser ndmnda riittskraftsuppfattning uppstd sva-
righeter. ZiTeLmasy II, 278 f. hyser motsatt mening: dger domen enligt
det pa rittsforhillandet tillimpliga materialstatutet rittsgestaltande ver-
kan, bor denna iakttagas av annat lands domstol lika vil som andra
rittsfakta. Den senare lex fori, som hyllar den processuella teorien,
skulle ddremot avgora, om den utlindska domen erkinnes i hemlandet.

4 Jfr SivpBALLE 2f.



133

fall miste den regeln uppritthillas, att den utlindska domen
icke fir antagas utéva en mera vittgiende talerdttspreskrip-
tion #n svensk processritt stadgar for svensk dom med mot-
svarande innehdll.* Svensk ritt kan icke erkinna en mera
omfattande forlust av processuella befogenheter p4d grund av
utlindsk dom #n svensk processritt foreskriver i liknande situa-
tioner, allra helst som dessa befogenheter skola utovas i for-
hallande till domstol hir i riket.

P4 motsvarande sitt forhaller det sig med rattskraftens
s. k. subjektiva grinser. Antages rittskraften vara av pro-
cessuell natur och avgorande for den senare processens tillatlig-
het, synes den senare lex fori dga bestdmma, vilka personer,
som genom den forsta domen uteslutas frin ny rittegdng om
samma sak.?

Utan tvekan kan man slutligen pastd, att svensk ratt till-
limpas pé den utlindska domen i avseende & reglerna om ritts-
kraftens absoluta natur och dess verkan av processhinder, nér
identiskt samma sak ater gores till forem4l for process. Hér-
emot strider naturligen icke, att identitetsprovningen, i de
fall vi hava for ogonen tarvar ett nirmare inglende pd sakens
materiella innehdll under jimforelse med den utlindska domen
in eljest skulle vara forhallandet.

1 84 ock MoLLER 148 och 157f.

2 Annan mening har i tysk doktrin uttalats av HerLwie a. a. 126 f.
Forf. skiljer p4 tvenne grupper av fall: dels de dir rittskraftens utstrick-
ning till tredje man grundas dirp4, »dass die Prozesspartei das Recht
oder die blosse Macht hatte, mit Wirkung fiir oder gegen dritte Personen
zu prozessieren», dels de fall, d4 nimnda verkan beror pd fakta, som
intraffat post rem judicatam. 1 de forra fallen 4r den rittsordning av-
gorande, vilken behirskar »die jenes Prozessfithrungsrecht bedingenden
Rechtsbeziehungen». 1 fallen av succession post rem judicatam ir av-
gorande, huruvida forindringen intréffat i hemlandet eller utomlands.
Med rent processuella utgingspunkter inom resjudicataldran torde lik-
vil det materielltriittsliga sambandet mellan parternas och viss tredje

mans rittslige icke paverka valet av statut for hithorande frigors
16sning.
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I de fall d& utlindsk dom é&ger rittskraft hir i riket,
ar denna likartad med inhemsk doms, i den min icke undan-
tagsregler uppstillts av lagen.! Den inhemska domstolen #r
silunda icke befogad att dsidosétta densamma, dven om det
synes uppenbart, att den vilar p4 logiska felslut eller misstolk-
ning av de anvinda rdttsnormerna. I den mén nimligen som en
processordning tilldter inhemsk domstol att verkstiilla efterprov-
ning av en utlindsk dom med h#nsyn till annat #n rent for-
mella kriterier for dess egenskap av ritiskraftig dom, har i
realiteten denna processordning vigrat erkdnnande av den
egentliga rittskraften hos samma dom.?

t Bl. a. genom ordre-public-klausuler, se t. ex. konvention III art.
12 och ZPO § 328 no. 4.

2 Det dr sdlunda riktigt att sisom Weiss 61 forneka domens ritts-
rittskraft, om man antager »la systéme de la revision limitée». Kan nim-
ligen, sisom enligt denna uppfattning géres gillande, part genom be-
stridande av den utlindska domens riktighet dstadkomma en befogen-
het for den inhemska domaren »d’examiner contradictoirement en fait
et en droit le fond méme de la contestation et de rejeter, comme mal
rendue, la sentence étrangére», dberopas denna dom av den diri vin-
nande parten allenast som »un titre, valent par lui-méme». Mirkligt
nog synes engelsk riitt, som annars girna laborerar med idén om domens
egenskap av rittstitel eller exklusivt bevismedel, hava uppmirksam-
mat det forhidllandet vi hir dsyfta, nimligen att ett antagande av den
utlindska domens rittskraft utesluter varje efterprévning. Virt att
anforas dr foljande uttalande av PoweLL-OpgERs 462 f.: »A foreign judg-
ment cannot be inpeached as being erroncous on the merits, or founded
on a mistake either of fact or law. Even where the law applied is Eng-
lish law, and a mistake of English law as apparent on its face, the
judgement of the foreign Court is still binding». En motsatt asikt svnes
rida i amerikansk ritt. Se MueLLEr i ZPI 5, 921.



KAPITEL III

Rittskraftens grinser i objektivt avseende.

§ 8. Inledande anmiirkningar.

Rittskraften har tidigare i detta arbete angivits vara av
offentligtrittslig natur, dess verkningar grundade pa statsmak-
tens i domen yttrade auktoritet. Av denna sats kunna vissa
slutsatser dragas i friga om gréinserna for rittskraftens omfing
och metoderna for deras bestimmande. Undersékningsobjektet
utgores sdlunda av en statsakt: domen. Det som dr dgnat att
dga verkan for framtiden, 4r domstolens uttalande om tvisten
mellan parterna, och vad domstolen med ritt eller oritt forbi-
gtt har icke blivit rattskraftigt avgjort, d4ven om det varit
forem4l for parternas yrkande och forhandlingar och sdlunda
av dem hinskjutits till domstolens provning.! A andra sidan
vinner en dom rittskraft, 4&ven om domstolen begitt det ritte-
gangsfelet, att den »domt 6ver det, som ej instimt wvarit»,’
alltsd ligger utanfor parternas yrkanden. Skilen for denna
regel 4ro ju uppenbara och hava ovan vidrirts pd tal om domars
giltighet eller ogiltighet ipso iure.® Rittskraftens omfattning i

1 Jir ett par fall ur svensk rittspraxis. I det ena — NJ A4 1879: 433 —
rorde det tvist om #ganderiitten till en fastighet, men domen innehsll
icke nigot egentligt avgorande av milet. I det andra fallet — NJA
1901: 224 — hade kirandens yrkanden i sjilva verket avvisats pd for-
mella grunder.

? Se 25:21 RB i dess ursprungliga lydelse.

3 Jfr ovan sid. B4f.
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varje sdrskilt fall bestimmes silunda icke i forsta hand med
hinsyn till innehdllet av parternas talan — kéiromil och gen-
karomil, fortydligande eller #ndrande hirav, allt efter process-
ordningens foreskrifter — utan med ledning av domens faktiska
inneh4ll. Naturligtvis skall det medgivas, att innehéllet i par-
ternas yrkanden och forklaringar i processen tjinar till ledning
vid bestimmandet av domens innebord.® Men det fértjéinar
kraftigt understrykas, att den pid romersk ritt vilande metoden
att bestdmma rittskraftens omfing med hinsyn blott till vad
parterna yrkat och péastitt, dr felaktig for modern ritts del.”

Héirmed synes ock det tringre sambandet mellan frigorna
om domens rittskraft, & ena sidan, och stimningens innehill
samt ritten att dndra talan, 4 andra sidan, vara upplost. Att
riattskraftens omfattning icke dikteras av stimningens innehdll,
ar ju tydligt, sirskilt om man besinnar vir ritts liberala regler
om stimningsanstkans noédvindiga innehdll. Stimningens
uppgift att sitta svaranden i stdnd att forbereda sin talan och
att uppdraga grinserna fér det kommande domstolsforfarandet
ar, sdsom KALLENBERG visat,® tillgodosedd genom den s. k.

t Jfr HovR:s uttalande i fallet NJA 1874: 193 dvensom HD:s dom i
fallet NJA 1931: 260.

2 I den klassiska romerska ritten var som bekant litis contestatio
den for rittskraftens omfing ursprungligen avgorande processakten.
Dirigenom bestimdes processforemélet och fixerades dmnet for doma-
rens avgorande. Kirandens talan, actio, konsumerades genom att an-
vindas vid litiskontestationen, och en ny talan om samma sak var seder-
mera otilliten, &ven om den forsta processen aldrig forts dnda fram till
dom i saken. Hir &r icke platsen for en undersdkning av utveck-
lingen i den romerska riitten, nir det giillde forhillandet mellan nimnda
konsumtionsprincip och en verklig domens rittskraftseffekt — bryt-
ningen avspeglas i forefintligheten av de bada exceptiones rei in iudi-
cium deductae och rei iudicatae — men av vikt dr att framhilla, att,
4dven sedan den romerska processen limnat detta skede, och domen diir-
med blivit den processakt, vartill ridttskraften anslutit sig, vanan att
bestimma dennas omfang allt efter innebordens av kirandens actio
blivit ett doktrinens romerskrittsliga arv.

8 Se KaLLenBERG II, 346 f. samt flere stéllen.
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individualiseringsteoriens krav pa stimningens inneh4ll; stun-
dom kunna t. 0. m. dessa i ndgon man eftergivas. Det silunda
bestimda processféremélet kan emellertid under rittegdngens
lopp utvecklas och foréindras dels genom talans utformande
och s. k. substantierande i avseende & den anforda grunden for
yrkandena samt deras rittsliga kvalificering och dels genom
partsdispositioner betriffande processforemalet eller viss del
dirav. Det vid rittegdngsforhandlingarnas avslutande till av-
domande foreliggande fallet kan sdlunda te sig visentligt olika
mot stimningsansékningens, ehuru det méaste hilla sig inom den
av stimningen timligen obestimt angivna ramen. Som vi ovan
antytt, kan det likvdl intriffa, att icke ens det sdlunda be-
stimda processforemilet sammanfaller med domens innehdll i
det enskilda fallet, d4 domaren ju kan »gi nigot mal forbi» eller
»fora i sitt slut ndgot in, som till saken ej ritteligen horer».*
Domens innehdll bestimmer sdlunda rittskraftens omfing,
men domen #r ofta s& knapphiindig, att dess tolkning kriver hin-
synstagande till de partshandlingar, som forekommit frin och
med stimningsanstkans avfattande till méilets slutliga hin-
skjutande till domstolens prévning. Det senast sagda giller
icke minst om svensk praxis, dir domen har ett synnerligen
knappt innehdll, jimfort med vad som brukas i vissa frim-
mande linder.?

Betriffande riitten att dndra talan och dess sammanhang
med rittskraftens grianser skall hir blott ett par allminna
pipekanden goras om sporsmélets betydelse sirskilt betriaffande
domar dver s. k. absoluta rittigheter.® Om nimligen en 4nd-
ring vid utférandet av talan om dylika rittigheter dr tilldten i
avseende & rittighetens grund av det skil, att denna grund icke
anses tillhora de nodvindiga individualiseringsmomenten vid
talans anstidllande, dr dock dirmed icke givet, att rittskraften

124:3 RB.
* Se *hirom SJoereN i TfR 1918, 28f.
8 Jfr KacLenBerG II, 333 f. och flere stiillen.
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omfattar réittigheten pi alla de réttsgrunder, som kunnat fore-
ligga i domsogonblicket, d. v. s. att en preklusion skulle intrida
genom domen av ritten att i ny process ernd prévning av de
riattsgrunder, som faktiskt icke &beropats i den forsta ritte-
gangen. Det synes emellertid icke fullt befogat att gora ratts-
kraftens omfing beroende av reglerna for taleindring i och for
sig, s& att rittskraften pistds omfatta alla de grunder, som part
varit befogad framdraga till provning pd den Agingna stim-
ningen.' Riittspolitiskt bor vardera frigan avgoras for sig, var-
vid ocksd skilda motiv 4ro avgoérande for fradgornas ritta be-
svarande. Naturligtvis bor medges, att ett visst samband mellan
de bada problemen forefinnes, men detsamma kan sigas bestd

t T tysk doktrin har RicHARD ScEMIDT i sitt arbete Die Klageiinde-
rung pd historisk basis undersokt liran om forbudet mot att indra talan
och kommit till det resultatet, att, teleologiskt sett, tvenne riktningar
forekommit. Den ena, som grundats av postglossatorer och kommenta-
torer av den romerska ritten, finner férbudet tillkommet i svarandens
intresse av att ni en definitiv avgorelse av det viickta anspriket. Nir-
besliktat hirmed dr forbudet for kiranden att ensidigt Aterkalla in-
stimd talan. Den andra principen ater, som gér tillbaka till gammal
sachsisk ritt, grundas p&d hinsynen till svarandens intresse, att hans
forsvar i rittegingen icke otillbérligen forsviras. Enligt Scmwipr lig-
ger den forra principen till grund for hithorande regler i tysk ritt,
d. v. s. ZPO i dess ursprungliga lydelse, och hirmed félja mindre krav
pé stimningens utforlighet och storre rorelsefrihet for kiiranden under
processens lopp. Rittskraftens omfing blir enligt forfattarens mening
i anslutning hirtill ganska vidstrickt. Mot Scumwrs framstillning har
RumeLiy i Arch. 88, 87f. med riitta riktat den anmirkningen, att med
denna bestimning av ritten att utveckla talan ingalunda foljer, att
riattskraften omfattar rittsforhallandet i hela den vidd, inom vilken det
sttt kiranden fritt att utfora sin talan. Det framhdalles av forf., att
rittskraften dr inskrinkt till att avse det omprocessade anspriket pi
grundval av det faktiska material, som legat till grund for domen. Att
efter denna méittstock bestimma reglerna om rittskraftens grinser ir
en sak, taleindringsproblemet #r ett annat problem, dir bada de av
Sciyipr framhivda riktlinjerna bora vinna beaktande.

Till denna RUMELINS tankegdng synes for svensk ritts del KALLEN-
BERG, Rittsmedlen, 144 f., 133 f., ansluta sig.
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allenast i den allminna principen, att réttskraften icke
bor medfora preklusion av rittsgrunder och fakta, som det pd
grund av reglerna om processforemdlets fixerande varit for-
bjudet for parterna att framdraga till provning i processen.
Medan silunda rittskraften ansluter sig till domen sisom ritts-
lig foreteelse, bestimmes diremot omfinget av litispendens-
verkningarna efter den processinledande akten® 1 ett par
mera speciella fall miste huvudregeln for réattskraftens grin-
ser rona vissa modifikationer. Vi hava tidigare vid undersok-
ningen av de s. k. processdomarnas rittskraft funnit, att for
denna deras verkan forutsittes, att samma sakprovningsforut-
sittningar skola beddmas i det senare forfarandet angdende
samma materiella sak.? Hir mdiste silunda vid bestimman-
det av sistnimnda identitetssporsmdl avgoérande vikt liggas
vid den i de bada fallen anhédngiggjorda talan, did ju nigon
dom i sak icke blivit f6ljden av det forsta forfarandet. Ett par
ord fortjinar i detta sammanhang dven stadgandet i 12:2 RB
om forlust av kdrandetalan pd grund av vissa processuella for-
summelser. Den konsumtion den forsta processen hir &dstad-

1 Med hinsyn till mojligheten av taleindring méste grinserna for
litispendensen rent principiellt antagas vara ganska vidstrickta, d. v. s.
in dubio bor den meningen givas foretride, som anser nimnda process-
hinder vara for handen. Reglerna om riittskraftens grinser bora dir-
emot tolkas restriktivt. En ytterligare olikhet mellan litispendens och
rittskraft bor framhillas. Den forra réttsfiguren framtrider blott i de
egentliga identitetsfallen, men icke i varje fall, dir den forsta proces-
sens utging skulle ernd prejudiciell betydelse i den senare processen,
om denna ror en annan sak. I dessa fall dr ju ater rattskraftsprincipen
av hogsta vikt. Givetvis bor dock domstolen, om det befinnes, att tvist
om en prejudiciell friga ar anhingig vid samma eller annan domstol
dn det nu ifrdgavarande malet, ldta detta vila, tills det principala méalet
ir slutligt avgjort. Med andra ord: en viss ordningsfsljd bor sdvitt
mojligt iakttagas vid behandlingen av med varandra sammanhingande
och samtidigt pigiende processer. Jfr ock KaLLenserc I, 1145f. Ang.
litispendensen i utlindsk doktrin se KLEINFELLER, Das Wesen der Rechts-
hiingigkeit, i ZZP 55, 193 £ samt 56, 129 f.

? S8e ovan sid. 81f.
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kommer mdste till sina grinser bestimmas med hinsyn till
stimningens innehdll, dd ju icke nigon dom féreligger, vars
verkningar skola angivas. Att likvil ett definitivt hinder for
ny process om samma sak foreligger, framgar ju direkt av lag-
rummet ifrdga, ehuru denna silunda knappast beror pd nigon
domens rittskraft. Vid en analys av domens rittskraftsverkan
méste naturligtvis de nu ndmnda fallen limnas & sido.?

1 Det miste sigas, att inneborden och omfinget av den i 12:2 p. 4
RB stadgade pifoljden dr allt annat dn klar. Kan densamma tillimpas,
dven om mélet angitt en ren faststéllelsetalan? Skall rittsforbéllandet
d4 anses reglerat i enlighet med den kiromalet kontradiktoriskt mot-
satta meningen? Om alltsd en Hganderittstalan forsittes, skall dirmed
anses faststillt, att iganderitten ifriga icke tillkommer kiiranden?
Sikerligen far man icke si forstd lagrummet. Forst och frimst bor be-
sinnas, att principerna for tredskodomar dro av 1734 lags upphovsmin
utformade med hinsyn till processer med kondemnatorisk dom som
slutmal, medan faststillelseprocesser vid lagens tillkomst voro mindre
vanliga och i varje fall icke utgjorde foremdl for lagstiftarens omsorg
i form av uttryckliga regler. Talan torde dirfor i 12:2 p. 4 RB hava
avsett ansprik pa prestation. I nutida rittstillimpning torde man bira
anse, att den processuella taleforlust, som hir avses, icke medfor ett
materielltrittsligt upphéivande av den omprocessade rittigheten, utan
liksom fordringspreskriptionen limnar densamma oberord, till den civil-
rittsliga verkan den hava kan. Jfr FEmr, Fordringspreskription, 275 f.

Av det nu sagda foljer iter, att den processuella taleférlusten kan
visa sig endast i ny rittegdng om identiskt samma sak, dir forhanden-
varon av det forsta forfarandet alltsd verkar sdsom processhinder. I
andra processer, dir det forst instimda anspriket dr av rittslig bety-
delse, kan detta icke betraktas sisom i den forsta rittegingen under-
kint med den vanliga rittskraftsverkan, att det materielltrittsligt an-
ses sisom aldrig existerande. Med andra ord, taleforlusten enligt 12:2
p. 4 RB har samma innebord som rittskraftens rent negativa verkan
i identitetsfallen, men saknar motsvarighet till rittskraftens positiva
verkan i prejudicialfallen. Hinvisas kan till praxis, sdrskilt det i NJA4
1928: 121 refererade fallet, vars innebdrd var foljande. I den forsta
processen yrkades pd grund av visst fastighetskop utgivande enligt
kopekontraktets bestimmelser av vissa reverser eller motsvarande va-
luta. Kéirandena uteblevo vid madlets handliggning och forsutto den
i 12:2 RB stadgade tid for malets aterinstimmande. Ritten forklarade
i dom svaranden fri frdn kiromdlet. Sedermera yrkade kirandena i ny
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Brinnpunkten for intresset utgotres alltsd inom resjudicata-
liran av den slutliga domen i sjidlva saken. Vad dr det di som
i domen med bindande verkan avgoéres? Det forsta ledet i
undersdkningen av denna friga, blir di att nigot betrakta
strukturen och tillkomsten av domen i tvistemdl, en analys,
som sedermera skall visa sig direkt nyttig vid undersékningen
av frdgan om de s. k. domskiilens rittskraft m. m.

Skall processen icke forfela sin uppgift, méste sisom en

riittegdng kopets hivande bl. a. p4 den grund, att svaranden icke full-
gjort kontraktets bestimmelser. Underritten fann, att pd grund av den
tidigare domen svaranden varit fri frdn skyldigheten att utfirda re-
verserna, varfor hans underldtenhet hdrutinnan icke vore att anse som
nagot kontraktsbrott. I HovR:s dom, som av HD (4 jr. mot 1) fast-
stilldes, framholls, att den omstindigheten, att svaranden forklarats
fri frin kirandens talan om skyldighet att utfirda reverserna eller giva
valuta, icke borde foranleda dértill, att kiirandena forlorat sin ritt en-
ligt kontraktet att hiiva avtalet pd grund av svarandens underlitenhet
i sagda avseende. (I vart referat hava vi for enkelhetens skull bortsett
fran viss, hir icke relevant partsuccession & svarandesidan). Den forsta
processens resultat blev sdlunda icke, att forpliktelsen ifriga betrakta-
des sédsom aldrig existent. Olikheten mot en verkligt frikinnande dom
dr uppenbar. — I god overensstimmelse med det sagda stir den mening,
som yttrat sig i Kungl. Maj:ts dom den 20 juni 1851 (i Backman, Hand-
bok, 527), dir i mil om krav pid grund av skuldebrev taleforlusten for-
klarades intrida, endast forsdvitt den sist uttagna stimningen avsig
jimvil belopp, som, enligt skuldforbindelsen, nir forsta stdmnpingen ut-
togs, var forfallet, och vars utbekommande kiranden i samma stim-
ning yrkat.

Med den hir foretridda uppfattningen av stadgandet i 12:2 RB
Overensstimma ett par uttalanden av KarLLENBERG 1I, 435 f., och WrEDE
II, 66. Sistnimnde forf. framhaller med ritta, att ifrigavarande preklu-
sion ej alltid kan goéras gillande, i det fall nimligen, att den férsta
stimningen alltfér vagt angivit tvisteféreméilet. Enligt vir uppfajtning
torde &tskilliga, ja de flesta tvister om faststillelse av rittigheter, sir-
skilt sakriitter, in dubio bora riknas till denna grupp, dir saken ir alltfor
obestimd, for att forlust av taleritt bor intrida.

En annan sak vore det, om lagen vore sddan som Lagkommissio-
nens forslag till RB ar 1717, vilken i Cap. 5 § 2 stadgade: »blifwe saken
efter the skiil wid handen #ro, afdomd». Se SioereEN, Forarbetena till
1734 4irs lag, V, 426.
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grundregel for all domstolens domande verksamhet krivas, att
resultatet av denna icke bliver ett non liguet, ett uttalande, att
ndgot bestimt resultat av provningen av omstdndigheterna i
mélet icke sttt att vinna. Med ett sidant uttalande av en
anlitad auktoritativ myndighet kunna parterna icke &tndjas.
Med en dylik utgdng méste processen anses forfelad, antingen
man betraktar dess uppgift sdsom rittsskyddsforlinande eller
ser rittsiridens bevarande sdsom dess huvudindamil. An-
tager man slutligen den efter allt att doma mindre riktiga
utgingspunkten, att processen framfor allt skall skapa riitts-
visshet, utgor ett non liquet ett lika otillfredsstillande resultat.
Forfarandet maste sluta med en domstolens viljeforklaring * i
juridisk mening; det 4r icke nog, att domstolen avger ett ytt-
rande Over sin uppfattning om den historiska sanningen av
parternas sakframstéllning. Likvisst miste domen hava karak-
tiren av ett omdome i logisk mening, d& ju arbetsférdelningen
mellan samhillets organ nu en ging dr sddan, att domstolen
icke har till uppgift att skapa nya rittsnormer for parternas
forhdllanden, utan att med héinsyn till det enskilda fallet kon-
kretisera de allminna réttsreglerna. Man miste di friga sig:
huru skall det vara mojligt for en domare att verkstilla denna
logiska operation, d4 han sdsom minniska #r i sin kunskap
begrinsad till vad som av honom sjilv kan iakttagas och si-
lunda stundom méiste siga sig, att premisserna dro s dunkla,
att en slutsats icke for en samvetsgrannt tinkande méinniska
kan bliva annat dn hypotetisk, d. v. s. realiter innehilla ett
yttrande, att viss kunskap icke stir att vinna i saken? Hirpi
svaras, att det just &r en av processordningens uppgifter att
forse domaren med rittsregler, vilka sitta honom i stind att
filla ett omddme dven med de bristfilliga premisserna. Ligger
sdlunda ovissheten i de rittsregler, som skola konkretiseras,
antingen si, att deras innebord &r oklar, eller s, att de synas

1 Jfr nedan sid 145 not 1.
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icke tidcka det faktiska lige, vars rdttsverkningar skola fast-
stillas, finnes for honom att tillgripa det system av lagtolk-
ningsregler, som méste antagas finnas i varje rattssamhélle, di
ju lagstiftaren icke kan forutse varje konkret situation, som kan
uppstd under medborgarnas sammanlevnad. Foreligger ater
ovisshet for domaren betriffande det faktiska lige eller for-
lopp, som skall beddmas, i det han icke blivit 6vertygad om
den historiska verkligheten i ett eller annat betydelsefullt av-
seende, kommer processordningen till hans hjilp genom att dels
inskrinka kretsen av fakta, som domaren ir skyldig och be-
rittigad att taga hinsyn till,}* dels uppstélla bevisborderegler,
som komplettera den materiella ritten s tillvida, som viss
rattsfoljd intrdder, om viss bestimd part icke kan dstadkomma
det lagstadgade maéttet av bevisning i ett eller annat avse-
ende.” Detta matt kan vara bestimt helt allmint, si att det
giller att 6vertyga domaren om den historiska riktigheten av
visst faktum, men hir, liksom nir det giller s. k. erfarenhets-
satser och skilighetsuppskattningar, har rattsordningen fran
viss synpunkt sett tillitit domaren att falla tillbaka pd sin
subjektiva uppfattning sdsom erfaren och samvetsgrann domare,
alltsd realiter avstatt frin att kriava i verklig mening objektivt
grundande omdomen.®* Med en realistisk syn pé rittegings-

1 Om forfarandets ledande grundsatser i detta avseende se t. ex.
KarrenserG II, 10f.,, och Arzevius, Grunddragen, 11f.

2 1 och for sig torde det vara naturligast, att man sammanbinder
bevisbordereglerna med syllogismens oversats — riittsreglerna. S& KaL-
LENBERG II, 733, noten.

8 Jfr KaLLesBeEre II, 531f. Visserligen ir det riktigt sdsom forf.
framhéller, att lagen skapat garantier for en viss objektivitet i om-
domet, bl. a. dirigenom, att domaren skall i domen utsiitta de skil,
varpd domslutet grundas, men forbises kan ju icke, att si gott som
varje dom i civilprocessen innehaller rittsliga virderingar av fakta och
parternas avsikter, och de kunna icke grundas pa rent objektiva skil,
utan mdste bliva rent subjektiva virdesittningar. Jfr Ssoerey i TIR
1918, 37f. samt 5.
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visendet i praktiken, miste man erkinna, att detta sitt att
bestimma normerna for domarens provning av processmateri-
alet dr det enda mojliga. Civilprocessen bor icke och kan nippe-
ligen ordnas sisom ett undersokningsforfarande, dir upp-
tickandet av den fulla historiska sanningen ar huvudsyftet,
utan den méiste byggas pd en kompromiss mellan detta syfte
och principen om parternas dispositionsriatt Over process-
materialet och dirmed sammanhingande bundenhet for domaren
vid parternas forklaringar i réttegdngen. P4 grund av det
nu antydningsvis anférda inses, att domen i civilprocessen
aldrig kan utgora ett logiskt och historiskt sett absolut sant
omdéme om diri faststdllda forhdllanden.* Domarens domande
verksamhet maste alltsd frdn samma synpunkt innehilla ett
starkt fiktivt moment. Hans uppgift blir icke sannings-
sdgande utan att avgiva en deklaration, enligt pro-
cessordningens regler Over parternas rittsliga mel-
lanvarande. Denna deklaration foregds av och
framtrdder i form av en slutledning, dragen i viss, for
varje processystem specifik ordning.? Sisom vi tidi-

1 Vi kunna hir citera foljande belysande uttalande av Wach i ZZP
33, 25f.: »Denn wir wissen wohl, dass die objektive, absolute Wahr-
heit uns verschlossen ist, dass das Urteil des Gerichts nicht ihr, sondern
der gesetzlichen Autoritit die Kraft entnimmt, dass das judikatmissig
anerkannte Recht wohl dieser gesetzlichen Vorstellung nach das wirk-
liche ist, das aberkannte das nicht wirkliche, gleichviel wie es mit der
historischen Wahrheit stehen mag». Jfr ovan sid. 10 f. ang. Wacus ritts-
kraftsteori. Se ocksd SpErL i Festschrift fiir Franz Klein, 48.

Vad sirskilt resultatet av bevisningen i processen angér, har ofta
i doktrinen skillnaden mellan den verkliga sanningen och den genom
bevisningen &stadkomna vissheten betonats. Redan NEmrMAN, 225,
yttrar, »at emellan probationem juridicam och logicam &r en mirckelig
atskilnad, och at certitudo juridica, uti probatione facti, icke strax kan
hillas for en philosophica certitudo, utan ir, i anseende til thenna, ej
annat dn probabilitas».

* Med denna definition av domen i civilprocessen anse vi oss hava



145

gare* vid redogérelse for de s. k. rittskraftsteorierna funnit,
har det i doktrinen véllat en viss forvirring, nir man velat
anliigga den historiska sanningens méttstock p4 domen och
forsokt sld en brygga over klyftan mellan verkligheten och det
i domen uttalade sakliget genom att soka bibehalla skenet av
sanning, en »Fiktion der Wahrheit>. Hirom hava vi redan
utforligt yttrat vir mening.

Det pipekades ovan, att domaren enligt de for ecivilpro-
cessen i allmiinhet gillande grundsatserna vid sin utredande
verksamhet endast har att taga hinsyn till en viss begrinsad
krets av fakta. Nirmare utfért giller hirom som bekant, att
parterna hava dispositionsritt over processen i s matto, att
det principiellt ankommer p4d dem att bestimma, i vilken vidd
de dska domstolens provning av sina mellanhavanden och vilka
fakta de 6nska aberopa till stod f6r sina yrkanden.* Giller da
dessutom den s. k. forhandlingsprincipen for reglerna om in-
forandet av material i processen, ankommer det pd4 parterna

gjort full rittvisa &t det befogade i den kritik av liran om domens
innebdrd, som senast framforts av OLivEcrona, Bevisskyldigheten, 142 f.
Vad forf. utfor om det oriktiga i att beteckna domen som en viljefir-
klaring mi vara riktigt, men s som detta begrepp i juridisk mening
bor fattas, torde det icke innebdra nigot mera in ett uttalande, en
deklaration, som av rittsordningen tillerkints vissa rittsverkningar.
De for domen karaktiristiska verkningarna bestd di déri, att den
under vissa forutsdttningar definitivt och auktoritativt faststiller par-
ternas omprocessade rittsliga mellanhavande. Den hir utvecklade me-
ningen torde Gverensstimma med den i svensk doktrin ridande. Jfr
KavLLensere 11, 731f., noten.

SsoGreN har i TR 1918, 37f. mot den s. k. syllogismteorien fram-
stillt den anmirkningen, »att det rittsliga omdomet och virderingen
av de i undersatserna innefattade faktiska forhallandena forbises». Be-
aktandet av denna ovedersigliga sanning medfér, att man ligger star-
kare tonvikt vid domens egenskap av viljeforklaring. S4 ock SsideRrEN
a. a. T6.

' 8e ovan sid. 5f.

2 Om dispositionsprincipen i svensk ritt, se KarLexsere II, 10f.
och Arzeuws, Grunddragen, 11f,

10



146

att taga initiativet till skilda fragors utredande och inférandet
av fakta Over huvud i rittegdngen.' 1 stort sett torde man
kunna viga det pastlendet, att svensk civilprocess, sidan den
i praxis utbildats, hyllar dispositions- och forhandlingsmaxi-
merna, ehuru den visentliga modifikationen i den senare grund-
satsen mdaste goras, att domstolen &ger ritt och plikt att taga
initiativ till inforandet av sidana fakta i processen, som gora
det mojligt att 6ver huvud tala om ett saksammanhang i av-
seende & det omtvistade rittsforhdllandet? Vad som for dm-
nets del dr av vikt att betona, torde vara det forhallandet, att
reglerna for rittskraftens omfing std i visst samband med de
nu antydda principerna for forfarandet i tvistemdl, sirskilt
den s. k. dispositionsprincipen. Denna innebidr ju bl. a., att
det ankommer pd parterna att taga initiativet till rittegingen
och att domstolen icke iger befogenhet gi utom ramen for de
ansprik eller rittsforhillanden, 6ver vilka parterna uttryck-
ligen dska ett avgorande.? Domen avser bl. a. att genom sin
riattskraft skiinka de rittssékande parterna rittsskydd i visst
konkret fall, och statsmakten har intet intresse av att ritts-
skyddet stricker sig ldngre #n till de réttsfrigor parterna i
laga form framdragit till bedomande.

Vad sdlunda rittskraftens s. k. objektiva grinser angd, bora
konkret fall, och statsmakten har intet intresse av att ritts-
foljder parterna pastitt men icke Over yrkanden, som icke ut-
tryckligen framstillts av dem i denna rittegidng. Men dven i

1 Om forhandlingsprincipen i svensk ritt, se KaLLensere II, 39f.
och dir anf. arb. samt ArzeLivs a. a. 31f.

? Under denna gemensamma synvinkel torde man i stort sett kunna
betrakta alla de visentliga fallen av domstolens initiativ i avseende %
inforande av material i rittegdngen.

3 Dessa regler anse vi sisom typiska konsekvenser av dispositions-
principen och icke sisom sammanhingande med forhandlingsprincipen,
vilken blott ror en friga om reglerna for forfarandet angiende den av
parterna vickta talan. Annan mening hos ArzELIUS a. a. 32f.
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annat avseende kridver ovannidmnda maxim viss begrinsning av
riattskraften. Domarens verksamhet bestir, som vi funnit, i
provande av saksammanhanget och dess subsumtionsduglighet
under de rittssatser, vilka uttala den pistidda rittsféljden.
Domarens provning bor sdlunda vara begrinsad till den riitts-
grund, som av parterna pastitts for rittsféljden, och rattskraf-
tens grinser bestimmas silunda icke blott av yrkandena i pro-
cessen utan ock av grunden (i teknisk mening).

Déremot berores icke rittskraftens omfing i denna del i
nigon hogre grad av forfarandets regler for inforskaffandet av
de fakta och bevismedel, som hinfora sig till den si bestimda
grunden for parternas yrkanden. Hérutinnan kan av limplig-
hetshinsyn en vittgdende undersékningsplikt vara péilagd do-
maren utan att huvudregeln rubbas, att processforemdlets om-
fattning bestimmes av parterna ensamma. S§ dr exempelvis
fallet, d4 lagen anordnat ett sirskilt forfarande i vissa familje-
rittsmél och uttryckligen infort undersékningsmaximen sisom
regel f6r domaren.® Vi kunna t. 0. m. gi ett steg lingre och pé-
std, att huvudgrundsatsen for processforemélets fixering och
ddrmed indirekt for rittskraftens omfing icke rubbas av de in-
skrinkningar en modifierad officialmaxim kan medfora betrif-
fande parternas dispositionsritt over visst faktums ostridighet
eller viss partsforklarings verkan i rittegingen.? Diremot torde
civilprocessen numera icke kinna en vidareglende official-
maxim och tillerkiinna domstolen initiativriatt i avseende & ta-
lans vickande och processforemélets bestimmande.®* Den fol-

1 Se for svensk ritts del t. ex. 15:9 GB.

? Jfr ArziLws, a. a. 27f. och KaLLenBerc II, 28 f. dvensom hir ne-
dan sid. 273 f.

3 Tillkommer dfiremot undantagsvis ett dylikt initiativ en sérskild
statsmyndighet, exempelvis allmin &klagare, intager denne partsstall-
ning, och vi hava att bedoma domstolens initiativritt pd samma siitt
som eljest.
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jande detaljunders6kningen avser att nirmare utforma dessa
huvudtankar och prova deras forhandenvaro inom gillande
gvensk civilprocess.

Sammanhanget mellan de ledande processmaximerna och
rittskraftens innehdll visar sig ocksd i friga om dennas s. k.
subjektiva grinser.® Rittskraften verkar silunda principiellt
inter partes, och tredje man, vars rattssfir berdres av domens
innehdll, bor vara obunden av denna, som ju tillkommit
i en forhandling mellan andra parter, diri dessa dgt bestimma
vilka rittsfakta, som skolat inféras och &beropas till stod for
gjorda yrkanden. Det vore silunda stridande mot billighet och
limplighet, om endera partens dispositioner i processen eller
felaktiga processféring skulle forsdmra tredje mans rittslige,
ehuru denne ej haft mojlighet deltaga i processen och paverka
dennas utgang. Endast 1 fall forfarandets huvuddrag vila pi
en undersokningsplikt for domstolen och en vittgdende in-
skrinkning i parternas dispositionsritt dver processmaterialet
i friga om partsforklaringar och bevismedel, synes det rittfir-
digt att 14ta domen binda en tredje man, som icke sjilv deltagit
i rdttstvisten. Vi kunna nimna rittegdngen i statussaker, dir

1 Jir LunpsTEDT, Grinserna 30f. MENDELSSOHN-BaRTHOLDY 308 f. har
bestritt riktigheten av den 4sikt, som av den s. k. forhandlingsprincipen
drager slutsatser om rittskraftens relativitet, d. v. s. begriinsande till
parterna. Asikten formenas strida mot en ritt uppfattning av ecivilpro-
cessens uppgift: staten limnar i processen sin medverkan till rittsviss-
hets skapande, »weil der Streit zwischen A. und B. nie allen anderen gleich-
giiltig sein kann, weil A. und B. ihren Streit nicht unter sich ausfechten
konnen, ohne anderer Unbeteiligter Rechts- und Interessensphiire zu beun-
ruhigen». Vore denna grundsyn riktig, borde staten genom domstolen
eller nigot annat statsorgan i varje process skydda ev. utomstiende
intressenters bista och genom en lingt giende undersokningsmaxim
sdvitt mojligt till grunden utforska sanningen i saken. Detta dr likvil
fullkomligt oantagbart och forekommer endast i vissa bestimt angivna
fall (se ovan i texten)., Jfr betriffande fransk ritts »ministére public»
och dess uppgift i civilprocessen, GarsonNeT I, 303 f.
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det ytterligare kravet maste uppstillas, att parterna utgjorts
av principalintressenter 1 mdilet.' I ovriga fall, dir effektivi-
teten av den vinnande partens rittsskydd kriver utstrickning
av rittskraften till tredje man,” torde dennes stéillning alltid
vara sidan, att ovannimnda billighetsskil icke tala lika starkt
till hans formén ® och att sirskilda mojligheter st4 honom till
buds att pdverka processens utgdng for parterna sjilva.* Att
fullfolja denna tankegdng ligger likvil utom detta arbetes ram.
Slutligen skall hir pipekas, att den konstitutiva domens ver-
kan inter omnes icke i och for sig dr en utvidgning av dess
rittskraft, utan ett resultat av dess rittsforindrande egen-
skaper. For denna konstitutiva effekt spelar det icke direkt
nagon roll, om forfarandet i den avslutade processen byggt pd
undersdknings- och officialmaximerna.’

Det sagda tjinar att belysa domens rittsliga karaktir och
sittet for dess tillblivelse, och den analys vi dirvid stkt giva
av domen #ger direkt betydelse for lidran om rittskraftens
objektiva grinser. Rittskraftens foremil utgores nimligen av
domsresultatet, eller, som SteEIN formulerat saken, s»der Sub-
sumtionsschluss als Ganzes, nicht seine einzelnen Glieder».® Att
domstolens uppfattning av Oversatsen i syllogismen — ritts-
reglerna — icke vinner bindande verkan for framtiden, torde
kunna péstis utan nigon motivering i detta sammanhang.’

! Hirom se ovan sid. 74f.

* Jfr Lunpsrepr, Grinserna, 30 f.

3 Sarskilt giller detta singularsuccesorer i tvisteforemélet post rem
judicatam.

* 1 svensk ritt sirskilt intervention och besviir jimlikt 25:10 och
30: 38 RB. '

5 Den konstitutiva verkningens subjektivt obegrinsade omfattning
#r omstridd. Jfr MEeNDELSsORN-BarTHOLDY 477f., HeLLwie, Anspruch,
480 f. samt GorpscuMipT i Arch. 117, 13f.

¢ STeIN-JoNas § 322 vid V:1.

7 Att enstaka prejudikat kunna utova bestimmande inflytande pa
rittsutvecklingen 4r en annan sak. Jfr KarLLeEnserG 1 (2. uppl), 12f.



150

Men icke heller dess uttalanden om de fakta, vilka sisom logisk
undersats skola subsumeras under rittsreglerna, vinna i och
for sig rattskraft; i det foljande skall detta pastiende mnir-
mare utfdras och bevisas med hinsyn till positiv ritt.

Liran om rittskraftens objektiva grianser kan limpligen
disponeras jimvil med hinsyn till de skilda element, varav
domen bestir. Civilprocessens foremal dr kérandens talan.
Varje sddan talan, i den min den skall kunna av domstolen
foretagas till sakligt avgorande, bestir av vissa bestimda
moment eller delar, vilka skilja den frdn varje annan talan och
sdlunda avgor, vad som dr foreméil for domstolens préovning och
det rittskraftiga avgorandet i just detta fall. Redan de klas-
siska romerska juristerna hade insett detta, och som ledning for
provningen av resjudicatafrigan — an eadem res sit — hade
de uppstdllt vissa huvudpunkter. Deras systematik ligger till
grund f6r modern doktrin och fortjinar déirfor att i detta sam-
manhang beroras. For att eadem res skulle foreligga fordrades
forhandenvaron i en ny process av idem corpus, eadem causa
och eadem condicio personarum. Idem corpus syftade pi
sjdlva det formogenhetsobjekt etc., som processen giillde,® och
denna corpus avsdg sdlunda i vidare mening sjilva yrkandet,
det varpa processen gar ut, id ipsum de quo agitur.® XKasta vi

1 Se D 44-—2—12 och eod.-14—pr. Denna kinda sats har sedermera
blivit allmint anvind i europeisk ritt, se t. ex.” det grundliggande
lagrummet i Code civil art. 1351, dir villkoren for res judicata upprik-
nas. »Il faut que la chose demandée soit la méme; que la demande soit
fondée sur la méme cause; que la demande soit entre les méme parties,
et formée par elles et contre elles en la méme qualité.»

2 Hir sisom si ofta i de romerska kiillorna #ir definitionen upp-
stilld frimst med hinsyn till krav pd viss formogenhetsrittslig presta-
tion.

3 Vi kunna hir for tydlighetens skull citera det asyftade killstillet
i D 44—2-27: Cum de hoc, an eadem res est, qaeritur, haec spectanda
sunt: personae, id ipsum de quo agitur, causa proxima actionis.
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en blick pd nutida processritt, finna vi, att nimnda moment i
kirandens talan alltjimt dr viisentligt. Aven i fall av ren fast-
stillelsetalan kommer ju kéranden med ett yrkande: han on-
skar, att domstolen skall faststilla och forklara, hurudant
parternas rittsliga mellanvarande &dr i ett visst bestimt avse-
ende. Kidranden kan icke komma med en talan, vars syfte ir att
f4 ett yttrande i allminhet om ett visst sporsmil avgivet av
domstolen. Talan méiste silunda utmynna i ett visst petitum.
Domen skall ocksd innehdlla ett uttalande om kéirandens
yrkanden, och rittskraften begrinsas dirfor till att omfatta
allenast dessa yrkanden. Den forsta uppgiften for den foljande
framstéillningen blir ocksd att undersoka den nirmare innebdor-
den av dvensom undantagen frin denna regel; se nedan § 9.
Med angivande av detta petitum dr dock icke processfore«
malet eller domens innehdll uttommande bestimt. Yrkandet
méste hava en grund, en cause, likavil som privatrittsliga
skyldigheter och rittigheter méste hava en laglig grund och
icke kunna uppstd ur intet. Att till stod for varje talan méste
anforas vissa fakta, som konstituera den péstidda rittsverk-
ningen ir ju uppenbart och framgir av vad ovan anforts om
domens tillblivelse. Frigan blir emellertid den, av vilka fakta
grunden bestir och vilka foréindringar i detta komplex, som
! Diaremot torde det icke bora krivas, att processen skall rora sig
om en bestimd corpus i den meningen, att en bestimd befogenhet, ett
visst angivet formogenhetsobjekt skall utgora tvisteforemal. Det kan
silunda vara fraga om faststéillelse av ett rittsforhallande, ur vilket
kan flyta atskilliga befogenheter och prestationer, vilka nu ej alls iro
ifraga. Diremot krives, att det ifrigasatta mellanvarandet dger riitts-
kvalitet. Jfr KaiLenBerc I, 876f. I de fall, d4 en positiv processord-
ning undantagsvis tilliter talan om faststiillelse av ett faktum, kan lik-
vil icke nyssnimnda huvudsynpunkt sigas vara uppgiven. Hir forut-
sidttes nidmligen, att samma faktum har eller kan komma att f& réttst
verkningar av mer eller mindre bestimd innebord. Det méste dessutom
i processen visas, att sidana verkningar kunna intrida i forhillandet

mellan just dessa parter, som nu processa. Jfr for tysk ritts del STEIN-
Jowas, § 256 under II:5.
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skola intrdda, for att man md kunna tala om en ny, en annan
grund.

Detta sporsmél kunna vi beteckna sdsom avseende grundens
betydelse for bestimmandet av réittskraftens omfidng. Hirom
rora sig undersdkningarna i § 10 nedan. Sisom en komplette-
rande regel for réttskraftens grianser uppstilles i § 12 den
satsen, att domen hinfor sig till rittsliget i ett visst tidsmoment,
vadan réttskraften icke hindrar en ny talan om den avgjorda
frigan, déirest denna talan grundas pé fakta, som intriffat efter
den forsta domen.

Vad det tredje visentliga momentet i en avdomd talan
angdr — den s. k. condicio personarum —, ir blott att anmiirka,
att processen fores mellan vissa bestimda parter, och att rent
principiellt en annan processuell situation miste sigas intrida,
om  en ny rittegdng om samma sak anhingiggéres mellan
andra personer &4n de forutvarande parterna. Av olika skil
miste denna huvudregel om rittskraftens begrinsning till for-
hallandet inter partes lida atskilliga modifikationer. Vi hava i
foreliggande arbete undantagit hithorande sporsmail frin be-
handling, vilket utan stérre oligenhet kunnat ske, d& liran om
dessa rittskraftens s. k. subjektiva grinser erbjuder problem,
som sammanhinga med andra delar av civilprocessen in res-
judicataldran i Ovrigt.

T

§ 9. Riittskraftens begriinsning med hiinsyn till omfattningen
av parternas i domen avgjerda yrkanden.

I. Frigan om de s. k. domskiilens riittskraft.

Domen innehéaller ett uttalande angiende parternas, i forsta
hand kirandens yrkanden. Denne anlitar ju samhillets ritts-
skipningsorgan for att ernd rittsskydd i de avseenden han
yrkar, och det ligger ej i statens intresse att tillerkéinna honom
skydd i vidstricktare omfattning &n han sjilv begir. Svaran-
den &ter, som icke tagit initiativ till nigon domstolsprévning av
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rittsforhallandet, bor icke tillerkénnas storre rittsskydd dn som
kan anses ligga diri, att han hilles skadeslos for kérandens
angrepp, om detta visar sig obefogat. I sjidlva saken gir dir-
for hans rittsskyddsintresse ut dirpd, att den av kiranden pé-
stddda rittigheten forklaras icke bestd, att kdroméilet ogillas.?
Hirvid kriver likvil hinsynen till kiranden, som i forsta hand
tynges av bevisbordan och anskaffandet av processmaterial,
att domen icke for honom medfoér andra oformdinliga resultat
in, i simsta fall, ogillande av just de yrkanden, han i processen
framstillt till provning. Utan eget initiativ, i form av talans
anhingiggorande, kan svaranden dirfoér icke pafordra en dom,
som innebidr ogillande av ytterligare yrkanden, som kiranden
kan befaras framdeles komma med. A andra sidan bor svaranden
vid sitt forsvar i rittegdngen kunna utgé fran att processen icke
medfor bindande avgoérande betriffande andra rittsfrigor, dn
dem, som genom kirandens yrkande hinskjutes till domstolens
avgorande. Kiranden kan silunda icke anses hava ett lagligt
rittsskyddsintresse i ett fortickt faststillande sd att siga »pé
kopet» av parternas mellanvaranden i vidstricktare omfatt-
ning 4n som bestimmes av hans egna i laga ordning framstillda
yrkanden. Kan silunda domen icke ritteligen uttala sig i
vidare man an kidrandens yrkande stricker sig, bor ocks
domens rittskraft icke antagas hava verkningar i vidare mén
in som framgir av dess eget innehdll, av domskonklusionen.
Dessa huvudregler inom réttskraftsliran visa sin betydelse i
flere avseenden. Betraktar man sirskilt det skydd de medfora for
kiranden i processen, finner man hirur framgi den principen;
att det genom domen icke dr bindande faststillt, att intet mer
in det han yrkat tillkommer honom pa grund av det provade
rattsforhdllandet. Vare sig hans yrkande om utdomande av ett
visst penningbelopp gillats eller ogillats, s& utsiger likvil
domen alls icke, att ej ytterligare belopp kunna tillkomma

1 Hirvid bortses fran forhallandena vid negativ faststillelsetalan;
om dylik talan, se nedan § 11.
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honom pé grund av fordringsforhillandet. De skenbara undan-
tag, som forekomma fridn denna princip, sirskilt om kiromalet
ogillats, torde i allménhet bora forklaras si, att rittegdngen i
sjialva verket haft ett vidstricktare foremdl #n blott ritten till
just denna prestation: tvirtom har det di gillt faststillelse av
hela fordringsforhillandet och dirav flytande prestationer.
Tillimpas & andra sidan ifrigavarande principer konsekvent
& dom, varigenom kiromailet bifallits, finner man, att domen
icke utsagt, att ytterligare prestationer pd samma grund ocksi
dligga svaranden. Aven hir kunna undantag foérekomma,
dir rittsférhallandet i dess helhet varit foremdél for rittskraftig
faststillelse. De nu berdorda problemen skola i niistfoljande av-
snitt av framstillningen behandlas, men dessférinnan skall en
annan sida av rittskraftsliran nigot utredas. Vi syfta pi
fragan om vilka delar av domen, som vinna rattskraft, eller med
ett dldre uttryck, sporsmélet om domselementens rittskraft.
Domen sisom ett uttalande Over yrkandena i madilet har
naturen av en konklusion. Tidigare har antytts, huru denna
tillkommer och vad domens egenskap av slutledning innebir.
I domsgrunderna, nirmare bestimt de komplex av fakta, som
skola subsumeras under vissa rattssatser, ingd ofta av doma-
ren pd visst sdtt uppfattade rittsforhillanden. Dessa dro an-
tingen s. k. prejudiciella réittstorhallanden, d. v.s. deras existens
ir en av betingelserna for rittmitigheten av det nu till prov-
ning framlagda rittsférhillandet, eller ocksd motrittigheter,
som genom invindningar i processen framstillts till forsvar
mot kdrandens yrkanden. For dragande av domskonklusionen
erfordras givetvis ett domstolens stdllningstagande till dylika
rittsforhéllanden och logiken synes dd kriva, att om konklu-
sionen skall #ga auktoritativ kraft, méste ocksd premisserna
std fast, antingen nu dessa genom ett direkt uttalande fast-
stillas i domen eller dndock legat till grund fér denna. Detta
resonement vore timligen overtygande,. om rittskraften ut-
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gjorde en bevisverkan i avseende 4 det diri provade sakliget.
Vi hava tidigare pivisat ohdllbarheten av en sidan uppfattning
och finna i nu berdrda konsekvenser ett beligg for denna kri-
tiks riktighet.? Rittskraften 4r en positiv, av rittsordningen
ur praktiska synpunkter reglerad rittsverkan, vars nirmare
omfattning icke i och for sig dikteras av logikens krav.?

Att domstolens uppfattning om rent faktiska tilldragelser
eller forhillanden, som grundat rittigheten eller motverkat
uppkomsten déirav eller upphivt densamma, icke dr bindande
for nya processer,* torde vara tdmligen oomtvistat. Sésom i
svensk litteratur av HusBeErG framhéllits, torde ju en dylik fak-
tisk omstdndighet icke »i det skick, hvari den foreligger, hafva

1 84 dr ock fallet i engelsk estoppeldoktrin. HavLsBury, The laws
of England, Vol. 13, 330 f. framhiller silunda: »An estoppel may arise,
where a plea of res judicata could never be established; as where the
same cause of action has never been put in suit. A party is precluded
from contending the contrary of any precise point which, having been
once distinctly put in issue, has been solemnly found against him.» I
samma riktning uttalar sig PowtLr-Opeers, Law of evidence (9. ed.),
450. »A judgement is conclusive not only as to the point in dispute
between the parties, but also as to all matlers, which were material to
bee decided as a basis for the decision actually arrived at.» Till bestyr-
kande av denna Asikt tjinar ocksd ett i sistnimnda arb. (458) anfort
uttalande ur praxis: »The plea of res judicata applies, except in spe-
cial cases, not only to points upon which the Court was actually required
by the parties to form an opinion and pronounce a judgement, but
to every point, which properly belonged to the subject of litigation,
and which the parties exercising reasonable diligence might have brought
forward at the time».

En si vidstrickt uppfattning av rittskraftens objektiva grinser
stiller engelsk ritt i bestimt motsatsforhillande till kontinental ritt
dver huvud taget.

2 Ungefir samma svirigheter moéta dven, om man nedsitter domens
sanning till en rent fiktiv sidan. Jfr ang. denna friga Hussere 26 f.
Hans kritik av Savieny dr i denna del fullt riktig.

# Jfr PoLLak 538 och WacH, Vortrige, 142 noten.

+ *'Vi bortse hir ifrin frigan, huruvida dess uttryckliga upptagande i
sjilva domen forlinar den kraftigare verkan dn den eljest skulle iga.
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kunnat omedelbart - for sig goras till foremal f6r domarens
profning, &n mindre siledes for ndgon bindande afgorelses.’
Detta yttrande giller emellertid icke utan vidare det andra
alternativet: att domsgrunden utgores av ett rittsforhillande;
som utdvar prejudiciellt inflytande i den nya réttegingen. An-
tager man med modern processdoktrin, att ren faststéllelsetalan
principiellt dr tilldtlig, direst blott riattsskyddsbehov kan pévi-
sas,” duger icke HusBErGs berorda argument mot mojligheten att
tillerkinna domens uttalande om dylika rittsforhillanden ritts-
kraft. Svaret beror hir pi en annan synpunkt, som for ovrigt
jimvdl framhilles av Huspere.! Medfor rittskraftsinstitu-
tets syfte nigon nodvindighet att antaga bindande verkan hos
domarens avgorande i dessa frigor, for vars omedelbara be-
domande han icke anlitats, men vartill han indirekt méste fatta
stindpunkt? Utan att hemfalla 4t allt for kategoriska péstd-
enden torde man kunna siga, att frigan i allminhet bor be-
svaras nekande. Genom att tillerkiinna domen definitiv
karaktir har rittsordningen givit de enskilda en betryggande
mojlighet att erhalla faststéillelse (och eventuellt tvingsverkstil-
lighet) av en konkret ridttighet. Verkan av processen bor icke
stricka sig lingre dn parterna genom sina initiativ visat sin
onskan att erni provning av sina mellanhavanden. En vid-
striicktare verkan kunde litt leda till rittstorluster for de ofor-
siktigare och okunnigare parterna* eller till en mindre onsk-
vird omstidndlighet i processféringen hos de forsiktigare, vilka
for sikerhets skull skulle infora allt processmaterial, som vore

! HusBere 23. Jfr MonTtan i TfR 1894, 359 i.

? HusBEre bygger i stort sett pd tanken om laesion av mttlgheter
sasom villkor for talan. For de fall di det prejudiciella riittsforhallandet
i och for sig dr dugligt som processforemal nodgas forf. dirfor (sid. 24)
gora vissa modifikationer i sitt postulat, vilka icke forefalla fullt klara.

3 HusBerg 25f.

4 Hirom siiges med riitta hos AuBrY & Ravu 449: set faut-il punir son
ignorance ou son erreur d’une déchéance que la loi ne prononce pas?s
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dgnat styrka jimvil den prejudiciella rittighetens existens.'
Det ligger i 6ppen dag, att ett utvidgande av processens omfing
pé detta sitt motverkar sivil processens snabbhet och koncen-
tration som parternas principiella frihet att sjilva avgora, vil-
ken tvist de Onska fi sliten. _

Ser man dessutom pd réttskraftens uppgift att dstadkomma
rittsvisshet och trygghet i rédttsforhillandena, méste man med-
giva, att en utstrickning av rittskraften till prejudiciella rétts-
forhallanden skulle medfora stora svarigheter betriffande
enheten i rittstillimpningen och silunda verka allt annat #n
rittsvisshet och rattsfrid. Rittskraften ror silunda icke annat
dn de rittsforhallanden, over vilkas existens eller icke-existens
parterna begirt dom. Sadsom SiNDBALLE framhéller,” miste man
visserligen rent teoretiskt rikna med att domstolen avkunnar
en dom, som gir vidare in parternas yrkanden i det avseende,
varom nu ir frdga, men i varje fall méiste man kriva, att dom-
stolens avsikt att definitivt prova det prejudiciella rittsforhal-
landet tagit sig ett fullt tydligt uttryck i den avkunnade domen.?

Den huvudregel, som med stod av de nu antydda argumen-
ten kan uppstillas, har sedan gammalt brukat upptrida
under formen: domskil vinna ej rittskraft. En viss forvirring
i dldre teori dstadkoms dirav, att man icke gjort fullt klart for
sig vad man menade med domskil, om termen avsig endast
faktiska omstindigheter, som grundade ett riittslige, eller jim-
vil sdsom rittsgrund for domen faststillda prejudiciella rétts-
forhdllanden. Ser man sdlunda fordomsfritt pd Savienys s

1 Denna synpunkt har ofta och med allt skil framhillits. Se t. ex.
i modern svensk litteratur OLivEcrona, Kvittningen, 472.
~ 2 SinpBALLE 116.

* Det torde déirfor icke kunna anses betryggande for rittsvissheten
att’ som Savieny, System VI, 359 anse rittskraften omfatta allt vad
domstolen  velat prova och ocksi fattat stindpunkt till, siframt det
icke for parterna tydliggdres i domen.
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ofta kritiserade lira om domsgrundernas rittskraft,’ skall man
finna, att denna i realiteten icke sirdeles skiljer sig frdn den
hir antagna teorien. Till undvikande av missforstind formule-
rade nimligen Savieny sjilv ? sin tes si, att domens element
péstodos vara delaktiga av rittskraften, vilket nirmare bestimt
skulle innebira, att »das Urtheil als rechtkriftigc anzusehen ist
nur in unzertrennlicher Verbindung mit den vom Richter bejahten
oder verneinten Rechtsverhiltnissen, wovon der rein praktische
Theil des Urtheils (die dem Beklagten auferlegte Handlung, oder
die Abweisung des Klidgers) abhingig ist. In diesem Sinn des
Ausdrucks: Griinde, behaupte ich die Rechtskraft derselben.»
Fran dessa s.k. objektiva grunder eller rittare domselement skil-
jer Savieny med ritta de s. k. subjektiva domskilen, domarens
subjektiva skil for sin Overtygelse, i frimsta rummet silunda
bevisade eller erkinda fakta. Sjilva det réittsférhallande, som
domstolen faststiller, antages av denna teori sdsom sgrund»
for sjilva den praktiska konklusionen, yttrandet over parter-
nas petita. I sjilva verket utsiiger denna Savienys lira intet om
prejudiciella rittsforhillandens provning och domens rittskraft
i denna del utan blott den numera nistan sjilvklara sanningen,
att rittskraften icke tréaffar uttalandet om kirandens petitum
sisom en blott och bar kondemnation eller absolution. Emeller-
tid framgdr av Savienys utliggningar, att han antager ritts-
kraft hos domen i minga avseenden, dir modern processdoktrin
finner domstolsprovningen endast hava naturen av stindpunkt-
tagande till prejudiciella rattsfrigor. Sirskilt giller detta av
svaranden invindningsvis framforda motréittigheter.®

Hir finnas icke tillrickligt tvingande skil att ingd nir-
mare pd Savienys ldra i dess enskildheter. Som sammanfatt-

1 T svensk litteratur har denna granskats av HusBErc 26f. samt
OLIvECRONA, Kvittningen, 469. Sirskilt kan hinvisas till sistnimnde for-
fattares framstillning.

? SavieNy a. a. 358.

3 Se t. ex. SavieNy a. a. 359,
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ning och karaktiristik av densamma giller OLIVECRONAS ut-
talande,* att olikheten i forhallande till nyare teori bestar déri,
att den senare tillerkéinner domselementen réttskraft i snivare
omfattning dn SAvieNy, som ansig omddmet om rittsforhallandet
rittskraftigt avgjort i dess helhet, &ven om det avsig mera dn
sjilva tvisteforeméilet.

Modern europeisk lagstiftning och processdoktrin har i all-
minhet stillt sig avvisande mot tanken pd domsgrundernas
riattskraft sdsom isolerade réttsfakta. Vad silunda tysk ritt
angir, framgir av forarbetena till Zivilprozessordnung, att re-
geln i dmnet tillkommit med syfte bl. a. att avvisa Savienys
rittskraftslira.? Annu bestimdare har regeln formulerats i dster-
rikisk lag.® Aven i fransk ritt, dir uttrycklig lagbestimmelse
i imnet saknas, har doktrinen betonat, att »la chose jugée doit,
en général étre restreinte aux points qui ont fait ’object des
conclusions des parties, et qui ont ainsi été débattus entre
elles».* Samma regel torde gilla dven i norsk och dansk civil-
process.®

Huru forhaller sig nu svensk ritt till hela detta princip-
sporsmal? 1 stort sett torde man kunna pistd, att praxis pa
ett smidigt sitt anpassat sig efter de skiftande situationer, som
i de skilda fallen kunnat mota; vi skola dgna den kommande
framstillningen 4t en understkning av denna praxis, dirvid

1 OLIVECRONA a. a. 473 f.

2 Harom SINDBALLE 117f och STEIN-Jowas § 322 vid V:2.

3 OZPO § 411. ... »Urteile sind der Rechtskraft insoweit teilhaft,
als in dem Urteile iiber einem durch Klage oder Widerklage geltend
gemachten Anspruch oder iiber ein im Laufe des Processes streitig ge-
wordenes Rechtsverhiltniss oder Recht entschieden ist, hinsichtlich
dessen ... die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens begehrt
wurde.» Jfr PoLLag, 537 f.

+ Se AuBry & Ravu 405.

5 Se for norsk ritt Skeie II, 255 och dir anférda lagrum samt ALTEN,
142 f. For dansk ritts del se MuncH-PETERSEN II, 416 f., SinpBALLE 112 f,
I stort sett foretrides samma stindpunkt av NELLEMANN, 806 f.
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vissa typiska och mera ofta féorekommande tvistefrigor dgnas
sirskild uppmirksamhet. Héller man sig ater forst till doktri-
nen, finner man uttalanden, som i stort sett Overensstimma
med den hir foretridda uppfattningen, att domskilen isolerade
frin konklusionen i det speciella fallet icke dro dgnade att
vinna rittskraft. Vi kunna silunda for 4ldre doktrin hinvisa
till Cavontus *, Brooue *, HusBerc ® och Montan *. Ett undantag
utgor ScHREVELIUS, vars framstillning ° helt bygger pd SavieNys.
I nyare svensksprikig litteratur synas mera principiella ut-
talanden endast hava gjorts av finska forfattare. WREDE uttalar
i det avseende, som nu ir i friga, att domens rittskraftsverkan
icke hinfor sig till »sddana omstéindigheter, vare sig faktiska
eller rittsliga, som icke hava nigon sjilvstindig betydelse for
processen, utan endast for substantierandet av partens talan».®
Domens wuttalanden i dessa avseenden hava icke bindande
verkan i senare process, di ju réttskraften endast hinfor sig
till rittsforhdllanden. Fullt tydlig 4r likvil icke innebdrden
av det WREDE strax déirpd yttrar: »men om en dylik omstéin-
dighet ir avgoOrande for talans nirmare bestimmande eller
individualiserande ..., omfattar rittskraften jimte anspriket
dven sagda omstindighet.»”™ Forfattaren synes ha forbisett,

~ 1 Cavonius, Opera Omnia IV, 425, dir i ett domstolsvotum framhal-
les, att rittskraft Akommer shvarken de skil, 4 hvilka slutet kunnat
grundas, eller hvad eljest beriittelsevis i domen kunde influtit».

? BrooMt 1 NJA II 1876 nr 9, s. 8f. Med ritta avvisar denne forf.
med stod av NeLLemany (jfr ovan sid 159 not 5) en éverdrift av den for-
svarade &sikten dirhin, att rittskraftens foremdl skulle utgdras av blott
och bart domens uttalande om kirandens petita, alltsd domskonklusio-
nens rent praktiska slutsats.

8 HusBerG, 32f. Dennes polemik mot Savienys lira hava vi ovan
sid. 155 f. antytt. I resultaten Overensstimmer HusBEres uttalande med
den i detta arbete foretridda meningen.

4+ Montan i TfR 1894, 359.

5 ScureveLius 113 f.

¢ Wrept II, 233.

7 a. a. 234. Jfr WREDE, Zivilprozessrecht, 260.



161

att de fakta han &syftar icke #ro rittskraftsdugliga jimte an-
spriket, utan tvirtom ingd i det komplex anspriket utgor och
dirmed indirekt inbegripas under domens rittskraftsverk-
ningar. Om sdlunda en skadegorande handling givit upphov till
ansprak pa ersittning, avgor domen, om svaranden dr skyldig
eller icke skyldig att prestera det dskade pd grund av skadegdo-
relsen och endast p4 denna grund. Réttskraften omfattar diremot
icke jimte anspriket domstolens uttalande om den grundlig-
gande omstindigheten, huruvida den skadegtrande handlingen
begitts av viss person. En dylik asikt torde forfattaren nippe-
ligen vilja fasthilla, vilket framgér av hans uttalande* om de
prejudiciella rittsforhlllandenas stdllning till rittskraften.
Jimvil Erica férnekar principiellt domsgrundernas rittskraft.”
Med ritta framhiller denne dock, att satsen ifriga icke
alltid torde kunna fullt strikt tillimpas, men han synes forbise
den verkliga innebérden av en talan, dir undantagsvis dom-
skilen skulle vinna rittskraft. Sisom vi strax skola visa,
mdste processforemdlet i dessa fall #ga en vidare omfattning,
och i sjilva verket foreligger intet undantag frin regeln. I
samband med mera speciella sporsmél férekomma i var inhem-
ska litteratur uttalanden i samma riktning av RaBenmws?® och
CARLSON.*

Vid ett studium av svensk praxis betriffande frigan om
domskiilens rattskraft finner man redan frin borjan av 1800-
talet fall, dir det sirskilt uttalas, att domskil icke vinna
riattskraft. Dessa uttalanden gjordes visserligen icke i egentliga
resjudicatafall, utan i den situationen, att det gillde behorig-
heten for en hogre domstolsinstans att ingd i prévning av pre-
judiciell friga, som visserligen i ligre instans beddmts oférdel-

a. a. 235 ¢,
Ericn 30f.
Rapenws i SvJ 1918, 178.
CarLson i SvJ 1917, 353.

N

11
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aktigt for ena parten, men icke av denna part dragits infor
hogre ritt, enir parten pd annan grund vunnit processen.?
I enlighet hirmed uttalade ocksid Hogsta domstolen i ett par
fall * den &sikten, att som domskil icke lika med sjilva dom-
slutet vunne laga kraft, ett ofordelaktigt uttalande i en pre-
judiciell réattsirdga icke i och for sig finge goras till foremal for
fullfoljande av talan till htgre instans.

Men idven verkliga resjudicatasituationer mota pa denna
punkt i de &dldre prejudikatsamlingarna. S& var férhdllandet
i foljande rittsfall.® I en tidigare process hade tvist varit
dédrom, huru stor del av viss fideikommissegendom, som vid arv-

1 T det rittsfall av ar 1798, varur Cavonws’ tidigare citerade ut-
talande 4r hiamtat (CaLonrus, Opera omnia IV, 425), hade silunda HR
av materiella skil ogillat ett yrkande om ritt till bordslosen av visst
hemman. LagmansR forkastade dessa skdl for ogillandet, men upp-
nidde samma resultat pad den grund, att nedsittning av loseskillingen
pd lagstadgat sitt icke ansdgs hava skett. HovR slutligen upphivde
LagmansR:s dom och nidde samma resultat som HR. CaLoNius’ me-
ning gick ut dirpd, att yttrandet om viss prejudiciell rittsfriga, nim-
ligen hemmanets egenskap av arvejord eller avlingejord, varken ge-
nom HR:s eller LagmansR:s motsatta domar faststillts med laga kraft
for denna process (eller indirekt med réttskraft for framtiden).

I en K. M:ts Dom den ?8/11 1799 (se Backman, Ny lagsamling II, vid
RB 17:25) var situationen likartad med den nu antydda, men dom-
skilet ifriga var av mera sekundir natur, i det frigan giillde verkan av
laga bevis, alltsi en bevisuppskattningsfriga. Hirom siger HD, att
laga kraft anses dkomma »allenast sjelfva domslutet, men icke domarens
i anseende till skilen, som dock forbereda och werka domslutet, yttrande
omdome». Hirigenom &r i forsta hand utsagt, att beslut i frdgor under
rittegingen icke ansetts vinna laga kraft, men samtidigt har HD gjort
ett allmint uttalande om domskils stillning i samma hinseende.

2 Se JA 15:62 och NJA 1877:307. 1 det senast nimnda rittsfallet
hade ett krav pd grund av viixel ogillats av HovR, enir kiranden icke
visat sig vara ritt vixelinnehavare. Acceptanten-svaranden yrkade
sidan dndring, att domen skulle faststillas pd den grund, att omstimda
handlingen icke vore giltig vidxel. HD forklarade emellertid enhilligt,
att denna talan icke fortjinade avseende, di den icke asyftade nigon
indring i domslutet.

3 NT 1869: 507.
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fall bort tillkomma den ena och den andra av parterna. I denna
process var givetvis fideikommissegenskapen foremdl for prov-
ning. I en senare rittegidng tvistades nu om ritt for kéranden
att pd grund av skuldebrev erhilla inteckning i viss kvotdel
av samma egendom, dirvid fideikommissegenskap péstods icke
tillkomma fastigheten. Hogsta domstolens majoritet (4 jr.)
ansdg den forra domen blott hava avgjort frigan om delningen
av egendomen. 1 jr. (Naumann) fann genom den tidigare
domen fastigchetens egenskap av fideikommiss faststilld, da
domens slut »behérigen sammanhilles med de grunder, som
for detsamma #ro anforde och dermed sti i oskiljaktigt sam-
manhang». 1 jr. ansdg dvenledes res judicata foreligga, men
formulerade sitt votum si, att uti den forra saken »varit stimt
och tvistat», huruvida fastigheten »innehade fideikommissegen-
skap eller borde till arfvejord hénforas och sdsom sddan emel-
lan dessa arfvingar fordelas». Vi se i detta fall, huru den
annars di for tiden allmint erkdnda satsen, att domskél icke
vinna rittskraft, brottas med en friare 4sikt, som for att und-
vika faktiskt motstridiga resultat vill giva en vidare tolkning
av processforemdlet i den forsta rittegingen. Redan héir fram-
trider klart den frigestillning, som for losandet av sporsmélet
om prejudicialfragors rittskraft &r avgorande: ifinefattar den
tidigare forda talan uttryckligen eller tacite en faststillelse-
talan jimvil betriffande det prejudiciella rittsforhallandet?
P4 denna fraga kan uppenbarligen icke nigot generellt svar
givas, utan avgorande dro omstéindigheterna i varje sirskilt fall.
Dock kan den allminna regeln uppstillas, att den prejudiciella
frigan skall vara sidan, att den kan utgora foremdl for en fast-
stillelsetalan. Hirjimte fordras, att s. k. rittsskyddsbehov
foreligger samt att enligt kumulationsreglerna méilen kunna
forenas till gemensam behandling. Aven om man ju av vissa

1 Se hirom KALLENBERG I, 979f. Av praktiskt intresse synes det
fall vara, di ett ansprdk instimts till svarandens personliga forum och
den prejudiciella frigan ror Hganderitt eller annan sakritt till fast
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limplighetsskil vill stricka sig si lingt, att man anser kéro-
malet i vissa fall redan frdn borjan innebédra en anhillan om
faststillelse av det prejudiciella rittsforhallandet i fraga, t. ex..
sjilva sakrittens faststillelse vid talan om ett hirpd grundat
ansprik, uppstd likvil situationer, d& det forst under ritte-
gangens lopp blir klart, att en viss prejudiciell rittsfriga kri-
ver sin 10sning. Ofta torde det hir vara svaranden, som vickt
frigan och som ocksd har det egentliga intresset av att denna
definitivt avgores. Utan att hemfalla till rena fiktioner kan
man i en sddan situation nippeligen bebandla kiromdilet sdsom
en kumulation av ansprik och faststillelsetalan betriffande det
av svaranden foérnekade prejudiciella réttsforhillandet, och
genom en blott inviindning utan iakttagande av lagens fore-
skrifter for rittegdngs inledande synes & andra sidan svaranden
icke bora dga ritt att utvidga de framtida verkningarna av pro-
cessen utanfor de grinser, med vilka kéranden rdknat eller
haft ritt att rikna.

A andra sidan kan det tdnkas uppstd situationer, dir det
vore till bitnad for bada parterna att i en och samma process
fa samtliga frigor, som rora samma mellanvarande, provade.*

egendom, pd sddant sitt, att 10:14 RB ir tillimplig. Sidrskilt betiink-
liga svarigheter uppstd, om man med KaLLExBErG I (2. uppl), 430 not
14, anser forum personae behorigt for en del fall, dir dock det
grundliggande prejudiciella rittsférhéllandet hemfaller under forum
rei situe. Redan i dessa omstindigheter foreligga skil att endast i av-
gjort klara fall antaga, att kiromdalet direkt angir en faststillelse av
det prejudiciella rittsférhillandet.

1 T manga fall kan detta behov fyllas pi si sitt, att endera parten
till ett senare rittegingstillfille uttager ny stimning rérande prejudi-
cialfrigan och anhiller om méilens kumulerande till gemensam behand-
ling. Stundom foreligger icke frin forumreglernas sida nagot hinder
hirfor, men stundom kan domstolen p& grund av nigon absolut forum-
regel vara nodsakad avvisa det nya maélet utan behandling. Jfr noten
hir ovan. De lege ferenda méiste det anses onskvirt att skinka var-
dera parten ritt att oberoende av dessa och andra hinder i samband
med den anhiingiga processen ernd provning av prejudicialfrigan, t. ex.
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Hirfor tala bidde processekonomiska skil och intresset av att
undvika logiskt sett motsatta domsresultat. Men fotas proces-
sen pd dispositionsprincipen, kunna parterna icke mot sin vilja
tvingas fora en process med ett dylikt vidstricktare innehll.

Nir det sarskilt giller en s. k. vindikationstalan,' torde man
silunda visst icke alltid kunna pistd, att kidromélet nodvin-
digt innehdller en kumulation av faststillelsetalan betriffande
idganderitten och en kondemnatorisk talan betriffande det dir-
pd grundade anspriket.”? Att var ritts klandertalan av sdvil
fast som 10s egendom dr sd konstruerad, att dganderittstvisten

efter monster av tysk ritts »Zwischenfeststellungsklage» eller den oster-
rikiska »Antrag auf Zwischenfeststellung». Se ZPO § 280 och OZPO
§ 236 dvensom OEeRTMANN i ZZP 22, 11f. och KLElx, Vorlesungen, 198 1.
Om fransk ritts »incidents de fonds se Garsoxxer I, 687 f. och III, 1681.

1 Hirmed forstd vi i modernt svenskt riittssprak icke detsamma
som klander i teknisk mening, utan blott i allminhet ett direkt pa
dganderiitten jimte viss laesion grundat ansprik pi aterbekommande
av idgarebesittningen till en sak (egentlig rei wvindicatio) eller upphor-
randet av nigot mera begriinsat intring i lgarens fria forfogande over
saken (actio negatoria).

? For romersk ritts del torde det vara oomtvistat, att en rei vindi-
catio nodvindigt foranledde en provning av sivil dganderittsfrigan som
yrkandet om restitution av besittningen. Att Hganderittsfrigan ur-
sprungligen var vindikationsprocessens huvudsak, framgick redan
dirav, att svaranden for att dga passiv saklegitimation maste upptrida
sdsom pretendent pa #ganderitten till saken for egen del och silunda
kontravindicera. Som tving for svaranden att inlita sig i processen icke
forefanns vid en actio in rem, miste kidranden for att trygga sin onskan
att astadkomma sakens restitution soka utverka icke blott en actio,
som gillde sjilva #ganderittefrigan — alltsd rei vindicatio — utan
dven en actio ad exhibendum respektive inilerdictum quem fundum,
som gillde en mot svaranden — én persornam — riktad talan om sakens
framskaffande, respektive for fast egendom, om besittningens overging.
I och med den utveckling, som erkinde annan besittning dn dgarebesitt-
ning, ja t. o. m. ren detentio som legitimationsgrund f6r svaranden i
vindikationsprocessen, kom anspriket pa sakens utfiende alltmer att
bliva processens huvudsyfte. Rei wvindicatio med en jformula petitoria
blev medlet for denna utveckling och silunda ursprunget till det i
modern doktrin utbildade begreppet vindikationstalan.
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r den viktigaste bestdndsdelen av madlet, 4r visserligen obe-
stridligt. Men i andra fall dr det, sisom KALLENBERG betonar;®
forenat med vadliga konsekvenser att antaga inneborden av en
dom Over ett sakrittsansprdk vara den nu antydda. Hirtill
kommer ytterligare det forhallandet, att det for faststillelse-
talan rorande #ganderdtten erforderliga rittsskyddsintresset
visst icke alltid forefinnes, nir ett sakrittsligt ansprik vickes
och dganderittstalan enligt den hir avvisade uppfattningen si-
lunda skulle automatiskt kumuleras med anspraket. HEeLLwiG
anfor som exempel,” att kiiranden yrkar aliggande for sva-
randen att borttaga en anliggning, som inkriktar pd den forres
besittning till dennes fastighet, men svaranden invinder, att
kiranden #r skyldig tdla detta onus pd grund av principerna
for grannelagsforhallanden. Givetvis fattas hir rittsskydds-
behovet av en faststillelsetalan angdende kirandens igande-
ritt. For att denna skall sigas hava utgjort processforemail,
miste detta framgéd av kirandens yrkanden eller i varje fall av
domens uttryckliga forklaring, att den absoluta rittigheten ut-
gjort foremdl for en definitiv prévning.

Dessa grundsatser torde oftast men icke alltid uppritthillas
i svensk praxis. Belysande dr sirskilt ett riattsfall, dir situa-
tionen var foljande.> I en forsta rittegéng gick kirandens
pistdenden ut dirpd, att svaranden uppfort en byggnad pi
grund som tillhorde kédranden och i anledning hirav yrkades;
att det matte Aliggas svaranden att borttaga byggnaden, direst
han icke kunde visa béttre réitt in kéranden till grunden ifriga.*
Svaranden bestred kirandens pastienden. I den slutliga domen
ogillades kidromalet, emedan det i malet upplysts, att kiiranden

t KALLENBERG I, 941,

? HeLLwie, Anspruch, 412, °

8 NJA 1894:523.

¢ Ericn, 321f, som uppehdller sig vid detta riittsfall, synes forbise
denna formulering av kiromilet samt dver huvud, att frigan giller,
huruvida faststiillelsetalan om &ganderiitten kan anses forts och pro-
vats.
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en ging tillatit svaranden uppfora byggnaden pd ifrigavarande
grund och icke heller nu visat sin dganderitt till platsen. At-
skilliga dr senare anhingiggjorde samma kirande ny talan mot
senare dgare’ av byggnaden och yrkade, att dessa skulle for-
klaras icke #ga ritt till marken ifrdga och forpliktas avtrida
omridet och borttaga byggnaden. Emot svarandens invind-
ning om res judicata framholl k#randen, att den forra ritte-
gingen blott angitt nyttjanderitten till tomten. Underrétten an-
sidg intet hinder mota for provning av dganderittsfrigan, enir
forut blott yrkats borttagandet av byggnaden och det forra
domslutet rorde detta yrkande, »hvadan siledes icke domts om
dganderdtten till platsen f6r byggnaden». Hovritten och
Nedre justitierevisionen bitréidde denna uppfattning. Hogsta
domstolen undanrdjde emellertid de ligre instansernas be-
slut. Majoriteten (4 jr.) motiverade sitt beslut med det skilet,
att >med afseende & hvad i saken blifvit upplyst angdende den
forut> anhingiggjorda rittegdngen den av kidranden di forda
talan »méiste anses hafva innefattat ansprak pd dganderitt» till
marken. Ovriga 3 jr. avveko endast i formuleringen av sitt votum,
i det de framhollo, att det tidigare kiromdlet grundats pé
dganderitten men ogillats, endr denna grund icke blivit styrkt
och att med avseende hird, jimte vad for 6vrigt upplysts
om den tidigare rittegdngen, iganderitten ifriga méiste
anses slutligt provad. — Hogsta domstolen siger hir klart
ifrin, att grunden for rittskraftens utstriickning ligger diri,
att det forsta kidromélet innefattat en faststéllelsetalan rorande
dganderidtten. Denna mening synes vara oantastlig, sirskilt
om man tager hinsyn till kirandens yrkanden, som innehilla
en uppmaning till svaranden att bereda sig pd att forebringa
sina bevis i avseende 4 dganderittsfrigan. Denna har silunda
frin processens borjan stillts i brinnpunkten for kérandens
rittsskyddsbegiran och icke under processens ging invind:

1 Den partiella successionen i rittsforhillandet 4 svarandesidan
torde icke hava spelat nimnviird roll for malets utglng.
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ningsvis uppkastats av motparten. Minoritetens mening dr dir-
emot icke alldeles klar, utan man kan litt f& det intrycket, att
domskilet — dganderitten — sisom sddant ansetts vinna ritts-
kraft. Likvil torde detta icke vara meningen, om man jaimvil
tager héinsyn till, att forhallandena i den tidigare processen 4be-
ropas, varmed vil torde avses just kiiromdalets omfattning.
Star silunda utgingen av detta rittsfall i god samklang
med de grundsatser, som ovan utveckats, méste diremot storre
tvekan ridda betriffande utgéngen av foljande fall.' Agaren
av hemmanet nr. 5 i en by hade ir 1825 under forpant-
ning pi 49 ar upplitit en tomt, som fore enskifte av byn ostri-
digt tillhort hemmanet nr. 9. Vid legotidens slut uppsades da-
varande tomtinnehavaren till avflyttning, men sidan skedde ej.
I anhiingiggjord rittegdng yrkades endast vrikning, och héirads-
ritten forklarade i sin av Hovritten faststillda dom, att svaran-
den vore skyldig avilytta, enir det miste anses styrkt, att den
upplidtna jorden tillhorde kiranden sisom #gare av hemmanet
nr. 5 samt svaranden icke visat nigon omstindighet, som beritti-
gade henne att kvarsitta & tomten efter legotidens slut. Flera ar
senare instimdes dgaren av hemmanet nr. 5 av den féorutvarande
tomtbesittaren, som klandrade fgarens ritt till tomten pi den
grund, att det ovan omtalade enskiftet aldrig omfattat tomten,
vilken alltsd fortfarande tillhorde dgaren av hemmanet nr. 9.
Dennes riatt till tomten hade efter den forra processens slut
overlatits & den forutvarande besittaren — svaranden. Sivil de
ligre instanserna som Hodgsta domstolens majoritet (4 jr.) an-
sdgo, att saken genom den tidigare processen redan vore avgjord,
och ogillade k#romdlet. Hogsta domstolens minoritet uttalade
den till synes riktigare meningen, att res judicata icke foreldg,
enir kiromdlet i denna ritteging grundades 4 ett senare for-
virv av den ritt till tomten, som kunde tillkomma #Agaren av
hemmanet nr. 9, och frigan om dganderitten till tomten desto

1 NJA4 1905: 141.
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mindre® kunde anses avgjord i den forra rittegingen, som
dgaren av hemmanet nr. 9 i berdrda tvist icke blivit hord. —
Fallet dr av intresse sisom belysande sivil frigan om ver-
kan av ett factum superveniens som innebdrden av att samma
yrkanden baseras pé olika rittsgrunder. Dessa sporsmdl finna
sin behandling i annat sammanhang. Hir skall framfor allt
betonas, att det skil till det forsta domslutet, som bestod déri,
att diganderitten till tomten tillkom fdgaren av hemmanet nr. 5,
aldrig provats med bindande verkan for framtiden, ens i for-
hillande till ligenhetsinnehavaren. Kiromdlet gick endast ut
dirpa, att denne var skyldig avflytta, enédr legoritten upphort,
icke att kiranden matte forklaras vara framfor svaranden ritt
dgare till tomten. Svaranden synes ju icke ens hava pistitt
nigon ritt i detta avseende.

Utgadngen av detta rittsfall torde nippeligen overens-
stimma med svensk ritts allmiinna stdllning till frAgan om
domskélens rittskraft, ehuruvil omstindigheterna i det sir-
skilda fallet kunnat motivera domen ur limplighetssynpunkter.

Annu ett fall ur rittspraxis * dr dgnat att belysa den friga vi
nu avhandla. Den forsta domen, vars rittskraftiga omfing hir
var foremdl for tvivel, hade gillt en talan mot Sundsvalls stad
om forpliktande for staden, som litit vidtaga vissa byggnads-
atgirder i ett vattendrag, att ersitta kéirandena den skada,
som genom vattenuppdimning tillfogats ett dem tillhorigt tegel-
bruk eller ock &liggas expropriera tegelbruksligenheten. 1
den nu pigiende processen gjorde ocksd staden invindning om
sin dganderitt till tegelbruket, men denna synes icke hava blivit
foremil for nidrmare utredning och invindningen bemottes icke
heller i underrittens dom, som alade staden att 16sa motparter-

1 Detta minoritetens uttryckssitt maste anses tyda pd, att man
ansett iganderidttsfrigan oavgjord #ven i forhallande till lidgenhets-
innehavaren, alldeles oheroende av att denna dessutom senare forvir-
vat annans ev. ritt till samma tomt.

2 NJA 1906: 225,
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nas andelar i ligenheten enligt d4 gillande expropriationslag-
stiftning. I ny rittegdng atskilliga &r senare forde staden talan
om faststillelse av sin dganderitt till ligenheten och formenade
den forra domen icke innefatta nigot bindande uttalande om sva-
randens dganderitt till ligenheten. Samtliga domstolar funno
likvil res judicata foreligga och upptogo icke kiromdlet till
materiell provning. En led. i Hovriitten foretridde en motsatt
mening i ett utforligt motiverat votum, vari sdlunda bl. a. fram-
hillas de alldeles riktiga synpunkterna, att den forsta processen
angitt blott stadens skadestindsskyldighet och losningsplikt
och att didrvid icke forekommit nigon utredning av frigan,
huruvida de didvarande kirandenas »ritt till tegelbruksomridet
vore av beskaffenhet att behofva vika for stadens p4 omradets
karaktir av donationsjord grundade ansprik». Icke heller Hog-
sta domstolen var enig (4 jr. mot 2).

Den uppfattning, som silunda segrat i nu Atergivmna ritts-
fall, synes icke vil verensstimma med de grundsatser vi tidi-
gare utvecklat. Aganderittsfrigan hade icke i den process
det hir giller gjorts till foremal for faststiillelsetalan, utan var
endast ett domskil for beslutet om expropriationsskyldigheten.

Limnar man frdgan om idganderitt sdsom prejudiciell ratts-
friga i forhillande till ett sakrittsligt ansprik, moter dven pa
andra rittsomraden situationer, dir frdgan om rittskraftens
utstrickning till prejudiciella fragor kan bliva aktuell. Som
exempel kan nidmnas en fordringsritt sisom betingelse for en
omtvistad sikerhetsriitt — pantritt eller retentionsriatt: Direst
ej den prejudiciella frigan om fordringsférhallandets bestind
eller innehall gjorts till verkligt processféremal, bor icke doma-
rens stindpunkttagande i denna del anses inbegripet i den
rittskraftsforsedda domsnormen. Fran svensk praxis kan &be-
ropas ett visserligen gammalt rittsfall,' som belyser det sagda.
Ritten till inteckning i en svarandens fastighet pd grund av
vissa skuldebrev hade underkénts, bl. a. med hinsyn till det

1 NT 1875:414.
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forhéllandet; att svaranden aldrig Overtagit det personliga be-
talningsansvaret for forbindelserna. I motsats till underréitten
ansdgo de bada hogre domstolsinstanserna, att betalnings-
ansvaret dirigenom icke slutligt avgjorts, nir i en senare ritte-
gang svaranden krivdes pd skuldebrevens belopp jimte réinta.
Utgdngen av rittsfallet stir i samklang med de hir ovan an-
givna principiella synpunkterna.

P4 samma sitt torde bora bedémas de situationer, di ett
statusforhallande dr prejudiciell friga vid tvist om arvs- eller
familjerittsliga ansprik eller om giltigheten av viss rittshand-
ling. Allt beror silunda pd fridgan, huruvida kiromdlet kan
anses innesluta jimvil yrkande om faststiillelse av det betingade
riattsforhallandet, t. ex. intestatarvsritten, dktenskapet, fader-
skapet, myndighetstillstindet o. s. v.

II. Verkan av dom dver invindningsvis framforda motrittigheter.

En annan art av prejudiciella rittsforhillanden #n de nu
behandlade utgores av motrittigheter, som svaranden invind-
ningsvis framfor till kullkastande av kiroméilet utan att direkt
bestrida riktigheten av kirandens sisom grundval &beropade
rittigheter, d. v. s. de s. k. rittsfullféljande sakinvindningarna.
T. ex. en nyttjanderidtt anfores sdsom motrittighet vid en
kirandens p4 4ganderitt grundade vindikationstalan. Dom-
stolen miste di fatta stdndpunkt till frigan om motrittighetens
bestdnd och erhdller dirigenom ett av de domskil, som ligga
till grund for dess uttalande om kirandens yrkanden. Ar
d4 motrittighetens o6de avgjort med bindande verkan for
framtiden? Principiellt mdiste vi besvara frigan nekande.
Motrattigheten &r icke foremdl for en sjilvstindig rittsskydds-
begéran, utan invindningen om dess existens ir ett processuellt
forsvarsmedel, en s. k. sakinvindning.®* Héirmed &r dock inga-

1 Om detta begrepp se sirskilt THoN i Ther.J 28, 411.
* Hirom nirmare KALLENBERG II, 374.
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lunda problemet 16st, allra minst frin praktisk synpunkt, utan
tarvar en noggrannare uppmirksamhet.

I modern svensk doktrin har KALLENBERG uttalat den
meningen,' att rittskraft icke bor tillerkiinnas avgorandet dver
en motrittighet, nir denna endast sisom sakinvindning gjorts
gillande. Vissa modifikationer i denna regel hava diremot
antagits av RaABENIUS,” som i anslutning till Wace? skiljer pé
de fall, dd4 den rittsfullfoéljande invindningen bifallits, och de
fall, d4 densamma ogillats. Ar det forstnimnda forhallandet,
ar det sdlunda oomtvistat, att motrittigheten blott vunnit bifall
sd till vida, att den ansetts hindra kiranden i dtnjutandet av
hans rittighet, men icke i vidare mén dr féremal for domstolens
bindande avgdrande. Kiranden skall icke kunna lida forlust
utover de grinser han sjilv utstakat genom bestdimmandet av
processforemilet. Man kunde nu anse, att samma omfing borde
tillerkédnnas rittskraften hos den dom, varigenom den rittsfull-
toljande invindningen ogillats. Aven i detta fall har mot-
rittigheten avgjorts allenast betridffande dess formiga att
hindra k#randen i huvudrittighetens &tnjutande. Mer har
kiranden icke ritt att fA provat med bindande verkan: hans
berittigade forvintan vid processens anhingiggoérande var icke
att f& motrittigheten ogillad for alltid, d4 han ju icke fort

1 Se KarLenseEr I, 991 och II, 374. Jfr for tysk ritt Wach, Vor-
trige, 138f., efter vilken forfattare vi hir citera foljande: »Der Ent-
scheidungsgegenstand ist und bleibt, wie auch der Beklagte sich ver-
theidige, nur das kligerische Recht — und dessen Verneinung ist, selbst
wenn sie thatsichlich auf Grund der Bejahung beklagtischen Rechts
erfolgt, doch ohne positiven Gehalt. Soll dieser resultieren, so muss
die Incidentfeststellungsklage oder die Widerklage erhoben werden».
— »Gerade die Aufstellung des § 253 beweist, dass ohne Feststellungs-
antrag keine positive Entscheidung zu Gunsten des Beklagten, d. h.
keine Verurtheilung des Kligers maglich sein soll.> Ang. det dberopade
lagrummet, som motsvaras av nuvarande § 280 ZPO, se ovan sid 164.
not 1.

? Rasexies i SvdJ 1918, 180 f.
5 WACH a. a. 1371,



173

negativ faststillelsetalan hirom. RABENIUS och WacH hysa emel-
lertid en annan mening, huvudsakligen grundad dirpd, att
kirandens berittigade rittsskyddsintresse bleve illa tillgodosett
genom en dom, som visserligen nu faststillde hans ritt att
exempelvis utfd en sak, vartill han befunnits vara dgare, men
som icke med bindande verkan ogillade svarandens ansprik att
pa grund av nyttjanderidtt f4 behalla saken. Svaranden kunde
ju di i en ny process yrka aterbekommande av saken pd grund
av samma nyttjanderitt. P& grund hirav skulle réittskraft av
vigande skél bora tilliggas ogillandet av motrittigheten men
endast i den min motridttighetens utévande skulle om-
intetgdora vad kiranden vunnit genom den forsta
domen® Har sdlunda i en vindikationsprocess svarandens
genom invindning pistidda begrinsade sakritt ogillats, fore-
ligger icke res judicata, om den nya processen gar ut pa nigon
annan prestation #n sakens dterbekommande, #ven om genom
den nya processen samma begrinsade sakritt gores gillande,
utan endast i den min det yrkas, att kiranden ater skall limna
saken ifran sig.

Det torde med fog kunna pastis, att denna av WacH i den
moderna processdoktrinen introducerade lira triffar den ritta
medelvigen mellan tvenne lika otillfredsstillande ytterlighets-
dsikter. Rent teoretiskt kan forhallandet helt enkelt samman-
fattas i ndmnde rittslirdes yttrande: »Ein Zuriickkommen auf
solches Gegenrecht heisst den Streit iilber den Anspruch er-
neuern».” I sjidlva verket innefattar den hiir antagna principen
icke heller ndgot avsteg frin huvudregeln, som méste vara den,
att svaranden genom att endast inviindningsvis géra motrittig-
heten gillande, blott erndr dess provning sur synpunkten af
dess betydelse sisom forsvarsmedel».®* Icke heller kan man

1 Samma begrinsning antages ocksd av Hacerve i NR 1885, 270.
?* WACH a. a. 142.
8 KALLENBERG II, 374.
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siga, att svaranden genom invindningens framstillande adra-
ger sig sjilv konsekvenser, som han annars undsluppit: hade
invindningen aldrig framstéllts, hade svaranden likvil icke
pd grund av denna motrittighet kunnat yrka Aterbekommande
av saken ifrdga* eller eljes gora den forsta domens resultat
om intet. Dessutom bor betonas, att resultatet av den antagna
grundsatsen icke, som vid forsta piseende kan tyckas, skapar
olika omfattning av rittskraften hos en dom, som bifallit, och
en dom, som ogillat sakinvindningen.? Aven i det forra fallet
ir motrittigheten slutligt provad i anseende till sin duglighet
att kunna omintetgdra kérandens rittighet, men hinder forelig-
ger icke att i Ovriga avseenden f& motrittigheten provad och
underkéind i ny rittegdng. I det valda exemplet kan sdlunda
icke vindikationstalan mot samma svarande upprepas, utan att
den i domen faststillda motrittigheten visas hava upphort.
Déremot kan den forre kdranden med framging bestrida mot-
rittigheten, om denna gores gillande i annat avseende dn forut
varit i friga.

Det nu anforda kan tyckas leda till inkonsekvenser och var-
andra motsigande domar betriffande motrittigheten, men den
antagna grundsatsen torde nddvindiggdras av hinsynen till
ett effektivt riattsskydd 4t den part, som vunnit processen om
huvudrittigheten. Héirjimte bor framhillas, att Gverensstim-
melse vinnes med den allminna omfattningen av den preklusion
en dom medfér betriffande invindningar, som &ver huvud
kunna framstillas mot ett kdiromél. Réttskraftens omfing blir
alltsd detsamma av vilken art #n det processuella forsvars-
medlet dr, om det giller framstillandet av fakta, som avse att
kullkasta kiroméilet, t. ex. en betalningsinviindning, eller om

1 Och icke heller pd grund av nigon annan motrittighet, som
bestod redan fore den rittskraftiga domens meddelande.

? Principiellt bor den regeln gilla, att réttskraftens omfing Dblir
detsamma, vare sig en talan gillats eller ogillats, och silunda icke vix-
lar secundum eventum litis.
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en motrittighet invindningsvis dberopas.’ Bristen i konsekvens
dr sdlunda blott skenbar; avgdrande for rittskraftens omfing
iar ocksd hir endast procedurens resultat, d. v. s. domens
innehill, dess avgdrande Over kirandens yrkanden.

Bortse vi tills vidare frin de omtvistade frigor, som ansluta
sig till dom Over kvittningsinvindning, finna vi, att svensk
praxis i ett visst slag av situationer synes hava tillerként av-
gorandet av en inviindningsvis framford motrittighet réttskraft,
utan att ovannidmnda begrinsning iakttagits. I korthet skola
ett par hithorande fall omndmnas. Det géller invindning av sva- '
randen mot ett fordringsanspridk p& grund av en forefintlig ritt
till rdttsdndring av annan art dn kvittningsritt, nimligen de
praktiskt betydelsefulla rittigheterna till jaimkning av en pre-
station eller hivande av kontrakt pd grund av motprestatio-
nens avtalsvidriga kvalitet.? I det ena ® av de bada rittsfallen
ifriga framstilldes silunda invindning mot hyreskrav pi
den grund, att den forhyrda ligenheten varit bristfallig och
svaranden berittigad till nedsidttning av hyresbeloppet. Sedan
Hogsta domstolen i process om hyra for hyresirets forsta hilft
forklarat ritt till nedsdttning av hyran foreligga och svaranden
icke p4 grund av avtalet pliktig att utover visst redan erlagt
belopp gilda ndgon hyresersittning, krivdes i en ny ritteging
hyra for arets fjirde kvartal, dirvid svaranden gjorde samma
inviindning om ligenhetens bristfilliga skick. De bada ligre
domstolsinstanserna ogillade invindningen och biféllo kiro-
malet. Nedre justitierevisionen ansig diremot, att i den forsta
domen avgjorts, att nedsittning av hyran skulle ske med visst

1 Det dr ju for frigan om rittskraftens omfing over huvud likgil-
tigt, huru svaranden ordnar sitt forsvar. Relevant 4r blott domens av-
gorande av kiromdlet. Jfr HerrLwie, System I, 796 samt ovan sid. 171,

2 Att en dylik jimkningsritt maste betecknas sisom en s. k. riitt
till rdttsindring, anser jag for min del hojt Gver allt tvivel. Jir hirom
nirmare nedan sid. 260 f.

3 NJA 1911:63.
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belopp, s att det icke Alegat svaranden att gilda ytterligare
hyra for hyresidret. Samma 4sikt foretriddes av Hogsta dom-
stolens flesta ledamdter (4 jr.), varemot dess minoritet pA mate-
riella grunder ogillade kravet.

Med nu berdrda fall kan jimforas ett ndgra ar senare avdomt
méil' Aven hir skedde i mil om viss hyresprestation in-
vindning om bristfillighet i forhyrd ligenhet. Svaranden hade
pd sagda grund ansett sig berittigad hidva avtalet och hade
hirom underrittat kiranden. I den slutliga domen i méilet
forklarades, att svaranden icke styrkt, det bristfilligheten
varit av s svarartad grad, att han gt ritt bryta hyresavtalet,
varfor den krivda kvartalshyran utdomdes. I ny ritteging
krivdes nu vissa senare forfallna hyresbelopp, mot vilket krav
svaranden framstillde samma invindning som i den férra pro-
cessen. Underritten ingick pad materiell provning av invind-
ningen, men Hovritten ansidg genom den forsta domen slutligen
avgjort, att ifrAgavarande bristfdllighet i ligenheten icke be-
rittigat svaranden bryta hyresavtalet. Svaranden sotkte nu
revision »under anmirkning, att domskil ej vunne laga krafts.
I Hogsta domstolen voro meningarna delade: majoriteten (5 jr.)
faststillde Hovrittens dom och minoriteten (2 jr.) underrittens.

Den aberopade och redan underkinda bh#vningsritten ut-
gjofde i den forsta processen allenast en invindning avsedd att
mota kirandens di framforda ansprak. P& motsvarande sitt
borde i det forst refererade fallet den pastidda och gillade
jimkningsritten hava uppfattats. Varken kiranden eller sva-
randen hava begirt faststillelse av de rittigheter eller forplik-
telser, som Over huvud uppkommit i foljd av hyresavtalet. Det
synes d& ofrdnkomligt att anse uttalandet i den forsta domen
angdende ldgenhetens bristfillighet och den hirp4d grundade
hivningsritten resp. jimkningsriitten allenast utgora domskél
for avgorandet Over den d& krivda delprestationen. Detta

1 NJA 1914:397.
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domskil angir alltsd ett prejudiciellt rattsforhadllande — hiv-
ningsritten —; domstolens mening hirom bor icke vara
bindande for framtiden, endr motrittigheten icke gjorts till pro-
cessforemal vare sig av kiranden, som ju kunnat yrka faststil-
lelse av hyresskulden i dess helhet utan avseende & invind-
ningarna, eller av svaranden, som kunnat genstimningsvis soka
ernd frihet frin avtalet dver huvud.

Med det nu sagda blir det tydligt, att Hogsta domstolen i de
bdda senast refererade hyresrittsliga fallen tillerkint domarna
over svarandens invindningar alltfér vid rattskraftsverkan. Att
i det senare fallet ogillandet av invindningen om hivningsritt
betriffande avtalet blivit res judicata &4r riktigt stillvida, som
svaranden p4 grund av den pistidda gestaltningsritten aldrig
kunnat aterkriva det belopp som utddmts, ligger i 6ppen dag.
Diédremot bor rittskraften hos ogillandet av invindningen icke
stricka sig till ny process om ett nytt delansprik.* I analogi
hirmed borde i det forra av de bada fallen invindningen ej hava
gillats med verkan for framtida process om nytt belopp pa
grund av kontraktet.* I intetdera fallet hade ju svaranden
genstdmningsvis yrkat att forklaras fri frin alla vidare krav
pd grund av hyresavtalet. — De otvivelaktigt praktiska skil,
som legat till grund for domsresultatet, torde vara forknippade
med de syften, som motivera likartade domar dver skilda, perio-
diskt Aterkommande prestationer pd samma rittsgrund. Som
vi lingre fram skola finna, har svensk praxis stundom ansett

11 s fall har den forsta domen tillerkiint kiranden mer in han
yrkat genom »icke payrkade for kiranden fordelaktiga modaliteters.
Jfr KaLLenBERG II, 26, samt WacH a. a. 58.

2 T detta fall synes emellertid till stod f6r HD:s mening kunna anfs-
ras, att domen i den forsta processen uttryckligen foérklarat svaranden
fri frin skyldigheten att betala ytterligare hyra under hela hyreséret.
En annan sak 4r, att denna dom gétt utdver stimningsyrkandena och
kirandens talan. Jfr gamla 25:21 RB samt WacH a. a. 58.

12



178

talan om utfiende av forfallen prestation innebdra yrkande om
taststillelse av fordringsritten i dess helhet.

Bortser man frin sistnimnda komplikationer, torde alltsd
huvudregeln om rittskraftens omfattning i forhdllande till dom
over s. k. rittsfullféljande invindningar vara timligen klar.
Hirefter Aterstir att undersoka, huruvida regeln ir tillimplig
pd den praktiskt sett viktigaste gruppen av dylika invind-
ningar, namligen aberopandet av ritt till kvittning med en
svarandens motfordran hos kiranden.

Kvittningen skiljer sig frin betalning sisom medel for en
fordrans likviderande dérigenom, att den innebir utévandet av
en verklig rittighet. Att betalningen av en fordran vid for-
fallotiden kan ske, ligger i fordringens begrepp. Kvittning inne-
fattar didremot ett sdtt for gildeniren att tillika skaffa sig lik-
vid for en fordran, som tillkommer honom ® och innebiir silunda
en verklig rittslig maktutéovning, knuten till vissa bestimda
forutsittningar. Kvittningsritten dr silunda en s. k. gestalt-
ningsritt, en ritt att oberoende av motpartens samtycke astad-
komma fordindring i det bestiende rittsliget.®* Kvittningsin-
vandnings framstillande i rittegdng kan processuellt sett upp-
fattas pad tvenne olika sétt.

Enligt den ena &sikten innebdr kvittningsyrkandet en sak-
invindning, varigenom kvittningsritten anfores till avvirjande
av kdromdalet. Men hirmed &r icke allt sagt, ty 4ven om denna
gestaltningsritt skulle befinnas i och for sig befogad, foljer

1 Jfr nedan sid. 199.

2 1 den gamla tvistefrigan om grunden fér kvittningsinstitutet
synes den meningen vilgrundad, att sikerhetssynpunkten och be-
kvimlighetstanken alls icke behova utesluta varandra utan tvirtom
komplettera varandra. Sisom KaLLENBERG i SyJ 1916, 136 f. framhallit,
bora likvil de processuella kvittningsfragorna sirhdllas frin de civil-
rittsliga angdende kvittningens innebord.

3 Forhdllandet har pd ett overtygande sitt pivisats av Rasenius,
Om kvittnings verkstéillande, 125f. S& ock KALLENBERG a. a. 210f.
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hirav icke, att kvittningseffekten intridtt och att foljaktligen
kéiromélet bor ogillas. Kvittningsforklaringen innefattar emel-
lertid tillika ett uttryck for svarandens onskan, att kvittningen
skall verkstillas i denna rittegdng. Huruvida detta sedan sker
pa grund av viljeforklaringen eller genom domen, 4r minst sagt
tvivelaktigt,’ men s& mycket dr klart, nimligen att i och med
domens avkunnande fordringarna icke mera bestd till den del
de tickt varandra. Ser man 4ater pd frigan om motfordringens
bestdnd fore kvittningens skeende, finner man, att detta ritts-
faktum vid sidan av minga andra villkor ? ér en betingelse for
sjilva kvittningsrittens forhandenvaro. En domstolsprévning
av kvittningsrittens existens omfattar sdlunda ett konstaterande
av motfordringens existens endast sisom villkor for den forst-
nimnda befogenheten. Har d& dessutom kvittningsritten endast
4beropats till avvirjande av det egentliga kéiromailet, inses
omedelbart, att i process om huvudfordringen frigan om mot-
fordringens bestdnd endast utgor ett domskidl av s att siga
sekundér ordning, ett villkor for ett skil till kidromélets ogil-
lande.

Fridn dessa rent dogmatiska utgingspunkter forefaller det
tdmligen sjalvklart, att de tidigare angivna resjudicatareglernas

! Man kan starkt ifrigasitta, om icke svaranden genom att fram-
stdlla kvittningsforklaringen i sammanhang med kirandens talan om
huvudfordringens faststillande betagit sig sjilv miojligheten att erna
kvittning blott genom ett privat rittsirende. Yrkandet om kvittning
ir ju i de flesta processer endast eventuellt, d. v. s. satt i relation till
domstolens resultat vid bedémningen av huvudfordringen. Svarandens
mening dr ju alls icke, att i varje fall erbjuda likvid for huvudfordringen,
utan kvittningspistiendet tvirtom vanligen forenat med ett bestridande
av huvudfordringens riktighet i och for sig. — Att kvittning utom riitte-
ging Aastadkommes genom den kvittningsberiittigades viljeforklaring,
torde numera vara den i svensk doktrin ridande uppfattningen. Jfr
KALLENBERG a. a. 13T {.

2 Om kvittningsforutséittningarna enligt svensk ritt se RABENIUS i
TfR 1918, 318f. samt 1919, 1f.
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tilliimpande hér fir den konsekvensen, att dom i mal, dir kvitt-
ningsinvindning framstillts, alls icke bindande avgjort ndgot om
motfordringens existens eller icke-existens. Ogillas kvittnings-
invindningen innebdr detta blott, att den pastidda kvittnings-
ritten befunnits icke bora hindra huvudfordringens utdémande.
Sétillvida vinner uttalandet om kvittningsinvindningen ritts-
kraft. Likgiltigt 4r hirvid av vilka skil invindningen ogillats,
d.v.s. vilken eller vilka kvittningsforutsittningar, som brustit.
Den enda inverkan processen utovar pi sjilva motfordringen
bestdr diri, att motfordringen upphort till den del den slutliga
domen faktiskt forordnat om kvittning. Denna domens effekt
har intet med rittskraften att skaffa? utan beror pd att en
materielltrittslig gestaltning skett.® Att rittskraften rent teo-
retiskt icke omfattar domens utsaga om motfordringens existens
ar i svensk litteratur pd ett Overtygande sidtt uppvisat av
RaBenws,* vars argumentering hiir icke behover rekapituleras.

! Sistndmnda forhillande utgor ett mycket starkt skidl for riktig-
heten av den i texten forsvarade uppfattningen. I motsatt fall star
man infér det svara problemet om rittskraftens verkan pd genford-
ringen, om kvittningen avvisats p4 grund av brister i 6vriga kvittnings-
forutsittningar, t. ex. betriffande fordringarnas komputabilitet. Har i
s& fall motfordringens existens fastslagits? Jfr nedan sid. 182.

2 Detta forhillande synes OLivecrona, Kvittningen, 483, forbise, d&
han rubricerar den bifallna kvittningens verkan pi genfordringen icke
som uppfyllelse utan sisom rittskraftig faststillelse av dess icke-exi-
stens. Med ritta framhdiller forf., att denna verkan emanerar frin domen
samt fortsitter hirefter: »men att domen sfsom sddan blir avgirande
for utgingen av den senare processen dr detsamma som att domen har
riittskraft>. Med en siddan stindpunkt har 6ver huvud skillnaden mel-
lan domens rittskraft och dess konstitutiva verkan fornekats.

3 Vi limna i detta sammanhang ddrhidn, huruvida gestaltningen har
sin grund i den enskilda viljeforklaringen eller i domen s&som konsti-
tutiv akt. Om ocksi kvittningens verkningar i vissa avseenden seder-
mera riknas frin den forra tidpunkten, blir det likvil forst med domen
tydligt, huruvida forklaringen skall f& nigon rittslig effekt eller bort-
faller sisom onyttig p&d grund av huvudfordringens underkinnande.

¢+ Se Ramentus i SvJ 1918, 113f. samt 177f. Till hans &sikt har
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Resultatet synes bliva ett och detsamma, vilka civilrittsliga
kvittningsldror man dn hyllar, férsdvitt man blott fasthiller vid
den processuella utgdngspunkten, att kvittningen utgor en sak-
invindning mot kiroméilet och icke ett verkligt genkiromal.
En annan 4&sikt® uppfattar diremot kvittningsyrkandets
framstillande i rittegdngen sdsom ett verkligt angrepp, ett
genkiromil, visserligen med viss begrinsad omfattning, och
domen méiste med denna syn pd liget innefatta tre moment:
uttalandet 6ver huvudfordringen, 6ver motfordringen och 6ver
kvittningsritten. Konsekvensen synes di ofrinkomligen kriva,
att domens innehdll betridffande var och en av dessa frigor
utovar bindande verkan for framtiden.® Vi intressera oss i
detta sammanhang frimst for domen, i vad den ror genfordring-
ens existens, och skola di nagot bertra frigan om foljderna av
den meningen, att genfordringen A&beropas till angrepp mot
kiranden, d. v. s. gores till verkligt processféremal och silunda
i domen blir rittskraftigt avgjord. Genkidromdlet i friga skulle
i strid mot en eljest si gott som undantagslos civilprocessuell
regel kunna anhingiggoras utan stimning och utan avseende
4 de villkor lagen i ovrigt uppstiller for forefintligheten av
forum continentiae causarum. Det torde nidmligen aldrig i

KALLENBERG, Réittsmedlen, 190 f. anslutit sig, ivensom i viss man OLIVE-
CrRONA, Kvittningen, 462 f.

1 Se i svensk-finsk litteratur HusBere 34 f., Wrepe II, 237f. samt
Om kvittning, 187f. dvensom Ericr 39f. For nordisk doktrin i dvrigt
hinvisas till Hacerup i NR 1885, 269 f. Jfr betriffande kontinental pro-
cess HeLLwig, System I, 797 f. samt PoLLak i Griinhuts Z 22, 523 f.

® Ytterst torde liran om rittskraften hos dom &ver genfordringen
bottna i romersk ritt, dir sikerligen en dylik grundsats gillt. For full-
stindighetens skull skall hir det grundliggande killstillet atergivas,
nimligen D 16—2—T7—1: Si rationem compensationis iudex non habuerit,
salva manet petitio: nec enim rei iudicatae exceptio obici potest. aliud
dicam, si reprobavit pensationem quasi non existente debito: tunc enim
rei iudicatae mihi nocebit exceptio. Se ock D 3—5—T7(8)—2.
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svensk praxis forekomma, att domstolen pd grund av egen lokal
inkompetens nekar provningen av en kvittningsinvindning.
Vidare torde omfinget av det rittskraftiga avgoérandet over
motfordringen icke vara fullt sidkert. I detta avseende méiste
en bestimd distinktion goras mellan de fall, d& invindningens
ogillande berott p& ett underkidnnande av genfordringen, och
de fall, di ovriga kvittningsforutsattningar befunnits brista. 1
det senare fallet skulle genfordringen icke vara rittskraftigt
underkénd. Denna regel miste iakttagas av billighetsskil, men
hirmed ir icke sagt, att domen #r utan verkan pd frdgan om
motfordringens existens. Varfor skall ndmligen genfordringen
bliva egentligt processféremdl, blott om 0vriga kvittningsforut-
sdttningar befunnits foreligga? Detta torde vara att stélla det
verkliga sakliget p& huvudet, ty forst bor genfordringens exi-
stens bliva foremdl fér provning och direfter de Gvriga kvitt-
ningsforutsidttningarna. Antager man, att framférandet av mot-
fordringen 4r ett genkiromil, utgoér genfordringen i varje fall
foremal for domstolens provning och domens rittskraft, dven
om sjilva kvittningsridtten underkidnnes. Det vore nimligen
en inom processritten okind princip, som bestimde, att ett
rittsforhdllande 4n vore processforemél, 4n icke och som gjorde
detta beroende av domstolens mening om viss annan i méilet
relevant fraga.> Man torde sdledes bdra anse konsekvensen
kriva, att genfordringens existens genom domen fastslis, ehuru
sjilva kvittningsforutsidttningarna befunnits brista. Detta
resultat av principen om rittskraftens utstrickning till dom

1 Annat torde forhillandet i allminhet bliva, om den sakliga kom-
petensen for provning av genfordringen skulle brista. Jfr KALLENBERG I
(2. uppl), 393f. samt dir anmirkta prejudikat.

? Diremot torde det vara nigot hinder mot att tilligga skilda pro-
cessuella forsvarsmedel en motsvarande eventuell karaktir, si
att ett redan frdn borjan anvint medel kommer att dga relevans forst
sedan visst annat forsvarsmedel visat sig otillrickligt. Jfr Pacex-
STECHER, Uber die Eventualaufrechnung im Prozess, 5f.



183

over kvittningsinviindningen synes mindre tilltalande och bi-
drager kraftigt till de praktiska betdnkligheterna mot regeln.

Ytterligare krives ett svar pd frdgan, varfor rittskraftens
omfattning begrinsas till summa concurrens, i de situationer di
motfordringen till hela sitt belopp utgor ett enhetligt och odel-
bart ansprik.® Svaret méste di bliva det, att svaranden i den
pigdende rittegdngen icke skall kunna utan iakttagande av
de vanliga stimningsformerna pafordra provning av storre del av
fordringen dn som krives for karomélets tillbakavisande. Det
i kvittningsinvindningen inneslutna genkiromilet dr ju icke
heller sjilvstindigt utan forfaller, om huvudkiromilet &terkal-
las, avvisas eller ogillas av andra orsaker #n bifall till kvitt-
ningspéstdendena. Domens omfattning dven i avseende & gen-
fordringen bestimmes dirfor av huvudkiromalets omfattning.?

Av de bada hir ovan skisserade uppfattningarna betriffande
kvittningsinvindningens processuella natur och verkan torde
den forstnimnda &sikten vara den, som bist later sig forena
med allménna civilprocessuella regler och sirskilt svensk ritt.
Man finner ock, att de moderna processlagar, som ansett en
annan reglering limplig, funnit sig nodsakade infoga en special-
bestdimmelse om rittskraften hos domen 6ver genfordringens
bestdnd.® Det synes oss dessutom nodvindigt att for en dylik
sirregels uppstillande kunna andraga vigande praktiska skil.*
Hirvidlag synes en hinvisning till de i svensk litteratur under

1 Hir uppstd samma teoretiska svarigheter som nir det i allmiinhet
giller rittskraftens begrinsning vid talan om icke individualiserad del
av ett fordringsansprik. Se nedan sid 195f.

* Hirom nirmare KounLrr, Gesammelte Beitrige zum Civilprozess,
434 1.

8 Jir oversikten hos RaBenmws i SvJ 1918, 114 f. Dylika reglers
undantagsnatur betonas t. ex. av StEIN-Jonas § 322 vid VI. Hiremot
Ericu 39 f.

2 De praktiska argumentens betydelse framhilles av OLIVECRONA
a. a. 4751,
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senare ir framforda synpunkterna tillricklig,* sirskilt som enig-
het synes rada i det praktiskt viktiga fallet,” nimligen ifriga om
dom, som ogillat kvittningsinvindningen. Aven om det i
enstaka fall kan synas forsvarligt med hinsyn till utred-
ningen i mailet att anse svarandens procederande om motford-
ringen 4ga samma betydelse som ett huvudkirom4l, miste dock
betinkligheter av allvarligaste slag resa sig mot en allmén
regel av denna innebord. Likvél dr en enhetlig regel i ritts-
sidkerhetens intresse nddvindig, och for positiv ritts del blir
silunda uppgiften att undersoka, huruvida praxis kan anses
hava tillskapat en fast sedvaneritt i dmnet. Befinnes denna
g4 ut didrpi, att domen over motfordringens existens tillerkéin-
nes bindande verkan i ny ritteging om motfordringen, har
teorien blott att stka inordna regeln i processriittssystemet och
draga de nodvindiga konklusionerna i frigor, dir regeln dr av
betydelse.?

Fasta vi oss till en borjan vid de fall, da i en forsta process
den kvittningsvis framférda motfordringen ogillats, finna vi,
att Hogsta domstolen i tvenne fall frin senare ir antagit, att
genfordringen &r rittskraftigt underkédnd intill summa concur-
rens. 1 det ena av dessa fall* hade genfordringen sisom
obestyrkt ogillats, men den till beloppet mindre huvud-
fordringen utdomts. Ny rittegdng anstilldes direfter om hela

1 Sirskilt RABENIUS’ och OLIVECRONAS a. a. Jfr ocksi KALLENBERG I,
1286 f. samt Rittsmedlen, 190 f.

? Det torde ndmligen vara sillsynt, att frigan om genfordringens
rittmitighet till den del den faktiskt kvittats dnyo forekommer till be-
démande. Huru domens verkan i detta fall bor forklaras, har ovan
sid. 180 berorts. Man torde alltsd bora ansluta sig till RaBenivs’ a. a.
187 f. uttalade mening, att tillimpning av rittskraftsregler pi avgoran-
det over motfordringen i dylika fall #r praktiskt sett obehovligt.

* Dessa konklusioner berdra bl. a. frigan om riattskraftens omfing
i avseende & faststillelsen av motfordringen. Hirom har redan wvarit
tal; se ovan sid. 182 f.

A NJA 1917: 164.
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genfordringen, som av underritten helt underkindes p4 materi-
ella grunder. Denna dom faststilldes av Hovritten. Diremot
ansig Nedre justitierevisionen res judicata foreligga betridffande
hela fordringen, vilken &sikt bitriddes av 2 jr., medan majori-
teten i Hogsta domstolen (3 jr.) antog sddan verkan av den
forsta domen blott for belopp, motsvarande den ursprungliga
huvudfordringen, men ogillade motfordringen i §vrigt p4 mate-
riella grunder. I det senaste i prejudikatsamlingarna upptagna
fall,* ddr frigan forekommit, ansloto sig samtliga instanser till
den i det forra rittsfallet segrande meningen. I Hogsta dom-
stolen ansig likvil en ledamot (jr. Alexanderson), att den forra
domen icke hindrade godkinnande av hela genfordringen i det
nya forfarandet.?

Betriiffande det motsatta fallet, att domen bejakat fradgan
om genfordringens existens, kunna vi hinvisa till ett nigot dldre
rittsfall® Genfordringens belopp var #dven dir hogre in
huvudfordringens, och i ny ritteging krivde den forre svaran-
den det dverstigande beloppet av sin fordran under dberopande
av den forra domen. Underritten ansig denna doms ritts-
kraft omfatta hela genfordringen, medan Hovritten ansig denna
avgjord endast i den min densamma erfordrats till kvittning
mot huvudfordringen.

Man kan nu friga sig, om denna domstolspraxis innefattar
nigon brytning med tidigare gillande uppfattning hos dom-
stolarna. S& torde knappast vara forhallandet.* Skall nigon

1 NJA4 1929:71.

2 Att det nya forfarandet utgjorde provning av bevakning i kon-
kurs, kan naturligtvis icke hava forsvagat verkan av den forsta
domen.

3 SvJ 1916:239.

¢ T rittsfallssamlingarna synas fore 1916 inga fall direkt avgora
den nu ifrigavarande rittskraftsfrigan. Emellertid tyda avgérandena
av ett annat sporsmal pad att praxis tidigare uppfattat kvittningsyrkan-
det sdsom ett genkidromal. Vi syfta pd sporsmdlet, om dylikt yrkande
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utveckling kunna spéras i praxis, torde den hava foljande inne-
bord. Rattskraften hade tidigare ansetts omfatta genford-
ringen i dess helhet; hade den bejakats, blev den dirfér genom
domen rittskraftigt faststdlld, ehuru den naturligtvis intill
huvudfordringens belopp bortkvittades i domen. Hade Aater
genfordringen ogillats, gillde denna dom f6r fordringen i dess
helhet.* Denna uppfattning stod sikerligen i ett niira sam-
manhang med uppfattningen av kvittningsinvindningen sisom
en art av genkidromil. I och med att teorien pavisade kvitt-
ningsinvindningens natur av rent forsvarsmedel, kom ritts-
kraftens omfing i friga om genfordringens existens att begrin-
sas till summa concurrens. Brytningen mellan nyare och dldre
uppfattning i denna del spiras i de ovannimnda rittsfallen av
4r 1916 och 1917. Sedan RaBENIus och KALLENBERG i sina senare
utredningar framhéllit det principiellt oriktiga i att 6ver huvud
tilligga domen over genfordringen rittskraft, har s& i 1929 4rs
prejudikat skilda meningar dven i denna del yppat sig.”

Resultatet av det sagda torde alltsd bliva, att praxis for
nirvarande icke kan anses stadgad, utan man gor klokast i att
avvakta de nirmaste drens utveckling i denna ytterst viktiga
rittskraftsfraga.

kan framstillas i hogre ritt och didr omedelbart upptagas till sakligt
bedomande. Innebir detsamma ett genkiromil, torde si icke kunna
ske, och gverrdtterna hava ocksd vigrat ingd pd provning av motford-
ringen. Se NJA 1880:250 och SvJ 1919:20. Hirifran kan naturligtvis
undantag goras, om genfordringen, som i hdogre instans &beropas till
kvittning, redan befinnes faststilld genom lagakraftvunnen dom i annat
mél; s& ock HD i NJA 1887: 126.

1 T litteraturen har en annan mening uttalats av SCHLYTER, Summa
revisibilis, 21f.

2 Hirefter har inom litteraturen OLIVECRONA yiterligare belysi de
praktiska oligenheterna av att tillerkdnna en dom riittskraft 6ver under-
kind motfordrans existens.
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III. Riittskraften omfattar endast den del av ett rittsférhillande, som
utgjort processforemail.

Rittskraftens omfing har i det foregdende begrinsats med
hiansyn till den skillnad, som foreligger mellan & ena sidan det
rittsforhdllande eller ansprik, som utgjort det verkliga process-
foremalet, och & andra sidan vriga réttsliga fragor eller rittsligt
betydelsefulla fakta, som krivt domstolens stindpunkttagande
vid utévandet av dess domande verksamhet betriffande kéro-
mélet.

Problemet &dger emellertid flera sidor. Réttskraftens om-
fang stdr ocksi, sirskilt nir frigan dr om rittigheter till pre-
station, i oskiljaktigt sammanhang med prestationens faktiska
innehdll, sdvil till kvalitet som till kvantitet. Domen avgor
huruvida en viss bestimd prestation tillkommer kiranden, icke
huruvida hela det pastddda rittsforhdllandet existerar och
vilka skilda prestationer det kan giva upphov till. Icke ens
om faststillelse yrkas av rittsforhdllandet i hela dess vidd,
innebidr en dom hirdver nigot bindande avgorande betriffande
andra prestationer 4n dem, som av kiranden pistdtts flyta ur
detsamma. Har silunda ett avtal mellan parterna om kip med
successiv leverans av varan i domen forklarats bindande, dr
dirmed visserligen avgjort, att en viss vara skall levereras av
siiljaren och en viss kopeskilling betalas av koparen,” men
ingalunda &dr alltid med denna dom avgjort, vilka péfdljder
den ena eller andra parten kan gora gillande i fall av nigot
medkontrahentens kontraktsbrott. Hirfor erfordras givetvis,
att kiroméalet omfattar yrkandet om faststillelse av viss skade-
stindsskyldighet o. s. v. Uppenbart dr ocksd, att om vid tvist
om visst ur en sakritt flytande ansprik det prejudiciella ratts-
forhallandet i hela dess vidd gores till &mne for faststillelse-

1 Naturligtvis bortsett frin de fall, di endera prestationen i av-
talet limnats kvantitativt obestimd.
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talan, domen i mélet likvil icke avgdér nigot om andra pi
samma grund vilande ansprik.

Aven i detta avseende giiller allts§ regeln, att direst doma-
ren icke i domen gitt wiira petitea partium, domens framtida
verkan icke heller bor anses Overskrida dessa grinser. En
annan sak dr givetvis det privatrittsliga faktum, att en ytter-
ligare prestation dn den, vardver det domts, stdr i ett si be-
roende forhdllande till denna, att en dom Gver huvudanspriket
praktiskt sett innebdr avgoérande over bianspriket. S& ir
det ju klart, att domen Over en fordrings huvudstol 4r av av-
gorande betydelse for rinteanspriket: har det forra kravet
ogillats, dr det senare icke mycket virt. Att likvil ritts-
kraften hos den forra domen icke hindrar prévning av rinte-
anspriket,® inses Litt, om man betraktar det fall, att huvud-
fordringen gillats: hir skall rintekravet materiellt provas i
anseende till uppkomstgrund (utfist eller ej utfdst rinta),
prestationens storlek och forfallodag samt eventuella invind-
ningar frin svarandesidan i den mén de rora rinta (t. ex. om
betalning, kvittningsritt). Diremot far den -civilrittsliga
grundforutsittningens riktighet icke vidare provas, d. v. s.
huvudfordringens bestind stir definitivt fast.

Av det sagda framgir, att uttryckssittet dr oegentligt, nir
man siger, att dom 6ver huvudfordringen rittskraftigt avgor
réantefordringens bestdnd.®* Den f6rra domen avgér nimligen
i sjilva verket endast huvudfordringens bestind, medan rinte-
fordringen privatrittsligt 4r beroende av detta faktum.

Nagon tvekan skulle kunna rida infér den privatrittsliga
situation, som pligar betecknas sdsom »alternativ anspriks-

1 Ar sdlunda huvudfordringen rittskraftigt underkind, skall icke
rintekravet avvisas under dberopande av den férsta domen sisom pro-
cesshinder. Tvirtom framtrider réttskraften hidr i sin positiva funk-
tion.

? Jfr EricH 52 not 2.
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konkurrens».! Hirmed menas det forhallandet, att pd grund-

val av ett och samma komplex av fakta vila eller successivt
uppstd tva eller flere ansprik pd prestationer med olika inne-
hall, varvid ett ekonomiskt samband rider mellan anspriken
sitillvida, som utfiendet av allenast en av prestationerna &r
kontrahenternas mening. Som exempel kan anféras ansprik pa
utbekommande av en sak eller dess uppskattade penningvirde,
fullgérande av viss arbetsprestation eller skadeerséttning for
det positiva eller negativa kontraktsintresset. Civilréttsligt
sett medfor fullgorande av den ena prestationen, att anspriket
pid den andra upphor, men frin processuell synpunkt finnes
ingen anledning att anse dom éver det ena anspriket hindra
process Over det andra, vilken regel blir av sérskild betydelse,
nir domen ogillat k#randens talan om det ena anspriket.’
Déremot visar sig givetvis den forra domens rittskraft dirut-
innan, att det i den senare processen stir fast, att det redan
avddmda anspriket tillkommit eller icke tillkommit kiran-
den. Har sdlunda talan om utfiende av viss egendom bifallits,
men verkstillandet av domen visat sig omojligt, kan svaranden
i senare rittegdng angdende en ersittningsprestation ej med na-
gon framging bestrida, att kdranden haft ritt till huvudpresta-
tionen. Att ddrmed en viktig forutsdttning fér det nu fram-
stillda anspriket redan stir fast, d4r ju tydligt, och just diri
visar sig konkurrensforhillandet mellan anspriken.®

Det &r visserligen riktigt sdsom Hacerup * framhéller, att

1 Se HeLrwig, Anspruch 95f., v. Tunr I, 285f. Jfr ock LaNcHEI-
NEKEN, Anspruch und Einrede, 193 f.

2 Jfr nedan sid. 223 f. om ovriga former av ansprikskonkurrens.

3 Over huvud beror framtridandet av domens s. k. positiva riitts-
kraftsverkan pa ett materiellt sammanhang mellan en redan avdomd
sak och ett annat nu framstillt petitum, antingen nu sambandet ifriga
utgores av ett konkurrensforhillande eller av ett prejudicialforhal-
lande o. s. v.

% Hacerurp i NR 1885, 275 f.
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en absolutorisk dom 6ver huvudanspriket ofta kan utgora res
judicata i en process om ett surrogatansprik, nimligen om den
forsta domen underkint varje anspridk pd grund av det pé-
stadda rattsforhdllandet, enir detta Over huvud icke bestir.
Skall emellertid domstolen vid fillandet av en s§ vittomfattande
dom icke krinka regeln: ne eaf iudex ultra petita partium,
krives, att kiranden verkligen bringat hela rittsforhillandets
existens infor domstolens provning, m. a. o. att han yrkat fast-
stillelse av detsamma jidmte det han eventuellt gjort giillande ett
anspridk pd en viss didrav flytande prestation.

Det #r ocksd denna méittstock, som bor anliggas pad det
praktiskt viktiga problemet om rittskraftens omfing, nir
skilda delar av samma fordringsritt goras gillande i olika
rattegdngar. Vi skola hir icke nirmare understka frigan om
kidrandens ritt att stycka sin fordringsritt i flere delansprik®
utan blott erinra om nigra forhdllanden av vikt for samma
frigas bedomande. Mest tveksamt synes svaret vara, nir
kiranden nojt sig med att fora talan om viss kvotdel av en
pd en ging till fullgérande forfallen prestation. I dylika fall
tillvaratagas svarandens berdttigade intressen dels genom moj-
ligheten att genstimningsvis anhiingiggdra negativ faststil-
lelsetalan betrdffande dterstoden av anspriket, dels genom det
korrektiv réittegingskostnadsreglerna kunna erbjuda, och man
kan icke numera, sisom f6rr antogs i litteraturen,” anse kiran-
dens talerdtt betriffande &terstoden av anspriket konsu-
merad.®? I wvissa fall kan dock kérandens ritt framstd sdsom
definitivt avgjord; till de hirmed sammanhingande spors-

1 Se hirom KALLENBERG I, 890 f., Hacerur I, 352 f. och Mu~NcH-PETER-
sen II, 93 f.

2 Jifr nedan sid. 215 not 3 angivna litteratur.

® D. v. s. en modern motsvarighet till romersk ritts exceptio litis
dividuae enligt Garvs 4:56 och 122, som likvil endast var en dilatorisk
invindning.
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malen aterkomma vi framdeles." Diremot fger kiranden utan
tvivel ritt att av periodiskt forfallande prestationer pa grund
av en och samma fordran kriva prestationerna i upprepade
rittegdngar, allteftersom de forfalla. D& svensk ritt endast
undantagsvis tilliter exigibel dom 6ver prestation, som i doms-
ogonblicket icke &dnnu dr forfallen till fullgérande,® kunna
emellertid situationer uppkomma, di kiranden med sin talan
rorande forfallen delprestation kumulerar en faststiillelsetalan
betriffande hela det grundliggande fordringsforhillandet. En
dylik faststéllelsetalan ter sig synnerligen befogad och limplig
i de fall, d& vissa av skuldférhdllandet flytande prestationer
dnnu icke kunna till beloppet fixeras, medan det med hiinsyn till

1 Se nedan sid. 195 1.

? Hirom KALLENBERG I, 912f. En betydligt vidstricktare tillimp-
ning av en sldan princip for exigibiliteten vore siikerligen att f{ore-
draga, varvid givetvis forfallotiden uttryckligen borde angivas i domen.
Jir for tysk ritt sirskilt det allméinna stadgandet i ZPO § 259. Om dess
anvindbarhet i praktiken, se HerLwie, Lehrbuch I, 872f.

Sésom vi tidigare funnit (se ovan sid. 6f.) dr exigibiliteten en med
rittskraften besliktad egenskap hos domen och visar sig i den bun-
denhet vid domens innehill, som &ligger exekutionsmyndigheten. Ar d3
domens innehdll sidant, att det enligt exekutivprocessens regler foran-
leder ett ingripande, skall detta ske, och det torde, dogmatiskt sett,
vara utan betydelse, om domens innehdll foranleder ingripandet genast
eller vid viss senare tidpunkt. Huvudsaken &r, att denna tidpunkt klart
framgir av domens innehdll. Motstindet mot tanken att allmint tillita
exigibel dom pa framdeles forfallna prestationer bottnar hos teoriens
mén ytterst i den romanistiska forestéllningen, att ren faststiillelse och
kondemnation utgéra tva skilda domstolsfunktioner. 8& torde likvil
icke vara forhallandet i friga om ritt till prestation, vilket i detta
arbete upprepade géinger framhallits. Allt beror blott pi tidpunkten
for prestationsskyldighetens intride. Jfr ndrmare Scuurze, Das deutsche
Konkursrecht, 140 f. samt i Griinhults Z 28, 529 f.

Sirskilt bor observeras, att med hinsyn till méjligheten av visentligt
dndrade forhdllanden, som intriiffa efter domens avkunnande, parterna
bora dga mojlighet att pd ett icke alltfér betungande sdtt ernd jimkning
eller forindring av domen i den del denna icke verkstillts. Se nedan
sid. 285 f.
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bevisningens tillginglighet och i 6vrigt av processekonomiska
skil dr bist, att fordringsrittens bestdnd faststdlles redan i
samband med talan om viss delprestation. Vi antaga t. ex.,
att en eldsolycka intréffat och skada uppstatt & sdvil egendom
som person, men att sistnimnda skadas art och skadestinds-
beloppets skéilighet fr oviss, innan det visar sig, huruvida den
skadade fir framtida men av olyckan. Den skadelidande kan
givetvis hava berittigat intresse av att genast kriva den till
olyckan villande p4 ersittning for den eldskadade egendomen
och samtidigt yrka faststillelse av ersittningsplikten for den
dnnu obestimda personskadan. Framstilles sistberérda yr-
kande och faller dom dérover, torde domens rittskraft hindra
svaranden att i senare process bestrida och erhilla ny prov-
ning av sin skadestdndsskyldighet &ver huvud taget. For-
delarna hirav bide for kidranden och domstolen ligga i Gppen
dag.

Man kunde nu vara benéigen att anligga samma synpunkter
pd fradgan och anse skuldforhallandet avgjort i dess helhet, dven
om icke kiranden — eller genstimningsvis svaranden — ut-
tryckligen yrkat dom over hela skuldférhallandet. Det dr ju,
sdsom ocksd framhélles i litteraturen," ur méanga synpunkter
olimpligt att tilldita upprepad proévning av kanske exakt
samma invidndningar mot fordringens bestind, i den mén de-
samma gilla icke blott de enstaka prestationerna. Och man
kunde genom tillimpning av en vidstricktare rittskraftsprineip
indirekt tvinga parterna att till sin egen och domstolens batnad
i en och samma ritteging framkomma med alla de invind-
ningar och all den utredning, som sdlunda skulle vara gemen-
sam for tvist om de skilda prestationerna pd samma grund. T
en senare rittegdng bleve det d& blott frigan om férhillanden,
som rérde den nu omtvistade prestationen eller om forindringar

! Be t. ex. CarLsoN i SvJ 1917, 854 f.
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i sakliget, vilka intriffat efter den forsta domen. Huru be-
hjirtansvirda dessa synpunkter &n dro, kan dock icke en sidan
eventualmaxim, i vidstrickt beméirkelse, forenas med en pro-
cessordning, som bygger pa dispositionsgrundsatsen och silunda
limnar det &t parterna, i forsta hand kédranden, att bestimma
omfinget av det mellanvarande, varover domstolens dom #skas.
Sisom vi ifrdga om prejudiciella rittsforhdllandens stidllning
till rittskraften framhéllit,' skulle en utstrickning av denna,
pa sidtt nu ifrdgasatts, kunna medfora en onddigt kostsam och
besviirlig processforing for parterna, i det tidpunkten for all-
sidig utredning av hela det grundliggande rittsforhillandet
kanske dnnu icke kommit, varjimte en anhopning av mer eller
mindre virdefullt processmaterial skulle férsvira och fordroja
avslutandet av rittegdngen. VAir rittegingsordning kinner ju
nimligen icke nigon allmin regel for processens indelande i
olika skeden, varvid forst det ena komplexet av frigor slut-
behandlas och avdomes genom deldom och sedan ett annat
komplex; ej heller tilliter RB i allminhet en forsta dom &ver
rittsgrunden,”® varefter de frdgor fi4 behandlas, som angi den
individuella prestation, som nu krives.

Annu egendomligare skulle den ifrigasatta regeln te sig, om
svaranden i réttegdngen inriktade sitt forsvar pd vissa om-
stdndigheter, som roérde den nu yrkade prestationen, men icke
framstidllde nigon invindning mot kirandens uppgifter om
fordringsforhallandets uppkomst och fortbestind i dess helhet.
Om forsvaret i detta fall lyckas, skall d& domstolen i sin dom
uttryekligen faststdlla fordringsrittens principiella existens,
eller kan domens uttalande mera i forbigiende hirom vinna

1 Se ovan sid. 156.

? Om hithorande frigor se Caruson i Festskrift tillignad E. Marks
von Wiirtemberg, 89 f. dvensom KLEWN, Vorlesungen 209 f. Om svensk
ritts vidrikningsforfarande med dom over rittsgrunden, jfr ovan sid. 87
och KaLLeENBERG I, 1210 f.
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rattskraft samtidigt som det motsatta resultatet betriffande det
individuella anspriket?

Sdsom ocksd i svensk litteratur framhéllits,® skulle den
forsta domen falla sonder i ett otal partikulira avgoranden
over olika faktiska frigor och invindningar, bland vilka dom-
stolen 1 ny process skulle sortera ut de punkter, som vore
gemensamma for de redan beddmda och de nu omtvistade pre-
stationerna, och rittskraften skulle till foremdl fi icke dom-
slutet som helhet utan detaljer i friga om sakfdrhillandet,
d. v. s. de fakta, som utgdra domskonklusionens undersats.
Denna regel skulle st4 helt i strid med allm#inna principerna
om rittskraftens objekt.

Hirtill kommer, att det enda vigande skilet med hin-
syn till rittskraftens syften, nidmligen strivan efter effek-
tivitet av det rittsskydd processen skall skinka parterna,
icke fordrar en rittskraft, som alltid omfattar hela fordrings-
ritten, ehuru blott viss delprestation omstimts. D& ren fast-
stillelsetalan principiellt stir vardera parten 6ppen, kan man
tryggt pastd, att part, som icke begagnar denna utvig, icke
har berittigat ansprdk att genom domen fi nigot annat och
mera fastslaget dn han sjilv begirt.

Som resultat av det hittills anférda kan alltsd den regeln
uppstillas, att dom Over delprestation icke bor anses med
rittskraft avgora frigan om hela fordringsforbhallandets be-
stdnd utan blott till den del detsamma ingir® i det av kiiran-

1 Se CarLson i SvJ 1917, 356 f.

2 Denna méttstock anser ock KALLENBERG, Riittsmedlen 162 not 52
vara prineipiellt avgorande.

3 Annu en ging bor det understrykas, att fordringsritten icke 4r
att betrakta som ett prejudiciellt rittsforhillande i anseende till det
omprocessade delanspriket. Med ritta uttrycker ocksi Haceruvr i NR
1885, 275 saken sd: »Gjaeldsbrevets eller Afgiftspligtens Existens er
kun bragt under Paakjendelse forsaavidt angaar den Paastand, der i
den enkelte Sag grundes paa dens.
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den i denna rittegdng vickta anspriket. Skall domen hava
vidstricktare innehdll, miste detta otvetydigt framgi av dess
avfattning eller dess syftning pid parternas yrkanden i pro-
cessen. Man vinner hirmed kongruens med reglerna om pre-
judiciella fragors rittskraft och uppstiller intet undantag frin
civilprocessens normalprincip ne ulira petita partium.
Slutligen aterstir likvil att berdra ett rent teoretiskt spors-
mal, som bor beaktas vid uppstillandet av dessa satser och
vars besvarande icke heller alldeles saknar sin praktiska be-
tydelse. Mdste nigon skillnad goras mellan de fall, d& den om-
stimda delen av fordringen 4r pd nigot sitt individualiserad,
och de fall, niir den blott utgér en viss matematisk del av det
hela? Det dr ju en tydlig skillnad mellan krav pd en viss
amortering 4 skuldbrev, bestimd av dettas betalningsvillkor,
och krav pi en viss del av skuldebrevets summa, nir skilda
betalningsterminer icke avtalats eller ens pdstids. Nu ifriga-
varande distinktion synes i modern processrittsvetenskap forst
uppstilld av ZiteLmany.' Enligt honom for varje individuali-
serad del av en fordran en egen rittslig tillvaro bade i civil-
rittsligt avseende och processuellt sett, sirskilt med héinsyn
till rattskraften. Har d#dremot k#randen i rittegdngen krivt
en viss kvotdel av ett storre helt, som enligt sitt materiella
innehdll icke bestidr av skilda delprestationer, gestaltar sig
saken pi foljande sdtt. Bifalles kravet, ir genom domen med
rittskraft faststillt, att kiiranden har ritt till den yrkade pre-
stationen, och domen utsiger intet om kéirandens rétt till 6vriga
kvotdelar av fordringen. En vidstricktare réttskraftsregel er-
fordras icke heller med hinsyn till parternas behov. Den vin-
nande har ju icke aktat nodigt att nu bringa Aiterstoden av
fordringen under domstolens prévning, och den tappande parten
har haft mojlighet att genstimningsvis féra en negativ fast-

t Se ZZP 8, 254 1.
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stiillelsetalan hirom. Annorlunda blir diremot liget, om kéro-
malet ogillats. En forutsittning for meddelandet av en sddan
dom méiste nimligen med logisk nddvindighet vara, att dom-
stolen funnit, att av den pastddda fordringsritten ingen del
bestar, eftersom delarna icke dro individualiserade och alltsd
icke kunna tinkas annat #n som delar av det hela. ZITELMANN
menar alltsd, att domstolen for att kunna filla en absolutorisk
dom maste underséka, om icke den pastidda fordringsritten
6ver huvud existerar:® domens innehdll blir hir vidstricktare
och omfattar nyssnimnda forhéllandes icke-existens. En sddan
regel vore ocksd nodvindig for att giva den vinnande parten
ett effektivt rittsskydd, d& kéiranden eljest kunde forsoka nya
processer om samma belopp under den foreviindningen, att det
nu icke gillde »samma» kvotdel som foregiende ging.

Det méiste medgivas, att den nu framstillda uppfattningen
riktigt bedomer betydelsen dirav, att en delfordring icke indi-
vidualiserats, och att tungt vigande skil tala for denna modi-
fikation i den principiella regel, vi ovan uppstillt. Vilkendera
stindpunkten man intager i frigan torde likvil icke hava allt-
for stor praktisk betydelse. Situationen kan nimligen betraktas
sdsom sillsynt: en fordringsigare torde vil sillan inskrinka
sig till att krdva en kvotdel av sin fordran, nir denna icke
efter sitt innehdll sonderfaller i flere skilda poster. Vi skola
ock vid en oversikt av de i rittsfallssamlingarna upptagna
prejudikaten finna, att ifrAgavarande fall aldrig forekomma.
Till undvikande av missforstind skall héir betonas, att vi endast
talat om de fall, d4 kiranden sjilv framstillt sitt krav sisom
en del-fordran. Har han tvirtom framstillt saken utan ett
sddant pastdende, foreligger ur resjudicatasynpunkt ett annat
sporsmél till besvarande.?

1 a. a. 272: »den Prozess iiber einen nicht individualisierten Theil
gewinnt er (der Beklagte) nur dann, wenn dem Kliger von der ge-
sammten Forderung Nichts zustehts.

? Hirom nedan sid. 207 f.
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Av den givna redogorelsen for frigan om réttskraften hos
en dom over ett delansprik framgir, att svaren pa sporsmélet
kunna utfalla ganska olika. En blick pa litteraturen visar
ocksd bristande enighet inom doktrinen. Hos oss har frigan
sdrskilt undersokts av CArLsoN,' som kommit till det resultatet,
att rittskraften icke bor anses omfatta mer 4n domens resultat,
d. v. s. i allminhet det genom domen privade delanspriket.
KALLENBERG, som endast i forbigdende uttalat sig om proble-
met,? synes ocksd bensigen for en liknande restriktiv grundsats.
Med stod av de prejudikat i 4mnet, som hirrora frin tiden fore
ar 1916 * anser sig diremot ScHLYTER * kunna draga slutsatser
om en annan uppfattning for vir ritts del. Inom idldre svensk
doktrin har Brooue ° uttalat sig for begrinsning av rittskraften
till domen Over kirandens petita, medan HuserG ® uppstillt
vissa distinktioner mellan olika grupper, nimligen 4 ena sidan
de fall, d& rétten till delen, just i dess egenskap av att vara
en del av ndgot storre, utgjort processtéremil, och 4 andra
sidan de fall, d4 anspriket behandlats sisom nigot sjilvstin-
digt. 1 de forra fallen skulle hela fordringsrittens bestind
genom domen vara rittskraftigt avgjord. Av Husseras utligg-
ningar av dessa satser framgdr, att enligt hans mening i sidant
fall hela fordringen utgjort det verkliga processforemailet.
Huruvida och under vilka villkor en si vidstrickt innebérd
kan tilliggas kiromdilet, diskuterar forfattaren icke, ehuru hir
den springande punkten doljer sig. Till HusBerGs framstillning

1 Se SvJ 1917, 353 1.

2 KALLENBERG, Riittsmedlen 162 not B52.

* Om de olika riktningarna i praxis och avgorandet 1916 av HD
in pleno, se nedan sid. 199 f.

4+ SCHLYTER, Summa revisibilis, 17 f.

5 Se NJA 11 1876 nr 9 s, 10 f.

¢ HusBere 48f. Forfattarens 4sikter dro himtade frin WINDSCHEID
och hava hemortsritt inom den romerska rittens tankevirld. Jfr Wixp-
scHEID-K1pp 656 not 10—12.
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ansluter sig MonTan. I den finska doktrinen hava WREDE ? och
Erice ® anslutit sig till ZiTeLmanns uppfattning, likasd, ehuru
med tvekan, Muvce-Perersen * f6r dansk riitts del. NELLE-
MANN ° anser det avgdrande vara, vad domaren enligt domens
innehall velat med bindande verkan avgéra utéver parternas
blotta petita, och i norsk litteratur har SgEiE ® begrinsat ritts-
kraftens omféng till det, som verkligen varit processens »gjen-
stand» i teknisk mening. HaGERurP ™ representerar ocksd den
av oss sdsom restriktiv betecknade teorin. Denna torde &dven
— med mindre variationer — vara forbirskande i den tyska®
och Osterrikiska ® doktrinen, medan den franska ritten *° synes
vara beniigen att tilldgga rittskraften en vidare omfattning i
nu ifrigavarande avseende.

Svensk rittspraxis synes numera deciderat omfatta den me-
ningen, att dom over individualiserat delansprik icke innebir
riattskraftigt avgorande betriffande fordringen i dess helhet,
utan att t. o. m. samma invindningar, som framstilits i en

Mortaw i TER 1894, 360 f.

Wrepe II, 238.

Ericr 52 f.

MuncH-PETERSEN II, 419 f.

NELLEMANN 804 f.

Skeie II, 257.

Se NR 1885, 274 f. samt Den norske civilprocess I, 461 f.

Se sdrskilt Stem-Jonas § 322 vid V:2 och KoHLER, Gesammelte
Beitrige, 434 f. Wach, Handbuch 1, 371f. antager, att en absolutorisk
dom betriffande delfordran som rent logisk konsekvens drar med sig
rittskraft for Atestdende delar av samma fordran, men avboéjer tanken
att hela rittsforhillandet i verkligheten skulle utgora »Streitgegen-
stand>.

® Se PoLLak 537{.

10 AuBrY & Rau 438 forklarar »le tout droit étre considéré comme
ayant été virtuellement engagé dans le litige portant sur 'une de ses
parties»>. GrassoN & Tissier IIT, 100 f. synes antaga samma regels till-
limpning vid absolutoriska domar, direst delanspriket ogillats pa den
grunden att kirandens fordran icke bestér.

I N

-

-3
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forsta rittegdng, dnyo fi materiellt prévas i en senare process
om ny del av samma fordring. Denna stindpunkt framtrider
redan i fall, som forskriva sig frin slutet av forra seklet.'! Emel-
lertid foretedde Hogsta domstolens praxis en bild av olikartade
avgiéranden under f6ljande &r. S&lunda avgjordes foljande ratts-
fall? i annan riktning. Kiromalet rérde didr en genom tjin-
steavtal anstdlld persons skadestindsrétt p4 grund av obe-
horigt skiljande fradn tjdnsten. En tidigare dom hade avgjort,
att motsvarande anspradk for en foregiende tidrymd tillkom
kiranden. Medan de ligre instanserna gingo in pd materiell
provning av skadestindsskyldigheten 6ver huvud taget, ansig
Hogsta domstolen (4 jr. mot 3) denna sak redan definitivt av-
gjord och provade blott ritten till den nu kriivda prestationen.
Liknande utgang fingo ocksd andra rittsfall®* Den enligt var
uppfattning riktigare grundsatsen vann likvil beaktande och
kan utlisas ur ett flertal prejudikat.* 1 ett av dessa fall ® giillde
det skilda skadestdndsbelopp pa grund av olycksfall i arbete. De
ligre instanserna dvensom Hogsta domstolens flesta ledamoter
(3 jr. mot 3) provade dven i senare rittegdng skadestdndsskyl-
digheten over huvud taget. I en serie mal, som avgjor-
des ir 1916 och varav det sista blev foremil for behandling
av Hogsta domstolens avdelningar samfillt, har emellertid
praxis stadgat sig ® i den riktning, som angivits. I det forsta

Y NJA 1892:528 och 1893:322.

2 NJA 1907:23.

$ NJA 1907:75 och 1913:200. Till grund foér HovR:s och HD:s do-
mar i detta senare mal ligger ocksd samma princip, ehuru dir andra
frigor spela in och 4ro av dominerande betydelse. Vi &terkomma till
detsamma nedan sid. 237f. De ovan sid. 175 f. itergivna fallen ur NJ4
1911: 63 och 1914: 397 bora icke riknas till den nu ifrigavarande kate-
gorien utan forklaras pd annat sitt, ehura de sporsmal, vilka dir krivde
sin 1sning i mycket sammanhinga med frigor, som nu sysselsiitta oss.

* NJA 1907:295, 1908 not. A 411 och 412 samt 1911:554.

5 NJA 1911: 554.

¢ Se for tiden hirefter NJA 1917: 492 och 1929: 160.
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av dessa fall* rérde det sig om skilda amorteringar pi samma
skuldebrev, och mot kravet, vilket i forsta rittegdngen bifallits,
framstiilldes 1 bida rittegdngarna samma inviindning, nimligen
att skulden enligt viss handling blivit efterskiinkt. De bida ldgre
instanserna, provade anyo invindningens hallbarhet, medan
Nedre justitierevisionen ansig det redan fastslaget, att gilde-
ndren pi grund av nyssnimnda handling icke kunde anses be-
friad frin sin forbindelse. Hogsta domstolen (4 jr. mot 1) fast-
stillde Hovrittens dom. I nista rittsfall* voro forhillandena
timligen likartade med dem vi ovan omnimnt i ett tidigare fall,
dir saken ocksd rorde skadestind pd grund av obehorigt skil-
jande frin tjinsten. Samtliga instanser upptogo hir till for-
nyad provning samma invindningar, som framstillts mot det
forsta delanspriket, ehuru likvil meningarna i Hogsta domsto-
len voro delade. 3 jr. hyllade nimligen den princip, som dom-
stolarna i Ovrigt foljt, medan 3 jr. foretridde en avvikande
mening och ansigo rittskraftigt avgjort, att arbetsgivaren icke
agt laga ritt skilja kidranden frdn hennes befattning. De skilda
meningarna motiverade si plenaravgorandet i det sista fallet
av denna grupp.® Det gillde hir upprepade delkrav, an-
stillda av innehavare av en lopande skuldforbindelse.
Sedan ett kiromil av denna art bifallits, trots vissa in-
vindningar, anstilldes nytt krav om senare forfallen delpresta-
tion, didrvid svaranden bl. a. framstillde enahanda invind-
ningar som tidigare. Underritten provade dessa i sak, men bi-
foll kdromadlet. Hovritten ansig invindningarna berittigade och
ogillade kérandens talan. I sin revisionsansékan framholl
derme, att betalningsskyldigheten pi grund av skuldebrevet
»vore res judicata» genom domen i det férsta malet. Denna upp-
fattning bitrdddes ocksd av Nedre justitierevisionen. Vid mélets
avgorande av Hogsta domstolen in pleno voro 12 jr samstim-

* NJA 1916: 107.
2 NJA 1916:294.
3 NJA4 1916:617.
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miga s tillvida, som de ingingo pa materiell provning av invéind-
ningarna mot kravet. 9 jr. foretridde den motsatta meningen.

Vid en undersokning av denna praxis dr att observera, att
det praktiskt taget alitid gillt samma invindningar, som gélde-
- néren framstiillt mot de olika delanspriken, och man kan hirav
a fortiori sluta, att ritten att erhalla prévning av nya invind-
ningar, ocksd stir svaranden Oppen i dylika situationer.
Silunda har man stundom skt inskrinka rittskraften till att
omfatta endast de invidndningar, vilka i den forsta processen
framstillts och provats.® Vi hava ovan?® sokt framhélla det
olimpliga i ett sddant sonderdelande av det forebragta pro-
cessmaterialet och skola hir endast piminna déirom, att en
liknande anmirkning icke kan drabba den begrinsning av
rittskraftens omfing, som hir forordats: rittskraftens foreméil
utgores ju icke av de skilda faktiska plstienden och pro-
cessuella forsvarsmedel, som framkommit under rittegingens
lopp utan ett pd visst sétt begrinsat ansprik.

IV. Dom diver en riittighet omfattar de skilda befogenheter, varav
denna kan vara sammansatt.

I ett visst sammanhang med den frdga vi nu sokt besvara
for svensk ritts del, stdr ett annat sporsmél, nimligen det om
rittskraftens verkan i en process om visst delansprak, nir en
tidigare dom avgjort anspriket i dess helhet. Vid forsta pé-
seende synes det timligen sjilviallet, att dirmed delansprikens
o0de redan avgjorts, men forhillandet ter sig vid nirmare
granskning icke fullt s4 enkelt. Ty &dven om det mindre an-
sprikets objekt 4r en del av totalansprikets, skulle det lik-
vil vara mojligt, att denna mindre prestation vore uttryck for
ett annat ansprik eller ett annat rittsiérhidllande. Ritts-

1 Se sdlunda NJ A4 1913: 200 (HovR:s dom), 1916: 107 (NRev:s betiin-
kande) och 1916:294 (HD:s minoritet).
2 Jfr sid. 194.
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kraften skulle alltsd stundom, ehuru den omfattade hela an-
spriket eller réattsforhallandet, icke hindra en ny provning av
delansprék, som ingd i det hela. Emellertid torde de exempel,
som i litteraturen upptagas som beligg for ett sddant pasté-
ende, icke utgdra fullt bevis ddrfor.' De fall, da rittskraftig
dom Over totalprestationen icke anses vara bindande i ritte-
gang om delprestationen, dro nimligen sddana, att antingen
intet verkligt delférhdllande foreligger eller ock en ny
grund skjutes fram till stod for det mindre anspraket. Salunda
kan det omdjligt tdnkas, att en vindikationstalan rorande
exempelvis en hel fastighet rimligtvis grundas p4 samma fang,
samma sakforbillande som dganderittsanspraket till enskilda
frdnskilda eller frinskiljbara delar av samma fastighets sub-
stans.* A andra sidan kan det icke med fog pistds, att exem-
pelvis ett ansprak p& underldtande av viss fabriksrorelse i dess
helhet enligt reglerna om s. k. immision &r att betrakta som en
kvantitativt storre rittighet i forhdllande till ett krav pé
vidtagande av vissa mindre omfattande skyddsitgirder mot
det genom fabriksdriften uppkomna obehaget. Tvirtom fore-
ligger hir tvenne kvalitativt skilda ansprik.* Dom over det
forra verkar icke heller som res judicata i process om det
senare. For Ovrigt synes det vara en alltfér obestimd distink-
tion, nir i svensk litteratur Hussere i anslutning till Wmvp-
scHEID ligger avgorande vikt dirvid, att kiiranden i den senare
processen gor delanspriken gillande »just i och for deras egen-

1 Detta giller det efter WINDsCHEID ofta citerade exemplet ur D
44272, Se WmpscrE-Kipp, 656 not 10—12.

2 84 ock Hacerur i NR 1885, 274.

% HAGERUP a. st. framhdller ocksd, att dom Over pastddd servituts-
ritt, avseende korvig Over annans fastighet, icke bildar res judicata i
ny process, dir ritt till gingstig Gver samma fastighet pastis. Ehuru
denna senare befogenhet pa visst sitt ligger innesluten i den forra, miste
man sikerligen anse skilda servitutsrittigheter vara for handen. S§
uttryckligen AuBrRY & Rau 434 not 75.
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skap att vara delar af det hela, hvartill han f6rut domdes obe-
rittigad».

Bortser man frin den rent teoretiska konstruktionsfrigan,
giller sporsmdlet praktiskt sett framfor allt innebdrden av en
dom over rétt till prestation av penningar eller andra fun-
gibla féormogenhetsobjekt. Dom Over ett dylikt ansprdk hindrar
sdlunda provning av talan om viss mindre del av anspriket.”
Ar en dylik regel vil forenlig med de syften rittskraften tjinar
och med svensk rétts restriktiva tillimpning av reglerna for
institutets omfing? Svaret miste bliva jakande. Kérandens
intresse att dnyo forsoka sin lycka, 14t vara med ett mer eller
mindre nedskuret ansprik, kan ju icke vara mer behjirtans-
virt dn i de fall, att samma ansprak eller rittspistiende fram-
stilles fullkomligt oforindrat. Aven om den forsta ritte-
gingen for honom f4tt ett olyckligt slut, darfor att han sjilv
kommit med ansprik, som varit svirare att styrka i sin helhet
in till viss del, bor ju icke svaranden lida men av ett sddant
mindre vilbetinkt handlingssitt. Hértill komma ytterligare
tvenne omstindigheter. Kiranden kunde tryggt hava vintat
fora talan om den del av rittigheten, som wvarit oklar eller
tarvat den mera pakostande processforingen: rittskraften
hindrar honom nimligen i allménhet icke att framdeles gora

1 HusBere 48. Vad i 6vrigt doktrinen angir iterfinnas hos de flesta
forfattare en allmin hinvisning till den kinda satsen: in tofo et pars
continetur. Se i nordisk litteratur Montan i TfR 1894, 360, Wrepe II,
238, Ericn 52 not 3, NELLEMANN 802. Om HAGERUPS mening se ovan sid. 202
not 3. Skeie II, 257 f. synes ansluta sig till HaeErups asikt och antager
i ovrigt en plikt for domaren att ex officio préova anspriket till alla
dess delar. Av utlindsk litteratur kan hinvisas till WerzeLn 581, Bek-
KER, Consumption, 238 f. samt AUBrRY & Rau 436f. I allmiinhet synes
den nyaste doktrinen idgna mindre uppmirksamhet it fragan.

2 Hirvid forutsittes naturligtvis, att den nya delen icke framstir
som nigot med det forra anspriket sidoordnat, d. v. s. avgérande ir
icke endast kvotdelens storlek utan #ven andra individualiserings-
moment.
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denna del gillande i sirskild rittegang,” och finnas berittigade
skél for en uppdelning,® torde ett dylikt handlingssitt nippe-
ligen behova inverka menligt p4 hans ritt till rittegdngskost-
nadserséttning. Dessutom giller i modern processritt princi-
piellt den regeln, att domstolen #ger frihet att utan sirskilt
yrkande av kiranden tillerkinna kéranden ritt till viss mindre
del av delbar prestation dn han begirt, om si befinnes skiligt
och rittmitigt.® Domstolens dom, vari anspriket ogillats, inne-
bir alltsd subsididrt ett uttalande, att icke heller nigon enda
del av den yrkade prestationen tillkommer kiranden. Réitts-
kraftens utstrickning till delanspriken innebir silunda icke
ndgon extra talepreklusion, utan féljer stringt taget av huvud-
regeln, att rittskraften omfattar blott kirandens petita.

Ett par fall ur svensk praxis kunna tjina till belysning av
det utvecklade. I det ena rattsfallet * var liget detta. Sedan

! Hirom nirmare sid. 207f.

? Jfr ovan sid. 190 f.

3 Se KaLrexBERG II, 26 samt STeIN-Jonas § 808 vid I:4. I den klas-
siska romerska ritten ridde en annan princip: den bekanta regeln
om den s. k. plus petitio. Om nimligen ett for stort ansprik blev in
iudicum deducta, maste iudex stringt folja formulans foreskrift: si non
paret, absolve. Att bifalla anspriket till den del kiranden visade dess
rattmitighet var icke forenligt med formularprocessens konstruktion
och domsminnens stillning, &tminstone icke om formulan meddelade
en actio med intentio certu. Hirom nirmare Gaivs 4:48f. Kirandens
plus petitio kunde bestd icke blott i framstillande av ett kvantitativi
sett for stort ansprdk utan innebira andra forméiner, vilka icke voro
berittigade: tempore, loco, cause. Om innebidrden av dessa modaliteter,
se Gams 4:53. I den justinianska ritten mildrades likvil den obilliga
och stela regeln om plus petitio och dess foljder, i det domaren dlades
utdoma den mindre del av det fordrade beloppet, som kunde vara be-
rittigad, och kiranden adomdes visst straff for sin processuella forse-
else att kriva for mycket. Se C 3—10—2 samt BeTnmasx-HorLwEe, Der
romische Civilprocess Bd. 3, 346 f.

Det sagda tjdnar att belysa modern ritts olikhet mot den romerska
ifriga om siittet for domarens prévning av kédrandens yrkanden; skill-
naden dr av icke ovisentlig betydelse for ett ritt forstiende av domarens
uppgift.

* NJA 1902: 296.
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innehavare av ritt till skogsavverkning & vissa hemmansdelar
yrkat ersittning av en person for olovlig avverkning av viss
myckenhet skog utan angivande av huru mycket, som belopte
pa var sirskild hemmansdel, men kravet ogillats, yrkade samme
kidrande pd grund av samma avverkning ersidttning for viss del
av virket, som avverkats & en viss av nimnda hemmansdelar.
Hiradsritten ansdg saken vara res judicata, medan Hov-
ritten intog motsatt stdndpunkt med den motiveringen, att
i den forsta rittegdngen icke utretts, huru stor del av vir-
ket som avverkats 4 denna hemmansdel." Nir malet efter ny
behandling slutligen foredrogs i Hogsta domstolen, ansdg dess
majoritet (6 jr. mot 1) kravet vara rittskraftigt avgjort i den
forsta processen. I det andra fallet®> hade i en forsta
rittegdng kiranden yrkat utbekommande frdn svaranden,
en bankinrittning, av en inteckningsrevers, som svikligen av-
hints kdranden och av annan person pantsatts hos banken, som
direfter vid realisation av panten inropat densamma pd auk-
tionen. Anspriket underkindes pd grund av bankens godtros-
forvirv, och det sades i domen uttryckligen, att banken endast
mot full 16sen vore skyldig limna reversen till k#randen. I
ny process yrkade nu samme kirande, som under tiden nod-
gats efter lagsokning inl0sa reversen, att svaranden métte
aliggas dterbetala den del av reversbeloppet, som Overstigit
den ursprungliga pantfordringen. Underritten forklarade i
dom, att denna delfordran provats i den tidigare domen, som
ju forklarat kidranden berittigad att endast mot full betalning
utfd reversen. Denna dom faststilldes av Hovritten och Hogsta
domstolen (3 jr. mot 2). Bortser man frdn det sirskilda forhai-

! Hirjimte synes HovR fist en viss uppméirksamhet vid kirandens
pastiende, att den nu ifrdgavarande mindre virkeskvantiteten icke in-
gitt i den forut omtvistade storre, utan varit ett dessutom avverkat
skogsparti.

* NJA 1899: 589.
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landet, att det senare méilet rorde aterbetalning av redan betalt
belopp, s& dr ju en forutsidttning for bifall till kirandens nya
talan, att ridtten till en viss del av fordringen icke avgjorts
genom dom, som faststidllt bankens rvitt till hela beloppet.’
De anforda fallen visa, att problemet om férhallandet mel-
lan dom &ver det hela och ny proecess om viss del dirav sillan
upptrider si att sdga renodlat, utan under forhdllanden, som
bortskymma dess realitet. Klart &r ju ocksé, att den, som for-
lorat en process om 1,000 kronor sillan anser det lont att 4nyo
anstilla talan om 500 p4 grund av identiskt samma rittstor-
hallande. Att sporsmdlet ifriga likvil dr kirnpunkten i de
bida resjudicatafall vi senast refererat, torde icke med fog
kunna bestridas, och frin utgingen av dessa mil bér kunna
slutas, att svensk praxis Overensstimmer med den huvudregel,
som hir uppstillts * for fragans losande. Vi hava i allminhet
endast fort ansprdken pé tal, men det anférda kan #ven tillim-
pas pd absoluta rittigheter sdsom féremdal for ren faststillelse,
sirskilt d& dganderitten, dvensom ritt till rittsdndring.?

1 Att denna bankens riitt faststillts i den forsta domen torde icke
kunna bestridas. Denna ritt dr ju den nddvindiga konsekvensen av
domen som ogillar kdrandens ritt att utan losen utfd skuldebrevet.

? Aberopas kan ocksd prejudikatet i NJA 1881: 545, varav framgér,
att dom oéver visst belopp med rénta hindrar ny talan om enbart rinta.
Huruvida mailet riktigt avgjordes med hénsyn till spérsmalet, om grun-
den for rintekravet i bdda processerna var identisk skall hir limnas
dérhin.

3 Av intresse dr hir rittsfallet i NJA 1925:75. Vid laga av- och till-
tridessyn & ecklesiastikt lonebostiille hade syneritten ogillat den till-
tridande arrendatorns yrkande att i anledning av a4d¢émd nybyggnads-
skyldighet erhilla viss nedsittning av det avtalade arrendet. Vid senare
insynande av nybyggnaden, vilken dragit mindre kostnad #dn forut
beriknats, framstilldes samma jimkningsansprik. Syneritten ogillade,
men HovR bifoll denna talan om rittsindring. I HD framkom den siiker-
ligen riktiga meningen (av 2 jr.), att denna sak vore rittskraftigc av-
gjord, sirskilt som besparingen i berdknad byggnadskostnad icke kunde
av arrendatorn dberopas sisom factum superveniens. Majoriteten (5 jr.)
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V. Dom, varigenom ett ansprik faststiillts, utesluter icke talan om
s. k. tilliggsansprik,

Ovan ' utvecklades, att dom, varigenom ett delansprdk bi-
fallits, icke tillika med bindande verkan faststiller ovriga delar
av anspriket, icke ens accessoriska anspridk. Man skulle d& i
stillet betriffande samma situation kunna ifrigasitta, huru-
vida domen avgor, att ytterligare ansprdk p4 grund av samma
rittsforhillande icke tillkommer kiranden. Till en borjan
kunna vi bortse frin den grupp av méil, diri det av kirandens
talan framgar, att han nu endast gor en del av ett storre helt
gillande, t. ex. viss betalningstermin av en successivt forfal-
lande forbindelse eller vindikationstalan betriffande vissa
lotter av en fastighet. Det dr ju uppenbart, att den bifallande
domen i detta fall icke kan tinkas innebéra ett underkiinnande
av kirandens ritt till ytterligare prestationer eller hans dgan-
deritt till ovriga lotter av fastigheten.? Déremot synes spors-
malet av ganska stor betydelse for de fall, att det icke av
kiaromdlet eller domen framgdr, om kiranden anser sig hava
ritt till ytterligare prestationer pd grundval av samma ritts-
forhallande. Den forut utdémda prestationen och den nu
krivda hava di icke processuellt sett naturen av samord-
nade delar av samma ansprik, utan det nya kravet framtrider
som ett tilligg, vars mojlighet icke framgar av yrkandena i den
forsta processen. Limpligen kan det nya anspriket betecknas
som ett tilliggsansprak.> Vi skola anknyta den foljande fram-

faststdllde diremot synerittens utslag; troligen har man betraktat syne-
forfarandet sdsom en administrativakt och alls icke anlagt processuella
synpunkter pi beslutet 1 jimkningsfrigan.

t Se sid. 187f.

? Hirvid vinnes dessutom Overensstimmelse med de regler, som
torut uppstillts: att ogillande dom gver delfordran intet utsiger om
ovriga delar.

3 1 tysk litteratur »Mehranspruchs.
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stillningen till nigra typexempel. Antag till en borjan, att
kiranden i anledning av ett sysslomannaskap kridver svaran-
den pd utfiende av visst gods eller dess vid forsdljning be-
tingade kdépesumma och i anledning hérav i dom tillerkinnes
ett belopp av 3,000 kronor. Frigan om rinta har icke wvarit
uppe i denna rittegdng. Kan kéranden direfter anstiilla talan
om utfiende av rinta for den tid svaranden mot avtal under-
14tit redovisa de 3,000? (Exempel nr. 1.) Eller om kéiranden pi
grund av forstrickningsforhillanden mellan sin arvlatare och
svaranden krdver denne p& 10,000 kronor och vinner sin talan,
kan han sedermera anhiingiggiora och vinna provning av en
talan grundad pi samma rittsforhillanden och avseende ytter-
ligare 2,000 kronor, enir han bland arvlitarens efterlimnade
papper funnit anteckningar om att skulden i verkligheten ut-
gjort 12,000 kronor. Ager svaranden hiremot gora invindning
om att den forsta domen fastslagit, att han varit skyldig 10,000
men icke mera? (Exempel nr. 2.) Eller om en kopare av visst
varuparti p4d grund av fel i varan instimmer séiljaren med yr-
kande om A4terfiende av viss penningsumma, motsvarande
avdrag 4 den erlagda kopeskillingen i forhéllandet till felets
storlek (actio quanti minoris), utgdr en bifallande dom hinder
for ny talan om skadestind for mistad handelsvinst p4 grund
av samma fel? (Exempel nr. 3.) Slutligen kan man tinka sig
det fall, att i sistnimnda situation koparen forst yrkar kopets
dtergdng, vilket av domstolen bifalles, och direfter kriver
skadestand for lucrum cessans.* (Exempel nr. 4.)

De fyra exemplen representera olika grupper av process-
ligen. Betraktar man till en boérjan det sist anforda fallet,

1 Den plikt koplagen 52 § aligger koparen att meddela siljaren,
att han vill fora talan om felet, kréver ju icke angivande av ansprikets
innehill, s4 att reklamation om hivning av kopet skulle vara otillrick-
lig for bevarande av skadestdndsritten. Se hirom ALmex, Om kop och
byte av los egendom (2. uppl.) D. 2, 165f. samt 169 f.
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synes det timligen Klart, att dom, varigenom h#vningsritten
faststillts, icke utsiger nigot om skadestindet. Aven om de
bida rittigheterna hava samma causae proxima,” nimligen
samma kontraktsbrott frin siljarens sida, tarvas i rittegidngen
styrkandet av skilda omstidndigheter, som alltefter lagens ut-
tryckliga eller underforstidda bud utgéra forutsidttningar for
bifall till 4n det ena, #n det andra yrkandet. Hirtill kommer,
att de bada rittsfoljderna av kontraktsbrottet dro si pass olik-
artade, att civilrittsligt sett tvenne skilda ansprik foreligga ®
samt att nigot intimt processuellt samband dem emellan
icke kan sigas vara for handen.® Vi kunna icke heller finna,
att parternas — i detta fall sirskilt svarandens — berittigade
intressen kriva en rittskraftsregel, som skulle tvinga kiranden
till en kumulation i samma process av de olikartade yrkanden,
som han kan tinkas komma med. I varje fall motivera icke dessa
intressen ett s& kraftigt tvingsmedel som en dylik resjudicata-
princip skulle innebdra. Man torde icke heller kunna finna,

1 Om detta begrepp se nedan sid. 225f.

? Redan med hinsyn till denna synpunkt (att flere ansprdk i
civilrittslig mening foreligga) synes det klart, huru rittskraftsreg-
lerna bora gestalta sig. Jfr v. Tuur I, 270 f. Men #ven om denna sats
fornekas, och ett »Gesamtanspruch» antages foreligga, omfattande kopa-
rens alla befogenheter mot séljaren pid grund av kopeavtalet, utgores
processforemalet endast av det processuella anspriket, d. v. s.
kirandens petita pd grund av rittsforhallandet.

3 Annat blir naturligtvis férhallandet vid alternativ konkurrens
mellan de olika anspriken. P4 grund av det materielltriittsliga sam-
bandet mellan dylika ansprik hiénder det icke sillan, att domen &ver
det ena anspriket utdvar en viss positiv rittskraftsverkan i mal om det
andra anspriket, sdrskilt di det senare giller en surrogatprestation
och den forra domen faststiillt eller underkint ritten {ill huvudpresta-
tionen. Se ovan sid. 187f. #vensom Hacerur i NR 1885, 275f.

14
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att i modern litteratur * eller svensk rittspraxis® en dylik asikt
tramstillts.?

Nigon tvekan inger exemplet nr. 3. De prestationer kiran-
den hiir kriver i de skilda processerna dro nimligen av samma
faktiska art men hava olika rittslig betydelse. I enlighet hiir-
med méiste ocksd olika forhallanden i processen anforas och
styrkas, for att de skilda prestationerna skola kunna forklaras
4vila svaranden. Dogmatiskt uttryckt innebdr detta, att vi hir
icke kunna tala om delar av ett och samma ansprik, utan om
tvenne skilda ansprik.* Rittskraftic dom over det ena inver-
kar icke pi det andra. En hinvisning till parternas ritts-
skyddsbehov kan icke heller motivera en avvikelse frin denna

1 Hacerur 1 NR 1885, 277 yttrar visserligen, att den som fért talan
om fullgérande av en leverans icke i en senare process kan yrka »Er-
statning for den Mislighodelse, der forelaa allerede ved det forste Sags-
anleg». Av sammanhanget framgir emellertid, att forf. betraktat dyliks
skadestind som ett bihang till huvudkravet, likstillt med andra acces-
sorier, sisom rintor, avkastning ete. For dem gilla ju i viss min andra
regler.

? Av skiil, som tidigare utvecklats (se ovan sid. 136 {.), kunna som
beligg for satser rérande domens riittskraft icke direkt aberopas reg-
lerna om #ndrande av instimd talan. De rittsfall, som kunna fram-
dragas till belysning av det senare sporsméilet, hava dirfér endast
sekundirt intresse for virt Amne. Nir silunda HD icke ansett otilliten
taleindring foreligga, di kiranden i mdil om A&terging av kiop samt
skadestind for viss forlust under rittegingen Atertagit yrkandet om
kopets hdvande och i stillet krivt dterfiende av viss del av erlagd
kopeskilling — NJA 1920:92 —, eller d3 kiranden, som i stimningen
yrkat svarandens vrikande ur forhyrd ligenhet och forbehillit sig fri
och oppen talan, under processens lopp yrkat visst skadestind — NJA
1920: 17 —, ir dirmed icke avgjort, att dessa yrkanden maste fram-
stillas 1 den anhingiga processen, direst de icke skola genom domen
prekluderas. Nigot dylikt &r sikerligen otdnkbart, och yrkandena kunna
framstillas i sdrskild ritteging.

3 Man kan diremot diskutera, huruvida icke forhillandet var ett
annat i den romerska ritten. Principiellt var hela fordringsférhallan-
det tvistens foremil, och varje uppdelning av kirandens yrkanden i
skilda processer betraktades med ovilja. Jfr ovan sid. 190 not 3.

* Jfr nedan sid. 222 f.
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huvudregel. Den intagna stindpunkten torde overensstimma
med nyare svensk rittspraxis. Av intresse idr sdlunda ett
rittsfall * 1 vilket frigan gillde, huruvida kiranden, som till-
erkints ersittning pd grund av olycksfall i arbete for sveda
och virk samt minskad arbetsformiga, déirefter vore berit-
tigad att i ny réittegdng fordra ersittning for stadigvarande
men pd grund av samma olycksfall. Kiranden hade av okun-
nighet om sin rétt icke genast framstillt sistnimnda yrkanden
eller forbehillit sig sidrskild talan dirom. Hogsta domstolen (5 jr.
mot 2) ansig hinder mot den nya talan icke mdta och delade dir-
med Ovriga domstolars mening. Minoriteten uppstillde forbe-
hall om ny talan som villkor for ritten att »i ny ritteging
fordra hogre skadestdnd», d. v. s. man betraktade samtliga
kirandens ansprik pi grund av olycksfallet sisom ett enhet-
ligt skadestindskrav.?

t NJA 1912:191.

2 Den av HD intagna stdndpunkten har indirekt ocksd kommit till
uttryck i rittsfallet NJA 1913:560. Innehavare av nyttjanderitt till
en ligenhet hade i lagakraftvunnen dom forpliktats avtrida ligenheten
till nya éigare av densamma, dirvid intet bestimdes om ritt for svaran-
den att erhilla gottgorelse for & ligenheten nedlagt arbete. I en ny
ritteging framstillde avtriidaren vissa krav i sddant avseende, vilka
bifollos av underritten. Dess domslut faststilldes av HovR. I NRev
framkom den meningen, att svaranden i den forsta processen ddmts
forlustig nyttjanderitten, »utan att han berittigats fora sirskild talan
om ersittning» for nedlagda kostnader och att saken forty vore res
judicata. HD avvisade emellertid med fog en sidan uppfattning. —
Principen dr dven hir den, att ansprdk, som aldrig framstillts
och provats, icke #dro prekluderade genom dom o6ver viss annan
med dem sammanhingande rittsfriga.

Stod for samma mening kan ock vinnas av den stora mingd fore-
kommande fall, di domstolarna utan tvekan ingitt p4 prévning av nya
ansprik pi samma grund, som motiverat tidigare kondemnatoriska
domar ¢ver andra ansprik, ehuru dessa icke betecknas som delansprik.
Se ur rittsfallssamlingarna t. ex. NJA 1911:554 (livrinteansprdk pé
grund av olycksfall i arbete) och NJA 1926: 464 (skadestind pd grund
av brutet hyreskontrakt).
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Overgir man direfter till de typer av situationer, vilka re-
presenteras av exemplen nr. 1 och 2, ir man dirmed inne pi
det mest omtvistade av hithorande sporsmél. Vad som véallar
svirigheten dr detforhdllandet, att de prestationer,somide bada
rittegdngarna yrkas, principiellt antingen utgoéra delar av ett
och samma civilrittsliga ansprak, vare sig nu dessa delar édro
eller icke #ro individualiserade, i den mening vi tidigare an-
vint detta uttryck, eller ocksd pd grund av den ena presta-
tionens accesoriska natur ecivilrdttsligt sett dro att betrakta
som en rittighet. Rittskraftens omfing kan dirfér hir icke
sdsom i exemplen nr. 3 och 4 bestimmas med hinsyn till den
civilrdttsliga anspriksflerheten, utan fragan méste avgoras
enbart med hinsyn till de processaella reglerna om rittskraf-
tens enhetlighet och uppgifter. A ena sidan stir kirandens
befogade intresse, att domen icke omfattar nigot mer eller
annat, 4n det han hinskjutit till domstolens prévning, och icke
tacite underkdnner ansprik, dem han icke fatt tillfille moti-
vera och styrka. Och 4 andra sidan kriver svarandens siker-
het, att han, som forklarats hava vissa forpliktelser mot kiran-
den, icke blir utsatt for ny rittegdng, diri den senare péstar,
att forpliktelsen i sjilva verket var mera omfattande, in vad
svaranden efter domen hade orsak rikna med. Detta senare skiil
4r ju i och for sig synnerligen beaktansviirt, men ett stindpunkt-
tagande i den riktning det utpekar torde kunna medfiora
en ganska stor obillighet mot k#randen. Framfor allt bor lik-
vil framhillas, att dsikten ifridga icke later sig teoretiskt for-
svara eller forena med gillande civilprocessritt. Sasom vid
upprepade tillfdllen framhdllits, kriver dispositionsprincipen,
att rittskraften icke omfattar annat #n de yrkanden, som pro-
vats i domen. Hirav foljer, att antingen en sidrskild regel i
lag eller fast praxis miste finnas, vilken stadgar preklusion till
kdrandens nackdel betriffande delansprik eller accessoriska
anspréik, som icke omstimts i sammanhang med det forsta kra-
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vet pad grund av rittsforhallandet mellan parterna, eller att
man méste fasthdlla vid fiktionen, det domen alltid har det
innehdllet, att den och den prestationen tillkommer kiranden
men intet mera.! Som vi strax skola finna, kan man blott
sillan antaga, att domen &Hger ett s absolut innehill.

Man har stundom ansett problemets kirna utgoras av
frigan, om domens rittskraft kan &beropas icke blott av den
vinnande parten, utan dven av den tappande parten mot den
vinnande.” Svaret dr ldtt att giva: rdttskraftsinstitutets syften
fordra, att domen &4r bindande norm for bada parterna, oav-
sett mdilets utgidng.® Silunda ar det uppenbart, att den vin-
nande parten icke i en senare réittegdng kan péstd, att den for-
pliktelse den forsta domen faststillt for motparten icke rétte-
ligen bestod. Situationen ir ju foga praktisk, men fall kunna
tinkas, d4 den vinnande anser med sin fordel forenligt att gora
ett dylikt pastdende, i anledning av de konsekvenser mellan-
varandets existens skulle medfora for honom sjilv.* Emeller-
tid innehdller denna nistan banala sanning ingalunda l6sningen
av det problem, varmed vi nu syssla. Ty déirfor att en tappande
part kan dberopa sig pd en dom, varigenom viss bestimd pre-
station forklarats 4vila honom, dr dirmed icke sagt, att han
icke dr skyldig viss ytterligare prestation. Det &r den forsta

1 Hirmed har man alltsi i domen inpressat faststiillelse av en helt
ny rittsfriga. Domstolen har ju att prova, huruvida kirandens an-
draganden dro laga grund for hans yrkanden: dirutéver skulle alltsd
domstolen pd grund av svarandens andragande eller spontant faststilla
icke-existensen av andra rittsverkningar pd grund av samma andragan-
den. En sidan uppfattning avvisas ocksi som oriktig av Huseerc 57 f.,
for att vilja ett exempel ur svensk litteratur.

? 84 siirskilt PAGENSTECHER, Prozessprobleme, 92f.

8 Missvisande ir det sdlunda, att siga, att rittskraften giiller »for»
den vinnande parten eller »mot» den tappande. Si FiscHir i Ther.J 40,
222.. Mot honom med ritta Wacu-LaBaxp, Rechtskraft, 74 f. samt HELL-
wig, System I, 749 f.

2 Se exemplen hos WacH-LaBaxp och HELLwig, a. st.
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domens inneh&ll det giller att tolka. PAGENSTECHER®' anser
helt allmént den satsen giilla, att en dom, som bifallit kirandens
yrkanden alltid fastslar, att kirandens fordran ir siddan och
sd stor, som kiranden framstillt den.” Man torde likvil géra
mera rittvisa it realiteterna genom att tolka domens innehall
alltefter de skilda konkreta situationerna.

Salunda kan visserligen domen hava det absoluta innehall
PAGENSTECHER menar, exempelvis dd kiromadlet rort skadestind
och beloppet icke bestimt angivits av kiranden, utan denne
hinskjutit till ritten att uppskatta den lidna skadans penning-
virde. Aven eljest kan det pd grund av kiirandens andragan-
den vara tydligt, att han avsett att gora hela sin ritt pd grund
av det pastidda rittsforhallandet gillande, sdrskilt di ren

! PAGENSTECHER a. a. 91f.

2 »Ilis stellt insbesondere fest, dass sie nicht weniger und auch
nicht mehr betrigt. Ob und warum der Kliger im Prozess weniger ver-
langt hat als ihm zustand und ob diese Tatsache dem erkennenden
Gericht bekannt war, beeinflusst die Tragweite des Urteils in keiner
Weise» (a. a. 92). Forfattarens standpunkt dr visserligen i viss mén
konsekvent, d4 han utgir frin den grundsatsen, att varje civilpro-
cessuell faststiillelse har till foremdl ett visst dberopat rittsforhallande,
en res in iudicium deducta. Med PAGENSTECHERS allminna riittskrafts-
uppfattning (jfr ovan sid. 11 f.) blir d& resultatet, att ett visst civilritts-
ligt rédttsforhdllande genom domen blir féremal for en autentisk de-
klaration: det star fast, att rittsforhdllandet #r sidant och icke annor-
lunda. Som domens innehdll enligt denna teori innehdller en objek-
tiv sanning ldgger forfattaren ocksi viss vikt vid det forhidllandet,
att man pastode en osanning i domsdeklarationen, om man medgéve,
att kiranden kunde hava ytterligare krav pd grund av rittsforhdllan-
det. »In spiteren Prozessen inter easdem personas kann nicht in beacht-
licher Weise behauptet werden, in dem rechtskriftigen Urteil sei etwas
Unrichtiges festgestellt worden» (a. a. 92). Hela PAGENSTECHERs uppfatt-
ning av civilprocessens foremal vilar ytterst p4d en romerskrittslig
grundval med dess likstillande av fordringsriitt med actio. Att den
moderna processrittsvetenskapen intager och bor intaga en annan, av
processuella regler bestimd utgingspunkt for faststillande av proces-
sens och domens foremdl, har i detta arbete vid upprepade tilfillen
framhallits.



215

faststiillelsetalan forts, t. ex. om giltigheten av ett visst avtal
med bestimt innehdll. En allmén regel torde icke std att finna,
utan de skilda omstéindigheterna maste i varje tvistigt ml ana-
lyseras, dirvid parternas processforing fir tjina tiil ledning,
direst icke domen i berérda avseende #r fullt tydlig.' Emel-
lertid torde man kunna i tveksamma fall presumera, att do-
mens innehdll endast dr detta: &tminstone den pastddda pre-
stationen tillkommer kéranden.

Vi ndmnde ovan, att de for svaranden menliga resultat,
som denna kirandens frihet att i ny réttegdng komma med
tilliggsansprik stundom astadkommer, kunde tinkas neutrali-
serade genom en positiv regel, som stadgade processuell pre-
klusion for de yrkanden, som kunnat framstillas i den forsta
rittegdngen, men som kiranden likvil forst semare gjort till
foremal for process. En dylik synpunkt har ofta lagts till
grund for sporsmdlets behandling i skandinavisk litteratur *
och man har didrvid med ritta framhallit, att regeln icke direkt
har med domens rittskraft att skaffa.® Avgorande for dess

1 Fortriiffligt uttryckes denna grundsats av tyska Reichsgericht i ett
rittsfall av ar 1924, se RGZ 109: 197. Det gillde hiir ett tilliggsansprik
pd grund av ett och samma rittsférhdllande, som motiverat en tidigare
bifallande dom over ett huvudansprdk. For att invindning om res judi-
cata skall kunna resas mot det nya anspriket, fordras, att detta varit
pi tal i den forsta processen. »Der Anspruch muss also aberkannt sein,
oder es muss zum mindesten aus dem Urteil hervorgehen,
dass das Gericht durch den zugesprochenen Ersatz den
ganzen Schaden als gedeckt angesehen hat.»

? Se NeLLEMANN 802 f. samt Civilprocesens alm. Deel 285 f., Hacerur
1, 3521f. och i NR 1885, 276 f.

8 Se sdrskilt Hagerur I, 853 f. samt i NR a. st. De tyska {orfattare,
som fasthilla vid en annan mening, hava sitt enda stod i konsumtions-
tanken i dess romerskrittsliga form. Silunda &beropar sig PAGFNSTECHER
a. a. 98 direkt pd justiniansk ritt, likasi Herpwie, System I, 800. Det
Asyftade killstillet torde framfor allt vara C 4—34—4, varest frigan
4r om en forsta process, vari talan enbart om deponerat kapitalbelopp
bifallits: riintekrav kan sedermera icke anstillas: non enim duaee sunit
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tillimpning anses i allménhet vara, huruvida ett godtyck-
ligt uppdelande av rittigheten pa flera processer kan sigas
ligga kédranden till last. Alldeles oavsett om birkraftiga skl
for principens uppritthillande kunna aberopas, fordras sisom
ovan antytts att regeln dger positiv hemul i lag eller fast sed-
vaneritt. Nigot dylikt miste krivas, di det giller en norm,
vilken uppstéller en viktig rittsforlust sdsom pafoljd av en
processuell forseelse. For svensk ritts vidkommande hava vi
det omtvistade stadgandet i 21: 2 RB att taga hinsyn till. Stad-
gandets placering och historia ! synas tyda pi, att detsamma

actiones, alia sortis, alia usurarum, sed una, er qua condemnatione
facta iterata actio rei iudicatae exceptione repellitur. — Emellertid har
tyska Reichsgericht i en dom redan av ir 1880 — se RGZ 1: 349 — avvisat
tanken pa rittskraftsreglers tillimpning i motsvarande fall: »Gilt nim-
lich heutzutage die sogenannte negative Funktion der ezceptio rei
iudicatae nicht mehr, und giebt es nach den neueren prozessualischen
Grundsitzen iiberhaupt kein stillschweigendes Aberkennen
von Anspriichen, die nicht klagbar gemacht worden sind, so ist
schlechterdings kein Grund vorhanden ... dem Urtheile iiber die Haupt-
sache eine zerstorende Wirkung gegeniiber den Accessionen beizu-
legen ...

* Anmirkas bor, att ursprunget till stadgandet #r att soka i
lagkommissionens betinkande 1693 »till processens och dess wijdlyfftig-
heters afkortande», dir preklusionen endast giller »expenser», vilka
skulle »straxt» angivas genom ingivande till ritten av skriftlig forteck-
ning. Betinkandet ledde sedermera till utfirdandet av riittegingsstad-
gan den */7 1695. Enligt dess p. 21 kan forbehall endast uppstillas be-
triffande »kdstnad, som pi andre orter gioras méste, och therfire dndi
ey kan kunnig wara», eller ocksi betriffande »thet skadestind, som
timar sedan action begynt ir, och for thes slut ey kan kunnogt wara».
Anledning saknas att antaga annat 4n att denna utforligare formulering
alltjimt endast angitt processkostnader, ehuru man velat dels inskriinka
ritten att gora forbehdll om sirskild rittegang till de fall, dd det varit
omdojligt att »straxt» angiva kostnaden, dels giva ett fortydligande an-
giende processuell skada, som uppstitt efter talans anhingiggorande.
Stadgandet utsiger silunda intet om rintor, annan avkastning eller
delar av fordringsritten. Att vid 1700-talets bérjan eller senare en pre-
klusion av talan éver dylika ansprik intriddde, kan silunda icke utlisas
ur 21:2 RB eller dess foregingare.
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endast avser egentlig rittegingskostnad samt processuell
skada, d. v. s. skada, som part lidit genom ndgot férhillande,
som sjilva rdttegdngen orsakat. Att forumregeln i 10:12
RB omfattar bide detta och andra fall av saksammanhang
mellan skilda ansprik, piverkar sikerligen icke tolkningen av
ifrdgavarande preklusionsregel.’ Att s. k. utfist rinta icke kan
rdknas till kategorien skada, &dragen genom rittegingen,
synes nistan sjilvklart och dr numera erkédnt i praxis. I ett
fall fran ett av de senaste dren * hava sdlunda samtliga instanser
enhilligt ansett hinder ej modta for provning av och bifall till
ett rdntekrav avseende viss forfluten tid fore en tidigare dom,
varigenom betalningsskyldighet for kapitalet och viss annan
tids rinta faststillts.®* 1 den tidigare processen gjordes intet
forbehall enligt RB 21:2. Ln annan utging hava diremot de
rattsfall * fatt, dir friga varit om rénta enligt 9: 10 HB, d. v. s.
s& kallad morarinta och processuell rinta.” Hogsta domstolen

1 10: RB har intet gemensamt med 21:2 utom vissa sprakliga
vindningar. Varfor skulle f. 6. reglerna om forum continentiae causa-
rum 4ga betydelse for principen om viss preklusion av taleritt? Hus-
BERG 57f. bygger likvil sin utredning hirom uteslutande pa 10:12,
medan KaLLENBERG I, 419 f. och Rittsmedlen 161 not 51, med ritta av-
visar tanken pd lagrummets avgorande betydelse i detta avseende.

2 NJA 1929: 160.

¢ Det tidigare utslaget utgjordes likvil av ett HovR:s utslag i lag-
sokningsmél. Intet tyder likvdl pd att denna omstindighet paverkat
utgdngen av méilet, hirom se ovan sid. 91f. dvensom HassLer 1 SvJ
1929, 542. Att HD icke bitridde HovR:s motivering i det senare mdlet,
torde ha sin grund diri, att HovR antagit det forsta utslagets rittskraft
verka positivt till kdrandens forméin i avseende & vissa materiella in-
vindningar mot kravet frin kirandens sida. Jfr ovan sid. 187f.

* Se NJA 1894:5 och 110, 1928: 153 och not. A 143.

5 Gemensamt for dessa former av rinta ir egenskap att utga direkt
pd grund av lag. Den enda skillnaden dem emellan utgor utgingspunk-
ten for rintans beriknande: i ena fallet en bestimd forfallodag, i det
andra en av lagen fixerad dag. Att denna dag kan betraktas som en
legal forfallodag framgir av 9:4 HB. Aven den processuella rintan kan
i enlighet hirmed betraktas som en morarinta, i det gildeniren, di be-
talningsdag icke bestimts, #r skyldig betala giilden vid anfordran.
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har silunda ansett forbehall nodvindigt for sdrskild rittegéng i
avseende & dessa arter av rinta.' Betridffande denna praxis ir
att mirka att Hogsta domstolen varit synnerligen splittrad i sin
uppfattning och med sitt dberopande av »gillande ritte-
gangsordning»® eller parts »uraktlitenhet att fordra rinta»®
icke med full tydlighet utsagt, huruvida man stott sig pd
21:2 RB eller ansett resultatet f5lja av nigon oskriven ritts-
grundsats. I varje fall har det felande foérbehdllet icke direkt
4beropats sdsom skél for taleforlusten, och man kan rent av
ifrigasitta, huruvida icke ny rittegdng om processuell
rinta ansetts utesluten, dven om forbehall vederborligen
skett. Ltt visst stod for denna rigordsa mening finnes onek-
ligen i 21: 2 RB, dir det uttryckligen siges, att sérskild rétte-
ging dr lovlig efter forbehsll, nir det giller kostnad och skada,
som ir »sddan, att man den genast ej veta eller nimna kan».
E contrario kan hirav slutas, att lagen forbjuder sdrskild
ritteging om kostnad eller skada, som i den fOrsta processen
utan storre omging kan preciseras. Hit hor dad givetvis pro-
cessuell rinta, som ju rdknas frdn viss di redan kind dag.
Denna tankeging torde ligga till grund for den segrande me-

Maste borgeniiren overgé till de lagstkningsatgirder, som avses i 9:10
HB, har gildeniren gjort sig skyldig till drojsméil med sin prestation,
och forutsidttningarna for morarinta foreligga. Av det sagda framgar,
att den processuella rintan materielltrittsligt sett icke &dger karaktiren
av skadestind i samband med rittegdngen enligt 21:2 RB, utan i sitt
forhallande till huvudanspriket bor bedomas pd samma sétt som mora-
rinta i allminhet. Jfr HasseLror, Handelsbalken 1I (2. uppl.) 175.

1 Ett omnimnande fortjinar ocksd fallet i NJA 1912 not. A 19. For-
behall om sirskild talan betriffande processuell réinta hade hir visser-
ligen icke gjorts i process om huvudfordran, men prévning av rinte-
anspriket i sirskild ritteging tilliits av HovR, enir yrkandet om rinta
framstillts av borgenirerna redan vid det forsta milets handliggning
i forsta instans, utan att likviil detta yrkande i den forsta rittegingen
provats. HD faststillde denna HovR:s dom.

2 NJA 1894:5

3 NJA 1894:110 och 1928:153.
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ningen i det senaste prejudikatet i fragan,' och framgar
tdmligen klart av Hovrittens dom, som av Hogsta domstolen
(2 jr.) faststdllts. Aven hidr voro likvdl meningarna synner-
ligen splittrade, i det 2 jr. uttalade den uppfattningen, att
hinder icke motte for sirskilt krav pd ridnta enligt 9: 10 HB,
oaktat talan tidigare forts och bifallits rérande viss kapitalford-
ran. 1 jr. anslot sig till det slut, vari Hovritten stannat, men
anférde den motiveringen, att kiiranden méiste anses hava efter-
givit sin ritt till rinta enligt 9: 10 HB genom sin uraktlatenhet
att i rittegdngen om kapitalfordringen gora ritten gillande.
Naturligtvis kan i det sirskilda fallet kiirandens uraktldten-
het hava karaktiren av ett tyst avstiende frin rinteanspriket,®
men ett sddant betraktelsesitt méiste d& kunna forsvaras med
en hinvisning till vissa speciella konkludenta omstindigheter.®
Regeln i 21: 2 RB kan i varje fall icke anses baserad pd fik-
tionen om ett dylikt avstiende utan har karaktiren av en rent
processuell ldmplighetsregel.

VI. Avslutande anmiirkningar.

Utredningen av frigan om rittskraftens objektiva gréinser
har hittills givit det resultatet, att domen med bindande verkan
avgor blott rittmitigheten av kirandens sisom processforemal
framforda ansprdk i betydelsen av en genom kiromélet
begrinsad ridttsskyddsbegiran betriffande en viss in-
dividuell rdttighet eller frihet fran forpliktelse.* Riitts-

1 NJ4 1931:672.

7 Sidrskilt giiller detta fall, da i den forsta rittegingen {orts en talan,
varigenom kiranden sokt erhdlla ersittning for forluster lidna genom
nigot svarandens forhillande. Processforingen kan da visa, att kiiran-
den ansett sig komma med alla krav, vartill han varit berittigad.
Jfr NJA 1894: 5.

$ Jir KaALLENBERG I, 891, not 18.

+ Detta sista tilligg avser dom Over negativ faststillelsetalan. En
dylik doms innebdrd, sirskiltdirest talan ogillats, dr icke fullt klar. Av
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kraften omfattar diremot principiellt icke de fakta eller ritts-
forhdllanden domstolen méste préva sisom premisser for dom-
slutet over processforemilet, vare sig dessa fakta eller riitts-
forhallanden Aberopats av kiranden eller av svaranden.

Ej heller 4r genom den rittskraftiga domen nigot direkt
avgorande triffat over de parternas ansprdk och rittigheter,
vilka visserligen civilrittsligt sett std i ett s& omedelbart sam-
manhang med det faststillda rittsforhillandet, att de synas bora
dela dettas 6de, men likvil icke utgjort processforemil. Icke
heller medfér domen forlust av mdjligheten att framstilla yr-
kanden om ytterligare prestationer pd grund av det avdémda
rittsforhdllandet, didrest icke ndgot positivt stadgande i lag
bestimmer en dylik preklusion i syfte att férmd kéranden att
i en och samma ritteging gora alla d& aktuella féljder av sin
riattighet gillande.

Anmirkas md ytterligare, att domen slutligt reglerar frigan
om rittegdngskostnadernas fordelning mellan parterna i pro-
cessen," d. v. s. de yrkanden, som i denna del framstillas, diro
att anse sfsom en sirskild form av talan betriffande den
skadestandsritt, som ritten att enligt lagens regler utfd ritte-
gingskostnader kan s#gas innebdra. Denna princip har en
dubbel innebdrd: dels hindrar domens rittskraft en ny talan
om annan reglering av kostnadsfrigan in den domen innebir,
dels dr domen bindande i si matto, att de ansprak, som icke
i samma rittegdng framstillts till bedémande, ej heller fram-
deles kunna goras till foremdl for sirskild rittegng, utom i
det fall, att det giiller skada och kostnad, som &ir sidan »att
man den genast ej veta eller nimna kan» och varom man for-
behillit sig att fora sérskild talan. Om detta stadgande i 21:2

lamplighetsskil har undersokningen av hithorande frigor uppskjutits
till en senare del av framstillningen. Se nedan § 11.

t Jfr 24:3 RB é&vensom WiLpTE, Om kostnader i civilriitteging,
4311,
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RB har redan varit tal.' Sikerligen iligger det den part, som
vicker dylik talan, att styrka nidmnda forutsidttningar for
dess tillatlighet; saknas de, bor talan avvisas utan prdvning.

§ 10. Rittskraftens omfing &r beroende av grunden for det
i domen avgjorda rittsanspraket.

Tidigare har i storsta allminhet begreppet rittsgrund for
en talan vidrorts,” och vi skola hir nigot ndrmare s6ka belysa
begreppets innebdérd och betydelse for omfinget av domens
rittskraft. Dérvid disponeras materialet med hinsyn till den
indelning av de skilda arter av processforemdl, vilken
sirskilt med KALLENBERG ® vunnit burskap i svensk process-
rittsdoktrin. Vi skilja sdlunda pid dom Over rittigheter till
prestation (ansprik), dom over s. k. absoluta rittigheter samt
dom Over gestaltningsritter. Denna indelningsgrund #r att
foredraga framfor den, som bygger p&d de olika arterna av
kirandens talan. Skilet hirfor dr bl. a. det, att varje talan,
aven fullgdrelsetalan och talan om vinnande av konstitutiv dom,
forst och framst innebir talan om faststillelse av ett rittslige,
varfor distinktionen bygger pd vissa yttre, for riittskraftsinsti-
tutet mindre betydelsefulla skiljaktigheter. I den min s. k.
ren faststiillelsetalan giver anledning till sérregler ifriga om
rittskraftens grinser, skall detta pipekas.*

1 Se ett rittsfall i NT 1874:283. Kiranden hade forlorat sin talan i
de bida ligre instanserna men i viss min vunnit bifall till densamma
i HD, som emellertid foreskrev, att rittegingskostnaden vid dom-
stolarna skulle emellan parterna kvittas. Sedermera instimde samme
kédrande sin motpart och yrkade ersittning for de kostnader, scm upp-
statt didrigenom, att kdranden nodgats processa sig till sin ritt. Samt-
liga domstolar ansigo res judicata foreligga.

? Se ovan sid. 1511.

3 KALLENBERG I, 876 f. och Rittsmedlen, 127 f.

* Om negativ faststillelsetalan, se nedan § 11.
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I. Rittigheter till prestation.

Det utmirkande for en talan om ritt till viss prestation ligger,
sisom redan beteckningen antyder, diri, att kiranden i ritte-
gangen gor gillande, att motparten dr forpliktad till viss hand-
ling eller viss underlitenhet gentemot kiranden eller, i fall av
s. k. negativ faststillelsetalan, att dylik skyldighet i visst av-
seende icke &vilar honom sjilv gentemot svaranden. Detta

2

senare fall limna vi tills vidare 4 sido, d& ju en positiv fast-
stillelsetalan eller en fullgorelsetalan angdende prestation &r
av vida storre praktiskt intresse och dessutom vissa speciella
forhallanden komplicera reglerna om rittskraftens omfing vid
negativ faststéllelsetalan.

Kiranden framstiller silunda i sitt kdromil ett ansprik i
privatrittslig bemirkelse, och detta torde i de flesta fall vara
av antingen sakrittslig, obligationsrittslig, familjerdttslig eller
arvsrittslig natur.® P& dessa indelningar ligger emellertid i
detta sammanhang icke huvudvikten. Sisom inledningsvis pé-

1 Denna uppdelning bygger pad distinktionen mellan absoluta och
relativa riittigheter, vilka kategorier dock omfatta flera typer én de s&-
lunda uppriknade. Vi hava blott avsett att framhilla de praktiskt sett
viktigaste anspriaken.

Med den ovan i texten verkstdllda bestimningen av anspriksbe-
greppet dr det dock icke nodvindigt anse, att de s. k. absoluta rittig-
heterna alltid #ro forenade med ansprik mot envar pd ostort rittsnju-
tande — alltsd i enlighet med WinpscuHEIDS kidnda och delvis med ritta
kritiserade uppfattning. Se hirom WinpscHEID-Kipp, 182 f. Men & andra
sidan finns icke anledning att kriva forhandenvaron av en verkstilld
eller &tminstone hotande laesion av rittigheten for att man skall kunna
tala om ett uppkommet anspradk. Det torde icke med fog kunna bestri-
das, att jimvil i svensk ritt en talan ir tilliten, vars syfte dr faststiil-
lelse av en persons skyldighet att avhalla sig frin visst bestimt in-
grepp i annans sakriitt, dven innan krinkningen borjats eller kan an-
tagas ske. Forutsittning for en sidan talan idr likvél férhandenvaron
av ett beriittigat faststillelseintresse. S& ock KALLENBERG, Rittsmedlen,
183 not 7. T ett dylikt fall torde det vara riktigast anse talans foremédl
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pekades, dr anspréket fullstindigt identifierat forst om jimvil
dess causa angivits, och av denna kardinalregel foljer for ritts-
kraftslirans del, att domen med bindande verkan fastslar, icke
helt obestimt, att en viss prestation dvilar eller icke &vilar den
ena parten i forhillande till den andra, utan att detta forhal-
lande dr avgjort med hinsyn till en eller flera av domstolen
provade grunder. Man finner litt, att denna regel stir i ett
visst sammanhang med -civilprocessens grundprincip om be-
grinsningen av domstolens provningsritt till de forhillanden,
som av parterna framlagts till dess skidrskddande. Dérutover
medfor domens rittskraft ingen preklusion av ritten for par-
terna att i nytt forfarande erhélla prévning av sina rittsfor-
hillanden.

Foreligga nu mdojligheter for en part, att anfora skilda
grunder for ett och samma prestationsyrkande, hava vi att gora
med flera ansprik, vilka i allminhet torde kunna kumuleras
till provning i en och samma ritteging. Ehuru skilda ansprik
foreligga, kan dock ett visst samband rdda dem emellan. Man
talar i denna situation om ansprikskonkurrens.! Nyssnimnda
samband mellan anspriken bestir i ett fér dem gemensamt
ekonomiskt syfte; ett och samma faktiska intresse blir tillfreds-

utgoras icke av sjilva sakritten, utan av ett pid denna grundat ansprik
pd ostort rittsnjutande i visst angivet avseende.

Vinda vi dter uppmirksamheten till fordringsriitterna, finna vi, att
processforemilet 4r detsamma, vare sig fordringen #r forfallen till
prestation eller icke. Av domens olika innehill, allteftersom den fast-
stillda fordran 4r av den beskaffenheten, att den skall verkstillas nu
eller vid en senare tidpunkt, féljer blott olikhet i avseende 4 domens exi-
gibilitet. Jfr ovan sid. 191 not 2. I bada fallen sker en faststiillelse av
ritten till prestation. Ogillas kidromalet, foreligger alltid en ren fast-
stillelsedom. I samtliga fall tala vi om ansprik sisom processféremal.

1 Begreppet dr utforligt behandlat i tysk litteratur. Den gingse be-
teckningen &dr »Konkurrenz der Anspriiche»; se t. ex. v. Tunr I, 282 1.
Stundom forekommer termen »einfache Konkurrenz»; s& HeLLwie, An-
spruch, 90.
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stillt med uppfyllande av antingen det ena eller det andra an-
spridket. Hérav foljer, att om det ena anspriket uppfylits fri-
villigt eller i exekutiv ordning, en materiell forutsidttning for
det andra anspriket saknas. Ar sidant forhallande icke for
handen, kan likvil en dom, som bifallit det ena anspriket, utéva
verkan i ny rittegdng over det andra pd sd sitt, att numera
ett berittigat rittsskyddsintresse saknas for provning av det
senare anspriket." Att mirka #r hirvid, att avvisandet av den
senare talan icke beror pd den forra domens rittskraft, dd ju
det senare anspriket icke utgjort féremdl f6r prévning i den
forsta processen. Klart framstir den praktiska betydelsen hir-
av, om vi antaga, att den forsta domen ogillat det ena anspriket:
den forra domen hindrar di icke en provning av det andra
anspraket.

Frin ansprikskonkurrensen har man att noga skilja den
s. k. lagkonkurrensen. Vi anvinda med fordel jimvil denna
term efter tyskt monster,® sirskilt som densamma i svensk dok-
trin vunnit burskap inom straffritten vid beteckningen av fore-
teelser, i viss man likartade med den hir ifrdgavarande.®* Inom
civilrdtten kan lagkonkurrens sigas foreligga, »wenn derselbe
Tatbestand unter mehrere Rechtssitze fillt, von denen der eine
als der speziellere den anderen entweder ganz ausschliesst,
oder von ihm ergénzt wird».* 1 detta fall foreligger sdlunda ett
enda ansprik, och foljderna hirav i friga om domens rittskraft
ligga efter det ovan sagda i Oppen dag. Rittskraften omfattar

1 84 t. ex. v. Tunr I, 284, och HELLWIG, a. a. 108 f. Att det av sist-
nimnde forfattare betonade speciella intresset for bifall till anspriket
jimvil pd den nya grunden verkligen kan foreligga i vissa situationer,
se rittsfallet i NJA 1898: 429.

? Salunda talas om »Gesetzeskonkurrenz» hos v. Tunr I, 276, och
HeLowie a. a. 971,

® Se HaGSTROMER, Svensk straffritt I, 649f. (s. k. olikartad straff-
lagskonkurrens).

t v, Tunr 1, 276.
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det omtvistade och avdomda réttsanspriket, och avgdrande for
tillitligheten av en ny talan, dir samma yrkanden framstéllts
som tidigare bedomts, dr svaret pd sporsmalet, huruvida en ny
grund aberopas for samma yrkanden, med andra ord, huruvida
ett nytt ansprik gores gillande.

Av vikt blir d4 svaret pi frigan: vad menas ritteligen med
grunden for ett ansprdk? Hirmed forstds ett tillstdnd eller
en forindring i faktiska forhallanden, som enligt den av dom-
stolen tillimpade rittsordningen giver upphov till den ifrdga-
varande rittigheten. Vid denna definition far icke forglom-
mas, att grunden oftast bestar av ett komplex av tillstind och
fordndringar, vilka i samverkan bringa anspraket att uppsti.
Ett eller flera av dessa fakta kan vara rittsligen kvalificerat i
sin tur, d. v. s. vara ett rittsforhdllande, forsett jaimvil med
andra verkningar 4n de, som kinneteckna det nu relevanta
anspraket.* Vad sirskilt de s. k. sakrittsliga anspridken an-
gar, dro de som bekant grundade dels & den absoluta rittig-
heten sdsom sammanfattningen av en serie latenta ansprik i
avseende & en viss sak, dels pd den speciella omstindighet,
som foder det just nu aktuella anspriket, t. ex. en rittskrink-
ning. Forst om jimvil sakrittens existens utgor foremél for
domsfaststillelsen, blir sakrittens uppkomstgrund i sin tur av
betydelse. I sddant fall intager anspriket sdsom processfore-
mil en mera sekundir stillning, och faststillelse av den abso-
luta rittigheten blir huvuduppgiften fér domstolen. Ar &ter
anspraket av obligationsrittslig natur, sammanfaller det med
sjilva fordringsritten eller viss del didrav. De forhdllanden,
som grunda fordringsritten utgora alltsd en visentlig del av

1 Jfr HELLwiG a. a. 39: »... Komplex von Thatsachen, von welchen
die Rechtsordnung die Begriindung des Schuldverhéltnisses abhingig
macht».

z Jfr v. Tuer 1, 275, dir »Grund» definieras sasom »die Tatsachen
oder Rechte, aus denen der Anspruch entsteht, respektive vom Kliger
hergleitet wird».

15
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det komplex av fakta, varpi anspriket grundas, d. v. s. en
provning av ansprikets existens medfor nédvindigt en faststil-
lelse betriffande sjilva fordringsforhallandet till den del det-
samma tagit sig uttryck i just detta ansprik.’

Grunden for anspriket 4r silunda det faktum, som ensamt
ar tillrdckligt att bringa detsamma till existens, eller ock sam-
manfattningen av alla de samverkande forhidllanden, vilka av
rattsordningen krivas for uppkomsten av den dsyftade rittig-
heten till prestation. Hérav foljer, att dberopandet i ny process
av ett nytt faktum, som i samverkan med de tidigare provade
omstindigheterna men icke ensamt, d. v. s. utan hjilp av just
dessa samma omstindigheter, formar grunda ritten till presta-
tion, i allminhet icke fir anses innebira framforandet av ett
annat ansprik 4n det redan avdomda. I detta fall siger man,
att parten dberopat ett nytt faktum som stod for sitt tidigare
anhingiggjorda och avdomda ansprik. Nigot dylikt anses
emellertid allmént otilldtet: den forsta domens réttskraft med-
for preklusion av allt processmaterial, som anfores till stod for
samma sak. Hir ssom si ofta inom rittsvetenskapen nir man
icke en definitiv 16sning av skilda fall blott genom konsekvent
tillimpning av en abstrakt regel, utan stor vikt méste liggas
vid ett hinsynstagande till varje enskilt fall, ddrvid dndaméils-
synpunkterna dro utslagsgivande. Det beror sdlunda i hog grad
p4 de sdrskilda forhallandena i varje konkret fall, huruvida
dberopandet av ett nytt faktum till stod for ett redan avdomt
kidromal skall anses innebéra en verklig forindring i avseende
4 rattsgrunden, si att nytt ansprik foreligger till bedémande,
eller om blott en ovisentlig dndring skett eller rent av endast
4beropats nya bevismedel for identiskt samma, i rittsgrund-

1 Fordringsforhallandets existens &dr silunda icke en prejudiciell
friga i forhillande till anspriket. Jfr ovan sid. 193 f.

2 T motsats till rittsgrunden sisom ansprikets causa proxima, kan
man kalla dessa fakta, som aberopas till stod for pastdendet om ritts-
grundens forhandenvaro for cause remote. Jfr Ausry & Rau 441 not 87.
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komplexet ingdende historiska forlopp, som tidigare gjorts gil-
lande. Dir alltsid de ovan uppstillda allminna kriterierna péd
anspréksflerhet eller -enhet icke std att finna, bora rittskrafts-
frigorna avgoras genom en timligen fri avvigning mellan de
bada parternas i den nya processen motsatta intressen: den
vinnande partens att for framtiden vara tryggad i sin formén-
liga position och den tappande partens att om mojligt med
bittre lycka ater fi sin sak provad. Nigra fall ur svensk praxis
skola hirefter anforas till belysning av det nu sagda.

Till en borjan kan sdlunda foljande rittsfall nimnas.® 1 en
forsta process hade yrkats forpliktande for svarandena att avgiva
redovisning for bl. a. viss losegendom, som pastods till dem ut-
limnad i anledning av visst arbetsuppdrag. Svarandena gjorde
gillande, att de kopt samma egendom av kiiranden. Genom seder-
mera lagakraftvunnen dom ogillades kiromélet, endr kiranden
icke visat, att motparterna pd annat sitt dn de uppgivit at-
kommit egendomen. I en senare process yrkade kéiranden ut-
fiende av kopeskillingen for samma egendom, vilket yrkande
av underrdtten bifolls. Hovritten ansdg res judicata foreligga,
enir kiranden i den forsta rittegdngen yrkat gottgorelse for
egendomen, vilket yrkande d& ogillats. Hogsta domstolen (6 jr.
mot 1) ansdg didremot res judicata icke foreligga. Den avvikande
meningen gick ut dirpd, att den forsta processens foremdl (i
likhet med den senares) utgjorts av »fordringsritt for virdet av
losoret», d. v. s. avseende fistes icke vid grunden fér samma
fordringsriatt. Till stod for den segrande meningen fortjdnar
iberopas, att de bdda anspriken icke voro grundade p4 samma
komplex av fakta, som medférde samma rittsféljder, visser-
ligen enligt skilda rattsregler. Konstituerande for anspriket
var ju icke endast det forhallandet, att losegendomen en gng
overldmnats till svaranden, utan i ena fallet pastods ett kope-

1 NJA4 1895: 557.
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avtal, i andra fallet ett uppdragsavtal tillkomma sidsom ett
visentligen verksamt rittsfaktum.

Man finner timligen litt den visentliga skillnaden mellan
det nu anforda fallet och foljande." I detta senare fall var det
nya faktum, som &beropades, icke av sidan betydelse, att ett
nytt komplex av rittsgrundande fakta skapats, vilket jimsides
med det tidigare aberopade kunnat sjdlvstindigt bestd. Sak-
liget var foljande. Vid klander av ett arvskifte hade kiran-
den yrkat utbekommande av viss lott i dodsboet pA grund av
ett av den dode upprittat testamente. Kiranden hade aldrig
bevakat testamentet, d4 han vid dodsfallet varit omyndig och
saknat formyndare eller god man. Diremot hade annan testa-
menstagare bevakat testamentet for egen rikning. Arvsanspri-
ket ogillades genom lagakraftvunnen dom, eniir kiranden icke
bevakat sin ritt enligt testamentet.” I ny rittegdng framstillde
kiranden enahanda ansprik som tidigare och anforde, att det
numera visat sig, att testamentet i sjdlva verket blivit bevakat
for kidrandens rikning i laga tid efter dodsfallet. Underritten
bifoll kéromalet, men Hovritten forklarade detsamma icke for
néirvarande kunna bifallas av viss hiir irrelevant orsak. Sedan
detta hinder undanréjts, foretogs malet till avgdrande i Hogsta
domstolen, som enhilligt ansidg saken vara res judicata.®* — Det
riktiga i detta avgorande 4r iogonenfallande. Testamentsrit-
ten var i bida fallen en och densamma, di den grundades pi
ett och samma testamente. Att bevakningen dirav i den nya

1 NJA 1906:273.

? Det kan diskuteras, huruvida detta domslut stod i Overensstim-
melse med di gillande rittsuppfattning i avseende & verkan for en
testamentstagare av bevakning, som verkstillts av annan testaments-
tagare. Se Lagberedningens forslag till AB IIT (1929), 334. Frigan hir-
om torde i forevarande sammanhang fga mindre betydelse.

3 HD péipekar med ritta, att testamentsbevakningen skett & sidan
tid, att forindrade omstindigheter efter den forsta processens slut icke
kunde anses hava intréffat.
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processen pastods hava skett for kdrandens ridkning innebar
icke nigon visentlig skillnad betriffande den dberopade grun-
den. Utgdngen torde hava blivit en annan, om kiiranden i den
senare rittegidngen kunnat stodja sig pd ett annat ritteligen be-
vakat testamente, t. 0. m. om detta haft samma innehdll betrif-
fande kidrandens ritt till kvarldtenskapen som det tidigare &be-
ropade.

Emellertid nodgas man konstatera, att praxis pd hithorande
omride av resjudicataliran icke alltid varit likformig. I ett
med det senast dtergivna analogt rittsfall® blev silunda ut-
gingen en annan. Sedan i en forsta process ett krav pd grund
av viss arbetsprestation ogillats, enér icke visats, att i enlighet
med avtalets innehdll arbetsresultatet avsynats och godkints
och arbetslonen silunda skolat utbetalas, gjorde samma kérande
1 ny rittegdng samma loneansprak gillande och styrkte dirvid,
att nyssndmnda villkor fore den forra processen uppfyllts.?
Underritten ogillade framstélld invindning om res judicata, och
sdvil Hovritten som Hogsta domstolen (5 jr. mot 2) intogo
samma stdndpunkt. — Enligt den hir foretradda grunduppfatt-
ningen foreldg emellertid i de bdda processerna ett och samma
ansprdk till bedomande. Ansprikets grund utgjordes alltjimt
av det ingdngna och uppfyllda avtalet, och man kan nippeligen
tinka sig, att arbetsavtalet avsett att tiliskapa tvenne konkur-
rerande lonekrav, varav det ena vore oberoende av avtalets
nidrmare villkor, men det andra beroende pid om dessa uppfyllts.
Endast ett loneansprik foreldg till bedomande och det faktum,
som forst i den senare processen dberopades, utgjorde ett av-
talat villkor for att arbetsavtalet skulle anses fullgjort och 16ne-

1 NJA 1890: 246.

* Friga var alltsi icke om ndgot factum superveniens. Vid detta
forhdllande hade det silunda icke hjidlpt, om ocksi, sisom i milet pi-
stods, den forsta domen innehillit allenast att kravet icke kunde »for
nirvarande bifallas», alltsd ett villkorligt underkinnande,
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anspraket existent. Detta villkor hade icke i den forsta pro-
cessen styrkts och anspriket var alltsi rittskraftigt underként.
Méhinda kunde i detta fall billighetshinsyn foranleda dirtill,
att kiranden tillits upprepa sitt krav, sedan han nu styrkt en
visentlig omstindighet, som forut kanske felaktigt ansetts
obevisad, men varje rittskraftsregel kan ju enligt sin natur
for den tappande parten medfora rittsforluster, vilka maéste
tillskrivas brister i hans egen processforing.

Alldeles sérskilt betydelsefull blir frigan om foérhanden-
varon av ansprikskonkurrens, nir samma krav stodes den ena
gingen pi en skriftlig skuldforbindelse och den andra direkt pa
det bakomliggande rittsforhallande, som kunnat foranleda for-
bindelsens utfirdande. Nir det giller den processrittsliga
konflikt, som hirigenom kan uppstd, dro icke de rent civil-
rittsliga problemstillningarna avgdrande, och vi skola icke hel-
ler undersoka dessa i deras detaljer * utan blott framhélla, att
skuldfoérbindelsen »ligger en ny grund for betalningsskyldig-
heten, men icke en fullstindig sidan», och att den »enligt
sakens natur eller af annan anledning méiste anses innefatta,
resp. vara beroende af mera, 4n som af sjilfva forklaringen
framgdr».> Om sdlunda pa grund av skadegirelse genom vards-
l6shet en person héftar i skuld till en annan och genom utfir-
dande av ett lopande skuldebrev forklarar sig skyldig ersitta
motparten dennes skada med visst belopp, uppkommer ett an-
spradk, som i viss man #r fristdende i forhallande till skade-
stdndsanspraket. Salunda bliva frigorna om preskriptions-
tidens utgéngspunkt samt om ny innehavares av fordringen
rittsstillning att beddma pad annat sitt dn eljest om hinsyn

! Hirom i svensk doktrin sirskilt EscueLssoN, Om skuldebref, 91.,
och ALEXANDERSON, Bidrag till liran om penninganvisning I. Jfr av ut-
lindsk litteratur MuncH-PETERSEN, Loftet og dets Causa, 411f., sirskilt
425 f. ivensom DrgEnkoLs i lher.J 56, 183 f.

? ESCHELSSON, a. a. 19.
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tages till skuldebrevets utfirdande. Déiremot rdder, sirskilt
om cession icke skett av nigondera fordringen," ett beroende
forhallande mellan de bada anspriken, sitillvida som ett ge-
mensamt ekonomiskt intresse uppbir dem bada. Som vi ovan
funnit,> dr detta nigot for anspridkskonkurrensen typiskt. Att
icke tvenne av varandra helt oberoende ansprik foreligga,
nir parterna i de bada fordringsforhillandena #4ro identiska,
synes itminstone for svensk ritts del obestridligt.® Vad som
diremot kan vara osdkert dr ritta svaret pid frigan, om verk-
ligen tva skilda, 14t vara konkurrerande ansprik dro for han-
den eller om icke skuldebrevet allenast har betydelsen av bevis-
medel for ett och samma anspriks existens.* Man kan sisom
irrelevant hir avvisa sporsmilet om mojligheten av att utfirda
och utgiva ett skuldebrev med verkan av ett fullgiltigt och av-
slutat rittsirende, ehuru ndgot kausalt rittsforhillande over

1 Hava anspriken kommit pa skilda hinder, har ju ocksi den per-
sonliga identiteten i de bada rdttsforhidllandena upplosts, och redan
hir foreligger ett hinder mot att utstricka verkan av dom &ver det
ena anspraket till att omfatta jimvil det andra.

2 Se sid. 223 1.

8 Se EsoHELSSON, a. a. 15f. Jfr Muncu-PETERSEN, a. a. 366f. Aven
i tysk ritt antages i motsvarande situation ansprikskonkurrens mellan
»Schuldanerkenntniss» och kausalt rittsférhallande. Se HrrLwie, An-
spruch, 79 f.

+ Pipekas bor, att for frigans besvarande betriffande svensk ritt
analogier frdn romersk ritt endast med storsta forsiktighet bora dra-
gas. Denna ritt skilde pid cautiones indiscretae och discretae, d. v. s.
abstrakta och kausalt betingade stipulationer, varjimte ett i viss man
abstrakt skuldforhillande uppstod genom det under efterklassisk tid
tillbakatringda litteralkontraktet. Den nutida skuldebrevsrittens frige-
stillning: dispositivurkund eller bevismedel, kunde icke ifrdigakomma
for de principiellt muntliga cautiones, forrin den justinianska rit-
ten sammansmilt denna kontraktsform med den grekiska riittens reg-
ler om skriftligt avfattande av abstrakt skuldlofte (se Gamws 3:134).
Samtidigt med denna utveckling torde emellertid idéen om fullstindig
abstraktion frin det kausala rittsférhdllandet hava gitt forlorad. (Jir
D 22--3—25-—4 och C 4—30—13.) Se Girarp, Manuel, 532f.
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huvud icke forelegat.r I s& fall uppstir ingen konkurrens-
situation. For att belysa de problem av intresse i resjudicata-
liran, vilka kunna uppstd, dtervinda vi till det anforda exemp-
let om skadestdndsskyldigheten. Anstilles forst rittegdng om
sjilva skadestdndsritten, torde dom hirom icke hindra ny
process om samma krav grundat pd skuldebrev, di ju en annan
riattsskyddsbegidran framstidlles. Likvil verkar hir den forsta
domen i enlighet med sitt inneh4ll si, att direst i den nya ritte-
gingen visas, att skuldebrevet utfirdats i anledning av skade-
stindsforhillandet,” svaranden kan frias frdn kravet, om den
forra domen med rittskraft ogillat skadestindsanspriket. Lik-
vil medfor skuldebrevets existens en processuell abstraktion, si
att det dligger gildeniren bevisa, att forbindelsen icke avsett
att vara en uppgorelse mellan parterna, dirvid det avsiktligt
limnats dirhdn, huruvida verkligen lagligt grundad skade-
stindsskyldighet 4vilade svaranden p4 grund av skadehand-
lingen ifriga. Har 4iter skadestindsskyldigheten genom dom
fastslagits, torde ddrmed i allminhet rattsskyddsbehov saknas
for en talan av samme kirande pid grund av skuldebrevet.?

Om déiremot krav forst anstillts pd grund av skuldebrevet,
medan den nya rittegingen giller sjilva skadestindsritten, ir
den ersittningsberittigade icke i allminhet bunden av den forra
domen, om denna fallit i en process, dir ny innehavare av
skuldebrevet varit kirande. Men #ven om partsstillningen i
de bida rittegingarna 4r densamma, torde domen i skulde-
brevsméilet icke utéva nidgot direkt processuellt inflytande
pé processen om skadestidndsritten.* Hava i det férsta malet

1 Alltsd en motsvarighet till tysk ritts »Schuldversprechens. Se
BGB §§ 780 och 781,

? Stundom kan ju detta samband framgi direkt av skuldebrevets
ordalydelse, varvid bevisbordan for motsatsen aligger kiranden.

3 Jfr ovan sid. 224.

¢ Ar silunda skuldebrevskravet underkint, torde det sillan inne-
bira nigon obillighet mot gildendren att nddgas underkasta sig pro-
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invindningar mot kravet framstéllts pd grund av det kausala
rittsforhdllandet, har detta sistnimnda i viss mdn redan pro-
vats, men domstolens uppfattning dirom har endast betydelsen
av domskil for betalningsskyldigheten enligt skuldebrevet,' och
det kausala rattsforhdllandet sjilvt dr icke rittskraftigt bedomt.

Som sammanfattning av det nu anforda giller sdlunda rent
principiellt, att oberoende av skuldebrevets civilrittsliga be-
tydelse sdsom abstraktion frdn det kausala réttsforhillandet,
skuldebrevet sisom grund for ett kidroméil 4r nigot frin det
senare rittsforhallandet skilt, och att det krav, som anstilles
pi den ena grunden, icke i forhdllande till krav p4 den andra
ar att betrakta som eadem res.

Det Aterstir direfter att underséka, om dessa allminna
satser hilla streck i svensk rittstillimpning. I ett fall® hade
rikning 4 svaranden utstéllts i anledning av uppdragsforhal-
lande, varefter svaranden & rikningen tecknat forbindelse att
4 viss tid betala saldobeloppet mot dterfiende av vissa i anled-
ning av uppdraget limnade handlingar. Efter forfallotidens
slut hade betalningsskyldighet pd grund av den skriftliga for-
bindelsen &lagts gildeniiren i lagsokningsvig. Atervinning mot
detta utslag soktes icke. Emellertid kunde vissa handlingar
icke tillrittaskaffas vid utslagets verkstillande, varfor det
exekutiva forfarandet uppskots. Fordringsigarna instimde nu
gildendren med yrkande att utfd det omtvistade beloppet utan
uppfyllande av de i lags6kningsutslaget bestimda villkoren.
Kravet grundades nu & sjidlva uppdragsforhillandet mellan

cess om skadestindsridtten. Ar betalningsskyldighet for skuldebrevet
fastslagen, giller om kiérandens ritt att anstilla krav direkt pi grund
av skadestdndsskyldigheten vad nyss sades om bristande rittsskydds-
intresse. Har redan betalning erlagts, torde i varje hiindelse det nya
kravet kunna motas med invindningen, att kdranden genom ny dom
skulle kunna bliva obehorigen riktad pa svarandens bekostnad.

1 Att dessa i allminhet icke vinna rittskraft, se ovan § 9.

2 NJA 1898: 429. '
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parterna. Underridtten fann anspriket hava annan rittsgrund
dn det i lagsokningsvig faststillda och ingick p& materiell
provning av fordringen sddan den nu framstillts till bedémande.
Hovritten foretridde motsatt stindpunkt och ansig betalnings-
skyldigheten for beloppet och de villkor under vilka denna
borde 4ga rum rittskraftigt bedomda samt avvisade mailet.
Hogsta domstolen forklarade enhélligt, i anslutning till Nedre
justitierevisionens betinkande, att lagsokningsutslaget desto
mindre* utgjort res judicata i forevarande mal, som till st6d
for kdromdalet »jimvil 4beropats andra grunder 4n nyssnimnda
forbindelse, samt i saken tillika tvistats om hvilka handlingar»
svaranden #dgde utfd av kirandena.? Vi hava silunda hir ett
klart principuttalande * av Hogsta domstolen angdende verkan
av skriftlig forbindelses &beropande sisom grund fér krav.*

Med hinsyn till detta prejudikat kan det synas férvanans-

1 Denna vindning torde tyda pa, att HD tillmitt den omstindig-
heten en viss betydelse, att det forsta utslaget fillts i ett exekutivpro-
cessuellt forfarande, men HD har likvil icke funnit detta faktum till-
rickligt for att frinkinna samma utslag all rittskraft. Jfr ovan sid.
91 not 2.

? HD har silunda dven funnit petitum i det nya malet vidstrick-
tare dn i det tidigare.

8 1 fallet NJA 1894:185 synes samma stdndpunkt hava legat till
grund atminstone for HovR:s dom i méilet. Det rorde sig i detta fall om
viss fastighetsigares betalningsskyldighet i anledning av ett for vissa
fastigheter gemensamt dikningsforetag. I tvd foregiende processer hade
kravet grundats pd den bdtnad svarandens fastighet tillskyndats genom
vattenledningen som verkstillts av dikningsférening, till vars samman-
triden svaranden kallats. Kiroméilen ogillades emellertid av atskilliga
skil. Forst i en tredje ritteging 4beropades uttryckligen som grund
for kdromdalet en skriftlig forening, vari svarandens fingesman betrif-
fande fastigheten deltagit. Denna forening behandlades tydligtvis av
domstolarna sdsom en sirskild rittsgrund, icke sisom ett blott bevis-
medel for kravet.

2 Fallet illustrerar ocksi virt tidigare (ovan sid. 224) gjorda pé-
stdende, att trots bifallande dom over ett av tvenne konkurrerande an-
sprak ett legitimt behov kan tinkas av dom jimvil dver det andra.
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viirt, att Hogsta domstolen enhilligt intagit rakt motsatt stind-
punkt i ett senare fall.* Situationen var demna. I en forsta
process hade kiranden A &beropat en med svaranden B:s namn
undertecknad skuldforbindelse till C eller order. B bestred
sin namntecknings dkthet och tillits med ed betyga, »att han
ej undertecknat eller l4tit underteckna sitt namn & samma
skuldebref», varefter kidromalet ogillades. Friga synes icke
alls hava varit om det kausala rittsforhdllandet. I ny ritte-
gang yrkade nu C sjilv att av B utfd samma belopp som forut
omtvistats, vilket belopp B (samma dag som reversen dagteck-
nats) skulle hava mottagit som forstrickning av C. B invinde,
att genom den forra domen avgjorts »frigan om hans betal-
ningsskyldighet for nu omstimda beloppet.» Underritten ogil-
lade invidndningen om res judicata. Hovritten (3 led. mot 2)
ansig, att i saken vore tvist om skyldighet for B att betala
ifrdgavarande belopp pé grund av B ovannimnda dag av C
limnad forstrickning, men att denna friga genom lagakraft-
vunnen dom redan avgjorts. I enlighet med Nedre justitie-
revisionens betinkande faststdllde Hogsta domstolen enhilligt
Hovrittens dom. — Om de principer tillimpats for vilka
redogjorts, skulle mélet hava beddmts i enlighet med under-
rittens mening. Aven om reglerna for rittskraftens begrins-
ning i subjektivt avseende icke piverka frigans beddmande,
hava likvil olika réittsgrunder &beropats for de skilda anspré-
ken. Det ir ju tydligt, att ett forstrickningsférhillande kunnat
foreligga, dven om skuldebrevet icke varit dkta. Vad som varit
den utslagsgivande synpunkten kan anses framgd av orda-
lagen i Hovrittens dom, dér det séges, att den forsta tvisten
rort forstrackningsforhallandet. Silunda torde det rent civil-
rittsliga betraktelsesiittet hava varit avgorande, i det skulde-
brevet uppfattats sisom blott bevismedel for det forstrick-
ningsforhdllande, vilket framgick av reversens ordalydelse.

1 NJA4 1902:92.
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Man har dérfor ansett krav pd grund av skuldebrevet i sjilva
verket betyda krav pd grund av forstrickningen med skulde-
brevet som bevismedel. Emellertid torde dessa synpunkter icke
bora vara avgorande for det processuella problemets 16sning. Om
sdlunda skuldebrevet frdnkints betalningsférpliktande verkan
med hinsyn till omstindigheterna vid skuldebrevets till-
komst anse vi fordringsigarens processuella intresse krinkt, om
ddrmed hans rétt vore avskuren att fora talan om det kausala
rattsforhillande, som ej varit foremdl for parternas forhandling.
Svarandens intresse att genom en sddan dom bliva fri frdn varje
forpliktelse att atergilda forstrickningen kan icke anses helt
legitimt och virt att skydda med uppoffring av kirandens mot-
satta intresse. Vi kunna alltsd icke instimma i Ericas uttalande®
att, »huru man 4n mé vilja analysera det senast anforda ritts-
fallet med hinsyn till frigan om ’ansprakets grunder’ och ’an-
sprakets omfing’», Hogsta domstolens dom i denna del var
obestridligt riktig.”

A andra sidan bor ingalunda forbises, att vid krav p4 grund
av skuldebrev jimvil det kausala réittsforhallandet kan komma
att bliva provat pd ett sidant sitt, att domens rittskraft om-
fattar dven detta. Ty om svaranden, i den man det stir
honom fritt, mot kravet framstiller inviindningar grundade p&
det bakomliggande rittsforhallandet, méste ju dven kiranden
hélla sig beredd att framligga processmaterial och foéra bevis-
ning om de frigor svaranden drager fram till bedémande, och
det kan di ofta ligga i bdda parternas intresse, att frigan om
betalningsskyldigheten provas i hela sin vidd dven med av-
seende 4 den konkurrerande anspriksgrunden. En dylik
situation torde i allminhet foreligga, om svaranden med stod

1 Ericn, 51f.

® Vi hava jimforelsevis utforligt uppehillit oss vid detta rittsfall
av det skilet, att det synnerligt klart framhéver den problemstillning,
som den svenska skuldebrevsritten medfér inom resjudicataliran.
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av regeln i vixellagens 17 § framstéller invindningar av antytt
slag mot krav pd grund av vixel. Det kan di av kérandens
processforing framga, att han utvidgat sin talan att avse jim-
vil det konkurrerande anspriket pd grund av det kausala ritts-
forhallandet, iven om ndgon uttrycklig forklaring icke avgivits
om utvidgandet av talan. Principiellt skulle hir foreligga en
otilliten taledindring," men av praktiska skil torde nog sven-
ska domstolar godtaga ett sidlunda fordndrat kiromal. Ré&tts-
kraftens omféng blir i dylika fall vidstricktare och omfattar
bada de konkurrerande anspriken, vilka silunda utgjort pro-
cessforemal.

Ett rattsfall ur svensk praxis belyser det nu sagda.* Kéiran-
den hade till svaranden p& avbetalning silt viss losegendom,
och & den efter forsta likviden resterande kopeskillingen lim-
nade svaranden viaxelaccept. Véxeln skulle 4 avbetalnings-
terminerna enligt kontrakt omsittas med den vid varje sirskild
tidpunkt iterstiende skuldens belopp. Sedan tvenne avbetal-
ningar skett, krivdes svaranden pi visst oguldet belopp enligt
vixel. Svaranden gjorde invindning om den kopta egen-
domens felaktighet, varom han pastod sig hava gjort pipekan-
den. Bevisning forebragtes om felen i godset, trots kiran-
dens invindning, att s icke borde f& ske i detta mal. Under-
rittens sivil som Hovrittens utslag innehollo ett faststillande
av betalningsskyldighet betriffande di forfallna avbetalnings-
poster. I motiveringen sades, att vixeln avsige likvid for
godset ifrdga, men att, vid det férhallande att vixeln accep-
terats, avseende icke kunde fdstas vid svarandens anmirk-
ningar rérande godsets beskaffenhet. Sedermera instimde kdpa-
ren av godset siljaren med yrkande, att kontraktet pi grund av
felet i godset métte forklarasicke bindande for képaren, samt om

1 Sirskilt otilliten med hidnsyn till vixelprocessens extraordinira
karaktir.
2 NJA4 1913: 200.
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aterfiende av redan guldna avbetalningsbelopp. Underriitten
ogillade invindningen om res judicata. Hovritten ansig fri-
gan om koparens ritt att p4 grund av felet befrias frdn sina
forpliktelser redan slutligt avgjord, endr bevisning om godsets
beskaffenhet i den forsta processen forts, men domstolarna di
funnit avseende icke kunnat fistas vid inviindningen om felet
ivaran. I sin revisionsansékan férmenade kdparen, att av den
forsta domens lydelse framginge, att kravet bifallits endast av
det formella skil, att vixel & kopeskillingens belopp accep-
terats, och att invindningen i sak icke provats. Dessa syn-
punkter bemdottes av Nedre justitierevisionen, som i sitt betin-
kande bl. a. yttrade, att domstolarna i den forsta processen ej
torde hava limnat utan prévning invindningen om fel i godset,
d& betalningsskyldigheten for forfallna avbetalningsposter fast-
stillts, varfor frigan om Adterfiende av dessa belopp icke bort
komma till bedomande i forevarande rittegdng. I Hogsta dom-
stolen forekommo skilda meningar rorande utgingen av mdlet,
didri jamvil andra resjudicatafrigor krivde stdndpunkt-
tagande." I det avseende vi nu hava for 6gonen ridde emeller-
tid enighet, i det betalningsskyldigheten over huvud taget be-
fanns slutgiltigt avgjord. — Det torde icke kunna rida tvivel
om riktigheten av Hogsta domstolens stindpunkt i denna del av
mélet. Betalningsskyldigheten for de forfallna posterna hade
redan allsidigt provats jimvil med hénsyn till det kausala
rittsforhallandet. Det fortjinar emellertid framhéllas, att
ganska stora vanskligheter kunna finnas vid prévningen av ett
péstéende, att en tidigare dom angdende vixelkrav innefattat
avgorande av rittsforhallandet i dvrigt mellan samme vixel-
gildendr och vixelinnehavare. Om en invindning om bris-
tande vederlag av gildendren framforts mera i forbigdende

1 Sirskilt har frigan, huruvida hela kopets bestind avgjorts eller
nu kunde materiellt provas, véillat sondring i HD, liksom spdrsmalet
om den forra domens positiva eller negativa rittskraftsverkan.
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utan att bliva foremdl for utredning och bevisning, synes sanno-
likheten tala emot, att en dom, som i enlighet med véxelpro-
cessens karaktdr helt summariskt faststiller eller foérnekar be-
talningsskyldigheten foér vixeln, verkligen avgjort rattmitig-
heten av kravet med hinsyn till dess causa. I dylika fall bora
dock domstolarna iakttaga regeln att i domen formligen for-
behélla gildeniiren ritt att i ny rittegdng gora sina invind-
ningar gillande." Vid domens tystnad i denna del dr som sagt
liget tvivelaktigt.

Av denna typ #r ett annat fall > av ndgot senare datum in
det sist refererade. Gildeniren hade i en forsta rittegdng
personligen kommit tillstides och medgivit ett vixelkrav, men
invint, att han icke tillfullo bekommit de varor, varfor viixel-
accepten skulle utgora likvid. Hirom synes icke utredning eller
bevisning hava forebragts, utan vixelbeloppet utdémdes helt
enkelt, enéir gildendren erként riktigheten av vixeln. I den
nya rittegdngen sokte gildendren nu »atervinning» och yrkade
utbekommande av s stor del av vixelbeloppet, som enligt hans
pastiende icke svarade mot verklig varuskuld. Underritten
bifoll detta kiromdl, men Hovritten ogillade detsamma, enir
forutsdttningarna for itervinningstalan icke forelegat. Sedan
géldendren i sin revisionsansokan forklarat, att han icke avsett
att anstilla atervinningstalan i teknisk mening, utan blott velat
gora gillande mellanhavanden med svaranden, dem han »icke
varit pliktig att i vixelmilet indraga», fann likvil Hogsta dom-
stolen enhilligt, att som i vixelbeloppet ingdtt jimvil kope-
skillingen for det nu omtvistade varupartiet, gildeniiren varit
skyldig komma med sina invindningar redan i den forsta pro-

1 Se sdlunda NJA 1894:631, dir likvil utredning och bevisning om
vederlagets beskaffenhet forebragts. Svaranden fiorbeholls i HD:s dom
ritt att framdeles fora talan om Aterging av det kausala kopeavtalet.
Jfr NJA4 1907: 360.

? NJA4 1916: 95.
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cessen, dédrest han velat undgd nimnda betalningsskyldighet,
som alltsd ansigs redan slutligt avgjord. Med de bida nu
anforda rittsfallen kunna vi till sist jimfora ytterligare ett
vixelrittsligt fall.® Sedan vixel genom s. k. tyst prokura-
indossament overlitits av C & A, krivde denne acceptanten B,
vilken emellertid framstédllde invindning mot kravet av inne-
hill, att B av vissa skil hiavt det kopeavtal, enligt vilket vixel-
beloppet skulle utgora likvid for varor. Kopet var ingdnget
med C, vilken vore uppdragsgivare 4t A och verklig innehavare
av vixeln. Underrétten ogillade kiromalet med den motivering
bl. a., att B vore berittigad att i denna process fi provade de
invindningar, som grundades pd det omedelbara forhallandet
mellan B och C, samt att B varit berittigad hiva kopet pad sitt
som skett. Senare instimde C sjilv B med yrkande bl. a. om
utfiende av kopeskillingen enligt samma kopeavtal. En vid-
lyftig argumentering av bida parterna i resjudicatafrigan
foljde. Underritten ogillade pd materiella skil kdromalet, men
Hovritten, dir C sokt #ndring, intog en annan stindpunkt. I
dess dom konstaterades, att C vore innehavare av vixeln, som
blott for inkasso Overlitits 4 A, vidare att i vixelméilet kravet
ogillats med bifall till B:s inviindning, att han hivt képet och
att han varit beréittigad dértill. P& grund hirav ansdgs slut-
ligen avgjort, att C icke kunde grunda néigot krav mot B pi
grund av kopeavtalet. S&vil Nedre justitierevisionen som en
enhillig Hogsta domstol bitridde denna stindpunkt.®

Det maste foljaktligen sigas, att en bestimd rittspraxis

1 NJA 1927: 609.

? Rittsfallet dr jaimvil av vixelrittsligt intresse, i det hir fastslis
vixelgildenirs ritt att i process med s. k. tyst prokuraindosstarie gora
gillande de invindningar, som grunda sig pd det materiella rittsforhal-
landet till indossenten (eller réttare sagt verklige viixeligaren). I samma
riktning ghr HD:s dom i det i NJA 1927 not. A nr 122 refererade fallet.
Angdende denna tvistefriga i literaturen se UNDEN, Vixelrittsliga spors-
mal I, 55 f.
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icke kan anses foreligga ifriga om skuldebrevs och vixels
egenskap att utgdra en frin bakomliggande rittsforhallande
skild grund for krav. Medan vissa fall tyda p4, att man ansett
dom over dylikt krav innefatta slutligt avgorande jimvil av
skyldigheten att betala motsvarande belopp p4 grund av den
materiella’ obligation, som foranlett skuldebrevets utfirdande
resp. vixelns accepterande,’ synes likvil en bestimd tendens
framtrida att taga hinsyn till det processuellt sett avgorande,
nimligen domens innehall med hénsyn till den faktiska omfatt-
ning parterna genom utredning och bevisning givit it process-
foremélet.*

Hittills har undersokningen rort de frigor, som anknyta sig
till dndringar betridffande kirandens framstillning av det fak-
tiska forlopp, som &beropas till stod f6r samma yrkanden i
skilda rittegangar, och det har di gilit att undersoka i vad
min dylika fordndringar dstadkomma, att nytt ansprik i den
senare processen foreligger till bedomande.

Men problemet om grundens identitet har jimvil en annan
sida. Antag, att sakforhillandet i den redan avdémda och i
den senare anhingiggjorda rittegdngen 4r ett och detsamma
- och att samma yrkanden dirav hirledas i bidda fallen men
givas dn den ena, dn den andra rittsliga kvalificeringen, d. v. s.
sakforhillandet subsumeras under helt eller delvis olika ritts-
satser vid de skilda tillfdllena. Déirvid uppstd tvenne frigor.
For det forsta: foreligger ett och samma ansprik eller tvenne
konkurrerande ansprik? Och vidare: 4ven om samma ansprik
i bada fallen anses utgora processforemil, kunna likvil icke
processrittsliza hidnsyn fora dirtill, att en av kiranden &be-
ropad ny rittslig kvalifikation dr tillrickligt skil att tillata
upprepad domstolsprovning av de rittsliga verkningarna av sak-
forhéllandet?

1 84 fallen i NJA 1902:92 och 1916: 95.
2 84 fallen i NJA4 1898:429, 1913:200 och 1927:609.

16
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Betraffande den forra frigan 4r att ihdgkomma, att civil-
réittsligt sett visst icke alltid lagkonkurrens® foreligger i an-
tydda situation, d. v. s. nir tvi skilda rittssatser verkligen iro
eller pistds vara samtidigt tillimpliga pd sakforhillandet,
utan vanligare torde vara, att kiranden forst gor géllande till-
limpligheten av en rittsregel, och nir hans talan likvil ogillats,
soker visa, att en annan norm egentligen var den, som hir
passade, ehuru det for honom icke tidigare varit tydligt, vilken-
dera rattsfiguren som forelegat. I detta fall har i sjilva verket
ingen lagkonkurrens péstitts. Differensen mellan dessa fall
torde emellertid vara utan betydelse for resjudicatafrigan. I
civilprocessen #dr nidmligen frigan den, huruvida ett visst be-
stdimt saklige enligt privatrittens regler medfor de péstidda
rittsverkningarna. Antingen en av flere mojliga rittsregler
4beropas, eller &n den ena, 4n den andra av tvenne konkurre-
rande rittsnormer péstds anvindbara pa sakliget, hava vi
framfor oss ett och samma ansprik, si linge sakliget framstil-
les visentligen oforindrat och de pastidda rittsfoljderna i
bida fallen dro desamma. Den s. k. réittsliga kvalificeringen av
sakforhdllandet pidverkar alltsd icke reglerna om anspriksenhet
eller anspraksflerhet i processuell bemirkelse.

For besvarande av den ovan uppstillda senare frigan om
hithorande situationers inverkan pd rittskraftsreglerna, kan
hinvisas till de principer f6r domstolens démande verksambhet,
varfor tidigare redogjorts.> Vi hava dir uttalat den allmint
omfattade meningen, att domarens démande verksamhet ut-
gores av en syllogism, varvid det fﬁreliggande sakforhallandet
inpassas under rittens regler. Medan civilprocessens ledande
grundsatser uppstilla itskilliga skrankor for domarens forsk-
ningsarbete betrdffande den faktiska delen av syllogismen,
d. v. s. undersatsen, 1imnas honom full frihet vid utletandet av

1 Jfr ovan sid. 224 f.
2 Jfr ovan sid. 142 f.
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de tillimpliga réittsregler, vilka utgdra syllogismens oOver-
sats.! Ja, in mer: domarens dmbetsplikt bjuder honom préva
sakforhdllandets subsumtionsduglighet under samtliga tinkbara
gillande rittssatser.? For vart dmnes del kunna hirav dragas £61-
jande slutsatser. Den réttsliga synpunkt parterna vid utforandet
av sin talan ® anlagt pd sakliget utgor icke grianser for den ritts-
liga virdering och prévning, som tager sig uttryck i domslutet.
Aven om domen icke uttryckligen yttrar sig om alla de rittsliga
synpunkter parterna anlagt p4 fallet, miste det antagas, att
domen innebidr en provning av sivil dess som alla dvriga tink-
bara rittsnormers tilldmplighet pd sakliget. Misstdinka par-
terna, att en s allsidig provning icke skett, stdr dem Oppet,
att i rittsmedelsforfarandet vinna beaktande av de synpunkter,
som antagas dsidosatta av ligre instans.* Att i en ny process

1 Jfr KALLENBERG II, 36 och 91 not 93 dvensom GRANFELT, Process-
ledning, 128 f. Hir kan erinras om det redan tidigare framhillna fak-
tum, att domen kommer till stind genom flera slutledningar &n en.
Vissa betydelsefulla fakta kunna ju i sin tur vara rittsligt kvalifice-
rade och kriva subsumtion under nigon rittsnorm, innan det kan
avgdras, om och huru de utdva verkan av relevant faktum vid den
huvudsakliga slutledningens dragande. Aven betrilfande dylika forbe-
redande rittsliga slutledningar och virderingar dro parternas rittsupp-
fattning icke avgorande, utan domstolen provar fritt, om sidana for-
hillanden som »tving», »svek», »villfarelse», »mirklig skadas, »stri-
dande mot tro och heder», »grov virdsloshet» etc. i ett visst fall fore-
ligga. Parterna hava diremot att anfora och styrka de fakta, som for
dessa frigors avgirande kunna vara av vikt. Jfr Rosexsere i ZZP 49,
49 1.

2 Betriffande domarens forskningsplikt, nir materiell utlindsk ritt
ir tillimplig se sdrskilt KaLLexsere II, 93 f. och 554 f.

3 Med den antagna stindpunkten dr det ju sjilvklart, att det under
processens ging och i samtliga instanser enligt vir processordning stir
bida parterna fritt att anligga vilka riittsliga synpunkter pi sakliget,
som de anse befogade, utan att detta innebir en dndring av talan.

+ Hir underforstds, att part, som helt vunnit bifall till sin talan, icke
kan inligga rittsmedel for att f4 hogre ritt att prova och bifalla samma
yrkande frin annan rittslig synpunkt #n den avkunnade domen an-
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kridva provning av identiskt samma saklige och samma yrkan-
den som i en tidigare rittegdng men frdn en annan synpunkt
in parterna forut anlagt pd desamma, innebir sdlunda ett pé-
stdende, att den tidigare domen tillkommit genom ett ensidigt
hinsynstagande till vissa direkt uttalade rittsnormer.' En
dylik talan kan, direst den dr befogad, foras blott inom lagens
ridttsmedelsfrister och genom madlets fullféljande till hogre
instans. De intressen, rittskraftsinstitutet har till uppgift att
virna, kriva just i detta fall synnerligt beaktande. Vad skulle
det rittsskydd vara virt, som genom kiroméilets ogillande gives
svaranden, om kéranden nir som helst i framtiden kunde
vicka tvist om samma ansprik, blott han funnit pd en ny ritts-
lig synpunkt, som icke uttryckligen blivit i domen underkind?

Resultatet blir silunda, att resjudicatareglerna hindra
upprepad process om samma ansprdk med annan rittslig
kvalificering 4n tidigare gjorts gillande eller av domstolen ut-
tryckligen givits at fallet. Avgérande for grundens och dir-
med ansprikets identitet dr silunda endast sjilva sakforhallan-
dets identitet.

Den nu foérsvarade 4sikten om betydelsen for rittskraftens
omfdng av att anligga skilda rittsliga synpunkter pd sakliget
torde vara den i doktrinen forhirskande® och har pa senare
tid 1 tysk litteratur av RosenBerg ® forsvarats mot framstillda

giver, siframt han icke férmér visa, att en sddan idndring fo6r honom
skulle medféra en rittsligt sett gynnsammare stiillning. Jfr ovan sid.
162 not 2.

! Vanligen torde de svenska domstolarna i avfattningen av absolu-
toriska domar antyda, att vad i mdlet forekommit icke heller eljes
— d. v. s. utéver de rittsliga grunder, som sirskilt omnimnts och
underkints — utgor skil for ansprikets bifallande.

2 84 redan pandektritten. Se WinpscHED-KIpP, § 130.

* Se RosENBERG i ZZP 49, 38 f. och ZZP 57, 76 f. samt i Festgabe fiir
Richard Schmidt, 256 f., varur foljande satser fortjina anféras sidsom
sammanfattning av ROSENBERGs teori: »Streitgegenstand ist nicht der
vom Kliger nach seiner rechtlichen Charakterisierung erhobene biir-
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angrepp. Fransk doktrin synes icke uttryckligen syssla med
denna sida av »l'identité de la cause», men av det sitt, varpi
detta begrepp i allminhet fattas,' torde framgé, att man anser
det avgorande for identiteten vara det faktiska saksamman-
hang, som Aberopats sisom grund for anspraket. Skandinavisk
litteratur innehdller f& direkta uttalanden i frigan. HaeErup
har helt allmént uttalat sig for den mening, som ovan férsva-
rats,” likasd SkEE®> Vad svensk ritt betriffar, torde KALLEN-
BERGS uttalanden i skilda sammanhang tyda pd, att han hyllar

gerlichrechtliche Anspruch sondern das aus dem Klageantrag und dem
zu seiner Begriindung vorgetragenen Sachverhalt sich ergebende Be-
gehren». — »Die Bestimmungsmerkmale des prozessualen Anspruchs
sind demnach der Antrag, der erkennen lisst, was der Kliger mit der
Klage erreichen will, und der Sachverhalt oder das historische Ereignis
mit dem er den Antrag begriindet.» Delvis annan mening har uttalats
av LeNT dels i dennes arbete Die Gesetzeskonkurrenz im biirgerlichen
Recht und Zivilprozess, Bd. II (1916) och dels i ZZP 57, 1£f. LENT utgir
frin den synpunkten, att ett och samma sakforhillande kan foda flera
ansprak, i det kiranden med ifrigasdttande av flere tillimpliga ritts-
regler Onskar domstolens svar pd flere riittspistienden. Enhet i sak-
liget skulle alltsi icke utesluta forhandenvaron av flere konkurerande
ansprak, utan avgorande for frigan vore, huruvida kiranden framstillt
begiran om rittsskydd i ett eller flera avseenden. Liknande synpunk-
ter hava gjorts gillande av PoLLAk 536 f.

1 Se t. ex. AUBRY & RaU 440: ».., le fait juridique qui forme le fonde-
ment direct et immédiat du droit ...» Jfr Grasson & Tissier ITI, 101
samt PrLaNioL & Ripert, Traité VII, 900, dir liknande definitioner #ter-
finnas.

? Hacerup i NR 1885, 273. Likvil torde det av denne forf. valda
exemplet, som f. 6. linats frin WINDSCHEID, vara mindre lyckat. Det talas
ddr om en pi uppdragsforhillande grundad talan, som underkinnes och
direfter dnyo instimmes och nu grundas pd negotiorum gestio. Man
kan hir starkt ifrigasitta, huruvida icke nodviindigtvis olika sakfor-
hallanden miste pastds i dessa bida olika fall, d4 kravet p& grund av
uppdrag forutsitter ett sirskilt faktum, som &stadkommer en annan
faktisk grund #n sysslandet sisom gestor, nimligen uppdragets lim-
nande. Jir vad som ovan sid. 227 sagts om réttsfallet i NJA 1895: 557.

8 SkEIE I, 463 f.
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samma uppfattning." Aven yttranden av Broomt ® och Liviy ®
torde f4 tydas i enahanda riktning. Sistnimnde forfattare
framhéller sdlunda med ritta, att de rittsliga deduktioner, som
foretagas, dro moment i sjilva partsférhandlingen och icke i
den anspriaket individualiserande akten.

Som ett exempel ur svensk praxis till det nu anférda for-
tjinar foljande fall omnimnas.* Frigan gillde, huruvida ett
arrendeforhallande genom uppsidgning upphort och om jordiga-
ren hade ett lagligen grundat ansprak pa arrendatorns avflytt-
ning. I ett forsta utslag av Overexekutor ° hade ansékan om
arrendatorns vrikning icke wvunnit bifall p4 den grund att
arrendeavtalet alltjimt vore bindande, enir uppsigning icke
skett inom den i allminna arrendelagen stadgade tid. Samma
yrkande framstilldes nu i en ny ansokan, och som stod darfor
dberopades samma uppsdgning under framhallande av att upp-
sdgningen likvil skett i ritt tid, direst hinsyn toges till den
8. k. norrlindska arrendelagen. Overexekutor ansig frigan om
arrendatorns ritt att pd grund av arrendekontraktet kvarsitta i
fastigheten redan slutligt avgjord, och denna mening bitriddes
av Hovritten under uttryckligt framhallande av att den nu ifrdga-
varande ansdkningen om handrickning grundade sig pd samma
sakforhillande — nimligen samma uppsidgning — som den
tidigare provade. Dessutom framholls, att det icke fordndrade
utgdngen, att sbkanden i detta frende fort bevisning om norr-
landslagens tillimplighet & arrendeforhillandet ifriga. — Hov-
rittens asikt om betydelsen av den rittsliga kvalifikationen av

1 Se t. ex. KaLLeNBERG II, 91 och 855.

2 BrooMt i NJA 1876 avd. II nr 9 s. 11,

$ Livox 75.

+ Svd 1920:28.

5 Att detta resjudicatafall avspelats helt inom exekutivprocessens
ram, dr av underordnad betvdelse for den friga vi hiir vilja belysa.
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arrendeavtalet dr givetvis fullt riktigt och stoder den hir ut-
talade meningen i fragan.

Den omstidndigheten att domstolen ex officio skall anligga
alla tinkbara rittsliga synpunkter pd sakforhllandet i mélet,
fritager naturligen icke parterna fradn deras uppgift att andraga
och styrka de forhillanden, som kunna vara av vikt for den
rittsliga kvalificeringen av anspriket. En annan sak 4r att
domstolen, direst behov av utredning rorande ett dylikt faktum
uppkommer, bor anmoda parten inforskaffa sadan,® eller
dtminstone indirekt fista hans uppmirksamhet p& detta fak-
tum.? Om genom domstolens forsummelse i denna dess process-
ledande verksamhet en viss rittslig synpunkt icke vinner beak-
tande, hava ju parterna mojlighet att i rittsmedelsinstansen
vinna rittelse, men rittskraftiz dom prekluderar sikerligen
deras ritt att forebringa ny utredning om maélets rittsliga
sida, likavil som om dess faktiska. Man har alltsi att avgora,
huruvida icke ett nytt faktum Aberopas, som visentligen bi-
drager till att 4stadkomma ett nytt saklige sisom anspriks-
grundval.

1 Av intresse i forevarande sammanhang #r ock riittsfallet i NJA
1895: 557, vilket tidigare ur annan synpunkt behandlats. HD:s dir ut-
talade mening stdr i Overensstimmelse med den grins vi sokt draga
mellan ny anspridksgrund och blott ny rittslig kvalificering av samma
sakforhillanden.

¢ Dylika fakta skilja sig frin ovriga for rittsgrunden betydelse-
fulla fakta déirutinnan, att domstolen for att kunna tillimpa nigon
rittssats miste dga kinnedom om desamma. Om samma fakta giller dir-
fér en delvis annorlunda beskaffad processledningsregel 4n eljest; se
KaLLenserg II, 64, Jfr for tysk ritt STeIN-Jonas, § 139 vid IIT och RosEN-
BERG i ZZP 49, 69 f.

3 Qirskilt genom domstolens utovande av dess s. k. frigeritt kunna
uppmirksamma parter snart mirka vilka rittsliga synpunkter dom-
stolen anligger pd sakliget. Dylika anvisningar idro sdsom WacH, Vor-
trige, 73, frambéller, »nicht Verletzung der Verhandlungsmaxime, son-
dern Ausiibung der Richterpflicht; es ist Darlegen der Rechtslage, Hin-
weisen der Partei auf die rechtliche Bedeutung ihres Vorbringenss».
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II. Absoluta rittigheter.

Sasom tidigare antytts * har man sedan den romerska rittens
tid velat finna en djupglende olikhet mellan talan om presta-
tion och talan angdende s. k. absoluta rattigheter. Den senare
skulle motsvara en actio in rem och processféremdlet vara till-
rickligt angivet utan omndmnande av rittighetens causa. Nir
det s& giller att bestdimma rittskraftens omfing hos en dom
over en dylik rittighets existens, synes det ndédvindigt att
nigot understka, vad som over huvud &dr det siregna for en
dylik rittighet. Om vi dd forst och frimst halla oss till
aganderitten sdsom den mest absoluta rittigheten, kan till en
borjan erinras om vad forut anforts betriffande det s. k. sak-
rattsliga ansprikets innebord.*? Krives icke for dettas upp-
komst forhandenvaron av en krinkning av den berittigades
sakritt, ligger det nira till hands att antaga, att sakritten —
t. ex. dganderitten — bestir i en serie forhandenvarande an-
sprdk mot bestdimda personer samt latenta ansprdk mot #nnu
icke bestimda personer ® pd ostort rittsnjutande. Rittsforhal-
landen kunna fornuftigtvis icke, 4tminstone icke sisom foremil
tor rattsfaststéllelse, bestd mellan en person och en sak utan
blott mellan personer inbordes.* Det for sakritten karaktiris-
tiska bestdr diri, att kretsen av de forpliktade personerna i
rittsforhallandet dr obestdmd: rittigheten #r riktad mot envar.
Hirtill kommer, att rittigheten dr pd ett sérskilt tydligt sitt
knuten till en konkret sak, genom vars angivande rittigheten
ir skild frdn varje annan rittighet av samma juridiska valor.®

1 Jfr ovan sid. 137f.

2 Se ovan sid. 222 not 1.

3 Med detta tilliigg avbojes alltsd idén om ansprdk mot varje med-
minniska pd idganderittens respekterande.

4+ Annan mening HeLLwie, Anspruch, 410 f.

5 Denna egenskap behover som bekant icke reserveras for de abso-
luta rittigheterna, utan kan &dven tillkomma vissa ansprdk med hinsyn
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Emellertid kan rittegdng blott foras mellan bestimda perso-
ner. Forst i och med att ur nyssnidmnda obestimda person-
krets framtrider en viss person mot vilken rittigheten kan
goras gillande, framstdr den sdsom dugligt processforemsl. I
varje civilprocessuellt system framstir det sdsom en grund-
regel, att processen kan framkalla verkningar blott for par-
terna och mojligen dirutéver for personer, vilka succedera i
parternas rattssfdr, helt eller delvis. Anser man nu, att fast-
stillelsetalan rorande en dganderitt angir alla de forhanden-
varande och latenta befogenheter, som 6ver huvud tillkomma
dgare i avseende & saken, men samtidigt att faststéllelse blott
kan binda parterna i processen,” hemfaller man alltsa till styck-
ning av den absoluta réttigheten i ett obegrinsat antal process-
toremdl, allteftersom nya personer kunna trida inom sakrittens
verkningskrets. Med andra ord: dven om man anser kiran-
dens dganderitt vara processforemil, kunna mycket vil mot-
stridande domar uppkomma, si att kiranden med for fram-
tiden bindande verkan anses vara dgare i forh&llande till X men
icke i forhallande till Y. Det logiskt oriktiga i en sidan sam-
manstidllning dr ofrdnkomlig, siframt man fasthiller vid idén,
att sakritten som sddan — den mot envar tredje man riktade
réttigheten — dr processforemil. Vida naturligare synes det vara
att anse rittegingen rora de rittsliga relationerna just mellan
dessa parter i anledning av kérandens dganderitt.®> Vi fram-

till deras objekt. Jfr t. ex. HusBere 44. Hir framtrider iter synpunk-
ten, att rittskraftens omfing intet har att skaffa med processforemilens
individualisering vid processens inledande.

1 Orimlig ér ju nimligen tanken att lita svaranden i dganderitts-
tvisten framstd sdsom en legitimus contradictor, en representant for
den av kirandens dganderiitt berdrda personkretsen och att tillerkinna
domen rittskraft mot envar. Jfr ovan sid. 75 not 1 samt sid. 1481,

? Enligt SINDBALLE, 129 f., som foretagit en noggrann analys av do-
mar i Aganderittstvister, skulle dessa blott utsiga, att den tappandes
ritt till saken utgjorde eller icke utgjorde hinder fér den vinnandes
dganderitt i avseende & saken. En dylik dom skulle lga verkan inter
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hollo ovan,® att ett sakrittsligt ansprik kan tinkas foreligga till
faststillelse utan att dnnu ndgon lesion av rittigheter fore-
yvarit. Skulle faststillelsetalan om en absolut rittighet helt
enkelt avse ett av denna hirflytande ansprik mot motparten?
Svaret pa denna friga torde nippeligen bliva jakande, utan det
for hir avhandlade talan karaktiristiska kan sigas vara, att
den avser faststillelse av alla de befogenheter, som tillkommer
den berittigade mot den forpliktade och som regelméssigt sam-
manfattas i1 respektive sakrittsliga begrepp. Satillvida &r
processforemdlet betydligt mera omfattande dn vid faststillelse-
talan rorande ett visst sakrittsligt ansprik. Vi hilla det alitsd
for missvisande att pastd antingen #Hganderitten som sddan
eller ett sakrittsligt ansprdk utgora processforemdal i faststil-
lelseprocesser av nu ifrdgavarande slag.

Anser man silunda faststillelsetalan i friga om s. k.
absoluta rittigheter hava till foremil allenast de rétts-
liga relationerna mellan parterna ifrdga om en viss sak i an-
ledning av riittighet, som pd grund av sin allmdnna riktning
mot en storre personkrets kan kallas absolut, uppstiller sig
hiir sdsom vid varje analys av en talan foéljande friga: vilka
faktorer bora paverka domstolen att déma i ena eller andra
riktningen angdende dessa rittsliga relationer mellan par-
terna? Svaret bor hir, med bortseende fran ritts- och erfaren-

omnes. Det ir visserligen riktigt, att domen icke fastslir, att den vin-
nande har fganderitt gentemot tredje man, men att siga, att den icke
fastslar en sidan ritt i forhdllande till motparten, synes vara att fatta
domens innebord alltfér negativt. F. 6. torde det vara ofrdnkomligt, att
den tappande partens forlust av mojligheten att vidare ifragasitta den
vinnandes dganderitt som korrelat kriver dennes ritt mot den forre att
i ny rittegdng bygga pa sin faststillda dganderitt. SINDRALLES grund-
syn i friga om rittskraften dr materielltrittslig. Hirav foljer, att
han medvetet eller omedvetet siker konstruera domens innehill, s& att
densamma utan vada kan pistis verka inter omnes. Jfr ovan sid. 26
not 5.
1 Se sid. 222 not 1.
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hetssatser, bliva detta: intet annat dn de rittsligt relevanta
faktiska grunder parterna anfora for sina pdstdenden. Dom-
stolen har att avgora, huruvida kéranden pid de grunder han
anfort har en vilforvirvad ritt att mot svaranden utdova de
funktioner betriffande rittsobjektet, vilka sammanfattas under
beniimningen dganderidtt. Denna ritt kan icke anses réittfirdi-
gad utan att den vinnande parten anfort ndgon grund, varfor
den tillkommer honom genom ett laga fing i civilrittslig mening.

Det far ytterligare icke forglommas, att rittskraften &dr till
for parternas rittsskydds skull och att en part icke utan tving-
ande hinsyn bor genom domen for alltid berdvas mojligheten
att ernd domstolsprévning av sin rittighet pd andra grunder,
in dem han tidigare framdragit till domstolens beddémande. Hér
behiova vi endast hinvisa till vad som tidigare utvecklats om
forhallandet mellan forfarandets grundsatser och rittskraftens
omfing.! Vad sidrskilt angir frigan om domens preklusions-
verkan pé talegrunder, nir det ror faststillelse av absoluta
riattigheter, dro de processpolitiska skilen for och emot anférda
och avvigda redan av Savieny.? Vi vilja sirskilt understryka
betydelsen av de oligenheter for bdda parterna, som skulle
uppstd dirigenom att kiranden redan i den firsta processen
tvangs framdraga och bevisa samtliga grunder for sin pistidda
absoluta rittighet. Det kan ju i vissa fall hava synts honom
och motparten, ja till och med domstolen?® timligen klart, att
4beropandet av en viss grund dr tillrickligt for bifall till hans
talan; emellertid befanns rittsgrunden vid nérmare provning

1 Ovan sid. 145 f.

? SavieNY, System VI, 519 f.

¢ T motsatt fall kunde ju domstolen med en diskret processledning
foranleda vederbtrande part att framkomma med de ytteligare grun-
der for rittigheten, som till dventyrs foreligga, t. ex. vid en dgande-
rittstalan, som forefaller hopplds, enir motparten synes hava styrkt
sitt laga fang frin k#randen, Aberopa laga hivd for egen del pa
grund av besittning i god tro pd formellt oklanderligt fing.
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icke bdrande, och kdromilet ogillades. I detta fall kanske det
icke fallit ndgon in, att ytterligare riattsgrunder alternativt bort
aberopas, sirskilt om dessa tett sig tvivelaktiga och mdjliga att
bevisa forst efter en ingdende undersokning och utredning. En
preklusion av &syftat slag vore hir ordttvis och ur rittsskydds-
synpunkt omotiverad. Ett forlingande av processerna och ett
onddigt hopande av kostnader skulle bliva foljden, ofta till ingen
nytta, exempelvis i det fall, att den littast bevisade grunden vid
nirmare provning befinnes héllbar. Vid svarandens passivitet
bor det ocksd anses vara kirandens ritt att, dd han sjilv star
risken for bevisningen och dirmed processens utging, sjilv f&
begrinsa processens omfattning i anseende till diri framfoérda
frdgor och rittsgrunder. Hinsynen till den vinnande motpar-
tens ritt att icke betungas med nya rittegingar dirigenom att
den tappande k#randen blott varierar sina pistidenden, bor icke
leda till en preklusion av verkliga rédttsgrunder, utan blott av
bevismedel for dessa. For ovrigt giller hir SivpBaLLES lakoni-
ska yttrande: »Segsmaalsgrunder haenger ikke paa Traeernes.?

De skil, som kunna 4aberopas mot den nu framforda upp-
fattningen, #dro i sjilva verket av uteslutande dogmatisk
karaktidr. Man féster sig vid den olikhet, som onekligen fore-
finnes med avseende 4 ansprikens och de absoluta réittigheternas
individualisering,” och anser avgorande for frigan om
rattskraftens omfing, att uppkomstgrunden icke ® dr ett visent-
ligt moment for bestimmandet av de sistnimndas identitet. Det
mi visserligen vara riktigt, att exempelvis dganderitten till en
sak 4r en och densamma pd vilket fing den dn grundas. Men
vi kunna icke utan vidare finna, att detta forhillande dr av-
gorande for den processuella frigan om rittskraften sisom

1 SiNDBALLE 17.

2 N. b. sisom objekt for en talans anstillande.

3 Undantag gores likvidl for pantritten, dir pantfordringen anses
iga betydelse for pantriittens individualitet. Jfr KaLrLensere I, 889 f.
samt HevLwie, Lehrbuch I, 259.
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hinder for att ernd provning av andra grunder for dganderit-
tens existens, utan dirvid bora de processuella synpunkterna
vara utslagsgivande. Domen #r resultatet av en prévning,
huruvida vissa rittsverkningar bora anses folja av de av par-
tern framdragna fakta. Rittskraften kan principiellt endast
gilla det komplex av sakfrigor, vilket framfores till bedd-
mande, 14t vara att praktiska hinsyn fordra en plikt for par-
terna att betriffande det péastidda hindelseférloppet i samma
process forebringa all erforderlig utredning och bevisning.
Huruvida rittsfoljderna av olika hindelseforlopp av privat-
rittsordningen betraktas som en och samma eller flera olika
rittigheter dr i detta sammanhang av underordnat intresse.

De praktiska konsekvenserna av det nu sagda bliva, att
domar Over absoluta rittigheter med rittskraft avgora parternas
inbordes relationer endast med hinsyn till de dberopade upp-
komstgrunderna. Aganderitt till en sak pd grund av arv &r
exempelvis en fraga, avskild frin den om #ganderitt till
samma objekt pd grund av testamente eller gdva; dganderitt
pé grund av kop dr en sak, pd grund av tjugodrig hivd en
annan sak. Grunderna sammanfalla i huvudsak med skilda laga
fing av samma eller olika typ.

Den nu framstéillda liran 4r icke den i svensk-finsk doktrin
vanligaste. Lingst i motsatt riktning gir HusBerG: »Den grund,
hvilken parten &beropat for uppkomsten af sin rétt, kan i enlig-
het hirmed vara af betydelse f6r innehillet i det rattskraftiga
uttalandet, nemligen i den min den angifver rittens individua-
litet. Ldater sig den i domen profvade rittigheten fullstindigt
karakterisera, utan hinsyn till dess uppkomstgrund, blir det
for domsinnehéllet irrelevant, ur hvilket forvirf parten hirledt
densamma.»' Den vida omfattning av rittskraften, som blir
foljden av HusBErags deklaration, giller enligt samme forfattare

1 HusBera, 45.
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icke blott sakritten utan dven rittigheten till prestation, nir
denna redan genom sin sirskildhet frin andra prestationer dr
omedelbart given,' t. ex. nedrivning av viss byggnad. Aven i
dessa fall skulle domen avgora ritten till samma prestation obe-
roende av uppkomstgrunden. Sisom KaLLeENBERG *> framhdallit
foreligger hos denna teori en forvixling av frigan om presta-
tionens individualisering med frigan om individualiseringen av
ritten till prestation. Att HusBeEres teori synes oss felaktig i
denna del framgir utan vidare av vir utliggning om anspri-
kens innehdll och sédrskiljande. Men Aven om man bortser hir-
ifrdn, kvarstar uppfattningen om rittskraftens vida omfing vid
faststéllelse av absoluta rittigheter. I friga om sakritterna
synes HusBere hava vunnit anslutning av Livion ® och KaLLEx-
BERG. Samma synpunkter torde ock ligga till grund for ut-
talanden av TRYGGER,” BERGLUND ® och GRANFELT.” Vad ater an-
gdr andra absoluta rittigheter foreligga endast uttalanden av
KALLENBERG,® som betriffande den jimte sakritterna praktiskt
viktigaste kategorien — arvsritten — uttalar sig pd ett sitt,
som itminstone i resultaten dverensstimmer med den hir fram-
forda dsikten. KALLENBErG anser nimligen rétten till avliden
persons kvarldtenskap utgora olika rittigheter allteftersom den
grundas pd skyldskap, testamente eller arvsforening.’

! HusBERG, 44.

? KALLENBERG, Rittsmedlen, 150. Jfr Ericu 49 not 1.

3 Livuw, 79.

4+ KaLLenBerg I, 889 och Rittsmedlen 145. Observera modifikatio-
nen i avseende & pantrittens individualisering.

& TrYGGER, Kommentar till RB 11 kap., 20 f,

¢ BercLuxp, 100.

7 GRANFELT, Civilprocessritt, 98.

8 KALLENBERG, Rittsmedlen 142f.

® 84 ock HeLLwie, Anspruch, 78f., i vilken forf. sjilv pipekar den
logiska inkonsekvensen, att grunden hir har avgiérande betydelse men
icke vid sakritterna. Att samma princip skulle kunna gilla de senare
ifrgasitter han icke. Den giirna dberopade romerska satsen ur D 44—
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I motsats till ndmnda rittslirde har WReDE utan att nir-
mare skilja pd de olika slagen av processféremdl sidsom den
svensk-finska rittens stindpunkt angivit en begrinsning i av-
seende & rittskraftens omfing till den av parterna Aberopade
grunden. Samma §sikt torde ock kunna utlisas ur Erices
framstillning.? Utlindsk teori uppvisar synnerligen delade
meningar.?

En av de faktorer, som paverkat doktrinens uppfattning av
rattskraftens utvidgade omfattning vid domar over absoluta
rattigheter, utgores uppenbarligen av principerna for talans
individualisering och ritten att indra talan. Som i detta arbete
redan betonats * forefinnes icke tillricklig teoretisk grundval
tor en absolut sammankoppling av dessa frigor med varandra.

2—14—2: amplius quam semel res mea esse non potest, ir i sjilva ver-
ket lika litet bevisande i det ena som andra fallet, nir det giller mo-
dern ritt.

! Wrepe II, 234 f.

2 TiricH, 46 f.

3 For att till en borjan ndmna fransk teori, framhaller AusrYy & Ravu
448 1., att Code civil sdsom forutsittning for res judicata nimner »1'iden-
tité de la cause», utan att dérvid skillnad gores pi »les actions réelles»
och »les actions personelles». Det heter vidare: »Il n’existe d’ailleurs
aucune disposition qui, pour les action réelles, impose au demandeur,
4 peine de déchéance, l'obligation de faire valoir, simultanément et
cumulativement, tous les titres en vertu desquels il prétendrait avoir
acquis le droit litigieux.» Hirmed &r sakens kirna riktigt atergiven
och hela spdrsmdlet besvarat. Engelsk doktrin synes helt allmint upp-
stiilla »the same cause of action» som forutsittning for domens estop-
pel-verkan i ny ritteging om samma sak. Se Harssury, The laws of
England, Vol. 18, 832 f. I tysk litteratur sittes frigan vanligen i oskilj-
aktigt samband med den bekanta tvisten om stimningens utforlighet
och ritten att dndra talan. I frdga om rittskraftens omfang torde alltsd
tysk doktrin fista avgorande vikt vid stédllningen till substantierings-
eller individualiseringsteorien. Vi hinvisa (ill vad som ovan sid. 137f.,
sirskilt sid. 138 not 1 anforts; se ock STEN-Jonas § 322 vid IX och 268
vid 1I1: 2 samt WixpscHEID-Kirp 655 f.

4 Ovan sid. 136f.
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Huru processforeméilet genom utforande och dndrande av talan
skall fixeras dr en friga, vars svar dikteras av vissa processu-
ella hiinsyn; huru omfattande verkan domen fir, nir den vil
meddelats, dr en annan sak, och givetvis har man hir prin-
cipiellt att halla sig till vad domen verkligen uttalar eller kan
uttala. Om domstolen fornekar kirandens dganderitt med hin-
syn till de forebragta grunderna, kan den dirmed icke hava ytt-
rat sig om andra icke pistidda grunders betydelse sisom ritts-
konstituerande. En regel om ytterligare prekluderande verkan
av domen miste di uppfattas som en sdrregel, motiverad av
pivisbara vigande skil. Att dessa miste vara tungt vigande
inses, d4 hir principiellt en inskriankning sker i en allmint er-
kind, for rittsvisendet vital regel, nimligen om ritt till dom-
stolsprovning av varje pastitt privatrittsligt forhillande, som
4r i behov av rittsskydd. Att ifrAgavarande skil icke dro till-
rdckligt bidrande hava vi ovan framhillit, under hinvisning till
bl. a. de av SavieNY utvecklade synpunkterna.*

Om man silunda anser, att reglerna om processforemdils
individualisering icke i och for sig 4ro avgorande for den nu
behandlade frigan samt att sirskilda rittspolitiska skil icke
motivera den bekimpade uppfattningen, Aaterstir att soka
undanrycka dnnu nigra speciella stod for dess berdttigande.

Vad sdlunda betriffar svensk positiv lag har HusBera ? velat
finna ett stod for sin uppfattning i 14: 3 och 16: 5 RB (ursprung-
liga lydelsen). Sistnimnda lagrum, som behandlade svarandens
skyldighet att vid ridttegdngens borjan pd en ging framstilla
sina invindningar, hade endast avseende & processinvind-
ningar,® och vad det férstnimnda lagrummet angér, gillde det
endast parternas plikter i avseende & det till bedomande faktiskt

1 Se ovan 2511,
? HuSBERG, 47.
3 Jir KaLLenBere II, 211 samt Neurman 193 f.
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framstillda processforemdlet.” Det synes allt annat #n sanno-
likt, att lagen med dessa stadganden velat tvinga k#randen att
i samma rittegdng framfora de vitt skilda grunder, som kunde
tinkas foreligga for hans absoluta rittighet, varigenom proces-
sen mot hans och kanske dven mot svarandens vilja skulle
sviilla ut till storre proportioner #n som vid anhingiggérandet
Asyftats. Saknas silunda tillrdckligt stod for Huseeres m. fl.
mening i svensk lag, har man diremot hela den romerska och
gemeinrittsliga doktrinen att falla tillbaka pd. Héir torde ocksd
forklaringen till den traditionella uppdelningen inom rétts-
kraftsliran av domar §ver ansprak och absoluta rittigheter std
att finna. Med nigra ord mdiste vi motivera, varfor vi anse
frin den romerska ritten hidmtade argument sakna tillricklig
beviskraft for modern ritt i den friga det hir giller. Det
romerska aktionssystemet innebar bl. a., att varken kiranden
eller ens bada parterna kunde efter varje sirskild situation fritt
anpassa den talan de Onskade utfora och fi provad. Varje
yrkande maste kunna inordnas under ndgon kind actio, 14t
vara, att systemet av actiones genom pretorns rittsskapande
verksamhet blivit allt rikare och smidigt format sig efter rétts-
livets utvecklade forhdllanden. Rittskraftsidén effektuerades
principiellt genom konsumtion och dennas objekt var den av
kiaranden begirda och anvinda acfio. En ny sidan av samma
innehdll och mot samma person var sedermera utesluten. Av
“denna  schematiska rittskraftsprincip blev foljden, att en
dganderittstalan provades en gdng och sedan icke vidare mot
samma part. Domens inneh4ll var begrinsat till vissa alterna-
tiva typer liksom talans innehdll. En rittskraftens anpassning
till ett konkret fall med hénsynstagande till visst komplex av
fakta var alltsi i den romerska ridtten icke mdojlig. D4 nu
actio in rem icke kriavde forvirvsgrundens omnidmnande i for-

! Om lagrummets tolkning se KaLrexBere II, 210 f.
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mulan,* fick konsumtionens verkan en hela fganderitten om-
fattande innebdrd. For att undvika den stora risk, som alltsé
var férenad med en allmin actio in rem, erkindes miojligheten
att genom en praescriptio begrinsa talan att avse rittigheten
ifriga med hinsyn till en viss uppgiven rittsgrund: en adjecta
eller expressa causa.” Dessa principer recipierades som bekant
av gemeines Recht och kommo att fortleva, dven sedan det sche-
matiska aktionssystemet forsvunnit och varje privatrittsligt
forhallande kunde goras till processforemdl i den utstrickning
kiranden eller parterna p&fordrade. Processen om sakrittsliga
forhdllanden kom att dga samma omfattning som i den romer-
ska ritten, och man diskuterade blott fraigan om tillitligheten
av en inskrinkning genom utsidttandet av expressa causa.? I den
ildre nordiska processdoktrinen har ocksd problemet denna
innebord, och i allméinhet fornekas icke kirandens ritt att fora,
som man sfger, en villkorlig process, ehuru olika betingelser
uppstillas for en sddan ritt. ScEWEIGAARD * kriver silunda, an-
tingen att forbehdll om ny rittegdng skett vid den forsta talans
anhingiggorande eller att kdranden i den nya rittegingen kan
bevisa sin ursiktliga ovetenhet om den tidigare existerande
ytterligare rittsgrunden.® NrLLEMANN ® ligger diremot avgs-
rande vikt vid svarandens forhillande, d. v. s. huruvida han

* Niamligen om denna var in ius concepta: t. ex. intendo hanc rem
ex iure quiritum meam esse etc., men vil om den var in factum con-
cepta: t. ex. quod A. A. eam rem mihi tradiderit ete.

? Hithorande killstillen dro sirskilt D 44—2—14—2: ... cum in
rem ago, non erpressa Cousa, er qua rem meam esse dico, omnes causae
una petione adprehenduntur, samt D 44—211-2: si quis autem fun-
dum suum esse eo, quod Titius eum sibi tradiderit, si postea alia ex cause
petit causa adjecta, non debet sumoveri exceptione.

3 Se exempelvis WinpscreD-Kiep, 655 f.,, WETZELL, 585 f.

* ScawelGAARD, Civilproces II, 74.

8 Troligen dr det forfattarens mening att tillimpa samma regel dven
pd preklusionen av rittsgrunder for konkurrerande ansprik.

¢ NELLEMANN, 800f. Jfr Hagerup i NR 1885, 273.
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protesterat mot talans begrinsande till att avse rittigheten alle-
nast med hiinsyn till viss rittsgrund.

Mot denna doktrin hava HusBere ' och Livion ? polemiserat
under &beropande av rittspolitiska skil, vilka forbjode et
dylikt inskrinkande av omfinget for domstolens prévningsritt
betriffande patalade rittsforhillanden. Staten skulle icke be-
hova eller bora »14na sitt bitrdde till afgérande af andra eller
flere tvister de enskilda emellan &n nddvindigt dr».* Enligt
HusBerGs mening skulle ett sidant begrinsande strida mot pro-
cessens uppgift, for vilken det skulle vara nodvindigt, att
staten finge veta »hurudant den enskildes inbordes forhallande
af ritt och forpligtelser dr. Af hvilken forvirfsgrund deras
rittigheter tillkommit dr honom likgiltigt».* Till bemotande
av hela denna tankeging behdva vi endast hinvisa till vira
antydningar® om dispositions- och forhandlingsmaximernas
inneb6rd i modern svensk process. En annan sak ir, att vad
domstolen verkligen provat skall vara definitivt avgjort
och icke foremél for parternas dispositionsritt. Hirom har
ocksé tidigare varit tal.®

Som sammanfattning av det nu utvecklade kan silunda
sigas, att dom Over faststiillelsetalan roérande s. k. absoluta
riattigheter icke prekluderar andra rittsgrunder for talan in
dem som andragits av kiranden och provats i domen. I varje
fall torde varken de processpolitiska eller de dogmatiska skii-
len for en annan dsikt vara tillrdckligt vigande f6r modern
gvensk ritts del.

1 HusBERG, 46f.

? Livun, 781,

3 Livun, 79.

* HusBERG, a. st.

5 Se ovan sid. 145 f. En fortrifflig sammanfattning av hithérande syn-
punkter gives av AuBrY & Rau 448 not 107.

$ Ovan sid, 421.
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Aterstir sd frigan om svensk praxis’ stillning till det av-
handlade sporsmdilet. I sjidlva verket torde icke i rittsfalls-
samlingarna ndgot enda fall kunna pévisas, dir frigan i dess
renhet forelegat till bedomande. Detta forhallande torde icke
bora forklaras si, att hela det hittills avhandlade sporsmdlet
skulle vara av ringa praktisk betydelse, men vil utgor for-
hallandet i och for sig ett sliende bevis for, huru ringa faran
dr for upprepade tvister mellan samma parter angiende en
och samma absoluta réttighet, och didrmed ett skil f6r den hir
fortiktade meningen, att rittskraften bor inskrinkas till att
omfatta det genom domen avgjorda pa viss rittsgrund vilande
rittspistiendet. Slutligen bor observeras, att kiranden i
samma process kan alternativt framfora de skilda réttsgrunder
som kunna stoda hans talan om faststiillelse av den absoluta
rittigheten samt att var ritts princip om frihet att i alla in-
stanser inféra nytt processmaterial bereder mojlighet t. ex.
for en tappande k#rande, vars dganderdtt i forsta instans
underkints sdsom grundad pd visst fing, att i hogre instans
till provning inféra den nya grund, som han mojligen tidigare
forbisett eller pd grund av bevissvarigheter férsummat &be-
ropa.t

III. Gestaltningsrittigheter.

Det torde vil numera knappast bestridas, att vid en redo-
gorelse for skilda typer av privatrittsliga forhillanden sisom
civilprocessens foremil vid sidan av ansprik och absoluta
riattigheter bor uppstillas en ytterligare kategori, som ldmp-
ligen kan betecknas som gestaltningsritter.” Hir &r icke platsen

* Jfr Karressere II, 357.
* Vi finna intet vigande skidl mot anvindandet av denna termino-

logi. Om ifrAgavarande kategoris berittigande se t. ex. KALLENBERG I,
880 f.
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for en fullstindig undersokning av ifrdgavarande rittigheter,
deras innehill och typer,® utan det giller blott att ndgot nir-
mare undersoka, huru dessa réttigheter upptrida sdsom fore-
teelser i processen och sirskilt omfinget av rittskraften med
hinsyn till deras individualitet och avgrinsning dels frdn var-
andra, dels frin andra rittsforhidllanden sdsom processforemdl.
Vi erinra oss dessutom, att ett visst slags gestaltningsritter,
nimligen kvittningsritten, tidigare i detta arbete behandlats,?
visserligen icke frdn synpunkten av sin individualisering, utan
med hinsyn till verkningarna av att den gores gillande genom
en rittsfullféljande invindning mot ett huvudansprik.

I ett avseende synes det emellertid av vikt att i fore-
varande sammanhang avgridnsa gestaltningsritterna frin
andra rittsliga fenomen. Om desamma helt allmiint sigas
innebdra en rittsligt skyddad mojlighet att dstadkomma grun-
dandet,” upphivandet eller dndrandet av en viss pd forhand
bestimd, resp. redan existerande subjektiv privatrittighet,
vore man mihinda benigen antaga, att den talan, vari en
forment forpliktad person gor gillande sin frihet frdn en for-
pliktelse, vore grundad pi en gestaltningsritt endast forsdvitt
det limnats obestritt, att en giltig forpliktelsegrund verkligen

1 Ifragavarande rittigheter hava foga behandlats i svensk civil-
rittslig litteratur. Se dock Exstrom, 251f. samt Rasenws, Om kvitt-
nings verkstillande, 132 f. Betriffande tysk doktrin se SEckeL, Die Ge-
staltungsrechte, 205 f. samt HeLLwig, Lehrbuch I, 232 f.

2 Jfr ovan sid. 178f.

3 Tvivelaktigt kan synas, om man med v. Tusr I, 161 f. bor tala om
befogenheten att grunda ett rittsforhillande s&som en rittighet. Rik-
tigast dr sikerligen att bejaka frigan, under hinvisning till bl. a. sé-
dana rittsliga befogenheter som &terkopsritt och expropriationsritt.
Hér foreligger ju icke blott en »Eingriffsrecht» i expropriatens rittssfir
utan dven en expropriantens ritt att grunda #dganderitt for egen del.
Emellertid fordras for forhandenvaron av en gestaltningsritt i detta
fall, att en viss bestimd, konkret privatrittighet genom gestaltningen
grundas.
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en ging forelegat, t. ex att ett giltigt avtal en géng slutits
men att senare nigon omstindighet intriffat, som berittigar
vederbérande att genom en viljeforklaring * géra slut pa det
obligatoriska forhéllandet, utan att avtalet uppfylles. Pésto-
des 4ter, att ndgon ogiltighetsanledning redan vid forpliktel-
sens uppkomst forelegat, t. ex. en villfarelse om véisentlig for-
utsittning for avtalet, skulle d& talan om frihet frin forplik-
telsen bliva att betrakta som en negativ faststillelsetalan
rorande denna. En dom 6ver en talan med det ena eller andra
innehéllet skulle enligt reglerna om rittskraftens beroende av
grunden for kirandens petitum fi ganska olika verkan, sdsom
vi strax skola pavisa. Det materielltrittsliga utgingsliget
miste darfor nigot nirmare undersokas. -

Vill man d& gora full rittvisa at det verkliga forhallandet,
torde man icke bora utan Atskillnad till en grupp samman-
fora de fall, d4 kiranden medelst en negativ faststillelsetalan
gor gillande, att en obligation aldrig uppkommit > med de fall,
d4 det icke bestrides, att ett rittsdrende forevarit, men att
detta varit behidftat med fel, som bora foéranleda dess ogil-
tighet. Man méste med andra ord taga hinsyn till skillnaden
mellan s. k. sjilvverkande och angriplig ogiltighet hos det
grundliggande riittsdrendet.®* Ar ogiltigheten av det forra
slaget, behover icke den forment forpliktade parten vidtaga
nigon sirskild atglrd for att undgd forpliktelsen. Rittsiren-
det behandlas sidsom aldrig foretaget. Onskar samma part

! Vanligen en ensidig forklaring av den part, som iiger gestalt-
ningsritten. Tills vidare bortses frin den komplikation, som uppstar,
dd domstols medverkan genom konstitutiv dom fordras for ivigabring-
ande av riittsindringen.

2 D. v. 5. di det bestrides, att nigot faktum over huvud foreligger,
som kunnat medfora skyldighet for kontrahenterna att uppfylla nigra
forpliktelser.

3 En utmirkt sammanfattning av ogiltighetslirans huvudpunkter
aterfinnes hos ExsTroM 667 f.
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rittegingsvigen fi ogiltigheten fastslagen, sker det genom ne-
gativ faststillelsetalan, direst de nodiga villkoren for en dylik
talan foreligga.

Som exempel pd sjilvverkande ogiltighet inom svensk
civilritt kan nimnas, att det pistdidda rittsdrendet 6ver huvud
saknar de egenskaper, som fordras av en rittshandling av
ifrigavarande art, sisom ett muntligt avtal innehillande over-
latelse av fast egendom, vissa former av s. k. arvsavtal eller
under vissa betingelser en rittshandling foretagen under svek
frin medkontrahentens eller tredje mans sida. I allminhet
torde det bero p& positiva rittsnormer, huruvida ett ritts-
drende ir ogiltigt ipso iure eller om viss viljeforklaring .eller
handling fordras av kontrahent, som vill hindra rittsverk-
ningarnas intride.

I detta senare fall blir liget ett annat bide frin cwllratts—
lig och processuell synpunkt. En underlitenhet att vidtaga
positiva atgirder for angriplighetens effektuerande medfor en
sanering av rittsforhdllandet ez tumc.® Ofta stadgar lagen i
hithérande fall vissa kortare tidsfrister for angreppets fore-
tagande, vare sig detta skall ske genom en enskild viljefor-
klaring eller genom &atgird infor viss myndighet, t. ex. klan-
dertalan hos domstol inom testaments- och bolagsritten eller

+ * Namligen de for just ifrigavarande rittsirende karakteristiska
verkningarna. Déremot kunna ju andra rittsverkningar komma ifriga,
t. ex. skadestidnd enligt reglerna for utomobligatoriska férhillanden ete.

* Forhdllandet blir d4 likartat med en tyst ratihabitation. Mot-
svarande kan diremot icke sigas vara fallet, direst ett sjdlvverksamt
ogiltigt avtal senare »godkidnnes». Jfr Exstrom, 681f. I det forhillan-
det, att det oavgjort ogiltiga rittsforhallandet vid sanering verkar ex
tunc ligger ett kraftigt argument for den hiir urgerade uppfattningen,
som betraktar angrepp mot rittsforhillandet i viss min likartat med hi;
vande av avtal pd grund av omstindigheter, intriffade efter det grund-
liggande avtalet. I bada fallen utdvas en verklig gestaltningsritt, ett
ingrepp i ett annars bestiende rittsforhallande.
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dldre lags meddelande om rittsstridigt tving.! I alla dessa fall
innebiir atgirdens foretagande, att den forpliktade anvinder
sin ratt till rdttsdndring. DA rittsindringen kan astad-
kommas utan tvungen medverkan av offentlig myndighet, blir
gestaltningsritten foremél for domstols provning antingen sé,
att densamma gores till objekt for en faststillelsetalan, innan
rittsindringen istadkommits,” eller sd, att den férekommer si-
som prejudiciell friga vid tvist om fordringsritt, ddrvid det
blir av relevans, huruvida en redan utévad gestaltningsriitt
verkligen tillkommit den som péstir sig hirtill berdttigad.®
Diremot torde sidllan forutsidttningarna for faststillelsetalan
foreligga betriffande en redan forbrukad gestaltningsritt, da
svarigheter sikerligen for det mesta uppstd att styrka veder-
borligt rittsskyddsbehov.*

Vad Ater angir den andra gruppen av gestaltningsrittig-

1§10 p. 2 UP (4ldre lydelsen).

? Denna bestir d4 oforbrukad, men kan utgiora foremal for en ritts-
ovisshet, som berittigar till rdtteging.

3 1T allminhet blir icke gestaltningsritten i dessa situationer fore-
mal for sjilvstindig domstolsprovning och alltsi icke delaktiga av
domens rittskraft. Jfr dock ovan sid. 175. Se dven KaLLENBERG I, 883
och 943.

¢ Jir NJA 1928: 382, dér friga var om tilldtligheten av en negativ
faststillelsetalan rorande ett kopeavtal, som koparen hidvt. I sjilva
verket kunde kiromdlet likavil hava framstillts si, att provning éska-
des av den redan forbrukade hivningsrittens laglighet. Denna syn-
punkt antyddes ock i HR:s beslut, varigenom talan tilliits. HovR intog
motsatt stindpunkt under motivering, att kiromélet »icke avsige annat
in vinnande av domstols forklaring att ... kdpeavtalet pd ... angiven
grund numera upphort att vara ... gillande.» NRev och HD ansigo
enhiilligt, att laga hinder icke mitte mot saklig prévning av kiromilet.
— Rittsskyddsintresset torde kunna sigas bestd diri, att den i rittsfor-
hillandet beriittigade parten genom sitt handlande visat sig icke god-
taga den’ forpliktades ensidiga hiivande av avtalet, varfér den senare
haft intresse av att redan innan motparten beslutat sig for att vidtaga
atgirder for en fullgorelsetalan, fi rittsindringen riittskraftigt konsta-
terad.
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heter, alltsd de, for vilkas utovande fordras medverkan av
offentlig myndighet," vanligen i form av en s. k. konstitutiv
dom, utovas rittigheten just genom anhingiggorande och full-
foljande av talan om sidan dom. Hérvid utgor sjilva gestalt-
ningsritten foremil for domstolens provning, vilket tydligt
kommer till synes, d4 kirandens talan ogillas: domen har di
icke konstitutiv natur, utan blir en ren faststillelsedom.” Olika
typer av hithorande gestaltningsritter dro vissa rittsfigurer
inom dktenskapsritten, testamentsklander enligt testaments-
lagens 7 kap.,® ritt till flyttning eller forindring av servitut
m. m.

Slutresultatet av det hittills anforda kan uttryckas si, att
processforemilet utgores av en gestaltningsritt 1 alla de fall,
d& en rittshandlings verksamhet i kiiromilet fornekas, och dess
ogiltighet icke enligt materiella rittsregler verkar ipso ifure.
Att talan om ritt att frintrida ett avtal pd grund av omstin-
digheter, vilka intriffat efter rittsirendets foretagande, har
till foremdl en gestaltningsritt, torde efter det sagda vara
sjilvklart, och det har ju icke heller hittills varit frigan om
dessa fall.

Vad nu sidrskilt betriaffar omfinget av domens rittskraft,
fir det sagda bl. a. den konsekvensen, att om den i ett rétts-

! For undvikande av missforstind bor det pépekas, att kravet pd
myndighets medverkan kan vara antingen absolut, t. ex. vid Hkten-
skaps upplosning, dir makarnas samfillda beslut icke i och for sig
astadkommer rittsindringen, eller relativt, t. ex. vid testamentsklan-
der, i vilket fall en ensidig viljeforklaring av den genom testamentet
oformdinligt stillda arvingen icke &ar tillfyllest for att hindra testamen-
tets rittsverkningar, men vil en ensidig viljeforklaring, varigenom den
berittigade avstir fran sin ritt enligt testamentet.

* Jfr ovan sid. 47f.

3 T den man andra ogiltighetsgrunder betriffande testamente dn de
i lagrummet avsedda kunna tinkas foreligga, kan icke nidgon allinin
regel uppstillas for naturen hos en dylik ogiltighet. Jfr Lagberedning-
ens forslag till AB TIT (1929), 359 f.
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torhillande berittigade forst anhingiggér en positiv fast-
stillelsetalan eller kondemnatorisk talan angdende sitt an-
sprik, en dom, som bifaller kiromélet icke med resjudicata-
verkan hindrar motparten att genom en ny process stka vinna
befrielse frin sin forpliktelse, om han blott fger en gestalt-
ningsritt, som nu kan utgora processféoremdl och icke invind-
ningsvis tidigare gjorts gillande och dirvid befunnits icke
hindra ansprakets faststillande.® Diiremot kan icke den for-
pliktade i en ny ritteging vinna bifall till en ren negativ
faststillelsetalan rorande samma ansprik, som redan ritts-
kraftigt avgjorts till hans nackdel. Vi vilja belysa den nu

1 Hirom giller vad tidigare anforts om s. k. riittsfullfoljande in-
vindningars betydelse for rittskraftens omfing. Se ovan sid. 171f.

En tdmligen egenartad situation forelig i ett réttsfall, refererat i
NT 1865:345. 1 en forsta rittegang yrkade en representant for det all-
miinna redovisning for danaarv av en boutredningsman, men denne in-
vinde och styrkte, att testamente av den avlidna upprittats. Kiromdalet
ogillades, emedan testamentet lagligen bevakats och »lika litet som
detsamma blifvit i laga ordning undanréjdt, nigon priofning af dess gil-
tighet eller bestind di kunde iga rum, di klander deri icke blifvit i
detta mil instimdt>. Det skulle nu synas sjilvklart, att denna dom
icke hindrade anstillandet av en klandertalan mot testamentet. Den
gestaltningsriitt, som tillkom den danaarvsberittigade, var ju varken
utévad eller provad i detta mil, vilket rorde danaarvsanspraket. Se-
dan klander av testamentet instdmts, ogillade ocksd underritten fram-
stilld resjudicatainvindning och underkinde testamentet pa anfirda
skil. HovR fann res judicata foreligga, enir enahanda yrkande — nim-
ligen utbekommande av arvsmedlen sisom danaarv — nu vickts, som
redan tidigare provats. 2 led. ansdgo, att den tidigare domen borde si
forstds, att nigon provning av testamentets giltighet icke skett eller
kunnat ske i det forra mailet, di ej klander anstillts mot detsamma.
Medan HD:s majoritet (5 jr.) faststiilde HovR:s dom, ansl6t sig minori-
teten till den i HovR sirskilt uttalade meningen. — Det framgir av det
redan utvecklade, att riktigheten av HD:s dom kan ifrigasittas. Visser-
ligen framstilldes i den nya processen samma yrkanden som i den tidi-
gare, men dessa vilade i varje fall avgjort pA annan grund &n i den
forsta processen. i



267

antydda olikheten med ett fall ur svensk praxis.! Det gillde
hir talan om Aatergidng av ett kop pd auktion av det skil, att
sdljaren litit p4 auktionen silja gods, som han, enligt vad kopa-
ren pastod, vetat vara behidftat med fel. I tidigare rittegdng
mellan koparen som svarande och auktionsforrittarens ritts-
innehavare sdsom kirande hade koparens betalningsskyldighet
for godset faststdllts. Underritten fann siljaren icke ansvarig
for felen i varan, medan Hovritten (3 led.) bif6ll kiromaélet.
2 led. i Hovritten d4vensom Nedre justitierevisionen ansago gil-
tigheten av kopet redan rittskraftigt avgjord. Hogsta dom-
stolens majoritet (5 jr.) forklarade, att séljarens skyldighet
att atertaga godset icke blivit provad i den tidigare ritte-
géngen mellan koparen och auktionsforrittarens rittsinne-
havare.”

Om man &iter tinker sig det motsatta fallet, alltsi att en
gestaltningsritt betrdffande ett rittsforhdllande utgdr foremél
for en forsta process, dr hirmed intet direkt avgjort om sjilva
rittsforhdllandets existens sdsom det foreligger, bortsett fran
gestaltningsritten.® Denna talans ogillande hindrar silunda
icke, att samme kirande anhiingiggitr en negativ faststillelse-
talan angiende rittsforhillandet.

Vi hava tdmligen utforligt uppehallit oss vid gestaltnings-
ritternas avgrinsning frin andra foreteelser sésom process-
foremal, emedan det synes av vikt att ritt kunna analysera

Y NJA 1905: 419.

? Visserligen har HD avfattat sin dom s&, att den bristande identi-
teten i friga om parterna i den gamla och nya processen gjorts till skil
for ogillandet av resjudicatainvindningen, men hirmed #r icke sagt, att
icke den av oss anlagda synpunkten spelat en viktig roll fér samma
resultats uppniende. En led. avgav sirskilt votum, vari den subjektiva
rittskraftsregeln tillerkinnes avgorande betydelse. Man torde kunna
pastd, att utgingen av fallet blivit densamma, dven om full personiden-
titet forelegat.

.84 for tysk doktrin SECKEL, a. a. 243.
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riattsgrunder till ofta ganska obestimda yrkanden om »koéps
dtergdng», »iterfiende av kopeskilling pd grund av avtalets
ogiltighet»> eller att domstolen méitte »forklara avtalet icke
bindande» ete. Som vi sett kunna dylika yrkanden 4ga olika
rittsgrund och domen Over dem alltsi hava olika verkan i
nya rittegingar. Sirskilt bor betonas, att ansprdk pd Aater-
fiende av erlagd prestation vid talan om ogiltigforklarande av
rittshandling oftast dr ett rent accesoriskt yrkande, grundande
sig p4 den rittighet, som utgdr det huvudsakliga processfire-
mélet, nimligen en gestaltningsritt.

Nista led i undersokningen blir d4 att bestimma den nir-
mare innebdrden av en dom Over en gestaltningsritt. Att
riattskraftens verkan &4r begridnsad till domens uttalande over
en viss bestimd gestaltning av ett konkret rittsforhdllande,
ligger i sakens natur och féljer av reglerna om rittskraftens
begrinsning till de faktiskt avdomda yrkandena. Héir géller
det Ater att bestimma rittsgrundens betydelse for domens
inneh&ll. Ar t. ex. en ritt till dktenskapsskillnad samma ritt,
om den i skilda processer grundas pi olika av lagen omnidmnda
skilnadsanledningar; eller dr en hivningsritt betrdffande ett
och samma kdpeavtal identiskt samma gestaltningsréitt nir den
grundas 4n pd det ena dn pid det andra av de kontraktsbrott
medkontrahenten péstis hava begitt? Foreligger med andra
ord en och samma gestaltningsriitt, blott det med visshet fram-
glr, i vad avseende gestaltningen skall ske eller har skett, och
vilket materiellt rittstorhdllande, som dr dess objekt? Hirpa
synes man med visshet kunna giva det svar, att grundernas,
d. v. s. de faktiska forloppens, olikhet medfor flerfaldighet av
processforemilen, vid gestaltningsritterna likavidl som vid
anspraken.® Vad tidigare i detta arbete anforts om anspriks-

1 84 i det ovan refererade fallet ur NJA 1905: 419.
? Denna mening har ocksi uttalats, i svensk litteratur av KALLEN-
BERG I, 890, i tysk t. ex. av HeLLwie, Anspruch, 79f. I fransk doktrin
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konkurrens och lagkonkurrens betriffande ansprdk® iger
alltsd motsvarande tillimpning p&4 de processféremil vi nu
avhandla.

Skilen for den hir intagna stindpunkten dro ocksd i stort
sett kinda frin den tidigare framstillningen. Om privatritts-
ordningen tillerkinner vissa sakforhallanden den egenskapen,
att deras forhandenvaro giver en part ritt att dstadkomma en

a

gestaltning i avseende 4 ett materiellt rittsforhallande, dr
detta en fullt sjidlvstindig réttsfigur, dven om existensen av
vissa andra fakta kunna giva samma resultat. Ett genom dom
ogillat testamentsklander, som grundats p& brist i formfore-
skrifterna for testamentes upprittande, utesluter silunda icke
ett nytt klander, nu grundat pi det pastiendet, att testamentet
upprittats under inflytande av rubbad sjilsverksamhet hos
testator.” JiAmvil den nya talan méste emellertid anhiingig-

uttalar AuBrRY & Rau, 442 f., liknande dsikt i anslutning till en mangfald
exempel. Man har emellerlid i fransk teori uppdelat ogiltighetsgrun-
derna betriffande rittshandlingar i vissa grupper, sisom formfel, bris-
tande rittskapacitet etc. och ansett varje sidan grupp utgora en ritts-
grund dven nir det gillt resjudicatafrigan. Vad t. ex formfel angir,
anses det, att causa proxima i dylika situationer utgores av »le défaut
de forme légale» och att de olika avseenden, i vilka en lagstadgad form
brister, endast hava betydelsen av causee remotae. Si AUBRY & RaAv,
442 not 89. Denna stindpunkt anses numera icke hallbar. Jfr silunda
GarsoNNET 11, 425 f. samt Grassox & Tissier III, 101 f. — Det torde ocksd
vara limpligast att icke uppstilla er dylik allmin sats, helst typerna
av formfel kunna vara synnerligen olika betriffande skilda arter av
rittsirenden, t. ex. testamente 4 ena sidan och #ktenskaps ingiende &
den andra.

1 Se ovan sid. 223 f.

2 T fransk litteratur uttalar sig AuBry & Rau, 443, i enlighet med hiir
intagna stindpunkten, medan GrioLET, 109 f., utforligt siker motivera
en vidstricktare rittskraftsregel vid dom over testamentsklander. KAL-
LENBERG, Réittsmedlen, 145 not 28, hyser den meningen, att klanderpro-
cessens foremidl dr testamentets giltighet dver huvud, varvid testa-
mentsklandret tydligen uppfattas sisom en negativ faststiillelsetalan. Den
pandektrittsliga litteraturens debatt i denna friga dr av mindre viirde
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goras inom lagstadgad klandertid, och dennas korthet torde
— sidrskilt numera — foranleda, att kiiranden i den forsta pro-
cessen kumulerar de ogiltighetsgrunder han d& kinner och
vill hava beaktade. Man torde icke kunna kriva, att ogiltig-
hetsgrunderna nimnas redan i stimningsansékningen,' nir
blott processforemilet i ovrigt med tillrdcklig tydlighet an-
gives och foljaktligen moter icke hinder att under riitte-
gingens lopp alternativt framkomma med olika grunder for
klandret. I god Overensstimmelse hiirmed har svensk teori och
praxis ocksd ansett hinder icke mota for dberopandet av en
ny ogiltighetsgrund, ehuru en bestimd sidan angivits redan i
stimningen.”? Sisom i detta arbete vid upprepade tillfillen
framhdllits, kan av nu berdrda regler for talelindringen inga-
lunda dragas bestimda slutsatser betriffande omfinget av
domens rittskraft i motsvarande avseenden. Vi vidhilla

for oss, di den blott rorde naturen av querela inofficiosi testamenti,
d. v. s. ungefir motsvarigheten till talan om testamentes upphivande
i vad detta fornirmade en ritt till laglott. I tysk ritt dr laglottsan-
spraket ett personligt ansprdk p4 utbekommande av visst belopp, och
testamentets ogiltighet av andra grunder blir frin den synpunkt, som
hiir intresserar, att jimstilla med Ovriga fall av rittsirendens ogiltig-
het. Jfr BinpeR, Erbrecht, 4 f. Svensk ritts laglotisansprik torde inne-
bira en ritt till rittsindring (se 7:3 i lag ®/s 1928 om arv), medan testa-
mentets ogiltighet i ovrigt blir att bedoma enligt allminna grundsatser.
S4 har ock i detta arbete skett. Jfr ovan sid. 265 och 269.

1 Det kan dock synas tveksamt, om en sidan stimning fyller sin
uppgift att gora det mojligt for svaranden att forbereda sitt forsvar.
Jfr ovan sid. 137f.

2 Jfr sdlunda KaLLeNBERG II, 852 f. samt Rittsmedlen, 155. Bland
rittsfall mirkas NJA 1881:130 (ogiltighetsgrunder betriffande testa-
mente), NJA 1881:386 (grunder for forverkande av arrenderiitt) samt
NJA 1908: 82 (grunder for ogiltighet av kontrakt om overlitelse av fast
egendom), i vilka samtliga fall HD uttalade sig i enlighet med den i
texten foretridda meningen. Den motsatta utgdngen i fallen i NJA4
1880: 295 och NJA 1900: 455 torde hava berott dirpd, att taleindringen
skedde forst i hogre instans., Om hirmed sammanhingande sporsmil, se
KALLENBERG, Rittsmedlen, 145 not 28 samt 169 f.
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silunda den hir ovan forsvarade restriktiva tolkningen av
domens verkan savil vid testamentsklander som talan om
Ovriga gestaltningsritter.

Vad sirskilt angir de gestaltningsritter, som gi ut pé
hivande av ett eljest giltigt avtal pd grund av medkontra-
hentens kontraktsbrott i nigot avseende, kan i viss man osiker-
het rdda, om den i en process dberopade grunden for hiv-
ningsritten dr identisk med redan tidigare prévad och under-
kind sddan. Vi syfta pd de fall, di olika subjektiva rekvisit
vid medkontrahentens handlande av lagen uppstillas sdsom
alternativa forutsidttningar for talan om hivande av avtalet.
Ar silunda hivningsritt, grundad pi medkontrahentens cul-
posa kontraktsbrott (t. ex. enligt 43 § koplagen), samma ge-
staltningsritt som hé#vningsritt pd grund av svikligt for-
farande? Vi halla fore, att tvenne konkurrerande gestaltnings-
ritter hirvid &ro forhanden. Underk&innes silunda en talan
av forstnimnda innehill, t. ex. emedan den hivningsberitti-
gade icke ritteligen fullgjort sin reklamationsskyldighet, utgor
domen i detta méil icke res judicata i en ny process, dir hiv-
ningsritten framstilles pd grundval av motpartens svikliga
handlingssitt.* Forhillandet dr nidmligen det, att olika fak-
tiska forlopp i de bidda fallen méiste liggas till grund for kiiro-
méilen, dd ju vissa konkludenta fakta méaste &beropas och vid
bestridande bevisas for att avsikten hos den kontraktsbrytande,
ndmligen sveket, skall kunna anses styrkt.? Understundom

11 stort sett sammanfalla de hidr uttalade dsikterna med KaLLEN-
BERGS. Se Rittsmedlen, 155. Jfr dock ovan sid. 269 not 2. En annan
mening torde kunna utlidsas av uttalanden hos TrRycGeEr, Kommentar till
11 kap. RB, 20{.

2 Jfr ocksi den olika behandlingen av dessa hiivningsritter — lik-
som motsvarande skadestindsansprik — i friga om taleréittspreskrip-
tionen i 54 § koplagen.

* Till synes annan mening hos HeLLwig, Anspruch, 82, dir forf. for
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tickes icke heller det faktiska forlopp, som krives, for att
culpa skall anses forelupen, av de forhillanden, som ticka en
dolus. Huvudvikten ligger hir som eljes icke p4d den benidm-
ning, den rittsliga rubricering, kiranden givit sin hiv-
ningsgrund, utan pa identiteten av det saksammanhang,
som andrages och pastds medfora rittsfoljden hiivningsriitt.
Av denna grundsats foljer & andra sidan, att en och samma
hdvningsriatt gores gillande, om t. ex. kvantitativ brist vid
fullgérande av leveransavtal &beropas sdsom hivningsgrund i
ena fallet enligt reglerna om brist i godset och i det andra
sdsom partiellt drojsmal med godsets avlimnande.

Till belysning av det sagda kan ett praktiskt betydelsefullt
exempel himtas frin Iagens bestimmelser om dtervinning till
konkursbo. Silunda torde icke hinder foreligga att an-
hingiggora upprepad Aatervinningstalan rorande visst ritts-
drende mot en och samma medkontrahent till konkursgilde-
niren, blott den nya talan grundas pi en &tervinningsritt, dir
andra subjektiva rekvisit uppstillas dn de, som Aberopats till
stod for den redan en ging ogillade itervinningstalan.® Den
nu antydda regeln om de subjektiva rekvisitens betydelse for

viss annan gestaltningsritt gor géllande, att dberopandet av skilda sub-
jektiva rekvisit vid foretagande av avtalsstridig handling endast innebir
anforandet av samma »Thatbestand, niianciert durch einige Zuthaten,
welche nicht seine Identitit bedingen, sondern nur die Umstinde be-
treffen, unter denen dieselbe Handlung vorgenommen wurde». Denna
&sikt kan emellertid visst icke generellt bitridas, dtminstone icke for
var ritts del.

t Naturligtvis under forutsittning att detta subjektiva rekvisit kri-
ver framliggande och styrkande av ett annat saksammanhang 4n det,
varpi den tidigare talan grundats. Aven hir bor en allmin principiell
regel knappast uppstillas. Uttalanden i #mnet torde saknas i svensk
rittslitteratur. Jfr for tysk doktrin, HeELLwig, Anspruch, 82f. samt
JAEGER § 29 vid Anm. 39.
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gestaltningsritternas identitet torde i stort sett dverensstimma
med svensk rittsuppfattning.?

En sdrstillning intaga i viss min de processer, vilkas fore-
mil utgéras av sidana gestaltningsrittigheter, som kunna
utovas endast med domstols medverkan, d. v. s. dir talan
samtidigt fores om vinnande av konstitutiv dom. Man ror sig ju
hiir p4 ett omrdde, dir rittegdngen vilar pid andra principer
dn den ordindra civilprocessen. Redan den omstiindigheten,
att domstols medverkan ansetts bora uppstillas sisom ofrén-
komligt villkor for réttsindringens genomfoérande, antyder
vilka viktiga samfundsintressen det hir giller, och for de flesta
arterna av talan om konstitutiv dom har den nyare lagstift-
ningen uttryckligen fastslagit domstolens rétt och plikt att
under processens lopp sorja for fullstindig och allsidig ut-
redning av méalet.> Man kunde di ifr@gasitta, huruvida icke
domstolen skall ex officio understka och till provning upptaga
alla de skilda rittsgrunder, som kunna tinkas stodja kiran-
dens pastiende om ritt till erhillande av konstitutiv dom. En
foljd hirav kunde d& sdgas vara, att domen, som grundades
pd en dylik uttommande procedur, vore avsedd att definitivt
bringa varje tvist om ifrigavarande rittsindring till ett slut,
4tminstone med hinsyn till alla relevanta fakta, som wvid
domens fillande intriffat.® Mot detta resonement kan likvil

1 Ett visst stod ur praxis kan himtas av riittsfallet i NJ4 1926: 637,
ehuru det dir gillde vissa andra paféljder av kontraktsbrott vid leve-
ranskop. Den omstindigheten, att svikligt forfarande vid leveransen i
den senare rittegingen pdstods, medforde, att kiiromilet ansigs vila 4
en ny, icke forut beddmd rittsgrund. Jfr ocksd fallet i SvJ 7920: 28.

*15:9 GB, 12:22 i lagen *"/s 1924 om formynderskap, 19 § i lagen
/g 1920 om barn i dktenskap och 25 § i lagen 1%/ 1917 om barn utom
iktenskap. Att officialprincipen i dktenskapsmal gillde dven fore nya
GB, se WinroTE, Svensk civilritt I, 149 f. och 177, dvensom Lagbered-
ningens forslag till GB I (1913), 473 f.

8 Icke ens den tyska lagen, som strivar efter »Einheitlichkeit des
Eheverfahrens» — jfr STEN-Jonas, § 614 vid I — tilldigger domstolen

18
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med fog anmirkas foljande. Vilken uppfattning man #n hyser
om omfattningen av domstolens ritt och plikt att pd eget
initiativ upptaga rittsgrunder och sakforhillanden till prov-
ning i rittegdngen, kan och bor domens rittskraft icke stricka
sig utover de frigor, som verkligen avgjorts i domen; m. a. o.
en preklusion av rittsgrunder,’ som icke ‘varit foremal for
parternas stidndpunkttagande och domstolens avgdrande kan
icke heller hir antagas dga rum. Huru stor betydelse man in
tillmiter virdet av officialprincipen i de familjerittsliga
tvister det hir giller, kunna icke vigande skil uppvisas® for
att fringd de grunder pd vilka rittskraftsinstitutet i eivilpro-
cessen bygger. Men Zdven i 6vrigt saknar resonementet i friga
birkraft. Officialprineipen i civilmal kan, som vi tidigare i
detta arbete framhdllit,’ nimligen aldrig innebira, att dom-

ritt och plikt att ex officio upptaga andra rittsgrunder till prévning
in dem parterna anfort till stod for sina yrkanden i dktenskapsmail.
Syftet soker ZPO i stillet nd genom att utvidga omfattningen av domens
riattskraft, si att domen konsumerar alla de rittsgrunder, som i proces-
sen kunnat anforas. Samtidigt stadgas riitt for kiranden att utan hin-
der av lagens forbud mot taleindring under processens lopp goéra nya
rittsgrunder gillande. Att denna speciella rittskraftsregel utgoér en ut-
vidgning av de normer, som anpars skulle gilla, torde vara gingse
uppfattning i tysk doktrin. Jfr StriN-Jowas, § 616 vid I och GoLDSCHMIDT,
Zivilprocessrecht 188f. KurTnER, Urteilswirkungen, 20 f. gir med viss
ritt dnnu ett steg, i det han anser preklusionen i ZPO § 616 drabba
sjilva den materiella gestaltningsritt, som icke anviints. Domen utévar
pa denna icke rittskraftsverkan, utan en privatrittslig hiverkan.

1 Man boér ocksi ihigkomma, att denna preklusion i sjilva verket
drabbar ocksd den materielltrittsliga sfiren, nimligen de skilda ge-
staltningsritter, som verkligen kunna aterstd of¢rbrukade och nu icke
vidare kunna anviindas, di ju domstols medverkan hirfor skulle vara
nodvindig. En annan sak &r, att positivt lagbud verkligen kan stadga
en dylik preklusion. Se silunda ZPO § 616.

? Salunda bor faran for ett chikandst utnyttjande av ev. mojlig-
heter till upprepade familjetvister icke Overdrivas. Risken hirfor ir
ju icke storre dn for dterkommande processer i anledning av pidstidda
nytillkomna omstindigheter.

® Se ovan sid. 146 f.
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stolen vid sin provning och dom har ritt att g utom par-
ternas yrkanden, d. v. s. avdoma andra tvistefrigor &n dem
kidranden vickt till liv i rittegdngen.® Vi ha ju ovan sett, att
gestaltningsritten dndrar individualitet med &beropandet av
ny rittsgrund. Och d4 domstolen icke utan kirandens yrkan-
den kan prova ritten till konstitutiv dom p& ndgon viss grund,
féljer av vanliga rittskraftsgrundsatser, att domen icke bir
utdva preklusiv verkan p4 dylika grunder for kiiromélet. Offi-
cialprincipens betydelse visar sig pd civilprocessens omride

o

med avseende 4 sittet for inforskaffande av utredning och
bevismedel rérande kiromdilet sidant det av kidranden be-
stimmes och betriffande parternas dispositionsritt 6ver pro-
cessforemélet och bevisvirderingen.?

Slutsatsen av det sagda torde alltsd bliva den, att official-
principens forekomst i vissa arter av processer om gestalt-
ningsritter icke foranleder nigra egentligca sirregler i friga
om rittskraftens objektiva ® griinser.

t 84 ock Lagberedningen a. a. 474, dir det framhdlles, att tillimp-
ningen av officialmaximen icke medfor, att ritten vid sin utredning av
milet bor g4 utover »vad enligt de materiella bestimmelserna i varje
fall fordras»; d. v. s. domstolen skall blott verkstiilla en fullstindig
undersokning av den 4beropade réttsgrunden for rdtten till upplosning
av idktenskapet. Enligt dldre ritt synes frigan hava varit mera tvek-
sam. Se dock GranreLt, Officialprincipen 11f.

Huruvida en annan regel #in den hir anférda giller i straffproces-
sen, vilken ju i manga avseenden dr att jimstilla med ifrigavarande
art av civilprocess, skall hir icke understkas. Aven om si skulle
vara fallet, bor likvil skillnaden mellan processarterna medféra olika
regler for processféremélets fixerande, beroende pd naturen av de for-
hillanden, som utgora processféremil: i ena fallet statens straffansprak
eller ritt till skyddsatgirder mot viss person, i andra fallet privatritts-
liga mellanvaranden. Jfr Skei II, 1f.

2 Hirom sirskilt GRANFELT, a. a. 6f.

8 Déremot torde forhillandet ifriga piverka omfattningen av den
personkrets, som #r bunden av det riittskraftiga avgorandet, d. v. s.
reglerna om de subjektiva grinserna for domens rittskraft. Jfr ovan
sid. 148f.
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§ 11. Nagra anmiirkningar om riittskraftens omfattning
vid dom dver negativ faststiillelsetalan.

I den redogorelse for liran om rittskraftens grinser i ob-
jektivt avseende vi ovan sokt limna har hidnsyn frimst tagits
till dom Over kondemnatorisk talan och positiv faststillelse-
talan, medan den negativa faststillelsetalan och dess resultat
limnats 4sido. Man kan di uppstidlla frigan, om domen over
sddan talan i réttskraftshinseende foljer nigra specialreg-
ler eller om de principer vi ovan framstidllt gilla dven i
detta fall.

Den negativa faststillelsetalan i svensk ritt har liksom den
positiva till foremdl ett parternas rittsliga mellanvarande,
vilket genom den vickta talan och kirandens yrkanden i rétte-
gingen till sitt innehdll nidrmare bestimmes och begrinsas.
Till en borjan forefaller det klart, att om en sidan talan bi-
falles, dirigenom r#ttskraftigt faststilles, att anspriket eller
rittsforhallandet, sidant det individualiserats 1 processen, icke
bestdr. Det till granskning framlagda sakforhillandet medfér
alltsd icke den ifrigasatta rittsfoljden. Domen avgor diremot
intet om de mojliga rittsfoljderna av andra fakta #n dem
kiranden i milet anfért. Onskar svaranden en provning #ven
av dessa frigor, ankommer det p4 honom att anhingiggora
talan dirom.

Ogillas diremot den negativa faststillelsetalan, rader storre
tvekan om domens ritta innebdrd. Domen 4r nidmligen icke
alltid avfattad si, att det tydligt framgdr, huruvida ett ogil-
lande skett av materiella skél, eller om talan avvisats, endir
icke vederborligt rittsskyddsbehov visats foreligga. Men
dven om osikerhet icke radder i denna del, utan det dr klart
att talan p& sakliga grunder ogillats, fir man icke taga for
givet, att domens innebord skulle vara sidan, att det om-
tvistade rittsforhdllandet rittskraftigt faststillts sdsom be-
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stiende i domens ogonblick. En dylik forstirkning av domens
rittskraft kan ju for det forsta icke forsvaras med en hin-
visning till logikens krav, och dessutom skulle med en sidan upp-
fattning, sammanstdlld med den i detta arbete foretridda me-
ningen om exigibilitetens forhallande till rittskraften,’ resultatet
av domen i visst fall kunna bliva synnerligen egendomligt. Ty
om det av domen framgér, att anspriket ansetts i domens
ogonblick icke blott bestiende utan dven forfallet till full-
gorande, rdder det knappast tvivel om, att domen #r duglig
sasom exekutionstitel till svarandens formdn. Det enda skilet
for en sidan Overraskande processrittslig regel skulle di vara,
att anse svaranden i rittegingen fora en egen talan om full-
gorelse av det ansprik, vars icke-existens kiranden pastatt.
Att denna synpunkt dominerat dldre doktrins lira om negativ
faststillelsetalan sisom en processus provocatorius framgar i
svensk litteratur redan av NEurMaNNs framstillning,” och véra
senare processualister hava alltjimt haft svart att frigéra sig
fran en sidan instiillning till problemet, vilket KALLENBERG p&-
visat.> For modern svensk processritts del giller det diremot
att se till, huruvida processens konstruktion och syften med-
giva antagandet av att svarandens materiella ansprak gores
till processforemdl och rittskraftigt avdomes, nir rittegingen
egentlicen anstillts sisom en negativ faststillelsetalan. Hirvid
bor observeras, att den forment berittigades stillning i pro-
cessen dAr svarandens och att han i denna egenskap icke bor
idga mojlighet att med domen uppnd mera in att kirandens
angrepp tillbakaslds.* Han hade ju icke tagit initiativ till nigon

1 Jfr ovan sid 6f. samt sid. 191 not 2.

? NEnrMAF, Cap. IX.

$ Se KALLENBERG 1, 9538 f. not 87.

4 Resultatet blir hir detsamma, vilken stindpunkt man in intager
till frigan, huruvida svaranden i en ritteging for nigon egen talan.
Jfr KavLLenBere I, 874f. samt II, 496f., dvensom GEMMEL, Om A&terkal-
lande af instimd talan i civila mal, 81.
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rittegdng och bor icke vinna en lidttkOpt seger blott dirfor
att motparten misslyckas i sitt angrepp. Denna processuella
huvudprineip torde i wvanliga fall vara allmint erkind;
»ohne Feststellungsantrag keine positive Entscheidung zu
Gunsten des Beklagten, d. h. keine Veru'zheilung des Kligers»,
sdger Wacn* med ritta.

Med denna huvudregel om svarandens stillning i processen
bor man sammanstilla en annan erkénd princip i svensk civil-
processritt, nimligen den, att, direst icke lag eller oomtvistlig
sedvaneritt medgiva annat, stimning 4r en nddvindig forut-
sittning for att definitiv domstolsprovning av ett ansprak skall
medgivas.” Resultatet av dessa maximers tillimpning pi den
friga vi nu behandla blir d4 detta: negativ faststillelsetalan
likavil som annan talan har till foremdl ett yrkande av
kdranden, och domstolens uppgift dr att prova, huruvida
kidrandens sakframstiéllning, i den min den styrkes, enligt
privatrittens normer medfor de pdstddda rittsféljderna.* Pro-
cessens foremdl dr icke ett svarandens ansprik.

Viktiga konsekvenser kunna dragas ur denna sats, nir det
nu giller omfinget av domens rittskraft, i fall en negativ
faststillelsetalan ogillats. Domen medfér icke preklusion av
rittsgrunder, som av kiranden icke anforts till stod for hans
talan utan endast av utredning och bevismedel, som hinfora
sig till den rittsgrund, som anforts till stod for kdrandens pé-
stienden, att svaranden icke har ritt till viss prestation. Rétts-
kraftens omfing begrinsas alltsd med hinsyn till kirandens
petitum och anforda rittsgrunder, alldeles som i fall av positiv
talan. Denna regel torde ocksid std i god Overensstimmelse
med de syften rdttskraftsinstitutet tjinar och den hinsyn, som
alltid bor tagas till bada parternas intressen. D& silunda den

! WacH, Vortrige, 139 noten.
? Se KALLENBERG II, 260 f.
3 Jfr RosENBERG ovan sid. 244 not 3 Atergivna vttranden.
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berittigade icke begirt faststiillelse av sitt ansprdk, kriver
icke hans berittigade rittsskyddsintresse, att den forpliktade
vid dventyr av preklusion framkommer med alla de rittsgrun-
der, som kunna komma anspriket att framstd sdsom icke
existent. Det sagda belyses av ett fall ur nyaste svensk praxis.
En person, som utfirdat ett skuldebrev, yrkade i ritteging
mot den enligt skuldebrevet berittigade utfiende av detta,
enir det utfirdats under sidana omstindigheter, att det icke
mot honom vore bindande. Hans talan provades jimvil i av-
seende & betalningsskyldighetens bestind med hinsyn till de
forhdllanden han 4beropat och ogillades, enir det icke kunde
anses styrkt, att skuldebrevet tillkommit under sidana for-
hallanden, att det vore i och for sig ogiltigt. I senare ritte-
gang * yrkades nu betalning av forskrivna beloppet, men sva-
randen framstillde samma invindningar mot skuldebrevets
giltighet, vilka legat till grund for hans tidigare negativa fast-
stillelsetalan.®* Kirandens aberopande av den férra domen
sdsom res judicata ogillades av underréitten, och jimvil Hov-
ritten ingick pad materiell provning av invindningarna mot
kravet. Nedre justitierevisionen uttalade i sitt betinkande den
asikten, att den forra domen med bindande verkan for nu fore-
varande mil avgjort, att skuldebrevet varit for svaranden bin-
dande, men Hogsta domstolen forklarade enhilligt, sedan i
domen konstaterats, att invindningarna mot kravet avsige
enahanda forhdllande, som i den forsta processen &beropats,

1 NJA 1930: 627 (jfr NJA 1926 not. A 528).

2 Att personerna & den beriittigade sidan ndgot vixlat, spelade i
i detta fall ingen roll. Vi bortse ocksa i virt referat frin vissa bifrigor
i processen.

3 Man kunde vid forsta piseende vara tveksam, huruvida den forsta
processen idgt denna karaktir. Men det torde bira anses, att faststiil-
lelse av betalningsskyldighetens icke-existens intagit en central plats i
domen, medan utfiendet av skuldebrevet dgt karaktéiren av ett sekun-
dirt foljdpastiende.
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att med bindande verkan avgjorts, att befrielse frin betal-
ningsskyldigheten icke kunde grundas & angivna forhallanden.
Denna av Hogsta domstolen inaugurerade praxis synes vara den
ur alla synpunkter rimligaste. Med en motsatt utgang av rittsfal-
let vore en preklusion av svarandens invindningar indirekt fast-
slagen 1 vida storre omfing, &n hinsynen till parternas be-
rittigade intresse skulle kriva. Annu mer idgonfallande skulle
oriktigheten av en dylik preklusion vara, om den forpliktade
parten grundar sin talan p&4 omstédndigheter, som rora exempel-
vis skuldebrevets dkthet, och sedan #dktheten fastslagits och
den berittigade senare yrkar prestationens fullgérande, den
forpliktade framstéller invindningar av rittsupphivande art.
Att dessa icke kunna vara prekluderade genom den forra
domen, dven om forhillanden avses, som ligga i tiden dess-
forinnan, synes hojt over allt tvivel.

§ 12. Betydelsen av forindrade omstindigheter.

Domen innefattar en deklaration angiende rittsliget mellan
parterna i ett bestimt tidsmoment. Nir det silunda pistis, att
den rittskraftiga domen definitivt faststéller, hurudant parternas
mellanvarande skall anses vara beskaffat, ir dirmed icke sagt,
att senare intriffande rittsfakta skulle vara utan betydelse for
detsamma och att en res judicata skulle vara for alltid oberird
av forhdllanden, som eljest enligt den objektiva rittens regler
dga relevans sisom rittsgrundande, rittsforindrande eller ritts-
upphéivande fakta. Antoge man nigot dylikt, skulle civilpro-
cessen gi vida utdver sin uppgift att skinka parterna ritts-
skydd i anledning av en viss aktuell rittskonflikt dem emellan,
och domen i milet skulle kunna medféra for parterna ganska
ovilkomna foljder. En dom, varigenom ett ansprik ogillats,
hindrar silunda icke en ny process om samma ansprik, om
kidranden gor gillande, att rédttigheten uppstitt efter den forra
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domen. Likasd hindrar icke bifall till en vindikationstalan, att
den forlorande parten revindicerar saken pd grund av ett senare
forvirv frin den vinnande.

Den nu antydda regeln synes tidmligen sjilvklar * och har i
sjilva verket aldrig i doktrinen till riktigheten ifrdgasatts.
Man erkénner allméint, att domens rittskraft icke hindrar prov-
ning av eadem res, direst part kan dberopa ett factum, en causa
superveniens, eller som den gingse termen hos oss lyder, for-
dndrade omstindigheter.? Till undvikande av missforstind bor
till en borjan papekas, att part genom aberopande av ett fac-
tum superveniens principiellt icke angriper den forra domens
riktighet, d. v. s. gor gillande, att domen, d&4 den avkunna-
des, varit stridande mot det materiella rittsliget,’ utan blott,

1 Som si minga andra principer pd resjudicatalirans omride fin-
nes den klart uttalad redan i de romerska killorna. Se silunda D 44—2
—25—pr.: Si is, qui heres non erat, hereditatem petieril et postea heres
factus eandem heriditatem petet, exceptione rei iudicalae non summo-
vebitur. Om nytillkommen forvirvsgrund av idganderitt talas exempel-
vis i D 44—2—11—4: moz alia causa nova post petitionem mihi accesserit,
quae mihi dominium tribuat, non me repellet ista exceptio, ivensom i
D 40-—-12—42.

2 Utan sdrskild lagregel laborerar silunda svensk praxis icke si
sdllan med en allmin princip av antydda innebdrd. Se sdlunda NJA
1878: 76, 1890: 309, 1905: 141.

3 Den nya processen kan dirfor aldrig till foremal hava aterbekom-
mande av tidigare utdomt belopp som av part yrkas med den motive-
ringen, att det visat sig, att domen varit oriktig och att den formente
fordringsigaren gjort obehorig vinst. Det torde vara en fast regel i
svensk praxis, att condictio indebiti aldrig kan anstiillas mot betalning,
som skett i anledning av en rittskraftig dom, direst talan grundas pd
faktiska forhillanden, som forelegat redan vid den forra domens av-
kunnande. Domen #r i och for sig tillricklig cause for den genom be-
talningen astadkomna formogenhetsforskjutningen, dven om den vin-
nande parten erhillit domen genom illojal processforing eller didrfor att
domstolen felbedomt sakens rittsliga eller faktiska sidor. Som beligg
tor denna grundsats kunna atskilliga fall ur praxis anforas; se silunda
NJA 1895: 149, 1899: 589, 1905: 233, 1913:200 samt 1916:95. Nagon tve-
kan férorsakas av det i NJA 1906: 556 refererade rittsfallet, ehuru den
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att detta numera idr ett annat pa grund av de skedda faktiska
fordndringarna. Med andra ord: den nya rittegingen innebir
ingen omprévning av den en ging slitna rittstvisten. Fore-
mdlet for den nya talan kan silunda vara fullkomligt kongruent
med det forra processobjektet, men aldrig helt identiskt med
detta, d& ju ett nytt sakforhallande pastis ligga till grund
for den nya talan.

Begreppet fordndrade omstindigheter tarvar likvil ytter-
ligare belysning. -

av HD dér uttalade &sikten endast torde innebira ett avbijande av den
meningen, att den nya talan skulle utan préovning avvisas sisom res
judicata. Tydligt dr nimligen i de flesta fall, att kondiktionsprocessen
icke har identiskt samma foremdl som den angivna domen, utan att
denna endast har betydelse av prejudicium i den nya rittegingen.

I tysk litteratur har ReicHeL 10f. velat finna en djupgiende skill-
nad mellan »Rechtskraft> och »Rechtsfertigungskraft>. Hdrmed asyftar
forf. foljande. Den vanliga, deklarativa domen avser att konstatera,
huruvida ett rittsforbillande, ett ansprik bestdr enligt den objektiva
rittens regler. Dirmed #r i vanliga fall icke sagt, att anspriket vilar
pd en ridttfirdig grund. D. v. s. en formogenhetsforskjutning kan i
domen vara faststilld fullkomligt i enlighet med den objektiva rittens
regler och likviil vara orittfirdig, si att den icke boér uppritthillas
enligt principen om motverkande av obehorigt riktande. I motsats till
dessa vanliga domar, s. k. »reine Bestandsurteile» stiller REICHEL si
»>Rechtfertigungsurteile», vilka utgora resultatet av en s. k. justifika-
torisk process, dir frigan just giller rittfirdigheten av en viss formo-
genhetsforskjuning. Mot denna REercHELs lira kan anforas, att i varje
fall rittskraften sisom processuell bundenhet icke bdr kunna rubbas av
hinsyn till andra forhillanden #n sidana, som efter den forsta domen
intritt och motivera en annan reglering av parternas mellanhavande
4n den, som redan skett. Den av REICHEL framh&llna synpunkten har
uteslutande privatridttslig betydelse och bor givetvis komma till
sin ritt i de fall, d4 de processuella reglerna tilldta en ny prov-
ning av rittsforhallandet, exempelvis efter anviindandet av extraordi-
nira rittsmedel. Den av forf. forordade begrinsningen av domens riitts-
kraft synes oss vadlig och skulle i praktiken litt medfiéra en rubbning
av rittskraftsreglernas fasthet och allmiinna virde. Att tysk praxis
likvil i nigon man slagit in pd liknande banor, kritiseras av HeLLwig,
System I, 785f.
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Forst och frimst kan man tveka om den tidpunkt, efter vil-
ken den processuella preklusionen bor rdknas. Ur klarhetens
intresse vore det mahinda mest tilltalande att ligga avgérande
vikt vid dagen for meddelandet av den slutliga, rittskraftiga
domen i mélet. Likvil kan med denna regel parternas berétti-
gade intressen tridas for ndra, i det fore den slutliga domen
fakta kunna intriffa, vilka icke vid domens fillande komma till
beaktande, 4ven om parterna dro beredda andraga och styrka
desamma. Vad vir nuvarande svenska rittegdngsordning be-
triffar, foreligger visserligen ingen begrinsning till forsta eller
andra instansen av ritten att framfora nytt processmaterial och
nya bevismedel till stod for den forda talan, och mojligheten
for part att dinda intill domens avkunnande vinna beaktande
av nytt processmaterial tordd vara principiellt obeskuren dven
tor overritternas del.” Klokast torde emellertid vara att helt
allmint beteckna sisom avgorande den tidpunkt under hand-
laggningen av méilet, vid vilken det senast stitt part oppet att
yttra sig i mdllet och vinna beaktande av sina andraganden.
Denna regel mi sedan tillimpas med hinsyn till de skilda prin-
ciper, som kunna gilla for forfarandet i de olika instanserna
enligt gillande processordning.’

Rader ovisshet om tidpunkten for intriidet av den pastidda
fordndringen i rittsliget, iligger det part, som vill erhalla for-
nyad provning av den avgjorda saken, att styrka sina uppgifter
hirom pid samma sitt som betriffande vriga ifrigasatta sak-
provningsforutsittningar.

Vad sé& betriffar sjilva inneborden av begreppet forindrade
forhallanden, har man till en bérjan anledning observera dom-
syllogismens Oversats, de tillimpliga rdattsnormerna. Om exem-
pelvis en dndring i lag eller sedvaneritt sker efter det att

1 Jfr KALLENBERG, Rittsmedlen, 226 och 328.
? Av litteratur se Nusssavm 51 f., KurTNER, Nebenwirkungen, 225 f.
HerLwic, Lehrbuch I, 187 samt SinpBaLLE 180 f.
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ansprik ogillats sdsom materiellt oberittigat, kan icke ind-
ringen anforas som skidl for ny process om samma ansprik,
iven om detta enligt den nya rittsregeln skulle framstd sisom
fullt legitimt. En dylik grundsats skulle pa det betinkligaste sitt
rubba réttskraftsinstitutets hornstenar: rittsvisshet och ritts
frid mellan statsborgarna. Man skulle dessutom med en sidan
instdllning rika i konflikt med den intertemporira privatrittens
huvudregler, som i varje fall icke medgiva ny lags tillimpning
annat #n pd rittsfakta, som intriffat efter den nya lagens
ikrafttridande.® Giller di en sidan princip redan for icke
domfésta rittsforhillandens del, inses Litt att ett uppoft-
rande av rittskraftsprincipen skulle bli meningslost, i det att
det en gdng provade rittsforhillandet i ny ritteging alltjimt
skulle bedomas efter dldre lag.

Rikta vi 4ter uppmirksamheten pa foérindringar, som in-
triffa efter domens meddelande i avseende & den faktiska
grundvalen for kirandens ansprak eller rittighet, dr huvud-
problemet att bestimma innebtdrden av de fordndringar, vilka
kunna motivera en ny rittegdng om den redan avdoémda saken.
Man finner snart, att ett factum superveniens skall rora ett

* Liangre kan man i varje fall icke gi i erkiinnande av den nya
lagens rdckvidd. Stundom bor den #ldre lagen tillimpas t. o. m. & dessa
senare rittsfakta, ifall de innebira forindrande eller upphivande av en
rittighet, som uppstitt under den idldre lagens herraviilde. Se niirmare
hidrom sirskilt Exstrom, 82f., Borum, Lovkonflikter, 2f. samt v. TuvHrR
I, 15f. Av svenska rittsfall dro sirskilt av intresse de i NJA 1915: 101
dtergivna. HD ansig riittskraftiza domar bindande, varigenom fast-
stillts de grunder, efter vilka for framtiden frilserinta skulle utgd av
vissa fastigheter, och det oaktat domarna forskrevo sig fran 1700-talet
och rorde adelsprivilegier, vilka genom 1789 ars statsvilvning idndrats
och reglerats si, att frélserintornas grunder angivits pd annat sitt dn
vad i de rittskraftiga domarna faststillts. Det dr ocksi foga ténkbart,
att 1789 ars lagstiftning asyftat att gora ett verkligt undantag fran
allminna réttsgrundsatser om domars riittskraft och lagars tillbaka-
verkande kraft. Om denna specialfriga se EREBERG, Om frilserinta, 149 f.
och dir dberopade riittsfall.
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forhallande, som ingdr som visentligt moment i det komplex
av fakta, vilket utgdr grund for det avdomda rattsforhallandet.*
Ovisentliga fordndringar, vilka 14ta grunden i stort sett kvar-
st konstant och i samma skick som forut, komma silunda icke
i betraktande. Grinsdragningen blir hir av enahanda art, som
den vi forut sokt foretaga vid utredningen av begreppet ritts-
grund for ett ansprik. Av vikt 4r sdlunda att fastsld, att
forekomsten av ett nytt bevismedel, i den min dylika kunna
tinkas uppstd eller objektivt sett bliva tillgingliga forst
efter den forsta processens slutforande, icke Ager karaktiren av
Jactum superveniens,” utan endast efter anvindande av nigot
extraordinirt rittsmedel kan vinna beaktande. Likasd &r
det av praktisk vikt att betona, att parts efter den forsta domen
forvirvade kunskap om ett tidigare forhallande icke kan
utan vidare dberopas sisom en nytillkommen omstindighet i nu
ifrdgavarande mening.®> Den obillighet mot den enskilde, som
i undantagsfall kan uppstd genom regeln om rittskraftens pre-
kluderande verkan pd fakta och bevismedel, som blivit till-
gingliga eller for honom kinda, forst efter det dom i saken
avkunnats, dr silunda av lagen beaktad genom reglerna om
aterbrytande av dom i 31: 3 RB.

Inledningsvis framholls, att domen uttalar sig om vad som
4r ritt i ett visst givet tidsmoment. Domen faststiller silunda

! Givetvis kan det dven i denna situation rora sig om subjektiva
rekvisit i komplexet. Silunda- har det i ett fall ur svensk praxis
— NJA 1890:309 — betraktats sisom en nytillkommen omstindighet
i ett dktenskapsskillnadsmal, att den forlupne maken bevisats numera
hava for avsikt att icke aterviinda till hemmet. I en forut avgjord pro-
cess hade yrkandet om iktenskapsskillnad ogillats, enir det icke an-
sdgs styrkt, att maken limnat hemmet i siddant uppsat.

2 Felaktigt var sdlunda underrittens utslag i rittsfallet NJ4 1877: 23,
dér i den senare processen ny bevisning dberopades foér kirandens skyld-
skap med en viss arvlatare, om vars kvarldtenskap det tvistades. HovR
och HD funno ocksi med ritta denna fraga rittskraftigt avgjord.

# Se silunda rittsfallet NJA 1906:273 (referat ovan sid. 228).
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endast da existenta réttigheter," men yttrar sig icke om huru
rittsliget i omstimda avseendet kommer att forbliva for all
framtid elier for viss begrinsad tidrymd. Sdsom undantag fran
denna huvudregel bira icke de fall anses, di domstolen dr be-
rittigad faststilla ritten till en prestation, som helt eller delvis
forfaller forst vid en viss senare tidpunkt. Faststilles sdlunda
ansprik pi en viss periodisk underhdllsskyldighet gentemot en
minderdrig eller en genom olyckshiindelse skadad person, har
anspriaket uppkommit redan genom blodsbandets forhanden-
varo, resp. den skadebringande handlingen. Endast forfallo-
dagarna &dro forlagda till tiden efter domen, helt eller delvis.
Det ligger nu givetvis i sakens natur, att underhillsplikten,
iven efter det den rittskraftigt faststiillts, kan upphoéra genom
en i domen icke direkt forutsedd hiindelse, t. ex. den minder-
4riges dod. Men 4ven en sddan fordndring som invaliditetens
upphorande kan trots den réttskraftiga domen goras gillande
i form av negativ faststillelsetalan eller helt enkelt genom
ett bestridande av krav pd visst, efter fordndringen till
betalning forfallet understodsbelopp. Man gor di icke gil-
lande, att den forra domen varit oriktig, utan att dess innehéll
vilat p4 antaganden om framtiden, vilka visat sig icke
hilla streck.? Nir den forra domen filldes, foreldg verk-
ligen underh&llsskyldighet for invalidens hela livstid, men for-
indrade forhallanden kunna dberopas som tillridckligt stod for

1 Vi bortse frin den foga praktiska fragan, huruvida processen kan
gilla faststillelse av rittsliiget vid en viss, numera forfluten tidpunkt.

* 1 tysk litteratur har man velat gora gillande, att domen i dessa
fall visat sig innehdlla en oriktighet och att mojligheterna till dndring
(sdrskilt ZPO §§ 323 och 324) skulle vara ett slags extraordinirt riitts-
medel. S4 HerLwie, Anspruch, 167 not 14 och System I, 810 f. dvensom
LANGHEINEREN, Urteilsanspruch, 260 f. En motsatt mening foretrides av
bl. a. NussBauy, 53 f. samt Kiscu, 183 f., vilka forfattare med ritta fram-
hélla, att angreppet mot domen icke grundas p& ndgon ursprunglig fel-
aktighet i domen. Jfr f. 6. om tysk ritts stdllning i frigan STEIN-JoNAS
8§ 323 och 324 samt OErRTMANN i Arch. 109, 265 f. och d4r anf. litteratur.
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gildenidrens nyssnimnda pistienden. Vi finna silunda hir en
tilliimpning av satsen om factum superveniens och icke nigot
speciellt undantag frn rattskraftsprincipen. Nagot anvindande
av extraordinira rittsmedel bor d4 icke komma ifrdga. Samma
tankegdng kan foljas, ndr fordndringen giller fakta, som varit
viasentliga forutsidttningar for domstolens bestimmande av un-
derhéillsbeloppets storlek eller innehdll i 6vrigt.

I detta sammanhang bora vissa lagstadganden i gillande
svensk ritt observeras, nimligen 11:28 GB, 22 § i lagen den
11 juni 1920 om barn i dktenskap, 33 § i lagen den 14 juni 1917
om barn utom dktenskap, 8:7 i lagen den 8 juni 1928 om arv,*
samt 13 § 4 st. i lagen den 17 juni 1916 om forsikring for
olycksfall i arbete.®> Med den tolkning av principerna om
fordndrade omstidndigheters betydelse, som ovan antagits, ut-
trycka dessa lagrum ingen egentlig sirregel, i den min de med-
giva jimkning av periodisk betalningsskyldighet pd grund av
omstindighet, intriffad efter den forsta domen resp. betalnings-
dldggandet, men stadgandena {4 givetvis anses ldmpliga
sdsom undanrdjande varje ovisshet om jimkningsrittens for-
handenvaro.? Likasé lir bestimmelsen i 11:28 GB och 33 §11917
ars lag, att jimkning icke kan ske, om nigon forpliktats utgiva

1T detta lagrum talas icke direkt om dom{#st underhdllsbidrag,
men sikerligen giller jimkningsregeln dven i sidant fall.

* Likalydande 4r 16 § 2 st. i KF den /s 1927 om ersittning i an-
ledning av kroppsskada, d4dragen under militirtjanstgéring. Ehuru for-
sikringsanstalts ersittningsskyldighet for olycksfall i arbete bestimmes
i administrativprocessuell ordning, dro forhillandena sd pass likartade
civilprocessens, att ifrigavarande lagrum hir bora omnimnas. Av sir-
skilt intresse #ir den punkt, vari stadgas, att jimkningen ej mi avse
ersittning for tid fore ansékan hidrom. Vi finna hir en grundsats, som
for familjerittens del forst genom praxis fastslagits.

3 Det sagda giller i dnnu hogre grad lagstadgandet om den sjilv-
klara ritten till dndring i beslut om vairdnaden om barn i dktenskap
p4 grund av nytillkomna omstindigheter. Se likvil uttalanden om &ldre
ritts stindpunkt i Lagberedningens forslag till GB I (1913), 460, och
1T (1915), 175.
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underhéllsbidrag med wvisst belopp en ging for alla, motsvara
vad som #dndock skulle hava foljt av de grundsatser, som ovan
utvecklats.! Diremot innebir regeln i forstnimnda lagrum, att
underhallsbidrag till fridnskild make ej mi utdomas, siframt
talan didrom blivit ogillad,” eller hojas utover férut bestimt be-
lopp, ndgot for dktenskapsritten sireget. Av vissa limplighets-
skil ® har lagen hir stadgat en sorts preklusion av ritten att i
ny ritteging fora talan om utfiende av bidragsbelopp utiover
vad en ging tillerkints maken, varemot den betalningsskyldige
sger frihet pdyrka jimkning utan nigon inskrinkning. For att
likvil icke den underhéllsberiittigade skall bliva lidande genom
nigra oberiikneliga konsekvenser av dndringsritten, t. ex. ter-
betalning av redan erhallet belopp, har praxis med skil antagit
den tolkningsregeln, att jimkning endast kan péafordras be-
traffande belopp, som forfalla till betalning efter det yrkandet
om jimkning framstillts.*

Sisom forindrade omstindigheter, vilka kunna antagas be-
rittiga till jimkning i periodiskt utgdende bidrag, bdra anses
alla nytillkomna forhallanden, p4 grund varav de faststillda
beloppens utkridvande te sig sdsom obilliga eller omotiverade,

t Bidraget 4r di nimligen bestimt med hinsyn till makarnas for-
mogenhetslige och Ovriga omstindigheter vid tiden for domens av-
kunnande och domsresultatet tickes i sin hethet av rittskraftsverk-
ningarna.

2 T ett rittsfall — NJA 1932: 359 — har praxis ansett samma regel
gilla, nir den underhillspliktige maken pi grund av forindrade for-
hillanden genom dom befriats frin honom tidigare 4lagd betalnings-
skyldighet.

8 Om dessa se Lagberedningens ovan cit. forslag I, 459f. samt
NJA 1926:200 (jr. Ekebergs votum).

4+ 8e NJA 1929: 35, vilket fall visserligen icke rorde domfist, utan
blott avtalsvis bestimt underhdllsbidrag till barn utom iktenskap. DA
likvil forarbetena till 1917 ars lag (se Lagberedningens ovan cit, for-
slag III, 176) i nu ifrigavarande hinseende likstilla dom och avtal om
bidrag, torde det kunna pistds, att utgdngen av rittsfallet innebdr till-
limpningen av en allmin princip. Jfr NJA4 1921: 39.



289

silunda antingen for hoga eller (med undantag for regeln i
11: 28 GB) for liga.! En si vittgdende jimkningsritt synes
rittspolitiskt sett réittfirdigad av domens speciella egenskaper
i hithorande fall. Det dr ndmligen en s#llsynt foreteelse, att
part kan utverka en exigibel dom betriffande fordringar, som
dnnu icke forfallit till prestation.” Billigheten synes d& fordra,
att i de fall detta &r mdjligt vardera parten skall kunna pé-
fordra jimkning av domen med hinsyn till alla de forh4al-
landen, som skolat beaktas, diarest talan anstdllts vid
den senare tidpunkt, d& anspriket varit forfallet till full-
giorande. Den forpliktade bor ndimligen icke bliva sdmre stilld,
dirfor att motparten undantagsvis tillitits fora talan om an-
sprak si att siga i forvig, och den senare bor & andra sidan
icke ernd ett sidmre resultat in eljest pd den grund, att han nod-
gats sdlunda soka skydd for sin ritt.

En fraga, som betriffande dom pi framtida prestation &r
av intresse, dr den, huruvida mera visentliga forskjutningar i
den allméinna prisnivdn, d. v. s. penningsvirdets fluktuationer,
kunna dberopas som ett factum superveniens. Man torde bora
anse detta vara forhdllandet i alla de nyss &syftade fall, di
framtida penningprestationer av domstolen bestimmas efter
skélighetsuppskattning, varvid ju en viss genomsnittlig pris-
niv4 ligger till grund for berdkningen av framtida férhillanden.®

1 Som exempel tjina ett par fall ur praxis; se NJA 1919: 308 och
1926: 541.

? Hirom ovan sid. 191 samt sirskilt KaLLexpere I, 912 f.

8 Ett dldre prejudikat i frAgan — NJA 1878: 76 — torde icke bora
tillmitas alltfor stor betydelse. Tvisten rorde faststilld grundlega for
soldattorp. Vissa hemmansigare yrkade ny prévning av det skiliga
legobeloppet med hinsyn dartill, att jordens virde under de trettio &r,
som gitt efter den forra uppskattningen, nira fordubblats. HR fast-
stillde ocksd nu en viss hogre lega, medan HovR ansig den forra fast-
stillelsen med rittskraft hindra den nu forda talan. I HD faststiillde
majoriteten (5 jr.) denna HovR:s dom, medan minoriteten (2 jr.) anslot
sig till HR:s uppfattning.

19
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Obilligheten av en motsatt stdndpunkt skulle trida i oppen dag
exempelvis i sddana fall, d4 underhdllsbidrag A4t minderarig
faststéillts i tider med fast, hogt penningvirde, men sedermera
en ekonomisk kris medfort en allmin och kraftig stegring av
alla levnadskostnader och den forpliktades inkomster okats i
samma proportion.

Déremot kan #ndring av nimnda skél icke utan sirskild
lagstiftning ske i rittskraftig dom, diri exempelvis pd grund
av skuldebrev vissa bestimda betalningsterminer faststillts for
framtiden, och dnnu mindre, om processen avsett utdémande av
visst i sin helhet till betalning genast forfallet penningbelopp.
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