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TILL LASAREN

Den hir boken riktar sig i forsta hand till dig som just pabérjat dina
studier p& den nya juristlinjen vid Uppsala universitet. Meningen ir
att du redan under den forsta terminen skall fa stifta bekantskap med
relativt avancerade juridiska texter, i det hir fallet ett par tidigare
publicerade festskriftsuppsatser. Framstillningen har darfor inte lagts
till ritta for nyborjarstadiet eller for undervisningsbruk éver huvud
taget; uppsatserna presenteras i helt of6rindrat skick. I den ena an-
liggs ett brett, nirmast rittspolitiskt, perspektiv pd processen vid
vara domstolar. I den andra snivas synfiltet in till mer tekniskt beto-
nade fragor om domarens lagtolkning och rattstillimpning.

Lis nu inte uppsatserna med en krampaktig ambition att f6rstd och
ldra in allt! Lat i stillet texterna tjdna som ett sitt att nirma sig och
fundera dver de svenska domstolarna och deras verksamhet i sam-
hillet. Kanske kan boken ocksd anvindas som en utgingspunkt for
diskussioner med dina kamrater och larare. I s& fall har den fyllt sin
funktion.

Trysunda i juni 1992
Per Henrik Lindblom
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Allman domstol som
alternativt
tvistldsningsorgan

1 Privatisering, decentralisering och
avreglering'

De forsta aren under 1990-talet kommer sikert att gi till historien
som nigra av de mest betydelsefulla i Europa under vért sekel, ja
kanske rent av sedan medeltiden. Att pastd att vi lever i en bryt-
ningstid framstir som ett nistan lojevickande understatement. Det
slitna uttrycket ”paradigmskifte” 4r en truism i sammanhanget. Ber-
linmurens fall, Tysklands aterforening, Warszawapaktens upp-
hérande, kommunismens sammanbrott i hela Osteuropa och Sovjet-
unionen, de baltiska staternas frigorelse och sedermera samtliga
sovjetrepublikers sjilvstindighet, Sovjetunionens uppldsning? och
Jugoslaviens fortsatta sonderfall, allt detta utgoér delar av en vildig
desintegrationsprocess som pd ett paradoxalt sitt kontrasterar mot
den accelererande visteuropeiska integrationen.

! For nagra manader sedan hade jag anledning att for en engelsksprakig festskrift forfatta en
uppsats pa delvis samma dgmnesomride som det hidr behandlade (avsnitt 1. och del av avsnitt
2.). Men mycket har hint sedan dess, bide pa det nationella och internationella planet och
dessutom i huvudet pa forfattaren. Asikterna i de bada uppsatserna gir dirfor stundom ganska
vitt isdr. Och eftersom utvecklingen torde gi vidare i alla de tre nyssnimnda hinseendena
hoppas jag fi aterkomma till frigekomplexet i ett storre format vid ett senare tillfille. Den
foljande framstillningen far ddrfor inte uppfattas som annat &n ett utkast till en ytterst preli-
mindr skiss till ndgra impressionistiska anteckningar som en forsta férberedelse for en Sver-
siktlig inledning till ... etc. samt — framfor allt — som ett fafingt forsok att uttrycka min
voérdnad och tillgivenhet for festforemalet, professor emeritus Per Olof Bolding.

2 Nir det forsta utkastet till denna uppsats skrevs (sommaren 1991) verkade det djérvt att be-
gagna uttrycket ”Sovjetunionens begynnande sonderfall”; nu vid arsskiftet nér det ar dags att
limna den absolut slutgiltiga versionen kinns det en aning passé att skriva ”Sovjetunionens
totala sammanbrott och upphdrande”. Den som vid bérjan av 1991 pastitt att Ryssland fore
arets slut skulle overviga att soka medlemskap i NATO hade sannolikt blivit omhandertagen
for tvangsvard.



2 Allmdn domstol som alternativt tvistlosningsorgan

Den som tror pi ett dialektiskt utvecklingsmonster kan i forling-
ningen av vad som nu sker ana borjan till ett nytt samarbete mellan
de forna sovjetstaterna och Okad spAnning mellan samarbetsparterna
inom EG. Men just nu tycks hela den europeiska kontinenten och en
stor del av Asien dra ihop och stricka pa sig som en vildig kropp
under uppvaknande. Och man forméirker paradoxala men &ndé
logiska samband mellan de olika kroppsdelarna: en sammandragning
i vister tycks utlosa en motsvarande strickning i Ost.

Ja, utvecklingen rymmer férvisso motsatser. Medan det som hént i
Osteuropa kan ses som uttryck for en massiv decentralisering, av-
reglering och avbyrikratisering pd makroplanet, resulterar den pa-
giende visteuropeiska integrationsprocessen i motsatsen: en stark
centralmakt och byrakrati byggs upp i Bryssel, Luxemburg och
Strasbourg, en oerhérd normmassa har inlemmats i medlemsstater-
nas lagstiftning och implementeras sannolikt successivt i alit fler 14n-
der utan att for den skull ndgon motsvarande reduktion sker av natio-
nellt existerande regelverk och byrékratier.

I atminstone en mening pagir dock en omfattande decentralisering,
avreglering och avbyréikratisering inte bara i Ost utan ocksd i
Visteuropa. Utgangspunkten dr densamma: marknadsekonomi och
privatisering vinner terring pa de statliga och kommunala monopo-
lens bekostnad. Denna process kan formirkas dnda ner p4 mikropla-
net; den ger sig inte bara till kinna i nyhetsbulletinerna och i de poli-
tiska korridorerna utan langt ute i medborgarnas vardag.

Marknadstinkandet och privatiseringsideologin har blast upp en
forandringsvag som svept fram 6ver den europeiska kontinenten och
sedan ett par ir kunnat mirkas som krusningar pa ytan dnda uppe i
den svenska ankdammen. Efter den 15 september 1991 har sjoén bor-
jat gd hog dven hir: nu ir det inte lingre bara sopbilar, skolskjutsar
och ambulanser som rullar pa privata hjul, nu har privatiserings-
missiondrerna borjat kasta lystna blickar dven pa fast egendom. El-
och vattenverk, posthus, bibliotek, reningsverk, daghem, servicehus,
bankpalats, skolhus och hégskolor bjuds ut pa den dppna marknaden.
Vad aterstar? Blir nigra statliga och kommunala byggen kvar? Vil-
ken framtid finns for riksbankshuset, kungahuset och riksdagshuset?
Ar det dags att silja ut tingshusen? Var gar privatiseringens grinser?

Ett par méanader efter valet fick nédringsministern Per Westerberg
(m) i TV-programmet Magasinet fragan om det fanns ndgot som inte
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skulle privatiseras och svarade: ”Allt som har med lag och ritt att
gora, inte heller de naturliga monopolen™.

Uttalandet dr sympatiskt och — om krigsmakten tillfogas — lug-
nande fér dem som oroar sig for privatiseringsexcesser langt in pa
forsvarsmaktens, ordningspolisens och brottmalsprocessens omré-
den.? Men i vrigt vicker malsittningen nirmast forvaning. Ar det
dags att avprivatisera (for att undvika ett numera foga géngbart ord)
den civila tvistlosningen?* Har det inte i hundratals ar forhallit sig sa
att nistan all tvistlosning sker utanfér domstol genom forhandlingar,
medling, utomprocessuell forlikning etc. och att skiljeférfarande ut-
vecklats till nidgot av ett naturligt monopol pd affirstvisternas om-
ridde? Borde inte beteckningen alternativ tvistlosning snarare begag-
nas for den statliga domstolsvigen dn for alla de nyssnimnda tvist-
l6sningsvarianterna? Jo, visst dr det sd och det var sidkert inte heller
civilprocessen niringsministern avsag med sitt svar, dven om formu-
leringen “allt som har med lag och ratt att goéra” skulle kunna tolkas
pa det viset.

Men gar utvecklingen mot okad eller minskad privatisering pa ci-
vilprocessens omrade? I den satsning pd Okad konkurrens och fria
marknader som nu priglar samhillsutvecklingen stills frigan pa sin
spets: vilka mdjligheter har Rittegidngsbalken (RB) att konkurrera
med Skiljemannalagen pid den Oppna tvistlosningsmarknaden? Har
konkurrensliget forbittrats eller forsimrats? Ar den dispositiva
tvistemalsprocessen en utdéende tvistlosningsart? Finns det i s fall
nigon anledning att mana om artens Gverlevnad? Fyller den statliga
civilprocessen Gver huvud taget nagon sjélvstindig funktion?

3 I nagon man #r dock atminstone de tvé sistnimnda omradena privatiserade sedan lang tid
tillbaka; har behGver bara erinras om de privata vaktbolagen, tankarna pi ett aterinforande av
ett slags privata fjardingsmin, avkriminalisering kopplad till privata avgiftssystem (t.ex. pa
parkeringsomrédet), den enskilda atalsritten o.s.v. ... Man har ocksd anledning erinra sig att
brottmélsprocessen ursprungligen var en form av "privatprocess”, jfr P.O. Ekelof i Svensk
Juristtidning 1981 s. 113.

4 Viss sympati for en sadan tanke antyds av Ekelof a.st.
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2 Civilprocessens funktion, karaktiristika och
framtid
2.1 USA

Detta ir inte platsen — och jag dr inte mannen — att slutgiltigt utreda
frigan om civilprocessens funktion och kdnnemirken.> Ett realistiskt
och dirmed dynamiskt synsitt pa tvistemalsprocessen gir inte heller
att férena med en tro pa slutgiltiga svar pa dessa eviga fragor; sam-
hillsutvecklingen kastar hela tiden nytt ljus och nya skuggor 6ver den
civilprocessuella arenan. L4t oss i stiillet snudda vid utvecklingsten-
denserna och gissa nagot om framtiden. Detta sker limpligen genom
att inledningsvis kasta en blick i den amerikanska backspegeln. Vad
som redan intriffat i USA ar ofta det som si smaningom kommer att
hinda dven hos oss; Sverige ar ju det kanske mest USA-influerade av
alla ldnder i Europa.

Den traditionella amerikanska civilprocessen dr bipoldr och indi-
vidualistisk: rittegdngen ir organiserad som en tivling mellan tva
diametralt motsatta individer, en kdrande och en svarande. Processen
kan sigas vara koncentrerad pa kdranden och retrospektiv, man
blickar tillbaka pa den situation som kdranden befann sig i innan han
utsattes for den pastddda rittskrinkningen och malsittningen ir att
aterinsdtta honom i ett rittslige som kommer si nira detta jungfru-
liga stadium som mdjligt. Foljaktligen rader ett starkt samband
mellan right och remedy: inom kontraktsritten giller det att tiller-
kdnna kidranden de medel han gitt miste om genom avtalsbrottet, vid
skadestdnd dr malsittningen att exakt berdkna och kompensera den
faktiska skada som uppkommit. Domaren intar en passiv attityd.
Processens primira funktion ér att erbjuda individuell konfliktlosning
("conflict resolution™), reparation, rattsskydd i fredliga och ordnade
former.

Denna typ av civilprocess hade vixt fram redan i engelsk medel-
tidsratts och dominerar fortfarande i den vistliga virlden. P4 1960-

5 Se hiirom senast t.ex. det urval texter av Per Olof Ekelsf som presenteras i De Lege, Juri-
diska Fakulteten i Uppsala, Arsbok 1, 1991, avdelning I. Mina egna &sikter i dmnet framgar
av kapitel 12 i Grupptalan (1989) samt av uppsatsen "En struntsak” i Process och exekution.
Vinbok till Robert Boman (1990) s. 253 ff., sirskilt s. 258—263.

6 Jfr ddremot betr. “equity”, Grupptalan s. 57 ff., sirskilt s. 60 f., jfr dven s. 443 m. not 29.
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talet kom den i USA, inte att ersittas av, men vil att kompletteras
med vad som kallats "public law litigation”, en process som i flera
avseenden foreter karaktiristika som dr rent motsatta dem som prig-
lar den traditionella tvistemilsrittegingen. Den individualistiska
karaktiren suddas ut genom tillkomsten av mer eller mindre amorfa
grupper pa kirande- och/eller svarandesidan (konsumenter, mil-
jostorda, diskriminerade, organisationer, privata, statliga och kom-
munala foretag och inrittningar osv.). Processen ar inte ldngre
koncentrerad pd kdranden utan pa svaranden — och i dn hogre grad
dennes likar. Synsittet ir inte retrospektivt utan prospektivt, framat-
blickande, och sambandet mellan right och remedy 4ar pa motsva-
rande sitt upplost. Vad det nu géller dr inte i férsta hand att berikna
den uppkomna forlusten eller skadan utan att finna det kostmadstryck
som kan avhalla svaranden och personer i motsvarande situation fran
att i framtiden upprepa det beteende som gett upphov till rittegingen.
Processen bor samtidigt erbjuda ekonomiska incitament som kan
forma atminstone nigon av dem som utsétts for en krinkning att in-
leda rittegdng. Foremal f6r process dr inte lingre (enbart) tvister
mellan “private parties about private rights” utan snarare “the vindi-
cation of constitutional or statutory policies”. Domaren ar akfiv och
inte helt uppbunden av parternas dispositioner. Processens funktion
ir inte lingre enbart reparation via individuell konfliktlosning utan
dven — och kanske frimst — prevention genom handlingsdirigering
("behaviour modification”).”

”Public law litigation” kan ses som uttryck for sextio- och sjuttio-
talets progressiva strOmningar i vietnamkrigets spar med starka sym-
patier fOr statlig aktivitet pA en rad omraden. Rétterna finns egentli-
gen mycket lingre tillbaka, hos trettiotalets "new dealers”, vars syn-
sitt i mangt och mycket préglade tillkomsten av den federala process-
ordningen, “Federal Rules of Civil Procedure”, 1938. Men ”the

7 Se Grupptalan s. 439 ff. — Hirtill kommer (vid saval konfliktlosning som handlingsdirige-
ring) processens prejudikatskapande, rittsutfyllande och rittsbildande uppgifter liksom dess
politiska funktion. Den sistnamnda kommer bl.a. till uttryck i domstolsprdvningen av lagarnas
grundlagsenlighet. — Som framgitt ovan antas i amerikansk doktrin handlingsdirigeringen iga
rum via avskrickning (i tvistemal ekonomisk avskréckning via s.k. costinternalization) snarare
dn genom frivilligt avstiende som resultat av en pa pliktkiinsla inriktad moralbildning. I detta
avseende skiljer sig den amerikanska teorin fran t.ex. Ekeldfs och termerna prevention och re-
paration passar bittre in &n i dennes tankevirld, jfr Grupptalan s. 446 f. och En struntsak s.
260 ff.
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Spirit of 38”8 med dess expansiva syn pi civilprocessen och med ut-
talad medvetenhet om processens handlingsdirigerande betydelse®
kan sigas ha kulminerat férst under 1960-talet med bl.a. blygsamma
krav pa karandens stimningsansOkan samt generdsa regler om
taledndring och ”pretrial discovery”'®, ”punitive damages”!' och
betydelsefulla dndringar vad giller taleritt och “class actions”!? som
verkningsfulla medel vid utvecklingen av ”public law litigation”.

Det ovanstiende skulle mdjligen kunna leda till den nigot Gver-
raskande slutsatsen att den individualistiska, reparativa, retrospektiva
"privatprocessen” forlorat terring i USA till formin fér mera
kollektiva, preventiva och prospektiva processformer. Men i den
méan nigot sidant verkligen intrdffade pad 60- och 70-talen da pro-
cessandet skot fart — det kan ju ocksd ha varit (och var!) fraga om
en Okning av bada kategorierna'®> — gér utvecklingen under 80- och
borjan av 90-talet att beteckna som en motreaktion. "The Spirit of
the 80s” har karaktiriserats som ”privatization and a new forma-
lism”,* senast manifesterade i de fOrslag vicepresident Quayle pre-
senterade vid American Bar Associations kongress i augusti 1991.
Vicepresidenten pekade hir i ett uppmarksammat tal bl.a. pa att an-
talet federala tvistemal 6kat med mer dn 300 % pa trettio ar och pa-
stod att “excessive litigation puts America at a competitive disad-
vantage internationally”. Ett av de sétt Quayle rekommenderar for att
komma tillritta med “the litigation explosion (crisis)” 4r att uppmun-

8 Se Grupptalan s. 443.

% Set.ex. H. Kalven & M. Rosenfield, The contemporary function of the class suit. I: 8 The
University of Chicago Law Review (1940—41) s. 684 ff.

10 Hiirom Lindblom, Discovering discovery. I: Festskrift till Ulla Jacobsson (1991) s. 139 ff.,
se dven Grupptalan s. 242 ff.

' Med detta uttryck avses vad jag kallat "straffskadestind” uppgaende till t.ex. tre ganger den
aktuella skadans virde, se Grupptalan s. 272. Skadestindet har di en utpriglat preventiv
funktion.

120m detta, se Grupptalan s, 125 ff.
13Se t.ex. A. Miller i 92 Harvard Law Review (1979) s. 664 ff.

14Se hirom B.G. Garth, Privatization and the new formalism: making the courts safe for
bureaucracy. I: 13 Law and Social Inquiry (1988) s. 157 ff.
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tra “alternatives to court adjudication”.!’ Civilprocess — av vad slag
det vara ma — framstills som nagot skadligt som bor undvikas. 16

Men att privatisering uppmuntras'’ pi civilprocessens omrade i
USA har nog inte enbart att gora med “the litigation crisis” — om nu
nigon sddan existerar.!®* Hairtill kommer 6kad kunskap om gapet
mellan retorik och realitet vad giller jimlik “access to justice” i
USA, insikten om det orealistiska i att foresld Okade resurser till
domstolsvisendet, en forstirkt negativ attityd till en aktivistisk stats-
makt och en allmin intellektuell och ideologisk vindkantring till f6r-
man for privatisering.!?

Sa langt USA. Kan man skonja liknande utvecklingstendenser i
Sverige fran 30-talet och framat? Svaret dr, som strax skall framga,
bade ja och nej.

2.2 Sverige

2.2.1 Utvecklingen

Vid en jimfGrelse mellan vad som hént i USA och i Sverige pa civil-
processens omride forefaller olikheterna Gvervdga: vi har alls inte
haft samma dramatiska kast mellan ytterligheter som amerikanarna
och inte heller har vi idag nagon “litigation explosion (crisis)” pa
tvistemélsomradet.?’ Av skil som kommer att framgi nedan under
2.2.2 tror jag inte heller p4 en utveckling i riktning mot vad som nu
hiander i USA. Men pa sa sitt foreligger trots allt en likhet att den ci-
vilprocessuella utvecklingen atminstone tidvis tycks folja den allméin-

15 Andra atgirder som foreslas av den av vicepresidenten ledda kommittén 4r att inskrénka
mdjligheterna till “discovery”, sakkunnigbevisning och ”punitive damages” samt att infora
Okat ansvar for den tappande att ersitta den vinnandes réttegangskostnader, se "Fact Sheet,
The President’s Council on competitiveness, Agenda for civil justice reform in America”,
1991.

16 §fr ddremot det citat av Fiss (ur nedan i not 17 a.a.) som Aiterges i Festskrift till Ulla
Jacobsson (1991) s. 159.

"Denna utveckling inleddes i bérjan av 80-talet, se den starkt kritiska artikeln ” Against
settlement” av O. Fiss i 93 Yale Law Journal (1984) s. 1073 ff.

18 Garth forefaller betvivla att sa ar fallet, se Garth ovan i not 14 a.a. s. 173.

198 G. Garth, Public and private justice: issues in ideology, professional interest, and private
governance. American Bar Foundation, Working Paper # 9006 (1990) s. 8.

20 Se nedan vid not 35.
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politiska.?! Den amerikanska processrittshistorien kan i langa stycken
skrivas med de sittande presidenternas namn som kapitelrubriker:
tillkomsten av den federala processordningen med dess processvin-
liga och expansiva grundsyn under Roosevelt, en period av stagna-
tion direfter, framvixten av “public law litigation” via rattshjilp,
statlig aktivitet, reformer av class actioninstitutet och liberala tale-
rittsregler under Kennedy, Johnson och Carter samt overgangen till
en ganska klart processfientlig instillning under Nixon, Reagan och
Bush. Under de sistnimndas administration har t.ex. rittshjalpen ut-
satts for flera mordf6érsok, antalet class actions och statliga initiativ
till rittegdng minskat kraftigt och férsék gjorts bade att minska inci-
tamenten fOr privata processinitiativ och att uppmuntra forlikningar??
samt fOr att styra Gver tvistlosningen mot alternativa tvistlosnings-
former.?

Att vi har haft en lugnare och mindre dialektisk utveckling i
Sverige kan sittas i samband med socialdemokraternas praktiskt taget
obrutna maktinnehav under motsvarande tidsperiod. Vi kan se en
(férvanansvirt langsam) Gvergang fran en renodlat liberalistiskt indi-
vidualistisk processyn?* fram mot en mer “social civilprocess”.?
Men forindringarna har, som sagt, gatt sakta och till Gvervigande
del 4gt rum utanf6r Réttegingsbalken, t.ex. genom inrittande av spe-
cialdomstolar med stark representation for gruppintressen,?® genom
tillkomsten av sdrskilda processformer?” och provningsorgan?® samt
genom utvecklingen av den allméinna rittshjalpen.?

21 B annan likhet 4r att ett slags "public law litigation” viixt fram #ven hos oss — men d4 vid
specialdomstolarna, jfr nedan vid och i not 31.

22 Genom #ndringar i Rule 11 och 68 under 1980-talet har man dels alagt ombuden ansvar for
den vinnandes rittegingskostnader om process drivs utan tillrackligt starka skil, dels ock in-
fort ansvar for den vinnande att sti for den forlorandes kostnader om han ej uppnétt mer dn
vad den tappande erbjudit under forlikningsforhandlingar (jfr RB 18:3 och 7).

B Grupptalan s. 444,

2 Formuleringen ir tillspetsad; den svenska rittegngsbalken foreter ocksa tecken pa paver-
kan fran den mera socialt inriktade Osterrikiska processlagen.

25 Betr. detta begrepp se Grupptalan s. 706 f.

26Jag avser di inte enbart sammansittningsreglerna utan #ven talerittsreglerna infor t.ex.
Marknadsdomstolen (med dominans fér konsumentombudsmannen och néringsfrihetsom-
budsmannen) och Arbetsdomstolen, dir de fackliga organisationerna utdvar ett bestimmande
inflytande.

27T ex. Smémélslagen, som dock numera inarbetats i Rittegangsbalken.

28T ex. Allminna reklamationsnimnden och hyresnimnderna.

29 En paradoxal och intressant utveckling mot privatisering pa detta omrade inleddes dock av
socialdemokraterna redan 1987 d4 man inforde reglerna i 8 § st. 1 p. 9 och 10 rittshjilpslagen
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Sistnimnda reformprogram kan ses som uttryck for ett forverk-
ligande av den férsta s.k. vigen i den internationella “access to
justice”-rorelsen,® dvs. frigor om tillskapande av ekonomiska férut-
sittningar for ett reellt (jimlikt) rittsskydd. Tillkomsten och utveck-
lingen av specialdomstolarna, kanske sirskilt Marknadsdomstolen,
kan uppfattas som en del i den “andra vagen”, dvs. skydd for
kollektiva, fragmentariska och diffusa intressen med inslag av
“public law litigation”.! Av samma karaktir dr den nyligen iging-
satta forsOksverksamheten med grupptalan vid Allminna reklama-
tionsndmnden och de direktiv som strax fore regimskiftet gavs for en
sirskild utredning om inférande av grupptalan vid svenska domsto-
lar.32

Den tredje vigen i “access to justice”-rOrelsen innefattar fragor
om alternativa tvistlosningsformer. Det, till en borjan, entusiastiska
tillskyndandet av informella, privatiserade tvistlosningsmekanismer
utanfor domstolarna har sedermera véckt stark kritik pa sina hill och
bl.a. setts som ett hot mot den svages mdjligheter att hiavda sig gent-
emot en starkare motpart.>> Men i USA fors nu ater alternativ tvist-
losning fram som ett sitt att komma tillritta med problemen vid
domstolarna. I Sverige har utomprocessuella tvistlosningsmekanismer
sedan linge en internationellt sett mycket stark stdllning och négon
forandring hirvidlag har knappast kunnat formarkas under senare de-
cennier.

2.2.2 Framtiden

Vad kan vi di vénta i Sverige nu nir privatisering, decentralisering
och marknadstinkande sveper fram Gver hela vistvirlden och vi i
linje dirmed ocksa fatt en ny regering med klart uttalad ideologisk
samhorighet med de nya stromningarna? Har vi att emotse forslag

att rattshjalp normalt ej utgdr p4 omraden som ticks av villa/hem- och vissa ansvarsfor-
sdkringar.

30Hirom Grupptalan s. 3 ff.

31 processen vid Marknadsdomstolen ir (ofta) kollektivistisk, prospektiv, inriktad pa svaran-
den och hans likar, det foreligger ej nagot klart samband mellan “right och remedy”, proces-
sen dr nirmast indispositiv och funktionen &r (med undantag for viss talan enligt produktsi-
kerhetslagen) uteslutande preventiv, jfr de karaktiristika som anses prégla "public law litiga-
tion”, ovan vid not 7.

3234 1991:04, Dir. 1991:59, jfr Prop. 1991/92:100 Bilaga 3 s. 15.

33Se t.ex. den av Fiss ovan i not 17 nimnda uppsatsen samt Grupptalan s. 532.
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liknande de som nyligen presenterats i USA?** Kommer malsitt-
ningen att bli att férsvira process, att forsvaga de allmidnna domsto-
larnas stillning och att uppmuntra alternativa tvistlosningsformer?
Jag tror nirmast pd motsatsen och grundar denna férmodan pé bland
annat foljande omstindigheter:

(a) Lite att ta av. I Sverige finns det — i motsats till i USA — inte
mycket att ta av for den som vill skira ner pd den offentliga tvistlos-
ningen. Atminstone de allmidnna domstolarna har hos oss traditionellt
intagit en undanskymd plats da det giller rittsskyddet pd en lang rad
omréiden. Detta forhallande har blivit alltmer tydligt under senare de-
cennier. Det har varit friga om en fran socialdemokratiskt hall utta-
lad viljeinriktning att halla ”s& mycket som mdjligt” borta fran de
allmdnna domstolarna.’®> Ambitionen har gillt sivil brottmdl som
tvistemal och sirskilt tydlig har tendensen varit p4 ndgra viktiga
rittsomraden (t.ex. konsumentritt, medborgerliga fri- och rattighe-
ter, miljoritt) dir gruppintressen gjort sig gillande.

Utvecklingen piminner om vad som hint i Canada, dir man hav-
dat att domstolarna i borjan av detta sekel utvecklade en antipatisk
instillning till gruppintressen samtidigt som (i konsekvens hirmed?)
starka politiska partier till vinster var av den uppfattningen att re-
former till forméan for gruppintressen inte kunde anfSrtros de all-
minna domstolarna.? Det sistndmnda synsittet forefaller ha haft fo-
retrddare dven i vart land. I reformarbetet har satsningarna i forsta
hand skett pa alternativa ersittnings- och piverkansmekanismer, som
t.ex. statlig tillsyn och kontroll, forsikringslosningar m.m. Prov-
ningen av dndi uppkommande tvister har styrts mot sdrskilda organ
utanfor de allminna domstolarna, ofta (som vid specialdomstolarna)
med starkt begrinsade mdjligheter for andra an statliga och fackliga
representanter att gora sig gillande.

Vad nyss anforts utgdr sikert en del av forklaringen till de all-
minna domstolarnas pafallande svaga roll i manga sammanhang. 1
samma riktning har socialdemokraternas pa bl.a. demokratiska grun-
der utvecklade negativa instillning till domstolarnas lagprévningsritt
verkat. Hairtill skall fogas en sannolikt pa jimlikhetskdl grundad

34 8e ovan vid not 15.

35 8e harom Lindblom i Svensk Juristtidning 1984 s. 790 f. och 795, jfr dock pa senare tid Ds
1989:2 s. 14 och Dir. 1991:59.

36 e Grupptalan s. 705 och 675 f.



Allmdn domstol som alternativt tvistiosningsorgan 11

ovilja att ge domarna en elitstillning motsvarande den som tillkom-
mer kollegorna i t.ex. USA och Storbritannien.

Som slutomddme kan sigas att en blandning av demokratiska
maktférdelningsargument, politiska jamlikhetsprinciper, tro pa statlig
tillsyn och kontroll som primir piverkansmekanism samt en mahénda
till en borjan befogad misstinksamhet mot domstolarnas och domar-
karens villighet att medverka vid den av socialdemokraterna efter-
strivade samhillsomdaningen lett fram till att de svenska domsto-
larna — trots det relativt sett betydande antalet domare — idag ut-
ovar betydligt mindre inflytande i sambhillet &n vad som éir fallet i
méinga andra ldnder.

(b) Regeringens instdllning. 1 motsats till vad som giller i USA
finns det siledes i vart land inte mycket att ta av for den som vill
minska antalet dispositiva tvistemal vid de allmdnna domstolarna.
Ytterligare ett skil att betvivla att en nedgdng kommer att 4ga rum ir
att den nu sittande regeringen knappast torde ha sddana ambitioner;
man har snarare att rikna med en i forhallande till socialdemokra-
terna motsatt uppfattning i manga av de i foregdende stycke berdrda
fragorna. Detta framskymtade redan av vad den nuvarande justitie-
ministern och statssekreteraren i justitiedepartementet uttalade strax
fore och efter regeringsskiftet samt i statsverkspropositionen.” Mal-
sittningen ir tvidrt om att stirka de allmédnna domstolarnas och do-
marnas stillning. Sidana ambitioner kan inte rimligen kombineras
med en fortsatt "avlovning” av de allmidnna domstolarna, sdrskilt inte
vad giller deras befattning med civilrittsliga tvister.

(c) Privatisering av statlig och kommunal ndringsverksambhet, till-
syn och kontroll. Det rader visserligen en allmin privatiseringsiver i

378e t.ex. justitieministern Gun Hellsviks uttalanden i Advokaten 1991 s. 386 ff. (”... vi vill
se over specialdomstolarna i syfte att minska antalet. I den man dessa forsvinner kommer ar-
betsuppgifterna fér de allmdnna domstolarna att 6ka”), jfr densamma i Domstolsverket In-
formerar 11/1991 s. 2 f.: "Domstolarnas ansvar for réttsutvecklingen pa civilrittens omrade
ar en viktig fraga. Hir maste samspelet mellan skiljeforfarande och tvisteldsningen i domstol
uppmarksammas. De allminna domstolarna borde enligt min mening kunna spela en viktigare
roll inom tvisteméalsomradet... Forandringsarbete pAgar pA manga omraden som i h6g grad
angar den enskildes stillning och réttigheter. Har kommer i praktiken domstolarna att inta en
nyckelroll. Vad nyttar vackra ord i grundlagar och andra lagar om enskildas rittigheter, om
dessa inte ocks4 kan uppritthillas? Nir den enskildes intresse stir mot det allménnas, si skall
domare och domstolar std starka och sjdlvstindiga.” Se vidare statssekreteraren Krister
Thelins debattinldgg tillsammans med Gunnar Bergholtz i Juridisk Tidskrift 1991 s. 174
(”...Den konstitutionella stidllningen for domarna och domstolarnas del miste forstirkas, savil
formellt som reellt”). Se dven uttalandet i statsverkspropositionen (1991/92:100) bilaga 3 s. 5,
Atergivet nedan i not 45.
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sambhillet, men detta behGver inte nédvindigtvis betyda att domsto-
larna far mindre betydelse. Effekten kan rent av bli den motsatta.
Overforingen av betydande delar av statlig och kommunal verksam-
het till privat 4go kan komma att medféra att malunderlaget for pri-
vatrittsliga tvister 6kar betydligt.

Privatiserings- och marknadsideologin tycks ocksé leda till att den
statliga kontroll- och tillsynssektorn skidrs ner inom flera viktiga
rattsomraden som t.ex. konsument- och miljoritten. Man avser
sannolikt att privatisera kontrollen och tillsynen inte bara genom att
skicka ut pensiondrer som prispoliser utan dven genom att uppmuntra
annan privat "entreprendrverksamhet” pa omradet. Ett sitt ar att till-
skapa 6kade mdjligheter for enskilda (privatpersoner, foretag och or-
ganisationer) att fora fram fragor av allmént intresse till domstols-
provning (”staten kan inte skéta ailt”). Uttalanden av den hir inne-
borden har borjat dyka upp i bl.a. statliga betinkanden pa senare tid.
S4 anfor t.ex. Konkurrenskommittén i sitt betinkande "Konkurrens
for okad vilfard” (SOU 1991:59):

”Tillimpningen av den nya konkurrenslagen bor inte utgd fran att
ingripanden huvudsakligen sker pd initiativ av den statliga
konkurrensmyndigheten ... I den nyordning av konkurrensritten
som kommittén forordar skall siledes foretagen sjilva i betydligt
okad utstrdckning fora sin talan i domstolen. En primir taleritt ar
ett sitt att motivera foretagen till 6kad aktivitet. 738

Och pé ett annat stille i betdnkandet terkommer man till betydelsen
av att lagga Gver bevakningsuppgifter pa nya aktorer:

”I avsnittet om det processuella forfarandet framhaller kommittén
vikten av att det konkurrensrittsliga sanktionssystemet far en
sddan utformning att det i mojligaste man blir sjilvgdende.
Reglerna skall sdledes for sin tillimpning inte vara helt beroende
av konkurrensmyndighetens initiativ. 1 detta perspektiv har regler
om skadestind en viktig uppgift att fylla fér att ge enskilda
niringsidkare incitament att sjdiva soka ingripa mot konkurrens-
begriansande forfaranden. Skadestindet skall siledes ha en bdde
reparativ och preventiv funktion.”>°

350U 1991:59 s. 243, min kursivering.
3% A.a. 5. 286, mina kursiveringar.
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Fler exempel skulle kunna himtas frin konsumentritten for att illu-
strera en pa privatiseringsideologin baserad forskjutning*® fran
offentlig till privat bevakning med sannolika effekter i form av 6kad
betydelse for domstolarna.#

Intresset att decentralisera och utvidga ansvarsfunktionen forefaller
sedan en tid finnas kraftigt representerat tvirs Over de politiska
blockgrinserna. Den antydda utvecklingen kan diarfér — atminstone
pa kort sikt — beriknas fortgd oavsett eventuella forskjutningar i
riksdagsmajoriteten. Tendensen aterspeglas t.ex. i de av riksdagen
for nagra ar sedan faststilida malen och riktlinjerna f6r konsument-
politiken.#> Ansvaret for marknadsforing, produktsidkerhet, kon-
kurrensviard m.m. kommer i hogre grad dn idag att biras av markna-
dens aktorer sjilva och ddarmed far domstolsvigen Okad betydelse.
En motsvarande utveckling kan forutspas pa flera andra rittsomra-
den, t.ex. inom miljordtten diar den pigdende omorganisationen av
Naturvardsverket forefaller innebdra en 6kad satsning pd inhdmtande
och samordning av information och mindre av eget agerande i en-
skilda fall.®

(d) Nirmandet till Europa. Redan Sveriges anslutning till Europa-
radskonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna har — sent omsider — fatt konsekvenser
vad giller den ritt till domstolsprévning som framgar av konventio-
nens artikel 6. Genom kopplingen till réttighetsforklaringen i rege-
ringsformen kan pa sikt en viss utdkning av domstolarnas verksam-
hetsomrade forutses.

403fr t.ex. prop. 1984/85:213 s. 50 dir det fortfarande talas om att Konsumentverket ”rent
principiellt (bor) ha forstahandsansvaret for utvecklingen och for lagtillimpningen dven ifraga
om konkurrensirenden” och det ifrigasittande av Konsumentverkets stillning som framgér av
statsverkspropositionen 1991/92:100 bilaga 14 s. 5, 16, 41 och 44.

41 Aven om de pé privat vig initierade processerna till en del motsvaras av fall da i dag talan
vicks av konsumentombudsmannen torde det bli friga om en Gkning eftersom den statliga
kontrollen och tillsynen ofta stannar vid uppgérelser i form av férhandlingar, riktlinjer osv. i
en utstrickning som knappast kommer att motsvaras av privata forlikningsforhandlingar.
Marknadsdomstolens betydelse dkar (dtminstone kvantitativt) i motsvarande man. Av intresse
i sammanhanget &r ocksi att kommittén foreslar att Marknadsdomstolens avgéranden skall
kunna dverprovas i Hogsta domstolen. Vi ser hiar de forsta tecknen pi en maktforskjutning
fran specialdomstol till allmédn domstol.

“2prop. 1985/86:121 *Om inriktningen av konsumentpolitiken m.m.”, jfr vidare ovan i not
40.

43 Jfr de statliga tillsynsorganens livscykel sasom den beskrivs i Grupptalan s. 527.
44Se Ds 1986:3.
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Ytterligare ett "europeiskt” skil att betvivla en nedging i de all-
minna domstolarnas inflytande ar Sveriges nirmande till EG.
Juridiskt beslutsfattande i allminhet, liksom domstolsprévning i
synnerhet, intar traditionellt en starkare stillning inom den euro-
peiska gemenskapens linder én vad hittills varit fallet i Sverige. Oav-
sett anslutningsform till europasamarbetet kommer detta att medfora
inte bara att juridikens roll stirks Gver huvud taget utan ocksa att
domstolarna (dven de nationella) sannolikt far ett betydligt stérre an-
svar och ett vidgat arbetsomrade.* Amnet 4r alltfor omfattande for
att kunna beroras nirmare i denna uppsats. Hir skall bara nimnas att
domstolarna sannolikt dels kommer att fi vidgade arbetsuppgifter i
form av ut6kad lagprovning, dels ock genom domstolskontroll éver
forvaltningen i storre omfattning &n for ndrvarande. De nationella
domstolarna kommer ocksa att inta en nyckelroll da det giller att fora
ut den omfattande EG-ritten i praktisk tillampning. Och till f6ljd av
att EG-ritten 6verordnas nationell lag — dven grundlag — fir dom-
stolarna en ny och egen auktoritet som rittskilla. Aven lagforarbete-
nas minskade roll vid rittstillimpningen kommer att medfora en 6kad
betydelse for praxis — och darmed domstolarna — i framtiden.

(e) Allmdnna utvecklingstendenser. Aven bortsett frin integra-
tionskonsekvenserna medfér samhallsutvecklingen sannolikt ett
stigande behov av domstolsprovning till foljd av bl.a. den valdsamt
expanderande regelmassan, bruket av generalklausuler, lagstift-
ningens och forvaltningens motsvarande expansion m.m.*

(f) Renodling i stillet for avigvning. Vi har, bl.a. av skidl som
framgir under (g) nedan, inte haft ndgon ”litigation explosion” i
Sverige — Aatminstone inte vad giller dispositiva tvistemal — och
kan foljaktligen inte heller tala om en "crisis” pa det omradet. Att en
Okning anda skett av domstolarnas arbetsborda forklaras med utveck-
lingen pd andra arbetsomriden, frimst brottmilen. Den avlastning
som sedan en tid efterstrivats och nu inletts med Gverf6ringen av den
summariska betalningsprocessen till kronofogdemyndigheterna skall

45Se statsverkspropositionen (1991/92:100) bilaga 3 s. 5: ... Ett fritt och sjilvstindigt
domstolsvisende ar rittssamhallets grundval. Det 4r viktigt att pa olika sitt verka for att ritts-
samhillet ytterligare befists och stirks. Fragan om den sk. lagprévningsritten och om vidgade
mojligheter till domstolskontroll av beslut fattade inom den statliga forvaltningen r hir av
sdrskilt intresse.” Jfr t.ex. S. Heckscher i Svensk Juristtidning 1991 s. 229 f. och U. Bernitz i
Juridisk Tidskrift 1992 s. 31 f.

46 Se hirom M. Cappelletti, The judicial process in comparative perspective (1989) och i an-
slutning hartill Lindblom i Svensk Juristtidning 1990 s. 568 ff.



Allmdn domstol som alternativt tvistldsningsorgan 15

fraimst ske genom “renodling” av verksamheten till vad som anses
vara domstolarnas huvuduppgift, nimligen kvalificerad rattskipning
av det slag som dger rum i bl.a. just dispositiva tvistemal.*” Och am-
bitionerna 4r d& snarare att tillféra de allmédnna domstolarna nya ar-
betsuppgifter — ibland kanske pd specialdomstolarnas bekostnad —
in att aviova dem.*® I en idéskiss om domstolarnas framtid for ett par
ar sedan understrok framstaende foretridare for justitiedepartementet
savil processens konfliktlosande som dess handlingsdirigerande bety-
delse.®

(g) Processbendgenheten. Medan USA av tradition ar ett utpriglat
”litigous society” ar svenskarnas processbenidgenhet, liksom t.ex.
japanernas, internationellt sett mycket 14g.° Anledningarna till detta
sammanfaller till en del med vad som redan berorts ovan (tillgdngen
till rattsskydd i alternativa former, en medveten statlig styrning bort
fran domstolarna etc.), vartill kommer psykologiska faktorer, de stat-
liga bevakningssystemens passiviserande effekter, frinvaron av eko-
nomiska incitament som ”punitive damages” och ”contingent fees”>!
samt de ytterligare faktorer som berdrs nedan under (h).3

(h) At stinga stingda dorrar. Jag har i det foregiende tagit nyss
framlagda amerikanska forslag>? till nedskédrningar pé civilprocessens
omrade till utgingspunkt for ndgra Gverviganden om den sannolika
utvecklingen i Sverige. Det har dé visat sig att vi knappast har anled-
ning vinta oss liknande lagédndringar i vart land. Ett sista argument
till stod for denna férmodan — och samtidigt en del av férklaringen
till att vi inte har ndgon "litigation explosion” — &r att det vore att
stinga redan stingda dorrar att lagstifta i den riktning man planerar i

47Se departementspromemorian Ds 1989:2 "Domstolarna i framtiden — en idéskiss”, SOU
1991:106 och Prop. 1991/92:92:100 Bilaga 3 s. 11.

48 3fr Lindblom i Svensk Juristtidning 1984 s. 794 f., SOU 1987:13 och Gun Hellsviks ovan i
not 37 atergivna uttalande.

4 Ds 1989:2 5. 14.

30Detta giller intressant nog sivdl “smimil” dir ombudskostnader ej ersdtts som stora
tvistemdl dir motsatt regel giller och trots den utbyggnad som skett av réttshjélpen och ritts-
skyddsforsakringarna, jfr Lindblom, Procedure (i S. Strodmholm, ed., An introduction to
Swedish law, 2 uppl. 1988) s. 113 ff.

31 Héirmed avses "provisionsarvode” for rattegAngsombud, se vidare Grupptalan s. 310 ff.

52Till dessa kommer vissa specifikt amerikanska processtimulerande faktorer, som t.ex. 6ver-
produktionen av advokater och amerikanarnas ”“combativeness”, “inventiveness” och
”commitments”, jfr Lindblom, Discovering discovery (i Festskrift till Ulla Jacobsson, 1991)
8. 157 och 159 samt densamme, tillsammans med G. Watson, Courts and lawyers facing com-
plex litigation problems (under publicering i Civil Justice Quarterly 1992) III B. b).

33 Ovan vid och i not 15.
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USA. Vi har inga "contingent fees”, vi har redan den tappandes an-
svar for den vinnandes ombudskostnader som huvudregel, vi har
mojligheter att aligga saval ombud som parter kostnadsansvar vid
onodiga rittegingar eller felaktigt avvisade forlikningsbud, vi har
reda stringa krav pd utformningen av kirandens stimningsansdkan
samt begrinsade mdjligheter att dndra talan och inféra nytt process-
material, vi har endast rudimentira mojligheter till ”pretrial disco-
very”, vi har en aktiv forlikningsverksamhet frin domarens sida, vi
har knappast nigra “punitive damages”, vi har extremt laga ersitt-
ningsbelopp inom viktiga delar av skadestadndsritten, vi har traditio-
nellt uppmuntrat alternativ tvistlésning och vi har den kanske mest
langtgadende anvindningen av skiljeforfarande i vérlden...

Ja, de dorrar man vill stinga i USA ir redan stingda hos oss och
de man vill oppna stir sedan linge pd vid gavel! Nar man tinker
nirmare pi saken dr det férvanande att vi har nigra dispositiva
tvistemal kvar vid de allmidnna domstolarna Gver huvud taget. Det ar
helt logiskt, att medan den amerikanska regeln om ”shareholders
derivative actions” i Federal Rules of Civil Procedure 23.a kommit
till anvindning si ofta att den betecknats som "the chief regulator of
corporate management”, s& har dess 80 ar gamla svenska motsvarig-
heter (numera 15:5 st. 2 aktiebolagslagen) savitt jag vet aldrig lagts
till grund for process vid svensk domstol.>* Nagon "uppstkande och
undersokande civilprocess” av den amerikanska typen 4r knappast
mojlig att fora i Sverige i dag, bl.a. pa grund av de bristande mgjlig-
heterna till discovery. Civilprocess som ett slags “privatiserad brott-
malsritteging™”S har ingen tradition hos oss — men mdjligen en
framtid om de under (c) ovan berérda tendenserna véxer i styrka.

Sammanfattningsvis finns det knappast skil att tro pd en medveten
styrning fran statsmakterna med sikte pa att ytterligare minska de
allménna domstolarnas betydelse. Qavsett regeringsinnehav och vil-
ken instillning man har till domstolarnas lagprévningsfunktion — och
hir ar ju den sittande regeringen nirmast forsiktigt positiv — fore-
faller snarare en viss 0kning av tvistemdilen vara att forutskicka (och
foredra) pa &tminstone vissa riattsomraden. En ytterligare avlovning
ar knappast mdjlig utan att rotsystemet fortvinar. Det krivs en viss
miniminumerir fOr att en art inte skall utplanas eller hotas av dege-

54 8e Lindblom i ovan i foregdende not forst a.a. s. 158.
S Aas. 153.
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neration. Vi dr ganska ndra den grinsen. Om den underskrids kan
processen inte lingre fylla sina funktioner och dndamadlen bakom den
gillande och kommande materiella lagstiftningen fir simre genom-
slag. Negativa effekter ir att vinta sdvil pid det allminna planet i
form av forsimrad moralbildning och avskrickning® som vad giller
det individuella rittsskyddet genom en GverstrOmning av konfliktlos-
ningen till alternativa tvistlésningsformer med de risker detta kan
medféra for bl.a. svagare part.’’

Men vi kommer alltsé till den ganska &verraskande prognosen att
radande privatiseringsiver och allminna utvecklingstendenser alls
inte dr nédvindigt forbundna med en fortsatt minskning av civilpro-
cesserna vid de allmidnna domstolarna och en motsvarande 6kning av
alternativ tvistlosning i form av t.ex. skiljeférfarande. Privatiseringen
kan ocksd komma att medféra dkad tillstromning av tvistemal, sir-
skilt om vissa lagidndringar genomférs.’® En utveckling av innebord
att bdde antalet civilprocesser vid de allmdnna domstolarna ock den
alternativa tvistlosningen Okar dr kanske den mest sannolika. Den
niarmare fordelningen tvistlosningsorganen emellan kommer att be-
stimmas av deras respektive attraktionskraft.

Hur 4r da forsiljningsliget pa tvistlosningsmarknaden, eller inom
”the justice industry” som amerikanarna siger. Vad ir det som for-
mar tvistldsningskonsumenten att kopa den ena eller andra process-
produkten och vilken tvistlosningsform &r att foredra ur sambhéllets
synpunkt? Den frigan bor besvaras innan eventuella férdndringar i
konkurrenslaget presenteras.

3 Fordelar och nackdelar med alternativ
tvistlosning°

De fordelar med alternativ tvistlosning man i forsta hand brukar
framhilla i svensk doktrin kan rubriceras med orden sakkunskap,

36 Jfr ovan i not 7.

370m civilprocessens funktion i Sverige, se Lindblom, En struntsak s. 258—263 m. dir
anford litteratur.

85 ag ténker d sirskilt pA forbittrade mojligheter till grupptalan och discovery”.

9 Flera av de fragor som diskuteras kortfattat i det foljande &gnas mer ingdende och intres-
santa resonemang i P.O. Bolding, Skiljeforfarande och ritteging (1956), se dven SOU
1972:22.
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snabbhet och sekretess.®® Till detta kommer vissa andra positiva
egenskaper som kan sammanfattas under rubriken smidighet. Kost-
nadssynpunkter dyker upp bland bade for- och nackdelarna. Till de
sistndmnda brukar ocksid hinfoéras de risker alternativ tvistlGsning
kan innebira for svagare part.

I en konkurrenssituation pa tvistlosningsmarknaden, t.ex. d& par-
terna i anledning av en uppkommen eller befarad tvist viljer mellan
process vid allmidn domstol och skiljeférfarande, 4r det sannolikt
faktorer av ovan angiven art som filler utslaget; partsperspektivet ar
avgorande.! Men di man diskuterar fordelar och nackdelar med al-
ternativ tvistlosning bor rimligen ytterligare en intressent — sam-
héllet — tas med i diskussionen och di som bade konsument och pro-
ducent av tvistlosning. Ytterligare faktorer blir ddrmed relevanta.
Som exempel kan anges fordelen att alternativ tvistlosning aviastar
domstolarna och darmed minskar den offentliga sektorn. Som nack-
delar kan nimnas forsdmrad prejudikatbildning och handlingsdirige-
ring samt svdrigheterna att rekrytera och behdlla skicklig personal
inom domstolsvésendet.

For- och nackdelarna med alternativ tvistlosning rekapituleras i det
foljande tillsammans under nigra fi gemensamma rubriker (som bor
fattas i vid mening) och med sérskild inriktning pa skiljeférfarande.
Forhoppningsvis kan dirigenom framstillningen goéras nigot mer
kortfattad och sammanhingande samt mindre katalogartad in om
varje for- och nackdel behandlas sérskilt for var och en av tvistlos-
ningsformerna och intressenterna.

3.1 Sakkunskap

Vid alternativ tvistlosning kan prévningsorganet ges en sidan
sammansittning att maximal sakkunskap uppnis. Denna fordel kan
utnyttjas i dtminstone tre hinseenden. Experter kan nyttjas vad giller
sdvil den juridiska materian som det fackomrdde som ir aktuellt i
malet (byggnadsteknik, medicin etc.). Aven lokal sakkunskap kan

601 svensk doktrin diskuteras i allménhet inte for- och nackdelar med alternativ tvistlosning i
vid mening. Man inriktar sig hos oss pa skiljeférfarande medan t.ex. den amerikanska de-
batten fors pa ett mer generellt plan, jfr Grupptalan s. 531 f. med i not 158 och 159 a. litte-
ratur.

61 Man kan naturligtvis inte utesluta att dven andra, mindre rationella faktorer, som t.ex. tra-
dition p4 omradet, parternas och de juridiska radgivarnas privata preferenser, vanforestill-
ningar om den ena eller andra tvisti§sningsformen m.m. spelar in.
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uppbéddas och ingé i provningsorganet. Detta ger 6kade mdjligheter
till materiellt riktiga avgoranden och stirker parternas tilltro till
tvistlosningsformen. Okad sakkunskap kan ocksi medféra okad
snabbhet.5? Ddrmed kan ibland dven vissa besparingar géras.

Men man kan komma en bra bit pd vig mot motsvarande sakkun-
skap ocksd vid allmdn domstol,%® t.ex. genom anvindning av sak-
kunniginstitutet och s.k. responsa frin de jurister och specialister
som annars skulle ingd som ledaméter i provningsorganet. Denna typ
av experttillforsel anses av ménga vara att foredra ur bl.a. ritts-
sikerhetssynpunkt (”sakkunskapen skall finnas pa golvet”).%* Egen-
domligt nog anfors denna synpunkt sillan gentemot t.ex. skiljeforfa-
rande trots att de risker for Overraskande och felaktiga avgdranden
som féljer av att expertisikterna inte presenteras under huvudfor-
handlingen borde vara sirskilt beaktansvirda da det ir friga om ett
eninstansférfarande. Detta géller dven det rittsliga underlaget i vissa
fall. Misstag och Overraskningar kan ju inte (utom i klanderfallen)
undanrdjas genom fullf6ljd till hégre instans. Att experterna ingér i
provningsorganet medfor alltsd paradoxalt nog ocksa vissa risker for
materiellt felaktiga avgéranden.

Man kan vidare fraga sig om inte det sitt som skiljemidn normalt
utses pa ibland kan utgtra ett hot mot en materiellt riktig dom. Det
finns inga garantier for att nigon av skiljemidnnen — inte ens ord-
foranden — &r jurist. Man har sagt att skiljendmnden i virsta fall kan
komma att bestd av en ordférande som inte begriper malet och tva
mutade personer. Uttalandet dr forvisso tillspetsat. Men jag har inte
hort talas om ett enda fall dir av part utsedd skiljeman skrivit sig
skiljaktig till sin uppdragsgivares nackdel. Aven rostutfallet 2 — 1
med den tappandes skiljeman i majoriteten torde vara synnerligen
ovanligt. Det 4r en hiandelse som ser ut som en tanke.

I USA har hivdats® att den som sysslar med alternativ tvistlosning
pa heltid frestas att i sina avgdranden bli “tillmétesgdende” mot
stora bestillare, som t.ex. vissa advokatbyrier, storre foretag osv.
Risken dr mdjligen sérskilt stor d& det giller aterkommande uppdrag,
t.ex. genom angivande av viss skiljeman i standardkontrakt med stor

62 Jfr nedan under 3.5 och forslagen i SOU 1987:13.
63 Se vidare nedan under 4.

64 Jfr H. Edelstam, Sakkunnigbeviset (1991) s. 149 ff.
65 Garth ovan i not 19 a.a. s. 14.
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spridning eller utseende av viss tvistlosare for dterkommande perio-
der inom en hel bransch. Men man har ocksia pdstitt att blott den
som gor sig kidnd for total ofdrvitlighet har nigon framtid som proffs
pa det privata tvistlésningsomradet.

3.2 Snabbhet (och billighet?)

Ett av de vanligaste argumenten till forman for skiljeforfarande och
manga andra former av alternativ tvistlésning ir att man snabbare —
och diarmed billigare — nar fram till ett slutgiltigt avgorande. Aven
pa exekutionsstadiet kan skiljeférfarande vara att foredra ur bl.a.
snabbhetssynpunkt, sarskilt i internationella sammanhang dér det hit-
tills varit littare att fi skiljedom 4n vanlig dom verkstilld utom-
lands. 56

Pastaendet att alternativ tvistlosning dr snabbare dger naturligtvis
inte generell giltighet. Tvistlosning vid t.ex. Allmidnna reklama-
tionsnimnden’’ ir inte alltid Overldgsen process enligt smamals-
reglerna i detta hinseende.® Och de advokater och skiljeméin som
anlitas i storre skiljeforfaranden ar inte sillan sd uppbundna att det
drojer avsevird tid innan skiljedomen kan avkunnas.

Vidare ar tidsatgangen vid allmédn domstol naturligtvis beroende av
vilka personella och ekonomiska resurser man ar beredd att sitta in
pa tvistemalshanteringen. Att Rittegingsbalken numera tilliter en
synnerligen snabb och effektiv handliggning har de s.k. turbo-
domarna bevisat.%® I de mil dessa herrar handlade naddes dessutom
forlikning i 95 % av fallen, vilket de facto innebdr minst samma tids-
vinster som vid ett eninstansforfarande. Och att domarna ar ”gratis”
vid allmén domstol kommer helt och hallet parterna till godo. Det
innebér avsevirda kostnadsvinster jamfort med skiljeférfarande.

Over huvud taget giller pastiendet om den alternativa tvistlos-
ningens Overligsenhet betriffande snabbhet (och didrmed ibland kost-
nader) endast om domstolsvigen &r utesluten, vilket t.ex. inte 4r

% Jfr nedan vid not 91.
57Se betr. avgrdnsningen mellan alternativ tvistlosning och domstolsprocess, Grupptalan s.
532 f.

68ge L. Heuman, Reklamationsndmnder och férsakringsndmnder (1986). Detta arbete inne-
hdller en pa ett processuellt funktionellt synsétt grundad (synnerligen gedigen) genomgang av
for- och nackdelar med tvistidsning vid bl.a. Allménna reklamationsnimnden.

% Se hiirom T. Brolin och M. Widebeck i Svensk Juristtidning 1990 s. 586 ff.
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fallet efter ett avgorande vid Allmédnna reklamationsnimnden. Det ir
framfor allt skiljeforfarande enligt Skiljemannalagen som intar en
sarstillning i detta hinseende i och med att skiljedomen 4ger ritts-
kraft och heller inte kan angripas med ordindra rittsmedel. Snabbhe-
ten forklaras alltsd framfOr allt med att det dr friga om ett eninstans-
forfarande. Detta medfér ocksa att skiljeforfarande — trots de hoga
arvodena till skiljemidnnen — ibland blir billigare fér parterna &n
process vid allmdn domstol. Till de direkta utgifterna (t.ex. f6r om-
bud) vid Overklagande maste ju i sistnimnda fall liggas indirekta
kostnader till f6ljd av den hdmmande effekt tvisten kan ha pa parter-
nas affarsverksamhet samt risken att gottgérelsen kommer sé sent att
irreparabla skador uppkommit. Kostnaderna for sakkunnigbevisning
torde ocksd atminstone ibland bli storre vid allmén domstol — &dven
om “domstolssakkunnig™® anvidnds. Vidare kan skiljeminnens sak-
kunskap i vissa fall mojliggéra en snabbare handliaggning.

Men de fordelar skiljeforfarande kan ha i tids- och kostnadshin-
seende dr alltsa inte alltid for handen. Jag vagar pastaendet att skilje-
forfarande normalt sett dr dyrbarare fOr parterna” in vanlig tviste-
malsprocess. Har maste ocksd beaktas att skiljedom kan angripas
med klandertalan vid allmén domstol. DA si sker gar naturligtvis de
eventuella tids- och kostnadsvinsterna forlorade. Kvar star dock att
skiljedom normalt blir géllande redan efter ett eninstansforfarande.
Fordelarna hirmed ur snabbhetssynpunkt ir ovedersigliga.” Det blir
anledning att aterkomma till det nedan under 4. Detsamma giller de
tids- och kostnadsvinster som man brukar anta uppkommer till f6ljd
av att alternativ tvistlosning kan ske enligt ett smidigare och mer
flexibelt forfarande dn process vid allmidn domstol.

70 Termen introducerad av Edelstam i ovan i not 64 a.a. s. 23.

7! Valet av alternativ tvistldsning kan ddremot innebidra en vilkommen avlastning for domsto-
larna och dirmed en kostnadsbesparing for det allménna — &tminstone pA kort sikt (ovan un-
der 3.).

7 Déremot foreligger nackdelar ur bl.a. rittssakerhetssynpunkt. ~ Betr. forhillandet mellan
rétten till dverprévning och processens funktion (konfliktlésning respektive handlingsdirige-
ring), se K. Scott, Two models of the civil process. I: 27 Stanford Law Review (1975) s. 937
ff.
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33 Smidighet — pa tva plan

Till forméan f6r alternativ tvistlosning kan anféras att den utompro-
cessuella formen innebdr en befrielse fran tva tvangstréjor: en vad
giéller beslutsunderlaget och en betriffande forfarandet.

Beslutsunderlaget vid alternativ tvistlosning behdver inte nddvin-
digtvis bestd enbart av rittsligt relevanta omstindigheter. Av den
anledningen — och eftersom man kan bortse frin ovilkomna prejudi-
katseffekter — 4r det mdjligt att helhjirtat ga in fOr en 16sning som ar
den bista for det individuella fallet. Ibland innebédr det kanske att
man i forsta hand soker ett avgérande som mojliggdr fortsatt goda
relationer mellan parterna, en omstindighet av stor vikt inte bara i
affarsférhdllanden utan dven i t.ex. dktenskaps-, arbets- och hyres-
tvister. Det kan da vara av vérde att nd ett avgérande som inte fram-
stiller den ene parten som enbart segrare och den andre som enbart
forlorare. Vidare kan man efterstriva en 16sning som ar skilig med
hénsyn till parternas ekonomiska forhallanden.

Alternativ tvistlésning, t.ex. genom forlikning, behdver inte utgora
nagot hot mot rittsreglernas handlingsdirigerande effekt.” Detta for-
utsitter dock att endast rittsliga faktorer laggs till grund f6r avgdran-
det.” En nackdel med den ovan berdrda typen av smidighet i friga
om beslutsunderlaget ar darfor att man hotar desavouera rittsregler-
nas och processens preventiva funktion. En annan nackdel ir att fri-
heten i férhallande till lagen inte bara medger skalighetsbedomningar
till f6rman for t.ex. ekonomiskt svagare part utan ocksi kan komma
att utgéra ett hot mot henne bl.a. pi si sitt att skyddslagstiftning
asidositts. I kampen mellan de svage och starke dr det ofta friheten
som fortrycker och lagen som befriar.

Forfarandet vid allmén domstol dr den andra tvangstrdja som al-
ternativ tvistlosning kan innebira en befrielse ifran. En sérskild for-
del dr att mojligheterna till bevisupptagning under forberedelsen
(t.ex. vittnesforhor) ar storre 4dn vid process enligt RB.” Vidare dr
det i stort sett upp till parterna och skiljemdnnen att avgéra bl.a. i
vilken utstrickning RB:s principer om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration skall tillimpas. Denna befrielse — liksom den fria

Bse Grupptalan s. 3.
74 Ekeldf i Svensk Juristtidning 1981 s. 117.

75 Se harom Heuman, Current issues in Swedish arbitration (1990) s. 83 ff. och densamme i
Process och exekution, Vinbok till Robert Boman (1990) s. 153.
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rattstillimpningen — utgér dock samtidigt ett hot mot svagare part i
vissa fall.

Valet av skiljeforfarande i stiillet f6r process vid allmin domstol
kan ocksd betyda sirskilda komplikationer av forfarandeteknisk na-
tur. Mojligheterna till kumulation minskar och tvistefrigan kan
komma att delas upp mellan domstol och skiljenimnd pa ett process-
ekonomiskt oldmpligt sitt. Sarskilda obstruktionsmdjligheter fore-
ligger f6r den som vill forhala avgorandet.” Vidare rader oklarheter
i flera viktiga fragor, t.ex. vad giller dndring av talan, genkdromal
och mellandom.

34 Sekretess

Vid skiljeférfarande kan tvisten undandras offentlighet. Detta ir en
fordel som forefaller ha stor betydelse for parterna. Genom sekretes-
sen undslipper man besvarande uppméarksamhet i massmedia, en pu-
blicitet som kan ha avsevirda negativa effekter dven fér den som se-
dermera vinner tvisten.”’ Lyckas man héilla skiljedomen hemlig be-
hover man inte heller befara si manga f6ljdprocesser och efter-
kommande anspridk som kan uppsté efter en offentlig ritteging.

Men édven hir maste vissa reservationer goras. For det forsta kan
ju skiljedomar klandras vid offentlig domstol och dirmed gir ocksi
sekretessen forlorad. Man kan inte utesluta risken att hot om dylikt
klander framstills i rent utpressningssyfte. Sekretessen kan ocksa
komma att brytas helt eller delvis om den vinnande parten ansdker
om editionsféreldggande i senare tvist vid domstol eller skiljendmnd”®
eller soker verkstillighetsforklaring hos kronofogdemyndigheten.”

Ur sambhillets synpunkt, liksom fér dem som befinner sig i en
situation likartad den som &r féremal for prévning, dr det naturligtvis
negativt med den hér berorda sekretessen. Mgjligheterna till prejudi-
katbildning och (annan) handlingsdirigering minskar drastiskt. Det-
samma giller chanserna till individuell gottgbrelse (reparation) for
dem som befinner sig i en situation liknande den vinnande partens.

76 Heuman, Specialprocess (1991) s. 24. Se betr. forfarandeproblem i skiljeforfarandet dven
nedan under 4 vid not 93.

T For ett extremfall, se det i Grupptalan s. 630 ff. refererade malet dér ett kontokortsforetag
fruktade konkurs till f5ljd av negativ publicitet redan innan mélet avgjorts.

78 Hirom Heuman i Juridisk Tidskrift 1989—90 s. 265 ff.
7 Harom Heuman, Specialprocess (1991) s. 46.
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Alternativ tvistlosning innebir dven i detta hinseende®® en nackdel
for svaga parter som annars haft bittre mdjligheter att nd en upp-
gorelse med det tidigare avgorandet i ryggen.

3.5 Risker for svagare part m.m.

I amerikansk doktrin har man som en nackdel med alternativ tvistlos-
ning anfort att det finns risk att framstdende domare och andra
attraktiva experter kops Over pa heltid till alternativ tvistlésning och
hoppar av fran sin tidigare yrkesverksamhet med ty atfoljande for-
svagning av de allminna domstolarna.® Detta beh6ver dock, atmin-
stone inte kortsiktigt, framstd som nigon nackdel for parterna utan
kan tvirt om ses som en naturlig och onskviard konsekvens av det
marknadstinkande som bdr priagla dven tvistlosningen. Frin svensk
horisont kan val konstateras att formliga varvningar med ty
atfoljande uppsdgning fran ordinarie arbete tillhér undantagen.
Diremot har vil alla vi som aldrig fatt vara med i den av allt att
doma lukrativa leken® nagon ging avundsjukt frigat oss om inte
uppdragen som skiljeman ibland ndr sidan omfattning att det
rimligen maiste bli friga om menliga konsekvenser pa den ordinarie
arbetsplatsen.

Den konkurrens som den alternativa tvistlosningen etablerar pa
rittegdngsmarknaden giller inte enbart tvistlésarna sjilva. Man har
ocksa tagit upp som en fordel att konkurrensen mellan tvistlosnings-
formerna (iven mellan de alternativa varianterna inbordes) ir positiv
pa sa sitt att all tvistlosning forbittras. Men slaven pa konkurrensens
triumfvagn invidnder da att foljden blir ett i kvalitativt hdnseende
varierat utbud av tvistldsningsformer och att den bista rittskipningen
ofta ocksd ar den dyraste.®® Dirmed kommer den att forbehallas de
rika i samhillet — dven om den formellt 4r Oppen for alla (”justice is
open to all, just like the Ritz Hotel”).

Det ér inte enbart i sistnimnda hinseende utan dven till f6ljd av
bruket av icke-rittsliga faktorer, den minskade legaliteten i Gvrigt,
forsimrade mojligheter for fri bevisvirdering, risken att skydds-

80 e dven nedan under 3.5.
81 Garth ovan i not 19 a.a. s. 14.

8] dagsldget kan savitt jag forstar en universitetsprofessor (och kanske Zven ett justitierad)
for en dag som skiljeman uppbira ett arvode motsvarande minst en halv manadslon!

83 Se Garth a.st. och Grupptalan s. 532.
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bestimmelser till forman for svagare avtalsparter dsidositts, sekre-
tessen m.m., som anviandningen av alternativ tvistldsning i allminhet
och skiljeforfarande i synnerhet (eftersom domstolsvigen normalt da
stings) ansetts medfora risker for svagare part.?* I Sverige har darfor
skydd mot skiljeklausuler inforts i vissa fall.! Aven i USA har en
liknande utveckling 4gt rum; av intresse dr att redan “the new
dealers” pa 30-talet ansdg att "arbitration ... shielded trade practices
from public scrutiny and permitted powerful interests to insulate their
disciplinary procedures, substituted private will for social control”.?¢
Under senare tid har dock Supreme Court vint i den hir frigan och
ir numera obenigen att underkinna skiljeavtal t.ex. i samband med
standardkontrakt.®” I Sverige har — idn si linge — nigon motsva-
rande retritt inte kunnat iakttas.

4 Det aktuella konkurrenslaget:
Nya mdjligheter enligt RB!

Fordelarna med alternativ tvistlosning —~ och d& sirskilt skiljefor-
farande — har ovan pressats in under rubrikerna sakkunskap, snabb-
het, smidighet och sekretess. I samtliga dessa hinseenden har
emellertid RB blivit mera konkurrenskraftig pd senare ar, frimst ge-
nom vissa av de reformer som initierades av rittegingsutredningen
under 1980-talet. Eftersom de effekter reformerna har, eller kan ha,
inte verkar vara allmint kinda finns det anledning att hir peka pa de
nya reglernas existens och huvudsakliga innebord.

I friga om sakkunskap kan med beklagande konstateras att ritte-
gingsutredningens forslag i SOU 1987:13 om fakultativ adjunktion
av experter som ledaméter i allmidn domstol stétt pd avsevird kritik
och dnnu inte lagts till grund f6r ndgon reform pa omradet. Skiljefor-
farandet har dirfor fortfarande visst forsteg di det géller parternas
mojligheter att paverka tvistlosningsorganets sammansittning och
ddrmed ocksd vad giller de presumtiva tvistlosningskOparnas for-
troende for dess sakkunskap.

84 Jfr t.ex. SOU 1972:22 5. 52 ff. och Bolding i Festskrift till Ekelof (1972) s. 138.

8536 § Avtalslagen samt 3 a § Skiljemannalagen, se vidare Heuman, Specialprocess (1991) s.
27 f. m. dédr angiven praxis.

8 Garth a.a. s. 5 not 2.
87 A.a. s. 12, jfr dven vicepresident Quayles ovan vid not 15 atergivna forslag.
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Det bor emellertid papekas att 6nskemalet om att garantera par-
terna bade skickliga juristdomare och 6kad sakkunskap gar att tillgo-
dose i viss midn genom inrittande av specialavdelningar inom de
allmidnna domstolarnas ram, atminstone vid de stérre domstolarna.
En viss handplockning forefaller inte helt omgjlig redan de lege lata
och i kombination med Gkat partsinflytande vad giller valet mellan
en- och tredomarsammansittning skulle man den hir viagen kunna ut-
Ova viss konkurrens gentemot skiljeférfarande i friga om samman-
sittningsreglerna.® [ detta sammanhang bOr &ven prorogations-
bestimmelsen i RB 10:16 samt bestimmelsen om parallella ritte-
gangar i RB 14:7 a nimnas. Ligg till detta att allmén domstol inte ir
bunden att sammantrida endast pd den ort dar kansliet ir beldget
samt mojligheterna att fi domstolssakkunnig foérordnad pi det all-
ménnas bekostnad och tilltron till domstolens sakkunskap och juri-
diska kvalité borde minga ganger kunna méta sig med vad som er-
bjuds vid skiljeférfarande.

Men i friga om snabbhet har vil skiljeférfarande dnda en oveder-
sdglig fordel i och med att det normalt 4r friga om ett eninstansforfa-
rande?® Nej, det ir inte s sikert nu lingre! Genom en dndring av
RB 49:1 — foreslagen redan 1956 av festféremailet sjalvt®® — kan
numera parterna redan fore tvistens uppkomst (t.ex. i standardavtal,
dock inte i smamaélsfallen) sluta avtal att fullf6ljd ej far ske mot tings-
rittens dom. Kombinera detta med ovan nimnda mdjligheter till pro-
rogation till specialavdelning etc. och skillnaderna mot skiljefor-
farande ir ytterligare uttunnade.

N4, sdger ndgon, men tink om det finns en svar och viktig ritts-
friga i malet och denna ar av sidan vikt for framtida liknande kon-
flikter att man skulle ha kostat pa sig ett eller annat justitierad till
hjdlp med knickningen i ett eventuellt skiljeforfarande. DA stir sig
vél allmén domstol — sirskilt om fullfoljd inte fir ske — slitt i kon-
kurrensen? Fel igen! Skillnaden 4r numera bara att vid allmin
domstol kopplas justitierddet in endast om fragan ér tillrackligt kvali-
ficerad for att motivera detta. Men da sker det i stillet gratis. Genom
nya regler i RB 42:17 a och 56:15 har tingsritten niamligen just i de

88 Se hirom P. Fitger i Process och exekution. Vanbok till Robert Boman (1990) s. 95 ff.,
sdrskilt s. 104 och hirtill — skeptisk — T. Hellners i Juridisk Tidskrift 1991—92 s. 343.

89 Att forstegen i snabbhet kan diskuteras ur andra aspekter framgar ovan under 3.2.
90se Bolding, Skiljeforfarande och riittegang (1956) s. 57—72.
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mal dir fullfoljdsforbud avtalats mojlighet att utnyttja den s.k.
“hissen till HD” om en prejudikatsfriga aktualiseras. Fragan gir da
upp till provning i hogsta instans (med fem justitierdd om dispens
ges) och skickas dérefter lika snabbt tillbaka ner till tingsritten som
lagger HD:s avgdrande till grund f6r dom i milet. Man har alltsa till
en del smygavskaffat hovritterna och vunnit en forbattring vad géller
savil snabbhet som prejudikatbildning i vissa malkategorier. Det
skall bli intressant att f6lja den fortsatta utvecklingen pa det omré-
det.

Under rubriken snabbhet nimndes ovan (ndgot osystematiskt)
skiljedomens fordel vad giller exigibiliter, sirskilt i internationella
forhillanden d& iven forumfrdgor kan stilla till med problem vid
allmin domstol. I bidda dessa hianseenden kommer skillnaderna snart
att vara utjimnade did Luganokonventionen blir tillimplig ocksa i
Sverige.*?

Aven i friga om smidighet har konkurrensliget forindrats drama-
tiskt till Rattegdngsbalkens forman.* Skiljeforfarandet belastas av
oklarheter och komplikationer i en rad hénseenden, t.ex. vad giller
jav, dndring av talan, del- och mellandom, genkdromal, kvittning och
reglerna for bevisupptagning. Samtidigt har RB reviderats och erbju-
der nu ett betydligt mer flexibelt férfarande dn tidigare med bety-
dande mojligheter till anpassning till vad som ar lampligt fér hand-
laggningen av det enskilda mailet. Principerna om muntlighet, ome-
delbarhet och koncentration tillimpas inte lingre lika rigorGst som
tidigare och avsevirda forbittringar foreligger di det giller rittens
mojligheter att bedriva en aktiv formell processledning. De tidigare
nimnda “turbodomarna”® har visat att de nya mdjligheterna (och
dven vissa gamla) gir att omsitta i handling.

Ordet smidighet avsidgs ovan omfatta dven tvistlosarnas och par-
ternas mdjligheter att beakta utomrittsliga faktorer och bl.a. darige-
nom styra rittsanvindningen. Lindell har visat att goda mgjligheter
hartill, liksom i friga om bevisoverenskommelser, finns redan de

91 Rittegingsutredningen foreslog (i SOU 1986:1) en mer vidstrickt anvindning av “hissen”.

92Se om Luganokonventionen t.ex. L. Palsson i Svensk Juristtidning 1990 s. 441 ff. och M.
Bogdan i Tidsskrift for Rettsvitenskap 4/91 s. 387 ff.

93 Se i forsta hand prop. 1986/87:89 ”Ett reformerat tingsréttsforfarande”.
94 Ovan vid not 69.
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lege lata ocksd vid allmidn domstol.”> Man kan dock knappast re-
kommendera en fortsatt utveckling i den riktningen om den inte
kombineras med sirskilda garantier till férdel f6r svagare part, t.ex.
vid skyddslagstiftning.®¢

Rittegangsbalken star, savitt jag forstar, idag starkare dn nagonsin
i konkurrensen med Skiljemannalagen som ju ocksa ar betydligt dldre
och behiftad med en hel del brister.?” Vill man spetsa till det kan
man hivda att skiljeforfarandet fortfarande &r forenat med en rad
nackdelar och att det i stort sett endast dr vad giller sekretessen som
process vid allmidn domstol kan te sig underldgsen ur parternas (och
da i allminbet blott den tappandes) synpunkt. Den offentlighet som
domstolsprocessen framtvingar ar 4 andra sidan av stort virde bade
av principiella skil och for att maximera handlingsdirigeringen, bl.a.
genom forbittrad prejudikatbildning. Enligt min mening bér man
vara ytterst forsiktig med att silja ut den offentlighet som finns kvar
pa tvistlosningsmarknaden. Samhillet har inte rad att finansiera pri-
vat tvistlosning dar parterna bara sknmmar gridden av mj6lken och
inte d4r beredda att slippa till resultatet. Réittegingsbalkens kon-
kurrensférmiga bor liksom hittills inriktas pd andra omstindigheter
in sekretessen.”® Lyckas man bryta det ménga ganger slentrianmaés-
siga valet av skiljeklausul i t.ex. kontraktsférhallanden borde dnda
en viss 6nskvard 6kning av domstolarnas mélunderlag kunna uppnas.
I samma riktning verkar de faktorer som diskuterats ovan i avsnitt
222,

5 Sammanfattning

Privatiseringen gar som en 16peld &ver ett Europa i dramatisk for-
vandling. Men privatisering dr inte nagot nytt pa tvistlésningsomradet
och utvecklingen behdver inte medfora att civilprocessen forsvinner

9B, Lindell, Partsautonomins granser (1988), hirtill (skeptisk) L. Carbell i Svensk Juristtid-
ning 1989 s. 60 ff.

96 Jfr betr materiell processledning i s&dana mél Lindblom, Konsumentmal (1985) s. 146 ff.
97Se hidrom Stockholms Handelskammares skiljedomsinstituts framstillning 1990—04—23
anglende revision av skiljemannalagen med bilagd PM daterad samma dag. Se éven justitie-
ministerns ovan i not 37 citerade uttalande; hon foresprakar en 6kad roll fér domstolarna i
konkurrensen med skiljeférfarandet.

98Se Bolding a.a. s. 72 ff., jfr dock EkelSf enligt citat i Bolding a.a. s. 73 not 92 och SOU
1972:22. Se vidare alla de forslag till forbéttringar av skiljeforfarandet som lagts fram under
det senaste arhundradet (atergivna av P. Fitger i SOU 1986:1 s. 191—200).
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fran de allminna domstolarna. Det mesta — bl.a. europasamarbetet
och statens minskade engagemang vad giller tillsyn och kontroll —
talar for motsatsen. De allmdnna domstolarna kommer sannolikt att
fa okad betydelse i Sverige, s dven pa tvistemalsomradet.

Fragan om allmin domstol eller alternativ tvistlosning ér att fore-
dra ur parternas och sambhéllets synpunkt kan inte ges nigot entydigt
svar. Alternativ tvistlosning innebér avsevirda risker for svagare part
och hotar civilprocessens reparativa och preventiva funktion, sirskilt
om utomrittsliga faktorer laggs till grund fér avgérandena.

Kostnadssynpunkter kan anforas till forman f6r bada tvistldsnings-
formerna. Skiljeférfarandet har hittills haft betydande forsteg i fraga
om sakkunskap, snabbhet, smidighet och sekretess. Men en avsevird
utjimning har intratt till forméan fér domstolsprocesen i och med ett
antal foga uppméarksammade lagandringar under senare ar. Aktérerna
pa tvistlosningsmarknaden har all anledning att omprdva den méanga
ganger slentrianmassiga anvidndningen av skiljeklausul i t.ex.
standardkontrakt.

Aven Skiljemannalagen stir nu infor en revision.” Konkurrensen
mellan tvistlosningsformerna dr positiv for samhallet och de presum-
tiva parterna. Det ar sirskilt viktigt att process vid allmén domstol
atminstone framstar som ett realistiskt alternativ till alternativ tvist-
16sning, i synnerhet pd¢ omraden med skyddslagstiftning for svagare
part och dir det rader prejudikattorka. Man riskerar annars att ytter-
ligare minska lagstiftningens handlingsdirigerande effekter. Men
dven skiljeforfarandet dr “en omistlig del av varje rittegangsord-
ning”.1% Valet mellan allmin domstol och alternativ tvistlosning bor
darfor inte vara ett val mellan pest och kolera utan mellan smér och
gridde.

99 Niir detta skrivs har dock dnnu nagon utredning inte tillsatts. I manga av Europas linder —
t.ex. Frankrike, Belgien, Holland, Schweiz, Spanien och Finland — har ny lagstiftning inforts
under senare ar. En omfattande lagrevision har nyligen pabérjats i England och Skottland
(uppgifter hamtade fran ovan i not 97 omnimnda framstéilining).

100 Bolding a.a. s. 41.






Lagtolkning eller
rattstillampning?

Kommentar till ett rattsfall (NJA 1980 s. 743)

”Svaret pd den i uppsatsrubriken stillda frigan sy-
nes dirfor slutligen bli beroende av principspors-
malet, huruvida man i rittstillimpningen har att
tillmita avgorande betydelse at det forhallandet, att
lagstiftaren verkligen forsokt att inbegripa fallet un-
der lagens ordalydelse, 1at vara att forsdket miss-
lyckats.”

Lars Welamson (om en helt annan fraga dn den hir
aktuella) i festskrift till Thornstedt, 1983.

1 Vilken lagtolkningslara ar gallande ritt?

Det torde rada total enighet om att det rdder néstan total oenighet om
vilken lagtolkningsmetod som dr gillande ratt i landet Sverige.! An-
ledningen till detta intressevdckande kaos ir naturligtvis, ytligt sett,
att de traditionella rattskillorna inte ger nagot klart besked i metod-
fragor. Gar man den gamla grusvigen fran lagtext via forarbeten och
praxis till doktrin mé6ts man forst av tryckande tystnad. Men snart
hors ett sorl som stiger till en kakafoni av roster dir enskilda
meningsyttringar knappast lingre gar att urskilja. Det dr en kdrsang
av sillsamt slag; nigra stimmor gar visserligen in i varandra intill
forvaxling och beblandning, men det fattas inte heller skidrande dis-
sonanser. Nu ndrmar sig séllskapet; doktrinens mén — och nigra en-
staka kvinnor — uppfyller végen i hela dess bredd, ja somliga verkar
redan ha trangts ner i diket. Vi befinner oss inne i nigon av Ingmar
Bergmans filmer, t.ex. Gycklarnas afton eller Det sjunde inseglet:

1 Set.ex. Sundberg i Festskrift till Thornstedt (1983) s. 661.
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tombhet eller tringsel dr alternativen, diremellan finns intet. Och va-
gen har inte ndgot mal; vid dess slut véntar blott Tystnaden.

Men lyssnar vi noga gér det att urskilja d&ven den store lagstiftarens
rost, om dn svag och méngtydig. Enligt regeringsformen 1:1 st. 3
skall den offentliga makten utdvas “under lagarna”. Lagens &sikt
tycks alltsd vara att lagens asikt dr viktig, kanske rent av viktigast,
vid den maktutdvning domstolar dgnar sig at.2 Alltid ndgot! Men na-
got besked i fragan hur lagens &sikt skall utrénas fir man inte.

Annat var det pd den gamla onda tiden! I 1809 ars regeringsform
fanns (forst i § 83, senare i § 84) en fGreskrift om tillimpningen av
grundlagarna:”... Efter deras ordalydelse skola de i varje sarskilt fall
tillimpas.”* Men i forarbetena till nu géllande regeringsform stillde
man sig skeptisk till om en regel av det slaget kunde ha nigon faktisk
betydelse for grundlagstillimpningen och avvisade tanken pa att in-
féra en motsvarande bestimmelse i den nya forfattningen:

”Givetvis forutsittes att grundlag, liksom annan lag, skall nog-
grant iakttagas och foljas. Nagon sirskild regel for grundlagstolk-
ning synes man emellertid varken kunna eller béra uppstilla; det
naturliga ir att grundlag tolkas enligt samma principer som giller
for lagtolkning i allménhet. I andra linders forfattningar brukar ej
heller sirskilda tolkningsforeskrifter inga. ”*

Argumentet att nigon regel inte behdvs eftersom det ir naturligt att
tolka grundlag enligt samma principer som giller for lagstiftning i
allméanhet vager, forefaller det, timligen latt s& linge oenigheten i
sistndmnda hinseende &r total. Nigon bestimmelse i lagtolkningsfra-
gan togs dock inte med i nu gillande regeringsform. Och grund-
lagens tystnad delas i princip av all annan lag.>

2 Jfr t.ex. Bramstang i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1985 s. 2 som anser det “med tydlighet”
framga av 1:1 st. 3 bl.a. att "(f)rirdttsliga principer i princip maste avvisas inom omradet for
myndighetsutdvning”. Enligt Petrén & Ragnemalm, Sveriges grundlagar (1980) s. 18 torde
RF 1:1 st. 3 ”icke innefatta ett absolut krav pa stdd i skrivna bestimmelser”.

3 Denna liksom samtliga kursiveringar i det foljande, tillagda hir for att 6ka lésarens be-
kvimlighet och minska frestelsen till egna tolkningar.

4 SOU 1963:17 s. 513, jfr SOU 1972:15 s. 319 samt Holmberg & Stjernquist, Grundlagarna
(1980) s. 19 f.

5 Enstaka regler som anbefaller forsiktighet vid tillimpningen och rent av kan uppfattas som
forbud mot analogier och extensiv tolkning har knappast till syfte att utgbra generella tolk-
ningsnormer. Se t.ex. § 5 lag om inforande av Brottsbalken och Rittegéngsbalken 24:23 som
nirmast bor ses som forbud mot retroaktiv lag respektive en betoning av de straffprocessuella
tvangsmedelsreglernas indispositiva karaktir. Dessa lagar innehdller inte nigra besked om vil-
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En annan sak — kanske enbart av kuriositetsintresse — 4r att nigra
fingervisningar i tolkningsfrigan &nda ges i den sk. lagboken (hir
menas den privata, for nirvarande blai—gula utgivan); dar aterfinns
fortfarande Olaus Petris domarregler och han tycks, om anakronis-
men tillats, klart ta avstind frdn den bokstavstolkning den gamla re-
geringsformen pabjod.° I regel 12 stadgar Olaus att ”(d)omaren akte i
all lag, vad hans uppsadt var som lagen gjorde”. Och i regel 42 kom-
mer denna prioritering av lagstiftarens syfte tillbaka: “Den vringer
lagen, som icke bliver vid hans mening, som lagen gjorde...”.

Den objektiva, bokstavstrogna, metod som anbefalldes i gamla re-
geringsformen foregicks tydligen av en storre lyhordhet for lagstifta-
rens syfte, av en subjektiv metod.” Ja, lagens bokstav tycks till och
med ha kunnat vika for lagens mening: "Den gor emot lagen, som
gor emot lagens mening, dndock han synes gbra som orden lyda i
lagen...” (regel 18). Och att ”lagens mening” hir inte behdver be-
tyda detsamma som lagstiftarens syfte® utan kan ses som uttryck for
en sorts teleologisk grundsyn dir lagen ges en objektiv innebord,
fristdende fran subjektet (dvs. lagstiftaren), framskymtar i regel 13
som rent av tycks anbefalla en form av teleologisk,’ dndamdlsinrik-
tad, ratstillimpning dér regelns effekter, dess konsekvenser for ge-
mene man, ir det priméra: "Den meniga mans bista 4r den yppersta
lagen, och dirfore det som finnes den menige man till nytta vara, det
bor hdllas for lag, dndock att beskriven lag efter orden synes annor-
lunda lyda”. Lagen ir tydligen ett, lagtexten nigot annat, och de
villospar texten ibland ldgger ut gér att undvika for den som kan ge-

ken lagtolkningsldra som ar gillande ritt, se daremot (?) Tryckfrihetsférordningen 1:3 och 1:4
st. 1.

6 Mahinda #r det att underskatta domarreglernas betydelse att tillmita dem enbart kurio-
sitetsintresse. Reglerna Atergavs dven i officiella utgdvor av 1734 4rs lag och enligt Ake
Holmbick (i Festskrift tilldgnad Axel Hégerstrém, 1928) har deras betydelse 6kat: "Under de
tva hundra 4r, som domarreglerna alltsa offentliggjorts i samband med 1734 4rs lag, har deras
auktoritet standigt stigit — och detta trots att vissa av deras delar behandla forhallanden, som
nu innu mera avgjort 4n fallet var 1734 tillhdra det forflutna. Domarreglerna ha aldrig an-
tagits av konung och riksdag, men flera av dem 4beropas ofta sisom uttryck for gillande
rétt.” (a.a. s. 266).

7 Enligt Ekelof skedde en Gverging frin subjektiv till objektiv lagtolkning i tysk doktrin i
slutet av 1800-talet, se Ekelof, En essay om tolkning och mening (I Kungl. Vetenskapssam-
hillets i Uppsala arsbok 20/1966), i fortséttningen Ekelof, En essay s. 34 ff. och 39, jfr Sund-
berg s. 662.

& Se nedan not 18.

9 Nirmare om den teleologiska metoden i modern utformning nedan s. 41 f. — Som papekas
av Holmbick (a.a. s. 271) torde regel 13 falla tillbaka pa romersk ritt; redan hos Cicero ater-
finns satsen ”salus populi suprema lex esto”.
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nomskada orden. Ja, fér den med en dndamalsstyrd rontgenblick f6r-
sedda ldsaren tycks till och med texten “egentligen” vara riktig; det
ir inte bara lagen utan "beskriven lag efter orden” som "synes annor-
lunda lyda”.

Kanske gor jag — eller rentav Olaus Petri — mig har skyldig till ett
syftningsfel. For nog ar det vil d4ndd ordmagi, nog ir det vil ett me-
deltida hokus pokus, otinkbart i var upplysta tid, att en &4nda-
malstolkning skall kunna fa &ven den sprikliga dimman att skingras
och till och med texten, ordalagen, att framsta i en ny — och forst nu
— semantiskt riktig betydelse?! I vart fall kan vil inte domare i var
upplysta tid dra kaniner ur hatten och kort ur rockdrmarna pa det
sittet? Nog spelar man vil med metodologiskt helt dppna kort och
utan imagindra textmetamorfoser av det slaget atminstone i Lars
Welamsons egen domstol, landets frimsta, HD pa 1980-talet?

Var inte sd siker pa svaret! Ett slumpvis (ndja...) valt rattsfall*
skall senare fa illustrera om det finns nigon Olaus Petri gomd i gar-
deroberna i Bondeska palatset i Stockholm. Men rittsfallet kan inte
viljas helt med slumpens hjilp. Antag att den objektiva, subjektiva
och den teleologiska metoden, dvs. den dndamaélsinriktade ehuru i en
mindre mossig variant 4n den Olaus Petri férordade, leder till samma
slutresultat. D3 dr det mahinda inte sa latt att av domen utldsa vilken
eller vilka metoder som kommit till anviandning. Vill man utréna vil-
ken lagtolkningsldra som ar gillande ritt enligt praxis bér man folj-
aktligen studera ett fall da lagtextens ordalag helt klart, naket och
Oppet, strider mot lagstiftarens syfte sdsom detta kommer till uttryck
i motiven. Instillningen till forarbetenas betydelse betingas ju av
metodvalet och vice versa. Detta samband skall beréras ytterst kort-
fattat under 2 nedan innan rattsfallet dissekeras i avsnitt 3. Redo-
gorelsen inskrinks till de tre metodvarianter som torde framstid som
huvudprinciperna for normaljuristen.!!

101 iksom Elwing som (finner jag forst nu pa korrekturstadiet) anlagt intressanta synpunkter
pa NJA 1980 s. 743 i Advokaten 1987 s. 149—153, har jag i minga 4r begagnat detta rittsfall
i undervisningssammanhang.

1 Betr, juridisk argumentation i vidare — och mer modern — mening, se t.ex. Peczenik,
Ritten och fornuftet (1986), sdrskilt s. 234, varom Klami i JFFT 1987 s. 31 ff.
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2 Forarbetenas betydelse;?
lagtolkning och rittstillampning

Den som begagnar en objektiv lagtolkningsmetod i ovan avsedd me-
ning, dvs. dgnar sig at bokstavstolkning,'? prioriterar lagtexten i for-
hillande till alla andra rattskillor och soker svaret pa frigan om re-
geln ar tillimplig i det aktuella fallet genom en semantisk-gramma-
tikalisk analys av "ordalagen” (i dubbel bokstavlig mening). Star
lagtexten i uppenbar strid med motiven skall lagen dnda tillimpas en-
ligt sin ordalydelse; motivens betydelse inskrinks till att ge spraklig
vigledning vid tolkning av textens innebord.!*

Utmirkande for den subjektiva metoden ir att lagen utsitts for vad
man kan kalla en historisk tolkning;'5 det giller att ta reda pa vad
som var avsikten vid lagens tillkomst och den sprikliga utform-
ningen, lagtexten, dr bara ett av flera bevis for vad lagstiftaren
menat. Ger motiven ett sikrare besked dn lagtexten om hans avsikt,
syfte, med stadgandet far ordalagen vika.!s

Gemensamt fér den objektiva och den subjektiva lagtolkningsme-
toden dr att verksamheten ar inriktad pad — ja man kan siga begrin-
sad till — just tolkning i sndv mening; lagtexten och forarbetena ut-
nyttjas som kontextelement i denna process och tolkas, dversitts, till
en norm for losningen av det enskilda fallet. Den teleologiska,
dndamdlsinriktade, metoden diremot innehdller som bekant — atmin-
stone i Ekel6fs tappning'” — ytterligare ett, och ett dominerande,

128¢ harom Schmidt i Festskrift till Herlitz (1955) s. 263 ff., Stromholm i Festskrift till
Ekelof (1972) s. 271 ff. och Ritt, rittskéllor och réttstilldimpning (2:a uppl. 1984) kapitel 17,
nedan i not 17 anford litteratur, Peczenik, Juridikens metodproblem (2:a uppl 1980) s. 116 ff.
samt Bergstr6m, Forutsebarhet (1987) s. 16 ff., den sistndmnda dock ndstan enbart rérande
regeringrittens kompetensomrade.

13 Att dven den teleologiska metoden bor uppfattas som objektiv, Atminstone i Ekelofs tapp-
ning, framgér nedan vid och i not 18.

148e dock t.ex. Ekelsf, En essay s. 41 angiende motivens betydelse enligt vissa foretridare
for objektiv lagtolkning i éldre tysk doktrin.

15 Jfr Ekeldf, En essay s. 10 f.

16 paradoxalt nog forefaller dock subjektivisterna bara tolka lagfexten subjektivt i denna me-
ning. Texterna i sjdlva férarbetena tolkas vanligen objektivt (jfr Ekelof, En essay s. 39), dvs.
utifran sin sprakliga gestaltning, vilket vil far forklaras med bl.a. praktiska hinsyn; det 4r
sannolikt férenat med viss mdda och tidsutdrdkt att kontakta den majoritet riksdagsman som
bestdmt lagens slutliga utformning i riksdagen och efterhdra deras asikt om vad de avsett (jfr
betriffande lagstiftaren som figur Lindblom i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 1984 s.
268).

17 Se betraffande Ekeldfs uttolkning av sin egen metod densamme t.ex. Ar den juridiska dokt-
rinen en teknik eller en vetenskap? (1951), En essay s. 5 ff., Ett stycke vetenskapshistoria (en
hogst uppfriskande och léttillganglig metodologisk &terblick publicerad i Festskrift till Eckhoff
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element. Lagens dndamal, induktivt bestimt genom en analys av dess
praktiska funktion, dess effekter (konsekvenser) i typfallen, ir av-
gorande for hur den skall tillimpas i svirbedémbara situationer. Lag-
stiftarens syfte saknar direkt betydelse, det dr lagens objektivt fast-
stillda dndamadl, dess funktion, som ir det primira.!® Forarbetena far
alltsd bara betydelse som hjilpmedel for att ge en uppfattning om
lagens avsedda konsekvenser. Vid en klar konflikt mellan lagtext och
motiv giller den mening som stimmer Gverens med det objektivt
faststillda dndamalet och det ir inte ens uteslutet att en mening som
varken kan uttolkas ur lagtext eller motiv skall gélla. Lagens dndamaél
tolkas inte fram utan "konstrueras” genom tillimparens egen aktiva
sjdlsverksamhet. Tolkningen ir inskrankt till ett studium av vilka si-
tuationer som helt klart faller under lagtextens ordalydelse och
foljaktligen kan tjina som typfall. Det &r siledes mindre lampligt att
tala om den teleologiska lagtolkningsmetoden; det bér hellre heta

1986 s. 261 ff.) och — kanske klarast men séllan dberopad — framstéllningen i § 1 avsnitt 10 i
Rittegang 1 (6:¢ uppl. 1980). Kommentarer till Ekel6fs réttstillimpningsmetod finns i nistan
all modern metodologisk litteratur av betydelse, se t.ex. Strdmholm a.a. kapitel 23 och
Thornstedt i Festskrift for Herlitz (1955) s. 355 ff. samt Peczenik, Juridikens metodproblem
s. 158 ff. och densamme Ritten och fornuftet s. 255 ff.

18Lagstiftarens syfte och lagens mening (funktion, dndamal) sammanfaller givetvis ofta men
alls inte alltid. Enligt min mening blir detta tydligare — och den teleologiska metoden begrip-
ligare 6ver huvud taget — om man talar om lagens konsekvenser eller effekter (jfr de engelska
termerna “intent” och “effects”, Sundberg a.a. s. 648) i stillet for dess funktion eller dnda-
mél. Som papekats av bl.a. Peczenik, (Juridikens metodproblem s. 162 f.) 4r dock ej alla
effekter av relevans vid bestimmande av dndamalet. For lagstiftaren harmonierar férhopp-
ningsvis i allménhet de férvintade effekterna med det uppgivna syftet, men verkligheten kan
bli en annan. Nir lagen varit i kraft en tid kan andra effekter 4n de dndamal iagstiftarna anvint
som syftemdl visa sig relevanta. Detta kan t.ex. bero pi att lagstiftaren missberédknat sig vad
giller lagens konsekvenser eller pa att samhillsutvecklingen efter lagens tillkomst (t.ex. till-
komsten av annan lag) medfort att dess effekter blir annorlunda 4n de var fran borjan (jfr
Ekelof, En essay s. 40). Det kan naturligtvis ocks4 forekomma att lagstiftarens i forarbetena
uppgivna syfte dr ett annat dn de effekter han faktiskt vill uppn4; ett politiskt gdngbart syfte
anvinds for att sdlja politiskt mindre gingbara effekter. Men 4ven i detta fall sammanfaller
lagstiftarens verkliga syfte med de av honom férvintade effekterna. — Det forekommer att
man begagnar ordet syffe dven vid en tillimpning av en dndamalsinriktad metod i Ekelofs
anda, men da avses lagens (objektets) syfte, inte lagstiftarens, subjektets (jfr Lindblom, “Det
egentliga syftet”, i Festskrift till Hessler (1985) s. 351). Ordet mening lider av motsvarande
méngtydighet och kan komma till anvindning vid savil en subjektiv som en objektiv — bok-
stavstolkande eller teleologisk — metod (lagstiftarens mening, textens mening respektive
lagens mening, jfr ovan vid not 8). At Ekeldfs teleologiska metod &4r en objektiv sddan &r
sjdlvklart (se t.ex. Ekelof, Ritteging I, ovan not 17 a.st.), men det hindrar inte att man dven
kan tala om en subjektiv teleologisk metod, jfr nedan s. 49 vid not 50 och Peczenik, Ritten
och férnuftet s. 256.
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ranstillimpningsmetoden eftersom tolkningen bara utgér det forsta
ledet vid begagnandet av metoden ifraga.*’

Det 4r nidrmast genant att ligga fram si hir enkla och férgrovade
fakta i en festskrift till Lars Welamson. Den huvudsakliga anled-
ningen till att det dndé skett dr att lisaren skall f& mdjlighet att kon-
trollera om forfattaren ndgorlunda riatt fOrstitt de traditionella
metodalternativen. Att sa ar fallet 4r ndmligen av viss betydelse for
det f6ljande.

3 NJA 1980 s. 743: ”sjélv eller jamte”

3.1 Fakta i malet; lagtext och motiv

1 12 § forménsrittslagen stadgas om formansritt for bl.a. 16n. Enligt
forsta punkten i paragrafens tredje stycke skall sddan formansritt inte
tillkomma arbetstagare som “sjilv eller jimte nirstiende &gde
vésentlig andel i foretaget och som hade visentligt inflytande Gver
dess verksamhet”.

Bengt Randau 4dgde ensam en handelstridgard. Han drev den med
bl.a. sin far Inge Randau som anstilld. Bengt gick i konkurs. Inge
bevakade och yrkade forménsritt for sin fordran pa 16n som anstilld
i sonens fOretag.

Konkursforvaltaren bestred yrkandet; eftersom Inge haft vésentligt
inflytande Over niringsverksamheten och sonen ensam &gt denna var,
ansag han, 12 § 3 st. forsta punkten tillimplig.?® Enligt forvaltarens
asikt var Inges lonefordran "foljaktligen” inte forenad med yrkad
formansritt.

1954 Ekelsf, En essay s. 31 ff., jfr Peczenik, Juridikens metodproblem s. 159. — D4 Ekelof .
forst presenterade sin metod i sitt berdmda arbete 1951 (”Ar den juridiska doktrinen en teknik
eller en vetenskap?”) framhaller han forst att det utmérkande for den teleologiska metoden dr
att “andamalet dr avgdrande for ’ett lagstadgandes rdtta tolkning’,” men i slutet av samma ar-
bete kommer han fram till att det vid begagnandet av hans metod inte dr “limpligt att siga
lagen bdra tolkas pa det eller det sdittet, medan det ddremot ef kan villa missforstand om man
siger lagen bora ’tilldimpas’ pd vanligt scitt” (Ekelof, Ar den juridiska doktrinen ... s. 23 resp.
49). Han har forvisso ej alltid blivit bonhdrd pa den punkten; se dock t.ex. Strédmholm i
Svensk Juristtidning 1982 s. 669 med dér anford litteratur, jfr Peczenik a.st. — En terminolo-
gisk variant som framstar som en semantisk kompromiss mellan lagtolkning och rittsskipning
— ”lagskipning” — férekommer pi titelbladet till Nytt Juridiskt Arkiv I men savitt jag vet
Ingen annanstans.

20 Jr tingsréitten nedan s. 43 och Elwing s. 150.
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Knickfragan i malet var om Inge “sjilv eller jamte” Bengt dgde
vésentlig andel i foretaget.?! Eftersom Bengt dgde hela rérelsen upp-
stod sporsmalet om Inge, som fGljaktligen inte dgde ndgon andel,
kunde anses dga rorelsen jamte dgaren (Bengt) i den mening som av-
sesil2 § 3 st.

En bokstavstolkning av lagtexten ger nog enligt de flestas mening
klart vid handen att Inge inte dgde fOretaget ”jimte Bengt”. Enligt
vanligt sprakbruk kan den som inte 4dger ndgon andel i en viss rorelse
inte vara samdigare eller pa annat sitt 4ga denna rorelse jdmte annan.
En matematiker skulle kanske kunna hidvda att t.ex. 0 "jamte” 100 =
100 och att en addition siledes inte forutsitter att bdda de delar som
sammanldggs har ett substantiellt innehdll. Men ”jimte” &r inte ni-
gon matematisk term och juridik ir inte matematik.?? Lagtextens
sprakliga utformning ger det otvetydiga svaret att Inges fordran inte
ar undantagen fran formansritt, i vart fall inte om ordet ”jimte” tol-
kas i enlighet med sin betydelse enligt vanligt sprakbruk.? Atmin-
stone fore lontagarfondernas tillkomst var det sidkert helt frimmande
for alla utan aktier att siga t.ex. att man “jamte” familjen Wallen-
berg dgde en visentlig andel av den svenska foretagsamheten.

Lagtexten limnar alltsd klart besked: undantagsregeln i 12 § 3 st.
inbegriper inte Inges fall. Men forarbetena ger ett lika entydigt svar,
ehuru i diametralt motsatt riktning! I det betinkande som ligger till
grund for forménsrittslagen anfors frankt:

” Aven det fallet att han sjilv inte hade nigon andel men hans nir-
stdende hade visentlig andel i foretaget dr avsett att inbegripas.”?*

Uttalandena i betinkandet roérande fGrmansritten var foremal for
uppmirksamhet savil av departementschefen som i riksdagen. Aven
om den nyss citerade passagen inte berOrdes explicit i detta samman-

21 Aven rekvisitet ”visentligt inflytande” var féremal fSr diskussion, men fran detta kan bort-
ses i det foljande (jfr dock nedan not 39).

22 Det maste medges att t.ex. skatteréitt kommer obehagligt ndra. — Som synonym till ”jamte”
anfors dock stundom (se nedan not 23) "plus”, vilket onekligen ir en matematisk term.

23 Enligt Svensk ordbok (1987) betyder jdmte — forutom person fran Jamtland — "tillsammans
med” och “bredvid”, enligt Ord for ord, 1960, ”(tillika) med, (tillsammans) med, i forening
med, parad med, inklusive; plus; samtidigt med, p4 samma ging som”.

240U 1969:5 5. 151.
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hang kan man nog tryggt siga att lagstiftarens syfte var detsamma
som beredningens.?

Motiven star alltsd i klar motsatsstillning till lagtexten. Genom att
studera avgérandena i malet bor man foljaktligen kunna fa en bild av
om den objektiva, subjektiva eller teleologiska lagtolknings- respek-
tive réttstillimpningsmetoden kommit till anvindning i malet.?¢

3.2 Tingsriitten och Roos’ utlitande

I tingsritten aberopade Inge bl.a. ett urldtande av professor Carl
Martin Roos,*’ som efter att ha redogjort for lagtext och forarbeten
anforde:

”Lagmotiven innehiller alltsé ett uttalande som ar oforenligt med
lagtextens ordalydelse. Enligt vedertagna grundsatser for lagtolk-
ning skall i sadant fall lagtextens lydelse dga foretrade. Ett motiv-
uttalande som strider mot lagtexten kan inte ldggas till grund for
de rattstillimpande myndigheternas avgdranden.

Mot bakgrund av det nu anforda maste slutsatsen bli, att en ar-
betstagare som saknar andel i gildenirsforetaget inte kan forlora
sin formansritt till foljd av regeln i ... formansrattslagen. 28

2584 enligt hovrittens beslut, rittsfallet s. 747, Atergivet nedan s. 45 ff. I prop. 1970:142 an-
for departementschefen i anslutning till den hér aktuella bestimmelsen bl.a. (s. 137) att
“beredningen har gjort ingiende uttalanden om forslagets innebord ... till vilka jag i allt vi-
sentligt kan ansluta mig.” Den som verkligen lusldser kan dock finna ett — oerhért svagt —
beldgg for att departementschefen kanske dnd skulle kidnna tvekan i vart fall. Lingre upp pa
samma sida erinrar han nimligen om att forslaget innehdller krav p4 bade deldgarintresse”
och visentligt inflytande. En objektiv tolkning (jfr ovan i not 16) av ordet "deldgarintresse”
leder, forefaller det mig, till ett resultat som &r svart att forena med departementschefens all-
ménna instimmanden i beredningens uttalanden. Departementschefens val av ordet
”deldgarintresse” papekades dock inte av nagon instans i malet enligt réttsfallsreferatet; all-
mién enighet rddde om att Inge inte skulle tillerkdnnas formansritt om man démde efter vad
som framgar av forarbetena.

26 Andra riittsfall kan ge en annan bild, se av Schmidt s. 282 ff. anforda rattsfall och t.ex.
NJA 1965 s. 32 och 64 (jfr not 78 nedan), 1979 s. 107, 1982 s. 650, 1984 s. 738, 1985s. 5
och 281 (se i sistnimnda mal sdrskilt minoritetens — bl.a. Welamsons — votum s. 285 ff.)
samt AD 1980:72 och RA 1974 A 850, 1985 1:85 jfr 4ven Forhandlingarna vid det 31 nor-
diska juristmotet 1987 s. 303 och 308 dir en, enligt min uppfattning, alltfor 1angtgiende ly-
hordhet for motiven anbefalles, dven om lagtext anses bora gélla framfér motiv i ett fall av
Oppen konflikt dem emellan. Som motiv for att folja motiven anges annan bl.a. hinsyn till
forutsebarheten, jfr Schmidt s. 276.

27 Aven ett utlatande av Cervin dberopades i malet, men detta aterges inte i referatet i NJA
och iterfinnes, liksom Roos’ utlatande, inte heller i HD:s akt.

28 Riittsfallet s. 744.
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Roos hdvdar alltsd att ”(e)nligt vedertagna grundsatser for lagtolk-
ning” skall lagtextens lydelse dga foretride framfor forarbetena i ett
klart fall som detta. Ar detta verkligen riktigt? Vad menar Roos med
”vedertagna grundsatser”? Vi har ju konstaterat att lag och forarbe-
ten inte sdger nagot om metodvalet och foljaktligen inte heller tvingar
fram en bokstavstolkning i detta mal (eller ndgot annat). Kan Roos di
mena att “hans” grundsats dr allmint vedertagen i praxis? Nej
knappast.?® Aterstar alltsa doktrinen. Men den ir ju, enligt vad ovan
héivdats, splittrad i fragan om vilken rattstillimpningsmetod®® som ir
gillande ritt. Eftersom metodvalet avgor vilken betydelse som skall
tillerkdnnas lagtexten respektive forarbetena borde det i konsekvens
hiarmed inte heller gi att tala om nigon vedertagen grundsats i vart
kollisionsfall.3!

Nu kan det naturligtvis vara s& — nigot annat har Roos sjilvfallet
aldrig menat — att dven om asikterna skiftar betraffande motivens
betydelse i allménhet s& skulle enighet rada, och en grundsats séledes
vara vedertagen, i just den kollisionssituation vi har att géra med,
dvs. vid en ren frontalkrock mellan lagtext och motiv. Och visst
finns det st6d for att lagtextens lydelse skall “4ga foretride” i detta
fall. Ett kédnt uttalande i sammanhanget — ett citat som Roos mgjligen
kan ha haft i tankarna och som ocksd kan ha varit av betydelse for
den slutliga utgdngen i mailet — ir foljande passus, himtad fran
professorn, sedermera (bl.a. vid tiden for HD:s avgodrande)
justitieradet Hesslers installationsforeldsning vid Uppsala universitet
1956:

”Men i lagtolkningsdebatten har det, ocksa for den som accepterat
forarbetenas roll i lagstiftningen, varit en stundom outtalad, stun-
dom uttryckligen fastslagen fOrutsittning, att de lagstiftande
myndigheterna icke bor fa i vilken utstrackning som helst meddela
sina Onskningar i form av uttalanden i férarbetena. Man bér, an-
ses det, i sjalva lagtexten, 1at vara i en generell avfattning, kunna
utldsa de regler som skall gilla. Forarbetena bor endast ge reso-
nemang kring den i lagtexten upptagna regeln, kommentera den,
belysa den med exempel, ta upp mindre vanliga och tveksamma

Vg utgangen i HD, nedan s. 55 f. Se 4ven ovan i not 26 anforda rittsfall.
303£r ovan not 19.

3 1fr dock t.ex. Boman i SVIT 1973 s. 496 och Peczenik, Juridikens metodproblem s. 118
samt Lindencrona i Festskrift till Thornstedt (1983) s. 490 ff., Bergstrém s. 17, Elwing s. 152
och nedan vid not 32.
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situationer och diskutera regelns tillimpning pd den punkten.
Forarbetena skall m.a.o. bara tjina som hjilp vid folkning av
lagen. Det bor inte vara si, att man i forarbetena finner helt nya
regler, varom nigon antydan svarligen 6ver huvud kan himtas ur
lagtexten. 32

Aven om det nu skulle vara bl.a.’3 Hesslers uttalande Roos &syftar —
det ar bara en gissning frdn min sida — ar det naturligtvis inte sikert
att Hessler skulle ha kommit till samma slutsats som Roos i just det
hir aktuella fallet. Det dr kanske inte helt klart om motivuttalandet
kan anses “tjdna som hjilp vid tolkning av lagen” (Hesslers kursive-
ring) eller om den dar presenterade 16sningen skall hianforas till kate-
gorin "helt nya regler” .3

De ma tills vidare vara hur som helst med den saken. Fragan nu ar
om man av Roos’ utlitande i malet kan sluta sig till om Roos anbe-
faller sig till en objektiv eller subjektiv metod. Svaret verkar inte
vara givet. Aven om Roos ger ordalagen ”foretride” nir frontal-
krock hotar och di framstir som en féresprikare for en objektiv
metod kan det ju tinkas att han ir beredd att tillerkdnna motiven be-
tydande tyngd i mindre dramatiska trafiksituationer. Han kan allts&
vara en extrem bokstavstolkare, en moderat bokstavstolkare eller en
moderat subjektivist. (Overlappningar kan naturligtvis forekomma
mellan de tva sistnamnda kategorierna.) Han kan diremot inte vara
extrem subjektivist.

Men kan inte Roos vara anhiingare av en teleologisk rittstillimp-
ningsmetod av den typ Ekelof foretrider? Nej, s& dr inte fallet, at-
minstone inte om man ar orittvis nog att doma enbart efter hans ut-
latande i detta enda mal. Det forefaller nimligen som om reduktions-
slut®> aldrig kan forekomma vid en rittstillimpning i Roos’ anda.
Strider motiven mot lagtexten giller lagtexten. Strider motiven inte

32 Hessler i SVIT 1957 . 242, jfr betriffande detta yttrande dven nedan s. 60. Kursiveringen
dr Hesslers egen (jfr ovan i not 3 betr. 6vriga kursiveringar). Hesslers uttalande erinrar om
vad Schmidt (ovan i not 12 a.a. s. 277) anforde en par ir tidigare; Schmidt hivdade bl.a. att
det tillhor “elementa” att forarbeten inte ger tilldmparen direktiv som star i strid med lagtex-
ten; det dr ett “absolut minimikrav” att lagtexten rymmer de direktiv férarbetena ger. Se dven
ovan not 31 och Peczenik, Juridikens metodproblem s. 118 f. med hénvisning till Logdberg.
— Hir kan ocksa inflikas att Hessler deltog i arbetet p4 det betdnkande dir motivuttalandet
rérande 12 § formansrittslagen finns med, jfr nedan not 66.

33 Se dven ovan i not 31 och 32 anford litteratur (jfr dock betr. Bergstrdm nedan i not 61).
34 Se vidare nedan s. 60.

35 For exempel pA reduktions- och analogislut, se t.ex. Lindblom i SVIT 1973 s. 585 f. och i
Norstedts juridiska handbok (13 uppl., 1987) s. 10 f.
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mot lagtexten giller naturligtvis ocksd lagtexten; det vore ju markligt
om man skulle ldmna texten i just detta fall. Ger inte lagtexten nagot
svar’¢ skulle motiven kunna ha betydelse som stod for ett analogislut.
Reduktionsslut 4r daremot uteslutna eftersom siddana (kanske) stir i
en mera Oppen konflikt med ordalagen in analogier.’” Lagtexten kan
ju inte sdgas vara tyst i detta fall.

Men kanske menar Roos bara att lagtexten har fGretride lagrext
och motiv emellan, medan diaremot t.ex. dndamalsskil kan fa bdde
lagtext och motiv att vika och liggas till grund for s&val analogi- som
reduktionsslut. Hur kan man di pasti att teleologisk rattstillimpning
a la Ekelof ar utesluten for Roos del? Jo, detta framgéir av andra
stycket i hans utlatande: da lagtext och motiv dr ofdrenliga skall ju
lagtexten inte bara dga foretride framfor motiven utan harav foljer
tydligen ocksi (”mdste slutsatsen bli”) att lagen skall tillimpas enligt
sin ordalydelse oavsett om denna 16sning harmonierar med be-
stimmelsens dndamal. Inte ens vid en Gppen konflikt mellan lagtext
och motiv finns det tydligen enligt Roos nagot utrymme for dnda-
malsskil. Och dr dndamalsskil av intresse bara nir de leder fram till
samma lGsning som anvisas redan i lagtexten har de ju lika liten be-
tydelse som motiven; de paverkar dnda inte utgdngen och mdédan att
ta upp dem till diskussion forefaller bortkastad, annat dn mgjligen i
de fall di lagtexten inte besvarar den aktuella frigan Gver huvud
taget.

Nu ir det naturligtvis frickt, ja ndstan oforskdmt, att overtolka
Roos pi det hir sittet. Vad Roos vill tillskapa dr kanske bara en
”skyddszon” vars utkanter markeras av lagtextens klara innebdrd en-

363t nedan s. 58.

37Kanske ir detta anledningen till att reduktionsslut 4r s4 mycket ovanligare 4n analogislut,
jfr nedan s. 51 vid not 58. — Enligt Ekelof (Rittegang I s. 62 med not 91 b) 4r det ofta
framforda pastiendet ’att lagen skall tillimpas efter sin ordalydelse d den &r fullt klar’... tyd-
ligen ohallbart eftersom man i s fall aldrig finge gora nagra analogi- eller reduktionsslut. Han
anser vidare (a.st.) att det p4 grund av den “lagskrivningsteknik, som for ndrvarande 4r pa
modet” oftare finns skil att gora reduktionsslut @n analogislut; ”(s)krivs ett lagstadgande med
begagnande av abstrakta och svepande uttryckssitt, kommer dess sprakliga betydelse for-
hallandevis ofta att omfatta vissa typfall, for vilka stadgandet inte passar”. Jag kidnner mig inte
overtygad om att detta dr en riktig beskrivning av liaget ur spraklig synpunkt. Jfr betr. den
teleologiska metoden och abstrakt lag dven Ekeldf, Ett stycke vetenskapshistoria s. 271 dar
han ifrigasitter “om inte den teleologiska metoden blir antikverad d& ramlagar och general-
klausuler allt mera kommer till anvindning; domstolens roll blir d4 snarare réttsbildning &n
rattsskipning”. En intressant friga i det sammanhanget 4r ocks& vad som skall gilla vid tolk-
ning och tillimpning av s.k. malséattningsparagrafer (som t.ex. 1 § socialtjanstlagen). Se
hirom Bruun & Wilhelmsson i SVJT 1983 s. 709, varom Peczenik i SVIT 1984 s. 459.
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ligt sin ordalydelse och dir allt annat dn bokstavstolkning ar forbju-
det. Vilka tolknings- eller tillimpningsregler som giller utanfor
zonen har Roos diremot inte haft anledning att diskutera. Men redan
hirigenom har han — som framgatt — avlagsnat sig fran den teleolo-
giska metoden s& som den tillimpas av Ekelof; bl.a. blir ju reduk-
tionsslut uteslutna. Roos verkar i vart fall inte vara radikalteleolog.3®

Roos’ utldtande kan alltsd undertecknas av extrema och forsiktiga
bokstavstolkare, liksom av forsiktiga subjektivister och teleologer,
men diremot inte av radikala subjektivister och teleologer. Fragan ir
nu till vilken av alla dessa kategorier beslutsfattarna i tingsritten skall
hinforas.

Tingsrdrten anforde (efter att ha diskuterat rekvisitet ”visentligt in-
flytande™?) i den aktuella knickfrigan, dvs. betriffande betydelsen
av lokutionen ”sjilv eller jimte”:

”P4 grund hirav och di sonen Bengt Randau ensam &gt rorelsen
finner TR:n enligt 12 § 3 st. forsta punkten formansrittslagen hin-
der foreligga for yrkad formansritt (se bl.a. Walin-Rydin, For-
ménsrittslag m.m., 1972, s. 103—104.) Inge Randaus formansratt
skall alltsa ogillas.”*°

Beslutet innehéller, forefaller det, tva ”skidl” jimte en litteraturhin-
visning, varav enbart den sistndmnda verkar utgdra ett stdd for ut-
gangen i malet. Pipekandet att sonen ensam #gt rorelsen, liksom
hdnvisningen till lagtexten, dvs. 12 § 3 st. forsta punkten, kan ju
knappast utgdra argument for att yrkandet om forménsritt skall ogil-
las, d4ven om bruket av orden "da” och “enligt” for den oinsatte kan
ge intryck av att det hér finns stéd for utgdngen. TR:s argumentation
i dessa delar framstar snarare som skil for motsatt utging eller, om
man bortser fran sméiorden, enbart som en omformulering av knick-
frigan. Uttryckssitten forefaller — av referatet i NJA att doma —

38 Ekelofs ifrAgavarande zon — “de ordinira fallen” — avgrinsas ej av ordalagen pi samma
sitt som Roos’ motsvarande omrade: dven om det 4r frAga om situationer som “utan varje tve-
kan faller inom stadgandets sprakliga betydelse” kan enligt Ekelof (se t.ex. Rittegang I s. 59)
dndamalsresonemang aktualiseras d4 ”lampligheten ... (av att f5lja lagtexten, min anm.) rent
intuitivt framstar som tveksam.” Ekelof dr alltsd “radikalteleolog” i den meningen att lagtex-
tens sprakliga betydelse inte sdtter nigra absoluta grinser for ndr dndamélsresonemang kan
komma att aktualiseras. Jfr 4ven ovan i not 37 samt betr. betydelsen av termen
“radikalteleologisk™ Peczenik, Ritten och fornuftet s. 257.

39 Betr. frigan om “dgarandel” och “visentligt inflytande” kan vara kommunicerande kirl i
hir aktuella situationer se NJA 1983 s. 713 (sérskilt jr Hessler s. 718).

40Rittsfallet s. 745.
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vara himtade direkt frin konkursforvaltarens argumentation i ma-
let.t Aterstar hinvisningen till litteraturen, i detta fall lagkommenta-
ren i Norstedts “gula serie”. Tingsritten verkar hysa den metodolo-
giska asikten att da lagtext strider mot motiven giller doktrinen.
Doktrinens man och kvinnor har anledning att buga och tacka, de
star tydligen enligt tingsréttens uppfattning for den viktigaste ritts-
kéllan, de véger tyngre 4n lag.

Eller ar detta en forhastad slutsats; kanske intar bara vissa foretra-
dare for rattsvetenskapen denna fornamliga position? Ja, det finns
sirskild anledning att géra den reservationen just i vart fall. Rydin
och Walin ir onekligen stora auktoriteter pi det hir rittsomradet,
inte minst till foljd av att de bada i hog grad deltagit dven i lagstift-
ningsarbetet, bland annat pa det betinkande dér lokutionen “ir avsett
att inbegripas” aterfinns. Héanvisningen till litteraturen kan alltsa i
detta fall uppfattas som ett, visserligen indirekt, beropande av lag-
stiftaren sjdlv. Men om detta var avsikten ar det mirkligt att TR:n
inte hinvisade direkt till betinkandet och propositionen; dven depar-
tementschefen kan ju tinkas ha utdvat visst inflytande i lagstiftnings-
drendet.

Norstedts gula och bld kommentarer forfattas i si hog grad av lag-
stiftare (i ndgon uppenbarelseform*?) att man ibland kan misstinka att
lagkommentar och motiv blandas ihop. Att kommentaren i det hir
fallet hdnvisar vidare till férarbetena®® utgér inget skal for att enbart
aberopa kommentaren. Risken for rundging i rittskillorna 6kar. Och
den accentueras ytterligare i nidsta upplaga av samma arbete;* dir
nidmns inte langre motiven utan hinvisas enbart till just vart rattsfall
dir kommentaren (i sin forsta upplaga) fick avgorande betydelse i
tingsritten. I den andra upplagan av den av “lagstiftaren” fGrfattade
kommentaren &beropas alltsd NJA 1980 s. 743 dir man aberopar den

“1Jfr ovan s. 37.

2S¢ hirom Lindblom i not 16 a.st. — Att motiv och lagkommentar kan ha samma karaktir i
rattskillehinseende (eller snarare som nigot annat an réttskélla) berdrs av Ekelof, En essay s.
37 med hénvisning till Strémholm a.a. Jfr &ven Schmidt (s. 264) som vad giller domarens ut-
nyttjande av motiven séger att kommentarer som hérror fran dem som varit med vid lagens ut-
arbetande “star sarskilt hogt i kurs”.

43 Jfr hovrattens beslut st. 5, atergivet nedan s. 46 f., och Elwing s. 150.

44 Andra upplagan, 1982, s. 99 f.
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forsta upplagan av den av lagstiftaren forfattade kommentaren dir
lagstiftaren aberopar sig sjilv!*

Vad kunna vi di ldra betriffande tingsrittens metodologiska
grundsyn i kollisionssituationer? Jo, i vart fall att man ansig sig
kunna kora rakt Gver bade klar lagtext och ett kategoriskt utlitande
av Roos (med pastiende om “vedertagna grundsatser” pi omridet)
och detta utan annan argumentation dn en hénvisning till den juri-
diska litteraturen. Tingsritten ar foljaktligen inte bokstavstolkare,
inte subjektivist (annat dn mojligen indirekt) och om domstolen till-
matte dndamdlsskdl nigon betydelse s har det i vart fall inte fatt
komma till uttryck i skdlen for tingsrittens beslut. Tingsrittens ar-
gumentationsteknik later sig inte ordnas i gingse metodkategorier.

33 Hovrittens beslut

Om tingsrattens beslut mdjligen kan betecknas som en aning tunt och
ej helt Gvertygande ur logisk synpunkt maste bedémningen bli en
annan da det giller den argumentation som bestimde utgangen i
HovR (2—2 med ordférandens utslagsrost). Jag citerar, liksom vad
giller tingsritten och hogsta domstolen, beslutet oavkortat i har ak-
tuella delar:

”Inge Randau har inte dgt andel i sonens fOretag pa det sitt som
ordalagen i 12 § 3 st. 1 p. formansrittslagen utsidger. Tillimpad
enligt sin ordalydelse skulle bestimmelsen inte ligga hinder i
viagen for den av Inge Randau yrkade forménsritten. En sidan
tillimpning skulle emellertid uppenbarligen leda till st6tande re-
sultat vid jamforelse med fall dir arbetstagare har en helt obetyd-
lig andel i konkursféretaget men narstaende till honom 4gt visent-
lig andel i detta. Fraga uppkommer diarfér om férmansritt bor
frankinnas arbetstagare dven i situationer dir inte han sjilv men
nérstidende uppfyller det i bestimmelsen uppstillda kravet pa del-
agarskap i foretaget.

Ordalydelsen av det nu aktuella lagrummet ger vid handen att
lagstiftaren tdnkt sig tva fall av deldgarskap: det ena att arbets-
tagaren sjdlv har visentlig andel i foretaget och det andra att han
tillsammans med nigon eller nigra nirstiende har sidan andel.

“Da Napoleon fick reda pa att en rattslard (Toullier) utgivit en kommentar till Code civil
skall han ha fillt orden: "Mon code est perdu!” ("Min lag dr forlorad™). Jag dverlimnar till
ldsaren att avgdra om Rydin och Walin haft anledning att hysa motsvarande farhagor.
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Det senare fallet kan fran rent spriklig synpunkt knappast inne-
béra annat én att arbetstagaren sjilv har viss andel, 1t vara att den
kan vara obetydlig, och att hans nirstiende har ytterligare andel i
foretaget. Tillsammantagna skall deldgarnas intressen kunna rub-
riceras som “visentlig andel” for att undantagsregeln skall tillim-
pas.

Mot den tydning av den aktuella bestimmelsen som dess orda-
lydelse utvisar talar emellertid det syfte som ligger bakom denna.
Avsikten med undantagsregeln har varit att befista och i nagon
mén skirpa en tidigare praxis, enligt vilken personer med visent-
ligt intresse i och bestimmande inflytande Gver ett foretag fran-
kéints formansritt i foretagets konkurs (jfr 100a § konkurslagen i
dess dldre lydelse). Personer i nimnda kategori har ansetts mindre
ha stallning av arbetstagare dn egna foretagare (se Adlercreutz,
Arbetstagarbegreppet s. 340). Den praxis som bestimmelsen
faller tillbaka pa ger exempel pé fall dir formansritt uteslutits f6r
den som pa grund av nérstiendes aktieinnehav intagit en domine-
rande stillning i ett konkursbolag. I NJA 1938 s. 492 ansags sa-
lunda verkstillande direktor (tillika styrelseledamot) for ett aktie-
bolag, av vars 600 aktier 548 tillhérde hans hustru och 3 honom
sjilv, med hinsyn till det intresse makarna haft i bolaget och det
inflytande de utdvat pa dess verksambhet inte bora atnjuta forméns-
ritt f6r 1onefordran som bevakats i bolagets konkurs. Adlercreutz
synes — under hénvisning till bl.a. detta rittsfall — tolka tidigare
praxis si att ett arbetstagarforhallande inte ansetts foreligga savitt
angér sadan person, som pa grund av sitt — eller eventuellt nér-
stiendes — aktieinnehav utGvat ett bestimmande inflytande Gver
aktiebolaget (a. a. s. 343 och 344). Denna tolkning torde utga fran
att det spelar en underordnad roll vem som formellt stir for
aktieinnehavet, om aktierna tillh6r ”familjen”.

Vad som sagts hittills har framst tagit sikte pd forhallandena vid
deldgarskap i aktiebolag. Bestimmelsen i 12 § 3 st. 1 p. formans-
rittslagen skiljer dock inte mellan olika typer av foretag utan talar
om “néringsidkare” for att beteckna konkursgildeniren. Det spe-
lar siledes ingen roll om gildendren drivit sin rérelse i form av
juridisk person eller sisom fysisk person. Vid tillimpningen av
den aktuella bestimmelsen kan emellertid formen for rérelsens
bedrivande fa viss betydelse. Ar det friga om en niringsidkare
som ensam &gt rorelsen, ar deldgarskap i praktiken uteslutet.
Undantagsbestimmelsen skulle da inte bli tillimplig i ett fall som
det nu forevarande. En sidan tolkning strider emellertid klart mot
syftet med bestimmelsen (se dven Walin-Rydin, Formansritts-
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lagen m.m. s. 103). Eftersom ocksi av fysisk person ensam
driven rorelse bor falla under lagrummet, utgor det i sin man ett
stdd for att uttrycket “jimte nirstiende” bor omfatta dven den
situationen att 16neborgeniren inte formellt dr deligare men
honom nirstdende dger foretaget.

Forarbetena till bestimmelsen ger s till vida ett entydigt svar
pa den nu diskuterade fragan att lagberedningen i sitt betinkande
Utsokningsratt IX Formansrattsordning m.m. klart redovisat att
bestimmelsen dr avsedd att omfatta ocksa det fallet att arbetstaga-
ren sjilv inte hade ndgon andel men hans nirstiende dgde visent-
lig andel i konkursforetaget (se SOU 1969:5 s. 151). Bered-
ningens instillning ar ocksa forklarlig fran dess allminna utgangs-
punkt att bestimmelsen bygger pa dévarande rittspraxis (jfr SOU
1969:5 s. 148 not 9). Beredningens tolkning har godtagits av rege-
ringen och riksdagen. I prop. 1970:142 har redovisats det motiv-
uttalande av beredningen som nu &r aktuellt, och departements-
chefen har uttryckligen sagt sig i allt visentligt kunna ansluta sig
till beredningens uttalanden (se prop. s. 129 och 137). Lagradet
har granskat forslaget utan att ha nidgon erinran. Riksdagen har till
foljd av en motion haft sarskild uppmirksamhet p& bestimmelsen
(se ILU 1970:80 s. 45). Mot den bakgrunden har lagstiftarens av-
sikt uppenbarligen varit densamma som beredningens i berdrda
del.

Vad silunda anforts talar starkt for att 16nefordran inte bér for-
enas med forménsritt nar arbetstagaren visserligen inte sjilv har
nagon andel i foretaget men hans nirstiende dger foretaget eller
har visentlig andel i detta. Aven om lagtexten inte har utformats i
Overensstimmelse hirmed, bor bestimmelsen darfor tillimpas pa
det sitt som har forutsatts vid dess tillkomst.

P4 grund hirav foreligger hinder for att tillerkdnna Inge Randau
yrkad formansratt. Hans talan skall diarfor ogillas.

Slut. HovR:n faststiller det slut som TR:ns beslut innehéller. 46

Hiar ar det lattare att fi ett begrepp om beslutsfattarnas
metodologiska hemvist. Objektiv lagtolkning, bokstavstolkning, ir
det uppenbarligen inte friga om; skilen leder ju fram till en utging
som star i direkt strid med lagtexten.*’” Och visst dr det mycket i
beslutet som bir starka drag av en rent subjektiv metod: ”lagstiftaren

46 Rittsfallet 5. 745 ff.

47 Att HovR:n anser utgingen strida mot lagtexten framgar i st. 1 (rad 2—3) och st. 6 (rad 4) i
dess ovan itergivna beslut.



48 Lagtolkning eller rdttstilldmpning

tinkt sig” (st. 2), “det syfte som ligger bakom”, ”avsikten har varit”
(st. 3), "syftet med bestimmelsen” och hédnvisningarna till Walin-
Rydin (st. 4), "forarbetena ... ger ... ett entydigt svar”,*® den
utforliga redogorelsen for hela lagstiftningsarendet och ”lagstiftarens
avsikt uppenbarligen varit” (st. 5) samt slutsatsen i st. 6: "dven om
lagtexten inte har utformats i Overenskommelse hirmed, bor
bestimmelsen darfor tillimpas pa det sétt som har forutsatts vid dess
tillkomst”. Mycket tydligare kan inte en subjektiv grundinstillning
uttryckas, ambitidsare kan inte girna domen skrivas ur subjektiv
synpunkt.

Men om nu HovR:n anser att ett klart motivuttalande tar 6ver lag-
text, varfér di denna — i jimforelse med TR:n — oerhort grundliga
genomgéng av nira nog allt material i frigan? Och HovR:n inskrin-
ker sig inte till en ren genomgéing av fOrarbetsuttalanden; man gar
dnnu liangre tillbaka och redogdr for praxis fére den nya lagens till-
komst samt diskuterar vilka effekter, konsekvenser, som foljer av om
regeln tolkas pid det ena eller andra sittet, sd i st. 1 ("leda till
stotande resultat”) och i det — nigot egenartade — resonemanget i
slutet av st. 4 (dir man enligt min mening forutsitter vad som skall
bevisas). Och i slutet av beslutet (st. 6) sammanfattar HovR:n reso-
nemanget med att "vad silunda anforts talar starkt for”. Man far in-
trycket att den subjektiva metoden kan tillimpas i strid med klar lag-
text endast om det finns yzrerligare skial — utover det mest brinnande
motivuttalandet — for en sadan avvikelse. Ar det kanske si att
HovR:n tillimpar bdde en subjektiv och en teleologisk metod och att
det dr en nédvindig forutsittning for att kunna g mot klar lagtext att
savil motiven som dndamalsskil talar for en sidan utging, "tva slar
den tredje”? Ar hovrittens beslut uttryck for den — sikerligen ganska
vanliga®® instdllningen att inte se tolkningsmetoderna som alternativ
utan som komplement. man griaver fram alla argument man kan finna
oavsett metodologiskt ursprung och foretar sedan en helhetsbedém-
ning dar nigra principiella prioriteringar mellan t.ex. subjektiv och
objektiv lagtolkning inte foretas eller i vart fall inte redovisas (med
undantag f6r sedvanliga bugningar i riktning mot lagtexten)? Har
HovR:n begagnat flera metoder samtidigt eller — bittre uttryckt —
anvint en "kombinationsmetod”?

“8 Jfr ovan i not 25.
4 Ifr Klami s. 41.
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Ja, det kan mdjligen forhalla sig pa det viset; det mesta talar enligt
min mening for att HovR:n i vart fall inte tillimpat en teleologisk
metod i Ekelofs anda, dvs. en objekriv teleologisk metod. HovR:n
verkar fista sig blott vid sidana dndamal som lagstiftaren haft som
syftemal. Det dr alltsa snarare friga om ”intent” dn “effects”; atmin-
stone verkar forekomsten av "intent” vara en forutsittning fér att
effekterna skall beddmas vara relevanta. Man skulle diremot kunna
siga att HovR:n tillimpat en subjektiv teleologisk metod och det ar
nog nigot som forekommer i ganska vida kretsar.”® HovR:n skulle
troligen — men hér blir det ater friga om en gissning — inte finna
andra dndamil relevanta dn de dndamdl lagstiftaren anvint som
syftemdl.5! Man dgnar sig foljaktligen 4t tolkning av bide lagtext och
motiv, en tolkning som i stora delar har en historisk” karaktir,?
vilket kidnnetecknar den subjektiva metoden i motsats till den teleolo-
giska rattstillimpning Ekel6f forordar da lagens faktiska effekter i
typsituationer, inte av lagstiftaren uppgivna effekter, tas till utgings-
punkt for bedomandet av de svirbedombara fallen.’? Att inget f6rsok
gors att utréna lagens effekter i typfallen tyder pa att en subjektiv och
inte objektiv teleologisk metod kommit till anvindning. Det hindrar
naturligtvis inte att beslutet ger ett synnerligen gediget intryck.

34 Dissidenterna i HovR:n samt foredraganden och
dissidenterna i HD

Det forefaller finnas en gemensam argumentationslinje i vad som an-
fors av dissidenterna i HovR:n samt av féredraganden i HD (och
darmed dven av dissidenterna dir).5* De stannar alla for utgingen att
lagen skall tillimpas enligt sin ordalydelse och Inge fGljaktligen till-
erkdnnas yrkad formansritt. Hovrittsdissidenterna skriver i den de-
len:

"I forarbetena till lagen har visserligen uttalats att 4ven det fallet
att arbetstagaren sjilv ej hade nidgon andel men hans nirstiende
hade visentlig andel ar avsett att inbegripas. Lagbestimmelsen dr

307ty Bengtssons uttryckssétt i SVJT 1987 s. 236 f: "Ett dndamalsresonemang byggt pd moti-
ven hjalper inte 1angt, knappast heller ndgon annan teleologisk metod...” (min kurs.).

513fr ovan i not 18.

52 Jtr Ekelof, En essay s. 10.

33 Se ovan s. 35 f.

54 Dissidenterna gillade fredragandens betdnkande, réttsfaliet s. 749.
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emellertid av sddan art att det ej kan anses befogat att utstricka
dess tillimpningsomrade till fall som enligt lagtexten ej omfattas
av bestimmelsen. Vid nu angivna forhillanden skall Inge Randau
ha yrkad formansritt. 5

Och foredragandens betinkande i HD lyder i hir aktuella del:

”Att bl.a. uttalanden i en lags forarbeten utnyttjas i samband med
tolkning av en mahidnda avsiktligt i allmidnna ordalag utformad
lagtext torde numera vara allmint godtaget. Ocksd analog lag-
tillimpning i icke lagreglerade situationer 4r i princip vedertagen
och i vissa fall férutsedd eller forutsatt av lagstiftaren. En tolkning
som lagtexten enligt ordalydelsen utesluter kan emellertid inte
accepteras fran rdttssdkerhetssynpunkt. 1 forevarande fall maste
dérfor, trots det adberopade motivuttalandet, forménsritt kunna
goras gallande. %

En rimlig gissning dr nog att dissidenterna i HovR:n med uttrycket
”()agbestimmelsen 4r ... av sidan art” avsett att anknyta till bl.a.
just sidana rittssikerhetssynpunkt(er)” som man har anledning
forutsitta att foredraganden och dissidenterna i HD hade i dtanke och
att det i bada fallen varit behovet av forutsebarhet som asyftats.” I
motsats till andra ménniskor menar ju jurister med rattssikerhet
framforallt just forutsebarhet. En skillnad mellan minoriteternas
uppfattning i HovR:n och HD kan dock vara att man i HovR:n anser
att forutsebarhet i form av bokstavstrohet krivs just i fall av
forevarande art medan betinkandet i HD ér formulerat pa ett mera
generellt sitt, mera erinrande om den grundsats Roos stoder sig pa i
sitt utldtande i tingsritten.

Dissidenterna i HD uttalade — via hdnvisningen till féredragandens
betinkande — som sin mening att sivil subjektiva inslag i form av
hinsynstagande till motiven som kanske teleologiska i form av analo-

55 Rattsfallet s. 747. Betr. kursiveringen se ovan i not 3.

56 Rautsfallet 5. 748. — Betinkandet lyder i sin helhet i hir aktuella del: ”Det ir ostridigt i
malet att Inge Randau inte igde nigon andel i soneas foretag. I den mén undantagsregeln i 12
§ 3 st. formansrittslagen lises efter ordalagen kan den dérfor inte anses utgora nagot hinder
mot att tillerkdnna honom yrkad formaénsriitt.

Domstolarna har emellertid grundat sina avgéranden huvudsakligen p4 uttalanden i forarbe-
tena (SOU 1969:5 s. 151 och Prop. 1970:142 s. 120) av innehAll att dven det fallet att en ar-
betstagare sjdlv inte hade nigon andel men nirstiende hade visentlig andel i foretaget dr avsett
att omfattas av undantagsbestimmelsen. Att ... se vidare ovan i text ... gillande”.

5TEn annan forklaring r regelns undantagskaraktir, jfr dock nedan i det foljande, ytterligare
en forklaring dr regelns sociala skyddskaraktér, nedan vid not 60 ff.
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gier i och for sig r acceptabla (”ocksa analog lagtillimpning”) men
inte d& utgingen strider mot klar lagtext. Man mutar in en skyddszon
pé ett liknande sitt som Roos*® och verkar liksom denne ha mycket
svarare att acceptera reduktionsslut &n analogier. Sympatier for en
radikalteleologisk rittstillimpning i Ekelofs anda gir alltsi inte att
beldgga hir heller.

Man frégar sig nu om uttrycket (bestimmelsens) ”art” i hovritts-
dissidenternas beslutsskdl kan kopplas till termen “undantagsregel” i
HD-betinkandet (se text i not 56) och om avsikten — i HovR:n
och/eller HD — i si fall var att begrinsa analogiforbudet till just
denna regelkategori. Det forefaller dock svart — forutom det ling-
sokta i kopplingen i och for sig — att finna logiskt hillbara skil for
att just undantagsregler skall ges en mer bokstavstrogen tillimpning
dn andra; ofta ar det vil bara en formuleringsfraga vad som uppstills
som huvudregel och vad som formuleras som undantag.’®

Nej, en bittre gissning dr nog att man med bestimmelsens ”art”
(utdver rittssikerheten) syftar pd det aktuella rittsomradet eller pa
regelns sirskilda karaktir i ndgot annat hinseende in det rent for-
muleringsmassiga. Vad som kommer i atanke ar di att sdrskilda
legalitetskrav i form av bokstavstrohet brukar anses gilla inom straff-
ritten’® och kanske ocksi i andra sammanhang d& den enskilde star
mot samhillet och utgingen har stor betydelse for hans framtida eko-
nomiska eller sociala position.®! Tankar pd sddana sirskilda tolk-
ningshénsyn inte bara inom straff-, férvaltnings- och skatteritten utan
dven inom delar av civilritten har framforts av Hessler, som anfor:

58 Jfr ovan s. 42 f.

3 Ifr Lindblom i SVIT 1973 s. 568. — Vidgar man perspektivet kan man kanske siga att stad-
ganden om formansritt utgdr undantag fran de regler som giller for fordringar i allménhet och
att siledes 12 § 3 st. utgdr ett undantag frin undantagen. Att dra slutsatser i sak av den hir
sortens etikettering framstir dock som en slags semantisk begreppsjurisprudens av foga till-
talande slag.

60Ge t.ex. Thornstedt i Festskrift for Herlitz s. 319 ff.

61Ge t.ex. Lindencrona i Festskrift till Thornstedt s. 502 och Bramsting i Forvaltningsrattslig
Tidskrift 1985 s. 13, jfr dock Bergstrém s. 18 ff. som anser att bade gynnande och betung-
ande regler bor tolkas “normalt” inom regeringsrittens kompetensomréde. Se dven Agell
(SVIT 1978 s. 360 f.) som i en recension av Lavins arbete (1977) om bidragsforskottsinstitutet
varnar for en generellt extensiv tillimpning av sociala regler till den s6kandes formén utan att
syftet med varje enskild bestimmelse noga §vervigs. Agells uttalande skall ses mot bakgrund
av att Lavin i det recenserade arbetet foresprakar en dylik extensiv tillimpning till den s6kan-
des forman i vissa fall, dtminstone om inte resultatet blir till nackdel for tredje man (Lavin s.
20 £.), jfr dven HD nedan vid not 64.
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"Regler, som &ar av djupt ingripande betydelse for den enskilde,
som skall normera och forma hans arbetsmojligheter, bor alldeles
oavsett i vilken ordning tillimpningen av dem skall ske, ges i sa-
dan form att den enskilde utan svarighet kan fa klarhet om dem.
Sarskilt forefaller detta vara av vikt pd det omrade vi nu rort oss,
fastighetsritten. Dir dr det bade for den enskildes personliga del
och for hans mdjligheter att kunna iakttaga vad det offentliga i
manga andra hinseenden kriver av honom ett vitalt intresse, att
han kan planera sitt handlande och sin verksamhet. ”¢?

Det vore forvisso virt en ingdende undersdkning vilka omriden av
t.ex. civil- och processritten som &r siddan “art” att kraven pa forut-
sebarhet bor sittas speciellt hogt och analogi- och reduktionsslut f61j-
aktligen ske med sirskild forsiktighet.5® Ett analogiférbud till den en-
skildes nackdel skulle i vart fall kunna férsvaras med att den aktuella
formansritten har en social skyddsfunktion, vilket betonas av 16ne-
garantin, som framstir som en nira nog offentligrittslig forman.
Staten ansvarar for att 16nen betalas ut och dven om pengarna tas in
via sdrskilda arbetsgivaravgifter (och inte av skattemedel i vanlig
bemirkelse) och staten har regressritt &dr situationen timligen
parallell med den som rader vid sociala forméner av annat slag.® Att
hiansyn kan tas till sidana synpunkter vid tillimpningen av be-
stimmelsen i 12 § 3 st. kom till uttryck i ett senare HD-avgérande
(NJA 1983 s. 713) dir HD — enhilligt — konstaterade:

”Vid tolkningen ir vidare att beakta, att bestimmelsen innebir en
inskrankning av en socialt betingad forméansritt och att darfor
dterhdllsamhet vid tilldmpningen ir pékallad.”%

Skulle utgangen i vart fall ha blivit en annan om en motsvarande in-
stillning dominerat i HD dven 19807 Kanske prejudikatvirdet av det
rittsfall den hir uppsatsen handlar om minskat i och med NJA 1983

62 Hessler i SVIT 1957 s. 248.

83 vad giller processritten kommer t.ex. regler om frister och straffprocessuella tvingsmedel
omedelbart i dtanke, jfr Ekelof, Rittegang I s. 62. — De som férordar en subjektiv metod dir
stor vikt ges &t motivuttalanden anfor ofta just 6kad forutsebarhet som ett argument hérfor (se
t.ex. Larsson i Festskrift till Thornstedt s. 451 och Forhandlingarna vid det 31 nordiska
juristmétet s. 303 och 308). Att da fororda att motiv skall ta ver klar lagtext 4r naturligtvis
omodjligt och de flesta subjektivister torde ocksd gora halt vid klar lagtext (se t.ex. sist a.st.
och ovan i not 12 anford litteratur).

64 Betr. I6negaranti se SOU 1986:9. Vad giiller regressrétten se nedan vid not 67.

65 Riittsfallet s. 716. — Malet gillde framst inneborden av lokutionen “visentlig andel” och
NJA 1980 s. 743 tillhor inte de réttsfall som tas upp under rubriken till NJA 1983 s. 713.
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s. 7137 Eller vigdes hénsyn av det hir slaget in redan i vart fall? Ja,
dissidententerna (justitieraden Mannerfelt’® och Palm som — kon-
sekvent nog — var de enda i 1980 irs rittsfall som dven deltog i 1983
ars enhilliga, nyss citerade, uttalande) fiste ju, som framgétt ovan,
stor vikt vid sadana hinsyn, medan motsvarande synpunkter 4tmin-
stone inte explicit kommer till uttryck i majoritetens nedan atergivna
votum.

Trots att syftet med den hidr uppsatsen inte ir att diskutera ut-
gingen i malet i sak mé det kanske tillitas mig att i férbigdende an-
tyda stark sympati for det slut dissidenterna i HovR:n och HD kom
till. Tillerkdnns arbetstagaren inte formansrétt gar han — de lege lata
— 4ven miste om Ionegarantin och blir sannolikt utan pengar. Ater-
héallsamhet vid tillimpningen bér, som HD anférde i det senare ma-
let, vara utgangspunkten vid tillimpning av en regel som inskrinker
en socialt betingad formansritt; kravet pad forutsebarhet bor sittas
hogt vid tillimpning av regler av hér aktuellt slag. Att tredje man —
de oprioriterade borgenirerna — eventuellt kan komma att berdras
regressvis av att forménsritt medges kan mdjligen anféras som skil
mot att utdka kretsen av formansberittigade utéver vad som klart
framgar av lagtexten.®” Men att lata enbart dylika hinsyn f6ranleda
en “onormal” tillimpning i andra riktningen, dvs. att undanta fler
personer fran formansritt for 16n &n lagtexten ger uttryck for, fram-
stir som en extrem betoning av de dven i Ovrigt vanligen ovissa
tredjemansansprik det hir giller. Konkursen drabbar normalt ar-
betstagare hirdare dn andra borgendrer eftersom mgjligheterna till
riskspridning dr begransade®® samtidigt som l6nefordringen dr av
central betydelse for arbetstagarens ekonomi och planeringsmdjlig-
heter.

Nagra starka dndaméilsskil som talar emot att félja lagtextens or-
dalydelse verkar inte finnas. Risken for missbruk av formdnsritten

56 Det har sitt intresse att Mannerfelt dven stod bakom de explicita avstindstagandena fran
motiven i NJA 1975 s. 32 och 64. I det forstnimnda uttalandet deltog for dven justitierdden
Hessler och Gyllensvird, den sistndmnde ingick i majoriteten i NJA 1980 s. 743. Betr. Palms
grundsyn se dven NJA 1985 s. 285 f. Vad giiller Hessler fortjanar ndmnas att han — liksom
Welamson — deltog som sakkunnig i arbetet pA SOU 1969:5 dir de i NJA 1980 s. 743 aktuali-
serade, oforenliga, lagtext- och motivuttalandena forst presenterades.

7Se ovan i not 61, jfr dock dven nedan i not 72.

%8 Jfr Hastad, Sakritt (3:e uppl. 1987) s. 120 — argumentet giller dock givetvis endast s
linge 16negarantin ir kopplad till formansritten.
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bor hellre métas pa andra sitt (t.ex. genom 5:2 Konkurslagen® ater-
vinningsregler och — de lege ferenda — bulvanbestimmelser) dn med
en analog tillimpning som sitter rattssikerheten pa spel inom ett om-
rdde av oerhdrd betydelse for den enskildes trygghet och mojlighet
till planering; I6nen utgér ju grunden for de flesta méanniskors mate-
riella existens. Att utstricka undantagsregelns tillimpningsomréde till
alla nirstidende oavsett egen dgarandel kan ocksa fa till konsekvens
att man forsvarar for familjeforetag i tillfallig ekonomisk kris;™ slik-
tingar med inflytande pd skoétseln av foretaget skulle inte kunna
stanna kvar i foretaget om loneutbetalningen dréjer eftersom de sak-
nar den formansritt och 16negaranti som de skulle vara berittigade
till pd en annan arbetsplats. En sddan fanflykt dr i allméinhet till
skada for féretaget och darmed for samtliga dess anstillda och 6vriga
borgenirer. Vidare hotas familjemedlemmarnas inbordes oberoende i
strid med bl.a. den allmédnna utvecklingen bort frin sambeskattning i
olika former. Lojevickande korsvisa anstillningar mellan familje-
foretag pd samma ort kan — &tminstone teoretiskt — komma att illu-
strera regelns irrationalitet.

Det framstir som en fordel ur forutsebarhetssynpunkt att den som
vill bibehilla sin stillning som arbetstagare och sitt oberoende av
sliktens dgarandelar kan gora detta tminstone genom att helt avstd
fran att skaffa sig eget dgarinflytande. Vill lagstiftaren undanta dven
totalt dgarandelslosa sliktingar fran forménsritt borde detta sdgas ut
klart i lagtext sa att det finns en rimlig chans till f6rutsebarhet. Att en
sidan heltickande undantagsregel ir sprakligt mojlig ar sjilvklart och
framgar av annan lagstiftning, att den skulle bli ndgot mindre smidig
dn den nu gillande borde vara en uthirdlig nackdel i samman-
hanget.”

 Jfr dock formuleringen i Konkurslagen 4:3 st. 2 p. 2. Specialmotiveringen inskrinker sig
till en hénvisning till 4 kap. 3 § KL — forslaget och § 29a i den dldre KL (se prop.
1986/87:90 s. 214). '

70Jfr Hastad s. 121 och 290 samt Welamson, Konkurs (7:e uppl. 1980) s. 72 m. hinvisning
till SOU 1970:75 s. 137 ff. och prop. 1975:6 s. 198 ff. ang atervinning. — Skulle foretaget ga
i konkurs &teranstills ofta nyckelpersoner av hir aktuellt slag for att leda foretaget vid drift
under (och eventuellt efter) konkursen. Deras l6neansprak blir d4 en massafordran. Det fore-
faller foga tilltalande att anstéllda i nyckelpositioner skall behova s6ka sina sliktingars foretag
i konkurs for att sékra sina loneansprak; i vart fall vid Ateranstillning torde borgenirerna
knappast vinna ekonomiskt p4 foretagsledarens bristande forménsritt for 16nekostnaderna och
de skador konkursen medfor for drift- och kreditmdjligheter Gverstiger sakert forfallna icke
utbetalda I6ner for personerna i ledningen.

Lifr tex.: 1 kap 2 § Aktiebolagslagen. Att lagstiftaren framhérdar i sin hir kritiserade for-
mulering framgér dock av 4:3 st. 2 p. /2 i den rykande farska Konkurslagen (jfr ovan not 69).



Lagtolkning eller rdttstillimpning 55

Lat mig sammanfattningsvis konstatera att det givetvis finns vissa
skil for en analogi av det slag som forordas i motiven och i hov-
rittsmajoritetens beslut. Atminstone vid en objektiv teleologisk ritts-
tillimpning kan man dock finna minst lika starka skidl for motsatt
stindpunkt. Att i detta lige frangi klar lagtext strider mot de minimi-
krav pa forutsebarhet som bor gilla vid socialt betingade skyddsreg-
ler av det slag det har giller.

Dissidenterna i HovR:n samt dissidenterna och foredraganden i
HD tar alla avstind fran tillimpning av en sa radikal subjektiv metod
som skulle leda till forlust av fGrmansritt i strid med lagtexten. Om
deras vota sedan skall ses som uttryck for bokstavstolkning eller
teleologisk rittstillimpning (eller rent av en forsiktig subjektiv
metod) ar vil inte helt klart. Atminstone vissa drag av indamélsreso-
nemang finns dock med; det dr viktigt att erinra om att rittssikerhet i
form av forutsebarhet kan viga tungt ocksa enligt Ekelofs radikal-
teleologiska metod.”

Nu aterstar det roligaste: Hur resonerade HD:s majoritet? Vilken
rattstillimpningsmetod kom till anvindning? Utgingen har den in-
siktsfulle redan kunnat rikna ut motsittningsvis via dissidenternas
vota,

3.5 Majoriteten i HD
HD:s beslut lyder i hir aktuella del:

”Inge Randau har for sin fordran yrkat formansritt enligt 12 §
forménsrittslagen (1970:979). Konkursboet har bestritt yrkandet
om forméansritt under aberopande av bestimmelsen i 12 § 3 st.
forsta meningen formansrittslagen. I den bestimmelsen, som ir
tillimplig nir gildendren ar juridisk person eller niringsidkare,
foreskrives att arbetstagare som sjilv eller jimte narstiende dgde

72 Ekel6f (En essay s. 19) dr beredd att gi mot ett klart motivuttalande redan vid oklar lagtext
och bor foljaktligen ha dnnu lattare att déma i strid med motiven om lagtexten talar for den
stindpunkt som framgér av lagens dndamal; han anser f.6. (a.a. s. 37) att motiven inte utgdr
en sjalvstandig rattskilla pA samma sitt som praxis. — Vad giller Ekeldf och forutsebarheten
se t.ex. densamme Rittegang I s. 62 och En stycke vetenskapshistoria s. 271, didr han be-
triffande tillimpningen av straffstadganden anfor: "Ett viktigt indamal dr ju hir, att medbor-
garna skall kunna utldsa var grinsen gir mellan tilldtet och otillatet. Detta kan motivera att
straffstadganden tillimpas inte blott e contrario utan dven restriktivt inom det semantiskt obe-
stimbara omradet — ocksd om det framgar av motiven, att lagens upphovsmdn menat att situa-
tioner av foreliggande typ faller inom stadgandets innebdrd.” (Betr. kursiveringen se ovan i
not 3.)
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viasentlig andel i gildenadrsforetaget och som hade visentligt in-
flytande 6ver dess verksamhet inte skall ha formansritt enligt 12
§.
Sésom domstolarna funnit maste Inge Randau under den tid han
varit anstilld i gildendrsforetaget anses ha haft vasentligt in-
flytande 6ver foretagets verksamhet.

Inge Randau dgde inte sjilv ndgon andel i gildenirsforetaget.
Detta dgdes i sin helhet av en narstiende till honom, nidmligen
sonen Bengt Randau.

Bestimmelsen i 12 § 3 st. forsta meningen f6rméansrittslagen ir
enligt forarbetena avsedd att omfatta ocksa det fallet att arbets-
tagaren inte sjilv dgde nagon andel i gildenarsforetaget men hans
nirstiende Adgde visentlig andel diari. I malet har friga upp-
kommit, huruvida den silunda i forarbetena forutsatta innebérden
gar att utlisa av lagtexten. Tydligt ar att lagtexten bl.a. ger
uttryck for principen att man vid bedomande av hur stort ekono-
miskt intresse arbetstagaren hade i gildenirsforetaget skall till-
mita foretagsandelar tillhriga arbetstagarens nirstiende samma
betydelse som om de tillhort arbetstagaren sjdlv. Lagtexten ger
ocksd vid handen, att principen naturligt nog skall komma till
anvindning forst niar arbetstagaren inte sjdlv dgde en visentlig an-
del av foretaget. Detta dr forhallandet dels nér arbetstagaren vil
dgde andel i foretaget men denna inte utgdr en vésentlig andel
ddrav dels nidr arbetstagaren sjilv inte dgde ndgon andel alls i
foretaget. Lagtexten utvisar, att principen skall tillimpas i forra
fallet, men beror inte uttryckligen frigan om principens tillimp-
lighet i det senare fallet. Eftersom de synpunkter som uppbéir
principen uppenbarligen gor sig gillande med samma styrka i
bada fallen, ligger det nidrmast till hands att underforsta, att prin-
cipen skall gilla ocksa i det senare fallet. Att bestimmelsen skulle
gora en grundlaggande skillnad exempelvis mellan det fallet att
arbetstagaren sjalv dgde en procent och hans nirstiende 99 pro-
cent och det fallet att arbetstagaren inte sjialv hade nigon andel
men hans nérstdende dgde hela foretaget kan héllas for uteslutet.
Aven andra omstindigheter ir i detta sammanhang av intresse. Av
lagtexten framgir silunda, att den aktuella bestimmelsen ager
tillimpning bl.a. ndr gildeniren ir niringsdrivande fysisk person.
Det vanliga ar da att foretaget i sin helhet 4gs av niringsidkaren
sjalv och att arbetstagaren sdlunda inte har nigon andel i fore-
taget.

Med hénsyn till det anférda far av lagtexten anses framgi att
ifrigavarande bestimmelse ir tillimplig ocksi nir arbetstagaren
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sjilv inte dgde nigon andel i gildendrsforetaget men hans nir-
stdende dgde visentlig andel diri. Denna tolkning stir sisom an-
forts ocksa i Overensstimmelse med fGrarbetena.

Slut. HD Faststiller det slut vartill HovR:n kommit. ”7

Beslutet framstir som ndra nog upphetsande, i vart fall i jaimforelse
med mycket annat pa det juridiska omradet. Atminstone tva saker
faller ldsaren i 6gonen redan vid den forsta anblicken: att utgdngen
framstills som si sjdlvklar och den argumentationstekniska dubbel-
saltomortal — med skruv! — som genomfors under resans gang.

Om man jamfér med alla andra som yttrat sig i malet vinder HD
pa steken och formulerar (st. 2) problemet inte som en friga om vad
som skall gilla da klar lagtext strider mot klara motiv utan som en
friga om “den ... i fOrarbetena forutsatta innebdrden gér att utldsa
av lagtexten”! For att detta skall bli mojligt maste forst knidckfragan
foras upp pa ett mera allmint, principiellt, plan och redan i start-
Ogonblicket formuleras denna princip pa ett siddant sitt att den slut-
liga utgangen blir given: det pastds (st. 2) att det dr “zydligt ... att
lagtexten bl.a. ger uttryck fOr principen att man ... skall tillmita
foretagsandelar tillhoriga arbetstagarens nirstdende samma betydelse
som om de tillhort arbetstagaren sjilv”. Man konstaterar senare att
“lagtexten ... inte uttryckligen berdr om principen” skall tillimpas
dven i vart fall. Lagtexten abstraheras till en princip for att inte verka
passa in pa ett fall som klart ticks av textens ordalydelse. Och da slar
HD, utan argument, fast att "de synpunkter som uppbér principen
uppenbarligen gor sig gillande med samma styrka” i vart fall som da
arbetstagaren har dgarandel. Vi andra hade ju trott att det var just
detta som skulle diskuteras. Men icke s&, HD nimner inte ens vilka
”synpunkter som uppbidr principen” utan hamrar in att det “kan
héllas for uteslutet” att skillnad skall goras mellan det fallet da ar-
betstagaren innehar dgarandel och d& han inte innehar nigon dgaran-
del alls.

”Tydligt”, "uppenbarligen” och “uteslutet”; HD férefaller ha be-
hov av att arbeta upp en sjilvsuggestion. I det extatiska dgonblick da
detta lyckats transsubstantieras si den generellt formulerade princi-
pen tillbaka till det aktuella fallet — fortfarande utan att de synpunk-
ter som uppbir principen redovisas — och det konstateras i sista
stycket att det “av lagtexten” (!!!) fir anses framgi att undantags-

73 Rattsfallet s. 748 f.
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regeln ar tillimplig. En tolkning, som enligt dissidenterna i HD
"lagtexten enligt ordalagen utesluter” (samma ord — ”hallas for ute-
slutet” — som majoriteten nyss anvint fér motsatt stindpunkt) far
alltsd ”anses framga av lagtexten”. Det dr inte daligt! Nir s& kulmen
dr nadd konstateras — mera upplysningsvis och utan att det verkar
behovas for att verifiera den redan fasthamrade tesen — att denna
“tolkning ... ocksd (stir) i Overensstimmelse med férarbetena”.
Medge att detta ar ett nummer i den hogre skolan!

Jag har linge ansett att HD-majoritetens resonemang ir ett parad-
exempel pa en inverterad bokstavstolkning som gir utanpd det mesta,
fullt i klass med Olaus Petris inledningsvis refererade forvandlings-
nummer dir “beskriven lag efter orden “blott” synes annorlunda
lyda”.”* Nar jag nu tinker mer pi saken i avsikt att till Lars
Welamsons férnojelse forsoka inordna resonemanget i de metodkate-
gorier som diskuterats i det féregiende finner jag emellertid att ar-
gumentationen — i god retorisk tradition — nog &r betydligt mera
metodologiskt medveten och utstuderad dn man kan tro d4 man slar
huvudet i de mest paradoxala partierna ("framga av lagtexten”). Idén
att lagtexten ”inte uttryckligen berdr fragan...” verkar i forstone rent
utmanande, men ir kanske, vid en nirmare analys dn den jag formar
foreta, vélfunnen och betydelsefull for HD. Méjligen kan man siga
att vart fall dr oreglerat; det skulle alltsd inte vara den i lagtexten
fixerade regeln som dr tillimplig utan en annan, en ny norm som
maste konstrueras fram. Men det forefaller foraldrat att hiavda att en
regel ar tillimplig blott d4 den déri anvisade rittsfoljden intrader.”
Och slutresultatet av HD:s resonemang blir ju paradoxalt nog att den
i 12 § 3 st. 1 punkten aktuella rittsféljden — forlust av f6rmansritt —
skall intridda och att detta anses framgi av lagtexten.

Nej, intressantare ir att det ocksi gir att driva asikten att HD:s
sdtt att argumentera i sjdlva verket” alls inte ar uttryck for en in-
verterad bokstavstolkning utan snarare ett (av fi) exempel pi en i
sina huvuddrag strikt tillimpning av Per Olof Ekeltfs radikalteleolo-
giska metod! Om vi bortser fran utanverken gér ju HD just vad
Ekelof anbefaller: ur de effekter som f6ljer av en tillimpning av re-
geln i typfallen induceras en generell norm (”principen”). Man anser
att stadgandets funktion eller andamal ir att tilligga sliktingars dgar-

74 Se ovan s. 34,
75 se Lindell, Sakfragor och rittsfragor (1987) s. 26 ff.
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inflytande samma betydelse som arbetstagarens eget. (Varfor sa skall
ske, skilet for att forménsratt for 16n inte bor foreligga, antas kanske
vara sjilvklart). Det aktuella fallet subsumeras direfter under den
generella normen — “principen” — varvid en speciell norm ("egen
andel kridvs ej”) deduceras ur den generella och appliceras pa det
svarbedombara fallet. Slutresultatet anses s harmoniera med den ge-
nerella normen; tillimpningen i det enskilda fallet bidrar till ett —
tycker HD kanske — harmoniskt helhetsresultat.

Vi som gillar Ekel6fs metod borde alltsd vara ndjda. Hir verkar
ocksa finnas en metodologisk medvetenhet som tilliter att resone-
manget kan placeras in i en viss falla.

Men stopp! Det gar ju inte att komma forbi att vissa erinringar kan
framstillas mot HD:s beslut — och detta 4ven om man (i motsats till
mig) ar beredd att godta slutresultatet. Nog gér det vil ganska hastigt
bitvis, nog verkar det som om majoriteten hoppar pa tuvor dver ett
gungfly i vissa passager? Och varfor anligger HD ett s hogt tonldge
("tydligt”, "uppenbarligen ... samma styrka”, “uteslutet” etc.)? Ja,
det kan mdjligen ha psykologiska orsaker; den som ér osdker pa sin
sak vill gdrna héja rosten. Frigan i malet ir ju just om “de synpunk-
ter som uppbir principen giller med samma styrka” i vart fall, en
fraga HD nu slinker forbi med hjéilp av ordet “uppenbarligen” utan
att ange vare sig vilka synpunkter det giller eller varfor de dger
samma relevans.

Och varfor — det 4r kanske det mest uppseendevickande — kéinner
HD ett sa starkt behov av att klimma in det uppnddda resultatet un-
der lagtexten?! Ar det inte rumsrent i HD att vara radikalteleolog?
ForsOker man uppritthalla nigon slags ofelbarhetsdogm for den
skrivna LAGEN, tors man inte fullt oppet foreta sdvil analogi- som
reduktionsslut och da vid behov strunta inte bara i férarbetena — vil-
ket man nidra nog gor’® — utan dven lagtexten? Vem vet, kanske fest-
féremalet. En tinkbar forklaring dr foljande:

76 Trots att motiven talar for det slut HD kom till — och trots att giganter som Hessler, Rydin,
Walin och Welamson deltagit i lagstiftningsarbetet — nimns motiven bara avslutningsvis och i
forbigaende. Man fragar sig om t.ex. Hessler och Welamson (vilka ju inte deltog i NJA 1980
S. 743) idag anser den i SOU 1969:5 s. 151 tillimpade lagstiftningstekniken ("dr avsedd att
inbegripas™) rekommendabel. Aven om de sjélva av allt att déma alls inte forordar en sub-
jektiv metod (vad giller Welamson se t.ex. densamme i Festskrift till Olivecrona s. 689) kan
motivuttalanden av hér aktuellt slag fa en enligt min mening oproportionerligt stor betydelse i
héanderna p4 andra rittstillimpare (lagtolkare).
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Aven HD — liksom t.ex. Roos, Hessler och Ekel6f, — anser att
stor hinsyn bor tas till rittssikerheten, dvs. forutsebarheten, och
majoriteten vill dirfor inte gdrna redovisa en tillimpning i klar strid
med lagtext pa ett socialt kinsligt omrade. Man forséker da fora ett
resonemang av innebord forst att lagtexten inte besvarar frigan och
sedan — vilket knappast ar sirskilt konsekvent — att den valda 16s-
ningen framgar av lagtexten. Man vill kanske stilla upp pa Hesslers
tes (ndstan langst ner s. 242 i dennes ovan citerade uppsats): ”... det
bor inte vara si att man i forarbetena finner helt nya regler, varom
nigon antydan svarligen over huvud kan hidmtas ur lagtexten”.”’
Komplettera orden ”i forarbetena” med "eller genom dndamalsreso-
nemang” och man forstir majoritetens friskrivningsbehov, dess
Onskan att komma undan problemet med bristande foérutsebarhet ge-
nom att i slutskedet snillt och lydigt — ehuru ut och in — dra pa sig
lagtextens tvangstrdja. Caesars hustru fir inte misstinkas och rdrss-
tilldmpning mdste ddrfor klds ut till lagtolkning. HD later meningen
med stadgandet, dndamaélet, bestimma texten — vilket knappast ar
tolkning — for att sedan kunna dra meningen ur texten, vilket ger ett
intryck av tolkning och ddrmed forutsebarhet.

Lisaren ma stegra sig infor den djiarva kopplingen mellan Hesslers
trettio 4r gamla uttalande och nigra formuleringar i ett HD-av-
gorande fran 1980 — for Gvrigt pa en avdelning dar varken Hessler
eller Welamson satt med. Jag tvekade ocksd och bestillde darfor i
sista stund (oktober 1987) in HD:s akt i mélet for att soka beligg i
den rittsutredning som mdjligen skulle finnas bevarad dir. Nagot si-
dant material fanns dock inte i akten; bara “trycket” och en enda
litteraturhinvisning. Till vem? Jo, tro det eller ej, till "Hessler, SvIT
1957 s. 242 my-n”! Aven den rittsvetenskapliga forskningen har sina
ljusa dgonblick...

4 Sammanfattning och avslutande synpunkter

Det ér svart att siga vilken lagtolknings- och/eller rattstillimpnings-
metod som ar gillande ritt; troligen finns inte nigon ”gillande” me-
ning pd omradet. Tystnaden i lag och forarbeten kontrasterar skarpt
mot en bullrig och djupt splittrad doktrin. Och det verkar inte littare

77 Hela citatet atergivet ovan s. 40 f.
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att f svar genom att studera praxis, inte ens i ett fall di lagtext star i
klar motsittning till forarbetena. Atminstone giller detta avgorandena
i NJA 1980 s. 743.78

Tingsréttens motivering limnar trots — eller pd grund av — sin
lapidariska utformning utrymme for flera tolkningar av vilka dock
ingen later sig forenas med vedertagna rittstillimpningsmetoder, at-
minstone inte sd som de brukar ropas ut frin elfenbenstornen.
HovR:ns avgérande ger intryck av en langtgiende subjektiv metod
som aven innehdller subjektivt teleologiska resonemang. Dissiden-
terna i HovR:n och HD (liksom troligen Roos i sitt utldtande i tings-
ritten) tar hinsyn till det vedertagna kravet pd forutsebarhet pa ett
sitt som dr forenligt med bada de objektiva metoder som diskuterats,
bokstavstolkning respektive teleologisk rattstillimpning. Och HD:s
majoritet dstadkommer ett metodologiskt forvandlingsnummer si att
man till sist inte vet om det ar friga om lagtolkning eller ritts-
tillimpning. Man avslutar med att avtvinga lagtexten den lGsning
man finner 4ndamalsenlig; liksom Olaus Petri forsdker man fa oss att
tro att "beskriven lag efter orden” blott "synes annorlunda lyda”.”

Ar det lagtolkning eller rittstillimpning HD sysslat med i NJA
1980 s. 743? Ja, det citat fran ett av Lars Welamsons otaliga ritts-
vetenskapliga arbeten som inleder den hdr uppsatsen kan kanske,
trots att det géller en helt annan friga, tjdna ocksa som svar och av-
slutning, i vart fall da ett av orden — gissa vilket! — bytts ut mot ett
annat:

”Svaret p4 den i uppsatsrubriken stillda frigan synes darfor slut-
ligen bli beroende av principspérsmélet, huruvida man i ritts-
tillimpningen har att tillmita avgorande betydelse it det for-
héllandet, att domaren verkligen forsokt att inbegripa fallet under
lagens ordalydelse, 1at vara att forsoket misslyckats.”

78 For ytterligare exempel se — bland manga andra — ovan i not 26 namnda rittsfall. Enligt
Klami (1987, ovan i not 11 a.a. s. 41) har forarbetenas betydelse dkat, enligt Ekel6f (En essay
8. 38 i not 3) ddremot har mdjligen en friare instdllning till motiven ”pa sistone” (Ekel6fs ar-
bete publicerades 1976) blivit vanligare bland hogsta domstolens ledaméter. Ekelsf hénvisar
hér till det ovan i not 26 ndmnda rittsfallet NJA 1965 s. 32 (s. 33 overst) och 64 (s. 68
Overst).

7 Se ovan s. 58.
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rattstillimpning? (ur Festskrift till Lars Welamson,
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domstolarna. Med utgangspunkt i ett rattsfall fran
Hogsta domstolen (NJA 1980 s. 743) exemplifieras
och analyseras skilda satt att tolka och tillampa en
regel vars ordalag star i klar motsatsstalining till
auktoritativa yttranden i férarbetena.
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