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”Det allminna riattsmedvetandet”

Sprakbruket

Allmint

et allméinna riittsmedyetandet ir inte ett helt rumsrent begrepp, inte i
den juridiska virlden. Det beror pa tre saker:

Det ir svirdefinierat.

Det dr, om man lyckats definiera sjilva begreppet, svrt att faststilla det
allminna rittsmedvetandets” inneh3ll.

3. Begreppet associeras med mystiska forestillningar om “folksjilens” bety-
delse for lagstiftning och démande (besliktade begrepp kom att spela en
roll i den nazistiska retoriken och politiken).

oo

Sammantaget innebir dessa tre betidnkligheter att "det allminna rittsmedvetandet”
kan anvindas i tvivelaktiga syften, t.ex. av krafter som pastir sig kinna “det all-
minna rittsmedvetandet” och i dess namn driver egna intressen eller idéer.
Denna skepsis kommer till uttryck pa ménga sitt. Ett 4r att begreppet, trots
sin faktiska stillning ocks3 i juridiskt sprikbruk, inte ens nimns i ordbscker som
"Juridikens termer”. Det finns inte heller annat én helt undantagsvis diskuterat i
den juridiska litteratur dir det skulle kunna behandlas, dvs. i rittsteoretiska fram-
stillningar 6ver riteskillelira och allmin riteslidra i dvrigt.! Fér manga idag ver-

! Jag har funnit det bersrt av Taxell och Strahl (se nedan). Ledande framstillningar 6ver den allminna
rittsliran ndmner svitt jag kunnat finna inte ordet (som antologierna Juridikens killmaterial [1979]
och Finna Ritt [1991], Strémholm, Ritt, rittskillor och rittstillimpning [1992], Peczenik, Ritten och
fornuftet. En lirobok i allmin rittslira [1988] och Vad dr rdte? Om demokrati, rittssikerhet, etik och
juridisk argumentation [1995] samt Hellner, Rittsteori [1994]).

7



kande svenska jurister 4r det ett "icke-ord”, som saknar hemortsritt inom den
juridiska professionen. Att begreppet siledes nirmar sig det tabubelagda ger det
naturligtvis en viss attraktionskraft; motviljan vicker intresse.

Men den kritiska instillningen finns ocksd dokumenterad uttryckligt. PO.
Traskman har formulerat det pé f6ljande sitt:

Det allminna rittsmedvetandet dr dock ett mycket vagt begrepp. Om man ger
begreppet en empiristisk bestimning ('det allminna rittsmedvetandet ir den
empiriske faststillda allminna opinionen i en rittslig friga’) idr det visserligen
(teoretiskt) mdjligt ate faststilla dess innehdll. De undersokningar som man
gjort i detta avseende har dock ej lett till sdrskilt entydiga resultat. Som krite-
rier i en rationell beslutsprocess ir dess vetenskapligt belagda rén ritt obe-
stimda.

(Triiskman, Den allminna opinionen, massmedia och rittssikerbeten, i Nordisk Tidskrift for
Kriminalvidenskab, 1984, 5. 251)

Bland icke jurister har Ulla Bondeson uttryckt en stdindpunkt som torde vara
ofta foretridd bland just jurister:

Doktrinen om det allminna rittsmedvetandet skulle med andra ord inte vara
en rationell metod att hinvisa till en objektiv verklighet som ritt eller rittskilla
utan snarare fungera som en rationalisering vilken tjinar politiska eller andra
praktiska syften.

(Bondeson, Det allméinna riittsmedvetandet en legal fiktion, i antologin Rationalitet i viitssystemer [utgiven
av Bondeson, 1979] 5. 141)

I den juridiska litteraturen har Ivar Strahl placerat in ”det allminna rittsmed-
vetandet” i en diskussion om rittens ursprung och lagstiftningsmaktens grinser:

1
Hur tilltalande det in m3 vara att folket sjilvt bestimmer i sina angeligenheter,
dr det dock en naturrittslig tanke, att folket skulle ha en ritt dirtill som icke
stoddes pa (- - -) statsskicket.

Men finns det d& verkligen inte en norm som ritten bor f6lja? Har icke i
det foregiende forbisetts att minniskorna faktiskt har ett rittsmedvetande, och
bor icke ritten vara sidan att den tillfredsstiller detta?

Den tanken i4r kir for minga. Den historiska skolans uppfattning av rit-
ten sisom ett utfléde av folkets liv fick sin 6vertygande kraft av att den kunde
uppfattas, och mycket ofta uppfattades, sdsom innebirande att ritten borde
overensstimma med folkets rittsmedvetande. Alltjimt spelar den tanken en
stor roll.

Somliga gor gillande, att ritten icke 4r nigon egentlig ritt om den icke ir
sd att sidga legitimerad av det allminna rittsmedvetandet. I Tyskland har man
en sirskild anledning till detta tinkesdtt i erfarenheterna under den nazistiska
epoken, da lagstiftningen delvis fick ett upprérande brutalt innehill. Man har
frigat sig, om verkligen sidana lagregler skall erkidnnas vara rittsregler; och har



trott sig finna ett kriterium f6r att skilja rite frin oritt genom att l3ta rittsmed-
vetandet avgdra.”

(Strahl, Makt och rétt, 1994, 5. 154)

Strahl hérde sjilv knappast till dem som héll tanken om rittsmedvetandets kraft
kir. Den hinvisning han gor till det tyska exemplet 4r didrfér, men ocks3 av andra
skil, en aning 6verraskande. Han illustrerar dirmed i allt fall begreppets karakeir
av Mdchen fiir alles. Det var ju nimligen just nazisterna som anvinde det, i dess
Volksgeist-variant, for att bryta sin vig genom rittsstatens murar i fortrampandet
av minskliga rittigheter. Eller som det uttrycks i en kanadensisk studie &ver den
allminna opinionens inflytande pa rittsordningen:

Automatic responsiveness to every wave of public sentiment would nullify
protections, based on more fundamental community values, that courts have
traditionally provided to those who are temporarily unpopular. It is perhaps
significant that one of the few formal attempts ever made to require judges to
consult the ’sound sense of justice of the people’ when applying legislation was
made in Nazi Germany.”

(Gibson & Baldwin, Law in a Cynical Society? Opinion and Law in the 1980, Calgary 1985, s. 26)

Inte minst med tanke p den kritiska grundhéllning som allts finns skulle hela
den nu férda diskussionen om “det allminna rittsmedvetandet” — begreppet,
dess betydelse och anvindning — kunna avfirdas med att uttrycket inte betyder
ndgot annat 4n att den som anvinder det hinvisar till den allminna ritts-
uppfattningen bland minniskorna i samhillet. Det utgér d ett argument for att
den stindpunkt som allminheten pastés foretrida skall vara vigledande p3 ett
eller annatssitt. Den till vilken argumentet riktas kan vilja att instimma eller inte
instimma i savil pistdendet om vad allminheten har fér uppfattning som vad
den saken har for betydelse i sammanhanget.

Svérare 4n s behover det inte vara. I dtskilliga sammanhang behéver begrep-
pet, eller snarare talesittet, inte heller uppfattas annat in pa detta ytliga sict.? Med
tanke pd den historiska bakgrunden, de mitningsférsék som faktiskt gjorts och
pé den stillning hinvisningar till det allminna rittsmedvetandet” trots allt har
inom rittslivet och den rittspolitiska diskussionen, kan emellertid begreppet inte
avfirdas s lite. Direill anviinds det i alltfor etablerade sammanhang, vilket strax
skall framg3.

? Se t.ex. referatet frin diskussionen pa 1981 4rs Nordiska juristméte under rubriken Rittsmedvetande
och straffvirde (Férhandlingarna vid det 29:e Nordiska juristmétet 1981, del I's. 273 ff; anmirkningen
giller inte Dag Victors nedan flerfallt citerade uppsats i mnet).



Motsvarigheter i utlandet’

Begreppet “det allminna rittsmedvetandet” 4r svaroversatt till engelskan. Det
tycks saknas ett motsvarande begrepp i den anglosaxiska rittskulturen, dvs. ett si
etablerat fenomen som ”det allminna rittsmedvetandet” trots allt 4r hos oss.
Man soker i huvudsak forgives efter "Sense of Justice” och varianter pd det ut-
trycket i engelska och amerikanska framstillningar 6ver rittsfilosofi och
”jurisprudence”. Nir det fésrekommer verkar det vara i referat av den historiska
skolans rittsiskddning eller skandinavisk doktrin. Den korrekta 6versittningen
bér vara "Common Sense of Justice”.* Men anvinder man det uttrycket i en
diskussion med engelska eller amerikanska jurister bér man ha klart for sig att det
inte svarar mot ett s etablerat fenomen inom deras respektive rittskulturer som
det gor hir. Vill man gora sig forstddd 4r det nog ofta bittre ate tala i termer av
”public opinion” eller "public attitude”.

Diremot finns begreppet i den germanska rittskulturen, och dé sirskilt via
den historiska skolan, som redan nimnts och som framstillningen dterkommer
till nedan. Tyskans "Rechtsbewusstsein” kan direkt éversittas till rittsmedvetande.
Numera tycks hinvisningar till "det allminna rittsmedvetandet” férekomma pé
ungefir samma sitt som inom svensk juridisk litteratur, dvs. sparsamt men dock.
Vid ett stickprov i Hans-Heinrich Jeschecks omfattande arbete 6ver straffrittens
allminna del finner man saledes i en diskussion om allménprevention och indivi-
dualprevention (ty. Spezialprivention) féljande kommentar:

Ausserdem fiihrt die Spezialprivention in Grenzfillen zu Ergebnissen, die fiir
das Rechtsbewusstsein der Allgemeinheit unertriglich sein wiirden.
(Jescheck Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, tredje upplagan, s. 59)

Hinvisningar av detta slag — dvs. dir “det allménna rittsmedvetandet” dberopas
som ett slags bortre grins for tillimpandet av en viss rittsprincip — 4r vanliga i
svensk juridisk diskussion.

? De f6rsok vi gjort under projektet att finna utléindska referenser har inte lett till ndgra pétagliga resultat
savite giller begreppet/fenomenet “det allménna rittsmedvetandet”. Frigan om vilken roll aliminhe-
tens uppfattning i rittsfrigor skall ha for ritessystemet har sjilvfallet stétes och bléets i alla demokra-
tiska rittssystem. Men vi har alltsd haft svire att finna direkta motsvarigheter. Ett skil kan vara att vi
letat for lite.

4 Den 6versittningen anvinds av Lloyd of Hampstead, Introduction to Jurisprudence (4 ed., London
1979), vid behandlingen av "The Scandinavian Realists”, dir bl.a. Lundstedts arbeten citeras. “Det
allminna rittsmedvetandet” 6versitts didrvid "common sense of justice”, men det férutsitts s okint for
ldsaren att 6versittaren inom parentes tillfogar ”(= the feelings or sentiments of justice)”; se a.a. s. 611 f.
- I en undersékning av Segerstedt m.fl. frin 1948 (A research into the general sense of justice, Theoria
1949) anvinds uttrycket "General sense of justice”, en term som ocksd dansken Kutschinsky valt ate
anvinda (Some Aspects of Scandinavian Studies into "The General Sense of Justice” ). Man skulle m&j-
ligen kunna anse att den éversittningen ér bist iimpad for det som nedan kallas det uppmiitza rittsmed-
vetandet medan “common ...” passar bittre fr det antagna rittsmedvetandet.
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Inom de nordiska linderna synes en viss begreppséverensstimmelse rida.> Ett
illustrativt citat 4r foljande, himtat frin den mycket framstdende norske straffritts-
professorn Johs. Andens:

Men hvis man skulle gjennomfore det som ser ut til 4 vere Kriminalmeld-
ingens syn, at skattesnyteri helt ber likestilles med tyveri, bedrageri, og andre
vinningsforbrytelser, tror jeg at man ville komme p3 kollisjonskurs med den
almindelige rettsbevissthet i det norske folk. Det er og blir i det almindelige
omdemme en vesentlig forskjell mellom det & beskytte sin egen inntekt mot
skattevesenet og det & gjore seg skyldig i tyveri eller bedrageri. Man kan bare
tenke pd alle de fortreffelige hdndverkere, vaskehjelper, dagmammaer og va det
nd kan vare, som tar det som en selvfolge at deres ekstrainntekter ikke skal
oppgis, men som ikke ville kunne tenke seg & begé tyveri eller bedrageri.®

Men likvil anvinds det ...

Sittet att bruka “det allménna rittsmedvetandet” i vardagligt sprakbruk och i
den offentliga debatten fr ofta tankarna 4t det hall som Ulla Bondesons ovan
citerade uttalande pekar. Det anvinds for att forstirka en argumentation, ge legi-
rimitet 4t en politisk stindpunkt eller virdering etc. I juridiska ssmmanhang 4r
detra dock inte alltid en rittvis karakteristik av sprikbruket. Sammantaget for
det dir en tillvaro i grinslandet mellan rittslig anvindning och friare rittspolitisk
argumentation. Bondeson, som alltsd karakteriserade ”det allminna rittsmed-
vetandet” som en "legal fiktion”, skrev sjilv:

I lagstiftningssammanhang torde det allminna rittsmedvetandet snarast be-
ropas som ett argument for nigot som kan tinkas fi karaktir av gillande ritt,
medan det i domstolssammanhang &beropas som en rittskilla i konkurrens
med andra eller som en doktrin som kan verka korrigerande eller utfyllande i
forhéllande till andra riteskillor.

(Bondeson, a.a., s. 125)

I det foljande dterges exempel som flimrat f6rbi under den tid denna underssk-
ning pagatt. De bida forsta illustrerar en argumenterande anvindning av begrep-
pet./

En tidning skriver pd ledarplats apropa den férrymde, livstidsdémde spionen
Stig Berglings frivilliga &terkomst till Sverige:

> Se hiir den nyss nimnda diskussionen vid det Nordiska juristmatet 1981.
éCiterat efter Triskman i Festskrift till Johs. Andenzs, s. 377. Citatet diskuteras nedan s. 104 f.
7 Kursiveringar av begreppet i det foljande dr, om inte annat anges, gjorda av mig.
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Att en sidan figur placeras inom l&s och bom och halls kvar dir 4r nédvindigt.
Det kriver det allminna réittsmedvetander (och vanlig simpel himndlystnad).
Om nid kan det sjilvfallet inte bli tal nu.

(Aftonbladet den 4 augusti 1994)

En annan tidning publicerar en artikel under rubriken Massmérdaren frin Falun
mdr ddligt. Forfattaren anknyter till en nyligen timad hindelse och skriver:

Det ir sjilvfallet s3, att det 4r utmirkt om en brottsling kan &teranpassas till
samhillet, men for det allminna rittsmedvetanders skull ir det givetvis nodvin-
digt att ett straff 4r et straff — det skall kiinnas att moérda sina medminniskor.
(- - -) Nej, inte hjilper ett livstidsstraff den unge man som mérdade andra
unga minniskor i Falun. Men for det allminna rittsmedvetandets skull ir det
katastrofalt, om de anhériga skall se att mordare doms till en terapikur pa
sluten’ anstalt.

(Mats Gellerfelt i Svenska Dagbladet den 21 september 1994)

Citaten ir helt slumpvis utvalda; det ir ganska vanligt att “det allminna ritts-
medvetandet” anvinds just pa detta sitt. (Fler illustrationer foljer for 6vrigt lingre
fram i denna framstillning.)

Mojligen finns det en tendens att ”det allminna rittsmedvetandet” anvinds
for att forstirka en argumentation for stringare straff och i storsta allminhet
“hirdare tag” inom kriminalpolitiken. Att detta inte utgor nigot exklusivt an-
vindningsomride visar emellertid flera exempel. Ett dr det f6ljande, himtat frin
en departementsutredning om en rittslig dversyn i anledning av det s.k. Lindome-
fallet (tvd min hade bestulit en gammal man i dennes bostad; en av dem hade
dirtill bragt den gamle om livet, men ingen av dem démdes f6r detta, eftersom
det inte foreldg bevisning om vem som gjort det):

Att det éljupast sett stimmer med den allminna rittsuppfattningen i virt land
att man inte skall doma i ett fall som Lindome, dir bevisningen mot respektive
misstinkt inte ricker, framgir om man tinker sig ett vidare hindelseforlopp,
nimligen att det senare blir klarlagt vem av dem det var som dédade mannen,
och att han var ensam om dédet.

(Ds 1993:15 Efter Lindome, s. 51)

Hir anvinds alltsd ”det allminna rittsmedvetandet” — lit vara i en annan sprak-
drike— for att argumentera f6r en forsiktig ritestillimpning. (Man kan for 6vrigt
friga sig om antagandet dr empirisket korrekt, se nedan s. 127 ff.) Det bor ocksé
noteras att vi nu forflyttat oss frin den allminna debatten till officiell text, i detta
fall en promemoria i ett lagstiftningsirende. Det dr ocksa vanligt att “det all-
minna rittsmedvetandet” anvinds i sidana sammanhang. Hir foljer ndgra dteri-
gen slumpmassigt valda exempel.
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I sin granskningsrapport Den ekonomiska brotsligheten och riittssambiillet skriver
Riksdagens revisorer att ekonomisk brottslighet inte omfattas av "det naturliga
rittsmedvetandet” och for dven andra resonemang pé rittsmedvetandets tema.®

Begreppet anvinds ofta av lagstiftaren i mer eller mindre tydligt rittspolitiska
sammanhang. Justitiedepartementet utgav ir 1993 en liten skrift med titeln Az
renovera en forfallen kriminalpolitik. Dir finns f6ljande passus:

Med ett gammalt uttryck kan sigas att land skall med lag byggas. Detta har
varit ett av fundamenten for vir samhillsordning i hundratals &r. Lagarna méste
vara forankrade i det allminna rittsmedvetandet for att brottsligheten skall kunna
bekimpas med kraft. Frin statsmakterna maste den entydiga signalen utgd att
brott inte kan accepteras.

I ett tal som dévarande justitieministern holl &r 1994 infér Brottsofferjourernas

Riksférbud hette det bl.a.:

Vid detta tillfille vill jag ocksd uppehélla mig vid nigra av de lagindringar som
gjorts pd regeringens initiativ och som syftar till att nirma regelverket till det
som vi lite abstrakt'brukar kalla "dez allmiinna riittsmedvetandet”. Straftskirpningar
har gjorts for ett tjugotal brottsbalksbrott, men jag tinker frimst ta upp de
straffskirpningar som gjorts pa rattfyllerilagstiftningens och narkotikalagstift-
ningens omréde.

I budgetpropositionen 1993/94 anfors under punkten Firnyelse av réiittssambiillet:

Pafoljdssystemet dr centralt i strafflagstiftningen. Snabba, tydliga och konse-
kventa reaktioner pa brott dr av stor betydelse for férankringen av straff-
lagstiftningen i allminbetens rittsmedvetande och for att pafoljdssystemet skall
verka avhillande pa minniskors brottsbenigenhet.

(Prop. 1993/94:100 . 5)

I en riksdagsmotion frin ar 1991 dterfinns foljande ndgot tvetydiga sprakbruk;
motioniren hemstiller

att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anfors
om att i samverkan med muslimska organisationer och arbetsmarknadens par-
ter forsoka dstadkomma regelsystem pa arbetsplatser och i offentliga samman-
hang, som respekterar muslimernas religiosa sedvinjor i den utstrickning de
inte strider mot svenskt rittsmedvetande.

(Motion 1990/91:A727, Muslimers situation pd arbesplatser)

¥ Riksdagens revisorer Rapport 1993/94. 6, s. 201.
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I ett utredningsférslag om skirpta krav mot immaterialritesliga intring (intring
i upphovs-, varumirkes-, patentritt m.m.) heter det om vissa intringstyper:

1 det allminna riittsmedvetandet torde situationer som de nu beskrivna, vilka har
blivit vanligare under senare 4r, uppfattas som lika straffvirda som situationer
dir intringsgoraren handlar med uppsit att gora intring.

(Ds 1993:24 5. 49)

Uttalandet gav anledning till foljande, i detta sammanhang tinkvirda uttalande
fran en remissinstans:

PRV sitter — i frz‘iga\om det allminna rdttsmedvetandet”, vad det nu ir, verkli-
gen har ndgon uppfattning om straffvirdet for uppsétliga respektive vardslosa
intrdng i immateriella rittigheter och om den uppfattningen i si fall verkligen
ir den som férmodas i promemorian. — For det fall “der allminna rittsmed-
vetandet” skulle kunna anses ge uttryck for uppfattningen att oaktsamma bete-
enden forskyller samma straff som uppstétliga brott, har man desutom skil att
friga sig vilka slutsatser som skall dras av det. T4nkbart vore att det borde mana
lagstiftaren att snarare besinna sitt pedagogiska ansvar n att okritiskt forsoka
leva upp till det férmodade rittsmedvetandet, allmint eller ej.

(Remissyttrande 1993-06-16 frén Patent- och registreringsverket)

Begreppet kan ocksd dyka upp i den juridiska doktrinen, som i detta stycke, dr
det anvinds deskriptivt, apropd méjligheten att ersitta straff med villkorlig dom,
sociala virdétgirder m.m. utan att forsvaga den straffriittsliga repressionens moral-

bildande inflytande:

De fall, i vilka det utsatta strafthotet ej forverkligas, méste i allminhetens 6gon
framstd sésom wundantag, (kurs i orig.) och skilen for att undantag géras méste
vara sidana, att det allminna riittsmedvetandet kan acceptera att de gingse fore-
stillningarna om individens ansvar for sina girningar fi trida tillbaka for so-
ciala och humanitira synpunkter i det sirskilda fallet.

(lvar Agge, Straffriittens allméinna del I, 5. 53 f)

Utférligare resonemang kring “det allminna rittsmedvetandet” férdes av den
s.k. Fingelsestraftkommittén, vars omfattande arbete ledde till en genomgri-
pande forindring av brottsbalkens syn pa straffets roll och hur straff skall utmitas.’
Kommittén redovisade en genomgang av de omstindigheter som hade anforts av

lagstiftaren vid senare tiders (kommittén lade fram sitt betinkande ar 1986) straff-

?Se SOU 1986:14 5. 143 ff.
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skalesindringar. "Det allminna rittsmedvetandet” kom hégst pa den listan. Kom-
mittén anférde vidare:

Att det allminna rittsmedvetandet bor ha en grundliggande betydelse vid
straffvirdebedomningarna 4r klart. Vért demokratiska statsskick syftar ju till
att omsitta minniskornas uppfattning i allminhet till praktisk politik. Frigan
4r bara om man kan tala om ett "allmint’ rittsmedvetande nir det giller olika
brotts svirhet. Minniskors uppfattning om hur ett brott skall virderas i forhél-
lande till andra brott 4r beroende av &lder, utbildning, status, vilken instill-
ning man har till allminna samhillsfrigor osv. Uppfattningen 4r ocksé bero-
ende av variationer mellan stad och land. Allminhetens virderingar paverkas
vidare av sidana opinionsbildande krafter som press, radio och TV. (- - -) Erfa-
renheterna visar dock att informationen i massmedia ej sillan brister i saklig-

het.
(SOU 1986:14, 5. 43)

Kommittén sammanfattade:

Sammanfattningsvis anser vi att det allméinna riittsmedvetandet har en grundlig-
gande betydelse vid straffvirdebedémningarna. Vi anser emellertid att det inte
alltid 4r mojligt act lata det allminna rittsmedvetandet bestimma brottens
straffvirde. Vidare stiller vi oss tveksamma till vra mojligheter att i en sd klar
bild av det allminna rittsmedvetandet att vi kan — utom i stora drag — ligga
den till grund for stillningstagandena i straffvirdefrigan.

(SOU 1986:14, s. 44)

Analysen gdr inte pd djupet, men s 4r det ju ocksd svirt att tringa in i "rittsmed-
vetandet”. Fingelsestraftkommittén férde dndock en serios diskussion kring ”det
allminna rittsmedvetandets” betydelse och gav det en principiellt viktig roll, dven
om man fir kinslan av att det efter reservationerna inte just dterstar ndgot egent-
ligt praktiskt utrymme pa scenen fér denne utpekade huvudrollsinnehavare. Act
rittsmedvetandet 4nd3 diskuteras i ett sammanhang och inte bara férekommer
en passant torde ocks4 vara ett tidens tecken. Ulla Bondeson mé ha haft riitt nir
hon karakteriserade "det allminna rittsmedvetandet” som en ”legal fiktion”. Fik-
tion eller inte, en viss dragningskraft verkar denna rittslivets lika nirvarande som
undflyende primadonna utéva.
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Den s.k. rattskilleliran — kan ”det allminna
rattsmedvetandet” vara en rittskilla?

Riteskilleliran

Allmiint

Med rittskillor menar man de killor jurister anvinder och dberopar nir de till-
limpar lag eller redogér for rittens innehall. Att kunna ange rittskillorna 4r nod-
vindigt for att ge legitimitet 4t juridiken som en sirskild disciplin, skild frin ett
mer allmint argumenterande om ritt eller fel, limpligt eller olimpligt etc.'

Men att p3 ett frin den utgingspunkten alldeles tillfredsstillande sitt ange
rittskillorna i svensk ritt 4r svdrare in man skulle kunna tro. Detta ir en ritts-
friga i sig, metarittslig om man sa vill — vilka direktiv anger lagen for uttolkandet
av dess innehall? Svaret foljer ett monster som giller all juridik. Det finns ett
kirnomride som ir okontroversiellt, dir svaren 4r bide givna och littbelagda. Ju
lingre frin det kirnomrddet man kommer, desto mer svivande blir beskeden;
utrymmet for skilda meningar och synsitt vidgas.

P4 samma sitt som t.ex. straffritten innehdller en rad regler av otvetydigt
innehill, r utgingspunkten for juristens metod att finna innehéllet i den gil-
lande ritten litt att faststilla. Och pd samma sitt som straffritten innehaller
fragestillningar, som inte kan belysas annat 4n med hjilp av subjektiva stillnings-
taganden,'! s finns det situationer dir det 4r ytterst svért att p4 objektiv grund
beskriva vad som ir riktig juridisk metod.'? I sjilva verket speglar jaimforelsen i
bigge fallen samma verklighet: vore den juridiska metoden — rittskilleliran —
genomgiende konsistent och vil avgrinsad skulle oklara rittslidgen inte vara den
sjilvklara del av juristens vardag som de fakeiskt ir.

Beskrivningar av den svenska rittskilleliran tenderar att antingen vara lako-
niskt innehéllsfattiga eller mer eller mindre otillgiingligt omfangsrika for den
som soker praktiskt tillimpbara svar.’® Det illustrerar i sin tur samma forhallande

19 egitimitetsproblemets vidd kan i och for sig variera. For en advokat kan det vara av mindre betydelse
om rédet till en klient baserar sig p4 avgrinsade rirtskillor eller pd en allmin kunskap om sambhills-
forhallandena, erfarenheter av faktiska sociala mekanismer etc., s3 linge ridet frin klientens synpunkt dr
adekvat. For den som har att ovildigt uttala sig om den gillande rittens innehdll dr det desto viktigare att
kunna hinvisa till en rittslig metod, som later skilja uttalandet frin en mer godtycklig bedémning.

" ”Initierade gissningar”, skulle man i andra vetenskapliga sammanhang kanske kalla sddana stillnings-
taganden, dir det allts3 finns f3 ovedersigliga fakra att stédja sig p3. Jurister méste ofta tillgripa "initie-
rade gissningar”, dock vanligen utan att vidgd det.

12 ”Négra patentmediciner och generalrecept for "god rittstillimpning’ existerar inte”, som Stig Strém-
holm skriver i Ritt, rittskillor och rietstillimpning (1992) s. 355.

13 Exempel pa det forra ir lirob6ckerna Juridikens killmaterial och Finna ritt; p4 det senare Stig Strom-
holms framstillning Ritt, riteskillor och rittstillimpning (1992) och Alexander Peczenik, Vad 4r rite?
Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk argumentation (1995).
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som just pétalats, dvs. att kirnomrédet ir littbeskrivet, medan en fullstindig
belysning mest pivisar att osikerheten tilltar allteftersom perspektivet fordjupas.

Det svenska forhallningssittet till rittskilleproblematiken ir ett uttryck for
en lingtgaende positivistisk rittssyn, dir positivt pavisbara rittskillor 4r de enda
som erkidnns, medan allt som innefattar virderingar och annan "metafysik” till-
bakavisas. For rittskillelirans del har detta synsitt inneburit att jurister skyggat
for ate illkéinnage en “normativ” syn pé sin arbetsmetod, dvs. ange och argumen-
tera for vilken metod de anser sig béra anvinda. Det vedertagna ir att hinvisa till
beskrivningar av faktiska forhallningssitt.'

Sjilva rireskilleliran — liran om metoden f6r juristens utfinnande av innehil-
let i den gillande ritten — 4r nu en ging nirmast ogorlig att framstilla rent ”posi-
tivistiske”. Det finns inga lagregler med eller utan motivuttalanden som ger ens
en strukeur at dess innehdll, inte heller finns det prejudikat som annat 4n helt
stillvis belyser den. En domare som tillimpar "fel” metod kan f3 sitt domslut
korrigerat nir en hogre instans tillimpar en annan metod, men sjilva metodfelet
kan i princip inte bli foremal for ndgon sanktion; det ligger i domarens och
domstolarnas fristiende stillning att detta endast helt undantagsvis kan komma i
fraga. I sjilva verket 4r riteskilleliran en sedvinja, nimligen den juridiska sed-
vinja som 4r nedlagd i juristyrket och som fortlever via utbildning vid de juri-
diska fakulteterna, domstolarna, advokatbyrierna osv.

Den som s6ker innehallet i den sedvinjan kan inte enbart hinvisa till sjilva
sedvinjan, som faktisk foreteelse. Det fanns en gng en amerikansk rittsvetenskaps-
man, som i ett ofta dberopat uttalande hiivdade att angivandet av gillande ritts
innehdll inte 4r annat 4n en prognos éver hur en domstol skulle bedéma den
stillda frigan ("The prophecies of what the courts will do ... are what I mean by
the law”?). Fér en domare, som skall déma i ett mal, dr detta synsitt virdelost;
han kan inte 16sa sitt problem genom en prognos éver hur han skall bedéma det,
eller 6ver hur andra domare skulle bedéma det. Det forhaller sig pi samma sitt
med den juridiska forskningen: rittsvetenskapsmannen kan inte avgéra hur han
skall g3 tillviiga vid bedémandet av en straffriteslig friga genom att "hidrma” ett
fakriskt forfaringssite han tycker sig ha iakttagit bland jurister, eller gora som han

"4 Stig Stromholm Aterger i sin lirobok Rit, riteskillor och rittstillimpning den ledande rittsrealisten
Alf Ross’ uppfattning p4 foljande sict: "Rittskilleliran dr enligt Ross som all annan lira om gillande rite
norm-deskriptiv, icke norm-expressiv; det 4r en lira om normer, icke i normer” (s. 299; det sistnimnda
anknyter férstas till Axel Higerstroms ofta dtergivna uttalande). — Jan Hellner ir i sin framstillning
Rirtsteori direke skeptisk till det meningsfulla i en begreppsmissig avgrinsning av rittskillorna, ert
begrepp han girna sitter inom citationstecken. Han skriver vidare: "Lagar, prejudikat, forarbeten o.s.v.
riknas som rittskillor och i ’rittskilleldran’ diskuteras hur man begagnar dem. (- - -) I stillet for att
soka faststilla vad som ir riteskillor och gradera dem i ett slags rangordning, s3 att lagtext betraktas som
den fornimsta riteskillan, direfter svenska prejudikat o.s.v., foredrar jag att friga vilket material som 4r
relevant vid den juridiska verksamheten och hur man hanterar det. ” (s. 62)

15 Oliver Wendell Holmes, The Path of the Law, Harvard Law Review, Vol. 10 (1897), s. 457 fF.
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tror att andra rittsvetenskapsmin skulle gora — eller ta efter en metod som han
tycker sig ha forstdtt att andra jurister uppfattar som riktig. For att rittsvetenskaps-
mannen skall kunna gi vidare méste han — liksom domaren — sluta sig till vilka
normer som bér tillimpas och sjilv tillimpa dem.

Rittskilleliran och det allminna rittsmedvetandet”

Rittskillelidran vidlads alltsa av en viss vaghet. Den ger utrymme for olika meto-
der vid uttolkandet av den gillande ritten och i domstolarnas verksamhet. Detta
faktum ir av betydelse f6r den som vill forstd vilken roll ett begrepp och feno-
men som "det allminna rittsmedvetandet” kan och bor spela — eller inte spela —
i riteslivet.

Vilka ir de etablerade rittskillorna och hur férhéller de sig till

- ”det allminna rittsmedvetandet™?

Skriven lag

Det ir okontroversiellt att ange lag, lagmotiv och réiittspraxis som de visentligaste
riteskillorna i svensk ritt. Okontroversiella 4r ocksé lagbegreppet och de grund-
liggande principerna for hur olika lagar skall tolkas i férhallande till varandra,
sisom att grundlag tillimpas f6re allmin lag och att s.k. lex specialis tillimpas
fore en mer generellt gillande lag, for att nimna tvd allminna principer.

At skriven lag dr den primira rittskillan behover inte heller nirmare utveck-
las. Ocks4 en s klar princip har dock en lika klar begrinsning: ett prejudikat som
tolkar ritten mot lagens klara lydelse medfor att lagtexten i4r sate 4t sidan (dr-
med inte sagt att detta dr vanligt; oftast kan det i stillet beskrivas som att preju-
dikatet preciserar eller justerar lagtextens innehll).

Skriven lag 4r samtidigt ofta skriven sd att den forutsitter annan utfyllnad for
att kunna tillimpas. Det giller t.ex. s.k. generalklausuler, dvs. allmint hallna
bestimmelser som ger en viss eller vissa utgdngspunkter f6r vad som skall gilla,
men som overlimnar 4t de rittstillimpande instanserna att inom de ramarna
gora de preciseringar praktiken kriver. Det gir for 6vrigt inte att definitionsmissigt
dra en klar grins mellan rena generalklausuler och bestimmelser som delvis 6ver-
limnar 4t ritestillimpningen att fatta det slutliga avgorandet. Bestimmelser av
det senare slaget 4r mycket vanliga.'®

161 straffritten finns t.ex. nigot som kallas normativa rekvisit. Ett sddant exempel giller mutbrottet, som
forutsitter att girningsmannen handlat "otillbérligt”. Men lagen siger inte vad den menar med ”otill-
borligt”; det fér i sista hand domstolarna avgdra. Ménga ritusliga avgdranden innefattar bedsmningar av
lagbestimmelser som i denna mening 4r oprecisa.
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"Det allminna réittsmedvetandets” anvindning i skriven lag

Det torde inte férekomma ndgon svensk lagtext dir begreppet ”det allmidnna
rittsmedvetandet” anvinds. Diremot kan enskilda rekvisit mer allmint hinvisa
till rittsforestillningarna i samhillet, dvs. ndgot som i viss min ir besliktat med
“rittsmedvetandet”. Det giller uttryck som skiligt, obilligt, otillbérligt, god sed
osv.

Forarbeten — lagmotiv

Ett av de hjilpmedel som juristen har nir han eller hon skall tolka lagen ir dess
forarbeten. En generalklausul t.ex. tolkas i f6rsta hand utifrdn den diskussion och
de eventuella exempel som redovisas i de forarbeten som legat till grund f6r den.
Lagens forarbeten anvinds generellt f6r ate forstd lagens syfte och tolka den pé
detsiitt lagstiftaren tinkt sig. Lagf6rarbeten 4r dock inte en sjilvstindig riteskilla,
de idr supplement till en viss lag som antagits av lagstiftaren och utgdr dennes
anvisningar for tolkningen av lagen i friga.

Till forarbetena riknas typiske sett den proposition med lagforslaget som riks-
dagen antagit, det utskottsbetinkande som avgivits i anledning av propositionen
och det eventuella utredningsarbete som dessforinnan férekommit, t.ex. i form
av ett statligt utredningsbetinkande i SOU-serien. Négon formellt strikt defini-
tion finns inte; i princip ir all diskussion och allt utredningsmaterial som alstrats
under det forberedande arbetet infér lagens slutliga antagande att betrakta som
forarbeten.

I forhallande till lagens forarbeten ir lagtexten éverordnad. Att forarbetena
kan fylla ut oklarheter eller allmint hillen lagtext inom dess yttre ram ir klare,
liksom att de kan inneh3lla vigledande exemplifieringar. I s4 métto 4r lagmotiv
en blandning av styrning av rittstillimpningen och pedagogisk férklaring av la-
gens innehdll. For lagtext dir legalitetshinsyn #r tungt vigande, som straffritt,
giller i praktiken, att motivuttalanden som gir lingre in lagtexten beaktas s&
linge de inte ir of6renliga med lagtexten, dvs. en sprakligt sett lingtgdende tolk-
ning av texten accepteras, men inte en tolkning som direke star i strid med texten.

S& linge man inte gor vald pa lagtexten kan alltsd lagmotiven tillimpas dven
om lagtexten inte ger lisaren nigon anvisning om de forhillanden som omtalas i
motiven. Det siger sig sjilvt att detta fir storre betydelse nir lagtexten ir allmint
héllen 4n nidr den 4r precis. Sammantaget ir principen siledes den att lagmotiven
kan tilldtas fylla ut den gillande ritten s4 linge resultatet inte kommer i konflike
med den lagtext forarbetena avser.
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"Det allminna réttsmedvetandets” anvindning i forarbeten

”Det allminna rittsmedvetandet” kan mycket vil férekomma i lagforarbeten.
Kanske mer sillan i syfte ate ge ett uttryckligt direkeiv till rétestillimpningen;
oftare for att motivera en lagstiftningsatgird. Det forekommer t.ex. att lagstifta-
ren i mer allminna ordalag motiverar sitt framlagda f6rslag med att det syftar till
att bringa ritten i (bittre) Sverensstimmelse med det allminna rittsmedvetandets
krav, eller ndgot i den stilen. Uttalanden av det slaget visar, att det i allminhet
uppfattas som nigot gott i sig att den gillande lagen speglar det allmiinna rites-
medvetandet. De understryker ocks ett 6nskemal fran lagstiftarens sida, att "det
allminna rittsmedvetandet” ir avsett att komma till uteryck i tillimpandet av
den bestimmelse uttalandet i det aktuella fallet giller.

Nigon egentlig vigledning for de jurister som skall tillimpa lagen ger sidana
uttalanden dock inte. Domaren ges inte hirigenom ett carte blanche att tolka
lagen med hinvisning till att det allminna rittsmedvetandet enligt domarens
mening har det ena eller det andra innehllet.

Sammanfattningsvis kan man siga att det allminna rittsmedvetandet” girna
anvinds i den ritspolitiska argumentationen i lagforarbeten, men att detta sillan
har nigon direkt styrande effekt pa tillimpningen av lagen. Méjligen ir detta
mer en konsekvens av svenska domares restriktiva instdllning till generella och
oprecisa rittsliga begrepp i allminhet 4n av att riteskilleldran direke skulle for-
bjuda dem att l3ta ett av lagstiftaren dberopat "allmint rittsmedvetande” gd igen
i ratestillimpningen. (Som framgir av vissa exempel i denna framstillning fore-
kommer faktiskt hinvisningar till "det allminna rittsmedvetandet” dock i rétts-
tillimpningen.)

Praxis och prejudikat

Praxis ir sjilvfallet en vedertagen riteskilla. I svensk ritt 4r praxis dock inte en
primir riteskilla pd samma sitt som i anglosaxisk ritt.

Som egentlig riteskilla fungerar endast prejudikat, ect begrepp som dock litt
definieras cirkelvis: ett prejudikat ar ett rittsfall som anses vigledande; definitio-
nen talar inte om vad det 4r som gor ett ritsfall vigledande.

Formell prejudikatstatus har ritesfall frin de hogsta domstolarna, Hogsta dom-
stolen och Regeringsritten, i den meningen att det 4r dessa instansers uttryckliga
funktion att tillskapa prejudikat. Men nigon absolut prejudikatbundenhet rider
inte i svensk ritt; prejudikat b6 men madste inte f6ljas av de ligre domstolarna. I
praktiken ir den skillnaden av mindre betydelse, eftersom prejudikatinstanserna
genom att korrigera 6verklagade domar kan se till att deras prejudikat foljs, vil-
ket i sin tur gor det naturligt f6r underinstanserna att ritta in sig i ledet. Utéver
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Hégsta domstolen och Regeringsritten fungerar ocks3 de s.k. specialdomstolarna
i praktiken som prejudikatinstanser p4 sina respektive omriden.

Det ir allmint accepterat och fullt rimligt att dven rittsfall frin andra instan-
ser in de nimnda kan anses prejudicerande. Det giller frimst de ritesfall frin
hovritter och kammarritter som genomgir en sillning och publiceras i referat-
samlingar nir de bedoms ha principiellt intresse. S snart man avligsnar sig frin
de formella prejudikatinstanserna intrider dock en naturlig osikerhet angiende
ett ritesfalls eventuella prejudikatvirde; sd linge frigan inte belysts i hogsta in-
stans finns mojligheten att denna, om den fir tillfille, gér annan bedsmning, I
sjdlva verket finns det en klar kvalitativ skillnad mellan de egentliga prejudikaten
och 6vrig rittspraxis. Allmin rittspraxis tjinar mer som provkarta Gver i prakti-
ken forekommande fall och dessas mojliga beddmande. De stimulerar allts3 dis-
kussionen mer 4n de vigleder."”

Det borde i varje fall vara sa. I praktiken fungerar all juridisk verksamhet mer
mallbundet 4n sjilvstindigt. Det betyder att den verksamme juristen infor ett
problem tenderar att undersska om motsvarande problem bedsmts i nigot tidi-
gare ssmmanhang for att sedan kunna kopiera den d4 valda l6sningen. Det synes
ligga i den juridiska metodens natur att hellre arbeta vidare i ett befintligt, om in
fragmentariskt och 16sligt, monster 4n att trickla en ny sém bredvid en gammal.
Det kan till och med hivdas att det ir juristens skyldighet att arbeta s4, att det
tillkommande arbetet hela tiden kan bygga pa det redan nedlagda, och bringas i
overensstimmelse med detta.

Aven doktrinen (se dirom nedan) fungerar p4 detta vis; att en uppfattning
framférts tidigare anvinds ofta som stéd for uppfattningens legitimitet. P4 s3
sitt kan en timligen 16st grundad forestillning vixa likt en rullande snoboll utan
att ha ndgot avgdrande skil for sig. An tydligare kan mekanismen vara i utrednings-
och departementslitteraturen, dir ett enstaka och kanske begivat hugskott frin
en i ett ritesligt vakuum famlande utredningssekreterare fortplantar sig frin be-
tinkande till betinkade for att s& sminingom sla rot som “vedertagen uppfatt-
ning”.

"Det allméinna rittsmedvetandets” anvindning i praxis

"Det allminna rittsmedvetandet” ir inte heller i rittspraxis nigon sirdeles ofta
férekommande gist. Figuren dyker dock upp dé och d3, ibland ganska ovintat,
som i féljande hovrittsdom, dir domstolen motiverar sitt val av pafoljd for en
fader som gett sin tolvdrige son en s.k. risbastu:

7 En rik underritespraxis 4r dock i realiteten rittsbildande; man kan tala om en sedvaneritt nir en
enhetlig underrittspraxis utbildats. Aven prejudikatinstanserna torde ha att beakta detta.
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Det kan nog anses tveksamt om den 4ndring i FB (Férildrabalken) den 1 juli
1979, varigenom det infordes ett totalt forbud mot aga av barn, har stéd i det
allminna rittsmedvetandet. 1 alle fall i de religiosa kretsar familjen A tillhdr har
agaforbudet uppenbarligen inte accepterats.”'®

(RH 1986:163)
Eller som i denna tingsrittsdom, dtergiven i NJA 1988 5. 55:

Icke minst i Sédertilje har oprovocerat gatuvild nattetid dir personer pi lik-
nande sitt som nu ir ifrdga blivit nedslagna och misshandlade forekommit vid
ett flertal dillfillen. Villkorlig dom, dven om den férenas med ett hogt antal
dagsboter, miste under angivna forhillanden framstd som stotande for det all-
miinna rittsmedvetandet.

Den inventering vi gjort frin senare ir visar att domstolarna inte tycks vara allde-
les frimmande for att 8beropa “det allminna rittsmedvetandet”, dven om det dr
sillsynt. En typ av fall dir det kan férekomma 4r da lagstiftaren i lagfrarbeten
hinvisat till "det allminna rittsmedvetandet”. Det 8ppnas dé en méjlighet for
domstolen att via motivuttalandet beakta detta. I RH 1992:69, som gillde fra-
gan om en misshandel skulle betraktas som grov, citerade hovritten lagens forar-
beten, dir det bl.a. stod:

For att man skall uppni en grinsdragning mellan normalgraden av misshandel
och grov misshandel som bittre svarar mot der allminna rittsmedvetander bor
den aktuella bestimmelsen indras.

Det innebar inte att hovritten kunde tillimpa ”det allminna rittsmedvetandet”
som rittskilla, men "signalen” till domstolen frin lagstiftarens sida var ind3, att
vad som fir antas vara ridande rittsuppfattning hir r inke ate sld igenom i
ritestillimpningen. Det hor till saken att lagen inte i detta fall sirskilt precist
angav var grinsen for grov misshandel gir."

Framfor allt 4r det vanligt att parter infér domstolar soker stodja sin argu-
mentation med &kallande av “det allminna rittsmedvetandet”.?* Savil det forra

8] den intervju frin &r 1986 som berdrs nedan s. 98 anférs forbudet mot barnaga av davarande ritts-
chefen i Justitiedepartementet som exempel pé lagstiftning som en majoritet av svenska folket kanske
inte stiller sig bakom. S8 hir tio 4r efter detta uttalande och den citerade hovrittsdomen kan man i
stillet friga sig om inte en viss moralbildning dgt rum just p4 det omridet. Jfr. iven nedans.106 f.

Y Ett liknande exempel finns i NJA 1976 5. 689, dir HD i sina domskil 4terger férarbetsuttalanden av
innebdrd att brotesrubriceringen rin bér forbehillas sadana girningar som i det allminna rittsmed-
vetandet uppfattas som mycket allvarliga brott. Aven hir var det allts3 friga om att gradera ett brotts
grovhet.

2 Ett ganska typiskt exempel pé en serids argumentation som hinvisar till “det allminna rittsmed-
vetandet” ir riksiklagarens uttalande i NJA 1986 s. 637. Milet gillde personer som plockat vitlav pd
annans fastighet: "Nir det giller att avgora vilka naturprodukter som var och en fritt fir tilligna sig, 4r
(forts. s. 23)
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som det senare stirker bilden av att "det allminna rittsmedvetandet” bara sillan
anvinds som direke rittskilla, men att det som argument 4nd3 har en s pass
stark stillning inom rittslivet att det inte kan avfirdas som nonsens.

Sedvana — sedvaneritt

Utover de nimnda killorna ir det vanligt att ange sedvaneritten eller sedvanan
som rittskilla.

Med sedvana menas faktisk sedvana, dvs. skick och bruk. Sedvaneritt ir en
kvalifikation av sedvana och omfattar sidan sedvinja som fitt ritesli 5t erkin-
nande, t.ex. genom att lag hinvisar till sedvinja (som handelsbruk) eller genom
att den tillimpats i domstol. Sedvaneritt riknas allmint till riteskillorna. Den
rena sedvanans betydelse som riteskilla 4r mindre sjilvklar.?!

"Det allminna rittsmedvetandet” och sedvaneritten

Kirnpunkten i beaktandet av sedvinjor i rittsliga ssmmanhang ir att minniskors
faktiska handlande och dirmed deras uppfattning om vad som dirvid ir ritt och
riktigt skall sl3 igenom i lagen. Tanken bakom ett beropande av ”det allminna
rittsmedvetandet” 4r densamma: medborgarnas rittsuppfattning skall ocksé vara
lagens rittsuppfattning. Man kan ifrigasitta den generella giltigheten i den stind-
punkten; att den till betydande del &terspeglar ndgot efterstrivansvirt i ett demo-
kratiskt samhille 4r dock uppenbart. S3 1angt 4r synsittet att det allminna rites-

(forzs. not 20) man (- - -) hinvisad till att forsoka tolka 12 kap. 2 § 2 st. (dvs. straffbestimmelsen om
dverkan i brottsbalken) p4 ett sitt som blir rimligt med hinsyn till det allminna réittsmedvetandet och till
de f6rutsiteningar som i dag giller inom paragrafens tillimpningsomride.” — Att ge "det allminna ritts-
medvetandet” den rollen ir nog bade vanligt och rimligt; argumentationen forutsitter dels att rittsliget
ir oklart, dels att “det allminna rittsmedvetandet” inte dberopas som precis norm utan som en yttre
grins vilken i ett sddant rittslige inte bor dverskridas.

Andra exempel finns i NJA 1993 5. 41 (yttrande frin Brottsskadenimnden), NJA 19755. 675 (av HD
frin Svenska kommunf6rbundet inhimtat yrtrande) och NJA 1975 5. 8, dir féljande uttalande frin Riks-
skatteverket finns 3tergivet:

”Savil lagtext som forarbeten ger enligt riksskatteverkets mening tydligt uttryck for att man med
bestimmelsen velat ge utmitningsmannen méajlighet att underlita utmitning av foremal med utpriglac
affektionsvirde i de mera sillan férekommande fall, dir en utmitning skulle verka stétande for dez all-
miéinna riittsmedvetandet.”

21 Juridikens killmaterial (1979) sigs: "I frimsta rummet har man att uppmirksamma forfattningar av
olika slag, forarbeten till dessa, tidigare avgéranden av domstolar och myndigheter i liknande frigor,
sedvinjor av olika slag” (s. 9; kurs. hir). Den senare liroboken Finna ritt antyder en mer sniv roll for
sedvinjan; den omtalas dir som en “supplerande rittskilla inom niringslivet” (s. 21). Stromholm anger
allmint “sedvinjor” bland ”rittskillefaktorerna”, med vilket han menar sidant som faktiskt beaktas i
rattstillimpningen (a.a. s. 298). Peczenik inleder ett avsnitt om sedvanan som rdttskilla med konstate-
randet ”Sedvanans rittsliga stillning 4r inte enhetlig”, se vidare Vad 4r rdtt? s. 231 f.
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medvetandet precis som sedvinjor bér fi genomslag i ritten mindre problema-
tiske.

Problemet kommer i nista steg. Sedvinjor i betydelsen skick och bruk — fak-
tiska handlingsménster — 4r jimforelsevis enkla att konstatera; dirom kan min-
niskor vittna och undersékningar utféras. D4 dr det virre med rittsmedvetandert,
i synnerhet det "allminna’. Enhetliga rittsuppfattningar motsvarande sddant en-
hetligt beteende som kan konstateras som sedvinjor ir svira att avticka annat dn
som generella normer, vilka inte ricker lingt nir rittsliga problem skall 16sas.
Argumentet att om sedvinja grundar lag, si skall ocksd “det allminna rittsmed-
vetandet” gora det, stupar hir, om inte annorstides.

Diremot ir det riktigt att siga att i den mén “det allménna rittsmedvetandet”
kommer till uttryck i ett enhetligt handlande hos en befolkning, sd att det av alla
befinns accepterat, eller icke accepterat, ja dd kan det sld igenom via denna sed-
vinja.

Juridisk doktrin

Den juridiska doktrinen, dvs. rittsvetenskapliga och rittsdogmatiska arbeten,
torde normalt anses ha en plats bland rittskillorna, till synes dock alltmer undan-
tringd. Doktrinens foretriddare har ofta visat stor blygsamhet vid angivandet av
den egna rollen i sammanhanget. I lirobockerna har det talats om den juridiska
litteraturen som hjilpmedel f6r orientering i rittskillematerialet och som sjilv-
stindig kunskapskilla ”genom den analys av svéra juridiska problem som den
juridiska doktrinen riknar som en av sina huvuduppgifter”.**

Den juridiska doktrinens roll och stillning har varit skiftande genom histo-
rien och i olika rittssystem. I den romerska ritten spelade de rittslirda en avgs-
rande roll f6r uttolkande av ritten. Upplysningstidens ideal, sdsom det formule-
rades av Montesquieu, gav foga utrymme f6r en paverkan som ligger sig mellan
lagstiftaren och domaren. Dagens demokratiska statsskick har heller ingen sjilv-
klar roll for "privata rittslirda” som outnimnda auktoriteter pé rittstolkningens
omride. Att "experter” utan ett i det demokratiska systemet forankrat mandat
ges maktmyndighet — dvs. ritt att aukroritative paverka rittstillimpningen — kan
betraktas som principvidrigt frin demokratisk synpunkt. Den juridiska doktrin-
ens foretridare i Sverige har i allminhet anpassat sig till detta. Det paradigm,

22 Juridikens killmaterial, s. 9. Méjligen 4r en omvirdering pd vig. I 1985 4rs upplaga av Finna Riitt
4terfanns en formulering angdende doktrinens roll, som var ndrmast identisk med det som angavs i Juridi-
kens killmaterial (se denna utgivas. 20). 11991 &rs upplaga av boken heter det i stillet att doktrinen &r
en kunskapskilla av sjilvstindig betydelse. "Nir det giller manga rittsliga problem, sirskilt av mer
komplicerad eller teoretisk karaktir, 4r det inom doktrinen som man kan finna 16sningen”, heter det
vidare (s. 21). Strémholm synes obenigen att betrakta doktrinen som sjilvstindig rittskilla. En god och
enligt min mening realistisk bild av doktrinens roll tecknas av Peczenik i Vad ér riite? s. 260 ff.
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vilket dominerat svensk rittssyn under stérre delen av innevarande sekel, har
péaverkat doktrinen i samma riktning. Det ligger i den svenska rittspositivismen,
att doktrinens roll begrinsas till beskrivande av de frén denna synpunkt egentliga
rittskillorna, systematiserande och analyserande av dessa samt i ndgon méan fram-
stillande av det heltickande ménster som dirvidlag framtrider, ett ménster som
till delar 4r resultat av ett utfyllande av rittskillorna. Doktrinens roll har med
andra ord — sisom den sjilv framstillt sig — varit underordnad det "positiva’
riteskillematerialet.

Ser man till den faktiska verkligheten blir bilden delvis en annan. Det ir for
det frsta uppenbart att doktrinen spelar en helt avgérande roll for rittens konti-
nuitet och utveckling genom sin sirstillning vid utbildandet av jurister. Den
juridiska metoden 4r som berdrts ovan en sedvinja eller rentav ett hantverk. Den
ar inte lagstyrd. Hantverket lirs ut vid universiteten genom doktrinen och dess
foretridare. Det ir inte bara de juridiska metoderna som hirigenom lirs ut i
aukroritativa former, utan ocksa de grundliggande rittsprinciperna och hela inne-
héllet i den riteskultur dir de blivande juristerna skall verka. Det stannar inte
ddrvid, utan iven i de enskilda imnena méter den blivande juristen ritten sedd
genom dgonen hos den som ir hans lirare ~ och studenten lir sig f6r 6vrigt snart
att olika ldrare har olika synsitt samt anpassar sig till detta genom att kontrollera
vem som skdter examinationen och inritta sitt studium efter det (varmed inte
menas att studenten skulle vara osjilvstindig utan tvirtom att han eller hon sjilv-
stindigt inrittar sig i ett imne som uppenbart limnar utrymme f6r skilda synsitt
i deskilliga for att inte sdga de flesta frigor). Sjilvfallet 4r det till stor del friga om
att formedla kunskap om rittens faktiska funktionssitt. Diri ingar dock oklara
punkter, som behéver illustreras och utfyllas. Liraren méste redovisa hur dom-
stolar kan antas bedma svirbedomda fall. T allt detta intar liroboken och liraren
infor studenterna doktrinens roll, vilket ger en faktisk paverkan pé de blivande
juristerna. En paverkan som i stérre eller mindre grad kommer att stadfista en
syn pa den doktrin de p4 detta sitt méter, som en auktoritet av rittslig betydelse.
Doktrinen och dess féretridare har siledes — vare sig de vill det eller inte — en roll
som normutfyllare i forhillande till de "hantverkare” som skall bira systemet
vidare. Doktrinen grundligger dirmed ocks tidigt sin egen auktoritetsposition
hos juristerna, nigot som givetvis inte utesluter att lirjungarna frigér sig frin
denna, men den férblir en orienteringspunkt.

Gér man s vidare till den faktiska rittstillimpningen finner man att enskilda
foretridare for doktrinen ménga ginger kan ha ett betydande inflytande pa denna.
En rittsvetenskapsman som Per Olof Ekelof var i praktiken en levande ritskilla
pa processrittens omride. En hinvisning till ndgon av hans skrifter, av innebérd
att lagtexten fitt en olycklig formulering och att lagen i sjilva verket borde tolkas
pé motsatt sitt i forhillandet till vad som faktiskt stod dir, kunde mycket vil
medfora att lagtexten i friga sattes 3t sidan. Fler exempel skulle litt kunna anfo-
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ras. For den som i likhet med undertecknad forfattat en avhandling om et ritts-
omréde stir det snart direfter klart att det man skrivit fakeiskt ges en viss vike i
rttstillimpningen; ett faktum som doktoranden nog ofta ir lyckligt omedveten
om under sitt lirlingsarbete. Den juridiska doktrinens faktiska (majliga) paver-
kan ir alltsd stilld utom allt tvivel.

Det ir for 6vrigt en god sak for rittsstaten att det finns en juridisk doktrin;
den behovs. Att underkinna doktrinen som ett hjilpmedel i juridisk argumenta-
tion vore, som Alexander Peczenik skriver, “detsamma som att underkinna rationa-
liteten”.?

Doktrinens faktiska roll har forstas delvis att gora med vad som ovan sagts
angdende juridikens sitt att fungera “mallbundet” eller som vidarebyggande pa
befintlig grund. Betriffande doktrinen giller dock uppenbart att var sten som
laggs till grunden inte fir en funktion. En viss sillning sker. Hir finns ingen
"auktorisation” att falla tillbaka pa (att den som uttalar sig ir juris doktor eller att
uttalandet finns i en doktorsavhandling ir, med ritta, inte ndgon garanti f6r ge-
nomslag i ritestillimpningen). I princip torde det vara sd att en f6rfattare vinner
respekt genom grundlighet, argumentationsskicklighet etc. och att positionen
byggs upp den vigen, varvid ocksd sambandet rider att ju gedignare position,
dess storre mojlighet till inflytande, dvs. ju mer etablerad en rittsvetenskapsman
blir dess storre frestelser kan vederborande utsittas f6r i friga om att lita egna
virderingar snarare 4n ritesligt vilgrundade stillningstaganden vara avgsrande for
efterfrigade uttalanden. Missbruk kan 4 andra sidan leda till att positionen gir
forlorad.

"Det allméinna rittsmedvetandets” anvindning i doktrinen

Det vore i och for sig teoretiskt méjligt att i formen av ett rittsvetenskapligt
arbete pavisa "det allminna rittsmedvetandets” innehall i en viss friga och argu-
mentera for dess betydelse f6r uttolkandet av den gillande ritten. I dagens svenska
rittskultur skulle det dock nog uppfattas som en argumentation “de lege ferenda”,
dvs. for att ritten borde ha detta innehll — i motsats till en argumentation “de
lege lata”, dvs. att ritten faktiskt har det innehallet. Att 8beropa “det allminna
rittsmedvetandet” annat 4n helt stillvis skulle inte heller vara en vig till infly-
tande for en svensk rittsvetenskapsman. Den juridiska doktrinen ir typiske sett
den mest passiva av vira rittskillor; den uppfattar som sagt sin roll som under-
ordnad 6vriga killor och sin uppgift frimst som att uttolka, systematisera och
forklara dessa. Utrymmet fr ett sjilvstindigt dberopande av ”det allminna ritts-
medvetandet” ir dirfor mycket litet.

2 Peczenik, Vad ir ritt? s. 262.
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Det ir vidare sd att rittsvetenskapsmannens inflytande som rittskilla grundas
pd hans eller hennes skicklighet i uttolkandet m.m. av (de évriga) riteskillorna.
En friare argumentation, under ett av rittsvetenskapsmannen sjilvstindigt dbero-
pande av “det allminna rittsmedvetandet, ir s att siga kontraproduktivt om
vederborande vill vinna anseende som just rittsvetenskapsman. Det for i stillet
over till rittspolitikens eller den fria debattens virld (dir det ju for all del ocksa
finns dhorare). "Det allméinna rittsmedvetandet” forekommer foljdriktigt mycket
sparsamt i den juridiska doktrinen.?

I den mén uttrycket anvinds inom doktrinen torde det oftast vara i mer de-
skriptiv mening, sdsom hinvisande till en hypotetisk opinion (jfr. det ovans. 14
dtergivna citatet frin Ivar Agge).

Oppna juridiska begrepp, normerande normutfylinad

Allméin bakgrund

Som redan ndmnts 4r de juridiska begreppen, inklusive de som anvinds i lagtext,
inte alltid exakta; ibland 4r de medvetet allmint hillna, for att limna utrymme
for det fria skénet. Det finns dessutom oskrivna rittsregler eller allminna princi-
per, som inte kan hinforas direkt till ndgon rittskilla men som ind3 kan utéva
inflytande p4 tolkningen av gillande ritt. (I den man det sker med regelmissighet
i domstolarna eller annars inom rittslivet kan man forstas hinfora regeln eller
principen i friga till praxis eller sedvinja.)

Att det 4r pé detta sitt och att det méste vara det beror p4 att ritten ir forin-
derlig, eller dynamisk om man si vill. Lagen kan aldrig bli en d6d massa som
forhéller sig statisk till samhillslivet och dess stindiga skiftningar och forind-
ringar. Inte heller 4r alla rittsliga konflikter och problem forutsebara; ibland —
ganska ofta — dyker situationer upp som ingen lagstiftare tinkt p3 eller som pa
annat sitt inte utan vidare l3ter sig infogas i det ridande ménstret. "Allminna
rittsgrundsatser”, "grunderna for rittsordningen”, “sakens natur” etc. ir d3 begrepps-
verktyg som kan behéva tillgripas for att 16sa upp konflikten och bringa ordning
i monstret.

De rittsliga begrepp som dirvid anviinds ir i allminhet s3dana som hirleds ur
den radande ordningen; juristens uppgift ir ofta att formulera de annars outta-

#Eqn exempel, som vi stétt pa under detta projekt, ir en hinvisning i rittsfallet NJA 1992 s. 758: "Det
har i doktrinen antagits (se Beckman, Svensk Familjerittspraxis, 4 uppl. 1968, CIV 4, och iven foljande
upplagor) att det efter inforandet av 1928 ars arvslag ingitt i dez allminna rittsmedvetandet att make har
arvsritt och dirfér, i den min sirskilda skil inte foranleder annat, sddana testamentsuttryck som "lagliga
arvingar’ bér anses syfta pi inte enbart sliktingar utan dven efterlevande make, nir denne enligt lag ir
arvsberittigad” (s. 760 i fallet, hovrittens domskil). — I det citerade uttalandet anvinds uttrycket som
beteckning for en uppfattning som bér beaktas av samma skil som sedvinja bor gora det.
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lade principer som finns bakom rittens mer tydligt framtridande regler. Ibland
ir de operationer som vidtas med dessa verktyg okontroversiella, dvs. det 4r up-
penbart att principerna i den gillande ritten pekar mot den valda l6sningen. Men
oftast r det inte sd enkelt. Nir uttryck som “allminna rittsgrundsatser” etc.
miste dberopas innebir det nistan alltid att det funnits ett mer komplicerat val
att gora. Den losning som di foresprikas med hinvisning till dessa “allminna
rittsgrundsatser” har med nodvindighet ete ritespolitiske drag. Det innebir inte
att domare dirmed sysslar med politik — bindningen till det juridiska systemet 4r
stark — men vil att han eller hon frin sin yrkesmissiga utgingspunkt inte bara
tillimpar lag utan ocksa skapar ritt.

(Domaren har f6r vrigt inget val. Domaren kan aldrig siga: detta problem
har ingen juridisk 16sning, eftersom lagstiftaren fSrsummat att lagstifta om det.
Domaren méste ta steget ut i det okiinda, eller i vart fall det juridiskt mindre
sjdlvklara. Det steget kan alltsd vara okontroversiellt, men det kan ocksa vara
mycket virdeladdat och det 4r di alls inte sjdlvklart for domaren, var han skall
sitta ned foten.)

Begrepp av detta slag ir alltsd nédvindiga, men ocksa betinkliga, eftersom de
innebdr att ritten avligsnar sig frin det grundliggande kravet pd legalitet, dvs.
tydlig forankring i skriven lag eller annan klar riteskilla. Jag skall ge ndgra exem-
pel pd sddana begrepp.

Allméinna réittsgrundsatser, sakens natur m.m.

Det finns en rad begrepp eller juridiska formuleringar som har sin anvindning i
det griusland som redan den unge juriststudenten tidigt méter och lir sig frukea,
nidmligen de oklara rittsligenas land.

Det forsta steget ut i granslandet tar juristen nir "grunderna f6r” en viss lagre-
gel dberopas i stillet for sjilva regeln. Det betyder att regeln i sig inte ger ndgot
svar, men att en analogi utifrin det synsitt som juristen bedomer ligga bakom
regeln gors. I det fallet tilliimpas inte uttrycklig lag, utan det synsitt som synes
ligga till grund for lagstiftarens losning i en annan, niraliggande och liknande,
situation.

Nista steg for lingre. D4 dberopas kanske i stillet "huvudtanken bakom lag-
stiftningen” pa omradet eller "allminna avtalsrittsliga principer” (om det giller
en avtalsrittslig friga) osv. Det dr d& inte lingre en analogi utifrin ett enskilt
stadgande, dvs. ndgot trots allt begrinsat, utan en analogi utifrdn de ritesliga
grunderna for regleringen pa ett visst omréde, dvs. nigot mindre begrinsat.

An lingre frin den otvetydigt klara ritten kommer man om “sakens natur”
dberopas. Ett citat kan illustrera. Det kommer frin en juridisk “Lirobok for
nybérjare” i 1958 rs upplaga. Forfattaren papekar att luckor i lagstiftningen kan
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utfyllas genom att grunderna for en regel tillimpas i stillet for sjilva regeln (dvs.
en analog regel tillskapas). Framstillningen fortsitter:

Icke alltid kan man reda sig p4 detta vis. Det finns minga fall i medborgarnas
handel och vandel, pa vilka inga lagbestimmelser l3ta sig tillimpas ens pi nu
nimnda medelbara sitt, analogiskt. (- - -) Det siges d4 ofta, att man skall grunda
avgorandet pa “sakens natur”. Den praktiska betydelsen av detta icke helt lyckade
uttryck® ir, att man bér folja vad man efter en samvetsgrann och opartisk
prévning finner vara den riktiga ordningen for forhillanden av ifrigavarande
slag. Hirvid fir man dock ej ligga sin egen subjektiva uppfattning till grund,
utan maste soka att si vite mojligt triffa den allminna, i vart land hirskande
rittsdskddningen. De for andra férhillanden givna rittsreglerna tjina till led-
ning fér att finna ett avgrande, som &verensstimmer med de allminna grund-
satser, pd vilka rittsordningen i sin helhet 4r uppbyggd. En avligsnare analogi
ligger alltsd dven hir till grund for ritestillimpningen.

(Bjérling, Civilriitt. Lirobok for nyborjare, 15 uppl. 1958, 5. 9)

Resonemanget dger samma tillimplighet idag.? Ett annat begrepp eller uttrycks-
sitt 4r dberopande av "allminna rittsgrundsatser”. Det kan innefatta 3tskilligt. I
forsta hand ir det besliktat med det slaget av évergripande analogi, som ocksd
kan uttryckas i en hanvisning till de grundlidggande rittsprinciperna p3 ett visst
omride. "Allmanna” rittsgrundsatser kan dock vara ndgot dn mer vidstrickt, syf-
tande pa principer som anses eller fsrmenas genomsyra rittssystemet som hel-
het.”” En lirobok anger om &beropandet av allminna rittsgrundsatser att det
"tillhor — den vedertagna tekniken att, nir varken lagstadganden eller prejudikat
finns, dberopa sddana grundsatser” samt beskriver tekniken i friga som timligen
godtycklig, bl.a. innefattar den méjligheten att domstolen helt pa egen hand
uppfinner en grundsats”.?®

% Jan Hellner, en ledande svensk rittsvetenskapsman, skriver i sin bok Rittsteori om begreppet “sakens
natur”: "Detta ir en intetsigande term, som enligt min mening mest demonstrerar att det ir oméjligt att
sammanfatta alla faktorer som kan och bér paverka en domstols bedomning i ett begrinsat antal ’ritts-
killor’ ” (Rittsteori, 1994, s. 116 f.).

% Den citerade lirobokens nutida upplagor har kvar samma principresonemang, echuru nedtonat; be-

greppet “sakens natur” iberopas fortfarande men der ger inte “nigon entydig vigledning”, papekar for-
fattarna (Malmstrém/Agell, Civilritt, 1990, s. 17).

¥ Det bér papekas for icke juristen att ritessystemet innefattar atskilliga principer och synsitt som ir
varandra motstende. Avvigningen mellan sddana motstdende storheter ir en vikrig del av rittssystemets
funktion. Ritesgrundsatser som anges vara gemensamma for hela rittsordningen torde dirfor vara svira
att formulera med pregnans. Det ir litrare att dberopa dem i stérsta allminhet, utan att dirmed ange
deras generella rickvidd.

% Citaten himtade frin Hellner, Rittsteori, i dess frsta upplaga (1988),s. 92 f.
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"Det allminna riittsmedvetandet” och de oppna juridiska begreppen

Syftet med dessa anmirkningar om de killor som anvinds for att faststilla rit-
tens innehall och déma i enskilda fall 4r att pavisa det utrymme som kan finnas
for "det allminna rittsmedvetandet” som rittskilla inom ramen f6r de arbetsme-
toder juristerna anvinder. Det finns som synes d och d4 ett utrymme for jurister
och domare att resonera relativt fritt nir de tillimpar rict. Utrymmet varierar;
ibland ir det ndrmast obefintligt, ibland 4r det stort.

Att juristerna dirvid och eljest kan l4ta sig pdverkas av sin uppfattning om
”det allminna rittsmedvetandet”, sin egen rittskinsla eller den rittsuppfattning
som rider inom deras samhiillsklass eller yrke ir en sak. Det hor till de formelle
sett ovidkommande saker som naturligtvis kan paverka juristen, pa samma sitt
som hans fsrdomar eller dagshumér kan gora det. En sddan péverkan ir sjilvfal-
let inte legitim. Men utrymmet for diskretiondra bedémningar gor den méjlig.
Jurister 4r inga datorer och rittssystemet skulle inte fungera alls om de vore det.

Det som ir av intresse hir ir i stillet om ”det allminna rittsmedvetandet” 4r
eller kan vara en av de legitima faktorer som tilldts paverka ritestillimpningen.
Kan det vigas in nir "generalklausuler” tillimpas? Ar “det allminna rittsmed-
vetandet” en sedvinja? Nir inget annat ger svar, kan domaren d dberopa “det
allminna rittsmedvetandet” pd samma sitt som “allminna ritesgrundsatser” eller
”sakens natur”?

Nej, dr det svar som ligger ndrmast till hands.?” Det giller i alla fall om man
ser till hur svenska jurister i allminhet och domstolar i synnerhet arbetar. Men
svaret ir inte heller reservationslést.** Som pévisats ovan forekommer “det all-
minna rittsmedvetandet” i den juridiska diskussionen. I enskilda drenden later
domare sig paverkas av allménhetens rittsuppfattning, eller vad de uppfattar som
allmiinhetens rittsuppfattning, och hinvisar till den. Det tillhér dock undanta-
gen och utrymmet f6r att gora det 4r begrinsat.

Annu en reservation som miste goras, ir att en del av de mer etablerade uttrycks-
sitten som tillgrips vid upplésande av oklara (kontroversiella) rittsligen innefat-
tar s3dant som ir synonymt med eller besliktat med vad vi kallar "det allminna
rittsmedvetandet”. Uttrycket “sakens natur” kan som framgdtt syfta pa

 Den finlindske rittsvetenskapsmannen Lars Erik Taxell anser dock att det allmanna rittsmedvetandet
“tjdnar som ett slags regulator”, vid tolkning av lag: "Tolkningsresultatet bér inte std i strid med ett
allmiint ritrsmeflvetande (- - -). Ocks gingse moralregler bor beaktas.” (Taxell, Ritt och demokrati,
1976,s.287)

3 En typ av fall d ett dberopande av "det allminna rittsmedvetandet” kan férekomma 4r nir juristen
vill pipeka att en viss rittsprincip kanske inte ir undantagslés, som i detta yttrande i en processuell friga
fran Svea hovritt, dtergivet i NJA 1980 5. 56: ”Vid en beddmning av vad som kan anses utgtra sirskilda
skil synes enligt HovR:ns mening ledning béra sékas i allminna regler om rittshandlingars ogiltighet,
dven om dessa inte strikt behover tillimpas. Hirutéver kan enstaka situationer tinkas, di det for der
allminna rittsmedvetandet ver sig rimligt att ett medgivande fir dtertagas, t ex vid ursiktliga misstag.”
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rittsordningens grundliggande struktur och dirmed pé nigot slags analogisk
operation. Det kan ocksd ha en mer teknisk hinsyftning: att nigot ligger i sakens
natur kan innebira att det ter sig som det enda rationella valet. Men det kan
ocksa innebira att ridande kulturtradition och landets sedvinjor skall vara vigle-
dande — och d4 nirmar man sig “det allminna rittsmedvetandet” !

P4 samma sitt kan ett dberopande av allminna rittsgrundsatser i praktiken
vara detsamma som ett dberopande av den rittsuppfattning som anses eller for-
menas genomsyra landets rittsordning, vilket allts kan forstas som synonymt
med "det allminna rittsmedvetandet”. Om allminna rittsgrundsatser skriver si-
lunda den ledande foretridaren for den straffritesliga dokerinen i Sverige, Nils
Jareborg:

De kan karaktersieras som avlagringar av allminna virderingar som harmonie-
rar med den gillande rittens innehll och rationellt domarbeteende.

(Jareborg, Straffriittens ansvarslira, 5. 363)

Den hinvisning som Jareborg hiir gér till “avlagringar av allminna virderingar”
limnar just ett sidant utrymme for inflytande frn “det allminna rittsmed-
vetandet” som jag velat pavisa. Hur stort det utrymmet 4r kan knappast anges.
Alla i sammanhanget inblandade begrepp 4r vaga.??

Frigorna gillde alltsd méjligheten att 8beropa “det allminna rittsmedvetandet”
till stod for en slutsats om innehéllet i gillande ritt och méjligheten att “fylla ut”
rittskillorna med en sidan hinvisning. "Det allminna rittsmedvetandet” kan
ocksa ges en mer omfattande och kanske samtidigt mindre konkret innebord.
For att belysa detta méste perspektivet vidgas en aning,

Ett vidare perspektiv

Rittspositivism och naturritt

Det som ovan sagts tar sin utgingspunke i dagens svenska rittsliga system och d&
sdrskilt i hur detta system de facto fungerar och uppfattas av dem som verkar i
det. Jag har forsoke visa vilken roll ett begrepp eller fenomen som “det allminna

*'Jfr. beskrivningen av olika sict att definiera "sakens natur” i Stromholm, Ritt, rittskdllor och ritestill-
limpning (1992), s. 347 £., en beskrivning som limnar ldsaren intrycket, att begreppet kan betyda unge-
fir vad som helst. Stromholm citerar bl.a. en tysk rittslird, som uttalat: "Livsforhillandena innefattar
sjilva, om ocksa mer eller mindre utvecklat, sitt eget matt och sin egen ordning. Denna i tingen boende
ordning kallar man sakens natur.”

% Jareborg knyter de allminna virderingarnas roll till vad som harmonierar med gillande ritt och ratio-
nellt domarbeteende, vilker alltsd kan forstds s3 att allménna virderingar i sig inte kan sli igenom, utan
endast det som uppenbarats i gillande ritt och som dessutom i §vrigt ter sig rationellt i d6mandet.
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rittsmedvetandet” ddrvid kan spela, fran strike juridisk synpunkt. Om vi limnar
ridande svenska rittsliga paradigm och vidgar perspektivet kan “det allminna
rittsmedvetandets” betydelse bli en annan; fenomenet kan i vart fall framstd i ett
nytt ljus.

Den svenska rittssynen brukar kallas for rittspositivistisk. Med det menar
man att juristens — domarens savil som rittsvetenskapsmannens, dtminstone
rittsdogmatikerns — verksamhet kan hirledas frin sédant som kommit till "posi-
tive” uttryck. Positivismen som dskddning utgdr frin det empiriske faststillbara,
det faktiska. I rittspositivismen forstds detta sd, att den juridiska verksamheten
skall baseras pa rittskillor vars innehill kan pavisas faktiske. ”Empirin” bestdr av
lagtexter, dokumenterade férarbeten, avkunnade domar, publicerade rittsveten-
skapliga arbeten och faktiskt foreliggande sedvinjor.

Rittspositivismen definierar sig enklast i det den inte vill vara, nimligen me-
tafysisk. Som rittskillor accepterar den inte religiosa forestillningar, "rittigheter”
som inte kommit till uttryck i lagtext eller annan "positiv” riteskilla. Den tillba-
kavisar dberopandet av rittsliga principer, som férmenas gilla oavsett innehallet i
den "positiva’ ritten.

Rittspositivismens kidnnemirke é4r dess syn pé ritten som ett slutet system.
Endast sidant som kvalificerats som "positivt rittskillematerial” kan godtas vid
uttolkandet av innehallet i gillande ritt. Kvalifikationen sker via rittsordningens
accepterade, “legitima’, instanser: lagstiftaren (lag och forarbeten), domstolarna
(prejudikat och praxis), rittsvetenskapen (doktrinen) och stillvis folket sjilvt (sed-
vinjor). Ju mer uttalat rittspositivistiske ett rittssystem 4r, desto mer obenzigna
blir dess tillimpande instanser att acceptera annat én de formellt korreke kvalifi-
cerade rittskillorna.

Som framgitt ovan blir ett rittssystem aldrig helt "titt”; luckor och ofull-
komligheter av skilda slag uppkommer forr eller senare i form av oférutsedda
situationer, oklara rittsligen, kolliderande principer etc. Analogier méste tillgripas,
”sakens natur” eller allménna rittsgrundsatser” 8beropas osv. Men det ir karak-
teristiskt for ett uttalat ritespositivistiskt system att det endast motvilligt gor
detta; strivan att falla tillbaka p3 sirskilt lagtext och forarbeten (i den mén det
gar) 4r mycket stark. Nir mera fria resonemang maste tillgripas férsoker juris-
terna i ett sidant system att om mdjligt “adla” sina argument genom att indé pa
nigot sitt forankra dem i ”positiva” riteskillor. — Nir inget annat stér till buds,
f&r man lov att hinvisa till "allminna rittsgrundsatser”, i betydelsen principer pa
vilka den (positiva) rittsordningen (annars) vilar.

”Naturritt” brukar man oprecist kalla en grupp askddningar som inte ir ritts-
positivistiska. Den grundliggande skillnaden dirvid ir att ritten inte uppfattas
som ett slutet system. Forutom de positiva rittskillorna, som lagar osv., forut-
sdtter naturritten att det ocksd finns andra rittskillor att 6sa ur. De kan komma
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till anvindning for att fylla ut den positiva ritten, for att justera den eller till och
med for att ogiltigf6rklara dess innehdll och ersitta det med nigot annat.

Vad som menas med “naturen” i en naturrittslig 4skddning kan variera patag-
ligt. Det kan std for det 6vernaturliga, dvs. en religis trosordning, Det kan ocksi
std for "naturens” och dirmed tingens ordning, dvs. en analogi inte bara frin
rittsordningen utan frin hela den ordning som kan iakttas — mer eller mindre
tydligt — i "naturen”. Det kan dérvid ocks st3 for det minskliga férnuftets ord-
ning, dvs. hinvisa till rationalitet i vid mening, eller till och med till vissa rittsliga
vdrden som axiom (aprioriska sanningar). Slutligen finns det naturrittsiskidningar
ddr “naturen” motsvaras av erfarenhet, kunskap och levnadssitt — kultur, om
man s3 vill.

Gemensamt f6r dem alla 4r att de ser ritten som ett utfléde av nigot annat in
formella procedurer och att de i motsats till rittspositivismen erkinner detta
faktum som relevant vid uttolkandet av gillande ritt. I grund bér man forstd
begreppet naturritt som syftande p3 en struktur, som ger utrymme fér andra
rittskallor och argument 4n sédana som kan kvalificeras som "positiva” enligt ett
tur.

Naturrittens innehdll — dess materiella ritesprinciper och birande virden —
kan ddremot vara vad som helst. Naturritten 4r i den meningen en typisk Midchen
fiir alles. Motsatsen mellan naturritt och rittspositivism, som begreppen hiir be-
skrivits, har alltsd inget att géra med det materiella innehllet i rittsordningen.

Noga taget faller motsittningen mellan naturritt och rittspositivism sénder i
tvd ting.

Det ena giller frigan om rittens grund — varur hirleds den gillande ritten? —
ddr ritespositivismens svar allts3 inte stricker sig lingre 4n till (den jordiske)
lagstiftaren, medan naturrittens dskidningar hinvisar till en gud, en naturens
ordning, det minskliga férnuftet, samhillskulturen m.m.

Den andra giller rittens tolkning — vilka rittskillor far anvindas? — dir det
rittspositivistiska systemet dr formaliserat slutet, medan det naturritesliga ir av-
sikeligt 5ppet.

(Ser man det s3 bor det nimnas att det finns “hybrider”. Man kan nimligen
tinka sig en rittsiskidning som hivdar att ritten ir av “naturen” i en eller annan
mening, men som ocksa hivdar att det bara 4r lagstiftaren som har befogenhet att

% En annan sak #r att naturrite i dag ofta forknippas med principer om minskliga rittigheter, t.ex. av det
slag som kommer till uttryck i FN:s och Europaridets konventioner om minskliga rittigheter. I Sverige
har det dock i minga sammanhang kommit att sammankopplas med politiska strivanden for stirke
4ganderitt och egendomsskydd, dvs. en utskuren del av rittighetsskyddet. Redan dir syns tydligt hur
naturrittens innehll anpassas efter vem som linar dess tankestruktur och i vilket intresse.
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uttolka denna naturens ritt; ritten baseras siledes pd “naturritten”, men domaren
méste hilla sig till lagstiftarens ritt, dvs. till den "positiva” ritten.)*

"Det allminna rittsmedvetandets” roll i icke positivistiska
rittsdskddningar

”Det allminna rittsmedvetandet” kan naturligtvis sittas in i en naturrittslig struktur.
Det kan hiivdas att begreppet spelar en roll i flera naturrittsaskddningar.

I en 4skddning har ”det allminna rittsmedvetandet” till och med spelat hu-
vudrollen. Det giller den s.k. historiska skolan. Den historiska skolan riknas i och
for sig inte till naturrittslirorna. Dess strukeur dr dock icke positivistisk och den
forutsitter att savil lagstiftare som domare skall underordnas vad man kanske
kan kalla ”det historiskt-kulturella arvet”. %

Den historiska skolan 4r mer 4n en rittsiskddning. Tysken Savigny (1779~
1861) riknas till dess frimsta foretridare. Askidningen fir sigas ha mystiska,
metafysiska drag. Den ir ocksd motsigelsefull.® Av betydelse i det hir samman-
hanget ir den organiska syn historiska skolan hade pa bade riitten och samhillet.
Sambhillet och dess historiska utveckling utgér en organiskt sammanhingande
helhet, en komplex helhet som inte kan beskrivas genom att dess delar summe-
ras. Lagen ir enligt denna skola en integrerad del i denna helhet. Savignys tin-
kande beskrivs pa foljande sitt i en kommentar:

To him a legal system was part of the culture of a people. Law was not the result
of an arbitrary act of a legislator but developed as a response to the impersonal
powers to be found in the people’s national spirit. This Volksgeist "a unique,
ultimate and often mystical reality’ was, Savigny believed, linked to the biological
heritage of a people.

(Lloyd of Hampstead, Introduction to Jurisprudence, 5. 632)

Folksjilen, ”Volksgeist”, spelade alltsi en central roll i detta riattstinkande. Det dr
uppenbarligen ett med "det allminna rittsmedvetandet” nira besliktat begrepp.
Man kan allts3 siga att den historiska skolan gav en central roll at det som hir
kallas "det allminna rittsmedvetandet”, eller som Victor skriver:

36 Ungefir si ter sig grundvalen for det tyska rittssystemet. Grundlagen, frin 4r 1949, ir klare nacur-
riteslige firgad, men tyska domstolar fir inte dberopa naturritt direke.

35 Detta 4r mycket likt for ate inte siga identiskt med sociologiska naturritesliror och en naturritt
baserad pa samhillskulturen.

36 Dess motsigelsefullhet pipekas av mnga kommentatorer: t.ex. Lloyd of Hampstead, a.a., s. 632 ff;
Aubert talar om en "mirkvirdig och ologisk sammanblandning av folksjilen och den romerska riitten”;
Aubert, Inledning till rittssociologin (1983) s. 41; Victor papekar mer forsiktigt att Savigny blev den
s.k. begreppsjurisprudensens anfader, samtidigt som han foresprikade en sociologisk forstielse av ritten
—"Savignys lira rymde bigge tendenserna inom sig”, Victor, a.a., 5. 7.
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Genom den historiska skolan fick det allminna rittsmedvetandet, "Volksgeist’,
"Volksbewusstsein’, inte bara stillning som riteskilla utan i princip som den
enda riteskillan. Rittsmedvetandet var inte lingre endast en foljd av uppenba-
relse, fornuft eller studium av lagar. Det var sjilv en Killa dill ritten.

(Victor, a.a., 5. 7)

Trots sin mysticism och sin motsigelsefullhet har den historiska skolans syn pa
riteen f3tt deskillige gehdr och vunnit erkiinnande dven bland moderna kritiker:

It must be admitted that the historical school had at least, if in a most confusing
manner, grasped the important truth that law is not an abstract set of rules
imposed on society, but is an integral part of that society, having deep roots in
the social and economic habits and attitudes of its past and present members.

(Lloyd of Hampstead, a.a., s. 634)

Den historiska skolan har ocks haft inflytande i Sverige, ett inflytande som
stricker sig in 1 var tid. Victor redogér for hur detta inflytande sirskilt gjort sig
gillande p3 straffrittens omride.” Det strikta kravet p legalitet medférde dar
enligt Victor att "behov fanns av en rittskilla vid sidan av lagen”. Han papekar att
den inflytelserike rittsvetenskapsmannen Hagstromer, som var verksam kring
sekelskiftet, satte det allminna rittsmedvetandet hégt, och citerade denne:

Det allminna rittsmedvetandet utgdr i den dag som ir antingen omedelbart
eller medelbart killan for all positiv straffritt.

(Hagstromer, Svensk straffritt, forsta bandet, 1901-1905, s. 37)

N4got empiriske syftande begrepp var det dock inte friga om; Victor papekar att
varken “medvetande” eller "allmint” i Hagstromers tappning skulle uppfartas
bokstavligt. Ett allmint rittsmedvetande behovde inte kunna tillskrivas alla
samhillsmedlemmar:

Det ir tillrickligt, ate detta 4r forhallandet med alla normala samhillsmedlemmar
dvs. alla, vilka motsvara den typ, som ir bestimd av folkets historiska utveck-
ling och &vriga for detsamma gemensamma kulturelement.

(a.a. s 41)

Victor citerar ocks ordféranden i den kommitté som lade grunden for vir nuva-
rande brottsbalk, antagen ir 1962, Birger Ekeberg, som i ett anférande ar 1936
uttalade:

37 Se Victor, a.a.
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Lagarna iro €] ett en ging for alla givet slutet system, som lever sitt eget liv vid
sidan av verkligheten, utan en produkt av det minskliga livet sjilvt, vilken vixer
och vixlar med den allminna kulturutvecklingen och betingelserna for denna.’®

En av kommitténs ledaméter och huvudforfattaren till den brottsbalkskom-
mentar som fortfarande ir standardverket fér den som soker kunskap om gil-
lande strafflagstiftning, gav inte bara uttryck for det historiska synsittet utan
dberopade ocksd “det allminna rittsmedvetandet™:

Domaren fir icke doma si, att han 6verraskar parterna. Visserligen mdste han
anvinda sitt eget forstdnd vid utfyllandet av luckor i lagen, man han skall icke
déma efter sitt eget omdéme utan efter det allminna rittsmedvetandet. Det
allminna rittsmedvetandet ir visserligen en fiktion s till vida, att det icke
finnes nigon 'Medelsvensson’ med ett sddant medvetande, men detta hindrar
icke att det kan ha sitt virde som abstrakt norm.

(Beckman. Lagtillimpning och prejudikat, TSA 1962 5. 161)

Jimf6r man den historiska skolan med den teologiska naturritten och kanske
ocksd med den “fornuftsstyrda” foreligger uppenbara skillnader. Sociologiska
naturrittsliror dr ddremot klart besliktade med den historiska skolans tinkande.
En genomgiende men ytlig skillnad kan sigas vara att naturritten i dess olika
varianter brukar beskrivas som &verordnad positiv ritt. Grunden fér den histo-
riska skolan 4r ddremot snarare att ritten kommer underifrin, frén folket, 4n att
den skulle vara éverordnad. Det dr dock bara en skenbar motsittning, som inte
rér annat in metaforernas estetik. Den avgorande likheten, sdvitt hir 4r av in-
tresse, ir att det i samtliga fall rér sig om 6ppna system, som erbjuder en forkla-
ring till den positiva rittens ursprung, som gir utanfér den positiva ritten sjily,
och som erkinner supplerande/éverordnade riteskillor utanfor den positiva rit-
ten.

Nir det giller den historiska skolans rittstinkande har ”det allminna ritts-
medvetandet” féljaktligen en given plats; det spelar — dock inte sjilvklart i den
mening som vi numera ligger i begreppet — en huvudroll i det rittstinkandet. I
naturrittsliga liror, som alltsd bygger pd mer eller mindre 6ppna rittskillesystem
finns ett utrymme for ”det allminna rittsmedvetandet” som rittskilla. Hur stort
utrymmet ir beror pa vad slags naturriteslira det dr frigan om.

Denna dversiktsbetonade utvidgning av det rittsliga perspektivet visar att det
inte 4r en ging for alla givet vilken betydelse ”det allminna rittsmedvetandet”
har. I dagens svenska rittssamhille anvinds det inte s& mycket, dven om det finns
plats foér det hir och dir. For flera av gdrdagens svenska jurister tycks “det all-

38 Anforandet &rergivet i SvJT 1936 s. 465 (citatet fr. s. 467). Lisaren stiller sig onekligen frigan om det
kan uteslutas att trettiotalets svenska jurister var paverkade av den tyska utvecklingen.
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minna rittsmedvetandet” ddremot ha varit en ganska “kir kamrat”, for att tra-
vestera Ivar Strahl. Nir ideologiernas vindar svinger kan ocksa juristernas upp-
fattningar och sedvinjor dndras; det som varit brukar terkomma, fast i annan
gestaltning. I andra rittssystem 4r man inte alltid lika strike "rdttspositivistisk”
som svensk ritt 4r, det giller t.ex. EG-ridtten. Det kan den svenska rittsutvecklingen
paverkas av.
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En undersékning av “det allminna
rattsmedvetandet”

Att mita “rittsmedvetandet”. Juridiska aspekter

det foregiende har jag forsske beskriva rittssystemets funktioner och den
g jag ¥
roll "det allminna rittsmedvetandet” dirvid kan spela. I detta avsnitt skall
. M o » .e .. » . o
perspektivet skiftas s att “det allminna rittsmedvetandet” blir utgingspunk-
ten. Diskussionen giller nu inte bara hur begreppet faktiskt kan antas fungera i
rittssystemet utan ocksa vilken roll det rimligen 647 spela, eller inte spela.

Tva betydelser: uppmitt och antaget rittsmedvetande

"Det allménna rittsmedvetandet” forekommer i tv4 distinke skilda betydelser.
Dels i betydelsen "allminhetens rittsuppfattning” (i for rittssystemet relevanta
frigor), dvs. nagot som i princip kan mitas. Dels i betydelsen "allmin samhiille-
lig rittsuppfattning” (i for rittssystemet relevanta frigor), dvs. nigot som inte
kan miitas utan miste bedomas eller uttolkas.?

% Jfr. Victor, a.a. s. 4 ff. Victor hinfor begreppet i dess bigge betydelser till enskilda personer respektive
en kollektiv enhet. Han fortsitter: "Man kan uppfatta det allminna rittsmedvetandet p tvé principiellt
helt skilda sirr. Enligt det ena, som idag ir starke dominerande, innebir det allminna rittsmedvetandet
i princip att ete tillrickligt stort antal enskilda individer inom ett valt kollektiv (t.ex. medborgarna i ett
visst land) rent fakriske har likartade attityder i ritsliga’ frigor. Begreppet fir pd detta sitt en empirisk
bestimning som méjliggr bearbetning med statistisk metod efter intervju- eller enkitundersokningar.
Synsiteet skall har kallas det reduktionistiska.” Det andra synsiittet beskriver Victor s4, att i botten liggeren
uppfattning att den kollektiva enheten, det allminna, utgjorde nigot annat och mer 4n endast summan
av de enskilda delarna. Vetenskapsteoretiske tar sig denna uppfattning det uttrycket att man inte kan
acceptera den metodologiska individualism som utgér grund for den reduktionistiska uppfattningen.

(- - -) Synsitret skall hir kallas holistisks.”
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I dldre tider dominerade den senare betydelsen, vilket sikert har att géra med
avsaknad av sdvil demokrati (en medborgare en rost) som ”sifokrati”. Principen
om allmin réstrite 4r ju numera nirmast naturrittslige forpliktande, samtidigt
som mojligheten att uttrycka den i opinionsmitningens form blivit en del av
samhillslivet. Men det har som vi sett ocksd att géra med de rittsliga dskidningar
som forekom, t.ex. den historiska skolan.

Nufértiden ter det sig i ett svenske perspektiv nistan sjilvklart att begreppet
skall forstds i den forsta betydelsen, det mitbara ir det intressanta. Det har forstés
att gora med det som just pdpekades, om demokrati och sifokrati”, men ocksa
med var tids forkirlek for *positivism”, det empiriskt konstaterbara. Rittsmed-
vetande i den mening som begreppet gavs i den historiska skolan och av svenska
jurister som de ovan citerade ter sig diremot frimmande och mystiskt. — Likvil
ir det nog 6verilat att helt avfirda den kollektiva, samhilleliga varianten av ”det
allminna rittsmedvetandet” till f6rman for det i siffror mer eller mindre mit-
bara.

Det uppmitta rittsmedvetandets roll

Vad kan en uppmitt opinion i en for rittssystemet relevant fréga ha for betydelse
i réttslivet, i rttstillimpning och lagstiftning? ”Operativt” sett relativt liten, skulle
jag siga. I konkret ritestillimpning, dvs. i ett enskilt fall med kinda fakra, 4r det
inte relevant vad en tillfrigad allminhet anser vara en limplig dom. Fér det forsta
finns det ingen méjlighet att underséka — "mita” — detta annat én genom att lata
respondentgruppen ta del av hela materialet genom att 6vervara rittegingen, vil-
ket ju forstas inte later sig goras. For det andra ir ritestillimpning i ett konkret
fall nigot annat 4n uttryckande av en rittsuppfattning; ate tillimpa lagen 4r inte
detsamma som att fritt uttrycka sin mening. En mitning skulle alltsd bide be-
héva gora avkall pd faktaunderlaget och bortse frin vad lagen faktiskt stadgar.
Det skulle forhoppningsvis inte falla ndgon in att lata "sifokrati” och folkdom-
stol férenas pd detta sitt.

Intressantare 4r det d4 att friga sig om ett uppmiitt rittsmedvetande betrif-
fande den lag en domstol har att tillimpa i ett enskilt fall — dvs. i en abstrakt
rittsfriga — kan ges nigon betydelse. Man kan t.ex. anta att en part infér domsto-
len 3beropar en undersskning angdende den frigestillning malet giller, en under-
s6kning som gjorts tidigare och som inte tagit sikte pa just det konkreta fall
domstolen har att bedoma. Lat oss t.ex. anta att en dklagare i ett mal, dir de
tilltalade "skyller pa varandra”, dberopar den undersékning angiende "Lindome-
fallet’som presenteras i denna rapport och ber domstolen beakta ”det allminna
rittsmedvetande som si klart pavisats av Brottsforebyggande rddet”. Ingen svensk
domstol av idag skulle ta intryck av en sddan argumentation, 4n mindre ligga en
dylik undersékning till grund f6r sin dom.
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Den instillningen finns det anledning att sl& vakt om. Att lita ritestillimpningen
i ett enskilt fall pdverkas av opinionsundersskningar av rittsmedvetandet vore
detsamma som att ifrigasitta den rittsstatliga byggnaden i allminhet och rittssi-
kerheten i synnerhet.** (Fér att inte tala om den oreda det skulle skapa nir olika
parter och samhillsintressen tog sig for att preparera och for domstolarna presen-
tera “sina’ killor till uttolkande av det sanna rittsmedvetandets innehall.)

Iett hinseende kan dock det uppmiitta rittsmedvetandet ha rittslig betydelse
och utgora ett legitimt argument. Det 4r i den rittspolitiska diskussionen infor
lagstiftning. Det dr som vi sett till och med ett vanligt argument i lagstiftnings-
sammanhang att en lag av det eller det innehillet bor inforas “eftersom det all-
minna rittsmedvetandet” kriver det, eller att en viss lag bor dndras s3 att ”den
kommer i bittre 6verensstimmelse med det allminna rittsmedvetandet”. Att en
rittsregel stdr i strid med ”det allminna ritesmedvetandet” ir i sjilva verket ett si
ofta aberopat skil for att vidta en lagindring att man fir betrakta det som ett
vedertaget — om #n icke helt oproblematiskt — lagindringsargument.

Med en generalisering frin lagstiftningspraxis kan man siga act det rider enig-
het om att "det allménna riittsmedvetandet” i princip bér sl igenom i lagstiftning-
ens innehall; det tycks betraktas som ndgot gott i sig att s3 sker. Det finns flera
skal till detta.

Ett dr att det i det demokratiska samhillet framstir som naturligt eller till och
med sjilvklart att de styrande skall forverkliga folkviljan — all offentlig make i
Sverige utgdr frin folket”, heter det i vir grundlag. Principen att lagarna bér ge
uttryck for ”det allminna rittsmedvetandet” (i forekommande fall, nir det ir
manifesterat) behover allts3 inte alls betraktas som nigot mystiskt, utan kan fér-
stds som en demokratisk sjilvklarhet.?!

Det bor kanske understrykas att inte mycket ir sagt med detta; "det allminna
rittsmedvetandet” 4r sillan entydigt och alltid svirfingat. Men dirutéver giller
jubetriffande den aspekt som just behandlats, att demokratin som tekniskt sys-
tem forvisso utgér frin idén om en forverkligad folkvilja, men i praktiken kom-
mer idén inte lingre 4n till att ge en majoritet av folkvalda representanter ritten
att genomdriva sin politiska vilja. Strivan att lita folkviljan komma till uttryck
maste bl.a. vigas mot folkintresset av att landet ocks3 skall kunna styras i ord-
nade former. Poingen med det forda resonemanget ir inte heller att det skulle
vara lagstiftarens uppgift att underdnigt och efter formaga omvandla "det all-

“ En annan sak ir att domstolar i varierande grad sikerligen tar hinsyn till opinionsstrdmningar; dé-
mandet sker inte i ett vakuum. Inom de rittsliga ramar domstolen kan agera kan den svirligen undgi atc
lata sig paverkas av tidsanda och opinioner som vicks i enskilda fall. Men i rittsstaten rider enighet om
att domaren skall anstringa sig for att bortse frin sidant och i stillet se till lagen och vad som bevisas i
domstolen. Att en viss piverkan 4nd fir antas forekomma ir dock ndgot helt annat in att legitimera den
genom att tilldta dberopande av “det allminna rittsmedvetandet”.

“ Jfr. det tidigare citerade uttalandet frin fingelsestraffkommittén, SOU 1986:14 5. 144.
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minna rittsmedvetandet” till lag; podngen ir att det tycks vara en godtagen prin-
cip att lagarna bér dterspegla ”det allminna rittsmedvetandet” — framfor allt inte
strida mot det. (Observera dock att steget sedan inte i4r s ldngt till argumentet att
detsamma vil bor gilla rétestillimpningen.)

Ett annat skil till att “det allminna rittsmedvetandet” i princip bor sla ige-
nom i lagstiftningens innehall ir att en lag som star i strid med en allmin ritts-
uppfattning kan frvintas bli ineffektiv. Lagstiftning ir, vilket kommer att bers-
ras p& ndgra stillen lingre fram, minga ginger bara fréet, som kriver ritt mylla
for att kunna sld rot och gro. Den ritta myllan bestdr i acceptansen i ”det all-
minna rittsmedvetandet” om man s vill, dvs. att det redan finns en normkultur
dir lagen passar in eller att den i vart fall inte ses som ndgot frimmande, som
stots bort.*2 Det demokratiska samhillet har inte ndgot motmedel att ta till mot
en sadan utsttningsprocess. Aven rittsliga sanktioner forutsitter viss acceptans
for att kunna fungera i lingden.®

Lagar som antas utan beaktande av ridande rittsuppfattningar ("det allminna
rittsmedvetandet”) blir dirfor litt som sddd pa hilleberget. Bortsett frin att inte
heller en lagstiftare kan vara road av att gora ndgot som riskerar att forfela sin
verkan, kan sidan lagstiftning ocksa innefatta risker for negativ paverkan pé det
ovriga rittssystemets legitimitet.

Det finns allts, sammanfattningsvis, tvd argument for att lita “det allménna
rittsmedvetandet” komma till tals i lagstiftningen, ett principiellt, som vi kan
kalla demokratiargumentet, och ett pragmatiskt, som vi kan kalla konceptions-
argumentet:

® Demokratiargumentet: lagen bor spegla “det aliméinna rittsmedvetandet”

® Konceptionsargumentet: lagstiftning utan stod i rittsmedvetandet dr sidd

pé hilleberget

21 den utvirdering av lagstiftningen mot ekonomisk brottslighet som jag utférde i mitten pj dttiotalet
diskuterades just dessa mekanismer. Bl.a. forutsades att vissa lagar p& grund av sin svaga eller obefintliga
forankring i den ridande normkulturen inte skulle avsitta ndgra spér i ritestillimpningen, forutsigelser
som i forskrickande grad bekriftats av verkligheten. Se Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar (1988),
t.ex. om den s.k. ridgivarlagens. 70 och 89 f.

% Detta synsitt bygger pa en forestillning om att processen ir interaktiv, vilket betyder att lagstift-
ningen ocks3 kan piverka den kultur dir den planteras och férindra “det allminna rittsmedvetandet”,
se avsnittet om moralbildning, s. 95 ff.
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Det kollektiva, antagna rittsmedvetandets roll

Det rittsmedvetandebegrepp som var dominerande fére opinionsundersok-
ningarnas tidevarv och som spelade en central roll i den historiska skolans ritts-
4skddning 4r inte grundat pa ndgon mitning av allminhetens rittsuppfattning.
Det ror sig snarare om ett antaget eller bedimt rittsmedvetande. For att det skall
f3 ett innehall krivs ndgon som gér detta antagande eller denna bedsmning; man
kan ocksa tinka sig att personer, klasser eller yrkesgrupper i sig sjilva dterspeglar
och bir med sig detta rittsmedvetande. I bigge fallen krivs ett agerande subjekt
for att rittsmedvetandet skall kunna komma till uteryck.

Att ge denna form av rittsmedvetande ett namn ér inte s3 litt. Victor talar om
det "holistiska synsittet”, for att understryka betoningen pa helhet; rittsmedve-
tande i denna mening 4r ett helt och odelat kollektivt medvetande. Eftersom
ocksa det uppmitta rittsmedvetandet syftar p3 ett kollektiv och ddrmed en hel-
het 4r ingendera av dessa benimningsuppslag helt lyckade. Man kan 4ven betona
det nirmast andliga inslaget i begreppet, som ju ocksi framkommer i den roll
folksjilen (Volksgeist) spelade i den historiska skolans synsitt. Att siga att det ér
folksjilen som skall frammanas nir “det allminna rittsmedvetandet” i denna
form numera aberopas vore dock att i opdkallat polemisk form distansera sig
frén denna begreppets skepnad.

I motsats till det uppmitta ritesmedvetandet skall jag hir i stillet anvinda
termen det antagna rittsmedvetandet, till understrykande av att denna form av
rittsmedvetande allts3 bestims pa ett annat sitt in genom mitning,

Férestillningar som utmynnar i ett antaget rittsmedvetande kan formas frin
skilda utgdngspunkter.

En utgingspunkt kan vara just folksjilen”, "kynnet” osv. Detta om nigot 4r
holistiskt; det grundas p3 ett slags samlad bedémning av kulturella, religiosa,
geografiska, demografiska, sociologiska, socialpsykologiska m.m. iakttagelser av
en viss befolknings egenskaper, vanor och levnadsvillkor. Detta folksjilsliga ritts-
medyetande ir med nédvindighet ett oprecist begrepp. Det samlade synsittet ger
det en organisk karaktir. Folksjilen lever och har en ande. Den andas nationell
identitet och kanske ocksi motsvarande stolthet. Kopplingen till bygd, land,
jord — ”Blut und Boden” — och historia leder vidare till ett gemensamt revir.
Ritten som den forutsitts uttrycke i ett allmint rittsmedvetande blir en del av
denna organiska helhet.

Som framgir av citaten ovan, dir ildre tiders svenska jurister lyfte fram ritts-
medvetandet m.m. som killor till ritten, har tankar av detta slag utgjort inslag
dven i vir rittsutveckling. Tanken var dirvid ocksd att det var en uppgift for
juristen att tolka och ge uttryck for detta "rittsmedvetande”. Jag horde en ging
poeten Tomas Transtromer beskriva sin uppgift som instrumentets: “en flojt for
universum att blisa i”. P4 motsvarande sitt skulle juristerna vara den killans
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blanka yta dir rittsmedvetandet uppenbaras. Lika naturlig som metaforen ir for
poetens roll, lika tvivelaktig 4r den forstds for juristens, dven om dir kan finnas
ett korn av sanning.

Hela detta tankegods riskerar uppenbart att leda in i mysticism, i den man det
inte redan fir sigas vara det. "Det allminna rittsmedvetandet” i denna tappning
ir oanvindbart i rittstillimpning inom rittsstatens ram; dessutom 4r det minst
sagt tvivelaktigt av historiska skil.

En annan utgingspunkt for ett antaget rittsmedvetande som mynnar i ett
synsitt som har likhet med “folksjilsvarianten”, men som ir snivare och mer
konkret in denna, ir en befolknings — eller en viss rittsordnings — samlade erfa-
renheter, sisom de uttrycks i rittssystemet, men ocksé i annan kultur och 6vriga
sedvinjor. Man kan tala om rittskultur i vid mening och ett rittslige arv. Ett
antaget rittsmedvetande av detta slag kan benimnas historiskt-kulturellt ritts-
medvetande eller helt enkelt rittstradition. Det syftar alltsd pa nigot som vuxit
sig fast, mer eller mindre starkt, i ett samhille och dirmed blivit en sjilvklarhet
for dess medborgare, en del av luften de andas.

Ocksi det synsittet kan leda in i metafysikens virld. Forsoker man undvika
detta och stanna i verklighetens virld, finns hir dock en anvindbar kirna. Det
historiskt-kulturella rittsmedvetandet dr mindre flummigt 4n det folksjilsliga
och det kan mer patagligt forankras i faktiska rittsregler* och férekommande
handlingsménster. Dirvid saknar det inte likheter med de begrepp vira domsto-
lar d3 och d3 arbetar med, som allminna ritesgrundsatser, grundliggande ritts-
principer osv. I motsats till det folksjilsliga rdttsmedvetandet bor det dirfor inte
helt avforas fran rittslivets agenda. Det kan spela en roll i rittstillimpningen;
huruvida det ocksa bor gora det vill jag tills vidare limna dérhin. Det spelar ocksd
en naturlig roll i den rittspolitiska diskussionen och som motiv for eller emot
lagstiftning i skilda drenden.

Ett tredje sitt att betrakta ett antaget rittsmedvetande 4r att se det som en
avlist opinion. Var och en av oss kan ju “kinna av” tidsstromningar, forindringar
i samhilleliga synsitt osv. Det vi kallar ”gott omdéme” dr i mangt och mycket en
friga om att kunna forutse hur var omgivning reagerar och bedémer saker. Den
gode domaren formar ligga sin dom och sina skil s att de accepteras och skapar
ro dir oro ritt; det sker genom att domslutet ér i harmoni med samhilleliga
uppfattningar. Att i denna mening lyssna till opinionen ir inte detsamma som att
vara en vindflsjel. Formégan att kunna gora det 4r tvirtom en tillgéng och ménga

41 referatet NJA 1987 5. 473 skriver hovritten bl.a.: "Ritten att fritt limna landet ir hos oss i princip
forbehallen varje medborgare och s3 fundamental att den blivit grundlagsfist. Den svenska straffritesliga
reaktionen mot att Lembit Z med vapen i hand tvang sig till motsvarande ritt kan vil ej utebli, men det
4r visentlige att den inte misstimmer med svenskt ristsmedvetande sidant det kommit till uttryck i 2 kap. 8 §
regeringsformen”. (Kursivering hir) — Det ir inte orimligt av en domstol att sli fast ett sddant samspel
mellan rittstradition och uttrycklig lag.
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ganger en nodvindig forutsittning for den jurist som vill kunna utéva site yrke
vil. Att man inte skall lita sig styras av den mest hogljudda opinionen eller av
dess ytliga yttringar ir en annan sak. Den som gor sd ir, noga taget, en dilig
lyssnare. Nir domstolar nigon ging hinvisar till “det allmiinna rittsmedvetandet”
eller anvinder liknande uttryckssitt torde det ofta vara en p3 detta sitt avkind”
opinion man hinvisar till.** I den meningen 4r det domarens roll att avspegla
“rittsmedvetandet”; hir finns det korn av sanning om juristens roll som ritts-
medvetandets birare, som jag dsyftade ovan.

Man kan kalla detta f6r der tidsbundna rittsmedvetandet. Det saknar mys-
tiska drag och féreter i stillet likheter med det uppmiitta rittsmedvetandet. Det
tidsbunda rittsmedvetandet ér ett antaget rittsmedvetande, som i princip skulle
kunna mitas. Den som hinvisar till det 4syftar verkligen en allmint vedertagen
uppfatening. Det spelar som sagt en roll i rittstillimpningen, en roll som skall
belysas senare i framstillningen. Det spelar ocks3 en naturlig roll i den ritts-
politiska diskussionen och som motiv for eller emot lagstiftning i skilda srenden.

For savil det historiskt-kulturella som for det tidsbundna rittsmedvetandet
giller, att rittsvisendet 4r uppbyggt s att de ddmande instanserna skall kunna
spegla eller rentav representera “det allminna rittsmedvetandet” i dessa betydel-
ser.

De lagfarna (juristutbildade) domarna forutsitts saledes inte bara vara lag-
kunniga. De 4r ocks3 utvalda och "sillade” efter omdéme, redbarhet osv. I detta
finns tveklSst ett inslag av krav pé representativitet och i samhillslivet forankrade
virderingar.

I'dn hégre grad men i ndgot grévre form kan det sigas vara nimndeminnens
funktion att fora in “det allminna rittsmedvetandet” i rittssalarna och dom-
stolarnas rittstillimpning. Det giller i sidant som bara inom mycket vida ramar
ar lagstyrt, som beddmandet av faktiska omstindigheter och bevisvirdering.
Nimndeminnens uppgift sades en ging i tiden vara ate bidra med lokalkinne-
dom, i vilket kan inga lokala sedvinjor, skick och bruk. Men numera ir uppgif-
ten snarare att representera ~det allminna rittsmedvetandet” i sjilva rites-
tillimpningen. De 4r inte — skall inte — vara juristutbildade utan férutsitts bidra
med nigot annat, nimligen sin av sidan utbildning of6rvillade rittssyn. Nimnde-
minnen representerar det tydligaste inslaget av det allminna rittsmedvetandet”
i svensk ritestillimpning. I den begreppsbildning som hir anvinds fir nimnde-
mannainstitutet ses som ett exempel pa inflytande frin ett antaget rittsmedve-
tande; nimndemin utviljs s3 att de antas representera den samhilleliga rites-
synen.

# Det tycks ocksi kunna vara detta som Taxell avser nir han skriver att “det allminna rittsmedvetandet
tjinar som ett slags regulator. Tolkningsresultaten bor inte std i strid med ett allmént rittsmedvetande”
(a.st.).
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Ett dnnu tydligare utslag av samma tankeging finns i tryck- och yttrandefrihets-
milen, som oftast avgdrs slutligt av en medborgarjury, utan domardeltagande.
Statistiske sett friar juryn oftast i dessa ml och dess friande utslag kan inte Gver-
klagas. Juryminnen, som utviljs pd samma sitt som nimndemin men med ett
lottningsforfarande i sista led, har siledes ett helt avgrande inflytande i mal som
giller tillimpning av grundlagen och som ir av stor betydelse for samhillsdebat-
ten. De ir i praktiken fria att tillimpa lagen som de vill; eftersom de inte skall
motivera sina stillningstaganden kan dessa i praktiken sillan ifrigasittas, efter-
som dir inte finns nigra argument att diskutera. — I en enkitundersékning bland
juryminnen vid Stockholms tingsritt — den domstol i landet som avgor i sirklass
flest tryckfrihetsmil och alla yttrandefrihetsmal — svarade de flesta av jurymin-
nen att deras uppgift inte ir att strikt tillimpa lag utan att gora friare bedom-
ningar.

Sammanfattningsvis kan man frin empiriskt uppmitt rittsmedvetande skilja
antaget rittsmedvetande. Uppmiitt rittsmedvetande ir en berikning av hur manga
minniskor som ansluter sig till en viss réttslig uppfattning. Ett antaget rittsmed-
vetande foreligger nir en domare eller nigon annan som fér det pé tal har gjort en
bedémning, ett antagande, om “det allminna rittsmedvetandets” innehall, utan
att detta antagande ir grundat pi en faktisk mitning. Begreppet antaget ritts-
medvetande har hir delats in i tre typer: "Folksjilsligt” rittsmedvetande, histo-
riskt-kulturellt rittsmedvetande och tidsbundet rittsmedvetande. Av dessa spelar
det forsta ingen roll i svenskt rittsliv och bor inte heller gora det. De bigge senare
har en viss betydelse, i mer eller mindre renodlad form.

: . e, * .
Vad kan forsok till mitningar av ”det allméinna
rittsmedvetandets” innehdll ge for resultat av betydelse for
begreppets anvindning inom rittsvisendet?

I det foregiende har begreppet rittsmedvetande och de roller det i olika betydel-
ser kan spela inom rittslivet belysts. I huvudsak giller att det har mindre bety-
delse inom rittstillimpningen #n vid lagstiftning, dvs. det 4r ett begrepp som
anvinds mer for att diskutera vad lagen bir innehalla 4n for att uttolka vad den
gillande rétten faktiskt och for tillfillet har for innehall. Med juridiskt sprakbruk
kan man siga att "det allminna rittsmedvetandet” betyder mer de lege ferenda in
de lege lata.

% Fragan 16d: "Skall juryn déma strikt efter lagen eller 4r dess uppgift att vara ete ’allmint ritsmedve-
tande’ och att géra en friare bedémning”. Endast en av de svarande ansig att juryn skall doma strike efter
lagen. En grupp gjorde anmirkningar i sina svar av inneborden att uppgiften 4r "bide och". 65 procent
svarade att uppgiften var att gbra en friare bedémning. Se Catharina Bermhed, Det svenska jurysystemet
— ett vil fungerande institut eller 4r det dags att tinka om? (Examensarbete p4 juristlinjen, Stockholms
universitet, ht. 1993).
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Framstillningen har ocks skilt mellan uppmiitt rittsmedvetande och antaget
rittsmedvetande. Om man nu forsdker genomfdra mitningar av "det allminna
rittsmedvetandet” skulle man kunna tinka sig att dessa bara har betydelse for det
uppmitta rittsmedvetandet. Men s3 4r det inte. Mitningar har pA flera sitt bety-
delse ocksa for antaget rittsmedvetande. Det beror p3 att mitningar kan ge un-
derlag for utvirdering av hur vilgrundade de antaganden som jurister och andra
gor om ritesmedvetandet ér, liksom for hur representativa de grupper 4r, som ger
sig ut for eller har till uppgift att spegla rittsmedvetandet.

Mot bakgrund av de resonemang som forts s ldngt kan en empirisk under-
s6kning med sikte p& ”det allminna rittsmedvetandet” vara av intresse av bl.a.

foljande skal:

1. Det dr av intresse att undersdka om det finns “birande viggar” i ritts-
medvetandet, dvs. allmiint omfattade virderingar i centrala principfrigor.

Resultat som ger beligg for detta har betydelse for "det allminna rittsmedvetandet”
i alla de betydelser det hir givits och for de roller som det dirvid kan spela inom
rdttssystemet.

2. Det dr av intresse att undersoka om det finns tydliga glapp mellan “det
allminna rittsmedvetandet” och den gillande ritestillimpningen. Det giller
bade i viktiga, principiella frigor och ienskildheter.

Resultat som ger beligg for sddana "glapp” har férst och frimst betydelse for det
ritespolitiska arbetet; det kan tyda pa behov av lagversyn.

Det ir ocksd av intresse for de delar av rittstillimpningen dir det finns ut-
rymme for pdverkan via “det allminna rittsmedvetandet”, dvs. framfor allt for
den démande verksamheten. Kraftiga avvikelser mellan den rittssyn som gil-
lande lag ger uttryck for och den rittssyn som eventuellt kan konstateras i "det
allminna rittsmedvetandet” kanske ibland miste beaktas som en "regulator” vid
lagtolkningen, som Taxell skriver. Aven om det sillan kan bli aktuellt att till-
limpa ”det allminna rittsmedvetandet” som rittskilla verkar det ibland fungera
som ett slags “veto” mot en rittstillimpning som stir i uppenbar strid mot det-
samma.

3. Det ir av intresse att understka om det finns tydliga skillnader mellan
“det allminna rittsmedvetandet” och yrkesdomarnas “rittsmedvetande”.

Det ir befogat att undersoka och analysera hur yrkesdomare och allminhet be-
svarar samma frigor om sin respektive rittsuppfattning. Men alla avvikelser 4r
darvid inte av intresse; det krivs en nirmare analys for att utreda vad som kan
vara av betydelse.
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Resultat som ger belidgg for skillnader kan vara av betydelse for forestillningen
om domaren som representativ for det samhille dir han eller hon verkar.

Dessutom kan det vara intressant att f kunskap om hur pass vil domaren
kinner “det allminna rittsmedvetandet”. Givet att han eller hon beaktar ett anta-
get rittsmedvetande d& och dd i sin girning 4r det av intresse att veta hur vilgrun-
dade antagandena d& kan vara.

4. Det ir av intresse att underséka om det finns tydliga skillnader mellan
» . .o » e .. b T »
det allminna rittsmedvetandet” och nimndeminnens “rittsmedvetande”.

Det ir befogat att undersoka och analysera hur nimndemin och allméinhet be-
svarar samma frdgor om sin respektive rittsuppfattning.

Det ir i mangt och mycket nimndeminnens uppgift att spegla ”det allminna
rittsmedvetandet”. Hur vil de gor det 4r alltsd av intresse, ocksd med tanke pa att
de i den démande verksamheten kan antas oftare in domarna falla tillbaka pé sin
uppfattning om “det allminna rittsmedvetandet”.

Betinkligheter

Det finns itskilliga betinkligheter att hysa gentemot ett framlyftande av "det
allminna rittsmedvetandet”.

Det later sig om den tidigare framstillningen sigas att den kan ge sken av att
”det allminna rittsmedvetandet” pa flera siitt har betydelse och att man maste
finna sig i detta. Det finns emellertid en mycket viktig underliggande reservation.
Den giller mjligheten att — oavsett om man talar om ett uppmiitt eller antaget
rittsmedvetande — faktiskt faststilla ’det allminna rittsmedvetandets” innehall.
Den undersokning BRA s& smaningom utfort har inte haft som utgingspunke
att "ett allmint rittsmedvetande” finns och att uppgiften skulle vara begrinsad
till att tala om vad detta 4r. Med var utgdngspunkt kan resultatet lika girna vara
att begreppet i en, flera eller alla av dess betydelser saknar faststillbart innehall.

I den man detta skulle visa sig vara fallet kan man anklaga undersokningen
och min framstillning 6ver ”det allminna rittsmedvetandet” for ate likvil ha gett
eller aterskiinkt begreppet en plats i den rittsliga diskussionen. I hinderna pé
charlataner och domare som till dventyrs vill 16sgora sig fran rittens band for att
i stillet prakrisera i “det allminna rittsmedvetandets” tjinst och dirmed gora
domstolen till en hogst rittsosiker plats kan det fenomen jag lyst upp forstis vara
ett betinkligt redskap.”” Sjilva uttrycket har dock som redan illustrerats en mycket

47 Massmedia kan vara en kraft att rikna med i det sammanhanget, eftersom media bdde kan spegla och
skapa opinion och dirvid — medvetet eller omedvetet — ge intryck av att det existerar en opinion som i
sjilva verket 4r kraftigt forstirke av ett eller flera medier. Jfr. Triskman, Den allminna opinionen, mass-
media och rittssikerheten (Nordisk tidskrift f6r kriminalvetenskap 1984, s. 249), som diskuterar saken
bl.a. frin utgingspunkten att massmedia kan vara redskap for “samhillets elitgrupper”.
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etablerad anvindning i allt frin ritespolitisk debate till lagstiftning och till och
med ritstillimpning. Jag har alltsd inte uppfunnit det. Mitt intryck ér att det
snarast fitt en 6kad anvindning pé senare ar. Att belysa det grundligt 4r dirvid
bittre 4n att avfirda det som nonsens utan att ha forsoke sig pa en undersokning.

En annan invindning som kan goras ir att 4ven om det finns ett faststillbart
innehall, 4r det inget som siger att detta innehall maste komma till uttryck i den
gillande ritten. Detta argument ir delvis redan bemétt: “det allminna réttsmed-
vetandet” dberopas sd pass frekvent i lagstiftningssammanhang att det, i princip,
fir anses som ndgot gott i sig att lagarna 4r i 6verensstimmelse med detta rétts-
medvetande, l3t vara i varierande grad.

Victor har hir gett uttryck f6r en kritisk, men samtidigt nyanserad instill-
ning;

Det ir (- - -) inte alltid som rittssystemet bor anpassa sig till rittsmedvetandet’.
Ofta lir missnéje ha sin grund i bristande kunskaper om de faktiska proble-
mens karakeir och rittsliga behandling. I stillet for lagindring krivs dé infor-
mation och insyn. I andra fall kan det vara friga om tillfilliga men kanske
starka opinionsstrémningar som inte bor fi genomslag i rittsskipningen. En
viktig uppgift for rittssystemet dr ocksé att péverka det allminna rittsmed-
vetandet. Aven for detta indamil kan dock rittsmedvetandeundersékningar
vara visentliga for att bedéma behov och limplig utformning av lagstiftning.

(Victor, a.a., 5. 11)

Rittssystemet och den bakomliggande kriminalpolitiken har inslag av upplyst
paternalism och stir i motsvarande min frimmande f6r tanken att lagens och
domstolarnas uppgift ir att ge folket de lagar och de domar de efterfrigar. I valet
mellan paternalism och populism viljer rittsordningen paternalismen. Det rader
ju ocks3, som Victor p3pekar, ett samband mellan rittens och ”det allminna
rittsmedvetandets” respektive innehall; det 4r en interaktiv process.

Sammanfattningsvis kan man om denna betinklighet siga, att det forvisso
inte alltid ir sjilvklart att varje skiftning i "det allménna rittsmedvetandets” inne-
hall skall s igenom i ritten, men det ir lika sjlvklart att lagar inte kan stiftas,
uppritthillas och tillimpas helt oberoende av “det allminna rittsmedvetandet”.
Lingre 4n si behover man inte g for att denna betinklighet skall kunna liggas &t
sidan; nigot hinder mot att gora empiriska studier av rittsmedvetandet 4r den
inte, men man bér hilla den i minnet, t.ex. vid valet av undersokta frigestill-
ningar. '
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Tidigare undersokningar

Den enda tidigare undersékning som betriffande urvalet kan jimforas med den
BRA nu utfort gjordes under dren 1976-1977 av Per-Anders Lindén och Matti
Simili vid Stockholms universitet.*®

Lindén/Simili riktade inte undersskningen mot sirskilda grupper pd det sitt
vi gjort. Deras undersdkning var annars bredare i den meningen att de stillde
fragor pa fler omrdden. Medan vér undersékning begrinsats till frigor om brott
och straff i ett rittsligt perspektiv stillde Lindén/Simili bl.a. frigor om:

— Kunskap om lag och ritt

Vad ir syftet med straff? Behovs straff?
Behovs lagar?

Ar rittssystemet legitime? Ar det rittvist?
Varfor foljer man lagen?

Undersokningen innehller flera intressanta delresultat; vissa av dem kommer att
redovisas hir som jimférelsematerial. P4 grund av den mer rittsliga inrikening
som vi givit vir studie 4r jimforelser dock inte alltid av intresse.

Eckart Kiihthorn har i en utredning som redovisats till BRA 1993-11-08,
Andringar i allminbetens virderingar av brotssligheten och rittsviisendet, presen-
terat och analyserat vissa enkitstudier som delvis har biring pé rittsmedvetande-
fragor. Vissa av dessa resultat kommer att terges som jimforelsematerial i denna
redovisning.

Ulla Bondeson gjorde dr 1975 en intervjuundersdkning, omfattande ett slump-
missigt urval av totalt 236 personer i Malma. Sjilva resultaten synes inte publi-
cerade. Diremot har Bondeson tergivit en del av dem i diskuterande form i
uppsatsen Det allméinna rittsmedvetandet — en legal fiktion. Vissa jimforelser
med dessa resultat och det vi kommit fram till redovisas i den l6pande texten.
Det kan nimnas att Bondeson drog slutsatsen att det inte foreldg sidan unifor-
mitet i svarsférdelningen att det vore motiverat att kalla rittsmedvetandet for
allmint.”

Det finns slutligen en betydligt dldre svensk undersékning, utférd av Torgny
Segerstedt m.fl. och publicerad &r 1949, A research into the general sense of justice.
Den utgir frin intervjuer med tv3 populationer, den ena bestdende av 149 perso-
ner, om vilka forfattarna anmirker: "We are quite aware that the sample was

4 Undersdkningen genomfordes som postenkit till ett riksrepresentativt urval om 2865 personer i 4ld-
rarna 18-65 4r. Svarsfrekvensen var 58,3—65,7 procent (variationen forklaras av att en kortare enkit
sindes ut till dem som inte besvarat den ursprungliga; det ldgre talet 4r de som svarat pa alla frigor, det
hégre den gruppen plus de som besvarat den korta enkiten). Resultaten publicerades 1982 i en BRA-
rapport (1982:1).

9 A.a.s. 140.
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done in a rather careless way.” Av detta skil, men frimst for att den 4r si gammal
och for att den ir sa utpriglat sociologisk och s lite rittslig, har den foga intresse
som jimforelsematerial i detta sammanhang.

BRA:s rittsmedvetandeundersskning

Bakgrund

BRA:s rittsmedvetandeundersékning ir initierad inom BRA. Det har en lng tid
och fran skilda hall uttryckts stort intresse for en undersékning av “rittsmed-
vetandet”.

Under 4r 1993 genomfordes pi BRA:s uppdrag en litteraturstudie vid Lunds
universitets sociologiska institution. Den ledde till en rapport som redovisades i
februari 1994.°

Denna undersskning startade viren 1994, dé bl.a. frigeunderlaget togs fram.
Enkitundersskningarna genomf6rdes under sommaren och hésten.

Allminna 6verviganden och utgdngspunkter

Tidigare rittsmedvetandeundersdkningar har gjorts frin ett relativt brett sociolo-
giskt perspektiv. Det beslots pa ett tidigt stadium att BRA:s undersskning skulle
begrinsas till det som ir rittsligt relevant. Det stilldes alltsd inga frigor om andra
rittviseforestillningar 4n sddana som har biring pa och kan uttryckas i ett juri-
diskt sammanhang. Det stilldes inte heller frigor om instillningen till andra
moralfrigor, som homosexualitet, abort eller otrohet, for att ta nigra exempel pa
sddant som inggtt i andra rittsmedvetandeundersokningar. BRA:s undersskning
utgdr frin “det allminna rittsmedvetandet” som ett rdstsligt begrepp (en i juri-
diska sammanhang anvind term).”! Det iir bl.a. av det skilet som sjilva begrep-
pet dgnas ett stort utrymme i denna rapport.

P34 frigorna har vidare stillts det kravet att de skall vara riteslige relevanta i
dagens svenska rittskultur. Av bl.a. det skilet har vi inte undersokt instillningen
till exempelvis dédsstraff. En begrinsning till sidant som ir av intresse inom en
rittspolitiskt mer realistisk ram har efterstrivats.>

Respondenternas juridiska kunskaper har inte undersckts. Det forekommer
att man inkluderar sidana frigor i “rittsmedvetandeundersokningar” — en del

50 Annika Eriksson och Malin Akerstrém, Det allminna ritcsmedvetandet ~ en forstudie.

> Det hindrar sjilvfallet inte en sociologisk utforskning av materialet; det vi &syftat ir att f3 en struktu-
rerad avgrinsning av frigeunderlaget.

%2 Ang. attityden till d6dsstraff, ses. 111 ff.
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definierar t.o.m. rittsmedvetande just som kunskap i rittsliga frigor. Det kan
vara av direkt intresse att veta nigot om detta dven frin de utgingspunkter vi
haft. Vad har de som svarar egentligen for bild av det rittssystem de tillfrigas om?
Vet de vad ett sex minaders fingelsestraff egentligen innebiir, etc.? Svaret pa si-
dana frigor ir av intresse bl.a. nir man jimfér allminheten med domarna, som
ju 1 hogsta grad vet vad de tillfrdgas om. Skall man soka utréna detta kan det
dock inte géras med ndgon enstaka frga, utan ett helt block av frigor méste till.
Av prioriteringsskil har ngon sddan undersékning inte gjorts denna ging.
Slutligen har for de tillfrigade noga framhallits att de skall svara enligt sin egen
dsikt, inte enligt vad de tror ir det juridiskt riitta svaret pd de stillda frigorna.
”Besvara foljande frigor genom att med ett kryss (x) markera vilket svarsalternativ
Du anser vara det riktiga. Vi vill veta vad Du anser ir ritt, inget annat!” stdr det
t.ex. 1 instruktionen till det inledande frigeblocket. Betriffande domarna har det
dessutom framhdllits i den dvergripande instruktionen ("Du ingr i en grupp

slumpvis utvalda domare — som ombeds besvara frigor kring Din egen syn pi
brott och straff”).»

Friagorna

De frigor som stilldes framgdr i en sirskild bilaga. Enkiten inneholl fem delar,
rubricerade A—E.

I A-delen stilldes ja/nej-frigor med sikte pd principiella rittsliga fragestall-
ningar. I en av frigorna varierades brotten stold/valdtikt/incest i ett f6rsok ate
undersoka hur en jimforbar bevisning virderades beroende pa vilken brotts-
anklagelse saken giller.

B-delen ir den s.k.vinjettdelen, dir frigorna byggdes upp kring en viss brotts-
vinjett. Denna brottsvinjett utgjorde sedan en fast struktur, inom vilken ett antal
individuella faktorer varierades slumpmissigt. I materialet finns det diirmed inte
tvd enkiter som ir identiskt lika. Genom denna metod kan en mingd faktorer
studeras med ett begrinsat antal frigor till varje deltagare, dessutom utan att den
som svarar har nigon mdjlighet att se vad frigestillaren ir ute efter att under-
s6ka.>*

C-delen bestod av frigor som i forsta hand besvarades med ndgot av alternati-
ven (bor vara) "straffbart” eller "inte straffbart”. De som svarat "straffbart” om-
bads dessutom gora en gradering av allvaret i det brott de ville se bestraffade.
Frigorna avsig girningar som atminstone delvis gillde sidant som kunde forvin-

53 Den domargrupp som ombads ge sin syn pd hur de trodde att en &vervigande del av allminheten
skulle besvara motsvarande frigor har sjilvfallet fitt andra instruktioner.

> En utforlig beskrivning av metoden kommer att ges i en féljande delrapport frin undersskningen.
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tas ligga pa grinsen mellan vad allminheten vill se kriminaliserat eller betrakta
som straffritt.

I D-delen stilldes s.k. bakgrundsfrigor — om respondentens kén, alder, civil-
stand, inkomst, bostadsférhallanden, eventuella barn och deras 3lder samt ytrer-
ligare nagra frigor, som varierades beroende p3 grupp.

[ E-delen terfanns mycket enkla frigor i form av pistienden som respondenten
fick instimma i fullstindigt, delvis eller inte alls. I denna del blandades rittsliga
fragor med vissa attitydfrigor, som inte dr rittsligt relevanta i den mening som
angetts ovan. De dr mer att betrakta som komplement till de bakgrundsfrigor
som stilldes i D-delen.

Eftersom det gjorts fa jimforbara undersskningar tidigare fanns det inga goda
forebilder att utgd frin. Den samlade enkiten ir dirmed i stora delar forutsite-
ningslds, dvs. vi hade inte ett antal bestimda hypoteser som skulle prévas (annat
dn vissa uppenbara, dterkommande forestillningar rérande “det allminna ritts-
medvetandet”).

Det stod tidigt klart att undersskningen skulle viicka fler frigor 4n den kunde
forvintas besvara. Att arbeta relativt forutsittningslost dr en forutsittning for att
1 nista steg nd en bittre kunskap om vad man bér friga om och hur frigorna bér
stillas. Man kan dirfor likna en enkit av detta slag vid ett slags fisknit. Man
virkar ssmman ett nit av maskor med lite olika storlek och knyter samman det s&
att det skall ticka olika djup. Man kastar det i relativt okinda vatten. Av fingsten
lir man en del meddetsamma, men mer 4nd4 om hur man skall fiska nista géng.

Deltagare

Enkiten sindes forst och frimst till ett riksrepresentativt urval av befolkningen.
Detta urval kallas Allmiinheten i materialet. Det ir ur den gruppen som ett even-
tuellt "allmint rittsmedvetande” kan hirledas.

Av skil som redan framgitt tillfrigades dessutom domare och nimndemdiin;
samtliga domare som vid tillfillet tjinstgjorde i domstol och ett representative
urval av nimndemin.’ Formellt sett ir nimndeminnen ocksd domare, men i
denna framstillning kallas endast de lagfarna domarna f6r domare. Domarna ir
vidare uppdelade i tva grupper, dir den ena tillfrigats om sina egna 3sikter, medan
den andra tillfrigats om vad de tror 4r den &vervigande uppfattningen bland
allminheten. Den senare gruppen ir i tabellredovisningarna atergiven under sym-

bolen D->a.

55 Genom ett missforstind betriffande de adresslistor som tillstilldes oss fick vi dven med domare och

nimndemin i férvaltningsdomstolarna. I det material som redovisas har dessa dock sorterats ut, i den
. N . o

man deras tjinstgoringsstille framgitr av de upplysningar de limnat som svar pa bakgrundsfrigorna.
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Vidare tillfrdgades populationer av poliser, polishigskolestuderande, juris stu-
derande samt kriminalvérdspersonal. Resultaten i dessa delar anvinds i denna rap-
port som jimforelsematerial, nir det funnits skil till det. Kriminalvirdspersonalen
forekommer dock inte alls i denna redovisning.

De deltagande utlovades konfidentialitet: ”Svaren kommer att behandlas s&
att full anonymitet bevaras. Nir vi fact Din blankett noterar vi att Du svarat,
sedan forstérs namn och identifikationsuppgifter. Svaren sammanstills direfter i
statistiska tabeller.”

Betriffande domarna bedémdes saken som s pass kinslig™ att vi ville undan-
r6ja varje méjlighet att knyta ett ifyllt svarsformulir till person. De deltagande
forblev dir helt anonyma, vilket betydde att vi inte hade majlighet att sinda
riktade piminnelser till dem som inte svarade. Detta torde ha péverkat svars-
frekvensen negativt.

Svarsfrekvenser

Allminheten besvarade enkiten till 63,7 procent (1 273 av 2 000 tillfrigade).
Det har bedémts som tillfrickligt for att svaren skall anses representativa.”’

For 6vriga grupper var svarsfrekvenserna, som framgér av tabellen, genomga-
ende hogre.

Andel svar, procent Antal tillfrigade
Domare (egen &sikt) 69,4 552
Domare (allminhetens 3sikt; D->a) 71,3 547
Nimndemin 83,7 744
Poliser 82,6 999
Jur.stud.*® 75,0 777
Allminheten 63,7 - 2000

Bortfallet i enskilda frigor, internbortfallet, Gverstiger i inget fall 3 procent.

Reaktioner

Enkiten méttes av en hel del reaktioner. En systematisk genomgéng har utfores
av de anteckningar och kommentarer de svarande gjorde pa formuliren. De brev-
reaktioner enkiten motte har tillvaratagits.

56 Fragorna i sig 4r naturligtvis inte alls kiinsliga, men en svensk domare kan uppleva det som obehagligt
att deklarera en personlig rittssyn, om det finns risk for att vederbdrande sedan konfronteras med sina
svar i ett offentigt sammanhang.

57 Frigor av detta slag kommer att beréras vidare i kommande rapporter frin undersskningen.

58 De juris studerandena togs ur en grupp som passerat straff- och processritt i sina studier.
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Av sirskilt intresse 4r vissa av reaktionerna frin domarna. Flera har gjort det
rimliga papekandet, att det dr svart att svara pa frigor som limnar s lite informa-
tion. Frin lagmannen i Stockholms tingsritt infl6t t.ex. foljande meddelande:

Jag tinker inte svara pd denna enkit. Det skulle nimligen strida mot min yr-
kesmissiga heder att besvara ett stort antal av frigorna med utgingspunkt en-
dast frin de enstaka faktorer som angetts som fSrutsittningar i de enskilda

fallen.

Andra domare, som medverkade, gav uttryck for samma tvekan. En exemplifie-
rade med forutsittningen att girningsmannen tidigare démts till villkorlig dom.
Ligger denna nira i tiden miste den beaktas, men 4r det linge sedan blir svaret ett
annat — men hur gammal den villkorliga domen ir fir den tillfrigade inte veta.

Ett justitierdd, som inte ville delta, motiverade detta med att det inte gick att
svara blankt ja eller nej péd frigorna. Som exempel angav han den allra f6rsta
frigan, som limnar 8ppet om A:s skatteskuld blivit betald genom utmitning
eller genom att A betalat “frivilligt”, men med insikt om att pengarna 4ndé hade
kunnat tas i ansprik genom utmitning: "Motiverar det en bittre behandling av A
4n av B, om B saknar s3vil arbete som utmitningsbara tillgingar och inte har
formaga att betala skatteskulden?”, avslutade han.

Denna typ av invindningar ir naturliga fér den som till vardags har att be-
dbma frigestillningar av den art som i enkiiten inte kunnat annat 4n skissas. (Att
formulera dessa frigor ir ju som var och en forstir en balansging mellan att ge s&
mycket information att frigorna blir meningsfulla, men inte sa mycket att svaren
blir omdjliga att tolka nigorlunda generellt; de professionella juristernas nist
intill outsinliga behov av en fullédig faktabild maste vidare vigas mot att icke
juristerna inte kan forvintas besvara frigor som innefattar mer eller mindre full-
stindiga ritesfallsbeskrivningar.)

Andra har gett uttryck for mer allmint principiella betinkligheter. S hir skri-
ver en domare, som stillts infor den onekligen udda uppgiften att gora antagan-
den om “det allminna rittsmedvetandet”:

Enligt min mening ir det olimpligt att nigon i egenskap av domare ger uttryck
for funderingar over vad ’det allminna rittsmedvetandet’ kan tinkas kriva i
enskilda fall. Dylika funderingar dr férhoppningsvis och bor forbli frimmande
for var och en i den démande verksamheten.

I ett annat av de domarbrev som inkom heter det:

Jag kan knappast limna en privat sikt och sitta mig i allmanhetens stille (- - -)
for att eventuellt komma till ett svar som avviker frin hur en domstol skulle ha
démt (kan exempelvis en byggnadsingenjor utifrin allminhetens beddmnings-
norm besvara en friga om en bjilke ir underdimensionerad eller inte?)
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Slutligen infl6t f6ljande reaktion frin en annan av ledaméterna i Hogsta dom-
stolen, som ombetts svara utifrdn sina egna dsikter. Det illustrerar en uppfattning
som sikert 4r spridd bland dem som inte velat delta:

En domare férutsites grunda sitt démande pé objektiva faktorer och med till-
limpning av gillande ritt. Domarens privata asikter och virderingar fir inte
paverka honom i hans démande och det &ligger domaren att s& lingt det stér i
minsklig férmiga bortse frin privata uppfattningar.

Syftet med det sirskilda frigeformuliret 4r att fi svar pd sddana privata
virderingar som inte skall fi influera den démande verksamheten. Resultatet av
en sidan undersskning kan med litthet missforstds eller missbrukas pa ett sitt
som forsvirar den démande verksamheten.

Lagstiftarens rittsmedvetande?

Det skall iven nimnas att BRA ocksa forsokte fi den lagstiftande makten att
svara pd enkiten. Underhandskontakter med justitieutskottet gav vid handen att
riksdagsmin ogirna svarar pd enkiter, men att denna enkit var sddan att ett un-
dantag borde kunna goras. BRA hinvisades till de s.k. gruppledarna i riksdagen,
vilka tillskrevs. Frin den s.k. talmanskonferensen inkom sedermera svaret att
man inte avsag att medverka till att {5rmé riksdagsminnen att deltaga. Det hade
sjilvfallet varit mojligt ate ind& forska f2 svar, men ndgot forsok gjordes inte,
eftersom avgivna besked pekade mot att svarsfrekvensen skulle komma att bli
lag.
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3

Generella resultat och iakttagelser

Hur allmint 4dr ”det allminna rittsmedvetandet”?

Allmin utgéngspunkt
et dr en dterkommande iakttagelse bland dem som intresserat sig for
”det allminna rittsmedvetandet” att detta inte nédvindigtvis 4r sirskilt

allmint.
Ulla Bondeson sammanfattade sin undersékning i bl.a. f6ljande slutsats:*

Efter en genomgéing av ett par hundra frigor rérande olika rittsliga fragestill-
ningar stir det klart att det inte generellt féreligger nigon uniformitet i svars-
fordelningarna som skulle gora det motiverat att kalla rittsmedvetandet for
allmint.

Lindén/Simili skrev under rubriken "Finns det ett rittsmedvetande?”:%°

Om man med ett rittsmedvetande avser en sammanhillen, genomtinkt hel-
het, dir kunskaper, forestillningar och attityder om lag och ritt 4r samman-
vivda, ir det tveksamt om ett sidant medvetande ir allmint férekommande.

Lindén/Simili ansdg sig dock pa vissa punkter ha funnit gemensamma drag i
rittsmedvetandet. Rittsmedvetandet ir starke, skriver de, ”i den meningen att

5 Bondeson, a.a., s. 140.
% Lindén/Simili, a.a., s. 127.
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ménga grundliggande principer omfattas av nistan alla, t.ex. att lagar ska foljas
eller att brott ska bestraffas”.®!
De skriver vidare i kapitlet "Synen p4 brott och straff”:%?

Resultaten tyder sdledes pa att man kan tala om ett allmint rittsmedvetande
nir det giller synen pd vilket straff som ir limpligt for olika handlingar.

Fingelsestraffkommittén, som i princip var positivt instilld till att lita *det all-

minna rittsmedvetandet” fi komma till uttryck i lagstiftningen, stillde sig indé

frigan om man kunde tala om ett "allmint” rittsmedvetande nir det giller brotts
g g

svarhet.®

Vad ir allmint”?

Om man med rittsmedvetande helt enkelt menar den vuxna allminhetens upp-
mitta uppfattning i rittsliga sporsmal, blir det delvis en definitionsfriga huru-
vida detta rittsmedvetande kan kallas allmint eller ej. Nir 4r en spridd uppfatt-
ning "allmin” — om den omfattas av en majoritet? Eller om den omfattas av tvd
tredjedelar av allmidnheten? Eller bor det rora sig om i stort sett alla ménniskor,
t.ex. 6ver 90 procent?

Anvindningen av begreppet i den rittsliga diskussionen pekar nirmast mot
att det skall réra sig om en genomggende uppfattning hos befolkningen, dvs. i
stort sett alla bor kunna ansluta sig. Sitter man kravet si hogt 4r det uppenbart,
ocksd i resultaten av denna undersékning, att det ir svért att belidgga ett allmint
rittsmedvetande” annat 4n kanske i helt grundliggande och allmint uttryckea
principfragor.

I BRA:s undersokning erholls 6ver 90 procent anslutning frin allminheten
endast i en friga, nimligen den s.k. Lindomefrigan, dir 95 procent av allminhe-
ten ansdg att bigge bankrinarna borde démas for en dédsskjutning, som
bevismissigt inte gick att binda till nigon av dem. 85 procent ansig att det bor
vara straffbart att ljuga infor domstol, nidr man gér det f6r att man tycker synd
om den dtalade (men bara 50 procent ansig att det fortfarande borde vara straff-
bart, om det sker av ridsla for en dtalad som upptrider hotfullt.) Det dirnist
mest kategoriska utslaget erhélls i anslutning till pastdendet "aterfallsbrottslingar
bor bedomas stringare 4n forstagingsbrotuslingar”, i vilket 83 procent instimde
fullstindigt. Och 80 procent ansig att det bor vara straftbart att stjila virke och

61 A.a.,s. 128.
©2A.a.,s.78.
3SOU 1986:14 s. 43 (secitat ovans. 15).
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spik for en tusenlapp p4 ett bygge diir man sjilv arbetar. I 6vrige ig svarsprocenten
genomgdende ligre, i de frgor dir svaren gick att mita p3 det sittet.®

Nu stillde vi inte enkla principfrigor for att se om vi kunde 3 fullstindig
uppslutning bakom dem. Sddan uppslutning hade vi antagligen kunnat fi bakom
pastdenden som "Man bér félja lagen”, "Det skall vara straffbart att dripa” osv.
Men utfallet i undersskningen visar ind4 hur snabbt ”det allminna rittsmed-
vetandet”, definierat som i stort sett alla eller mer 4n 90 procent, skingras infor
konkreta rittsliga frigestillningar. Det visar ocks3 att de stora majoriteterna kan
uppkomma till synes nyckfullt och i sammanhang dir man méste ifrigasitta hur
héllfast detta “rittsmedvetande” 4r.

Definierat pa det sittet 4r "det allminna rittsmedvetandet” alltsi inget an-
vindbart ritesligt redskap. Jag tvivlar pa att man i nigot av de fall ovan, dir ”det
allminna rittsmedvetandet” dberopats — antingen det gillt i lagstiftnings-
sammanhang, i domstolar eller i den rittspolitiska debatten — skulle kunna be-
ligga en minst nittio procentig uppslutning bakom den uppfattning som till-
skrivs "det allminna rittsmedvetandet”.

Sitter man grinsen ligre, gir det att finna klara majoritetsuppfattningar som
. dessutom verkar stabila i den meningen att de upptrider i svar pa skilda frigor,
majoritetsuppfattningar som dessutom visar sig mindre sjilvklara 4n stillningsta-
ganden av typen att lagen bor féljas och att det skall vara straffbart att dripa. Jag
skall dterkomma till detta nedan.

Nagra egenskaper hos ”det allminna rittsmedvetandet”

Fragan hur allmint "rittsmedvetandet” 4r kan belysas ocksa p4 andra sitt 4n ge-
nom s6kande efter klara majoritetsuppfattningar. I svaren p4 vinjettfrigorna gir
det att mita hur homogena de grupper som svarar ir, dvs. hur lika de ingiende
individerna reagerar nir en frutsittning skiftas mot en annan.®

Det framgar d4 atc allminheten i sitt samlade svar pa vinjettfrigorna uttrycker
en betydligt mer heterogen uppfattning 4n vad domarna gor.% Aven i denna
mening kan man allts3 sitta ett frigetecken for hur "allmint” rittsmedvetandet
egentligen 4r.

¢ I Demokratiridets undersokning frin 1994, som pé manga sitt avsdg "sjilvklara” frigestillningar (se
vidare s. 112 ff), vann uppfattningen att aga som uppfostringsmetod inte bor vara tilldtet i Sverige éver
90 procent anslutning. Exake 90 procent ansig ocksé att rasistiska organisationer bér vara forbjudna
(samtidigt som 75 procent ansig att invandrare som ir svenska medborgare bor kunna utvisas efter
grova brott, vilket méjligen visar att rasism och frimlingsfientlighet ir olika saker). Dirnist kom upp-
fattningen att polisavlyssning med dolda mikrofoner som brottsbekiimpningsmetod bér tilldtas; 85 pro-
cent ansdg det.

% Denna friga behandlas nirmare i en kommande rapport fran undersokningen.

6 Intressant att notera ir att domarna ir homogena ocks4 i sina antaganden om vad en évervigande del
av allminheten skulle svara p4 vinjettfrigorna, nistan lika homogena som i sina egna sikter.
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Detta hindrar naturligtvis inte att det kan upptrida mer homogena uppfatt-
ningar bland allminheten i enskilda frigor, men det visar hur svart det ind4 4r att
tala om allminhetens rittsuppfattning som ndgot slags enhetligt och uttydbart
korrektiv mot den rittsuppfattning som kommer till uttryck i domstolarna.

En omstindighet som ytterligare bidrar till detta 4r “det allménna rittsmed-
vetandets” instabilitet. Det ger helt enkelt ett lite fladdrigt intryck, vilket bl.a.
foljande exempel visar.

I en av "straffbarhetsfrigorna” lades tvd forklaringar” till ett klart straffbart
beteende in. Ser man till principfrigan ir den givna férklaringen inte av avgo-
rande intresse f6r om girningen bor bedémas som straftbar eller inte. Diremot
har den betydelse f6r hur man kéinslomissigt betraktar férovaren (och kanske for
hur stringt han skall straffas).

Exemplet giller mened, l6gn infér en domstol. Girningsmannens uppgivna
motiv for brottet dr i det ena fallet att han tycker synd om den tilltalade och i det
andra fallet att han kiinner ridsla fér honom, se tabell 1.

Tabell 1. Rittsmedvetandets stabilitet.

Mened - "tycker synd om” den &talade

En man har blivit vittne till ett slagsmal. Han kallas att vittna infor domstol. Han tycker synd om den
dtalade och siger dirfor till domstolen att han inte kiinner igen den &talade frin brottsplatsen, trots
att han dr siker p& atc det r rite person.

Mened — “kiinner ridsla for” den italade

En man har blivit vittne till ett slagsmal. Han kallas att vittna infér domstol. Han kinner riidsla for
den dtalade, som upptriider hotfullt, och siger dirfor till domstolen act han inte kiinner igen den
dtalade frin brottsplatsen, trots att han 4r siker pa att det ir ritt person.

(Ienkitfrigorna fanns inga kursiveringar.)

Kategori
Allmin- Domare  Nimnde- Poliser Jurstud. D->a
heten min
*Tycker synd om”
Andel 7¢j straffbart”, procent 15 2 9 5 6 8
”Kinner ridsla for”
Andel "¢j straffbart”, procent 50 8 34 28 34 37

Allmianheten f6rflyttar sig som synes frén en kraftig majoritet for straffbarhet till
ett vacklande jimvikeslige. Det far sigas vara en betydande forskjutning fér en
girning som borde anses uppenbart straffbar i bigge fallen. Domarna ligger pd
over nittio procent for straftbarhet oavsett férklaring. Det ir kanske ndgot forva-
nande att nimndeminnen, poliserna och de juris studerandena ir s pass
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kinslosamma. Det ir dock i alla dessa grupper fortfarande en klar majoritet som
anser att girningen skall bestraffas.®

Likartade svingningar i "det allminna rittsmedvetandet” upptrider om man
ligger in olika former av mer eller mindre ovidkommande ursikeer i vinjett-
frégorna.®

Det finns alltsd fakta som pekar mot att “det allménna rittsmedvetandet” ir
en ganska flyktig foreteelse. Men det finns ocksi en motsatt tendens.

Allminheten synes nimligen ha svire att urskilja relevanta fakeorer vid beds-
mandet av hela hindelser; "rittsmedvetandet” framstir som lite “trubbigt”, eller
ouppmirksamt.

Girningsmannens ungdom ger t.ex. forvinansvirt litet utslag i “det allminna
rittsmedvetandet”. Att den som forskingrar arbetar i ett litet familjeforetag eller
en stor varuhuskedja ger inte ndgot utslag alls, vilket ocksa dverraskar. Dessutom
framstar en del reaktioner i utfallet som timligen slumpmissiga, trots att det
allesa 4r friga om klart signifikanta rérelser, som t.ex. vid det nyss (fotnotsvis)
anforda rattfyllerifallet.

“Flyktigheten” och "trubbigheten”, som alltsd kan tyckas vara oférenliga egen-
skaper, kan ha en och samma férklaring;: bristande form3aga till och trining i att
analysera rittsliga frigestillningar. De stora utslagen synes man 3 vid frigor som
innehdller fi, men tydliga omstindigheter ("signaler”). Andras nigon av dessa —
som vid mened — blir utslaget patagligt. Nir frigorna blir mer innehallsrika synes
enskilda omstindigheter f4 mindre genomslag, kanske beroende p4 att de inte
urskiljs lika litt; tendensen att beakta sdant som borde sakna eller ha marginell
rittslig relevans synes dock kvarstd.®

7 Bedmer man i stillet hur mycket andelen icke straffbart” vixer fir ju alla grupper héga virden.
Domarna fyrdubblar saledes sin siffra. Ville man visa atc det i sjilva verket ir domarna som ir de
kinslosamma, s finns det allts3 siffror till det med.

% Vid skattebrott foreter allminheten en signifikativ skillnad mellan den skattebrottsling som forklarar
sitt brott med att "ekonomin var kérd i botten pi grund av spelskulder” och den som, allt annat lika,
"under brottsutredningen forklarat ate de skattefria inkomsterna gire 4t till lyxkonsumtion” (+0,2 steg).
Motsvarande iaketagelser kan géras i stold- och forskingringsvinjetterna. Vid ractfylleri flyttar sig all-
minheten +0,3 steg nir upplysningen "stoppades pi en hégtrafikerad motorvig” byts mot “hade tre
passagerare i bilen”,

% Alla rittssystem med lekmannainflytande soker ju ocks korrigera for lekmannens bristande "juri-
diska professionalism”; bade svenska nimndemin och utlindska jurymin instrueras p4 skilda sitt hur de
skall gripa sig an det rittsliga problem de har att ta stillning till (den svenska tryckfrihetsjuryn undanta-
gen).
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Fragment av birande viggar i ”det allminna rittsmedvetandet”

Vi har inte s6ke efter "det allminna rittsmedvetandets” fundament. Det finns
ingen anledning att tro annat 4n att dessa ir desamma som de som kommer till
uttryck ocksd i rittssystemet, dvs. de huvudsakligen kristna, visterlindska virde-
ringar som ir virt kulturella arv. Atminstone giller detta s linge dessa virde-
ringar uttrycks i allmidnna termer och inte stills mot varandra. Vi har snarare
inriktat oss pa det sistnimnda, att stilla principer, uttryckta i konkreta fall, mot
varandra.

Undersékningen har alltsd inte syftat till att i siffror illustrera rittssamhillets
konturer, sddant allminheten anser att det bér se ut. Men vi har, nigot famlande,
sokt efter vad man kan kalla ”birande viggar” inuti den stora byggnaden. Vad
som ir en birande vigg kan som bekant ibland vara svirt att se. Jag tycker mig
emellertid ha funnit nigra sidana birande viggar. Vissa av dem stir fast i dagens
rittssystem. Andra har det knackats en del i. Det framgdr av det foljande.

Finns det spinningar mellan “det allminna
rittsmedvetandet” och lagen?

Exempel pa en enhetlig rittsuppfattning, dir allminhet, domare
och gillande lag uttrycker samma klara stindpunkt

Farlighet, och d4 kanske frimst i meningen fysisk farlighet, ir en egenskap som
tycks medge sirbehandling av en minniska. Sjilvklart, kan kanske lisaren tycka —
men ir det sjilvklart ate den farlige skall sitta kvar i fingelse, nir andra som
démts till samma straff anses ha sonat sina brott och slippts fria? Ja, det anser
bide allminhet, domare och lagstiftare.
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Figur 1. Skall den farlige sitta lingre?

Koch L har démts till samma straff, fyra &rs fingelse. K dr d6md for ekonomiska brott och L for
vildsbrott. Efter att ha suttit av halva strafftiden, ansoker de bdda om att bli villkorligt frigivna.
K:s anskan beviljas, men inte L:s. Anledningen ir att L fortfarande bedéms som farlig, med tanke
pa de vildsbrott han démts for. Ar det riktigt att behandla K och L olika pa det sittet?

Ritt att |&ta den farlige valdsbrottslingen sitta lingre in eko-brottslingen, trots att de domts till
samma straff?
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Svaret uttrycker en ganska stabil majoritet for denna rittstillimpning, som trots
allt kan sigas bryta mot principen om likhet infor lagen. L:s farlighet bedoms
utifrin det brott han beggtt. Brottet har gett ett visst straff. Andé beaktas farlig-
heten in en ging vid provandet av den villkorliga frigivningen och fyra 4r i fing-
else visar sig inte alltid vara lika mycket som fyra &r i fingelse. Men principen
vinner alltsd bred uppslutning. Det dr ocksa lagens princip. Lagen, domarna och
allminheten ir med andra ord timligen 6verens.

Det ir virt att notera att allminheten inte 4r fullt lika 6vertygad om det rik-
tiga i denna olikhet i ritestillimpningen som domarna ar (och att nimndeminnen,
troget, ligger mitt emellan).

I undersskningen fanns ingen friga som frin annan vinkel uttryckligt tog
sikte p3 just farlighet. Men det 4r sannolikt att den rittsuppfattning som hir
kommer till uttryck ocksi omfattar till exempel psykiskt storda valdsbrottslingar,
som inte kan virdas men som ind3 hlls kvar bakom l3s. Samhillsskyddet verkar
ga fore den ritr till tidsbestimt straff for begingen girning, som principen om
likhet infor lagen kan sigas innefarra.
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Exempel pé enhetliga rittsuppfattningar, dir allmidnhet och
domare uttrycker samma klara stindpunkt, men dir lagen ir

mindre tydlig

En dterkommande egenskap hos "det allminna rittsmedvetandet” dr dtskillnaden
mellan de skétsamma och de icke skotsamma, varmed med det senare oftast
menas de som begitt (domts for) brott. Den férekommer frin svag tendens,
som nir det giller att bestraffa en girningsman som ir “missbrukare” stringare,
till tydlige stillningstagande, som i denna friga.

Figur 2. Hirdare straff for dterfall?

? Aterfallsbrottslingar bor bestraffas stringare 4n forstagingsbrottslingar”
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3 Andel som "instammer fullstdndigt”

Hir foreligger en jaimn, enhetlig uppfattning. Skillnaderna 4r smé, men det 4r
litet intressevickande att domarna till stérre del 4n allminheten omfattar detta
pastdende fullstindigt. De utgdr dessutom med stor sikerhet frin att allminhe-
ten har denna uppfattning.

Vid grovre brott finns en uttrycklig regel om straffskirpning for &terfall (BrB
26 kap. 3 §). Fran rittspolitisk synpunkt 4r frigan 4nd4 inte okontroversiell.
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Det visar sig att uppfattningen att terfall skall bestraffas sirskilt dyker upp
genomgdende och med stor regelmissighet.”°] vinjettfrigorna kan man samman-
stilla variabeln "aldrig tidigare straffad” med tidigare straffad.” Det visar sig d4
att detta ger ett kraftigt utslag (om skalan, se 5.109 ff). I genomsnitt iir utfallet
frin samtliga vinjetter f6ljande.

Tabell 2. Betydelse av tidigare bestraffning, genomsnitt for alla broststyper (samtliga
vinjetter beaktade)

Kategori

Allminheten Domare Nimndemin
Straffad jaimford med ostraffad: +0,9 +0,9 +0,9
Forflyttning pa “straffvirdeskalan”: 7,8-8,7 6,4-7,3 7,0-7,9

I genomsnitt ir resultatet ansliende; alla grupper flyttar sig lika mycket, trots att
de alltsd befinner sig i skilda positioner pa “straffvirdeskalan”. Det tycks med
andra ord vara en genomgaende, konsistent uppfattning att tidigare brottslig be-
lastning skall ”straffa sig”. Men man uttrycker kanske saken lika bra eller bittre
genom att siga att tidigare skijtsambet skall premieras. De flesta verkar anse att
den som forsta gingen stills infor skranket skall ges en chans” — ”en ging 4r
ingen gang”. (Det giller dock inte samtliga brottsvinjetter, se nedan.)

Det 4r heller ingen liten rérelse variabeln inte tidigare straffad orsakar. Av de
omstindigheter som lagts in i vinjettfrigorna, vilka inte kan hinforas till sjilva
brottet, 4r det den som ger det klart stérsta utslaget. I snitt ror det sig alltsi om
ett steg (om inneborden av en sidan forflyttning, se s. 109 fF).

En nirmare analys av siffrorna visar ett mer splittrat utslag in dessa genom-
snitt. Allménheten ger regelmissigt straffskirpning for den som tidigare ir straf-
fad. Det gor dven nimndeminnen. Domarna ir nigot mer vacklande. Se nir-
mare tabell 3.

7 Bondeson, vars undersokningsresultat frin 1975 vi inte haft tillging till, fann nigot helt annat: "Den
av domstolen praktiserade straffskirpningen vid 4terfall tycks €j (- - -) accepteras av allminheten. En
mycket klar majoritet hade kunskap om att domaren i ett tinkt fall ville utmita ett lingre frihetsstraff
till en forut straffad person in till en icke tidigare démd, dven di brottet var detsamma, men nistan
hilften forordade att bida skulle 3 samma straff.” (Bondeson, a.a., s. 133). — Forklaringen var enligt
Bondeson att allminheten hyllade "en absolut likhetsprincip”, dvs. att full likhet infor lagen skulle rida,
jfr. vidare nedan s. 69, not 75. Vid en eventuell jamforelse mellan Bondesons resultat och véra méste
man givetvis ocksé ta hinsyn till att tvd decennier forflutit sedan hon stillde sina frigor.

2 »

7' I tidigare straffad innefattas d3 "tidigare démd till villkorlig dom (varning) for samma typ av brott”,
“tidigare démd till fingelse for samma typ av brott” och “tidigare démd till fingelse upprepade ginger
f6r olika typer av brott”.
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Tabell 3. Betydelse av att girningsmannen ir straffad jimfort med ostraffad.

Straffskirpning for en girningsman som ir "tidigare domd till villkorlig dom (varning) for

samma typ av brott” jimf6rt med om han &r helt ostraffad.

Broststyp Kategori
Allminheten
Bankrin +0,6
Narkotikabrott +0,3
Vildtike +0,7
Skattebrott +0,8
Forskingring +0,6
Rattfylleri +1,0
Stold +1,0
Misshandel +1,5

Domare

0

0
+0,8

0
+1,1
+0,8
+1,6
+0,9

Nimndemin
+0,5
+ 0,4
+0,6
+0,8
+0,6
+0,9
+ 1,0
+1,2

Som synes varierar allminhetens straffskirpning frin 0,3 till 1,5. I nimndeminnens svars-
utfall 4r spinnvidden mindre. Domarnas uppfattning om nir tidigare belastning skall beaktas
ir fovanande instabil och svir att tolka in i ett begripligt monster.
(Det kan tilliggas att den domargrupp som uppskattat allménhetens instillning, genomga-
ende angett straffskirpning med ett knappt halvsteg till ett steg.)

”Det allminna rittsmedvetandet” tycks alltsa fista en avgérande vikt vid huru-
vida den som begitt ett brott och skall démas for detta ér tidigare straffad eller
inte. Det tar sig uttryck i stillningstagandet till pistiendet "4terfallsbrottslingar
bor bedomas stringare 4n forstagingsbrottslingar” och i den i de samlade vinjett-
svaren ddagalagda instillningen. Det 4r friga om s kraftiga utslag att det verkar
befogat att tala om en “birande vigg” i synen pd kriminella och kriminalitet. Art
denna syn inte oforsonligt forvisar &terfallsforbrytaren till evig frdémelse anty-

der svaren pé foljande friga.

72] fsregiende tabell jamfors virdet for den ostraffade girningsmannen med snitevirdet for girningsmin
som tidigare ir straffade (se vinjettvariablerna i bilagan). I denna tabell jimfors den ostraffade med den
som tidigare domits till villkorlig dom. Den senare jimforelsen ger i princip ndgot ligre straffh6jning.
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Figur 3. Skall skitsambet belonas?

C och D har démts till samma straff, ett &rs fingelse. C 4r en ménsterfinge medan D har svrtate
anpassa sig i fingelset. Han fortsitter sitt drogmissbruk och skdter inte sina permissioner.

Bor C sldppas fri tidigare dn D?

Procent
100 9

90 ~ 88%

] 83% 84%
80 4 ]
70 S 67%
60 -
50 -
40
30 -
20

10

Allménheten Domare Namndemaén D->a

O Ja

Som ovan pipekats formuleras det "rittsmedvetande” som skonjs i svaren pa
dessa frigor lika bra i termer av att skdtsamhet skall premieras som i att drerfall
skall vedergillas, kanske t.o.m. bittre. En klar majoritet av allminheten anser
alltsd att den skétsamme fingen skall ha ndgot for sin skétsamhet. Som synes
hyser domare och nimndemin denna uppfattning i in hégre grad. I alla hiindel-
ser 4r det en enhetlig sike att det bor vara pé detta sitt.

Ar det di der? Nej, i princip inte. Ndgon rabatt for skdtsamhet ger inte det
svenska fingelsestraffet.”? Diremot — och det kan ju sigas vara samma sak — kan
den misskdtsamme f3 strafftilligg. D skulle f3 strafftilligg for savil drogmiss-
bruk som misskétta permissioner (i D:s fall max tio dagar for varje mer allvarlig
forseelse, dock hégst sammanlagt 45 dagar).

Sammanfattningsvis kan man siga att undersdkningen pekar mot att "det
allminna rittsmedvetandet” innefattar féljande tvd grundprinciper:

® Tarliga personer som begitt brott fir sirbehandlas.
® Skotsamhet skall premieras; dterfall bestraffas.

I det forsta hinseendet rider samstimmighet mellan lagen och “det allminna
rittsmedvetandet”. I det andra finns en viss spanning.

73 Rabatten kan siigas vara institutionaliserad genom att alla slipps ut fore det straffet ir till fullo verk-
stillt. Men det sker enligt principer som inte beakear skotsamhet.
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Exempel pé spinningar mellan lagen och “det allminna
rittsmedvetandet”

De frigor som stilldes i A- och C-delarna har i princip ett juridiskt korreke svar.
En majoritet av allminheten ansluter sig till detta juridiskt korrekta svar i ungefir
hilften av fallen.

I ndgra exempel dér allminhetens uppfattning avviker frin lagen 4r omstin-
digheterna tillspetsade och fallen mycket speciella. Det kan sélunda inte utan
vidare betraktas som en spinning mellan lagen och det allminna rittsmedvetandet”
att 58 procent av allminheten inte vill se den vinképande fadern som brottslig.
Inte heller d6dshjilpsfrigan kan betraktas s8, trots att 64 procent av allminheten
anser att detta drdp bor vara straffritt. Detsamma giller exemplet med den civila
olydnaden i form av "tridkramande”, ddr allménhetens svar dessutom var ganska
jamnt fordelade i ja- och nej-ligren.

I de resterande fallen ér det mer befogat att tala om en "spanning”, vird dis-
kussion.”* Dessa fall 4r foljande.

Figur 4. Vird eller straff?

E och F har begitt likartade brott (misshandel). De 4r bigge 30 &r och tidigare ostraffade. E 4r
socialt vilanpassad med familj och fast arbete. F har missbruksproblem, saknar arbete och bostad.

E doms till en manads fiingelse. F bedoms vara i behov av missbruksvérd och socialt stéd och doms
till skyddstillsyn (6vervakning i frihet).

Ar det ritt dome?

Procent
100 ~

90 -
80 -
70
60 - 58%

53%
50 <

40 1 35%
30
20 17%

10 -

Allmanheten Domare -Namndeman D->a

O Ja

74Ocks4 frigan om dterfall och skdtsamhet fir anses &terspegla en viss “spinning”.
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Detta dr en klassisk svensk kriminalpolitisk friga; den kriminalpolitiska inrikt-
ning som brét med efterkrigstidens “behandlingsideologi” kallar sig rentav ”ny-
klassisk”. Man kanske kan siga att denna "nyklassicism” fir st5d av "det allminna
rittsmedvetandet”, som i ett konkret fall siledes inte sluter upp bakom tanken
att virdbehovet skall styra. 65 procent tycker att det 4r fel.

I rittslivet 4r uppslutningen bakom den gamla liran nog 4nnu ganska stor.
Den olikbehandling som frégan beskriver ir rittsenlig. Att allminheten samti-
digt i s& pass hog grad avvisar den, och att domarna gillar den till 58 procent, fir
anses vara tecken pi en "spinning” mellan "det allminna rittsmedvetandet” och
rddande rittstillimpning.”

Att sd pass minga som 35 procent accepterar domen i fallet dr emellertid en
ganska hog siffra. “Spanningen” 4r allts3 inte s4 stor.

83 procent av domarna antar att allménheten inte stiller upp p4 den princip
de sjilva till 58 procent stoder. Man kan tolka det s4 att de nigot verdriver
skillnaden mellan sig sjilva och allminheten.”

I en friga som denna, som kan sigas stilla en mer pragmatisk och kanske
“human” kriminalpolitisk instéllning mot en mer principfast normtillimpande
instillning, tal sikert rittssystemet en del spanning. Vad allminheten svarar pa en
friga av detta slag behdver med andra ord inte vara lagstiftarens lag,

En annan typ av friga diir spinning rider 4r den foljande, dir det dock ir "det
allminna rittsmedvetandet” som kan gra ansprak pa pragmatism, medan lagstifta-
ren héller p4 "likhet infor lagen”, i varje fall pd papperet.

75 Bondeson redovisar hir ett resultat liknande virt. I hennes material, som synes ha innehallit en
friga av mycket likartat slag, avvisade en majoritet sirbehandling pa grund av sociala omstindigheter.
(Bondeson, a.a., 5. 132).

" Tolkningen 4r inte sjilvklar. De 83 procenten har ju inte svarat annat n att de tror att en 8vervigande
del av allminheten har denna uppfattning, vilket allts4 har visat sig vara korrekt.
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Figur 5. Firhandla med brottslingar?

En brottsutredning om narkotikabrott har kort fast. Polisen griper en inblandad person, G. Akla-
garen lovar att se mellan fingrarna p4 hans del i brottet om G vittnar mot sina medbrottslingar. G
accepterar.
Genom uppgérelsen kan flera personer démas till 1inga straff. G klarar sig med ett kort fingel-
sestraff. Om han inte samarbetat hade han riskerat flera &rs fingelse.
Bor det vara tilldtet for rittsvisendet att forhandla med brottslingar p4 detta sitt?
Procent
100
90 -
80 —

70 1 65%

60 - 57%

50 - 47%
40 -
30 29%

20

10

Allménheten Domare Namndemaéan D->a

O Ja

Hir 4r forhillandet som synes det omvinda; allminheten accepterar till 65 pro-
cent avsteget frin principen om likhet infor lagen. Lagen medger definitivt inte
en “forhandling” av det slag som sker i frigan (en annan sak 4r att det nog kan
forekomma da och d4, utanfor det juridiska protokollet). Domarna 4r som synes
ocksd emot det — men har klart for sig att de dirvid skiljer sig frin allménheten.

Resultatet tyder p4 att det hir rider en "spinning” mellan lag och "rittsmed-
vetande”. En lagstiftare som kan &beropa principen om likhet infor lagen (och en
del andra goda argument) for sin stindpunkt kan dock sikert leva med den spin-
ningen, dtminstone s& linge som brottsligheten kan héllas under kontroll utan
medel av detta slag. Men det ir ju ocksd mojligt att lagstiftaren avhallic sig frin
att tilldta "plea bargaining” av ridsla for att "det allminna rittsmedvetandet” inte
skulle acceptera "kohandel” . I s4 fall ger allminhetens svar anledning till reflek-
tion.

Det mest tydliga exemplet pa spinning mellan lag och allminhetens réttsupp-

o

fattning i vir undersokning finns dock i utfallet pd "Lindomefrigan”.
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Figur 6. "Lindome".

Under ett bankrin har en person dédats med ett skott i hjirtat. Det iir klarlagt att en av de tvd
rinarna har skjutit. Men det gr inte att bevisa vem av dem som avlossat det dddande skottet; de
skyller pa varandra.

Enlige vilket alternativ anser Du att domstolen bér déma?
Ingen bor démas for dodsskjutningen/Bigge bor domas som skyldiga till dsdsskjutningen.
Procent

1007 95% 94%
90 ] 1% ]

80 -
70 -
60
50
43%
40 -

30
20

10

Allméanheten Domare Namndeman D->a
[ Bagge bér domas

Hir finns en "spinning” som lagstiftaren knappast kan ignorera, det antyder ju
ocks3 siffrorna for domarnas del. Problematiken diskuteras nedan s. 127 ff.

Domarna och ”det allminna rittsmedvetandet”

Utgangspunkter

Finns det tydliga skillnader mellan "det allminna rittsmedvetandet” och yrkes-
domarnas 3sikter? Besvarar yrkesdomare och allminhet frigor om sin respektive
rittsuppfattning pa samma sdte?

Resultat som ger beligg for likheter respektive skillnader kan vara av betydelse
for forestillningen om domaren som representativ for det samhille vari han eller
hon verkar. Undersokningens svarsutfall skall i detta avsnitt synas nagot fran just
den utgdngspunkten.

Det ir ocksa av intresse att veta hur pass vil domaren kinner "det allminna
rittsmedvetandet”. I den mén han eller hon beaktar ett antaget rittsmedvetande
d3 och d4 i sin girning finns det skil att friga hur vilgrundat antagandet i sd fall
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kan vara. Denna aspekt, domarnas frméga att bedéma allminhetens rittssyn,
behandlas ocksd i detta avsnit.

Allmint om hur domarna svarat

I enkiitens instruktion framhsélls just detta noga f6r den domargrupp som skulle
ange sin egen stdndpunkt, dvs. att det var den tillfrigades egen &sikt och inget
annat som efterfrigades. Ingen i denna hogst liskunniga grupp kan ha missat den
instruktionen. And3 finns det dtskilligt som pekar mot att de i hog grad “svarar
som de domer”, dvs. enligt lagen.

I forhallande till allmidnheten — och s gott som alltid ocksa i forhéllande till
nimndeminnen — avviker domargruppens asikt mot det juridiske riktiga svaret,
om det finns ett klart sidant. I svaren pa vinjettfrigorna gir det att se ett monster
ihur domarna svarar, nimligen det monster som gillande lagstiftning ger uttryck
for. Ett sirskilt tydligt tecken pa detta dr svaren pa rattfyllerivinjetterna dir do-
marna i hog grad flockas kring den rittsliga “normalpéfoljden” fingelse en ma-
nad for de hindelser vinjetten giller. Visserligen varieras dtskilliga omstindighe-
ter i frigan, men promilletalet ligger fast (1,6) och det tycks vara styrande f6r
domarna.

Att domarnas uppfattning dterspeglar den gillande rittens ir kanske inte s&
konstigt. Detta 4r ndgot diskuterat i avsnittet om moralbildning.

Frigan 4r om denna 4terspegling ir sé entydig att man kan utg frdn att den
uppfattning domarna uttrycker kan likstillas med gillande rict? Forhdllandet
mellan allménhetens ritssuppfattning sidan den kommer fram i underséknings-
materialet skulle dd kunna jimforas direkt med lagens innehill sidant det visar
sig i domarnas svar.

Det kan man nog inte, trots allt. Domarna fir férutsittas ha tagit enkitens
instruktion p4 allvar, och uttalat &sikter, inte rittsliga beddmningar. Aven om
dessa i hog grad verkar kunna jimstillas med de rittsliga beddmningar de skulle
gora i verkliga fall, kan det inte uteslutas att det pé enskilda punkter kan finnas
"asiktsavvikelser”. Likheterna mellan domarsvaren och lagens pabud 4r dock si
stora att det synes forsvarbart att dterkommande anvinda domarnas uppfattning
som ett hypotetiskt uttryck for vad lagen stadgar; ménstret att domarna i forhal-
lande till allminheten avviker i rikining mot lagens innehdll ir ovedersigligt.

Domarnas uppfattning i forhdllande till allminhetens -

Allmént. Exempel pi skilda majoritetsuppfattningar

I de delar av frigematerialet dir de svarande tog stillning mellan tv4 alternativ —
huvudsakligen ja/nej och straffbart/inte straffbart — finns sammanlagt 19 frigor.
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Ett férsta métt p4 hur domarna och allminheten forhaller sig till varandra kan
man fi genom att jaimf6ra majoritetsuppfattningarna i de respektive grupperna.
De visar sig da att domarnas majoritetsuppfattning i sju fall avviker frin allmin-
hetens.

Tabell 4. Exempel pd skilda majoritetsuppfattningar.

Kategori

Allminheten Domare  D-»>a
Skyddstillsyn i stillet for straff
vid virdbehov? Ja: 35 58 17
Férhandla med narkotikabrottsling? Ja: 65 29 57
"Lindome” — bigge bér ddmas? Ja: 95 43 94
Trovirdighetsfrigan — doma for valdtike?  Ja: 31 53 66
Vinlangning straffbart? Ja: 42 51 29
Daédshjilp straffbare? Ja: 36 56 27
Civil olydnad straffbart? Ja: 47 84 64

Ett par av dessa frigor har mindre intresse for bedémandet av om domarna
dsiktsmissigt avviker frin allminheten. Nir det t.ex. giller vinlangning till eget
barn 4r skillnaden for liten for att vara rikeigt intressant.

Den férsta frigan, som kan formuleras s att sociala faktorer som virdbehov
skall f4 medge avsteg frén principen om likhet infér lagen, tycks peka pd en
direkt 4sikeskillnad. Domarnas stillningstagande kan hir inte férklaras med att
lagen entydigt stadgar att sddan sirbehandling skall ske; dagens kriminalpolitiska
trend, ocksd uttryckt i lagstiftningen, gir at det hall allminheten foretrider i
svaret p& denna friga. Om domarna hir verkligen tyckt som allminheten borde
inte lagstiftningens inneh4ll bromsat dem frin att uttrycka detta. Det tycks som
om domarna hir ir en aning konservativa och uttrycker den uppfattning som
varit den dominerande under den epok d4 de flesta av dem tridde in i rittslivet.

I 6vrige framtrider ett vagt monster som tyder pé att domarna har en mer
principiell, juridisk syn ocks3 i sina 3sikter, 4n vad allminheten har. Det torde
vara rittsligt principiella 6verviganden som leder till att domare stiller sig tvek-
samma till sidant som forhandlingar med brottslingar, dodshjilp, kollektiv be-
straffning (Lindome) och civil olydnad. I alla fallen kan ju ett av juridisk skol-
ning oférvillat ”sunt fornuft” i vare fall in casu tyckas tala for den uppfattning
som en majoritet av allminheten foretrider:
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Varfor inte ge rabatt &t en girningsman nir man ddrmed kan komma 4t sd
minga flera? Varfér inte lta likaren fullfélja sin barmhirtighetsgirning gente-
mot den patient som inget hellre vill? Varfér inte visa bankrinare att den som
begdr vipnat rin och sedan inte vill beritta sanningen inte har nigra férdelar av
detta? Varfor inte l3ta en engagerad medborgare, som inte gjort annat 4n ett
enskilt motstand mot den ind4 vermiktiga statsmakten, g fri — ingen skada 4r
ju egentligen skedd?

Mer spontana uppfattningar av det slaget maste stillas mot rittsliga 6vervi-
ganden. Hur gir det med fértroendet for rittsvisendet om det kohandlar med
brottslingar och hur hindrar vi att kohandeln 6vergar i korruption? Hur vet vi att
den déde verkligen velat dé, nir vi bara har likarens vittnesb6rd att lita till - kan
patienter kiinna trygghet i ett system som accepterar dodshjilp? Kan vi acceptera
att en person déms som skyldig till nigot han mycket vil kan vara oskyldig till —
dven om han i och for sig ir en brottslig rinare? Hur gir det med respekten for lag
och ordning om folk f3r ritt att obstruera mot i demokratisk ordning fattade
beslut?

Det 4r ritt naturligt att allminheten, stilld infér en konkret friga, i strre
utstrickning ser till just det konkreta fallet, medan de juridiskt triinade domarna
mer ser till det principiella perspektivet. De skillnader som upptrider hiir 4r, som
jag ser det, forvintade och snarast nigot mindre till sin grad 4n man kunnat tro.
Man kan ocks notera, vilket stédjer det just sagda, att domarna i sina antagan-
den om allminhetens uppfattning i tre av fyra fall korrekt bedémer att denna
avviker frin den den egna gruppen har.

En mer svarforklarlig avvikelse 4r den som upptrider nir allminheten och
domarna stills infér samma “bevisvirderingsfrdga”. Frigan upptrider som be-
kant i tre varianter: st6ld, valdtikt och incest. I valdtikesvarianten anser sig en
majoritet av domarna kunna déma till ansvar, vilket endast 31 procent av all-
minheten 4r beredd till (se s. 136).

Att domarna faktiskt avviker i en anmirkningsvird mening framggr av att de
hir inte kiinner ”det allminna rittsmedvetandet” pd det siitt de annars oftast gor.
Anmirkningsvirt dr ocksd att det verkar vara allménheten som stir for den prin-
cipiella hillningen. Frigan ricker inte ensam till f6r att gora bestimda péstdenden
om hur det ir stille med bevisvirderingen i domstolarna i forhallande till *det
allmiinna rittsmedvetandet”. Men resultatet vicker forvisso nyfikenhet, kanske
till och med misstinksamhet. (Saken behandlas vidare nedan under rubriken
"Bortom rimligt tvivel?”)

Vissa andra iakttagelser

De tillfrigade grupperna stilldes ockss infor vissa pastienden i vilka de kunde
instimma fullstindigt, delvis eller inte alls (E-delen). Allminheten formar ibland
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majoriteter for ndgot av ytterlighetsalternativen. Det gér domarna i princip inte,
de grupperar sig i stillet kring medelvigen. I tre av sex fall ansluter sig majoriteten
av domarna till alternativet "instimmer delvis”, vilket frin vr synpunkt i princip
4r detsamma som inget svar alls, eftersom syftet med att stilla frigor pa detta sitt
4r att undersoka forekomsten av klara stindpunkter. I ett fall instimmer en ma-
joritet (85 procent) fullstindigt, det giller pastiendet att "3terfallsbroteslingar
bor ddmas stringare 4n forstagingsbrottslingar”. Motsvarande siffra for allmin-
heten ir 83 procent (se vidare ovan.)
En fraga som gett forhéllandevis stor spridning i svaren ir den foljande:

Figur 7.

"Tv4 personer som begér likadana brott bor straffas lika, dven om terfallsrisken bedéms vara
mycket hogre f6r en av dem”

Procent
100 -

90 -
80
70 -
60 57
50 -
40 38 34 36

30 -

27
20
10
10 -
0

Instammer Instdammer Instammer
fullstandigt delvis inte alls

O Aimanheten [ Domare

Det ir intressant att 65 procent av domarna ir helt oense om hur man bor se pa
denna principfriga.

Som jimforelse kan noteras att allminheten formar majoriteter bakom ni-
gon av ytterlighetsstaindpunkterna i det just nimnda fallet och som svar pa pasti-
endena:

Dagens fiingelsestraff éir for korta, i vilket 56 procent av allminheten instimde
fullstindigt (11 procent av domarna).

Det behivs fler poliser i samhiillet, i vilket 60 procent av allminheten instimde

fullstandigt (25 procent av domarna).
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Exempel pi samstimmig rittsuppfatining hos allminheten och
domarna

I merparten av de nimnda 19 frigorna uttrycker domarna och allminheten samma

majoritetsuppfattning. Det giller i bl.a. foljande fall.

Tabell 5. Exempel pé enhetlig ritsuppfatining hos allminhbeten och domare.
Procent

Kategori

Allminheten Domare D->a
Betala skatteskuld — lindrigare
straff? Ja: 56 57 87
Ménsterfinge tidigare fri? Ja: 67 88 84
Farlig sitta lingre? Ja: 72 80 79
Prostitutionskdp straffbare? Ja: 31 11 13
Student bidragsfuskar —
straffbart? Ja: 65 92 77
Klotter straffbart? Ja: 81 95 91
Svartjobb straftbart? Ja: 61 90 59

Till detta kan ldggas instillningen till pastdendet "aterfallsbrottslingar bor démas
stringare 4n forstagingsbrottslingar”, i vilket savil allminheten som domarna
allts instimde fullstindigt till 83 respektive 85 procent.

Domarnas uppfattning kan snarast sigas forstirka ”det allménna rittsmed-
vetandet” nir det giller att skotsamhet skall lona sig, dterfall bestraffas hardare
och farlighet sirbehandlas. Har finns allts inga skillnader, annat in att domarna
alltsd mojligen foretrider dessa uppfattningar i hégre grad 4n allménheten.

I 6vriga delar kan man kanske tyda nigot av samma ménster som i foregiende
avsnitt, dvs. att domarna ir mer juridiskt principiella. Svaren angiende
prostitutionskop dr det nog i och fér sig klokast att avstd frin att forsska analy-
sera, men en mdjlig tolkning 4r att domarna ser mer till just de principiella prob-
lemen med en sddan kriminalisering in vad allminheten gér och att de dérfor 4r
in mer avstandstagande till tanken p4 att straffbeligga prostitutionskdp (men det
kan i vil s hog grad dven bero pd att de ir paverkade av gillande rittslige).

Bidragsfusket, klottret och svartjobbet 4r uppenbart straffbara beteenden idag.
Att avkriminalisera dem #r inte en sirskilt niraliggande kriminalpolitisk tanke.
Domarna har en principfast och féga varierande instillning till foreteelserna. All-
minhetens uppfattning ir mer littrorlig,
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Straffvirdebedsmningar

Av vinjettmaterialet framgar att domarna genomggende bedsmer girningsmin-
nen mildare 4n vad allménheten gor. I genomsnitt gor de respektive grupperna
foljande beddmningar av var p skalan de olika vinjetterna bér hamna.

Tabell 6. Straffvirdebedsmningar; allminbet och domare.

Genomsnittligt straffviirde for varje brottstyp (vinjett)

Kategori

Domare Allminheten Skillnad
Misshandel 7,2 8,1 +0,9
Bankrin 8,0 8,8 +0,8
Vildeike 7,1 8,2 +1,1
Stold 7,4 8,5 +1,1
Skattebrott 6,7 7,9 +1,2
Forskingring 6,9 8,4 +1,5
Narkotikabrott 6,2 8,4 +2,2
Rattfylleri 7,0 9,7 +2,7

Hir finns ett genomgaende, tydligt och ritt kraftigt utslag, som visar att det
finns en skillnad mellan de straffvirdebedémningar som allminheten och do-
marna gor i sina stallningstaganden till de fall som presenteras i vinjetterna. Re-
sultaten diskuteras i avsnittet Hardare straff?

Domarnas f6rmiga att bedéma allminhetens rittsuppfattning

Som framgte forekommer det att jurister i allménhet och iven domare nigon
ging hinvisar till "det allménna rittsmedvetandet”. Av den anledningen stilldes
en grupp domare infor frigor om vad de trodde att en Gvervigande del av all-
minbeten skulle svara pa de frigor som ingdr i enkiten.”” Svaren 4r inte bara av
intresse frin den synpunkten. En bra domare bsr nog ha en viss uppfattning om
“rittsmedvetandet” oavsett om han eller hon anvinder sig av den kunskapen
direkt i arbetet eller inte. Det 4r ocks intressant att £ belyst i vad man domarna
bedémer sin egen uppfattning som avvikande frin den som de antar att en Gver-
vigande del av allminheten foretrider.

Det ir naturligtvis svart att stilla frigor vilkas besvarande ger en god bild av
hur domarna ser pi allminhetens rittsuppfattning, frigor som dessutom skall
kunna stillas till allminheten sjilv for kontroll av domarnas antaganden. De
domare som utsattes for denna del av undersskningen torde nog manga ginger

77 Vissa av frigorna lter sig inte anvindas i detta syfte. Dessa dr uteslutna frin den enkit som denna
domargrupp besvarade.
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ha uppfattat den som mindre serids; det grinsar till sillskapsspelets virld att f5r-
soka gissa vad ”den 6vervigande delen av allméinheten” anser om den ena och den
andra hiindelsen.

Det samlade materialet innehaller 19 frigor som kan besvaras med ja eller nej,
alternativt straftbart eller inte straffbart. Det innehéller dessutom ett antal frigor
som besvaras enligt modellen instimmer fullstindigt/instimmer delvis/instim-
mer inte alls. Av de senare har tv4 fitt ingd i underlaget for bedémande av domar-
nas formdga att gora antaganden om vad den 6vervigande delen av allménheten
anser, nimligen de frigor dir allminheten svarat s att en majoritet antingen
instamt fullstindigt eller inte alls. Sammanlagt blir underlager alltsé 21 frigor.

P4 dessa 21 frdgor har en 6vervigande del av allménheten alltsd svarat pa det
ena eller andra sittet. Om man kvalificerar detta s att man med en dvervigande
del av allminheten menar 60 procent eller diréver blir det 16 frigor; i fem fall dr
majoriteten allts i denna mening alltfér knapp.

Domarna har bedémt allminhetens uppfattning enligt féljande:

— I femton av sexton frigor med kvalificerad majoritet har en majoritet av
domarna gjort ett korrekt antagande.

— Itvd av fem fall ddr allminheten ligger i intervallet 40/60 har en majoritet
av domarna gjort ett korrekt antagande.

I dén senare gruppen 4r det alltsi mindre frvinande att domarna i mindre grad
kunnat pricka in majoritetsuppfattningen, eftersom denna i dessa fall 4r knapp.

Den friga i den forra gruppen som en majoritet av domarna felbedsmde gil-
ler om domstolen bor doma for valdeike nir det saknas teknisk bevisning men
mélsiganden ir trovirdig etc. I denna frigegrupp var det dessutom 43 procent av
domarna som trodde att en overvigande del av allminheten skulle doma till
ansvar ocksé i stoldfallet (bara 11 procent av allménheten ville géra det). Ocksé i
incestfallet gjorde majoriteten av domarna en felbedémning, 56 procent trodde
att en overvigande del av allminheten skulle vilja filla, men det var bara 45
procent av allminheten som svarade s (fast hir hamnar det felaktiga antagandet
alltsd i den andra gruppen).

[ 6vrigt kan f6ljande iakttagelser redovisas.

~ En stor majoritet avdomarna (87 procent) trodde att en dverviigande del av
allminheten ansdg att den som betalt sin skatteskuld skall f3 lindrigare straff
in den som inte gjort det. En majoritet av allminheten ansig detta, men
bara till 56 procent.

— 57 procent av domarna trodde att en 6vervigande del av allminheten ansig
att det 4r OK att forhandla med en narkotikabrottsling. 65 procent av all-
minheten svarade si. 43 procent av domarna gjorde alless ett klart felaktigt
antagande.
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— 71 procent avdomarna trodde att en 6vervigande del av allminheten skulle
bedéma vinlangning till eget barn som ej straffbart. Det var dock en ritt
knapp majoritet av allméinheten som gjorde det, 58 procent.

— Den civila olydnaden i form av tridkramande passerade knappt som inte
straffbar hos allménheten (53 procent). 64 procent av domarna trodde att
den 6vervigande delen av allminheten skulle svara tvirtom.

— 41 procent av domarna trodde att en vervigande del av allminheten skulle
vilja se rérmokarens svartjobb som icke straffbart. Allminheten ansig dock
till 61 procent att det skall vara straffbart.

— 94 procent av domarna trodde att allminheten ville se bigge démda i
”Lindome-frigan”; 95 procent av allminheten svarade just s&.

— Den férskjutning som finns i allménhetens svar nir det infor ritta ljugande
vittnet dndrar sitt motiv frén sympati till ridsla, dterspeglas i den samlade
domargruppens antagande om allménheten; frin att 8 procent trott att all-
minheten skulle bedéma l6gnen som straffri 4ndras siffran till 37 procent.

Det sammantagna intrycket av svaren ir att domaren kinner det svenska ritts-
medvetandet” ganska vil.
For vinjettfrigorna blev utfallet, sdvitt giller medelvirden f6r brottstyperna,

foljande.

Tabell 7. Genomsnittligt straffviirde for varje brotistyp (vinjest).

Kategori

Allminheten Domare D->a
Skartebrott 7.9 6,7 7,0
Misshandel 8,1 7,2 7,5
Valduike 8,2 7,1 7,2
Férskingring 8,4 6,9 7,7
Narkotikabrott 8,4 6,2 7,0
Stold 8,5 7,4 8,0
Bankrin 8,8 8,0 8,4
Rattfylleri 9,7 7,0 7,8

Om man jimf6r domarnas antagande med gruppen av kollegor som svarat om
den egna uppfattningen, ser man att antagandet om allminhetens uppfattning
genomgdende gir it "ritt" hall. Den antagna siffran hamnar mellan den egna
asikten och allminhetens uppfattning. Férskjutningen 4r dock genomggende for
liten. Vid rattfylleri éir den alldeles for liten; domarkaren verkar lyckligt omedve-
ten om den spanning i rittsuppfattning som hir synes foreligga.

79



Som helhet tycks utfallet ind3, i likhet med slutsatsen ovan, visa att domar-
kéren ir vil orienterad om vartit de folkliga vindarna blaser och var man sjilv stér
i forhallande till dem.

P4 en punkt upptrider en klart 6verdriven reaktion. Det giller relationens
betydelse vid valdtike. S& kallad 6verfallsvaldtike ger bdde hos allminheten och i
domargruppen en straffokning pa 1,3 steg i forhallande till véldtike i det gemen-
samma hemmet i ett samboférhallande. Domarnas antagande 4r dock att all-
minheten bedomer detta 2,1 steg stringare. Observera att utfallet, om man vin-
der pé perspektivet, lika girna kan uttryckas s att domarna antar att allminheten
vill bedéma valdtikter som sker i ndgon form av relation visentligt mildare 4n
just 6verfallsvéldeikterna.

Det finns i materialet som helhet en antydan om att domarna har en nigot
schablonmissig uppfattning om allminheten som mindre human i kriminal-
politiskt hinseende 4n vad det allminna rittsmedvetandet” i sjilva verket synes
vara. Det 4r mycket stora majoriteter av domarna som antar att allminheten
anser det fel att ge skyddstillsyn i stillet for fingelse vid vardbehov, att farliga
fingar skall sitta kvar lingre och att dterfall skall bestraffas stringare. Antagan-
dena ir i och for sig riktiga, men uppfattningen ir trots allt inte alla ginger s&
enhetlig hos allminheten, som man fir intryck av att domarna tror (35 procent
av allminheten tyckte ju t.ex. att det var i sin ordning att doma till skyddstillsyn
i stillet for fingelse vid virdbehov). En besliktad tendens finns i andra frigor.
Domarnas antaganden om allminhetens "bevisvirdering” i stold/valdtikt/incest-
fallen ir ett exempel. Det ir lite 6verraskande att domare i si hog grad tror ate
allminheten stiller ligre beviskrav dn vad de sjilva gor, nir det — savitt detta
frigematerial angdr — snarare forhéller sig tvirtom.

Jag tolkar slutligen, ndgot intuitivt, domarnas svar s, att de uppfattar allmin-
heten som mindre rittsligt sofistikerad 4n vad de sjilva 4r. Dirvid har de nog ritt.

Nimndeminnen och allminheten — representerar
nimndeminnen “det allminna rittsmedvetandet”?

Lekmannainflytande i démandet

I Sverige medverkar nimndemin i ddmandet, framfér allt i brottmal i forsta
instans. Ndmnd ir inte detsamma som jury. En jury bestér vanligen av enbart
lekmin, som sammankallas en ging f6r att doma i ett mal, direfter skingras den.
Nimndeminnen tjinstgor kontinuerligt och de démer tillsammans med do-
mare.

Den svenska nimnden har gamla anor. Det var frin bérjan en tolvmanna-
nimnd, sedan blev de nio, 54 sju, fem och nu slutligen tre, enligt huvudregeln.
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Nir femmannanimnden forsvann 4r 1982 innebar det att nimnden inte lingre
betraktades som en enhet, med kollektiv réstritt, vilket den gjort tidigare.
Nimndeminnen gavs nu i stillet individuell rostritt. Frin inflytandesynpunkt
jamstills nimndemannen med juristdomaren i och med 1982 rs lagstiftning.
Nagon niimnd i den ildre bemiirkelsen finns inte lingre. Man kan sammanfatta
utvecklingen mot dagens system s3, att nimndeminnen successivt blivit firre,
men samtidigt formellt inflytelserikare.

Syftet med nimndeminnens medverkande i dsmandet liter sig inte beskrivas
pa ett enkelt sitt. Men man kan konstatera att de flesta demokratiska rittssystem
—om inte alla - haller sig med lekmannainflytande i nigon form. Per Olof Eke-
16f, som i mangt och mycket var kritisk till de svenska nimndeminnens still-
ning, skrev s hir om lekmannainflytandet:

Att det finns ett sddant kan frin en demokratisk utgangspunkt vara motiverat
dven om det inte dr skil att komplettera yrkesdomarens kapacitet pd just detta
sitt — ja, dven om lekminnens deltagande rent processuellt skulle medfsra stérre
oligenheter 4n férdelar och silunda innebira en forsimring av riteskipningen.
Det framstdr som ett demokratiskt ideal att medborgarna sjiilva deltar dven i
denna del av den statliga maktutovningen och att denna ftminstone inte helt
overlimnas 4t hirfor skolade funktionirer, hur yrkeskunniga och ansvarsmedvetna
dessa 4n m4 vara.”

(Ekelof, Riitteging I, 7 upplagan, s. 117)

Lekmannainflytandet ir med andra ord till for att ge rittssystemet en bred legiti-
mitet; det 4r i den meningen ett sjilvindamail. Forr sades det ofta att nimnden
skulle ge désmandet en lokal anknytning och tillféra kunskap om forhillanden
pé orten. Den aspekten 4r nog inte si aktuell lingre, och bor kanske inte vara det.
En ibakgrunden dominerande forestillning ir dock uppenbart att nimndeminnen
skall sta for ”sunt fornuft” och juridiske sett mer fristiende synpunkter (som den
lagfarne domaren i sin tur skall balansera). Namndeminnen skall déirvid repre-
sentera ett folkligt, icke juridiskt betraktelsesitt.” I den meningen och forenklat
uttrycke skall nimndeminnen st for ”det allméinna rittsmedvetandet”.
I detta sammanhang kan féljande férutsiteningar anges:

— Nimndeminnen skall enligt en vanlig forestillning i sin rittsuppfattning
avspegla”det allminna rittsmedvetandet”.

— Detir troligt eller kan i vart fall inte uteslutas att nimndeminnen i prakti-
ken zillimpar forestillningar om “det allminna rittsmedvetandet” i sina still-
ningstaganden som domare.

78 Se vidare Axberger, Lekmannainflytandet i domstolarna, i tidskriften Advokaten 1993 5. 212.
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Samtidigt skall det understrykas att nimndeminnens vara eller inte vara inte star
och faller med hur vil de lyckas i dessa hinseenden. Det finns som sagt andra skl
till att ha ett lekmannainflytande i domstolarna.

Allmint om hur nimndeminnen svarat

Det finns ett mycket tydligt ménster i hur nimndeminnen besvarat enkitens
frigor. Ndimndeminnens uppfattning, som den kan utlisas ur resultaten, hamnar
mellan de uppfattningar som uttrycks av domarna respektive allménheten. Ménga
ginger hamnar siffrorna fér nimndeminnen i péfallande grad mitt emellan.

Av de fem frigor i A-delen” som redovisas tillsammans ligger nimndeminnens
svar med marginal mellan allminhetens och domarnas i fyra fall. I det femte —
Lindomefrigan — ligger det ocksd mellan, men nira allminhetens uppfattning.

Tabell 8. (A-delen; fullstindiga frigor, se bilaga).

Kategori

Allminheten = Nimndemin Domare

Skall den skdtsamme slippas

tidigare fri? Ja: 67 83 88
Skall virdbehov ge skyddstillsyn

i stillet for straff? Ja: 35 53 58
Ritt att lata den farlige sitta lingre? Ja: 72 76 80
Ritt att forhandla med brottsling? Ja: 65 47 29
Lindome” - “bigge bor démas” Ja: 95 91 43

I 4tta av C-delens frigor ligger nimndeminnens svar i princip mitt emellan all-
minheten och domarna i fyra fall. Itv fall ligger de p4 samma nivé som nigon av
de andra grupperna. I ett fall — straffbarhet for prostitutionskép — avviker de
ndgot i repressiv riktning. I ett annat fall avviker de patagligt i samma riktning;
vinlangning till eget barn.

7 Fraga A 1 dr inte medriknad, inte heller A 7 (bevisfrigan).
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Figur 8. (Fragor om straffbarhet, C-delen; fullstindiga fragor se bilaga).
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Ert lika tydligt ménster finns i de bearbetade vinjettsvaren angiende genomsnitt-
ligt straffviirde for varje brottstyp. Nimndeminnen ligger dir mellan domare
och allminheten i 4tta av 4tta fall; betriffande tva brottstyper ligger de klart
nirmare domarnas “straffvirdering”.

Tabell 9.”Straffviirden”.

Genomsnittlige straffvirde f6r varje brottstyp (vinjettram).
(Sevidare tabell 12, s. 109, med kommentarer.)

Kategori

Allminheten Nimndemin Domare
Skattebrott 7,9 7,5 6,7
Misshandel 8,1 7.7 7,2
Vildtike 8,2 7,2 7,1
Forskingring 8,4 7,7 6,9
Narkotikabrott 8,4 7,2 6,2
Stold 8,5 7,8 7.4
Bankrin 8,9 7.8 8,0
Rattfylleri 9,7 8,4 7,0

Diskussion

Nimndeminnens svar jimfért med de andra gruppernas pekar mot foljande slut-
sats:

® Nimndeminnens rittsuppfattning 4r en hybrid av “det allminna ritts-
medvetandet” och domarnas rittsuppfattning.

Detta fir betraktas som ett av de intressantaste och samtidigt tydligaste resultaten
av undersokningen. Som framgatt ovan ger de flesta svarsutfallen stéd for den
angivna tesen. I ytterst {3 fall motsigs det ( se strax nedan).

Det ir inte troligt att det lekmannaurval som nimndeminnen som grupp
utgor forklarar avvikelsen i forhéllande till allminheten. Visserligen 4r nimnde-
minnen inget tvirsnitt av befolkningen. Medeléldern 4r t.ex. alldeles f6r hog och
urvalet via de politiska partierna® torde inte leda — och ir inte avsett att gora det
— till att den genomsnittlige nimndemannen motsvarar “mannen pé gatan”. Men
detta forklarar alltsd inte resultaten. Det ir i stillet troligt att nimndeminnen
som grupp i utgdngsliget har ungefir de uppfattningar som allminheten har,
men att dessa férindras under utévandet av uppdraget. Det kan bero pd att de
”socialiseras” i en eller annan mening. Det kan ocksa bero pa att deras rittsupp-

% Det kan férklara de f3 fall diir ndimndeminnen inte ligger mellan allménheten och domarna, utan i en
ytterlighetsposition (t.ex. i den stdrre bendgenheten att vilja kriminalisera prostitution och liksom den
mer pétagligt avvikande stora andelen nimndemin som anser att vinlangning till eget barn bér bestraf-
fas).
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fattning forindras av sjilva sysslan, dvs. att de tillignar sig de normer de tillim-
par, se vidare avsnittet om moralbildning. Det ena utesluter naturligtvis inte det
andra.

Vira resultat medger inte en jimforelse mellan nimndemin som 4r nya i sitt
virv och dem som ir veteraner. Det vore av virde att gora jimforelser av det
slaget, eftersom de skulle kunna belysa i vilken grad och p4 vilket sitt uppdraget
forindrar nimndeminnens rittsuppfattning.

Nimndeminnen ligger inte alltid mitt emellan allminheten och domarna i
svarsutfallen. Jag har dock inte kunnat finna nigot monster med avseende pa 4t
vilket hall deras rittsuppfattning lutar — mot “det allméinna rittsmedvetandet”
eller mot domarnas (och ddrmed i princip lagens) uppfattning. Det forstirker i
sin tur intrycket av att de befinner sig just i en mellanposition, som “hybrid”
mellan lag och rittsmedvetande.

Frigan om nimndeminnen 4terspeglar "det allminna rittsmedvetandet” far
dirmed besvaras med bide ja och nej. Mahinda kan man siga att de dterspeglar
det pa just det sitt de bor gora. De representerar inte “mannen pa gatan”, utan en
ndgot mer ritesligt skolad uppfattning, som likvil har férankring i allménhetens
rittsuppfattning. Nimnden som institution kan ju sigas vara ett mellanting mellan
den rena medborgarjuryn och professionella domare. Att nimndeminnens ritts-
uppfattning d4 hamnar dir den synes hamna kan te sig timligen idealiskt.

Det ir emellertid inte lika idealiskt om den genomsnittlige nimndemannens
rittsuppfattning 6ver tiden beskriver en bana fran lekmannasyn mot en allemer
professionaliserad syn. Det liggs ju frin domstolarnas sida ned en del méda pé att
inte utbilda utan bara informera nimndeminnen i ritesliga ting, just for ate de
inte skall professionaliseras. I den mén det férhaller sig sa far det vil vidare antas
vara si att nimndemin, som p4 detta sitt blir mer och mer av kvasidomare, fir
ett successivt okat inflytande 6ver domandet i férhdllande till mindre erfarna
kollegor. I s3 fall vinner kvasijuridiken terréing pa bekostnad av det genuina lek-
mannainflytandet.

For att bedoma dessa frigor vidare vore det dterigen av intresse att veta hur
nytilltridda nimndemins rittsuppfattning forhaller sig till veteranernas.

Likhet info6r lagen

Allmint

Lagen férbjuder som bekant alla — den fattige, lika vil som den rike — att sova
under Seines broar. Men anspriket stricker sig inte lingre dn till likhet infor la-
gen. Tanken 4r att om och nir vi eventuellt stir infor skranket skall det inte spela
nigon roll om vi ir fattiga eller rika, svarta eller vita, adel eller bonder, sjuka eller

friska.
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I brottmal tar sig kravet pd likhet infor lagen bl.a. det uttrycket att domen
skall ges 6ver den girning som 4talet giller. Det 4r inte ménniskan utan hand-
lingen som stér i centrum. Frin detta har den moderna straffritten gjort en del
avsteg. Den s.k. behandlingsideologin, som dominerade svensk kriminalpolitik
under efterkrigstiden och fram till attiotalet, satte i s mitto brottslingen i cent-
rum att dennes behov av vérd och annat stéd fick stor betydelse for det straff —
eller "pafsljd” som det kom att heta — som domstolen utdémde. Samma gir-
ning kunde, och kan fortfarande, leda till olika straff beroende pé girningsmannens
person.

I sin yttersta form sig denna ideologi den brottsliga girningen som en indika-
tion pd den brottsliges behov av behandling; minniskan blev viktigare 4n
girningen. Man behover dock inte se detta som ett fullstindigt brott mot princi-
pen om likhet inf6r lagen. Nir det giller skuldfrigan, dvs. om den som 4talas
begétt en brottslig girning, behandlas nimligen den virdbehévande och den vil-
anpassade lika. Det ir forst sedan den straffrittsliga skulden faststills som det kan
komma ifriga att behandla brottslingar olika. Men dven om man godtar att
brottslingar behandlas olika beroende pa sina individuella forutsittningar, kriver
principen om likhet infor lagen att det straff som domstolen utdémer for likar-
tade girningar ir jimforbara, som straff betraktade.

Det finns en rad frigor i undersskningsmaterialet som har biring pa "likhet
infor-lagen”. Sammantaget visar svaren pa dessa att “det allminna rittsmed-
vetandet”, sdvitt avser detta undersdkningsmaterial, gor avsteg frin kravet pé lik-
het infér lagen i tv hinseenden:

® Skotsamhet fir premieras

® Farliga (valdsbenigna) brottslingar fir sirbehandlas.

Skotsambet och likbet infor lagen

Om tvé personer bigge doms till ett irs fingelse anser en klar majoritet av all-
minheten, 67 procent, att den skdtsamme fingen skall slippas fri tidigare 4n den
som inte skoter sig. (Motsvarande siffror f6r domare och nimndemin 4r 4nnu
hégre, 88 respektive 83 procent.)

Ett uttryck for att skdtsamhet bor premieras ger ocksa det tidigare patalade
starka stodet for att forstagingsforbrytaren skall behandlas lindrigare in den som
tidigare begdtt brott. Det betyder ju nimligen att tidigare sktsamhet gynnas;
“en ging ir ingen ging”. 83 procent av allminheten instimde fullstindigt i past3-
endet "Aterfallsbrottslingar skall bestraffas striingare in forstagingsbrottslingar”.
(Motsvarande siffror f6r domarna och nimndeminnen var 85 respektive 78 pro-
cent.) Skillnaden kommer ocks klart till uttryck i svaren pé vinjettfrigorna.
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Annu ett utslag som kan tolkas som stod for den skotsamme ir allminhetens
svar pé tilldtligheten for rittsvisendet att gdra upp” med en brottsling som ”talar
ut”. Utfallet kan forstés s& att den som viljer skotsamhet, nimligen genom att
samarbeta med rittsvisendet, fir sirbehandlas enligt “det allminna rittsmed-
vetandet”. Att staten — "kronan” — férhandlar och sirbehandlar en person som
stiller upp for statens sak brukar forlina den sirbehandlade epitetet "kronvitene”.

Kronvittnesprincipen. Forhandla med brottslingar

I framfor allt de anglosaxiska rittsordningarna dr det vanligt att polis och 8klagare
forhandlar med brottsmisstinkta. Det man forhandlar om #r information om
ett brott respektive tal och straff, s.k. plea bargaining (ung. *atalsférhandling”).
Den enkla tanken ir att om en person som varit inblandad i ett brott berdttar om
saker som kan leda till en battre uppklaring av brottet, sé riknas detta honom till
godo vid &talets utformning och leder i slutindan till ett mildare straff. Principi-
ellt kan det sigas innefatta f6ljande:

— uppklarandet av brottet som helhet siitts framfor ett rittvist bestraffande av
varje girningsman

— ett belénande av den som stiller sig samarbetsvillig och i den meningen
visar vilja att sona sitt brott.

Mer cyniskt kan saken uttryckas sd att rittsstaten utvar utpressning mot en
brottslig person som finns i dess vald. I grunden ir det sd svensk lag ser pa "4tals-
forhandling”, som dirmed ir formellt férbjuden hos oss. I rittegingsbalken 23
kap. 12 § heter det:

Under forhor ma ) 7 syfe att framkalla bekinnelse eller uttalande i viss rikining
anvindas (- - -) lifien eller forespeglingar om sirskilda formaner, hot, tving, ut-
trotening eller andra otillbérliga dtgirder. (Kursiveringar hir)

I detta ligger inte bara ett etiskt grundat avstindstagande mot metoden; den
etiska hillningen foljs som s ofta i frigor av detta slag av ett praktiskt motiv:
risken for att den som forespeglas formaner tubbas att gora vild pd sanningen.
Om det sker 4r ju féga vunnet med "férhandlingen”.

Oftast motiveras dock motstindet mot att férhandla med brottslingar med
att det leder till att girningsmin behandlas olika av rittsvisendet, dvs. sisom
stridande mot principen om likhet inf6r lagen. Ett accepterande av "kronvittnes-
principen” skulle med andra ord vara ett avsteg frin denna princip. ”Det all-
minna rittsmedvetandet” synes, att ddma av svaren pd en fréga i understkningen,
vara berett till ett sidant avsteg.
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Figur10. Firhandla med brottslingar?

En brottsutredning om narkotikabrott har kért fast. Polisen griper en inblandad person, G. Akla-
garen lovar att se mellan fingrarna pé hans del i brottet om G vittnar mot sina medbrottslingar. G
accepterar.

Genom uppgorelsen kan flera personer domas till linga straff. G klarar sig med ett kort fingel-
sestraff. Om han inte samarbetat hade han riskerat flera 4rs fiingelse.

Bor det vara tilldtet for rittsvisendet att forhandla med brottslingar pé detta sitt?

Procent
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Férhandla med brottslingar? Andel ja.
O Aimanheten [l Namndemén Il Domare

Svaren kan som sagt tolkas som uttryck f6r att skotsamhet bér premieras. Det
kan ocks3 tolkas som utslag av pragmatism; det praktiska intresset av att komma
till ritta med en viss brottslighet sitts framfér mer principiellt grundade still-
ningstaganden. Det ir i s4 fall allminheten som stir fér pragmatismen, medan
domarna ser till principen.

[ praktiken kan rittsvisendet knappast helt avhilla sig frin ”férhandlingar”
med brottsmisstinkta. Det dr svirt att beldgga i ett sammanhang som detta, men
det torde forekomma att dklagare och brottsmisstinkta kommer éverens under
en utredning. Aklagaren forklarar t.ex. att han kommer att begrinsa sin utred-
ning till en viss del av den misstiinkta brottsligheten, om den misstinkte erkin-
ner brotten i den delen. Dirmed uppnis i praktiken en ”plea bargaining”. Det
finns dock ingen méjlighet att stadfista en sidan uppgorelse, och parterna kan
forstis frintrida den utan att “avtalet” kan &beropas. Uppgorelser dir ett angiveri
uppnis genom lfte om ligre straff torde dock knappast férekomma hos oss (en
annan sak ir att en sidan “samarbetsvilja” kan beaktas av domstolen i straff-
mitningen, men det ir inget en dklagare med bindande verkan kan utlova).
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Amnet “plea bargaining” ir nirmast tabubelagt i den svenska rittspolitiska
debatten.

Sommaren 1991 framforde jag i en artikel i Dagens Nyheter tanken pé att
anvinda "plea bargaining” i samband med utredningar om eko-brott. Bakgrun-
den var att riksdklagaren i en utredning konstaterat att det 1ig tusentals outredda
eko-brottsirenden i balans hos polisen. I artikeln anférdes bl.a. f6ljande resone-
mang;

Med nuvarande arbetstakt skulle det ta tio &r for polisens utredare att ta sig
igenom den hdgen — under forutsittning att inga nya drenden tillkommer...

Ansvariga 3klagare konstaterar det uppenbara: de allra flesta av dessa fall
kommer aldrig att utredas. O6ppnade kommer akterna att ligga och samla
damm i vintan pd det enda mojliga slutet, dvs. preskriptionens intride. — Vem
bir ansvaret for att dessa brott aldrig kommer att beivras och vem avgor vilka
brottsmisstinkta som skall ha oturen att rdka bli straffade? Och hur paverkas
moralen inom rittsvisendet av en si hoppléds arbetssituation?

Om man vill uppritthdlla nuvarande kriminaliseringsnivd, dvs. inte dndra
strafflagen s att en del handlingar som idag ir straffbara avkriminaliseras, maste
man dock alltsd finna nya sitt att hantera de inkommande malen.

Svenskt rittsvisende priglas av flexibilitet, ibland grinsande till princip-
lsshet. Det giller dock inte till alla delar pé straffprocessens omride. Dir skiljer
vi oss frin méinga andra linder genom den s.k. absoluta dtalsplikten, som inne-
bir att varje uppdagat brott i princip méste drivas till domstol.

Ett sitc att dramatiskt forindra méjligheten att hantera eko-brotten vore
att ge aklagare méjlighet att triiffa uppgorelser med brottsmisstinkta. At dkla-
garen ensidigt begrinsar brottutredningen, vilket blir allt vanligare, 4r bra men
inte tillrickligt — dven den misstinkte méste bjuda till. Typfallet av sidana
uppgorelser skulle vara att 8klagaren begrinsar brottsutredningen till dess mer
litcutredda delar i gengild mot att den misstinkte dir ligger korten pé bordet.

I just utredningar om ekonomiska brott skulle det i ménga fall medféra en
forbitering for alla parter. Att utredningsresurserna skulle anvindas effektivare
ir uppenbart. Lagforingen skulle desutom komma snabbare, vilket antagligen
medfor en bittre avskrickande effekt dven om straffet skulle bli mildare 4n det
maximala. Fér den misstinkte forkortas det som ofta ir det virsta straffet, nim-
ligen den linga utredningstiden. Utredningar om eko-brott pigir inte sillan i
fem — tio 4r. Under den tiden slas minga ut pd ett virre sitc 4n genom ett
snabbt, kort fingelsestraff (skilsmissor, missbruk och svira mer eller mindre
psykosomatiska sjukdomar ir regelmissiga konskevenser av brottsmisstankar
som h3lls vid liv 4r in och 4r ut).

Tankar pi “plea-bargaining” avvisas i svensk diskussion ofta med hinvis-
ning till att de inte hér hemma i vir rittstradition. Jag skulle vilja pasta att de
passar mycket vil in. Svenskt rittsvisende priglas av pragmatism och ett s6-
kande av uppgorelser i godo, till undvikande av uppslitande konflikter. Svenska
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dklagare intar en mellanstillning mellan polis och domstol och ir genom sin
fristdende stillning med objektivitetsansvar tveklost kompetenta att hantera ett
instrument av det hir slaget.

Artikeln rénte en hel del uppmirksamhet, dock mest pd grund av att den brét
mot “det juridiskt korrekta”. T.ex. avfirdades forslaget helt av riksdklagaren, pa
principiell grund.

Utredningsliget betriffande eko-brott ir oférindrat sedan den tid d4 artikeln
skrevs.

”Det juridiskt korrekta” synes dock alltsd inte ha stéd i ”det allménna ritts-
medvetandet”. Men som vanligt miste man forstds reservera sig for att attityden
kan vara ytlig och oreflekterad.

Resultatet tyder, som konstaterats ovan, trots allt pd att det hir rider en spin-
ning” mellan lag och ”rittsmedvetande”.

Utfallet pa en friga om forhandling av detta slag kan for 6vrigt vara resultat av
att minga minniskor fir sin bild av rittssystemet frén andra killor in den svenska
rittegingsbalken. Snart sagt var vecka kan man pd televisionen se amerikanska
eller engelska filmer dir poliser triffar uppgorelser med kriminella, som ett helt
legitimt inslag i de rittsordningar som dir skildras. Varfor skulle inte det som
verkar vara vardag i andra civiliserade linder, kunna fi fsrekomma hos oss? Det 4r
en tinkvird tanke att ”det svenska rittsmedvetandet” kan omformas utifrin de
frimmande rittskulturer som skildras i medierna.

Farlighet och likbet infor lagen

Ritten att sirbehandla den farlige som domts for véldsbrott har et 6vervildi-
gande stdd, bidde bland allminheten samt hos domare och nimndemin. Tva
personer som domits till vardera fyra &rs fingelse ansoker efter halva tiden om
villkorlig frigivning. 72 procent av allminheten anser det riktigt att frige den
som domts for ett ekonomiskt brott och samtidigt lta véldsbrottslingen, som
bedéms som farlig, sitta kvar. (Motsvarande siffror fér domarna och nimnde-
minnen ir 80 respektive 76 procent.)

Stills frigan diremot allmint, utifrin bedémd &terfallsrisk utan att ndgon
brottstyp nimns, tenderar allminheten klart att prioritera likhet infor lagen framfor
att straffa den dterfallsbeniigne stringare.
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Figur 11. Lika brott — lika straff?

”Tv4 personer som begér likadana brott bér straffas lika, iven om dterfallsrisken bedéms vara
mycket hégre f6r den ene avdem.”

Procent
100

90 -
80 |
70 -
60 -
50
40
30
20 -

10 —

Instdmmer Instammer Instammer
fullstandigt delvis inte alls

[ Allmanheten B pomare I Namndeman

Resultatet tyder p4 att det allminna rittsmedvetandet” pa ett mer abstrakt plan
sitter principen om likhet infér lagen hogt. Det verkar heller inte vara dterfalls-
risken som sidan som tillits motivera ett avsteg, utan just farligheten.

Man kan kanske sammanfatta detta s att “det allminna rittsmedvetandet”
tycks hysa en stark, men stillvis pragmatisk kirlek till kravet pd likhet infor
lagen. Pragmatismen ir som synes 4n starkare hos domarna. Inte heller detta ir ju
dock entydigt; attityden till “4talsférhandling” far ju ocksa anses mita graden av
pragmatism och dir 4r domarna mer principfasta.

I anslutning till vad som sades i inledningen till detta avsnitt kan det ocksa
anmirkas att det 4r en sak att sirbehandla minniskor vid domstillfillet, men
delvis en annan att sirbehandla dem sedan de vil démts. Ritten att betraktas som
oskyldig till dess man befunnits dvertygad om straffrittslig skuld méste gilla lika
for alla.

Det ir inte lika sjilvklart att de som vil domts skall behandlas enligt samma
princip. De har ju s3 att siiga 6vertriitt en grins, dér de ber6vas sina medborgerliga
rittigheter: nir staten sitter en ménniska i fingelse dr det just ett sddant bero-
vande av en medborgerlig rittighet. Det ligger sedan, som det brukar heta i JO:s
granskningsbeslut i kriminalvirdsirenden, ”i sakens natur” att utrymmet for yt-
terligare frihetsinskrinkningar dr stdrre dn det 4r ute i samhiillet.

Aven om det forstis aldrig kan bli tal om nagot allmint berévande av med-
borgerliga rittigheter for dem som déms — rittslos blir ingen nagonsin i en ritts-

91



stat — kan det vara viktigt att se denna distinktion mellan ”démda och odomda”,
eller i en vulgirare form mellan "brottslingar och icke-brottslingar”. Det verkar
nimligen som om en sidan distinktion dd och di upptrider i ”det allminna
rittsmedvetandet”. Atskillnaden mellan skétsamma och misskétsamma fingar
ar ett exempel. Bestraffandet av visad ej botad eller atrad farlighet ett annat.

Virdbehov och likhet infor lagen

”’Det allminna rittsmedvetandet” medger alltsa sirbehandling pa grund av skot-
samhet och farlighet. Sirbehandling p& grund av behandlings- och virdbehov ir

diremot inte vil forankrat:

® “Detallminna rittsmedvetandet” tycks inte vilja sitta vardbehov fore prin-
cipen om lika straff f6r lika brott.

Tva personer begir likartade misshandelsbrott. Bada 4r 30 ar gamla och ostraffade.
Den ene ir socialt vilanpassad med familj och arbete. Den andre 4r missbrukare
samt saknar arbete och bostad. 35 procent av allminheten anser det riktigt att
déma den férste till en manads fingelse och den andre till $vervakning i frihet
(skyddstillsyn) pa grund av dennes behov av vard och socialt stéd. Motsvarande
siffror f6r domarna och nimndeminnen ir 58 respektive 53 procent. Se vidare

figur 4, s. 68.

Aven foljande friga behandlar detta imne:

Figur 12. Skall den brotsslige missbrukaren virdas i stiillet for art straffas?
"Brottslingar med missbruksproblem skall virdas i stillet for att domas till fingelsestraff.”
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[ Aimanheten I Domare BB Namndeman
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Hir stills inte den brottsliges virdbehov tydligt mot principen om likhet infor
lagen. Tanken att missbrukaren skall virdas i stillet for att straffas far d& visserli-
gen inte direke uppslutning i “det allminna rittsmedvetandet” men den méter
definitivt inte ndgot motstdnd. Svarsutfallet kan tolkas s, att missbrukaren for-
visso skall ha vird, men att virden principiellt sett inte kan ersitta straffet. Det
kan i jimf6relse med utfallet pd den forra frgan tolkas s4, att iven om virden ir
6nskvird, bor ett virdbehov inte siittas dver principen om likhet infor lagen.

Betydelsen av kon, dlder och social position®!

I vinjettfrigorna varierades genomggende girningsmannens kon, alder och so-
ciala position. Han/hon kunde t.ex. vara en 17-arig arbetsls missbrukare, en 35-
arig industriarbetare eller en 63-rig egen foretagare osv. Det visar sig att giirnings-
mannens person tycks spela en mycket liten och oftast inte signifikant mitbar
roll for det straff allménheten vill déma till. Fsljande iakttagelser kan goras.

® Ungdomsgruppen (17-4riga girningsmin) tenderar att bedémas nigot mil-
dare.

® Social position i sig ger endast svaga eller inga signifikanta utslag.

® Kon ger endast svaga eller inga signifikanta utslag,

Nir allmidnheten ombeds ta stillning till konkreta fall tycks girningsmannens
person, beskriven i dlder och social position, allts3 inte spela nigon roll, med
undantag f6r att unga girningsmin sirbehandlas en aning (men ungdom ir alltsg
inte alls ndgon starkt utslagsgivande faktor). Kén ger ocks3 vissa, men dnnu sva-
gare utslag. Det synes med andra ord som om “det allminna rittsmedvetandet”
tillimpar principen om likhet infor lagen.

Men en reservation ir pd sin plats. Det 4r en generell iakttagelse att allminhe-
ten inte ir lika sofistikerad i sina beddmningar som domarna ir; "rittsmedvetandet”
verkar vara lite ”trubbigt”. Det tycks ibland som om icke juristen gér en grovre
skattning av hela vinjetten och att den helhetsuppfattningen 6verskuggar enskilda
faktorer. Det kan bero p3 att allminheten inte ir lika trinad i att analysera och
"bena upp” de hindelser som presenteras i vinjetterna. Dirfor ger forindringar av
enskildheter i frigorna inte samma utslag for allminheten som fér domarna,
vilka forstas dr mycket vana vid att grunda sin bedémning p3 just en sidan analys.

Det idr alltsd inte sikert att det svaga utslaget fr dlder motsvarar en vilgrundad
uppfattning i “det allminna rittsmedvetandet”. Saken behéver kontrolleras.

Foljande friga ger viss ytterligare belysning;

8 Dessa faktorer skall behandlas sirskilt och i ett bredare perspekeiv i f61jand§ rapporter frin undersék-
ningen.
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Figur 13. Fingelse for ungdomar under 18?
"Ungdomar under 18 ir skall aldrig d6mas till fingelsestraff.”
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Nagot klart utslag ger svaren inte; flertalet svarande i alla grupper instimmer
delvis (vilket tyder pd att frigan bedéms som svir; att “instimma delvis” i ett
pastiende om att unga “aldrig” skall domas till fingelse tyder pd betydande obe-
slutsamhet).

Ser man till andelen som kategoriskt tar avstind frin principen om sirbe-
handling av dem som ir under 18 ér ligger allminheten och domarna pa samma
nivd, medan nimndeminnen ir nigot mindre benigna till ett sddant avstindsta-
gande. I den andra dnden 4r det domarna som utmirker sig genom att endast till
8 procent ansluta sig till den kategoriskt formulerade principen om sirbehand-
ling. Frigan ger allts3 inget tydligt utslag.

Av de faktorer som uppmiitts medger — foreskriver — lagen beaktande av gir-
ningsmannens ungdom. I 6vrigt medger inte lagen beaktande av de faktorer som

_studerats.® De ger heller inga tydliga utslag i "det allménna rittsmedvetandet”.

82 forskingringsvinjetten varieras girningsmannens befattning fran butiksbitride till ekonomichef. En
sddan skillnad kan forstds beaktas enligt lagen, beroende p den mer kvalificerade fortroendestillning
den senare intar.
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Vissa iakttagelser anggende moralbildning

Tycker man vad man lire?

Forekomsten av straffbud och deras tillimpning har ansetts ha ett s.k. moral-
bildande eller moralfsrstirkande inflytande.® Det ir en del av allménpreventionen.
Tanken dr att minniskor tenderar att ta till sig de virderingar straffbuden ut-
trycker och nir nigon bestraffas for ett brott forstirks 6vriga medborgare i sin
uppfattning att den begéingna handlingen 4r forkastlig. Liksom allminpreventionen
iallminhet dr detta svirt att beligga vetenskapligt. BRA:s undersskning har inte
heller tagit sikte pd detta, men utfallet ger viss information som kan anvindas
som underlag for hypoteser om norm- och moralbildning.

® Det tycks, kanske inte si forvinande, som om inlirning och professionell
tillimpning av normer leder till att dessa normer internaliseras, dvs. att
den som lir in och tillimpar dem ocks3 tillignar sig dem som egen 3sike.

Lutfallet avviker domarna regelmissigt frin allminheten genom att i hogre grad
ansluta sig till lagens stindpunke. Det ir tydligt i frigorna om “straffbart/straff-
fritt” (C-delen) och vid brott dir det finns en fast legal bedémningsstrukeur, som
rattfylleri. Trots att det i enkitens instruktion mycket noga understryks att det 4r
domarens egen &sikt, inget annat, som efterfrigas, kan man av utfallet som helhet
fi intrycket att de snarare "démt” idn tyckt.

Av detta foljer inte sjilvklart att domarna utsatts fér moralbildning. Men de
synes paverkade av de normer de ir satta att tillimpa. Kanske ir det ocks3 svért
for individen att hélla sig med ett yrkesmissigt och ett privat normsystem samti-
digt; det 4r naturligt att de konvergerar.

En och annan domare verkar inte heller frimmande for detta. I ett av de
domarbrev vi fitt heter det (dven citerat ovan):

Jag kan knappast limna en privat &sikt och sitta mig i allminhetens stille — for
ate eventuellt komma till ett svar som avviker frin hur en domstol skulle ha
dome (kan exempelvis en byggnadsingenjor utifrin allminhetens bedsmnings-
norm besvara en friga om en bjilke ir underdimensionerad eller inte?)

Betriffande nimndeminnen tycks det uppenbart att de paverkas av eller pa annat
sitt ansluter sig till rdttsnormerna. Man kan tinka sig att urvalet - partipolitiskt
mer eller mindre aktiva — ger vissa avvikelser, liksom 4lderssammansittningen.
Men pé det hela taget finns det skiil att utgd frin att de i utgingsliget har ungefir
samma uppfattningar som allminheten. I undersékningen hamnar de dock of-

8 For en kort allmin beskrivning, se Agge, Straffrittens allminna del I, s. 52 ff, dir forfattaren bla.
noterar: "Moralbildningsteorierna iro pa det hela taget av ritsfilosofisk och spekulativ karakeir (- - -)”
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tast mellan domarna (lagen) och allminheten. Fran rittsuppfattningssynpunkt
utgdr nimndeminnen en hybrid mellan domarna och allminheten (se ovans.
84). Det tyder pd att de tar till sig de normer domstolarna tillimpar, vilket alltsd
kan kallas en moralbildningseffeke.®

En motsvarande iakttagelse kan goras betriffande de juris studerandena.®> De
tenderar ocksd att avvika i riktning mot lagens stdindpunkt i forhdllande till all-
minheten. De svarar dessutom ibland péfallande ”juridiskt korrekt” och mer
lirobokstroget in domarna.

Man kan uttrycka det s3 att det redovisade utfallet inte pekar mot att de
premisser moralbildningsteorierna utgr frin skulle vara felaktiga.

En intressant och inte oviktig friga ir om man frin teorier om moralbildning,
via rittsmedvetandeundersokningar, kan dra slutsatsen att en homogen norm-
bildning och anslutningen till de inom rittssystemet rédande virderingarna skulle
gynnas av att ha konkret rittskunskap pa skolornas scheman.

Exemplet rattfylleri

Knappast nigot annat sporsmal har frin de sakkunnigas sida varit foremal for si
allvarligt 6vervigande som frigan om automobilférarnas férhillande till alko-
holhaltiga drycker. (- - -) Det giller (- - -) att forhindra ett alkoholbruk, som
endast med svérighet lirer kunna konstateras och vilket &tminstone & vissa hall
i det dagliga livet 4r det normala.

Under dylika férhéllanden kan det vid ett forsta betraktande synas, som
om ett stringt uppritthdllande av kravet pd forares fullstindiga avhéllsamhet
frin alkoholhaltiga drycker vore det enda effektiva medlet fér borteliminerande
av de risker, som férarnas alkoholfértiring kan medfora for trafiken. En lagstift-
ning av dylik innebérd torde dock helt visst icke komma att i praktiken med-
fora de resultat, som med densamma &syftas, i alle fall icke s3 linge kravet pa
absolut avhillsamhet uteslutande riktar sig mot en grupp av medborgare och
icke mot samhillet i sin helhet. Att enbart f6r bilférare meddela bestimmelser,
som givetvis & manga hdll komma att uppfattas som klasslagstiftning, kan icke
vara ldmpligt. Ett 6verskridande av lagen i ej ringa utstrickning torde ock vara
att emotse och detta utan att der allminna rittsmedvetandetr komme att med
stdrre skirpa reagera hiremot. En dylik lag skulle medféra minskad respeke for
lagarna samt antagligen dven giva upphov till spioneri och andra trakasserier.”
(Kursiveringar hir)

(1927 drs trafiksakkunniga i SOU 1929:16's. 129 f.)

8 Materialet mjliggdr tyvirr inte en jimforelse mellan nya och mer erfarna nimndemin. En undersok-
ning som tar sikte p4 detta skulle kunna belysa denna moralbildning” ytterligare.

% Studenter 4r givetvis ingen spegling av allminheten frin urvalssynpunkt; det ir ju méjligt att de redan
frén borjan har uppfattningar som ligger nirmare lagens stindpunkt in vad allménheten har.

96



Det dtergivna citatet dr intressant genom det sitt pa vilket lagstiftaren hir resone-
rar om behov, opinion, effekt och rittsmedvetande. Anledningen till att citatet
aterges dr dock i forsta hand en annan. Vad lagstiftaren utgar frin 4r nimligen att
det skulle vara omajligt att fi med sig ”det allminna rittsmedvetandet” pi i och
for sig pakallade dtgirder mot det vi numera kallar rattfylleri.

Forhallandena skulle dock komma att dndras, minst sagt. Rattfylleri-
lagstiftningen ir ett exempel dir lagstiftaren gtt fore och anvint en viss paternalism
gentemot sina undersatar genom att lyfta fram trafiksikerhetsintressena och pa
goda grunder sitta dem fore befolkningens dryckesbehov. Att en ptaglig moral-
bildning samtidigt 4gt rum kan ingen betvivla — vem skulle idag komma p3
tanken att betrakta regler om trafiknykterhet som en klasslagstiftning mot bilfs-
rarna.®

Azt moralbildning 4gt rum 4r allesd klart. Men Aur har det gate till? Ar det
lagen, med dess tidvis mycket strikta och stringa tillimpning — mer 4n 1,5 pro-
mille var linge detsamma som att gé i fingelse en minad, oavsett om man hade
ommande skil som skulle ha beaktats om brottet vore ett annat — som ombildat
moralen? Eller 4r det bara trafikens och annan utveckling som fitt oss alla att inse
allvaret i rattfylleriet? Kanske spelar allminna folkhilsoaspekter in — det tillhér
inte lingre ens 74 vissa hall” det ”i det dagliga livet normala” att dricka sprit. Till
saken hor att lyckad moralbildning via lagstiftning torde férutsitta en viss virde-
missig grogrund for den moral man énskar bilda, annars hamnar sidden p3 hlle-
berget (jfr. ovan s. 42). Lagstiftarens beddmning dirvidlag anno 1929 kan i och
for sig ha varit riktig, p4 samma sitt som det kanske inte skulle paverka attityden
till prostitution sirskilt mycket om denna kriminaliserades idag (jfr. s. 118).

I dag kan det i alla hindelser konstateras att “det allminna rittsmedvetandet”
och lagstiftaren har ombyzta roller i forhillande till 1929 4rs lige. Allminheten
bjuder inte lingre motstind mot en strikt och string rattfyllerilagstiftning,
tvirtom, “det allminna rittsmedvetandet” tycks kriva hdrdare tag mot just
rattfyllerister. Lagstiftaren har 4 sin sida sedan ett antal 4r tillbaka férsokt luckra
upp den strikta rittstillimpning, som grundlades under vad jag skulle vilja kalla
"moralbildningens tid”, dvs. d4 det behdvdes ett konsekvent rittsligt stéd for att
fa till stind beteendeférindringar.

86 Sittet att se pd moralbildning och rittsmedvetande finns kvar, ocks i trafiknykrterhetssammanhang. I
en s.k. hearing infér justitieutskottet &r 1989 anférde statssekreteraren i justitiedepartementet féljande
argument mot en s.k. nollgréns: "En (- - -) grundliggande straffrictslig princip i det hir sammanhanget
ir art man skall undvika kriminalisering av sidant som inte 4r férkastlige. Och det innebir att vi bara far
straffa sidant som vi vet 4r skadligt. Bakom den hir tanken ligger ocksé vetskapen om att ju fler minnis-
kor som omfattas av en straffbestimmelse, desto svirare blir det att férankra en sidan straffbestimmelse
i allmint rittsmedvetande, sirskilt om det 4r friga om beteenden som i det enskilda fallet inte innebir
négon fara eller ndgot klandervire. (1989/90:JuU 2. 71 [bilaga 6]) — Hir argumenterar lagstiftningsmak-
tens féretridare som synes pé ett siitt som till sin art liknar resonemangen i betinkandet frén 4r 1929.
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En som bed6mt rattfyllerilagstiftningen som moralbildande ir ddvarande ritts-
chefen i justitiedepartementet, som i en intervju i Svenska Dagbladet 1986, un-
der rubriken Moral i dag — omoral i morgon uttalade:

— Rattfyllerilagstiftningen ser jag som ett tydligt exempel pé att lagen gir fore
moralen och péverkar den. Innan rattfylleri blev belagt med fingelsestraff 1934
var det en timligen utbredd uppfattning att det inte var s forfirlige ate kra bil
med sprit i kroppen.

— Domare och nimndemin kérde hem frin tinget kraftigt alkoholpaverkade,
enligt vad min pappa berittat. Det skulle man vil helst inte gora, men det var
heller ingen som férdémde det. 1934 &rs stringare straff och en genom &ren
intensiv trafiksikerhetspropaganda har helt dndrat den instillningen.®

Moralen tycks nu firdigbildad. Med firdigbildad moral har lagstiftaren mindre

anvindning av den regelmissiga, konsekventa repressionen. Ekonomiska évervi-
~ ganden kommer in i bilden; det 4r dyrt med alla rattfyllerister i fingelse. Det visar
sig att minga av dem ir alkoholberoende, och dirmed inte s& kiinsliga for straff-
hotet. Andra tgirder in straff ter sig med tanke pé den firdigbildade moralen
som mer pragmatiskt motiverade.

® Ractfylleri 4r det brott i virt material diir vi finner de kraftigaste spinning-

arna mellan domarnas och allminhetens uppfattningar. #
1§

Spinningen framgir om man jimfér de “straffvirden” som de respektive grup-
perna gett for de lika brottstyperna i vinjettfrigorna. Detta virde erhills genom
att samtliga svar sammanliggs, siledes med bortseende frén de skilda variabler
som varje vinjett innehdller. Virdet 4r alltsd ett snitt for alla de varianter pd
rattfylleribrott etc. som de enskilda vinjettfrigorna representerar.

Domarnas "straffvirde” pa vér skala ir vid rattfylleri 7,0. Allminheten bed6-
mer samma hindelser 2,7 steg stringare och hamnar alltsd pé 9,7. For dvriga
vinjetter/brottstyper ligger skillnaden snittmissigt mellan +1 och +1,5. Ndrmast
rattfylleri kommer narkotikabrottet, dir allminheten ir +2,2 steg stringare in
domarna.¥’

Det idr allesd en mycket stor skillnad mellan hur allvarligt domarna ser pi
rattfylleribrott och hur allmidnheten bedémer motsvarande brott. Den framgir
in tydligare om man analyserar svaren p4 ett annat sitt.

Den anvinda skalan anger bl.a. svarsalternativet "precis ritt”. Den som place-
rar sitt svarskryss ddr, har alltsd funnit den i vinjetten angivna péféljden precis ritt

% Intervju med rittschefen Johan Munck i SvD den 4 april 1986.

8 Lindén/Similds undersékning visar ocks3 pé en sirstillning for rattfylleribrottet, se Lindén/Simil s.

61 ochG5f.
8 Se nirmare tabell 12, s. 109.
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for brottet. Vid rattfylleri finns fyra pafoljdsalternativ: villkorlig dom samt en,
tre och sex ménaders fingelse. Ett sitt att antyda vad skillnaden mellan de olika
gruppernas "straffvirde” pa skalan motsvarar i verkliga scraff dr att mita vilken
paféljd som, allt annat lika, ger ett snittsvar motsvarande "precis ritt” i de respek-
tive grupperna (jfr tabell 13,s. 110).

Det visar sig da att domarna i snitt ligger kring paféljden fingelse en manad.”
For allminheten dr motsvarande paf6ljd fingelse sex manader.” (Nimndeminnen
ligger ddremellan, dock mycket nira allminheten, snittmissigt dr det dven dir sex
minaders fingelse som ligger nirmast precis ritt.”?).

En annan fakrtor av intresse i detta sammanhang ir hur &sikterna fordelar sig.
Domarna har hir som i 6vrigt ett hogt homogenitetsvirde — dvs. de har inom
gruppen relativt likvirdiga &sikter om de brott som bedéms. Allminheten har
diremot ett ligre motsvarande virde vid rattfyllerivinjetterna in vid de 6vriga
brottstyperna. Allminhetens uppfattning tycks allts3 patagligt heterogen just hir.

Hur allt detta skall tolkas frén moralbildningssynpunkt ir — forutom att det
vicker intresse — inte sd Fitt att siga. En hypotes ir att den tidigare moralbildningen
lyckats Gver f6rvintan, och att det inte 4r s ldtt att vinda den processen. Splitt-
ringen i allminhetens uppfattning kan frstds mot bakgrund av den starka for-
skjutning som 4gt rum under férhallandevis kort tid, mshinda forstirkt av att
lagstiftaren inte lingre haller samma fasta kurs. Men det ir forstas, liksom mycket
annat, i denna presentation, en spekulation. I sammanhanget bér dock Kiihlhorns
reflektioner utifrdn det material han hade tillging till dterges:

Rattfylleribrote 4r intressanta pa si sitt att antalet ménniskoliv som gir forlo-
rade per 4r pd grund av alkoholpéverkan vid ratten, i storleksordning motsvarar
antalet dédsoffer for den totala valdsbrottsligheten. De lagindringar som har
gjorts medfor att sanktionssystemet mjukats upp, inte minst fér habituella lag-
brytare fér denna brottstyp. Aven om det ir mycket sannolikt att detta kollide-
rar med allminhetens virderingsménster, i synnerhet om karaktiren av de re-
dovisade férindringsmonstren beaktas, saknas de uppgifter som behovs for en
nirmare analys.

(Kiiblhorn, a.a. 5. 36)

Kiihlhorns antagande om allminhetens virderingsméonster fir vil anses bekrif-
tade genom denna undersékning.

% Det alternativet ger ett snitt pd 8,1 pd skalan, vilket betyder att domarna i genomsnitt anser att
“precis ritt” ligger nigot hégre dn detta straff.

%' Det alternativet ger ett snitt p& 8,65 pé skalan, vilket betyder att allminheten i genomsnitr anser att
“precis ritt” ligger en bit hogre 4n detta straff.

%2 Det alternativet ger ett snitt pa 6,7 pd skalan, vilket betyder att nimndeminnen i genomsnitt i princip
anser att sex ménaders fingelse 4r "precis ritt”.
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Det kan tilliggas att Lindén/Simild, som nimnts, redan i sitt material frin
slutet av sjuttiotalet fann att allminheten bedémde rattfylleri som sirskilt allvar-
ligt.

”Traditionella” och "moderna” brott

En reflektion som d3 och di dterkommer i den rittspolitiska diskussionen ir att
”det allminna rittsmedvetandet” skulle virdera brott som begds mot ett privat
subjekt (foretag eller enskild) stringare dn brott som begés mot det allminna.
Det finns siffror i virt material som skulle kunna tolkas s3.

T.ex. skulle utfallet av frigorna om st6ld for en tusenlapp pa ett bygge jim-
fort med bidragsfusk och svartjobb for tio- till femtontusen kronor om ret
kunna anvindas som beligg f6r detta. Den sammantagna attityden till den virde-
missigt sett obetydliga stolden pa bygget 4r betydligt mindre tolerant 4n gente-
mot framfor allt svartjobbet (se figur 14, s. 116).

Man skulle kunna tinka sig att samma virdering kom till uttryck i en skillnad
mellan olika typer av "brottsoffer”. I vinjettdelens forskingringsbrott varierades
det intresse som brottet riktades mot. Det kunde vara antingen "en skoaffir som
drivs av ett litet familjeforetag” eller “en stor varuhuskedja”. Men denna variabel
gav i princip inga signifikanta utslag.”®

Lindén/Simili redovisade vissa iakttagelser rorande faktorer som enligt dem
paverkar “den moraliska f6rdomelsen” av ett brott. De angav tre faktorer: offrets
skada, om offret dr en enskild person samt om skadan ir fysisk (kroppslig) eller
materiell. De sammanfattade sina iakttagelser ddrvidlag s "att vild mot person
bedoms stringast, direfter kommer egendomsbrott, medan offerlésa brott be-
doms mildast”.>*

Ibland uttrycks en liknande indelning s3 att rittsmedvetandet virderar "tradi-
tionella” och "moderna” brott olika.” Tanken 4r nirmast att kriminaliseringar

%3 Inget utslag alls for allminheten och domarna, men ett svagt utslag for nimndeméinnen, som gav ett
nagot ligre (-0,2) straff nir brottet begicks mot den stora varuhuskedjan.

% A.a.,s.59. Sedven den tabell som redovisas pd s. 61 i Lindén/Similis rapport, dir £.. rattfylleri toppar
“klanderligan” — fore bankrin och mened ...

% Se Lindén/Simild; deras resultat “ger ett visst stdd” for att traditionella brott bedéms hirdare in
moderna, skriver de sjilva (s. 129). De pdpekar dock att termen traditionella brott ir vag (s. 62). Trisk-
man kritiserar, som jag ser det med ritta, denna uppdelning i uppsatsen Straffrittens stigma, i Lov og
frihet (festskrift till Johs. Andenas s. 377 ff). — I anslutning till detta kan ocksé Lindén/Similis resultat
betriffande vissa frigor om brottsbenigenhet nimnas. Utifran fyra typfall fick de tillfrigade ange om de
kunde tinka sig att begd en brottslig handling. Brotten gillde snatteri i varuhus (ett par strumpor nir det
inte gick att f3 fatc pi nigon expedit), trafikonykterhet (ta bilen hem nir sista bussen gitt trots tvi
groggar), hastighetsévertridelse (kora for fore pa rak, fin och tom vig) samt skattefusk (mélare jobbar
svart 4t en bekant). Resultatet var att 54,2 procent svarade att de kunde tinka sig att utfra svartjobbet/
bega skattefusket, medan motsvarande siffror fér de andra girningarna/brotten var 0,9 procent, 4 pro-
cent respektive 16,6 procent. (Se a.a., s. 121). Forfattarna forklarar resultatet som en dterspegling av
skillnaden mellan traditionella och moderna brott. Detta évertygar dock inte helt; alla brotten utom
mdjligen snatteriet 4r rite "moderna”.
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som ir férankrade i mer traditionsbundna delar av minskligt liv och samlevnad —
tillgrepp, valdsbrott, sexualbrott osv. — ocksa har starkt st6d i “det allminna
rittsmedvetandet”. ”Modernare” brott, som t.ex. valutabrott (nu iter avskaffat,
med valutaregleringen) eller skattebrott, skulle inte ha samma fiste i allminhe-
tens rittsuppfattning. I princip skulle “ekonomisk brottslighet” — ett begrepp
som inte fanns for tjugo-trettio r sedan — dirmed inte ha samma st6d i ritts-
medvetandet som mer traditionella formdgenhetsbrott, som forskingring och
bedrigeri. Distinktionen 4r emellertid inte sirskilt anvindbar.

Det ir f6r det forsta svirt att dela upp de girningar vér lag kriminaliserar p&
det sittet. For det andra bygger dven senare tiders kriminaliseringar — "moderna
brott” — pé traditionella virderingar. Det ir t.ex. inte for inte som det heter skattebe-
driigeri.

I princip borde det dock vara s, att helt nya kriminaliseringar, som inforts
som en f6ljd av indrade samhallsférhéllanden, kan kriva en viss tid for att accep-
teras som moraliskt forkastliga. Det tydligaste exemplet pd en sidan kriminalise-
ring 4r vil just rattfylleri. Det 4r ett brott som hor “det moderna samhillet” till.
Det brukar dock inte riknas till de moderna brotten i undersékningar av ritts-
medvetandet. (Skulle man géra det, f6lle definitivt tesen om att moderna brott
bedéms mildare i ”det allminna rittsmedvetandet”.)

Diremot kan det vara si att “rittsmedvetandet” fister vikt vid hur ett brott
slar, t.ex. om det riktas mot nigon som drabbas hért (enskild person) eller mot
ett mer abstrake intresse dir det enskilda brottet knappast har nigon betydelse
alls (staten eller et stort foretag). Effekten kan forstirkas av att brottet 4r nytt,
som kriminalisering betraktat.”® I det ssmmanhanget bér det dock papekas att vi
alltsd inte fick nigon reaktion nir vi varierade "brottsoffer” vid forskingrings-
brottet (att "brottsoffervariabeln” inte gav utslag kan i och fér sig bero pd andra
saker dn att den skulle sakna relevans for de tillfrdgade).

Tidigare undersskningar har anvints till stdd fér att brott mot det allminna
bedéms mildare 4n jimforbara brott mot enskilda. Lindén/Simild skriver t.ex.
att forskingring av tio tusen kronor bedoms stringare 4n ett skattebedrigeri med
samma belopp. Deras resultat maste emellertid tas med en nypa salt. De stillde
tyvirr frigan om skattebrott sd att den jimforelse de presenterar i texten inte blir
korrekt. De facto jimfor de en forskingring om 10 000 kr med att inte deklarera
samma belopp. Vinsten i skattefallet 4r forstis betydligt mindre dn 10 000 kr.
Tar man hinsyn till det 4r den skillnad de uppmiitte ganska liten: 7,1 jfre m. 7,9

% Man skulle kunna tinka sig att "insider-brott” inte bedéms som s allvarligt. Samtidigt innehaller det
brottet ett inslag av mycker gammaldags ohederlighet, som gor atr det mycket vil skulle kunna utfalia
tvirtom. Dessutom kan det bara begis av "manschettbrottslingar”, vilket i sig kan tinkas utfalla som en
forsvarande faktor i "det allminna rittsmedvetandet”. — Ett annat exempel pd ett "modernt” brott, som
knappast forldts i "det allminna rittsmedvetandet” dr miljébrotr.
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péd en skala dir hembrinning hamnade pd 4,0 och rattfylleri och bankrin pd
8,6.%7

I svaren pa vinjettfrigorna kan vi dessutom stimma av just denna jimforelse,
mellan ett forskingringsbrott, som begs av en anstilld i ett familjeforetag eller i
en varuhuskedja, och ett skattebedrigeri. Vi fick foljande utfall (siffrorna marke-
rar hur de svarande forflyttat sig pd “straffvirdesskalan” nir brottsbeloppen, vins-
terna,”® indrats).

Tabell 10. Jimforelser mellan skattebrott och forskingring.

Belopp
Snittvirde 10 000 50 000 200 000 400 000

Allméinbeten

Skattebrott 7.9 7,0 7,6 8,4 8,7
Forskingring 85 7,6 8,2 8,8 9,2
Domare

Skattebrott 67 4,8 6,2 7,5 8,3
Férskingring 71 5,7 6,4 7,5 9,0

Skillnaden i “det allméinna rittsmedvetandet” mellan forskingringen och skatte-
brottet vid identiska vinstbelopp ér som synes ungefir ett halvt steg och den
ligger timligen konstant oavsett belopp.

Den trots allt tydliga skillnaden kan ses som uttryck fér att brott mot enskild
bedoms ndgot stringare én brott mot det allminna. Det ir i s3 fall alltsd en
virdering som stdds av de inledningsvis anforda resultaten angdende stold pa
bygge jimfort med bidragsfusk och svartjobb. Och den vinner f6rstis ocksa stod
i resultatet av Lindén/Similis jimforelse betriffande samma brott.

Skillnaden kan emellertid ocks3 forklaras av det tydliga och konkreta inslag av
troloshet och lojalitetsbrott, som skiljer forskingringsgirningen frén skatte-
bedrigeriet. I princip 4r det dock en variabel pd samma skala som distinktionen
mellan enskild och det allminna.

%7 Se Lindén/Simili s. 61, 63 och frga 50 i bilagan.

% Det ir inte helt korrekt att tala om vinst vid frskingring, eftersom brottet endast forutsitter att
girningsmannen forfogar 6ver beloppet. Aven den som "lanar” anfoértrodda medel och sedan Aterstiller
dem kan démas till ansvar om férfarandet inneburit en risk for att pengarna skulle gd forlorade. I frigan
stdr dock att girningsmannen vid ertappandet “férskingrat” det angivna beloppet, vilket ldsaren torde
forstd sd ate girningsmannen tillgodogjort sig det.
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Ar kriminaliseringen av skattebrott svagt forankrad i “det
allminna rittsmedvetandet”™?

Resultatet f6r skattebrottens del kan inte tas till intike for att kriminaliseringen
av skattebrott skulle ha svagt stéd i ’det allminna rittsmedvetandet”. Dirtill dr
skillnaden mellan de ”straffvirden” de respektive brotten &satts av allminheten
alltfor liten. I det sammanhanget bor ocksé noteras att @ven om stélden pa byg-
get samlade en hogre andel for ”bor vara straffbart” (80 procent) 4n vad bidrags-
fusk och svartjobb gjorde (65 respektive 61 procent), si ir det fortfarande klara
majoriteter i samtliga fall.

I den man skattebrottet skulle ha svagt st6d i “det allminna rittsmedvetandet”
borde detta ocksé synas vid en jimforelse med domarnas svar, i férsta hand da i
en stor spinning mellan allminhetens och domarnas svar betriffande skatte-
bedrigeriet.

Antagandet bygger pa forutsittningen att domarnas svar kan forvintas i stort
sett dterspegla den gillande lagstiftningens straffvirdering av skattebrottet. Om
denna straffvirdering saknar st6d hos allminheten skulle det alltsd ge utslag i
form av en stor skillnad mellan domarnas och allminhetens svar. Skillnaden (1,2
steg) ir dock inte anmirkningsvird i jimforelse med motsvarande siffror vid de
andra vinjetterna; i snitt (samtliga vinjetter) ir allminheten 1,3 steg stringare 4n
domarna. (Se vidare tabell 12,s. 109.)

En eventuell spinning borde ocksa upptrida nir allmiinhetens virdering av
skattebedrigeriet i forhéllande till frskingring jimfors med domarnas motsva-
rande virdering. En jimforelse visar att domarna reagerar mycket starkare 4n
allminheten nir beloppen indras, men det giller vid bigge brottstyperna.
Snittmissigt gor domarna en mindre straffvirdeskillnad mellan brotten, men de
bedémer i likhet med allminheten forskingring stringare. Detta fir ocksd anses
vara staindpunkten i gillande ritt. Det betyder att den skillnad "det allminna
rittsmedvetandet” gor inte kan sdgas avvika frin vad lagen stadgar.

Beloppet betyder vid bigge brotten mer for domarna 4n for allméinheten.
Domarna rér sig 3,5 steg vid skattebrott och 3,3 steg vid forskingring. Motsva-
rande siffror for allminheten ir 1,7 respektive 1,6. Inom de respektive grupperna
betyder beloppen lika mycket vid skattebrott och forskingring.

Vid de hogsta beloppen ligger grupperna ganska lika i hur de respektive brot-
ten bér bedémas. Skillnaden ligger alltsd i att domarna ger storre “strafflindring”
nir beloppen sjunker. En intressant iakttagelse r att om vi bara hade frigat om
det hogre beloppet skulle vi just inte ha kunnat notera nigon skillnad mellan
domarna och allminheten, vare sig vid skattebrott eller vid forskingring. Om vi
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i stillet bara hade frigat om det ligsta beloppet, skulle vi ha tycke oss se ett
betydande "glapp” mellan domarna och ”det allminna rittsmedvetandet”.”

Det enda ménster som klart framtridder i detta utfall dr den stérre spinnvid-
den i domarnas bedémning, som innebir att de sinker straffet vid ligre belopp.

Dessutom kan det alltsd konstateras att "det allminna rittsmedvetandet” vid
varje brottsbelopp ligger ungefir 0,5 steg striingare for forskingringen 4n for ett
skattebedrigeri med motsvarande ekonomiska vinning. Men domarna ligger ocksé
hogre for forskingring. Mellan domarna och allminheten réder det just ingen
”spanning” i det hinseendet. Den skillnad som finns i bdda grupperna kan lika
girna motiveras av det inslag av troldshet och lojalitetsbrott, som skiljer
forskingringsgirningen frin skattebedrigeriet, som med att forskingringen i ex-
emplen riktar sig mot enskild och skattebrottet mot det allminna.

Materialet ger sammanfattningsvis inte stod for att en kriminalisering av skat-

tebrott skulle ha ett svagt st6d i “det allmiinna rittsmedvetandet”.!®

Har synen pa skattebrott férindrats genom moralbildning?

Aterstar di frigan om detta ir ett utslag av moralbildning. I den mén skatte-
brotten tidigare skulle ha haft en bristande férankring i "det allminna rittsmed-
vetandet” — ndgot som i och for sig aldrig synes belagt i siffror — kan det forstés
vara sd. Det skulle inte heller f6rvina om just denna kriminalisering haft moral-
bildande betydelse. I likhet med bestimmelsen om rattfylleri har regeln om skat-
tebedrigeri tillimpats i timligen fyrkantiga former, som “taxebrott”, dir det
undandragna beloppet varit avgorande for straffets stringhet, medan f6rmild-
rande omstindigheter av social karaktir beaktats i mindre grad. Fér skattebedri-
geri har man regelmissigt akt in, om beloppet varit tillrickligt stort, precis som
man dkte in for rattfylleri, om promillehalten var tillrickligt hog.

I den mén det svenska rittsmedvetandet ir allminnordiskt — vilket man i och
for sig skall akta sig for att utg frin — sd kommer i varje fall den norske straffricts-
nestorn Johs. Andenas antaganden om det norska rittsmedvetandet pé skam. S&
hir skrev han (dven citerat ovan) i Aftenposten 1978:

Men hvis man skulle gjennomfere det som ser ut til & vere Kriminalmeldingens
syn, at skattesnyteri helt ber likestilles med tyveri, bedrageri, og andre vinnings-

% Om vi med andra ord bara frigat som Lindén/Simili betriffande 10 000 kronor, hade vi alltsd fitt en
felaktig bild, som i och for sig — alltsd felaktigt — skulle ha bekriftat deras antagande betriffande den
tidens “rittsmedvetande”. ’

19 ] Kiihlhorns material finns en jimférelse mellan hur allminheten vill prioritera "Kampen mot skatte-
fusket”, "Vakta dver lag och ordning” samt "Stoppa narkotikamissbruket”. Mitningar for ett antal ill-
fillen mellan 4ren1984 och 1991 redovisas. Stoppa narkotika ligger stabilt hégst. Intresset for kampen
mot skattefusket minskar under perioden och ligger 4r 1991 p3 samma nivd som Vakta &ver lag och
ordning, som &kar.
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forbrytelser, tror jeg at man vil komme pa kollisjonskurs med den almindelige
rettsbevissthet i det norske folk. Det er og blir i det almindelige omdemme en
vesentlig forskjell mellom det & beskytte sin egen inntekt mot skattevesenet og
det 4 gjore seg skyldig i tyveri eller bedrageri. Man kan bare tenke p alle de
fortreffelige hindverkere, vaskehjepler, dagmammaer og va det n3 kan vere,
som tar det som en selvfolge at deres ekstrainntekter ikke skal oppgis, men som
ikke ville kunne tenke seg & begd tyveri eller bedrageri.'!

Det mé vara hur det vill i Norge, svenskarna tycks pd det hela taget alltsd ha
kommit att likstilla ”skattesnyteri” med forskingring och andra "traditionella”
brott. Om det tidigare var i Sverige som Johs. Andenas hivdade att det var i
Norge, tycks det som vi dessutom haft att géra med en moralbildning.
Andenes’ uppfattning kan stillas mot en underhallande och intressant diskus-
sion som i samma tidevarv fordes i Svensk Juristtidning.'*? Den inleddes av ad-
vokaten Bengt Westerling, som jimforde tre rittsfall frin Hogsta domstolen: tv3
gillde tillgreppsbrott och det tredje skattebedrigeri. Endast det sistnimnda fallet
medforde fingelsestraff, vilket foranledde f6ljande slutsats frin Westerling:

Den konklusionen ligger nira till hands att snart sagt den enda brottslighet,
som i Sverige bestraffas med ovillkorligt frihetsstraff, synes vid sidan av rattfyl-
leri vara skattebedrigeri.

Han beméttes av numera rikspolischefen Sten Heckscher, som raljerade med
hans omsorg om skattebrottslingen:

Det ir tilltalande att Westerling hyser medkinsla med dem som begér brott
och att han forséker leva sig in i deras villkor. (- - -) Vore Westerlings med-
kinsla lite bredare, och innebure den forstdelse ocksd for andras svirigheter 4n
héginkomsttagarens, skulle nog Westerling dra andra slutsatser om 4t vilket
hall ricespraxis har sin udd riktad.

Westerling svarade:

Som det nu ir anser stora kategorier medborgare att skatteuttaget si lingt av-
ligsnat sig frn vad som ir rittvist och billigt att ’réte till nédvirn’ foreligger
gentemot fiscus. Detta giller dven minniskor, som i andra sammanhang utmirkes
av laglydnad. Med andra ord, den férda skattepolitiken har lett till en mycket
allvarlig uppluckring av det allminna ritismedvetander, nagot som statsmak-
terna bir ansvaret for. (Kursivering hér)

Sista ordet gick till Heckscher, som bl.a. skrev:

1! Citerat efter Triskman i Festskrift till Johs. Andens, s. 377.
192 Se Sv]T 1980 5. 568 samt 1981 s. 143, 522 och 634.
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Skulle den fattige pA motsvarande sitt kunna aberopa nédvirn nir han stjil?
Menar Westerling att skattebrott egentligen bara ir att virja sin egendom mot
andras ansprik? Konsekvenserna av ett sidant synsitt kan knappast godtas.

Det i detta sammanhang intressanta med det hir meningsutbytet dr att det visar
att det ocksa i Sverige fanns de som, i likhet med Andenas, ansig att den enskilde
har en viss ritt att "virja” sin egendom mot skattmasen samt att “det allminna
rittsmedvetandet” dberopades till stéd for den saken. Westerlings iakttagelse att
rittstillimpningen visavi skattebrott var hird och liknande den som tillimpades
betriffande rattfylleri synes langtifrin grundlés. Motsatsen tycks, i vart fall nu-
mera, gilla hans antagande betriffande "det allminna rittsmedvetandets” instill-
ning till skattebrott. I den mén han hade mer fog f6r sitt uttalande nir det gjor-
des &r 1981, har en moralbildning dgt rum. Min hypotes ir att det i s3 fall skett
genom att reglerna om skattebrott tillimpats pa det sitt Westerling protesterade
mot.

En samlad bedémning

Det finns, som nimnts inledningsvis, en moralbildningsteori om att girningars
kriminaliserande paverkar moralen i samhillet s att minniskor ansluter sig till
de virderingar lagen uttrycker. Undersdkningen antyder p4 foljande sitt att detta
kan vara riktigt:

® Det tycks som om de som ir praktiskt verksamma med att tillimpa lagen
anammar de dsikter lagen uttrycker. Det giller domare och nimndemin,
liksom poliser. En likartad iakttagelse kan géras betriffande juris stude-
rande.

® Betriffande vissa brottstyper dir en attitydférskjutning i “det allminna
rittsmedvetandet” dgt rum (rattfylleri) eller synes ha dgt rum (skattebrott)
har denna férindring skett samtidigt som lagen skirpts och tillimpats
strikt eller hart.

Till det som framkommit i denna undersokning kan liggas ett intressant resultat
frin en annan forskningsrapport. Allminheten tillfrigades &r 1994 om “aga som
barnuppfostringsmetod” bér vara tilldtet i Sverige ( se vidare nedans. 112 ). 91
procent svarade att det inte bor vara tilldtet. Det ér alltsd, inte minst jimfort med
de utslag vi fitt i vir undersokning, ett mycket hogt virde; det ir sillsynt med si
klara uppfattningar hos allminheten.
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Denna allminhetens uppfattning &r 1994 torde vara resultat av en relativt
snabb attitydsvingning.'® Mot bakgrund av vad som nyss utvecklats synes det
troligt att forbudet mot barnaga och uppmirksammade mal mot férildrar ang3-
ende misshandel av barn haft betydelse for attitydsvingningen.

Min hypotes 4r sammanfattningsvis att lagstiftaren i strafflagstiftningen och
en i konsekvens med denna genomférd rittstillimpning forfogar dver ett av det
demokratiska samhillets mest kraftfulla pdverkansinstrument.

Till denna paverkanseffekt maste forstds ocksa riknas den effekt lagstiftarens
och domstolarnas dtgirder har pi medieinnehéllet och dirmed den allminna de-
batten i samhillet. Ytterst dr det déirvid friga om en dagordningsmake. En lag och
en rittstillimpning som forkastas av opinionen fir inte effeke. Det torde & andra
sidan krivas ett kraftigt motstand for att detta skall intriffa. En antagen lag har
bakom sig hela det demokratiska systemets legitimitetskraft, liksom ritts-
tillimpningen har rittstatens. Om min hypotes ir riktig vore det alltsd inte sir-
skilt konstigt — vilken annan opinionsbildare kan mita sig med denna auktoritet?

Hardare straff?

Enkla frégor av typ: ir dagens straff for korta?

Det finns skil att stilla upp féljande hypotes: enligt ”det allminna rittsmed-
vetandet” ir straffen f6r milda. S8 hir skriver t.ex. Lindén/Simili:

Utlindska studier har genomgdende visat att majoriteten anser att straffen ir
for milda. Denna tendens ir speciellt tydlig i amerikanska undersokningar,
trots att straffen 1 USA jimfort med t.ex. Sverige dr betydligt stringare.
(Lindén/Simild, 5. 56)

Forfattarna anfor ett antal utlindska undersékningar till stod for sin tes. Svenska
undersékningar, som de hinvisar till, har i stort sett bekriftat dessa resultat, med
undantag f6r en studie av Bondeson dir det skall ha visat sig att en population av
interner, foga férvinande, ansig att straffen 4r for stringa.

Lindén/Simili stillde sjilva en allmin friga om allminhetens instillning till
straff: De tillfrigade ombads ta stillning till pastdendet “Straffen i Sverige iir
alldeles for stringa” genom att pa en sex-gradig skala ange vad de ansdg om det.

Svaren férdelade sig pa foljande sitt:

19 Det s.k. forbudet mot barnaga inférdes i Forildrabalken &r 1979, varvid det vickte kraftfulle mot-
stdnd i den allminna debatten. Se dven den tidigare citerade hovrittsdomen, dir domstolen skrev att
det nog kan ”anses tveksamt om den indring i FB (Forildrabalken) den 1 juli 1979, varigenom det
inférdes ett totalt férbud mot aga av barn, har std i det allminna rittsmedvetandet”. Se dven den ovan
s. 22 (not 18) omtalade intervjun med divarande rittschefen i Justitiedepartementet, dir denne gjorde
en liknande reflektion.
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“Straffen i Sverige iir alldeles for stringa”
Resultat frin Lindén/Simili, Rittsmedvetandet i Sverige
(svarsandelar i procent)

Helt och I stort sett Négot mer  Négot mer I stort sett Helt och héllet
hallet riktige  rikeigt riktigt dn felakigt in  felakrigt felakrigt
felaktigt riktigt

2,6 4,1 4,6 15,9 29,2 43,6

En liknande friga, fast formulerad pi omvint sitt, finns i BRA:s undersskning;

Tabell 11. Ar dagens fingelsestraff for korta?

Dagens fingelsestraff iir for korta Instimmer Instimmer  Instimmer
(svarsandelar i procent) fullstindigt delvis inte alls
Allminheten 56 39 5
Domare 11 51 38
Nimndemin 25 58 17
Poliser 55 42 3
Jur.stud. 30 51 19

Frigorna ir alltsd inte identiska, inte heller svarsalternativen. Men utfallet i vir
undersokning fir anses bekrifta det grundliggande antagandet, nimligen att all-
minheten, tillfrigad i denna enkla form, svarar att straffen ir f6r korta.!™

Man kan i och for sig friga sig vad det egentligen ir folk svarar pi. Som
Lindén/Simili pipekade tenderar man att f3 samma svar i de flesta liinder. ] USA
verkar tendensen att anse att "straffen ir otillrickliga” snarast starkare 4n hos oss.
And ir straffnivin och repressionsnivin dir betydligt hogre in i Sverige.

Mitt antagande ir att frigor av detta slag uppfattas mycket allmint och i vart
fall delvis pa foljande sitt: ”Anser du att samhillet gor tillricklige for ate bekimpa
brottslingarna”. Eftersom de flesta betraktar brottslighet som ett stort problem,
svarar de att "nej, det gors inte tillrickligt — det behovs stringare straff ” (eller,
t.ex., fler poliser, se nedan). Det skulle innebira att frigan i vil s stor utstrick-
ning miter allménhetens instillning till brottsnivén i samhillet. D4 forklaras det
annars mystiska forhallandet att den amerikanska allménheten ropar pé 4n stringare
straff 4n den svenska, trots att man dir redan har betydligt stringare straff. De har
en hogre brottsniva, och dirmed ocks& hogre rop pé stringare straff.

104 Enligt Bondeson ger enkla, generellt utformade frigor mer "punitiva svar”, se Bondeson, a.a., s. 135.
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Andra métt pd allminhetens instillning till straffnivin

I vinjettmaterialet fick vi de genomsnittliga "straffvirden” for allminheten, do-
marna och nimndeminnen som framgar av tabell 12. Detta "straffvirde” erhills
genom att samtliga svar sammanliggs, siledes med bortseende frin de skilda
variabler som varje vinjett inneh3ller eller kanske rittare: med sammanliggande
av alla dessa. Virdet ir alltsd ett snitt for samtliga de varianter pa de brottstyper
som de enskilda vinjettfrigorna representerar.

1abell 12. Genomsnittlige straffviirde for varje brottstyp (vinjert).

Observera att skalan inte utgor ett méet pa hur allvarligt de olika brottstyperna virderas i
forhallande till varandra. Svaren kan alltsd inte tolkas s3 att allminheten anser att rattfylleri 4r
ett svirare brott éin t.ex. valdeike. Skalan visar endast hur respektive grupper bedomer samma
brottstyp. Det ir de horisontella variationerna som 4r av intresse, dels i sig, dels i forhallande till
motsvarande variation vid dvriga brottstyper.

Kategori

Allminheten Domare Nimndemin
Skactebrott 7,9 6,7 7,5
Misshandel 8,1 7,2 7,7
Vildreike 8,2 7,1 7,2
Forskingring 8,4 6,9 7,7
Narkotikabrott 8,4 6,2 7,2
Stold 8,5 7.4 7,8
Bankrin 8,0 8,0 7,8
Rattfylleri 9,7 7,0 8,4

Detta utfall ger ett mer tydligt métt pd vad allminheten, i férhallande till do-
marna och 6vriga grupper, anser om straffnivier. Om vi gor antagandet att do-
marna placerar sina bedomningar efter ungeféir samma kriterier som de gor nir de
tar stillning i sitt yrke,'% ger utfallet ocksd ett matt pd hur “det allménna ritts-
medvetandet” forhéller sig till de straffnivier vira domstolar tillimpar.

Resultatet innebir att allminheten 4r i genomsnitt drygt ett steg (1,3) string-
are in domarna. Det bekriftar allts att allménheten svarar att man vill ha betyd-
ligt striingare straff 4n vad som faktiskt déms ut, dven om frigorna stills pa ett
mer komplext sitt.

For att f3 en uppfattning om hur stor denna skillnad ir i praktiken kan man
utgd frin de straff som de svarande vid vinjetterna fick ta stillning till. Den an-
vinda skalan anger bl.a. svarsalternativet ”precis ritt”. Den som placerar sitt svars-
kryss dir, har allts3 funnit den i vinjetten angivna pafoljden precis ritt for brottet.

%5 Det innebir inte att svaren pé dessa frigor skall jimf6ras med hur domarna behandlar verkliga fall.
Andra undersskningar visar att faktiskt ddmande inte aterspeglas s vil i frigesituationer av det hir
slaget.
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Vid t.ex. rattfylleri finns fyra paféljdsalternativ: villkorlig dom samt en, tre och
sex ménaders fingelse. Ett sitt att antyda vad skillnaden mellan de olika grupper-

» . » o . . . . M O e ]
nas straffvirde” p4 skalan motsvarar i verkliga straff dr att mita vilken pafoljd
som, allt annat lika, ger ett snittsvar motsvarande ”precis ritt” i de respektive
grupperna.

Tabell 13.

Den av de méjliga pafoljder som respektive grupp tenderar att bedéma som ”precis ritt” for
varje brottstyp. Jimforelser mellan de olika brotten ir i princip inte meningsfulla, i vart fall inte
mellan brott som har olika p&f6jdsvariation.

Brottstyp Allménheten Domare ~ Niamndemin

Rattfylleri 6 min. 1 min. 6 mén.
(girningsmannen ertappas i trafikkontroll

med 1,6 promille i blodet)

Varierade pifolider:

Villkorlig dom, fingelse en, tre eller sex man.

Misshandel 6 méin. 3 man. 3 méan.
(girningsmannen sldr med ett knytnivsslag en

person i ansiktet utanfér en restaurang)

Varierade paftlider:

Se rattfylleri

Sesld 6 mén. 3 man. 3 man.
(gdrningsmannen stjil vid besok hos bekanta pengar/

egendom till ett virde motsv. 500 — 100 000 kr)

Varierade pifilidera

Se rautfylleri

Forskingring 24r 4 mén./14r* 14r
(girningsmannen manipulerar kundkvitton och ligger

undan pengar for egen del, frin 10 000 — 400 000 kr)

Varierade pifolider:

Villkorlig dom, fingelse fyra manader, ett 4r eller tv4 4r

Skattebrott 24r 4 min. 14r
(girningsmannen deklarerar inte inkomster och

undgér dirmed skatt med 10 000 — 400 000 kr)

Varierade pifilider:

Se forskingring

Bankréin 8 ér 44r 43r
(gdrningsmannen begér tillsammans med kamrat

ett vipnat bankrin)

Varierade pifilider:

Fingelse sex manader, tv4, fyra eller &tta ar

Valdrike 4/8 ar* 2/4 ar* 43r
(gdrningsmannen tvingar med vild kvinna till samlag)

Varierade pafilider:

Se bankrin .

Narkotikabrott 8 ar 24r 43r
(gdrningsmannen har silt narkotika under ett eller

tre 4rs tid till ett virde av 10 000 — 400 000 kr)

Varierade pifiljder:

Se bankrin

* Snittet ungefir mitt emellan angivna straff.
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Utfallet av en sidan mitning framgdr av tabell 13. Métten 4r ungefirliga och
enbart framtagna for att ge en allmin bild av relationen mellan allminhetens,
domarnas och nimndeminnens uppfattning. Det bor noteras att de svarande
endast stillts infor de alternativ som anges under varierade pafsljder vid varje
brottstyp i tabellen. De har allts3 inte sjilva valt straffet; mitningen visar endast
vid vilken paf6ljd som gruppens snittvirde hamnar nirmast "precis ritt”.'%

De absoluta talen torde man béra bortse frin, iven om domarnas svar ganska
vil tycks svara mot det s.k. straffvirde som de angivna brotten kan bedémas ha
enligt gillande ritestillimpning,

Virdena i tabell 13 bekriftar den spinning som foreligger mellan “det all-
minna rittsmedvetandets” syn pé straffnivier och domarnas. Att denna spinning
tycks vara storst vid rattfylleri och narkotikabrott bekriftas ocks3, liksom att
nimndeminnens rittsuppfattning konstant ligger mellan allminhetens och do-
marnas.'"”’

Vid en jimforelse mellan tabell 12 och tabell 13 fir man vidare en uppfatt-
ning om hur f6rflyttningar pa vinjetternas straffvirdeskala kan tolkas. Vid miss-
handel och st6ld ligger differensen mellan domare och allminhet kring ett steg
(0,9 resp 1,1). "Omtolkat” i straff motsvarar det en forflytening frin fingelse tre
mdnader till sex ménader. Vid skattebrott ir forflyttningen 1,2 steg pa "straffvirde-
skalan", vilket motsvaras av skillnaden mellan 4 méanaders fingelse och tv4 &rs
fingelse. Detta innebir inte att "straffvirdeskalan” kan 6versittas till en fingelse-
skala; det kan den inte. Men det ger en fingervisning om hur vinjettmaterialet i
detta hinseende kan tolkas. Slutsatsen ir, som angivits p4 skilda stillen i denna
rapport, att ett steg pa skalan motsvarar en kraftig reaktion och att redan forflyte-
ningar pa 0,2 — 0,3 steg — om de ir statistiske sikerstillda — fir betraktas som
patagliga reaktioner.'®

Attityden till dodsstraff

BRA:s undersokning innehsll som tidigare nimnts ingen friga om de tillfragades
attityd till dodsstraff. Sveriges grundlag férbjuder dodsstraff, sévil i fredstid som
i krig.

1% Skalan har 13 steg. Steg fem motsvarar ”lindrigt”, steg sju “precis ritt” och steg nio "stringt”. De
pafoljder som angetts i tabellen har gett snittvirdet 7 plus/minus 1. Nir tv& paféljder legat pd samma
avstind frin "precis ritt” (7) har bigge pafsljderna angetts.

' Vid flera brottstyper hamnar nimndeminnen pa samma niv4 som endera allminheten (ractfylleri)
eller domarna (stéld, misshandel, bankrin). En nirmare analys visar dock att nimndeminnen i dven alla
dessa fall avviker “mot mitten”.

1% ”Straffvirdeskalan” och hur den skall tolkas kommer att analyseras vidare i féljande rapporter frin

denna undersokning. Det hittills sagda fir déirvid betraktas som en preliminir och forhallandevis ytlig
analys.
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Déodsstraffet avskaffades formellt &r 1921 (for krigsférhallanden beholls det
till &r 1972). Den siste som domdes till d6den i Sverige var en av de s.k. Amalthea-
minnen, Anton Nilsson. Amaltheadidet begicks &r 1908; d5dsdomen verkstilldes
aldrig. Sista gingen ett ddsstraff verkstilldes i Sverige var 1910.

Négon opinion f6r dédsstraff eller ndgot krav pa sddant straff i enskilda ritts-
fall har inte férekommit i den svenska rittspolitiska diskussionen under modern
tid. Vi bedémde det infér denna undersékning som helt orealistiske att dods-
straff i svensk straffritt skulle kunna aktualiseras inom en éverblickbar framtid.
Vi bedémde — méjligen alltfor optimistiskt — inte heller att det skulle kunna
finnas ett gensvar i ”det allminna rittsmedvetandet” for ett krav pd dédsstraff.
Kanske borde vi stillt oss frigan pd omvint sitt: har forbudet mot dédsstraff
stod 1 ”det allminna rittsmedvetandet”?

Fragan om dodsstraff har en vidare syftning in enbart den straffritesliga. Man
kan siga att den 4r konstitutionell, i flera bemirkelser. Den berér grunderna for
det demokratiska styrelseskicket, var kultur och minniskosyn. Det dr en utom-
ordentligt allvarlig friga, betydligt allvarligare 4n de forvisso allvarliga ting som
BRA:s enkit i ovrigt behandlar. Det forefoll oss dirfor inte seriost att utkasta en
fraga om dodstraff i detta sammanhang; svaren — vilka de dn blivit — skulle ha
varit svirtolkade. Undersékningar i andra sammanhang visar att den spontana
eller ytliga attityden till dodsstraff férindras om de tillfrdgade fir mer konkreta
fall att ta stillning till. Frigestillningen 4r s pass komplex att den inte kan under-
s6kas med en énstaka friga; det krivs ett flertal frigor och girna ocksé olika
frigemetoder, t.ex. enkiter kompletterade med djupintervjuer.

En enstaka friga om dédsstraff i var undersokning skulle mot den angivna
bakgrunden varit olimplig, ja nistan te sig provocerande. Vi beslot oss dirfor
fran att avstd.

Studieférbundet Niringsliv och Sambhiilles s.k. Demokratirdd har sedermera
publicerat svaren pa en av Demokratirddet initierad enkitundersskning, som bl.a.
inneholl en friga om dédsstraff. Frigan var inplacerad som en av femton, vilka
sammantagna syftade till att belysa graden av tolerans hos den svenska allminhe-
ten. De f6rdes dirvid samman under rubriken “&sikter om medborgerliga fri-
och rittigheter”.!%
Frigestillningen 16d:

Anser du artt foljande saker bor vara tilldtna i Sverige?
- Aga som barnuppfostringsmetod
—  Fackféreningars strejker
—  Forskning om genteknik och arvsanlag
- Dédsstraff f6r mord
— Invandrare résta i kommunala val

19 Se Demokrati som dialog, Demokratiridets rapport 1995, s. 76 ff.

112



- Homosexuella lirare i grundskolan
— Attt muslimer bygger moskéer
—  Ateistiska ldrare i religionsundervisningen
—  Pornografiska filmer i TV .
—  Vinsterextrema partier
— Hogerextrema partier
—  Statliga och kommunala tjinstemin anonymt
avsléja hemligheter for journalister
— Invandrare som fitt svensk medborgarskap
kunna utvisas efter grova brott
—  Polisavlyssning med dolda mikrofoner som
ett led i brottsbekimpning
— Rasistiska organisationer
67 procent ansdg inte att dodstraff borde vara tilldtet f6r mord. Ungefir en tred-
jedel av de tillfrigade synes med andra ord ha ansett att dédsstraff kan accepteras.
Resultatet pekar mot att forbudet mot dodsstraff har ett relativt gott gensvar i
"det allminna rittsmedvetandet”, dock inte ett s& Svervildigande stod att frige-
stillningen alldeles kan avféras frin den kriminalpolitiska dagordningen.!'® Det
ir t.ex. tinkvirt att medan endast nio procent av de svarande anser att barnaga
bor fa forekomma i uppfostran, sd anser 33 procent att dédsstraff kan till4tas.
Av redan anférda skil 4r resultatet svartolkat. Det idr en brist att svaret inte kan
jamforas med tidigare mitningar, vilket vl visar att det 4r bra att frigan stillts
och att den bor stillas igen. Svaret 4r vidare sddant att frigestillningen bor under-
sokas vidare, bl.a. for att mita djupet i den 4sikt de svarande uttryckt — kvarstar
dsikten hos dem som kan tinka sig dédsstraff om de stills infér konkreta frige-
stillningar, med personer vars situation de kan leva sig in i?
Av intresse i detta ssmmanhang ir att svaret pekar mot att allminheten har en
betydligt hardare attityd till brott och straff in den faktiska rittstillimpningen,
vilker alltsd ocksd BRA:s undersskning tyder pa.

En samlad bedémning

BRA:s undersskning tyder klart p att allminheten vill se Lingre straff in vad
domarna vill. Det fir ocksd anses klarlagt att detta dven innebir att allmidnheten
verkar vilja se lingre straff in dem som idag utdoms enligt gillande lag.

Vilka slutsatser som skall dras av detta ir svirare att siga. Det finns flera
osikerhetsfaktorer som mdste vigas in. En sidan osikerhet giller allminhetens

!0 Forfattarna till Demokratiradets rapport sammanfattar sin analys med konstaterandet: "Vissetligen
utgdr dédsstraffets motstdndare en majoritet av befolkningen, men foresprikarna ir s& ménga att den
svenska opinionen i denna friga knappast kan anses som enig.” (Rapporten s. 80)
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kunskapsunderlag. Det ir inte sikert att den som vill se sex m&naders fingelse for
ett rattfylleribrott av den typ som anges i vinjetten skulle komma till samma
uppfattning om han eller hon sattes att déma i ett konkret fall. (Domarnas svar
ar forstds paverkade av de verkliga fall de sett och domt i.) Det ir inte heller sikert
att samma person skulle vidhélla sin uppfattning om han eller hon skaffade sig
den djupare kunskap om kriminalpolitiska problem, som en domare normalt
har. Nimndeminnens sitt att svara antyder att lekmin dndrar uppfattning nir de
pa detta sitt konfronteras med kriminalpolitikens realiteter (det kan for all del
ocksé tinkas att pdverkan mer bestdr i ett accepterande av den lag de sitts att
tillimpa).

Det miste ocksé pdpekas att dven om allminheten snittmissigt vill se lingre
straff, s3 dr dsikterna mycket delade; det ir inget vil samlat "allmént rittsmedve-
tande” som bestimt ligger sig pa sex ménaders fingelse som normalstraff for ett
rattfylleri av det slag som finns i vinjetten. Vad som mits 4r ett slags uruppfattning
hos allminheten. Det 4r mycket méjligt att mer kunskap och nirmare kontakt
med verkliga kriminalpolitiska problem leder till att tydligare majoriteter bildas
kring andra uppfattningar 4n de ursprungliga — det synes rentav troligt och bor
kunna studeras.

Men den spinning som foreligger 4r inda s pataglig, att den inte vare sig kan
eller bor ignoreras.

Av intresse ir dirvid att jimfora hur spanningen skiljer sig &t vid olika brotts-
typer. Hir blir svarsutfallet 4n mer sviranalyserat. Spinningen synes som fram-
gitt vara storst vid rattfylleri och narkotikabrott. Det 4r samtidigt brott som far
anses relativt stringt bestraffade redan idag och sedan en lingre tid, inte minst om
man tar hinsyn till att domstolarna vid dessa brott mer ogirna viljer icke frihets-
berévande pifoljd som alternativ till fingelse. Den friga man bér stilla sig ir om
“hardare straff” frin lagstiftarens sida rentav skapar en 6kad efterfrigan pa dnnu
hardare straff?

Det leder i sin tur dver till frigan om det sjilvklart 4r lagstiftarens uppgift att
lyssna till och lyda “det allminna rittsmedvetandet” nir detta synes kriva hirdare
tag. Kanske ir uppgiften i vil s& hog grad den motsatta, dvs. att timja "det all-
minna rittsmedvetandet”™?
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4
Sirskilda iakttagelser

Attityder till straffbarhet — en jimforelse kring
straftbart och straffritt

Allmint om frigor och svar

syfte att belysa attityder till omdiskuterade rittsfrigor i grinslandet mellan
straffbart och straffrite stillde vi frigor om foljande saker:'"

® DProstitutionskop

1

man betalar en prostituerad kvinna fér samlag

® Mened - vittne ljuger av ridsla f6r/sympati med den
tilltalade

® “Langning” - forilder koper ut vin till 16-2rige barn

® Daodshjilp - ldkare villfar dédssjuk patients vidjan

® Civil olydnad - “tridkramare” hindrar vigbygge

® Swld pa bygge - jobbare tar hem material virt en tusenlapp

® Bidragsfusk - student fortiger sommarjobb som paverkar
bostadsbidrag

® Klotter - Zacko, 15, sprayar sitt namn p4 byggnader m.m.

® Svartjobb - Rérmokare jobbar svart for 10 000 — 15 000 kr
om dret

Vi frigade om respektive handling borde vara straffbar eller inte straffbar. De
som kryssat for straffbar ombads vidare ange hur allvarligt brottet skulle bestraf-

"' Avdelning C i enkiten. Varje enkit innehsll nio frigor, varav en férekom i tva varianter.
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fas pa en fyrgradig skala: Inte alls allvarligt/Mindre allvarligt/Allvarligt/Mycket
allvarlige.

Frageblocket inleddes med foljande instruktion.

Straff ir ett sitt for samhillet att reagera mot handlingar som skall motverkas.
I foljande frigor vill vi att Du markerar om den beskrivna hindelsen bor vara
“straffbar”, dvs. vid uppticke leda till polisutredning och si sminingom till
ritteging, eller “inte straffbar’.

Aven om en handling inte ir straffbar kan den ind3 leda till andra folj-
der in straff. T. ex. kan den som parkerar fel tvingas betala en avgift och den
som gjort fel i sitt arbete kan mista jobbet. Skadestind ir inte heller nigot
straff. N4r Du anser att en sidan typ av reaktion ir tillricklig, och att straff
inte behdvs, skall Du allts3 kryssa for “inte straffbar”.

Det ir vikeigt att veta hur rittsvisendets resurser skall anvindas pd bista
sdtt. Vi vill dirfor att Du talar om hur allvarligt rittsvisendet bor se pa de
handlingar Du anser bér vara straffbara. Om Du anser det viktigt att resurser
anvinds till att avslja och bestraffa just detta brott markerar Du det genom
att kryssa for "Allvarligt” eller "Mycket allvarligt”.

Figur 14. Frigor om straffbarhet.'*

Procent
100

90 +
80
70
60
50 -
40 -
30 -
20

10 -

0 - | : 11
Bor pro- Dods- Langning  Civil Svart-  Bidrags-  Stéld Klotter
stitution hjalp straff-  olydnad jobb fusk pa bygge straff-

vara straff- bart? straff- straff- straff- straff- bart?
straffbart?  bart? bart? bart? bart? bart?

O Aimanheten M Domare M@ Namndeman [ D->a

en friga som gillde mened och férekom i tva varianter redovisas inte hir, se i stillet tabell 1, s. 60.
"2 Den frag gilld d och forek: d h llet tabell 1, s. 60
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Resultaten framgér av figur 14. Alla frigor utom en beskriver ett beteende som #r
straffbart idag. Undantaget 4r prostitutionskép. Prostitutionskop ir ocks3 den
handling som genomgaende fir Ligst andel for straffbarhet. Samtliga grupper gor
vidare en klar skillnad mellan 4 ena sidan en grupp bestiende av prostitutions-
képet, vinlangningen till eget barn och dédshjilpen samt 4 andra sidan de fyra
foreteelser som alla grupper givit hogst andel for straffbarhet — svartjobb, bidrags-
fusk, stold pa bygge och klotter. Betriffande den civila olydnaden i form av
tridkramande ir allminheten kluven, medan nimndeminnen och domarna klart
placerar triidkrameriet bland de handlingar som skall vara straftbara.

Ser man till hur grupperna "rangordnar” de beskrivna girningarna (nigot de i
och for sig inte ombetts géra; vi har bara miitt deras attityd genom hur hog andel
som valt 667 vara straffbar i forhéllande till inte straffbar) kan det konstateras att
ordningen i hog grad verensstimmer mellan grupperna.

Ser man i stillet till procentandelarna blir bilden en annan. I snitt 4r skillnaden
mellan allminheten och domarna ca 22 procentenheter. Motsvarande siffra for
nimndeminnen 4r ca 12 procentenheter; oftast ligger siffrorna for nimndeminnen
mellan allminhet och domare.'?

Intressantare 4r kanske att jimf6ra hur majoritetsbeddmningarna utfaller. Det
visar sig d4 att alla grupper ir eniga om att prostitutionskip inte bor vara straffbart
(fran 67 till 89 procent mot) samt att svartjobb, bidragsfusk, stild pa bygge och
klotter skall vara straffbart. I de tvd senare fallen dr det genomgiende mycket
starka majoriteter (8ver 80 procent for samtliga), medan allminheten ligger ner
mot 60 procent fér de tv4 tidigare.

For vinlangning till eget barn giller att en majoritet av allminheten inte anser
att detta bér vara straffbart (58 procent) medan en kluven domarkar och en stark
majoritet av nimndeminnen anser att det bor vara straffbart (51 respektive 67
procent).

En nagot mer tydlig skillnad foreligger i dodshjilpsfallet, dir 64 procent av
allminheten siger nej till straffbarhet, medan domarna och nimndeminnen si-
ger ja, 56 procent for bigge grupperna.

Betriffande den civila olydnaden/tridkramandet ir allminheten som sagt klu-
ven, men 53 procent anser indd att det inte bor vara straffbart. Av domarna anser
hela 84 procent att det skall vara straftbart, och 68 procent av nimndeminnen
delar denna 3sike.

% De ligger parallellt med domarnas siffror betriffande dodshjilp (56 procent fér straffbarhet, mot 36
procent for allminheten) och parallellt med allminhetens betriffande klotter (81 procent for straffbar-
het mot 95 procent for domarna). I tv4 fall ligger de i ytterlighetsposition: for prostitutionskép har de
den hégsta siffran for kriminalisering (33 procent), men det 4r bara marginellt mer 4n allminheten (31

rocent); betriffande vinlangning till eget barn 4r de dock klart striingast (67 procent f6r straffbarhet,
mot 51 procent fér domarna och 42 procent for allménheten).

117



Sammanfattningsvis avviker allmianheten — ”det allminna rittsmedvetandet”
— i tre fall fran lagstiftningens, och ocksé frin domarnas och nimndeminnens
asikter. Det giller vinlangning till eget barn, dédshjilp och civil olydnad i
tridkramandets form.

Domarna som grupp tenderar att avvika frin allminheten genom mer enty-
diga stillningstaganden, som dessutom ansluter till gillande lagstiftnings stind-
punkt. Domargruppens majoritet har inte i nigot fall en &sikt som avviker frén
lagstiftarens. Bara i tv4 fall svajar majoriteten: for vinlangning till eget barn och
for dodshjalp.

Fér nimndeminnen som grupp giller, i ndgot modererad form, detsamma
som for domarna. Inte heller nimndeminnen avviker nigon ging fran lagstifta-

rens stdindpunkt. Gruppen tvekar bara nir det giller dédshjilp.

De enskilda frigorna

Prostitutionskop
Tabell 14.

En man erbjuder en prostituerad kvinna betalning for samlag, genomfér samlaget och betalar
avtalad summa.

Kategori

Allmin- Domare Nimnde- Poliser Jur. stud. D->a

! heten min

Andel f8r kriminalisering,
procent 31 11 33 32 44 13

Utslaget ir tydligare 4n forvintat. Det fr anses s3 pass klart act man har stod for
att siga att en eventuell kriminalisering skulle sakna stod i "det allménna ritts-
medvetandet”. Detta utgdr i sig inget absolut argument mot en lagindring i den
riktningen; allménhetens uppfattning skulle i och for sig och pé sikt kunna f6r-
dndras av en eventuell kriminalisering. Men det forutsitter att det finns en viss
grogrund f6r detta, vilket det alltsé inte synes gora for nirvarande.

Det kan tilliggas att det aldrig f6l oss in att i sammanhanget stilla frigan om
ocksé den prostituerades girning bor straffbeliggas. Den méjligheten forefoll
alltfor bisarr for att Gvervigas. Men dir bedrog vi oss allts3, eftersom ett lagfor-
slag med den innebérden numera lagts fram.

Virt att notera ir att de yngre grupperna — juris studeranden (och de hir inte
sirskilt redovisade polishogskoleeleverna) — dr mer positiva till kriminalisering.
(Majoriteten av de yngre poliserna ir rentav for straffbarhet.) Domarnas starka
avstandstagande 4r virt att begrunda.
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Uppfoljningsfrigan — hur allvarligt skall man se pa brottet? — besvaras endast
av dem som ansett att girningen skall vara straffbar. En kraftig majoritet anslét
sighir till de mellersta alternativen.

Tidigare undersokningar, redovisade av Kiihlhorn, visar att allminhetens atti-
tyd till fenomenet prostitution inte ir alltfér fordomande. Bland de 22 hand-
lingar som Kiihlhorns material omfattar hamnar prostitution p4 den nedre halvan.
Ar 1981 ansag 54 procent att det aldrig kunde rittfirdigas, ir 1990 65 procent.

Vinlangning till eget barn
1abell 15.

B har en son som ir sexton 4r. Sonen skall ga pé fest och ber B képa ut en flaska vin, som sonen
vill ta med sig. B tycker att det iir bittre att han hjilper sonen #n att denne forsoker f3 tag pa
vin p4 annat sitt. B képer allts ut en flaska vin till sonen.

Kategori
Allmin- Domare  Nimnde- Poliser Jur. stud. D->a
heten min

Andel for kriminalisering,

procent 42 51 67 68 37 29

Det hir exemplet 4r nidrmast upplagt for att "det allminna rittsmedvetandet”
skall ta avstdnd frén lagen, som ju formellt ir string pa detta omrade. 71 procent
av domarna tror ju ocksé att en dvervigande del av allminheten anser att gérningen
bor vara straffri. I det ljuset 4r andelen 58 procent fér straffrihet nigot igre 4n
vad man hade kunnat f6rvinta sig.

Med undantag f6r domarna ir samtliga grupper inom rittsvisendet klart fr
att pappan skall straffas. Poliserna formar en stark majoritet for den stindpunk-
ten, att jimféra med de juris studerandena som i hég grad har forstdelse for
faderns — eller kanske snarare sonens? — predikament; 63 procent av dem vill se
girningen straffri (se vidare nedan aprop3 bidragsfusk).

Sammantaget innebir detta trots allt en starkare uppslutning bakom dels "lag
och ordning”, dels gillande alkoholrestriktioner, 4n man kanske hade kunnat
forvinta sig.
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Dédshjilp
Tabell 16.

En sjukhuspatient lider av en obotlig sjukdom. Han 4r bunden till singen och har f6rlorat
synen. Han har svéra smirtor och vidjar till likaren om hjilp med att fi d6. Likaren ir helc
overtygad om att patienten endast har kort tid kvar att leva. Likaren gér som patienten vill
genom att ge denne en 6verdos av smirtstillande medel.

Kategori
Allmin- Domare Nimnde- Poliser Jur. stud. D->a
heten min

Andel "e¢j straffbart”, procent 64 44 44 58 51 73

Dagens lagstiftning forbjuder klart likarens handling och bestraffar den, om den
uppdagas och leds i bevis, som drip. Att allminheten i sd hdg grad som till 64
procent anser att likarens girning inte bor vara straffbar kan likvil inte utan
vidare tolkas sd att lagen strider mot “det allminna rittsmedvetandet”. Frigestill-
ningen ir ju utomordentligt svir. Allminhetens svar pekar dock pé att det finns
en betydande moralisk acceptans f6r ”d6dshjilp” i klara fall och ordnade former.

Den spinning som hir upptrider mellan allminheten och domarna m.fl. be-
ror sannolikt pd domarens yrkesperspektiv. Den i rittslivet verksamme har antag-
ligen nirmare till tanken ”var hamnar vi om denne likares handlande upphojs till
allmin norm”, en tanke som forstds leder till storre tvekan infor ett juridiske
accepterande av aktiv dédshjilp. Mot den bakgrunden ir det en hog andel, 44
procent, av domarna som vill tillita dédshjilpen i frigan. Den kan t.ex. jimforas
med den attityd domarna intagit till exempelvis "civil olydnad” och "4tals-
forhandling med brottslingar”, dir siffrorna for tillitande var 16 respektive 29
procent.

En friga om dédshjilp finns i Kiihthorns material. Andelen som anser att
dddshjilp ("forkorta livet for en obotligt sjuk”) aldrig kan réittfirdigas var dir 28
procent 1981 och 19 procent 1990. En stor majoritet ansdg med andra ord att
det finns tillfdllen d& dodshjilp ir berittigad. Andelen skulle dessutom allts3 ha
okat mellan 1981 och 1990.

Uppfoljningsfrigan — hur allvarligt skall man se pd brottet? — besvaras endast
av dem som ansett att girningen skall vara straftbar. Av dem som siledes svarat
att dodshjilpen bor vara straftbar anser 64 procent att girningen skall bedémas
som allvarlig, varav nistan 20 procent vill bedoma den som mycket allvarlig.
Detta visar att de som dr mot dodshyjilp ser allvarlige pa frigan och att det alltsa
foreligger en stor spridning i &sikterna i denna sak.!"

114 Fsr domarna finns inte nigon motsvarande forskjutning i svaret pd uppf6ljningsfrigan; de ligger grup-
perade kring de mellersta alternativen med &vervike fér “mindre allvarligt”. De nimndemin som anser
att dodshjilp skall vara straffbart svarar nistan exakt som allminheten pd uppfoljningsfrigan (64 pro-
cent viljer nigot av alternativen ”Allvarligt” eller "Mycket allvarligt”, varav 20 procent det senare).
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Civil olydnad — “tridkramare”

Med civil olydnad menar man ofta — en aning slarvigt — ett beteende dir ¢n
minniska medvetet bryter mot lagen med motivet att lagen ir felaktig (och alltsa
inte skall tillimpas). Det dr dock oegentligt att tala om civil olydnad hos den
som t.ex. struntar i en trafikregel som han finner onédig. Det finns en doktrin
kring begreppet civil olydnad som ir betydligt mer sofistikerad in s&. De som
mer seridst utdvar civil olydnad brukar dirvid framhiva tva saker:

— vald far aldrig anviindas
— man skall ta sitt straff.

I denna tappning innebir den civila olydnaden inte att man utan vidare sitter sig
over lagen — man i4r ju beredd att ta sitt straff — utan att man till priset av straffet
vill sitta lagen i friga. Handlingen ir i denna mening en opinionsyttring inom
rittssystemet. Eftersom det dr en sjilvklarhet att vdra lagar ¢dl att ifrdgasittas och
att en lag i princip alltid kan dndras sdvil till sin uttryckliga bokstav som i sin
tillimpning 4r det inte alltid sjilvklart hur rittsstaten skall stilla sig till civil olyd-
nad. Historien har stundom férvandlat ”lagbrytare” till hjiltar. Ett forhallandevis
banalt exempel frin var egen historia erbjuder de s.k. almbraken i Stockholms
centrum p4 sjuttiotalet; minniskor klittrade upp i almarna och forhindrade den
beslutade stadsombyggnaden.
Frigan i vir undersskning gillde s.k. tridkramare.

Tabell 17.

M har engagerat sig ideellt mot ett omdiskuterat vigbygge som berér viktiga miljdintressen.
Beslut har fattats av riksdagen och arbetet pabérjats. M protesterar dd genom att tillsammans
med andra motstindare till byggprojektet klittra upp i trid som skall fillas, med pafoljd ate
byggarbetet méste avbrytas och polis tillkallas.

Kategori
Allmin- Domare Nimnde- Poliser Jur stud. D->a
heten min

Andel 7¢j straffbart”, procent 53 16 32 16 39 36

Den civila olydnad som begs i exemplet ir straftbar.'”” En majoritet av allmin-
heten anser inte att den bor vara det, till skillnad frin dvriga grupper. Domarnas
avstdndstagande dr markant; endast 16 procent ir beredda att betrakta girningen
som straffri. (Det kan t.ex. jimforas med attityderna till dédshjilp och "4rals-
forhandlingar med brottslingar”, ocksé frigestillningar ddr en princip stills mot

U Jfr. NJA 19825. 621.
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att "laga efter liglighet”; 44 respektive 29 procent av domarna var beredda att
tillita de férfarandena.) Man kan alltsd konstatera en viss spinning mellan “det
allmiinna rittsmedvetandet” & ena sidan samt lagen och dess viktare & den andra.
Spinningen bestdr dock inte i att “det allminna rittsmedvetandet” vill tillita
“tridkramandet” och domarna forbjuda det, utan i att domarna kraftfullt tar
avstind frin agerandet, medan allminheten ir kluven.

Svaren pé uppféljningsfrégan bekriftar denna spinning. 80 procent av den
allminhet som trots allt anser att tridkramandet skall vara straffbart ser ”inte alls
allvarligt” eller "Mindre allvarligt” pa brottet, varav 34 procent ”inte alls allvar-
ligt”.!"*Det tyder p4 en forldtande attityd.

Spinningen kan eventuellt férklaras genom den mer principiella syn som do-
marna kan f6rvintas ha. De kan i viss utstrickning antas resonera utifrin frige-
stillningen: Hur gir det med respekten infor lag och ordning om minniskor tar
sig ritten att sitta sig 6ver beslut som fattats i laga, demokratisk ordning? All-
minheten kan i motsvarande grad férvintas se mindre allvarligt pa ett enskilt fall
som detta: det ir vil bra med engagerade medborgare, som ger uttryck for sin
mening — staten ir ju indd dvermiktig och ndgon nimnbar skada uppstér inte.

I ett prejudikat frin Hogsta Domstolen, N/A 1982 s. 621, kommer denna
forlatande attityd nigot till uttryck ocksa hos jurister. I bestimmandet av straffet
for de kidrnkraftsmotstdndare, som démdes for att ha sokt forhindra s.k. prov-
borrningar, skrev HD:

Det besittningsintring som Birgitta O och Lars Erik B jimte andra personer
gjorde var till sin omfattning begrinsat och var inte av lingre varaktighet. Det
finns inte heller anledning att antaga att de tilltalade med sitt handlande avsett
annat eller mera in att 4stadkomma en tillfillig storning i borrnings-
verksamheten. Det ekonomiska avbrick som vid tillfillet fororsakades de for
borrningen ansvariga organen var inte heller av stdrre omfattning. Frin dessa
synpunkter ter sig girningarna inte som sirskilt allvarliga.

Dessfrinnan hade HD dock entydigt férklarat att besittningsintringet var straff-
bart och avvisat de tilltalades invindning att de handlat i néd. I friga om hur
brottet borde bestraffas skrev HD:

En annan friga ir, i vad méin eller pé vilket sitt man vid bedémningen i paféljds-
hinseende av en i och fér sig straffbar handling bor beakta att handlingen inte
i forsta hand varit inriktad just pd de omedelbara skadliga effekter som féranlett
att handlingen kriminaliserats utan primirt syftat till att skapa opinion i en

16 Det ir ett avvikande ménster; som nimnts ligger de flesta svar pa uppfoljningsfrigorna grupperade
kring de mellersta alternativen. Ocksé nimndeminnen ser mindre allvarligt pa brottet; 77 procent vil-
jer ndgot av de lindrigare alternativen och 26 procent ser “inte alls allvarligt” pa brottet. Motsvarande
siffror for de domare som anser att forfarandet skall vara brottsligt dr 83 procent och 17 procent, allts3
en klart ligre andel for inte alls allvarligt”.
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politisk friga och ytterst till att uppna vissa politiska beslut, varvid de omedel-
bara skadeeffekterna av girningsmannen betraktats som priset for att det poli-
tiska syftet skall kunna nis.

I en rittsstat med demokratiskt styrelseskick ar det av grundliggande be-
tydelse att den konstitutionella ordningen for fattande av politiska beslut res-
pekteras av medborgarna. Forssk att med lagstridiga medel pdverka det poli-
tiska beslutsfattandet méste motverkas. Skulle man i straffrittskipningen gene-
rellt visa sirskild mildhet vid bedémningen av paféljdsfrigan, i fall da gir-
ningsmannen handlat i ett legitimt och fullt ritesenlige politiskt syfte, skulle
foljden sannolike bli att utomparlamentariska aktioner med inslag av brottsliga
handlingar blev vanligare 4n de ir idag, mdjligen ocksd att lagovertridelserna
blev allt allvarligare. P2 lang sikt skulle en sidan utveckling kunna 4ventyra de
politiska organens majligheter att utdva sin verksamhet i konstitutionell ord-
ning och i enlighet med folkviljan, sddan denna kommit till uttryck i allminna
demokratiska val. En utveckling i antydd riktning skulle ocksd innebira ett
forsvagande av skyddet for de allminna eller enskilda intressen som straff-
lagstiftningen ir avsedd att virna.

Det 4r av dessa skil angeliget att det vid den straffrittsliga bedémningen
av girningar av nu forevarande slag kommer entydigt till uttryck ate samhillet
inte tolererar straffbara handlingar som instrument for politisk opinionsbild-
ning. Hinsynen dll allmin laglydnad pakallar med andra ord en med fasthet
utovad straffriteskipning i dessa fall.

Lagens instillning kan genom detta prejudikat uttryckas ungefir si att den civila
olydnaden 4r straffbar som det brott den utgér, dvs. man skalar av girningen dess
ideologiska motiv, som dirmed inte bedoms som vare sig formildrande eller
forsvarande, och ser vid bestraffandet till dess faktiska skadeverkningar.

Stild pd bygge
Tabell 18.

En byggnadsarbetare tar med sig material (virke och spik m.m.) frin byggplatsen for att’
anvinda till reparationer hemma. Materialet 4r virt ungefér tusen kronor.

Kategori
Allmin- Domare Nimnde- Poliser Jur. stud. D-»>a
heten min

Andel "¢j straftbart”, procent 20 2 9 3 13 14

Svaret pa denna friga ir timligen enhetligt. "Rittsmedvetandet”, sivil det all-
minna som det professionella, tycks vara entydigt.

I instruktionen har tydligt utsagts att svaret inte avser annat dn just
straffbarheten. Om den tillfrigade anser det tillrickligt att den som begétt den
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beskrivna handlingen t.ex. bor f sparken skall alltsd alternativet inte straftbar
forkryssas. Det idr bl.a. mot den bakgrunden lite férvinande att s& manga anser
att stold av byggmaterial till ett viirde av en tusenlapp 4nd& méste vara straffbart.
Det giller inte minst om man jimfér med en del av svaren p4 de andra frigorna.

Vad som kan 6verraska ndgot 4r domares m.fl. kategoriska uppfattning; do-
marna uppndr hir sin hogsta andel for straffbarhet bland de upptagna fallen. Det
r6r sig trots allt inte om mer 4n ett virde motsvarande tusen kronor. Reaktionen
avser kanske lojalitetsbrottet och trolsheten. Ett annat skal att se allvarlige pa
girningen ir att beteendet ir farligt om det ir eller blir vanligt; det kan egentligen
bara férhindras genom att medborgarna har de sociala, normativa spirrar som
strafflagen skall underbygga och stétta, vilket i sin tur forutsitter en fast och
kraftfull rétestillimpning i de fall som uppdagas.

Denna domarnas starka reaktion gir igen i svaret pd uppfoljningsfrigan. Ma-
joriteten av dem vill se allvarligt eller mycket allvarligt (bara 1 procent mycket
allvarligt, dock) pé brottet. Bland allminheten hinfér 70 procent byggstslden
till inte alls allvarligt eller allvarligt. Namndeminnen ligger diremellan, men nira
domarna.

Frigan och dess besvarande har betydelse for diskussionen kring den eventu-
ella attitydskillnaden gentemot brott som begis mot det allminna och brott som
begds mot enskilda (se s. 142).

Svartjobb
Tabell 19.

En rérmokare utfor pa sin fritid diverse smijobb “svart”, dvs. han tar inte upp moms och
p ) pp
deklarerar inte sina inkomster. Han tjinar pa detta sitt 10 000—15 000 kronor skattefritt om
) p
aret,

Kategori
Allmin- Domare Nimnde- Polis  Jur. stud. D->a
heten min

Andel 7¢j straffbart”, procent 39 10 16 24 19 41

Ocksd hir iir resultatet ganska enhetligt i den meningen att majoritetsforhdllandena
dr klara. Acceptansen bland allminheten for detta ritt typiska men inte forsumbara
“svartjobb” dr samtidigt pafallande, inte minst om man jimf6r med den snattande
byggjobbaren, som ju bedémdes klart stringare.

De som ansett att svartjobbet bér bestraffas har besvarat uppfoljningsfrigan
enligt foljande. En majoritet av domarna och nimndeminnen bedémer brottet
som inte alls allvarligt eller mindre allvarligt, 57 respektive 58 procent. For all-
minheten ir den siffran hogre, 69 procent.
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I Lindén/Similds material fanns en frigetyp med inriktning p4 vilka brott den
tillfragade sjilv skulle kunna tinka sig att begd.'”” Bl.a. stilldes foljande friga:

L 4r mélare. Han blir tillfrigad om han pa fritiden skulle vilja hjilpa en bekant
att mala om dennes hus. L accepterar, och funderar p3 att féresld en "privat”
uppgorelse mot nigot ligre ersittning, di han skulle slippa ta upp inkosten i
sin deklaration. — Om Ni var L skulle Ni di foresld en "privat” uppgorelse?

Drygt 54 procent av de svarande angav att de skulle gora det eller att de troligen
skulle gra det. Ungefir 27 procent svarade att de inte skulle géra det eller att de
troligen inte skulle gora det. De resterande svarade “tveksam”. Av de brottsliga
handlingsalternativ Lindén/Simili stillde sina respondenter infor var detta den
girning som vann Sverligset hogst anslutning (se betriffande de 6vriga girningarna,
s. 00). Resultatet — som alltsa hirror frén senare delen av sjuttiotalet — tyder p4 att
den aktuella typen av skattebrott hade svag férankring i ’det allminna rittsmed-
vetandet”. Vir friga synes peka pé en nigot starkare forankring f6r motsvarande
brott hos dagens allminhet. Frigorna dr dock olika stillda; vi har frigat efter
dsikten om straftbarhet for ett visst beteende, medan Lindén/Similis friga mer dr
av samvetskarakeir: "Kan du tinka dig att ..." Den grundattityd som efterséks ir
dock i bigge fallen densamma.

Frigan och dess besvarande har betydelse for diskussionen kring den eventu-
ella attitydskillnaden gentemot brott som begds mot det allminna och brott som
begis mot enskilda (se s. 142).

Bidragsfusk
Tabell 20.

En student uppbir bostadsbidrag. P4 sommaren arbetar han och tjinar tillrickligt med pengar
for att det skall paverka bidragets storlek. Studenten tiger om detta och behiller fulle bostads-
bidrag.

Kategori
Allmin- Domare Nimnde- Poliser Jur. stud. D->a
heten min

Andel "¢ straffbart”, procent 35 8 18 16 41 23

Aterigen ett klart majoritetsutslag for straffbarhet, med ungefir ssamma méonster
som for svartjobb. Toleransen hos allminheten 4r dock ligre.

Det mest intressanta resultatet giller de juris studerandena, som plotsligt dr
minst kriminaliseringsbenigna av alla. Det ligger nira till hands att forklara detta

"7Sea.a.,s. 121.
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med deras egen nirhet till den omfrigade studentens situation. Denna faktor,
som man kan kalla nirhetsfaktor eller identifikationsfaktor, tycks upptrida di
och d4. Det dr méjligen sd att vi minniskor blir mindre fordémande nir vi har
nira till den aktuella girningen eller pa annat sitt litt ate identifiera oss med den
person vars handlande skall bedémas. Samma faktor kan tinkas vara verksam nir
de juris studerandena ir de mest férlitande gentemot fadern som képer ut vin till
16-dringen som skall g pa fest.

Av svaren pd uppfoljningsfrigan framgar att av dem som anser girningen straff-
bar, ser allminheten och nimndeminnen med blidhet p4 brottet, medan do-
marna ligger grupperade kring de mellersta alternativen. Den majoritet av de juris
studerande som trots allt anser att bidragsfusket skall vara straffbart anser till 73
procent att man inte bor se allvarligt eller se mindre allvarligt pd brottet.

Frigan och dess besvarande har betydelse f6r diskussionen kring den eventu-
ella attitydskillnaden gentemot brott som begis mot det allminna och brott som
begds mot enskilda (se s. 142).

Klotter
Tabell 21.

Leif *Zacko” Jansson, som #r 15 ir gammal, har under en tid sprayat sitt namn Zacko pa
byggnader, murar och plank som han tycker ir fula. P4 s8 sitt har Zackos signatur blivit
allmint kind i staden.

' Kategori
Allmin- Domare Nimnde- Poliser Jur. stud. D->a
heten min
Andel 7¢j straffbart”, procent 19 5 19 3 16 9

Aterigen ett klart majoritetsutslag for straffbarhet, med ungefiir ssmma ménster
som vid de tvi tidigare brotten. Klotterbrottet dr det brott som grupperna sam-
mantaget ger hogst andel for straffbart; byggstolden ligger pi samma niva. Det dr
mojligt att den ovan apropd bidragsfusket diskuterade "nirhetsfaktorn” hir har
nagon effekt. Men "det allminna rittsmedvetandet” sivil som det professionella
rittsvisendet verkar vara benigen till krafttag mot klottret” — speglar de héga
siffrorna minne en viss kinsla av vanmakt dirvidlag?

Uppf6ljningsfrigan ger dock inte stdd for ndgon verkligt tung repression gen-
temot Zacko och hans gelikar. Domarna ir stringast, 44 procent av dem vill se
allvarligt eller mycket allvarligt (2 procent) pa brottet.
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Lindomeproblematiken

Att det djupast sett stimmer med
den allminna rittsuppfattningen i
vért land att man inte skall déma i
ett fall som Lindome, dir bevis-
ningen mot respektive misstinkt
inte ricker, framgdr om man tinker
sig ett vidare hindelseférlopp, nim-
ligen att det senare blir klarlagt vem
av dem det var som dédade man-

Regeringen tinker utreda om det
gir att gora nigot for att undvika
situationer som i1 Lindome-fallet,
dir ju tvd tjuvar som mérdade en
gammal man lyckades g fria genom
att skylla pa varann. — Man kan anta
att det ir allminhetens reaktioner
som fétt regeringen att vilja dndra
pa saker och ting. Det som hinde i

nen, och att han vara ensam.
(M. Leijonhufoud i Ds 1993:15 5. 121)

Lindome stimmer inte precis &ver-
ens med vad man i hégtidliga sam-
manhang brukar kalla "det allminna
rittsmedvetandet”.

(Polistidningen 5/94)

Bakgrund

Lindomeproblematiken, vars kirna framgr ur de tvi citaten ovan, tycks dtmins-
tone ytlige sett ha stillt jurister mot "det allménna rittsmedvetandet”. Den offi-
ciella uppfattningen inom rittsvisendet ir den som Madeleine Leijonhufvud ger
uttryck for i den ovan citerade departementspromemorian. Utanfor juristkretsen
ir det, enligt min erfarenhet, svrare att fi gehér f6r denna uppfattning; dven
seridsa debattorer som forsoke sitta sig in i problemet frin andra utgingspunkter
in den professionelle juristen har varit svira att Gvertyga om det riktiga i Lindome-
fallets utging.

Det juridiska grundproblemet ir inte nytt, om ndgon trott det. I sin extrema
variant 4r Lindomeproblematiken olslig, sdvida man inte godtar #ldre tiders
drastiska processform dir Fru Justitia drog lott om vem av tvd mojliga girnings-
min som skulle foras till galgen. Om detta kan den intresserade lisa i Birger
Wedbergs skrift Tirningskast om liv och dod (1935).

Sjilva Lindomefallet 4r apart. Ovanligt f3 av presenterade fakea var sikerstillda
bortom rimligt tvivel. S8 mycket var dock klart, att tvd min — "under hemfrids-
brottsliknande forhallanden”, for att citera tingsrittsdomen — befann sig i ett hus
dir en gammal man dédades med, hogst sannolike, en stekpanna. De skyllde
sedan pd varandra och friades s8 smaningom bigge tva frén ansvar.

Rittsvisendets misslyckande har skyllts pi domstolarna och lagen. Att det
kanske inte forhaller sig pa det sittet framgdr av den genomgang av fallet som RA
Latit foreta i skriften Grova vildsbrort (RA Metodfragor 1995:1). En serie olyck-
liga omstindigheter under brottsutredningen och nigra olycksaliga beslut tycks
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ha skapat ett processuellt lige dir hovritten inte hade s& mycket annat att géra in
att fria. Rapportens innehdll savitt angdr Lindomefallets hantering frn polis- och
dklagarhorisont kan dirvid sammanfattas i tv meningar: Vi har inte gjort nigra
fel — men vi skall aldrig gora s igen.

Som bekant har det senare refererats fler "Lindomefall” i massmedia. Ett gillde
en man som misshandlades till déds pd en hamburgerrestaurang i Stockholm; ett
antal unga min var misstinkta men ingen kunde fillas — de ”skyllde pa varandra”.
I det s.k. Albymordet friades alla &talade frin en dédsmisshandel i forsta instans,
sedan de "skyllt pa varandra”. Under ndgot mindre uppmirksamhet démdes en
girningsman till ansvar i hovritten, sedan domstolen bortsett frin vad de inblan-
dade uppgivit vid domstolarna och i stillet fist avgorande vikt vid vad de sagt i
forhor under forundersskningen. (Aven Albyfallet behandlas i den nyss nimnda
rapporten frin RA.) Ocks kring rittegingen om Stureplansmorden har det horts
ekon frin Lindome. Under alla férhéllanden har det blivit ndgot av ett talesiitt,
att den (underforsttt tandlosa) rittvisan inte kommer &t dem som skyller pd
varandra’.

Den livaktiga rittspolitiska diskussionen kring dessa frigestillningar ledde till
atten ~Lindomefrdga” inférdes i undersékningen. Dessutom lades en "Lindome-
faktor" in i en av vinjettfrigorna. Det kan tilldggas att Lindomefallet var vil kint
och mycket omdebatterat under &ren 1992 och 1993. Debatten hélls vid liv bl.a.
genom fortsatta resningsansékningar i sjilva Lindomemalet, men ocksi genom
tillkommande ”parallellfall”. Den friande tingsrittsdomen i Albyfallet hade dock
inte kommit ftir enkiten genomférdes under forsommaren 1994 (grupperna
inom rittsvisendet) och sensommaren samma &r (allminheten).

”Lindomefrigan”
Tabell 22,

Under ett bankrin har en person dédats med ett skott i hjirtat. Detér klarlagt atcen av de tvd
rinarna har skjutit. Men det gr inte att bevisa vem av dem som avlossat det dédande skottet;
de skyller pé varandra.

Kategori
Allmin- Domare Nimnde- Poliser Jur stud. D-»a
heten min
“Ingen bér démas for dsds-
skjutningen”, procent 5 57 9 10 63 6
"Bigge bor démas som skyldiga
till dédsskjutningen”, procent 95 43 91 90 37 94

Allminheten 4r som synes i det nirmaste helt samstimmig i uppfattningen att
bigge bor domas f6r dodsskjutningen. P4 i princip samma niva ligger nimnde-
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minnen och poliserna. Denna ”det allminna rittsmedvetandets” klara stindpunkt
skall diskuteras vidare nedan.

Domarna avviker kraftigt — men ligger samtidigt pd en anmirkningsvirt hog
nivé; 43 procent av dem vill se bigge démda. Kluvenheten i sig ir ocks3 vird att
notera, i denna eljest oftast homogena grupp. Domarna ligger vidare nirmare
allminhetens uppfattning in vad de juris studerandena gor (se strax nedan). Det
vicker frigan om teori och praktik hir skiljer sig &t (jfr. avsnittet Bortom rimligt
tvivel? ).

En tinkbar forklaring till utfallet i domargruppen skulle kunna vara att de
uppfattat frigan som oklar. Det borde d4 resulterat i en sinkt svarsfrekvens eller
i kommentarer pa enkiten.'® 2 procent har latit bli att svara p4 frigan, vilket ir
mer 4n genomsnittet men inte anmirkningsvirt minga. Ett tiotal domare har
kommenterat frigan (t.ex. lag till att bigge skall domas f6r "medhjilp” till dods-
skjutningen). Inte heller det kan betraktas som anmirkningsvirt.

Notera ocks att den enda grupp som har en starkare majoritet for att ingen
bor démas 4r de juris studerandena. De har list straff- och processritt och tende-
rar alltsa att ange lirobokens stindpunkt som sin egen asikt.

Lagen och “det allminna rittsmedvetandet”

Det juridiske sett korrekta svar som ligger nirmast till hands 4r att ingen skall
domas. Gér det inte att bevisa vem som skot sd gar det inte.

Om det emellertid skulle ga att bevisa att de bigge rdnarna agerat i samrad
betriffande dodsskjutningen, dvs. att de bigge var inforstddda med eller hade i
vart fall eventuellt uppsét till att personen skulle dédas, kan bdda démas for
dodsskjutningen. Rubriceringen kan dirvid dven bli medhjilp till mord eller drdp.
Straffskalan f6r medhjilp 4r densamma som f6r girningsmannaskap och lagen
gor ingen skarp skillnad mellan dessa bigge former av s.k. medverkan till brott.

Det finns dock knappast ndgot i frigan som ger lisaren stod for att tolka
situationen s3, att det klarlagts att de bdda agerat i sdidant samrad. Tvirtom pekar
de limnade upplysningarna just mot en "Lindomesituation”, dvs. dir de bigge
limnar helt skilda versioner och det inte gir att bevisa vad som faktiskt har hant.
Till detta kan ldggas, att manga av de svarande torde ha kint igen exemplet just
som en variant pa det kinda Lindomefallet.

Men kan man d4 inte tinka sig att i vart fall domarna tinkt sig att bigge borde
domas for vallande till annans déd, dvs. ett icke uppsatligt brote? I frigan stdr ju
”d6mas for dodsskjutningen”, vilket inte behéver innebira ett krav p uppsit. I
praktiken 4r det dock svért att finna ett lige diir hindelsefrloppet inte 4r klarlage

118 Respondenterna uppmanades att ge kommentarer och har stillvis ocksi gjort det, inte minst do-
marna.
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och domen av det skiilet kommer att omfatta villande, men inte uppsatligt d6-
dande. Det fungerar inte s& att domstolen siger sig att "hir vet vi ju inte riktigt
vad som hint, s& mord eller drdp kan vi inte doma till; det 4r sd pass oklart att det
fir bli villande till annans d6d”. Man mdste i princip veta lika mycket om hin-
delseforloppet for att kunna gora en villandebedomning som fér att gora en
uppsatsprévning. Om den ene av tva rinare kan visas ha skjutit uppsatligen och
den andre varit medvallande pa ett eller annat siitt till detta torde denne i prakti-
ken domas for medhjilp. Diremot 4r det naturligtvis tinkbart att utredningen
visar att den som skjutit inte haft uppsat och inte kumpanen heller, men att de
bigge agerat s att faran uppkommit och dirfér déms for vallandebrott.

Det 4r sammanfattningsvis knappast nigon tvekan om att det i denna friga
rader en stor spinning mellan lagens formella stdindpunkt och “det allminna
rittsmedvetandets” stillningstagande i ett konkret fall. Lagens formella innehll
synes inte entydigt forankrat heller hos domarna. Domarna dr uppenbart med-
vetna om vart “det allminna rittsmedvetandet” drar. Namndeminnen reflekte-
rar i detta fall "det allminna rittsmedvetandet”, trots att den gruppen annars
tenderar att ligga mellan allminheten och domarna i de fall dir det finns en
betydande spinnvidd dem emellan.

Forsok till nirmare analys

Den fraga vi stillde skiljer sig frin Lindomefallet pa det sittet, att den som svarar
knappast associerar till méjligheten att den rinare som inte skt 6ver huvud taget
inte var nirvarande nir dodsskottet avlossades. I Lindomefallet kunde den méj-
ligheten inte utesiutas, dvs. att den ene av minnen var i en annan del av huset, nir
den andre ovintat slog ihjil den gamle mannen med en stekpanna. Principiellt ér
det dock inte ndgon skillnad mellan detta och det som sigs i frigan, nimligen att
det inte kan bevisas vem av dem som avlossat skottet.

Diremot stir det ju alldeles klart att bdda de personer som ir misstinkta till-
sammans gett sig in i ett brottsligt foretag, nir dodsfallet intriffar. Dédsfallet star
alltsd i denna mening i samband med det brott, som de bigge planerat och ut-
fort. Det ir, tror jag, viktigt att notera den omstindigheten nir man tolkar all-
minhetens svar pd vir friga och i andra liknande fall. Man kan allts3 inte, som en
del vilmenande men nigot fyrkantiga jurister gor, jimféra detta med "tink dig
att du befinner dig i en tdgkupé nir en man bredvid dig plotsligt tar fram en
pistol och skjuter ihjil en medpassagerare — skall du di démas f6r mord, bara for
att du sate dar?!™"?

' En domare, som inte ville delta i vir enkit, foreslog t.ex. att vi skulle komplettera enkiten med en
friga av foljande lydelse: "Du rékar vara nirvarande nir din gode viin A. plétsligt tar fram ett skjutvapen
och dédar en person. B6r Du démas for mord?”
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Nej, det skall jag naturligtvis inte. Men det kan finnas skil att bedoma saken
annorlunda om jag t.ex. utfor ett vipnat rin tillsammans med en kumpan och
denne dédar ndgon under rinet.

Just den principen finns etablerad i t.ex. amerikansk ritt. Vid vissa grova brott,
t.ex. ran, giller att alla som uppsétligen medverkar till rinet kan goras ansvariga
for vad 6vriga medverkande gor under rinet. Den enkla tanken #r uppenbarligen
att den som uppsatligen ger sig in i ett allvarligt brottsligt fretag i nigon mén
"forverkar” de rittighetsskydd han annars har. Tanken ir besliktad med det reso-
nemang som fdrdes ovan i avsnittet Likbet infor lagen, dvs. att nir ndgon vil
démts till ansvar och konstaterats brottslig hamnar vederbérande i en simre po-
sition och kan behandlas pd annat sitt in den som inte begatt ndgot brott.

Det finns anledning att uppstilla féljande hypotes:

® "Det allminna rittsmedvetandet” och delvis ocksd rittssystemet som sé-
dant — gor en liten men klar skillnad mellan den som 6vertygats om brott och
den som inte gjort det.

Den som bryter mot lagen skulle med andra ord i nigon mén fi skylla sig sjilv.
Den hypotesen skulle i s fall ge en forklaring till svarsutfallet pa var "Lindome-
friga”, en forklaring som ir forenlig med att inte ligga nigot ansvar pé den helt
oskyldige tdgpassageraren men att ligga ett visst ansvar pa bigge de definitivt inte
helt oskyldiga rinarna, oavsett vem av dem som skot. Enligt min mening 4r det
i vart fall troligare att forklaringen 4r att s6ka i den rikeningen, 4n i den oftast
givna, nimligen att allminheten skulle vara benigen att generellt tillimpa ligre
beviskrav.

Som framgdr i avsnittet "Bortom rimligt tvivel?” dr det inte omojlige att rites-
visendet pd denna punkt minga ginger snarare ansluter sig till "det allminna
rittsmedvetandet” 4n till lagens formella stindpunkt.

Kontrollfriga i vinjettmaterialet

I vinjettdelen av vér undersdkning varierade vi som framgatt olika omstindighe-
ter vid ett brott for att se hur de svarandes uppfattning om brottets straftvirde
paverkas av just dessa omstindigheter. I en friga om hur striingt ett bankran bér
bestraffas har vi pd det sidttet kunnat mita hur olika grupper virderar betydelsen
av att rénarna orsakar skottskada under rinet. Av sirskilt intresse i detta samman-
hang ir hur de svarande dirvid bedémer straftvirdet f6r den som inte héllit i
vapnet.
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Tabell 23. Betydelse av orsakad fysisk skada vid bankrén.

Tvi personer, A och B, begir ett bankrén. De svarande har bedomt straffvirdet for A. De
nedan angivna omstindigheterna skall jimforas med lige noll, som dr att A skjutit ete skote i
taket, utan att ndgon blivit skadad. Samtliga siffror representerar en straffskirpning.

Kategori
Allmin- Domare  Nimnde- Jurstud. D->a
heten min
B skjuter av vdda en kund i armen + 0,4 +0,3 +0,3 +0,5 +0,2
A skjuter sjilv av vida en kund i armen + 0,6 +0,4 +0,7 +0,7  +0,5
B skjuter utan avsike att déda ihjil en kund + 1,3 +0,8 +0,9 +0,7 +1,1
A skjuter sjilv utan avsikt ate doda ihjil
en kund + 1,9 +1,5 +2,1 +1,9 +2,0

Frigan miiter alltsd vilken vikt som de svarande ligger vid objektiva faktorer
(orsakade skador) som inte ticks av girningsmannens uppsat. Vadafallen ticks i
princip inte heller av villande. Nir det sigs att girningsmannen eller kamraten
“utan avsikt att doda” skjuter ihjil en bankkund, kan det forfarandet dock mycket
vil — t.0.m. sannolikt — tickas av véllande.

Utslagen i allminhetens uppfattning ir tydliga. (Om skalans virden, ses. 109
ff.) Redan kamraten B:s vidaskjutning som triffar en kund i armen ger paback-
ning for rinare A, som inte sjilv skjutit. Av betydelse som jimférelse med
“Lindome-frigan” ir den tredje faktorn, dvs. att kamraten B utan avsikt att doda
skjuter ihjil en kund. Det ger en pabackning pa 1,3 steg for rinare A, som inte
skjutit. Resultatet pekar klart p4 att dven skador som ligger utanf6r en girnings-
mans omedelbara kontroll under de aktuella omstindigheterna skall liggas ho-
nom till last enhgt "det allminna rittsmedvetandet”.

Detta anser dven domarna, fast de flyttar sig mindre i stringhetsriktningen,
0,8 steg, och gor storre skillnader mellan det fallet och nir girningsmannen sjilv
skjutit, 4n vad allminheten gor. Det kan noteras att de juris studerandena ocksi
hir tenderar att visa storst formell "juridisk korrekthet”.

Det finns inget i detta material som motsiger vad som sagts ovan apropd den
direkta Lindomefrigan. Tvirtom, utfallet pekar i samma rikening.

Lagen och "det allminna rittsmedvetandet”

Aven vidaskott kan medf6ra ansvar. Det ir troligt att den som skjutit ett vida-
skott och orsakat kroppsskada under ett bankrin, déms for vallande till kropps-
skada dven om sjilva skottet gitt av av en olyckshindelse. Villandet kan ligga i
det forhallandet att ett laddat vapen medférts och hanterats s3 att ett skott dver
huvud taget kunde gé av. Den pabackning som ges den som skjuter har alltsd
tickning i lagen. Det 4r mer tveksamt om den andre rinaren i ett sidant fall
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skulle kunna démas for medhjilp till véllande till kroppsskada. Det dr dock
moijligt, beroende pé 6vriga omstindigheter.

Den som utan avsikrt att dda skjuter ihjil en kund under ett bankrin, doms
sikerligen for véllande till annans déd, och kanske ocksa for grov misshandel,
beroende pa uppsét. Den kraftiga straffokning som samtliga grupper hir vill ha,
saknar alltsé inte stod i lagen. .

Att den icke skjutande rinaren skall ha straffskning om kamraten utan avsikt
att doda skjuter ihjil en kund ir diremot lngt ifrén nigon juridisk sjilvklarhet,
om vi héller oss till liroboken. Det forutsitts i s3 fall att det kan visas att han
insett risken for att en dodsskjutning skulle kunna komma att dga rum, eller att
han bort inse den risken. Siger han diremot exempelvis att han inte ens visste att
kumpanens vapen var laddat, och kan den uppgiften inte vederliggas, bor han
knappast ha nigon del i det straffrittsliga ansvaret for dédsskjutningen.

Resonemanget visar att det finns flera 6ppna faktorer i exemplet, som paver-
kar tolkningen av svaren. Trots det vill jag nog hivda att materialet ger visst stdd
for att ’det allminna rittsmedvetandet” i hégre grad 4n de juridiska lirobsckerna
vill hilla den ene rinaren delvis ansvarig f6r vad den andre gor. Svaret pd Lindome-
frigan pekar som sagt i samma riktning,

Sammanfattande synpunkter

Ovan uppstilldes hypotesen att "det allmiinna rittsmedvetandet” gor en viss skill-
nad mellan den som 6vertygats om brott och den som inte gjort det. Den hypo-
tesen ger en forklaring till det svarsucfall BRA-undersskningen gett betriffande
Lindome-problematiken, en forklaring som ir forenlig med att inte ligga nigot
ansvar pé den helt oskyldige men att ligga ett visst ansvar pd den som ovedersig-
ligen givit sig in pa ett brottsligt foretag. Enligt min mening ir det troligare att
forklaringen till den starka opinionsreaktionen mot ”Lindomefall” ir att soka i
den riktningen, 4n i den oftast utpekade, nimligen att allminheten skulle vara
benigen att generellt forespraka sinkta beviskrav.

Om man bortser frin straffrittens teori och i stillet ser till dess praktik, 4r
dock frigan om inte rittstillimpningen i viss man 4nd4 dterspeglar “det allminna
rittsmedvetandet” ocksd i denna typ av fall. Sjilva Lindomefallet 4r som sagt
mindre representativt. “Stureplansmorden” erbjuder diremot en bra illustration.
Hovritten fann dir att girningsmannen Zethraeus kumpaner Jara och Doosti
”inte haft nigot uppsit att (d6rrvakten) och andra skulle skjutas” (alltsd en mer
langtgdende formulering 4n “uppsét € styrkt”). I sin fortsatta beddmning skriver
hovritten:

Bide Marquez Jara och Farshad Doosti borde ha insett att det forelig en beak-
tansvird risk f6r att vapnet kunde komma att avlossas och att nigon skulle
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kunna dédas eller skadas. Genom att likvil hjilpa Tommy Zethraeus pi sitt
som de gjort har de av oaktsamhet medverkat till att fyra minniskor détt och
an fler skadats, diribland fem mycket allvarligt. For detta kan de inte undg3 att
fillas till ansvar.”

Trots att de inte hade uppsat och trots att hovritten uttryckligen godtar Jaras
uppgift att han blev 6verraskad av de forsta skotten hiller man inda de bigge
ansvariga for dodsskjutningarna. Juridiken gor hir pa sitt tekniska sitt detsamma
som “det allméinna rittsmedvetandet”: den haller kumpanerna ansvariga fér vad
girningsmannen stiller till med.

"Bortom rimligt tvivel?” — stiller allminheten
stringare beviskrav in domarna?

Allmint om beviskravet i brottmal

For att kunna déma nigon till ansvar for brott krivs ate skuld kan faststillas
"bortom rimligt tvivel”. Det har gjorts manga forsdk att i mer positivistisk anda
precisera exakt vad detta beviskrav innebir, bdde semantiske och i siffror. Ingen
har dock lyckats finga denna kirna i all bestraffande juridisk verksamhet bittre
dn det uttrycks i dessa tre ord: bortom rimligt tvivel, eller beyond reasonable
doubt, som det heter i det engelska ursprunget. Dirmed inte sagt att denna pre-
cisering skulle vara tillfredsstillande. Men det 4r vad vi har att hilla oss till.

I princip skall det dock vara s att det inte skall finnas utrymme for rimliga
tvivel om den dtalades skuld. Gor det det skall han inte fillas. Ofta siger och
skriver jurister att skulden skall faststillas bortom a//t rimligt tvivel. Hogsta
domstolen har dock envist vigrat sitta in det lilla forstirkningordet "allt” i sina
prejudicerande domar. Kanske anser HD att ordet inte har nigon sjilvstindig
betydelse i sammanhanget. Eller ocksi menar HD att det fakiskt kan forekomma
tvivel — beviskravet innebir inte att det méste foreligga hundra procentig visshet
— och att d4 formulera kravet som att allt rimligt tvivel méste vara uteslutet inte
ar korrekt.

Var sprikkunnig minniska kan ha sin uppfattning om vad detta med "bortom
rimligt tvivel” betyder. Jurister 4r knappast eniga; sjilv har jag ofta hort domare
vittna om hur olika de ser pa bevisvirdering, nir de nigon ging fir tillfélle act
jimfora sina arbetsmetoder. En hogt uppsatt domare berittade p ett semina-
rium for ett par ar sedan, att han i samband med att domen mot den for Palme-
mordet 3talade s.k. 42-&ringen skulle avkunnas, sammantriffade med tv4 justi-
tierdd. Férsamlingen kom att tala om malet, som ju till stora delar sints i radio
och dirfor var vil kiint i de flesta delar. Det ena justitieridet angav som sin upp-
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fattning att 42-dringen nog var skyldig, men knappast skulle bli d6md. Den
andre suckade att han nog for sin del trodde att mannen var oskyldig, men att
domen sikert skulle bli fillande i alla fall. (Vad giller utgéngen i tingsritten blev
de pd sitt sitt bigge sannspddda: yrkesdomarna friade, medan nimndeminnen
fillde.)

Det ir allts svirt, detta med bevisvirdering. Juridiska kunskaper behéver hel-
ler inte vara nigon hjilp. Dirfor anvinder minga rittssystem lekmin (jury) for
att ta stillning till bevisfrigor. Erfarenhet och trining hjilper dock forstas. Dirfor
brukar lekminnen instrueras noga av erfarna domare om hur de skall analysera
malet, vilka fallgropar det innehéller och hur de skall resonera i 6vrigt. Men den
sista frigan, om bevisningen ricker — bortom rimligt tvivel — ligger bortom de

juridiska specialkunskapernas rickvidd.

Forsok till jaimforelse mellan allminhetens och domarnas
“bevisvirdering”

Fragor och svar

Bl.a. mot den angivna bakgrunden inférdes i undersskningen négra frigor, som
dtminstone skulle kunna ge en grov indikation pa hur allminheten ser pa bevis-
kravet och samtidigt jimfora detta med hur de tillfrigade grupperna inom ritts-
visendet besvarade motsvarande frgor. Frigorna koncentrerades pa en ganska
vanlig situation, som dessutom ir jimfrelsevis ltt att beskriva for icke jurister,
nimligen rena trovirdighetsbeddomningar, dir en trovirdig mélsigande stills mot
en icke trovirdig misstinke. I frigorna understryks samtidigt att det inte finns
ndgra vittnen eller ndgon teknisk bevisning etc.

Situationen ir inte ovanlig i vira domstolar och det ir inte heller ovanligt att
minniskor déms p4 sddan bevisning. Dvs. i fall ddr ord stir mot ord kan den enes
berittelse anses i s& hog grad mer trovirdig in den andres, att det anses styrkt
bortom rimligt tvivel att det forhéller sig si som den trovirdiga parten siger.
Undersskningen utgick inte frin nigon bestimd hypotes om hur utfallet skulle
bli, inte heller om hur de olika grupperna skulle férhélla sig till varandra.

Det forelig samtidigt ett intresse for att prova huruvida olika brottsanklagelser
skulle ge olika utfall vid en given bevisniv, dvs. om beviskraven sattes olika hogt
vid olika brott. Det 4r naturligtvis mycket svért att i en kort friga formulera
”samma” bevisning for anklagelser som giller helt olika brott (se vidare reserva-
tioner nedan). Men just trovirdighetsbedémningen, nir ord stdr mot ord, kan
faktiskt flyttas frn en brottsanklagelse till en annan. Aven dir 4r jimforelsen
grov, men fallen blir tillrickligt likartade frin bevissynpunkt for att jimférelsen
skall vara av intresse. Respondentgrupperna delades alltsd upp i tre delar, ddr en
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del fick svara p4 en anklagelse om stoldbrott, en annan om vald¢ikesbrott och en
tredje om incest. Hypotesen var hir att det skulle kunna bli en viss skillnad i
utfall, s3 att beviskravet vid stéldbrottet sattes hogre in vid de andra.

Frigorna hade fsljande lydelse:

Stold .

Eva S. har anklagat Sven A. for att ha stulit en tavla hemma hos henne. Han
nekar. Domstolen finner Eva S:s berittelse trovirdig, medan Sven A., som lim-
nat motstridiga uppgifter under utredningens ging, inte bedéms som tillfor-
lilig. Det finns dock inga vittnen och ingen teknisk bevisning (tavlan har inte
patriffats, det finns inga bevis for att Sven A. har varit i det rum dir tavlan
hingde etc.).

Bor domstolen dima Sven A. for stold?

Valdtiikt

Eva S. har anklagat Sven A. for vildtike. Han nekar. Domstolen finner Eva S:s
berittelse trovirdig, medan Sven A., som limnat motstridiga uppgifter under
utredningens géng, inte bedéms som tillférlitlig. Det finns dock inga vittnen
och ingen teknisk bevisning (inga konstaterade skador, inga sénderrivna klider
etc.).

Bir domstolen doma Sven A. for véldtike?

Incest

Den tolviriga flickan Eva har anklagat sin far Sven for sexuella évergrepp under
barndomen. Han nekar. Domstolen finner flickans berittelse trovirdig, medan
fadern, som limnat motstridiga uppgifter under utredningens ging, inte be-
déms som tillforlitlig. Det finns dock inga vittnen och ingen teknisk bevisning
(inga konstaterade skador, inga gamla dagboksanteckningar frén tiden fér de
misstinkta overgreppen etc.).

Bir domstolen dima fadern for svergreppen?

1abell 24. Bevisviirdering i troviirdighersfall.

Andel (procent) som anser att domstolen skall déma till ansvar i de respektive fallen:

Kategori

Allminheten Domare Nimndemin Jur. stud. D-»a

Stsld 11 31 12 9 43
Valdtike : 31 53 39 28 66
Incest 45 36 39 41 56
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Reservationer

Resultaten i siffror 4r s& pass uppseendevickande att det finns skil att sirskile
peka pé vissa reservationer, férutom dem som giller generellt for undersskningen.
Domarna kan tinkas tolka den information som ges p4 annat sitt in allminhe-
ten. Det giller sirskilt uttrycket “trovirdig”; i forening med att den tilltalade
bedoms som inte tillf6rlitlig kan domarna forstd detta som en signal om att det
formella beviskravet dr uppfyllt.'?

Som tidigare framhillits 4r fallen inte heller helt jimforbara. Bevissituationerna
vid de respektive brotten varierar frsts och den som tar del av informationen i
fragan associerar p4 olika sitt beroende ocks3 pa andra saker dn brottsanklagelsen.
Valdtikts- och incestfallen kan tyckas mycket likartade, men man bér tinka pi
att incestanklagelsen giller hindelser langt tillbaka i tiden och p3 att den som
bedoms som trovirdig trots allt bara ir tolv 4r.

(Egentligen gir det ju inte att beskriva samma bevisning vid helt skilda brotts-
typer; det kan aldrig bli friga om mer 4n att fors6ka konstruera bevisgrader som
motsvarar varandra i styrka. Den kritiske kan siga, att om man fir ett s3 varie-
rande svarsutfall som vi fitt frin domarna, bevisar det inget annat dn att vi miss-
lyckats med att gora en sédan beskrivning — férst nir svaren blir 6verensstim-
mande har man lyckats. D4 forutsitter man allts3 att domarna héller sig med en
och samma bevisniv, dvs. man utgdr frén det undersékningen hypotetiskt vill
ifrigasitta.)

Allméinbeten

Mbnstret i hur allméinheten besvarar frigorna ir tydligt. Om man utgdr frin att
graden av bevisning uppfattas som ungefir densamma i de tre frigorna, kan utfallet
inte tolkas pd annat sitt éin att allmidnheten p&verkas av vilket brott anklagelsen
giller. Det ir ju inte heller ologiskt att brotten stold, valdtikt och incest vicker
olika stark indignation.’” Med tanke p hur stor skillnaden ir mellan de tre
brottsanklagelserna — 11, 31 respektive 45 procent — giller detta dven om man
utgr frin att bevisgraden inte uppfattas som ungefir densamma. Det iir svért att
se att bela variationen skulle kunna forklaras av att den uppgivna bevisningen
rent fakeiskt uppfattas som si mycket svagare for stéldbrottet 4n for incest-
anklagelsen, och med valdtikesanklagelsen mitt emellan.

' Det skulle § andra sidan tyda pa att de timligen dogmatiskt accepterar trovirdighet kontra otillfor-
litlighet som tillricklig bevisning, vilket tycks vara precis vad allménheten inte géri samma grad.

12! T Kijhlhorns material toppar "sex med minderdriga” listan 6ver handlingar som allminheten "aldrig”
anser kan rittfirdigas; 96 procent svarade s 4r 1981 och 98 procent 4r 1990.

137



Utifrin den stora skillnad som utfallet visar for samtliga grupper utom do-
marna mellan § ena sida stldbrottet och 4 andra sidan vildtikt och incest kan
foljande hypotes formuleras:

® Ju mer indignation ett brott till sin art vicker hos oss, desto mindre kri-
tiska blir vi till anklagelser om brottet.

Hypotesen ir inte belagd genom undersskningen, men den ter sig med detta
utfall in mer angeligen att undersoka vidare. Den bestyrks f6r ovrigt av ménsklig
erfarenhet i allminhet, bl.a. sddan denna kommer till uttryck i rattsstatens olika
rittssikerhetsgarantier.

Domare och ovriga grupper. Jamforelse

Domarna uppvisar med bred marginal de hogsta andelarna f6r fillande betrif-
fande béde stold och valdeikt. Ser man bara till siffrorna skulle det betyda att
domarna betriffande dessa brott 4r klart mindre benigna att uppritthélla ett
hégt beviskrav 4n vad allmidnheten ir. Det ir i s8 fall ett memento.

Det finns ytterligare ett par tecken pa att vi hir kan ha att géra med ett "glapp”
mellan domstolar och allminhet.

Ett dr de juris studerandenas svar pd samma fragor. Om man hiir hade att gora
med ndgot slags juridisk kunskap, som fir domarna att avvika borde det ater-
speglas hos de unga juristerna, ungefir som det gér pd andra stillen i undersok-
ningen. Men det 4r i sjilva verket tvirtom. De juris studerandena 4r den grupp
som ligger lingst frin domarna betriffande stold och valdeikt. Det vicker frigan
om det hir finns'en spinning mellan den teoretiskt utlirda juridiken och verklig-
hetens virld (d& forutsitts alltsd att de respektive gruppernas dsikter ér dterspeglingar
av de normer de lirt respektive tillimpar).

En annan forklaring 4r ocksd méjlig: Domarna avviker pa grund av sin wréining
och erfarenhet, inte pd grund av juridiskt kunnande. Att de juris studerandena
avviker 4t andra hillet skulle d& bero p utbildningens starka betonande av de
formella rittssikerhetsgarantierna — jimfér hypotesen ovan med det anslutande
antagandet om den minskliga erfarenhetens roll f6r uppritthillandet av
rittssikerhetsgarantier. Det kan ocks sigas att det historiskt-kulturella ”rittsmed-
vetandet” skulle kunna vara birare av just en sidan sak som ett hégt stillt bevis-
krav, vilket skulle kunna visa sig ocks8 i ett "uppmiitt rittsmedvetande”.

Ett annat tecken som skulle kunna tyda pi domarnas relativa isolering i sin
uppfattning av beviskravet dr hur de bedémer allminhetens uppfattning. Som
synes bedomer de den fel i valdtikts- och incestfallen. Inte heller antagandet
betriffande st6ld ir sirskilt triffande. Att domarna som grupp synes forestilla
sig att de sjilva stiller stringare beviskrav 4n vad allminheten gor — medan sift-
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rorna pekar mot att det snarare 4r tvirtom — kan ju tyda p4 att de inte riktigt ir i
takt med samtiden pd den punkten.

Domarnas avvikande bedémning av incestfrdgan kringlar till det ménster fors-
karen vill se. Emellertid pekar nimndeminnens svar (stéld i en grupp for sig,
men samma virde for vildtikt och incest), som ju ofta ligger modererande mel-
lan allminhet och domare, p4 att det kan vara ngot med incestbrottet som fir de
domstolserfarna att tveka till bevisningens virde. Typiskt sett 4r ju bevisningen i
incest-fallet ocksé svagare. Uppgifterna kommer frin en flicka som bara ir tolv 4r
gammal, vars trovirdighet inte 4r helt jimforbar med vuxna milsigandens, och
hindelserna ligger flera &r tillbaka i tiden. Det finns ocksé en pagiende debatt om
detta, bl.a. efter det att barn tritt fram och uppgivit att de ljugit om 6vergrepp.
Aven om det gir att peka p3 tinkbara forklaringar kvarstir detta resultat som
svirforenligt med det 6vriga ménstret. Vilket alltsd kan tyda p4 att detta monster
bara finns i betraktarens 6ga.

Lagen och "det allminna rittsmedvetandet”

Vilket beviskrav lagen reser i de frigor som stilldes kan inte preciseras. Det har
framgdrt att det dr svirt att komma lingre 4n till att saker och ting skall styrkas
bortom rimligt tvivel. I svensk rite rider s.k. fri bevisprévning. Det betyder att
det finns ytterst fi regler om vad som fir vara bevisning och inga om hur den
skall virderas. Det gér alltsd inte att siga om bevisningen enligt lagens bokstav r
tillricklig eller otillricklig i de givna frigorna.

Inte heller gir det att generellt besvara frigan om det juridiske sett 4r rite eller
fel att doma en minniska mot sitt nekande nir den enda bevisningen ir en tro-
virdig malsigandes egna uppgifter.'* Vad som kan sigas 4r att inget i lagen forbjuder
det. Och att det i praxis férekommer, det ses nog av minga domare som nigot
naturligt, bl.a. 1 just valdtikesmal.

Huruvida detta ir férenligt med “det allminna rittsmedvetandet” eller inte
ger denna undersokning inte ndgot svar pa. Allminheten ir uppenbarligen mer

122 Sedan resultatet frin denna del av undersékningen publicerats sirskilt har det rikeats kritik mot den
friga vi stillt angdende bevisvirdering. Enligt en artikel pd Svenska Dagbladets ledarsida (1996-03-16)
lider undersdkningen av ett "vidunderligt systemfel”:

"Den konstaterar att lagfarna domare minsann démer stringare in folk i allminhet och till och med jur.
stud. Naturligt nog, nir forutsittningen i samtliga fall 4r att ‘domstolen funnit brottsoffrens berittelse
trovirdig’. Vad skall domaren d4 géra annart dn att 6verviga paféljden eller till dventyrs brottsrubrice-
ringen?”

Att kravet pé bevisning oftast ir betydligt stringare 4n vad skribenten utgr fran illustreras bast av den i
juridiska sammanhang knappast ifrigasatta utgdngen i rittegdngen om statsministermordet. En trovir-
dig mélsigandeutsaga stilld mot en i motsvarande grad mindre troviirdig berittelse frén den tilltalade
rickte inte f6r en fillande dom.
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restriktiv med att anse att trovirdighet stilld mot bristande tillforlitlighet skall
kunna ricka, in vad domarna ir. Det kan spegla en skillnad mellan den profes-
sionelle domarens erfarenhet och lekmannens bristande dito, dvs. det 4r i 53 fall
en skillnad som léses upp genom inblick i verksamheten. Nimndeminnens upp-
fattning kan anforas sdvil gentemot den teorin som till stod f6r den.

Lindomefallet och de — forment? — héga beviskraven
i svenska domstolar

Nir man som i svaren pd denna friga fir en indikation pd att domarna kanske
stiller ligre beviskrav in vad ”det allminna rittsmedvetandet” synes anse att man
bor gora, 4r det ofrinkomligt att associera till domarnas svar pa den s.k. Lindome-
frigan i materialet. Som framgétt ansdg en hogre del av domarna idn av de juris
studerandena att "bigge borde démas som skyldiga till dédsskjutningen”. 43
procent av domarna svarade s& (37 procent av studenterna). Det ir en i vart fall
for mig forvinande hog siffra f6r domarna.

En forklaring till det resultatet kan vara att en stor del av domarna helt enkelt
tycker att lagen borde ge storre utrymme att déma i sidana fall in vad den gor.'?
En annan mojlig forklaring 4r ate de faktiske inte uppritchaller s stringa bevis-
krav som ett fall som det i Lindome kan ge intryck av. Den f6rklaringen passar
ihop med sifferutfallet i svaren pa ”trovirdighetsfrigorna”. Det skulle ge den
férvinande slutsatsen att Lindomemalet 4r ett undantag och att rittsvisendets
problem inte 4r att domstolarna stiller f6r hoga beviskrav, utan kanske det mot-
satta.

Det siigs d3 och d3 i den rittsliga diskussionen — bl.a. apropa Palmemélet och
den s.k. styckmordsrittegingen, tvd uppmirksammade mal dir 3talen ogillades
—att domstolarna tenderar att hoja beviskraven nir milen blir mycket uppmirk-
sammade. Det skulle i s3 fall innebira att den gria domstolsvardagens beviskrav
inte ir si hoga. Mot bakgrund av det utfall som denna undersskning gett vore
det av intresse att belysa den saken.

Men det finns dven vissa hirda fakta. I rittsfallet NJA 1992 s. 474 démde
Hégsta domstolen tv3 personer som girningsmin for drép, trots att det inte
kunde visas vem av dem som utdelat det dédande knivhugget. I en dom frin
Gota hovritt (avd. 5, 94-08-05) domdes tvA rinare f6r forsok till mord. Under
bilflyke frin rénet skét en av dem frin takluckan ett tjugotal skott mot en efter-
foljande bil. Det gick inte att utreda vem som skdt. Men hovritten fann att

123 Mot den férklaringen talar att gruppen domare verkar obenigna att ersitta sin uppfattning om det
 ATINGER t/ar att gruppen ¢ cnag pprattning
juridiskt/professionellt riktiga med personligt tyckande. I princip verkar det mer troligt att "de svarar
som de domer”.

140



beskjutningen, eftersom den pagitt "under en inte allefér kort tidsrymd” maste
anses ha 4gt rum i samférstind mellan rénarna, som bigge ddmdes som girnings-
min.

Det saknas skil att hir kritisera domstolarnas bedémning i de nimnda fal-
len,?* som dock visar att vira domare inte ir frimmande for att hantera situatio-
ner dir folk skyller pd varandra eller vigrar medverka till att fakta utreds. I de
fallen tycks man nimligen, dtminstone ibland, tendera att déma alla lika, for den
girning nigon av dem beggtt.

Kontroll av vissa tidigare rén och antaganden

Resultat i tidigare undersékningar m.m.

Lindén/Simili ansig sig kunna dra vissa slutsatser om faktorer som paverkar “den
moraliska fordomelsen”. De angav tre faktorer:

—  offrets skada
— om offret 4r en enskild person

— om skadan ir fysisk (kroppslig) eller materiell.

De sammanfattar sina iakttagelser dirvidlag s “att vild mot person bedéms
stringast, direfter kommer egendomsbrott, medan offerlssa brott bedéms
mildast”.'®

Fingelsestraffkommittén redovisade antaganden motsvarande Lindén/ Simi-

lis slutsatser:

Det ir vil i och for sig naturligt att den enskilde ser sirskilt allvarligt p& sddana
brott som riktas mot hans egen intressesfir. Brott som diremot inte fir omedel-
bara skadeverkningar for den enskilde utan riktas mot staten-samhillet, ett kol-
lektiv, en bank, ett varuhus etc. ges dirfor kanske ligre prioritet. Frin samhil-
lets sida méste emellertid dven andra intressen vigas in i straffvirdebedémningen.
Skyddet for samhillsordningen och samhillsekonomin blir viktiga inslag vid
sidan av skyddet mot individen. Det ir alltsd inte alltid méjlige att ligga en-
skilda minniskors uppfattning till grund for virderingen av brott.

(SOU 1986:14 5. 144)

Man kan friga sig om dessa antaganden om ”det allminna rittsmedvetandet” dr
riktiga — utgdr minniskors samlade rittsuppfattning frén individernas personliga

"1 rinfallet kan man f6lja hovritten si ldngt, att sjilva beskjutningen bor ha skett i samrdd. Diremot 4r

det svirare att se en klar grund fér stillningstagandert att den som inte skét — vem det nu var — haft
uppsét att skytten skulle déda.

%5 A, s. 99.
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intressen? Ar det allminna rittsmedvetandet ofrmoget att beakta gemensamma
virden?

BRA:s material stiller de tidigare antagandena i delvis ny dager.

Brott mot staten — brott mot enskild

Forhallandet mellan brott mot staten och brott mot enskild ir belyst redan i
avsnittet om moralbildning. Det dir sagda kan sammanfattas s hir.

En stor majoritet av allminheten anser att svil st6ld pa ett bygge f6r en
tusenlapp som bidragsfusk och svartjobb for 10 000 =15 000 kr om ret
skall vara straffbart. Uppslutningen bakom byggstoldens straffbarhet var
dock storre dn for de andra girningarna. Det kan tas som ett tecken pd ate
brott mot det allminna f6rdras i ndgot storre omfattning in mot enskilda.

En jaimforelse mellan forskingringsbrott och skattebrott i vinjettmaterialet
gav i snitt ett ndgot hogre straffvirde for forskingring 4n for skattebrott
(+0,6 steg) hos allminheten, liksom hos domarna (+0,4 steg). (Se vidare
tabell 10, s. 102.) Den skillnaden kan lika girna motiveras av det inslag av
troldshet och lojalitetsbrott, som skiljer forskingringsgirningen frin skatte-
bedrigeriet, som med att forskingring riktar sig mot enskild och skatte-
brottet mot det allminna.

Svarsutfallet ger inget beligg for att ’det allminna rittsmedvetandet” inte skulle
vara f6rmoget att inse det straffvirda i brott mot allminna intressen. Som disku-
terats i avsnittet om moralbildning, kan detta i och for sig vara resultat av att
rétestillimpningen betriffande skattebrott haft en moralbildande effekt.

Brott mot familjeféretag — brott mot varuhuskedja

I forskingringsvinjetterna varierade vi ”brottsoffret”, som kunde vara:

en skoaffir som drivs av ett litet familjeforetag
en stor varuhuskedja.

Denna variabel gav inga signifikanta utslag i allminhetens svar.!?¢ Aven detta
resultat, som i och f6r sig 4r forvinande, talar mot att det forhéller sig sd som
fingelsestraftkommittén befarade.

126 Hos domarna fanns en svag men inte signifikant tendens att se stringare pé forskingringen mot famil-
jeforetaget. Bland nimndeminnen fanns ett litet utslag, 0,2 steg stringare mot familjeforetaget.
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Fysiska skador i forhdllande till materiella

Lindén/Simili fann alltsd att fysiska skador fordoms hirdare dn materiella. For-
utom att det fir anses vara lagens stindpunkt att vild mot person har ett hogre
straffvirde in materiell skadeggrelse och rent ekonomiska brott samt att denna
stindpunkt kan antas férenlig med ”det allminna rittsmedvetandet” 4r det svart
att kontrollera detta péstiende. \

En méjlig jimforelse erbjuder dock undersskningens bankrnsvinjett.

Det belopp rinarna kommer 6ver har dir endast liten betydelse, eller ingen
betydelse alls. Allminheten flyttar sig +0,4 steg om rénbeloppet stiger frdn 10 000
— 400 000 kr. Vid mindre férindringar ir forflyttningen inte signifikant. Do-
marnas svar ger dverhuvud taget inte ndgot signifikant utslag for brottsbeloppets
storlek. Nimndeminnens svar visar ungefir samma utslag som allminhetens.
Skilet till att rorelsens ir s liten eller, som hos domarna, obefintlig har forstés att
gora med att vipnat rin som sidant har ett s hogt straffvirde att andra omstin-
digheter kommer i bakgrunden. Fér rinarna ir det en dllfillighet hur mycket de
kommer 6ver; det ir d3 logiskt att detta inte slar igenom i straftbedsmningen.

Ser man i stillet till den skada som dstadkoms blir utfallet ett helt annat. De
personskador som intriffar — ocks3 de som sker av vdda (alltsé tillfillighet) — ger
klart utslag hos allminheten och visst utslag hos domarna, vilket foljande tabell
visar (resultaten mer utforligt redovisade pas. 132).

Tabell 25. Betydelse av orsakad fysisk skada vid bankrin.

Kategori

Allminheten Domare  Nimndemin
Girningsmannen skjuter ett skott i
taket, ingen blir skadad= 0

Kamraten skjuter av vida en kund i armen + 0,4 +0,3 +0,3
Girningsmannen skjuter sjilv av vida en kund

iarmen + 0,6 +0,4 +0,7
Kamraten skjuter utan avsikt att déda ihjil en kund ~ + 1,3 +0,8 +0,9

Girningsmannen skjuter sjilv utan avsikt atr déda
ihjil en kund +1,9 +1,5 +2,1

Detta resultat tycks beligga att fysisk skada har visentligt stérre betydelse 4n
forlust av materiella virden i det allminna rittsmedvetandet”.

143



Offrets skada
Oftrets skada slutligen, vid de brott dir det finns ett offer, har stor betydelse for

den rent rittsliga bedomningen. Det 4r oftast det som stir i centrum for straffvirde-
bedémningen.

Materialet visar att detta synsitt ir vil férankrat i “det allminna rittsmed-
vetandet”. Det visar bl.a. den nyss illustrerade bankrinsvinjetten. Hir ér tvd yteer-
ligare exempel.

Tabell 26. Betydelsen av fysisk skada vid vildsbrott (misshandel).

Kategori

Allminheten Domare Nimndemin

Misshandel; knytnivslaget leder till att offret

— f3r en "blatira”, behdver ej uppsdka sjukhus 0 0 0
— f&r uppsoka sjukhus och sy nigra stygn +0,7 +0,5 +1,0
- skadar sig s3 illa att det leder till en veckas

sjukhusvisttelse +1,3 +1,2 +1,3

1abell 27. Betydelsen av fysisk skada vid véldsbrotr (vildtiks).

Kategori
Allminheten Domare Nimndemin
Valdtike; kvinnan fir inga fysiska skador 0 0 0
— blessyrer och blimirken +0,3 +0,2 +0,7
— mdste soka sjukhus for skador i ansikte och
underliv +1,1 +0,9 +1,0
— fir bestdende skador, bl.a. ett fult 4rr i ansiktet +1,2 +1,2 +1,2

Skadans art och allvar dterspeglar normalt det utévade véldet; det ir sjilvklart att
detta har betydelse for hur allvarligt man skall se pa brottet. I samtliga grupper
kommer detta ocks till uttryck. Det 4r inte ndgon storre skillnad mellan allmin-
heten och domarna dirvidlag. Det kan noteras att nimndeminnen tenderar att
beakta dessa faktorer i hogre grad 4n de andra grupperna.
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Fragestillningar i undersékningsenkiten

Avdelning A

Besvara f6ljande frigor genom att med ett kryss (X) markera vilket svarsalternativ
Du anser vara det riktiga. Vi vill veta vad Du anser 4r ritt, inget annat.

1. Aoch B har begétt ungefir samma slags skattebrott. Nir de skall démas har
A betalat skatteskulden, men inte B.

Bor A dé f3 ett lindrigare straff 4n B?
[]]a [ ] Nej

2. Coch D har démts till samma straff, ett ars fingelse. C ir en ménsterfinge
medan D har svirt att anpassa sig i fingelset. D fortsitter sitt drogmissbruk
och skéter inte sina permissioner.

Bor C slippas fri tidigare 4n D?

[1]a [ ] Nej

3. E och F har begitt likartade brott (misshandel). De ir bigge 30 &r och
tidigare ostraffade. E ir socialt vilanpassad med familj och fast arbete. F har
missbruksproblem, saknar arbete och bostad. E déms till en ménads fing-
else. F bedéms vara i behov av missbruksvird och socialt stod och doms till
skyddstillsyn (6vervakning i frihet).

Ar det ritt domt?

[]]a [ ] Nej

4. En brottsutredning om narkotikabrott har kort fast. Polisen griper en in-
blandad person, G. Aklagaren lovar att se mellan fingrarna p4 hans del i
brottet om G vittnar mot sina medbrottslingar. G accepterar.

Genom uppgorelsen kan flera personer démas till 1anga straff. G klarar sig
med ett kort fingelsestraff. Om han inte samarbetat hade han riskerat flera
ars fingelse.

Bér det vara tillatet for rittsvisendet att férhandla med brottslingar pé detta
sdte?

[]]a [ ] Nej
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5. Under ett bankrén har en person dddats med ett skott i hjirtat. Det ar klar-
lagt att en av de tvd rinarna har skjutit. Men det gér inte att bevisa vem av
dem som avlossat det dédande skottet; de skyller p varandra.

Enligt vilket av fljande alternativ anser Du att domstolen bér doma?

[] Ingen bér démas for dodsskjutningen

[] Bigge b6r dsmas som skyldiga till dédsskjutningen

6. Koch L har démts till samma straff, fyra &rs fingelse. K dr démd for eko-
nomiska brott och L for vildsbrott. Efter att ha suttit av halva strafftiden
ansdker de bdda om att bli villkorligt frigivna.

K:s ansokan beviljas, men inte L:s. Anledningen ir att L fortfarande be-
déms som farlig, med tanke p4 de véldsbrott han démts for.

Ar det riktigt att behandla K och L olika p3 det sittet?
[]1]a [ ] Nej

Fraga 7 forekom i tre varianter; en tredjedel av de respektive respondent-
grupperna fick allts ndgon av frigestillningarna i sin enkit.

7. (Variant vldtike) Eva S. har anklagat Sven A. for vildtikt. Han nekar. Dom-
stolen finner Eva S:s berittelse trovirdig, medan Sven A., som limnat mot-
stridiga uppgifter under utredningens ging, inte bedoms som tillforlitlig.
Det finns dock inga vittnen och ingen teknisk bevisning (inga konstaterade
skador, inga sénderrivna klider etc.).

Bo6r domstolen déma Sven A. for valdeike?
[]]a [ ] Negj

7. (Variant incest) Den tolvériga flickan Eva har anklagat sin far Sven for sexu-
ella dvergrepp under barndomen. Han nekar. Domstolen finner flickans
berittelse trovirdig, medan fadern, som limnat motstridiga uppgifter un-
der utredningens ging, inte bedéms som tillf6rlitlig. Det finns dock inga
vittnen och ingen teknisk bevisning (inga konstaterade skador, inga gamla
dagboksanteckningar frdn tiden for de misstinkta 6vergreppen etc.).

Bor domstolen déma fadern for 6vergreppen?

[]1]a [ ] Nej

148



7. (Variant stsld) Eva S. har anklagat Sven A. f6r att ha stulit en tavla hemma
hos henne. Han nekar. Domstolen finner Eva S:s berittelse trovirdig, medan
Sven A., som limnat motstridiga uppgifter under utredningens ging, inte
bedéms som tillforlitlig. Det finns dock inga vittnen och ingen teknisk
bevisning (tavlan har inte patriffats, det finns inga bevis for att Sven A. har
varit i det rum dir tavlan hingde etc.).

Bor domstolen doma Sven A. for stold?

[1]a [ ] Nej

Avdelning B (vinjettdelen)

”Vinjettfrigorna” ir konstruerade enligt en mall. Mallen kallas vinjett. Varje vin-
jett innehdller en beskrivning av en hindelse. Beskrivningen ir fast i sin grund-
struktur, men ett antal omstindigheter i varje vinjett varierades. Varje svarande
fick bedéma 16 vinjettfrégor. Frigorna var formulerade enligt foljande ménster.

Peter Olsson, 30 &r gammal och affdrsbitride, 4r pa en danslokal. Dir stjil
han tv4 handviskor inneh&llande bl.a. 3 000 kronor och ett smycke virt 1 000
kronor.

Han ir tidigare d6md till villkorlig dom (varning) for samma typ av brott.
Peter Olsson déms till tvd manaders fingelse.
Anser Du att straffet f6r denna hindelse ir (sitt X i en av rutorna):

(0 A 0 A A Y B O I O

Extremt  Mycket Lindrigt Precis Stringt Mycket Extremt
lindrigt lindrigt ritt strangt stringt

Nedan fljer en beskrivning av de 4tta vinjetter som anvindes och de omstindig-
heter som varierades i frigorna.
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BANKRAN, exempelvinjett

(variabler i fet stil)

Gunnar Jonsson, 65 ar gammal och egen foretagare, begir tillsammans
med en kamrat ett bankrén. De ir bevipnade med skarpladdade vapen. Gun-
nar Jonsson skjuter utan avsikt att déda ihjil en bankkund vid rdnet. By-
tet blir 400 000 kronor. Han forklarar sitt brott med att ekonomin var
kord i botten pé grund av spelskulder.

Han ir tidigare domd till fingelse for samma typ av brott.

Gunnar Jonsson déms till tva drs fingelse.

Namn och kin varierades.

Alder m.m. varierades enligt foljande:

17 4r gammal och arbetslés missbrukare

17 ar gammal och studerande

34 &r gammal och arbetslés missbrukare

35 &r gammal industriarbetare

36 &r gammal och fértidspensionerad missbrukare
34 ar gammal och lagerarbetare

35 &r gammal och tjinsteman

36 ar gammal och egen foretagare

62 ar gammal och tjinsteman

63 4r gammal och egen foretagare

Agerandet under rinet varierades enligt foljande:

skjuter ett skott i taket men ingen blir skadad

skjuter utan avsikt att déda ihjil en bankkund vid rinet

skjuter under ranet ett vidaskott som triffar en bankkund i armen
kamrat skjuter utan avsikt att déda ihjil en bankkund vid ranet

kamrat skjuter under rinet ett vidaskott som triffar en bankkund i armen

Beloppen varierades enligt foljande:

10 000
50 000
200 000
400 000
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Kringomstiindigheter varierades enligt foljande:

forklarar sitt brott med att ekonomin var kord i botten pa grund av spelskulder
forklarar sitt brott med att ekonomin var kérd i botten pa grund av kontokorts-
skulder

har i samband med brottsutredningen limnat tillbaka hela rinbytet

forklarar att pengarna gite &t till lyxkonsumtion, bl.a. resor och klider

Ev. tidigare brotislig belastning varierades enligt foljande:

aldrig tidigare straffad

tidigare domd till villkorlig dom (varning) for samma typ av brott
tidigare démd till fingelse f6r samma typ av brott

tidigare domd till fingelse upprepade génger for olika typer av brott

Det utdomda straffet varierades enligr foljande:
sex manaders fingelse

tvd &rs fingelse

fyra drs fingelse

4tra 4rs fingelse
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NARKOTIKABROTT, exempelvinjett

(variabler i fet stil)

Sten Eriksson, som ir 33 4r gammal, déms for att under ett drs tid ha salt
heroin till ett sammanlagt virde av 200 000 kronor. Det mesta av vinsten
har gatt 4t till lyxkonsumtion, bl.a. resor och klidder. Han ir aldrig tidigare
straffad.

Sten Eriksson déms till fyra ars fingelse.

Namn och kin varierades.

Alder varierades enligt foljande:
17
33
34
35
36

Omstindigheterna kring brottet varierades enligt foljande:
ett ars tid
tre &rs tid

hasch
heroin

kokain

Beloppen varierades enligt foljande:

10 000
50 000
200 000
400 000

Kringomstindigheter varierades enligt foljande:

lyxkonsumtion, bl.a. resor och klider
finansiera det egna narkotikamissbruket
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Ev. tidigare brotsslig belastning varierades enligt foljande:

aldrig tidigare straffad

tidigare démd till villkorlig dom (varning) f6r samma typ av brott
tidigare d6md till fingelse f6r samma typ av brott

tidigare démd till fingelse upprepade ganger fr olika typer av brott

Det utdiomda straffet varierades enligt foljande:
sex minaders fingelse

tvéd drs fingelse

fyra ars fingelse

dtta &rs fingelse
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VALDTAKT, exempelvinjett

(variabler i fet stil)

Dan Eriksson, 35 &r gammal och arbetslés missbrukare, tvingar med vild
Lisa Persson till samlag. Hon fir inga fysiska skador. De var inte tidigare
bekanta; de hade triffats pa en restaurang och sedan gétt hem till henne.
Han forklarar att han varit s& berusad att han knappast minns ndgot av
hindelsen. Han ir tidigare démd till fingelse for samma typ av brott.

Dan Eriksson doms till fyra &rs fingelse.

Alder m.m. varierades enligt foljande:

19 ar gammal och arbetslés missbrukare
19 &r gammal och studerande

34 ar gammal och arbetslos missbrukare
35 ar gammal och affirsbitride

36 &r gammal och industriarbetare

36 &r gammal och fortidspensionerad missbrukare
34 4r gammal och lagerarbetare

34 ar gammal och tjinsteman

35 ar gammal och egen foretagare

65 &r gammal och tjinsteman

66 ar gammal och egen foretagare

L}

Offrets skador varierades enligt foljande:
far inga fysiska skador

far blessyrer och blimirken
miste soka sjukhus for skador i ansiktet och underlivet
fir bestiende skador, bl.a. ett fult 4rr i ansiktet

Bakgrund m.m. varierades enligt foljande:

var skilda sedan ndgot &r, men umgicks sporadiskt

hade triffats genom en kontaktannons. De 4t middag hemma hos henne, dir
véldtikten senare dgde rum

var sammanboende sedan ngot 4r; vldtikten dgde rum i det gemensamma hem-
met

var inte tidigare bekanta; valdtikeen dgde rum i en park sen kvillstid

var inte tidigare bekanta; de hade triiffats pd en restaurang och sedan gatt hem till
henne '
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Kringomstiindigheter varierades enligt foljande:
forklarar att han varit si berusad att han knappast minns nigot av hiindelsen

har betalat det skadestind hon krivt av honom
har under brottsutredningen visat djup dnger 6ver det intriffade

Ev. tidigare brottslig belastning varierades enligt foljande: .

aldrig tidigare straffad

tidigare domd till villkorlig dom (varning) for samma typ av brott
tidigare domd till fingelse f6r samma typ av brott

tidigare démd till fingelse upprepade ginger f6r olika typer av brott

Det utdimda straffet varierades enligt foljande:
sex minaders fingelse

tv4 ars fingelse

fyra ars fingelse

dta &rs fingelse
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FORSKINGRING, exempelvinjett

(variabler i fet stil)

Erik Berg ir 17 &r gammal och arbetar som affirsbitride i en stor varu-
huskedja. Genom att manipulera med kundkvitton kan han ligga undan en
del pengar for egen del. Nir han efter ett &r avsl6jas har han forskingrat 10 000
kronor. Han har under brottsutredningen betalat tillbaka hela beloppet.

Han ir aldrig tidigare straffad.
Erik Berg doms till fyra ménaders fingelse.

Namn och kin varierades.

Alder m.m. varierades enligt foljande:

17 ar gammal och arbetar som affirsbitride

35 ar gammal och arbetar som afférsbitride

35 &r gammal och arbetar som ekonomichef

63 ar gammal och arbetar som affdrsbitride

64 &r gammal och arbetar som ekonomichef

(viss ytterligare variation i ldrarna, inom grupperna)

Malsigandelbrottsoffer varierades enligt foljande:

en skoaffir som, drivs av ett litet familjeféretag
en stor varuhuskedja

Den tid under vilken brottet pégitt varierades enligt foljande:

ett ir
tre r

Beloppen varierades enligt foljande:

10 000
50 000
200 000
400 000
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Kringomstindigheter varierades enligt foljande:

forklarar sitt brott med att ekonomin var kérd i botten pa grund av spelskulder
forklarar sitt brott med att ekonomin var kérd i botten pé grund av kontokorts-
skulder

har i samband med brottsutredningen limnat tillbaka hela beloppet

forklarar att pengarna gate 4t till lyxkonsumtion, bl.a. resor och klader

Ev. tidigare brotrslig belastning varierades enligt foljande:

aldrig tidigare straffad

tidigare démd till villkorlig dom (varning) f6r samma typ av brott
tidigare démd till fingelse for samma typ av brott

tidigare démd till fingelse upprepade ginger for olika typer av brott

Det utdimda straffet varierades enligt foljande:

villkorlig dom
fyra manaders fingelse
ett &rs fingelse
tvd &rs fingelse
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SKATTEBROTT, exempelvinjett

(variabler i fet stil)

Eva Forsgren, 35 ar gammal och tjinsteman, deklarerar inte sina sido-
inkomster. P3 s8 sitt slipper hon betala 50 000 kronor i skatt. Hon har un-
der utredningen betalat tillbaka den undandragna skatten. Hon ir tidi-
gare domd till villkorlig dom (varning) fér samma typ av brott.

Eva Forsgren déms till fyra manaders fingelse.

Namn och kion varierades.

Alder varierades enligt foljande:

33
34
35
62
63

Yrke varierades enligt foljande:

taxiforare

tjdnsteman

egen foretagare

VD for ett stort foretag

Beloppen varierades enligt foljande:

10 000
50 000
200 000
400 000

Kringomstindigheter varierades enligt foljande:

forklarar sitt brott med att ekonomin var kérd i botten pa grund av spelskulder
forklarar sitt brott med att ekonomin var kérd i botten pé grund av kontokorts-
skulder

har under brottsutredningen betalat den undandragna skatten

forklarar att de skattefria inkomsterna gétt 4t till lyxkonsumtion, bl.a. resor och

klider :
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Ev. tidigare brotslig belastning varierades enlige foljande:

aldrig tidigare straffad

tidigare démd till villkorlig dom (varning) for samma typ av brott
tidigare d6md till fingelse f6r samma typ av brott

tidigare domd till fingelse upprepade ginger for olika typer av brott

Det utdimda straffer varierades enligr foljande:
villkorlig dom

fyra manaders fingelse

ett &rs fingelse

tvé drs fingelse
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MISSHANDEL, exempelvinjett

(variabler i fet stil)

Ulla Nilsson, 36 &r gammal och tjinsteman, blir uppretad p3 en obekant
man utanfor en restaurang. Ulla Nilsson slir med ett knytnivsslag mannen i
ansiktet. Denne fir en “blitira” men behéver inte uppsoka sjukhus.

Ulla Nilsson ir tidigare domd till fingelse upprepade ginger for olika
typer av brott.

Ulla Nilsson déms till en minads fiingelse.

Nammn och kon varierades.

Alder m.m. varierades enligt foljande:

17 ar gammal och arbetslés missbrukare
17 ar gammal och studerande

17 &r gammal och affirsbitride

35 ar gammal och arbetslés missbrukare
36 4r gammal och lagerarbetare

34 4r gammal och industriarbetare

35 4r gammal och fértidspensionerad missbrukare
36 4r gammal och tjinsteman

35 &r gammal och egen foretagare

64 ar gammal ech tjinsteman

63 &r gammal och egen foretagare

Orsak till brottet varierades enligt foljande:

blir uppretad pa
attackerar utan synbar anledning

Malsiigandelbrottsoffer varierades enligt foljande:

obekant kvinna
obekant man
obekant person
kvinnlig kamrat
manlig kamrat
kamrat

160



Offrets skada varierades enligt foljande:

fir en "blatira” men behdver inte uppsoka sjukhus
fir uppsoka sjukhus och sys ndgra stygn
skadar sig sé illa att det leder till en veckas sjukhusvistelse

Ev. tidigare brottslig belastning varierades enligt foljande:

aldrig tidigare straffad

tidigare domd till villkorlig dom (varning) for samma typ av brott
tidigare domd till fingelse f6r samma typ av brott

tidigare démd till fingelse upprepade génger f6r olika typer av brott

Det utdimda straffet varierades enligt foljande:
villkorlig dom

en manads fingelse

tre manaders fiangelse

sex minaders fingelse
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STOLD, exempelvinjett

(variabler i fet stil)

Bo Olsson, 64 ir gammal och egen foretagare, stjil vid ett besok hos be-
kanta en guldklocka vird 50 000 kronor. Han forklarar sitt brott med att
ekonomin var kord i botten pa grund av spelskulder. Han ir tidigare démd
till fingelse f6r samma typ av brott.

Bo Olsson d6ms till villkorlig dom.

Namn och kin varierades.

Alder m.m. varierades enligt foljande:

17 &r gammal och arbetsls missbrukare
17 ar gammal och studerande

17 &r gammal och affirsbitride

35 &r gammal och arbetslés missbrukare
36 ar gammal och vaktmistare

34 ar gammal och industriarbetare

36 ar gammal och fértidspensionerad missbrukare
36 4r gammal och tjinsteman

35 ar gammal och egen foretagare

63 ar gammal och tjinsteman

64 &r gammal och egen foretagare

Det stulna varierades enligt foljande:

en 500-kronorssedel

en liten tavla vird 5 000 kronor

en guldklocka vird 50 000 kronor
smycket for ett virde av 100 000 kronor

Kringomstindigheter varierades enligt foljande:

forklarar sitt brott med att ekonomin var kérd i botten pa grund av spelskulder
forklarar sitt brott med att ekonomin var kérd i botten pa grund av kontokorts-
skulder

har i samband med brottsutredningen ersatt det stulnas virde

forklarar att pengarna gétt it till restaurangbesék m.m.
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Ev. tidigare brotslig belastning varierades enligt foljande:

aldrig tidigare straffad

tidigare domd till villkorlig dom (varning) f6r samma typ av brott
tidigare domd till fingelse f6r samma typ av brott

tidigare domd till fingelse upprepade génger f6r olika typer av brott

Det utdimda straffet varierades enligt foljande:
villkorlig dom

en ménads fingelse

tre ménaders fingelse

sex minaders fingelse
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RATTFYLLERI, exempelvinjett

(variabler i fet stil)

Lars Svensson, 18 r gammal och arbetslos missbrukare, ertappas i en
trafikkontroll med 1,6 promille i blodet (vilket innebir att han druckit alko-
hol motsvarande ca 30 cl starksprit under kvillen). Han férklarar att det
inte gick att fa tag pd nigon taxi.

Han 4r aldrig tidigare straffad.

Lars Svensson déms till en ménads fingelse.

Namn och kin varierades.

Alder m.m. varierades enligt foljande:

18 &r gammal och arbetslos missbrukare

18 ar gammal och studerande

34 4r gammal och arbetslds missbrukare

35 &r gammal och affirsbitride

36 4r gammal och industriarbetare

34 4r gammal och tjinsteman

35 &r gammal och fértidspensionerad missbrukare
36 ar gammal och egen foretagare

63 ar gammal och tjinsteman

64 ar gammal och egen foretagare

Kringomstiindigheter varierades enligt foljande:

forklarar att det inte gick att fa tag pa ndgon taxi

forklarar att den planerade korstrickan endast var 500 meter
forklarar att farten aldrig Gversteg 40 km/timmen

forklarar att det inte var ndgon trafik vid tillfillet

hade tre passagerare i bilen

stoppades pa en hogtrafikerad motorvig

Ev. tidigare brottslig belastning varierades enligt foljande:
aldrig tidigare straffad

tidigare d6md till villkorlig dom (varning) for samma typ av brott
tidigare domd till fingelse for samma typ av brott
tidigare démd till fingelse upprepade ginger for olika typer av brott
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Det utdiomda straffet varierades enligt foljande:
villkorlig dom

en ménads fingelse

tre minaders fingelse

sex ménaders fingelse
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Avdelning C

Frageblocket inleddes med foljande instruktion.

Straff ér ez sitt for samhillet att reagera mot handlingar som skall motverkas. 1
foljande frigor vill vi att Du markerar om den beskrivna hindelsen bér vara
”straffbar”, dvs. vid upptickt leda till polisutredning och si sméningom till
ritteging, eller ”inte straffbar”.

Aven om en handling inte ir straffbar kan den ind3 leda till andra foljder in
straff. T. ex. kan den som parkerar fel tvingas betala en avgift och den som gjort
fel i sitt arbete kan mista jobbet. Skadestind ir inte heller nigot straff. Nir Du
anser att en sidan typ av reaktion ir tillricklig, och att straff inte behdvs, skall
Du allts3 kryssa f6r "inte straffbar”.

Det ir viktigt att veta hur rittsvisendets resurser skall anvindas pa bista sdtt.
Vi vill dirfor att Du talar om hur allvarligt ritesvisendet bor se pi de hand-
lingar Du anser bor vara straffbara. Om Du anser det viktigt att resurser an-
vinds till att avsl6ja och bestraffa just detta brott markerar Du det genom att
kryssa for "Allvarligt” eller "Mycket allvarligt”.

1. En man erbjuder en prostituerad kvinna betalning for samlag, genomfér
samlaget och betalar avtalad summa.

Jag anser att mannens handling bor vara:
[ ] Straffbar [ ] Intestraffbar

Om Du kryssat for “straffbar”, hur allvarligt bir rittsvisendet se pi denna typ av
handling?

Intealls Mindre Mycket
allvarligt allvarligt  Allvarligt allvarligt
[] [] [] []

2. En man har blivit vittne till ett slagsmél. Han kallas att vittna infér dom-
stol. Han kinner ridsla f6r den &talade, som upptrider hotfullt, och siger
dirfor till domstolen att han inte kiinner igen den 4talade frin brottsplatsen,
trots att han ir siker p4 att det 4r ritt person.

(Svarsalternativ enligt samma modell som friga 1)
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Friga 2 forekom i tvd varianter; hilften av respektive respondentgrupper fick svara
péd en av dem. Den ena varianten ir den ovanstdende. I den andra byttes orden
inner rd or_aen _at. m dder ut mot 7 s

dtalade.

3. B har en son som ir sexton ar. Sonen skall g& pé fest och ber B kjpa ut en
flaska vin, som sonen vill ta med sig. B tycker att det 4r bdttre att han
hjilper sonen #n att denne férsoker f3 tag pa vin pé annat sitt. B koper alltsd
ut en flaska vin till sonen.

(Svarsalternativ enligt samma modell som fréga 1)

4. En sjukhuspatient lider av en obotlig sjukdom. Han #r bunden till singen
och har férlorat synen. Han har svira smirtor och vidjar till likare om hjilp
med att f3 do. Likaren 4r helt 6vertygad om att patienten endast har kort
tid kvar att leva. Likaren gor som patienten vill genom att ge denne en
overdos av smirtstillande medel.

(Svarsalternativ som friga 1)

5. M har engagerat sig ideellt mot ett omdiskuterat vigbygge som berér vik-
tiga miljdintressen. Beslut har fattats av riksdagen och arbetet paborjas. M
protesterar d4 genom att tillsammans med andra motstindare till bygg-
projektet klittra upp i trid som skall fillas, med pafoljd ate byggarbetet
mdste avbrytas och polis tillkallas.

(Svarsalternativ enligt samma modell som friga 1)

6. Enbyggnadsarbetare tar med sig material (virke och spik m.m.) frin bygg-
platsen for att anvinda till reparationer hemma. Materialet ér virt ungefir
tusen kronor.

(Svarsalternativ enligt samma modell som friga 1)

7. Enstudent uppbir bostadsbidrag. P4 sommaren arbetar han och tjanar till-
rickligt med pengar for att det skall paverka bidragets storlek. Studenten
tiger om detta och behaller fullt bostadsbidrag.

(Svarsalternativ enligt samma modell som fraga 1)
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8. Leif Zacko” Jansson, som ir 15 ir gammal, har under en tid sprayat sitt
namn Zacko pé byggnader, murar och plank som han tycker ir fula. P4 s&
sdtt har Zackos signatur blivit allmint kind i staden.

(Svarsalternativ enligt samma modell som friga 1)

9. En rérmokare utfér pd sin fritid diverse smajobb "svart”, dvs. han tar inte

upp moms och deklarerar inte sina inkomster. Han tjinar pé det sittet
10 000 -15 000 kronor skattefritt om aret.

(Svarsalternativ enligt samma modell som friga 1)

(Avdelning D innehill fragor angdende den enskilde respondentens bakgrund —
kon, civilstind, bostadsforbéllanden, hemort osv. Dessa frigor dterges ef hiir.)
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Avdelning E

Ange Din instillning till f6ljande pastienden genom att markera med kryss (X)

Instimmer Instimmer Instimmer

fullstindigt delvis inte alls

1. I det omride dir jag bor kiinner
jag mig trygg nir jag gir ut pa kvillen. [1] [] []

2. Brotuslingar med missbruksproblem
skall virdas i stillet for att domas till

fingelsestraff. [] [] []
3. Ungdomar under 18 &r skall

aldrig domas till fingelsestraff. [] [] []
4. Dagens fingelsestraff iir for korta. [] [] []
5. Det behovs fler poliser i samhaller. [ ] [] []

6. Aterfallsbrottslingar bor domas
stringare dn forstagingsbrottslingar. [] [] []

7. Manga, sirskilc dldre personer,
undviker att g ut pa kvillen eftersom
de ir ridda for ate bli utsatta fr hot

eller vald. [] [] []

8.Tvé personer som begir likadana

brott bor straffas lika, dven om

iterfallsrisken bedoms vara mycket

hégre fér den ene av dem. [] [] []
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