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FORORD.

Nar forfattaren redan for flera ar sedan borjade stu-
dera de rattsliga spérsmal som sammanhinga med det
nutida koncernvisendet, foresvivade honom till en bor-
jan planer pd en fullstindig systematisk undersokning
av detta rattsomrade. Det visade sig emellertid snart
att, sirskilt med hansyn till det obearbetade tillstdnd
vari den svenska aktiebolagsritten befinner sig, vissa
delar av detta dmne kriavde sd omfattande och ingéen-
de undersékningar att de lampligen borde f& framtrida
som fristdende arbeten, detta sa mycket mer som de, i
likhet med koncernritten’ i allménhet, avse regler ur

aktiebolagsritt, civilritt, beskattningsratt m. m., vilkas
" innebo6rd och verkan visserligen i hogre eller ldgre grad
influeras av de speciella forhallanden koncernvisendet
skapar men som #4ven i andra forhallanden dro av be-
tydelse. D& koncernvisendet till stor del bygger pa det
ena foretagets behirskning av det andra genom aktie-
innehav, innefattande makten over det andras bolags-
stdmma, befanns det i forsta hand erforderligt att un-
dersoka i vilken man och pa vad sitt ett foretag kan
dirigera ett annat genom det senares bolagsstimma;
diarmed var undersokningen inford pa det for hela aktie-
bolagsratten i teoretiskt och praktiskt avseende cen-
trala problemet om grianserna for bolagsstimmans makt,
forutsiattningarna for bolagsstimmobesluts giltighet
och darmed sammanhingande fragor. Dessa studier —
fordrojda av mangahanda andra goromal — resulterade
1 forfattarens for nigra manader sedan publicerade ar-
bete om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut.
Aven de forskningsresultat som nu overldmnas till of-
fentlicheten framtrida formellt sidsom tre inbordes



sjalvstindiga utredningar. Att de likvil dro vuxna ur
de koncernrattsliga studierna framgédr dirav att de alla
behandla medel som komma till anvindning, nir det
giller att forvirva inflytande over ett i aktiebolags-
form drivet foretag. Den forsta uppsatsen behandlar
sdlunda avtal mellan aktiedgare i ett bolag i syfte att
medelst gemensamt upptridande i avseende pa rostning
dirigera stimmans beslut. Den andra uppsatsen sysslar
med de fridgor som uppkomma nir en person eller ett
foretag ager alla eller det alldeles overvigande antalet
aktier i ett aktiebolag, och den tredje slutligen har till
foremal sittet for avigabringande av en fullstindig
sammanslutning, fusion, mellan aktiebolag.

Flera av de i uppsatserna berorda fragorna komma
utan tvivel att te sig pad visentligt samma sitt dven
sedan det nu inom lagberedningen pagaende arbetet pa
en reformering av aktiebolagsriatten fullbordats i en ny
aktiebolagslag. Manga av fragorna ater komma utan
tvivel att direkt eller indirekt paverkas av den nya
lagstiftningen. Aven sivitt sistndmnda fragor angar
har forfattaren likvil vagat tro att en publicering av
uppsatserna skall kunna vara av ndgon nytta, i det att
ett klarliggande, savitt mojligt, av den gillande rittens
innebord framstar sdsom en forsta forutsidttning for ett
malmedvetet reformarbete och for en bedomning av de
forslag som komma att framgd dirur. Uppsatserna ha
emellertid i allménhet icke ingatt pad en diskussion av
frigorna de lege ferenda, och dven didr undantagsvis
lagstiftningspolitiska antydningar gjorts #r det sjilv-
fallet blott fraga om forfattarens personliga &sikt, vil-
ken med hansyn till att fragorna ej dnnu behandlats i
lagberedningen icke heller kan betraktas som definitiv.

Bankombudsmannen Axel Astrom och e. o. hovritts-
notarien Erik Bergman ha genomlist arbetet i korrek-
tur och dirvid gjort beaktansvirda papekanden.

Nockeby i juli 1935.
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I.

ROSTAVTALENS FOREKOMST OCH SYFTEN.

- De motsittningar mellan olika intressen som litt och
ofta uppkomma inom aktiebolag leda ytterst till en
kamp om makten pd bolagsstimman. Man sdger visser-
ligen ibland att det i realiteten icke ar bolagsstimman
utan styrelsen som &r bolagets maktcentrum. Detta ar
sant s§ till vida att styrelsen brukar ha initiativet och
att bolagsstdmmobesluten for det mesta blott innebara
formella godkinnanden av styrelsens atgéarder och for-
slag. Men detta beror icke pa att styrelsen sdsom sa-
dan har ryckt till sig makten fran aktieigarna, utan pa
att styrelsen regelmissigt ar forankrad i en pd stim-
man dominerande grupp aktiedgare, vars intentioner
styrelsen omsitter i handling. D. v. s. den maktstill-
ning styrelsen brukar intaga har den icke gentemot
stdmman utan tack vare sitt stod hos densammas le-
dande grupp. ,

Med hansyn till de stora intressen som kunna std pa
spel ar det helt naturligt, att man infor en hotande eller
mojlig intressekonflikt soker redan pa forhand tillfor-
siakra sig erforderlig majoritet pd stdmman for en viss
allmén politik eller ett visst bestimt beslut. Den som
icke sjalv disponerar det diarfor erforderliga antalet
aktier ar hinvisad till att soka samverkan med andra
aktiedgare. Det forefaller ocksd bli allt vanligare, att
overenskommelser angaende utovning av rostriatt for
aktie traffas; fraga ar vil om icke rent av de flesta. bo-
lagsstimmobeslut numera foregas av nagot slag av dy-
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lika Overenskommelser:. Till form och innehall fram-
trida de i manga variationer?. Ibland dro de av s 19s-
ligt slag, att de icke alls #iro avsedda att ha nigon juri-
disk verkan. Detta dr exempelvis fallet, d& ett par
aktiedgare efter overliggning komma 6verens om att en
viss politik &r for dem eller bolaget den limpligaste och
darfor bor stodjas genom deras roster. Men mycket
ofta ge dverenskommelserna upphov till juridiska rit-
tigheter och forpliktelser. De kunna d& gi ut pa att
aktiedgaren sjilv far utova rostritten men &r skyldig
att gora det i viss riktning, eller pa att aktieigaren en-
dast dr forpliktad att icke rosta. Avtalen kunna ockss
gora kraftigare ingrepp i aktiedigarens rostratt, i det
aktiedgaren forpliktas att lata en annan utéva rostrit-
ten; sittet for genomférande av en dylik skyldighet
viaxlar fran fullmakt dnda fram till organiserandet av
ett sérskilt réttssubjekt for effektuerande av den av-
talade rostningen. Avtalet kan ha till syfte att paverka
ett forestiende bolagsstimmobeslut i viss riktning
(t. ex. att f4 en viss person vald till styrelseledamot)
eller ock att pa ett mera stadigvarande sitt inverka pa
bolagets forvaltning (ex. tvid foretag #ga gemensamt
aktierna i ett tredje och avtala om forvaltningen av
detta). Rostavtalet behover ej nodviandigt slutas mel-
lan tva eller flera aktiedgare inbordes. Det kan ocksa
ingds mellan en eller flera aktieigare & ena sidan samt &
andra sidan antingen en utomstiende av bolagets for-
valtning intresserad tredje man eller ocksa sjilva bo-
lagets.

1 Staub 31729,

2 Exempel — vilka dock ej alla passa for svenska forhillanden —
hos Zluhan s. 62 ff, Sommerfeld s. 1 ff, Haussmann Unternehmenzu-
sammenfassungen s. 153 ff. N3gra typiska svenska exempel iro
atergivna i bil. I—VI har nedan s. 52—65.

3 Det senare uppges vara det numera vanligaste i Tyskland; Som-
merfeld s. 11. I Sverige torde rostavtal med bolaget sjalvt vara
mera sallsynta och forekomma egentligen blott i sidana fall dir
bolaget, som ej sjilv kan 4ga egna aktier, finansierar en annans
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Rostavtal slutas ocksa stundom sasom biavtal till ett
annat avtal, en overlatelse, en pantsattning. En person
som Overlater en aktiepost kanske behaller vissa intres-
sen i bolaget och darfor betingar sig att forvirvaren vid
utovningen av sin rostratt skall pa ena eller andra sattet
beakta dessa intressen, eller en panttagare later pant-
sidttaren forbinda sig att rosta pd visst séttt. Till dessa
kombinerade avtal kan man dven hanfora de rostavtal
som slutas fore bolagets bildande i samband med stiftar-
nas avtal om bolagsbildningen.

innehav av aktierna. Oftast ror det sig i dylikt fall emellertid om
ett dotterbolag, hos vilket en post av moderbolagets aktier placeras,
varvid ndgot sarskilt avtal vanligen ar obehovligt; moderbolaget be-
harskar i alla fall dotterbolaget och bestammer hur detta skall rosta
a moderbolagets stammor.

4 Jfr Zluhan s. 64, 74 1.



| IL.
RSTAVTALENS GILTIGHET.

Rostavtalen ge upphov till ett antal outredda juri-
diska frdgor. Den forsta av dessa 4r om avtalet 6ver-
huvud ar giltigt och, om s3 dr fallet, vilken verkan det
har vis-a-vis parterna och bolaget. Man kan ténka sig
tre mojligheter: 1) att 6verenskommelsen icke blott
binder parterna inbérdes utan #ven verkar gentemot
bolaget si att rostning i strid mot overenskommelsen
‘kan inverka pa bolagsstimmobeslutets giltighet, 2) att
overenskommelsen blott verkar mellan parterna (obliga-
tionsrattsligt) och salunda endast kan féranleda skade-
stdndsskyldighet vid avtalsbrott, samt 8) att overens-
kommelsen helt saknar rattslig verkan. |

Fragan synes endast en gang ha direkt och klart be-
svarats av svensk overritt, och da pa det forsta av de
tre angivna sétten, ndmligen av Svea hovritt i ritts-
fallet SvJT 1929 rf s. 53. Enir det maste anses styrkt
att S. med bolagets Ovriga aktieigare 6verenskommit
dirom att dessa skulle till dess viss S:s skuld till bolaget
blivit betald ensamma #ga rostritt vid stimman med
~ bolagets aktiedgare; ty och som nimnda 6verenskom- |
melse méste anses bindande savil for S. som, efter det
han blivit forsatt i konkurs, for hans konkursbo, samt
S:s omformélda skuld till bolaget ostridigt icke varit
gulden vid tiden for ifrdgavarande bolagsstimmas hal-
lande, forklarade hovritten i klanderprocess & stimman
fattade beslut upphivdas.

5 Formodligen ligger samma uppfattning till grund for radhus-

rattens av hovratt och nedre justitierevision godtagna motivering i
fallet NJA 1015 s. 500; om detta fall se nistfoljande not.
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Aven om rostoverenskommelsen ges en si vid-
strickt verkan méaste dock dess giltighet begrinsas till
att gilla endast s linge aktierna innehas av veder-
borande kontrahent sjialv eller hans universalsuccesso-
rer. Gentemot ny dgare efter singularsuccession kan
avtalet icke tillerkdnnas betydelses.

Emellertid synes oriktigt att over huvud till-
erkdnna overenskommelsen verkan mot bolaget. Na-
got stod for en sddan verkan ger ej lagen.
Klander av bolagsstimmobeslut kan enligt 95 §
aktiebolagslagen grundas p& att beslutet icke
tillkommit i behorig ordning eller eljest strider mot den-
na lag eller bolagsordningen”. Rostning i strid mot ett
rostavtal skulle ju méjligen kunna sidgas innebidra att
beslutet icke tillkommit i behorig ordning, men stadgan-
dets uttryck eller eljest strider” etc. pekar pa att den
overtradda formforeskriften skall aterfinnas i aktie-
bolagslagen eller bolagsordningen. Detta krav kan nu
visserligen icke generellt uppritthallas, eftersom lagen
icke uttommande reglerar sittet for bolagstimmas av-
hallande och omrostningen dérpad”. Men att man i dy-
lika stycken maste komplettera lagen med allminna
regler dr en sak; en annan vore att tillmita en privat
rostoverenskommelse verkan pa stammobeslutet. Icke
heller torde nagra biarande praktiska skal kunna abe-
ropas darfor. Tviartom skulle det ha mycket betidnkliga
konsekvenser att tillerkdnna allskons rostavtal inverkan
pd bolagsstimmobeslutens giltighet. Att pa foérhand
taga hansyn till rostavtalen vid rostlingdens upprattan-
de vore blott i begrinsad omfattning mojligt: avtalen

6 Jfr Nial Aktiebrev s. 77. Sa aven HD i NJA 1915 s. 590.
(Stockholms radhusratt, hovratten och nedre justitierevisionen hade
daremot en annan uppfattning, di de framhollo att rostrattsforbe-
hillet icke vore giallande pa grund av forvarvarens goda tro; jfr
aven JR Carlsons dissens. — Huruvida HD :s majoritet ansett over-
enskommelsen hindra parten sjalv att giltigt utova rostratt synes
ej kunna med sakerhet utlasas ur domsmotiveringen.)

7 Nial Bolagsstammobeslut s. 8 not 1.

11



~ kunna vara svartolkade, kanske beroende pa villkor eller
andra omsténdigheter, vilkas forhandenvaro ej kan vid
stdmman konstateras. Och vidare dr det icke sikert
att man vid rostlingdens uppgorande alls har kinnedom
om rostavtal eller deras innehall. Tvirtom #dr det van-
_ligt att dessa &ro hemliga. Mojligheter skulle ocksd
“6ppnas for klander pa rent bedrigligt sitt genom ante-
daterade rostavtal. Betdnker man hur litt en klander-
process verkar forryckande och lamsldende pa ett bolags
skotsel, s& inser man vilka risker som skulle f6lja med
att tillerkénna de allt vanligare réstavtalen inverkan pa
stammobeslutens giltighet.

Dartill kommer en omstindighet av mera principiell
betydelse. Aktleagarnas rostratt i allmidnhet och ma-
joritetsprincipen i synnerhet vore for bolagets befrim-
jande otjinliga, om det ej funnes &tminstone genom-
snittlig sannolikhet for att rostriatten utovas pa ett sitt
som ar forenligt med samtliga aktieigares, bolagets”,
intressen. En viss sddan sannolikhet foreligger nu pa
grund av att de réstande, aktieigarna, sjilva dro del-
aktiga i bolaget och diarmed intresserade i dess vil och
ve. Men denna sannolikhetskalkyl forutsitter att den
roéstande vid varje tillfdlle kan rosta s& som han sjilv
anser bést och icke dr bunden av andras direktiv. An-
tag t. ex. att en aktieigare formétt de ovriga att inga
ett rostavtal, enligt vilket rostriatten skall utovas efter
hans anvisningar. Om anvisningarna visa sig std i
strid med vad de ovriga aktiefigarna anse lampligast,
men dessa aktiedigare likvil icke med laga verkan kunna
rosta som de finna bést, férlorar bolagsstimmobeslutet
sin karaktir att vara ett uttryck for de rostandes vilja,
och ddrmed fungerar systemet icke med den beriknade
sannolikheten av ett resultat till det helas biasta. Det-
samma galler i viss man i varje fall d& en aktiedgare
fore stimman utfist sig att rosta pa visst sitt eller att
icke alls rosta. Vore han lagligen férhindrad att rosta
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i strid mot en dylik utfistelse, skulle den uppfattning
om vad som ar bast for bolaget vilken foreligger vid ti-
den for rostningen och kanske framkommer genom dis-
kussionen pa stdmman icke tillborligen paverka stim-
mans beslut.

Starka skil tala salunda for att rostavtalen icke bora
tillerkdnnas nagon betydelse i forhallande till bolaget.

I Tyskland synes man ocksa enhilligt anse, att rost-
avtal icke kunna berora stimmobeslutens giltighets.
Samma mening har uttalats for norsk ratts del®.

I romanska lédnder har tidigare den principen hirskat
att rostratten maste utovas fritt och obundet och att
ett rostavtal darfor dr stridande mot goda seder. Aldre
fransk praxis har t. o. m. gatt s& langt att bolagsstam-
mobeslut forklarats ogiltigt, om det influerats av fore-
giende rostavtal>. Numera synes regeln vara mo-
difierad sa att utfistelse om rostning pd visst satt i
en pd forhand bestimd fraga tillerkdnnes obligatorisk
verkan''; fortfarande synes diremot sisom stridande
mot goda seder betraktas ett avtal varigenom aktie-
agare utfaster sig att ¢ allmanhet rosta pd visst sitt,
eller efter annans direktiv, till £6ljd varav ett pd grund-
val av dylikt avtal tillkommet stimmobeslut ar ogil-
tigt'®. Mot den franska regeln kunna vigande invind-
ningar framstillas. Genom den undergrives stimmo-
beslutens giltighet i &nnu hogre grad &n om avtalen till-
erkdnnas den verkan att rostning i strid mot dem utgor
klanderanledning. Och medan tanken om den absolut

8 Brodmann 252¢b, Staub § 25231, Weishart i Ring-Schachian s.
462 ff, Friedlander s. 171, Sommerfeld s. 88 ff, Zluhan s. 287 ff;
RG 107 s. 170, 110 s. 300.

9 Augdahl s. 395.

10 Pic III nr 1304.

11 ZAIP 1932 s. 399.

12 Hepner: Das franzosische Aktienrecht und seine Reformpro-
bleme, i ZHR 90 (1933) s. 160 £ff, Hérouart: Le controle judiciaire
des pouvoirs de l'assemblée générale ordinaire des sociétés par
actions (1932) s. 54 ff. '
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- fria rostutdvningen har sitt berdttigande som ett ideal
i politiken, dr den icke blott 6verspand utan ocksd sak-
ligt omotiverad i aktiebolagsvisendet med dess rent eko-
nomiska grund och syfte.

Om sdlunda rostavtalet icke bor anses binda ny aktie-
dgare och ej heller har inflytande p& bolagsstimmo-
beslutens giltighet, blir fragan om det ar juridiskt all-
deles verkningslost, eller om det grundliagger skade-
stdndsskyldighet f6r den som bryter det. Med den syn
pa saken som kommit till uttryck i nyss berdrd sldre
fransk praxis kan skadestdndssanktion for avtalet icke
forenas, eftersom avtalet enligt denna uppfattning
framstir sdsom en s& obehorig paverkan ps aktiedga-
rens handlande att den, om den lyckas, medfér beslutets
ogiltighet. En utfistelse att icke anvinda politisk rost-
ratt eller att anvinda den pd visst sitt dr utan tvivel
ogiltig och skadestind kan ej utkrivas for dess brytan-
de (jfr riksdagsordningen 26 §). Men den politiska syn-
punkten passar som nyss framhéllits ej in pa det i prin-
cip rent ekonomiska aktiebolagsforhallandet. Att rostav-,
tal i det foregdende frankiints verkan mot ny aktieigare -
och mot bolaget beror icke pa att avtalen i och for sig
innebéra nadgot mot lag eller god sed stridande. Tvirt-
om méste rostavtalen — fransett sddana missbruk som
kunna férknippas med varje avtal — betecknas sasom
fullt forsvarliga. Och visserligen kan ett hogt skade-
stdnd eller vite, ekonomiskt sett, vara nistan lika effek-
tivt som om avtalet varit verksamt gentemot bolaget,
varfor i viss min samma invindningar kunna géras mot
skadestdndet eller vitet. Alldeles samma sak ar det
dock ej, i synnerhet som ju skadestdnd och vite ej be-
hova erliggas med vilka belopp som helst. Man far nog
noja sig med att aktiedgaren tillerkdinnes réttslig moj-
lichet att rosta hur han vill; att séka hindra honom att
genom obligationsrittsligt bindande avtal skaffa sig
mer eller mindre starka motiv att résta pi ena eller

14



andra sidttet synes vara att ga for langt®. Det torde
darfor icke finnas nog starka skil att gora ett sadant
avsteg frén den obligationsriattsliga avtalsfriheten att
rostavtalet ej ens grundligger obligationsrattslig skade-
standsskyldighet vid kontraktsbrott'. Skadans omfatt-
ning kan naturligtvis vara svar, kanske omojlig att
styrka, vilket ju emellertid icke dr ndgot speciellt for
detta slag av avtal. Och vidare dr det i praktiken icke
ovanligt att rostavtalet forses med vitesklausul. En
sddan bor sdlunda erkdnnas giltig, naturligtvis med den
vanlica begransningen till skiligt vite (avtalslagen
36 §).

I ett fall synes emellertid en annan bedémning pakal-
lad, namligen nir det giller en aktietecknares utfastelse
att pa konstituerande stimma rosta for bolagets bildan-
de. Rétten for aktietecknarna att fritt préva huruvida
bolaget skall komma till stind eller ej 4r ndmligen en
av grundpelarna i det system lagen utbildat till skydd
mot osunda aktiebolagsbildningar,*> cch det férefaller
ur den synpunkten alltfor betinkligt att tillata aktie-
- tecknarna pd forhand binda sig genom rostavtal med
skadestandssanktion. Angéende utfistelser att rosta
pa visst siatt 1 andra pd konstituerande stimman fore-
kommande fragor torde diremot gilla samma regler
som betriaffande rostutfiastelser i allmanhet.

Att rostavtalet sdlunda — nir det ej giller rostning
om bolagets bildande — i princip 4r obligationsriattsligt
giltigt hindrar givetvis ej att det i sirskilda fall kan
vara pa grund av allminna rittsregler ogiltigt. Sa ar
fallet om avtalet gar ut pa nagot olagligt eller mot god

13 Jfr Sommerfeld s. 58 ff.
14 S3som obligationsrattsligt bindande galler det aven gentemot

aktiedgarens universalsuccessorer, vilket ofta uttryckligen stadgas i
avtalen. :

15 1800 drs motiv s. 108, 114.
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sed stridande'®, sasom att astadkomma ett mot lag eller
goda seder stridande bolagsstimmobeslut. Hirvid ar
dock att mirka att ett bolagsstimmobeslut ej ar ratts-
stridigt darfor att det gr ut pa en (ej kriminell) krank-
ning av tredje mans ritt, sisom ett beslut att icke upp-
fylla en bolagets forpliktelse gentemot tredje man.’
Vissa rattskrinkningar i det inre forhallandet i bolaget,
nirmare bestimt sddana som endast rora de aktuella
aktiedgarnas ratt, t. ex. ett beslut att fondera vinst som
enligt bolagsordningen skulle utdelas, gora icke beslutet
till en nullitet utan medfora blott mojlighet for aktiediga-
re, styrelse eller styrelseledamot att inom tva méanader
fran beslutets dag klandra detsamma; sker ej klander
inom denna tid blir besiutet giltigt’®. Nar beslutet séa-
lunda ej ar en nullitet, blott klanderbart, torde ett avtal
att rosta for beslutet icke i och for sig vara ogiltigt,
utan forst om det till motiv och syften ar sddant att det
kan betecknas sisom stridande mot goda seder, vilket
kan vara fallet om det asyftar att pa ett illojalt satt
exploatera aktiebolaget till forfang for dettas icke i kon-
sortieavtalet deltagande aktiedgare®. Skulle avtalet ga
ut pa rostning for ett beslut som ar en nullitet, bor dar-
emot ej heller avtalet ha nagon juridisk verkan. Tolk-
ningsvis kan man dock mdéjligen ibland komma fram till
en skyldighet att rosta for ett i samma riktning giende
men modifierat beslut. Om exempelvis avtalet gar ut
pa skyldighet att rosta for 10 % utdelning men detta
skulle innebira ett angripande av reservfonden, kan ve-
derborande dock vara skyldig rosta for s hog utdelning
som lagligen far dga rum.

16 Jfr Friedlander s. 173 ff, Sommerfeld s. 68 ff, Zluhan s. 258
11, jir aven ett tyskt rattsfall, ref. i Juristische Wochenschrift 1916
S. 575.

17 Nial Bolagsstaimmobeslut s. 43 ff.

18 Nial a. a. s. 57 ff.

19 Jfr Zluhan s. 258 ff.
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Till fall av ogiltiga rostavtal skulle man kanske ocksa
vara benigen att hinfora sddana avtal som slutas i sam-
band med forsok att kringga lagens eller bolagsordning-
ens bestimmelser om rostritt: en styrelseledamot 6ver-
later fiduciariskt sina aktier och betingar sig av kopa-
ren att denne skall rosta for ansvarsfrihet at styrelse-
ledamoten; vidare vissa bulvanfall etc. Emellertid tor-
de dessa forhallanden vara att betrakta pd ett annat
satt. Rattsordningens reaktion mot dylika forsok ar
att forvirvaren, resp. bulvanen frankinnes rostrattze.
Rostavtalet blir sdlunda rattsligt utan innehdall: den som
inte har riatt att rosta for en aktie kan icke riattsligen
forbinda sig att rosta pa ett visst satt, och medkontra-
“hent i ond tro — som det har dr frdga om — har icke
heller skadestandsratt.

Sarskild uppméirksamhet fortjanar fragan huruvida
nigra avgorande inviandningar kunna géras mot rost-
utfiastelser gentemot bolaget. Det kunde tdnkas vara
oriktigt, att bolaget sjalvt genom dylika utfidstelser
finge inflytande over viljebildningen inom bolaget.

Innan denna fraga besvaras maste man ta stindpunkt
till ett annat problem: kan bolaget utova rostriatt for
egna aktier (i de undantagsfall d& bolaget 6ver huvud
kan dga egna aktier) ? Ar sa fallet, finns ingen anled-
ning stilla sig avvisande mot det ringare inflytande bo-
laget skulle kunna forvirva genom rostavtal med aktie-
agare.

Frigan huruvida bolaget har rostritt for egna aktier
torde bora besvaras bestdmt nekande. Det ar forst och
framst tydligt, att vissa lagens regler skulle kunna "
 kringgés eller berévas sin effektivitet, om i aktiedgares
~stélle bolaget sjalvt finge std sasom rostande. Det per-
sonliga ansvar for aktiedgare, genom vilket lagen (101
§) soker i vissa fall gora reglerna om tvangslikvidation
effektiva, skulle — for att nimna ett exempel — for-

20 Till frégén nar det'ta ar fallet se nedan s. 26 ff.
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lora varje mening, om bolaget sjalvt stode sdsom aktie-
agare och fattade ett rattsstridigt beslut av ifragava-
rande slag. Nagot liknande kan sigas i avseende pa
54 § samt den allminna skadestidndsregeln i 135 §.

Vidare innebidr tanken att bolaget skulle kunna rosta
pa sin egen stimma en motsigelse. Genom réstning pa
bolagsstimma skall viljebildningen inom bolaget ske,
och det ar icke rimligt att bolaget sjilvt deltager i den-
na viljebildning. Nar fraga uppstode hur rostriatten
for de egna aktierna skulle utovas, maste bolagsstdm-
“man sasom bolagets beslutande organ ha ratt att avgo-
ra denna friaga genom en foregdende omrostning, och
skulle bolaget i allmédnhet ha rostratt for egna aktier
maste rostriatten gilla dven vid denna foregdende om-
rostning, men hur rostriatten diarvid skulle utévas méaste
i sin tur ytterst bero pad en omrostning o. s. v. in infi-
nitum?:, ' S

Att rostriatt sdlunda icke medges &t bolaget sjilvt be-
hover dock icke innebéra, att ej heller en gentemot bo-
laget riktad rostutfistelse kan ha rattslig verkan. Trots
en sddan utfistelse ar nidmligen aktiedgaren sjilv an-
svarig for hur han rostar och kan silunda &draga sig
pafoljder enligt 54, 101 och 135 §§. Icke heller ligger
det ndgon motsigelse eller nagot oegentligt i att bolaget
soker pa forhand trygga genomforandet av ett visst
beslut eller en viss politik genom att lata aktiedgare till
bolaget rikta utfistelser att icke rosta eller att rosta pa
visst pd forhand bestimt sitt, eller for styrelsens for-
slag. Endast om avtalet ginge ut pa att rosta pa sitt
bolaget” eller bolagsstimman beslutar, skulle liknande

21 T Tyskland, dar frdgan om rostratt for egna aktier lange var
foremal for livligt intresse, stallde sig ocksa den harskande uppfatt-
ningen avvisande mot sidan rostratt, se Gerber s. 23 {f, Sommer-
feld s. 81 ff med vidare hanvisningar. Nu ar frdgan positivt 10st
genom 1931 ars aktienovell; 1 § 226 stadgas att rostritten pd grund
av egna aktier, som tillhora bolaget eller ndgon annan for dess rak-
ning, “vilar”. ’
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svarigheter betriffande den foregiende omréstningen
uppstd som nir det giller rostratt for bolagets egna
aktier. Men dylika avtal torde icke forekomma i prak-
tiken, varfor fragan huruvida de pa grund av berorda
svarigheter bora anses ogilla hir limnas darhin.
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I1I.

FORYTTRINGSFORBUD OCH ANDRA BIAVTAL
' TILL ROSTAVTAL. '

Med hansyn till att rostavtal som ovan namnts ej
binda annan forviarvare an universalsuccessor forsoker
man ofta forstirka avtalens effektivitet genom att be-
griansa aktieigarens ratt att foryttra sina aktier. Be-
gransningen kan innefatta ett forbud for vederborande
att overlata aktierna eller 4tminstone att foryttra dem
utan att forvarvaren overtar fangesmannens skyldig-
heter enligt rostavtalet. Eller ocksd kan begriansning-
en i foryttringsratten gi ut pa att den som vill avyttra
aktierna ar skyldig att hembjuda dem till 6vriga parter
i rostavtalet, vilka d& skola dga ritt att efter bestimda
grunder inlosa aktierna?2.

- Dylika begrénsningar i foryttringsritten sakna —
liksom sjalva rostavtalen — utan tvivel betydelse gent-
emot kopare, han ma vara i god eller ond tro**. Den
enda mojligheten att med verkan mot tredje man in-
skrinka aktiens overlatbarhet ar den som anges i 52 §
aktiebolagslagen. D. v. s. genom klausul i bolagsord-
ningen kan bestiammas, att forutvarande aktiedgare el-

22 Ibland forbjuder avtalet t. 0. m. foryttring som skall fullbordas
forst efter rostavtalets upphorande.

23 Sommerfeld s. 92 ff. — Om overlatare och forvarvare avtala
att den senare skall overta den forres forpliktelser enligt rostav-
talet, uppstir fridgan huruvida forvarvaren genom detta “tredje-
mansavtal” blir direkt bunden gentemot den enligt rostavtalet be-
rattigade eller blott gentemot Overldtaren. Frigans avgorande torde
i varje sarskilt fall bero pid vad overlatare och forvarvare sjalva
asyftat. ,

20



ler dgare av visst slag av aktier skola ha 10sningsritt
vid namnakties overging till annan #n aktiedigare eller
till annan an dgare av visst slag av aktier, eller att rat-
ten att forvirva namnaktie inskrinkes for aktiebolag
eller annan samfillighet eller for annan dn hir i riket
- bosatt svensk medborgare. En i bolagsordningen inta-
gen bestimmelse om 16sningsratt kan ju faktiskt konso-
lidera ett rostavtal i det fall att alla aktierna, resp. alla
aktier av visst slag, befinna sig i hénder pd personer
som 4ro bundna av rostavtalet?*. Men 16sningsriatten
giller icke till formén for dem sdsom parter i rostavta-
let utan till forman for dem i deras egenskap av aktie-
agare, resp. dgare av visst slag av aktier, och s& fort
en av rostavtalet icke bunden person blir dgare av aktie,
resp. visst slag av aktie, har han samma ansprak pa 10s-
ningsratt, liksom losningsritt ej heller kan goéras gil-
lande vid akties overgéng till honom.

I likhet med ett rostavtal bor emellertid dven ett av-
tal om begrinsning i foryttringsratten tillerkdnnas obli-
gationsriattslig verkan, s& att kontraktsbrott medfor
skyldighet erligga skadestdnd resp. vite. Sista pktn
av 52 § aktiebolagslagen (Ej ma pa annat sitt, 4n ovan
ar sagt, rittigheten att forfoga Over aktie inskridnkas”)
méste efter sitt sammanhang anses syfta endast pa be-
stimmelser i bolagsordningen med for alla gidllande
kraft och ej berora de rent obligationsriattsliga verk-
ningarna parterna emellan av en privat 6verenskom-
melse.

Man kunde invénda, att syftet med berérda stadgan-
de skulle forfelas, om en privat overenskommelse tiller-
kéndes obligationsrittslig verkan. Syftet med stadgan-
det méiste vara att tillférsdkra aktiefiigarna, som icke
under bolagets bestind kunna pafordra aAterfiende av
sina insatser, mdjlighet att 16sgora sitt kapital genom

24 Jfr Skarstedt s. 131 f.
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aktiens foryttring, samt vidare att kompensera den en-
skilde aktiedgarens beroende av majoriteten genom ritt
for honom att g& ur bolaget®’. Aven om nu en aktie-
dgare kan genom ett avtalat foryttringsforbud med hog
vitesklausul ekonomiskt sett bli bersvad mojlighet for-
~ yttra aktien, sd kan man emellertid knappast fran grun-
derna till 52 § sista pktn sluta till avtalets ogiltighet.
‘Forst och framst har ett avtals obligationsrittsliga ver-
kan vida mindre riackvidd dn en gentemot alla och envar
gillande, i bolagsordningen intagen begrinsning skulle
ha. Och vidare: nir aktiebolagslagen uppstiller en rad
tvingande regler till skydd for den aktietecknande och
aktiekopande allminheten, s& ir anledningen den att
erfarenheten visat sddant skydd vara speciellt erfor-
derligt dérfoér att allmidnheten, sirskilt under spekula-
tionstider, saknar forméaga att sjilv nog kritiskt be-
doma det invecklade komplex av ekonomiska och ritts-
liga forhallanden som ett aktiebolag utgoér: si skulle
mihidnda den kapitalinvesterande allmidnheten icke
skidnka tillborligt beaktande &t betydelsen av en bolags-
ordningsklausul innebdrande begrinsning i ritten att
forfoga oOver aktierna. NAagot motsvarande behov att
uppstilla skyddsregler f6r dem som ingd avtal om be-
gransning av foryttringsratten foreligger knappast.
Hir framtrider just begrinsningen i o6verlatelserdtten
sasom avtalets huvudpunkt eller en av dess huvudpunk-
ter, och den avtalsslutande maste diarfor regelméissigt
ha klart for sig inneborden dirav; icke heller brukar
ingédende av ett dylikt avtal ha den prigel av spekula-
tion som vid aktieteckning och aktiekdop kan befaras
forrycka overvigandet. Grunderna for 52 § ricka si-
lunda knappast till att betaga avtalet dess obligations-
rattsliga verkan, och nagot annat skil till en dylik in-
skrdnkning i avtalsfriheten torde ej kunna anforas.

25 Nial Aktiebrev s. 78.
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Skadestand eller vite inom skiliga grinser bor salunda
kunna utdomas vid brytande av avtal om begrinsning
av foryttringsrittene. | |

Icke séllan skola aktierna enligt avtalet deponeras hos
en fortroendeman, en bank e. d. Hirigenom vinner man
faktiskt en kraftig forstarkning av foryttringsforbudet,
eftersom foryttring av aktier i allminhet svarligen kan
ske utan aktiebreven. Nagot nodvindigt moment i ett
overlatelseavtal torde emellertid tradition av aktiebre-
vet icke vara enligt svensk ritt*. Ej heller grundar
depositionen nagot skydd mot aktiens utmitande for
jgarens gald.

Stundom foreskrivs att aktier som deponerats i sam-
band med ett rostavtal skola utgora pantsikerhet for
skadestand eller vite i hiandelse av kontraktsbrott fran
aktiedgarens sida. N&got hinder for en dylik pantfor-
skrivning till sikerhet for en blott eventuell fordran
torde icke foreligga, utan pantritten giller om vanliga
villkor for pantsittning dro uppfyllda (for det fall att
deposition skett hos tredje man torde salunda enligt
gillande riatt fordras att denne forbundit sig att halla
dem till handa at den enligt rostavtalet berdttigade i
hindelse av kontraktsbrott fran den forpliktades sida).
‘P4 detta sitt kan man tydligen gora foryttringsbegrans-
ningen ganska effektiv dven mot tredje man.

26 Overensstimmande Skarstedt s. 131.

27 For att overlatelsen skall galla mot oOverlatarens borgenarer
torde dock kravas att depositarien underattats om overlatelsen. Jir
Nial 1 TfR 1932 s. 288, lagberedningens forslag till lag om skulde-
brev 22 § med motiven dartill s. 96 ff. Galler det pantsittning ford-
ras mahanda — pi grund av K. forkl. 24/5 1872 — utfistelse av
depositarien att hilla aktien panttagaren tillhanda; se lagberedning-
ens nyssnamnda motiv s. 908 f. P& goda grunder har lagberedningen
foreslagit upphavande av 1872 ars forklaring.

Depositarien kan utstalla bevis om depositionen. Utrikes anvandas
dylika ”depositionscertifikat” stundom pa si satt att de cirkulera i
stallet for de deponerade aktierna med verkan att forvarvare utan
vidare intrader i rostavtalet. Friedlander s. 163. Enligt svensk ratt
kunna dylika depositionsbevis icke forhindra att aktierna overlatas
utan depositionsbevisens overlamnande,
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Ofta forsoker man forstarka rostavtalen dven pd an-
dra satt 4n genom begrinsning av foryttringsriatten el-
ler deponering. Det ar sdlunda vanligt att utévningen
av rostratten anfortros &t en fortroendeman, som ut-
rustas med fullmakt?®. 2°. Fraga dr dd om fullmakten
kan goras odterkallelig, s att aktieigaren icke kan upp-
hava den under den tid avtalet giller (”enkel odterkalle-
lighet”) resp. icke ens sjilv eller genom annat ombud
utova rostratten (Vforstirkt oaterkallelighet”). I den
omtvistade fragan om mojligheten av odterkallelig full-
makt har den senaste och fullstindigaste utredningen
i svensk ratt gjorts av Bjorling?®. Enligt denna utred-
ning bor en fullmakt kunna vara oaterkallelig, nar odter-
kalleligheten uppbires av ett verkligt intresse och mot-
svarar parternas uttryckta vilja. Som exempel nimner
Bjorling bl. a. fullmakt for en stiftare vid bildande av
aktiebolag att & annans viagnar teckna aktier och rosta
pd den konstituerande stimman. Att ett verkligt in-
tresse av fullmaktens odterkallelighet foreligger vid
rostavtal kan vial utan vidare presumeras. Ofta inne-
halla avtalen uttrycklig klausul om fullmaktens oater-
kallelighet?®', och in dubio 4r val parternas mening vid
rostavtal ndrmast riktad pa forstarkt oaterkallelighets2.

28 Ex. i bil. T och IV, jfr aven bil. V § 8. — Ett rostavtal i har
avsedd mening foreligger naturligtvis icke nar en aktiedgare ut-
fardar rostfullmakt f6r en annan, som blott skall fungera sasom
representant for aktieAgaren och bevaka hans intressen, utan det
fordras att avtalet gir ut pa att aven tillgodose en medkontrahents
intresse av rostning i viss riktning. Det senare ar ju fallet i avtal
av den ratt vanliga typ som representeras av bil. L.

29 Fullmaktens omfing ar att avgora efter vanliga tolkningsregler.
Dessa kunna leda till en begrinsning i avseende & de beslut som av-
ses, t. ex. si att aktiedgaren sjalv har rostratt rorande mera ingripan-
de atgarder som fortidslikvidation o. d. En uttrycklig begransr}mg
ar angiven i bil. V § 10. — Fullmakt att utdva rostratt omfattar icke
i och for sig behorighet att klandra bolagsstimmobeslut.

30 T Festskrift for Grotenfelt.

81 Ex, bil. 1.

32 Ex. pa avtal i motsatt riktning bil. IV.
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Aven om allminna regler siledes icke ligega hinder i
vigen for en fullmakts oaterkallelighet, terstar att un-
dersoka, huruvida nagra sirskilda skil tala mot oater-
kalleligheten av en fullmakt att utova rostriatt for aktie.
Tydligen spelar hir alldeles som vid rostavtal i allmén-
het in "bolagets”, eller de 6vriga aktieigarnas, intresse
att rostriatten icke pa ett mera stadigvarande sitt un-
dandrages ndgon aktiedgare och ligges i hiinderna pa
en annan person, eftersom aktieigarens medbestim-
manderitt i bolagets angeliigenheter bygger pa presum-
tionen att han ar intresserad av bolagets vilfird, vilket
en annan an aktiedgaren icke kan anses vara pa samma
satt®®. Ett annat skil mot oaterkalleligheten dr det att
tvistigheter om en fullmakts aterkallelichet skulle kun-
na komma att astadkomma trassel vid bolagsstimmorna
och provocera klanderprocesser till skada for lugnet och
stabiliteten i bolagets forvaltning. Ar fullmakten &ater-
kallelig, behover ju bolaget aldrig bekymra sig om sa-
ken i det fall att aktieigaren hos bolaget anmailt ater-
kallelsen eller sjalv gor ansprak pa att utova rostratten;
att aterkallelsen eventuellt kan foranleda skadestands-
skyldighet for aktiedgaren kommer dé icke bolaget vid.

De nu angivna skilen torde f& anses s vigande att
mojligheten att gora fullmakt oaterkallelig icke bor er-
kiannas betraffande fullmakt att utova rostratt for
aktie3t. Detta hindrar dock ej att aterkallelse av full-
makten i strid mot avtal (utan skilig anledning) medfor
skyldighet att erlagga skadestand eller utfiast vite.

Fullmakt skulle sdlunda icke innebdra verklig sidker-
het for genomforande av rostavtalen ens si linge akti-

33 Jfr Sindballe s. 158 1.

34 Tfr Sindballe a. st. I amerikansk ratt kan en fullmakt nar som
helst &terkallas aven om den betecknats sisom oaterkallelig, at-
minstone om den ej upphaves av nagot sarskilt intresse hos full-
maktigen, sasom nar fullmakt ges at bolagets borgenarer, eller en
trustee for dem, sisom tillaggssakerhet; Ballantine s. 578 f, jir aven
Schmey s. 300.
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erna befinna sig kvar hos den som ingatt avtalet. F. 6.
kan situationen vara den att fullmakt icke kan anvan-
das, darfor att enligt bolagsordningen endast aktiedgare
fir anvéindas sasom fullméktig men den enligt rost-
avtalet till rostutovning berittigade icke adr aktiedgare.
Det hénder darfor att man soker utrusta vederbérande
med annan legitimation #n fullmakt. Foljande sitt
kunna dirvid komma i fraga. |

1) S. k. legitimationsoverlatelse. Diarmed menas att
aktiedgaren pa den som skall rosta overlater ratten att
i eget namn utova rostriatten. Det #r alltsd icke fraga
om en skentransaktion i och for sig, ej heller om en
overlatelse (fiduciarisk eller annan) av sjilva aktien®,
Enligt svensk riatt torde en dylik legitimationsoverlatel-
se — som synes vara erkind betraffande riatten att in-
driva skuldebrev — icke godkiannas: den till vilken
?legitimationsoverlatelsen” skett ar ju icke verklig
aktiedgare och torde icke ha riatt att bli inregistrerad i
aktieboken eller att utova rostratt®®. Har han lyckats
bli inregistrerad, dr bolaget skyldigt att s4 snart saken
uppdagas stryka hans registrering, och har han fatt
rosta kan beslutet — om det kunnat paverkas av hans
rost — klandras inom tvd manader; sker det ej, blir
emellertid beslutet giltigt?”.

2) Skenoverlitelse av aktien. En siddan ger givetvis
icke skenférvirvaren »dit att bli inregistrerad eller att
rosta. Har han lyckats bli inregistrerad eller fatt rosta
blir foljderna samma som under 1) angivna.

3) Verklig overlatelse av aktien®®. Réattsforhallandet

35 Nial Aktiebrev s. 34 ff.

36 Nial a. st. ' _

37 Nial: Bolagsstammobeslut s. 15, 66 {.

8 Det kan i praktiken stundom vara svart att avgora, vilken av
de nu angivna vagarna parterna i ett givet fall valt. Naturh.gtms
far man ej enbart ga efter deras uttryckssatt. — Ett résta}vtal_ inne-
hallande en utfastelse att under angivna omstandigheter fiduciariskt =
overlata aktien foreligger i bil. I. .

Fiduciarisk Overlatelse sisom medel for rostavtal brukas i den
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harvid kan gestaltas pa olika siatt. Om overlatelsen ar
suspensivt villkorlig, har dganderdtten dnnu icke over-
gatt, och oOverlataren, icke forvirvaren ar rostberitti-
gad; d. v. s. forvarvaren kan icke utan fullmakt utéva
rostratten. Men det 4r ocksd tinkbart, att forviarva-
ren, ehuru han juridiskt blir dgare, likvidl saknar rost-
ratt. Detta dr fallet om en fiduciarisk eller resolutivt
villkorlig overlatelse sker i syfte att kringga lagens eller
bolagsordningens rostriattsregler, t. ex. om en styrelse-
ledamot fiduciariskt overlater sina aktier mot villkor
att koparen skall rosta for ansvarsfrihet at styrelseleda-
moten®®. Aven utan att ett egentligt fiduciariskt for-
hallande foreligger kan aktieigaren vara allenast bul-
van, d. v. s. std i sddant ekonomiskt beroende av sélja-
ren, att han blott ar ett verktyg for denne. (Jamvil i
andra fall 4n vid kop kunna ju dylika bulvanforhallan-
den etableras.) Fraga d4r om den bulvan som formellt
juridiskt dr dgare (i manga fall &r en bulvan allenast
skendgare aven juridiskt*) har rostratt, s34 att hans
utfistelse angiende rostriattens utovning kan ha nagon
juridisk mening. Det riktiga torde vara att frankénna
bulvanen rostriatt, om bulvanforhéallandet anordnats for
att bereda huvudmannen ett inflytande som lagen stri-
var att betaga honom*'. Detta giller framfor allt de bul-
- vanforhéllanden vard lagen den 7 juni 1934 om bulvan-
forhallande i fraga om vissa aktier 4r tillimplig?. Om
sjélva bolaget anvander bulvaner, som inneha bolagets
anglo-amerikanska rattens voting trusts”. En voting trust upp-
kommer genom att aktierna fiduciariskt Overlatas pd en eller flera
fortroendeman, som ha att utova rostratten efter agarnas anvis-
ningar. Dylika voting trusts erkannas numera i allminhet giltiga,
dock med viktiga inskrankningar, sisom att tiden ej far vara for
lang, att avtalet ej hemlighalles, stundom att intrade star oppet for
alla aktieagare — allt i avsikt att skydda utomstdende aktieagare.
Se Schmey i ZHR 97 s. 249 {f.

39 Nial: Bolagsstammobeslut s. 15 ff.

40 Nar det ena eller andra ar fallet kan ej utvecklas har; till fra-
gan Nial a. st. ' : .

41 Nial a. st., jfr aven nedan s. 92
42 Jfr Nial a. st.
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aktier, kan det vara tveksamt huruvida bulvanen har
rostratt. Niar verklig dganderatt foreligger, torde det
vara riktigast att tillerkdnna bulvanen rostratt. Syif-
tet med forbudet mot forviarv av egna aktier 4r nim-
ligen icke att forebygga att bolaget pa nagot sidtt ut-
ovar inflytande o6ver bolagsstimmobesluten utan blott
att forhindra bolag att spekulera i sina egna aktier*.
Som ovan** utvecklats bor visserligen ett bolag icke kun-
na utova rostratt for egna aktier (i de undantagsfall d&
det kan dga sddana), men skilen dartill dro icke sddana
att de utan vidare kunna &beropas emot rostritt for en
person som juridiskt dr aktiedgare, ehuru han ekono-
miskt intar en si beroende stallning till bolaget att han
ar att karakterisera som bolagets bulvan.

4) Aktierna goras till gemensam egendom. Det
uppstar da en sakrittslig gemenskap, och en enskild
delagare kan icke utan de andras samtycka forfoga over
nagon av aktierna eller rosta darfor. Detta bildar over-
gingsleden till det fall att aktierna inskjutas i ett sir-
skilt bildat rattssubjekt, en forening eller ett bolag.

43 Se motivuttalandet hos Skarstedt s. 112 f.
4 S 17 1.
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IV.

RATTSFORHALLANDET MELLAN PARTERNA
I R6STAVTAL.

1 det foregdende ha fragorna rorande rostavtals och
vanliga blavtals giltighet behandlats. Det aterstar att
nirmare undersoka avtalens verkningar mellan de av-
talande parterna.

Rostavtalen kunna grunda olika typer av rattsforhal-
landen. Man far skilja mellan tre grupper: 1. enkla
rostavtal, 2. konsortier och 3. aktiedgareforeningar*.

1. Enkla rostavtal.

Hit hora, 4tminstone i allménhet, dels avtal mellan
en aktiedgare & ena och bolaget eller en tredje man & an-
dra sidan, varigenom aktiedgaren binder sin rost-
ratt, dels ock avtal diri visserligen dven & andra sidan
upptriader en eller flera aktiedgare men avtalet si till
vida 4r ensidigt att endast ena partens rostriatt bindes;
exempel pd det sistndmnda utgor avtalet i det ovan

45 T texten ar det friga om vilket rattsforhallande ett rostavtal
sasom sadant utgor. Som redan inledningsvis antytts kan rostav-
talet aven ingd sidsom biavtal i ett annat rattsforhallande, t. ex. en
pantsattning, eller 1 en Overlatelse som skall verkstillas forst efter
nagon tid, intill vilken overlataren stir kvar sdsom aktieagare med
skyldighet att rosta pa visst avtalat satt eller efter forvarvarens an-
visningar. Rostavtalet kan ocksd ansluta sig till ett bolagsavtal
e. d, t. ex. di ett par naringsidkare, som enligt avtal dela vinst och
forlust av sina rorelser, tillika overenskommit om skyldighet {or en
av dem att rosta pa visst satt, kanske efter gemensamt beslut, i ett
bolag dar han ager aktier.
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omnimnda riattsfallet 1 SvJT 1929 rf s. 534, Omsesi-
digt forpliktande rostavtal mellan aktieigare grund-
lagger vanligen ett konsortium eller en aktidgarefore-
ning*’, :

- Réattsforhallandet mellan parterna, tiden for avtalets
bestdnd m. m. beror naturligtvis i férsta hand pa av-
talet. 1 detta kan &ven fixeras hur langt den
forpliktade ér skyldig att underkasta sig den be-
rattigades foreskrifter angdende rostutovningen, resp.
dar den senare sjialv satts i tillfdlle att utova rostriatten,
hur langt denne ddrvid far gaitillgodoseende av sina egna
intressen. Men oftast innehéalla avtalen inga bestimmel-
ser 1 detta avseende. Man far da soka ledning i avtalets
syfte och andra omstindigheter. Om t. ex. utfistelsen
skett utan vederlag och syftet endast varit att 1ata en
-annan, av forvaltningen mer intresserad aktiedgare
stirka sitt inflytande, under det att den forpliktade
sjalv behaller hela sitt ekonomiska intresse i bolaget,
far man anse den berittigade vara skyldig att vid utov-
ningen av rostriatten taga hansyn icke endast till sina
utan dven till den andres intressen*®. Forsummelse
diarutinnan kan medfora skadestandsskyldighet mot ak-
tiedgaren och riatt for denne att hdva rostavtalet. Men
omstiandigheterna kunna ocksd vara sadana, att den
berattigade far anses ha ratt att helt efter sitt gottfin-
nande och efter sina intressen utova rostratten. Aven

46 Jfr aven bil. I.  Dar skall rostavtalet genomforas medelst full-
makt till vissa ”fortroendeman”, som skola utova fullmakten pa satt
de sjalva med enkel rostovervikt besluta. Fortroendeminnen torde
sjalva vara aktieagare, men detta framgar ej av avtalet och i varje -
fall ha de icke 3tagit sig ndgra forpliktelser i avseende & sina egna
aktier. — En annan sak ar att ”fortroendemannen” inbérdes kunna
ha ett avtal, som dem emellan grundlagger ett bolag, (“konsortium”).

47 Se narmare nedan s. 32 ff, 44 ff.

48 Detta ar givetvis fallet i ett avtal av den typ som representeras
av bil. I, varest de enligt rostavtalet berattigade uttryckligt fram-
stalla sig sidsom aktiedgarnas fortroendemain.
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i dylikt fall bor han emellertid vara forpliktad att icke
i onodan skada aktiedgarens intressen. Stundom kan
avtalet vara att tolka si att endast fragor rérande den
lopande forvaltningen omfattas av avtalet, under det
att mera exceptionella och ingripande bolagsstimmobe-
slut sdsom angidende dndring av bolagets dndamal eller
verksamhet, eller fortidslikvidation, #ro forbehallna
aktiedgaren, stundom kan syftet med avtalet just vara
att ge mojlighet till genomforande av en likvidation
eller en genomgripande reorganisation o. s. v. Den
av rostavtalet bundne aktiedigaren kan ej utan vidare
vara skyldig att pd annat siatt &n genom rostning, t. ex.
genom inldgg i diskussionen pa stimman, verka for ett
beslut i den riktning rostavtalet asyftar. A andra sidan
far i avtalet anses ligga en skyldighet att icke genom
anforanden pa stimman, klander av bolagsstimmobeslu-
tet eller eljest motverka det asyftade beslutet*.

Vilka aktier som omfattas av ett rostavtal 4r ocksé
en tolkningsfraga*2 Aven om tolkningen skulle utfalla
sd att allenast vissa aktier, exempelvis de aktier aktie-
dgaren dger vid avtalets ingdende, beroras av avtalet,
maéste in dubio av avtalet f6lja en skyldighet for aktie-
dgaren att icke med andra aktier — kanske senare for-
viarvade — rosta i strid mot rostavtalet®°.

49 Zluhan s. 8o.
492 Ex, pd bestammelse harutmnan ibil. IT § 3.

50 Over huvud torde en aktieagare icke kunna rosta pa olika satt
for olika av honom #gda aktier. Nagot lojalt skil till en dylik
rostsplittring kan knappast tankas. Brodmann § 2521, Staub § 2523.
Daremot kan en aktieagare icke forhindras att vid stamman blott
upptrada med en del av sina aktier. Har han emellertid till stam-
man anmilt sig och i rostlangden blivit uppférd for ett visst antal
aktier, torde han icke kunna godtyckligt rosta for allenast en del av
dem, si framt ej sarskilda skal dartill foreligga, t. ex. att hans ratt
till de ovriga bestritts; Brodmann a. st.

Nagot hinder for en aktieagare att rosta pa ett siatt for egna
aktier och pa ett annat sasom fullmaktig f0r en annan aktieigare
lar ej forefinnas. Brodmann a. st. Ett rostavtal fir val emellertid
atminstone som regel anses innebara forbud for aktiedgaren att som
fullmaktig f6r annan rosta i strid mot avtalet.
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2. ”Konsortier”.

En rostoverenskommelse kan innebara nagot mera an
ett vanligt avtalsforhallande, i det att den kan kon-
stituera en association mellan de avtalande. Denna asso-
ciation kan juridiskt ha karaktéir av en forening; fragan
darom behandlas i ndsta kapitel. Hir skall undersokas
om och under vilka forutsdttningar overenskommelsen
kan grunda ett bolag.

Den bolagstyp som harvidlag ndrmast kommer i fra-
ga ar det enkla bolaget enligt 1895 ars bolagslag. Enk-
la bolag av olika slag — i synnerhet om de dro avsedda
for mera tillfdlliga foretag — kallas ofta konsortier, och
just for rostoverenskommelser har termen konsortie-
avtal vunnit burskap®. Ehuru det populdra sprakbruket
val knappast striangt reserverar ordet konsortieavtal
for sddana avtal mellan aktieigare som grunda ett en-
kelt bolag®? torde en sddan begriansning vara limplig,
och den genomfores i det foljande.

Det ar nu emellertid langt ifran latt att bestimma
om och under vilka forutsiattningar en rostoverenskom-
melse grundligger ett enkelt bolag eller 6ver huvud ett
bolag. Savidl det enkla bolagets begrepp som bolags-
begreppet ar ndmligen avsevart oklart, i synnerhet
savitt angar bolagsbegreppets undre grians, griansen till
det vanliga avtalsforhallandet®®. Det adr nodvindigt att
_mligt ar ocksa uttrycket konsortium (eller emissionskon-
sortium) for avtal mellan banker eller kapitalister att Overtaga en
post vardepapper (obligationer eller aktier) for att sedan placera
dem hos allmanheten, jfr Haussmann Unternehmenzusammen-

fassungen s. 151, 158.
52 T vilken betydelse Skarstedt s. 131 anvander ordet konsortie-

avtal — om blott f6r rostavtal mellan aktieigare som grunda ett
enkelt bolag eller aven for andra rostavtal — framgar ej av hans
uttalande.

58 En annan omtvistad grans ar den mellan enkelt bolag och sam-
aganderatt. Samiganderatt uppkommer 3tminstone i de typiska un-
der 1004 ars lag om samiganderatt horande fallen icke alls genom
avtal. Jfr Undén: Svensk sakratt s. 237 ff med vidare hanvisningar.

Denna grans ar knappast av intresse for rostavtalen och skall ej be-
handlas har. '
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i detta avseende g& in i en begreppsutredning, som
dock skall begrinsas till vad som ir av intresse for
fradgan om rostoverenskommelsernas rittsliga natur och
verkningar.

”Det enkla bolagets, positiva bestimning #r att det
over huvud &r ett bolag. Vad med bolag forstas tillkom-
~mer doktrinen att besvara” sidger bolagskommitténs.
”For sin del har kommittén utgatt fran den uppfatt-
ningen, att dirmed menades en pa avtal grundad sam-
manslutning mellan tva eller flera bestimda personer
(rattssubjekt) till vinnande av ett gemensamt #nda-
mal”’. I 45 § bolagslagen stadgas endast att enkelt bo-
lag foreligger nér tva eller flera ”sluta — — bolag for
visst foretag eller for fortsatt verksamhet” (och bolaget
ej dr att hanfora till handelsbolag).

I anledning av bolagskommitténs uttalande kan det
vara pa sin plats att papeka, att ndgot aprioriskt bo-
lagsbegrepp naturligtvis icke, med modern metodik, kan
uppstillas. Vilka rattsforhallanden man kallar bolag ar
1 och for sig en terminologisk fraga utan saklig bety-
delse. Av vikt i detta sammanhang &ar blott att klargora
vad som dr enkelt bolag i bolagslagens mening.

Det centrala i ett efter nu angivna synpunkter upp-
stallt bolagsbegrepp blir otvivelaktigt det gemensamma
andamalet®®, icke blott darfor att detta kriterium sér-
skilt framhivts av kommittén och kan antagas ha varit
bestaimmande for de lagstiftande myndigheterna utan
aven darfor att forhandenvaron av ett sddant gemen-
samt dndamal for en avtalad verksamhet mellan tva

54 1800 &rs motiv s. 76.

55 Detta brukar aven framhéillas i utlandsk ratt; se t. ex. Platou—
Lindvik Forelesninger over norsk selskapsret I s. 10 ff med han-
visningar, Wiirdinger: Theorie der schlichten Interessengemein-
schaften (1934) s. 15 f; Reichsgerichtsratekommentar § 705 Anm. 3.
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. eller flera personer utgor ett starkt skil att i vissa av-
seenden uppstilla andra rittsregler 4n den vanliga av-
talsriattens. Vid vanliga avtal dr det fraga om en pres-
tation fran ena parten till den andra, eventuellt 6mse-
sidiga prestationer, och ena partens intresse i avtalet
2ar blott ut pad att den andra parten skall prestera pa
avtalat sitt. Vid bolag ater arbetas for ett gemen-
samt mél: resultatet av verksamheten kommer samtliga
bolagsminnen tillgodo (dven om ej alltid i lika méan).
Varje handling en bolagsman foretar for bolagets rik-
ning asyftar darfor att komma #ven honom sjalv till-
godo; om handlingen forfelar sitt syfte att befordra
det gemensamma #ndamaélet, gar ocksd detta misslyc-
kande ut over den handlande sjilv. Detta bor ha till
foljd sarskilt att andra regler tillimpas betraffande
havningsriatt dn vid vanliga avtal. Vid sddana kan ju
ena parten i regel blott hidva pd grund av kontrakts-
brott frdn den andres sida. I bolagsforhallanden bor
havningsratt tillerkdnnas bolagsman icke blott nir en
annan bolagsman genom kontraktsbrott eller eljest for--
verkat den forres fortroende — fortroendestéillningen
ar ju sirskilt framtridande vid en verksamhet for ge-
mensamt dndamil — utan dven om hans egen verksam-
het icke lingre kan befordra det gemensamma dandama-
let, vare sig detta beror pd subjektiva forhallanden hos
honom sjilv, sdsom sjukdom e. d., eller orsaken &r att
det gemensamma #ndamalet over huvud icke lingre
framstar sdsom uppndeligt p4 det sdtt man vid bolags-
avtalets ingdende tinkt sig. At dessa synpunkter gor
aven bolagslagen riattvisa genom stadgandena i 25—27
samt 52 §§; hiarom mera i det foljande. ‘
Vad som nirmare bestimt ligger i kravet pa ett ge-
mensamt dndamil for bolaget ar icke latt att ange.
Oftast gar bolagsverksamheten ut pa att forvirva vinst,
som pa ena eller andra sattet skall fordelas mellan bo-
lagsminnen. Redan i detta normalfall kan det uppsta
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svirigheter att avgora var grinsen gar mellan bolag och
andra rattsforhallanden, s. k. partiariska avtal®s.

Det ar emellertid ej nédvindigt att bolagsverksamhe-
ten gar ut pd vinstforviry for deligarnas gemensamma
rdkning. De forut anforda synpunkterna angiende det
gemensamma dndamalet och dess juridiska betydelse
gélla dven ddr dndamalet dr ett annat. Bolagskommit-
tén forklarade dven uttryckligen, att bolag kunde ha
s. k. ideellt syfte’”. An mer kan da givetvis ett bolag
ha till syfte att befrimja deldigarnas ekonomiska intres-
sen annorledes &n genom att skapa vinst till férdelning
mellan bolagsmidnnen. Salunda bor det icke vara ute-
slutet att under bolagsbegreppet hinfora ett rostavtal,
asyftande att i gemensamt intresse paverka bolagsstim-
mans beslut. Naturligtvis kan dven hir uppsta svarighe-
ter att bestimma om dndamalet dr pd si sitt gemen--
samt, att bolag skall anses foreligga. Vad rostavtal be-
traffar torde sddant gemensamt dndamal som erfordras
for ett bolagsforhdllande endast — &tminstone som regel
— foreligea nir de avtalande enligt avtalet forutsittas
vara aktiedgare, si att varje avtalsparts handlande enligt
avtalet kan genom bolagsstiammobeslutet paverka savil
hans egen som ovriga parters rattss, A andra sidan ar -
detta naturligtvis ej tillrdckligt. Om ett rostavtal endast
gadr ut pa att bereda en eller vissa av de avtalande
okat inflytande i aktiebolaget — t. ex. om ett
antal mindre aktieigare mot eller utan vederlag

56 Jir Karlgren Juridiska personer s. 157, Planck vid Titel 14 Vor-
bemerkung III, Ehrenzweig: System des Osterreichischen allgemei-
nen Privatrechts. 2 Aufl. II: 1 § 378.

57 NJA II 1895 nr 3 s. 48. Ang. aktiebolag se Skarstedt s. 1, Nial
Bolagsstammobeslut s. 33 not 44. En annan sak ar att vissa av
bolagslagens regler avse det fall att vinst till fordelning efterstravas
(o0 §) samt att ett bolag med annat syfte icke av lagstiftaren be-
traktats som en normal foreteelse.

58 Avtalet i bil. I skulle darfor knappast vara bolag aven om det
— vilket ej ar fallet — skulle avse att omfatta blott ett bestamt
antal personer., Jir not 46 ovan.
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forbinda sig att rosta pd satt en storre aktiedgare
godtyckligt bestimmer — blir det intet bolag. Av-
talet kan emellertid vara att tolka sa att dven om
siattet for rostningen skall bestimmas av viss eller
vissa bland de avtalande aktieigarna denne eller dessa
maéaste handla i gemensamt intresse. D& kan ett bolag
foreligga. Ett ur forevarande synpunkt typiskt bolags-
forhallande ar forhanden om sittet for rostningen av-
gores gemensamt, genom beslut av konsortiemedlem-
marna, enhilligt eller med viss i avtalet angiven ma-
joritetse.

Det dr emellertid icke nog att det foreligger ett
gemensamt dndamal, utan det bor dven fordras, att
parterna atagit sig forpliktelse att verka for detta dnda-
malée, Sittet for medverkan kan vara vilket som helst:
insats av kapital eller tjanster i ndgon form®. Men om

59 Jfr nedan s. 41.

60 Jfr departementschefens yttrande vid samaganderattslagens till-
komst, NJA II 1905 nr 4 s. 12.

61 Jfr Staub § 105°%

I 1890 ars motiv sages (NJA II 1895 nr 3 s. 48) att till bolag en-
ligt kommlttens asikt kunna hanforas jamval associationer med ide-
ella syften, “tydligtvis dock endast under forutsattning att de for
andamalets vinnande anvanda materiella medel”. — Om detta krav
pa ”materiella medel” allenast ar avsett att galla niar syftet ar ide-
ellt, skulle ju kravet sakna betydelse for de har diskuterade rostav-
talen, vilka icke ha ideellt syfte. Mojligen har dock kommittén me-
nat att medlen alltid méste vara materiella, for att ett bolag skall
kunna foreligga. I s& fall bor anmarkas, att det forefaller alldeles
oklart, vad som &syftas med “materiella medel”. Att bolag kan
foreligga aven om icke pengar eller gods utan allenast tjanster till-
skjutas ar val allmant erkant. Men att skilja mellan “materiella”
och ”ideella” tjanster ar icke garna mojligt. Det ifrdgavarande kra-
vet torde i sjalva verket icke ratteligen kunna ges ett annat inne-
hall an det sjalvklara, att det miste vara friga om &ataganden som
over huvud kunna vara juridiskt bindande. D. v. s. utfastelse att
tjana en viss religion e. d. kan ej grunda bolag. Anmarkas bor aven
i detta sammanhang att en forbindelse maste ett visst bestamt in-
nehall for att vara juridiskt giltig. En sammanslutning mellan aktie-
agare, som helt allmint forbinda sig att “beframja aktiebolagets
sunda utveckling” e. d., utan att siattet darfor narmare anges, utgor
salunda knappast ett bolag.
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ingen forpliktelse att verka for andamalet alls forelig-
ger, finns det inga skil att utstricka uppsigningsrit-
ten, eller eljest tillimpa sdregna regler, och nigot bo-
lag bor darfor ej anses foreligga. S& t. ex. om en per-
son skall ha ratt till andel i vinsten av ett foretag men
icke ha nigon som helst skyldighet att — genom bidrag,
tjanster e. d. — medverka till erndende av vinstez.

Forpliktelsen i ett bolagsforhallande torde #ven kun-
na gi ut pd att wunderlita vissa handlingar for att diri-
genom frimja ett gemensamt mal, sisom da ett omse-
sidigt rostavtal avser att genom att avhalla de avtalande
frdn att rosta paverka bolagsstimmobeslutet, t. ex. stjil-
pa ett forslag, som icke kan genomdrivas utan att de av-
talande rosta for forslaget. Det synes icke foreligga
nagra skil att behandla dylika negativa forpliktelser an-
norlunda dn positiva; alldeles samma motiv till en me-
ra vidstrickt uppsigningsritt torde foreligga i bada
fallen®s,

Ett rostavtal kan uppfylla de krav, som hittills upp-
stillts for att ett enkelt bolag skall foreligga. Det ater-
star att berora fragan om det dessutom #r nodvindigt,
att ndgra sarskilda bolagstillgingar existera. Som ovan
antytts kan situationen vara den att sjdlva aktierna
goras till gemensam egendom; i sa fall uppstd inga
tvivel i forevarande avseende. Men hur stiller det sig
i det reguljira fallet, di aktieigarna behalla agande-
ratten till sina aktier?

62 Reichsgerichtsratekommentar § 705 Anm. 3. Ur denna synpunkt
har troligen fallet i NJA 1910 s. 344 bedomts av HD: tva personer
hade slutit avtal att i handelse genom enderas eller bidas dtgorande
viss annan tillhorig fastighet bleve sald forsaljningsprovisionen skulle
delas mellan dem. Ndagon forpliktelse att verka foreldg salunda icke
enligt avtalet. HD:s majoritet bifoll aven nedre justitierevisionens
betankande, vari framholls att avtalet ej kunde anses asyfta bildan-
de av enkelt bolag. Uppsagningsratt efter bolagsreglerna medgavs
darfor icke. (Hovratten och 2 justitierdd gillade diaremot rddhus-
rattens dom, som utgick fran att enkelt bolag forelag.)

63 Planck § 7051, Cosack: Lehrbuch des biirgerlichen Recﬁts (7—
8 uppl.) 1924 II Bd 2 Abt. s. 15, Karlgren Juridiska personer s. 146.
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Ett par forfattare ha uttalat sig for den asikten att
bolagslagen ej ar tillimplig om nagra bolagstillgdngar
icke foreligga®t. Det egentliga skil som &beropats ar
att tillimpningen av 51 § skulle leda till stotande resul-
tat i sddana fall®>. Det synes dock icke ligga nagot sto-
tande i1 att tva personer, som verkligen gemensamt dri-
va bokforingspliktig niring — t. ex. advokatverksam-
het, méklarrorelse — utan nagra bolagstillgdngar drab-
bas av det i 51 § stadgade ansvaret; tvartom far nog
det anses bast 6verensstimma med lagens mening och
vara val motiverat. Bestimmelsens yttersta syfte ar
att vid de mera kommersiella slagen av rorelse®® skydda
tredje man, och ur tredje mans synpunkt finns ju ingen
anledning att skilja mellan om bolagstillgdngar finnas
eller ej — snarast behover han starkare skydd i det se-
nare fallets”.

64 Tamm: Bidrag till laran om enkla bolag och handelsbolag en-
ligt svensk ratt (1911) s. 1 f, Karlgren Juridiska personer s. 159. —
Karlgren a. a. s. 146 anser dock att aven utan bolagstillgdngar ett
bolag, som icke faller under bolagslagen, kan foreligga.

65 Lamm a. st., Karlgren a. a. s. 159 n. 1.
66 Jir 1890 ars motiv s. 74 f.

67 Sasom exempel pad stotande resultat namner Karlgren a. st. att
vid karteller mellan flera var for sig sjalvstandiga foretagare —
medforande skyldighet att i storre eller mindre utstrackning dela
uppkommen vinst eller forlust — varje foretagare skulle bli ansva-
rig for av de Ovriga ingangna forbindelser. Hartill ma anmarkas att
den i och for sig ofta betydelselosa och tillfalliga omstandigheten
att ndgra gemensamma tillgdngar — t. ex. ett patent e. d. — finnas
knappast gor 51 §:ens tillamplighet mindre stotande. En ”intresse-
gemenskap” av det slag Karlgren &syftar kan emellertid pa annan
grund falla utanfor bolagsbegreppet. Ritt till andel i vinst behover
som ovan antytts icke nodvandigt innebara ett bolagsforhallande utan
kan vara ett blott partiariskt avtal. Intressegemenskapen kan ocksa
sakna bolagskaraktar av den anledningen att vinstandelsritten icke
motsvaras av nagon skyldighet for part att arbeta pa vinst i sin egen
rorelse. Om man icke pd de nu antydda sitten kan undvika sto-
tande resultat av 51 §:en aterstir mahanda mojligheten att tolka ut-
trycket “drives handel” etc. i stadgandet sisom avseende blott det
fallet att parterna taga del i drivandet av en gemensam rorelse. En
néitl)'mare undersokning av dessa frigor faller utom ramen for detta
arbete.
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Visserligen avse nagra stadganden i bolagslagen det
fall att bolagstillgdngar finnas (t. ex. 53 §, jamford
med 34 §). Men detta behover icke innebira, att lagens
ovriga regler ej kunna tillimpas, dir tillgdngar saknas.
Aven i dylikt fall fordras, dir verksamheten eljest dr av
bolagsnatur, sirskilda regler i synnerhet betriffande
uppsigningsratten.

Ett rostavtal bor sdlunda anses grunda ett enkelt bo-
lag, om de i det foregdende angivna kraven #ro uppfyll-
da, d. v. s. om rostavtalet gar ut pa skyldighet for de av-
talande aktiedgarna att genom positivt rostande eller un-
derlitenhet att rosta verka for ett gemensamt indamal:
att forskaffa de avtalande storre inflytande i aktie-
bolaget eller i gemensamt intresse genomféra eller
forhindra viss politik eller visst ‘eller vissa bolags-
stammobeslutes,

Néar rostavtalet alltsd grundar ett enkelt bolag bli be-
stdmmelserna i bolagslagen tillaimpliga. Inneborden av
dessa skall ej hér ndrmare utredas; blott nagra f6r kon-
sortieavtal sirskilt viktiga frigor skola beroras.

Forst och fraimst d& fragan om uppsigningsritten. Det
bor forutskickas att d& som forut framhéallits en aktie-
dgare — mot skadestdndsskyldighet — kan trots ett
konsortieavtal rosta hur han vill, och trots ett
avtalat foryttringsférbud sédlja sina aktier, s& har han

68 Jfr Friedlander s. 153. — Till samma resultat synes aven fran
sin utgangspunkt Karlgren Juridiska personer s. 146 not. 5 komma pa
den grund att bolagstillgdngar enligt hans mening kunna siagas fore-
ligga i ett fall d4 genom avtalet grundade negativa forpliktelser avse
bestamda tillgangar ”t. ex. att for ett antal aktier icke utova rost-
ratt under vissa betingelser”. Att i dylikt fall betrakta aktierna sai-
som bolagstiliging synes oriktigt (och f. 0. knappast val Overens-
stammande med Karlgrens egen definition pa bolagstillgingar s.
146). Den omstandigheten att bolagsminnens forpliktelser pa dy-
likt satt sammanhanga med deras aganderatt till vissa tillgangar ar
icke av ndgon siddan betydelse att bolagslagens tillaimplighet bor vara
beroende darav.

I tysk riatt ar det allmant erkdnt att rostavtal kunna grunda ett
”Gesellschaft des biirgerlichen Rechts”; Zluhan s. 83, Sommerfeld
s. 53 fi.



behov av den honom enligt bolagslagen tillkommande
uppsigningsritten endast for att undkomma skade-
standsskyldigheten. |

Uppsdgningsratt enligt bolagslagen foreligger nir
som helst, om bolaget slutits pa obestimd tid — vartill
aven hanfores bolagsmans livstid — med en uppsig-
ningstid av sex minader eller annan mellan bolagsméan-
nen avtalad uppsidgningstid (25, 26 och 52 §§). Viktig
ar den i 27 (52) § uttalade principen att — evad bola-
get slutits pd bestimd tid eller ej — bolagsman &ger
pafordra omedelbar likvidation “om skil dartill dro”.
I stadgandet anges vissa omstindigheter som enligt la-
gen utgora sddana skil, men dessa omstiandigheter aro
‘blott exempel. Nir skil till uppsdgning enligt lagens
mening i ovrigt foreligga ar icke latt att ndrmare be-
staimma. Helt allmidnt kan sigas, att en bolagsman
har uppsigningsratt, om verksamheten pa grund av fel-
aktiga antaganden eller #ndrade forhallanden far vi-
sentligt annan innebord eller ger visentligt andra resul-
- tat an som vid avtalets ingaende asyftats och beraknats.

Konsortiet skall &ven upphora vid intrdffande av de
fall som anges i 29 och 30 (samt 52) §§, ndmligen vid
bolagsmans dod, dir ej annat avtalats, samt vid bolags-
mans konkurs.

Enligt 30 § dr ett avtal att bolaget, diar det eljest
skolat trida i likvidation, ma, med uteslutande av bo-
lagsman eller hans rattsinnehavare, mellan 6vriga bo-
lagsminnen fortsiattas, giltigt endast under forutsitt-
ning att overenskommelse traffats om grunden for av-
gdngen bolagsmans eller hans riattsinnehavares utlosan-
de (och ej ens i det fallet bindande for bolagsmans kon-
kursbo). Denna bestimmelse, som tillkommit “’till und-
vikande av praktiska oligenheter”®®, kan icke tillimpas
om det 6ver huvud icke finns nagra bolagstillgdngar el-

69 1890 ars motiv s. 86.
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ler eljest foreligger nagot sddant forhallande att de
kvarstiende bolagsminnen kunna tinkas ha att “utlo-
sa’”’ den avgdngne. I dylikt fall torde man fa utan vi-
dare tillerkédnna ett avtal om bolagets fortsittande mel-
lan ovriga bolagsmén giltighet. Och ett dylikt avtal kan
naturligtvis vara tyst forutsatt, vilket vil ofta far anses
vara fallet vid konsortieavtal™,

De inre rittsforhallandena i konsortiet i 6vrigt reg-
leras av avtalet och bolagslagen. Om konsortieavtalet
anger pa vad sitt aktierostriatten skall utovas — t. ex.
att rostning skall ske i enlighet med de forslag aktiebo-
lagets styrelse framldgger, eller pd séitt en inom kon-
sortiet utsedd styrelse bestimmer — kan #ndring dér-
utinnan givetvis icke ske utan samtliga konsortiemed-
lemmars samtycke. Skall sittet for aktierostriattens ut-
ovning enligt konsortieavtalet bestimmas genom om-
rostning inom konsortiet, bor i konsortieavtalet dven
inryckas bestimmelser om grunderna fér denna omrost-
ning. Dir detta underlatits — pa s&dan underlatenhet
- finnas exempel — synes rimligast, att rostritten i kon-
sortiet rdknas efter antalet aktier, icke per capita;™
annars skulle inflytandet Over aktiebolaget konsortie-
medlemmarna emellan forskjutas, vilket knappast kan
antagas ha varit meningen’. Av samma skil synes
riktigast att olika rostvirde pa aktierna dven tillimpas
vid omrostningen inom konsortiet. Vidare torde aktiebo-
lagslagens jdvsregler bora iakttagas vid omrdstning i
konsortiet pa sa siatt att en konsortiemedlem ej far ro-
sta, nir det ror fragor i aktiebolaget, i vilka han ar javig.
Det vore exempelvis stotande om en styrelseledamot i
konsortiet skulle kunna genomdriva att konsortiemed-

70 Friedlander s. 181.
1 Detta foreskrives ofta i avtalen.

72 Skulle ej 1 avtalet ha bestamts hur det staller sig vid lika roste-
tal, torde man bora tillampa den bl. a. i aktiebolagslagens 79 § stad-
fasta principen att ordféranden har utslagsrost med undantag for
val, dar lotten avgor.
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lemmarna maste & bolagsstimman rosta for decharge
a4t honom. Diaremot torde man ej bora in dubio tillimpa
regeln i 79 § 4) aktiebolagslagen att ingen ma for
egna eller andras aktier utova rostratt £or mer dn */; av
det foretriadda aktiekapitalet, eftersom meningen med
konsortieavtalet just kan vara att bereda okat infly-
tande at vissa aktiedgare. Icke sillan dr emellertid en
dylik begriansning foreskriven i avtalen.

For att beslutet i konsortiet skall vara rattsenligt
far det icke g& ut pa skyldighet att rosta for ett olagligt
eller mot god sed stridande bolagsstimmobeslut. I
detta avseende giller detsamma som ovan s. 16 sagts
angaende rostavtals ogiltighet. Dartill kommer att kon-
sortiebeslutet icke far sta i strid mot det dandamal for
vilket komsortiet bildats. Har t. ex. konsortiet bildats
for att forhindra viss politik, men vid omrostning i
konsortiet majoritet wuppnas for att i stallet stodja
denna politik genom rostning pd visst siatt, ar detta
beslut icke bindande.

Om en i konsortiet skedd omrostning icke 4r rattsen-
lig — det ma bero pa att konsortieavtalet icke stadgar
att fragan kan avgoras genom omrostning eller pa
att javsregler e. d. asidosatts eller pd att beslutet till
sitt innehall dr rattsstridigt — foreligger 6ver huvud
intet giltigt beslut: nagon klanderpreskription géiller
icke™. Det innebir att den ledning for rostrittens ut-
ovning som beslutet skulle utgora saknas, och en kon-
sortiemedlem kan ej aliggas att utge skadestand eller
utfast vite blott for underlatenhet att stilla sig
beslutet till efterrittelse. S& linge konsortiet be-
stdr maste emellertid dven i dylikt fall medlemmarna
anses skyldiga att efter bista forméaga handla pad det
satt som Overensstimmer med det gemensamma &nda-
mal for vilket konsortiet bildats, i varje fall icke mot-
arbeta detta &ndamaél. |

73 Jfr Staub § 1197
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Skadestand eller vite for kontraktsbrott skall — da
konsortiet ej &r en juridisk person — erldgges till ov-
riga konsortiemedlemmar personligen. Betriaffande for-
delningen dem emellan skulle en anslutning till lagens
princip angdende delning av vinst och forlust (10 och
47 §§) innebdra fordelning efter huvudtalet, dir ej an-
nat avtalats. Med hinsyn till att det hir ar frdga om
en sammanslutning mindre mellan personer in mellan
aktier dr det emellertid mahinda riktigare att in dubio
fordela efter antalet aktier. I varje fall &r nog en sddan
fordelningsgrund ofta nirmast overensstimmande med
vad parterna skulle ha avtalat™.

Vad nu sagts har sin tillimpning #ven i fridga om .
fordelning av kostnader f6r den gemensamma verksam-
heten — sisom arvode 4t konsortiets styrelse, hyra for
lokal for sammantriden m. m., kontorskostnader o. d.%.

I fraga om ansvar gentemot tredje man for avtal som
ingds & konsortiets vidgnar giller sdsom regel att ritt
och skyldighet i forhallande till tredje man endast upp-
kommer f6r den eller de avtalande samt att ansvaret, dir
ej annat vid avtalet 6verenskommits, dr delat for flera
avtalande. Detta giller dven om avtalet ingds under
en kollektivbeteckning; 49 § bolagslagen. Innehéller kol-
lektivbeteckningen personnamn eller ordet ”handelsbo-
lag” svara emellertid alla bolagsmin, med vilkas vet-

7¢ Som exempel pd en sarskild reglering av denna friga kan nim-
nas foljande bestammelse i ett konsortieavtal: ”"Darest medlem av
konsortiet 1 ndgot avseende skulle overtrada de i § 1 meddelade fore-
skrifterna ar han pliktig att omedelbart till konsortiet utbetala ett
vite av kr. .... Ar overtradelsen ringa, kan vitet genom samstam-
mande beslut av ovriga konsortiemedlemmar nedsattas, dock icke till
lagre belopp an kr. ..... Vitet skall tillfalla de o6vriga konsortie-
medlemmarna och mellan dem fordelas i forhallande till antalet av
dem &dgda aktier. Envar av sistnamnda konsortiemedlemmar ager
att utan sarskilt bemyndigande av de jamte honom till andel i vitet
berittigade fora talan om vitets utbekommande och skall han i s&
fall aga pafordra, att den & honom sjilv belopande andelen i vitet
utbetalas till honom kontant samt att den andel i vitet, som beloper
3 de andra kontrahenterna, insiattas 3 kapitalrakning for dessa i

Aktiebolaget Svenska Handelsbanken”. Se aven bil. IT § 6. -
75 Jir bil. V § 12. :
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skap och vilja sidant skett, solidariskt, 50 § 1 st.
Innehdller bendmningen nagot av orden aktiebolag”
eller ”forening”, intrdder dven solidariskt ansvar, men
blott for dem som deltagit i avtalet, 50 § 2 st. Dessa
bestaimmelser om stringare ansvar dn enligt huvudre-
geln avse beteckning, som kan vilseleda tredje man
ifrdga om konsortiets juridiska karaktdr’s. De bora
darfor blott tillimpas nir bendmningen verkligen kan
anses innebéra nigot vilseledande, vilket ej ar fallet s&
snart den ”innehaller ordet aktiebolag’” etc. Beteck-
ningen ”Cementaktiebolagets aktieigarkonsortium” ex-
empelvis kan ej sidgas innebidra nagon risk for att all-
manheten skall tro konsortiet vara ett aktiebolag. Med
hénsyn till lagens formulering bor dock en dylik bendm-
ning undvikas. Lyder benimningen ”Cementaktiebola-
oets aktiedgareforening”, intrider visserligen ansvar
enligt 50 § 2 st., men detta pa grund av att ordet fore-
ning, icke — enligt min mening — pa grund av att ordet
aktiebolag ingar i bendmningen.

3. AktiedAgarforeningar.

De i foregaende kapitel berorda konsortierna dro den
form som vanligen viljs nir nagra storre aktiedgare
sluta sig samman for att at sig forviarva eller behéalla
en ledande stillning i bolaget. Framfor allt dr det i
denna form den s. k. styrelsegruppen framtriader, d. v.
s. den grupp varpad styrelsen stoder sig. Forefintlig-
heten av dylika styrelsekonsortier dr ett av det moder-
na aktievisendets karaktiristiska drag, som innebir en
rubbning av maktbalansen inom bolagen med vittgen-
de konsekvenser’. Aven emot styrelsen oppositionella
grupper organisera sig stundom i form av konsortier.

En i viss man annan uppgift soka de s. k. aktiedgar-

76 Se NJA II 1895 nr 3 s. 52 ff.
77 Hartill Nial i tidskriften Ekonomen 1932 s. 1 ff, i Nationaleko-

nomiska foreningens forhandlingar 1933 s. 55 ff samt i Industrifor-
bundets meddelanden 1933 s. 112 ff. '
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foreningarna fylla. De bildas vanligen for att till-
varataga vissa intressen vid aktuella kriser eller
konflikter inom bolaget. Det giller t. ex. att ge-
nomdriva en forsiljning av anlidggningarna, en fusion,
en likvidation eller ndgon annan ingripande &tgird. I
bland &r syftet det rent negativa att soka firhindra
en dylik, av styrelsen eller en storre aktieigargrupp,
eller en utomstiende makt (t. ex. storre kreditgivare)
planerad atgird™. Stundom bildas aktieigarforeningar
med dylika syften forst sedan likvidation intritt, varvid
uppgiften ar att genomdriva eller forhindra avveckling
i viss form eller eljest bevaka aktiedigarnas intressen.
Aktiesgarforeningen bildas ibland av forut oorganisera-
de aktiedgare, men ofta tages initiativet till foreningens
bildande av en redan befintlig grupp. Vanligen dr det
styrelsegruppen som pa detta sitt soker konsolidera sin
makt och skydda sig mot patringande oppositionsgrup-
per; aktiedgareforeningen brukar i dylikt fall bildas un-
der parollen: ”framja bolagets ostorda utveckling i hu-
vudsaklig 6verensstimmelse med de av bolagets styrelse
tillimpade asikter”. Givetvis kan aktiedgarforeningen
aven bildas av en grupp aktieigare, som driver opposi-
tion mot styrelsen. I fall av nu nimnda slag kan den
initiativtagande gruppen bilda ett konsortium for sig
medan medlemmarna dari tillika dro medlemmar i den .
storre aktiedgareforeningen.

I sammanhang med denna olikhet i syftemal mellan
konsortier och aktiedgarforeningar star det forhallandet
att en sammanslutning av senare slaget juridiskt fram-
trider icke sdsom ett bolag utan sdsom en forening.
Gransen mellan bolag och forening brukar ju dragas sa
att till bolag hinféras endast sammanslutningar, vari
deligarnas antal och individualitet (eller atminstone,
sdsom i aktiebolag, deras insatser) dro bestimda pa

78 Haussmann Unternehmenzusammenfassungen s. 152 talar darfor
om "Schutzgemeinschaften”.
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sddant sitt att ndgon dndring diri icke kan ske utan
nytt bolagsavtal, resp. dndring av bolagsavtalet. Man
betecknar silunda bolaget sdsom en principiellt sluten
association. Dir ater associationen ar 6ppen, si att nya
medlemmar kunna intagas, gamla avgd, medlemsanta-
let vixla utan nigon principiell forandring av sjilva
associationsavtalet och associationens struktur och or-
ganisation, s foreligger en forening™. I sakens na-
tur ligger att denna grians dr ganska flytande, och dven
nir det giller rostavtal ar det ofta tveksamt, huruvida
ett konsortium (enkelt bolag) eller en forening fore-
ligger %, 1 de typiska fallen sluts ett konsortieavtal
mellan ett mindre antal personer; det innehaller vanli-
gen lingre giende forpliktelser och #r icke offentligt.
Ofta ha de avtalande redan ett dominerande inflytande
i bolaget, som de icke dro bendgna att dela med nya
medlemmar. En forening ater dr det i regel fraga om
nir det galler att mobilisera ett sa stort antal aktiedgare
som mojligt. Da brukar man anvanda cirkuldr, som
utsandas till bolagets alla aktiedgare. For att fa med
sd manga som mojligt undviker man girna strangare
juridiska forpliktelser; stundom ar det icke ens fraga
om nagon juridisk forpliktelse alls utan blott om att
bilda en opinion for rostning i viss riktning.

Till sin natur blir en forening av forevarande slag
ideell: dess verksamhet dr icke ekonomisk i den mening
1911 ars lag om ekonomiska foreningar forutsitter®.

79 Falk s. 9, Arsell s. 58.

80 Jfr bil. IIT § 7. Enhgt den hari upptagna klausulen skola vissa
namngivna personer aga ratt att intrada i avtalet. Denna klausul
kan dock icke anses innebdra att sammanslutningen ar principiellt
oppen, varfor den ar att hanfora till konsortium. Bil. IV represen-
terar sakerligen en forening, likasd bil. V ehuru avtalet betecknar sig
sjalvt sisom konsortieavtal (se § 4: inval av nya medlemmar genom
majoritetsbeslut). Bil. VI ar en typisk forening, se §§ 1 och 2.

81 R. 1920 s. 38. Med ekonomisk verksamhet far lagen namligen
anses dsyfta handelsrorelse eller annan affiarsmassig verksamhet; se
Undén: Om gransen mellan ekonomiska och ideella foreningar i
NJA 1II 1912 nr 6 s. 313 ff.
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Liksom bolaget nedat 6vergar i enkla avtalsforhallan-
den flyter den ideella foreningen utan fast grins over i
mera losliga forhallanden. Man kan icke bestimma for-
eningsbegreppet genom en hénvisning till bolagsbegrep-
pet med den ovan omnimnda skillnaden att foreningen
ar en oppen association. Medan ett bolag kan bildas for
ett alldeles tillfalligt foretags®?, brukar man av en fore-
ning fordra — forutom ett foreningsdndamal — att sam-
manslutningen har en viss varaktighet; i annat fall be-
traktas den blott sdsom en koalition eller forsamlingss, A
andra sidan kan ifradgasittas om icke foreningens 6ppen-
het, vilken innebar att medlems person icke dr av samma
betydelse som i bolag, ytterst har sin grund i att skyl-
dighet for medlemmarna att verka f6r det gemensamma
andamalet icke behover foreligga vid en forening. I
varje fall torde det populdra sprakbruket acceptera be-
nimningen forening &dven utan att nagon skyldighet
verka for foreningsandamalet foreligger, och den fria ut-
tradesritt som kan foreligga i foreningars* ar ju i sjilva
verket uttryck for att en verklig dylik skyldighet icke fo-
religger. Sasom ersattning for de ringa krav man héarut-
innan stiller pd en forening maste nog den regeln gilla
att en forening forutsitter en viss organisation®; alltfor
I6sa gruppbildningar bruka icke betecknas sdsom for-
eningarse, ' ,

Fragan om {foreningsbegreppets undre grins har
emellertid ej stor praktisk betydelse for bedomningen av
rostavtals rattsliga verkningar. En viktigare fraga hir

82 Se 45 § bolagslagen.
83 Falk s. 19, Arsell s. 56 f.
84 Se nedan s. 49.

85 Arsell s. 55 f.

86 Avtalet enligt bil. I torde silunda icke bora betecknas som en
forening utan sidsom ett enkelt rostavtal (jir dven ovan not 46), da
egentlig organisation av de i avtalet deltagande, vilka i avtalet ocksa
blott benamnas ”deponenterna”, saknas. I populart tal kallas dylika
gruppbildningar dock ibland foreningar.
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ar om foreningen ar juridisk person eller ej. Denna
fraga avgores i svensk praxis sa, att foreningen betrak-
- tas sdsom juridisk person nir den antagit stadgar av
nagon fullstindighet och valt styrelse®”’. Déir s skett
torde man knappast behdva rikna med ndgon tvekan
att det foreligger en forening och ej blott en koalition
eller forsamling eller annan gruppbildning. Ar asso-
ciationen ater icke juridisk person, torde det kunna be-
tecknas som en ren smaksak om man skall kalla den
forening eller ej: den ej rattskapabla ideella foreningen
ar icke av praxis sa reglerad, att dess begrepp kan fixe-
ras pd det enda sitt varpd ett positivrattsligt begrepp
kan bestimmas: genom abstraktion ur givna rattsreg-
“ler. M. a. o. den ritta metoden ar att si vitt mojligt
faststilla vilka rattsregler som domstolarna kunna for-
vantas tillimpa pa associationer av ifrdgavarande slag.
Om man sa finner ldmpligt, kan man sen pa grundvalen
av dessa rattsregler konstruera ett foreningsbegrepp;
en dylik begreppsbestimning faller emellertid utanfor
de uppgifter detta arbete fullféljer.

Ar foreningen ett sjalvstandigt rattssubjekt, kan for-
eningen sisom sidan #ga aktierna: dirmed har man
lamnat rostavtalets egentliga omrade, eftersom det da
juridiskt endast dr en dgare av aktierna. I praktiken
bruka emellertid aktieigarna behalla dganderatten till
sina aktierss. Foreningens rattssubjektivitet far dar-
emot betydelse vid de avtal som kunna slutas med tredje
man (ex. ang. lokalhyra) samt i forhallandet mellan

87 Praxis kan betecknas som liberal. Aven mycket 16sliga sam-
manslutningar erkdnnas som rattssubjekt, se von Seth i Die Zivil-
gesetze derr Gegenwart Band X. Das Zivilrecht der nordischen
Lander I Abt. Lieferung 1 s. 121 f. — Aktieagarforeningar enl. bil.
IV, V och VI aro sakerligen sjalvstandiga rattssubjekt.

88 En annan sak ar att en i andra eller vidstracktare syften bildad
forening, t. ex. en kartell, kan aga (eventuellt fran sina medlemmar
overtaga) aktier i ett bolag, som skall utnyttjas for foreningens anda-
mal. ' ‘
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medlemmarna och féreningen (deposition av aktier, ut-
krdvande av vite vid avtalsbrott o. d.)®.

Ar foreningen icke juridisk person, kan den ju ej sa-
som sidan forpliktas eller beriittigas genom avtal. Ett
for foreningens rakning ingdnget avtal giller blott mot
dem som omedelbart eller medelbart deltagit i avtalet®,

P4 en ideell forenings rittsliga forhallanden i allmin-
het kan ej hir ndrmare ingds. Fragorna dirom iro
outredda och tilldels mycket vanskliga. Blott ett par
frdgor av speciellt intresse for aktiesigarforeningar ma
vidroras.

Som forut ndmnts skiljer sig foreningen fran bolaget
genom att den forra dr 6ppen. D. v. s. i dem har med-
lemmarnas person icke samma betydelse som i ett bolag
enligt 1895 ars lag. Dirav foljer att ritten till uttride
ur foreningen maste vara i allménhet vidstriacktare och
i intet avseende mindre vidstrickt i en ideell forening
an 1 ett bolag. Ar ingen tid angiven fér medlemsskapets
varaktighet, torde dérfor medlem ha riatt att ga ur for-
eningen nidr som helst’’. (Man har nimligen i brist pa
lagstadgande knappast ndgon annan méjlighet dn den-
na stdndpunkt och den att medlemmen ar — fransett
sarskilda skil till uttrade — bunden sa linge foreningen
bestar; for en viss bestimd uppsidgningstid som enligt
25 § bolagslagen fordras uttryckligt stadgande.) Skulle
viss tid vara bestidmd, bor medlem i allt fall ha ritt att
uttrida under samma forutsdttningar som bolagsman
enligt 27 § bolagslagen, d. v. s. ”om skal dartill dro’’ez.

89 Ett exempel pa att en aktieagarforening upptrader sisom ett
rattshandlande subjekt limnar Féreningen stamaktleagare 1 Helle-
fors Bruks Aktiebolag (bil. VI), som enligt annons i tidningspres-
sen (Svenska Dagbladet den 16 februari 1935) under vissa forut-

sattningar och i visst syfte mot viss ersittning Overtager aktier i
bolaget.

9 Karlgren Juridiska personer s. 163 f.

91 Stundom stadgas uttryckligt ratt for medlem att nar som helst
uttrada ur aktiedgarforeningen. Ex. bil. VI § 2.

92 Hartill se ovan s. 39 f.
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Man skulle kanske vilja gd dn lingre och med de hittills
framlagda forslagen till lag om ideella foreningar fast-.
sld principen om ritt for medlem att, oavsett vad stad-
garna bestimma, utan sirskilda skil uttridda®s. En
dylik ratt skulle d& folja av den ideella foreningens na-
tur. Den ideella foreningens natur dr emellertid intet
annat dn vad som ar lampligt med hansyn till de dnda-
mal de ideella foreningarna fullfélja. Och om det mé-
hinda ifrdga om foreningar for rent ideella syften kan
vara riktigast med fri ratt till uttrdde, kan detsamma
icke sidgas betriffande sddana foreningar som verka for
sina medlemmars ekonomiska intressen och &dro ideella
endast darfor att medlet, foreningens verksamhet, icke
~dr vad lagen kallar ”ekonomisk verksamhet’’®4,

En viktig olikhet mellan enkelt bolag och forening ar
att 1 den senare ej som i det forra kan gilla krav pa
enighet mellan medlemmarna for varje beslut. I en
forening med dess vixlande och ofta stora medlemsantal
ar en majoritetsprincip praktiskt taget oumbirlig. Beslut
angaende intagande av nya medlemmar och 6vriga for-
eningsangeldgenheter i allmidnhet skola sdkerligen in
dubio fattas & foreningssammantride med enkel majo-
ritet. Andring av stadgarna utav visentlig natur torde
diaremot fordra samtycke av alla medlemmarna.

I fraga om rostvarde, jiv och besluts ogiltichet torde
for aktiedgarforeningar gilla vad ovan i dessa avseen-
den sagts angiende konsortier.

93 Arsell s. 181 ff.
9¢ Jfr Nial i Nordisk Tidskrift 1931 s. 11I.
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BILAGOR*

* Efterfoljande bilagor utgora ett urval av ett storre antal skrift-
liga rostavtal som av bankombudsmannen Goran Undén och Axel
Astrom m. fl. personer benaget stallts till min disposition eller eljest
varit mig tillgangliga.



Bil. T*,

Till fortroendeménnen for aktieigare i Aktiebolaget
Bofors, herrar A, B, C, D, och E.

Undertecknad, agare av .... aktier i Aktiebolaget Bofors och in-
tresserad f6r namnda bolags ostorda utveckling i huvudsaklig over-
ensstammelse med de av bolagets nuvarande styrelse tillampade asik-
ter, far harmed oversanda min till innehavaren stallda fullmakt att
tillsvidare anvandas vid bolagsstammor med ifridgavarande bolag;
och forbinder jag mig gent emot Eder och de personer, har nedan
kallade deponenter, som till Eder for dem tillhoriga aktier i Aktie-
bolaget Bofors overlamnat med denna lika lydande handlingar, att
under tiden till den 31 december 1930 icke aterkalla sagda fullmakt
avensom att icke avhanda mig omformalda aktier eller nagon eller
nagra av dem; med mindre ny agare till fortroendemannen avlamnar
ny fullmakt och forbindelse for aterstoden av namnda tid.

Denna min forbindelse ar, i hindelse av min dod fore den 31 de-
cember 1930, gallande jamval for mina sterbhusdelagare, vilka folj-
aktligen efter anmodan av fortroendemannen hava att tillstalla dem
ny fullmakt jamte enahanda forbindelse for aterstoden av ovanbe-
.rorda tidsperiod.

Fullmakten skall anvandas i enlighet med de beslut, som, enligt av
Eder faststalld arbetsordning, med enkel rostovervikt fattas av Eder.

'I hiandelse av stadigvarande forhinder for nigon av Eder att full-
gora uppdraget, 4ga de ovriga valja stallforetradare.

Till betryggande av mina hir ovan gjorda &taganden deponerar
jag samtidigt hiarmed hos Skandinaviska Kreditaktiebolaget i
Stockholm
Goteborg
forsedda med transport in blanco, under forbehill att Skandinaviska
Kreditaktiebolaget, si linge nedan angivna forhallande ej intratt, till-
handahaller mig forfallna kuponger eller valuta darfor; och for-
klarar jag, till f6rman och sakerhet for ovriga deponenters intresse,
att, darest genom mina eller, i hindelse av min dod, mina rattsin-
nehavares atgoranden eller underlitenhet fortroendemannens utovan-
de av rostratten for aktierna under forutnamnda tidsperiod skulle
aventyras, aganderatten till desamma for Aterstoden av sagda pe-
riod omedelbart Overgdr till fortroendemiannen, vilka foljaktligen -
aga att genom Skandinaviska Kreditaktiebolaget 1ita pi en eller
flera bland sig inregistrera aktierna, dock med skyldighet for for-
troendemannen att vid periodens slut till mig eller mina rattsinne-

mina ifrdgavarande .... aktier i Aktiebolaget Bofors,

* Enkelt rostavtal, se ovan not 46 och 86.
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havare med aganderatt aterstalla aktierna jamte den, efter aAgande-
rattens overgang till fortroendemannen, & aktierna bekomma utdel-
ning med darpd belopande ranta. Till sakerhet for fullgorandet av
fortroendemannens sistberorda aliggande skall Skandinaviska Kre-
ditaktiebolaget iakttaga, att vid aktiernas inregistrering 4 fortroende-

mannen eller nagon av dem desamma av nye agarne forses med

blancotransport.

Aktiernas deponerande ma icke utgdra hinder for deras beldning
under villkor, att beldnandet sker genom Skandinaviska Kreditak-
tiebolaget eller 1 ovrigt s, att andamalet med depositionen icke aven-
tyras.

Vid utgiangen av den bestamda tidsperioden skola, om icke annat
avtal mellankommit, fullmakten avensom aktierna, for sa vitt de-
samma icke blivit beldnade, utan vidare till mig eller mina ratts-
innehavare aterstallas.

.................... den «..vviiiiiiiiiiiia...

Namn: ....coiiiiiiiiiniinnnn.

_ Bevittnas:

Fullmakten emottagen; och forbinda vi oss att under ifrigavarande
period bevaka fullmaktsgivarens intressen i Aktiebolaget Bofors med
de skyldigheter och rattigheter, ovanstiende handling innefattar.
Stockholm
Goteborg

Fortroendemannen :

Ovanstiende ...... aktier i Aktiebolaget Bofors dro av oss emot-
tagna; och forbinda vi oss att med dem forfara enligt foreskrifterna
i denna handling.

Stockholm d
5

Goteborg ‘
: For Skandinaviska Kreditaktiebolaget
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Bil. II*,
Konsortialavtal.

Undertecknade, som hava for avsikt att forvarva aktier uti ett ak-
tiebolag, som ar avsett att bildas med andamidl — — — — — —
traffa harmed foljande overenskommelse ifrdga om vara intressen i
sagda aktiebolag: )

1) Vi forbinda oss oOmsesidigt gentemot varandra att vid om-
rostning 34 bolagsstammor uti forenamnda aktiebolag avgiva vara
roster for det vid omrostningen foreliggande forslag, varom minst
tva av 0ss aro ense.

2) Darest nagon av oss onskar avyttra sina aktier i bolaget eller
vissa av dem, skola den eller de aktier, vilkas avyttrande ar ifraga,
forst hembjudas de bdda oOvriga av oss till inlosen. Envar av oss,
som ar berattigad erhdlla meddelande om hembud, ar berattigad att
inom en manad efter det hembudet skett 16sa s manga av de hem-
bjudna aktierna, som beloper pa vederborande losningsberittigad ef-
ter antalet aktier, som den losningsberattigade forut ager. Skulle
nagon losningsberattigad ej begagna sin losningsratt eller endast del-
vis begagna densamma, skola Ovriga losningsberattigade aga tillosa
sig jamval dessa aktier efter samma grunder som 6vriga hembjudna
aktier, Darest samtliga hembjudna aktier ej kunna jamt fordelas
mellan de av dem, som vilja 16sa, skola de aktier, som ej kunna jamnt
fordelas mellan de 10sningsberattigade, efter lottning dem emellan
fordelas.

Darest inom en manad efter det hembudet skett icke ndgon anmalt
sig vilja losa hembjudna aktier eller likvid for hembjudna aktier
icke erlagts inom ‘samma tid till dem, som hembudet gjort, ar denne
berattigad att avyttra den eller de ifridgavarande aktierna till vem
som helst. :

Losebeloppet f6r hembjuden aktie skall utgoras av den kopeskilling
som saljaren kan erhilla av annan spekulant, men i annat fall i brist
av asamjande utgoras av aktiens varde enligt bokslut for det raken-
skapsar, som forflutit nist innan hembudet skedde, jamte sex pro-
cent arlig ranta dard fran dagen f6r bokslutet till dess likvid sker.
Darest 1osebeloppet icke kan pid sadant satt bestammas, skall det-
samma bestimmas av skiljeman enligt vid den tid, dd hembudet sker,
gallande lag om skiljeman.

Darest under avtalstiden bolagets kapital skulle okas genom ut-
givande av nya aktier, skall envar av undertecknade vara skyldig
att, darest denne ej vill begagna sig av sin ratt till teckning av nya
aktier i bolaget hembjuda densamma till 6vriga kontrahenter pa satt
om hembud av aktie overenskommits, minst tre veckor fore teck-

* Konsortium (enkelt bolag).
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ningstidens utgang. Direst inom fjorton dagar efter det hembudet
skett, icke ndgon losningsberattigad anmaler sig vilja losa hembjuden
teckningsratt eller likvid for hembjuden teckningsratt icke erlagts
inom samma tid till dem, som gjort hembudet, ar denne berattigad att
avyttra teckningsratten till vem som helst. Losebeloppet for teck-
“ningsratt skall i brist pd asamjande bestimmas av skiljeman enligt
vid den tid, di hembudet sker, gallande lag om skiljeman. I Ovrigt
gallde om hembud och inlésen av teckningsratt vad har ovan stadgats
om hembud och inlosen av aktier.

3) Vad i detta avtal stadgas skall galla samtliga aktier, som envar
av oss under avtalstiden kan komma att dga uti ifrigavarande aktie-
bolag. '

4) Darest nigon av undertecknade skulle bryta mot bestammel-
serna i detta avtal, ar den felande skyldig att till envar av kontra-
henterna utgiva ett skadestdnd av .... kronor.

5) Detta avtal galler under en tid av .... ar, raknat fran och med
dagen for konstituerande stamma i ifrdgavarande aktiebolag. Darest
avtalet icke av ndgon av kontrahenterna uppsages hos de ovriga minst
sex manader fore avtalstidens utgang, forlanges avtalet pd ytter-
ligare .... ar med samma uppsagningstid, och si vidare allt fram-
gent.




Bil. III*%

Konsortialavtal.

Emellan undertecknade, agare av- vid vira namn angivna antal
aktier i X Aktiebolag, har traffats foljande avtal i andamal att
skydda vara gemensamma intressen i bolaget och att trygga dettas
sunda utveckling. g

_ I

a) Avtalet ar bindande for tiden intill utgdngen av 1931. Under
denna tid skola galla nedanstiende bestammelser angdende forsalj-
ning av vara aktier och utovning av darmed forenade rattigheter.

b) Darest avtalet icke av nigon kontrahent blivit hos de ovriga
uppsagt senast ett ar fore utgangen av ovannamnda giltighetstid,
skall detsamma galla for en tid av ytterligare fem ar och si vidare
allt framgent for fem ar i sander.

§ 2.
Darest kontrahent (eller hans rattsinnehavare) skulle avlida under
avtalstiden, aro den avlidnes rattsinnehavare bundna av avtalet for
de aktier, som pd grund av dodsfallet tillfallit dem.

§ 3.

Deltagarna i avtalet aga icke under avtalstiden forsalja niagon av
de aktier i bolaget, som angives i detta avtal.

8 4.

a¢) For astadkommande av ett enhetligt upptradande skall over-
laggning om basta sattet att tillvarataga bolagets och vara egna in-
tressen aga rum vid sammantrade emellan kontrahenterna (deras
rattsinnehavare), vilka efter kallelse av styrelsens ordforande skola
hallas, sa ofta begaran diarom blivit av kontrahent (rattsinnehavare)
till ordforanden framstalld.

b) Kontrahenterna skola 4 bolagsstimma utdva sin rostratt pa ett
satt, som innebar fasthdllande vid de grunder, som hittills foljts
betraffande bolagets forvaltning. Utan enhalligt beslut 4 samman-
trade, som ovan sagts, ma kontrahent icke & bolagsstamma bitrada
forandring i dylikt avseende,

§v

Belaning av akt1erna ma ske 1nt111 ett belopp av kronor 2,000:—
for aktie vare sig i Y-Banken eller hos annan svensk bank. Harav
foljer, att i de svenska bankernas formular forefintlig s. k. over-
hypoteksklausul icke ma komma till anvandning vid belining.

Darest kontrahent, som beldnat aktier under detta avtal, icke pa
forfallotiden inloser sin forbindelse, skola oOvriga kontrahenter 1

* Konsortium (enkelt bolag), se ovan not 8o.

<
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detta avtal vara berattigade att med likviderande av forbindelsen
intrada i langivarens ratt, dock utan befogenhet f6r den inlésande
att verkstalla pantreahsatlon forran efter forloppet av sex mana-
der.

Kontrahent, som vid dylik realisation forvarvar aktier i bolaget,

ingar omedelbart med dessa aktier i detta avtal.

Darest beldning sker i annan bank an Y-banken, ar lintagaren
skyldig gora forbehdll om iakttagande fran langivarens sida av den
ratt, som ovan 1 denna § tillagts medkontrahenterna, och skall 1an-
tagaren draga forsorg darom, att den langivande banken gent emot
varje medkontrahent (rattsinnehavare) vid skedd belaning av ak-
tier, som har avses, forbinder sig att iakttaga vad hiar ovan ar fore-
skrivet,

§ 6.

a) Darest kontrahent (rattsinnehavare) skulle i strid med § 3 har
ovan verkstalla forsaljning av en eller flera av de aktier i bolaget,
som angives 1 detta avtal, skall han utgiva skadestand, motsvarande
kr. 1,000:— for en var av de vid hans namn har nedan angivna ak-
tier, till fordelning mellan Ovriga kontrahenter (rattsinnehavare) i
forhallande till antalet av de aktier, varmed dessa i avtalet deltaga.

b) Darest kontrahent eller hans rattsinnehavare skulle handla i
strid med bestammelserna i detta avtal, skall han till medkontrahen-
terna utgiva skaligt skadestdnd, dock for varje gang minst 50,000 :—
kr. till varje medkontrahent,

8 7.

Herrar D., E. och F. skola aga ratt att nar de sa onska, pa ofor-
andrade villkor intrada sisom medkontrahenter i detta avtal

Detta avtal ar upprattat i tre exemplar, av vilka undertecknade
kontrahenter erhallit vardera ett.

Aktiebolaget A. B. C.
agare av 1,051 aktier agare av 253 aktier agare av 575 aktier
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Bil. IV*

Emellan deldgare i A.-B. Stockholms Bryggerier bildas harmed en
sammanslutning med andamal att betrygga bolagets solida bestand
och ostorda utveckling i huvudsaklig overensstammelse med hittills
tillampade grundsatser. ‘

Denna sammanslutning skall dga bestdnd till den 1 februari 1920
och galla for densamma i ovrigt foljande villkor:

1:0) Sammanslutningens medlemmar overlamna till utsedde for-
troendeman sin till innehavaren stillda fullmakt att tills vidare fora
hans talan vid bolagsstammor med bolaget.

Enar enligt bolagsordningens § 17 ratt att deltaga i forhandlingar &
bolagsstammor endast tillkommer aktiedgare, vilken senast kl. 2
e. m. & andra dagen fore den for stamman bestamda dagen hos sty-
relsen anmailer sig och darvid styrker sin behorighet att féra talan
for vissa aktier, aligger det medlem av sammanslutningen att inom
salunda angiven tid hava vidtagit omférmalda atgard. :

For att bespara sammanslutningens medlemmar besvaret
med upprepad deponering av aktierna har overenskom-
mits med A.-B. Stockholms Handelsbanks Notariatavdel-
ning, att densamma under sammanslutningstiden utan av-
gift emottager medlemmarnes aktier i oppen deposition och
redovisar under tiden beslutad utdelning samt till fortro-
endemannen utfardar erforderliga bevis.

Likaledes ombesérjer Notariatavdelningen, om medlem
darom gor anmailan, utan avgift inforskaffande av bevis
angdende i annat penninginstitut beldnade aktier.

Det ar sammanslutningens medlemmar obetaget, att, om de si
onska, sjalva fora talan och rosta for sina aktier vid bolagsstammor.

Utfardad fullmakt skall vid utgingen av tiden for sammanslut-
ningen till vederborande &terstallas. :

2:0) Darest under ifrigavarande tid medlem av sammanslutning-
en onskar silja sina aktier eller ndgon eller nigra av dem, skall
han dirom underritta nigon av fortroendemannen i god tid, innan
forsaljningen ager rum.

3:0) For sammanslutningen utses fem fortroendeman med fem
suppleanter. , _

Fortroendeminnen Aga icke utbekomma arvode eller reseersatt-
ning vid fullgorandet av sitt uppdrag.

4:0) Sammanslutningens medlemmar sammantrada forsta gang-
en fore utgingen av oktober manad 1916 pa kallelse av ordféranden
i bolagets styrelse f6r val av fortroendeman.

Sammantrade skall darefter hallas arligen fore ordinarie bolags-
staimman for att besluta angiende utovningen av medlemmarnes

% Ideell f6rening, se ovan not 80. Se aven not 87.
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rostratt darvid samt i ovrigt si ofta fortroendeminnen anse sadant
erforderligt. Tid och stalle for sammantrade bestammes av for-
troendemannen, och bor kallelse till sammantrade minst atta dagar
forut med posten tillstallas medlemmarne.

Vid sammantrade ager en var medlem rostratt i forhallande till
det antal aktier, f6r vilket han ingatt i sammanslutningen, si att
varje aktie berattigar till en rost dock med den inskrankning, att
ingen md for egen eller annans rakning rosta for mer an en tionde-
del av det vid sammantradet representerade antal aktier. Besluten
fattas med enkel rostovervikt och vid lika rostetal ar ordforandens
rost avgorande. Franvarande medlem maste 4tndjas med vad de nar-
varande sjalva eller sasom ombud besluta.

I enlighet med de beslut, som salunda tillkommit, skall samman-
slutningens rostratt vid bolagsstimma utOvas; och aligger det alltsa
medlemmar, som personligen deltaga i stimma, att rosta pd sidant
satt. :

5:0) For sammanslutningens upphorande fore den bestimda ti-
dens utging erfordras, att dirom forena sig medlemmar, vilkas an-
tal aktier motsvarar minst tre fjardedelar av hela det aktieantal,
som i sammanslutningen ingar.

Undertecknad ingar hirmed i ovan omformaialda sammanslutning
,av delagare i A.-B. Stockholms Bryggerier for ...... aktier i bolaget
och forbinder mig att stalla mig de for sammanslutningen har forut
angivna bestammelser till efterrattelse.

Stockholm den ......covviivvenennnn. 10916.
Bevittnas:
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Bil. V*,
Konsortialavtal.

§ 1.

Vi undertecknade, agare av samtliga stamaktier i Svenska Aktie-
bolaget Gasaccumulator, bilda hirmed ett konsortium med dndamal
att sammanhilla och bevara en aktiemajoritet uti bolaget i avsikt
att trygga bolagets utveckling under stabila forhallanden.

§ 2. ‘
Konsortiets medlemmar skola inom sig utse ordférande, vice ord-
forande och sekreterare.

Vid sammantride med konsortiets medlemmar ager medlem en
rost for varje stamaktie, varmed han ingdr i konsortiet; dock fir
ingen for egen del rosta for mer an 250 stamaktier. Vid all om-
rostning galler enkel majoritet utom i friga om andring av detta
kontrakt. Sadan andring kan beslutas genom bifall dartill av rostan-
de, utgorande minst tva tredjedelar av samtliga konsortialmedlem-
mar och representerande minst tva tredjedelar av till konsortiet an-
slutna aktier, vid vilken omrostning rostbegransning icke ager rum.
Vid lika rostetal galler den mening, ordforanden bitriader, utom vid
val, di lotten skiljer. Vid sammantrade fi endast sddana arenden,
som varit uti kallelsen angivna, till beslut upptagas. Konsortiet sam-
mantrader enligt kallelse av ordforanden genom kallelser, utsanda
genom rekommenderade brev minst sju dagar fore sammantridet.
Sadan kallelse skall utsandas, d& ordforanden finner skaligt, eller
d3 minst fyra konsortialmedlemmar sddant hos ordféranden payrka.

§ 4.

Darest nagon, som icke forut ar medlem i1 konsortiet forvarvar
dartill anslutna aktier, ma han, under forutsattning att han bitrader
detta konsortialavtal och konsortiets forbindelser, invaljas i konsortiet
genom beslut fattat med enkel majoritet enligt bestammelserna i
§ 3 punkt 2. Darest sidant inval skett, och sedan vederborande
skriftligen bitratt konsortialavtalet och konsortiets forbindelser,
skall overlatelsen anmalas till A.-B. Stockholms Handelsbank, som
ombesorjer de oOverlatna aktiernas registrering pa den nye agaren,
mot det att denne forser aktierna med sitt blancoindossament.

Den, som under kontraktstiden vill uttrada ur konsortiet, age dar-
till ratt, mot det att han hembjuder samtliga sina till konsortiet an-
slutna stamaktier till de kvarstiende konsortialmedlemmarna att losas
pa det satt, att i 16sen for varje hembjuden stamaktie lamnas en
preferensaktie i Svenska A.-B. Gasaccumulator, med motsvarande an-
tal kuponger.

* Ideell forening, se ovan not 80. Se dven not 87.
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‘Medlem, som vill uttrada, aligger forty att harom till konsortiets
ordforande gora skriftlig anmalan, innehdllande hembud av hans till
konsortiet anslutna aktier att 1osas pa ovannamnda villkor nar som
helst inom tre manader frin den dag, da ordforanden mottog sagda
anmalan. Efter forloppet av dessa tre manader ar medlemmen fri
fran sina forpliktelser enligt konsortialavtalet; och skulle da ndgra
av hans till konsortiet anslutna aktier aterstd olosta, ager han utan
vidare anmalan till konsortiet disponera over dessa aktier, som 1 sa
fall skola hallas honom tillhanda av A.-B. Stockholms Handelsbank.

Hembjudna aktier skola, si langt sig gora later, jamnt fordelas mel-
lan de konsortialmedlemmar, som inom tid som nedan siags anmalt
sig vilja pa ovannamnda villkor tillosa sig desamma. Uppgar icke
antalet hembjudna aktier till s stortantal som de konsortialmedlem-
mar som onska tillosa sig aktierna, age den medlem, som ager mindre
antal till konsortiet anslutna aktier, foretrade framfor den medlem,
som ager storre antal. Samma regel galle for fordelningen av de
aktier, som icke kunna jamnt fordelas bland de konsortialmedlemmar,
som Onska tillosa sig hembjudna aktier.

Det aligger konsortiets ordforande att ofordrojligen efter det han
mottagit i vederborlig form avfattad anmalan om medlems onskan att
uttrada ur konsortiet, darom samt om antalet till inlosen hembjudna
aktier underratta konsortiets ovriga medlemmar, av vilka en var, som
onskar begagna sig av sin losningsratt, skall inom en manad meddela
detta till ordforanden, med uppgift om det hogsta antal, han onskar
16sa, varefter ordforanden verkstaller fordelningen av de hembjudna
aktierna mellan medlemmarna enligt ovanstaende grunder samt be-
stammer tiden for utbytet av aktierna.

Skulle hembjudna aktier icke i nu stadgad ordning varda av kon-
sortiets medlemmar overtagna, age konsortiets ordforande ratt att
under den darefter aterstiende losningstiden efter gottfinnande sor-
ja for deras inlosen av konsortialmedlemmar.

§ 5.

Alla medlemmar av konsortiet skola till A.-B. Stockholms Handels-
bank Overlamna, transporterade in blanco, det antal aktier, varmed de
tillhora detsamma, att av banken under avtalstiden forvaras; varemot
varje medlem av banken erhaller ett erkannande, att banken motta-
git hans aktier att forvaras i enlighet med bestammelserna i detta
konsortialavtal.

Aganderatten till aktierna stannar hos respektive konsortialmed-
lemmar. :

Darest medlem av konsortiet till annan konsortialmedlem forsilt
till konsortiet anslutna aktier, bor sddan overlitelse anmalas till
A.-B. Stockholms Handelsbank, som ombesorjer de overlatna aktier-
nas registrering pi den nye adgaren, mot det att denne forser aktier-
na med sitt blancoindossament.

§ 6.

Det ar varje medlem av konsortiet medgivet, att med A.-B. Stock-
holms Handelsbank traffa avtal om beldning av hans till konsortiet
anslutna aktier dock under iakttagande av:

I1:0) att sadan aktie ej ma pantforskrivas for annat 1an an sidant,
for vilket sakerheten uteslutande utgores av till konsortiet anslutna
aktier;
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2:0) att pantforskriven aktie icke ma hafta for annan forbindelse
an den, genom vilken den ar pantforskriven; och

3:0) att sddana aktier icke f3 hypotiseras for lanebelopp oversti-
gande trehundra (300) kronor per aktie, rantan & ldnet oberdknad.

§ 7.
Detta kontrakt avslutas for tiden intill 1915 ars slut, och fir kon-
traktstiden ej utan enhalligt beslut andras.

§ 8.

Da konsortiet sa beslutar, skall varje medlem vara skyldig att an-
tingen for sina aktier utfarda fullmakt till bolagsstammor, stalld 3
den person, som konsortiet bestammer, eller sjalv infinna sig a re-
spektive bolagsstammor och darvid rosta {6r den mening, konsortiets
dartill utsedda fortroendeman uttala i sadana fragor, i vilka konsor-
tiet fattat beslut.

8o

Varje medlem i konsortiet ar skyldig underkasta sig de beslut, kon-
sortiet enligt detta kontrakt fattar.

§ 10.
Konsor‘uet m3 icke 3 sitt sammantride eller eljest sdsom konsor-
tium fatta beslut om forflyttning av bolagets rorelse.

§ 11.

Konsortiet ager ratt att lata skadestind, som konsortiet eller kon-
sortialmedlem kan f3 ansprdk pd mot konsortialmedlem enligt detta
kontrakt, tickas ur sidan konsortialmedlems till konsortiet anslutna
aktier eller kuponger och for andamaélet realisera desamma. Om kon-
sortiet finner det for i denna paragraf avsedda andamailet eller for
betryggande av rostrattens utovande enligt detta kontrakt nodvan-
digt skall konsortiet 4ga ratt genom sin ordforande transportera och
inregistrera konsortiemedlems aktier pa den eller dem konsortiet be-
stammer.

9 12.

I konsortiets forvaltningskostnader deltaga konsortialmedlemmarna
pro rata parte i proportion efter vars och ens antal till konsortiet an-
slutna aktier. .

§ 13

Uppstar tvist mellan medlemmar i konsort1et angiaende tolkningen
eller rattsfoljderna av detta avtal, sisom t. ex. angdende betalnings-
skyldighet enligt detsamma, angé’lende huruvida underlatenhet att full-
gora avtalet foreligger samt angiende pafoljderna av sddan underli-
tenhet, eller eljest tvister harflytande ur genom avtalet uppkomna
rattsforhallanden, skall sidan tvist avgoras av skiljeman. Skiljeman-
nen aga jamval befogenhet ddoma skadestdnd, och skola deras be-
slut galla som laga kraftvunnen dom.
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Bil. VI*,

STADGAR

for
Foreningen Stamaktieiigare i Hellefors Bruks Aktiebolag

§ 1.

Foreningen Stamaktieagare i Hellefors Bruks Aktiebolag ar en
ideell forening med uppgift att sisom ett organ for till f6reningen an-
slutna aktieagare under hand hos styrelsen avensom vid bolagsstam-
mor och eljest framfora foreningsmedlemmarnas onskemal och till-
varataga deras intressen sisom aktieagare.

> . §‘ 2.

Ansokan om intrade sisom medlem i foreningen skall goras skrift-
ligen och ankommer det pad det av foreningen valda fortroenderadet
att prova frdgan om medlems antagande.

Medlem ager att efter skriftlig ansdkan nir som helst uttrida ur
foreningen.

- Over foreningens medlemmar skall foras forteckning.

§ 3.

Medlemskap forpliktar icke till erlaggande av ndgon avgift till
foreningen, dock att det forutsattes, att medlemmar till bestridande
av kostnaderna for foreningens verksamhet till fortroenderddet fore
den 1 april varje ar inbetalar en frivillig avgift av 10 ore per aktie
och &r, dock hogst 20 kr. pr medlem.

8 4.

Foreningen fortrides av ett fortroenderdd av minst tre, hogst
sju personer jamte hogst tre suppleanter, samtliga valda for ett eller
tva ar i sander.

Fortroenderidet handhaver férvaltningen av foreningens angela-
genheter, forfogar over till fortroenderddet insanda fullmakter och
kallar foreningens medlemmar till sammantraden. ,

Fortroenderadet Ager att upptaga, bereda och besluta i av fore-
ningsmedlemmar f6r behandling insinda fragor, avensom att sjalvt
taga initiativ till frimjande av foreningens andamal

Fortroenderddets befogenhet att foretrada foreningen medfor icke
nigon inskrinkning i den envar medlem tillkommande ratt att vid
bolagsstimmor och eljest fora sin talan och utova sin rostratt.

* Tdeell forening, se ovan not 80. Se aven not 87.
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§ 6.

Sisom fortroenderddets beslut giller den mening, om vilken vid
sammantrade de flesta narvarande forenat sig, darest dessa tillika
utgora minst halften av fortroenderddets samtliga medlemmar, Vid
lika rostetal galler den mening ordforanden bitrader.

S 7.
For granskning av fortroenderadets forvaltning och foreningens
rakenskaper utses arligen tva revisorer jamte tva suppleanter for dem.

§ 8.

Ordinarie foreningssammantrade halles arligen i Stockholm i sa
god tid fore Hellefors Bruks Aktiebolags ordinarie bolagsstamma,
som omstandigheterna medgiva.

Extra sammantrade halles, d3 fortroenderddet dartill finner anled-
ning eller d4& medlemmar med ett sammanlagt aktiebelopp, utgorande
minst en tiondedel av det antal aktier, som foreningen representerar,
darom gora motiverad skriftlig framstallning hos fortroenderadet.

Rostratt vid sammantrade utdvas av narvarande medlemmar i for-
hallande till vars och ens hos foreningen anmalda aktieantal, dock
att icke nigon mi vare sig for egna eller andras aktier rosta for
mer an en tjugondedel av antalet vid stimman foretradda aktier.

Nirvarande foreningsmedlem ager pad grund av fullmakt utova
rostratt for frinvarande medlem.

Fullmakt, som utfardats for rostning vid bolagsstamma med bola-
get, galler Jamval sasom fullmakt for utovande av rostratt vid fore-
ningssammantrade.

§0

Foreningssammantride oOppnas av fortroenderddets ordforande,
varefter narvarande rostberattigade sig emellan valja ordforande for
sammantradet.

Val, si ock annan omrodstning, sker oppet, darest icke sluten om-
rostning payrkas av nagon,

§ 10.

Till ordinarie sammantridet har fortroenderddet att avlamna for-
valtningsberittelse £6r det forflutna verksamhetsaret, vilken berattel-
se skall innehilla en kortfattad redogorelse for resultatet av bolagets
verksambhet. '

Dessutom skola 4 sagda sammantrade till behandling forekomma
foljande arenden:

1) Fraga om ansvarsfrihet for fortroenderadet

2) Val av fortroenderad.

3) Val av revisorer jamte suppleanter

4) Friga om frivillig avgift till forenmgen

5) Arenden, som fortroenderddet for provning hanskjuter till

sammantradet

6) Arenden, som medlem onskar f3 4 sammantradet behandlat.

§ 11.

Kallelse till féreningssammantride ivensom andra meddelanden
till foreningsmedlemmarna bringas till medlemmarnas kiannedom an-
tingen genom annonser i lampligt antal i och utom Stockholm utkom-
mande tidningar eller ock genom sarskilda forsandelser med allmanna
. posten.
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§ 12.

Andring av dessa stadgar ar giltig endast darest beslut darom fattas
a ordinarie sammantrade och darvid bitrades av medlemmar, repre-
senterande minst tvd tredjedelar av hela antalet till foreningen an-
slutna aktier. Foreningens verksamhet skall upphora, for den han-
delse beslut darom fattas & ordinarie sammantrade och darvid bitra-
des av medlemmar, representerande likaledes minst tva tredjedelar av
antalet till foreningen anslutna aktier. '
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IL

ENMANSBOLAG OCH
DOTTERBOLAG.






INLEDNING.

Aktiebolaget har visat sig vara ett ytterst anvind-
bart rattsinstitut i det moderna affirslivet. Vara stor-
sta industriella, kommersiella och finansiella foretag
aro praktiskt taget alla gjutna 1 aktiebolagets form,
men aven bland helt smi rorelser dr aktiebolaget tal-
- rikt representerat. Icke blott rent privata utan dven
mer eller mindre under statens eller kommuners in-
flytande drivna foretag betjana sig av aktiebolagsfor-
men. Denna har ocksd kommit att spela rollen som
instrument vid den starka utvecklingen av ’koncern-
viasendet” under de sista decennierna.

Orsakerna till aktiebolagsformens anviandbarhet &ro
flera. For det forsta mojliggor aktiebolaget en hop-
samling fran olika hall av stora kapital, som i nutiden
ofta dro en nodvandig forutsattning £for en rationell och
effektiv drift. Att aktiebolaget mer dn andra foretags-
former har formaga att draga till sig kapital beror sir-
skilt pd att allminheten kan i storre eller mindre poster
placera sina besparingar med chans till, eller &tminstone
hopp om, formanlig avkastning och utan risk att utover
 insatsen ikldda sig nagot personligt ansvar. Den per-
sonliga ansvarsfriheten &r ocksa, for det andra, pd det
sidttet en omedelbar orsak till aktiebolagsformens starka
utbredning att en person eller ett foretag, som vill driva
en sarskilt riskfylld rorelse, dven om det ej dr fraga om
att fran olika hall hopsamla kapital darfor, girna viljer
aktiebolaget for att begridnsa risken. For det tredje
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slutligen kan aktiebolaget erbjuda vissa organisatoriska
fordelar. Detta ar sarskilt fallet dels vid foretagssam-
manslutningar och dels nir stat eller kommun driver en
rorelse som bor organiseras 1 mer affdrsmissiga och
smidiga former an den vanliga stats- eller kommunal-
verksamhetens.

Medan den forstnimnda egenskapen hos aktiebolaget
‘utnyttjats for uppbyggande av en stor mingd betydande
foretag med vidstrickta aktiefigarkretsar, ha de bada
senare lett till ett allt vanligare bruk av s. k. enmans-
bolag. Ett enmansbolag foreligger nir ett rattssubjekt
— en fysisk eller juridisk person — ensam dger alla
aktierna i ett aktiebolag (0ppet eller genom bulvaner).
En ensamforetagare ombildar exempelvis sin rorelse till
aktiebolag, eller ett foretag (aktiebolag) driver en filial
1 form av juridiskt sdrskilt aktiebolag. I foretagssam-
manslutningar sammanforas ofta ett (eller flera) bolags
samtliga aktier hos ett annat bolag (moderbolag). Nir
stat eller kommun driver rorelse i aktiebolagsform, lig-
ger det nira till hands att det, Atminstone reellt, blir ett
enmansbolag?®.

Den fraga som i det foljande skall behandlas dr om
och 1 vad man riattsordningen tilldter dylika enmans-
bolag samt vilka rittsliga foljder som intriada nir ett
enmansbolag faktiskt, oppet eller fortickt, foreligger.
I samband ddrmed skall ocksd négot beroras vissa fré-
gor som uppkomma nir ett rattssubjekt dger icke alla
men ett dominerande antal aktier i ett bolag. Det kan
namligen tinkas att, liksom-aktiernas sammandragning
pd en hand har vissa foljder for de aktieriattsliga reg-
lernas tillimpning pd foérhallanden mellan bolaget och
den ende aktiedgaren liksom pa forhallandet utat, dven
en enda persons innehav av en alldeles overvildigande

1 Om enmansbolagets praktiska anvandningssatt se Gr1ebel s. 176
ff, Weindel s. 22 f, Feine s. 436 ff.
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aktiemajoritet kan ha liknande verkningar?. Ur prak-
tisk synpunkt ar det av sdrskilt intresse att fa klar-
gjort om nagra olika regler intridda i det fall att man
~icke anordnar ett egentligt enmansbolag utan later
nagra enstaka aktier komma i hinderna pd andra per-
soner. D& enmansbolag och nirstdende forhallanden
som redan antytts #dro vanliga inom koncernvisendet,
vilket bygger pa det ena bolagets behidrskning av det
andra genom aktieinnehav (moder- och dotterbolag
samt ytterligare utbyggningar av systemet genom ’dot-
terdotterbolag” o. s. v. samt bolag med 6msesidigt aktie-
innehav), kommer utredningen att berora vissa for kon-
cernforhallandena viktiga fragor.

2 Weindel s. 4.
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L.

RATTSORDNINGENS ALLMANNA STALLNING
TILL ENMANSBOLAG

1. Utlandsk ritt.

Olika landers riattssystem intaga olika stdndpunkter
ifraga om enmansbolagets riattsliga erkinnande.

En forsta grupp av rattssystem dro sddana som over
huvud forneka mojligheten av ett enmansbolags exi-
stens. Denna standpunkt foretriddes skarpast av fransk
ratt. For fransmannens formallogiska uppfattning ar
enmansbolaget en contradictio in adjecto, en logisk
omojlighet. Om antalet aktiedgare nedgdr under det
i lagen foreskrivna minium, sju, har detta visserligen
blott till f6ljd att tvangslikvidation kan, efter viss tid,
intrida. Men om aktieigarantalet nedgar under tvq,
upphor eo ipso bolaget att existera sdsom bolag, ty ett
bolag forutsatter begreppsligen flera deligare. ”’Le bon
sens proteste contre 1'idée d’une société formée d’une
seule personne”?.

En andra grupp av riattssystem utgores av dem en-
ligt vilka aktiedgarna skola vara flera men ett nedga-
ende av aktieigarnas antal under. det foreskrivna, kan-
ske dnda ned till en, icke eo ipso medfér bolagets for-

3 Gégout n:r 63, 64. Se ocksd Bastian s. 5 ff. Sistndmnde for-
fattare ar t. o. m. inne pa tankegdngen att enmansbolaget strider
mot ” ordre public”. Darfor kan, menar han, ett tyskt eller italienskt
enmansbolag icke tillitas att verka i Frankrike, ehuru tyska och
italienska bolag eljest fa gora det om de upprattas i enlighet med
sitt lands lag. — Rosset s. 275 synes daremot utgd fran att ett en-
madnsbolag kan bestd siasom sarskilt rattssubjekt, jir aven not 39
nedan
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svinnande utan endast #r wupplosningsgrund. Denna
stdndpunkt rymmer flera nyanser ifradga om tid da upp-
losningstvang intrader, pafoljderna av upplosningsskyl-
~ dighetens &sidosdttande, mojligheten att ridda bolaget
genom att ater sprida aktierna pa flera hiander o. s. v.
Till denna grupp hoéra bl. a. Norge*, Finland’ och Sve-
rige®. Enligt huvudregeln i danska lagen 59 § hor dven
Danmark hit, men wissa rattssubjekt kunna dir enligt
uttryckligt stadgande dga samtliga aktierna i ett bolag?’.
I Schweiz synes fragan enligt géillande ratt vara nagot
oklar. I doktrinen har sagts att icke en tillfillig forening
av alla aktierna pd en hand ar upplosningsgrund
men vil en bestdende, forsavitt den medfor omojlighet
for redovisning och decharges. Praxis har emellertid
, gatt 1 annan riktning och icke ansett ens en stadigva-
rande forening av aktierna pa en hand vara upplos-
ningsgrund?; dirmed star praxis pa den standpunkt som
omfattas av den i det foljande berorda tredje gruppen
av rittssystem. 1928 ars forslag® (624 §) ater stadgar
att om antalet aktieigare nedgar under tre, s4 kan do-
maren pa begidran av aktiedgare eller fordringsidgare
satta bolaget i likvidation, diarest ej antalet aktiedgare
inom viss tid ater uppgar till tre.

En tredje grupp bestar av de rittssystem som visser-
ligen fordra flera personer for att stifte ett bolag men
tillata att antalet aktiedgare darefter nedgéar till en utan
att detta dr upplosningsgrund. P& grinsen mellan den-
na grupp och den foregaende stadr England, vars lag

¢ 74 §, jfr Augdahl s, 245.

5 Narmare upplysningar hos Cederberg.

6 Se nedan s. 75 ff.

“ Se nedan vid not 18.

8 Bachmann § 664 Anm. 3.

9 Hanvisningar hos Friedlander s. 126 f, Cederberg s. 113 not 2.

10 Om detta forslag se Curti: Aktiengesellschaft und Holdingge-
sellschaft in der Schweiz (1930). -

11 Om andra till denna grupp horande rattssystem se Hallstein

s. 356.
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(Companies Act 1929 sect. 168) visserligen har den be-
stdmmelsen att domstolen ma upplosa ett bolag, om
antalet aktiedgare nedgir under sju, men vars riatts-
skipning uttryckligen godkinner bulvaner sdsom aktie-
dgare'>, Inom gruppen faller i oOvrigt framfor allt
Tyskland, dir aktiernas forening pa en dgares hand icke
utgor upplosningsgrund och enmansbolaget silunda,
bortsett fran reglerna om bolags bildande, har fritt spel-
rum?®®, Samma stillning som tysk riatt intar oOster-
rikisk och amerikansk?®® ritt.

Slutligen ha enstaka lagstiftningar tagit steget fullt
ut och medgivit grundande av aktiebolag eller liknande
bolag med begrinsat ansvar genom en enda person.
Detta 4r fallet i Liechtenstein'® samt den i flera avse-
enden med siregna rittsregler utrustade amerikanska
staten Towa'”. Delvis kan dven Danmark hinforas hit,
namligen s& till vida att aktiebolag dar torde kunna bil-
das av ett rittssubjekt, om detta rattssubjekt dr danska
staten, dansk kommun eller danskt aktiebolag eller
kommanditaktiebolag?s.

12 Palmer s. 51, 304. Jfr aven not 42 nedan om Cederbergs asikt.

13 Friedlander s. 124 f., Zeitschrift fiir Handelsrecht Bd 89 s. 218,
Staub § 179 Anm. 20a. I 1930 och 1931 ars forslag fastslds uttryck-
ligen att aktiernas forening pa en persons hand icke ar upplosnings-
grund, 178 resp. 177 §. — Aven i Tyskland har dock vissa forfattare
opponerat mot mojligheten av enmansbolagets existens; (Gierke,
Feine m .fl.,, se hanvisningar hos Weindel s. 7.)

14 Wieland s. 388. ;

15 Seager and Gulich: Trust and cérporation problems (1929)
s. 37, Ballantine §. 257. _

16 Bolagslagen av 1925, art. 637—0648, reglerar utforligt enmans-
bolaget sisom ett sarskilt institut; se ZHR 89 (1926) s. 218.

17 Seager and Gulich a. st.

18 Detta framgar icke direkt av lagen men anses gilla pd grund
av att 9 § sager att regeln om minst tre aktiedgare i aktiebolag icke
galler om samtliga aktierna agas av nigot av namnda rattssubjekt,
se Krenchel s. 30. »
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2. Svensk ritt.

Den svenska riatten faller som redan nimnts inom
den andra av ovan angivna grupper. Stiftare av aktie-
bolag skola vara minst fem (§ 4). Var och en av dem
méste teckna minst en aktie (§ 10). Kravet pd fem
aktiedgare uppehalles dven i fortsattningen pa det sittet
att enligt 97 § 2) bolaget skall trada i likvidation, ’da
antalet aktiedgare nedgitt under fem och tillrackligt
antal aktiedgare ej inom tre manader intratt”. Denna
bestammelse gar tillbaka till 1895 ars aktiebolagslag,
vars 54 § bestimde att bolaget, om antalet aktieigare
nedgitt under fem och ej inom tre manader tillrackligt
antal aktiedgare intritt, skulle upplosas och likvidation
- verkstillas. I motiven till 1895 ars lag®® forekommer
foljande passus: "Av aktiebolagets uppgift och kon-
struktion foljer, att deligarnes antal ej far vara for
ringa”. Bakom denna fras torde dolja sig foljande tva
tankegangar. Den ena — som i motivuttalandet nir-
mast fatt sitt uttryck i pastdendet att aktiebolagets
konstruktion fordrade flera dgare — dr sidkerligen i slakt
med Hagstromers asikt, som han uttrycker mycket till-
spetsat pd s. 288. Det kan, sidger han, svarligen péstas,
att ett aktiebolag fortbestar efter en forening av alla
aktierna pd en hand. ”Vi veta icke nagon definition,
som slar in pa det forhallande, som da intriader”. Me-
ningen torde vara att ett aktiebolag logiskt mdste besta
av flera deldgare d. v. s. samma tanke som priglar den
franska doktrinens betraktelsesatt?°.

For modern juridisk askddning ar ett dylikt sitt att
resonera frimmande. Att ett aktiebolag méste ha flera
deligare dr icke skrivet i stjarnorna. ’’Sunda fornuf-
tet” kan mycket vil forlika sig med enmansbolagets idé,
kanske till och med finna enmansbolaget pakallat av

19 Sid. 111,
20 Se ovan s. 72
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praktiska behov. Passar den definition pa aktiebolag
man uppstallt icke in pa4 enmansbolaget behover det icke
vara annat an ett beligg for den gamla satsen omnis
definitio periculosa est. For den som ser det visentliga
i aktiebolagsinstitutet dari att det medger en ansvarig-
hetsbegrinsning, vars komplement dr att en sirskild bo-
lagsformogenhet enligt vissa regler utsondras fran
aktieigarnas privata formogenhet for att tjana ford-
ringsdgarna till sikerhet och till ersdttning for den
personliga ansvarigheten??, ar det mycket litt att tinka
sig ett aktiebolag i enmansbolagets form?2. En annan
sak dr att enmansbolagets inpassande i positiva lag-
regler, som utgd fran normalfallet flera aktiedgare?s,
kan valla svarigheter. Som den foljande utredningen
skall forsoka visa dro dessa svarigheter emellertid icke
av ooverkomlig art?e.

Den andra tankegdng, som kan antagas ligga bakom
det ovan citerade motivuttalandet och diri uttryckts
med satsen att av aktiebolagets uppgift foljer, att det
bor ha flera deliigare, torde g& ut pa att aktiebolagsfor-
men av praktiska skil ej bor kunna anvindas for en-
mansbolag. _

Kommitténs mening att aktiebolagets uppgift kriaver
flera deldgare torde ha sina rottradar i den under aktie-
bolagsrattens tidigare historia allt som oftast fram-

21 Se hartill i svensk litteratur Karlgren Juridiska personer jam-
ford med Nial i SvJT 10931 s. 28 f. Se aven Cederberg s. 111 f., Wie- .
land s. 301.

22 Utlandska sprdk ha vanligen i benimningen pi bolag nigot som
direkt tyder pa ett flertal personer: Gesellschaft, société company,
selskap. Detta kan otvivelaktigt bidraga till obenagenheten att accep-
tera enmansbolaget. Denna sprakliga svarighet ar f0r oss svenskar
vida mindre, di4 ordet bolag i och for sig knappast lika markerat
pekar pd ett flerhetsforhillande.

23 Jir Gégout n:r 63 och 64, Brodmann s. 48s.

24 Dessa svarigheter kunna framfor allt icke 3beropas sisom ett
avgorande skal mot en lagstifining som erkanner enmansbolaget. Be-
finnes enmansbolaget ur praktiska synpunkter vara ett énskvart insti-
tut, torde det ingalunda vara omojligt att utforma limpliga lagregler
rorande detsamma.

76



tridande uppfattningen, att aktiebolagsformen #r ett
undantag frdn vanliga formogenhetsrittsliga regler,
. néstan en abnormitet, och att den diarfor endast bor till-
latas i fall d& det med hinsyn till ett foretags storlek
och allménna betydelse dr nédvindigt att hopsamla ka-
pital frdn en storre krets av personer?. Denna upp-
fattning avsatte praktiska konsekvenser satillvida, att
regeringen vid prévning av sanktionsfragorna under ni-
gon tid uppstéllde krav pé att foretaget ”6ppnade nigon
ny industrigren eller av annan anledning kunde anses
bora for det allminna bista befordras, eller att detsam-
ma till £6ljd av kapitalets betydlighet eller med hinsikt
till osikerheten av utgangen férutsatte medverkan av
ett mycket stort antal deligare”?®. Snart upphérde
. emellertid regeringen med provningen i detta avseende,
delvis vil p4d grund av de praktiska svarigheter, som
aktiebolagens starkt vixande antal skulle ha lagt i vi-
gen for en sddan provning i varje fall. Ehuru aktiebo-
lagsformen dirigenom kom att st& oppen for alla lov-
liga foretag och salunda ej lingre reserverades for fo-
retag av allménnare intresse eller storre omfattning, an-
sdgo tydligen stiftarna av 1895 ars lag fortfarande ak-

25 Sarskilt belysande for denna uppfattning ir en del uttalanden
under forarbetena till 1848 &rs lag och under tiden nirmast efter
lagens antagande. Se Hagstromer s. 141 ff. HD:s majoritet yttrade
sdlunda vid granskningen av det inom JD uppgjorda lagférslaget,
att sanktion endast borde komma i friga, ”dar bolagets verksamhet
vore av vidstrackt beskaffenhet, for det allmanna basta fortjanade
att befordras eller enbart genom flere och storre krafters forening
kunde tillvagabringas. — I Ridderskapet och Adeln pikallades sar-
skilt forskrift, att aktiebolag endast finge bildas for foretag, som
overstego enskildas formaga. Se ocksi K. M:s yttrande (Bil. 4
Riksstandens prot. v. 1850—5I ars riksdag, 3 saml. mem. n:r 6), vari
sags att det viktiga prerogativ, som genom aktiebolagslagen forlinades
och som ratteligen vore att betrakta sisom ett fran allmanna regler
om galds betalning medgivet undantag, forutsatte foretag och affarer
1 stort etc.

26 Hagstromer s. 144 f. Mark sarskilt K. res. */u 1852, dar sank-
tion vagrades enar ifrdgavarande bolag, vars aktiedgares antal skulle
vara inskrankt till fem, lampligen kunde hanforas till den art, som
avses 1 15 kap. handelsbalken.
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tiebolagsinstitutet i princip bora begransas till foretag
av den omfattning, att de fordrade flera deldgare, vilket
nu i och med att man oOvergdtt till normativsystemet
icke behovde bli foremal for en sarskild undersokning i
varje fall utan Aastadkoms genom bestimmelsen om
minst fem aktiedgare?”.

Det lar nu knappast kunna bestridas att aktiebolaget
ej ldmpar sig for allt for sma foretag. Anledningen
hartill 4r — forutom den omstidndliga procedur, som -
maste iakttagas sirskilt vid bolagets stiftande — givet-
vis den, att aktiebolaget sdsom sin enda kreditbas har
sitt aktiekapital och att denna kreditbas i allmint,
framst i kreditgivares intresse, ej bor vara alltfor
ringa’*. Men detta har ju i varje fall intet nodvéndigt
logiskt samband med fragan om aktiesgarnas antal; det
asyftade resultatet nds ju genom att, som 2 § aktie-
bolagslagen (1895 ars lags 3 §) gor, fixera visst minimum
- for aktickapitalet. Att lagstiftaren harvid blott letts av
onskan att forhindra en alltfor obetydlig kreditbas och
icke avsett att reservera aktiebolagsformen for sddana
foretag som overstiga den enskildes ekonomiska for-
maga framgar av minimibeloppets laghet, 5,000 kronor.
Forst om det visar sig att garantierna for aktiekapita-
lets bestand forminskas genom att alla aktierna forenas
pa en hand, s kan det bli tal om att ur denna synpunkt
uppstilla kravet pad flera aktiedgare?.

Det kan mahinda sigas att i ett normalt aktiebolag
med flera deligare risken for aktiekapitalets undermi-
nering ar mindre dn i ett enmansbolag pa grund av 6m-
sesidig kontroll och varje deligares eventuella ansvars°.

27 Karlgren: Stiftelseurkund s. 14 not 22.
28 Tfr 1890 ars motiv s. 109 f.
29 Jir Cederberg s. 112,

30 Wieland s. 389. — Fran denna utgingspunkt har man stundom
dragit den konsekvensen att det racker med en aktiedgare om denne
ar ett kollektivt rattssubjekt, sisom stat, kommun, annat aktiebolag.
Sa danska lagen 9 §, se dartill Krenchel s. 6o.
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Att denna synpunkt emellertid knappast kan tillerkin-
nas alltfor stor betydelse som argument mot enmans-
bolaget ar tydligt, om man tar hinsyn till hur litet en
foreskrift om att det maéaste finnas flera aktiedgare i
realiteten betyder. Det dr inte svart fér en person, som
forviarvat alla aktierna i ett bolag, att finna fyra per-
soner, villiga att stilla sig sdsom dgare av var sin aktie
och i denna egenskap dansa efter den forstes pipa. Ett
moderbolag kan t. ex. som aktiedgare i dotterbolaget in-
satta sina egna styrelseledaméter eller andra funktio-
niarer. Aven om i dessa fall foreligger bulvanskap kan
detta vara omojligt att bevisa. Dessutom kan man
mycket vil tinka sig fall d& bulvanférhallande ej kan
sagas vara forhanden men de fyra aktiedgarna likvil
. faktiskt alldeles sakna inflytande och kontrollmojlig-
heter.

Négra andra verkligt biarande skil for enmansbolagets
undertryckande ldra knappast kunna pévisas. D3 in-
stitutet 4 andra sidan synes motsvara ett praktiskt be-
hov, varom savil de i Sverige talrikt forekommande
oppna eller fortickta enmansbolagen som erfarenheter-
na fran manga andra linder, diribland s& ekonomiskt
betydande som U. S. A., England och Tyskland vittna,
sd kan det vil ifragasdttas om ej institutet borde er-
kdnnas. Huruvida man med hinsyn till stiftaransva-
rets betydelse vagar minska stiftarnas antal kan vil
vara tveksamt, &tminstone dar ej stat eller kommun ar
stiftare (jamfor dansk ratt). Men i likhet med vad som
giller i tysk ritt borde mahinda den regeln inféras att
aktiernas forening pa en dgares hand ej dr upplosnings-
grund. Dirigenom skulle man i varje fall vinna den
icke foraktliga, under forarbetena till den liechten-
steinska lagen framhidvda®!, formanen att undanrdja

31 ZHR 89 s. 223.
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lagkringgdende genom bulvaner o. d.*>. Stannar man
for att soka i fortsattningen undertrycka enmanshbola-
get genom lagregler, upprullas det svara problemet hur
dessa skola kunna goras ndgot s nér effektiva, en fraga
som har ej skall beroras.

32 Jfr aven Wieland hos Curti Aktiengesellschaft und Holding-
gesellschaft in der Schweiz (1930) s. 171.
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IL.

ENMANSBOLAGS OCH DOTTERBOLAGS
RATTSFORHALLANDEN.

1. DBolagets bildande.

“Om en person stiftar ett aktiebolag med hjilp av fyra
personer, vilka std helt under hans inflytande pa s&
 sdtt att de kunna kallas for hans bulvaner, dro dessa
fyra personer trots bulvanskapet utan tvivel att be-
teckna sdsom verkliga stiftare. Meningen med transak-
tionen Ar ju icke att gora en skenbildning, utan de
fyra skola verkligen fungera sasom stiftare och vidtaga
darfor erforderliga atgiarder. Det dr ocksa klart att de
skola (atminstone utat) bara det juridiska stiftaransva-
ret. Att de enligt avtal eller pa grund av andra omstindig-
heter kunna av annan person parikna ekonomisk ersitt-
ning for sina atgidrder och for vad de fa ligga ut upp-
haver icke deras karaktir av verkliga stiftare, lika litet
som en borgensman upphor att vara verklig borgens-
man pa den grund att han fran nagot hall dr tillforsak-
rad ersattning for vad han kan komma att betala i an-
ledning av sin borgensforbindelse?s. Alldeles detsamma
giller betraffande den akticteckning vederborande gora.
Den ar ingen skenridttshandling, och den omstiandighe-
ten att en annan person utfiast sig att svara for inbe-
talningen av de tecknade aktierna betager dem icke
egenskapen av tecknare, som dro gentemot bolaget (och
eventuellt dess borgendrer) ansvariga for fullgorande av

33 Griebel s. 4 f.
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den genom teckningen Atagna betalningsskyldigheten.
Stiftelseprocedurens giltighet berores salunda icke av
att de fyra i forhéllande till den femte dro osjalvstin-
diga. Den omstidndigheten att de sdsom aktiedgare bli
bulvaner paverkar icke heller bolagsbildningen. Anda
till och med att beslut om bolagets bildande fattas pa
konstituerande stimma upptrida de nimligen blott i
egenskap av stiftare och tecknare.

- Av det sagda foljer att ett moderbolag kan bilda ett
nytt aktiebolag under medverkan av andra dotterbolag
sasom stiftares+.

I ett avseende kan det emellertid ifragasittas om icke
bulvanforhallandet maste beaktas, nimligen i det fall
att den for vilken de dro bulvaner skulle sdsom ende
verklige aktiefigaren & bolagets vignar mot dem géra
stiftaransvaret enligt 24 § gillande och fordra skade-
stdnd till bolaget t. ex. for att apportegendom varit 6ver-
varderad och stiftarna limnat oriktiga uppgifter dir-
om. Det skulle icke vara tillfredsstdllande att huvud- -
mannen, som ar sjilen i hela forfarandet, kunde bereda
sig en vinst pa dylikt sitt, men fragan ar hur det tek-
niskt skall forebyggas. Man kan resonera som s att
bolaget icke forvarvar ndgot ansprik pd skadesténd,
eftersom den som reellt innehar alla aktierna ar i ond
tro, ja t. 0. m. upphovsman till skadan3s. Detta ar nog
riktigt. Men man far vara forsiktig med rickvidden
av detta resonemang. Det fir icke utstrickas si ldngt
att invindningen kan goras géllande mot bolaget sa
snart blott en majoritet av aktiedgare var i ond trose.
Stiftaransvaret dr ndmligen givetvis en grundpelare i
lagens system av skyddsregler mot osunda bolagsbild-
- ningar, och ansvaret enligt 24 § bor linda alla aktieteck-
3% Griebel s. 8.

85 Griebel s. 5 menar att man kan mot hans 3 bolagets vignar
vackta talan gdra en exceptio doli.

36 Om verkan av aktiedgares onda tro i andra fall se nedan s.
117 ff.
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narna till skydd. Om ndgon av dem &r i god tro, s& bor
invindningen dirfor icke kunna géras gillande mot bo-
laget®”. Detta lir icke heller kunna ske om nagon
raktie senare kommit i hinderna pd en godtroende aktie-
agare. Enligt 24 § 2 stycket dr uppgorelse mellan bolaget
och stiftare angdende den senare i sadan egenskap
aliggande skadestandsansvar icke bindande for bolaget;
lika litet bor senare godtroende aktiedgare vara bunden
av ond tro hos tidigare aktieigare. Har talan ej an-
stallts innan tva ar forflutit fran bolagets registrering,
aro stiftarna enligt 89 § 2 stycket fria fran skadestands-
skyldighet mot bolaget didr ej kriminellt forfarande f6-
religger; ej heller bolagets konkursbo kan efter denna
tid vacka talan, 90 § 2 stycket?s.

2. Rittsforhillandena efter bolagets bildande.

A. Likvidationstvanget och det personliga ansvaret enligt 97 §
2 mom. och 101 §.

Ett enmansbolag kan uppkomma antingen genom att
alla aktierna fran borjan dgas av en person (och stiftar-

37 Man kunde ocksid tanka sig den losningen att talan skulle
ogillas om ej minst den minoritet som enligt 89 § erfordras for ratt
att fora talan mot stiftare (/s av aktiekapitalet) var i god tro. Dare-
mot kan dock invandas att den angivna minoriteten framtrader blott
som ett organ: talan fores ju 4 bolagets vagnar, och for att stiftare
skall trots 24 §:ens regler frikinnas fridn ansvar bor forhallandet
vara det att ingen godtroende deligare i bolaget lider skada. En
annan sak ar att mojligheten att utkriva stiftaransvaret ej star oppen
for varje aktiedgare,

38 Den praktiska betydelsen av den nu diskuterade frigan ar be-
roende av dels hur vidstrackt stiftaransvaret enligt 24 § ar och dels
i vad man regressratt mellan stiftare foreligger. I forra avseendet
skulle enligt Skarstedt s. 52 galla, att skadestandsskyldighet forelig-
ger blott om stiftarna i de for konstituerande stamman framlagda
handlingarna mot bdtire wvetande lamnat oriktig uppgift angdende
apportegendom eller sarskild forman at stiftare eller annan. Denna
tolkning strider emellertid bdde mot lagens formulering och .dess av
forarbetena framgiende mening, Lagrddet, vars formulering av stad-
gandet blev den slutligt antagna, framholl uttryckligen, att stiftarna
borde anses ha garanterat riktigheten av sina uppgifter, se NJA 1II
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na alltsd, ehuru de efter vad forut utvecklats aro verk-
liga stiftare, aldrig bli verkliga aktiedgare) eller genom
att aktierna senare komma i hinderna pa en och samma
person. |

Som sagt intar var aktiebolagslag principiellt en av-
visande hallning gentemot enmansbolaget. 97 § 2 hind-
rar emellertid ej helt och hallet forekomsten av enmans-
bolag, vilket framgir av en nirmare granskning av in-
neborden 1 och effektiviteten av lagrummet. Enligt
detsamma har bolaget en respittid pd tre manader sedan
aktieigarnas antal nedgatt under fem innan skyldighet
att gi i likvidation intridder?®. Efter lagens ord skulle
likvidationstvang foreligga s& snart antalet aktiedgare
under tre manader i strick understigit fem. (Det 4dr
har fraga om verklig dganderatt till aktierna. Att en
tidigare aktiedgare, som t. ex. sdlt sina aktier, fortfa-
rande kvarstar i aktieboken, innebir icke att han ar att
rakna sasom aktiedgare. Omvint torde det icke kravas

1910 nr 14 s. 33 ff, och inom lagutskottet (utl. nr 44) hanvisades
till lagradets mening. P& grund harav och med hansyn till lagens
kategoriska formulering synes den vara att tolka si att stiftarna
obetingat svara for riktigheten av sina ifrdgavarande uppgifter. S3a
aven Soderstrom: Styrelse och likvidatorer i aktiebolag (1930) s.
15. Skulle man anse detta alltfor strangt kan man val si lange
lagen galler likval icke rimligen fria stiftare som gjort sig skyldig
till vardsloshet. '

Betraffande si frdgan om stiftares regressratt mot medstiftare,
anses svensk ratt i allmanhet std pd den standpunkten att regressratt
vid skadestand pd grund av rattsstridig handling icke foreligger,
NJA 10918 s. 139, NJA II 1924 nr 6 s. 367, 372, Bjorling Larobok i
civilratt (6 uppl. 1930) s. 203. Denna stdndpunkt torde sisom anti-
kverad vara mogen att overges nar som helst. I all synnerhet fore-
faller det for modern uppfattning orimligt att den som allenast gjort
sig skyldig till vardsloshet icke skall ha regressratt mot den som upp-
satligt fororsakat skadan. Och dar en person ansvarar utan egen
skuld torde val en domstol knappast forvagra honom regressratt
mot den som uppsatligt eller vardslost fororsakat skadan. Denna all-
mannare fraga kan ej narmare behandlas har.

39 Det ar endast fraga om skyldighet att trada i likvidation, ej
om en ipso jure intradande upplosning, Jfr Cederberg passim, sar-
skilt s. 106 f. med vidare hanvisningar. — Karlgren Juridiska per-
soner s. I3I yttrar sig pa ett sitt som tyder pd en annan uppfattning;
yttrandet ar dock knapphandigt och oklart. Den franska uppfatt-
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att ny aktieiigare inforts i aktieboken sdsom aktiedgare
fore de tre manadernas utgdng. Inforing i aktieboken
kan namligen icke anses innebdra mera #n en legitima-
~tion*.) D. v. s. det skulle icke hjilpa att aktieigarnas
antal sedermera ater uppgér till eller overstiger fem;
likvidationsskyldigheten skulle allt fortfarande aligga
bolaget, (och kunna av aktiedgare eller styrelseledamot
uttvingas enligt 102 §) och darmed skulle ocksa det per-
sonliga ansvaret enligt 101 § foreligga for alla efter
likvidationsskyldighetens intrdde uppkommande forbin-
~ delser. En sidan bokstavstolkning av lagen medfor

~emellertid s& harda och opraktiska resultat att den icke
synes bora accepteras. Har antalet aktiedgare redan
niar ansokan enligt 102 § provas ater uppgatt till minst
- fem, synes ansokningen, som d& saknar reellt fog, icke
bora bifallas*!, och icke heller bor personligt ansvar en-
ligt 101 § foreligga for skulder som uppsta efter det an-
talet aktiedgare ater uppgatt till fem.

ningen ar att ett bolag ipso jure upphor att existera som bolag, om
alla aktierna samlas pa en hand, Bastian s. 5 ff med hanvisningar.
Detta sammanhanger med de begreppsjuridiska utgingspunkterna for
den franska installningen till enmansbolag, nimligen att det logiskt
ej kan existera ett bolag om det ej finns minst tva delagare. Se
ovan s. 72. Konsekvensen darav blir ju att bolaget forsvinner nar
alla aktierna komma pa en hand. Regeln att bolaget upphor ipso
jure leder till en massa svara komplikationer sarskilt for det fall
att den ensamme aktiedgaren saljer (pantsatter) aktier eller faktiskt
fortsatter bolaget som ett vanligt bolag och darvid trader i beroring
med personer som icke kanna till den intraffade upplosningen. Harom
Bastian s. 34 ff. For ovrigt bereder dven forfarandet vid en oppen
upplosning pd ifrdgavarande satt en hel del bryderi for fransman-
nen. Bastian s. 18 ff. I sjalva verket ar det begreppsmissiga kon-
sekventmakeriet att bolaget ”forsvinner” nar det blott finns en aktie-
agare endast skenbart uppratthillet. De rattssatser som man anta-
ger galla innebira namligen att bolagets tillgdngar fortfarande
svara for dess skulder och att dessa icke omedelbart overga pa
aktieigaren personligen. I verkligheten ar det sdlunda friga om
icke att bolaget (och bolagsformogenheten) omedelbart ?forsvinner”’
utan att det trader i likvidation.

40 Nial Aktiebrev s. 50.

41 De lege ferenda bor man nog ga an langre och 6ppna mojlighet
for bolaget att efter det ansokningen gjorts inom viss tid uppbringa
aktiedgareantalet till lagens minimum.
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For framtvingande av likvidation i ett existerande en-
mansbolag std inga direkta tvingsmedel till buds. 102 §
sager visserligen, att om sddant forhallande intraffar,
som enligt 97 § 1)—4) pakallar likvidation (d. v. s. hir
att aktiedgarnas antal nedgatt under fem och ej till-
riackligt antal nya aktiedgare inom tre manader intratt),
riatten kan forklara, att bolaget skall triada i likvidation.
Detta kan emellertid blott ske ”pa ansokan av aktie-
sgare eller styrelseledamot”. NAagon saddan ansékan be-
hover ju ett enmansbolag ej befara. Endast ett indirekt
tvangsmedel till likvidation finns, nimligen det nyss om-
nimnda personliga ansvaret enligt 101 §. Om bolaget
ej utser likvidator inom treméanadersfristen ’svare de,
som med vetskap om forhallandet deltager i beslut om
fortsittandet av bolagets verksamhet eller handla & dess
viagnar, for uppkommande forbindelser, en for alla och
alla for en, sdsom for egen skuld”. I friga om effek-
tiviteten av denna bestimmelse kan foljande sigas. Det
kan for det forsta synas som om bestimmelsen vid en-
mansbolag skulle vara helt illusorisk pa den grund att
nagot formligt besiut rorande bolagets fortsidttande ej
behover och ej brukar fattas, samt att till styrelse eller
firmatecknare kan utses insolventa personer. Saker-
ligen bor emellertid lagen tolkas sa att dven ett indirekt
beslut om bolagets fortsiattande ricker, sasom tillsdttan-
de av styrelse, beslut om nya avtal o. d. Och vid en-
mansbolag borde man rent av kunna presumera att dy-
lika beslut foreligga, eftersom det framstar sdsom osan-
nolikt att styrelsen handiar utan den ende aktiedgarens
begivande. Vanligast dr emellertid att enmansbolaget
bemantlas pa det sittet att (minst) fyra andra personer
- stillas sadsom innehavare av en eller annan aktie var.
En praktiskt synnerligen viktig friga dr om och i vilken
mén man dirigenom kan undgé likvidationsskyldigheten
och det 1 101 § stadgade personliga géldsansvaret.

Otvivelaktigt ar naturligtvis forst att ingen likvida-
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tionsskyldighet och intet ansvar enligt 101 § foreligger
om de fyra dro verkliga sjilvstindiga aktieigare, detta
icke ens om deras inflytande dr utan betydelse (om t. ex.
bolagsordningen inneh&ller foreskrift att den i 79 § 4)
stadgade rostbegrinsningen icke giller) och dven om de
faktiskt icke taga nagon som helst del i forvaltningen.

Tvivelaktig dr ddremot fragan for det fall att de fyra
endast till skenet dro aktieigare, eller dir de visserligen
juridiskt aro aktiedgare men pa grund av obligations-
rattsliga forpliktelser eller faktiska forhallanden intaga
en sddan stidllning till den dominerande aktiedgaren att
de kunna sidgas vara hans redskap, ”bulvaner”.

Vad forst rena skenaktieigare betriffar s kan det
efter min mening icke rada nagot tvivel om att stadgan-
. det 197 § 2 mom. dr tillimpligt. En skenaktiedgare ar
icke nagon aktieigare, utan hir dr den dominerande
aktieiigaren den ende verklige aktiedgaren®:. Det fore-
ligger darfor vad man kan kalla ett fortickt enmansbolag
i motsats till ett oppet, ddr forhallandet pa intet satt
fordolts.

Om diremot de fyra dro juridiskt dgare till aktierna,
torde ett forhallande enligt 97 § 2 mom. icke foreligga
pa den grund att de fyra allenast dro fiduciariska dgare,
obligationsrattsligt forpliktade att pa anfordran over-
lata aktierna till den dominerande aktiedgare, eller el-
jest genom juridiska forpliktelser eller ekonomiskt be-
roende s& underkastade hans vilja att de #dro att beteck-
na som hans redskap. Nar man oaktat deras beroende
stillning erkinner dem som verkliga aktieigare, kan

42 Annorlunda till synes Cederberg s. 108 f, som forklarar att
”lagen giver intet stod for antagandet att bolagsman for att i lagens
mening galla sdsom sidan bor vara verklig agare av aktierna. Lagen
gor ingen skillnad mellan verklig och formell aktiedgare”. Cederberg
har ej skilt mellan skenaktiedgare och fiduciariska aktiedgare (resp.
andra som juridiskt aro aktiedgare men std i bulvanstillning). Ma-
hinda har han trots uttryckssattet nirmast tankt pd de senare.
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man icke girna tillimpa en riattsregel, som forutsitter
att de icke dro aktiedgare*s.

Naturligtvis ar det ofta mycket svart att avgéra om
en person ar juridisk aktiefigare eller ej. Men den fra-
gan ar ej speciell for avgorandet om tilldimpligheten av
97 § 2 mom., 101 och 102 §§ utan kan ocksd uppkomma
i rent civilriattsliga dganderattstvister, t. ex. mellan den
dominerande aktiedgaren och hans ”bulvaner”, eller dn
lattare mellan den forre och de senares borgenirer vid
konkurs eller utméitning**, vidare i det fall att bulvanen
saljer aktierna och koparen icke kan aberopa godtros-
forvdarv. Denna allménna friga nir dganderitt skall
anses foreligga och nir blott skendganderidtt dr forhan-
den kan ej ndrmare behandlas hir.

Enligt svensk riatt kan sdlunda ett enmansbolag fak-
tiskt bestd. Under viss tid kan det framtridda oppet
som enmansbolag utan nigon sirskild pafoljd. I ovrigt
kan det litt maskeras, si att likvidationsskyldigheten
och det personliga gildsansvaret faktiskt icke komma pa
fraga*s. Vidare bor tilliggas att ett enmansbolag kan
verka och den ensamme aktieigaren likvdl undgd per-

43 Fn annan sak ar att man kan frankanna en bulvan rostratt i
fall dar bulvanforhidllandet etablerats for att kringgd en regel som
syftar till att forhindra huvudmannen fran att utova inflytande i
bolaget; jfr Nial Bolagsstammobeslut s. 19.

44 Vid dylika aganderattstvister kan det bli avgorande huruvida
aktiebrev avlamnats till ”bulvanen” eller ej; jfr hartill Nial Aktie-
brev s. 63 ff, Hult i Tf{R 1031 s. 419 f, Nial i TfR 1932 s. 287 not 5,
lagberedningens forslag till lag om skuldebrev m. m. 22 § och motiven
dartill s. 95 ff. Detta ar emellertid ett sarskilt krav for att overla-
telsen skall sti sig mot overldtarens borgenarer. Aganderatt i den
mening som har betydelse for tillampningen av de nyss angivna §§
i aktiebolagslagen kan foreligga utan tradition, liksom & andra sidan
tradition naturligtvis icke ar tillracklig for att verklig aganderatt
skall anses foreligga, ehuru den givetvis har sin betydelse i bevisav-
seende.

45 Soderstrom; Styrelse och likvidatorer i aktiebolag (1930) s. go
betecknar 97 § 2 mom. som en ”dod bokstav”. ”Till och med i de
fall dar aven formellt och alldeles oppet antalet aktieagare understi-
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sonligt ansvar genom att vid varje avtal med tredje man
inrycka klausul ddrom; av naturliga skil kan detta dock
icke gidrna praktiseras i storre omfattning. Slutligen
~bor ocksd framhallas, att enmansbolag kan anvindas
dir den ensamme aktiedgaren icke har nagot emot att
std det personliga ansvaret i handelse bolaget blir in-
solvent. Hans syfte med enmansbolaget har da varit
nigot annat dn att begrinsa ansvarigheten*a., Fallet kan
sdrskilt tinkas forekomma om stat eller kommun driver
viss rorelse i aktiebolagsform icke for att darigenom be-
griansa sitt ansvar utan for att vinna den smidigare och
mera affiarsmissiga organisation som vinnes genom
aktiebolagsformen. ‘

Nar nu ett enmansbolag, 6ppet eller fortickt, faktiskt
. foreligger, innebidr det att bolagsformoégenhetern fort-
farande kvarstdr sasom tillhorig ett sirskilt ritts-
subjekt och sdsom “ansvarig” for bolagets skulder, samt
att bolagsverksamheten kan fortsitta i huvudsakligen
samma former som forut. D& var aktiebolagsratt dr
uppbyggd med tanke pa det normala fallet att det finns
flera aktiedgare, ger enmansbolaget upphov till en hel
del speciella fragor, varav nagra mera betydelsefulla
skola behandlas i det foljande. Vissa av dessa fragor
hianfora sig till det inre forhallandet i bolaget, dess or-
gan och forvaltning m. m. Andra fragor berora for-
hallandena i 6vrigt mellan bolaget och den ende aktie-
agaren utanfor bolagsforhallandet. Slutligen foreligga
en rad problem med avsende pa forhallandet utat till
tredje man, till staten m. m. 1 vissa fall uppkomma lik-
nande problem for det fall att ett rattssubjekt dger ej
alla men storre delen av aktierna i ett bolag.

ger fem, faster ingen nagon vikt vid saken.” — Det ar sant att
enmansbolag aro vanliga. Men av den foregdende utredningen i
texten lar framgar att det ingalunda ar motiverat att alldeles under-
lata "fasta nagon vikt vid” att antalet aktieagare nedgatt under fem.

45a Skatterattsliga hansyn kunna, i synnerhet fore tillkomsten av
1033 ars forordning om ersattningsskatt, ha spelat in.
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B. Inre bolagsriattsliga forhallanden.

Enmansbolaget dr ett aktiebolag och sasom siddant
underkastat aktiebolagsriattens regler. Lika litet som
en enhillig forsamling av alla ett normalt bolags aktie-
dgare kunna sitta alla aktiebolagslagens regler ur kraft
kan en ensam aktiedgare i enmansbolag gora det. Fram-
for allt std givetvis de regler lagen stillt upp till skydd
for allmdnheten och borgendrerna hojda over disposi-
tioner fran den ensamme aktiedgarens sida. Salunda
far naturligtvis aktiekapitalet icke forandras pd annat
sitt dn det lagen foreskriver, reglerna om reserviond,
vinstutdelning och balansrikning maste iakttagas, or-
ganen — stdmma, styrelse och revisorer — méste fin-
nas i enlighet med lagen o. s. v.

Det forhallandet att endast en aktiedgare existerar,
stundom ocksa det att en aktieigare (moderbolag) helt
dominerar, maste emellertid naturligtvis ge en helt an-
nan innebord &t det inre bolagslivet, och 1 vissa fall
maste detta dven ha juridiska konsekvenser. Nagra av
dessa skola beroras hir.

a. Bolagsstimman.

I ett enmansbolag dro bolagsstdimmans funktioner i
allminhet sjialvfallet reducerade till det minsta mojliga.
Ar den ensamme aktiedgaren sjalv styrelse (eller verk-
stillande direktor e. d.), regerar han i denna egenskap
envildigt, och skulle han anvidnda annan till styrelse-
ledamot kan han nir som helst ge denne erforderliga di-
rektiv. I vissa fall ar dock ett formellt bolagsstimmo-
beslut nodviandigt: exempelvis for bolagsordningens
dndrande, eller aktiekapitalets 6kning eller minskning,
for faststillande av balansrikning, beviljande av de-
charge, tillsittande av styrelséledaméter eller revisorer
m. m.*s,

6 Jir Nial Bolagsstimmobeslut s. 50 f. Harmed ar icke sagt att
beslut i nimnda angeligenheter over huvud alltid maste fattas.- De-
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I ett verkligt enmansbolag bortfalla emellertid alla de
formkrav som blott avse att trygga de aktuella aktie-
agarna (och vilkas asidosidttande medfora att beslutet
blir klanderbart, ej en nullitet). Den ensamme aktie-
agaren behover naturligtvis icke lata kalla sig pa tid
och satt som bolagsordningen foreskriver, icke ha aktie-
bok tillgdnglig vid stimman, icke uppgora rostlingd
0. s. v. Emellertid torde man icke f4 gi s& langt att
man sdsom bolagsstimmobeslut betraktar ett helt form-
1ost inre ”’beslut” av den ensamme aktieigaren. 178 §
stadgas att bolagsstimman skall, dir ej annat finnes
stadgat 1 bolagsordningen, vilja ordforande att leda fo6r-
handlingarna, och att over forhandlingarna 4 stdmman
skall foras protokoll, som underskrives av ordforanden
- och minst en 4 stimman utsedd aktiedgare eller ombud
for aktiedgare. Dessa bestimmelser £f& anses innebira,
att ett stimmobeslut fordrar forutom minst en rostande
aktiedgare dven en person vilken sdsom ordforande kon-
staterar beslutet. Och detta 4r ocksd pakallat av natur-
liga och praktiska skél: ett bolagsstdmmobeslut, som
skall grundligga rattsforhdllanden for framtiden, kan-
ske av betydelse for senare aktieigare, mahinda dven
for utomstaende, bor icke fa vara blott en ensam per-
sons inre beslut utan maste manifesteras utat for nagon
mer dn honom sjalv*’. Diaremot torde icke enligt svensk
ratt protokollet 1 och for sig vara en forutsiattning for
chargebeslut kan silunda underlﬁtas, varvid i allt fall ansvarsfrihet
intrader sex manader efter det styrelseberattelsen framlagts pa bo-
lagsstamman; 86 § 3 mom.

47 T enmansbolag maste till ordforande valjas annan an aktieagare.
Skarstedt s. 201 f anser att till ordférande & bolagsstamma blott bor
fa valjas person som har rostratt (aktieagare eller ombud for aktie-

~agare). Till denna mening kan jag icke ansluta mig. I varje fall
kan den icke tillampas betraffande enmansbolag. (Man kan icke
heller saga att bolagsstimma i enmansbolag icke kan hallas, ty lagen
sjalv kraver atminstone i ett fall att bolagsstamma halles nar aktierna
kommit 1 hinderna pa en person, eftersom den for det fall att aktie-
agarnas antal nedgitt under fem och ej tillrackligt antal inom tre

manader intratt fordrar att bolaget skall trida i likvidation, 97:2,
vilket forutsatter bolagsstammobeslut.)
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bolagsstammobeslutets giltighet*t, ehuru det praktiskt
taget torde vara erforderligt som bevis for beslutet och
dessutom i allmdnhet dr en nédvandig forutsiattning for
att beslutet skall kunna registreras+,

S& snart det ytterligare finns en enda sjilvstindig
aktieigare, iger han pafordra att alla formforeskrifter
iakttagas, och om s& ej sker kan han klandra beslutet.
Men hur stiller det sig om det forutom den domineran-
de aktieigaren endast fmns en eller flera bulvaner for
honom?

Harpd kan forst och framst svaras det att om bulva-
nerna icke dro verkliga aktiedigare, s& ha de givetvis
intet ansprak pa att bli kallade till stimma eller eljest
bli behandlade sadsom aktieigare skola enligt lagen eller
bolagsordningen. ,

Men &ven vissa bulvaner som juridiskt dro aktie-
dgare maste anses sakna rostritt och pa den grund icke
heller ha befogat ansprak pd att bli kallade till stimma.
Det ar saddana bulvaner vilka ha till uppgift att utova
en rostratt som huvudmannen enligt lag eller bolags-
ordning icke sjilv skulle kunna utova, t. ex. en bulvan
for utlanning som icke far forvirva aktier i bolaget®®.

Det finns emellertid ocksa en grupp av bulvanfall, dir
huvudmannen sjilv kunnat dga och rosta for aktien och
bulvanférhallandet salunda icke etablerats for att moj-
liggora for huvudmannen att utova ett inflytande i bo-
laget som han eljest icke skulle ha varit berittigad till.
Detta &r just fallet med de bulvaner som hir 4ro ifraga.
Syftet med dem &r ju icke att huvudmannen skall kunna
utova ett inflytande som han icke lagligen #r be-
rittigad till. Han hade ju nimligen — under forutsatt-
ning blott att bolagsordningen sitter bestimmelsen om
réstmaximum i 79 § 4) ur kraft — sjalv kunnat résta
for alla aktierna. For dylikt fall har tidigare uttalats den

48 Nial Bolagsstammobeslut s. 19.
49 Se salunda §§ 38, 47, 50 och 94. Jfr diremot §3 65 och 105.
50 Nial Bolagsstammobeslut s. 16 ff, ovan s. 27.

92



asikten, att bulvanens rostande ar rattsenligt, si att be-
slutet ej kan klandras under aberopande av att han va-
rit obehorig®. Det vill synas som om man ocksa borde
~draga den konsekvensen att dessa bulvaner #ven maste
kallas till stimman vid adventyr att beslutet eljest blir
klanderbart.

Enligt 77 § aktiebolagslagen fir ingen sjilv eller ge-
nom ombud eller sdsom ombud for annan & bolagsstim-
ma deltaga i behandling av friga rorande avtal mellan
honom och bolaget. Ej heller ma han deltaga i behand-
ling av friga rorande avtal mellan bolaget och tredje
man, dir han i fragan dger ett viasentligt intresse, som
kan vara stridande mot bolagets. Samma regler gilla
betraffande gava fran bolaget och betraffande riatte-
- gdng eller annan talan mot honom eller tredje man.

Dessa javbestammelser sakna betydelse i ett enmans-
bolag, oppet eller fortickt. De forutsatta ndmligen en
intressekollision mellan aktieigaren och bolaget; att
detta icke utsagts i forsta utan endast i andra punkten
av 77 § kan icke spela nadgon roll, di lagen méaste ha ut-
gatt fran sisom sjalvfallet att en intressekollision fore-
ligger vid avtal mellan vederborande sjalv och bolaget.
Men i ett enmansbolag kan ingen intressekollision fore-
ligga, eftersom det ytterst 4r en och samma persons in-
tressen det giller. Man kan icke heller invinda, att
andra intressen, nimligen borgenirernas, dro anknutna
till bolaget och att darfor en intressekollision verk-
ligen foreligger. Ty javsreglerna syfta uppenbarligen
icke till att skydda utomstiendes intressen (varmed
sammanhinger att en rostandes javighet endast kan:
medfora ratt for aktiedgare, resp. styrelse eller styrelse-
ledamot, att klandra beslutet samt att beslutet, om klan-
der icke sker inom tva manader, blir giltigt®?). Aven om
det salunda dr fraga om ett avtal mellan den ensamme

51 Nial a. st.
52 Nial Bolagsstammobeslut s. 66.
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aktiedgaren och bolaget, dr bolagsstidmmobeslutet icke
pa grund av jiv klanderbart®®. Huruvida nagra andra
hinder for avtal mellan bolaget och den ensamme aktie-
agaren finnas skall undersokas senare.

Uppenbarligen kunna nu emellertid i férevarande av-
seende borgenirernas intressen utsittas for faror ge-
nom att aktiedgaren beslutar att frdn bolaget flytta
over tillgdngar till sin egen formogenhet. Emot dylika
atgirder finns skydd i lagens bestimmelser angiende
aktiekapital, reservfond, utdelning, likvidation m. m.,
och ett bolagsstimmobeslut i strid mot dessa till borge-
nirernas skydd givna regler 4r — dven om det fattats
av samtliga aktiedgarna — en nullitet’t. Ett till verk-
stillande av beslutet ingdnget avtal blir likasd ogil-
tigtsea, - |

Vad hir sagts om javsreglerna i 77 § 1 stycket skulle
gilla dven om bestdmmelsen i samma § 2 stycket att le-
damot av styrelse ej mé deltaga i beslut om ansvarsfri-
het for forvaltningsatgird, for vilken han 4r ansvarig,
eller i val av revisorer. Den ensamme aktiesigaren kunde
ge sig sjalv sasom styrelse decharge®®. Detta torde emel-
lertid sakna varje betydelse. Redan sjilva proceduren att
en ensam aktiedgare ger sig sjilv decharge smakar myec-
ket av spegelfikteri, och vid en nirmare granskning av
forhallandena finner man att en dylik decharge &r me-
ningslos, icke dérfor att det foreligger nagot jiv som
gor dechargen ogiltig utan didrfor att det icke finns
nigonting att ge decharge for. Nir den ensamme aktie-
dgaren sasom styrelse tillfogar bolaget skada, sa ar det
ju sina egna intressen, intressen varséver han sjilv kan

53 Griebel s. 10 £f, 34 £,

54 Nial Bolagsstammobeslut s. 7o.

5¢a Jir nedan s. 111. Dar berores den mera praktiska frigan i vad
man ett avtal (utan foregdende stammobeslut) mellan bolaget och
aktieagaren drabbas av ogiltighet darfor att det strider mot borge-
narsskyddsreglerna. (Jfr aven s. g9 ff.). Efter samma grunder blir

ett bolagsstimmobeslut ogiltigt.
55 Jfr Weindel s. 26.
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disponera, som han skadar, och nigon skadestandsskyl-
dighet kan darfor icke uppkommas®. Naturligtvis giller
detta icke nér han vidtagit atgirder i strid mot lagens
skyddsregler for tredje man, men i sddant fall har icke
heller ett dechargebeslut nagon verkan, eftersom det
hir torde vara fraga om tredje mans (borgenirs ete.)
direkta skadestandsansprak mot styrelseledamoten en-
ligt 135 § 2 stycket®, vilket ansprdk dr oberoende av
stammans atgarder.

S& snart det finns nigon annan aktiedigare i bolaget
galla ddremot lagens javsregler. Om ett aktiebolag A
ager en eller flera aktier i ett annat B si kan enligt 77 §
1 stycket 1 punkten A icke rosta i fraga om ett avtal eller
en process mellan A och B. Jav foreligger sélunda for

-ett moderbolag att rosta & dotterbolagets stimma roran-
de avtal etc. med moderbolagetss.

56 (Griebel s. 29 f. — 1 ett fall skulle kunna ifragasittas om ej
en av den ensamme aktiedgaren at sig sjalv given decharge har be-
tydelse, namligen om han i egenskap av styrelseledamot begatt en
skadestandsforpliktande handling mot bolaget och forst darefter for-
varvat samtliga aktierna. En sidan decharge skulle efter min mening
binda senare aktieagare, varemot bolagets borgenarer trots dechar-
gen skulle kunna fora talan darest konkurs borjar inom tva ar fran
det forvaltningsberattelsen framlades & bolagsstamman.

57 Jir Bergendal s. 243 ff. Se dock Skarstedt s. 308, som icke
anser det kunna pastds — atminstone ej med visshet — att icke blott
bolaget utan aven enskild borgenar forvarvar ett ansprik mot sty-
relsen 1 ett sadant fall att skadan i1 forsta hand tillfogas bolaget
(exempelvis genom en obehorig aterbaring av kapital till aktie-
agarna). — Aven om man anser anspraket tillkomna bolaget, kan
bolaget — da det dock galler en regel till skydd for allmanheten —
icke eftergiva ansprdket, varfor dechargebeslutet blir en nullitet.
Hur lange anspraket i dylikt fall skulle kunna goras gallande
skall ej behandlas har, — Jfr Griebel a. st.

158 Avtal mellan moder- och dotterbolag aro dock mycket vanliga.
Oftast tillfragas alls ej stamman, utan dotterbolagets styrelse, som
stir under moderbolagets kommando, sluter avtalen i kraft av sin
ratt att foretrada bolaget. Skulle emellertid frigan komma upp pia
bolagsstamman, ha de ovriga aktiedgarena ensamma ratt att rosta.
Om moderbolaget faktiskt rostar, ger detta dock blott mojlighet att
klandra beslutet. Anstilles ej klandertalan inom tvd ménader, blir
beslutet giltigt. — T tysk ratt anses HGB 252:3 ej ligga hinder 1
vagen for att en aktieagare deltager i beslut, varigenom styrelsen
blott bemyndigas att ingd avtal med honom. Goldschmit Die Aktien-
gesellschaft (1927) § 252. Anm. 26, Barman s. 62. (Daremot med
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77 § 1 stycket 2 punkten kan i koncernforhallanden bli
av betydelse, t. ex. da ett bolag A dger aktier i tv andra
B och C°, Blir det d& fraga om avtal eller process mel-
lan B och C, kan icke A pd B:s (resp. C:s) stdmma ut-
ova rostratt for sina aktier, sd framt A i frdgan har ett
vasentligt intresse, som kan vara stridande mot B:s,
(resp. C:s)%. Om saddant vidsentligt intresse foreligger
eller ej blir att avgora efter omstindigheterna. For
fragans avgorande dr antalet aktier A har i C (resp.
B) en viktig ehuru ej ensamt avgorande faktor: A. kan
vara javigt t. o. m. utan att dga nagra aktier, t. ex. om
det eljest, genom finansiella forbindelser, intressege-
menskapsavtal e. d. dr intresserat i C (resp. B)¢t.

skirpa Brodmann § 252 Anm. 5 b, Rosendorff: Die rechtliche Orga-
nisation der Konzerne, 1927, s. 74.) Darigenom beredas praktiskt
taget obegriansade mojligheter f6r moderbolaget att dirigera dotter-
bolaget efter sina onskningar; Goldschmit a. st. — Svenska domstolar |
skulle sakerligen anse jav foreligga aven vid dylikt bemyndigande.
— I detta sammanhang mi observeras att en aktiedgare ej torde
vara forhindrad deltaga i frigan om decharge &t styrelsen, aven om
dechargen skulle omfatta transaktioner med aktieagaren.

59 Har A aktier endast i B och B 1 sin tur ager aktier i C s3 torde
A icke vara javigt att rosta ang. avtal etc. mellan B och C. A kan
ju namligen da icke girna anses ha mot B stridiga intressen, efter-
som dessa intressen i C endast aro medelbara, formedlade genom dess
intressen i B.

60 Har kan ej narmare utredas vad som ar att forstd med ut-
trycket: ”dar han i frigan 4ger ett vasentligt intresse, som kan vara
stridande mot bolagets”. Man bor nog harvidlag fordra, att hans
intressen skall beroras av sjdlve avtalet och dess fullgorande. Om
det sdlunda ar friga om att ett jarnvagsbolag skall av en tredje
man inkopa ett markomrdde for att anligga en station, si kan ju
en aktieagare, vars mark ligger i narheten av den tilltankta statio-
nen, ha ett vasentligt intresse i frigan, som kan vara stridande mot
bolagets: han kan vara intresserad av att genomdriva avtalet till
vad pris som helst, under det att bolaget kanske endast under for-
utsattning av ett billigt pris har fordel av att lagga stationen just
dar. Har f6lja ju emellertid fordelarna for aktiedgaren icke ome-
delbart med kopet utan forst med att stationen verkligen lagges pa
platsen. Men ifriga om ett beslut att lagga stationen pa ena eller
andra stallet foreligger i och for sig icke nagot jav for en aktie-
agare, han ma vara aldrig si privat intresserad i frigan: javet gal-
ler ju endast vid beslut i friga om avtal (resp. gdva och process).

61 Har A alla aktierna i B och C bortfaller daremot intressekon-
flikten.
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Hittills har endast varit friga om jiv for det aktie-
bolag, som dger aktier i ett annat att rosta pa det se-
nares stimma. Ett annat fall, som hir méa nagot be-
- roras, ar det, att icke sjalva moderbolaget utan endast
en dess aktiefigare dr avtalspart eller har ett visent-
ligt mot dotterbolagets stridande intresse i ett avtal,
om vars ingiende det dr fraga pa dotterbolagets stim-
ma. I dylika fall 4r moderbolaget regelmissigt icke
javigt: det ar varken part i avtalet eller har nigot in-
tresse dari; att nidrstaende rattssubjekt dro avtalsparter
ar icke jav enligt 77 §. Javet skulle ocksd i detta
fall innebara ett obehorigt krinkande av den ratt som
tillkommer moderbolagets andra aktiedgare. Endast om
moderbolaget ar ett enmansbolag (oppet eller fortickt)
“synes fragan bora bedomas annorledes. D& dro moder-
bolagets och aktieigarens intressen identiska, och ehuru
man formellt juridiskt later distinktionen mellan bola-
get och den ensamme aktiedgaren bestd bor man i av-
seende & jav — som beror pa ekonomiska intresseférhal-
landen — se till den ekonomiska realiteten istillet for
till den juridiska formen.

I det nu behandlade exemplet kridver 4ven en annan
javsfraga sitt svar. Ar den aktiedgare, som skall ingd
avtalet med dotterbolaget (resp. har ett visentligt mot
dotterbolagets stridande intresse i avtalet) jiavig att
rosta & moderbolagets stimma, om fragan angiende mo-
derbolagets stillning till avtalet dar behandlas (och, om
moderbolagets inflytande ar tillrdckligt starkt, reellt av-
gores). Efter orden ar 77 § ej tillimplig pd detta
fall, eftersom §:en blott talar om avtal vari sdsom part
& ena sidan star bolaget, d. v. 8. det bolag, vars stimma
javsfragan avser. Klart dr ocksa att ndgra hinsyn till
ovriga aktiedgare i dotterbolaget icke kunna foranleda
jiv inom moderbolaget. Men hinsyn till andra aktie-
dgare i moderbolaget motivera jav i1 ifrdgavarande fall.
Tanken med jdvsreglerna dr att en person som sjilv
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star sdsom avtalspart (eller har visst egoistiskt intres-
se 1 avtalet) icke skall f4 med sin rost paverka ett bo-
lagsstammobeslut angaende avtalets ingdende, dess in-
nehall e. d. Men detta skulle ju ske i fallet i fraga;
intressekonflikten 4r densamma hir som i de direkt
under §:ens ord giende fallen. En analogi synes darfor
fullt pa sin plats i detta nu sdkerligen icke ovanliga men
vid lagens tillkomst knappast beaktade fall.

Aven T7 § 2 stycket — enligt vilket lagrum ledamot av
styrelsen ej ma deltaga i beslut om ansvarsfrihet for
forvaltningsatgard, for vilken han ir ansvarig, eller i
val av revisor — kan ge upphov till sirskilda fragor i
ett koncernforhallande med moder- och dotterbolag.
Antag att sdsom mycket ofta dr fallet moderbolaget A
sdsom styrelseledamot i dotterbolaget B tillsdtter en av.
sina egna styrelseledaméter X. A dr da icke jiviet att
rosta pd B:s stimma angdende ansvarsfrihet at X.
Undantag darifran maéaste dock goras for det fall att
X sjalv adger alla aktierna i A. X sjilv torde icke sdsom
representant for A fa rosta pd B:s stimma angdende
dechargen: ehuru 77 § 2 stycket icke liksom forsta stye-
ket utsiiger att javet giller &ven upptridande genom om-
bud eller sdsom ombud for annan, far detta anses ligga i
sakens natur. Om X &dger aktier i moderbolaget A
torde han fa anses javig att for dem rosta pad A:s
stdmma, darest dar skulle behandlas fragan angaende
decharge at dotterbolagets styrelse, vari han ar leda-
mot. :

I ett dotterbolag med ett antal sjilvstindiga aktie-
agare ar det praktiskt viktigaste problemet det i vad
man moderbolagets makt begrinsas till de 6vriga aktie-
agarnas skydd. Detta problem &r blott en utlopare av
den centrala aktierdttsliga fragan om forhallandet mel-
lan majoritet och minoritet, vilken fraga icke har skall
upptagas till behandling. Hir ma blott ndmnas att till
minoritetens skydd verka — forutom de nyss berdrda
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javsreglerna — en hel serie av bestimmelser i aktiebo-
lagslagen, som ger en enskild aktieigare eller en mi-
noritet av aktiedgare negativa eller positiva rittigheter.
I den man lagen icke ger sirskilda foreskrifter till-
kommer avgorandet majoriteten pa& bolagsstimman.
Mot bolagsstimmobeslut som innefatta majoritetsover-
grepp torde emellertid under vissa forutsiattningar fin-
nas klanderritt; for denna fraga hinvisas till en tidi-
gare utredning®?. I samband hirmed star fragan huru-
vida ett bolag pa grund av bestimmelse i sin bolagsord-
ning kan ha till &ndamal att tjéina ett annat foretags
intressen; nigot hinder ddremot torde icke foreliggass.
Trots en sddan bestidmmelse i bolagsordningen behaller
emellertid dotterbolaget sin formella riattsliga sjélvstian-
* dighet, och dess organ — stimma, styrelse och reviso-
rer — dro alltfortfarande dotterbolagets organ, vilka
icke dro bundna av foreskrifter fran moderforetaget i
och for sig i vidare man dn bolagsorgan éver huvud
kunna vara forpliktade gentemot tredje man®.

b. Styrelsen.

Aven ett enmansbolag méaste ha en styrelse, som ock-
sa skall vara anméld till aktiebolagsregistret. Kravet
pa en registrerad styrelse dr ej uppstillt allenast i aktie-
Agarnas utan dven i utomstiendes intresse, varfor dven
utomstiende kan framtvinga tillsittande av styrelse el-
ler likvidation enligt 99 8.

Det kunde ligga nira till hands att anse den ensamme
aktiedgaren kunna oberoende av siarskild styrelse sluta
for bolaget forpliktande avtal, eftersom styrelsen i sjil-
va verket framstir sdsom en representant for honom.
Detta torde emellertid icke vara riktigt. For det forsta

62 Nial Bolagsstammobeslut s. 22 ff.
63 Jfr Bergendal s. 170 ff.

6¢ Harom Bergendal 2 och 3 kap. — Jfr Barman s. 39 ff, Griebel
S. 40 ff, Rosset s. 296 ff.
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std styrelsens intressen i viigen. Styrelsen dr for sitt
~ handlande ansvarig gentemot #ven senare aktiedgare
och borgenirer, och detta ansvar kan icke rimligen ba-
ras av dem om aktiedgaren skall kunna bakom styrel-
sens rygg foretaga dispositioner som binda bolaget. Det
#r aven direkt av intresse for senare aktiedigare och
borgeniirer att kunna lita pd att bolaget ar bundet alle-
nast av avtal som styrelsen ingatt. Det synes darfor
riktigast och klarast att vid enmansbolag lika vil som
eljest endast 1ata styrelsen (resp. sirskilda firmateck-
nare) vara behorig att genom avtal forplikta bolaget.

Vanligt dr att den ensamme aktieigaren sjilv ar sty-
relseledamot, kanske ensam sadan,®® i vilket fall han en-
ligt aktiebolagslagens regler dr behorig att sluta avtal
ete. for bolaget. Nagot jiv att vid styrelseval rosta pa
sig sjalv foreligger 6ver huvud icke i aktiebolagsritten.
Betriaffande arvodet for styrelseuppdraget kan den en-
samme aktieigaren — vad man i 6vrigt anser om en
aktiedgares ratt att rosta anglende styrelsearvode at
sig sjalvé®—pa skil som ovan s. 94 f. betriaffande dechar-
ge utvecklats tillerkdnna sig sjalv arvode. Fran tva
synpunkter méaste emellertid en begrinsning goras i
denna ratt att tillerkénna sig sjilv arvode.

For det forsta maste borgenidrsskyddsreglerna be-
aktas. For att utdelning till aktieigarna skall f& ske
maste ju foreligga vinst enligt faststidlld balansrakning
for sista aret, 1 den man vinsten ej skall avsittas till

65 Det forekommer att styrelsen enligt bolagsordningen skall be-
sta av flera aktieagare. Den ensamme aktieagaren kan i dylikt fall
andra bolagsordningen. I praktiken ordnas val saken vanligen
genom att erforderligt antal personer f3 var sin aktie. Aven
om det ej sker, maste den styrelse som med den ensamme aktie-
agarens begivande faktiskt fungerar enligt allmdanna rattsregler kun-
na genom sitt handlande forplikta och berattiga bolaget. Om emel-
lertid bolaget saknar till registret anmald behorig styrelse, kan ut-
seende av sddan vid aventyr av likvidation framtvingas enligt
99 8. |

66 Riktigast synes vara att anse jav foreligga. S& ocksa hovratten
i NJA 1920 s. 231 (HD uttalade sig ej i denna fraga).
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reservfonden (54 §). Denna i borgeniarernas intresse
uppstillda regel far naturligtvis icke kringgis pa sé
satt att medel som efter nimnda stadgande icke skulle
f4 utdelas sdsom vinst istillet tillforas en eller flera
aktieagare under form av styrelsearvode. I den méan
det verkligen dr fraga om ett rimligt styrelsearvode, har
vederborande en vanlig fordringsritt mot bolaget, vil-
ken kan goras gillande dven om reservfond eller aktie-
kapital skulle angripas. Men just i enmansbolag och
liknande bolag har det visat sig foreligga starka fres-
telser att driva upp styrelsearvodet till sddan hojd, att
det delvis maste anses som en maskerad utdelning. 1
ett vanligt aktiebolag kan ett beslut om dylik maskerad
utdelning alltid klandras®’. 1 ett enmansbolag ater ar
ett dylikt beslut giltigt, s linge beloppet likvil tages
av till utdelning disponibla medel®®, men om utdelnings-
bar vinst ej finnes, foreligger ett 6vertridande av borge-
narsskyddsreglerna. Ett bolagsstimmobeslut om dylik
utdelning blir en nullitet, och om utdelningen sker, skall
aterbdring enligt 54 § dga rums®®,

For det andra dro beskattningsreglerna att beakta i
forevarande avseende. Med hansyn till den dubbelbe-
skattning som &dger rum betriffande aktiebolags vinst,
hinder det icke sillan att man i bolag dir aktieigare
med dominerande innehav sitter som styrelse (eller har
nagon narstiende som styrelse), framfor allt naturligt-
vis niar den som &dger alla aktierna ar styrelse, soker
gora styrelsearvodena sa stora som mojligt for att dir-
igenom nedbringa vinsten. Men emot dylika manipulatio-
ner bruka skattemyndigheterna och domstolarna reage-
ra pa det sittet att allenast ett rimligt styrelsearvode

67 Jfr NJA 1020 s. 23I.
68 Se dock angdende beskattningen nedan.

69 T handelse ett #jansteaavtal foreligger, sisom nar den ensamme
aktieagaren anstallt sig sjalv sdsom verkstallande direktor pa viss tid,
kan eventuellt detta avtal bli foremadl for atervinning i handelse av

bolagets konkurs, se nedan s. II2.

101



erkiannes sasom sddant, medan resten beskattas som en
utdelning®™. Givetvis behover det hir icke vara friga
om en utdelning i strid mot borgenidrsskyddsreglerna,
ehuru det vid provningen av arvodenas skilighet kan
vara av betydelse att bolagets stillning ar si dalig att
nagon vinst alls ej foreligger.

- Ett moderbolag kan ej sjalvt vara styrelseledamot i
dotterbolaget, eftersom hos oss endast fysisk person
kan vara styrelseledamot. Vanligt dr darfor att sty-
relseledamot i moderbolaget viljes till styrelseledamot
ocksa i dotterbolaget, eller att ndgon tjansteman e. d. i
moderbolaget utses till styrelseledamot i ‘dotterbolaget.
Detta kan endast ske genom att moderbolaget utovar
sin rostratt pd dotterbolagets stimma och dirigenom
viljer vederborande till styrelseledamot. Endast om 1
bolagsordningen pa grund av sarskild lag eller forfatt-
ning eller efter konungens medgivande intagits bestam-
melse darom kan nidmligen styrelseledamot utses pa an-
nat satt a4n genom val pa bolagets stamma; 57 §. Ej
heller torde dotterbolaget kunna avtalsmissigt forplikta
sig att till styrelseledamoter vilja ledamoter av moder-
bolagets styrelse eller andra av moderbolaget anvisade
personer™.

c. Likvidation.

Aven i ett enmansbolag skola lagens likvidationsregler
iakttagas, dock att dven hir avvikelser kunna ske ifraga
om sadana regler som blott avse att skydda aktieigarna.

Vad forst angar likvidationsanledningarna har forut
berorts den for enmansbolaget karaktaristiska, nim-
ligen att antalet aktieiigare nedgitt under fem. Pa
‘samma satt skall enligt lagen behandlas det fall att
aktiekapitalet gatt forlorat till den del som ségs 1 97 §
1), d. v. s. underlatenhet att likvidera medfor solidariskt

70 Se t. ex. R 1933 notisavd. Fi nr 776 och 777.
71 Bergendal s. g6 1f.
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ansvar for uppkommande forbindelser enligt 101 §, men
intet direkt tvingsmedel finnes. Reglerna om god man
i 107 och 108 §§ sakna naturligtvis varje betydelse i en-
- mansbolag. Betraffande ”skifte” blir det ju i enmans-
bolag endast ett overflyttande av tillgdngarna i den en-
samme aktiedgarens 4go. Denna overflyttning kan ske
innan med gélden forfarits pa siatt 112 § 1 stycket stad-
gar, men i si fall uppkommer, i hindelse av brist for
fordringsdgarna, solidarisk ansvarighet for likvidatorer-
na och for den ensamme aktiefigaren, om han medverkat
(vilket naturligtvis i regel dr fallet). Aterbiaringsskyl-
dighet foreligger alltid for aktieigaren, om fordrings-
agarna icke fa fullt.

Den ensamme aktiedgaren behover sjalvfallet icke for-
~ vandla tillgdngarna i pengar utan kan taga dem in

natura™a,

d. Konkurs.

Ett enmansbolag kan ga i konkurs utan att aktieiga-
ren ocksad siatts i konkurs.

I ett bolags konkurs f& bestimmelserna i 27 § kon-
kurslagen om gildenédrens ratt till underhall m. m. icke
tillampning. Reala skil kunde synas tala for att till-
lampa dem niar en ensam aktiedigare icke har annan
egendom &n sina aktier och ingen annan inkomst #n
fran bolaget. Sannolikt kan detta dock icke ske enligt
gillande ratt. Aktiebolagets borgenirer torde icke vara
skyldiga finna sig i att avsta ndgra medel till underhall
at ett fran bolaget skilt rattssubjekt. Aktiedgaren har
njutit formanen av frihet fran personligt ansvar mot
det att han bjudit fordringsidgarna aktiebolagets till-
gangar sasom sikerhet?”. Regeln kan sidgas vara hard,
men dven den som sjalv ar konkursgildenir kan sakna
ratt till underhall ur sina tillgdngar pa grund av bestim-

7ta Om naturafordelning i andra fall se nedan s. 157 ££,
72 Griebel s. 81.
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melsen i 65 § utsékningslagen, att 16s pant ej mi undan-
tagas fran utmétning for den gild, varfor pantsittning-
en skett.

Bouppteckningsed i bolags konkurs skall avlaggas av
bolagets styrelse. Nagon ritt att fordra ed av aktie-
dgare foreligger icke enligt lagen, ej ens om alla aktier-
na dgas av en och samma person. Detta kan otvivel-
-aktigt framstd sdsom en brist i fall dir den ensamme
aktiedgaren kan misstinkas sitta inne med lika stor
eller storre kunskap om bolagets forhallanden 4n en
kanske reellt mycket underordnad styrelse. '

e,  Omsesidigt aktieinnehav.

En fraga av avseviard praktisk betydelse dr den om
ett dotterbolag, vars aktier helt och hallet eller tiil
storre delen dgas av moderbolaget, kan kopa eller teckna
aktier i moderbolaget. Sadant aktieforvarv forekom-
mer icke sillan i olika syften. Ibland &r meningen med
dotterbolaget just att dga aktier i bolaget, och syftet
kan d& vara att en liten persongrupp med relativt liten
kapitalinsats skall kunna behirska moderbolaget (’in-
tressentbolag’) ™. ‘

Vad som kan foranleda tvekan om mojligheten for ett
dotterbolag att forvarva aktier i moderbolaget ar for-
budet i 51 § mot onerost forvarv av egna aktier. Kan
dotterbolaget forvirva moderbolagets aktier, sd star ju
diarmed en vig éppen for moderbolaget att indirekt, ge-
nom dotterbolaget, dga sina egna aktier. Maste icke
detta anses stridande mot lagen?

78 Jir bestimmelserna i 93 § konkurslagen, enligt vilka omyndig
samt vissa andra personer kunna aliggas edgang.

¢ Ljunggren: Monopolsammanslutningarnas organisationsformer
och utvecklingstendenser i Sverige. Bil. till trustlagstiftningskommit-
téns forslag till lag om vissa atgarder betraffande monopolistiska
foretag och sammanslutningar, 1921, s. 1g0. — Se vidare Flechtheim i
Verhandlungen und Berichte des Unterasschusses fiir allgemeine
Wirtschaftsstruktur. 3 Arbeitsgruppe. Erster Teil (1928) s. 22 f.
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Denna fraga har diskuterats livligt i Tyskland. Fére
1931 ars aktienovell fanns i 226 § HGB ett forbud (med
visst undantag) att i reguljir affirsrorelse (im regel-

~méssigen Geschiftsbetriebe) forvirva egna aktier. I en
~dom av 19245 forklarade Reichsgericht detta forbud
dven gilla forvirv genom dotterbolag, vars si gott som
alla andelar (dotterbolagen voro i detta fall icke aktie-
bolag utan ”Gewerkschaften”) dgdes av moderbolaget.
Dotterbolaget hade vid en kapitalokning i moderbolaget
tecknat de nya aktierna med forpliktelse att halla dem
till moderbolagets disposition. Detta forklarades strida
mot 226 § HGB. Som skil dberopades, att ehuru dot-
terbolaget vore till det yttre ett sjilvstindigt ritts-
subjekt, vore dock i verkligheten dess formogenhet
. moderbolagets formogenhet, s att betalning for akti-
erna i realiteten limnades av moderbolaget sjilvt. Ny-
emissionen tillférde icke moderbolaget ndgra nya medel,
eftersom det tecknande bolagets tillgdngar ekonomiskt
redan tillhorde moderbolaget. Denna dom har forsva-
rats av vissa forfattare™ men den 6vervigande delen av
doktrinen stillde sig kritisk pa foljande grunder. Det
vore oriktigt, att dotterbolagets tillgdngar vore moder-
bolagets. Dotterbolaget hade egna aktiva och passiva.
Moderbolag och dotterbolag hade sdlunda, framfor allt,
olika fordringsdgarkretsar, och dotterbolagets borge-
narer kunde endast tillgodogora sig dotterbolagets ak-
tiva. Att i samband med ett aktieforvirv vissa av dot-
terbolagets tillgdngar 6verfordes till moderbolaget inne-
bure sdlunda en verklig forandring. I varje fall kunde
“man icke tala om férmogenhetsgemenskap nidr moder-
bolaget icke #dgde alla aktierna i dotterbolaget. Men
var skulle griansen dragas? Framfor allt kunde den
legislatoriska grunden for 226 § icke anses bli asidosatt.
Denna grund vore visserligen icke entydig. I forsta

75 RG 108 s. 41 ff, jir Flechtheim a. st.
76 Brodmann § 281 1c, Gerber s, 48 f.
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hand vore den ett avstindstagande fran det onaturliga
forhallandet att ett bolag ar aktiedgare i sig sjilvt, i
andra hand fruktan for att aktieigarna genom bolagets
kop av egna aktier skulle aterfa sina kapitalinsatser,
slutligen i tredje hand faran for att bolaget spekulerar
i sina egna aktier och obehorigen paverkar kursen pa
aktierna”. Den sistndmnda synpunkten hade ingen be-
tydelse for de vanligaste fallen av ifrdgavarande slag,
da aktierna dro avsedda att behéllas av dotterbolaget.
Da dotterbolaget ar en juridiskt sjalvstindig person, folle
vidare den forstnimnda grunden bort vid forvirv ge-
nom dotterbolag. Icke heller kunde det.sigas foreligga
nagon aterbetalning av aktiekapitalet, d4 som sagt be-
talningen skulle erliggas med medel, som juridiskt icke
tillhorde moderbolaget utan hiftade for dotterbolagets
skulder®. I en senare dom™ har Reichsgericht ocksé
- anslutit sig till den i doktrinen hirskande meningen. —
Genom 1931 &rs aktienovell 16stes fragan positivt. En-
ligt den lydelse 226 § genom novellen erholl far ett bo-
lag endast under vissa forutsattningar forviarva egna ak-
tier, men dven ett forbjudet forvarv ar (om full inbetal-
ning for aktien skett till bolaget) giltigt. Star ett aktie-
bolag®® omedelbart eller medelbart under ett annat bo-
lags harskande inflytande pa grund av aktieinnehav
eller eljest, far det forvirva aktier i det hidrskande bo-
laget endast efter samma grunder som gélla for forvarv
av egna aktier. Det beh#irskade bolaget far icke teckna
aktier i det hirskande. Giltigheten av en dylik aktie-
teckning berores dock ej av denna foreskrifts.

77 Flechtheim a. st.

78 Flechtheim a. st. Se vidare Barman s. 26 ff, Gr1ebe1 s. 93 £ med
ytterhgare hanvisningar.

79 RG 115 s. 246.
80 Stadgandet avser aven vissa andra bolagsformer.

81 Barman s. 48 ff angriper den nya regleringen, som enligt hans
mening hindrar en ofta onskvard placering av egna aktier hos dotter-
bolag.
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For gillande svensk ritts del torde man knappast
kunna forvigra ett dotterbolag riatten att forvirva
aktier i moderbolaget. Det dr visserligen sant att grun-
~den till forbudet mot forvirv av egna aktier hos oss
angivits vara att man ville hindra bolag spekulera i egna
aktier®’, samt att spekulation i egna aktier naturligtvis
mycket vil kan ske genom dotterbolag. Men att pa den-
na grund tolkningsvis utstriacka forbudet till ifragava-
rande fall synes icke lampligt. Om man bérjar att —
utan lagstiftning — uttinja forbudet i 51 §, s& hamnar
man i betidnklig oklarhet. Var skall nimligen grinsen
dragas? Spekulationssyfte kan foreligga dven om det
- ena bolaget blott har en relativt ringa del av ’dotter-
bolagets” aktier, medan det omvint kan saknas ehuru
- moderbolaget dger alla aktierna® s,

Som ovan framhallits pekade utvecklingen i Tyskland
fore 1931 ars novell i den riktningen att forbudet mot
forvarv av egna aktier inte kunde tolkningsvis utstrae-
kas till att gilla dotterbolags forvarv av aktier i moder-
bolaget. Det dr nu hirvid ocksd att mirka att farorna
1 Tyskland med forviarv for egna aktier genom dotter-
bolag voro visentligt storre dn hos oss. Tyskland sak-
nade — och saknar — nidmligen den bestimmelsen att
egna aktier icke fa upptagas sdsom tillgdng i balans-
rakningen. Diarav foljde att det icke heller fanns né-
got hinder att till fulla virdet upptaga ett dotterbolags
aktier, ehuru dotterbolaget kanske icke #gde annan
egendom an aktier i moderbolaget. Detta kunde uppen-

82 Skarstedt s. 110 ff. Jfr vidare nedan s. 175 f.

83 For tredje man (saljaren) saknas ofta varje mojlighet att veta
hur stor del av dotterbolagets aktier som i verkligheten innehas av
moderbolaget Denna omstand1ghet miste sarskilt beaktas om for-
varv i strid mot férbudet i 51 § ar ogiltigt. (Huruvida sa ar fallet
skall ej diskuteras har.)

8¢ Ej heller torde dotterbolaget vara forhindrat att 3 moderbo-
lagets stimma rosta for sina aktier (sdvida ej sarskild javsgrund
foreligger). Se till denna i Tyskland mycket omtvistade fraga Bar-
" man s. 54 ff med hanvisningar.
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barligen innebara de storsta risker for aktiedgarna och
fordringsdgarna i héndelse av bolagets insolvens, och
over huvud mojliggora uppbyggande av koncernforhal-
landen vari de olika bolagen sasom enda tillgdngar dga
varandras aktier och det hela alltsd &r ren "luft”. Detta
méste sjalvfallet ha varit ett ytterst starkt motiv att
utstriacka forvarvsforbudet till forviarv genom dotter-
bolag®s. | |

I svensk ratt foreligger icke denna speciella anled-
ning att tolkningsvis utstricka forbudet i51 §, eftersom
aktiebolagslagen innehdller forbud att upptaga egen
aktie sasom tillgdng (56 § 7 p.) och deita forbud utan
tvivel bor i viss utstriackning tillimpas analogiskt i det
fall att egna aktier indirekt #gas genom dotterbolag.
Det viarde som dessa egna aktier representerar bor
icke f3 upptagas i moderbolagets balansrikning,
utan virdet méiste avdragas nir virdet av dot-
terbolagets aktier bedomes®®. Pa samma siatt skall
d& ocksd dotterbolaget i sin balansrikning redovisa
aktierna i moderbolaget till ett belopp som erhalles ge-
nom att fran det normala redovisningsvirdet draga den
del dirav som beloper p4 moderbolaget tillhoriga aktier 1

85 Se ocksa de exempel pa farorna av dylika forvarv som anforts:
av Brodmann och Hofmannsthal, cit. hos Griebel s. 94. De i exemplen
angivna lufttransaktionerna mojliggoras just genom att moderbolaget
kan till fulla vardet upptaga dotterbolagets aktier. — Griebel tror att
man kan hindra dessa transaktioner genom att karakterisera dem
som ogiltiga skentransaktioner. Denna synpunkt ar dock sakerligen
icke tillracklig for att komma till ritta med forhallandena.

8 S3 ocksa lagutskottet vid 1913 ars riksdag, utlitande nr 14, 1
anledning av en motion i andra kammaren (Hamrin) om andrlnoar
och tillagg i aktiebolagslagen i syfte att forhindra de olagenheter
som kunde fo6lja med att ett bolag ”genom dotterbolag eller pd annat
satt sekundart forvarvar aktier i moderbolaget”. — Lagutskottet ut-
gar salunda ocksd fran att dylikt forvarv icke ar stridande mot 51 §.
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dotterbolaget®”. Dessa regler torde dock riatt allmint
negligeras i praktikenss,

I detta sammanhang bora nigra andra fragor roran-
- de moder- och dotterbolags balansrakmnwar uppmairk-
‘sammas.

P4 samma sitt som det nyssndmnda fallet att dotter-
bolaget har aktier i moderbolaget bor behandlas det
fallet att dotterbolaget har fordringar mot moderbola-
get. Det diri liggande virdet av dotterbolagets aktier
bor icke f3 upptagas som tillgdng i moderbolagets ba-
lansridkning.

Aven vid virderingen av fordringar mellan olika bolag
bor hansyn tagas till det fall att géldenérsbolaget har
aktier i borgenirsbolaget. Skulle borgenirsbolaget kom-
ma pad obestidnd, forlora dess aktier sitt virde, vilket
kan péverka gildendrsbolagets solvens. Det riktiga
torde darfor vara, att borgenirsbolaget icke far upptaga
fordringen till hogre virde dn den skulle ha om borge-
nirsbolagets aktier vore viardelosa®.

87 Ett exempel. Moderbolaget A, som har ett aktiekapital D
200,000 kronor, ager alla aktierna i boladet B, vars aktiekapital ar
100,000 kronor. Bada bolagen antagas sakna skulder B :s tillgangar
utgoras av aktier i A till nominellt belopp av 50,000 kronor samt
dessutom andra tillgdngar varda 50,000 kronor. A. far di i
sin balansrakning endast upptaga aktierna i B till ett virde som
svarar mot B:s ovriga tillgdngar, d. v. s. 50,000 kronor. Om A s
tillgdngar inklusive den till 50,000 kronor redovisade aktieposten i B
jamnt tacka A :s aktiekapital, representeras silunda A-aktiernas var-
de till */s av B-aktier. B maste darfor i sin balansrikning fran-

rakna /4 av viardet pid de i B:s dgo varande aktierna i A, vilka alltsi

. . .., 50,000°3 _
fa redovisas hogst till i = 37,500 kronor.

88 Jir Ljunggren a. st. (ovan not 74) som sager att moderbolag
som genom dotterbolag ager egna aktier ar berattigat att upptaga dem
till fulla vardet.

89 Ett effektivt genomforande av de nu angivha reglerna for
vardering av aktier och fordringar skulle utan tvivel forhindra manga
osunda foreteelser inom koncernvasendet. De lege ferenda kan
emellertid ifragasattas om man icke borde ga an langre och infora
regler om forsiktigare vardering av aktier. I den man en akties
varde beror pd att den representerar andel i aktiekapital och re-
serviond ar den i sjalva verket icke agnad att utgora tiackning for
aktiekapital eller reserviond i ett annat bolag. Fragan faller emeller-
tid utanfor ramen f0r denna uppsats.
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C. Réttshandlingar mellan bolaget och den ende aktieigaren,
resp. mellan dotterbolag och moderbolag.

Att ett enmansbolag existerar sdsom sarskilt rattssub-
jekt innebdr atten formogenhetsmassa dr avskild fran
aktiedgarens privata formogenhet och utgor bolagets
formogenhet. Rent ekonomiskt sett 4r den ensamme ak-
tiedgaren ocksd dgare av bolagets formogenhet. Men
juridiskt aro tva skilda personer dgare, vilka kunna ha
juridiska rittigheter och skyldigheter mot varandra.
Juridiska transaktioner dem emellan &ro mdjliga, och
nodvandiga for att overflytta en riattichet fran den ena
till den andra, eller for att skapa en obligationsrittslig
forbindelse dem emellan. Att for detta indamaél verkligen
behovs en juridisk rattshandling framtriader sidrskilt
vid sddana transaktioner som fordra viss form, t. ex.
- en overlatelse av fast egendom®. Men detsamma méste
gilla 4ven om formfria rattshandlingar.

I det foregaende har berorts fragan om bolagsstim-
mobeslut rérande transaktioner av ifragavarande slag.
Hiar giller det att klarlagga pa vad sitt rattshandling-
en kan utforas. _ |

I det fall att den ensamme aktieigaren tillsatt en
eller flera andra personer sidsom styrelse eller firma-
tecknare uppstd inga sidrskilda svarigheter. Avtalet
ingds d& av denna styrelse eller denne firmatecknare
sasom representant for bolaget & ena samt & andra sidan
aktiedgaren.

Om aktiedgaren sjilv dr ensam styrelseledamot och
firmatecknare, kan det ifragasittas huruvida han i den-
na egenskap kan & bolagets vignar ingd avtal med sig
sjalv.

Négot principiellt hinder dirfér torde icke foreligga.
Visserligen lar en representant icke i allminhet ha ritt

90 En sadan overlatelse ar ocks3a stampelpliktig enligt vanliga
regler.
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att ingd avtal med sig sjidlv (”sjidlvkontrahering’)e.
Men anledningen dirtill #r faran fér den representera-
de; denna fara foreligger ju icke nir representanten i
sjalva verket allenast representerar sina egna intres-
sen®?, '

Det ar visserligen sant att avtal mellan den ensamme
aktiedgaren personligen & ena och honom sjilv sasom
styrelse for bolaget & andra sidan kan innebira risker
for bade hans personliga och bolagets fordringsagare,
liksom &ven for semare férvirvare av bolagets aktier.
Men dessa faror — som dro f6ga mindre nir den ensam-
me aktiefgaren tillsatt en annan person sasom styrel-
se — maste bekdmpas med andra medel 4n ett forbud
mot sjilvkontrahering. For bolagets borgenirer ar av
" betydelse den forut (under kapitlet styrelsen) berorda
regeln att en under annan juridisk; form maskerad
olaglig utdelning skall aterbdras. Om aktieigaren sa-
lunda genom for sig formanliga men for bolaget ofor-
-maénliga avtal mellan sig och bolaget reellt tillfor sig
medel som ej fa utdelas, dr han skyldig att aterbira vad
som kan anses ga utover skilig affarsvinst®s. Vid over-
latelser kan vidare situationen ofta vara sadan att na-
gon tradition icke kan sigas ha skett, i foljd varav over-
latelsen icke star sig mot borgendrerna. Slutligen kan
man vid bedomningen av fragan huruvida en 6verlatelse
eller annan rattshandling #r verklig och ej blott en sken-
rattshandling taga vederborlie hiansyn till att samma
intressent upptriader & bada sidor och att frestelsen till
skentransaktioner pa den grund i vissa situationer kan
- vara sirskilt stark®®. Vad anglr senare aktieforvirvare
maste de i allménhet finna sig i att ett foretag dr belas-

91 Almén: Lagen om avtal (1916) s. 69.
92 Wieland s. 395 f., Feine s. 450 f.
938 Jfr Barman s. 74.

9¢ Nagon allman presumtion for skenrattshandling kan emellertid
ej uppstallas, tvirtom torde i allmanhet rattshandlingarna vara all-
varligt menade. Jir Haussmann Tochtergesellschaft s. 33 f.
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tat med forpliktelser som ingatts fore aktieforviarvet.
Om forpliktelserna icke pa vederborligt sitt redovisats,
kanske avsiktligt fordolts, kan darav folja skadestands-
ansprak, och eventuellt kan ett dylikt forhallande in-
verka pa aktiekopets giltighet®s. Slutligen kunna borge-
narerna & bdda sidor vid konkurs sitta konkurslagens
atervinningsregler i tillimpning. Enligt flera av dessa
ar det av betydelse om medkontrahenten haft viss vet-
skap, eller skilig anledning till visst antagande e. d. Vid
dessa. reglers tillimpning torde gilla, att enmansbolaget
icke kan vara i god tro om den ende aktiedgaren icke &r
det?s. Teoretiskt tinkbart dr diremot att den ende aktie-
- #dgaren ar i god tro, ehuru enmansbolaget ar i ond tro pa
grund- av vad styrelsen visste eller bort veta®”. 1 s&
fall skulle t. ex. ett avtal mellan bolaget och den ende
aktiedgaren, slutet inom sextio dagar fore bolagets
konkursansokning, kunna sti sig pd grund av att aktie-
dgaren saknade skilig anledning till antagande att bo-
laget var pa obestdnd. Det dr dock givet att domsto-
larna i dylika fall maste vara bendgna att presumera
att den ende aktiedgaren haft vetskap om eller &tmin-
stone skilig anledning att antaga att bolaget var pi
obestand.

En sirskild fraga ar den om konkurslagens atervin-
ningsregler aro tillimpliga pa aktieteckning. Antag
t. ex. att den ensamme aktiedigaren okat aktiekapita-
let 1 sitt bolag mot av honom sjilv inskjuten apport.
Kunna hans borgenidrer, om forutsiattningarna for na-
gon av atervinningsreglerna i ovrigt 4ro forhanden,
atervinna den apporterade egendomen? |

I ett enmansbolag har denna fraga praktisk betydel-

95 Till det sagda se Griebel s. 60 ff. — Annorlunda Wieland s. 396,
som anser att den ensamme aktieagaren blir skadestandsskyldig mot
bolaget i det fall att han tinker fOryttra sina aktier och med hansyn
dartill belastar bolaget med oformanliga forpliktelser till sin forméan.

96 Se nedan s. 117.
97 Se nedan s. 119,
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se framfor allt nir det uppstar en konflikt med bolags-
borgendrernas intressen. Ar bolaget aven om apporten
atergdr fullt solvent, borde fragan icke spela nagon
~storre roll for aktiedgarens konkursbo, eftersom boet ju
- disponerar Over aktierna och diarmed indirekt tillgodo-
gor sig apportegendomens virde.

Betriffande aktieteckning gilla andra regler #n be-
triffande vanliga rattshandlingar i avseende pa ogiltig-
het. En tecknare torde silunda icke kunna rygga sin
aktieteckning p& grund av misstag, svek fran stiftare
eller annan civilriittslig ogiltighetsanledning, vilken en-
ligt civilrittens allménna ogiltighetsregler exstingveras
genom medkontrahents goda tro®®. Man skulle kanske
dirifrdn vilja draga den slutsatsen att dven dtervin-
‘ningstalan dr utesluten, dtminstone i saddana fall dir den
enligt konkurslagen ej kan riktas mot godtroende med-
kontrahent. En sidan slutledning synes emellertid icke
bindande. Medan det i de vanliga civila ogiltighetsfallen
galler att avvidga mot varandra tecknarens intressen &
ena sidan och & andra sidan bolagets och dess fordrings-
‘agares, dr det i1 tervinningsfallet fraga om tecknarens
borgendrers intressen. I forra fallet dro riskerna for
dessa sistnimnda icke s& stora, emedan tecknaren sjilv
kan antagas s langt som mojligt bevaka sina in-
tressen vid teckningen, varfor tvang, svek o. d.
endast bli av betydelse nidr hans vaksamhet eller
motstdndskraft icke varit tillrdckliga. I andra fallet
dter #dro farorna mycket stora pd den grund att
tecknaren sjialv, kanske i samrdd med bolaget (eller
stiftarna, om det giller ett under bildning varande bo-
lag), mer eller mindre avsiktligt handlar till sina ford-
-ringsdgares nackdel. Det skulle 6ppna viag for de sva-
raste borgendrskrinkningar, om en gildenir kunde gora
sin egendom oatkomlig for sina borgenirer genom att
fore konkursen inskjuta dem i ett bolag sidsom apport-

98 Se nedan s. 183.
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egendom. I jamforelse dirmed ar det sidkerligen en langt
mindre fara att bolag och bolagsborgenirer bringas
svarigheter genom atervinning av aktieteckningar. Ater-
vinningsreglerna torde darfor bora uppratthallas fullt ut
och bolagets onda tro diarvid tillriknas bolaget enligt

vanliga regler. e

Om salunda rattshandlingar kunna slutas mellan en-
mansbolaget och aktiedgaren, torde likvdl en process
mellan dem icke kunna foras. Nagon verklig tvist dem
emellan kan icke foreligga, eftersom aktiedgaren kan
disponera pa vad sitt han vill (inom borgenirsskydds-
reglernas grinser), och nagon anledning att taga sta-
tens processapparat i ansprak finns darfor icke®®. En
annan sak dr naturligtvis att den ena sidans konkursbo
kan fora talan mot den andra sidan eller dess kon-
kursbo.

%

I fall ett moderbolag innehar storre delen men ej alla
av dotterbolagets aktier, kan naturligtvis avtal ingés
mellan de bada bolagen sadsom mellan andra rattssubjekt
och process kan ocksd foras mellan bolagen. Ha bola-
gen sirskilda styrelser, foreligga inga svirigheter be-
traffande avtals ingdende. Skulle samma personer vara
styrelseledamoter i bada foretagen, s har man forst att
taga hiansyn till javsbestdmmelserna i 62 § 2 stycket 2 p.
Styrelseledamot ma ej deltaga i behandling av fraga om
avtal mellan bolaget och tredje man, diar han i frigan
dger ett visentligt intresse, som kan vara stridande mot
bolagets. Detta stadgande torde bora tolkas sa att sty-

99 Av samma anledning kan icke aktieidgaren eller enmansbolaget
pa grund av inteckning i1 den andres fastighet begara exekutiv for-
saljning av denna. S3i tillvida blir inteckningen att likstalla med
agarhypotek. Detta galler diremot ej i avseende pa ratten till ranta
(25 § inteckningsforordningen), utan vanliga regler om ranta pa in-
teckning galla. Jfr Griebel s. 131 ff.

Icke heller kan aktieagaren begd ett straffbart brott (stold, for-
skingring e. d.) mot bolaget, om han har samtliga aktier dari, Griebel
s. 145 f.
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relseledamot som &r representant for avtalspart dr
javigr®, I det forutsatta fallet #ir salunda den gemen-
samma styrelseledamoten javig att fatta beslut bade &
- moderbolagets och & dotterbolagets vignar. Hir fore-
- ligger ju ocksd en verklig intressekonflikt, nimligen
mellan moderbolaget och de 6vriga aktieigarna i dotter-
bolaget. D4 lagen fordrar att det mot bolagets intres-
sen stridande intresset skall vara visentligt, skulle vis-
serligen kunna ténkas att jiv icke foreligger i det fall
att allenast en ringa del av dotterbolagets aktier finnas
pd andra hinder d4n moderbolagets. Ett sddant betrak-
telsesatt dr emellertid knappast riktigt. Jdvet beror pa
att vederborande ar skyldig bevaka det bolags intressen
vari han ir styrelseledamot. S& fort dotterbolaget har
"nagra fristdende aktiedgare, har dotterbolaget sésom
sddant fullt sjilvstindiga intressen gentemot moder-
bolaget och ett eftersidttande av dessa intressen till f6r-
man for moderbolaget kan foranleda skadestandsansvar
for styrelsen i dotterbolaget. For att effektuera detta
skadestdndsansvar fordras visserligen 1/, av aktiekapi-
talet, och om moderbolaget innehar mer dn %/, behover
val faktiskt ingen dylik talan befaras. Men det ater-
star ocksd mojligheten att tillrackligt antal aktier efter
avtalet kommer pa andra hinder, eller att dotterbolaget
inom tva ar fran forvaltningsberattelsens framliggande
pa stamma gar i konkurs (90 §).

Ar alltsd en gemensam styrelse eller styrelseledamot
javig, blir fragan vad javigheten har for verkan. 62 §
forbjuder honom att deltaga i “behandling” av fragan.
Utan tvivel har lagen hirvid ndrmast tinkt pa en fragas

100 Aygdahl s. 335. — Aven om det icke skulle gilla sisom allmin
regel att en person ar forhindrad sluta avtal mellan tvd av honom
representerade personer (till denna friga se motiven till kommis-
sionslagens regler om sjalvintrade, NJA II 1914 nr 6 s. 248 f.),
sa kan en strangare standpunkt vara motiverad i aktiebolagsratten.
Dar har ju givits en positiv reglering av styrelseledamoters jav;
med hansyn till styrelsens stallning ar det ocksd har av synnerlig
vikt att forebygga pliktkollisioner.
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- behandling och avgorande & styrelsesammantride; detta
framgar dven av att 1 stycket 1 62 § handlar om styrelse-
sammantriade. For den rena verkstidlligheten av ett i
vederborlig ordning fattat beslut — av bolagsstimma
eller styrelse — torde jav icke foreligga. Den reala
grunden for javet ar att soka i den fara for bolags-
skadliga atgirder som den jivige pa grund av sina mot
bolagets stridande intressen kan vara hagad att vid-
taga, men nadgon sddan fara foreligger icke om han blott
verkstiller ett av stimma eller styrelse fattat giltigt
beslut. S& snart den verkstillande sjilv skall avgora
nagra fragor, och alltsd ej blott verkstilla vad andra
bestimt, intrdder diremot jidvet, och ett med stod av
ett sddant avgorande ingdnget avtal blir icke bindande
for bolaget (ndgon god tro hos medkontrahenten som
skulle kunna bota bristen kan det ju i forevarande fall
icke vara tal om).

Ar ett avtal av nu ifragavarande slag pa grund av jav
ogiltigt, kan det naturligtvis vinna giltighet enligt van-
liga regler genom (uttrycklig eller tyst) ratihabition av
ojavig representant; bestimmelsen i1 handelsbalken 18: 3
kan under vissa omstandigheter ocksa ingripa. Det nu
utvecklade visar emellertid nédviandigheten att i manga
fall ordna avtalet genom en ojiavig styrelse, som natur-
ligtvis faktiskt aven den kan och brukar std under mo-
derbolagets inflytande p4 grund av moderbolagets domi-
nerande stéllning pa dotterbolagets stdmma.

Aven vid transaktioner mellan moder- och dotterbolag
kunna fordringsdgarintressen & bada sidor sittas i fara,
ehuru risken 4r mindre pd grund av att forhandenvaron
av vissa sjdlvstindiga aktiedgarintressen i dotterbola-
get kan minska mojligheten att exploatera dotterbola-
get, resp. lusten att exploatera moderbolaget till dotter-
bolagets forman. I princip gilla samma skyddsregler
hir som vid enmansbolag. Ju storre aktieinnehav mo-
derbolaget har dess ndrmare till hands ligger tanken pa
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att en transaktion mellan de bada foretagen, vilken
dragit egendom undan det enas borgenirer, allenast ar
en skenrdttshandling eller eljest tillkommen under sada-
- na omstindigheter att konkurslagens &tervinningsregler
~ dro tillampliga®t. 102,

D. God och ond tro.
a. Vid rattshandlingar med tredje man.

Om bolaget ingar ett avtal med tredje man och det
for avtalets giltighet eller verkan sr av betydelse att bo-
laget ar i god tro angdende ett visst forhallande — t. ex.
att tredje man dgde ritt att disponera 6ver den sak han
-genom avtalet siljer till bolaget, eller att tredje man
icke gjort ett sddant misstag som han skulle kunna abe-
ropa mot ondtroende medkontrahent — uppstar fragan
huruvida den ensamme aktieigarens onda tro medfor
att ocksa bolaget dr i ond tro. Detta ar otvivelaktigt;
hans och bolagets intressen dro identiska, och han kan
icke genom bolaget, som representerar en del av hans
formogenhet, fa profitera av godtrosskyddets. Tvi-
velaktigare blir fragan nir det finns andra (sjalvstin-
diga) aktiedgare i bolaget, och dessa dro i god tro (samt
ej heller nagon styrelseledamot pd vars goda tro det

101 Till fragan om den goda tron se nastfsljande kapitel.

102 T dotterbolag med sjalvstandiga aktiedgare lopa dessa ocksd
risk for exploatering genom att den under moderbolagets inflytande
stdende styrelsen tillgodoser moderbolacrets intressen pa dotterbola-
gets bekostnad. Angiende de oOvriga aktiedgarnas stillning i dyhkt
fall se Nial Bolagsstammobeslut s. 39 not 47.

103 Jfr Griebel s. 69 ff. Griebel anser dock bolaget vara i ond
tro allenast om styrelsen handlat efter bestamda anvisningar av den
ondtroende aktieagaren. Detta sammanhianger med den tyska rat- .
tens regel att det vid stallforetradarskap kommer an pa foretra-
darens goda eller onda tro och att ond tro hos den foretridde har
betydelse allenast om foretradaren handlat efter bestaimda anvis-
ningar av den foretradde, BGB 166 §. Svensk ratt fir anses std
pa den stdndpunkten att god tro fordras bide hos foretradaren och
hans huvudman., Benckert Exstinktiva forvarv II s, 282 f.
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ankommer® dr i ond tro). Dessa godtroende aktiedga-
re kunde ju tinkas ha ansprdk pa att fa tillgodogora
sig godtrosskyddet. D4 emellertid i de fall det har ar
fraga om den dominerande aktieigaren (moderbolaget)
dr i ond tro och godtrosskyddet frimst skulle komma
honom till godo, torde bolaget icke bora anses vara i
god tro*®s. -

Ingér aktieigaren avtal med tredje man uppstar fra-
gan om omvint bolagets — d. v. s. en sérskild styrelses
onda tro tillraknas aktiedgaren. Detta kan icke vara
fallet. Styrelsen foretrdder hans intressen endast sa-
vitt angar bolagets intressen och utover omrédet for
denna representationsridtt bor aktiedgaren icke tillrak-
nas styrelsens onda tro.

b. Vid rattshandlingar mellan enmansbolaget och ‘aktiedga/ren,
resp. mellan dotterbolaget och moderbolaget.

Om aktiedgaren i ond tro ingar ett avtal med sitt en-
mansbolag, maste detta — dven om styrelsen dr i god
tro — anses vara i ond tro. Nagon skadestandsratt lar
sadlunda icke kunna tillkomma bolaget t. ex. pad den
grund att en av aktiedgaren till bolaget Ooverliten sak
franvinnes bolaget av ritter dgare, fran vilken aktie-
agaren obehorigen tillignat sig saken. Diremot har
bolaget i dylikt fall naturligtvis ansprak pa att aterbe-
komma erlagd kopeskilling; riatten dirtill &r ndmligen
oberoende av ond eller god tro*¢, — Vad nu sagts torde
ocksa gilla om ett ondtroende moderbolag rattshandlar
med dotterbolaget.

10¢ Dirom Nial i SvJT 1033 s. 61 1.

105 Nial i SvJT 1933 s. 63 not 3. Griebel anser bolaget vara att
behandla sisom ondtroende endast om alla aktiedgarna voro i ond
tro och samtliga varit med om att lamna styrelsen anvisningar.
Anledmngen till denna uppfattmng framgar av vad som framhal-
lits 1 not 103 ovan.

106 Alméns kommentar till koplagen, 3 uppl. ombes. av Eklund,
senare delen s. 242 {. :
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Tankbart dr ddremot att bolaget (styrelsen) dr iond tro
men aktiefigareni god, t.ex. om en styrelseledamot som
i bolagets namn i ond tro kdpt egendom, varéver silja-
ren ej dgde disponera, sdsom representant for bolaget
‘séljer egendomen till den godtroende aktieigaren. Si-
‘kerligen kan aktiedgaren da icke aberopa godtrosfor-
VArv gentemot tredje man; aktiedgaren lir icke fran sitt
bolag kunna hirleda bittre riatt mot tredje man an bo-
laget hade. Diremot synes aktiedgaren bora ha ratt att
aberopa sin goda tro gentemot bolaget (vilket ju blir av
praktisk betydelse for det fall att aktierna efter avtalets
ingdende komma pa& andra hinder eller bolaget gar i
konkurs), si att han alltsd kan gora hemulsansprak
gillande mot bolaget. Aven hir torde samma gilla i
forhallandet mellan moder- och dotterbolag.

I sammanhang med fragan om ond och god tro bor
nimnas, att det vid exempelvis en Overlatelse fran
aktiedgaren till enmansbolaget kan ligga sé till att over-
lataren-aktieigaren ar i god tro, ehuru han icke dgde
disponera o6ver det 6verlatna. Han har exempelvis med
en arvd kvarlatenskap fatt i sin besittning en sak som
icke tillhorde arvlataren; denna sak siljer han till bo-
laget. D& aktiedgaren hir icke var i ond tro, kan man
icke siga att bolaget ej forviarvar riatt pd den grund
att aktieigarens onda tro maéaste tillraknas det. Men
det synes likvidl riktigast, att bolaget icke forvirvar
battre ratt dn aktiedgaren hade. Detta beror i sa fall
p& att bolaget framstar sasom blott en avskild del av
aktiedigarens formogenhet, sd att overlatelsen egentli-
gen har karaktiar av en intern transaktion!?’”. Mycket
tvivelaktigt synes didremot vara om detta skall gilla
aven dar aktiedgaren (moderbolaget) allenast har ett
dominerande aktieinnehav.

107 Jfr Griebel s. 128 f.
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E. Ansvaret for enmansbolagets, resp. dotterbolagets skulder
eller handlingar.

Att ett enmansbolag, resp. dotterbolag i princip ar ett
sjalvstandigt rattssubjekt innebar ju att det har sina
egna skulder, vilka icke behova belasta den ensamme
aktieigaren, resp. moderbolaget. Under vissa omstin-
digheter kunna skulderna emellertid komma att belasta
dven dessa. Detta kan ske dels pd grund av sirskilda
aktierdttsliga regler, dels pd grund av allminna ritts-
regler. ' ‘

Ett ansvar pd grund av aktierdttsliga regler dr det
redan forut omhandlade gildsansvaret enligt 101 §°s,
Vidare kan skadestandsansvar intrdda pa grund av
handlande 1 strid mot aktiebolagslagen eller bolagsord-
ningen; 135 § 2 st. Den nidrmare inneborden av denna
skadestandsregel dr icke av speciellt intresse for en-
mansbolag och dotterbolag — négot sirskilt ansvar for
"storaktiedgare” kanner icke svensk riatt — och skall
darfor icke behandlas hér.

Enligt allminna riattsregler kan naturligtvis intridda
ansvar for skulderna, om den ensamme aktieigaren,
resp. moderbolaget avtalsenligt &tagit sig sidant an-
svar eller eljest vid avtalets ingdende eller vid tidigare
tilifillen upptriatt pa ett sidant sitt att ansvar efter
vanliga avtalsregler intradert®?. Stundom méste en pre-
sumtion anses foreligga for att aktiedigaren dven for-
pliktat sig personligen, sdsom nir han i egenskap av
~ styrelseledamot i sitt bolag for detta ingar ett avtal
att icke driva med medkontrahenten konkurrerande
rorelse e. d.*1°,

For utomobligatoriska skadestandsforpliktelser vilka

108 Se ovan s. 83 ff.

109 Exempel hos Griebel s. 102 ff, Haussmann Tochtefgesellschaft
s. 36, Weindel s. 28 f, Gégout s. 95.

110 Griebel s. 105 f.
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enmansbolaget (dotterbolaget) adragit sig kan aktie-
agaren (moderbolaget) vara ansvarlo"t pa& grund av del-
aktighet, anstiftan e. d.112,

- Under vissa omstindigheter kan aktiedgaren (moder-
bolaget) std i ansvar for bolagets (dotterbolagets) hand-
lingar enligt reglerna om ansvar for medhjilpare. Deés-
sa regler dro i svensk ritt olika allteftersom det giller
obligatoriska eller utomobligatoriska forhallanden?'2. I
kontraktsforhallanden svarar principalen enligt huvud-
regeln for sina medhjilpares handlingar oberoende av
egen culpa. I utomobligatoriska forhallanden svarar han
om han kan anses sjilv gjort sig skyldig till culpa (in
eligendo ete.), men det finns ingen, eller &tminstone
ingen stadgad, regel att han utan egen culpa svarar
Tor underlydandes handlingar®, | |

I hindelse en person for uppfyllande av sina kon-
traktsenliga forpliktelser mot tredje man anvinder sig
av ett bolag — det ma vara dotterbolag eller ej — s&
svarar utan tvivel den forre for bolagets handlingar i
samma utstrickning som géldendr i allménhet svarar
f6r medhjslpareti4.

Med medhjilparbolagets handlingar forstas i nu fo-
revarande avseende naturligtvis handlingar av sidana
fysiska personer (organ, anstéllda) for vilka sistndmnda
bolag har att svara.

I fridga om utomkontraktuell ansvarighet dr av speci-
ellt intresse for foreliggande dmne huruvida sadant
subordinationsforhallande foreligger att aktieigaren

111 Friedlinder s. 137,

112 Se hiarom Bjorling i Festskrift for Thyrén och Alexanderson
i Nordiska juriststiamman 1926.

113 Strahl i Festskrift for Marks von Wiirtemberg.

114 Angiende forutsattningarna for ansvaret se narmare Bjorling
a. st. — Svensk rattsuppfattning synes ej for ansvarighet fordra att
medhjalparen ar i egentlig mening “underordnad” Bjorling s. 514,
520 f, 529. Darest ett sidant krav skulle resas vore det emellertid
uppiyllt genom det subordinationsforhdllande som bestar mellan mo-
derbolag och dotterbolag, se narmare nedan.
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(moderbolaget) kan anses ha ritt och plikt att over-
vaka dotterbolaget. For utomobligatoriskt ansvar for
medhjilpare méste nidmligen fordras att principalen
har en sddan makt 6ver medhjilparen att han dger inte
blott utse medhjéilparen utan dven instruera honom i av-
seende pa sittet for hans handlande, 6vervaka honom
dirunder o. s. v.**®*, Tidigare var det sdkert sillsynt
att ett aktiebolag pa dylikt sidtt subordinerade under ett
annat, i det att bolagen regelmissigt upptridde sdsom
sjalvstindiga foretag. Koncernvisendets utveckling
har emellertid fordndrat liget. Nu &dr det en alldaglig
foreteelse att ett aktiebolag stir i mer eller mindre
fullstindigt beroende av ett annat antingen genom att
det forra dger alla eller ett avgorande antal av aktier- |
na i det andra eller ocksé pa annat sitt — genom kredi-
ter, konsortieavtal eller dylikt — har ett dominerande
inflytande®ts. Ett sddant torde kunna tjdna till grund
for ett utomobligatoriskt ansvar for dotterbolagets
handlingar, darest forutsittningarna for sddant ansvar
1 ovrigt aro for handen. |

I det nyss berorda fallet att aktieigaren (moderbola-
get) svarar for handlingar av bolaget (dotterbolaget)
sadsom medhjéilpare i ett obligatoriskt rattsforhallande
star aktieigaren ej i ansvar for det riktiga uppfyllandet
av bolagets forbindelser mot tredje man utan for att
hans egna forbindelser mot tredje man icke kriankas ge-
nom bolagets dtgoranden. Enahanda ansvar kan ocksé
foreligga i andra fall, om aktieigaren (moderbolaget)

115 Alexanderson a. a. s. 27. — Detta torde for ovrigt galla vare sig
man for ansvarighet fordrar egen culpa hos principalen eller ej.
Culpa kan ju — bortsett fran culpa in eligendo — ej ligga honom till
last om han icke kunnat utdva inflytande 6ver medhjalparen. Cul-
pan bestar i bristande utovning av detta inflytande. Fordrar man ej
culpa ar det likval forst mojligheten av ett inflytande som rimligen
kan motivera principalens ansvarighet, vare sig man grundar detta
pa preventions- eller reparationstanken.

116 Till frigan om subordinationsforhillandet m. m. se Powell
s. 7 {f.
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later bolaget (dotterbolaget) utfora handlingar som han
(moderbolaget) sjilv dr forbjuden att utfora. Detta
kan vara fallet om han 4r bunden av ett konkurrens-
forbud. Detta kan ju direkt omfatta bolaget endast
om bolaget pad nagot sitt sjilv deltagit i avtalet. Men
1 aktiedgarens skyldighet att underlata konkurrens kan
aven ligga en plikt att avhalla det under hans kontroll
stdende bolaget darifran vid dventyr att Zan eljest kan
anses ha brutit sin forpliktelse och kan bli skadestinds-
skyldig (eller skyldig erligga utfist vite)**”. Huru-
vida en dylik skyldighet aligger aktieigaren (moderbo-
laget) torde bero pa en tolkning av avtalet med hinsyn
tagen till alla omstéandigheter. Om ett moderbolag efter
avtalets inglende stiftar ett dotterbolag for att 6ppna
konkurrens, eller om det later ett dotterbolag som for-
ut haft annan verksamhet borja konkurrera, maste ett
avtalsbrott in dubio antagas foreligga. Om moderbo-
laget redan vid avtalets ingdende medkontrahenten ve-
terligen har ett dotterbolag som driver samma slags
rorelse, kan forhallandet dock vara annorlundas,

P4 samma sitt kan den ensamme aktieigaren (resp.
moderbolaget), bli ansvarig for att av honom ingangna
priskonventioner, kartellavtal o. d. icke brytas genom
atgirder av enmansbolaget (resp. dotterbolaget)?te 120,

117 Griebel s. 112 anser i dylikt fall aven ett enmansbolag bli ska-
destandsansvarigt enligt 826 § BGB, enar det med vetskap om den
enda aktieagarens mot goda seder stridande forfarande har satt
igang konkurrensen. FoOr svensk ratts del torde detsamma icke
kunna sagas. Det ar har blott friga om krankning av ett pa avtal
grundat obligatoriskt rattsforhallande, och att tredje man medverkar
till krankningen torde icke medfdra nagra forpliktelser for honom.

118 Jfr vidare Griebel s. 112 f.

119 Griebel s. 113.

120 P34 sina hall utrikes framtrida tendenser att &ligga moder-
bolag, resp. ensam aktiedgare ett allminnare ansvar for dotterbo-
lagets, resp. enmansbolagets fOrbindelser. I USA ha domstolarna
ofta, ”disregarding the corporate entity” som termen lyder, hallit
moderbolag ansvariga for dotterbolagens skulder. Nagon klar regel
synes emellertid icke vara utbildad. Stundom soker man grunda
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F. Enmansbolagets resp. dotterbolagets ansvar for den ensam-
me aktieigarens resp. moderbolagets skulder eller handlingar.

Enmansbolagets tillgdngar tillhora bolaget, och de
kunna icke tagas i ansprak for tickande av skulder som
aktieigaren personligen adragit sig. Hans privata
fordringsigare kunna enligt vanliga regler komma at
aktierna i bolaget; dessas virde beror emellertid pa
bolagets behallna tillgdngar (och stillning i ovrigt) :
bolagets fordringsidgare ha foretrade till dess tlllcranO"ar
innan nagot utfaller p4 aktierna.

Genom avtal kan naturligtvis enmansbolaget ikldda
sig ansvar for aktieigarens skulder. Att detta inne-

ansvarigheten pa att dotterbolaget ar blott ett verktyg (instrumenta-
lity) for moderbolaget, att de bada i sjalva verket aro ett enda fo-
retag (“alter ego”); Powell s. 8 £f. Ofta &beropas allmanna ratts-
politiska skal, sdsom att ansvarigheten ar nodvandig for att hindra
svek, kringgaende av lag och lagbrott, Ballantine s. 34. Powell upp-
staller foljande tre forutsattningar for ansvarighet: 1) moderbolagets
kontroll over dotterbolaget — genom innehav av alla eller de flesta
aktierna eller genom gemensam styrelse eller eljest — skall vara si
vittgdende, att dotterbolaget blott ar ett verktyg for moderbolaget,
2) kontrollen skall utovas si att den innebar ”fraud or wrong” gent-
emot borgenarerna och 3) borgenarerna skulle lida obehorig skada
("unjust loss or injury”) om ej moderbolaget hdlles ansvarigt. I
tysk doktrin har framstallts den s. k. identitetsteorien av innebord att
moder- och dotterbolag sisom ekonomiskt utgorande en enhet daven
bora rattsligt behandlas sisom en enhet. Isay: Das Recht am Un-
ternehmen (1910) s. 8 ff, jfr aven Friedlander Konzernrecht s, 43.
Hiaremot vanda sig emellertid andra forfattare si gott som enhalligt.
Barman s. 28 £ med hanvisningar; i fransk doktrin utforligt Rosset s.
272 ff. Hur langt Isay sjalv velat draga konsekvenserna av sin
identitetsteori ar f. 0. oklart, se Barman a. st. I ett enstaka avse-
ende har Reichsgericht en ging hemfallit it identitetsteorien, men
aven i samma avseende sedermera overgivit den, se ovan sid. 105 f.

Vad sarskilt enmansbolaget betraffar foljer personligt an-
svar av den stiandpunkt fransk ratt intar, namligen att bolaget eo
ipso forsvinner. Men aven annars kan man stundom patraffa den
tanken att den ensamme aktidgaren utan vidare svarar fOr enmans-
bolagets skulder darfor att bolaget blott ar en bulvan for aktieagaren;
sa en italiensk forfattare, omnamnd hos Bastian s. 44. Att sistnamn-
da tanke liksom den diffusa indentitetsteorien ar vardelos som
juridisk argumentering ar ratt uppenbart. Den riktiga tanken
darbakom ar att man i vissa avseenden har att ta hansyn till in-
tressegemenskapen och andra speciella forhallanden i ett enmansbolag
eller dotterbolag.
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bar ett handlande ”for dndamal som uppenbarligen ar
for bolagets verksamhet frimmande” (55 och 66 §3)
spelar ingen roll i ett enmansbolag, eftersom forbuden
i 55 och 66 §§ blott avse att skydda aktieigarna och
darfor kunna asidosittas med samtligas samtycke. Ett
dotterbolag kan iklida sig ansvar for moderbolagets
skulder om samtliga ovriga aktiedgare i dotterbolaget
samtycka dartill, eller om bolagsstimmobeslut dirom
icke Overklagas. Aven i ovrigt kan det ske ddrest ata-
gandet icke framstar sasom ett uppenbart asidosit-
tande av dotterbolagets intressen, utan nagra rimliga
skdl kunna anses foreligga, sidsom att dotterbolaget
fatt mottaga eller kan forvinta motsvarande tjanst
fran moderbolagets sida e. d.

Aven 1 forevarande avseende kan forpliktelse intriada
enligt reglerna om ansvar for medhjilpare. Vad utom-
obligatoriskt skadestand angdr, sa saknas emellertid i
allménhet det for ansvarets intride erforderliga subor-
dinationsforhallandet2:, |

Enmansbolaget kan ocksd tinkas st i ansvar for att
aktiedgaren icke foretar atgérder vilka bolaget forbundit
sig att underldta. Som forut nadmnts maste vid av-
tal om konkurrensforbud eller kartellavtal ofta presu-
meras att avtalet binder dven aktiedgaren personligen??2,
Diar detta ej kan antagas, sdsom da bolaget har sidrskild
styrelse och den ensamme aktiedgaren alls ej 4r ndmnd
i avtalet, &r frdgan om bolaget kan vara skyldigt svara
for att aktiedgaren ej vidtager de atgirder som &dro bo-
laget forbjudna. Naturligtvis kan en avtalstolkning
leda dartill. Dar si ej kan ske, torde ndgon rattsplikt
for bolaget att vid skadestdndsansvar avhalla aktieiga-
‘ren fran ifragavarande atgidrder icke foreligga. Dar-
emot torde fall kunna intriffa dd medkontrahenten pa

121 Jfr ovan s. I22.

122 Ett legalt ansvar kan som forut utvecklats foreligga enligt
101 8.
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grund av aktiedgarens handlande befrias fran sin skyl-
dighet enligt avtalet. Si t. ex. om bolaget med ett
konkurrensforetag ingatt avtal om att halla vissa mi-
nimipris. Oppnar aktieigaren diarefter — kanske med
utnyttjande av genom bolaget vunna forbindelser och
sakkunskap — ett foretag i samma bransch och siljer
till ladgre priser, kan detta vara en anledning for det
andra foretaget att hiva avtalet p4 grund av bristande
forutsattningar. Nagon ensamt avgorande betydelse tor-
de det emellertid i dylikt fall icke ha att det ar fraga om
enmansbolag; samma situation kan intrdffa om en ut-
omstaende borjar konkurrera. Men den omstindigheten
att enmansbolagets intressen reellt ekonomiskt dro den
konkurrerande aktieigarens, s& att den senare ytterst
ar den som drager nytta av prisavtalet, kan icke gidrna
bli utan betydelse vid bedomningen av fragan huruvida
medkontrahenten kan pa grund av bristande forutsatt-
ningar frantriada avtalet2s,

Den vid enmansbolag foreliggande intresseidentiteten
kan ocksd direkt spela in och forskaffa aktiedgarens
handlingar omedelbar verkan for ett avtalsforhéllande
mellan bolaget och tredje man. S& &r hidndelsen om bo-
lagets egendom 4dr forsdkrad och forsdkringsfallet upp-
satligen eller med grov vardsloshet framkallas av aktie-
~agaren*?t, Det dr mot dylika forfaranden fran den
verklige intressentens sida som forsikringsgivaren be-
hover skydd, och icke heller gér man enmansbolaget
nagon oforrdtt genom att befria forsdkringsgivaren i
dylika fall. Det intresse som & enmansbolagets sida &r
forsakrat dr namligen bolagets dganderitt, d. v. s. eko-
nomigkt sett den ensamme aktiedgarens intresse. Bo-
lagets borgendrer ha ingen sjalvstandig réatt pd grund

123 Den allmannare fragan nar ett avtal av ifrdgavarande slag kan
frantradas pd grund av bristande forutsiattningar kan icke upptagas
till nirmare dryftande har.

1824f Hult i Nordisk forsakringstidskrift 1932 s. 562, Griebel s.
108 f.
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av forsikringen'®. — S4 snart det finnes sjilvstindiga
aktiedgare i bolaget, torde diremot av hansyn till dem
forsakringsgivaren icke bli fri genom uppsatliga eller
culposa 4tgoranden av den dominerande aktieigaren
utan f4 noja sig med regressritt mot denne. Detta ir
visserligen en olikhet mot vad som i det foregaende
antagits gilla i avseende & frdgan om verkan av ond
tro hos flertalet aktiedgare vid bolagets avtal. Men en
sddan olikhet synes fullt motiverad av de olika fo6r-
héllandena. I fraga om godtrosskyddet giller det t. ex.
en konflikt mellan en person som obehorigen franhints
egendom och den som i god tro forvirvat den. Denna
konflikt kunde naturligtvis 16sas till f6rmén for den
forre; lagen ger nu den senare godtrosskydd, men forut-
sattningarna for god tro kunna di utformas med beak-
tande av att det géller en avvigning som rent princi-
piellt kan vara tveksam. I fraga om forsikring ater gil-
ler det att bereda det forsikrade intresset skydd mot
forsakringsfallet. Varje undantag fran forsikringsgi-
varens ansvarighet vid forsdkringsfallets intrdffande
framstar didrfor som en avvikelse fran sjalva forsak-
ringens syfte, vilken krdver sirskild motivering. Att
man stiller stranga krav pa en saddan motivering over-
ensstimmer vial med den moderna forsikringsrattens
tydliga strdvan att bereda forsikringshavaren ett sé
effektivt skydd som mojligt?s.

125 Har bortses fran mojligheten att andra intressen, sisom pant-
havares, kunna vara forsakrade enligt 54 § lagen om forsakrings-
-avtal. '

126 Se ovan s. 117 f.

127 Se narmare Hults nyssnimnda utredning, sarskilt s. 561 f. —
Hult uttalar sig som om den for enmansbolag i forevarande avse-
ende gallande regeln skulle vara tillamplig aven om fyra av aktierna
ligga 1 handerna pi fristiende aktieagare. Att draga grinsen si
synes emellertid omotiverat. Den bor placeras mellan & ena sidan
oppna eller fortickta enmansbolag, & andra sidan andra bolag oav-
sett om de sjalvstandiga aktiedgarnas antal eller aktieinnehav ar
storre eller mindre. Hult torde val ocksd narmast haft i tankarna
det fallet att de fyra aktiedgarna blott aro bulvaner. '
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Det ar tiankbart att pa liknande grunder den ensamme
aktiedgarens atgirder i andra fall kunna prejudicera en-
mansbolagets ratt**s, Frigan ddrom maiste bedomas
med hansyn till resp. avtalsforhallandens karaktar.

G. Andra fall di intressegemenskapen mellan enmansbolaget
och aktieAgaren kan tinkas vara av juridisk betydelse.

I flera andra fall dn de forut berdrda kan den fragan
uppkomma huruvida icke intressegemenskapen mellan
enmansbolaget och aktieigaren bor medféra ett bortse-
ende fran att de formellt juridiskt adro tva skilda ratts-
subjekt.

a. Forbud mot overldtelse av wviss rattighet, sdrskilt arrende
och hyra.

For det forsta kan detta ifrigasittas i saddana fall
dar rattsordningen forbjuder en part i ett rattsforhal-
lande att utan den andres samtycke sédtta annan i sitt
stalle. Skall detta gilla dven vid overlatelse fran en-
mansbolag till aktieigare eller vice versa? Som allméin
regel torde gilla att om overlatelseforbudet har sin
grund dari att borgendren har sarskilt intresse av gil-
dendrens ekonomi — vilket dr fallet vid fordringsrit-
tigheter i allminhet — s& behodver borgeniren icke fin-
na sig i att som gildenir i en persons stille fa hans en-
-mangbolag eller vice versa lika litet som han i allméin-
het behover g& med pa utbyte av gildendr. Enmansbo-
lagets och aktieigarens ekonomiska stallning kan vara
helt olika. .

Sarskild uppmirksamhet fortjanar fragan om parts-
utbyte vid arrende eller hyra av fast egendom. Enligt 2
kap. 8 § lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderatt till fast
egendom dger arrendator icke utan jordidgarens medgi-
vande &t annan till brukande upplata fastigheten eller
del didrav. Forbudet giller savil sublocation (under-

128 Jfr Griebel s. 106 1.
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arrende) som substitution (arrendedverlatelse). Att
substitution icke utan jordigarens samtycke kan ske
vare sig fran en arrendator till ett bolag vari han ager
alla aktierna, eller fran ett arrenderande bolag till dess
ensamme aktiedgare ar givet, eftersom deras ekonomi-
‘ska stillning kan vara helt olika. Nagot tvivelaktigare
kan frigan vara betraffande sublocation. Darvid kvar-
stdr den ursprunglige arrendatorn som ansvarig for
arrendet gentemot jordigaren. Att sublocation i all-
mianhet trots den foregdendes kvarstiende ansvar ir
forbjudet maste &tminstone i forsta hand bero pa att
jorddgaren kan ha betydande intresse av de personliga
egenskaperna hos den till vilken han anfortror sin jord2e.
Och man kanske skulle vilja resonera si att om arren-
datorn later sitt enmansbolag intrida sidsom underar-
rendator, s& sker diarigenom ingen reell fordndring i
avseende & jordens nyttjande, eftersom det fortfarande
i realiteten sker for samma persons riknings°, Emel-
lertid kan det icke fornekas att férhéllandet kan gestal-
ta sig olika efter sublocation till bolaget. Detta kan
komma i en simre ekonomisk stéillning, si att det ingen
vinst ldmnar utan all inkomst gar till bolagets borge-
- nérer. Dirigenom kan aktiedigarens intresse av jordens
rationella brukande forminskas. Vidare blir det svart,
oftast omojligt, for jordidgaren att verkligen kontrol-
lera huruvida enmansbolag foreligger eller mojligen en
storre eller mindre del av aktierna overgd pa andra
hidnder. Man kan nog diarfor icke for detta fall gora
undantag fran forbudet mot sublocation. Detta s& myc-
ket mindre som lagen sjidlv innehaller en regel som
tjdnar till korrektiv mot ett for drakoniskt uppritthal-

129 Se lagberedningens forslag till jordabalk I (1go5) s. 105 f.
Med hansyn till att detta ar grunden till férbudet kan ifrigasattas,
om den som utarrenderat till ndgot si opersonligt som ett aktiebolag
over huvud kan motsitta sig sublocation. Frigan darom ar ej spe-
ciell for enmansbolag och behandlas darfor ej har.

130 S3 Griebel s. 117.
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lande av forbudet. 36 § stadgar namligen att otillaten .
substitution eller sublocation visserligen medfor ratt for
jordagaren att uppsidga avtalet samt fordra skadestand,
men att detta icke far ske nir vad arrendatorn latit
komma sig till last 4r av ringa betydelse. Det torde
icke vara uteslutet att arrendator som sublocerat till
sitt enmansbolag kan med framgang bestrida jordiga-
rens uppsagningsritt, om han visar att fordndringen
ar rent formell och att jordidgarens intressen icke pé
nagot sitt kunna skadas eller sittas i fara.

Aven det vid hyra géllande forbudet att utan hyres-
vardens medgivande substituera eller totalt sublocera
far sdlunda anses gilla ocksd nir det sker till ett en-
mansbolag. Hir giller motsvarande regel som vid ar-
rendeovertridelse, for det fall att vad som lagges hyres-
gisten till last finnes vara av ringa betydelse (3 kap.
23 8). ‘

I detta sammanhang ma beaktas fragan hur det
stiller sig om en jordidgare, som upplatit nyttjanderatt
till sin fastighet, 6verlater fastigheten till ett av honom
agt enmansbolag. Skall detta anses vara en vanlig
overlatelse, som medfor att nyttjanderitten upphor
(ddr den ej enligt sdrskilda regler giller #ven mot ny
agare; jfr nyttjanderidttslagens 1 kap. 3 §)? Svaret
synes bora bli jakande med hinsyn till den kategoriska
formuleringen av 1 kap. 3 §, som avsiktligt g6r ond tro
hos forviarvaren utan betydelse®®. Endast om hela

131 Sasom motivering for stadgandet anfor lagberedningen att
det skulle innebara risker och olagenheter, om en nyttjanderitt i
handelse av ond tro bleve bestiende, med hansyn till att det ej
sallan kunde framstd sisom i hog grad ovisst huruvida forvirvaren
agt den kannedom om nyttjanderitten och villkoren f6r densamma att
han dard skulle kunna grunda ett omdome om den verkliga betydel-
sen av vad han underkastar sig; detta skulle lamna faltet oppet
for tvister och skapa ett tillstdnd av osakerhet, som kunde verka
hammande vid omsittningen av fastigheter och darmed i sin man
berora aven fastighetskrediten. Lagberedningen a. st. s. 75. Detta
motiv slar knappast till vid overlitelse till ett overlitarens enmans-
bolag, eftersom detta miste anses under alla omstandigheter ha pre-
cis samma kidnnedom om nyttjanderitten som overldtaren hade. Men
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syftet med transaktionen blott ir att beréva nyttjande-
rattshavaren hans ratt (och det alltsd foreligger kol-
lusion) torde nyttjanderittshavaren kunna halla sig
aven till forvirvaren-enmansbolagets2,

Om nyttjanderdtten i anledning av en 6verlatelse av
ifragavarande slag kommer att upphora, blir 6verlata-
ren enligt 1 kap. 4 § nyttjanderattslagen skadestinds-
skyldig mot nyttjanderattshavaren.

Aven i andra fall, dir en 6verlatelse icke utan vidare
medfor att overldtarens forpliktelser 6vergd pa for-
varvaren, fir i allménhet en Gverlatelse fran aktiediga-
‘ren till hans enmansbolag eller vice versa likstillas
med en vanlig overlatelse. Om aktieigaren sdlunda till
ett bolag dir han dger alla aktierna 6verlater sin rorelse,
blir bolaget icke utan vidare ansvarigt for de forplik-
telser som uppkommit i rorelsen. Aven h#r kan dock
kollusion foreligga, varvid bolaget blir ansvarigt?ss.

b. Kwittningsriditt.

Jamvil i frdga om kvittningsritt dro enmansbolaget
och aktiedgaren att betrakta som skilda rattssubjekt. P&
grund av omsesidighetskravet kan den tredje man som
har en skuld till endera ej kvitta med en motfordran mot
den andra. Icke heller kan aktiefigaren som har en skuld
till tredje man kvitta med bolagets fordran mot tredje
man eller bolaget som har en skuld till tredje man kvitta
med en aktiedgares fordran mot honom. Naturligtvis
kan dock en oOverlatelse av motfordringen ske fran bo-
laget till aktieigaren eller omvint, sd att omsesidighet

om Overlatelse till overladtarens enmansbolag skulle behandlas pa ett
avvikande satt, kunde sidana tvister och sddant osakerhetstillstind
som lagberedningen befarat kunna uppkomma med hinsyn till de
i praktiken ofta foreliggande svarigheterna att avgora huruvida ett
enmansbolag foreligger eller ej.

132 Om overlatelsen ar en skentransaktion — vilket ibland-kan ligga
nara tillhands att antaga, se ovan s. 111 — upphaver den naturligtvis
icke - nyttjanderatten.

133 Jfr nedan s. 167 not 5I.
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uppkommer. Men denna 6verldtelse — som naturligtvis
forst och framst méaste i och for sig vara oantastligs* —
kan forfela sitt syfte om tredje man kommer i kon-
kurs; 121 § konkurslagen®.

¢. Nationalitet; rdtt att drive ndring.

Att ett rattssubjekt — fysiskt eller juridiskt — inne-
har alla eller det overvigande antalet aktieriett aktie-
bolag kan ocksd tinkas ha betydelse for fragan om bo-
lagets nationalitet och ddrmed sammanhingande spors-
mal. | , ‘

Ehuru lagstiftningen ofta tillmiater ett aktiebolags
karaktar av “svenskt” eller “utlindskt” betydelse, fin-
nas inga uttryckliga bestdmmelser om nir ett bolag
dr att anse sisom svenskt eller utlindskt.

Fragan om ett aktiebolags nationalitet besvaras i oli-
ka landers ratt pad huvudsakligen tva olika sitt. An-
tingen tilligges styrelsens site avgorande betydelse
(”Sitztheorie”) eller ocksd det land under vars lag bo-
laget bildats och forlanats rattssubjektivitet (”’Verleih-
ungstheorie”). Den forra linjen torde kunna beteck-
nas som den forharskande i Frankrike!®¢, Italien och
Schweiz'®?. Aven i1 Tyskland har den &tminstone tidi-
gare dominerat®*®; numera uttala sig emellertid ett till

13¢ Om rattshandlingar mellan bolaget och aktieagaren se ovan
s. 110 ff. '

135 Svarigheten att trygga kvittningsratt gentemot tredje man for
moderbolag med ett dotterbolags fordringar eller omvant kan fram-
sta sdsom en olagenhet i koncernforhallanden. Att 16sa fragan ge-
nom den i och for sig fullt giltiga klausulen i avtal med tredje
man att kvittningsratt pa ifragasatta satt skall fa ske gar knap-
past heller, da ett sddant avtal icke torde verka for fall av tredje
mans konkurs. Griebel s, 123 f.

136 Pic III nr 2075 ff.
137 Nussbaum : Deutsches Internationales Privatrecht s. 187.

138 Se t. ex. Lehmann Das Recht der Aktiengesellschaften I s. 261
ff, Brodmann 178%c och 182% Staub 17813 och 18216b Griebel s. 15I.
Jir aven Reuterskiold: Handbok 1 svensk privat internationell ratt
(1907) s. 82 f.
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synes vaxande antal teoretici for den andra linjen®s®.
Av vara grannldnder torde Norge obetingat ansluta sig
till teorien om styrelsens site som det for nationaliteten
avgorande*®, Aven i dansk ritt synes denna teori
harska'#,

Inom denna teori foreligger emellertid en splittring,
som kan synas tdmligen obetydlig men i verkligheten
innebér att vissa av dem som hylla teorien reellt nirma
sig den senare av de bada linjerna. Medan somliga av
asiktens foretrddare anse det foktiska sitet (huvudsi-
tet) vara avgorande, vilja andra ritta sig efter det i
i bolagsordmingen angivna sitet'®, Det senare leder ju
till att de bolag som bildas under en lag, enligt vilken
bolagsordningen méaste inneh&lla bestimmelse om vilken
ort wmom riket som skall vara styrelsens site —- si var
svenska lag, 5 och 17 §§ — alla komma att lyda under
namnda lag®s.

Den andra linjen — enligt vilken den lag under vil-
ken bolaget bildas bestimmer bolagets nationalitet —
giller framfor allt i engelsk och amerikansk ratt'** men
har man som férut namnts dven foresprékare pi andra
hall.

I Sverige ansluter sig rattsuppfattmngen otvivelak-
tigt till denna andra linje, &tminstone pa s& sitt att ett
bolag for att vara svenskt maste vara hir registrerat.
Likas& betraktas s#kerligen ett hir registrerat bolag
som svenskt, 4ven om styrelsen faktiskt skulle forligga

139 Frankenstein: Interna’uonales Privatrecht I (1926) s. 456 ff
- samt Nussbaum a. a. s. 187 med vidare hanvisningar.

140 Augdahl s. 56 (som forklarar detta vara “allman europeisk
TAtt’).
141 Krenchel s. 38 ff.

142 Staub a. st, Augdahl a. st. (med reservation for ett blott
proforma angivet sate).

143 Jfr Nussbaum a. a. s. 183 f, som framhaller att av denna an-
ledning tysk rattspraxis i sjalva verket leder till samma resultat som
Verleihungs-teorien.

144 Nussbaum s. 187 med hinvisningar.
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sitt site utomlands'*®. Dirigenom undgar bolaget i
varje fall icke de forpliktelser svensk lag stéller pa
svenska bolag; en annan sak dr att bolaget didrigenom
kan komma att i det frimmande landet bli behandlat
som ett inhemskt bolag dir eller &tminstone underkas-
tas sarskilda regler. I och for sig intrédda .enligt svensk
aktiebolagsritt inga sidrskilda pafoljder for bolaget, om
dess styrelse flyttar sitt faktiska site utrikes. Som
sagt méste emellertid bolagsordningen bestdmma den
plats inom riket, diar styrelsen skall ha sitt sidte, och
bolagsordningen kan icke dndras s att séitet skall vara
utrikes. Det faktiska forhallandet kommer i det for-
utsatta fallet att strida med vad lagen och bolagsord-
ningen- bestimmer. Naturligtvis kan varje styrelsele-
damot och varje aktiedgare pafordra att bolagsordning-
ens bestimmelser om styrelsens sidte skola iakttagas.
Vidare ligger en viss himsko diri att styrelseledamo-
terna maste vara hir i riket bosatta svenska medbor-
gare, diar ej for sirskilt fall Konungen medgivit att
styrelsen mé till viss del, ej Overstigande 14 av hela
antalet, bestd av medborgare i annat land eller 4 utrikes
ort bosatta svenska medborgare; ej heller sarskild utom
styrelsen utsedd firmatecknare kan annat an med Ko-
nungens tillstdnd vara utlindsk eller i utlandet bosatt
svensk medborgare (57 och 63 §§). Skulle i strid mot
dessa bestdmmelser styrelseledaméterna vara bosatta
utrikes, blir foljden att vederborande icke dr behorig
foretradare for bolaget, samt eventuellt att bolaget kom-

145 Aven i skatterdttsligt avseende ar var lagstiftnings utgings-
punkt den att registreringen avgor huruvida bolaget ar svenskt
eller ej. I viss utstrackning har man av de ekonomiska forhallan-
denas utveckling foranlett att utstricka beskattningen &Aven till
vissa andra bolag; 64 § 2 mom. kommunalskattelagen i dess lyv-
delse enligt lag 26/6 1933. Till frigan — som ej hir skall behand-
las — se proposition nr 171 till 19033 ars riksdag samt betraffande
utlandska ratt sarskilt Konstam: A treatise on the law of income
tax, 4 ed. London 1929 s. go ff, Wengler: Beitrige zum Problem
derffinternationalen Doppelbesteuerung, Berlin und Lpzg 1935 s.
53 II.
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mer att sakna behorig styrelse, sd att envar intresserad
kan framtvinga rittelse eller likvidation enligt 99 §.

Det hittills angdende aktiebolags nationalitet sagda
har blott avsett att ange de huvudlinjer som finnas i
frigan samt vad som &ir att anse sisom den svenska
uppfattningen. Vad som for forevarande utredning
egentligen dr av intresse #r om nagon avvikelse fran
den svenska réttens regel (att registreringen ar avgo-
rande for ett bolags karaktir av svenskt) #dger rum i
~ det fall att storre delen av eller alla bolagets aktier till-
hora utlinningar. Under virldskriget uppkom i vissa
av de krigforande staterna den s. k. kountrollteorien.
Denna ar riktad mot aktiebolag vilka eljest skulle ha
ansetts inhemska men pd grund av att de behirskades
av intressen i fientlig stat behandlades sdsom varande
av fientlig nationalitet'*®, Det finns ingen anledning till
antagande att ndgon motsvarande, av krigsforhallanden
betingad, princip skulle for niarvarande gilla i svensk
ratt, utan dven om alla aktierna befinnas pa utlindska
hinder, ar ett har registrerat bolag att betrakta som
svenskt'¥’, Nagon anledning att pa annat sitt behand-
la det fallet att en och samma utlanning, kanske ett ut-
lindskt moderbolag, dger samtliga aktierna finnes knap-
pastis, |

I samband med fragan om aktiebolags nationalitet

146 Nussbaum s. 190 f, Griebel s. 152 med vidare hanvisningar. —
Redan tidigare hade nagon gang framstallts asikten att aktieagar-
majoritetens nationalitet borde vara avgorande for bolagets natio-
nalitet, men pa goda grunder forkastades i allmidnhet denna 3sikt;
se Haussmann Tochtergesellschaft s. 48 f1.

147 Jfr ett.yttrande av Bergendahl s. 83. — 1916 ars lag om in-
skrankningar i ratten att forvarva fast egendom m. m. innehaller
ocksd bestammelser som fi anses utga fran att ett bolag kan vara
att anse sisom svenskt ehuru utlanningar aga ett dominerande ak-
tieinnehav, se Bergendal a. st. I den av 1905 ars aktiebolagskom-
mitté upprattade forteckningen Sver "inhemska” bolag med utlandska
delagare finnas ocksid manga vilka helt domineras av utlanningar.

148 Jfr om dotterbolag till utlandska foretag Nusshaum s. 18,
Griebel s. 151 f.
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bor nadgot berdras den utvidgning av forbudet mot ut-
linnings ratt att utan tillstdnd driva niring i Sverige
(ndringsfrihetsforordningen av 1864 25—31 §§) som
skett genom praxis, 1 det att utlanningar straffats for
olaga handel som de bedrivit genom svenskt aktiebolag;
NJA 1923 s. 349 och 1928 s. 429. De personer som
har filldes till ansvar hade dels ett dominerande aktie-
innehav och dels intogo de en faktiskt ledande still-
ning sasom disponent med generalfullmakt, resp. verk-
stillande direktor (ej styrelseledamot). Ur HD:s do-
mar torde ej kunna utlisas mera dn att vederborande
just pa grund av denna kombination av en ledande post
och ett dominerande aktieinnehav i sjalva verket maste,
som det 1 1928 Aars rattsfall heter i den av HD faststill-
da domen, anses “huvudsakligen for egen riakning hava
idkat den affidrsverksamhet som bedrivits i ifrdgavaran-
de tva i behorig ordning registrerade aktiebolags namn”.
Att ett dominerande eller rent av totalt utlindskt aktie-
innehav i ett bolag skulle i och for sig vara straffbart ar
icke utsagt genom domen. Straff for dylikt aktieinne-
hav i och for sig synes ej heller bora ifragakomma enligt
gillande ratt, som ju — fransett bestimmelserna om
inskrdnkning i ratten att forvarva aktier i vissa bolag
som #dga fast egendom och vissa andra naturtillgdngar
(1916 ars lag), vilka bestimmelser dro undantaget som
bekrafta regeln — icke lagger hinder i vigen for ut-
lanningar att forvarva aktier i svenska bolag.
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IIL

FUSION.






INLEDNING.

Ett karaktaristiskt drag i det nutida niringslivet dro
de manga mer eller mindre fasta sammanslutningar
- eller 6verenskommelser mellan olika aktiebolag® som g
ut pa att eliminera eller reglera konkurrensen eller vinna
andra fordelar genom samarbete och samorganisation.
Ur ekonomisk synpunkt har man brukat skilja mellan
“horisontala” sammanslutningar, d. v. s. mellan foretag
av, samma slag eller atminstone omfattande samma led
i produktionen (t. ex. tva fabriksaktiebolag som tillver-
ka samma vara) och ”vertikala” sammanslutningar, d.
v. s. mellan foretag pa olika hojd i produktionsskalan
(det ena foretaget producerar ravaror for det andras fa-
brikation eller det ena foretaget tillverkar en vara som
det andra sdljer etc.). Olika juridiska medel komma
till anviandning for att astadkomma dylika forbindelser
mellan bolagen. Genom avtal kunna olika foretag sam-
mansluta sig till ”karteller”, ”pooler” o. d. Genom fir-
vary av aktier kan ett foretag skaffa sig dominerande in-
flytande over ett eller flera andra; man kallar da det
forra moderbolag och de andra dotterbolag samt fore-
tagen, i synnerhet om det #r flera dotterbolag, betrak-

1 Vissa av dessa sammanslutningsformer komma &ven till an-
vandning ifriga om andra foretag an aktiebolag. Blott om de senare
— som ju helt dominera inom var industri och stérre handel —
ar det i denna utredning fraga.
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tade sdsom en enhet, koncern. Givetvis kunna bada
medlen — avtal och aktieforviarv — samtidigt brukas i
och for en foretagssammanslutning. |

I de nu nimnda fallen beror sammanslutningen ej de
olika bolagens dganderitt till deras tilleAngar, och #n
- mindre upphéves bolagens karaktir av juridiskt sjilv-
stindiga rittssubjekt. NAagon fusion kan man darfor
ej i dessa fall tala om. Sker sammanslutningen si att
bolagens tillgdngar forenas i ett bolags hand, kan en
fusion i ekonomisk mening sidgas foreligga. Det juridi-
ska fusionsbegreppet ater 4r mera begrinsat. For att
en juridisk fusion? skall vara forhanden maste atmin-
stone ett bolag upphora sdsom sarskilt rattssubjekt och
“uppgd’ i ett annat. Detta kan ske pd tva sitt. Det
forsta ar att det ena bolaget upphor och dess tillgdngar
(och skulder) Gverga pa det andra bolaget. Denna fu-
sionsform kan — i brist pd ldmplig svensk beteckning
— kallas absorption®. Det andra sittet ar att bada de bo-
lag som fusionera upphéra och deras tillgdngar (och
skulder) Overtagas av ett for andamalet nybildat tred-
je bolag. Denna form av fusion kan, med en likale-
des fran utlandet himtad term, kallas kombination.

Forutom att salunda det ena eller bada bolagen
skall upphora brukar man i begreppet fuslion inldgga,
att transaktionen skall ha till resultat att det uppho-

2 Uttrycket fusion brukas i de skandinaviska landerna, i Tysk-
land och Schweiz, i Frankrike och Italien. Stundom begagnas aven
motsvarande inhemska uttryck sdsom ”sammensmeltning”’, "Ver-
schmelzung”. Den engelska termen ar “amalgamation”, den ame-
rikanska “consolidation” (som dock aven anvandes for att beteckna
en viss fusionsform se nedan not 4). Om uttryck asyftande att
utmarka en viss form av fusion se nastfoljande bada noter.

8 T denna betydelse anvandes ordet ”Absorption” i Tyskland och
Frankrike. Andra uttryck aro ”Annexion” (Tyskland och Frank-
rike) “reprise” (Frankrike), "merger” (U. S. A.). Se Hambur-
ger s. 574, Faessler s. 38, Palmer s. 460, Ballantine s. 752.

¢ Utlandska uttryck for denna fusionsform aro “Kombination”
(Tyskland), ”réunion” (Frankrike), “consolidation” (U. S. A.).
Se litteraturhanvisningar i foregiende not.
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rande bolagets (resp. de upphorande bolagens) aktie-
~dgare i och med transaktionens genomforande bli ak-
tiedgare i det andra (resp. det nya) bolaget diarigenom
att vederlaget for forviarvet ges icke i pengar utan i
det forviarvande (eller det nya) bolagets aktier, vilka
darefter i samband med det upphorande bolagets (resp.
de upphorande bolagens) likvidation utdelas till dess
(resp. deras) aktiesdgare. ‘

Sker detta aktieutbyte icke i samband med det upp-
horande bolagets (resp. de upphorande bolagens) lik-
vidation, utan tillgdr transaktionen si, att det forvirv-
vande bolaget emitterar nya aktier, vilka tecknas av
det upphorande bolagets (resp. de upphorande bolagens)
aktiedgare och likvideras med aktier i sistnimnda bo-
lag, vilket (resp. vilka) bolag direfter, sedan dess
(resp. deras) aktier sdlunda kommit i hinderna pd det
forvarvande bolaget, av detta pd vanligt satt upploses,
foreligger icke en fusion i hir avsedd beméirkelse utan
~ Dblott vissa utan juridiskt samband med varandra varan-
de transaktioner: i det ena bolaget en nyemission mot
apportegendom, i det andra bolaget (resp. de andra
bolagen) en vanlig likvidation. Nagot speciellt ju-
ridiskt intresse erbjuder dirfor icke denna ratt ofta
forekommande transaktion. Daremot kan en fusion i
~ hir antagen bemirkelse foreligga dven om aktiedigarna i
det upphorande bolaget (resp. de upphorande bolagen)
sjalva fa teckna och likvidera de nya aktierna i det
forviarvande (resp. det nya) bolaget, nimligen om detta
4r en form for det upphorande bolagets (resp. de upp-
horande bolagens) likvidation. Det forekommer sa-
lunda fusioner som tillgd s& att tva bolag sinsemellan
traffa avtal om att det ena, A, skall i sig upptaga det
andra, B, pa sd sdtt att B i samband med likvidation
overlater sina tillgdngar pd A mot det att A forbinder
sig att 1ata aktiedgarna i B teckna nya aktier och likvi-
dera dem med sina aktier i B. I sjidlva verket kan
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detta sdgas innebidra blott att A atager sig att med-
verka vid likvidationens genomforande pa det sitt B
beslutat och att det darfor blir onodigt att teckningen
och fordelningen av de nya aktierna verkstillas av bo-
laget B sjalvt. De sirskilda fragor vartill detta ar-
rangemang ger upphov skola behandlas ldngre fram
~(under I:5). | |

I utlindska lagar ar fusionen ofta reglerad sdsom ett
sjalvstindigt rattsinstitut. I sin mest utvecklade form
— som gar under bendmningen dkia fusion — utmérkes
detta institut ddrav att nagon likvidation icke dger rum
utan det ena bolaget (resp. de dldre bolagen) upploses
utan likvidation och dess (resp. deras) tillgdngar och
skulder Overgd pa det andra (resp. det nya) bolagets.
Vid den odkte fusionen &ter avvecklas det ena bolaget
(resp. de dldre bolagen) genom likvidation.

Svensk lag innehéller inga regler om fusion. Fo6lj-
den dirav ar att nagon dkta fusion icke kan forekom-
ma; likvidation kan icke vid ett bolags upphoérande
undvikas. Didremot kan en motsvarighet till en odkta
fusion Aastadkommas hos oss genom anvindande
av regler som gilla for andra aktiebolagsrittsliga
forhallanden, sdsom de vanliga reglerna angéende for-
yttring av bolags tillgangar, angdende likvidation, och
angaende nyemission (resp. bolags stiftande) med ap-
portegendom. Da dessa regler dock icke #Aro avsedda
for fusionstransaktioner, vallar deras utnyttjande for
fusioner i flera avseenden svarigheter, vilka den fol-
jande framstillningen forsoker belysa och — savitt
mojligt — losa.

5 Augdahl s. 501 f, Hallstein s. 373 ff.
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I.

ABSORPTION.

En absorption genomféres medelst vissa atgirder
fran de bada fusionerande bolagens sida.

1. Atgiirder & det upphorande bolagets sida.

A. Tiligdngarna.

For det upphorande bolaget innebér fusionen att dess
egendom Overlates pa ett annat bolag mot vederlag i det
andra bolagets aktier och att det diarefter likvide-
rar. I det foljande skall forst och frimst behandlas
den rattsliga inneborden och verkan av att all bolagets
egendom foryttras (totalforyttring). Frigan didrom
har s& mycket storre betydelse som en totalforyttring
utan pafoljande likvidation ocksd kan forekomma och
ekonomiskt sett betraktas som en fusion. Déarefter
skall undersokas. hur en dylik avyttring kan kombineras
med likvidationsforfarandet, samt slutligen vad det har
for betydelse att vederlaget skall utgd i form av aktier
i det absorberande bolaget.

a. Totalforyttring.

- Enligt 1908 ars forslag till lag om aktiebolag skulle
styrelsen ej f& foryttra eller uppldta nyttjanderitt till
all bolagets egendom eller den visentligaste delen dar-
av, med mindre bemyndigande dartill givits & bolags-
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stamma. For sddant bemyndigande fordrades enhilligt
beslut eller ock beslut pa tvd pa varandra foljande
stdimmor, darav minst en ordinarie, med minst 24 ma-
joritet bland de rostande & sista stimman; beslutet
skulle dock vara utan verkan om aktieigare till proto-
kollet anmélde sin reservation och dirvid pakallade 16-
sen for sina aktier, siframt ej annan aktiedgare inom
nittio dagar efter den sista stimman erlade 16sen eller
stiallde sdkerhet didrfor hos Overexekutor. Sasom mo-
tivering till dessa bestimmelser anfordes®, att beslut
om totalforyttring i allminhet vore att till sin inne-
bord likstialla med beslut om bolagets upphorande och
dven dir detta undantagsvis ej vore fallet dock i an-
seende till sin genomgripande betydelse for bolaget
borde vara underkastat samma regler som beslut om
likvidation. D4 aktiebolagsvisendets historia #ven lim-
nade exempel pa att en majoritet kunde missbruka sin
makt till att verkstilla foryttring eller utarrendering
for oskiligt lag gottgorelse i syfte att pd omvigar
gora vinst pa affiren, erfordrades dven mojlighet for
den enskilde aktiedigaren att hindra beslutet, direst han
ej finge 10sen for sina aktier. Lagradet” anméirkte, att
de foreslagna stadgandena vore for obestimda och dess-
utom latta att kringgd ; i 6vrigt vore de for Vidstréickta;
d4 de icke rimligen borde gilla for det fall att den
vasentliga delen av bolagets tillgdngar just vore avsedd
att avyttras. Behovet av stadgandena skulle ock i vi-
sentlig man forringas diarest dels i enlighet med lag-
ridets hemstdllan férbud meddelades for stimman och
styrelsen att forfoga over bolagets egendom pa ett satt
som uppenbarligen strede mot bolagets dndamal eller
vore for detsamma frimmande, dels ock forslagets reg-
ler om riatt for en minoritet att klandra styrelsens for-

6 NJA II 1910 nr 14 s. 128.
? NJA II 1910 nr 14 5. 9o f, 129 f.
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valtning vunne godkidnnande. Propositionen upptog
trots detta i huvudsak kommittéforslagets regler. Justi-
tieministern anférde bl. a.,® att det av lagradet fore-
slagna (sedermera i 55 och 66 §§ influtna) forbudet
mot forfoganden oOver bolagstillgdngarna pd for bola-
gets dndamal uppenbarligen fraimmande sdtt icke till-
rackligt undanrojde de missforhallanden mot vilka kom-
mitténs forslag var riktat. Ett beslut att forsilja all
bolagets egendom t. ex. 1 uppgivet syfte att flytta
verksamheten till annan ort kunde icke annat &n i un-
dantagsfall med framgang overklagas sasom uppenbar-
ligen fraimmande for bolagets dndamal; och sedan detta
beslut vunnit laga kraft, torde det av latt insedda skil
icke vara svart for majoriteten att forhindra flyttning-
en och slutligen tvinga minoriteten att samtycka till
bolagets likvidation, &ven om den eljest varit stark nog
att forhindra likvidationsbeslut.

P4 lagutskottets inradan uteslst emellertid riksdagen
ifrdgavarande bestimmelser.

For nirvarande finns alltsa intet direkt forbud for
styrelsen eller majoriteten att astadkomma en totalfor-
siljning. Detta innebir dock ej att de ha fria hander
dartill.

De av lagradet berorda bestimmelserna, som i lagen
upptagits 1 55 och 66 §§, bora efter min mening tolkas
s att de ge aktiedigare mojlighet att (genom klander)
varja sig mot ett beslut om totalforsidljning icke alle-
nast om det ar uppenbart frimmande for den verksam-
het — handel, rederirorelse o. s. v. — bolaget enligt bo-
lagsordningen bedriver, utan #dven om beslutet uppen-
barligen strider mot bolagets slutliga andamdl, som —
dir ej annat framgar av bolagsordningen — &r att be-
reda aktiedgarna vinst®. Om totalférsiljningen strider
mot andamdlet beror pd de ekonomiska villkoren for for-

8 NJA II 1910 nr 14 s. 03.
® Nial Bolagsstammobeslut s. 29 ff.
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sdljningen: sker denna till uppenbart underpris, utan
att detta kompenseras genom andra formaner, kan be-
slutet — om den ovan utttalade meningen ar riktig —
bortklandras. Huruvida en totalforséljning strider mot
verksamheten 3r beroende pd en tolkning av bolagsord-
ningens bestimmelser om verksamheten samt en be-
domning av omstindigheterna i det sidrskilda fallet. Om
totalforsiljningen medfor rattslig eller faktisk omojlig-
het for bolaget att fortsitta sin verksamhet enligt bo-
lagsordningen — t. ex. om forsdljningsavtalet dr for-
knippat med utfidstelse att ej vidare driva rorelse i
branschen, eller om det patent eller den fastighet bola-
~ get enligt sin bolagsordning skall utnyttja forsiljes —
s& maste beslutet givetvis kunna klandras sisom stri-
dande mot bolagsordningen!®. Men dven i andra fall
dir omsténdigheterna ge vid handen att totalforsilj-
ningen sannolikt resulterar i att verksamheten enligt
bolagsordningen upphor torde beslutet fa anses klan-
derbart. Hogsta domstolen har dven uttalat en sidan
princip med foljande ord!': endr overklagade beslutet,
som fattats utan att samtidigt bestimmelse triffats
om fortsidttande i annan ordning av den verksamhet
vars bedrivande enligt bolagsordningen utgjorde bola-
gets dndamal, med hiansyn hartill och till vad i malet
upplysts med beslutet maste antagas medfora, att bola-
- get komme att upphora med siddan verksamhet, samt

beslutet forty maste anses strida mot bolagsordningen
12 : '

—— — t——

Praktiskt taget torde totalforyttringen endast i sill-
synta fall framstd sdsom forenlig med bolagsordningen,
t. ex. d& ett rederiaktiebolag séljer sitt enda fartyg i
avsikt att anskaffa ett lampligare.

10 Staub 2753 vars framstallning refereras i partsanforande i ratts-
fallet NJA 1924 s. 186.

11 NJA 1924 s. 186.
12 Se aven Skarstedt s. 259 f.
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b. Totalféryttring i samband med likvidation.

Om ett beslut rorande totalforsiljning i nagot av
nyss angivna hinseenden #dr rattsstridigt kan det icke
genomdrivas mot ndgon aktiedgares vilja; endast om be-
slutet bitrddes av samtliga aktiedgare eller om det icke
inom tvd manader klandras blir det gillande. En ut-
vag dr att forst genomfora en dndring av bolagsord-
ningen'* med darfor erforderlig majoritet enligt 91 § (d.
v. 8. 3 stycket om forsdljningen strider mot bolagets
verksamhet samt 2 stycket om forsidljningstransaktio-
nen strider mot bolagets dndamal*®) .En annan utvig ar
att sitta bolaget i likvidation®, dd ju bolagets samtliga
tillgdngar vanligtvis skole avyttras. Aven beslut om lik-
-vidation fordrar (dir likvidationen ej sker pd grund av
bestammelserna i 83 eller 97 §8§) sérskild majoritet en-
ligt 93 § 2 stycket, vilken majoritet dock dr mindre &n
den som fordras for #ndring av bolagsordningen i av-
seende & dndamalet eller verksamheten. Likvidations-
beslutet torde bora vara uttryckligt formulerat sasom
sddant. Den i ett dldre rattsfall'” av overdomstolarna
tillampade principen, att det dr nog om de f6r beslut om
likvidation (“upplosning” enligt dldre ritt) i lagen fo-
reskrivna formerna iakttagits (d. v. s. beslutet — om
det ej bitridtts av samtliga deligare — fattats pa tva
stdmmor i foljd, ddrav minst en ordinarie, och samlat
minst tvatredjedels majoritet bland de rostande a sista

13 Styrelsen ar ej heller befogad sluta ett dylikt mot bolagets
verksamhet eller andamal stridande forsaljningsavtal, 66 § 1 p., och
denna bristande befogenhet kan dberopas mot tredje man i ond tro,
66 § 2 p. Den enskilde aktiedgaren har emellertid intet remedium
mot ett av styrelsen slutet avtal: skadestindstalan kan ju blott
féras av en minoritet som disponerar minst 1/5 av aktiekapitalet, och
gentemot ondtroende tredje man kan ej enskild aktieigare eller mi-
noritet utan blott styrelsen fora talan om &atergang av avtalet och
aterfadende av vad som pa grund av detta presterats.

14 Andringen maste ocksd registreras innan verkstallighet fir ske;
$ 4. | --

15 Hartill Nial a. a. not 44.
16 Skarstedt s. 250.
17 NJA 1003 s. 10.
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stimman; 93 § 2 stycket) synes, &tminstone enligt nu-
mera gillande lag, oantaglig. Det ar av storsta vikt att
klarhet rader huruvida bolaget dr i likvidation eller ej, i
forevarande avseende icke minst darfor att minoriteten
under likvidationen har vissa, 1 det foljande berorda,
skyddsmedel vid totalforsiljning.

Tydligen vinnes, som i justitieministerns ovan rela-
terade uttalande papekats, icke genom nu berorda reg-
ler skydd for enskilda aktiedgare och minoriteten i alla
fall dir ett totalforsaljningsbeslut faktiskt drar med sig
likvidation. Sadan lagen nu dr kan en aktiedgare eller
en minoritet i allmidnhet icke hindra ett totalforsalj-
ningsbeslut blott darfor att detta faktiskt komme att
~ ge en okvalificerad majoritet mojligchet att framtvinga
likvidation genom férhindrande av vid forsdljningsbe-
slutet i utsikt stidllda nyinkép e. d.**. Endast om be-
slutet framstar som ett led i ett till likvidation syftande
program, torde det mojligen bora anses klanderbart?e.

Om bolaget sédttes i likvidation, uppnis som sagt det
rattslaget att samtliga tillgdngar icke blott £4 utan i re-
gel skola realiseras. Denna ratt och skyldighet till rea-
lisering dro emellertid icke i och for sig tillrdckliga for
att en fusion skall kunna genomforas, da fusionen ju in-
nebiar att forsidljningen sker till viss bestimd kopare och
pd bestimda villkor. Det aterstar att undersoka om en
dylik forsiljning kan genomforas i samband med likvi-
dation.

Man far har skilja mellan beslut som fattats for att
verkstillas utan likvidation och beslut som fattats for .
att verkstillas under likvidation.

18 Utlandska lagar uppstilla mycket ofta sirskilda krav pa ett
beslut om totalforyttring. I vissa lander — Tyskland, Norge —
drar beslutet ovillkorligen med sig bolagets upplosning och maste

darfor fattas med samma majoritet som vanligt likvidationsbeslut;
HGB 303 §, norska lagen 83 §. Se vidare Hamburger s. 573 f.

_ 1% Jir det nyssberorda rattsfallet NJA 1903 s. 19 (rddhusratten;
overdomstolarna ansidgo, pid annat skidl som enligt den nyss i texten
utvecklade uppfattningen ar oriktigt, beslutet giltigt).
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Har ett giltigt beslut om totalférsiljning fattats och
avtalet med koparen triaffats eller har styrelsen utan
foregdende stimmobeslut ingdtt avtal som ar giltigt
(darfor att det faller inom styrelsens befogenhet eller
darfor att medkontrahenten #r i god tro) kan den om-
standigheten att bolaget sedermera kommer i likvida-
- tion icke gobra avtalet ogiltigt; det binder bolagsorga-
nen resp. bolaget alldeles som andra under bolagets be-
stand giltigt tillkomna avtal. Har avtalet vid likvida-
tionens intrdde #nnu icke slutits, torde beslutet dir-
emot bora — liksom andra icke verkstallda beslut, som
fattats med tanke pa bolagets fortsatta verksamhet —
anses pa grund av fordndrade forhallanden forfallet.

Svarare och viktigare dr den rittsliga bedémningen
av det fall att overlatelsen redan frdn borjan ar avsedd
att verkstillas forst under likvidation. I synnerhet vid
fusion dr det naturligast, att beslut fattas om likvida-
tion och en i semband dirmed skeende totalforyttring,
eller att beslut fattats om totalforyttring under for-
utsittning att bolaget inom viss tid trader i likvidation.
Det senare ar kanske det mest praktiska, eftersom bo-
laget forst bor ordna frigan om totalforsiljningen in-
nan det gar i likvidation i alla de fall dar transaktionen
gir ut pd en fusion och meningen alltsd ej ar blott att
nedligga bolagets verksamhet?°. D& likvidationsbeslu-
tet, dar det ej bitratts av bolagets samtliga aktiedgare,
maste fattas pa tva stimmor, kan forsidljningsbeslutet
med ifragavarande villkor limpligen fattas & den stim-
ma vara det forsta beslutet om likvidation kommer till.
Om forsdljningsbeslutet p4 nu nimnt sidtt gores bero-
ende av likvidation, bortfaller det hinder for beslutet
som ligger i bolagsordningens bestimmelser om bola-
gets verksambhet.

20 Ex. pd dylikt beslut 1 SvJt 1924 Rf s. 83: det med det ko-
- pande bolaget traffade overlatelseavtalet skulle vara forfallet, dar-
est det overldtande bolaget ej senast viss bestimd dag tradde i
Yikvidation.
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Totalforsaljningsbeslutet kan emellertid komma att
kollidera med reglerna om sittet for realisation under
likvidation. Enligt 107 och 108 §§ kunna nimligen
aktiedgare representerande ett sammanlagt aktiebelopp
av minst */,, av hela aktiekapitalet f& genom rétten
eller domaren utsedd en god man, utan vars samtycke
egendomen ej far foryttras under hand. Under &bero-
pande dirav forklarade Svea hovratt i réattsfallet SvJT
1924 rf s. 83 ett klandrat totalforsidljningsbeslut ogil-
tigt med foljande motivering: Enir ifrdgavarande bo-
lagsstimmobeslut innebure, att darigenom pa forhand
bestimdes sittet och villkoren for avyttrande av bola-
gets egendom vid dess trddande i likvidation, ty och som
beslut av detta innehall — med hinsyn till den ratt som
genom 107 och 108 §§ aktiebolagslagen tillerkéinnes ak-
tieigare med visst sammanlagt aktiebelopp att under
bol_age'ts likvidation forhindra, att bolagets egendom un-
der hand foryttras annorledes @n med samtycke av en
pé& ansokan av dem forordnad god man — icke lagligen
kunde komma till stdnd i annan ordning &n den, som
i 91 § samma lag stadgas for beslut avseende dndring
i bolagsordningen i fraga om anvidndande av bolagets
behallna tillgdngar vid dess upplosning — — —.

Mot den standpunkt hovritten hir intagit med abe-
ropande av 107 och 108 §§ kunna sikerligen vigande
anmirkningar goras?t. Den innebdr att mojligheten till
genomforande av fusionsférfarandet blir beroende av en
enda aktiedgares godtycke, 4ven om forfarandet ar fullt
rattvist och ekonomiskt riktigt. Hovrittens standpunkt -
innebdr vidare att man for att tillvarata minoritetens
ratt enligt 107 och 108 §§ gar vida langre dn dessa stad-
ganden sjilva: de skydda ju for det forsta icke dgare
av enstaka aktier utan blott den eller dem som disponera

21 Det av hovritten dberopade stadgandet i o1 § torde ej heller
vara t1lla.1.mph.gt pd beslut av nu ifrdgavarande slag, som ju icke
avse anvandningen av behdllningen utan blott sattet for realisation.
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sammanlagt */,, av aktiekapitalet, och foér det andra in-
nefatta de ej ovillkorlig ritt att hindra en underhands-
forsiljning, blott att fa av offentlig myndighet tillsatt
en god man, som visserligan kan hindra underhandsfor-
saljning men ej utan ”synnerliga skil” ma motsitta sig
av likvidatorerna ifrdgasatt forsiljning.

Det ar icke heller nodvindigt att av hiansyn till syf-
tet med 107 och 108 §§ betrakta totalforsiljningsbeslut
av ifrAgavarande slag sdsom ogiltigt (eller klanderbart).
Utan detta syfte kan mycket vil realiseras dven om
totalforsaljningsbeslutet i princip dr giltigt och bindan-
de for likvidatorerna. Beslut kan nimligen tillerkinnas
full verkan under forutsittnming att icke god man utses och
vagrar sitt samtycke®*a, Korrektast men icke alldeles nod-
vandigt synes vara att denna forutsédttning upptages sa-
som ett villkor i bolagsstimmobeslutet om totalforytt-
ringen.

Den nu utvecklade asikten torde kunna betecknas som
den med hinsyn till gillande lagbestimmelser bista
mojliga losningen av konflikten mellan totalfor-
yttringsbeslutet och likvidationsreglerna. Medan mdoj-
ligheten for en enstaka aktiedgare att godtyckligt stjil-
pa en fusion bortskires, kvarstadr dven efter beslutet
ritten for en minoritet att genom opartisk god man fi
fragan provad med hansyn till fusionens lamplighet for
alla aktiedgarna. Visserligen innebéar godemansinstitutio-
nen sadan den utformats i lagen ingalunda i och for sig
ett fullt effektivt skydd mot majoritetsovergrepp i sam-
band med totalforsidljning under likvidation. Kommit-
téns forslag gick ut pad att dem ovan angivna regeln i
forslagets 90 § om totalforyttring skulle gilla dven un-
der likvidation. ”Den garanti fér missbruk fran majo-
ritetens sida, som ligger diaruti, att egendom ej utan
gode mannens samtycke far siljas annorledes #n & of-

21a P§ samma satt ar ett under hkvidation fattat beslut om un-
derhandsforsaljning giltigt.
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fentlig auktion, ar uppenbarligen ej tillracklig, da fraga
ar om forsidljning pd en gang av all bolagets egendom
eller den visentligaste delen didrav??.” Lagradet, pa vars
initiativ den foreslagna 90 § slopades, ville pa annat satt
gardera minoritetens riatt, nimligen genom att tiller-
kinna godemannen réatt att 4ven forhindra en offentlig
auktion pa andra villkor &n dem han gillade?s. Lagut-
skottet strok emellertid denna befogenhet for godeman-
nen under aberopande att forsiljning & auktion hir som
eljest maste anses som en betryggande garanti for er-
hallande av en mot viardet svarande betalning?t. Att ut-
skottets resonemang icke héaller streck nir det giller
totalforyttring torde vara timligen uppenbart. Om ma-
joriteten i B vill sdlja all egendom till A, kanske enligt
ett preliminirt avtal mellan A och ett majoritetskonsor-
tium i B, si kan ett utrop & offentlig auktion av alla till-
gangarna i klump ofta forhindra andra spekulanter #n
A fran mojlighet att reflektera pa kopet, helst om tid och
villkor bestdmmas just i syfte att utesluta konkurrens.
Men utéver godemansinstitutionen har minoriteten, och
aven den enskilde aktieigaren, vissa andra skyddsmedel,
Varje aktiefigare bor under likvidationen likavil som
dessforinnan kunna genom klander inom tvad manader
angripa ett (fore eller under likvidationstillstdndets in-
trade fattat) bolagsstdmmobeslut, som uppenbarligen
strider mot bolagets dndamaél, vilket under likvidationen
ar att dstadkomma en for bolaget, d. v. s. dess samtliga
aktiedgare, s fordelaktig avveckling som mojligt. Om
likvidatorerna utan stéd av bolagsstimmobeslut gora .
en totalforyttring pa saddant sétt att bolagets intressen
skadas, kanske till formén for majoriteten, sd dro de
ju skadestandsskyldiga mot bolaget p& samma sitt som
styrelsen skulle ha varit. Och s8 som lagen dr skriven

22 NJA 1II 1910 nr 14 s. 142.
23 NJA a. st. s. 144.
24 NJA a. st. s. 145.
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torde den enskilde aktiedgaren gentemot likvidatorerna
intaga en avsevirt gynnsammare stallning an gentemot
styrelseledamoterna, i det att han — utan att behova
representera mer dn en enda aktie — kan fora talan
mot likvidatorerna om skadestand till bolaget?s.

Hittills har talats om &verlatelse av bolagets egen-
dom. Darifran &ar att skilja bolagets rirelse, som ocksa
kan utgora foremal for overlatelse (jamfor firmalagen
12 §). En transaktion, som betecknas som overlatelse
av rorelse”, innefattar naturligtvis vanligen dven egen-
domen, rorelseformogenheten. Men begreppet rorelse
1 inskrankt mening omfattar icke sjalva formogenhets-
objekten — sak- och fordringsratter, rattigheter till pa-
tent, monster och modeller, varumérken etc. — utan né-
got annat, som far sitt uttryck i det ekonomiska virde
foretaget 1 dess totalitet representerar utover samman-
lagda virdet av de enskilda formogenhetsobjekten
(’goodwill”’). Hit hora sddana utanfér de havdvunna
rattighetskategorierna fallande men ofta ekonomiskt yt-
terst betydelsefulla faktorer som foretagets organisation
och en inarbetad kundkrets?e.

En overlatelse kan vara begridnsad till de sirskilda
formogenhetsobjekten, sasom nir det sdljande bolaget
amnar fortsitta sin rorelse, eller niar rorelsen skall ned-
laggas. A andra sidan kan rorelsen oOverlatas utan att
samtidigt hela eller ens ndgon storre del av den 1 rorel-
sen nedlagda massan av formogenhetsobjekt medfoljer.
Vid de transaktioner som man brukar kalla fusion ar
dock regeln att dtminstone storre delen av formogen-
heten Oovergar jimte rorelsen®.

25 Nial i Sv]Jt 1030 s. 538 if.

26 Frigan vad “rorelse” niarmare bestimt ar kan ej har vidare
behandlas. Se dartill Eberstein Bidrag till laran om namn och firma
(1909) s. 80 ff med vidare hanvisningar.

27 T forevarande sammanhang saknar det praktiskt intresse huru-
vida man kan tinka sig en overlitelse av rorelse utan samband med

nigot formogenhetsobjekt, vartill rorelsen 4ar anknuten.  Dartill
Eberstein a. a. s. 93 {.
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Huruvida en oOverlatelse av ett aktiebolags rorelse
stdr 1 strid med bolagsordningen dr att bedoma efter
samma principer som nir det giller 6verlatelse av bo-
lagets totala egendom. D& emellertid en Overlatelse av
rorelsen regelméssigt maste anses innefatta en utfistel-
se att icke konkurrera inom branschen med det forvir-
vande bolaget, kommer givetvis ett dylikt beslut s& gott
som alltid att std i strid mot bolagsordningen och darfor
kunna genomforas forst efter en dndring av densamma
eller ock i samband med likvidation?.

c. Totalforyttring mot vederlag av aktier ¢ det forvirvande
bolaget.

Ofta dr det icke mojligt eller lampligt att genomfora
en totalforyttring emot betalning i pengar av den anled-
ning att det forvirvande bolaget icke kan, eller icke 6n-
skar adraga sig den kanske betydande kontantutgift
som forvarvet skulle betinga. I sddant fall kan man
stundom komma till ett resultat genom att tillgdngarna
— med eller utan skulderna — forvarvas av A mot aktier

28 Med totalforsidljning likstalldes enligt det ovan &atergivna for-
slaget upplatelse av nyttjanderatt till all eller den vasentligaste delen
av ett aktiebolags egendom. Detta fall har behandlats i tysk ratt.
I en bekant dom, RG 3, 128, forklarade Reichsgericht att en upplatelse
av ett jarnvagsaktiebolags jarnvagsrorelse till ett annat bolag
emot en fast avgift icke innebar andring av foremalet for jarnvags-
aktiebolagets verksamhet. Denna dom kritiseras emellertid all-
mant i litteraturen: Staub 2753, Brodmann § 2752, Weisbart hos Ring-
Schachian s. 516. Stundom anses varje nyttjanderattsoverlatelse in-
nebara andring av foremalet for bolagets verksamhet, eftersom detta
ar drift for egen rikning (Brodmann och Weisbart a. st.), stundom
anser man endast nyttjanderattsupplatelser pa langre tid innebara en
- andring av foremalet for verksamheten, Staub a. st., Friedlander i1
Juristische Wochenschrift 1923 s. 213.

Med ratta framhalles 1 den tyska litteraturen att ett ”Betriebs-
fihrungsvertrag”, d. v. s. ett avtal av innehdll att ett aktiebolag
skall for ett annat aktiebolags rdkning forvalta dess egendom eller
driva dess rorelse ar nigot annat an nyttjanderattsavtal, namligen
ett tjansteavtal. Weisbart s. 517. Ett dylikt avtal torde icke nod-
vandigt behova innebara en andring av foremadilet for det sistnimnda
bolagets verksamhet, eftersom bolaget fortfarande ehuru genom ett
redskap driver verksamheten,
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1 A. Ibland kan det darvid bli frdga om redan forut exi-
sterande aktier, men i regel 4ger en nyemission rum i
A och de nya aktierna anvindas till forvarv av B:s till-
- gdngar. Detta kan ske pa olika vigar. Antingen utbju-
das de nya aktierna till teckning av aktieigarna i B
med villkor att de nya aktierna f3 likvideras med aktier
1 B. Nér detta forfarande genomforts blir ju A ensam,
eller 4&tminstone dominerande, aktieigare i B och kan
i denna egenskap driva B sdsom dotterbolag eller be-
sluta likvidation av B och tillskifta sig B:s tillgdngar
(eller vad darav faller pd de av A dgda aktierna) pé
vanligt sitt. Detta fall 4r, som redan inledningsvis sagts,
icke en fusion i juridisk mening; en saddan foreligger hir
allenast om aktiedgarna i B f& sdsom Lkvidationskvot
teckningsriatt till aktier i A%, En annan vig dr att B
sjalvt tecknar de nya aktierna i A med villkor att si-
som likvid for dessa aktier tillskjuta sin egendom, och
kanske sin rorelse, varefter B likviderar och till sina
aktiedgare utdelar aktierna i A. I det foljande skall den
senare transaktionen behandlas.

Om transaktionen sker utan samband med likvida-
tion, dr fragan om bolagsorganens i B befogenhet att
"~ genomfora transaktionen att bedoma efter samma prin-
ciper som forut angivits gélla for vanlig totalforyttring,
d. v. s. det avgorande dr huruvida transaktionen strider
mot bolagets verksamhet eller &ndamal enligt bolags-
ordningen eller ej. Att det bolag, A, vari B genom trans-
aktionen forvarvar aktier, driver samma slags rorelse
som B kan ej i och for sig gora att totalforyttringen blir
att anse sasom forenlig med B:s verksamhet??: att ett
bolag sjalvt driver viss verksamhet dr ndgot annat an
att det blott adr aktiedigare i ett bolag med dylik verk-

29 Qvan s. I41.

30 Diremot torde det — aven utan att bolagsordningen innehiller
klausul av den i nastféljande not angivna beskaffenhet — vara for-
enligt med bolagets verksamhet att forvarva aktier i andra bolag
for att genom inflytande 6ver dessa stadja den egna rorelsen.
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samhet. Tydligt 4r ocksa att den enskilde aktiedgarens
och minoritetens stillning forandras genom att den eko-
nomiska verksamheten kommer att dirigeras av bolags-
organ, over vilka de icke ha samma omedelbara inflytan-
de och dar deras indirekta inflytande kanske icke heller
ar eller med sikerhet kommer att forbli lika stort som
deras inflytande i det egna bolaget?®..

Hur stiller det sig om bolaget innan en transaktion
av nu ifrdgavarande slag genomforts triader i likvida-
tion? Liksom betridffande vanlig totalférsaljning giller
att i hindelse bolagsstimman fattat ett giltigt beslut
om transaktionen, och detta beslut verkstillts genom
teckning av de nya aktierna i A, eller om utan foregien-
de stimmobeslut B:s styrelse giltigt tecknat aktierna
med ifragavarande villkor, s& paverkas icke beslutet el-
ler teckningen av att bolaget sedan gar i likvidation.
Teckningen far silunda fullfoljas genom totaloverlatel-
sen, och likvidation dger sedan pa vanligt sdtt rum med
eventuell forsaljning av aktierna i A, sdframt ej aktie-
agarna foredraga att erhalla aktierna in natura, eller
eventuellt ett sddant fall foreligger att aktiedgarna kun-
na vara skyldiga mottaga aktierna, darfor att de £a iden-
tiskt lika lotter (jfr nedan s. 157 ff). Ar teckningen dnnu
icke verkstilld, torde bolagsstimmobeslutet bora anses
pa grund av andrade forhallande forfallet.

Om ett bolagsstimmobeslut fran borjan gir ut pa att
en transaktion av ifrdgavarande slag skall verkstillas i
samband med hkvidation, foreligger vad som i detta ar-

31 T nutida bolagsordningar forekommer ofta en bestamning av
bolagsverksamheten av foljande typ: bolaget skall ha till verksam-
het att tillverka och forsalja jordbruksmaskiner samt att aga aktier
i bolag, vilka driva tillverkning och forsaljning av dylika maskiner.
D2 dven hiar maste anses forutsatt att den egna tillverkningen och
forsaljningen ar det visentliga, kan en dylik klausul icke garna inne-
fatta bemyndigande for bolagsorganen till totalforyttring mot aktier
1 bolag med samma verksamhet.
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bete kallas fusion (absorption)?®. Aven hir giller forst
och frimst vad ovan sagts om vanlig totalféryttring,
d. v. s. minoriteten har oaktat beslutet ritt att begira
till_sé’mttande av god man och eventuellt genom hans in-
gripande f4 till stdnd en realisation p& offentlig auktion.

En annan svarighet for genomférandet av transaktio-
nen vallar den omstindigheten att aktieiigarna som re-
gel icke torde kunna tvingas mot sin vilja sasom likvi-
dationskvot mottaga annat dn kontanta pengar. 108 §
4 mom. stadgar namligen att bolagets egendom skall
- forvandlas i pengar. Stadgandet sdger visserligen att
detta endast behover ske i den mén det sddant erfordras
for likvidationens verkstidllande. Men denna sats kan
icke anses innefatta nagot bemyndigande for likvidator
eller bolagsstimman att med for varje aktiedgare bin-
dande verkan besluta utskiftning av tillgdngar in na-
tura. Satsen tillkom pad hemstéillan av lagradet och mo-
tiverades med att bolagsordningen kunde innehdlla be-
stammelser enligt vilka vid bolagets upplosning dess be-
hallna tilledngar skulle tillfalla andra in aktiedgarna.
Lagen far anses utgd fran att i andra fall utskiftning
normalt skall ske i pengars?.

I ett fall kan emellertid ifrdgaséittas om aktieigaren
ej ar skyldig att néja sig med annat 4n pengar, nimli-
gen da alla aktiedgare kunna erhalla identiskt lika lotter
in natura®. Huruvida sddan skyldighet foreligger eller
ej beror pa vilka intressen regeln om fordelning i peng-
ar ar avsedd att skydda. Intet tvivel kan rida darom,

32 Som exempel pd en fusion av detta slag kan namnas den som
agde rum 1927 mellan gamla Ostgdtabanken och Norrkopingsban-
ken. Jfr aven fusionen mellan Sydbanken och Filipstadsbanken,
omnamnd nedan s. 186 not 86.

33 T Tyskland anses aktieagarna icke ha ovillkorlig ratt till kon-
tantutdelning; Staub § 208%a, § 3033.

3¢ Tauvon: Om aktiebolags likvidation (1927) s. 22 sager natura-
fordelning kunna ske om bolagets tillgdngar aro av sidan beskaf-
fenhet, t. ex. obligationer eller aktier, att de kunna jamnt fordelas
mellan aktiedgarna i forhallande till deras aktieinnehav.
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att regeln i1 forsta hand avser att forhindra de oratt-
visor och tvister som litt félja med en fordelning pa
séddant sidtt att den ene aktiedgaren far ett slag av
egendom, den andre ett annat slag. Ur denna synpunkt
ar ju en naturafordelning i alldeles lika lotter fullt till-
fredsstillandess. *. Om salunda bolaget dger aktier i
ett annat bolag till sddant antal att pa varje bolagets
aktie faller en eller flera aktier i det andra, borde aktie-
dgarna vara skyldiga att nojas med en fordelning av
aktierna i det andra bolaget och icke kunna péfordra
deras forsaljning i och for penningutdelning. Detsamma
bor galla om en del av bolagets tillgdngar kunna siljas
och resten delas in natura i identiskt lika lotter. Aven dar
aktier med olika ratt till likvidationskvot finnas, kan
enligt nu angivna princip stundom en matematiskt ratt-
vis naturafordelning vara mdojlig. Sa t. ex. om prefe-
rensaktierna skola ha dubbelt sa stor likvidationskvot
som stamaktierna. Ett annat fall ar det att preferens-
aktierna skola ha ut sitt nominella belopp med foretra-
de, varefter de aterstaende tillgdngarna skola delas lika
mellan samtliga aktier, eller mellan stamaktierna: om
det mot preferensaktiernas nominella virde svarande
kontantbeloppet finns eller kan uppbringas genom en
partiell forsidljning, samt aterstdende tillgdngar delas i
identiskt lika lotter mellan de till aterstoden berittiga-
de aktierna, dr den matematiska riattvisan uppfylld.
Man skulle emellertid ocksd kunna tidnka sig ett an-.
nat motiv f6r regeln om kontantutdelning, nimligen att
en forsiljning av samtliga tillgdngarna pa en gang i

35 Motsvarande forhallande galler i avseende pad regeln 1 for-
mynderskapslagen 7 kap. 5 §, att skifte eller bodelning diar omyndig
dodsbodelagare finnes icke utan Overformyndares samtycke far ske
annorledes an genom lottning. Denna regel hindrar icke att skifte
utan overformyndarens samtycke sker utan lottning dar lotterna aro
identiskt lika; Stenbeck och Lindhagen: Den nya formynderskaps-
lagen, vid namnda §. .

36 Har bortses fran det fall att egendomen pa grund av sin beskaf-
fenhet ar till avsevart olika nytta for olika aktieagare eller olaglig
att mottaga for vissa aktiedgare.
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nagot fall kan ge bittre ekonomiskt resultat. Detta kan
just vara fallet med aktier, om dessa namligen tillhopa .
utgora en majoritetspost, vilken sdsom séddan kan repre-
sentera ett storre virde &n sammanlagda vardet av ak-
tierna splittrade.

Uppenbart dr nu dock att det som regel ligger storre
risker for ett daligt ekonomiskt resultat i en reali-
sation dn 1 en naturafordelning. Lagen kan dirfér knap-
past tdnkas ha velat ur denna synpunkt uppstilla ett
generellt forbud mot naturafordelning. Till jamforelse
kan &beropas, att 1904 ars samiganderittslag endast
talar om gemenskapens upplosning genom forsiljning,
vilket dock knappast kan anses hindra deldgare att pa-
fordra delning in natura, om sadan utan oligenhet kan
ske®”. Man torde dock ej kunna g& lika langt nir det
giller aktiebolagsskifte, och sdlunda anse det vara en
oskriven rattsregel att skifte skall, dir det utan oligen-
het kan ske, 4ga rum genom naturafordelning si snart
nigon aktiedgare det begiar. Riktigare dr sdkerligen att
1 Overensstdmmelse med den allminna majoritetsprin-
cipen inom aktiebolagsratten lata majoriteten avgora,
om naturafordelning skall ske diar aktiedgarna kunna fé
- lika lotter, den enskilde aktieigaren obetaget att i
enlighet med vad som bor anses gilla betraffande bo-
lagsstammobeslut i allmanhet3® klandra beslutet dir det
uppenbarligen strider mot bolagets bista, resp. med ritt
att kriva skadestand till bolaget, om likvidatorerna utan
bolagsstammobeslut uppsatligen eller av vardsloshet
handla pa ett siatt som tillskyndar bolaget skada. Att
majoriteten pd detta sitt har bestdmmanderitt inne-
bar icke att formligt bolagsstimmobeslut i fragan #r
nodviandigt. Da lagen icke tilligger stimman exklusiv
kompetens betridffande en &tgird, kan den vidtagas

37 Undén: Svensk sakratt I s. 252, vilken betecknar detta sisom
sjalvfallet.
38 Nial Bolagsstammobeslut s. 27 ff.
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dven av det verkstillande organet, har likvidatorerna,
givetvis med ratt for stimman att ingripa och meddela
instruktioner. Likvidatorerna skulle sdlunda kunna —
diar naturautdelning enligt det foregidende #r tillatlig
— verkstilla en sddan dven utan sarskilt stimmobeslut
darom, varvid den aktiedgare som icke ar tillfredsstilld
diarmed ar hinvisad till att soka éstadkomma ett bo-
lagsstaimmobeslut i saken?®®, »

Vad nu sagts om skyldighet for aktieigare att mot-
taga naturautdelning har emellertid icke stor betydelse
i avseende pa fusion. Skyldigheten torde ndmligen en-
ligt gillande ritt knappast foreligga i annat fall &n da
bolaget redan vid likvidationstillstdndets intridde ager
(eller vid normal avveckling forviarvar) egendom som
kan pa angivet sitt fordelas. Aktiedgaren torde sdlunda
icke kunna pétvingas aktier som forst i samband med
likvidationen forvirvas i utbyte mot bolagets till-
gangars®a,

De nu angivna hindren for en fusion kunna fore lik-
vidationens borjan undanréjas genom inforande av en
erforderlig bestimmelse i bolagsordningen. Liksom
denna kan innehalla den foreskriften att bolagets till-
gangar vid upplosningen skola tillfalla andra dn aktie-
agarna, kan den givetvis bestimma att fordelningen till
aktiedgarna skall ske p4 annat sitt 4n det normala. Det
kan salunda i bolagsordningen inforas bestdmmelse att
aktiedgarna dro skyldiga att efter bestimda grunder sa-
som likvidationskvot mottaga aktier i annat bolag, till
vilket rorelsen och tillgdngarna overlatits. Da lagen
icke innehaller nagot sirskilt stadgande som kan anses
tillampligt pd en dylik forandring av bolagsordningen®®,

39 Jfr nedan s. 164. 39a Jfr nedan s. 163.

40 Som forut framhallits avser uttrycket i o1 § 2 mom.. "anvandan-
de av bolagets behallna tillgdngar vid dess upplosning” endast fragan
huruvida akt1eagarna eller andra personer skola fa dela behallmngen
Den fragan ar givetvis av vida storre betydelse for aktiedgarna an
den huruvida utdelning skall ske i pengar eller i annan egendom.
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torde den kunna beslutas i den ordning 91 § 4 mom. be-
stammer for alla icke sdrskilt angivna slag av bolagsord-
ningsindringar, d. v. s. det fordras att beslutet antingen
bitratts av alla aktieigarna eller ock fattats pa tva pa
varandra foljande bolagsstimmor, ddrav minst en or-
dinarie, och & den sist hillna stimman bitratts av minst
2/, av de rostande. Hir forutsittes att det icke ar fraga
om att rubba rattsforhallandet mellan aktierna utan att
‘alla aktier tillerkdnnas samma ratt till aktier i det for-
varvande bolaget. Nagon rubbning av rattsforhallandet
mellan aktierna kan icke anses foreligga blott pa den
grund att for erhallande av en aktie i det forviarvande
bolaget erfordras tva eller flera aktier i det upphorande
bolaget; jfr forutvarande aktieiigares ritt att deltaga
i nyemission (39 §). Om aktier med olika ritt i avseen-
de & likvidationsandel finnas, kan det valla svarigheter
att exakt bibehéalla réttsforhallandet, nir man i bolags-
ordningen infor bestimmelse om naturaférdelning. Men
- om man efter rattvisa och ekonomiskt fornuftiga grun-
der pa ett likformigt sitt transformerar aktiernas ritt
~ att £ likvidationsandel i pengar till en riatt att fa an-
delen in natura, bor rattsforhallandet mellan aktierna
- icke anses bli rubbat. Fragan didrom blir givetvis att
avgora av domstol, didrest klandertalan anstilles. —
-Skulle ater i samband med ifragavarande dndring av bo-
lagsordningen ske en rubbning av rattsforhallandet mel-
lan aktierna, blir 91 § 1 st. tillampligt.

Sedan likvidationstillstdndet intrdtt kan emellertid,
enligt den uppfattning som ligger till grund for var
lag*t, en dndring av bolagsordningen icke ske, och da
lagen som ovan nimnts maste anses utgd fran att ut-
skiftning skall ske 1 pengar, torde som sagt efter lik-
vidationstillstandets intride icke finnas nagot sitt att

41 Skarstedt s. 267 med citat fran aldre bolagskommittén. —.‘An-
norlunda for tysk ratt Goldschmidt: Die Aktiengesellschaft (1927)
s. 426 med ytterligare hanvisningar.
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patvinga den enskilde aktieigaren likvidationskvot i an-
nat 4n pengar eller sjalvstindiga*? identiskt lika lotter,
om bolagets egendom kan fordelas i sddana.

Detta bor emellertid icke innebira att han kan pa-
fordra att alla bolagets tillgdngar forvandlas i pengar,
dven om andra aktieigare foredra att f& annan egen-
dom. Den enskilde aktiedgarens intressen dro veder-
borligen tillgodosedda om han far kontant likvidations-
kvot till s& stort belopp som han skulle ha erhallit vid
alla tillgdngarnas avyttring. Han har i och for sig intet
befogat krav att dven andra aktiedgare mot sin vilja
skola ha kontantbelopp istillet for annan egendom. Han
synes dérfor rimligen bora noja sig med att i det pre-
limindra avtalet mellan de bada bolagen ett visst belopp
1 pengar berdknas for varje aktie i B och aktieigarna i
B fa ratt att vilja mellan detta penningbelopp och ak-
tier i A (jfr avtalet i fallet SvJt 1924 rf s. 83). Om
god man utses har han att prova huruvida penninger-
sattningen uppgar till ett tillfredsstillande belopp och
1 annat fall viagra sitt samtycke till transaktionen. I
ovrigt bor ett bolagsstimmobeslut kunna av varje ak-
tiedgare klandras, om den bestimda ersdttningen up-
penbart ar otillfredsstiallande*t. Om sa ej ar fallet, lar
ddremot icke beslutet bli klanderbart pd den grund att
aktierna 1 A dro mera virda dn penningersittningen,
eftersom det star varje aktiedgare fritt att vilja
aktierna.

42 D. v. s. som ej utgoras blott av ideell andel i egendom, som till
annan del skall tillfalla annan aktiedgare.

43 Naturligtvis kan avtalet goras beroende av det v1llkoret att ett
visst minimiantal av aktiedgarna i B valja att ta aktier.

44 Om likvidatorerna trots att beslutet bortklandras wverkstalla
det adra de sig skadestindsskyldighet. Skadestdndsritten bor till-
komma bolaget, eftersom det ju ar bolaget och ej de enskilda aktie-
agarna som ar part i1 fusionstransaktionen och som darfor maste
betraktas som den skadelidande i fall att ersattningen beraknas till
ett for lagt varde. I olikhet mot nar det galler styrelse lar emellertid
som forut namnts en enskild aktieagare kunna fora talan mot likvi-
datorerna pa skadestindets erlaggande till bholaget.
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Aven hir kan tillvaron av aktier i B med olika ritt
valla svarigheter, men om aktieigarnas ratt i forhallan-
de till varandra pa rimligt sitt iakttas, boér ingen kunna,
goOra Invandningar.

Det kan ifragasittas om icke majoriteten i B kan
besluta att bolaget skall teckna aktier i A for hela B:s
behallning samt att direfter aktierna skola realiseras
1 den man aktieigare onska kontant likvidationsandels.
D4a det emellertid icke finns ndgon sikerhet for att en
dylik realisation av spridda aktier ger de opponerande
aktiedgarna samma belopp som de skulle fatt genom en
vanlig realisation av bolagets tillgdngar, eller 6ver hu-
vud ett rimligt belopp, torde ett bolagsstimmobeslut
av antytt innehall kunna bortklandras. Endast om ak-
tiedgarna pa ett betryggande sitt, t. ex. genom avtal
mellan bolaget och ett konsortium, tillforsdkras ratt att
1 utbyte mot aktierna erhalla ett tillfredsstillande pen-
ningbelopp, synes man mojligen kunna godkinna be-
slutet sdsom bindande f6r minoriteten, naturligtvis dven
har under forutsittning att icke godman inligger sitt
veto. En dylik anordning saknar visserligen stod i la-
gen, men d& anordningen rimligt tillgodoser de intres-
" sen lagen velat skydda, synes det icke oforsvarligt att
betaga den enskilde aktiedgaren mojligheten att bort-
klandra beslutet och att hindra en fusion, som méhanda
dr den enda ekonomiskt riktiga vigen for avveck-
lingen*e,

45 Som ovan s. 160 framhaillits kan ingen i dylikt fall patvingas
aktier.

46 Jfr for fransk ratt Decugis: Traité pratique des sociétés par
actions (7 éd. 1931) nr 605.

Det fortjanar papekas att den ratt till kontant likvidationskvot som
i dylikt fall skulle tillkomma aktieagaren vid en fusion reellt foreter
likhet med den riatt kommittén (se ovan s. 144) ville tillerkanna ho-
nom vid totalforyttring, liksom med den ratt vissa utlindska lagar
stundom ge vid likvidationslés fusion — s England, U. S. A., Italien
m. fl., se Hamburger s. 500 f, jamfor aven danska lagen 57 § 4 st,,
finska lagen 27 § 3 st. — namligen en ratt att krava inlosning av
hans aktier. Givetvis kan emellertid en sidan ratt utformas pa ett
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I frdga om de nu angivna sitt varpd majoriteten kan
genomdriva en fusion torde gilla att dven styrelsen
resp. likvidatorerna principiellt sjélva kunna pa eget an-
svar besluta transaktionen och ingé avtalet med A, da
de ha samma rorelsefrihet som bolagsstimmomajori-
teten (naturligtvis sdframt ej stimman givit dem sir-
skilda instruktioner)+*’. Givetvis bor dock en sa
ovanlig och ingripande atgird som en fusion alltid un-
derstéllas stimmans provning, och att styrelsen och
likvidatorerna handlat pad egen hand kan vara en for
dem ogynnsam omstandighet i det fall att friga upp-
kommer om ansvar for skada genom atgirden.

Liksom genom gode mannens vetoritt minskas gi-
vetvis mojligheterna att genomféra en fusion darige-
nom att varje aktieigare kan — dir befintliga till-
gdngar ej kunna delas i lika lotter — kriva sin
likvidationskvot i pengar¢. Men om det ovan utvecklade
ar riktigt stir dock till buds en vig som kan i vissa av-
seenden vara lampligare in den som gir 6ver forvirv av
aktierna i B direkt fran aktieigarna (med eventuell
likvidation av B sedan A forvérvat alla eller tillrickligt

klarare och éndamalsenligare satt an som foljer av vara med tanke
pa andra fall an fusion tillkomna rattsregler, framfor allt i avseen-
de pd hur ersattningsbeloppet skall bestammas och betraffande tid
och andra forutsattningar for framstillande av ansprik p3 losen.

47 Vad betraffar styrelsen kan den dock ej forplikta bolaget att
likvidera utan far sluta avtalet under fOrutsattning att stamman
beslutar likvidation; nirmare nedan s. 18o.

48 Naturligtvis kan en aktiedgare frivilligt avstd frdn den ratt i
avseende & likvidationskvot som enligt det foregiende tillkommer
honom. Ett dylikt avstiende genom avtal med bolaget binder dock
endast honom personligen, darest avtalet slutits tuman hans ratt bli-
vit en sjalvstindig fordringsratt (Nial Bolagsstammobeslut s. 44 f),
vilket betraffande likvidationskvot fir anses ske, nar stamman eller
likvidatorerna faststallt visst belopp eller viss egendom till lyftning.
Ett darefter slutet avtal binder aven senare forvarvare av aktien, i
den man denne ej kan &beropa godtrosforvarv av aktiebrevet; Nial
Aktiebrev s. 102. Ett bolagsstammobeslut om naturautdelning till
alla eller vissa aktieagare bor bli giltigt, om det ¢j klandras inom
- tva manader, jfr Nial Bolagsstammobeslut s. 74 ff. Ett beslut kan
ej klandras om det blott inkraktar pi deras ritt som vid stamman
samtyckt till beslutet, Nial a. a. s. 54 f.
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stort antal aktier for att kunna besluta likvidation). I
forra fallet triffas ett enda avtal mellan de bada bola-
gen, medan i det andra fordras att A kommer i forbin-
delse med kanske ett mycket stort antal enskilda aktie-
agare i B. Detta dr av sirskild betydelse vid det for-
hallandet att utfistelse att teckna aktier icke dr bin-
dande. Visserligen giller ju den regeln iven nir B ut-
fist sig att teckna de nya aktierna i A, men i allmin-
het torde man faktiskt kunna parikna, att ett av B:s
bolagsstamma konfirmerat avtal didrom vederborligen
uppfylles, detta dven om ett antal aktier efter avtalets
- inglende skulle byta dgare. Skall diremot en rad avtal
traffas med enskilda aktiedgare, si foreligger givetvis
storre risk att ndgra av dem eller deras successorer icke
verkstilla teckningen och dirigenom kanske #dventyra
hela transaktionen. En allvarlig oligenhet med det nu-
varande rittstillstdndet dr emellertid att de ovan be-
rorda mojligheterna att utan alla aktiedgarnas sam-
tycke genomfoéra fusionen icke #ro uttryckligt angivna
1 lagen utan tviartom till sin rdttsenlighet delvis disku-
tabla. Med hansyn till de stora intressen som bru-
ka std pa spel vid en fusion och de odesdigra foljder
- som kunna uppkomma om transaktionen misslyckas ryg-
gar man ofta tillbaka for en procedur vars rittsliga gil-
tighet icke framstar som otvivelaktig. Det adr diarfor
vanligt att man i stillet gdr den andra vigen och later
det upphorande bolagets aktier forvirvas av det andra.

B. Skulderna.

En vanlig totaloverlatelse behover icke alls berora
det overlatande bolagets skulder. Likvideringen dirav
kan ske i vanlig ordning allteftersom de forfalla, an-
tingen med de medel som influtit vid totalforyttringen
eller, om bolaget fortsitter sin rorelse (eller upptar en
annan rorelse), med didrunder inflytande medel. Aven
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diar totalforyttringen sker i samband med likvidation,
kan skuldernas likvidering ske i vanlig ordning genom
det likviderande bolaget sjilvt. Detta giller givetvis
dven dir vederlaget vid totalforyttringen #r aktier i
det forviarvande bolaget. I detta fall kan det stundom
erfordras en realisation av vissa tillgdngar — eventuellt
en del av nyssnamnda aktier — for att fa medel till
skuldlikvideringen; det kan ju ocksd vara ordnat sé att
forutom de nya aktierna i det férviarvande bolaget ett
visst kontantbelopp, avsett att utgora tickning for skul-
der, skall av det forviarvande bolaget ldmnas i ersdttning
for det andra bolagets tillgangar.

En totalforyttring, sdvil utan som i samband med lik-
vidation, savil mot pengar som mot aktier i det forvir-
vande bolaget, kan emellertid forknippas med att det
forvirvande bolaget Overtar dven skulderna. Det ar
otvivelaktigt att sdsom apportegendom kan godkinnas
en formogenhetsmassa, inkluderande &ven skulder<.
Sittet for och verkningarna av ett dylikt Overtagande
behova en utredning. |

Att bolaget A oOvertar bolaget B:s tillgangar eller
rorelse medfor icke utan vidare att ansvaret for B:s
skulder — varmed har forstas icke blott vanliga pen-
ningskulder utan dven andra forbindelser, enligt leve-
ranskontrakt, kollektiv- och tjansteavtal, kartellavtal
etc. — ocksd overgdr pd A%, TForst och frimst giller
att B:s fordringsidgare icke utan sitt medgivande kun-
na tvingas att godtaga A sdsom gildenir i B:s stille;
ett dylikt medgivande, varigenom B befrias, kan emel-
lertid naturligtvis anses givet genom en konkludent
handling, sdsom nir en vixelborgenir utan inviandning
later A i stallet for B skriva pa viaxeln vid omséttning,

49 Skarstedt s. 16.

50 Nial: Ansvar for skulder vid affarsoverlatelse, i Festskrift till-
agnad Marks von Wiirtemberg, s. 444 ff.
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0. d.**. Emellertid dr det mojligt att A jimte B blir
ansvarigt for skulderna pd grund av vissa sirskilda
atgirder. Det forekommer att A i Overlatelseavtalet
med B forbinder sig att svara for B:s skulder, 6vertar
”B:s tillgdngar och skulder”, eller ”B:s rorelse jimte
tillgdngar och skulder”. Huruvida ett dylikt overta-
gande av skulderna g6r A direkt ansvarigt gentemot B:s
fordringsidgare eller blott verkar i forhéllandet mellan
A och B torde, enligt nu radande uppfattning i fragan
om tredjemansavtal”’, bero pd om s&dant direkt an-
svar kan anses vara asyftat av de avtalande bolagen
eller ej. Vid vilken tidpunkt ansvaret for skulderna
intrader dr ocksd beroende pd vad som kan anses ligga
1 parternas avtal. Presumtionen #r vil for att ansva-
ret intrader forst.i den méan tillgdngar verkligen over-
flyttats till A. Vidare kan naturligtvis A genom sir-
skilda utfistelser gentemot resp. borgenidrer iklidda
sig medansvar for skulderna och med dylika sirskilda
utfistelser torde vara att jamstilla offentliga medde-
landen i ena eller andra formen — annonser, cirkuldr
0. d. — om att skulderna overtagitss®2. Vad sarskilt an-
gar det fallet att totaloverlatelsen sker mot nya aktier
i A lar den vid kapitalokningen foreskrivna registre-
ringen och kungorelsen dock ej kunna tilliggas verkan
att i och for sig grunda ett direkt ansvar for A mot

51 Nial a. a. s. 445 n. I.

De lege ferenda finnas otvivelaktigt vissa skal for att en for-
varvare bor vara bunden av overlatarens forpliktelser, i synnerhet
sidana som ej aro rena penningskulder utan gi ut pd andra pres-
tationer, vilka ofta 1 hogre grad sammanhanga med foretaget, sisom
arbetsavtal o. d.; Nial a. a. s. 446 not 1, jir ang. kollektivavtal Un-
dén: Fran arbetsdomstolens praxis (1932) s. 14. An starkare kunna
dessa skal vara vid en fusion, d& denna ur ekonomisk — ehuru ej ur
formellt juridisk — synpunkt ofta framstar sasom blott en omorga-
nisation av foretaget. Mark sarskilt det fallet att tvd aktiebolag
bundna av samma kollektivavtal sli sig ihop till ett nytt tredje.
Skulle en dylik omorganisation ha skett just i syfte att kringga
kollektivavtalet kan man, som arbetsdomstolen antytt (se Undén
a. st.), formodligen redan pd grundval av gallande ratt komma
fram till bundenhet for det nya bolaget.

52 Se narmare Nial a. a.
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B:s fordringsdgare. Dessa publicitetsatgarder kunna
ju namligen icke anses vara uttryck for nadgon avsikt
att i forhallande till fordringsigarna ataga sig ansvaret.

I den méan borgenirerna genom uttryckligt eller tyst
medgivande befriat B fran skulderna, minskas B:s pas-
siva. Om B pa detta sidtt vinner befrielse fran all
obetald gild, kan vid en likvidation det av A erhéallna
vederlaget utan vidare utdelas till aktiedgarna i B.

Om didremot fordringsdgarna icke frigjort B, std det-
tas skulder kvar trots att A gentemot B forbundit sig
att svara for dem. I dylikt fall maste emellertid B vara
berattigat att sdsom en mot skulderna svarande aktiv-
post berdkna sitt ansprdk mot A pd att detta bolag
skall svara for skulderna (vilket ansprak ju #ven in-
nebar att om B blir nodsakat att sjialv betala dessa, B
— eller eventuellt dess konkursbo — far kriva ersitt-
ning av A). Om salunda B hade tillgdngar till varde
av 1 miljon och skulder pa 600,000, samt A overtar
tillgdngarna mot 400,000 i kontanta pengar (eller i ny-
emitterade aktier) och atagande av ansvar for skulder-
na, s& skulle B:s balansstillning ej foriandras genom
transaktionen: mot de kvarstidende skulderna, 600,000,
skulle fortfarande sta tillgdngar pa 1 miljon (férutsatt
naturligtvis att A ar vederhiftigt for fullgérande av
sin forbindelse).

Av vikt 1 detta sammanhang dr fragan om man dven
vid likvidation kan forfara pa det satt att de (ej for-
fallna) skulder som A oOvertagit anses vederborligen
tickta genom A:s dtagande, och B:s tillgdngar, d. v. s.
det fran A erhéllna vederlaget, med hansyn dartill skif-
tas mellan aktiedgarna i B.

Enligt den grundsats hogsta domstolen fastslagit ge-
nom domen i NJA 1922 s. 137 kan skifte ske redan
innan gilden betalats utan att skiftet darfor i och for
sig blir ogiltigt. Denna grundsats 6ppnar mdojlighet
att faktiskt genomféra en fusion och utskifta aktierna
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innan skulderna betalats. Men ett dylikt skifte i strid
med 112 § 1 st. &drar likvidatorer och saddana aktiesigare
som deltagit i beslut dirom skadest&ndsansvar enligt
135 § mot fordringséigarna for det fall att tillgdngarna
icke forsld till deras fornojande — varjimte den som
vid skiftet uppburit nagot har aterbiringsskyldighetss.
Fraga ar emellertid om skiftet for det fall att A atagit
sig ansvaret for skulderna kunde anses vara i Over-
ensstimmelse med 112 § 1 st.

Nimnda lagrum fordrar att erforderligca medel skola
”innehallas” for den gild som pd grund av att den ej dr
forfallen eller av annan orsak ej kan betalas. Uttryc-
ket ”inneh&llas” insattes pad lagradets forslag i stillet
for det i kommittéforslaget upptagna ordet ”avsittas”
1 syfte att markera, att medlen icke behtéva nedsittas
pad sidant sdtt att bolaget ej kan vidare forfoga over
dem®. En fordran pa sidan nedsittning vore alltfor
strang, sirskilt med hénsyn till de for frdgan mest
betydande fallen ndmligen obligationslan. D3 sikerhet
for dylika 1dn i allménhet blivit stidlld vid lanens er-
héllande, skulle en nedséttning i de flesta fall onédigtvis
medfora en kinnbar oligenhet for bolaget, som dirvid
nodgades binda ytterligare ett linet motsvarande ka-
pital mot erhallande dérd av rinta som sidkerligen kom-
me att understiga vad eljest kunde betingas™a,

D4 lagen salunda — i olikhet med de fraimmande
lagar som fordra att sdkerhet stillts for de borgeni-
rer, som ej fatt betalt®® — medger skifte utan att de
for den oférfallna gilden avsedda medlen goras ritts-

53 Skadestandsskyldigheten har icke ansetts vara i forh3llande till
aterbaringsskyldigheten subsidiar, NJA 1932 s. 32.

5¢ Det ma anmarkas, att lagen 24/3 1927 om galds betalning genom
penningars nedsattande i allmint forvar endast avser forfallen gild
och alltsd vanligen ej ar tillamplig pd fall som nu ar ifriga.

542 Skarstedt s. 282. -

55 S3 t. ex. tyska H. G. B. § 301, schweiziska obligationsritten
§ 667, jfr norska lagen § 8o, som fordrar att beloppet insittes i
sparbank pa fordringsagarens namn.
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ligt odtkomliga for bolaget, och di lagen icke heller
meddelar nigra som helst foreskrifter hur dessa me-
del under tiden skola placeras och forvaltas, ar det
synnerligen vanskligt att avgodra om och pa vad vis
nagon grians kan dragas for bolagets frihet att vilja
siattet for medlens placering. Aven om insdttning i
bank vil i de flesta likvidationsfall ter sig som det na-
turliga, ar det svart att utan stod i1 lagen anse bankin-
sittning obligatorisk. Det vill synas som om man knap-
past kunde uppstilla annan regel #n att placeringen
skall for god affarsmannauppfattning framstid sdsom
betryggande. Dir sa ar fallet skulle da aktiedgare icke
kunna motsatta sig skiftet och likvidatorer och aktie-
dgare icke heller adraga sig skadestindsansvar gent-
emot borgenirerna for den hindelse situationen seder-
mera- oformodat skulle forandras sd att borgenirerna
ej kunna utfd sina belopp. Till fordringsigarnas skydd
giller ju diaremot i dylikt fall regeln i 112 § 2 st. om
aterbaringsskyldighet for den sem uppburit nagot ge-
nom skiftet.

Tillaimpat pa fall da ett aktiebolag, A, oOvertar ett
annat bolags, B, tillgdngar och skulder innebar det
sagda att B kan bland sina aktieigare fordela det av
A erhillna vederlaget, s& framt de ej forfallna skul-
derna kunna anses pa ett affidrsmissigt sitt tryggade
genom A:s dtagande att svara for dem. En sddan prin-
cip torde i verkligheten icke innebdra stora faror for
fordringsdgarna. Mera langfristiga skulder, sasom
obligationslan, dro vanligen betryggade genom sirskil-
da sidkerheter, och de kortfristiga — skulder till leve-
rantorer o. d. — fa i regel sin stéllning snarare forbatt-
rad an forsimrad genom en transaktion av ifrigavaran-
de slag. Det Overtagande bolaget dr oftast kapital-
starkare dn det som likviderar. Skulle det forra emeller-
tid redan vid den kortfristiga skuldens forfallotid visa
sig insolvent, s& att borgenirerna icke kunna f& ut sina
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fordringar av detta (direkt eller via det likviderande
bolaget), maste i allménhet omstiandigheterna vara sa-
dana att skadestandsskyldighet foreligger for likvida-
torerna och kanske dven aktieiigarna i det likviderande

bolaget; i varje fall ha de senare som sagt aterbirings-
skyldighet.

P4 nu angivna vig kan man savitt overtagandet av
skulderna angar komma fram till liknande resultat som
vinnes genom vissa utlindska lagars regler om fusion,
i det att dven hos oss tillgdngarna kunna overflyttas
till A och vederlaget utdelas bland B:s aktieigare oav-
sett skulderna. Skillnaden ligger i att det icke finns
mojlighet att mot borgenirernas vilja framtvinga en de-
finitiv befrielse for B innan skulderna betalats, varfor
B i langa tider efter transaktionen kan nodgas std kvar
sdsom ansvarigt for skulderna och dess aktiedgare 16pa
risken av att tvingas helt eller delvis aterbara vad de
erhallit vid bolagsskiftetse,

56 1 vissa frammande lander, som i likhet med Sverige sakna
egentliga regler om fusion, har man stundom i praktiken gitt si
tillvaga att i avtalet bestamts att sdsom likvidatorer skall fungera en
styrelseledamot i det forvarvande bolaget, varigenom detta vinner
storre sakerhet for att transaktionen genomfores i enlighet med av-
talet. Se s3lunda for fransk ratt Faessler s. 101 f, for finsk det av
finska lagberedningen 1914 avgivna forslaget till f6rordning om ak-
tiebolag s. 95. — Enligt norska lagen, § 84, kan i avtalet mellan
bolagen bestimmas att ledningen av affarerna genast skall overga till
det forvarvande bolaget. Inneborden darav ar, enligt Augdahl s. 505,
att styrelsen i det overtagande bolaget kommer att fungera sdsom
likvidator, under det att det overlatande bolagets representantskap
och bolagsstamma komma att fungera som vanligt under avveckling-
en. — 1 svensk ratt torde icke foreligga nagot hinder att sisom
likvidator utse en eller flera styrelseledamoter i det férvarvande
bolaget. (Daremot kan ej dettas styrelse sisom sadan utses, da
detta skulle innebara att likvidatorernas person komme att bestam-
mas av en annan an det likviderande bolaget sjalvt; icke heller kan
till likvidator utses det forvarvande bolaget sjalvt, da enligt 104 §
likvidator maste vara “svensk medborgare” vilket uttryck maste tol-
kas sasom Aasyftande blott fysisk person: annorlunda uttrycket
"svensk undersite” om stiftare i 4 §. Enligt 1031 ars tyska forslag
kan en juridisk person vara likvidator, men ej styrelseledamot;
8§ 61 och 181.). Dock kan bolaget ej pd forhand rattsligen for-
binda sig att till likvidator vilja viss person (jfr ang. styrelseleda-
mot Bergendal s. 96 f); diremot kunna aktiedgarna vid skadestands-
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ansvar forbinda sig att & stamma rosta for viss person som likvida-
tor, jfr ovan s. 14 f. Har som ofta ar fallet det forvarvande
bolaget aktier i det overlatande kan det ju darigenom paverka, kanske
avgora valet av likvidatorer. — Genom att pd nu angivet satt ordna
likvidationen medelst en det forvarvande bolagets styrelseledamot kan
man savitt angar tillgdngarnas overflyttning uppna liknande effekt
som exempelvis genom den tyska rattens regler om akta fusion.
HGB § 306 stadgar att det overlatande bolagets tillgdngar omedelbart
kunna utan nigot likvidationsforfarande overlamnas till det Jverta-
gande bolaget med skyldighet for detta att halla tillgdngarna avskilda
intill dess det upplosta bolagets skulder betalts eller sakerstallts samt
arsstamningstid forlupit; underlitenhet att intill namnda tidpunkt
halla tillgdngarna avskilda gor det overtagande bolagets styrelseleda-
‘moter och under viss forutsattning aven dess Aufsichtsratsledamoter
solidariskt ansvariga gentemot det upplosta bolagets fordringsagare.
I realiteten kunna ju dessa regler sagas innebara att likvidation
sker genom det Overtagande bolaget. Den egentliga skillnaden ar
att det enligt de tyska reglerna blir den overldtna egendomen som i
det forvarvande bolagets hand fortfarande tjanar sisom sakerhet for
det upplosta bolagets fordringsagare (vilket i sin tur foranlett re-
geln att tillgdngarna mdaste hallas avskilda), under det att enligt
svensk ratt det overldtande bolaget stdr kvar sisom ansvarigt med
sina tillgdngar (d. v. s. vederlaget for de Overlatna tillgdngarna),
varjamte som sagt om dessa skiftas aktieagarna i handelse av brist
aro aterbaringsskyldiga. Enligt de tyska reglerna kan vederlaget
for de overlatna tillgdngarna genast utbetalas till det upplosta bo-
lagets aktiedgare; det kan, och brukar, t. o. m. ga till sa att de
nya aktierna utlamnas direkt av det forvarvande bolaget till det
upplosta bolagets aktieagare (Brodmann § 3066 ¢ ). Fordelen med det
tyska systemet ar att det upplosta bolagets affarer kunna icke blott
faktiskt utan aven juridiskt overflyttas till det forvarvande bolaget
och ansvaret for fordringsagarnas vederbdrliga tillgodoseende dar-
for laggas pa det senare bolagets organ, samt att det forra bolaget
av samma anledning omedelbart kan forsvinna.

Andra lagar, vilka i likhet med den tyska bygga pi tanken att det
overlatande bolaget i och med den definitiva G6verldtelsen forsvinner,
ha utformat reglerna om borgenarsskyddet pa olika siatt. Den dan-
ska (§ 70) foreskriver silunda endast att likvidation kan underldtas
och att det overlitande bolagets formogenhet i1 sddant fall skall
forvaltas sarskilt, intill dess sex manader forflutit fran det stimmo-
beslutet om overldtelsen registrerats, siframt icke samtliga fordrings-
agare antingen medge att detta underldtes eller de erhilla gottgo-
relse eller betryggande sakerhet. Efter sexminaderstidens utging
kunna silunda tillgdngarna sammanslis med det forvarvande bo-
lagets utan att fordringsigarna tillfredsstallts vilket ju atminstone
teoretiskt innebar en avsevard uppmjukning av borgenarsskyddet.
(Ehuru lagen ej siger det uttryckligt forutsatter den tydligen, att
ansvaret for skulderna i och med fusionen overgir p3i det Overta-
gande bolaget). Italiensk ratt (art. 195) ger fordringsigarna ratt
att under viss tid efter det fusionsavtalet och de bada bolagens ba-
lansrakningar publicerats gora invandning mot fusionen. Sker si-
dan invandning, fir domstol avgora huruvida borgenirerna beho-
rigen tillgodosetts och invandningen ar ogrundad, eller om invand-
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2. Atgirder i det forvirvande bolagets sida.

Vad betriaffar det forviarvande bolaget, A, gilla inga
speciella regler for det fall att forviarvet avser ett annat
bolags, B, samtliga tillgdngar. Antingen det giller
B:s samtliga tillgdngar eller ej kan ett inkop strida
mot A:s dndamal i forut angiven bemirkelse, eller mot
dess verksamhet enligt bolagsordningen. Det férra kan
sarskilt intrdffa om B eller dess aktieigare kunna utéva
dominerande inflytande i A och dirigenom forma A:s
styrelse till ett for B fordelaktigt men for A oférman-
ligt avtal. Mot A:s verksamhet enligt dess bolagsord-
ning kan forvirvet strida, om B:s rorelse dr fraimman-
de dirfor resp. om B:s tillgdngar icke limpligen kunna
inpassas déri, och om inképet ej heller av nigot spe-
ciellt skil, sdsom att skydda en A:s fordran, kan anses
motiverat. Om A &r ett rederibolag och B ett skepps-
varv, kan forvirv av B:s rorelse for att sitta A i
tillfille att bygga och reparera sina egna fartyg icke
anses frimmande for A:s verksamhet. Ar emellertid
varvet sd stort att dess kapacitet visentligen oversti-
ger A:s egna behov, och ett ekonomiskt anvindande
av det kapital A nedliagger for att forvarva varvet icke
kan d4ga rum utan att en sjilvstindig varvsrorelse dri-
ves, kan saken vara att bedoma annorlunda (i bolags-
ordningen kan ju dock vara forutsatt, att rorelsen dven
skall kunna kombineras med mer eller mindre sjalv-
stindig varvsrorelse). Den nu angivna begriansningen
giller sdvil stimman som styrelsen (55 och 66 88) ; ett
stdimmobeslut kan av ifrdgavarande anledning emeller-
tid blott bli klanderbart, d. v. s. om det ej klandras in-

ningen har skal for sig. I senare fallet far fusionen icke aga rum.
— Karaktaristiskt for den italienska ratten ar vidare, att det owver-
tagande bolagets fordringsigare ha samma ratt att bestrida fusio-
nen. Denna regel bygger pa den i och for sig riktiga iakttagelsen,
att en fusion aven kan vara till skada for det 6vertagande bolaget
och dess fordringsagare. Enligt svensk ratt, liksom de flesta andra
rattssystem, fir man emot denna fara sitta sin lit till de vanliga
regler, som syfta till att skydda ett aktiebolags borgenarer.
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om den i 95 § angivna tiden blir det giltigt; likasa ar
det giltigt om alla bolagets aktiedgare rosta for beslu-
tet. Forvirvet kan strida mot A:s d&ndamaél eller verk-
samhet icke blott nir det sker mot pengar utan dven
nir det sker mot nya aktier i A%,

Sker forvarv mot aktier ar att marka, att A:s styrelse
icke pa egen hand kan foretaga en nyemission, utan dar-
till behovs stimmans beslut. Enligt 46 § kan emellertid
styrelsen besluta nyemission under forutsattnmg av
‘bolagsstimmans godkidnnande.

Aktiedgarnas riatt enligt 39 § att sjidlva teckna ak-
tierna vid en nyemission innebir intet hinder for en
transaktion av nu ifrdgavarande slag, di riatten endast
giller betraffande aktier for vilka betalning skall erlig-
gas 1 pengar. Icke ens om bland B:s tillgdngar ingé
storre eller mindre kontanta belopp, lar 39 § vara till-
lamplig, eftersom dock transaktionen till hela sin inne-
bord gar ut pd ndgot annat dn en vanlig nyemission mot
pengar: det ar ju friga om Overtagande av en formo-
genhetsmassa i dess helhet. Over huvud torde 39 §
ej behova tillaimpas blott darfor att en viss kontant in-
sats jimte apportegendom forekommer: framstar kon-
tantbeloppet ej sdsom nagon huvudsak, utan blott sa-
som en utjimning av en virdedifferens eller eljest sa-
som en bisak bor det hela betraktas som em1ss1on mot
apportegendom.

Vad som eljest fordras for O"enomforande av en ka-
pitalokning har icke speciellt intresse for fusion och
skall ej beroras hér.

3. Aktieinnehav fore fusionen.

Ofta forekommer att det ena av de bada fusionerande
bolagen har aktier i det andra, eller t. 0. m. att omse-
sidigt aktieinnehav foreligger. Fusionen kanske silun-
da blott avser att fullkomna den forbindelse mellan f6-

57 Nial Bolagsstammobeslut s. 29.
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retagen som redan forut forelegat, eller ocksa kan aktie-
innehavet ha etablerats just i syfte att utgora ett forsta
steg till fusion. Ett dylikt aktieinnehav ger upphov till
vissa frigor att beakta vid en fusion.

~ Vanligast dr vil att det foérvdrvande bolaget A har
aktier i det andra. I si fall kan ju icke giltigt Gver-
enskommas, eller eljest forfaras s&, att A for sina
aktier i B sjalvt skall teckna nya aktier i A. Regelmis-
sigt ordnas vil pa det sittet att ifrdgavarande av A
dgda aktier i B icke medfora ritt till nya aktier i A,
sd att alltsd kapitalokningen i A blott sker i den man
som erfordras for att andra aktiedgare i B skola fa
-sina aktier i As®s,

Om det upphorande aktiebolaget B har aktier i det
andra, ar det enklast att dessa aktier sa langt de ricka
anvandas sdsom likvidationskvot &t aktiedgarna i B och
alltsd blott aterstoden av B:s tillgdngar 6vergd till A.
Dar detta ej lampligen kan ske, t. ex. ddrfor att dessa
aktier dro av ett annat slag dn den nya serie varmed A
onskar finansiera fusionen, samt det av ndgon anled-
- ning ej heller finnes limpligt att B realiserar aktierna,
blir fragan huruvida de kunna ingd i den formoégen-
hetsmassa som A oOvertar. Detta synes icke kunna ske
med hinsyn till att 51 § 1 stycket innehéller ett kate-
goriskt forbud att mot vederlag forviarva egna aktier.
Den verkliga inneborden av detta forbud kriaver emeller-
tid en undersokning: lagrummets tillimpning pa ett

- fusionsfall 4r nimligen mahinda ej en sjilvklar sak.

Syftet med forbudet kan icke anses vara — atmin-
stone icke i visentlic man — att forhindra en maske-
rad nedsattning av aktiekapitalet medelst aterbetalning
till aktieigarna. N&gon nedsidttning av det nominella
aktiekapitalet dger ju icke rum genom forvarv av egen

58 Staub § 3055, Goldschmidt s. 46 f. — Det i texten angivna for-
faringssittet kan icke sagas reellt innebara att ej alla aktieagare
1 B fa identiskt lika lotter.
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aktie, och d& lagen i 56 § uppstiller forbud mot att
upptaga egen aktie sasom tillgdng forhindrar den bola-
get att dolja det forhallandet att bolaget for forvir-
vade egna aktier avhiint sig reella tillgdngar, vilka kan-
- ske voro nodvindiga for att ticka aktiekapitalet. Syf-
tet med forbudet ar fastmer, som ocksd uttryckligen
framhallits under forarbetena till 51 §, att hindra bola-
get fran spekulation i egna aktier®®. Att en sddan spe-
kulation kan innebdra betydande oligenheter och fa-
ror for dem som lockas in i spekulationen dr uppenbart.
Bolaget dger mycket stora mojligheter att padverka kur-
sen pa sina aktier. Styrelsen kan driva ned kursen ge-
nom att i balansrikningen ta upp tillgadngarna till laga
virden, genom att utslippa for bolaget oformaénliga
rykten o. s. v., samt & andra sidan driva upp kurserna
genom hoga viarderingar och utdelningar ete.

Under forarbetena®® framholls ocksa att det med han-
syn till den aberopade grunden for forbudet vore uppen-
bart, att detta endast borde gilla forvirv mot vederlag.

Naturligtvis har man vid uppstiallandet av forvirvs-
forbudet icke tiankt pa fusionsfallet, och risken for spe-
kulation med egna aktier vid en fusion dr &tminstone
som regel obefintlig eller oviasentlig, eftersom en dylik
transaktion i allmdnhet har helt andra syften. I syn-
nerhet ar detta forhallandet om A sasom ersittning for
B:s tillgdngar blott lamnar egna (nyemitterade) aktier.
I s& fall foreligger ju ndmligen blott utbyte med olika
aktier i A, varvid nagon spekulation i de egna aktierna
icke kan foreligga. Formellt skulle undantag fran for- .
viarvsforbudet i sddant fall kunna grundas pa att ordet
vederlag i 51 § maste anses asyfta annat #n egna ak-
tiers!, Hur domstolarna stilla sig till detta resonemang

59 Se kommitténs uttalande, atergivet hos Skarstedt s. 110 ff.
60 Se Skarstedt s. 113.

61 Jfr till detta resonemang den tyska ratten. I sin lydelse fore
1031 ars novell forbjod HGB 226 § forvarv av egna aktier "im
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ar dock tvivelaktigt, och det #r tillrddligt att ordna sa-
ken pa annat siatte2.

Aktieinnehavet ger dven upphov till vissa javsfrdgor.
Om det forvirvande bolaget A dger aktier i B uppstar
fraga huruvida A pa grund av 77 §:ens javsregel dr for-
hindrat att résta rorande fusionen pd B:s bolagsstim-
ma. I sddana utlindska rattssystem som konstruera
fusionen sdsom en enhetlig bolagsrittslig akt kan det
diskuteras huruvida det ar fraga om ett avtal, vid vil-
ket jav foreligger, eller blott en intern bolagsrittslig
atgdrd®®. Hos oss sonderfaller fusionen i juridiskt fri-
stdende atgirder, som i jivsavseende kunna vara att
bedoma olika. Det dr givet att jav foreligger for A att
rosta rorande sjilva overlatelsen av B:s tillgdngar till
A. Man kan ej heller, som i Tyskland praktiserats,
kringgd javsbestimmelsen genom att lata bolagsstim-
man blott fatta beslut rorande bemyndigande at sty-
relsen att ingd avtalet®*. Diremot foreligger icke jav
for A att rosta rorande B:s triddande i likvidation, ej
ens om dessforinnan ingatts avtal angiende forsilj-
ning till A av B:s tlllo"angar under forutsiattning att B
gar i likvidation.

Om det upphérande bolaget B dger aktier i A, kan
B icke p4d A:s stimma rosta angdende en okning av
aktiekapitalet med villkor om ratt for B att teckna de
nya aktierna mot apport. Aktieteckning mot apport
innefattar ett avtal mellan A och B, pad grund varav

regelmassigen Geschaftsbetrieb”, vilket icke ansdgs lagga hinder 1
vagen for forvarv av egna aktier i samband med en fusion; Gold-
schmidt s. 46. 1 stadgandets lydelse efter 1931 ars novell ingd icke
de citerade orden, men stadgandet anses likval icke tillampligt pa
fusion darfor att har icke lamnas nagot vederlag ur bolagets formo-
genhet, Staub § 22633,

62 Om ett forvarv befinnes strida mot forbudet, uppstdr fragan
huruvida f6rvarvet ar ogiltigt, vilken friga ej skall behandlas har.

63 Goldschmidt s. 57 ff.
64 Se ovan sid. 95 not g8.
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77 § blir tillimplig. Det faktum att det ar fraga om
ett avtal med B kan ej bortskymmas dirav att sjilva
kapitalokningen 4r en inre atgird i bolaget A%,

4., Avtalet,

I det foregaende har undersokts mojligheterna att in-
om de bada bolagen genomdriva beslut och atgirder
som erfordras for fullbordande av en fusion. Utom i det
fall att det ena bolaget direkt av aktiedigarna i det an-
dra forvarvar aktierna och direfter likviderar det an-
dra bolaget och tillskiftar sig dess egendom, behovs ett
avtal angdende transaktionen mellan de bada bolagen.
Liksom andra avtal méaste detta ingds genom vederbo-
rande organ, styrelse (resp. sidrskild firmatecknare)
eller likvidatorer. I det foljande skall behandlas fragan
i vad man dessa organ kunna sluta bindande avtal om
de atgirder som ingd i fusionen.

a. Totalforyttring.

Styrelsen i bolaget B &ar principiellt berattigad att
ingd avtal med bolaget A om dylik foryttring i de,
praktiskt sillsynta, fall dd foryttringen kan anses for-
enlig med bolagsordningen®®. Styrelsens rorelsefrihet
1 avseende pa foryttringar ar nimligen icke mera be-

65 Harav far ej dragas den slutsatsen att jav alltid foreligger
for de aktieagare som aga ratt att teckna nyemitterade aktier. I van-
liga fall ar ju detta uteslutet redan pa grund av att alla aktieagarna
ha ratt att deltaga i nyemissionen (39 §), och ”nar alla dro javiga ar
ingen javig” (Brodmann § 252 5b). Aven nar det i bolagsordningen
ar bestamt att vissa aktier skola medfora foretradesritt vid ny-
teckning, ha mihanda agarna av dessa aktier ratt att rosta angaende
kapitalokningen (varvid garantien mot att de obehorigen gynna sig
sjalva far sokas i regeln att ett uppenbarligt bolagsskadligt beslut
kan klandras). Har ar det ju namligen icke meningen att bolags-
stamman skall besluta om ett avtal med vissa aktieagare utan blott
att en kapitalokning skall ske, ehuru denna kapitalokning visserli-
gen pa grund av forut gallande bestammelser 1 bolagsordningen kan
komma att tecknas av vissa foretradesberattigade aktiedgare. Jir
om ett liknande sporsmil Skarstedt s. 94 f.

66 Harom ovan s. 145 f.
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grinsad #n stimmans®. Av styrelsens allminna skyl-
dighet att folja stimmans direktiv foljer att styrelsen
har att ritta sig efter stimmans uttalade vilja dven i
forevarande fall. Givetvis ar det ocksd onskvart att
styrelsen hanskjuter fragan om en si viktig 4tgiard som
totalforyttring till stimman, och omstindigheterna
kunna vara sddana att en underlatenhet dirutinnan kan
framsta sasom ett asidosidttande av den tillborliga akt-
samheten mot bolaget.

Om styrelsen ingar ett avtal utan att enligt det nu
sagda ha varit beridttigad dartill, kan avtalet likval
bli bindande mot bolaget, nimligen om den med vilken
avtalet ingatts varken insett eller bort inse att forytt-
ringen stod i strid med bolagsordningen (66 § 2 p.) eller
med bolagsstammans direktiv. I dylika fall svarar na-
turligtvis styrelsen gentemot bolaget for den skada
bolaget genom forfarandet tillskyndas.

b. Totalforyttring © samband med hkvidation.

Under likvidationen #ro likvidatorerna bade beritti-
gade och forpliktade att avyttra bolagets samtliga till-
gdngar pa lampligaste vis; stimman har dock ritt att
bestaimma om sittet for forsdljningen, varjamte mojlig-
heten av en god mans tillsdttande och ingripande fore-
ligger. Att likvidatorerna handla i strid med sin skyl-
dighet — d. v. s. under uppenbart asidosattande av bo-
lagets intressen eller i strid mot stimmans instruktio-
ner — beror icke godtroende men vil ondtroende kopa-
re. Vad angar de inskriankningar i likvidatorernas for-
saljningsbefogenhet som folja av 108 § — d. v. s. att
forsaljning av ifragavarande slag icke far dga rum un-

des viss tid (2 och 38 st.), samt att om god man
67 Bortsett frin att aktieagarna emhdlligt kunna besluta- en total-
forsaljning i strid med bolagsordningen, liksom ett beslut aven utan

att vara fattat av samtliga aktieagarna kan genom klanderpreskrip-
tion vinna giltighet. '
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forordnats forsidljning under hand icke far ske utan
hans samtycke (5 st.) — kan féljande sigas. Sa
linge ifrdgavarande hinder icke intriatt dro likvidato-
rerna behoriga att sluta definitivt bindande avtal om
totalforsialjning; giltigcheten av ett sddant avtal rubbas
ej av att god man sedermera tillsittes. Fraga dr salun-
da blott vad det har for betydelse att hindret vid av-
talets triaffande redan intriatt. Av 130 § framgar, att
ett vederborligen registrerat och kungjort godemans-
forordnande regelmissigt skall anses ha kommit till
tredje mans kidnnedom, varfér han endast i sillsynta
undantagsfall kan &beropa ovetenhet darom. Innan
ater registrering och kungorelse av forordnandet skett,
kan enligt 2 st. naimnda § forordnandet icke &abero-
pas.mot annan #n den som visas ha adgt vetskap dérom.
Om salunda forordnandet icke kan aberopas mot kopa-
ren, bor han bli tryggad i enlighet med likvidatorernas
avtal, och det blir aktieiigarnas sak att vinda sig mot
de pliktbrytande likvidatorerna. Om ater koparen ve-
tat eller pa4 grund av registreringen skall anses ha
vetat om forordnandet, torde han icke utan vidare kun-
na lita pa att likvidatorerna inférskaffat godemannens
samtycke utan far pd egen risk forskaffa sig kinnedom
om samtycket. Betriaffande ater det i 2 och 3 st.
stadgade, blott viss tid gillande hindret for forsidljning
forekommer ingen registrering: en framstilld begiran
om forordnande av god man registreras icke. Riktigast
torde vara, att detta hinder endast kan &beropas mot
den tredje man som vid forsiljningsavtalets ingdende
vetat eller bort veta om att hindret intratt.

Avtalet kan ocksa slutas av styrelsen men g ut pa
att genomforas forst under likvidation®®. Nagot ratts-
ligen giltigt avtal om att bolaget skall gi i likvidation
kan styrelsen icke ingé, ej ens med stimmans bemyn-

68 Jir ovan s. 149.
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digande®. Diremot torde giltighet bora tillerkdnnas
ett totalforsiljningsavtal, slutet under férutsittning att
bolaget inom viss tid frivilligt gér i likvidation och att
god man — om sidan blir utsedd — icke inlagger sitt
veto. I s& fall skulle sdlunda likvidatorerna allenast ha
att — om ej god man utses och vigrar sitt samtycke —
verkstilla avtalet.

c. Totalforytiring mot aktier.

Om det giller totalforyttring mot aktier tillkommer
regeln att en utfistelse att teckna aktier icke &r bin-
dande™. Géller det diremot en 6verlatelse mot likvid
av redan existerande aktier i A, dr avtalet icke ogiltigt
aven om A sjalvt dr medkontrahent i avtalet; ehuru
A sjilvt endast undantagsvis kan #ga fegna aktier,
kan det dock fullgéra en leverans av egna aktier genom
formedling av en tredje person™. Tvivelaktigt 4r om
en utfistelse att frdn en annan person overtaga ak-
tier som dnnu icke tecknats ar giltigt; om denna fraga
— som i teorien skett’? — besvaras jakande, kunde

69 Bergendal s. 121 f.

70 NJA 1918 s. 304, Karlgren Stiftelseurkund s. 5o ff. — Enligt
flera utlandska lagars fusionsregler erfordras icke nigon teckning
1 vanlig ordning av de nya aktierna vid en fusion: danska lagen § 7o,
norska |§ 84, tyska HGB § 305. Foljden darav torde vara att redan
fusionsavtalet binder det overtagande bolaget, under forutsiattning att
det bekraftats av stamman pd satt resp. lagar kriva. Enligt tysk
ratt fordras att kapitalokningsbeslutet skall ha registrerats for att
‘avtalet skall vara bindande, Goldschmidt s. 6r1.

An mindre kan naturligtvis enligt svensk ratt ett bolag med bin-
dande verkan utfasta sig att framdeles fusionera med ett annat. En-
ligt harskande uppfattning i tysk doktrin ar detta icke mojligt pa
grund av bestimmelserna i § 310 BGB att avtal varigenom man for-
binder sig att overldta sin framtida formogenhet ar ogiltigt; Gold-
schmidt s. 33 ff. Med hansyn till att det ofta ar onskvart att kunna
med bindande verkan avsluta ett dylikt avtal om fusion vid en
framtida tidpunkt eller vid en framtida handelses intraffande — t.
ex. nar tva bolag ingatt ett intressegemenskapsavtal i syfte att
eventuellt senare fusionera — har forslag framstallts om uttryckligt
erkinnande av dylika avtals giltighet, Goldschmidt s. 36 f.

71 Jfr det i foregiende not omnamnda rattsfallet, sivitt angar de
sex preferensaktierna. ‘

72 Karlgren a. st.
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man vid en fusion begagna sig av den metod_en, att de
nya aktierna icke tecknas av B utan av en under A:s
inflytande stdende person: en styrelseledamot eller
annan funktiondr i A, ett A:s dotterbolag eller dettas
styrelseledamot ete. Fragan synes emellertid bora be-
svaras nekande av den anledningen att syftet med reg-
lerna rorande aktieteckning — formbundenheten, publi-
citeten — eljest latt skulle forfelas. Detta syfte ar ju
att skydda personer fran att satsa kapital i aktiebolag
innan dettas soliditet och utsikter stillts under publici-
tetens ljus och offentlig kritik didrigenom mojliggjorts.
For att detta skydd skall bli av ndgon betydelse — sa
sarskilt effektivt skydd erbjuder publiciteten i dess
nuvarande form o6ver huvud icke — maste fordras
att varje utfistelse att Overtaga aktier mot vederlag
blir ogiltig, om den sker innan den offentliga kritiken
fatt den tid och de forutsdttningar att verka som la-
gen avsett att bereda vid en aktieteckning®. P& grund-
val av detta resonemang kommer man till det resultatet,
att utfistelsen dr ogiltie dtminstone om den avgivits
fore den tidpunkt da aktieteckning tidigast kunnat
ske™, Mahianda bor man g ett steg lingre och anse ut-
fistelsen ogiltig, om den skett innan ifrdgavarande ak-
tier faktiskt tecknats; darfor talar den omstindigheten,
att om en tidigare utfistelse tillerkindes giltighet,
skulle den som utfist sig att leverera aktierna utsittas

73 Enligt Karlgrens uppfattning kunna ”stiftare eller ovriga initia-
tivtagare till bolagsbildandet placera storre eller mindre aktieposter
hos andra personer, innan nagon som helst publicitet kommit till
stand rorande bolagets huvudgrunder”. Karlgren sjalv framhaller
att detta ar agnat forringa betydelsen av lagens regler om aktieteck-
ning.

74 Jfr Augdahl s. 109. Danska lagen, § 12, stadgar att rattshand- =

lingar angiende overlatelse av aktier, som fore bolagets registrering
ingds med personer utanfor de egentliga aktietecknarnas krets, aro
giltiga endast om det kan antagas, att forvarvaren har kant till de
upplysningar angiende bolaget som enligt 5 § skola finnas i stiftel-
seurkunden.
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for ett direkt tvang att teckna aktierna, vilket ju ocksa
far anses strida mot lagens syfte.

Av nu angiven anledning kan ett avtal att overlata
B:s tillgdngar mot aktier i A i allménhet blott bli pre-
liminart, och B blir alltsd bundet forst i och med att
aktieteckning sker. Ritt att verkstilla aktieteckningen
tillkommer styrelsen, resp. likvidatorerna i enlighet med
de regler som i det foregdende™ angivits. Vad sirskilt
angar teckning i samband med likvidation kan teckning
sdlunda verkstidllas av ett s& stort antal aktier
att de aktiedgare i B som oOnska aktier fi sitt veder-
borliga antal, under det att 6vriga aktiedgare fa kon-
tantbetalning, eller mojligen kan teckning verkstillas
for samtliga aktieigares andelar under de forutsiatt-
ningar som ovan?sa angivits. Ar det styrelsen som teck-
nar och meningen ir att transaktionen skall genomforas
1 samband med likvidation, s& maste teckningen ske un-
der villkor att bolaget inom viss tid gar i likvidation, och
att en eventuell godman samtycker till transaktionen.
Om styrelse eller likvidatorer verkstilla teckning utan
att vara befogade dartill, blir fragan om detta paverkar
aktieteckningens giltighet. Ar bolaget A i god tro
torde det i och med att aktieteckningen skett vara tryg-
gat enligt avtalsrattens vanliga regler. Man hur stéller
det sig om A &r i ond tro? I vilken utstrickning civil-
riattsliga ogiltighetsanledningar kunna aberopas av ak-
tietecknare dr nagot oklart™, men med all sannolikhet
kan man riakna med att domstolarna icke godkiinna in-
viandningar av sadan art att de enligt civilrattens van-
liga regler icke kunna framstillas mot godtroende med-
kontrahent™ Den rittspolitiska grunden till en sddan

75 OQvan s. 155 if.

a g, 163.

76 Dylika villkor maste ocksd ha avg1v1ts i A':s kapitaloknings-
beslut (37 '§) och teckningslistan (42 §). i

77 Till fragan Karlgren Stiftelseurkund s. 75 ff.

78 Se NJA 1018 s. 308 samt Karlgren a. a. s. 8 f.
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princip dr givetvis det stora praktiska intresset av aft
aktiekapitalet, bolagets kreditbas, icke dr underminerat
av invandningar fran aktietecknares sida, men om och
pa vad sitt principen har stod i gidllande rattsregler kan
diskuteras. I nu forevarande avseende leder principen
till att invindning mot aktieteckningen ej kan goras
pa den grund att styrelsen saknat befogenhet ddrfor att
stimman limnat andra direktiv, eller god man begérts
eller forordnats, eller eljest transaktionen icke ratteligen
kunnat genomféras mot ndgon aktieigares bestridan-
de™. Likasa ha olika meningar yppats om vid vilken tid-
punkt ogiltighetsinvindningarna avskiras. Enligt en
asikt sker detta i och med registreringen av ifragava-
rande kapitalokning (resp. vid primérteckning i och
med sjilva bolagets registrering), eftersom det forst
ir i detta 6gonblick “kreditbasen utbjudes”®’, under det
att enligt en annan &sikt tecknaren redan i och med
sin teckning #r forhindrad att framstélla invindning av
ifrdgavarande slag®:. |

79 Dessa omstandigheter aro namligen sidana som efter sin be-
skaffenhet kunna botas genom god tro. (God tro skulle visserligen
ej kunna aberopas rorande innehallet av gallande rattsregler, men
val ifrAga om en viss transaktions beskaffenhet att icke strida mot en
viss rattsregel).

80 Nial Aktiebrev s. o5 f.

81 Karlgren a. st. — Karlgren ar dock sjalv tveksam huruvida det
overhuvud ar forsvarligt att pad grundvalen av nu gillande lagreg-
ler bereda sd utstrackt skydd for aktieteckningarna som enligt den 1
texten angivna principen. — Det skulle har fora for langt att nar- -
mare diskutera frigan diarom liksom den om tidpunkten for invand-
ningarnas avskarande. Framhallas ma blott att det forefaller icke
blott stridande mot gallande rattsregler utan aven materiellt obefogat
att av hansyn till bolaget 1ita en aktietecknare forlora ratten att gora
en ogiltighetsgrund gallande, ehuru bolagets styrelse (eller andra, vil-
kas onda tro annars tillrdknas bolaget) ar i ond tro. Om man vill sar-
skilt skydda aktieteckningen mot ogiltighetsinvandningar, sd ar det
ju av hinsyn till, framfor allt, bolagets fordringsigare. Deras
skyddsbehov kan emellertid sagas intrada forst i och med kapital-
Okningens registrering, varfor det ar naturligast att forst da lata
tecknarna forlora den ratt till invandningar de efter vanliga civil-
rattsliga regler skulle ha.
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I vad man det forvirvande bolaget A:s styrelse kan slu-
ta bindande avtal om en fusionstransaktion torde i stort
sett framga av det foregdende®2. Foljande dr dock att
tilligga. Styrelsen kan icke forplikta bolaget att ge-
nomfora den 6kning av aktiekapitalet, som kan erford-
ras for transaktionen®s. Icke heller lir styrelsen kunna
med bindande verkan forplikta sig sjalv att vidtaga
atgirder enligt 46 § for en okning av aktiekapitalet
med stimman forbehéllen ritt att godkinna eller av-
visa kapitalokningen, d& styrelsen sdsom bolagets or-
gan icke bor kunna vara gentemot en utomstiende bun-
den att foretaga en dylik handling. Styrelsen torde
icke ens kunna pd det sittet inskridnka stimmans ro-
relsefrihet att tredje man avtalsvis berittigas att om
stimman beslutar en nyemission teckna aktier mot in-
skjutande av viss egendom.

I och med att teckningen skett®* i vederborlig ord-
ning ar icke blott B utan 4ven A bundet.

Vad fusionsavtalet kan ha till huvudsakligt innehall
framgar av den féregiende utredningen angaende de
olika sidtten fo6r fusionens genomférande. Med hiinsyn
till den tveksamhet som i vissa punkter kan r&da roran-
de mojligheten att mot aktiedgares vilja genomdriva
transaktionen brukar man stundom i avtalen infora
den klausulen, att avtalet forfaller om nagot av bolags-
stdimmobesluten klandras®. Dessutom kan naturligtvis
avtalet innehdlla olika bibestimmelser, sasom om fir-
mans overtagande, om kostnaderna for fusionen ete.

82 Ovan s. 173—4.
83 Bergendal s. 108 ff.

8¢ Tfr — ang. motsvarande fragor vid bolags bildande — Karlgren
Stiftelseurkund s. 41 ff.

85 S3 avtalet i fallet SvJt 1924 rf s. 83.
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5. De nya aktierna i det forvirvande bolaget tecknas
av aktiefigarna i det upphérande bolaget.

Hittills har forutsatts, att teckningen av de nya ak-
tierna i A sker av bolaget B sisom sddant. Som inled-
ningsvis antytts kan emellertid saken ocksad ordnas sd
att teckningen far goras direkt av aktiedgarna 1 B.
Under forutsiattning att detta ar att betrakta sasom ett
sitt for genomforande av likvidationen i B (och denna
likvidation sadlunda ej d4r en sjalvstindig atgird, som
beslutes forst efter det A forviarvat aktierna i B), fal-
ler transaktionen in under fusionsbegreppet. A erhél-
ler i sjalva verket vederlaget for de nya aktierna av B,
ehuru de tecknas ej av B utan av dess enskilda aktie-
dgare. Ibland forekommer dock att tecknarna maste
betala en del av de tecknade aktiernas varde kontant.
De av tecknarna overlimnade aktierna i B dro silunda
icke valuta for de nytecknade aktierna, utan aktiebre-
ven avlimnas (eller makuleras) blott till bevis att ak-
tiedgarna erhallit sin likvidationskvot. B ater erhéller
ingen annan valuta for sina tillgdngar dn formanen for
sina aktiedigare att teckna aktierna i A; eventuellt er-
haller dock B aven nagon ersidttning, t. ex. ett belopp
for betalning av dess skulder, om ej dessa Overtagas
av A%, |

Betriffande denna variant av fusion goéra sig i stort
sett enahanda synpunkter gidllande som i det foregaen-

86 Jfr det fall som relateras i NJA 1018 s. 611 (”Filipstadsban-
kens” uppgiende i ”"Sydbanken”). Enligt det av bankernas styrelse
traffade prelimindra fusionsavtalet, som bekraftades av bolagsstam-
morna, skulle Sydbanken overtaga Filipstadsbankens tillgdngar och
skulder mot likvid av 2,000 nyemitterade aktier i Sydbanken, vilka
skulle f3& tecknas av aktieigarna i Filipstadsbanken salunda att
tecknarna for varje aktie i Sydbanken skulle limna vederlag med
5 aktier i Filipstadsbanken jamte ett kontant belopp . — Emellertid
tecknades i detta fall samtliga de 2,000 aktierna av likvidatorerna
i Filipstadsbanken, som i cirkular forbundo sig att “ombesorja lik-
viden &t aktieigarna i Filipstadsbanken efter ett pris av 127 kr.
for aktie”. Darest nigon aktiedgare icke ville begagna sig av ratten
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de utvecklats i avseende pa det fallet att bolaget B
sjalvt tecknar aktierna. Beslutet och avtalet fran B:s
sida torde for sin giltighet krdva samma forutsiattning-
ar i bada fallen. Att i den nu ifragavarande fusions-
formen valutan for B:s egendom icke tillfaller B sjalvt
kan icke i och for sig utgora ndgot sirskilt hinder:
valutan tillfaller ju B:s aktiedgare direkt istillet for
indirekt.

Till sin juridiska karaktir #r ett mellan de
bada bolagen slutet avtal om en fusion utav ifragava-
rande slag att beteckna som ett avtal till formén for
tredje man, d. v. s. B:s aktiedgare?®’. For B:s aktie-
agare grundligger avtalet givetvis ingen skyldighet
gentemot A att fullgéra teckningen. Over huvud kan
ingen aktiedgare i B tvingas att néja sig med likvi-
dationskvot i form av ritt till teckning av aktier i A.
Som forut 2 framhallits dro aktieigare icke skyldiga
att sasom likvidationsandel mottaga annan egendom in
natura dn den bolaget redan vid likvidationstillstandets
intrade dger eller darefter vid normal avveckling forvar-
var. Och hir skulle dessutom tillkomma krav pd en
speciell atgird av aktieigaren, nimligen en teckning av
aktier i det forvirvande bolaget, vilken skall ske inom

att fi aktier 1 Sydbanken, skulle han efter det tiden for arsstam-
ning gatt till anda utfd likvid efter matematiska vardet av hans
aktier. _

Ett annat fall av intresse i forevarande sammanhang relateras i
R 1927 s. 32 (nr 15). Ett aktiebolag L. overlat till ett nybildat ak-
tiebolag G. sin rorelse med tillgingar och skulder mot likvid av ak-
tier i G. for det belopp som svarade mot L:s behdllning. Darjamte
skulle aktieagarna i L. for varje fyrtal aktier fi utan sarskilt veder-
lag teckna och erhdlla en aktie i det nya bolaget; detta skulle ut-
gora en ersattning for L:s goodwill. (Detta ansigs av Kammar-
ratten och Regeringsratten icke utgora beskattningsbar inkomst
for L.). ' '

87 Staub 1§ 3033.
87a  Qvan s. 160.
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viss tid®s. Ddrest ej ett bolagsstimmobeslut, enhilligt
fattat av samtliga bolagets aktiedgare eller pd grund
av klanderpreskription d&nda bindande, foreligger, och
man ej med sidkerhet kan pardkna att alla aktiedgarna
i B begagna sig av teckningsritten, miste darfor saken
ordnas s& att de som s& onska fa teckna aktier i A,
medan ovriga erhalla fullvirdig likvidationskvot 1
pengar. Garantierna for att beloppet ar tillfredsstillan-
de dro desamma som vid den forut berorda fusionsfor-
men®. Det erforderliga penningbeloppet kan stillas till
forfogande av A, som da till vederborande aktiedgare
direkt eller genom likvidatorerna i B utbetalar beloppen
sasom likvidationskvot.

I fraga om skuldernas overtagande och betriaffande
dtgirder & A:s sida torde nu ifrdgavarande fusionsform
icke erbjuda nagot sidreget intresse.

6. Sammanfattning.

En absorption kan, med tillimpning av de forut ut-
vecklade grundsatserna, tillgd pa foljande satt:

1) De bada bolagen traffa (genom vederborande or-
gan) prelimindrt avtal om transaktionen och de narmare
villkoren for densamma. Avtalet innehaller att det for-
varvande bolaget A skall overtaga det andra bolaget B:s
(rorelse och) tillgdngar mot det att A forbinder sig att

88 T.agen sager visserligen icke uttryckligen att teckning skall
ske inom viss tid, blott att betalning for tecknad aktie skall erlaggas
sist ett ar fran okningsbeslutet, 44 §. Meningen med detta stadgande
har dock just varit att forhindra att ”"ndgon langre tid forflyter
emellan — — — — kungorandet av 6kningsbeslutet och teckningen”
(Kommitténs motiv, NJA II 1910 nr 14 s. 53). Man far darfor anta
att teckning maste ha skett inom denna tid och att det ej racker med
en betalning fore teckningen.

89 Se ovan s. 162. Jfr ocksd det i not 8 hir ovan relaterade
fallet, dar de aktieigare som ej ville taga aktier i det forvarvande
bolaget skulle sisom likvidationskvot f& “matematiska vardet” av
sina aktier. ' '
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svara for B:s aterstdende skulder. For skillnaden mel-
lan aktiva och passiva forbinder sig A att utge nya
aktier, som skola tecknas av B (eventuellt dven att till
B erligga ett fixerat kontantbelopp). Dar ej sdkerhet
foreligger att alla aktieigarna i B noja sig med aktier
1 A sisom likvidationskvot (och man ej vagar sig pa
den ovan s. 163 angivna anordningen), forbehaller sig
B ratt att i stallet for ett visst maximiantal dylika ak-
tier erhalla ett kontantbelopp, avsett for de aktiedigare
1 B som icke vilja lata sig nojas med aktier i A séa-
som likvidationskvot; s. 157—165. — Avtalet sluts un-
der forutsattning att bolagsstimman i A beslutar ny-
emission pa de villkor som anges i avtalet, att bolags-
stdimman i B beslutar att bolaget skall triada i likvida-
tion (dar ej bolaget redan forut ar i likvidation) och
godkanner det satt for avveckling som avtalet innebér,
samt att en eventuell godman i B samtycker till trans-
aktionen; s. 149—151, 156—7, 178—185. Eventuellt in-
rycks i avtalet bestimmelse att till likvidator i B skall
utses viss under A :s kontroll stdende person (en styrel-
seledamot 1 A e. d.); s. 171 not 56.

2 a) Om for kapitalokningen i A anvidndes den i 46 §
angivna vigen — d. v. 8. styrelsebeslut under forutsatt-
ning av stimmans godkinnande — kunna de nya ak-
tierna tecknas redan innan detta godkidnnande givits®.
Ar B i likvidation kunna likvidatorerna — direst ej
hinder enligt 108 § foreligger — med for B definitivt
bindande verkan teckna aktierna. Ar B dnnu icke i lik-
vidation, méste teckningen dessutom forknippas med
forbehall om att stimman kommer att besluta likvida-
tion. — Darefter komma erforderliga bolagsstimmobe-
slut i de bada bolagen.

2 b) Om den i 46 § angivna metoden icke anvin-
des, blir gidngen den att bolagstimman i A beslutar

" 90 Se Skarstedt s. 88 f.
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nyemission pa de avtalade villkoren. Rorande B:s teck-
ning giller samma som sagts under 2 a).

3) Sedan teckning i vederboérlig ordning skett, och
B (mot tillgdngarnas éverlimnande till A, dar ej detta
skett tidigare) erhallit aktiebrev & aktierna, for-
delas dessa (jimte eventuella kontantbelopp) bland
aktieigarna i B. Eventuellt sker realisation av aktiér
1 den man det erfordras for kontant likvidationskvot at
aktiedgare som ej gatt med pa att taga aktier i A. Med
utdelningen och diarpa framlagd slutredovisning avslu-
tas likvidationen i B (117 §). Definitivt fullbordad ar
dock fusionen forst nar A enligt sitt atagande betalat
alla B:s skulder eller fordringsidgarna genom avtal eller
eljest avstatt fran sin ratt mot B. Intill dess foreligger
risken att aktieigarna i B maste aterbdra till B vad
de erhallit vid likvidationen; s. 165—171.

Skall teckningen av de nya aktierna goéras direkt av
aktiedigarna i B, ske didrav foranledda modifikationer
i det nu angivna forfarandet; s. 186—188.

Skulle icke i fusionstransaktionen inga att A over-
tar B:s skulder, anpassas forfarandet dérefter och skul-
derna likvideras pa vanligt sidtt av likvidatorerna i B.
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IL.

KOMBINATION.

En kombination innebir som redan tidigare framhal-
lits att tva eller flera bolag tillsammans bilda ett nytt
bolag, vari de sasom likvid for dari tecknade aktier in-
skjuta (sin rorelse och) sina tillgdngar, varefter de tra-
da i likvidation och sdsom likvidationskvot at sina ak-
tiedgare utdela aktier i det nya bolaget.

Betriffande de harvid uppkommande rittsliga spors-
malen torde i allmidnhet for de aldre bolagens del gilla
samma regler som betraffande absorption enligt det f6-
regiende, medan savitt det nya bolaget angdr transak-
tionen ar underkastad vanliga regler om aktiebolags
stiftande. I fraga om det preliminira avtalet trider vid
en kombination i stillet for ett avtal mellan tva bolag,
varav det ena i sig absorberar det andra, ett avtal
mellan tva eller flera dldre bolag om att stifta ett nytt
och diri inskjuta sina tillgangar och rorelser®’. Fraga
ar om och i vad man ett dylikt avtal kan vara bindande.

Som ovan framhallits dr en utfistelse att teckna ak-

91 Enligt 4 § skola stiftarna vara “har i riket bosatta svenska
undersitar”. Forarbetena utvisa att detta uttryck icke avser att ute- -
sluta juridiska personer frin ratten att upptrada sisom stiftare;
NJA 1910 II nr 14 s. 10 f, Skarstedt s. 9. —

Om bolagen icke aro minst fem, maste en eller flera utom-
staende engageras som medstiftare.  Darvid bor observeras att de
som skola aga inskjuta apportegendom aro javiga att rosta angien-
de bolagets bildande (15 § sista st.), saframt ej alla tecknarna skola
‘ha dylik ratt. Praktiskt behover ju detta dock ej ha betydelse, da
man vid en fusion av nu ifragavarande slag kan skaffa medstiftare
som helt folja de fusionerande bolagens direktiv.
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tier icke bindande. Sedan teckning skett #ro tecknarna
s till vida bundna, att de fa sta for teckningen under
forutsattning att bolagets bildande i foreskriven ord-
ning beslutas av konstituerande stimma. Diremot aro
de icke skyldiga att & konstituerande stimman rosta
for bolagets bildande. Enligt vad i uppsatsen om rost-
avtal utvecklats®? kunna de ej heller giltigen forbinda
sig dartill, d& en aktietecknares utfistelse att pad kon-
stituerande stimman rosta for bolagets bildande icke dr
giltig, ehuru eljest en rostutfistelse sa till vida &ar
bindande, att brytande av utfistelsen medfor skade-
standsskyldighet.

D& de aldre bolagen vid kombination upptriada icke
blott sasom aktietecknare utan dven som stiftare blir
fradgan, huruvida de kunna i den senare egenskapen vara
underkastade en lingre giende juridisk bundenhet.

Tydligt ar, att stiftarna icke kunna tvingas att ”in
natura” vidtaga de atgirder som vid bolagsbildande till-
komma stiftare; uppridttande och underskrivande av
stiftelseurkund, dennas kungoérande och ingivande till
OA, resp. KB, utfirdande av teckningslistor, utlysning
av konstituerande stdmma o. s. v. Friagan kan endast
vara om en stiftare adrar sig skadestindsskyldighet
emot Ovriga stiftare, resp. mot aktietecknare eller
andra, om han icke i vederborlig ordning vidtar atgir-
derna.

Hinder mot dylik skadestandsskyldighet torde knap-
past mota i overviganden av allmin aktierdttslig art.
Stiftarna sisom sidana behova — i motsats till aktieteck-
narna — icke nigot sirskilt skydd och det finns i gil-
lande riatt knappast tillrickliga hallpunkter for en si-
dan begrinsning i avtalsfriheten att stiftaren icke skulle
kunna forbinda sig vid skadestdndsansvar att vidtaga
de atgirder som erfordras for att bringa bolagsbildan-

92 Ovan s. I5.
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det fram till tecknarnas provning pa konstituerande
stdimma®® . Forutsittning for en juridisk skyldighet i
dylikt avseende maste naturligtvis vara att stiftarna
kunna enligt vanliga avtalsregler anses ha atagit sig
dylik skyldighet samt att avtalet i avseende & det till-
tinkta bolagets forhallanden ar si preciserat som i all-
minhet fordras for att ett avtal skall vara juridiskt
bindande?®*.

Emellertid kan man icke bortse fran att lagen oupp-
Iosligt sammankopplar stillningen som stiftare och
stiallningen som aktietecknare genom bestimmelsen att
varje stiftare maste teckna minst en aktie. Genom att
underlata aktieteckningen kan stiftaren stoppa hela bo-
lagsbildningen; och enligt vad nyss framhallits kan
ingen rattsligen forbinda sig att teckna aktier.

Man har framkastat den tanken att stiftaren skulle
kunna iklida sig en obligationsriattslie forbindelse att
teckna en aktie, under forutsattning att han pa ett eller
annat sitt garanteras befrielse frin den ekonomiska
risk han med sin teckning ikldder sig (t. ex. genom att
aktien kopes av de oOvriga stiftarna eller av utomsta-
ende) %2, |

En saddan helt utan lagstod konstruerad utviag vicker
emellertid starka betiankligheter. A ena sidan dr det ur
principiell synpunkt svart att forklara varfor icke en
motsvarande garanti mot de ekonomiska riskerna av en
aktieteckning skulle dven i andra fall med samma skil
kunna aberopas som grund for obligationsrittslig bun-
denhet vid en utfistelse att teckna aktier. Men dirmed
skulle man uppenbarligen ha pa ett icke acceptabelt sitt
undergravt regeln att utfistelse om aktieteckning icke
ar bindande. Och & andra sidan vore det fran lagens ut-

98 Karlgren Stiftelseurkund s. 9 ff.
9¢ Jfr Staub 1§ 18233,
95 Karlgren.a. a. s. II not 16.
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gangspunkter dndamalsvidrigt och oriktigt att just be-
traffande stiftare provocera dylika garantier mot den
ekonomiska risken av stiftarens aktieteckning, efter-
som lagens mening med att fordra aktieteckning utav
stiftarna just maste vara att tvinga stiftaren att sjilv
intressera sig i bolaget, vilket ju kan i sin man bidraga
till att skidrpa hans omsorg om att bolaget bildas pa
bidrande ekonomisk grund.

Man synes darfor sven betraffande stiftare bora fast-
halla regeln att utfistelse om aktieteckning icke dr bin-
dande. Detta i sin tur méaste inverka pa stiftarens skyl-
dighet att fullfolja stiftelseproceduren i allminhet. S&
lange han dr berattigad att stoppa proceduren genom
underlatenhet att teckna aktie, vore det timligen me-
ningslost att anse honom skyldig att vidtaga andra at-
girder for bolagsbildandet. Men i och med att han teck-
nat minst en aktie, bortfaller detta skil, och man kan péa
forut angivna grunder anse honom vid skadestidndspa-
foljd skyldig att utfora de senare atgarder for bolags-
bildandet, som tillkommer honom sasom stiftare, d. v. s.
framfor allt att utlysa konstituerande bolagsstidmmas®s.
For att en sadan skyldighet for stiftare skall uppkom-
ma torde man som redan sagts bora fordra att parterna
verkligen velat ikldda sig skyldigheten, vilket vil emel-
lertid ocksd kan ske genom ett fore aktieteckningen in-
ganget men av aktieteckningen villkorat avtal. Detta
avtal torde & ena sidan ej behdva vara uttryckligt utan
kunna framga av omstiandigheterna, & andra sidan icke
kunna anses ligga redan i undertecknandet av stiftelse-
urkund?’. Markas bor ocksé att skadestdndsskyldigheten
sillan torde f& betydelse p& grund av svarigheten att

% Jfr Brodmann i§ 1828,

97 Annorlunda Karlgren a. a. s. 9 ff som menar att bundenheten
forutsatter utttryckligt avtal dirom, dock att man mdjligen kan gi
ett steg langre och anse att ”redan undertecknandet av stiftelseur-
kunden” astadkommer ifrigavarande bundenhet.
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styrka nagon skada for de ovriga stiftarna, varfor den
teoretiska bundenheten i allminhet icke far nagon reell
innebord i andra fall 4n dar den i avtalet uttryckligt ut-
talats och sanktionerats med vitesklausul. — I den méan
stiftarna dro forpliktade att verka for bolagets bildan-
de utgora de juridiskt ett enkelt bolag. En stiftare kan
pa den grund undandraga sig att vidare medverka om
skal hartill aro” (25 och 52 $§§ lagen om handelsbolag
och enkla bolag). Sasom dylikt skil torde man kunna
rakna att bolagsbildningen numera framstir sisom
osund eller olimplig, t. ex. pd grund av att for apport
avsedd egendom befinnes vara undervirdig.

Nir det nya bolaget skall 6vertaga de dldres skulder,
aro de i samband darmed uppstaende fragorna i allmén-
het att besvara pd samma satt som vid absorption. Hian-
syn ar dock hiar att taga till 22 §, enligt vilken bolaget
icke fore registreringen kan iklada sig skyldigheter. Pa
grund av denna regel kan det icke bli fraga om nigot
ansvar for det nya bolaget gentemot de dldre bolagens
borgenarer, forran det nya bolaget registrerats, och for
ansvarets uppkomst fordras da en handling av bolagets
styrelse, som enligt vanliga regler grundligger ansvar
for bolaget.

Aven vid kombination kan forfarandet liggas si att
aktierna i det nya bolaget tecknas direkt av aktiedgar-
na i de dldre bolagen. De fragor som ett sddant foérfa-
ringssitt kan ge upphov till dro identiska med de ovan
under 5 behandlade.
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Forkortningar.

Arsell = Utkast till lag angdende ideella féreningar 1919.

Augdahl = Augdahl: Aktieselskapet efter norsk ret. Oslo 1926.

Bachmann = Aktiengesellschaft (Anonyme Gesellschaft) und -

: Genossenschaften. I das schweizerische Obliga-
tionenrecht, herausgegeben von Bachmann m. fl.
Ziirich 1915.
Ballantine = Ballantine’s manual of corporation law and practice.
Chicago 1930.
Bastian = Bastian: La réunion de toutes les actions d’une société
entre les mains d’'une seule personne. Paris 1933.

Bergendal — Bergendal: Aktiebolagets forfattning och dess yttre
rattsforhallanden enligt svensk ratt. Lund 1922.

Berle and Means — Berle and Means: The modern corporation

and private property. New York 1933.

Brodmann = Brodmann: Aktienrecht. Berlin und Leipzig 1928.

Birman = Birman: Die rechtliche Stellung der Tochtergesell-

schaft. Berlin 1934.

Cederberg = Cederbelg Till fragan om betydelsen av att bolags-
mannens antal i ett aktiebolag nedgar under det
lagstadgade utan att aktiebolaget upploses. I fest- -
skrift tillignad Erik Marks von Wiirtemberg.
Stockholm 1931.

Faessler = Faessler: La fusion des sociétés anonymes en droit
suisse et étranger. Lausanne m. m. 1925.

Falk — Falk: Om ideella foreningar. Stockholm 1908.

Feine — Feine: Die Gesellschaft mit beschriankter Haftung. I

Ehrenbergs Handbuch des gesamten Handelsrechts.
III: 3. Leipzig 1929.
Friedlinder — Friedlander: Konzernrecht. Mannheim m. m. 1927.
Gégout — Gégout: Filiales et Groupements de sociétés. Paris
1929.
Gerber — Gerber: Der Erwerb eigener Aktien durch die Aktien-
gesellschaft. Wiirzburg 1932.
Goldschmidt = Goldschmidt: Die sofortige Verschmelzung (Fu-
sion) von Aktiengesellschaften. Berlin 1930.
Griebel = Griebel: Die Einmanngesellschaft. Berlin 1933.
Hagstromer — Hagstromer: Om aktiebolag enligt svensk ratt.
Uppsala 1872.

Hallstein = Hallstein: Die Aktienrechte der Gegenwart. Berlin
1931.

Hamburger — Hamburger: Art. Fusion i Rechtsverglelchendea

Handworterbuch, hrsg. von Schlegelberger, 8 Bd.
(1931).
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Haussman Tochtergesellschaft —= Haussmann: Die Tochtergesell-
schaft. Berlin 1923.

Haussman Unternehmenzusammanfassungen — Haussmann: Das

Recht der Unter-
nehmenzusam-
menfassungen. 11
Teil.  Miinchen
1932.

Karlgren Juridiska personer — Karlgren: Studier over privat-
rattens juridiska personer och
samfilligheter utan rattsper-
sonlighet, Goteborg 1929.

Karlgren Stiftelseurkund — Karlgren: Om stiftelseurkund och

: aktieteckning vid bildande av aktie-
bolag enligt svensk ratt. Lund 1930.
Krenchel = Krenchel: Aktieselskabsloven. Kopenhamn 1930.
Nial Aktiebrev — Nial: Om aktiebrev och andra aktierdttsliga
dokument. Stockholm 1929.
Nial Bolagsstimmobeslut — Nial: Om klanderbara och ogiltiga
. bolagsstammobeslut. Sthlm 1934.

Palmer — Palmer’s Company law. 15 uppl. London 1933.

Pic =: Des sociétés commerciales. I—III. Paris 1908—1924.

Planck — Planck: Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch. 4

uppl.
Platou-Lindvik = Om aktieselskaper, kommanditselskaper paa
aktier og foreninger. Av Platou, 2 uppl. av
Lindvik. Oslo 1933.

Powell = Powell: Parent and subsidiary corporations. Chicago
1931.

Reichsgerichtsritekommentar — Das biirgerliche Gesetzbuch, er-
lautert von Reichsgerichtsraten.
(Bessau m. fl.) 8 uppl. Berlin
und Leipzig 1934.

Ring-Schachian — Ring-Schachian: Die Praxis der Aktiengesell-

schaft, Berlin, Leipzig 1929.
Rosset =— Rosset: Traité Theorique et pratique des sociétés finan-
ciéres. Paris, Lausanne 1933.
Schmey — Schmey: Aktie und Aktiondr im Recht der Verei-
nigten Staaten. Marburg in Hessen 1930.
Sindballe = Sindballe: Dansk Selskabsret III. Koépenhamn 1932.
Skarstedt — Skarstedt: Allménna aktiebolagslagen. Sjdtte upp-
lagan. Stockholm 1930.
Sommerfeld — Sommerfeld: Vertridge iiber die Ausiibung des
Stimmrechts von Aktien. Jena 1930.
Staub — Staub’s Kommentar zum Handelsgesetzbuch. 2 Bd. 14.
Auflage. Berlin und Leipzig 1933.
Weindel = Weindel: Die Vereinigung aller Aktien und Geschifts-
anteile in einer Hand (Die Einmanngesellschaft).
Diss. Heidelberg 1930.
Wieland = Wieland: Handelsrecht. 2. Bd. Die Kapitalgesellschaf-
ten. Miinchen und Berlin 1931.
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Zluhan — Zluhan: Abstimmungs-Vereinbarungen des privaten
Gesellschaftsrechtes. I Archiv fiir die -civilistische
Praxis. 128. Bd. 1928.
1890 ars motiv = Forslag till lagar om enkla bolag och handels-
bolag, om aktiebolag, samt om foreningar for
ekonomisk verksamhet m. m. Sthlm 1890.
1908 ars motiv — Forslag till lag om aktiebolag dvensom till
andra diarmed sammanhdngande forfattningar.
Sthim 1908.

BGB =  Biirgerliches Gesetzbuch.

HGB =  Handelsgesetzbuch.

NJA =  Nytt juridiskt arkiv.

R —  Regeringsrittens arsbok.

RG —  Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen.

SvJT =  Svensk juristtidning.

TfR =  Tidsskrift for Rettsvidenskap.

ZAIP =  Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Pri-
vatrecht.

ZHR =  Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Kon-
kursrecht.

199






INNEHALLSOVERSIKT

ROSTAVTAL.

(enkla rostavtal, konsortieavtal, aktieigarforeningar).

| 1.
Rostavtalens forekomst och syften ..............

- I
Rostavtalens giltighet ......... F

I11.
Foryttringsforbud och andra biavtal till rostavtal

Iv.

Rattsforhallandet mellan parterna i rostavtal .. ..
1. Enkla rostavtal ...........c0iiitiiiiiiiiiinnennenns
2. VKomnsortier” .......... .. ittt i it
3. Aktiedgarforeningar ............... 00 iiiiiiiinen..

Bilagor ........... . i i e

ENMANSBOLAG OCH DOTTERBOLAG.

Inledning . ...... ... ... ... . ..

Rittsordningens allminna stillning till enmansbo-

1, Utldndsk ratt ......... ... .. ... e e et
2. SvensKk ratt ....... it i i i ittt ittt e

II. )
Enmansbolags och dotterbolags rittsforhillanden
1. Bolagets bildande ..............cciiiiiiiiiiiiinnnns

29
29

- 32

44
51

69

72

72
75



2. Rittforhallandena efter bolagets bildande ............ '
A.

B.

D.Godochond tro ....c.vieeiienteneeeeeneeennnnn

a. Vid rattshandlingar med tredje man ........

~ b. Vid rattshandlingar mellan enmansbolaget och
aktiedgaren, resp. mellan dotterbolaget och
moderbolaget ........... ... il

E. Ansvaret for enmansbolagets, resp. dotterbolagets
skulder eller handlingar ........ccciieeeeueen.

F. Enmansbolagets, resp. dotterbolagets ansvar for

den ensamme aktiedigarens resp. moderbolagets

skulder och handlingar ..........c.ciiieieeeven.

G. Andra fall d& intressegemenskapen mellan en-
mansbolaget och aktiedigaren kan tidnkas vara

av juridisk betydelse ............... ...,

a. Forbud mot oOverlatelse av viss ridttighet, sir-

skilt arrende och hyra ..........cciveeven...

b. Kvittningsratt .......... ... i ...

c. Nationalitet; rétt att driva néring ..........

FUSION.
Inledning ........................ e .
. I. .

Absorption .......... ... ... . ... o
1. Atgiirder & det upphérande bolagets sida ............
A, TIIZANgarna ......cveeeereneeneennennennnans

a. Totalforyttring .......cciiiiiiiiiiiiennnns

b. Totalforyttring i samband med likvidation ...

c. Totalforyttring mot vederlag av aktier i det
forvirvande bolaget ........... . . ciiiinnnn

B.

Likvidationstvanget och det personliga ansvaret
enligt 97 § 2 mom. och 101 § ..................

Inre bolagsrittsliga forhallanden ...............
a. Bolagsstdmman ........ccc0iieiiiiaccecnnns
b, Styrelsen ......c.ciiiiieeinecsscnacncssnnans
c. Likvidation ........iiieiiiiiiiiiinenannnnas
d. Konkurs .......cciiiiiiiieirtnenencencnsannns
e. Omsesidigt aktieinnehav ....................

. Réttshandlingar mellan bolaget och den ende

aktiedgaren, resp. mellan dotterbolag och moder-
o) - =

SKUIdeIrNa . ...ivtiitt it eneeeeeeasosnsennesnnes

83

83

90
90
99
102
103
104

110

117
117

118

120

124



Atgirder 4 det forvirvande bolagets sida ............ 173

Akftieinnehav fore fusionen ........ ettt 174
Avtalet ... ... e et 178
a. Totalforyttring ...............c......... [P 178
b. Totalféryttring i samband med likvidation ...... 179
c. Totalforyttring mot aktier ...................... 181

De nya aktierna i det forviirvande bolaget tecknas av
aktiedgarna i det upphérande bolaget ................ 186
Sammanfattning R PR Ceeeesrntsacnnns 188

| I1.

Kombination ................................. 191

Forkortningar ............................... 197




e







to



