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T ox grundliggande demokratiska rittigheterna hor yttrandefriheten,
dgnad frimst att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplys-
ning.! Som andra friheter kan den inte vara absolut. Den fir vika for starka,
motstdende intressen. lakttar man inte denna begrinsning, gor man sig skyl-
dig till »missbruk» av yttrandefriheten.

Med en viss forenkling kan man hinfora de motstdende intressena till
tvd grupper: allmdnna och enskilda. Till allminna intressen hor bevarandet
av landets oberoende, respekten for myndigheter, hinsynstagande till tro
och sedlighet osv. Till enskilda intressen hor skyddet f6r den personliga
och ekonomiska integriteten hos den enskilde, vare sig han upptrider som
individ eller som del i en kollektiv enhet, t.ex. ett bolag.

Under de senaste &ren har en livlig debatt forts om »radions juridiska
ansvar»; med »radio» avses i detta sammanhang rundradio, dvs. ljudradio
och television.? Det ar till stor del spinningen mellan en vidstricke ytt-
randefrihet i radio och motstdende enskilda intressen som har kommit
debatten att flamma upp. Bland kritiska och kontroversiella program, dir
stora ekonomiska virden kan sittas pd spel for den enskilde, kan nidmnas
de numera allc populirare konsumentupplysningsprogrammen och olika
kritiska reportage.

Yttrandefriheten i radio #r for nirvarande reglerad pd samma sitt som
yttrandefriheten i allminhet, t.ex. vid ett offentligt mdote. Ddremot har
yttrandefriheten i tryckt skrift, »tryckfriheten», sedan linge varit under-
kastad en specialreglering i en tryckfrihetsférordning (TF) av grundlags
karaktir. Med anledning av en motion® begirde 1960 &rs riksdag en utred-
ning om radions juridiska ansvar. Utredningen uppdrogs at numera hérads-
hévdingen Johan Bjorling, som i ett r 1962 publicerat betinkande (»1962
ars betinkande»)? lade fram ett forslag till lag om radions juridiska ansvar.

1 SOU 1947: 60 (»1947 4rs betinkande»), s. 46. Jfr dven forfattningsutredningens
forslag till regeringsform 2 kap. 1 § (SOU 1963: 16) och Nelson i Statsvetenskaplig
Tidskrift 1952 s. 1f.

* Den nirmare inneborden av begreppet rundradio ar under utredning av en sak-

kunnig inom kommunikationsdepartementet. — Med »program» avses i det foljande
»utsant program», iven kallat »radiosindnings».
5 1: 127 1960.

* SOU 1962: 27.
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Forslaget har tagit TF som forebild men innefattar ocksi betydande av-
vikelser frin forebilden. Efter remissbehandlingen vilar lagstiftningsarbetet
i avvaktan pi en utredning om gemensam nordisk lagstiftning. Det kan
dock komma att 4terupptas inom en relativt nira framtid,® dven om en
ny lag knappast kan trida i kraft forrdn tidigast den 1 juli 1965.

Syftet med denna framstillning 4r att behandla den antydda spinningen
mellan yttrandefrihet i radio och skyddet for enskilda intressen. Andra
visentliga aspekter pd yttrandefriheten i radio limnas utanfor framstill-
ningen. Uppgiften dr frimst att redogdra f6r problematiken som 4r mera
komplicerad an man vid forsta pdseende vill tro. Forenklingar har fore-
tagits och 4tskilliga modifikationer och reservationer forbigdtts med tystnad
for att huvudlinjerna skall kunna framtrida klarare.

Lagforslaget om radions ansvar ar i straffrittslige hinseende blott till-
limpligt pd vad som brukar anses utgora det egentliga omridet for en
lagstiftning om yttrandefriheten. En forsta frdga dr, hur man skall avgrinsa
detta omride (I).

En andra friga ir, vilka yttranden inom det nimnda omridet som ir
tillitna och vilka som utgdr s.k. yttrandefrihetsbrott. Sporsmalet brukar
beniamnas frigan om yttrandefrihetens grinser (II).

Den sist nimnda frigan giller, vilka yttranden som i och for sig ir att
betrakta som yterandefrihetsbrott. En hirifrin skild friga ir, vilka som
enlige lag bir ansvar for sidana brott i straffritesligt och skadestindsritts-
ligt hinseende (III).

Ett yttrande i radio kan vara tilldtet enligt lag men ind4 otilldtet enligt
interna regler for radions programverksamhet. Négra upplysningar om
dessa regler kan komplettera bilden av hur yttrandefriheten tillimpas i
radio (IV).

De avslutande kommentarerna dr frimst avsedda som undetlag for en
fortsatt diskussion (V).

® Jfr ett uttalande av justitieministern i en interpellationsdebatt vid 1963 4rs riks-
dag (Riksdagsdebatterna 1963. Andra kammaren. Nr 19, s. 5).



I

OMRADET FOR YTTRANDEFRIHETS-
LAGSTIFTNING

En specialreglering av yttrandefriheten bor rimligen blott gilla det om-
ride, dir yttrandefriheten angrips och missbrukas. Detta dr ocksd fallet
med den straffrittsliga regleringen i lagforslaget om radions ansvar. Den
forsta uppgiften blir darfor att avgrinsa omrédet for denna speciella ytt-
randefrihetslagstiftning. Lagforslagets skadestdndsregler, som — i motsats till
TF:s — gir langt utdver omrédet, kan tills vidare limnas asido.

Brott som begds inom omridet kallas i forslaget yttrandefrihetsbrott.
Hirmed forstds enligt 1 §

sadant otillitet yttrande, dirunder inbegripet visande av bild, och otillatet
offentliggorande i rundradiosindning, som skulle hava varit att anse som
tryckfrihetsbrott, om girningen under motsvarande forh&llanden begétts
genom tryckt skrift.

For att avgrinsa omradet for lagforslaget far man alltsd gd till TF och
undersoka griansdragningen mellan tryckfribetsbrott och andra brott.

Ett tryckfrihetsbrott utmirks av att det har ett »ben» i TF och ett »ben»
i den allminna strafflagen. Det mdste vara en handling som dels ir upp-
tagen i TF:s s. k. brottskatalog i 7 kap. 4 och 5 §§,% dels dr straffbar enligt
allmian lag” I TE:s brottskatalog finner man blott en brottsbeskrivning.
Frin denna brottsbeskrivning fir man gi till allmin lag, dir finna ett
brott med samma beskrivning och sedan tillimpa det allminna brottets
straffbestimmelser p& tryckfrihetsbrottet.®

Om ett brott i trycke skrift inom omradet for tryckfrihetslagstiftningen
»haltar», dr det inte straffbart. Forvandlas ett brott till en icke straffbar
handling enligt allmdn lag, kan handlingen inte bestraffas, nir den sker
i tryckt skrift, dven om den kvarstir som brott 1 TF:s brottskatalog. Krimi-
naliserar man en handling enligt allmdn lag, kan den inte omedelbart be-

® 7: 4 handlar om »otillitet yttrande» och 7:5 om »otillitet offentliggérandes.
Den senate brottstypen saknar intresse for denna framstillning.

* Se den inledande satsen i 7 kap. 4 §.
® TF 7 kap. 6 §.

*2 — 631435
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straffas, nir den sker i tryckt skrife. Det nya brottet méste forst inskrivas
i TE:s brottskatalog, vilket endast kan ske i den form som stadgas for
grundlagsindring, dvs. for ndrvarande efter beslut av tva riksdagar, skilda
at genom nyval till andra kammaren.

Vad nu sages giller blott sddana brott som faller inom omradet for
tryckfrihetslagstiftningen. Ett brott utanfor detta omride dr straffbart dven
i trycke skrift utan négon inskrivning i brottskatalogen. Brottet dr helt att
bedoma enligt allmidnna straffrittsliga och processuella regler.

Hur faststaller man om broteet faller inom eller utom omrédet for tryck-
frihetslagstiftningen?

TF innehdller ingen uttrycklig regel for ett sddant avgorande. Nigon
mera bestimd ledning fir man inte av en antydan i lagen att den endast
reglerar missbruk av tryckfriheten® eller av allmint héllna uttalanden om
tryckfrihetens innebord.!

Ej heller motiven till TF ir sirskilt upplysande. De utforligaste uttalan-
dena finner man i tryckfrihetssakkunnigas &r 1947 avgivna betinkande
(»1947 4rs betinkande»).? De sakkunniga framhdller forst att det i prak-
tiken skett en uppdelning mellan tryckfrihetsbrott och andra brott och att
denna uppdelning nétt en viss stadga. Bakom uppdelningen ligger tanken
att vissa forfaranden i trycke skrift ar brottsliga i annat avseende dn som
ett Overskridande av yttrandefrihetens grianser. Avgorande fo6r hur uppdel-
ningen skall ske blir ddrfor tryckfrihetens innebdrd och syfte. Tryckfriheten
har framst till uppgift att sikerstilla en fri nyhetsformedling och en obe-
skuren politisk debatt, men nidra denna politiska uppgift stdr tryckfrihetens
betydelse ur en mera vidstracke kulturell synpunkt sdsom grundval for en all-
min upplysning. Som missbruk av tryckfriheten kan forekomma yttranden
och meddelanden som antingen #r menliga for staten eller sambhillslivet
eller ocksd krinker den enskilde medborgaren. TF har dock inte tagit till
sin uppgift att i alla avseenden reglera bruket av tryckta skrifter. Begagnan-
det av trycke skrift som ett medel i den enskilda niringsverksamhetens
tjanst krdaver ej grundlagsskydd. Dirfor bor inte oredliga eller illojala
yttranden och meddelanden kriminaliseras som tryckfrihetsbrott. Slutligen
hinvisas till att vissa av TF:s regler forutsdtter att skriftens brottslighet
kan bedomas med ledning av dess inneh8ll. Det maste silunda vara hogst
betinkligt att gora utgivaren av en tidning ansvarig for meddelanden

® Se 1 kap. 3 §. Jfr dven den inledande satsen i 7 kap. 4 §.

* Regeringsformen § 86, TF 1 kap. 1 §, forfattningsutredningens forslag till
regeringsform 2 kap. 1 § (SOU 1963: 16).

? SOU 1947: 6o.
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(t.ex. 1 en annons)3 som fir sin avsedda innebord forst i kombination med
fakta som han inte kdnner till eller rimligen kan skaffa sig kdnnedom om.
De sakkunniga finner till slut att den grinsdragning som genom ritts-
utvecklingen kommit till stdnd 4r rtillfredsstdllande frin praktisk synpunkt
och dirfor bor gilla dven enligt nya TF.*

I sitt remissyttrande Over 1947 Ars betinkande pekade straffrittskom-
mittén pd de svarigheter som maste uppstd, ifall frigan om grinsdrag-
ningen mellan tryckfrihetsbrott och andra brott enbart skulle avgoras efter
allmdnna principer. Med hinsyn hirtill var det 6nskvirt att denna huvud-
fraga fick en otvetydig losning i sjilva lagtexten. S& skedde emellertid
inte. Enligt departementschefens mening motte det stora svirigheter att
utforma ett sddant principstadgande, som egentligen inte skulle innehélla
mer dn ett angivande av tryckfrihetens innebSrd och syfte, vilket redan
skett i 1 kap. 1 §3

En kommentator har framhallit att gransdragningen narmast har skett
i enlighet med en av dansken Krabbe hivdad uppfattning® Till tryckfri-
hetsbrott hinférs sidant som #r dgnat att skapa eller bidra till att skapa
en offentlig mening i en viss friga. Utanfor faller sidant som har karak-
tiren av meddelande man och man emellan eller av uppmaningar till be-
stimda personer att begd brott mot bestimda adressater, nir allminhetens
mening eller bedomning av forhéllandet dr utan betydelse.”

Gir vi sedan till hur uppdelningen skett i lag och rittspraxis, s& finner
vi till en borjan att TF:s brottskatalog upptar ett enda brott som innefattar
krinkning mot enskild person och hans privata intressen. Brottet iterfinns
i7kap. 4§ 13 p:

arekrinkning mot enskild person genom beskyllning for brott eller for
annan girning, som ar menlig for hans dra, goda namn och medborgerliga
anseende, yrke, niring eller fortkomst, eller genom smidligt yttrande eller
annan missfirmlig garning.

Denna punkt ticker alla drekrinkningsbrott mot enskild person som
upptas i strafflagen 16 kap. Man kan samtidigt siga, att drekrinkning 4r ett

3 Jfr TF 7 kap. 2 §.

* 1047 4rs betinkande s. 119-121.

5 Prop. nr 230 1948 s. I71-172.

8 Eek, Nya tryckfrihetsforordningen s. 93—94. Krabbes mening omnimns i 1947
irs betinkande s. 123.

7 Krabbe s. 73—74. — I frigan se iven Svennegdrd i Svensk Juristtidning 1947
s. 108 f., vars uppfattning omnimns i 1947 &rs betankande s. 119, och Nelson, Ritt
och #ra s. 408—409.
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typiskt tryckfrihetsbrott. Andringar i det allminna irekrinkningsbrottet i ut-
vidgande riktning kan alltsd inte fa tillimpning i friga om trycke skrifc utan
en motsvarande utvidgning av TF:s brottskatalog.

Av allt att doéma kan for narvarande alla andra brott mot enskilda intres-
sen som sker genom trycke skrift bestraffas enligt allminna regler. I varje
fall torde det vara klart att man efter allminna regler skall beddma upp-
hovsrittsliga brott, varumirkesbrott samt bedrigeri och andra oredlighets-
brott, sdsom oredligt forfarande och svindleri. Av sirskile intresse ir vidare
att allehanda illojala forfaranden, framforalle i strid med lagen mot illojal
konkurrens, faller utanfor TF. Under konkurrenslagstiftningens tillkomst
diskuterades livligt, om konkurrensbrott botde vara tryckfrihetsbrott
eller ej.8

Utredningen om radions ansvar var visserligen inne pa tanken att lita
specialregleringen gilla for alla eller dtminstone de flesta brott, men den
fann Gvervigande skil tala for en begrinsning motsvarande TF:s. Hir-
igenom vann man forst och frimst formell Overensstimmelse pd denna
punkt med TF, vilket var en fordel for bl a. meddelares anonymitetsritt
och ansvarsfrihet. Vidare fick man betrakta det som en fordel att den spe-
ciellt ansvarige, den »ansvarige programledaren», blev ansvarig blott for
vad som i och for sig, med hinsyn uteslutande till inneballet i ett program,
framstod som brottsligt. Skulle man gi lingre dn TF, skulle det nya syste-
met bli verkligt tyngande ur ekonomisk och personell synpunkt pd grund
av den okade kontroll som blev nédvindig. Vid brott utanfér TF:s omride
gillde i sdrskilt hog grad att den krdnktes intresse huvudsakligen avsig rit-
ten till skadestdnd, och detta intresse blev #n bittre dn tidigare — och
bittre 4n pa pressens omrdde — tillgodosett i forslaget.?

Eftersom forslaget till radioansvarighetslag reglerar samma omride som
TF blir det av brotr som krinker enskilda intressen endast drekrinkning
som faller under den foreslagna lagen. Andra sddana brott 4r som pi pressens
omride helt att bedoma enlige allminna regler. En olikhet mot presslag-
stiftningen bor dock noteras. Om en handling kriminaliseras enlige all-

® Se 1947 4rs betinkande s. 11s—119, 250-251, Eek, Nya tryckfrihetsférord-
ningen s. 94—95, Konstitutionsutskottets utldtande nr 11 1962 (i anledning av en
motion om utredning angiende sddan dndring i TF 1 kap. 3 § att det av denna
klart framgdr i vilka avseenden innehdllet i trycke skrift kan beivras i annan ord-
ning 4n TF anger). — I den av Petrén—Sundberg utgivna ittonde upplagan av
Malmgrens Sveriges Grundlagar (s. 213) sigs emellertid att det knappast synes moj-
ligt att utanfér TF stadga straff foér t.ex. misshaglig reklam. Avsikten dr vil att
gora ett uttalande betriffande en eventuell framtida lagstiftning.

® 1962 4rs betankande s. 58-59. Om skadestindsskyldigheten se lagforslaget 17 §.
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min lag, kan den, nir den foretas i trycke skrift, ej alls bestraffas forrin
den inforts i TF:s brottskatalog. I motsvarande fall kan den bestraffas en-
ligt allmdnna regler, nir den sker i radio, men enligt den sirskilda radio-
ansvarighetslagen forst, ndr brottet inférts i TF:s brottskatalog. Radio-
ansvarighetslagen har inte foreslagits bli grundlag och inte heller att vara
exklusiv lag vid brott pa yttrandefrihetslagstiftningens omride i samma ut-
strickning som TF.!

' 1962 drs betinkande s. 50-51, 59—60.




II

YTTRANDEFRIHETENS GRANSER

Den andra frigan gillde »yttrandefrihetens grinser», dvs. vilka yttranden
som ir tillitna och vilka som ir otillitna inom omrddet f6r yttrandefrihets-
lagstiftningen.

Enligt nuvarande ritt finns inga specialregler om yttranden i radio, vil-
ket innebir att samma grinser giller for sidana yttranden och yttranden
»i allminhet», t. ex. yttranden vid ett offentligt moéte, pd film? eller pé gram-
mofonskiva. Enligt 1962 4rs betinkande skall yttrandefrihetsbrott och tryck-
frihetsbrott i princip sammanfalla, vilket innebdr att samma grdnser kom-
mer att gilla for yteranden i radio och yttranden i trycke skrift. En forsta
friga blir, om en ny lag om radions ansvar innebdr nédgon principiell for-
andring av grinsdragningen eller om det forhaller sig sd, att granserna ar
desamma for alla »yttrandeformer».

Samma granser for alla_yttrandeformer?

En kort aterblick pa situationen fore 1949 ars TF kan ge vissa perspektiv
pé fragan.

Aven enligt den ildre TF drogs grinsetna i huvudsak pd samma sitt
inom tryckfrihetsritten som eljest. Frén denna huvudregel fanns dock ett
par undantag, varav ett just gillde enskilda intressen, nimligen ett i brotts-
katalogen § 3 mom. 12 upptaget brott, bestdende i »lognaktiga uppgifter
och vriangda framstillningar till allminhetens forvillande och férledande».
Till detta brott fanns ingen motsvarighet i allmin lag, och pa denna punkt
var alltsd grinserna for tryckfriheten snivare dn for yttrandefriheten i all-
minhet.

Det har sagts, att grundlagsstiftaren med all sannolikhet velat ange ett
brott mot offentliga intressen, att brinnmirka endast sidana framstill-
ningar som avsett »att hos allminheten uppvicka missndje med och hat

? Hirvid bortses frén de speciella reglerna om biografcensur (som inte giller for
film som visas i television).
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mot regering och styrelsesitt». I praktiken hade brottet emellertid — med
juryns hjilp — fatt en vidstricktare innebord och bragts i tillimpning
iven, »ja, i sjilva verket nistan uteslutande, mot osanna, ehuru icke alltid
irekrinkande framstillningar av enskildas personliga och ekonomiska for-
hallanden».® Av sirskild betydelse var att stadgandet ansetts tillimpligt
aven till f6rman for bolag och andra kollektiva enheter, som enligt allmédnna
regler inte var skyddade mot drekrinkning.*

I sitt &r 1912 avgivna betinkande (»1912 4rs betinkande») diskuterade
kommitterade for revision av TF (bland vilka Nils Alexandersson ingick)
om yttrandefrihetens grinser borde vara desamma i tryckt skrift som eljest.

En av de kommitterade, den kinde publicisten Adolf Hallgren, pldde-
rade i ett sdrskilt yttrande for en sjdlvstindig, fran strafflagen hele skild
behandling av yttrandefriheten i en tryckfrihetslag. Harvid skulle yttrande-
frihetens grinser dras ndgot olika i tryckfrihetslagen och i allmin lag. Grun-
den harfor var att verkan av det offentligt talade och det i tryck spridda
ordet vid vissa brottstyper var s& olika att den borde foranleda en skilj-
aktig behandling. Redan arten av offentlighet medférde olikhet i verkan.
I ena fallet var offentligheten omedelbar, i andra fallet medelbar. »Ett
offentligt foredrag triffar sina dhorares krets och traffar dem med en inten-
sitet, som framkallas av det levande ordets personliga paverkningsmakt och
av de mingas samvaro vid dhorandet.» Det tryckta ordet trdffar ddremot
en och en och har sin verkan helt beroende av mottagligheten hos den
enskilde individen. »Det talade ordet pitvingas &horarna s& linge de dro
samlade, den tryckea skriften kan ldsaren skilja ifrén sig. Talet verkar inten-
sivt, vare sig medryckande eller sdrande, tryckets verkan dr diffus, men kan
nd vidstracktare och vara lingre. Dicta volant, scripta manent.»®

Hallgrens medkommitterade synes ha fattat hans forslag som innebdrande
framst att det tryckta ordet skulle f& en forménligare behandling 4n det
talade ordet,S vilket vil var naturligt med hinsyn till forslagsstillarens yrke.
Under aberopande bl.a. av TF § 3 mom. 12 yrkade Hallgren dock pa att
TF skulle bittre tillgodose den enskildes ritt till personlig ekonomisk
okriankbarhet och sirskilt att skydda den enskilde »mot fornirmelser —

3 Malmgren 2 uppl. s. 195. Se dven Alexanderson s. 75f., 1947 &rs betinkande
s. 128-130.

* 1947 ars betinkande s. 128, 130.

® 1912 4rs betinkande s. 310—-324. Citaten 4r himtade frdn s. 316-317.

® De kommitterades majoritet aterger (s. 86) Hallgrens stdndpunkt bl.a. sa:
»Den suggestiva, omedelbart uppeggande verkan, som tillkomme det talade ordet
langt mer 4n det skrivna, borde féranleda olika stringhet i behandlingen.»
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som icke ha den direkta formen av irekrinkning.» Av hans framstillning
fir man nidrmast intrycket att denna utvidgning endast skulle gilla trycke
skrift.?

De kommitterades majoritet gick i polemik mot Hallgren och ville inte
medge att det fanns ndgon bestimd artskillnad ifriga om verkningarna
mellan det talade ordet & ena sidan och det skrivna eller tryckta & andra
sidan. »Den hetsande verkan av en flygskrift eller ett plakat t.ex. kan
under givna omstindigheter vara vil sd stor som av ett muntligt yetrande.»
Hallgrens 16sning hade som huvudfel att Oka splittringen inom yttrande-
frihetslagstiftningen och dessutom den dirmed sammanhingande bristen att
den muntliga yttranderitten losgjordes frin sambandet med grundlagen
och det indirekta grundlagsskyddet. Enligt majoritetens mening var enhet-
lighet i yttrandefrihetslagstiftningen det principielle riktiga och efterstri-
vansvirda.®

Den sténdpunkt som de kommitterades majoritet intog 1912 kom ocksé
att priagla 1949 ars TF. Enligt tryckfrihetssakkunniga borde ur principiell
synpunkt samma inskrankningar i yterandefriheten gilla vare sig det var
fraga om yttrande eller meddelande i tryckt skrift eller om en framstall-
ning i annan form. Under en indirekt hdnvisning till Hallgrens stdndpunkt
anmirktes vidare att det inte foreldg en sidan skillnad i verkan mellan
det talade och det tryckta ordet att en skiljaktig behandling i lagstiftningen
dirav borde féranledas. Den skillnad som fanns borde vinna sitt tillborliga
beaktande i ritestillimpningen.® De sakkunnigas standpunke godtogs under
den fortsatta behandlingen av tryckfrihetslagstiftningen.!

Som en konsekvens av den nimnda stdndpunkten foll den for trycke
skrift sirskilda inskrinkningen i TF § 3 mom. 12 bort. Om enskilda intres-
sen fordrade det skydd som § 3 mom. 12 innebar, var detta en friga for
den allmidnna strafflagsrevisionen. Det anséigs inte vara motiverat att i av-
vaktan pd denna revision bibehalla stadgandet i TF.2 I den nya TF genom-
forde man sdlunda stringt principen att yttrandefriheten skall vara den-
samma i trycke skrift som eljest.

I 1962 4rs betinkande framhéll utredningsmannen att frigan om de
nuvarande grinserna for yttrandefriheten i radio var limpliga f6ll utanfor

" 1912 4rs betinkande s. 323.

1912 &rs betinkande s. 86-87.
1947 ars betinkande s. 130.
Se prop. nr 230 1948 s. 90—92, konstitutionsutskottets utlitande nr 30 1948
5. 33.
® 1947 4rs betinkande s. 130-131, prop. nr 230 1948 5. 175-176.
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utredningens ram. Han inskrinkte sig ddrfor till ndgra kortfattade anmirk-
ningar. Vid flera tilifdllen under reformarbetet pa tryckfrihetsrittens omréde
hade man diskuterat om med hinsyn till skillnaden i verkan mellan det
talade och det tryckta ordet grinserna for yttrandefriheten i skrift borde
inskrinkas i forhallande till vad som eljest gillde. Motsvarande diskussion
kunde uppkomma betriffande radion »med hdnsyn till dess stora betydelse
som massmedium och dess sirskilda slagkraft». Det syntes dirfor bora
Overviagas om man inte skulle underséka huruvida sirskilda regler for
yttrandefriheten i radio var erforderliga; hdrvid méste dock sambandet med
tryckfrihetsritten beaktas. Det kunde dock framhillas att man under for-
arbetena till tryckfrihetslagstifiningen stannat for principen att yerrande-
friheten borde ha samma utstrickning, oavsett om framstillningen skedde
i trycke skrift eller pd annat sdct.®

Situationen ir alltsi for nirvarande den, att yttrandefrihetens grinser i
princip dr desamma for alla yttrandeformer och att ett genomfdrande av
lagforslaget om radions ansvar inte rubbar denna ordning.

Grénserna enligt nuvarande ritt

Om grinserna it desamma for yterande i radio och for andra yttrandeformer
s& finner man deras nirmare bestimning i allmin lag, dvs., eftersom friga
blott 4r om drekrinkning, for nirvarande i strafflagen 16 kap.

Arekrinkningsbrotten brukar indelas i fértalsbrott och férolimpnings-
brott. Skillnaden 4r néigot oklar.* Helt allmint kan vil sigas att det ut-
mirkande for fortalsbrotten dr att beskyllningen meddelas till ndgon annan
an den beskyllde och ddrfér dr dgnad att nedsitta dennes anseende hos
andra mianniskor. Det utmirkande for foroldmpningsbrottet dr att man
riktar smadliga yttranden eller skymfliga beteenden direkt mot den an-
gripne?

Den viktigaste av de bada brottstyperna, fortalsbrotten, indelas i sin tur
i tvd typer. Den forsta bestdr i att man beskyller annan f6r brott (7 §).
Den som gor beskyllningen kan blott freda sig frin ansvar genom att visa
en lagakraftvunnen dom pé att den beskyllde har begitt brottet (13 §).

Den andra typen giller annat forcal @n beskyllning for brott, dvs. att
man utsitter eller fortsprider mot annan »rykte om girning eller last, som
ej efter lag straffbar, men eljest for hans dra, goda namn och medborgerliga

3 1962 4rs betinkande s. 49.

* Jfr Nelson, Ritt och ira s. 206 f.
® Prop. nr 10 1962 del B s. 122.

*3 — 631435
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anseende, yrke, niring eller fortkomst menlig dr» (8 §). Man kan hir gora
en skillnad mellan ett mera personligt firgat fortal, som 4r menligt for
den fortalades »ira, goda namn och medborgerliga anseende», och ett mera
ekonomiskt firgar fortal, som ir menligt for den fortalades »yrke, niring
eller fortkomst». Det 4r i princip likgiltigt om beskyllningen 4r sann eller
osann. Nigon sanningsbevisning fér inte foras (13 §).

Aven om detta inte framgir av lagtexten kan brottsligheten hos en
handling vara utesluten pid grund av s.k. intressekollision. Som exempel
har nimnts en kritikritt mot &tgbranden av framstdende personer i det
politiska livet vilken i inte ovisentlig grad begrinsar straffansvarets riack-
vidd. Andra intressekollisioner foreligger vid vittnesplikt, vid utfirdande av
intyg av olika slag, vid yttranden i samband med ans6kningar till anstall-
ning osv.%

Vidare framgir av doktrin och rittspraxis att arekrinkningsbrott endast
kan riktas mot fysiska personer — och alltsd inte mot juridiska personer
eller kollektiva enheter i Gvrigt. Ansvar for krinkning av kollektiv enhet
kan blott forekomma i fall d& ndgon enskild person, tillhorande enheten,
t.ex. ett foretags ledare, kan anses direkt utpekad genom arekrinkningen;
endast den utpekade personen kan d& fora talan. Arekrinkning kan ej
heller riktas mot avliden person.”

Arekrinkningsbrott fordrar — liksom de flesta andra brott — uppsit av
girningsmannen. Inte ens skadestindsansvar kan forekomma fér »vrdslos»
arekrinkning. En person som har till uppgift att 6vervaka att radioprogram
inte innehaller ndgot brotesligt och som forsummar sin uppgift s& att en
arekrinkning inflyter i ett program kan siledes inte fillas till ansvar for
drekrankning eller annat brott och inte heller &liggas skadestindsskyl-
dighet.®

Grinserna enligt brotishalken

I den 4r 1962 antagna brottsbalken, som enligt vissa uppgifter ir avsedd
att trada 1 kraft den 1 januari 1965, har drekrinkningsbrotten, reglerade
i 5 kap., undergétt avsevirda forindringar. De slutgiltiga reglerna har ut-
formats efter starka meningsmotsittningar under lagstiftningsarbetets géng.

Den nuvarande indelningen av fortalsbrotten i beskyllning for brott och
annat foreal slopades redan av straffrittskommictén i dess &r 1953 avgivna
betinkande. Kommittén brét ut det ekonomiske firgade fortalet och flyt-

¢ SOU 1953: 14 s. 179.
" Ptop. nr 10 1962 del B s. 123.
® Bergstrom i Festskrift tillignad Halvar Sundberg s. 6o f.
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tade det frin drekrinkningskapitlet (3 kap.), dir det inte ansigs ha sin
naturliga plats, till kapitlet om bedrigeri och annan oredlighet (7 kap.)
och utformade det dir till ett sirskilt brott under benimningen »ekono-
miskt fortal» (9 §).

De kvarstdende personligt firgade fortalsbrotten indelades i tva typer:
fortal (1 §) och vanryktande (2 §). Forolimpningsbrottet reglerades i 3 §.

Gemensamt for fortal och vanryktande var att man limnade uppgift om
annan som var nedsittande for dennes anseende. Den principiella skillna-
den mellan brotten bestod i att det straffbara 1ag vid fortal i att man limnat
en ogrundad uppgift, vid vanryktande att man 6verhuvudtaget lamnat upp-
giften, alltsd oberoende av om den var sann eller osann.

Undantagen pa grund av intressekollision 16stes pd foljande sitt. Vid for.
tal kunde straffbarheten bortfalla, om girningsmannen iakttagit skiliga matt
och steg for att forvissa sig om uppgiftens sanning eller om han eljest haft
tillricklig grund att hélla uppgiften f6r sann. Vid vanryktande kunde straff-
barheten bortfalla, om uppgiften var pakallad av allmint eller enskile vil
eller eljest forsvarlig med hinsyn till omstdndigheterna.

I forhallande till gillande rite inskrinktes forbudet mot sanningsbevisning
i avsevird grad. Vid fortal var sanningsbevisning i princip tilliten. Vid van-
ryktande och forolimpning fick den foras, om den var erforderlig for be-
démande huruvida uppgiften var pakallad av allmint eller enskile vil
6 $).

En nyhet i forhéllande till nuvarande rdtc var att fortal (men diremot
inte vanryktande eller forolimpning) kunde riktas mot avliden (5 §) och
mot kollektiv enhet, dvs. bolag, férening eller annat samfund, stiftelse eller
annan sidan inrdttning (4 §).

Det formoégenhetsrittsliga brottet ekonomiskt fortal karakteriserades av
att man »om annan limnar ogrundad uppgift anglende girning eller om-
stindighet som 4r dgnad att skada denne i utdvning av yrke eller niring
eller eljest i ekonomiskt hanseende;» samtidigt skulle det inte foreligga
fortal mot enskild person eller kollektiv enhet enligt 3 kap. 1 eller 4 §§.
I motiven pépekades att ekonomiskt fortal liksom Gvriga formdgenhetsbrott
kunde rikea sig mot savil fysiska som juridiska personer.®

Av sirskilt intresse dr att straffrittskommitténs forslag i forhéllande till
gillande rdtt innebar den nyheten att kollektiva enheter kunde fi skydd
mot bade »personligt» och »ekonomiskt» fértal. Aven »ekonomiskt» for-
tal skulle utgdra tryckfrihetsbrote.!

? SOU 1953: 14 s. 28, 281.
' SOU 1953: 14 s. 471.
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1 lagridsremissen fick drekrinkningsreglerna i stort sett den utformning
som sedermera blev den firdiga brottsbalkens. Reglerna forenklades be-
tydligt. Fortal och vanryktande sammanslogs till ett brott. Reglerna om
intressekollision vid fortal omarbetades samtidigt. Nigra forbud mot san-
ningsbevisning upptogs inte i lagtexten.

Forslaget om att kriminalisera f6rtal mot avliden upptogs i propositio-
nen. Kriminalisering av fortal mot kollektiv enhet ansigs ddaremot obeh&v-
lig; hdremot anmilde sig ocksd statka betdnkligheter ur yttrandefribetens
synpunkt.?

Ej heller upptogs forslaget om att infora ekonomiskt fortal som ett sir-
skilt brott i bedrigerikapitlet. Enligt departementschefens mening kunde
spridandet av oriktiga eller ogrundade uppgifter om en persons yrkesut-
ovning eller ekonomiska forhéllanden ofta vara att betrakta som #rekrink-
ning i forslagets mening. Var det friga om ekonomiska forhéllanden utan
samband med det personliga anseendet hade det foreslagna stadgandet om
ekonomiskt fortal betydelse frimst i relationerna mellan olika nirings-
idkare. Sporsmailet borde didrfor limpligen regleras i lagstiftningen mot
illojal konkurrens och 6vervigas av den kommitté som var sysselsatt med
revision av denna lagstiftning.®

Lagradet framforde kritik mot departementsforslaget ur &tskilliga syn-
punkter. Bestimmelserna om fortal borde utformas s& att ansvar for fortal
I princip inte skulle ifrégakomma om det styrktes, att uppgiften var riktig.
Fréin denna princip skulle tvd undantag stadgas. Med visst f6rbehall skulle
sanningsbevisning forbjudas rorande nédgon enskilds liv. Vidare skulle man
infora en sirskild brottstyp, »otillborligt uttalande», innebirande att straff
skulle utga, oavsett sanningshalten, fér en uppgift som var otillbsrlig med
hinsyn till att den limnats for att skada eller till omstindigheterna i
ovrige.*

Nagon anmirkning riktades inte mot att stadgandet om »personligt»
fortal mot kollektiva enheter utgdtc men vil mot att inga regler om eko-
nomiskt fortal upptagits i brottsbalken, inte minst darfor att regler hirom
i viss man redan fanns i strafflagen 16 kap. 8 §. Sidan ryktesspridning
som det hir gillde horde typiskt sett knappast hemma i lagstiftningen mot
illojal konkurrens. Den ut6vades inte bara konkurrenter emellan utan iven
av andra, sddana som kunder, patienter och f.d. anstillda. Frigan kunde fi
en konsekventare behandling, ifall ett stadgande hirom upptogs i brotts-

2 Prop. nr 10 1962 del B s. 147.
2 Prop. nr 10 1962 del B s. 52—53, 147.
Prop. nr 10 1962 del B s. 423—429. Se dven del C s. 182.
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balken. Den sakliga grunden till att drekrinkning endast kunde riktas mot
fysisk person var att juridisk person inte ansigs ha nigon »ira». Nagot
motsvarande skil till begrinsning fanns inte vid ekonomiskt fortal, efter-
som dven juridiska personer var bidrare av ekonomiska intressen. Lagradet
foreslog att ett stadgande om ekonomiskt fortal infordes i slutet av dre-
krinkningskapitlet.

Vid departementsbehandlingen av lagridets utldtande foretogs vissa jus-
teringar av lagtexten, som huvudsakligen gillde reglerna om intressekolli-
sion vid fortal. Med den nya formuleringen hade det enligt departements-
chefens mening kommit till klare uteryck, »att lagen accepterar en det dag-
liga livets yttranderitt betraffande sddant som riktigt dterger vad som hint».
I Ovrigt ansdgs lagrddets konstruktion av forealsbrottet onddigt komplice-
rad och svdroverskadlig. Nagra sirskilda regler om forbud mot sannings-
bevisning var inte nodvindiga. Slutligen vidholl departementschefen utan
nidrmare motivering sin stdndpunke, att regler om ekonomiskt fortal inte
borde upptas i brottsbalken.®

I en motion féreslogs, att riksdagen skulle till vervigande uppta spors-
mdlet, om ndgot straffrittsligi skydd mot drekrinkning av kollektiv borde
inforas, eventuellt begrinsat till drekrinkning som medfort ekonomisk
skada.” Motionen avstyrktes av forsta lagutskottet. I argumentationen skilde
utskottet mellan fortal utan och forial med skadeverkningar pd det ekono-
miska planet.

Betriffande fortal utan ekonomiska skadeverkningar anmirkee utskottet
att kollektiv var mindre kinsliga for drekrankning och att rdtten till fri
kritik var vil si betydelsefull f6r samhillslivet i friga om kollektiv som
i friga om enskilda. Sarskilt patagligt var detta nir det gillde starka orga-
nisationer pd de politiska och ekonomiska omridena. Dirtill kom att ett
kollektiv normale torde ha mojlighet att genom offentligt framtridande
f4 dill stand ett tillrittaliggande av fakta. Virdet av ett skydd mot »person-
ligt» fortal maste starke ifrigasittas, sdrskilt som detta skydd med hinsyn
till yterandefrihetens krav maéste bli mycket begrinsat.

Betriffande fortal med ekonomiska skadeverkningar hade utskottet en
ndgot annan uppfattning dn departementschefen. Visserligen borde man
inte omedelbart lagstifta hirom, men det var mojlige atr frigan inte kunde
erhélla en tillfredsstillande reglering inom den naturliga ramen for lagstift-
ningen mot illojal konkurrens. Nir den kommitté som reviderade denna lag-

5 Prop. nr 10 1962 del B s. 429—430.
® Prop. nr 10 1962 del C s. 182-184.
" I: 536 1962.
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stiftning hade framlage resultatet av sitt arbete kunde det eventuellt visa
sig limplige att i brottsbalken uppta ett stadgande i amnet.®

De regler om #rekrinkning som sedermera antogs av riksdagen aterfinns
i 5 kap. brottsbalken och innehéller i huvudsak foljande.

Arekrinkningsbrotten indelas i fortal (1 §) jamte grovt fortal (2 §) och
forolimpning (3 §).

Fértal innebir att man utpekar ndgon som brottslig eller klandervird i
sitt levnadssitt eller att man eljest limnar uppgift som 4r dgnad att utsitta
denne for andras missakening.

Undantag frin ansvar pd grund av intressekollision kan férekomma di
den som limnat uppgiften var skyldig att uttala sig eller det eljest med
hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att limna uppgift hirom. An-
svarsfrihet intrider dock endast om den som limnat uppgiften visar att
den var sann eller att han hade skilig grund for den.

Nir brott enligt 1 § dr grovt kallas det grovs fértal. Vid bedomande om
brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas, om uppgiften genom sitt innehall
eller den omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var dgnad att
medfora allvarlig skada.

Forolimpning innebdr, att man smidar annan genom krinkande tillmile
eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot honom. Om
brottet samtidigt ar ett fortalsbrott skall stadgandena om fortal dga fore-
tride. Nagra regler om intressekollision finns inte i texten. Enligt motiven
torde allminna grundsatser hirom f& beaktas i rdttstillimpningen i de sill-
synta fall d& en intressekollision kan ha betydelse.”

Normalstraffet dr vid samtliga brott boter. Vid grovt fortal kan straffet
dock uppgh till fingelse i hogst tva &r, vid férolimpning som utgdr grovt
brote till fingelse i hogst sex ménader.

Fortal av avliden kan medféra ansvar enligt 1 eller 2 §§, om girningen
ir sirande for de efterlevande eller om den eljest kan anses krinka den
frid som bor tillkomma den avlidne; i sistnimnda fall skall man bl a.
beakta den tid som forflutit sedan den avlidne var i livet (4 §).

Arekrinkningsbrott kan i regel endast 4talas av malsigande. Fortal eller
grovt fortal kan dock &talas av 4klagare under tvd forutsittningar, nim-
ligen att malsiganden anger brottet till dtal och att dtal av sirskilda skil
finnes pakallat ur allmin synpunkt. Sirskilda foreskrifter limnas slutligen
om vilka som har atalsrite vid fortal av avliden (s §).

En jimforelse mellan nuvarande regler om #rekrinkning och brottsbal-

3 Forsta lagutskottets utldtande nr 42 1962 s. 40—41.
® Prop. nr 10 1962 del B s. 149.
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kens regler ger vid handen, att brottsbalken pd en punkt har inskrinkt
yttrandefriheten, pd en annan punkt vidgat den. Inskrinkningen bestir i
att fortal av avliden kriminaliserats. Utvidgningen bestdr i att ekonomiskt
foreal av fysisk person inte lingre dr straffbart. Négot skydd for bolag eller
andra kollektiva enheter mot »personligt» eller ekonomiskt fortal har inte
inforts i brotesbalken. Frigan om att infora regler om ekonomiske fortal
vilar 1 avvaktan pa resultaten frén revisionen av lagstiftningen mot illojal
konkurrens. Dessa resultat torde knappast foreligga i sidan tid att regler
om ekonomiskt fortal kan inforas i brottsbalken fore balkens ikrafttridande,
i varje fall inte om detta sker den 1 januari 196s.

Avvigningen mellan yttrandefriheten och skyddet for enskildas ekono-
miska intressen har under senaste tid utvecklats i en anmirkningsvird rikt-
ning. Nir 1949 4rs TF den 1 januari 1950 tradde i kraft bortf6ll — genom
att TF § 3 mom. 12 upphivdes — varje skydd for juridisk person mot
ekonomiskt fortal. Nar brottsbalken (eventuellt) trader i kraft den 1 januari
1965 bortfaller dven skyddet for fysisk person mot ekonomiskt fértal. Under
loppet av femton ar har alltsd yttrandefrihetens grinser avsevirt utvidgats
— pa bekostnad av de enskildas ekonomiska intressen.



III

ANSVAR FOR MISSBRUK AV
YTTRANDEFRIHETEN

I foregiende avsnitt har undersokes vilka handlingar, riktade mot enskilda
intressen, som 4r brottsliga och samtidigt utgdr missbruk av yttrandefriheten.
I detta avsnitt skall undersokas vilka personer som bir ansvar for sddana
brott. Man far hir skilja mellan det straffrittsliga och det skadestdndsritts-
liga ansvaret.

For radions del giller for nidrvarande allmidnna ansvarsregler. Enligt lag-
forslaget om radions ansvar skall i stillet ett speciellt ansvarssystem inforas
som 1 visentliga avseenden har tagit det speciella tryckfrihetsrdttsliga an-
svarssystemet som forebild; de avvikelser fran forebilden som gjorts har
vickt sarskile livlig debatt. Hir skall denna debatt blott beréras i den man
den har omedelbar betydelse for denna framstallnings amne.

For jamforelses skull dr det pakallat att Jdmna en kort redogorelse for
samtliga tre ansvarssystem.

Det allminna ansvarssystemet

En allmin straffricslig princip dr att var och en som medverkar till ett
brott har siraffansvar — som girningsman, anstiftare eller medhjilpare.

Alla medverkande — men inga andra — har straffansvar for brottet. Har
en meddelare limnat en brottslig uppgift till radion har han ingen ansvars-
frihet. Har nagon tillsatts att utdva sirskild tillsyn éver att radioprogram
inte innehaller brottsliga inslag kan han inte straffas for ett brottsligt in-
slag, aven om han vérdslost underlatit att utdva sin tillsyn. En sidan vards-
léshet 4r i och for sig inte kriminaliserad.

Skadestind utgdr for all skada p& grund av brott. Skadestindsskyldighet
for annan handling 4n brott torde inte férekomma inom omridet for yet-
randefrihetslagstiftningen.

Négot principalansvar for anstilldas skadestindsskyldighet inom detta
omrade forekommer inte. Ett par ritesfall ger emellertid vid handen att
ett bolag, dtminstone under vissa forhallanden, kan fa svara for skadestdnds-
skyldighet som élagts ndgon i bolagets ledning for brott, beginget inom
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ramen for bolagets verksamhet.! Ett radiofGretag ansvarar alltsd inte for
anstilldas skadestindsskyldighet pd grund av brott i program i andra fall
an d& en person tillhorande foretagets ledning har medverkat till brottet.

Det tryckfribetsrittsliga ansvarssystemet

Enligt TF:s bestimmelser for pressen — som i detta sammanhang 4r de
enda som intresserar — bir endast en person straffansvar for tryckfrihets-
brott, namligen utgivaren.? For varje tidning skall finnas en utgivare. Han
skall ha ritt att bestimma Over innehillet, »si att intet dari fir inforas
mot utgivarens vilja» (5 kap. 3 §).

Den ansvarige utgivaren kan tillhtra kretsen av medverkande till ett
brott, t.ex. genom att lisa igenom en brottslig artikel och indd [&ta den
inflyta i tidningen. Men han kan ocksa sakna ansvar enligt allminna regler,
t.ex. darfor atc artikeln insatts utan hans vetskap. I sistnimnda fall giller
emellertid en ganska unik presumtion om uppsdtlige brote frdn hans sida.
Vid bedomande av utgivarens ansvar »skall s& anses som om vad skriften
innebdller inforts ddri med hans vetskap och vilja» (8 kap. 12 §). Man
presumerar alltsi att utgivaren med bertt 'mod latit den brottsliga arrikeln
inflyta i tidningen, och denna presumtion kan inte motbevisas.

Med presumtionen om uppsit som grund skall utgivaren domas till
lagens vanliga straff for ett brott, dven om han inte kint till den brottsliga
artikeln eller ens haft nigon faktisk mojlighet att hindra dess inférande
i tidningen. Man kan roa sig med extrema exempel pd vad en oskyldig
utgivare kan rdka ut for, sdsom om en artikel 4r att bedéma som hogfor-
raderi, krigsforrideri eller uppror, dar normalstraffet ar livstids straffarbete
och ligsta straff som kan utgé vid ringa fara ar fyra ars staffarbete I dylika
fall stdr knappast annat korrektiv till buds 4n Konungens benddningsritt,
heter det i motiven till ett forslag om ny TF frén 1887.* Detta korrektiv
har ocksd kommit till anviandning.® Sjilvfallet innebidr ett sidant system en
stark sporre for utgivaren att Gvervaka tidningens innehdll ur raceslig syn-

punkt.

! Bergstrom i Festskrift tillignad Halvar Sundberg s. 68-69 med hinvisningar.

® Den tidigare termen »ansvarig utgivare» ir fortfarande en gingse benimning.

3 Exemplen anvinds av straffrattskommittén i dess remissytirande over 1947 4rs
betinkande, Atergivet i prop. nr 230 1948 s. 63.

* Atergivet efter 1912 4rs betinkande s. Gs.

5 Som exempel kan nimnas NJA 1909 s. 389, dir den 4talade forst 4domdes tvé
ménaders straffarbete och direfter benddades.
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Alla andra som enligt allminna regler skulle ha blivit ansvariga f6r med-
verkan till brott dtnjuter enligt TF:s system ansvarsfribet. Detta giller forst
och frimst pressens meddelare men dven andra medverkande, t.ex. andra
medarbetare pi tidningen, ja, till och med en redaktionsmedlem eller en
utomstaende som har signerat en artikel med brotesligt innehdll. Ett nira
samband med reglerna om ansvarsfrihet har reglerna om anonymitet. Med-
delare och forfattare till bidrag i tidning har rétt till anonymitet.

Skadestandsansvar Aligger i forsta hand utgivaren. Agaren av tidningen,
t.ex. ett bolag, svarar emellertid i andra hand for skadestdndet. Han har
séledes principalansvar for skadestind pd grund av tryckfrihetsbrott.

Som bakgrund till ansvarssystemet bor ocksd ndmnas, férutom TEF:s
karaktir av grundlag, den sirskilda processordningen med jury.

Ansvarssystemet enligt lag forslaget om radions ansvar

Grundliggande for straffansvarer enligt 1962 4rs betinkande 4r regeln i
4 § 1 st att det vid varje radiosindning — utom vissa angivna direktsind-
ningar — skall finnas en amsvarig programledare som har att 6va tillsyn
over sindningen och svara fOr yttrandefrihetsbrott dari.

Den ansvarige programledaren utses av radioftretaget, som inte dr bun-
det att utse ndgot visst antal programledare. Programledaren skall ensam
dga bestamma 6ver sindningen, »s& att intet fér déri inféras mot hans vilja»
som en frin TF himtad formulering i 4 § 2 st. lyder. Hans bestimmande-
rate 4r dock inskrankt sdtillvida, att en Gverordnad kan forbeballa sig att
bestimma over sindningen eller viss del ddrav. Om s sker, intrider den
overordnade som ansvarig programledare for sindningen eller berdrda del
(8 §). I likhet med TF upptar lagforslaget en presumtion om uppsatligt
brott fran den ansvarige programledarens sida. Vid bedémande av dennes
ansvar pa grund av yttrandefrihetsbrott i sindning »skall s& anses som om
allt vad denna innehdlljt sints med hans vetskap och vilja» (5 §).

Sasom framgar av 4 § 1 st. skall ansvarig programledare jimze de eljest
ansvariga svara for yttrandefrihetsbrott i radiosindning. De som enligt
allminna regler har medverkat till ett brott behdller sitt ansvar med undan-
tag f6r meddelare som har samma rite till ansvarsfrihet och anonymitet som
pressens meddelare (10 §, 12-14 §§).

Radioforetaget kan emellertid for viss sindning etablera samma system
som TF:s genom att forordna ndgon att »sdsom ansvarig programledare,
med uteslutande av andra medverkande, ensam svara for yttrandefrihetsbrott
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i sindningen» (7 §). Har sddant forordnande utfirdats 4enjuter ocksd alla
andra medverkande samma ansvarsfribet och anonymitetsritt som meddelare
(11-14 §§). Sddan ensam-ansvarig programledare kan forordnas dven for
de direktsindningar, vid vilka eljest ansvarig programledare icke forordnas.

En nagor utférligare behandling skall dgnas 4t tre viktiga avvikelser frin
TF:s system i 1962 4rs betinkande.

1) Enlige TF kan periodisk skrift endast ha en utgivare. Enligt 1962
ars betinkande dr antalet ansvariga programledare inte fixerat i lagtexten.
Antalet dr tdnkt att bli beroende av vidare Gverviganden inom foretaget;®
man kan ocksd tinka sig bestimmelser hiarom i de tillimpningsforeskrifter
som K. M:t skall utfarda.’

Skilen till avvikelsen dr i huvudsak foljande. Man torde kunna pastd
— dven om meningarna hirom 4r ndgot skiftande — att man vid utform-
ningen av TF:s system i huvudsak haft yttrandefrihetens skydd f6r dgonen.
Man har velat dstadkomma ett sdkert skydd for medddelares anonymitet och
man har genom ansvarsfrihet for redaktionspersonal m. fl. velat forhindra
insyn frdn myndigheternas sida pd redaktionerna, t.ex. genom polisunder-
sokningar. Ett sidant system har sedan medfore vissa fordelar for samhillets
beivrande av brott. Det har t.ex. varit en fordel att man alltid har kunnat
veta vem som i en given situation dr den ansvarige$

I 1962 4rs betinkande dr perspektivet nigot forskjutet. Genomforandet
av anonymitetsritten for meddelare kraver, sisom pa pressens omride, att
ndgon i meddelarens stille ansvarig utses.® I Gvrigt bar en dominerande
synpunkt varit att man bor efterstriva ett system som sd effektive som
mojligt dr dgnat att forebygga rdteskrankningar i program. Hur ett sidant
system bor utformas kan man inte avgora for alla tider och for alla radio-
foretag. Det synes vara mest praktiskt att lita radioféretaget prova sig
fram till det system som med hinsyn till de vid en given tidpunkt forelig-
gande organisatoriska, ekonomiska och personella forutsittningarna ir det
mest effektiva.l Helt allmint kan dock sigas vara av betydelse att straffet
drabbar den som stdr det brottsliga resultatet nirmast, ty dirigenom upp-
nas bist den forebyggande verkan som ir straffansvarets huvuduppgift. Man
bor dirfor ligga ansvaret pd ndgon som inte blott har ritt att bestimma
6ver programmets innehdll utan ocksd har faktisk mojlighet att gora detea

1962 4rs betinkande s. 68—6o9.

" Jfr lagforslaget o §.

8 Jfr 1947 4rs betinkande s. 145, Eek, Om tryckfriheten s. 96, 107 f., 307 f.
1962 4rs betinkande s. 56—57.

1962 4rs betinkande s. 68, 98—99. Jfr dven s. G4.

9
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och att ddrvid forhindra riteskrinkningar.? I ett sddant foretag som Sveriges
Radio skulle en sddan mojlighet inte foreligga, om man endast utsig en
eller ndgra fi ansvariga programledare; man méste bl a. tinka pa att det
gar fortare att ldsa igenom skrift dn att avlyssna eller se radioprogram.?
Etc viktige skal for att sprida ansvaret har ocksd varit att framja yttrande-
friheten. Flera ansvariga dr en stOrre garanti for att olika meningsriktningar
far komma ¢l tals i radion. Med hédnsyn till Sveriges Radios monopolstill-
ning kan ju foretaget inte som en tidning ha en redaktionell linje i en
fréga utan programmen mdste spegla alla visentliga opinioner.* En fordel
med en sirskild ansvarsordning dr att en utomstdende som har blivit krianke
i etr program utan svarighet skall kunna avgéra vem som 4r ansvarig. Man
kan friga sig, om ett system med ett flertal ansvariga verkligen kan till-
godose denna synpunkt. Utredningen menar emellertid att ndgra svarig-
heter inte behdver uppkomma med hinsyn till den publicitet rérande forord-
nande av ansvarig programledare som ir foreskriven (jfr 9 §).2

2) Enlige TF dr utgivaren ensam ansvarig. Enligt 1962 4rs betinkande
ar meddelare fria frin ansvar, medan Ovriga medverkandes ansvar enligt
allmidnna regler kvarstdr. Det anses inte foreligga nigra sirskilda skil for
att i normala fall skydda radions medarbetare frén ansvar, t.ex. for att
forhindra insyn frin myndigheternas sida i radioféretagets lokaler. Det ir
tvartom av betydelse att de medverkandes kinsla av ansvar for vad som
forekommer i programmen inte avtrubbas, om man vill vinna storsta moj-
liga effektivitet i bekimpandet av rattskrinkningar i programmen. For sir-
fall, ddr dven andra medverkande dn meddelare har behov av anonymitet,
finns den speciella ordningen med ensam-ansvarig programledare enligt
7 § att tiligd®

3) Enligt TF svarar utgivaren i princip for den tryckta skriftens alla
delar (med undantag for visst annonsmaterial). En ansvarig programledare
svarar ddremot normalt inte for sidana delar av ett program som utgér
direktsindningar enligt 4 § 1 st. Avgorande for detta undantag har varit
cmsorgen om direktsindningarna, vilka har ansetts utgbra ett av radions
frimsta sirdrag i jimférelse med andra massmedia och darfér av speciellt
virde for allminheten. Skulle en programledare ansvara for direkesind-
ningar, blev foljden antingen att han undviker sidana, vilket ur allminna

® 1962 &rs betinkande s. 57.

® 1962 4rs betinkande s. 55, 53. Jfr 4dven s. 57. -
Jfr 1962 ir betinkande s. 55.

1962 4rs betinkande s. Gs, 74.

¢ Jfr 1962 4rs betinkande s. Go—G62.

4

5



Yttrandefribet i radio 27

synpunkter skulle vara beklagligt, eller ocksd att han fir ansvara for brott
som han inte har nigon faktisk mojlighet att forhindra.” Vid direkesind-
ningar enligt 4 § 1 st. kommer ett sirpriglat ansvarssystem att gilla. Med-
delare dr fria frin ansvar. Ansvariga ir blott de som enligt allmidnna
regler ir ansvariga for medverkan till brott. Infor ett sédant system kan
man med skil stilla tvA frigor. Den forsta dr om det alltid kommer att
finnas ndgon som kan stillas till ansvar for ett brott i radioprogram. Svaret
torde bli att det tekniske sett inte kan vara mojligt att ett brotsligt inslag
smyger sig in i ett radioprogram utan att nigon som helst ansvarig kan
uppbringas. Vanligt torde vara att flera personer enligt allmdnna regler
kan svara for en riteskrinkning i ett radioprogram. Vidare bor anmirkas
att den som direkt framtrider i radio med ett brottsligt meddelande inte
far betraktas som en meddelare med ansvarsfrihet.® Den andra frigan ir, om
det dock inte blir svart for en utomstdende att avgbra vem som 4r ansvarig.
Denna svérighet torde vara ofrinkomlig men den #r inte stdrre dn vid
brott utanfér press och radio utan snarare mindre® Man kan for Ovrigt
vinta att radioféretaget kommer att medverka med utredning om vem som
kan vara ansvarig; att sd sker dr inte minst pékallat for att bringa foretagets
sirskilda skadestdndsansvar i tillimpning,

Skadestandsansvaret i 1962 4rs betinkande ar vid yttrandefrihetsbrott
reglerat i ndra Overensstimmelse med TF. Radioforetaget har principal-
ansvar for alla sddana brott, oavsett om brottet skett i direktsindning enligt
4 § 1 st eller i annan sdndning och oavsett om den som begitt brottet
ir anstdlld i foretaget eller blott tillfallig medverkande i radioprogram.
Detta vittgdende skadestdndsansvar stricker sig emellertid lingt utanfor
yttrandefrihetsbrottens omrade och giller vid alla andra brott i program
och i fall, di inte straff utan enbart skadestind ifrAgakommer utanfor kon-
traktsforhdllanden (17 §). For pressens del finns ingen motsvarighet till
detta principalansvar utanfér omrédet for yttrandefrihetslagstiftningen.

Slutligen kan anmirkas att den foreslagna lagen om radions ansvar i
motsats till TF saknar grundlags karaktir och inte innefattar nigon sirskild
processordning med jury.

1962 ars betinkande s. 53, 55, 63, 65-68.
1962 4rs betinkande s. 103, 71. Jfr dven s. 67.
1962 &rs betinkande s. 40-41.

8

0



v

REGLER FOR PROGRAMVERKSAMHETEN

Vad som kan och vad som inte kan sindas i ett radioprogram beror inte
blott p& de grinser lagen drar upp for yttrandefriheten utan ocksd pa de
grinser interna regler for programverksamheten ytterligare drar upp. Ett
mindre tillfredsstillande skydd for enskilda intressen i lag kan kompletteras
genom regler for programverksamheten. Négra upplysningar om de regler
som giller inom Sveriges Radio kan ge en mera fullstindig bild av hur
yterandefriheten faktiske tillimpas i radio. Forst behandlas reglernas inne-
hall och direfter frigan, pd vad sitt reglernas efterfoljd kan vara garan-
terad.

Reglernas innehall

Reglerna éterfinns framst i tvé urkunder: den grundliggande Gverenskom-
melsen mellan staten och Sveriges Radio (»6verenskommelsen»)! och en
regelsamling, utarbetad inom Sveriges Radio och utgiven under benim-
ningen »Regler for programverksamheten». Denna samling utckas succes-
sivt.2 Ar 1961 utgavs »Allminna regler» och tvd speciella avsnitt, naimligen
»Publiceringsregler» och »Regler mot reklam». Ar 1962 utgavs ytterligare
ett speciellt avsnitt, »Regler for program rorande politik». Under utarbe-
tande dr bl.a. regler om konsumentupplysning och om programredigering.

Det gillande forbudet mot kommersiell reklam i radio, som &terfinns i
overenskommelsen § 7, kan visserligen indirekt berdra enskilda intressen.
Det skall hidr forbigés. Det har som bekant en speciell och invecklad
problematik och ligger dessutom nira frigor rorande illojal konkurrens,
som ansetts falla utanfor yterandefrihetslagstiftningen.

Till en borjan skall papekas att redan Gverenskommelsen § 4 mom. 1
innehaller vissa skyldigheter for Sveriges Radio till en si allsidig program-
verksamhet som mojligt, ett sd starkt utnyttjande av yttrandefriheten som
mojligt. I anslutning bireill heter det pé ett stille i »Regler for program-

* Overenskommelsen ir intagen i 1962 4rs betinkande s. 121 f.
? Vissa delar av samlingen ir intagna i 1962 4rs betinkande s. 125 f.
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verksamheten», att »Sveriges Radio bor ... i den egna verksamheten till-
limpa all den yttrandefrihet, som 4r mojlig att forena med det i avtalet
med staten angivna syftet och kravet p& opartiskhet och saklighet samt
tillvarata de speciella mojligheter till en vid yttrandefrihet foretagets obe-
roende och opartiskhet ger».? Reglerna innefattar en uppmaning till pro-
gramtjinstemadnnen att inte vija for kontroversiella frigor eller kritiska pro-
gram. Med en sidan programinriktning uppstdr givetvis litt konflikter
med enskilda intressen som med en mera forsiktig och restriktiv program-
politik inte skulle uppkomma.

En princip som dyker upp Overallt i reglerna och som innebir ett starkt
skydd for enskilda intressen #r kravet pd oparsiskhet. Detta krav mdste
dock vdgas mot andra krav, framforalle kravet pd saklighet. Detta senare
krav sigs frimst innebira, »att pistdenden skall vara samma och att dmnes-
val och framstillning skall ta sikte pd vad som dr wisenmtlige». 1 konflikt
mellan kravet pd saklighet och kravet pd opartiskhet fir inte sillan det
senare kravet vika. »Att sanningen kan gynna en part och missgynna en
annan ar uppenbart, men detta fir givetvis inte hindra Sveriges Radio frén
att framfora sanna péstdenden eller frin att utesluta parter och dsikter,
som #r ovisentliga i sammanhanget.»* I vissa fall kan dock kravet pd
saklighet och kravet pé opartiskhet sammanfalla och till och med utesluta
att sanna pastdenden framfors. Sanna pastienden som inte dr visentliga, t. ex.
sadana som utan rimlig anledning skadar enskilda intressen, har ndmligen
inte sin plats i radioprogrammen.

Ibland kan dven kravet pd »lamplig form» komma i strid med en strikt
opartiskhet. Med detta krav avser man frimst att programmen mdste vara
»radiomissiga» eller »TV-missiga», maste ha programvirde for allmin-
heten® Kravet pd limplig form torde ibland vara svart att férena med
det krav som forts fram av en riksdagsman i en tidningsartikel att radion
i valet mellan risken att bli trdkig och risken att bli partisk alltid méste
vilja att bli trikig

Avsnitter »Publiceringsregler», som direkt dterger Publicistklubbens
publiceringstegler, innehdller vissa regler till skydd for enskilda intressen.
Ett centralt stadgande foreskriver att »den enskildes rate till skydd for sitt
anseende och sin integritet skall respekteras. Publicitet, som krinker privat-
livets helgd méste undvikas, dir ej ett oavvisligt allménintresse kan kriva

8 Regler f6r programverksamheten s. 36*.
* Regler for programverksamheten s. 9—10.
5 Regler for programverksamheten s. 10.

% Wedén i Expressen 23/2 1963 (s. 2).
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offentlig belysning.»” Vidare forekommer vissa restriktiva regler om publi-
cering i samband med brotc.®

Nir »Regler for programverksamheten» blivit ytterligare utbyggda pd
ndgra punkter torde de innefatta — om de foljs — ett skydd for enskilda
intressen som gér ldngt utéver det skydd som lagreglerna ger och kan ge.
Sélunda 4r »personligt» fortal av kollektiv enhet inte tilldtet och inte heller
ekoncmiskt foreal, dvs. att man om fysisk eller juridisk person limnar
ogrundad uppgift som kan skada denne i ekonomiskt avseende. De interna
reglerna har den fordelen framfor lagreglerna atc de medger att man frin-
gar dem i sirfall. De 4r smidigare redskap, nir man skall balansera mellan
yterandefrihet och enskilda intressen.

Reglernas efterfoljd -

For att reglerna for programverksamheten pa ndgot sitt skall kunna jam-
foras med lagregler méste de ha en sédan auktoritet att de i allt visentligt
blir foljda. Lagreglerna har ju en sidan auktoritet, som bl.a. dtergir pa
straff- och skadestindsanktionerna. Vilka motsvarigheter till dessa sanktio-
ner finns pd de interna reglernas omréde?

Nigot straff for 6vertridelse kan givetvis inte forekomma. Overtridelse
av reglerna dr i och for sig icke ndgot brott. Om krankningen har skadat
en enskild, t.ex. genom »ekonomiskt fortal», s& har den enskilde inte
négon ritt till skadestdnd. Han kan e heller f6r egen del &beropa klausu-
len i Overenskommelsen 8 § 1 mom., ddr det sigs att radioforetaget ar
ansvarigt for att programmen ej krinker enskild rdtt.”?

En overtridelse av en regel i 6verenskommelsen utgdr formellt ett avtals-
brott frin Sveriges Radios sida som kan pétalas av avtalsparten staten.
I realiteten bestir sanktionen frin staten blott diri att radionimnden, som
har till uppgift att granska hur Sveriges Radio handhar programverksam-
heten, uttalar sitt ogillande av ett visst forfarande.!

En programtjinsteman ir enligt anstdllningsavtal och arbetsordning skyl-
dig att folja Overenskommelsen och »Regler for programverksamheten»; i
princip dligger en sddan skyldighet dven andra som medverkar i radiopro-

" Regler for programverksamheten s. 19.

8 Regler for programverksamheten s. 21—24.

® Om tolkningen av denna bestimmelse, som endast innebir en forpliktelse for
Sveriges Radio gentemot avtalsparten staten, se Bergstrom i Festskrift tillignad Hal-
var Sundberg s. 54—57.

* Om andra tinkbara sanktioner se Bergstrém i Festskrift rillignad Halvar Sund-
berg s. 57.
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gram. Om en programtjinsteman bryter mot reglerna, har han begitt ett
tjanstefel med de sanktioner som i anledning dirav kan f6lja. Nagon likhet
med straffet har dock dessa sanktioner i aliminhet inte.

Eftersom det juridiska ansvaret for overtridelse av reglerna dr mycket
litet utvecklat, kommer en forhéllandevis mycket storre vikt att fastas vid
andra &tgirder som ir dgnade att forebygga Gvertradelser.

1 1962 &rs betinkande uttalas att en sidan ansvarsordning som utred-
ningen foresldr ir vil forenlig med bestimmelserna i arbetsordningen for
Sveriges Radio 8 § om sérskild #illsyn 6ver program. Den som enligt dessa
bestimmelser har atc utova sirskild tillsyn kan antas i regel ocksd fa till
uppgift att tjinstgdra som ansvarig programledare.?

Normalt utévas sirskild tillsyn av sektionschef, redaktionschef eller, dar
sidan inte finns, avdelningschef samt utanfor Stockholm av distriktschef.
Radiochefen kan dock dven utse annan att utova sirskild tillsyn.

Sidrskild tillsyn bestdr i att tillsynsmannen sjilv granskar eller pa limpligt
sitt later granska i forvdg inspelade program, manuskript eller annat for-
handsmaterial. Granskningen skall ske i syfte att forebygga krinkningar
av »lag, avtalet med staten, annat avtal, vari Sveriges Radio dr part, eller
de regler for programverksamheten som har faststillts». I samma syfte
ager tillsynsmannen efter samrdd med vederborande producent besluta, om
program skall inspelas i f6rvag eller sindas direkt. Uppkommer friga om
overtradelse, kan tillsynsmannen vinda sig till hogre chef. Denne kan hir-
efter besluta i frigan; han kan ocksi pé eget initiativ péfordra att f4 verk-
stilla granskning eller att besluta i frigan. Uppkommer friga om over-
tradelse I program varmed ndgon underordnad tjinsteman har befattning
skall han anmila saken till tillsynsman.

Systemet med sirskild tillsyn 4r byggt pd ett par viktiga principer. En
princip dr att tillsynsmannen skall vara den som bist forenar tvd meriter:
att 4ga erfarenhet och omdéme och att std si nira programproduktionen
att han kontinuerligt kan f6lja och Gvervaka den. Genom att personer av
denna typ dr skyldiga att ta befattning med ett program vinner man
att flera personer i ansvarig stillning faktiskt tar befattning med program
in eljest och sdledes dven blir rdtesligt ansvariga. Redan hirigenom torde
antalet rdttskrinkningar komma att nedgh.?

En annan princip dr att tillsynsmannen pd en gang skall 6vervaka pro-
grammet ur alla mojliga synpunkter. Han skall ha bestimmanderitt Gver

? 1962 &rs betinkande s. 68. Arbetsordningen 8 § ir &tergiven i betinkandet

jamte en inom Sveriges Radio utarbetad kommentar till stadgandet (s. 17-18).
3 Jfr kommentaren till 8 § arbetsordningen (1962 &rs betinkande s. 17).
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programmet dven i sidana hinseenden som ligger vid sidan av 8 § arbets-
ordningen. Han skall vidare inte bara forhindra brott mot lag utan ocksd
brott mot avtal eller dvertriadelser av reglerna for programverksamheten.

Till de forebyggande &tgirderna kan man ocksd rikna sidana som ir
dgnade att begrinsa skadeverkningarna, ndr en Gvertradelse har 4gt rum.
Hit hor framforallt genmilen och beriktiganden. I »Publiceringsregler» har
intagits foljande (frin Publicistklubbens publiceringsregler himtade) be-
stimmelse: »Giv plats 4t befogade genmilen, helt likvirdig med den som
beretts de péstdenden det giller.»

En sirskild ucliggning av detta bud limnas 6t radions del. Ar genmile
frin en part befogat, skall formen hirfor diskuteras med Sveriges Radios
ledning i varje sdrskilt fall. Har av misstag en felaktig information av
konkret art givits i nyhetskommunikéer e.d., skall ett beriktigande snarast
mojlige ske, helst i samma typ av program.*

Av 1962 ars betinkande framgér att utredningen pa allvar diskuterat
att inf6ra en rite till beriktigande, dvs. en ritt som kunde &beropas av den
krinkte. Med tvekan avvisades dock en sddan nyhet f6r svensk lagstiftning.
Det anfordes bl.a. att det var omdjligt att utforma regler om beriktigande
som inte blev komplicerade och svirtolkade. Det kunde litt uppstd tvist
om beriktigandets form. Beriktigandet kunde missbrukas till fortickt reklam
for den pastdee forfordelade. Slutligen hinvisades till att Sveriges Radio
kunde — i enlighet med sina publiceringsregler — forvintas tillmdtesgd
befogade ansprik pd beriktigande.?

En regel i lagférslaget dr emellertid avsedd just att stimulera radions
intresse for beriktiganden. I 16 §, som utgdr ete lan frdn TF 1 kap. 4 §
stadgas, att det vid bestimmande av pafoljd av yttrandefrihetsbrott skall,
d& meddelad uppgifc pékallat rittelse, sirskilt beaktas, huruvida en sidan
ritcelse pd limpligt sdte bringats till allmanhetens kidnnedom. Motiven
uttalar att rittelse helst skall ske i radion, men det anmirks att dven en
rittelse i pressen kan vara effektfull® I praktiken kommer férmodligen
en kombination att bli det vanliga, s& att en rittelse forst sker i radio och
sedan omndmns i pressen.

* Regler fér programverksamheten s. 19.

® 1962 &rs betinkande s. 89—90. Sdsom utredningen pipekar (s. 89) har mot-
svarande regler for pressen flera ginger Gvervigts men alltid avvisats av statsmak-
terna. Ett firskt exempel pid denna avvisande hillning 4r konstitutionsutskottets ut-
litande nr 5 1963.

® 1962 4rs betinkande s. 112-113.



v
KOMMENTARER

Framstillningen skall avslutas med négra personligt firgade kommentarer
till den framrtida utvecklingen, frimst avsedda som underlag for en fortsatt
diskussion. ‘

Ett genomgéende problem ar, om en fraga skall regleras pd et speciellt
sitt for radion eller pd samma sitt som for andra yrtrandeformer, fram-
forallt pressen. Klare ir att en enhetlig reglering dr ett forstahandsénskemal.
For en sarreglering bor sarskilda skdl kunna aberopas.

1. Av allt att ddma kommer en lagstiftning om radions ansvar till stdind
om négra ar. En forsta friga att ta upp blir, hur omrddet f6r denna lag-
stiftning skall bestdmmas.

Utredningen om radions ansvar har i straffriteslige avseende givit den
foreslagna lagen samma omrdde som TF. Ndgra vigande skil for en annan
l6sning kan knappast anforas. En samordning mellan press och radio &r
onskvird bl a. f6r att gbra anonymitetsritten och ansvarsfriheten likformig
for radions och pressens meddelare.

En annan friga dr, om det gemensamma omradet fitt en limplig av-
grinsning. Man har ju sokt fdnga det egentliga omrédet for en yttrande-
frihetslagstiftning. Att bestimma detta efter en princip som ger vigledning
i tveksamma fall dr svdrt, men i praktiken ligger grinsen tdmligen vil
utstakad. Det torde vara befogat att hdlla konkurrensbrotten utanfor ytc-
randefrihetsbrotten. Infor man ett stadgande om ekonomiskt f6rtal i brotts-
balken, har det diremot en plats bland yttrandefrihetsbrotten, framférallt
pa grund av det nira sambandet med #rekrinkningsbroteen.

2. For nirvarande dr yttrandefrihetens grinser desamma for alla yttrande-
former, dvs. cavsett om yttrandet sker i radio, i press eller i annan form,
t.ex. vid ett offentligt mote. Lagforslaget om radions ansvar rubbar inte
denna ordning. Finns det trots detta nigra skil for en sirreglering?

Det #r att mirka, atc utredningen om radions ansvar fann frigan om
yttrandefrihetens grinser i radio ligga utanfér utredningsuppdraget. Den
byggde alltsd sitt forslag pd gillande ordning men ansdg samtidige att
fragan fortjanade utredas. Radions »stora betydelse som massmedium och
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dess sirskilda slagkraft» antyddes hirvid som skil for en sirreglering, en
inskrinkning fér radions del av yttrandefrihetens grinser. Tanken var vil
bl.a. att radiopubliken dr mycket stor och att vad som sigs i radio pd
grund av Sveriges Radios monopolstillning uppfattas som ndgot timligen
officielle. Enskilda intressen som skadas i radioprogram drabbas darfor sir-
skilt hért.

I forsta hand frigar man sig om de anférda skdlen motiverar en inskrink-
tare yttrandefrihet i radion #n i pressen. Ar radions genomslagskraft storre
dn pressens?

Frégan dr svér att besvara och ndgot bestimt svar kan hir inte Iimnas.
En flyktig undersckning ger dock vid handen att det ingalunda dr givet att
radion generellt sett har storre genomslagskraft och att skillnaden i varje
fall inte 4r sd pétaglig att en olikartad lagstiftning ter sig nédvindig.

Vid en bedomning av frigan bor man inte jamfora radion med en viss
tidning utan snarare med pressen; man brukar ju tala om att pressen och
och radion #r vara framsta massmedia. Vissa program i radio — och sir-
skilt i television — har en mycket stor publik och darfér stor genomslags-
kraft. Andra program — sirskilt i ljudradion — har en liten publik och
ringa genomslagskraft. En enstaka tidning som limnar en uppgift har
kanske liten lisekrets och ringa genomslagskraft, men ett stort antal tid-
ningar som limnar en och samma uppgift har stor lisekrets och stor ge-
nomslagskraft; uppgiften anses inte sillan vara minst lika officiell som om
den foérekommit i radio. Aven om ett radioprogram har en mycket sugges-
tiv verkan i dgonblicket, kan det tryckta ordet pd lingre sikt ha storre ver-
kan, eftersom det kan bevaras, lisas om och spridas efter hand. Att mita
de bida mediernas inbordes genomslagskraft dr for Gvrigt svirt av den an-
ledningen att medierna vanligen verkar gemensamt, sisom nir en krinkande
uppgift i radion sprids och kommenteras &ver hela pressen.

Ar det svirt att pdvisa skil som motiverar olika granser for yetrande-
friheten, si ar det ddremot ldtt att pévisa skdl som motiverar samma grinser
for radion och pressen. Antag att ett yttrande #r brottslige ndr det fore-
kommer i radio men inte brottsligt ndr det férekommer i pressen! Fills
ett sadant yttrande i radion, kan det spridas obehindrat i hela pressen. Att
straffbeligga yttrandet blott i radion ter sig i sidant fall som en timligen
meningslos inskrinkning av yttrandefriheten. Ett annat skil for enhetliga
granser dr nyhetstjansten, som till stor del #r samordnad; nyhetsbyrier,
sddana som TT, betjanar ju bide press och radio. Det skulle vara svért att
hantera anonymitetsratten och ansvarsfriheten f6r meddelare, om man méste
iaktta olika grinser for yttrandefriheten i de bdda medierna.
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I andra hand frégar man sig, om det 4ndéd inte 4r befogat att inskrinka
yttrandefrihetens grinser i radio och press i jimforelse med vad som eljest
giller. Ar inte de bida massmediernas genomslagskraft s& stor att en sir-
skild ordning dr pakallad?

Vid tillkomsten av var nuvarande TF ansdgs det timligen sjdlvklart att
yttrandefrihetens granser skulle vara desamma i pressen som eljest. Négon
nimnvird opinion for en motsatt stindpunkt torde nog inte heller kunna
uppbringas i dag,” och man fir ddrfor rikna med att yttrandefrihetens
grinser dven i fortsittningen kommer att vara desamma for alla yttrande-
former. En annan ordning skulle for 6vrigt vara svartillimpad och hidm-
mande pd kritikrdtten. Den som deltar i en diskussion om t.ex. varor och
tjanster skulle sdlunda kunna bli tvungen att iaktea olika grinser for vad
han kan siga allteftersom diskussionen ager rum pi ett offentligt mdte
eller i pressen eller i radion och allteftersom diskussionen pd ett moéte blir
foremal for direktsindning i radio eller ej.

3. Ett anmirkningsvirt faktum dr att skyddet for enskilda intressen mot
fortal kommer att forsvagas den dag brottsbalken — med sitt nuvarande
innehdll — trader i kraft (eventuellt den 1 januari 1965). D4 kommer
namligen det nuvarande skyddet for fysiska personer mot ekonomiskt for-
tal atc falla bort, 1at vara att ménga fall av ekonomiskt foreal kan anses
brottsliga, dirfor atc de samridigt betraktas som fall av »personligt» fortal.
Liksom for nirvarande kommer ej heller di kollektiva enheter, t.ex. aktie-
bolag, att atnjuta ndgot skydd mot vare sig »personligt» eller ekonomiskt
fortal® Vad nu sagts giller alla yttrandeformer och fér radions del vare sig
en lag om radions ansvar kommer till stind eller e;j.

Bor man acceptera denna utveckling eller géra ndgot for att 6ka skyddet
for enskilda intressen?

De flesta tycks vara ense om att itminstone nigot bor goras for att oka
skyddet. Detta kunde enligt departementschefens uppfattning, uttalad vid
behandlingen av brottsbalken, ske inom ramen for lagstifrningen mot illo-
jal konkurrens. Det dr emellertid att mirka att illojal konkurrens, som
enligt hirskande uppfattning faller utanfor yttrandefrihetslagstiftningen,
i princip utdvas merkantila konkurrenter emellan men diremot inte av

“ Sundstrom i Svensk Juristtidning 1962 s. 444 ansluter sig i princip till systemet
med enhetliga grinser men ifrigasitter om inte i vissa fall den tryckta framstill-
ningen bdr bedomas stringare in den muntliga.

¢ Bristen pa skydd for kollektiva enheter miste for Svrigt vara den yttersta grun-
den till att en resebyrds talan mot Sveriges Radio ogillades av Stockholms radhusratt
i det mal som refereras i 1962 4rs betinkande s. 36—37.
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utomstiende, sdsom konsumentupplysare frén radion eller pressen. Den
okning av skyddet som departementschefen foreslog skulle siledes knappast
alls ha betydelse f6r radio och press.

Straffrittskommittén gick lingt 4t andra hillet. Den ville behalla det
nuvarande skyddet och dirutéver skydda kollektiva enheter mot savil »pet-
sonligt» som ekonomiskt fortal.

Enligt min mening ligger det nirmast till hands att folja den medellinje
som antyddes av lagutskottet vid behandlingen av brottsbalksfrslaget, nim-
ligen att man efter revisionen av konkutrenslagstiftningen infér en kom-
pletterande regel om ekonomiskt fortal i brottsbalken. En sidan regel bor
gilla till forman for bide fysiska och juridiska personer. En regel, begrin-
sad till fysiska personer, skulle sdllan vara tillamplig pa ogrundad och eko-
nomiskt menlig kritik i konsumentupplysning, eftersom de varor och tjinster
som dirvid behandlas normalt hdrror frén bolag eller andra kollektiva
enheter.

Som forut niamnts bor ett stadgande om ekonomiskt f6rtal ha en plats
bland yttrandefrihetsbrotten. Det 4dr dock att mirka att proceduren att in-
fora brottet i TF:s brotskatalog tar flera ar i ansprék. Under tiden ar
brottet inte straffbart om det sker i pressen men diremot om det sker
i radion, ehuru inte enligt den sirskilda lagen om radions ansvar utan enligt
allminna regler, som i ett dylike fall 4r tillimpliga for radions men inte
pressens del.

4. Ett skydd for enskilda intressen som ar mindre tillfredsstillande enligt
lag kan kompletteras genom interna regler for radions programverksamhet.
Ett skydd genom interna regler har ur allmin synpunkt den fordelen att
man littare kan genom bedomning frén fall till fall reglera intressekollisio-
nerna som pa detta omride dr ett svirt problem. Det fordras emellertid
kunskaper, erfarenhet och gott omddme hos den som gor en sidan be-
domning.

De interna reglerna har stor betydelse for skyddet av enskilda intressen.
Detta giller forst och frimst ifrdga om ekonomiskt fortal, innan ett stad-
gande hirom inférts i brottsbalken — eller om inte ndgot stadgande alls
kommer att inforas. Reglerna har vidare stor betydelse for att forebygga
yttranden som visserligen inte dr brottsliga men som 4nda inte bor fére-
komma i radio, t.ex. »personligt» fortal av kollektiva enbeter eller vards-
lost fortal; enligt brottsbalken fordras alltid att fortalet skett uppsatligen.
Slutligen har reglerna betydelse for den enskildes skydd genom att i olika
sammanhang fastsld vad den for radions programverksamhet ganska sit-
praglade och grundliggande regeln om opartiskhet krdver.
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Av vikt f6r skyddet av enskilda intressen ir sirskilt de regler for kon-
sumentupplysning som haller pa att utarbetas. Dessa regler bor bl.a. ange
de krav som skall stillas p& kontroll av limnade kritiska uppgifter. Nigra
lagregler om beriktigande kommer férmodligen inte att inforas for radion
— de har stindigt avvisats for pressens del — men det 4r visentligr att
foreskrifter om beriktigande i stillet limnas i de interna reglerna. Berik-
tigandet dr bl a. avsett att begtinsa skadeverkningarna av en felaktig upp-
gift. Frigan huruvida en uppgift ir felakeig bor darfor utan omgang kunna
utredas och beriktigandet offentliggtras s& snabbt som mojligt och i en form
som pi det effektivaste sittet begrinsar den lidna skadan.

5. Ansvaret for missbruk av yterandefriheten ér i lagforslaget om radions
ansvar uppbyggt pa ett sitt som pi tre viktiga punkter avviker frin TF:s
system. Av dessa avvikelser har egentligen blott en blivit foremél for nagra
storre meningsskiljaktigheter, nimligen den att radion kan ha ett flertal
s.k. ansvariga programledare, medan en tidning blott kan ha en enda ansva-
rig utgivare.

Mot lagforslagets 16sning har bl a. framhéllits, att det inte finns ndgra
skil att pd denna viktiga punkt léta radions system i nimnvird grad avvika
fran pressens. En ordning som enligt ling erfarenhet visat sig lamplig for
pressen borde vara limplig dven for radion; man kunde inskrinka sig till
den modifikationen att infora tvd ansvariga programledare, en for ljud-
radio och en for television. Genom ett sddant system skulle man f& en
garanti for att de svéra frigor det hir gillde blev avgjorda av kompetenta
personer.?

Utredningen om radions ansvar har angivit dtskilliga skil for en 16sning
som ndrmast anknyter det yttrandefrihetsrittsliga ansvarssystemet till det
inom Sveriges Radio befintliga systemet med sirskild tillsyn, utdvad av
sektionschefer, redaktionschefer och dirmed jimstillda. Dessa skil har tidi-
gare dtergivits! och skall hir inte upprepas. Uppmirksamheten skall i
stillet riktas pd de samordningsproblem som uppstir nir tillsynssystemet
och det legala ansvarssystemet skall existera sida vid sida.

Det dr givet att det dr Onskvirt att de bida systemen s& vitt mojligt
koordineras. Detta kan ske pd tvd sitt. Det ena 4r att man i princip gor
de nuvarande tillsynsménnen till ansvariga programledare. Det andra ir
att man later ansvariga programledare, utsedda enligt TF:s principer, sam-
tidige bli tillsynsman.

Aven efter tillkomsten av ansvariga programledare kommer tillsynsmin-

® Jfr bl.a. 1962 4rs betinkande s. s2.
! Se ovan s. 25—26. Jfr dven s. 31.
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nen att ha minga viktiga uppgifter. De skall tillse att andra rittskrinkningar
in yttrandefrihetsbrott i radio forebyggs, t. ex. upphovsrittsliga brott, kon-
kurrensbrott och olika slag av kontrakesbrott. I alla dessa fall kommer,
sedan lagen om radions ansvar trict i kraft, radiofGretaget att bdra ansvar
for skadestdndsskyldigheten, och en viktig del av tillsynsmdnnens verksam-
het blir darfor att forebygga skadestdndskrav. Tillsynsmédnnen har vidare
en for skyddet av enskilda intressen viktig uppgift, nimligen att tillse att
de f6r programverksamheten stadgade reglerna, t.ex. om opartiskhet, blir
foljda.

En tillsynsman maéste std sd nira programproduktionen att han faktiskt har
mdjlighet att utéva en effektiv kontroll. Vid andra brott dn yttrandefrihets-
brott bir endast den som enligt allmdnna regler medverkat till brott ansvar,
och det dr ddrfor meningslost att som egentliga tillsynsmin engagera andra
an sidana som har faktiska mojligheter att ta befattning med programmen
och dirigenom bli medverkande till brott med ddrav foljande ansvar. For
kontraktsbrott svarar i princip endast radioféretaget; for att forebygga
sddana krinkningar bor man endast anlita dem som faktiskt kan gora en
effektiv insats. Den som bryter mot reglerna for programverksamheten har
intet rdttsligt ansvar mot tredje man. For tredje man #r det dirfor visent-
ligt att man pé effektivaste sitt ser till att sddana overtridelser inte fore-
kommer.

Visserligen kan t.o.m. de hogsta cheferna ibland fa stillning av till-
synsmin. Detta giller emellertid blott for de tillfillen d& en chef sjilv-
mant uppmirksammar ett program som kan tinkas innefatta en krinkning
eller en underlydande tiilsynsman Overlimnar svarare fragor till chefens
avgorande. I sjdlva verket forekommer enligt detta system dels en basorga-
nisation med frimsta uppgift att pd effektivaste sitt uppspéra och eliminera
krankningar av olika slag, dels en organisation av sirskilt kompetenta
personer hogre upp i hierarkin, som kan anlitas fOr att avgora svarare
fragor.

Tillsynssystemet kan sikerligen fOrbittras i olika avseenden men det kan
tydligen inte foérdndras sé att ansvariga programledare efter TF:s modell
kan bli tillsynsman.Vill man koordinera radions tvd system mdiste man
ddrfor i princip gora tillsynsminnen till ansvariga programledare. For en
sddan 6sning talar bl a. det praktiska argumentet, att tillsynsminnen som
andd méste Gvervaka programmen ur en mingd synpunkter lika girna kan
overvaka dem dven ur yttrandefrihetsrdtslig synpunket. Ete annat argument
ar att det synes vara tungrott med tvé olika kontrollsystem inom ett och
samma foretag.
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Infér valet mellan en l6sning som samordnar ansvariga programledare
med TF:s utgivare och en lésning som samordnar ansvariga programledare
med tillsynsminnen kan det slutligen vara skil att hidnvisa till en diskussion
i 1947 ars betinkande om utformningen av TF:s utgivaransvar. De sak-
kunniga menade att man vil kunde tinka sig att uppdela ansvaret pd
flera personer som svarade for skilda delar av skriften. For en sadan ordning
talade att utgivaren av en storre daglig tidning knappast hann att granska
skriften i dess helhet och att en dylik tidning ofta bestod av sirskilda av-
delningar som redigerades av olika personer inom redaktionen. Frigan
om det skulle finnas en eller flera utgivare var frimst av praktisk natur.
Under forutsdttning att de skilda avdelningarna kunde med tillracklig tyd-
lighet avgrinsas dgde den ur tryckfrihetssynpunkt ingen storre betydelse.

Visserligen fann de sakkunniga till slut ate tillrickliga skdl inte foreldg
for att de skulle foresld en uppdelning av ansvaret.? Men foreligger inte
tillrackliga skal for en sddan uppdelning betriffande radion med dess minga
avgrinsade enheter? Kan det inte vara praktiskt att prova sig fram till
det system som bist dr dgnat att forebygga rittskrinkningar? Ett sidant
system ger i varje fall det bista skyddet for enskilda intressen.

2

1947 ars betinkande s. 149.
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