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Nagra erinringar i anledning ai Eschelssons
arbete "Om skuldebref enligt svensk ritt*.

I sitt ifrdgavarande arbete anméirker Eschelsson, att jag
i mitt arbete 6fver handelsbalken icke "synnerligen klart”
angifvit min stéllning till spérsmalet om skuldebrevets ritts-
liga natur,

Med anledning héraf vill jag nu s6ka bota, hvad jag till-
diventyrs férut i detta afseende férsummat.

Med skuldebref forstar jag ett i skriftlig form affattadt
(uttryckligt eller tyst) erkédnnande af tillvaron utaf en forbin-
delse eller utfistelse att betala penningar eller varor. Erkén-
nandet maste anses innebira ett uttryck for géldenirens
davarande (d. v. s. vid tiden f6r skuldebrefvets utfardande)
vilja, att det rdttsfaktum — f6rstrackning, kreditkdp o. s. v.
—, hvartill skuldebrefvet ansluter sig, ma anses hafva det
innehall, som dari angifves. I erkdnnandet kan dock icke
inldggas nagon afsiki hos galdendren att ovillkorligen binda
sig f6r framtiden Vil kan ban i redel?) icke tillintetgéra
eller rubba erkénnandets verkan allenast genom bevisning
ddrom, att nimnda rattsfaktum i ett visst 6gonblick faktiskt
haft annat innehall 4n hvad i skuldebrefvet erkéints. Men
han kan freda sig fran betalningsskyldighet genom att visa,
att rittsfaktumet ej helier kan hafva utvecklat sig pa sitt
skuldebrefvet utmirker. Skuldebrefvet &r med andra ord
ett bevismedel angéende ifrdgavarande réttsfaktums slutliga
gestaltning. Dess beviskraft kan tillintetgdras genom mot-
bevisning, dirvid tydligen omstindigheterna vid réttsfak-
tumet, dess upprinnelse och utveckling, kunna vara af bety-
delse.

Af det sagda framgar, att enligt min mening skuldebref

1) Jfr emellertid sid. 6 not 1.
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icke utgér nagon ny, sjalfstindig grund {6r géldenédrens be-
talningsskyldighet af beskaffenket att uppsluka sjéliva ritts-
faktumet ).

Jag utgar, vid nirmare utveckling af denna sats, till en
borjan fran det regelmissiga fallet eller att divergenser icke
férekomma mellan skuldebrefvet och det rattsfaktum, som
déri &terspeglas.

En person har i vittnens nirvaro enligt muntligt aftal af
en annan kdpt en hést {6r tvatusen kronor pa sex ménaders
kredit. I full 6fverensstimmelse harmed utfirdar képaren
till saljaren ett skuldebref 4 nimnda belopp att betalas om
sex manader. Fullgér képaren sedermera icke sin betal-
ningsskyldighet, sa kan siljaren efter godtfinnande formellt
grunda sin talan om beloppets utfiende antingen pa skulde-
brefvet eller pa sjilfva kopeaftalet. Afven i f6rra fallet
ligger realiter kopeaftalet bakom siljarens talan. I bada
fallen giller naturligen dock sisom regel, att képaren vid
likviden #ger aterfa skuldebrefvet, det skriftliga beviset pa
hans skuld fér kopeskillingen ?).

Sarskildt bér bemirkas, att om kopet af en eller annan
anledning atergér, skuldebrefvet ej lingre kan géras gillande
utan genast skall &terstillas till képaren. Denna skuldebref-
vets athdngighet af képeaftalet torde i och for sig utgéra ett

') Eschelsson, sid. 23, anmirker, att det kan hinda, att skulde-
brefvets utfirdande icke star i samband med nagot sidrskildt rittsfak-
tum, "utan att den dr en sjilfstindig — det vill salunda hir sédga utan
samband med nigot dyilkt réttsfaktum staende — utfastelse att er-
ligga den i skuldebrefvet omfsrmilda prestationen, s&som fallet #r,
om skuldebrefvet ir benefikt. I svensk ritt galler ju, att en sidan ut-
fastelse i och for sig icke anses bindande,"”

Haremot vill jag erinra, att, ehuru blotta utfistelsen om gafva
icke dr bindande, man icke girna kan tinka sig ett i gafvosylte utgifvet
skuldebref utan samband med en féregdende eller samtidig (muntlig)
utfdstelse. Denna blir i och genom skuldebrefvet bindande. Skulde-
brefvet ir att betrakta som slutstenen i det rittsfaktum, hvilket be-
gynnts genom utfistelsen. Sedt i belysning af utfdstelsen kan det visa .
sig, att gifvarens betalningsskyldighet icke &r af den omfattning, som
skuldebrefvet utmirker.

?) Jir sid. 18 hir nedan.
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tillrackligt bevis for att skuldebrefvet icke utgor ndgon sjali-
standig rittsgrund.

Ofta intriffar emellertid, att skuldebrefvets innehall icke
motsvarar det rdttsfaktum, som utgor grunden {6r dess till-
komst, sddant detta rattsfaktum vid ett visst tillfille fére-
legat. Hérvid synes man béra skilja mellan det fall, d&
skuldebrefvet vil icke strider mot men dock ej tdcker ritts-
faktumet (en del bibestimmelser hafva t. ex. icke upptagits i
skuldebrefvet), och det, da skuldebrefvet och rittsfaktumet
icke kunna med hvarandra f6rlikas, Hvad det férra fallet
angar, dger man icke under hvarje férhallande presumera,
att allt, hvad i skuldebrefvet uteslutits, ocksa enligt kontra-
henternas mening bortfallit. Da friga ir om annat dn for-
strackning, torde det icke ens vara brukligt att tynga skulde-
brefvet med alla de villkor, som kunna hafva knutits till
det rittsfaktum, hvilket varit den yttersta orsaken till
skuldebrefvets utfirdande. I hvarje fall kan ett klarlig-
gande ai rattsfakiumet leda till annat resultat dn det, som
framgar af skuldebrefvets affattning.

Vanligen ir i skuldebrefvet tiden fér betalningsskyldig-
hetens intrade uttryckligt angifven. Om s& ej dr forhallan-
det, presumeras meningen vara, att férskrifna beloppet skall
betalas vid anfordran; ndgon tidsbestimmelse maste ju fin-
nas, och ndgon annan ar icke méjlig att framleta ur skulde-
brefvet. Om emellertid i det nyssnidmnda exemplet, dar
kdparen betingat sig sex manaders kredit, i skuldebreivet
icke inrymts bestimmelse om betalningstiden, méste ett kon-
staterande af den vid képet hdrutinnan tridffade bestimmel-
sen kullkasta presumtionen om betalningsskyldighetens in-
tridande vid anfordran.

Betraffande hirefter det fall, att skuldebref och ritts-
faktum bestimdt strida mot hvarandra, torde orsaken har-
till oftast vara att soka dari, att skuldebrefvet utgifvits under
férutsattning, som sedermera brustit, d. v. s. varit oriktig
eller icke uppfyllts. Forstrackningstagare har t. ex. utgifvit
skuldebref & stérre belopp, 4n hvad han i forstrdckning mot-
tagit, under foérutsittning att det felande sedermera skall
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lamnas. Med skuldebrefvet i sin hand &r f6rstrackningsgif-
garen icke bevisskyldig for sitt pastaende, att valuta seder-
mera ldmnats. ') Men om han medgifver, att f6rstracknings-
tagaren icke bekommit full valuta, s kan han uppenbarligen
icke vinna bifall till yrkande om hela férskrifna belopgets ut-
bekommande under férebarande, att skuldebrefvet utgsér en
ny (sjalfstindig) rattsgrund.

Om eljest stridighet féreligger mellan rattsfaktum och
skuldebref, maste man antaga, att de vid rittsfaktumets
uppkomst triffade bestimmelserna sedermera pa grund af
kontrahenternas samstdmmiga vilja 4dndrats eller jimkats pa
sitt, skuldebrefvet utmirker. Varder det emellertid fastsla-
get (t. ex. genom borgenirens eget erkidnnande ?), att sa icke
dr forhallandet, och féreligger ej heller anledning till anta-
gande, att gildendren varit utsatt for nagot rittsstridigt eller
otillborligt forfarande, i afseende hvara naturligen be-
visskyldigheten aligger honom, si lir den omstindighe-
ten, att skuldebrefvet har ett i férhallande till rattsfak-
tum f6r honom ogynnsamt innehall icke kunna férklaras an-
norledes &n att han gjort sig skyldig till felskrifning eller

1) Jir Nytt jur. arkiv 1899 not A n:r 52 samt "Handelsbalken" II
2:dra uppl, sid. 33,

Kan férstrackningstagaren med sirskildt skriftligt bevis fran for-
strickningsgifvaren styrka sin uppgift, att denne vid mottagandet af
skuldebrefvet (eller & en viss tidpunkt direfter) dnnu icke limnat mer
dn en del af det forskrifna beloppet, omkastas bevisskyldigheten.

For min del anser jag dylik omkastning béra #ga rum jimvil i den
hindelse, att forstrickningstagaren tagit vittnen & ifragavarande fak-
tum och forstrickningsgifvaren silunda i dessa vittnens nérvaro ut-
tryckligen forklarat, att forstrackningstagaren icke bekommit forskrifna
beloppet i dess helhet.

Angdende bristande forutsittning ma i detta sammanhang omnim-
nas, hurusom invindning mot lépande skuldebref, innehallande orden
“valuta i auktionsmedel”, att sidan valuta icke bekommits, godkindes,
da kiranden ansdgs hafva haft sadan kinnedom om skuldebrefvet och
dess tillkomst, att han icke dgde bittre ritt in den ursprunglige borge-
ndren. Se Nytt jur. arkiv 1907 sida 368.

*} 1 forhéllandets natur ligger, att det for gildeniren ir férbundet

med synnerlig svarighet att hirutinnan astadkomma tillfyllestgérande
bevisning.
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annat misstag. I regelmissiga fall torde man har icke kunna
antaga, att borgeniren varit i god tro, i f6ljd hvaraf han ej
heller ger att till sin fordel &beropa det forelupna misstaget.
Ocksa i detta fall 4r det f6ljaktligen oberattigadt att be-
teckna skuldebrefvet sésom en ny, (sjdlistindig) rittsgrund.

Eschelsson kommer efter en vidlyftig, utan tvifvel skarp-
sinnig utredning till det resultatet, att skuldebref innehéller
en viljeforklaring, disposition angéende den till {6ljd af det
ursprungliga réttsfaktumet uppkomna betalningsskyldighe-
ten, och att genom denna viljeférklaring fér betalningsskyl-
digheten lagts en ny grund, som emellertid icke under hvarje
forhallande maste betraktas sasom fullstindig utan stun-
dom, s& vidt angar villkorsbestimmelser, tidsbestimmelser
m. m., kan fi kompletteras med ledning af, bland annat, det
ursprungliga rattsfaktumet.

Till stod for att denna uppfattning om skuldebrefvets na-
tur omfattats af ritispraxis yttrar Eschelsson?) foljande:
"Vi papeka, hurusom man — i god 6fverensstimmelse med
en del {6rut anférda lagbestimmelser *) — i réattspraxis for-
drat myndighet vid skuldebrefvets utfdrdande. Detta har
visserligen ingen betydelse i sak, nir skuldebrefvet utfdrdats
af minderarig person. I s3 fall maste ju nimligen s&vil den
rattshandling, som kan hafva gifvit upphof till skuldebrefvets
utfirdande, som sjdlfva delta utfdrdande hafva skett under
omyndighetstillstind. Det ir emellertid karaktaristiskt, att
man i s3 fall talar om tidpunkten {or skuldebrefvets utfir-
dande. Af saklig betydelse kan férhallandet emellertid va-
ra, da skuldebrefvet ar utfirdadt af en omyndigférklarad
person. D3 skulle det nimligen kunna hénda, att den ur-
sprungliga rattshandlingen och skuldebrefvets utfdrdande
agt rum pa olika tidpunkter, den férra under myndighets-
den senare under omyndighetstillstindet. Vore skulde-
brefvet blott ett bevismedel, skulle omyndigheten vid det
senare tillfdllet i sa fall vara utan betydelse. Nu giller emel-

1) Se sid. 38.
) Lagbestimmelserna limna, sa vidt jag forstdr, intet som helst
stéd for Eschelssons mening.

! Juridiska seminariet vid Uppsalo universitet
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lertid, att man dfven i flertalet rattsfall, som réra skulde-
bref, utfirdade af omyndigférklarad person, endast fdster
sig vid tidpunkten for skuldebrefvets utfirdande. Rattsfal-
len i fraga réra emellertid, &tminstone i regel, l6pande skul-
debref. I ett par rittsfall fran allra sista tiden?) — det
ena rérande ett vanligt icke l6pande skuldebref, det andra
rérande det enda fall, vi kdnna, dir skuldebrefvet varit af-
fattadt sdsom ett rent erkdnnande af fakta ?) — hafva dom-
stolarna emellertid fist sig vid tidpunkten f6r den ursprung-
liga rédttshandlingens féretagande. Detta kan, hvad angar
rittsfallet rérande den senare af de nyss nimnda skuldsed-
larna, under alla omstdndigheter hafva sin grund dari, att
domstolarna icke betraktade denna skuldsedel sisom en
forbindelse, d. v. s. sisom innehallande en viljeférklaring.
Detta skulle std i god Gverensstimmelse med att domsto-
larna ej betecknade den sasom sadan, utan sdsom en ‘hand-
ling". Det skulle emellertid betraffande bada rittsfallen —
betriffande sdlunda bada de ifragavarande skuldsedlarna —
kunna bero dirpa, att den omyndigférklarade personen, se-
dan han under rittegangen ater blifvit myndigférklarad,
medgifvit, att han ville betala, om det kunde visas, att han
verkligen mottagit de i skuldsedlarna omférmilda beloppen.
Han hénvisade, om man s3 vill, salunda sjalf till den ur-
sprungliga rittshandlingen sasom det rittsfaktum, han ville
erkénna.”

Detta Eschelssons uttalande har jag synat — och ater
synat for att 6fvertyga mig om, att jag ej list fel eller gjort
mig skyldig till missuppfattning. Meningen torde, trots allt,
vara féljande. En person har sdsom myndig mottagit visst
belopp i f6rstrickning. Sedermera varder han omyndigfér-

1) Se Nytt jur. arkiv 1909 sid. 320 och 322.

*) Viss form for skuldebref 4r ju icke foreskrifven, Formuleringen
ar ocksa mangskiftande, t. ex. "Till N. N, betalar jag till lans bekomna
1,000 kr.”  "Hérmed erkénner jag mig hafva af N. N, till lans bekom-
mit 1,000 kr.” "Till N. N. betalar jag 1,000 kr. Valuta bekommen.”
"“Till N. N. betalar jag 1,000 kr.” Enligt min mening ar det fullkomligt
likgiltigt, hvilkendera formuleringen begagnas. Afven den i det sista
exemplet anvinda formuleringen innefattar ett (tyst) erkinnande.
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klarad. Forst dédrefter utfardar han skuldebref & det f6r-
strickta beloppet. Genom skuldebrefvet uppkommer en ny
rattsgrund, som undanskymmer eller rent af absorberar det
férut ingdngna f6rstrackningsaftalet. Forstrackningstagaren
kan alltsa, sisom omyndigférklarad vid tiden fér skuldebref-
vets utfiardande, icke démas att aterbetala férstrackningen,
ehuru det 4r ostridigt, att han sasom myndig bekommit den-
samma.

Jag anser mig icke behdfva prestera bevis for att omfor-
mélda mening, som uppenbarligen leder till materiellt otill-
fredsstillande resultat?), icke 6fverensstimmer med gil-
lande lag. ?)

"Skulle — anfér Eschelsson vidare®) — "i skuldebrefvet
upptagits en f6r gildendren férdelaktig bestimmelse, och
skulle borgenéren, utan att svek forekommit, mottagit det-
samma sidant det ir, s synes det oss ocksa, som om skuld-
sedeln maste anses gilla efter sitt innehall. D4 skuldebref-
vet mottagits utan att anméirkning mot dess innehall skett,
synes detta fi anses sdsom ett godkinnande af detsamma.
Emellertid papeka vi, att det finnes ett rattsfall fran senare
tid, som gar i motsatt riktning. Resultatet i detsamma synes
oss ocksd — i trots af de démande myndigheternas enhil-
lighet — vara ganska tvifvelaktigt och f5ga dfverensstim-
mande med den vanliga uppfattningen af skuldebrefvet éfver
hufvud taget.”

Omsténdigheterna i asyftade rittsfallet voro féljande,
O. Olsson salde till K. Larsson och S. Traung 7 dre 17/,
penningar skatt i hemmanet Ostmark. I kontraktet var in-

!) Ett annat exempel ma hir anféras, En person har i forstriack-
ning mottagit ett visst belopp. Sedermera varder han tvingad att déra
utfirda skuldebref. Enligt Eschelssons regler skulle vil férstrick-
ningstagaren befrias fran betalningsskyldighet, endr skuldebrefvet till-
kommit medelst tvang.

?) Eschelsson aberopar till stéd {6r sin mening Schmidt, Jur. arkiv
XXIII sid. 480 samt Nytt jur. arkiv 1895 sid. 144, 1902 sid. 533 och
1906 not A. n:r 232. Tydligen visa dock rattsfallen ingenting i det af-
seende, hvarom nu ir fraga.

3) Se sid. 42.
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tagen denna bestimmelse: "Arealen utgér i skog 182 tunn-
land och 4r samtliga ra utvisade i Lars Jonssons i Boda
nédrvaro, hvars vitsord giller.” Kb&peskillingen, 10,800 kr.,
skulle enligt kontraktet betalas salunda, att den 5 december
1900 erlades 4,000 kr., vid tilltrddet den 14 mars 1901 3,400
kr. och den 1 maj 1901 aterstdende 3,400 kr. I det képe-
bref, Olsson sedermera utfirdade, férklarade han, att képe-
skillingen vore till fullo gulden, och sade han sig silja be-
rérda skattetal” med hvad dirtill horer, uti skog 182 tnld,
samt hus och indgor."” Samma dag tecknade Olsson & kope-
kontraktet kvitto, att han sisom likvid mottagit kontant
3,400 kr. och skuldsedel & 3,400 kr. Denna af Larsson och
Traung till Olsson utfirdade revers innehdll atagande att den
1 maj 1901 betala 3,400 kr. med féljande tilligg: "utgérande
enligt képekontrakt den 21 november 1900 sista kopeskil-
lingslikviden f6r 7 6re 17 '/,, penningar skatt af Ostmarks-
gard, och utbetalas denna képeskilling, da siljaren med
gravationsbevis visat, att egendomen &r gravationsfri,

och innehéller areal, allt enligt képekontraktet, ofvan abe-
ropadt.”

Olsson stimde sedermera Larsson och Traung med yr-
kande att p& grund af képekontraktet och reversen utfa
3,400 kr. Svarandena bestredo krafvet, enidr det visat sig,
att hemmanets skogsmark icke innehélle den areal, i képe-
kontraktet utfdsts, utan omkring 40 tnld mindre. Villkoret
fér képeskillingsreversens inlésande vore salunda ej upp-
fylldt. Olsson genmailde, atf han erbjudit svarandena att ko-
pet skulle {4 ga ater, aff det s& mycket mindre varit Olssons
mening att garantera den i képehandlingarna angiina skogs-
arealen som den till hemmanet Ostmark hérande skogen vid
tiden f6r kopet delvis dnnu varit simjedelad, s& att arealen
sdlunda icke kunnat exakt uppgifvas, och aft svarandena gt
kdnnedom om dessa férhallanden. — Underrétten yttrade,
att endr svarandena icke framstéllt yrkande om atergang af
ifragavarande kdp, samt de vid sadant férhallande — ehvad
i fraga om Olssons skyldighet att tillhandahalla svarandena
viss areal skog képekontraktet kunde innebira — vore plik-
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tiga att stidlla sig kontraktets bestimmelser om képeskillin-
gens erldggande till efterrittelse, profvade underrétten, som
funne den omstindigheten, att Olsson emottagit det af sva-
randena till honom utfirdade skuldebrefvet, icke kunna fri-
taga svarandena frin den dem enligt kopekontraktet alig-
gande betalningsskyldighet, rittvist férplikta svarandena att
mot erhallande af omférmélda skuldebref i hufvudskrift och
sdrskildt betalningsbevis till Olsson utgifva omstimda be-
loppet med rdnta. Hofritten fann i dom, som pa nedre revi-
sionens hemstéllan faststidlldes af Kungl. Maj:t, ej skil att
gora dndring i underrittens utslag. ?)

Fér egen del finner jag uppenbart, att den utgang, malet
salunda erhéll, var den enda riktiga och méjliga. Skulde-
brefvets bestimmelse om arealen stred icke mot képehand-
lingarna, som naturligen, ifven de, férutsatte den salda sko-
gens tillhandahallande sdsom villkor f6r kopeskillingens be-
talning. Genom skuldebrefvet kunde alltsa rattsforhallan-
det mellan parterna icke anses dndradt. Omstindigheterna
i malet gafvo koparna vil rétt att hiafva kopet (eller méj-
ligen fordra proportionerligt afdrag & kopeskillingen) men
icke att obehdrigen rikta sig pa sdljarens bekostnad. Eschels-
sons mening skulle leda till det tydligen oskéliga resultatet,
att ddr skuldebrefvet afsett hela kopeskillingen, siljaren
skulle gatt misste om sin egendom utan nigot vederlag.

E. fortsiatter emellertid: "Vi péapeka slutligen, att
man i rittspraxis finner uttryck fér en uppfattning lik-
nande den, som kommit fram i J. B. 11: 2 och K. F. den 28
juni 1798 § 2, dfven i andra 4n i ndmnda lagstillen afsedda
fall. Bland rattsfall, som harvidlag kunna vara af intresse,
framhalla vi sirskildt ett rattsfall i N. J. A. 1904 sid. 340.
Detta rittsfall rér ndmligen fradgan, huruvida den, som in-
gatt borgen f6r den pa det ursprungliga rittsfaktumet grun-
dade férbindelsen, ocksa 4r ansvarig f6r den férbindelse,
som grundar sig pa det till {6ljd af detta rattsfaktum utfir-
dade skuldebrefvet, d& borgenédren vid mottagandet af skul-
debrefvet — i analogi med hvad férhallandet 4r vid utfar-

') Se Nytt jur. arkiv 1905 sid. 495. Jfr Nytt jur. arkiv 1878
sid. 418.
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dande af kopebref af fast egendom — erkint sig kafva mot-
tagit skuldebrefvet sasom full likvid fér det forsalda. Me-
ningarna hidrom voro delade. H. D:n ansag emellertid, att
léftesmidnnen voro ansvariga dfven f6r denna férbindelse.

Med ifragavarande rittsfall f6rholl sig pa foljande satt. )

J. P. Svensson och en annan person silde enligt kope-
kontrakt den 16 oktober 1897 till E. Hégstedt aiverknings-
ratten 4 en angifven skogstrakt. For betalning af kopeskil-
lingen tecknade sedermera E. Hogstedts fader G. Hogstedt
borgen a kontraktet. Svensson instimde 1901 G. Hégstedt
med yrkande om 4aldggande for honom att pad grund af
ofvanberdrda borgen till Svensson utgifva & dennes andel af
kopeskillingen oguldna 1,100 kr. G. Hégstedt bestred kraf-
vet pd den grund, att Svensson sasom likvid for sin ater-
stdende képeskillingsfordran, rétteligen utgérande 1,000 kr.,
af E. Hégstedt mottagit ett skuldebref 4 nimnda belopp,
och att Svensson ej visat, att E. Hogstedt brustit i betalning
af skuldebrefvet. Svensson genmélde: Skuldebrefvet hade,
sedan E. Hégstedt kommit pa obestand, upprattats endast
for att tillkdnnagifva resultatet af en mellan Svensson och
honom verkstélld vidrikning, hvarvid den senare funnits
hifta i skuld till Svensson med 1,000 kr., hvarférutom det
ofverenskommits, att G. Hogstedt skulle till Svensson betala
100 kr. Skuldebrefvet hade ej varit amnadt att utgora
ensam grund f6r fordran eller varit betalningsgillt sdsom fri-
stidende fordringsbevis, allra minst s&, att kontraktet dirmed
skulle hafva férlorat nagon del af sin giltighet. — Underrét-
ten yttrade i dom, hvari hofritten ej gjorde andring, att
endr parterna emellan vore ostridigt, att Svensson pa grund
af ofvanndmnda kontrakt af E. Hogstedt haft att fordra
2,610 kr. och att G. Hogstedt ikladt sig borgen for kopeskil-
lingen, samt det icke blifvit visadt, att & denna Svenssons
fordran blifvit afbetaldt mera &n att dira aterstode oguldna
nu krifda 1,100 kr., eller att G. Hogstedt, genom medgif-
vande eller vidtagen atgird, af Svensson lagligen frikallats

1) Se Nytt jur. arkiv 1904 sid. 340.
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frén sin ingdngna borgen; ty och som tillika vore upplyst, att
uti E. Hogstedts sedermera intridffade konkurs icke nagon
tillgang funnits till gdldande af fordran hos honom, férplik-
tades G. Hogstedt att till Svensson emot kvitto utgifva om-
stimda beloppet. — G. Hogstedt aberopade hos Kungl.
Maj:t en den 4 juli 1899 med Svenssons namn underskrifven
handling, hvari {érkiarades, att Svensson af E. Hégstedt
mottagit en till Svensson stilld skuldsedel & 1,000 kr., utgs-
rande full likvid for ifragavarande skog. Svensson bestred,
att han underskrifvit en dylik handling med vetskap om dess
innehall. Nedre revisionen hemstillde, att enir Svensson
icke gittat bestrida, att han utfirdat nyssnimnda handling,
samt han féljaktligen icke hade nagon pa afverkningskon-
traktet grundad fordran hos E. Hégstedt, Kungl. Maj:t matte
profva rdttvist att, med upphifvande af hofrdttens dom,
ogilla Svenssons talan. Kungl. Maj:t utlit sig emellertid,
att endr genom hvad i saken férekommit vore utredt, att
E. Hégstedts skuld till Svensson enligt ifragavarande kon-
trakt utgjorde allenast 1,000 kr., & hvilket belopp E. Hog-
stedt utfdrdat skuldebref, profvade Kungl. Maj:t rittvist pa
det sitt dndra hofrattens dom, att G. Hogstedt forpliktades
att mot kvitto och utbekommande af skuldebrefvet till Svens-
son utgifva allenast 1,000 kr.

Hégsta domstolen ansag silunda, att Svensson icke ge-
nom att mottaga ifrdgavarande skuldebref upphift verkan ?)
af den borgen, G. Hogstedt tecknat & kontraktet. 2) Eschels-
sons pastiende, att G. Hogstedt forklarades ansvarig fér
skuldebrefvet, 4r tydligen icke riktigt. I motiveringen talas
ju uttryckligen om E. Hégstedts skuld till Svensson enligt
ifrdgavarande kontrakt. Skuldebrefvet betraktades endast
sasom ett bevismedel, hvarigenom adagalades storleken af

) Huruvida denna mening med hénsyn till de foreliggande omstin-
digheterna var riktig, ddrom kunna f6r visso meningarna vara delade.

2) Uppfattningen om skuldebref sisom innebirande en ny grund
fér betalningsskyldigheten borde — synes mig — ledt till det resultatet,
att kontraktet och dirmed ocksid borgen férklarats vara utan vidare
verkan,
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Svenssons fordran pa grund af kontraktet. Att Svensson
icke kunde vara beréttigad att efter likvid for sin fordran
behalla detta bevismedel, d4r uppenbart.

I min féregaende framstillning har atskillnad ej gjorts
mellan de olika arterna af skuldebref, icke 16pande och 16-
pande. Ett l6pande skuldebref, som befinner sig i forste
mottagarens hand, foreter ej heller till sin karaktir nagra
afvikelser fran ett icke lépande.?)

Helt annorlunda gestaltar sig forhéllandet, sedan ett
skuldebref blifvit af f6rste innehafvaren till annan éfverla-
tet. Den allmdnna omsédttningens kraf har i fraga om
lépande skuldebref framtvingat sirskilda regler till skydd
for godtroende forvarivare. Enligt dessa regler?) dr sddan
innehafvare beréttigad till betalning utan afseende dira, att
gildendren kunnat gent emot {6rste innehafvaren freda sig.
pa grund déraf, att skuldebrefvet tillkommit medelst ritts-
stridigt ) eller otillbérligt férfarande eller af misstag. Att
skuldebrefvet utan gildenérens vilja kommit ur hans besitt-
ning, influerar ej heller pd godtroende innehafvares ratt.
Tydligen méste man ocksa ex analogia antaga, att god tro
skyddar mot invindningar, som grundas dira, att skulde-
brefvet utgifvits under férutsittning, som sedermera brustit,
t. ex. om icke bekommen valuta *). Slutligen &r ju dfven
ostridigt, att gildenéren icke gent emot senare innehafvare i
god tro kan aberopa sidana mellan féregiende innehafvare
och gildendren férekomna omstindigheter, som upphift
eller dndrat en giltigen tillkommen fordringsritt, eller &nd-
rat med densamma foérknippade sirskilda bestimmelser ?).

1) Se Eschelsson sid. 195—197,

2) Se P. U. L. § 10 mom. 1 och 2 samt aftalslagen §§ 29—35.

3) Jfr emellertid undantag i 28 § aftalslagen.

) Se Almén; Lagen om aftal m. m. sid. 259.

®) Invéndningar, som kunna géras gillande mot férste innehafvaren,
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God tro vid férvarf af 16pande skuldebref botar fel i
fangesmannens atkomst till skuldebrefvet men i allminhet
icke i hans réttsliga handlingsférméga. Den, som af sinnes-
sjuk eller omyndig {6rvdrfvat dylikt skuldebref, kan salunda
icke till beirielse fran skyldighet att till vederbdrande ater-
idmna detsamma aberopa, att han icke haft anledning miss-
tanka, att forvarfvaren varit sinnessjuk eller omyndig. Un-
dantag frén regeln torde dock béra goras, namligen i fraga
om omyndig, som fyllt femton 4r och sidlunda sjalf dger for-
{oga 6fver hvad han genom eget arbete forvirfvat; god tro i
afseende 4 dennes dgande- och férioganderitt synes jamlikt
lagens grund béra medféra skydd *).

Regeln om skydd foér férvirf i god tro giller jamvil be-
nefik 6fverlatelse ?).

Déremot skall enligt en mening, som Eschelsson ®) gor sig
rdtt mycken moéda att férsvara, regeln icke komma till an-
véndning, da skuldebrefvet forviarfvats genom upphittande.
For min del betviflar jag, att detta ir riktigt, sa vidt angar
redlig upphittare, och om n&gon annan bér ju hir ej vara
tal. Har upphittaren, som icke genom gildeniren kan fa
kdnnedom om &garen, lagligen kungjort fyndet, utan att
dgaren inom foéreskrifven tid anmilt sig, si 4r han, om han
till statsverket inbetalar tva tredjedelar af skuldebrefvets

dfven om denne varit i god tro, kan naturligen diremot gildeniren &be-
ropa dfven mot senare innehafvare. (Se Almén, anf. arb. sid. 259.)

Falskt eller forfalskadt skuldebref liksom skuldebref af omyndig
eller sinnessjuk &r salunda utan verkan,

Tydligen kan ej heller preskriberadt eller prekluderadt skuldebref
upplifvas af innehafvarens goda tro. Och tvangsackord i konkurs bin-
der naturligen &fven senare innehafvare utan hinsyn till den goda tron.

I irdga om kvittning har god tro ej betydelse. Afven om senare
innehafvaren vetat, att féregiende innehafvare hiftat i skuld till
géldendren, 4dger denne icke ritt att kvitta denna sin fordran mot skul-
den till senare innehafvaren.

1} Eschelsson medgifver icke detta undantag. Se sid. 237.

*) God tro i afseende & fingesmannens uppgift, att han har dgarens
uppdrag att dfverlata skuldebrefvet, skyddas icke. Jir nedan.

3) Se sid. 66 och 233.
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belopp, berattigad att sisom numera #gare af gdldeniren
undfd betalning enligt skuldebrefvets innehall. ?)

D4 i éverensstimmelse med hvad ofvan framhallits for-
varf i god tro af 16pande skuldebref gifver forvirfvaren ritt
ait af géldendren erhilla betalning enligt skuldebrefvets in-
nehall, om ock nagon giltig fordran icke uppkommit eller
en ritteligen uppkommen fordran genom betalning tillintet-
gjorts, kan man med skil anse, att det 16pande skuldebrefvet
sjalit ar bdrare af en [ordringsritt, och att foljaktligen en
fordran, s& att siga, [6rkroppsligats i skuldebrefvet.

Detta ar dock ingalunda sa att férsta, som att fordrin-
gens vara eller icke vara ovillkorligen sammanhénger med
skuldebrefvet (papperet).

Den, som i god tro af obehérig person férvirfvar ett 16-
pande skuldebrel, ir icke, om ock full 16sen bjudes, skyldig
att afstd fran detsamma. Férvirfvet har gifvit honom obe-
gransad dganderitt till den fordran, hvarom i skuldebrefvet
férmiles. Forlorar han skuldebrefvet, sa kan han visserli-
gen icke gora sin s&lunda vunna #ganderitt gillande mot
gdldeniren, enir ju den mdjlighet finnes, att dganderitten
genom nytt godtrosférvirf ater omflyttats. Om emellertid
skuldebrefvet bevisligen f6rstérts, medan det innehafts af
honom, och nytt godtrosforvirf alltsa dr uteslutet, har ford-
ringen 16sgjorts fran skuldebrefvet; och gildeniren 4r en-
ligt allmédnna civilrattsliga regler betalningsskyldig.

God tro maste forefinnas dnnu i det 6gonblick, f6rvirf-
varen omhédndertager skuldebrefvet ?). Fordringarna pa god
tro bora i allménhet icke stillas hogre 4n till den grad af
redlighet, som erfordras f6r straffrihet.

') Se forordningen om strafflagens inférande § 16 mom, 2.
*} Se Eschelsson sid. 225, Jir Almén, anf. arb. sid. 255 not. 7.
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I frdga om l6pande skuldebref vill jag hir vidare erinra
om staddandet (P. U. L. 10 § 1 mom.j, att den, som innehar
ett ldpande skuldebref, dger njuta ketalning. Stadgandet
ar byggdt pa presumtionen, att innehafvaren dr dgare. Det
innebdr icke, att den, som fo6r annans rdkning innehar ett
dylikt skuldebref, dr berittigad att utséka betalning?).
Skuldebrefvet dr legitimation {6r innehafvaren sasom &gare
men icke sidsom fullmdktig.

Grunden f6r bestimmelserna om skydd fér godtroende
innehafvare tala {6r denna mening. De hafva framkallats
al den ekonomiska omsitiningens kraf pa trygghet och
snabbhet. Det 4r manga ganger icke ens méjligt att kon-
trollera en uppgift angdende #dganderétten, hvaremot det i
allménhet icke &r férbundet med nagon svarighet att for-
vissa sig om, huruvida en f6regifven fullmakt &r f6r handen.

Har skuldebrefvet en gang varit féremal fér godtrosfor-
véarf, s& kan senare innehalvare rikna sig denna omstén-
dighet till godo. Han kan salunda goéra skuldebrefvet gil-
lande utan hdnsyn dairtill, att han {6r sin del haft vetskap
om att {oregdende fangesmans atkomst varit angriplig ?).

Huruvida ett icke l6pande skuldebref dr att anse sdsom
ett "presentationspapper’, ar naturligen, sdsom Eschelsson®)
ocksd anmirker, beroende af hvilken betydelse man inldg-
ger i detta begrepp. E. tager "presentationspapper i bemir-
kelsen af ett sddant papper, som — allt efter f6rhallandena,
d. v. s. allt efter som det blott &r fraga om afbetalning (resp.
réntebetalning) eller ock om betalning af skuldebrefvet —
skall uppvisas eller aterstillas, for att gdldenédren skall vara

!) Den hirskande meningen d&r mahinda dock en annan. Se t. ex.
Nytt jur. arkiv 1901 sid, 202.

?) Se Eschelsson sid. 154, Almén, anf. arb. sid. 256 och "Handels-
balken”" V sid. 969.

3) Se sid. 255.
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skyldig fullgéra sin prestation.” I denna bemirkelse dr —
siager E. — ett icke 16pande skuldebref ej nagot presenta-
tionspapper. Enbart det férhallandet, att utfistelsen en-
ligt kontrahenternas 6fverenskommelse fatt skriftlig affatt-
ning, kan namligen i och for sig icke gérna grunda sig pa
annat dn hédnsyn till bevisférhallandena och bér darfér icke
heller fa tillerkdnnas verkan utéfver hvad dessa kunna
fordra. Det géldendrens intresse, som har sin grund i be-
visférhallandena, kan emellertid i allt vésentligt tillgodoses
dfven pa annat sitt &n genom skuldebrefvets aterstillande,
namligen genom skapande af bevis for betalning, hvilket
sikerstéller gidldeniren mot eventuellt nytt kraf med upp-
visande af skuldebrefvet.

Med anledning af det intresse, Eschelsson') visat min
stillning till ifr&gavarande spérsmal, skall jag hir soka
ytterligare klarligga densamma.

I f6rhallandets egen natur ligger, att gdldenédr, som an-
gaende sin skuld ldmnat borgendren skriftligt bevis, dr be-
rattigad att vid skuldens betalning &terfa beviset.

Har ett icke 16pande skuldebref férstérts, sa finnes dock
for galdendren uppenbarligen intet berdttigadt intresse i att
af sddan anledning undanhalla borgenéren betalning.

Mera disputabelt blir sporsmalet, direst skuldebrefvet
férkommit, s att det fo6r borgenidren icke dr majligt att till-
handahalla detsamma. Géldendren kan emellertid medelst
kvitto frdn borgendren freda sig fran framtida kraf. Sa
linge han har kvittot i sin besittning, 16per han icke fara
att nodgas ater gialda sin skuld. D& han salunda till fram-
tida sdkerhet maste underkasta sig besvdret att férvara
‘kvittot, kommer han visserligen i en oférdelaktigare still-
ning, 4n om han &terfatt skuldebrefvet, hvilket han genast
kunnat f8rstéra. Men gildenirens och borgenirens intres-
sen béra mot hvarandra afvdgas. Olidgenheten for gilde-
ndren maste anses sdsom ytterst ringa i jimidrelse med
den forlust, som skulle drabba borgeniren, direst han i

1) Se sid, 258 not 2.
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f6ljd af skuldebrefvets férkommande finge sitt kraf tillba-
kavisadt. Svaret bor dérfore icke vara tveksamt.

Om borgenéren uppgifver men géldeniren bestrider, att
skuldebrefvet férkommit, maste, men hinsyn till svarighe-
ten for borgendren att bevisa sin uppgift, ett afvigande af
kontrahenternas stridiga intressen leda till enahanda resul-
tat som i nyssndmnda fall. )

I hindelse ater anledning férefinnes till betviflande af
uppgiften, bér borgendrens kraf férklaras icke kunna {6r
nédrvarande bifallas.

Regeln &ar salunda, i motsats till hvad Eschelsson upp-
gifver ?), att gildenirens betalningsskyldighet dr beroende
af skuldebrefvets aterstillande. Undantagen fran denna
regel, hvilken ju icke fastslagits i nagot positivt lagbud, 4dro
framsprungna ur den materiella ritten.

Angaende "presentationspapper’” vill jag slutligen upp-
repa hvad jag férut i annat sammanhang haft tillfille att
framhalla. Bjorling yttrar i anmilan af mitt arbete Siver
handelsbalken ®): "Icke l6pande skuldebref limpa sig sé-
lunda till pantsittning, allenast i de fall de #ro affattade
som presentationspapper, si att utstillaren inte atagit sig
betalningsférpliktelse annat d&n mot uppvisande (vanligen
aterstillande) af skuldebrefvet. Huruvida detta ar det
regelméssiga férhallandet, sasom forf. synes mena, ma lam-
nas dirhin.”

Laga skl finnes icke {6r att uppkonstruera en skillnad i
rittsligt afseende, allt eftersom i skuldebrefvet dess ater-
stillande gjorts till villkor fér férskrifna beloppets gil-
dande eller icke. Om ett villkor af angifna innebérd icke
uttryckligen stadgats, 4r det i hvarje fall underforstadt.
Men villkoret innebir, i enlighet med hvad nyss anférts,
icke att gdldendren under alla forhallanden kan undandraga

1) Se "Handelsbalken" II 2:dra uppl. sid. 82 och félj.

%) Se sid. 258. '"Detta allt visar dock, att hir icke kan vara fraga
om ndgot papper, hvars aterstillande verkligen ir ett villkor for gilde-
nérens prestationsskyldighet.”

3) Se Tidskrift for Retsvidenskab 1906 sid. 367.
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sig skyldighet att betala, direst skuldebrefvet ej aterstélles.
Omstédndigheterna kunna vara sadana, att gildendrens vég-
ran att betala annorledes 4n mot skuldebrefvets aterbe-
kommande icke kan anses vara uppburen af nagot berdt-
tigadt intresse, som i styrka &r .jamférligt med borgeni-
rens i motsatt riktning giende intresse.



Tillimpningen af 16 § i lagen angaende
handelsregister.

I 16 § af lagen angdende handelsregister m. m. den 13
‘juli 1887 dro féljande bestimmelser meddelade:

"Anmilan om firma skall, innan niringens utéfvande
bérjas, ske for rorelse, som drifves i Stockholm, hos 6iver-
stathallarimbetet och fér rérelse i annan stad hos stadens
magistrat eller, dir sadan ej finnes, hos vederbérande stads-
styrelse, och, om rorelsen drifves & landet, hos Konungens
befallningshafvande i lanet. Drifves rérelsen i flera kom-
muner, skall anmilan ske till handelsregistret {6r den kom-
mun, dir hufvudkontoret dr beldget. .

Inrdttas afdelningskontor med sjalfstindig f6érvaltning
(filial) i annan kommun, &n didr hufvudkontoret dr beliget,
skall anmilan till registret f6r den kommun ske innan fir-
man far dir begagnas. Filial for rorelse, som har hufvud-
kontoret utom riket, anses sasom fristiende rorelse, for
hvilken anmilan skall géras af den, som forestar rérelsen.

~ Anmilan — — — anmilningsskyldiga.”

Enligt 17 och 18 §§ i ifrdgavarande lag skall i anmélan
till handelsregistret uppgifvas, jimte annat, "kommunen,
dir rorelsens hufvudkontor, eller om anméilan afser afdel-
ningskontor, detta dr belidget'.

Forst omférmalda lagrum forutsétter tydligen tva slags
afdelningskontor, namligen dels afdelningskontor med sjalf-
stindig forvaltning (filial) dels afdelningskontor utan sjalf-
stindig forvaltning.

Att i frdga om filial anmélan till handelsregistret maste
goras, dr tydligt uttaladt.

Diremot kan det synas tvifvelaktigt, hvilken stillning
lagen intager till fragan, huruvida anmélningsskyldighet &r
for handen betriffande afdelningskontor utan sjilfstindig
f6rvaltning. ' :
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Till belysande héraf limnas féljande historiska redogo-
relse for tillkomsten af de bestimmelser, som i férevarande
afseende maste anses afgorande.

Pa féranstaltande af Stockholms handels- och sj6farts-
nidmnd utarbetades ar 1877 ett forslag till {6rordning anga-
ende handelsregister, firma och prokura.

Detta {orslag innehsll i 10 § f6ljande bestimmelser:

"Anmilan till firmaregistret skall — — — ingifvas till
Konungens befallningshafvande i det lin, dir kdpmannens
eller handelsbolagets rorelse kommer att drifvas eller aktie-
bolagets styrelse har sitt site. — — — Har képman, han-
delsbolag eller aktiebolag afdelningskontor inom annat ldn,
dn dér firman &r inskrifven, skall afdelningskontorets firma
sdarskildt anmilas och inskrifvas inom det lin, dir detta
kontor dr beldget. Har utlindsk képman eller utlindskt
bolag afdelningskontor hir i riket, betraktas det, i friga om
firmans inskrifning, sisom hufvudkontor.”

I motiven till dessa bestimmelser anférdes:

"Tyska, ungerska och norska lagarna hafva forutsett
det dfven hir i landet forekommande fall, att en kopman
eller ett bolag, utom sitt hufvudetablissement, dfven pa ett
eller flera andra stillen har afdelningskontor. Med afse-
ende ddrpa stadga tyska och ungerska lagarna, att firman
skall dfven f6r det & annan ort eller inom annan kommun
uppréttade afdelningskontoret anmilas vid dess registre-
ringsforum, och, till férekommande af rubbning i det ritta
férhallandet mellan hufvudetablissementet och afdelnings-
kontoret eller tvetydighet i sadant afseende, stadgas ytter-
ligare, att inregistrering vid afdelningskontorets forum ej ma
dga rum, forr dn visadt &r, att inregistrering vid hufvud-
etablissementets handelsdomstol forsigggatt. Danska la-
gen — — —. Norska lagen diaremot féreskrifver, att, om
anmilningspliktig firma har hufvudkontor i ett éfverhets-
distrikt (fégderi) och dessutom inom annat distrikt en affirs-
afdelning, hvars bestyrelse kan adraga firman férbindelser,
anmélan skall géras till hufvudkontorets éfverhet och denna
till afdelningens 6fverhet sinda skriftligt intyg om anmal-
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ningen och tiden f6r densamma, dfvensom att, i hindelse
affirsafdelningen tillhér en firma med huivudkontor i ut-
landet, anmélan skall géras omedelbart hos afdelningens
dfverhet. Forslagets § 10 har i denna punkt f6ljt tyska.
lagen, darvid ur norska lagen upptagits dess fran tysk praxis
himtade féreskrifter om utldndsk filials registrering.”

Enligt nyss omférmilda férslag skulle alltsi anmal-
ningsplikt foérefinnas i fraga om hvarje "afdelningskontor"
(inom annat lan 4n dar hufvudkontoret var beldget). An-
milan skulle goras till registret for det 1dn, dir afdelnings-
kontoret fanns; men blott dit, och salunda icke jamvil till
det register, dir hufvudrérelsen inskrifvits. Det bdr emel-
lertid observeras, att hvarken i lagtexten eller motiven lam-
nas nirmare forklaring af hvad med afdelningskontor
bor forstas. Troligt d&r dock, sirskildt pa grund af hanvis-
ningen i motiven till norska lagens bestimmelser, att forsla--
gets forfattare med afdelningskontor icke afsett annat kon-
tor 4n sadant, hvars ledning kan &draga firman férbindelser.

I det ar 1884 afgifna kommittéforslag, hvilket ligger ndr-
mast till grund f6r lagen angdende handelsregister m. m.,
hade 14 § (motsvarande 16 § i lagen) foéljande lydelse:
"Anmilan om firma skall, innan néringens utéfvande bor-
jas, ske — — — stadsstyrelse, och, om rorelsen drifves &
landet eller i koping, som icke dr beroende af viss stad, hos
Konungens befallningshafvande i lidnet eller kronofogden i
orten eller den person, Konungens befallningshafvade kan
hafva forordnat att for visst omradde mottaga anméilan om
idkande af handel eller annat naringsyrke. Drifves rorel-
sen i flere kommuner, skall anmilan ske till handelsregist-
ret for den kommun, hvarifrin rérelsen ledes. Inrittas
jamte hufvudkontor afdelningskontor med sjélfstindig f6r-
valtning (filial) i annan kommun, skall anmailan till regist-
ret f6r den kommun ske, innan firman far dir begagnas.
Filial f6r rérelse, som har hufvudkontoret utom riket — —
— rorelsen. Fér — — — anmaélan.”

Angaende hvad anmailan till handelsregistret skulle inne-
halla var uti ifragavarande férslag stadgadt, att i sidan an-



24

mélan skulle, utom firman, uppgifvas, bland annat, "orten,
dér rérelsens hufvud (afdelnings) kontor ir beliget”.
Bestimmelserna motiverades silunda: "— — — att an-
mélan skall ske till registret i den krets, dir rérelsens kon-
tor dr beldget, ar liktydigt med, att anmilan skall goras
dér, hvarest rorelsens #dgare skrifver sina bref, utstiller
sina véxlar, mottager bestéllningar, inbetalningar o. s. v. —
* — — Det fér Sverige féreslagna férfaringsittet fo6r anmadlan
af hufvudrérelse kan utan vidare tillimpas pa anmdlan af
filial. Huruvida en anmilningsskyldig filial &r f6r handen,
beror enligt férevarande paragraf dirpa, om ett med huf-
vudkontoret sidoordnadt afdelningskontor inrittats med
sirskild f6rvaltning, som &ger att fullstindigt férbinda ro-
relsens dgare vid sddana affirer, som &ro fristaende och
icke endast af underordnad vikt, och hvilka icke dro bundna
"af en bestimd anvisning fran hufvudkontoret. En fabrik,
hvars kontor ligger pa annat stille, kan foljaktligen icke
anses sadsom en anmdilningsskyldig filial, 4fven om de, som
leda fabriksdriften, hafva ratt att antaga arbetare och af-
sluta andra dylika for fabrikens gang nédiga, mindre om-
fattande aftal. Lika litet kunna ett jirnvigsbolags sar-
skilda jdrnvégsstationer betraktas sasom anmilningsskyl-
diga filialer, d& biljettforsiljning, mottagande af gods till
befordran med mera saddant icke ar af sjilfstidndigt slag,
endr darvid noggranna férhallningsregler fran hufvudkonto-
ret skola iakttagas. Filials anmilan har man icke tinkt sig
vara i den mening obligatorisk, att det skulle vara den, som
har sddana pa olika stillen, frmenadt att anmila firman
for hvar och en af dem sasom sjilfstindig rorelse — — —
Den — — — uppstillda fordran?) — — — &r af vikt med
hénsyn till kontrollen 4 efterlefnaden af féreskriften i 8 § ).

Forslaget af 1884 ir salunda tydligt ddrutinnan, att
allenast afdelningskontor med sjilistindig férvaltning skulle

') Att anmilan till handelsregistret skall innehalla uppgift om or-
ten, dér hufvud (afdelnings) kontoret ir beldget.

*) Nuvarande 10 §, enligt hvilken firma skall tydligt skilja sig fran
andra fér samma kommun férut i handelsregistret intagna firmor.
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anmilas till registret for den krets, dir afdelningskontoret
fanns. '

Klart 4r f8ljaktligen att, om férfattarne af 1884 ars for-
slag tankt sig anmélningsskyldighet dfven f6r afdelningskon-
tor utan- sjdlfstindig forvaltning, sddan skyldighet enligt
deras mening skulle fullgéras i den krets, dir anmilan om
hufvudkontoret skulle géras.

Man lir emellertid néppeligen kunna antaga, att nyss-
nimnda férslags férfattare, utan ndgon antydan dédrom i
motiven, velat frangad den i 1877 &rs férslag fastslagna
principen, enligt hvilken anmélningar angédende hufvud- och
afdelningskontor, hvilka ej tillhérde samma krets, ej heller
skulle ske till samma register. Motiven antyda ock, att
kommitterade icke afsett annan anmilan &n dels fér "huf-
vudrérelsen”, d. v. s. hufvudkontoret, dels ock for "filial”,
d. v. s. afdelninsgkontor med sjélfstindig férvaltning.

I afseende hdra dr dfven f6ljande yttrande i motiverin-
gen (afseende stadgandet om ny fullstindig firmaanmaélan,
da rérelsen flyttas) af intresse:

"Nar — — — rorelsen flyttas fran en ort till annan —
— — skall utom anmélan — — —- om rérelsens upphérande
pa det gamla stillet goras fullstindig firmaanmalan — —
— Alla nu omtalade bestimmelser afse naturligtvis flytt-
ning savil af ett filialkontor som af hufvudkontoret.”

Har namnes salunda, férutom hufvudkontor, endast
filial-kontor.

Betriffande afdelningskontor utan sjilfstindig forvalt-
ning skulle alltsd enligt ifrdgavarande f6rslag anmélnings-
skyldighet alls icke férefinnas. Orsaken hirtill var tydligen
den, att man ansig rorelse i egentlig mening icke drifvas
fran ett dylikt kontor.

Den jimkning, férslaget i hithérande delar undergick,
innan det upphéjdes till lag, angifver icke nadgon #dndrad
uppfattning angédende den sak, hvarom nu &r fraga.

Emellertid 4r, enligt hvad jag under mina inspektions:
resor sdsom justiticombudsman inhidmtade, bland vederbo-
rande registreringsmyndigheter den meningen allmént ut-
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bredd, att anmailan till handelsregistret maste géras édfven i
afseende & afdelningskontor utan sjalfstindig férvaltning
och att dylik anmilan skall ske till registret fé6r den kom-
mun, dir hufvudkontoret dr beldget.

Till stéd f6r denna mening har man &beropat stadgandet
i andra punkten forsta stycket af 16 §, enligt hvilket, dir
rorelsen drifves i flera kommuner, anmilan skall ske till
handelsregistret {6r den kommun, d4r hufvudkontoret &r be-
liget. Man har nidmligen férmenat, att detta stadgande
uttalar den allménna principen, att, s& snart rorelse drifves
ej mindre fran hufvudkontor 4n &fven fran afdelningskon-
tor (i annan kommun), anméilan hirom skall géras till han-
delsregistret, hvarjimte den regel uppstilles, att sddan an-
mélan skall ske till handelsregistret f6r den kommun, dér
hufvudkontoret dr beldget. Foreskriften i samma paragrafs
andra stycke — enligt hvilket betridffande afdelningskontor
med sjilfstindig {6rvaltning anmélan skall ske till registret
for den kommun, dir afdelningskontoret dr beldget — skulle
alltsa allenast innebéra ett undantag fran sistnimnda regel.

lirdgavarande mening ldr vara vederlagd genom hvad
ofvan anférts. Stadgandet i andra punkten forsta stycket
af 16 § afser for dirigt enligt sin ordalydelse tydligen icke
annat &dn att gifva anvisning, hvar anmilan om rérelse skall
goras, ddrest den drifves i flera kommuner. Fragan huru-
vida och i hvad man anmilningsskyldighet fér afdelnings-
kontor férefinnes, dr hir alls icke ber6rd. Denna fraga ar
besvarad genom samma paragrafs andra stycke.

Man har emellertid sdsom skil f6r nyss omférmélda me-
ning vidare aberopat férenimnda bestimmelser i 17 och 18
§§, enligt hvilka, dir anmilan afser "afdelningskontor"”,
kommunen, dir detta ar beldget, skall uppgifvas. Da har
alltsa icke skiljes pa afdelningskontorets olika beskaffenhet,
borde man ju — menar man — #ga att diraf draga den
slutsatsen, att dfven anmilan om afdelningskontor utan
sjélistindig forvaltning ifragakommer,

Vil att mirka 4r emellertid, att 17 och 18 §§ tydligen &ro
afsedda allenast att liamna foreskrift om, hvad anmilan i
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de sirskilda fallen skall innehalla, men icke om anmal-
ningsskyldighetens omfattning. Man far for ofrigt icke
férglémma, att féreskriften om skyldighet f6r vederbérande
att i anmailan till handelsregistret uppgifva orten, dar hui-
vud- eller afdelningskontor dr beldget, enligt hvad ofvan
visats endast afser att férekomma obehérigt intrdng i an-
nans férut forvarfvade ratt till viss firma. Fér vinnande af
detta syfte vore ju-ett stadgande om skyldighet att anmila
afdelningskontor till handelsregistret fér den kommun, dar
hufvudrérelsen drifves, alldeles obehéfligt.

Under medgifvande, att anmilningsskyldighet icke vore
stadgad i frdga om afdelningskontor utan sjilfstindig for-
valtning, haller emellertid en mening fére, att nir anmilan
om dylikt afdelningskontor 4nda géres till det register, dir
hufvudrérelsen inskrifvits, den ock b6r i samma register in-
tagas.

Huruvida denna mening ir riktig eller icke, beror ju pa
fragan, huruvida i allménhet i handelsregistret md inféras
annat &n hvad som enligt lag dér skall inforas.

I 1 § af ifrdgavarande lag, hvilken paragraf hade visent-
ligen enahanda innehall i 1884 ars forslag, ar stadgadt:

"Fo6r Stockholm skall hos 6fverstathallarambetet, f6r an-
nan stad hos magistraten, eller, dir sidan ej finnes, hos ve-
derbérande stadsstyrelse, och f6r landsbydgen hos Konun-
gens befallningshafvande féras handelsregister f6r inskrif-
ning af de anmdlanden, om hvilka i denna lag férmdles eller
hvilkas intagande i registret kan varda annorledes fore-
skrifvet.”

Med detta stadgande bor jimfdras forsta stycket af 3 §,
si lydande: "Har den anmilande icke iakttagit de féreskrif-
ter, som finnas for hvarje sirskildt fall stadgade, eller inne-
héller anmilan annat d4n som enligt lag ma i registret inta-
gas, skall registrering vigras.”

Motsvarande lagrum hade i férslaget fdljande lydelse:
"Har den anmilande — — — stadgade, eller forekommer i
anmilan nagot, som ej ma i registret intagas, skall registre-
ring végras.”

Nu omférmilda bestimmelser &ro i férslaget sdlunda
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motiverade: "Medan hvarken i 1862 ars danska eller 1874
ars norska lag finnes nigon uttrycklig bestimmelse, som
hindrar anmaélan till firmaregistret af nagot som ej ar fore-
skrifvet, har i férslaget — — — forbjudits att i registret
intaga nagot, hvarom anmaélan icke ar i lag eller, hvad
angar Sverige, annorledes pabudet eller medgifvet. Detta
ofverensstimmer med hvad i andra linder ar stadgadt och
torde dfven kunna anses vara i och fér sig riktigt. For
ofrigt ma erinras, alt uppgiften i 1 § om hvad som tillhér
registret i det hinseendet icke ar fullt uttémmande, att
enligt 19 § vissa anteckningar kunna dir inféras pa grund
af en begiran, som icke dr hvad foérslaget kallar anmélan,
och’pa hvilken séledes reglerna fér anmilan icke utan sir-
skild féreskrift fa tillimpas.”

Fran regeln om férbud att i registret intaga nagot, hvar-
om anmilan icke i lag eller annorledes foreskrifvits, skulle
alltsd enligt moliven undantag goras allenast for vissa i 19
§ (motsvarande 21 § i lagen) berérda fall. Hirmed afsags
tydligen dels stadgandet i 4 mom., enligt hvilket, dir genom
laga kraftvunnen dom blifvit foérklaradt, att anmilan icke
bort intagas i registret eller att nigot forhallande, hvarom
inskrifning skett, dndrats eller upphért, anteckning darom
skall pd begdran af ndgondera parten ske i registret, dels
ock stadgandet i 5 mom., enligt hvilket i registret verk-
stilld anteckning om konkurs skall afféras, dd gdldendren
visar, att han dger fa den aftridda egendomen till sig ater-
stilld, eller att konkursen eljest ar att anse for afslutad. -

Vid forslagets granskning inom hégsta domstolen an-
mirktes, att endr lagforslaget icke innehdlle nagon fore-
skrift om hvad som icke finge i handelsregistret intagas,
samt en i ofrigt riktig anmilan icke syntes bora forkastas
allenast darfér, att den innehélle en eller annan fverflodig
uppgift, syntes orden "eller férekommer i anmilan nagot,
som ej ma i registret intagas”, kunna uteslutas. Det lage
enligt hogsta domstolens mening i sakens natur, att i sjilfva
registret icke borde intagas annat in siddant, som enligt
lagens foreskrifter ma till registret anmailas.

AR~ -t . < - - -8 .
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Chefen f6r justitiedepartementet bemdtte den fram-
stillda anmirkningen sadlunda: '"Det anmirkta férbudet ar
gifvet hufvudsakligen med afseende pa prokuraregistrering.
Lagforslaget innehaller i denna del verkligen en féreskrift
om nagot, som icke mé i handelsregistret intagas, ndmligen
en prokura, som innehaller begridnsning eller férbehall,
hvilka lagen ej uttryckligen medger. Néir en sidan prokura
anmiles, maste regeln blifva den, .att dess inregistrering
végras, icke att prokuran inregistreras utan en begrins-
ning eller ett forbehall, som kanske utgjort det enda vill-
koret, under hvilket den anméilande velat meddela proku-
ran. Man har {6r 6frigt tinkt sig den foreskrift inford i en
blifvande instruktion fér registreringsmyndigheten, att nir
en anmélan innehéller &mnen, som ej {4 intagas i registret,
den som férer detta icke skulle genast vigra registrerin-
gen, utan forst meddela sig med anmilaren, si att denne
ma kunna f& tillfille att dndra sin anmilan. Men att
registreringsmyndigheten skulle f4 pa eget bevag utgallra
hvad som ej far inféras och inféra det 6friga, later sig af
anforda anledning ej géra. En omredigering af texten —
— — torde méjligen i nigon man undanrédja anledningen
till hégsta domstolens anméirkning.”

Sistberdrda yttrande dr visserligen icke af énskvérd tyd-
lighet. Klart lar emellertid d4ndock vara, att den déri utta- .
lade meningen, att registreringsmyndigheten icke skulle dga
att "pa eget bevag utgallra hvad som ej far inféras och
inféra det ofriga”, egentligen endast afsig det fall, att i
prokuraanmilan intagits uppgift om annan begrénsning eller
annat férbehall &n som i lag medgifvits. Om man med mig
antager, att anméilningsskyldighet icke stadgats i afseende &
afdelningskontor utan sjalistindig foérvaltning, sa lar det
vara uppenbart, att intagande i registret af anmilan om id-
kande af rorelse likvil icke ma vigras allenast af det skél, att
anmailningsskriften innehaller uppgift om att rorelsen kom-
mer att drifvas jamvil fran saddant, i annan kommun beld-
get afdelningskontor. Lika tydligt lir emellertid af den
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nyss limnade redogorelsen framga, att uppgiften om afdel-
ningskontoret icke mé intagas i registret.

Detta géres dock, i enlighet med hvad férut anforts, af
det stora flertalet registreringsmyndigheter. Inkommer,
efter det hufvudrérelsen inskrifvits, anmilan om afdelnings-
kontor utan sjilfstindig forvaltning, varder afven dylik
anmaélan i registret inférd, och detta sker utan hdnsyn till
det registreringsomrade, inom hvilket afdelningskontoret ar
beliget.

De bestimmelser, om hvilka hir ar fraga, tillimpas si-
lunda i allménhet icke i enlighet med lagens mening ).

1) Skulle en eventuell utredning adagaligga, att behof férefinnes
for registrering af hvarje afdelningskontor, hvarifrén nigon del af
sjélfva rérelsen verkligen drifves, dfven om kontoret icke kan anses iga
sjélistindig forvaltning, samt att lagen sidlunda hirutinnan bér jimkas
till 6fverensstimmelse med den standpunkt, praxis intagit, lir det dock
enligt min mening vara lampligt att, med afvikelse frin radande praxis,
foreskrifva, att jimvil sddant afdelningskontor, som icke kan anses
dga sjalistindig férvaltning, skall anmilas till registret fér den kom-
mun, dér det &r belidget. Endast genom en dylik anordning lir man
hafva utsikt att férebygga det intrang i annans vilférvirfvade ritt till
viss firma, hvartill den nuvarande praxis uppenbarligen limnar en
bekvim tillgang.

]



Nagra rader om penningdeposition. )

Sedan ldnge har det varit omtvistadt, huruvida och (i
sa fall) i hvad mén penningar ?) och andra fortirliga ting
kunna utgéra féremal f6r deposition. Tre meningar bryta
sig hdr mot hvarandra. Den ena férnekar 6fver hufvud
deposition af penningar (och andra fértirliga ting). Enligt
den andra likstélles i allo deposition af penningar med depo-
sition af annat gods. En férmedlande standpunkt ater
intages af den tredje, som visseligen medgifver deposition
af penningar men haller fére, att de i lagen uppstillda reg-
lerna maste i fraga om dylik deposition underga jaimkning.

Af anhingare utaf sistnimnda mening har anférts, att
det vid deposition af penningar, som limnas utan omslag
eller med deras upprdknande uti icke tillslutet omslag,
méste ligga i sakens natur, att depositarien 4ger bruka dem.
Deposition innebure visserligen i allminhet endast ofver-
lamnande af en sak till fé¥var och vard och icke till dess
brukande. Men att undantag fran denna regel maste goras
ifrdga om deposition af penningar, betingades af dessas
formella karaktir, af deras egenskap af forbytlighet och
forbrukbarhet samt hade sin grund i afsikten hos deposi-
tarien vid penningarnas mottagande. Man kunde icke an-
taga, att en depositarie af penningar mottoge dem i sin vard
under afsikt att bibehalla den limnade summans sirskilda
bstindsdelar oférvandlade. Sadant skulle ndmligen férut-
satta, att de holles skilda fran de penningar, han sjalf
dgde, och att de pa ett sirskildt stille férvarades. Det
vore emellertid foérbundet med synnerligt dfventyr att pa
stillen, dir ej daglig tillsyn 4dgde rum, férvara sadana

) Jir sirskildt Nordling; "Om res fungibiles och dirmed samman-
hingande dmnen" samt Gistrén; "Nagra ord om deposition af pennin-
gar” (Naumanns tidskrift 1868 sid. 447), dfvensom Miihlhduser; Ueber
Umfang und Geltung des Depositum irregulare.

?) Har afses naturligen icke det fall, att penningarna deponerats i
tillslutet eller férseglat omslag.
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saker, med afseende pa hvilka, sdsom fallet vore med pen-
ningar, ett uppvisande af deras identitet endast med sva-
righet kunde ske, dérest de komme i annan mans hand.
Depositarien funne sig ddrfére handla savil i deponentens
som i sitt eget intresse genom att férvara de deponerade
penningarna tillhopa med sina egna och att silunda an-
vinda jimvil de forra till bestridande af sina utgifter. I
denna uppfattning af sitt f{é6rhallande till deponenten méste
depositarien ock vara i god tro, dels emedan till f6ljd af
penningens natur och af regeln "tantundem est idem” icke
de deponerade medlens individualitet utan blott det antal
myntenheter, hvaraf de bestatt, af deponenten afsetts, och
négon skada saledes icke tillskyndades honom genom deras
utbyte vid aterbetalningen mot andra, och dels emedan
uppfattningen vore stédd pa omstindigheter i 6frigt, som
inginge i den allménna erfarenheten, och depositarien pa
grund daraf hade skil att férmoda, det uppfattningen de-
lades af deponenten, dtminstone till dess motsatsen &daga-
lades. Man kunde ej heller séiga, att det vore stridande
mot depositionaftalets natur, att brukningsritten till det
deponerade utan sdrskild ofverenskommelse tillkomme
depositarien. Den depositarien aliggande vardplikten for-
utsatte tvirtom ofta brukningsriatt. S3 vore forhallandet, om
det, som deponerats, genom att icke brukas forlorade i virde.
Den, som i férvar mottagit en ridhést, vore naturligtvis skyl-
dig tillse, att hésten finge behdflig motion. Och om det de-
ponerade vore underkastadt férskimning eller férstoring,
kunde depositarien hafva férpliktelse att ombestyra dess
forsdljning. — DA depositarien salunda, direst annat ej
bestamts, hade brukningsrétt till penningarna, f6ljde hiraf,
att deponerandet af penningar ocksd medférde dganderit-
tens 6fvergang fran deponenten till depositarien. i

Med gillande af denna sistnimnda sats, hvaraf ju jam-
vél skulle fdlja, att vid deposition af penningar depositarien
icke hade skyldighet att gifva tillbaka samma penningar
utan allenast férbindelse att aterstilla dem i samma slag,
myckenhet och godhet, hafva malsmin fér den meningen,
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som fornekar deposition af penningar, framhallit att just
detta dr kdnnetecknet pa forstrickning. Deposition af pen-
ningar vore darfér ej heller nagot annat &n forstrackning.

Detta pastdende liar emellertid vara felaktigt. Lagen
talar sjalf, utan att hiarvid gora nagon inskrdnkning, om de-
position af penningar; sddan deposition, jamvil i fraga om
16sa penningar, maste alltsid forefinnas. Och den, som
vid afslutande af ett rdttsirende inrdttar sitt handlings-
sitt med uttrycklig hdnvisning till denna lags stadgande,
méste aga befogenhet att fordra, att samma réttsdrende
sedermera, si vidt mojligt dr, ocksa varder bedéomdt i dfver-
ensstimmelse just dirmed. Att férmena deponent af pen-
ningar ratt att limna depositarien tillstdnd till brukning af
det deponerade ir lika litet méjligt som att frankénna depo-
nent af icke fértirliga ting dylik ratt. Lagen férutsétter
tydligen, att deponenten kan gifva depositarien medgif-
vande att anvdnda deponeradt gods.

Dock kan det icke férnekas, att svérighet att skilja
ifragavarande bada aftal, férstrickning och deposition ai
penningar, fran hvarandra ofta uppstar. Néar forstrackning
i vart land dger rum, lir f6rstrickningsgifvaren med pen-
ningarnas utlanande till férstrickningstagaren antingen afse
-~ och detta dr regel — att genom erhallande af rénta
bereda sig sjalf ekonomisk vinst, hvilket dock icke ute-
sluter, att han jamvél haft till syfte att géra forstricknings-
tagaren en tjinst, eller ock, sdsom d& rdnta icke betingats,
torde forstrackningsgifvarens onskan att hjdlpa forstrack-
ningstagaren varit driffjddern till den gjorda utlaningen.
Hvad forstrickningstagaren angar, méste han, hurudan &n
forstrackningsgifvarens afsikt varit, alltid anses hafva fér-
del af aftalet. For forstrackningsaftal absolut frimmande
dr, att forstrackningstagaren betingar sig rinta af forstrack-
ningsgifvaren. Vid deposition af penningar ater ar det re-
gel, att deponenten, som af en eller annan anledning finner
sig férhindrad att bekvimligen kunna sjélf férvara pennin-
garna, ofverlimnar dem till depositarien uteslutande for
att denne skall i hans stille 6fvertaga forvaringen. Depo-
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nenten afser silunda egen fé6rman, ehuru ej, atminstone
icke direkt, af ekonomisk innebdérd. Depositarien ater
anses icke hafva nagon fordel af aftalet; i all syn-
nerhet var detta uppfattningen hos 1734 ars lagstiftare,
hvilka utgingo dérifrén, att depositarien i regel icke skulle
erhalla ersdttning f6r forvaringen. Att depositarien i form
af ridnta & det deponerade beloppet af deponenten betingar
sig godtgorelse for férvaringen fordndrar icke aftalets vi-
sende. Dédremot kan det icke ifrigakomma, att depositarien
térbinder sig att erligga rédnta till deponenten. Vidare kan
betriffande forevarande bada aftals uppkomst anmirkas,
hurusom initiativet till aftalet i regel tages vid foérstrack-
ning af férstrdckningstagaren och vid deposition af depo-
nenten.

Forendmnda uppfattning, enligt hvilken deposition af
penningar i allmédnhet i och for sig innebér ratt f6r deposi-
tarien att bruka dem, kan emellertid icke anses vara riktig.
Vil kan man, om man uteslutande tager hdnsyn till depo-
sitarien, presumera ett tyst samtycke till brukningsratt fran
deponentens sida; och med den stérre rorlighet och den
mangfaldiga anvindning penningar i var tid erhallit, synes
denna asikt ganska praktisk. Men det 4r af vikt att ihag-
komma, att i sjdliva begreppet deposition inlagts, att deposi-
tionen sker till f6rman f6r deponenten. Det ar dirfére fran
hans och ej fran depositariens stdndpunkt férhallandet dem
emellan méste betraktas, Och ehuru pastdendet, att depo-
nenten icke kan anses hafva lidit skada, darest vid ater-
betalningen utbyte af penningar &gt rum, om blott de pen-
ningar, som Aaterbetalas, hafva samma valér som de lam-
nade, visserligen i allmidnhet 4r obestridligt, bor det 4 andra
sidan vara lika obestridligt, att deponent, som medgifver
penningarnas brukning af depositarien, alltid utsitter sig
for en viss risk. I afseende hira ma erinras dels om den i
22 kap. 11 § strafflagen [6rekommande bestimmelsen om
ansvar for depositarie f6r férskingring af det deponerade
godset och dels om stadgandet i 17 kap. 2 § handelsbalken,
innehallande att vid konkurs deponeradt gods bér ur gil-
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denirs bo foérst uttagas, men att, om det blifvit férvand-
ladt, borgendr darfér blott atnjuter oprioriterad ratt. Da
penningar ju icke kunna brukas utan att jdmvil forbrukas
(férvandlas), samt det i allmédnhet icke borde kunna vara
tal om férskingring af deponerade penningar, direst depo-
sitarien haft deponentens tillstand att anviinda dem, skulle
sdledes deponenten genom medgifvande af penningarnas
brukning i och med detsamma hafva afstatt fran det honom i
nimnda bada lagrum tillférsikrade skydd, hvartill emeller-
tid méste erfordras vida mer dn en pa penningens formella
beskaffenhet och depositariens enskilda intresse grundad
presumtion. — P& uppfattningen, att det af den depositarie
i allminhet aliggande vardplikten kunde hirledas rétt for
depositarien att bruka deponerade penningar, torde icke
behofva spillas manga ord. Denna forpliktelse har ju ostri-
digt alagts honom endast i deponentens intresse. Men da
det vil icke kan vara meningen att péstd, att, om motsatt
ofverenskommelse ej triffats, deponenten skulle vara berit-
tigad till den afkomst (rdnta), depositarien kunde draga af
deponerade penningar, som han med deponentens tillstand
brukade, maste ocksad befogenhet {6r depositarien att an-
vinda penningarna uteslutande vara en dennes férdel. Och
i 4 § af forevarande kapitel &r bestdmdt férbud stadgadt
for depositarien att utan deponentens samtycke sig till
nytta bruka deponeradt gods.

Visserligen har nagon gang den meningen skt gora sig
gallande, att omférmilda, i lagen deponenten tillerkdnda
skydd icke kan anses hafva berdfvats deponent af pennin-
gar, ehuru depositarien haft tillstand till deras brukande.
Den omstindigheten, att penningarna befunne sig i f6rbytt
tillstand, skulle ndmligen icke utgéra hinder f6r deras iden-
titet. Och i depositariens befogenhet att anvinda pennin-
garna kunde icke inliggas mera &n att han agde att i
stéllet for sina egna penningar anvidnda hvad, som blifvit
deponeradt. Deponenten hade ritt att fordra, att deposi-
tarien stidse af sitt forrdd innehdlle s4 mycket penningar,
att han diarmed nidr som helst kunde &terlimna en summa,
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som motsvarade den deponerade. Brote depositarien dir-
emot och i f6ljd héraf icke vid anfordran kunde tillhanda-
halla deponenten penningarna, borde han vid sadant for-
hallande domas till ansvar fér férskingring. Att mirka
vore vidare, att, d4fven om deponent af icke individualise-
rade penningar uttryckligen férbjudit depositarie att an-
vinda dem, depositarie, som det oaktadt gjort detta, i allt
fall icke kunde anses hafva gjort sig skyldig till férsking-
ring, sa vidt han, ndr si pafordrades, genast kunde limna
deponenten ett annat lika stort penningebelopp.

Sistndmnda péstdende lir nog vara riktigt; forhal-
landet har naturligtvis sin grund déiruti, att deponenten
icke lidit nagon skada genom depositariens rittsstridiga
férfarande. Oriktigheten uti asikten i 6frigt torde dar-
emot genast springa i dagen. Afven den har fér sin till-
varo att tacka en framkonstruerad presumtion, som icke kan
hélla stand infér kritik. Vid deposition af penningar (med
ritt f6r depositarien att bruka dem) fister nimligen depo-
nenten gifvetvis afseende & depositariens vederhdftighet
i allmdnhet och icke & den omstindighet, huru stor hans
kontanta penningtillgang pldgar vara. A andra sidan bryr
sig depositarien med all ritt icke om att genom oafbrutet
jamférande férvissa sig ddrom, att hans kontanter icke
understiga det belopp, som deponerats. Har deponentens
tillstind at depositarien att bruka penningarna gifvits utan
inskrankning, s3 maste ocksi deposilariens brukningsratt
vara utan inskrinkning. Han #ger utan afseende & sina
egna innestdende tillgdngar placera de deponerade pen-
ningarna efter eget godtfinnande men naturligtvis pa egen
risk. Kan han sedermera icke aterbetala dem, féreligger
dock ingen férskingring; detta ar lika klart som att en for-
strackningstagare icke pa grund af insolvens kan adémas
ansvar for {6rskingring.

Med det sagda &r icke bestridt, att betraffande sarskilda
undantagsfall viss sanning kan ligga i nyssnimnda asikt
angdende skyldighet fér depositarien att innehalla en
summa, motsvarande hvad som deponerats. Antaget att
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nagon for en helt kort tid 6fverldmnar en del l6sa sedlar
till annan att férvaras. Depositarien instoppar dem i de-
ponentens nirvaro och siledes med hans samtycke i sin
egen planbok tillsammans med andra dir férvarade depo-
sitarien tillhoriga sedlar. A ingendera sidan har ritt for
depositarien att f6r egen rdkning anvdnda det silunda
erhillna penningbeloppet férutsatts. Skyldighet fér depo-
sitarien att &terstidlla samma sedlar, han mottagit, har dock
s mycket mindre ingatt i aftalet, som ingen af kontrahen-
terna pa férhand sirskildt granskat sedlarna, och det sa-
lunda icke dr méjligt att sirskilja dem fran planbokens
Ofriga innehall. Har maste {orpliktelse fér depositarien
att underlata brukandet af de deponerade penningarna
verkligen ligga diri, att han maste innehélla motsvarande
summa. Foérbrukar han jidmvil denna och icke kan p&
annat sitt godtgéra deponenten, lir han f& anses hafva
gjort sig skyldig till férskingring.

Med &beropande, bland annat, daraf, att den omstin-
digheten, att penningar befunne sig i forbytt tillstand, icke
skulle utgéra hinder f6r deras identitet, har man vidare,
sasom antydts, pastatt, att omférmilda stadgande i 17 kap.
2 § handelsbalken #gde tillimplighet jamvil f6r det fall,
att depositarien falt brukningsritt till penningarna. Genom
vederldggande af nyssndmnda uppfattning i fraga om for-
skingring lir 4fven oh&llbarheten af detta pastiende vara
adagalagd, hvartill kommer att enligt vanligt sprakbruk
ulbytta penningar icke kunna betraktas annorledes 4n sdsom
"forvandladt” gods. [ stadgandet star for ofrigt, att det
"som horer annan till sisom inslagsfi” skall uttagas ur kon-
kursboet. Men har depositarien tillerkdnts brukningsritten
till penningarna, sa har ju ocksd — detta medgifves af alla
— &dganderidtten i och med detsamma ofvergitt p4 honom.
Att det icke later sig gora att blott medelst en fiktion for-
klara deponenten sedermera for dgare till andra penningar
i depositariens dgo, kan man finna daraf, att det icke &r
mojligt att néjaktigt forklara, vid hvilken tidpunkt denna
aganderitl skulle uppstatt. Ingen lar vidl heller finnas,
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som vill forfdkta den meningen, att, om t. ex. vid en hos
depositarien timad eldsvadda alla hans kontanta tillgangar,
mahinda just motsvarande det deponerade beloppet, upp-
brunnit, deponenten sdsom #gare skulle std risken harfér
och alltsd vara berbfvad sin fordringsrdtt mot deposi-
tarien.

Den hittills gjorda undersékningen har salunda fort till
det resultatet, att deponerandet af penningar visserligen i
allménhel icke i och f6r sig medfér rdtt f6r depositarien
att bruka dem, men att & andra sidan af den omstindighe-
ten, att depositarien fatt deponentens tillstand till bruk-
ning af penningarna, icke [6ljer, att de af lagstiftaren for
deposition uppstillda regler i sa fall utan vidare skola sakna
tillamplighet; medgifvande af brukningsratt forutsitter icke
f6rstrackning.

Villigt bér dock medgifvas, att omstindigheterna, under
hvilka depositionen &ger rum, nigon gang kunna vara af
sddan beskaffenhet, att brukningsratt maste anses vara tyst
medgifven. S& maste ndmligen i regel forhallandet vara,
dérest depositarien vid mottagandet i f6rvar af 16sa pennin-
gar, i deponentens nirvaro och salunda med hans (tysta)
begifvande, inldgger dem i sin egen kassa tillsammans med
andra dér befintliga sedlar?).

Den andra slutsatsen eller att befogenhet for deposi-
tarien att anvidnda deponerade penningar icke utesluter
tillampligheten af de rérande deposition meddelade bestim-
melser, tarfvar jimvil ytterligare forklaring. Bruknings-
riatten allenast fdrdndrar icke aftalet i fraga till forstrick.
ning. Men brukningsritten i férening med andra vid afta-
let férknippade omstindigheter, hvilka #ro stridande mot
depositionsaflalets natur, kan diremot hafva denna verkan.
Den t. ex., som ldmnar annan penningar med ritt f6r denne

') Annorlunda gestaltar sig férhallandet, om forvaringen afsett alle-
nast nagon helt kort sid. (Jimfor ofvan.)

Har deponenten aflimnat penningarna ouppriknade i ett icke till-
slutet omslag, synes det vara klart, att han afsett att iterfa dem i ofor-
vandladt skick,
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att anvinda dem, men samlidigt betingar sig sjélf viss rénta
4 dem, dr ej deponent, dfven om han sjilf betecknat aftalet
sdésom deposition, utan férstrickningsgifvare. I samband
hirmed bér erinras om den i privatbanker brukliga s. k.
deposilion af penningar, hvilken icke far férblandas med
deposition i juridisk bemérkelse. Penningarnas mottagande
utgor hir fran bankens sida blott en upplaning, till sin natur
fullkomligt lik den utlaning, banken idkar. I vart land
erhiller den, som pa en dylik deposition insétter pennin-
gar, alltid ridnta, fastin denna pa férhand bestimts, van-
ligen i visst forhallande till den dskade uppsidgningstiden, i
f6ljd hvaraf sirskild 6fverenskommelse om réntan emellan
insdttaren och banken ej erfordras, hvarigenom affiren
erhaller den ylire formen af vanlig deposition. Att den
af bankerna bedrifna upp- och afskrifnings- samt sparkasse-
rorelse likaledes maste hinféras till forstrickning, &ar
uppenbart. ‘

Hvad hérefler angar asikten, att full likstillighet skall
rdda emellan deposition at penningar {(och andra fortirliga
ting) och deposition af annat gods, hvilken &sikts ohall-
barhet redan framhallits, torde vid ytterligare bemétande
af densamma, hvarunder skall nirmare framga i hvad méan
olika regler hdrulinnan maste gilla, skillnad béra goéras
emellan det fall, di deposition af penningar icke afser
brukningsratt, och det fall, da detla ater &r hindelsen.

Betriffande forra [allet méter icke mer 4n en beaktans-
viard olikhet, och denna dr i det féregdende redan antydd.
Om vid deposition af icke individualiserade penningar de-
positarien férbrukar penningarna, lar han icke kunna
démas till ansvar for forskingring, ddrest han ar i stand att
Aterbetala lika slor summa som den deponerade. Den, som
[6rbrukar icke fortirliga ting, har daremot gjort sig skyl-
dig till forskingring ulan afseende déra, att han tillaifventyrs
sedermera f6r deponentens rikning anskaffat en sak, lik-
nande den deponerade.

I fraga om det andra fallet, eller da deposition af pen-
ningar afser brukningsritt, faller genast i 6gonen den pa
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penningens formella beskaffenhet grundade, redan fram-
hallna olikhet mellan dylik deposition och deposition af icke
fortiarliga ting, alt penningar i motsats till icke fortirliga
ting ej kunna brukas utan att jimvil férbrukas. Deposi-
tarie, som fatt brukningsritt till penningar, maste dariore
ocksa anses hafva erhallit d4ganderéitt till dem, i f6ljd hvaraf
hér icke kan vara tal om vardplikt.

Héraf f6ljer jamvil, att en siddan depositarie icke blir
fri fran sin férbindelse pa grund diraf, att den deponerade
summan — lat vara just samma sedlar — af olyckshidndelse
forkommer; samtidigt med &#ganderidtten 6fvergar ocksé
faran pa depositarien. Han har icke skyldighet att ater-
lamna defsamma, han mottagit, men hans férpliktelse att
dterldmna ltka mycket, som han mottagit, d4r oinskrdnkt.

Af den omstindigheten, att dganderitten ofverflyttats
med brukningsritten, f6ljer vidare, hvilket dfvenledes forut
papekats, att stadgandet i 17 kap. 2 § handelsbalken hir
icke &r tillimpligt. Afven om det skulle kunna visas, att
depositarie, som kommit i konkurstillstind, icke begagnat
sig af ritten att anvinda de deponerade penningarna, for-
battras icke hirigenom deponentens stillning. Han ir i
allt fall hdnvisad att sdsom oprioriterad fordringsidgare
genom bevakning géra sin fordran gillande i konkursen. Pa
tal om nyssndmnda stadgande ma uppméarksamheten ytter-
ligare fistas pa det hidr ofvan anférda exemplet med afse-
ende & den, som fér nagon helt kort tid limnar annan i
forvar 16sa sedlar, hvilka nedliggas i depositariens planbok
bland andra dir befintliga sedlar. Ehuru bestimmelsen
att, om deponeradt gods férvandlats, deponenten icke dger
utfa hvad som kan hafva satts i stillet dirfdr, torde béra
tolkas sa siringt, att ddrunder inbegripes jamvil det fall,
att depositarien allenast véxlat till sig deponerade pennin-
gar, och ehuru det naturligtvis aligger deponenten att i hin-
delse af bestridande styrka sin dganderitt, si synes det
dock vara klart, att, om fran depositarien, innan han hunnit
gora sig af med nagon af de i planboken varande sedlarna,
planboken med dess innehall utmittes och konkurs seder-
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mera foljde, deponenten utan afseende déira, att han ju icke
kunde bevisa, hvilka sedlar som tillhérde honom, skulle
vara beréttigad att utbekomma s& stort belopp, som han
ldimnat. Deponentens penningar #ro ndmligen hir inga-
lunda férvandlade; och uppenbarligen vore det for ofrigt
materiellt oriktigt att tillata borgendrerna, som icke kunde
férneka, att deponentens fenningar #nnu funnes i behall,
att rikta sig pd deponentens bekostnad af den anledning,
att det icke kunde utrdénas, hvilka sedlar vore hans.

Det har blifvit pastadt att, d& frdga 4r om tillamplig-
heten af ifrdgavarande stadgande, det i allmédnhet faktiskt
icke skulle hafva nagon betydelse, om brukningsritt med-
gifvits eller icke, s& snart penningarna deponerats utan om-
slag eller i icke tillslutet omslag. Det skulle ndmligen da
vara omdjligt {6r deponenten att visa, det penningarna icke
blifvit férvandlade och att hans dganderdtt salunda fort-
farande kvarstode.

Dérest anmirkning mot depositariens oférvitlighet icke
kan framstillas (i hvilket afseende det faktum, att han fo6r-
satts i konkurs, ingalunda i och fér sig far liggas honom
till last), bor det dock presumeras, att t. ex. i hans bo
befintliga penningar — till beloppet motsvarande en depo-
nerad summa l8sa sedlar — inlagda i ett konvolut, som
al depositarien férsetts med anteckning om depositionen,
dro just de penningar, som deponerats. Har depositarien
mottagit penningarna i icke tillslutet omslag, bor likasa
under enahanda férutsittning den omstdndighet, att samma
omslag, innehallande just den deponerade summan, finnes i
depositariens bo, vara sa starkt skil f6r deponentens dgan-
deritt dartill, att motsatt pastdende af borgenédrerna bor af
dem bevisas. — Att praxis i férevarande afseende dr bena-
gen for stringhet mot deponenten, d4r dock anledning an-
taga ).

1) Jir, ehuru icke fraga om deposition, Nytt jur. arkiv 1891 sid. 574.

Angéende friga om penningdeposition se, dock icke sirdeles upp-
lysande, rittsfall i Schmidt, Jur. arkiv II sid. 309 och 312, IH sid. 440
samt XVI sid. 344.
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I enlighet med hvad f6rut yttrats kan ej heller den depo-
sitarie, som fatt tillstdnd att bruka de deponerade pen-
ningarna, anses hafva gjort sig skyldig till férskingring,
ddrest han sedermera i frdga om Aterbetalning ej skulle
kunna fullgéra sin férbindelse gent emot deponenten. Detta
dr likaledes beroende déraf, att deponenten allenast har
fordringsritt for den limnade summan.

D4 depositarien alltsa hiftar i skuld hos deponenten
for det deponerade beloppet, foljer hiraf vidare, att depo-
sifarien — i olikhet mot hvad férhallandet eljest ar —
maéste vara berittigad innehélla beloppet sdsom godtgorelse
for fordran, som han & sin sida kan hafva hos deponenten.
Depositarien har med andra ord kvittningsritt, under fér-
utsdttning dock att hans fordran dger de dirfér af lagen
betingade kvalifikationer.

Likaledes &r naturligtvis deponentens fordran underkas-
tad de vanliga preskriptionsreglerna.

I afseende & betalningstid och betalningsort gilla dér-
emot de & deposition och ej de & forstrickning tillimpliga
regler.

Det sporsmélet har framstillts, huruvida depositarie,
som utan ritt brukar deponerade penningar, ir skyldig att
gilda rédnta fran den dag, han bérjade att bruka desamma.
Enligt var ritt torde en dylik skyldighet icke kunna alig-
gas depositarien. Vil kan man med fog siga, att d& depo-
sitarien genom sitt obehériga brukande férfarit réttsstri-
digt, han ock bdr vara ersittningsskyldig. Men deponen-
ten kan ju icke vara berdttigad till ersittning f6r annat
dn den skada, han i f6ljd af depositariens rattsstridiga for-
farande lidit. Och sisom redan férut anmirkts har depo-
nenten icke, d& han genast vid anfordran bekommer af
depositarien ett lika stort penningbelopp, som det depo-
nerade, lidit nagon skada i f61jd af depositariens obehériga
brukande. — Om depositarien icke vid anfordran genast
till deponenten aterstéiller de deponerade penningarna eller
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ddremot svarande belopp, lir han diremot vara skyldig
att gélda rinta efter 6 procent frdn den dag, han affor-
drades penningarna ).

Depositarie, som icke har ritt att bruka deponerade
penningar, dger sdsom antydt ej att kvitta desamma mot
fordran hos deponenten. Genom att det oaktadt bruka
penningarna kan depositarien emellertid {érvandla depo-
nentens rétt att aterfd just de deponerade penningarna till
en skadestadndsfordran; och att hidremot kvitta sin egen
klara och ostridiga fordran lar vil svarligen kunna for-
vigras depositarien.

Tyska civillagen § 700 upptager f6ljande bestdimmelser:
"Werden vertretbare Sachen in der Art hinterlegt, dass
das Eigenthum auf den Verwahrer iibergehen und dieser
verpfilichtet sein soll, Sachen von gleicher Art, Giite und
Menge zuriickzugewidhren, so finden die Vorschriften iiber
das Darlehen Anwendung. Gestattet der Hinterleger dem
Verwahrer, hinterlegte vertretbare Sachen zu verbrauchen,
so finden die Vorschriften iiber das Darlehen von dem
Zeitpunkt an Anwendung, in welchem der Verwahrer sich
die Sachen aneignet. In beiden Fillen bestimmen sich je-
doch Zeit und Ort der Riickgabe im Zweifel nach den Vor-
schriften iiber den Verwahrungsvertrag. — Bei der Hinter-
legung von Werthpapieren ist eine Vereinbarung der im
Abs. 1 bezeichneten Art nur giiltig, wenn sie ausdriicklich
getroffen wird.”

Ur motiven anféres: Den romerska ritten inskérper att
om vid deposition af foértirliga ting 6fverenskommes, att
depositarien icke har skyldighet att aterstilla samma utan
allenast lika ting, depositarien visserligen vid mottagandet
blir dgare af det deponerade och faran foér detsamma sa-
lunda 6fvergdr & honom, men att i &frigt rattsfdrhallandet
b6r bedémas efter de f6r deposition gifna bestimmelser;

) Depositarie med brukningsritt #r naturligen i afseende & upp-
skofsranta likstilld med férstrickningstagare,
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alltsa foreligger en om ock oegentlig deposition. Den mo-
derna lagstiftningen — fransedt den franska ritten, hvarest
i anledning af lagens tystnad héirutinnan skiljaktiga me-
ningar rida, dfvensom den schweiziska ritten — har 6fver-
gifvit denna med den romerska réttens egenheter samman-
hdngande uppfattning och ser i ett aftal af ofvan antydda
beskaffenhet endast férstrickning. Blott den schweiziska
ratten fasthiller i det visentliga den romerska ritten;
nyttan och faran 6fvergdr pa depositarien; han har att
aterstdlla det deponerade icke in specie utan in genere;
i ofrigt dr aftalet deposition och grundsatserna’ fér depo-
sition skola dérfére linda till efterrittelse. Att med den
franska ritten iakttaga tystnad angiende ifragavarande
fall 4r icke tillbérligt; det forekommer ju i-praxis mycket
ofta, i hvilket afseende det ar tillfyllest att erinra om han-
delsdepoter. Forslaget féljer med afvikelse fran den
schweiziska ritten den moderna uppfattningen. Har vid
éfverlimnandet af penningar eller andra fértirliga ting i
forvar (uttryckligt eller tyst) &fverenskommits, att icke
samma ting utan endast ting af lika slag, myckenhet och
godhet skola aterlimnas, sa kan jamlikt den principiella
uppfattningen af deposition — enligt hvilken depositarien
har att till deponenten aterstilla samma sak denne limnat
— deposition icke antagas vara for handen, utan féreligger
forstrackning. Detta motsvarar ock kontrakenternas me-
ning. Men om kontrahenterna emellertid betecknat aftalet
sdsom deposition (om de anvindt orden "ldmna i férvar”
eller ndgot liknande uttryck), sd pekar detta med bestimd-
het ddrpd, att de icke afsett ingdendet af ett aftal, som
blott skall bedémas efter de for forstrdckning uppstdllda
regler. Vid ett aftal af nu angifvet innehall kan man med
hédnsyn dartill med full sikerhet antaga, det kontrahenterna
dsyftat att i frdga om tid och ort for dterbetalningen icke
de for forstrdckning utan de fér deposition gdllande prin-
ciper skola tjdna till rdttesnére. Huruvida och i hvad man
dfven andra egenheter — hvilka fér deposition voro vida
talrikare och viktigare i romerska rdtten &r nu fér tiden
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— skola anses sdsom ofverenskomna, far algoras med hén-
syn till omstdndigheterna i hvarje sirskildt fall. Héraf
beror det ocksa, huruvida kvittningsrdtt, som forslaget i
princip medgifver, jimvdl vid deposition ar tillaten. —
Férslaget afviker i s& man fran gillande ritt, att denna
utan vidare underkastar aftal af omnamnda slag de fér
forstrackning gillande principer. Men f{drslaget 4r med
hdnsyn till det praktiska lifvet rittvist. For det fall att
deponenten blott har bestimt, att depositarien far bruka
deponerade fértirliga ting, om han sia dnskar, bestimmer
forslaget, att aftalet divergar till forstrackning (forst) vid
den tidpunkt, d& depositarien gér bruk af tilldtelsen. Det
ar icke tillatet att har genast betrakta aftalet sdsom f6r-
strickning; sddant skulle med hinsyn till birandet at faran
medidra den stdrsta obillighet mot depositarien i all syn-
nerhet i det fall, att denne icke alls eller endast under
sdrskilda icke intrdffade omstdndigheter haft fér afsikt att
begagna sig af den medgifna brukningsritten. Den ofta
uppkommande svarigheten att taga reda pa den tidpunkt,
d& depositarien begagnat sig af tillatelsen, kan icke ratt-
fardiga en motsatt f6r depositarien obillig foreskrift. —
Enligt forslaget har man att i hvarje fall préfva, huruvida
ett aftal af hidr ofvan angifvet inneh&ll blifvit slutet. Intet
slags tolkningsregel har hirutinnan angifvits vare sig for
det fall, att en penningsumma med uppriknande limnas
i férvar eller for det fall, att penningar eller andra fortér-
liga ting deponeras i oférsegladt eller i icke tillslutet om-
slag. De konkreta omstidndigheterna skola alltid vara be-
stimmande vid afgérande af hvad kontrahenterna menat.

Uti schweiziska obligationsrittens art. 481 stadgas:

"Ist Geld mit der ausdriicklichen oder stillschweigenden
Vereinbarung hinterlegt worden, dass der Aufbewahrer
nicht dieselben Stiicke, sondern nur die gleiche Geldsumme
zuriickzuerstatten habe, se geht Nutzen und Gefahr auf
ihn tiber. — Eine stillschweigende Vereinbarung in diesem
Sinne ist zu vermuthen, wenn die Geldsumme unversiegelt
und unverschlossen iibergeben wurde.
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Werden andere vertretbare Sachen oder Wertpapiere
hinterlegt, so darf der Aufbewahrer iiber die Gegenstamde
nur verfiigen, wenn ihm diese Befugniss vom Hinterleger
ausdriicklich eingeriumt worden ist.”



Huru bolsjevismen kastar skugga ocksa oiver
Stockholms slott.

Ar 1897 ingaf numera aflidne generaldirektéren Hugo
Martin till riksmarskalksimbetet underdénig ansékning
att ett & bifogad karta beskrifvet omrdde om sju tunnland
1,; kappland, horande till Gripsholms slotts dgor, matte at
honom upplatas {6r en tid af femtio &r, rdknadt fran den
14 mars 1897. I ansékningen erbjéd sig Martin att "under
de forsta tio aren till Gripsholms slottskassa erligga en
arlig afgdld af tvd hundra kronor, efter dessa ar tvd hundra
femtio kronor, eller, om dd') medgafves férlingning med
lika lang tid, som redan forflutit af arrendetiden, sa att
arrendet blefve ytterligare géllande i femtio ar, rdknadt
fran det férlingningen medgéfves, ett belopp af tre hundra
femtio kronor.”

I resolution den 15 mars 1897 bifélls ansékningen, dar-
vid den arliga afgidlden bestimdes i full é6fverensstimmelse
med Martins "eget erbjudande’.

Samma ar ingaf Martin till riksmarskalksimbetet en
ny underdénig ansékning, diri han, med férméalan att det
af angifna orsaker visat sig 6nskvirdt att f4 omrédet nagot
utvidgadt, anhéll att till honom matte fér ifragavarande tid
upplatas ytterligare ett tunnland 23,, kappland, s& att upp-
latelsen komme att afse tillhopa atta tunnland 24,, kapp-
land. Dérest — anférdes i ansékningen — "Kungl. Maj:t
ticktes till mig upplata hela detta omrade, dr jag villig
att 6ka den forut faststdllda arliga afgédlden med 30 kronor
om aret, riknadt fran den 14 sistlidne mars, sa att afgil-
den komme att utgi under de forsta tio aren med tva
hundratrettio kronor och dérefter med tvdhundraattio kro-
nor, resp. trehundratrettio kronor i stallet fér med férut
bestimda tvahundrafemtio, resp. trehundra kronor."

1) D. v. s. vid utgdngen af de forsta tio &ren.
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I resolution den 30 augusti 1897 blef med bifall till
ansokningen hela sistnimnda omrade upplatet &t Martin pa
femtio ar frdn och med den 14 mars 1897 till den 14 mars
1947 "mot en &rlig afgild under hvart och ett af de férsta
tio aren af tvd hundra trettio kronor och efter dessa ar af
tva hundra attio kronor, med skyldighet darjimte fér so-
kanden, direst han framdeles erhéller f6rlingning med lika
Jang tid, som da redan foérflutit af besittningstiden, sa att
upplatelsen blifver gillande i ytterligare femtio ar, raknadt
fran den tid, d& férlingningen af besittningsriatten bevil-
jades, att erligga en forhojd afgift af trehundratrettio kro-
nor om éret.” [ resolutionen meddelades naturligen dfven
andra bestimmelser, hvilka emellertid nu kunna limnas
a sido.

Genom denna resolution jimkades salunda pa det satt
. den i férra resolutionen meddelade bestimmelsen angéende
den arliga afgilden, att den eventuella férhdjningen till
330 kronor skulle utga, nidr 4n férlingning af besittnings-
tiden kunde komma att beviljas.

Pa vytterligare underdanig ansokning af Martin blef
dessutom genom resolution den 3 oktober 1899 till honom
fran Gripsholms slotts dgor upplatet ett omrade om 11,
kappland mot en arlig afgild af fem kronor, i samband
hvarmed férklarades, att de i resolutionen den 30 augusti
1897 stadgade villkor och bestimmelser skulle (med viss
dndring i afseende & dispositionsritten till trad) gidlla jam-
vl {or sistberdrda omrade.

Samtliga resolutionerna &ro férsedda med Oscar Il:s
underskrift.

Att pa sitt i férevarande fall skett pa fé6rhand bestimma
storleken af den afgéld, som skall utga i hindelse af pro-
longation utaf en p& femtio a&r upplaten nyttjanderitt fore-
faller onekligen ratt sillsamt. Mycken eftertanke torde
dock icke erfordras for att hir finna en naturlig forklarings-
grund. Bestdmmelsen tillkom pa Martins egen begiran.
Han ville naturligen gardera sig mot de ekonomiska prin-
ciper, som kunde varda omfattade af en oviss framtid, ma-
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hinda genompyrd af den spekulativa storfinansens instink-
tiva vinstbegdr. Han visste, att nyttjanderitt icke pligade
upplatas pa ldngre tid 4n femtio &r. Han tog emellertid for
gifvet, att, dir redan fran bérjan bestimmelse meddela-
des om den afgild, som skulle betalas, i fall besittnings-
tiden [orlingdes, en dylik bestimmelse vore fullt betryg-
gande. Han kunde ndmligen, huru férutseende han 4n var,
icke tinka sig den hindelsen, att sedan han jamlikt uppla-
telsens syfte & omradet uppfdrt en synnerligen dyrbar villa-
byggnad, forlingning skulle vdgras och hans egendom —
d& 18sningsskyldighet fér jorddgaren ju icke stadgats —
dymedelst pa ett behdndigt men (f6r den det giller) icke
sympatiskt sitt beréfvas honom. Att hans underdéniga
begéran eller erbjudande i afseende & afgdlden efter even-
tuell prolongation tillmétesgicks, 1ir med hénsyn till ifra-
gavarande bestimmelses ovanlighet icke rimligen kunna
betraktas annorledes &4n sdsom ett uttryck af vilvilja, om
ock denna var helt naturlig pd grund af de dryga kostna-
der, han skulle nedligga & det upplatna omradet, och
hvilka icke skiligen kunde amorteras pa femtio &r.

Emellertid afled Martin, och besittningsritten till det
upplatna omradet gick genom olika hinder. Sedan den
siste innehafvaren, dnkefru H. Grénkvist 1919 utbjudit sin
ritt till f6rsiljning, anmilde jag mig som spekulant. Efter
att hafva granskat férenimnda resolutioner fann jag dock
deras innehall s& vidt angar bestimmelsen i friga icke
innebira tillfyllestgorande garanti mot framtida obehag-
liga 6fverraskningar. Med hénsyn till de bolsjevikiska ten-
denser, som redan yppats, och den ringa motstandskraft
vart lands borgerliga och monarkiskt sinnade element visat
sig besitta, s snart fran den socialistiska sidan hotades
med valdsamma Aatgirder, forutsag jag méjligheten af att
férhallandena om 28 ar kunde vara helt annorlunda &n nu-
tidens. Jag befarade med andra ord den eventualiteten,
att vederbdrande, som 1947 hafva bestimmanderitten 6iver
Gripsholms slotts 4gor, pa mina rattsinnehafvares fram-
stillning om férlingning af besittningstiden i enlighet med -
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villkoren i resolutionen den 30 augusti 1897, skulle svara:
Vi strunta i Edra kungliga resolutioner!

Att jag icke reflekterade dfver mojligheten af ett dylikt
betraktelsesdtt hos nutidens vederbérande, torde raknas
mig till f6rtjénst.

Slutligen enades dnkefru Grénkvist och jag om affiren,
hvarvid dock & min sida det férbehall gjordes, att aftalet
mellan oss skulle anses forfallet, direst fru Grénkvist —
som hade att till riksmarskalksimbetet ingifva underda-
nig ansokning, att hennes ifrdgavarande besittningsratt
matte fa 6iverlatas & mig och att samtidigt tiden for besitt-
ningen métte forlingas med femtio &r fran den 14 mars
1919 mot den i resolutionen den 30 augusti 1897 bestimda,
med femtio kronor férhéjda arliga arrendeafgiften — icke
lyckades vinna bifall till denna framstillning.

Otver framstillningen hérdes till en bérjan Gripsholms
slotts stathallare, som tillstyrkte densamma under hinvis-
ning till den vinst, som fér slottet skulle uppkomma dir-
igenom, att &rliga afgilden redan i ar hojdes.

Déremot anférde i affordradt yttrande hofauditéren f61-
jande:

"Enligt de bada férsta resolutionerna giller, att arren-
deafgiften f6r diri afsedda omraden efter de forsta tio
aren skall utgd med 280 kronor, med skyldighet dirjamte
for stkanden, didrest han framdeles erhaller férlingning
med lika 1ang tid, som d& redan férflutit af besittningstiden,
s att upplatelsen blifver gillande i ytterligare 50 ar, rik-
nadt frin den tid, da férlingningen af besittningsritten be-
viljades, att erligga en foérhsjd afgift af 330 kronor om
aret.

Afsikten med denna bestimmelse torde hafva varit att
redan frdn bérjan tillférbinda besittningshafvaren att, om
han fore besittningstidens utging erhélle férménen af en
férlangning af sin besittning, jaimvél fér den tid som ater-
stod af den férst bestimda besittningstiden erligga for-
h6jdt arrende. Déaremot synes icke kunna i bestimmelsen
inlaggas nagon skyldighet f6r Kungl. Maj:t att bevilja for-
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langning af besittningstiden eller nagon ritt fér nyttjande-
rittshafvaren att efter den 14 mars 1947 {& kvarsitta mot
det i resolutionen omférmilda hégre arrendet. — — —
Hvad den férsta delen af dnkefru Gronkvists ansékan
betriffar, s synes intet vara att ddremot erinra, utan till-
styrker jag vordsamt, att medgifvande till 6fverlatelsen
lamnas pd samma villkor som f6rut i liknande fall skett.

Déremot synes det mig vara tvifvelaktigt, huruvida skil
foreligga att medgifva den stkta f6érldngningen i besitt-
ningstiden. Sasom ofvan ndmnts, torde icke upplatelse-
brefven gifva nyttjanderdttshafvaren nigon ritt till {6r-
langning af besittningstiden, utan den 14 mars 1947 torde
for Kungl. Maj:t foreligga full frihet att bestimma en
med hénsyn till ddvarande férhallanden skilig arrende-
summa eller att ordna saken pa annat sitt. Fragan blir
alltsi, huruvida férdelen af att slottskassan redan nu kom-
mer i atnjutande af 50 kronors arrendeférhdjning uppvéger
nackdelen af att Kungl. Maj:t {6r ytterligare 22 ar binder
sig vid en utarrendering for 335 kronors arlig afgift. Det
forefaller mig som om ndmnda arrendeafgift {6r ett omrade
af den storlek och beldgenhet, som ifrdgavarande, redan
nu skulle vara synnerligen lag, men d& jag saknar férut-
sittningar att yttra mig i denna rent ekonomiska fraga,
ndédgas jag inskrdnka mig till ofvan nimnda redogérelse for
de juridiska synpunkterna.

Hiremot ldr till en bérjan kunna framstéllas den afgo-
rande anmirkningen, att enligt hvad férut inskidrpts sa-
som villkor {6r den forhéjda afgiftens utgdende ingalunda
stadgats, att forlangning af besittningstiden skulle beviljas
inom viss tid fére utgadngen af de femtio ar, som upplételsen
nidrmast afsag; bestimmelsen i resolutionen den 30 augusti
1897 gillde dfven det fall, att dylik férlingning komme att
ske omedelbart fore de femtio Arens utgang, i hvilken hén-
delse Gripsholms slott ju icke af bestimmelsens tilldmp-
ning kunde hafva nigon som helst férdel.

Vidare kan mot hofauditdrens mening framhallas den
icke mindre tungt vigande invindningen, att det skulle va-
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rit [ullkomligt meningslést att pa forhand iklida Martin
nagra [orpliklelser med alseeende a4 afgilden, direst be-
sittningstiden komme att utstrickas. Diarférutan stod det
tydligen vederbérande fritt att, om och nir prolongation be-
gardes, inom skilighetens . grinser bestimma de villkor,
under hvilka sddant kunde medgifvas. Ny besittningstid
borjade naturligtvis l6pa fran dagen fér prolongationen.

Slutligen aberopar jag den ofvan limnade utredningen,
hvaraf enligt min mening otvetydigt framgar, att omtvistade
bestimmelser, som tillagts pA Martins egen begiran, ute-
slutande afsett en hans f6rman, en garanti f6r honom mot
[ramtida oskilig uppskértning.

Jag har alltsd synnerligen svart att forsta, huru hof-
auditéren kunnat komma till det resultat, som skett. En
plausibel forklaring finnes dock. Ett resonnemang sadant
som hans kan icke gérna féras af annan jurist &n den, som
har utpriglade, nedirfda eller férvirfvade advokatanlag.
En salunda utrustad person pldderar (naturligtvis i god
tro}) i alla vdder i den riktning, som han tror nirmast
leda till frimjande af sin klients materiella intressen?).
En annan férklaring &r ocksi tinkbar. Mahinda ha
icke samtliga handlingarna i 4rendet varit fér hofaudits-
ren tillgdngliga. Att han i hvarje fall icke tagit sig tillrick-
lig tid till drendets beredning, dirpa tyder den omstindig-
heten, att han, uppenbart felaktigt, utgatt fran att resolu-
tionen den 15 mars 1897 och resolutionen den 30 augusti
1897, savidt angar bestimmlesen ifraga, dro af alldeles sam-
ma lydelse,

Hvad hofauditéren menat med sitt yttrande, att "den
14 mars 1947 torde f6r Kungl. Maj:t foreligga full frihet att
bestimma en med héansyn till ddvarande férhallanden ski-
lig arrendesumma eller att ordna saken pa annat sdtt’, ar
mig tyvérr icke fullt begripligt. Térhinda ligger bakom
detta ytirande jdmvil tanken pa "expropiering”.

Ovisst &r, huruvida ar 1947 i Sverige 6fverhufvud finnes

') Jir min uppsats “Norges och Danmarks hégsta domstolar samt
processidriarandet dirstides” sid. 24.
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annan lag &n den rena godtycklighetens. An mera ovisst
r, hvilka kvalifikationer den tidens lagskipare kunna be-
sitta. Under f6érutsidttning att i dessa afseenden framtiden
icke kommer att medféra alltfér stora omhvéliningar, ar
jag ganska siker pa en sak. Jag antar, att mina rattsinne-
hafvare begira prolongation under hénvisning till de redan
gifna resolutionerna och att den tidens vederbérande med-
gifva besittningstidens férlangning, men mot en hdgre arlig
afgald dn som stadgats i resolutionen den 30 augusti 1897.
Uppstar da rittegang angdende vederbdrandes befogenhet
alt salunda f6rfara, si kommer denna att utfalla till mina
riattsinnehafvares férméan.

Jag erhéll kinnedom om innehéllet i hofauditérens ut-
latande. Jag underldt att beméta det. Jag fann saken
sjaliklar och trodde mig f6r 6frigt hafva sérskild orsak an-
taga, att den underdaniga ansékningen skulle trots hofaudi-
torens juridiska betdnkligheter bifallas.

Sa kom omsider resolution i d&rendet. Den var under-
tecknad af riksmarskalken, som dari férklarade, att ansok-
ningen i hvad den afsage foérlingning af tiden for besittnin-
gen icke vunnit nadigt bifall.

Jag hade naturligen icke lagligt ansprak att nu erhalla
prolongation. Ett bifall till ansékningen skulle ju déarfére
— om ock enligt min, af stathallaren delade mening jadmvil
Gripsholms slotts bista dirigenom tillgodosetts — kanske i
viss man inneburit ett slags vilvilja gent emot min ringa
person fran riksmarskalksdmbetets sida. Att jag icke kom
i atnjutande af sddan vilvilja, tar jag med ro. Hvad jag
ddremot icke finner roligt, ar att, enligt hvad jag fran till-
forlitligaste hall forsport, till grund for afslaget lag ett
Afullstindigt ignorerande af Oscar Il:s resolution den 30
augusti 1897. Det bolsjevikiska askadningssitt, som jag
befarade for 1947, gjorde sig, om ock omedvetet, redan nu
gillande. Med den starkares ritt anser man sig kunna,
utan hinsyn till det 156fte, resolutionen innebir, efter behag
bestimma den afgild, som skall utga vid besittningstidens
eventuella f6rlingning.

L. L . ' . . 1
Juridiska seminariet vid Uopsals universitet i









