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'FORORD.

‘Foreliggande avhandling - utgdér resultatet av ett flerarigt,
av tingstjinstgdring avbrutet studiearbete. Hopbringandet av
materialet och genomarbetandet av detsamma ha darfor icke
kunnat ske i ett sammanhang. S& ha exempelvis de arkiv-
shidier, som ligga bakom  framstillningen av 1600-talets full-
méiktigratt, foretagits dels i Vadstena under sommaren 1915,
dels i Stockholm och Uppsala férlidna januari och februari
ménader; for det senare arkivarbetet har jag &tnjutit understod
~av hirvarande juridiska fakultet. De forhallanden, under vilka
avhandlingen salunda tillkommit, férklara en eller annan ojimn-
het i sérskilt det historiska materialets fyllighet.

For den plan, jag foljt vid avhandlingens utarbetande, har
jag péa ett par stillen i boken limnat kortfattade redogorelser.
De b&ida inledningarna, som gd fore behandlingen av den gil-
lande processritten, forefalla mihéinda vid forsta paseende vil
omfangsrika. Emellertid &r jag viss om, att en genomlisning
~av arbetet i dess helhet skall bibringa liéisaren den &sikten, att
de val forsvara sin plats och det utrymme de tagit i ansprak.
Den dogmatiska inledningen vill givetvis i forsta hand ligga den
teoretiska grundvalen for behandlipgen av den géllande process-
ritten, men avser dven att séka utfylla framstillningen av liran
om stallféretriidarskapet 1 motiven till avtalslagforslaget och i Al-
méns kommentar till avtalslagen. Jag har i denna inledning
mera ingdende ‘sysselsatt mig med fragorna om férhallandet
mellan stallforetridare och bud och om s. k. oaterkallelig full-
makt. Anledningen hiértill har varit dels Tryggers behandling
av dessa problem och den ytterst summariska uppméirksamhet,
som #gnats dem 1 litteraturen kring avtalslagen, dels ocksa
deras betydelse fér framstillningen av géllande processuell full-
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miktigriatt. I synnerhet tror jag uppfattningen av budsbegreppet
vara av en viss, ehuru indirekt, betydelse fér bestimmandet
av rittegdngsbitridets juridiska natur. Foér forstielsen av gil-
lande ritt, som i huvudsak #nnu normeras av 1734 ars lag, har
en ingdende undersdkning av 1600-talsritten, i viss min natur-
ligtvis ocksd av medeltidsratten, ett virde, som uppskattas av
varje modern savil rittshistoriker som processualist. Utanfor
ramen av den egentliga processuella fullméktigratten ligger syste-
matiskt sett framstéillningen av reglerna,om sakférarvisendet.
I svensk riatt ha emellertid dessa regler av néra till hands lig-
gande skil brukat behandlas i sammanhang med foreskrifterna
om rattegangsfullmiktigs habilitet. Jag har i detta stycke
foljt mina foregingare, si mycket mer som det ifrigavarande
dmnet knappast ldmnar tillrickligt stoff for en fristdende be-
handling av detsamma. ,

D& jag nu fullbordat detta arbete; &r det mig en kir plikt
att ge uttryck at min varma tacksamhet fér hjélp och rid, som
min mdangarige larare, professor Ernst Kallenberg, ofta och be-
redvilligt ldmnat mig under mitt studiearbete, och for det in--
tresse, han stidse visat detta arbete. Vid mina forskningar i
Stockholmsarkiven och vid utarbetandet av den historiska in-
ledningen har jag haft forméanen lillgodogéra mig rdd och an-
visningar av professor C. Gunnar Bergman, for vilka jag ér
honom synnerligen tacksam.

Aven ‘till ett flertal andra personer stir jag i forbindelse
for limnat bistdnd under arbetet pi denna bok. Min broder
Leo Hassler och mina vanner Nils Andersson-Jonn, Ernst Udden-
berg och Karl Hillgdrd ha beredvilligt stéllt sin tid till for-
fogande for korrekturldsning. Tjansteminnen vid Lunds och
Uppsala Universitetsbibliotek, Riksarkivet, Vadstena Landsarkiv
och Stockholms Radhusarkiv ha genom tillmdtesgdende under-
lattat mitt arbete. Till alla, som silunda och annorledes- stitt
mig bi, riktar jag mitt hjartliga tack.

Lund den 16 december 1919.

' Ake Hassler.
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for visst mal: fullféljds- och forlikningsférbuden sasom dispositiva lag-
stadganden s. 26Y. Befogenheten att inskrianka behorigheten att fora
talan i visst mal s. 271. Inskrankande klausulers betydelse s. 271.

Behérighet ait fora talan vid visst rdttegangstillfille och med denna
beslaktade behorighetstyper s, 272.

Behérighet att substiluera s. 273. Substitutionsklausul s. 274,

3. Behorighetens upphorande.

Inledning s. 276. Upphorandet av malsmans processuella beho-
righet s. 276.

Aterkallelse av behérighet ur ratlegangsfullmakt s. 276. Aterkal-
lelsehandlingens subjekt och bestimmelsen i 15:11 RB's. 277. Ater-
kallelsehandlingens form: muntlig fullmakt s. 278. Satt att aterkalla
behorighet ur skriftlig fullmakt s. 279. Utfardande av ny fullmakt sa-
som aterkallelsehandling s. 281. Kan behérighet ur rittegdngsfullmakt
vara oaterkallelig? s. 283.

Andra rdtisgrunder fér upphérande av rdttegdngsfullmdktigs be-
hérighet s. 285. Rattegdngens avslutande genom huvudmannens darpa
riktade handling s: 286. Succession i motsidans partsforhallande s.
286. Huvudmans uttride ur rittegingen s. 286. Huvudmans déd s. 287.
Forandringar i huvadmans processuella handlingsférméga s. 289. Huvud-
mans forsattande i konkurs s. 290. Fullméaktigs dod, inhabilitet, kon-
kurs s. 290.

4. Behorighetens d4dagaldggande i rattegang.
Allmdnna grundsatser: stallforetradares plikt att 4dagaldgga beho-

righet s. 292, Skillnad héarutinnan mellan malsman & ena, fullméiktig

och organ 4 andra sidan s. 294. Domstols officialprovningsplikt s. 296.




xIv

Fullmdkligs behérigheisbevisning i underrdif: tid, & vilken bevis-
ningen skall forebringas s. 296. Satt, varpa rattegangsfullmaktig har
att prestera dylik bevisning s. 297. Underrattens virdering av forebragt
bevisning s. 299. Avskrift av fullmaktsurkund s. 299.

Rattegangsfullmakt genom telegram : telegrammets rattsvirde sa-
som behorighetsbevisning s. 300. 1887 ars lag s. 303. Kritik av denna
lag s. 304. Principerna for en lagandring s. 307. )

Rittegdngsfullmdktigs behorighetsbevisning i rdttsmedelsforfarande:
fullmaktig med muntlig fullmakt s. 308. Fullmiktig, som ej kan abe-
ropa forut presterad behorighetsbevisning s. 309. Fullmiktig, som i
lagre rati visat behorighet jamval for det ifragavarande rattsmedelsfor-
farandet s. 310. :

HII. Konkurrens mellan processhandlingar av olika stéllforetradare ;
forhallandet mellan parts proecesshandling och stéllféretrddares.

1. Konkurrens mellan processhandlingarav
: olika stallforetradare.

Konkurrensproblem i allménhet s. 313. Samtidigt och gemensamt
handlande s. 314. Konkurrens mellan stillforetradares processhand-
lingar i den utlindska processteorien s. 315. Kritik av de framstillda
asikterna s. 316. Forsok till ‘en egen l6sning av detta konkurrenspro-
blem s. 317.

2. Forhallandet mellan parts processhandling
och stallféoretradares.

Vid malsmanskap s. 319. Vid fullmaktigskap s. 320.
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del. 2 uppl. Helsingfors 1909. .

—, Finlands gallande civilprocessratt. I—II. 2 uppl. Helsingfors 1911

—12, , v

—, Bidrag till kdnnedomen om processen under 160)-talet, i FJFT 1912
s. 263 ff.

Zivilprozessordnung und Gerichisverfassungsgesetz .... Textausgabe.

4 Aufl. Leipzig, Hirschfeld, 1910. _
Atgarder for lagforbattring 163365, urkunder samlade af Wahlberyg, i
Upsala Universitets Arsskrift 1877. ‘
Orsted, Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed. VI. Kjg-
' benhavn 1833. ) ,
Ostgotalagen med forklaringar, utg. av Freudenthal. Helsingfors 1895.

Gallande lag och forfattningar aro, dar ej anndt angivits eller
framgar av sammanhanget, citerade efter Westrings lagedition 1919. . Dar
1734 ars lag citerats i dess ursprungliga avfattning, l)ar den i forteck-
ningen angivna finska editionen anvants.

i Forfattarenamn, som €] aterfinnas i bibliografien, torde eﬂelsokas
i férteckningen 6ver otryckta killor.



OTRYCKTA KALLOR.

Riksarkivet: Svea Hovratts dombdcker 1614—90; argg. 1614—69 genom-
gingna efter Kuylenstiernas kortregister, i drgg. 1670—90 ha endast
interlocutoriedomarna undersodkts. Dar anledning varit forhanden
har undersokning av konceptprotokoll, libri causarum och codices
rationum verkstallts.

Radsprotokoll 1683--84.

Svea Hovratts registratur 1709.

Handlingarna i malet Wrangel |- Konigsmarck (se Bergman,
Testamentet i 1600-talets rattsbildning s. 20 ff.).

' Becchius—Palmcrantzska samlingarna (cit. Becchius) bd 1, 2 och 25.
Palmschéldska samlingen (cit. Palmschéld RA). Dessutom ha at-
skilliga i 1600- och 1700-talslitteraturen ndmnda forfatiningar och
domar eftersékts.

Vadstena Landsarkiv: Linkopings radstuvuratts dombok 1609--99.
Kalmar radstuvuritts dombok 1650, 1655—-80, 1685, 1688 —90, 1695,
1697—1700, 1709—10, 1712, 1722. ‘

Ostgdta lagmansriits dombok 1633—78, 1714, 1721—24,

Memmings héaradsratts dombok 1621—24, 1640—41, 1647—84, 1687
—99, 1715.

Losings haradsratts dombok 1718—23.

Brabo haradsratts dombok 1661—80.

Stockholms Radhusarkiv: Stockholms radstuvuratts dombok 1640, 1650,
1660—61.

. Stockholms Stadens kdmnarsratts dombok 1640, 1652, 1659.
Rattegingsfullmakter, befintliga i samlingarna av Stockholms-
radstuvuritts civila akter for aren 1630—31, 1636, 1640—41, 1650,
1660 nris 1—40, 1663 .nris 151—237, 1669 nris 1—35.

Lunds Universitets Bibliotek: Lappkatalogen Over handskrifterna
under titeln »>Juridik> har genomgaits och undersékning verk-
stallts, dar anledning forefunnits. Sérskilt har anvints:
Adnotata o6fwer Herr Professor Daniel Solanders féreldsningar
ofwer Rattegdngs-Balcken, 1762 (cit. Solander, Adnotata).
Processus civilis af J. Holmbergsson antecknad under dess fore-
lasningar af J."H. v. Sydow. Lund den 11 Juni 1812
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Uppsala Universitets Bibliotek: Nordinska samlingarna in folio nris
312, 313, 320—45; in quarto nris 1239, 1245, 1253, 1260, 1262, 1388.
Palmschéldska samlmgen (cit. Palmschold UB) or VI: 8, nr VIIL: 1, 5
och 14,

Av kollegiehiften har flertalet av processrattsllot mnehall genom-
gatts och till anvandning kommit:

Reftelius, Dictata circa processum juris in foris Sveogothicis, fran
1600-talets sista eller 1700-talets f6rsta ar.

Castovius, Collegium. Juris Patrii, fran 1700-talets borjan.
Lundius, Collegier 6fwer gamble Lagarne, skrivna av S. Térner
1706—08 (cit. Carolus Lundius).

Lundius, Collegium 6fwer Lands-Lagen, frin bérjan av 1700-talet.
Foreldsningar Over Lands- och Stadslagarna, som 1741 tillhort
D. Solander, {(cit. Solander). )



FORKORTNINGAR.

AfcPr = Archiv fir die civilistische Praxis, 1821—

AK = Riksdagens andra kammare. '

Aktiebolagslagen = Lag om aktiebolag den 12 augusti 1910,

-Avtalslagen = Lag om avtal och andra rattshandlingar pa féormdégenhets-
réattens omrade den 11 juni 1915.

Avtalslagfsl. = Forslag till lag om avtal och andra rattshand]mgar pa
formogenhetsrattens omréde m. m. 1914,

B = balk.

bet. = betéankande. _

BGB = Biirgerliches  Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 18. Au-

gust 1896.

Bidrag <= Bidrag till Abo' stads hlStOI’la

bl. = blad. :

c. r.=codex rationum (Svea Hovritts omrostningsprotokoll fran 1600-
talet).

CamnarsR = kdmnéarsratt.

Da. Lov= Kong Christian den Femtis Danske Lov (1683)

db. = dombok.

DCPO = Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1871 (Tyska Riket).-

DLRP = Lov om Rettens Pleje af 11. April 1916 (Danmark). :

Fi. fsl. 1 = Forslag till reform af rattegdngsviasendet, utarbetade af en
dartill forordnad komité (finskt lagforslag av 1900).

Fi. fsl. Il = Lagberedningens férslag till reform af rattegingsvisendet
(finskt lagforslag av 1908). :

- Firmalagen = Lag angaende handelsredlster firma och prokura den 13

juli 1887, .

FJFT = Tidskrift, utgiven av Juridiska Forenlngen i Finland, 18656—

FK = Riksdagens forsta kammare.

fsl. = forslag. i

Férarbetena = Forarbetena till Sverlges Rikes Lag

GL = Gottlandslagen.

HD = Hogsta Domstolén.

HL = Halsingelagen.

HovR = hovratt.

HR = héradsritt.
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JfD = Jherings Jahrbiicher fir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts
(forut Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen
und deutschen Privatrechts), 1856—

JO = Riksdagens -justitiecombudsman.

KProp = Kungl. Proposition.

KPabud = Kungl. Pébud.

KrLL = Konung Kristoffers landslag.

LagmansR = lagmansratt. ‘

LB = lagberedning.

LB 1849 = Lagberedningens forslag till Rattegdngs-Balk 1849,

1. c. =liber causarum (Svea Hovritts samlmgar av utslagsakter fran
1600-talet).

LK 1822 = Lag-Commitéens forslag till Rattegangs- Balk 1822.

LU = Riksdagens lagutskott. .

MELL = Magnus Erikssons landslag.

mot. = motiv.

= Nordisk -Familjebok.

NJA = Nytt Juridiskt Arkiv, 1874—

NLRT = Lov om rettegangsmaaten for tvistemaal av 13 august 1915
(Norge). ‘ .

No. Lov = Kong Christian den Femtes Norske Lov (1687).

NSD = Svenskt Diplomatarium fran och med ar 1401.

NT = Tidskrift for lagstiftning, lagskipning och forvaltning, utg. av

] Naumann, 1864—88.

Nya LB = Nya Lagberedningens betinkande angaende rattegdngsvasen-
dets ombildning 1884.

Patentlagen = Kungl. forordning angdende patent den 16 maj 1884,

RA = Riksarkivet.

RR = radstuvuratt.

SD = Svenskt Diplomatarium.

SJA = Juridiskt Arkif, utg. av Schmzdt 1830—62.

‘SmL = Smaélandslagen.

SOR = Bundesgesetz betreffend die Erginzung des schweizerischen -
Zivilgesetzbuches vom 30. Marz 1911 (Schweizerisches Obligatio-
nenrecht). '

StL = Magnus Erikssons stadslag. -

SvJT = Svensk Juristtidning, 1916—

S6dL = Sodermannalagen.

TfR = Tidsskrift for Retsvidenskab, ]888—

" "UCPO = Ungarische ClVlerozessordnung Gesetmrtlkel I vom Jahre1911.

UL = Upplandslagen.

VGL = Vastgotalagen.

Visby StL = Visby stadslag.

VmL = Vastmannalagen.

ZfdZ = Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozess, 1879—



XXVII

OCPO = Gesetz vom 1. August 1895 iiber das gerichtliche Verfahren in
burgerll(,hen Rechtsstreltlgkelten (Osterrlke)
OGL = Ostgotalagen.

Ovriga férkoriningar och citering av rattsfall i enlighet med
Westrings lagedition ar 1919.

Av medeltidslagarna har OStgotalagen citerats efter Freudenthals
upplaga, de ovriga efter Schlyters edition.
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DOGMATISK INLEDNING-

Bland de tilldragelser och tillstdnd i sinnevirlden, som &ro
av rittslig betydelse, de s. k. rdttsfakta, intaga minskliga
handlingar ett framstdende rum. Till sitt begrepp &r handlingen
en viljeakt, en objektivering av en konkret viljal. Mé&nniskans
handling kan vara itminstone omedelbart betydelselds i rattsligt-
avseende, eller ocksd kan densamma under omsténdigheter av
rittsordningen forbindas med en av denna bestdmd rattslig ver-
kan. Det ar handlingar av detta senare slag, rattsligahand-
lingar, som ur juridisk synpunkt dro av intresse. Privatrétten
sysselsitter sig foretridesvis med de s. k. viljeférklaring-
arna, rittsliga handlingar, som avse att tillkinnage férekom-
sten hos det handlandée subjektet av en viss viljebestdmning 2.
Réttshandling bendmna vi en sddan privat vilje-
forklaring, som enligt sitt inneh4ll 4syftar att
framkalla en viss rattslig verkan?3.

v Jir Eisler I s. 428 f., Goos Is. 203 ff., Nordling, Allm. del s. 129 £,
Unger 11 s. 23 f., Monlgomery 1 s. 537, Platou s. 121.

? Se, utom de nyssndmnda forff., Reuterskiéid s. 1 ff.,, Chydenius,
Om tolkning av rattsarenden s. 1 ff., Stang-1 s. 184 f., Planck, BGB I
208 f., Enneccerus-Lehmann 1 s. 122 ff., Kohler 1 s. 485 f., Dernburg 1
s. 326 ff., Staudinger 1 s. 386 fF. '

® Termen »>rattshandling> har for svenskt rattssprak fastslagits
genom 1915 4ars lag om avtal och andra rattshandlingar pa formégen-
hetsrattens omride, vadan densamma numera maéste anses ha foretrade
framfér det sdrskilt i aldre doktrin vanliga uttrycket >rittsirendes,
Genom sin sprakliga betydelse lampar sig ocksa »rattshandling> battre
sdsom beteckning fér det med béida uiirycken avsedda begreppet.
Reuterskiéld, s. 16, vill ge »rattsdrende> en mera vidstrackt.betydelse
an srittshandlings.

Rattshandlingens begrepp ar inom doktrinen féremal fér mycken
_ meningsskiljaktighet. Den i texten givna definitionen ansluter sig till den
till grund for avtalslagen liggande begreppsbestamningen, se Avtalslagfsl.
mot. s. 116, Almén, Avtalslagen s. 142. I huvudsak dverensstimmande

1:



2 : ' Dogmatisk inledning - : .

Rattshandlingens avsedda verkan bestir i ett
grundliggande eller pdverkande — foridndrande, uppehéllande 4,
upphiévande — av ett rdttsforhallande. Rattsférhallandet
ir namligen den form, vari den subjektiva rétten erhdller ritts-
ordningens stod, en rittsligt reglerad forbindelse mellan flera
riatissubjekt eller mellan réttssubjekt och riittsobjekt?. Rétts-
forhallandet uppbéres siledes, liksom den subjektiva ritten, av
ett eller flera rattssubjekt, fysiska eller juridiska personer.
Det 4r givetvis ett sddant rittssubjekt, som i forsta hand ifréga-

kommer sésom subjekt fér en rittshandling, vilken avser att ut-
 va en konkret bestimning av det i varje fall ifrdgavarande rétts-
forhallandet. Att en rittshandling i regelfallet foretages av ett
subjekt i det rattsforhallande, vartill handlingen anknyter sig,
féljer av den atminstone inom privatritten dominerande princi-
pen, att varje rittssubjekt dger att inomy vissa granser med uteslu-
tande av andra fritt férfoga over sin rattssféir, inbegreppet
av alla subjektet tillkommande réttigheter, alla de rattsforhillan-
den, vari subjektet har del . De regler, som den objektiva rétten
ger angfende rittshandlingars form, innehdll och verkningar,
. aro omedelbart tillimpliga endast pé handlingar, vilka
foretagasiegetnamn, d. v. s. av subjektet i det rattsfox-
héallande, som handlingen i varje fall skall rittsligt paverka.

definitioner i mot. till BGB I s. 126 (»Réchtsgeschaft») samt hos Trygger,
Fullmakt s. 10 ff., Reuferskiéld s. 16, Bjérling i SvIT 1916 s. 819 f,
Hagerup, Retsencyklopeedi s..67, Plalou s. 122, Goos I s. 211 ff., Torp
s. 84, Bentzon s. 111 ff, Lassen, Aftaler s. 28, Windscheid 1 s. 176, Dern-
burg 1 s. 830, Kohler 1 s. 485, Staudinger 1 s. 386., Gierke 1 s. 281, Krainz
I s. 251, Rosenberg s. 88 ff. Andra forfattare aterigen mena, att en ritts-
handling &ar »en privat viljeforklaring, hvilken medfor en 4syftad
ratislig pafdljds, s& Wrede, Obligationsratt s. 79, dverensstimmande
Monigomery 1 s. 548 (jfr dock s. 538), Stjernberg i NF bd 24 s. 91, Ser-
lachius i FIFT 1902 s. 1 ff, Stang 1 s. 185. Stjernberg och Serlachius
.vilja dock medtaga ogiltiga rittshandlingar, varigenom de uppstéllda
definitionerna rubbas. Mot Wredes och hans meningsfrinders asikt
sarskilt Hagerup i TfR 1912 s. 190 f., Staudinger 1 s. 388 f., Rosenberg
s. 31 ff. ' :

¢ Jfr Bjérling i SvJT 1916 s. 320. . :

5 Se Monigomery 1 s. 252 f., Trygger, Skriftliga bevis s. 1f., Goos
I s. 147 ., Plaion s. 12 f, Windscheid 1 s. 93 f, Kohler 1 s. 149 f,
v. Tuhr 1 s, 123 ff.

8 Montgomery I s. 254, Lassen, Obligationsret s. 28, Endemann 1
s. 837, v. Tuhr 1 s. 54 f. '



‘Handlande i eget namn och handlande i stillet fér annan 3

Emellertid har rittssubjektet ej alltid faktisk och rittslig
férmaga att genom egna handlingar utéva rattigheten att be-
stimma sin rittssfar. Saknar subjektet sddan férméga och fore-
ligger ett tillrackligt starkt rittsligt intresse for vederbérande av
att viss eller vissa handlingar foretagas, bor rittsordningen ut-
~ fylla denna brist genom att skapa mdjlighet fér annan till hand-
lingens utférande kompetent person att handla i stillet for det
inkapabla subjektet. Salunda foretagna handlingar béra di
under réttssédkerheten betryggande garantier tilliggas samma
riattsliga verkan som motsvarande, av subjektet sjalvit i eget
namn utférda rattshandlingar.

Aven dir vederbérande rittssubjekt ar kapabelt att sjalvt
foretaga betriffande rattshandlingar, kan emellertid behov upp-
komma av att annan person handlar i subjektets stille, f6r hans
. rdkning. En mera utvecklad rattssamfirdsel gor det hart nér
omdjligt fér det kapabla rattssubjektet att personligen utfora alla
de hans rittssfir angdende rittshandlingar, av vilkas féretagande
- han har intresse. Aven hidr féreligger siledes uppgiften att i
rittslig vig ordna ett handlande av annan person i stéllet for
vederborande rittssubjekt. Aven hdr bora sidana handlingar
under vissa omstéindigheter erhélla samma rattsverkan som mot-
svarande handlingar av subjektet sjilvi, sdledes omedelbar verkan
pa subjektets rittssfir. Intridandet av dylik réttsverkan bor
givetvis, s& lingt subjekiets férfoganderitt 6ver den egna ritts-
sfaren stricker sig, principiellf vara avhanglgt av det handlings-
kapabla subjektets vilja.

Ett dylikt handlande i stéllet for annan och med syfte att
piverka denne andres réttssfir kan tinkas konstruerat pi hu-
vudsakligen tvi olika sitt. Antingen liter man den handlande
upptrida i eget namn, siledes p4 samma sétt som handlade han
for egen rdkning: di méste givetvis i regel verkan av hans
handling omedelbart triffa honom sjilv, och denna verkan far
sedan genom sirskild riattsakt overféras pA den egentlige intres-
sentens rittssfar. Ett sddant handlande for annans ridkning
(oegentligt benidmnt medelbart stillforetridarskap?) &r emeller-
tid behéftat med vissa nackdelar i rattsanvindningen. Forst och

" Se hirom Trygger, Fullmakt s. 15, Unger II s. 134 ff, Wach I

s. 586 not 1, s. 614, Schlossmann 1s. 81 ff, Rosenberg s. 12 ff,, Staudznger
Is. 617,



4 _ . Dogmatisk inledning

framst dr detsamma omsténdligt och tillgodoser darfor icke rétts-
samfirdselns krav pé enkelhet och snabbhet.. Vidare ar det ett
givet intresse for tredje man att fa veta, vem som &r en ritts-
handlings egentlige intressent, den, som asyftas skola definitivt
traffas av handlingens rittsliga verkan. Hartill kommer, att det
ofta icke ar mojligt att ensidigt forflytta en uppkommen ritts-
verkan frin en réttssfar till en annan genom att lata ett rattsfor-
hallande byta subjekit. I synnerhet rattsliga plikter kunna icke
utan tredje mans medverkan Overforas frin den ena rattssféren
till den andra. Kan denna medverkan icke erhallas, kommer si-
ledes den egentlige intressentens réttssfar att forbli oberord av
den foéretagna rittshandlingen, men darmed har ju ocksi &nda-
malet med handllngens foretagande forfelats.

Praktiskt mera tillfredsstillande dr d4 att ordna handlandét
f6r annans rikning s, att den handlande fran borjan stilles helt
utanfér rdckvidden av den foretagna réi{tshandlingens verkan,
vilken i stéllet omedelbart triffar intressentens réttssfars. En
sddan anordning kréver emellertid vidtagandet av sirskilda at- -
garder i rattssikerhetens intresse. Tredje man méste vela, vem,
som #syftas skola triffas av den in rem alienam foretagna rétts-

. handlingens verkan: darfér méaste i handlingens innehéll en an-
nan én den handlande betecknas sdsom avseddatt uppbira denna
verkan. Men &dven den sdlunda uppgivne handlingsintressen-
tens ritt méaste skyddas. Den 4syftade verkans intride i hans
riattssfar bor darfor féormedlas av ett sirskilt ratisfaktum. For-
handenvaron av detta rattsfaktum regleras av rittsordningen ge-
nom omedelbart lagbud eller dirigenom, att fér den handlings-
formoégne. intressenten 6ppnas mojlighet att medelst egen ritts-
handling framstilla ett rattsfaktum av ifrdgavarande typ och att
bestimma dess grianser i sakligt och temporirt avseende.

Rittssamfirdselns behov har nédvindiggjort rattsligt hand-
lande i annans stille. Strivan att ordna detta handlande si prak-
tiskt tillfredsstillande som mojligt med tillvaratagande av sévil
intressentens som den handlandes och tredje mans berittigade
intressen har pa ovan anmérkta grunder lett till uppkomsten av
institutet stallforetridarskap, vilket i modern ritt

8 Jfr Avfalslagfsl. mot. s. 62.



Stallforetradarskapets begrepp 5

ernétt principiell tillatlighet ®. Rittsfiguren  stillforetridarskap
betecknar siledes ett réttsligt handlande i annans stille, for an-
nans rikning 1°. Detta &r emellertid icke ett juridiskt kvalificerat
handlande. Nagot maéste tillkomma hérutéver. Den, som upp-
trider sisom stillforetridare, handlar i den avsikt, att rittsver-
kan av hans handling skall triffa en annan &n honom sjilv, ndm-
ligen hans huvudman. Denna stillféretridarens avsikt maste
komma till uttryck i hans handling. - Av denna handlings inne-
hall skall man kunna sluta sig till, att han &syftar att genom
handlingen rittsligt binda en annan, individuellt bestimd person.
Stallféretradaren méste, som den hdvdvunna .termen lyder,
handla i annans namn. ’

Stallféretriadarskap ar foretagande av ratts-
handlingar i annans nammn. Denna sats ger en uttéom-
mande bestamning av stillforetradarskapets begrepp *. Huru-
vida verkan av stillféretriidarens réttshandling traffar huvud-
mannen omedelbart eller riktar sig mot stillféretridaren sjilv
i forsta hand, saknar betydelse for stallféretrddarskapets begrepp.

® Se Trygger, Fullmakt s. 1388 f., Wetter s. 214 not 1, Almén, Av-
talslagen s. 62 f., Bjérling i SvJT 1916 s. 820, Plalou s. 256 ff., Ennec-
cerus-Lehmann 1 s. 198 t, Dernburg 1 s. 410 f,, Staudinger 1 s. 616 f
Krainz 1 s. 305, Oser s. 139. .

1 Man lagge mérke till den av Hupka s. 3 genomforda skillnaden
mellan >Interessevertretung» och >Stellvertretung>.

' Liknande definitioner hos Jhering i JfD bd 1 s. 274, Wach 1
s. b57.-f. Endemann 1 s. 837 f, Enneccerus-Lehmann 1 s. 190, Hellwig,
Lehrb. II s: 346, System I s. 183, Rosenberq s. b ff., Staudinger I s. 612,
Oerimann 1 s. 501, Oser s. 184, Wetler s. 171. En annan utbredd me-
ning gor gallande, att »staliforetradaren afslutar sin réttshandling i
annans namn och med omedelbar rattsverkan fér deune», sd Trygger,
Fullmakt s. 15, dverensstimmande Wrede, Obligationsratt s. 116, Civil-
processratt I s. 185, Monigomeéry 1 s. 641, Hernberg i FJFT 1918 s. 229,
Unger 11 s. 183, Kohler 1 s. 432, Krainz 1 s. 303. Denna senare Aasikt
torde i allméanhet botina i ett ondjaktigt railtshandlingsbegrepp och ar
latt forklarlig med hénsyn till stallféretradarskapets ratio och den nor-
mala verkan av stallféretradarens handling. Ett betraktande av nego-
tiorum gestors rattsstallning och den juridiska naturen av hans hand-
lande ar emellertid- i hog grad givande, da det géller att bestimma
stallforetradarskapets begrepp. Forfattarna av den sistnamnda gruppen
‘ha svart att inordna gestorn i systemet och rika darvid latt in i mot-
sigelser (jfr salunda uttalanden av Wrede, Obl]oatlonSI att s. 117 £, Gi-
v1lpr0cessratt I s. 186, 188).



6 Dogmatisk inledning

Stallforetradarskap dr endast ett sérartat sitt att foretaga ritis-
handlingar. Men till rédttshandlingens rekvisit hor icke hand-
lingens verkan, och denna kan dirfor icke bestimma, om hand-
lingens subjekt dr att anse som stillféretrddare eller icke. Stall-
foretradarskap ér alltid for handen, d& en person pa laggillt sitt
givit uttryck 4t sin vilja att handla i annans namn. Stallfore-
tridarens handling kan under omstindigheter och bér enligt
stillforetridarens avsikt och stillforetridarskapets ratio binda
-huvudmannen. Huruvida en sadan rittseffekt verkligen intréader,
beror emellertid pa férhandenvaron av &nnu ett, i férhallande
till stallforetridarens handling fristdende rattsfaktum, behdorig-:
‘heten. Behorighet dr det naturliga komplementet till stillfore-
tridarens rattshandling, men hor icke med bland stallforetl ddar-
skapets begreppsmiissiga element.

Vid behandlingen av stidllféretridarskapets begrepp ha vi
att nigot sysselsidtta oss med innebdérden av uttrycket
»handlaiannans namny, detta stillforetridarskapets kon-
stitutiva sdrméirke 2. Att en rittshandling féretages i annans
namn ir icke en formbestimning av densamma, vi ha hir i
stillet att gora med ett rekvisit p4 handlingens innehall. Stall-
foretrddaren skall i innehdllet av sin rdttshandling beteckna en
individuellt angiven person sfsom objekt for handlingens av-
sedda rittsverkan. Huru detta angivande av huvudmannen sé-
som handlingens intressent skall ske, later sig icke med fixa reg-
ler bestimma. Huvudmannens namn behover ej nédviandigt nidm-
nas av stillféretrddaren, 6verhuvud behéver det ifrdgavarande
angivandet ej ens ske expressim. Man har endast att fasthalla
vid, att rittshandlingens egenskap av att vara foretagen i viss
annan persons namn maste komma tll ett objektivi ¥ ofértyd-
bart uttryck. Sattet harfor far bestimmas sérskilt fér varje ritts-
handling med hinsyn till dess egenart. Andamélet med upp-

2 Jfr sarskilt Avfalslagfsl. mot. s. 69 f., Welter s. 218 ff., Lassen,
Obligationsret . s. 188, Riimelin i AfcPr bd 93 s. 131 ff,, Lenel i JfD
bd 86 s. 4 ff., Schlossmann I s. 836 ff., s. 809 (jfr hartill Wrede,
_ Civilprocessritt I s. 186 not 3 och Avlalslagfsl. mot. s. 70), Hellwig,
Lehrb. II s. 847 f, Rosenberg s. 3 ff,, 528 ff., Krainz 1 s. 805, Oser
s. 140 f.

18 Sa SOR art.-32, Oser s. 140 ft., mot Schlossmann IT s. 345 och
Rosenberg s. 525. For svensk rittsstallning till denna fraga torde dess
accepterande av tillitsteorien, Avfalslagfsl. mot. s. 137 ff., vara avgérande.
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stillandet av den férevarande fordran pa stéllféretrddarens hand-
ling, avgér det satt, varpi detta rekvisit skall fyllas. Livets regel
kommer hir till vidstrickt anvindning. Uppmirksamheten
torde bora fistas pa det forhéllandet, att vid passivt stdll-
foretridarskap 4 mottagande av for annan avsedda vilje-
forklaringar, det. tillkommer tredje man, forklaringens avgivare,
att beteckna en annan én forklaringens omedelbare mottagare s-
som densammas definitive adressat®. Om A meddelar firman
B & C:o0s prokurist C, att-han antar ett av firman gjort leverans-
anbud, méaste han i sin accept beteckna firman sisom egentlig
adressat. Medan stillféretridaren forhaller sig fullkomligt pas-
siv, sétter tredje man de omstindigheter, som lata stillféretra-
darens passiva, men rittsligt betydelsefulla handling . framsta
sdsom fOretagen i huvudmannens namn. Den egenartade be-
skaffenheten av stillforetradarens handling férorsakar, att rekvi-
sitet »1 annans namn» maste fyllas pa detta satt. Att icke desto
mindre stallféretradarskap foéreligger, &r otvivelaktigt. Den
passive stillforetrddaren handlar i huvudmannens namn genom
att mottaga, en forklaring, som stilles pa den senare sisom
adressat.

Sedan vi sdlunda bestimt begreppet stéllforetradarskap
och redogjort foér betydelsen av uttrycket »handla i annans
namn» skola vi s6ka framstilla grunddragen av liran om. still-
foretridarskapet med sérskild hinsyn till institutets gestaltning
i svensk ratt. Vi ha di forst att avgrinsa stillféretridarskapet
fr&n andra rittsfigurer av liknande typ, i vilket sammanhang
den mycket omhandlade frigan om férhallandet mellan still-
foretrddare och bud bdr upptas till skirskddande. Héirefter
‘skola vi ing& pa en principiell undersékning av de bédda huvud-

14 T processritten har det passiva stallféretrddarskapet stor bety-
delse, se nedan i»gillande ratt». Fran det passiva stallféretradarskapet bor
sklljas representerandet av annan med avseende 4 underlatenhetshand-
lingar, vilket kan féorekomma i fall, dd huvudmannen saknar rattslig vilja.

5 Se Avfalslagfsl. mot. s. 111 ff. till § 26 avtalslagen, Endemann
I s. 839, Kohler 1 s. 432, Hellwig, Lehrb. Il s. 346 f., Dernburg 1
s. 469, Rosenberg s. 5 ff,, Slaudinger 1 s. 615 f. Fridn mottagandet av en
forklaring (tyska: die Erklarung »zugeht», BGB § 1380) bor noga skiljas
antagandet (av ett anbud), detta senarear en aktiv rattshandling. Trygger,
Fullmakt s. 15, skiljer mellan stallféretradarens »upptagande» och bu.-
dets »mottagande» av en forklaring.
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elementen i stallforetridarskapsliran, stillféretridarens hand-
ling och behérigheten. ‘Grundlinjerna av liran om behérigheten,
vilken for rittsanvindningen ir av storsta betydelse och darfor
av lagstiftning och doktrin mera uppmirksammad, komma hér-
vid att upptaga huvudparten av framstillningen. »

Begreppet stillforetridarskap, sddant vi ovan bestimt det-
saming, tilliter oss icke att i detsamma intaga vad man inom
doktrinen pligar bendmna medelbart stallforetriadai-
skap (kommlssmn) 16, Kommissioniren handlar visserligen for
annans rikning, med avsikt att genom sin handling binda en
annan, men han foretager denna handling i eget namn. Kom-
missiondrens handling saknar séledes stillféretridarskapets nod-
viandiga kannemirke. Vid sidant foérhillande ar det likgiltigt,
vilken rittsverkan denna handling fa&r. Aven om ur densamma
en omedelbar rittsverkan fér kommittenten hirledes, kan detta
ej gora kommissionen till stdllféretriadarskap.  Avvikande me-
- ningar och sjilva benimningen »medelbart stillforetriidarskap»
bero pa en felaktig uppfattning av rattsverkans betydelse for en
handlings rittsliga natur. :

Sarskiljandet mellan stallforetradare och
bud &ar av gammalt datum inom doktrinen och bottnar ytterst
i den romerska rittens reglering av medverkan till annans ritts-
handling och foretagande av sddan handling for anpans rikning.
Romersk ritt erkinde principiellt icke stallféretridarskapet, ty
avslutandet av de romerska rittshandlingarna, avtalen, forsig-
gick i traditionella former, vilka endast férutsigo kontraherande
av vederbdrande rittssubjekt personligen. Genom bud — nun-
tius — kunde emellertid en person till en annan &verbringa sin
muntliga eller skriftliga viljeférklaring, och bland annat pé
detta sétt fylldes samfardselns mest tringande behov av kontra-
herande utan personligt sammantriffande. Nuntius fungerade
sdsom sin principals instrumentum voluntatis vid overforandet
av hans viljeférklaring till tredJe man 17,

18 Jfr Avtalslagfsl mot. s. 70, Trygger, Fullmakt s. 15, Monigo-
mery 1 s. 648 f., Wrede, Civilprocessritt I s. 186 mot 2, Lassen, Aftaler s.
169 ff, Plalou s. 281 ff,, Stang 1 s. 810 ff., Enneccerus- Lehmann Is 191,
Hellwzg7 Lehrb. 1I s. 862, Rosenberg s. 12 ff., Staudinger 1 s. 617, Unger
II s. 1385 not 22, Krainz 1 s. 308, Oser s. 184 f.

" Trygger a. a.s. 23 ff, Buchka s. 1 ff., 205 ff., Curtius i- AfcPr
bd 58 s. 70 ff., Mitteis s. 9, 128 ff.
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1 gemeines Recht stotte nuntiusbegreppet samman med den
-germanska rittens stillféretriidare. Det gillde di for doktrinen
att sammanstilla dessa béda synbarligen nérbesliktade réatts-
figurer, bestimma varderas innehdll och avgrinsa dem gentemot
varandra. Den romerske nuntius behélls oféréindrad sdsom ett
organ fér huvudmannens vilja. Och d& man trott sig miérka,
att en viljeférklaring med samma rittsliga verkan kunde over- .
bringas av en minniska utan rattsgiltig vilja, en maskin eller
ett djur som av en handlingsférmdgen person, drog man den
slutsatsen, att 6verbringandet av en viljeférklaring’ var en hand-
ling, som saknade varje réttslig' betydelse. Budet utforde sa-
lunda intet rittsligt handlande, utan limnade blott en rent »fak-
tisk» eller »naturlig» medverkan till fullbordandet av huvudman-
nens egen rattshandling.  Huruvida budet var i besittning av
rittsgiltig vilja eller icke, var givetvis vid sddant férhéllande -
fullkomligt likgiltigt. Héiremot karaktiriserade man stallfére- -
tridaren sdsom den dir sjalvstindigt med sin vilja normerade
den for huvadmannens rikning foéretagna réttshandlingens inne-
hall och bestimde, om och nir densamma skulle komma till
stind. Stallféretridaren presterade den rittsliga medverkan till
‘utférande av rittshandlingar for huvudmannens rikning, under
det att budet endast limnade rent faktisk hjilp utan ritts-
véarde 18, _ '

Mot denna hivdvunna uppfattning har man gjort géllande,
att budets handlande vid 6verbringande av viljeférklaringar
understundom kan vara av rittslig betydelse, d. v. s. vara ritts-
ligt handlande . Det férhallande, att man for éverférande av
rattsliga meddelanden kan begagna sig av mekaniska hjilp-
medel, djur och minniskor utan juridisk vilja far icke fora till,
att man stiller dessas medverkan vid viljeférklaringars beford-

18 Denna 4&sikt, som foretradesvis utvecklats av representations-
teoriens upphovsman Buchka s. 205 ff. och av Jhering i hans bekanta
»Mitwirkung fir fremde Rechtsgeschafte» i JfD bd 1 s. 273 ff, hyllas
annu av ett stort antal forfattare, se sdlunda Unger, System Il s. 134,
Enneccerus-Lehmann 1 s. 190, Dernburg 1 s. 470, Hupka s. 32 ff., Kohler
"I s. 431, Slaudinger 1 s. 612 samt i nordisk doktrin Bjérling s. 209,
Monlgomery 1 s, 640 f, Wrede, a. a. I s. 187, Hernberg i FIJFT 1918
s. 2380, Platou s. 216 ff., jfr ocksa Lassen, a. a. s. 205 ff.

® S& Trygger, a. a. s. 2 ff. och de av honom darstades cit. forff.
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ran till adressaten i paritet med den verksamhet, som utévas
av det handlingsfé6rmogna budet. Detta senare handlande dr av
rattslig natur, ty Overbringarens vilja &r forutsitining for att
meddelandet vid framkomsten skall fi sin avsedda riattseffekt.
Tving och svek mot 6verbringaren liksom misstag fran hans
sida inverka pa rittsgiltigheten av hans handling2°. Endast en
sddan Overbringare av viljeforklaringar fortjinar att kallas bud
i juridisk mening 2, Medverkan till riittshandlingar, som saknar
rittslig betydelse, sysselsitter sig juridiken icke med, dven om
den medverkande enligt lekmannasprikbruk skulle gi under
bendmningen bud.

Utgdngspunkt for ett betraktande av begreppet bud och
dess forhallande till stallféretridarskapet maste vara insikten om
budshandlingens karaktidr av rattslig handling.
Overhuvud ar det beskaffenheten av budets handling, som &r
bestimmande foér budsbegreppets inneb6rd. Och noga méste
fasthéllas vid, att budet handlar sjilvstindigt i férhallande till
sin huvudman 2. Budets handling dr icke nigot element i huvud-
mannens: enligt sitt begrepp 4r en handling alltid odelbar och
hinfor sig till endast ett handlande subjekt. Vad budet angér,
framgar detta av det faktum, att en budshandling icke med nod-
vandighet forutsitter en handling av budets uppgivne huvudman.
Ett icke legitimerat bud #r tinkbart lika vidl som en stillfére-
tridare utan behorighet. For att ratt kunna beddma budshand-
" lingens rittsliga karaktir méste man se densamma isolerad, fri-
stdende i foérhéallande till huvudmannens regulifirt, men ej nod-
- vindigt med budets férbundna handling.

‘ Budshandlingen ar en handling av ritislig natur, den kan
" under omstindigheter medfora ratisliga verkningar. Men ej nog
hirmed. Budshandlingen dr en rattshandling. Bu-
det meddelar huvudmannens féregivna viljeforklaring i syfte att

* Detta bestrides givetvis av anhingarna {till teorien om budets
uteslutande faktiska betydelse, se ex. Lassen, a. st.

2t Stang 1 s. 810 not 11. K

22 Detta framhalles sarskilt av Oertmann 1 s. 402, se dven Trygger,
a. a. s. 13: »budets verksamhet ar icke nagot element alls i hufvud-
mannens rattshandling; hon faller helt och hallet utom densammas,
medan samme forfattare ibm s. 5 skriver: >budets verksamhet blifver
ett juridiskt moment i den i friga varande rattshandlingenn.
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genom detta meddelande framkalla en rittslig verkan, huvud-
mannens, bundenhet ur ffjr'klaririgen. Budets hélndling ar sa-
lunda en rattshandling, som asyftar att genom befordran av en
viljeforklaring till dess adressat &stadkomma, att férklaringen
far ritisverkan i enlighet med sitt innehdll. - Det ar néimligen
forhallandet med ett flertal av viljeférklaringarna, att de stillas
pé en viss person sisom adressat och fa full rattsverkan forst
dé de komma denna adressat till handa 2. . Budet 6verbringar
nu till tredje man den av huvudmannen formulerade viljefor-
klaringen. Overbringandet kan, diir det ej gores av huvudman-
nen personligen, ske rittsgiltigt med tillhjilp av en maskin, ett
djur, en handlingsinkapabel méinniska. Men #r 6verbringaren
en person med réttslig vilja, ett bud, sd &r Overbringandet en
rittshandling. Huvudmannen A forklarar budet B sin vilja att
© f6r 2000 kr. képa den C tillhériga histen X. - B meddelar C detta
anbud. Hér foreligga tvd sjilvstindiga rattshandlingar, huvud-
mannens anbud och budets befordran av detta anbud till adres-
saten. Anbudet fér rittslig verkan forst nir det kommit adres-
saten till handa 2 . Budet befordrar anbudet i avsikt att fram-
kalla denna rattsliga verkan. Darfér blir budets handling en.
rittshandling.

Men budshandlingen 4r inte bara en rittshandling,
utan en rdttshandling, fé6retagen i huvudmannens
namn?®. Budets forklaring kan i det nyss nimnda exemplet
lyda sa: »A bjuder 2000 kr. fér X». Eller ocksa kan budet siga:
»Jag skall hilsa frdn A och meddela, att han bjuder 2000 kr.
for X». I det senare fallet utger sig budet for att ha A:s be-

** Den tyska doktrinens »empfangsbediirftige Willenserklarungens.
BGB § 180, jfr Hellwig, Lehrb. 1I s. 858 ff., Kohler [ s. 499 ff. (ankunfts-
bediirftige Willenserklarungens). Staudinger 1 s. 505 ff., Dernburg 1 s. 335,
Oen‘mann I s. 401 ff., Stang 1 s. 233 ff.

* Harfér fordras naturligtvis ocksé, att B hal bemyndigande av
A att till G framfoéra anbudet. Huruvida sddant bemyndigande fore-.
ligger eller icke, ar, liksom budshandlingens verkan 6verhuvud, llkﬂlltldt '
for beddomande av handlingens rattsliga natur,

26 S& Rosenberg, sarskilt s. 204 ff., Platou s. 278. Inom doktrinen
har dénna egenskap hos budshandlingen icke tillborligt uppméarksammats,
De fleste forfattare sysselsitta sig icke med beskaffenheten av budets
handling sdsom sddan, di de icke nqaktlgt sarhéalla huvadmannens
och budets olika handlmgar



12 ‘ . Dogmatisk inledning

myndigande att framfora meddelandet, i det férra didremot icke.
Vare sig budshandlingen dr av det ena eller andra slaget, féretas
den. i huvudmannens namn. Ty av handlingen framgar i bada -
fallen budets avsikt att med sin handling framkalla en rattslig
verkan for huvudmannen Déar si icke skulle vara fallet med
ett Gverbringande av annans viljeforklaring, ha vi 1cke att géra
med ett bud i juridisk mening 2.

Den nu foretagna analysen av budets handling har givit
det resultat, att denna handling &r en i annans namn féretagen
riattshandling, 14t vara en rittshandling-av egenartad typ. Budets
handling och stallféretriidarens dro siledes av samma juridiska
beskaffenhet. Men d& stillféretridarskap 4r ett sdrartat sitt.att
forete rattshandlingar, maste budet bli en underart av
stdllféretriadaren?®. Bud och stillféretrddare sti icke i
nagot motsatsforhallande till varandra. Den slutsats, vi silunda
natt fram till genom en jamforelse mellan budets och stillfore-
tridarens resp. handlingar, vinner tydligen st6d av det férhallan-
det, att de rittsregler, som med grund i begreppets rittsliga kon-
struktion galla for stallféretridarskapet, jimvil dro tillampliga
pé budsinstitutet 2. Detta giller med avseende 4 savil den fore-
tagna handlingen som dennas verkan och den handlandes per-
sonliga beskaffenhet.

* Darféor ar den, som befordrar en skriftlig viljeférklaring, ex.
brevbararen, i allménhet ej att betrakta sdsom bud. Overbringande av
skriftliga  viljetorklaringar maéaste anses vara handlande av rent faktisk
natur, dar ej 6verbringaren kanner forklaringens innehall och vill fram-
kalla en rattseffekt i oOverensstimmelse med detta. Annan mening
Trygger, a. a. s. 2 ff,, se vidare Plafou s. 278 f.

% Uppslaget till den i texten framférda meningen har givits av
Windscheid, d& han, 1 s. 190 not 2, gentemot stallféretrddaren, sder
Vertreter in Willen» karaktariserar budet sdsom »der Vertreter in der
Erklarungs. Windscheids asikt har nirmare utvecklats av Mitleis s, 128 ff.,
Schlossmann 1 s. 304 ff. och Rosenberg s.175 ff. Hellwig, a. a. II s. 353 1.,
stdr denna uppfattning mycket nira, men vill dock undanhilla budet
namnet stallféretradare. I nordisk doktrin ansluter sig till Windscheid
Avtalslagfsl. mot. s. 67 och Stang I s. 808 f. Mot denne senare Hagerup
i TfR 1912 s. 200 f. — Savigny 11 s. 57.ff. och med honom Hellmann
s. 16, vilka i motsats till representationsteorien anse huvudmannen vara
det handlande subjektet vid stallféretradarskap, likstalla frdn denna
stdndpunkt stallféretrddare och bud.

% Jfr Stang 1 s. 309 f., Mitteis s. 185 f., Rosenberg s. 204 f.
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‘Komma vi si till frAgan, huruvida den juridiska
personens organ 4ro att anse sdsom stéllféretri-
dare eller icke. Inom doktrinen ha i detta spérsmal fram-
tritt olika asikter. En isynnerhet pa senare tid utbredd mening,
den s. k. organteorien, vill i organet se icke en stillféretridare
utan ett viljeorgan 2. Den juridiska personen siges icke kunna
begreppsligen existera utan att ha ett organ, genom vilket den
kan foretaga rittshandlingar. Ty den juridiska personen hand-
lar sjilv genom sina organ, ett nédvindigt led i dess organism.
Emellertid ar organteorien i och for sig ingalunda oférenlig med
en mening, som anser organet handla sdsom stillforetridare 3°.
‘Aterigen framhalla vi hir, att stillforetridare &r var och en,
. som handlar i annans namn, oavsett vilken rittslig stillning han
i ovrigt intager. Handlar den juridiska personens organ i per-
sonens namn Ar han stillforetridare, eljest icke. Att det forra
ar hindelsen, torde nippeligen kunna bestridas 3. P4 rittshand-
lingar, f('iretagria av juridiska personers organ, dro darfor stall-
foretradarskapslirans grundsatser principiellt tillimpliga.

Vi overga till att betrakta stillféretridarens hand-
ling i anseende till form, innehall och subjekt,-
~dérefter handlingens réttsverkan och behérighetsbegreppet.

* Avtalslagfsl. mot. s. 67, Kallenberg, Rattsmedlen s. 105 not 35,
Stang 1 s. 297, Gierke 1 s. 296 f., 472 f., Hupka s. 5 not 2, Dernburg I
8. 171 f.,, Kohler 1 s. 333 f., Staudinger 1 s. 190 f., Oerfmann 1 s. 100 f.,
uttala sig mer eller mindre forbehallslést for organteorien, medan
Windscheid I s. 155 ff., Wetfzell s. 88, Planck BGB I s. 83, Schlossmann i
JfD bd 44 s..289 {f., Hellwig, Lehrb. II s. 852 not 21, s. 872 ff., och v. Tuhr I
s. 526 f. i organet nirmast vilja se en den juridiska personens legale
stallforetradare (BGB § 26: »Der Vorstand vertritt den Verein gericht-
lich- und aussergerichtlich; er hat die Stellung eines gesetzlichen Ver-
treters . ..»). - Wellfer s. 165, 169 synes ansluta sig till denna senare me-
ning, Bjoérling, s. 214, anser, att >de juridiska personernas styrelser
intaga en stillning, som mycket padminner om befullméiktigade sysslo-
mén», under det att Hernberg i FJFT 1918 s, 229 ff. uppstaller organet
sasom en sarskild art av stallféretrddare vid sidan av fullméktig
och malsman.

% Silunda anser Kallenberg, vilken hyllar organteorien (jfr fore-
- glende not), att organet handlar sisom stallféretradare, se uttalanden
i NJA 1905 II s. 5 ff. Jfr aven Hernberg i FJFT 1918 s. 2&9 ff. och .
Tuhr I s. 460 ff.

1 Jfr lydelsen av exempelvis §§ 58, 59 aktiebolagslagen.
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Till form en avviker stallféretridarens handling icke frin
motsvarande rattshandling, foretagen i eget namn. Bestimmer
riattsordningen viss form for réttshandlingar av givet slag, gilla
reglerna hirom i lika méan darest sddan handling foéretages av
stallféretradare ®2. Jamvél med avseende & innehdllet Gver-
ensstimmer stillféretridarens handling med motsvarande i eget
namn foretagna rattshandling, fransett att den férra handlingen
kvalificerats genom ~ fyllande av innehéllsrekvisitet »i annans
namn», fér vars.innebérd vi ovan redogjort.

Numera torde icke behdvas mera &n ett papekande av att
stdllforetrddarendrsinhandlings enda subjekt.
~ Representationsteoriens 3% genombrott har frantagit huvudman-
nen rollen sdsom medverkande subjekt vid framstillandet av
stiallféretridarens handling.  Huvudmannen kan under omstin-
digheter influera handlingens verkan men har aldrig nigon del
i dess foretagande. .

Stéallféretradarskapet sésom sddant kriver inga sarskilda
personliga kvalifikationer hos stallféretriada-
ren. Fastmer réttar sig dennes personliga kvalitet efter den
riattshandling, han i varje fall foretar. Hiarutéver kan ritisord-
ningen av grunder, vilka icke ha att géra med begreppet still-
foretradarskap i och for sig, for handlande av visst slag kriiva
sirskilda egenskaper hos stillforetradaren (ex. 20: 8 AB, 15: 2,3
RB). I den mén en rattshandlings verkan betingas av personliga
térhéllanden hos det handlande subjektet, har man att taga hin-
syn till stillféretriadaren, icke till hans huvudman 3.

D4 négon handlar i annans namn, ir stallféretradarskap
alltid for handen, oavsett vilken rattslig verkan handllngen far.
Emellertid &syftas ju normalt av stdllféretridaren en viss ritts-
verkan, huvudmannens bundenhet ur handlingen. Uppnéendet
av denna verkan ir ju ocksa stillforetrddarskapets legala ratio

2 Jir hartill sarskilt Trygger, Fullmakt s. 169 och Oser s. 139.
" Representationsteorien, forst utvecklad -av Buchka, torde nu-

mera vara enhilligt erkind inom doktrinen. Savignys motsatta me-

ning, Il s. 54 ff., har icke vunnit nidgon annan anhéngare &n Hellmann.
Mitteis’ formedlande stdndpunkt, s. 109 ff, synes ej heller ha funnit
gehor.

# Harom narmare nedan s. 19 ff,
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och bor dirfor bli den regelmissiga f6ljden av stéllforetridarens
handling. Men rittsverkans. intride i huvudmannens réttssfar
betingas av féorhandenvaron av -4nnu en i forhallande till hand-
lingen fristiende omstiandighet, stdllféretridarens beho-
righet?®. Behorighet ir sdledes det rattsfaktum, som till hu-
vudmannens réttssfar éverfor verkan av stallféretradarens hand-
ling. DA det giller att bestimma denna verkan, &r dirfor den
frigan av utomordentlig betydelse, om behorighet f6r handlingen
finnes eller ej. Léiran om stillféretridarhandlingens verkan be-
handla vi i tre avdelningar, forst en redogérelse for begreppet
behorighet, sedan fragan om rittsverkan av handlingar med och
utan behoérighet, sist besvarande av sporsmaélet, nir behorighet
for en viss handling ar fér handen. E
Stallforetradarens handling och hans behorighet dro de
béda centrala elementen i stéllféretriddarskapslaran. I lagstift-
ning och réttsanvindning ar behorigheten mest uppmérksam-
mad. Det praktiska behovet har fort till -en legislativ utform-
ning av behorighetens olika rittsgrunder, som adagaldgger dessa
grunders stora betydelsé i rattslivet. Sarskilt fullmakten, den
rattshandling, varmed enskilt réttssubjekt skapar behoérighet, &r
ett av lagstiftning och praxis sérdelés omhuldat institut. Liksom
stallforetridarens handling &r déremot behérigheten sdsom sam-
lingsbegrepp och bendmning pd det ensartade rattsfakium, som
produceras av de olika behérighetsfaktorerna, av mera teoretisk
natur. I systematiskt avseende och ur konstruktiv synpunkt har
emellertid behorighetsbegreppet en betydelse, som icke fir un-
derskattas. Forst genom detsamma mojliggores en tillfredsstal-
lande uppstéllning av stéllforetridarskapsliran och isynnerhet
besvarandet av den praktiskt viktiga fragan om fullmaktens plats
i systemet. Sjilva fullmaktsbegreppet fir ocksi foérst genom
uppstillandet av begreppet behorighet sin riitta belysning. Aven

% Termen »behorighet> (hos Trygger, Kallenberg, Bjorling tidigare,
Montgomery och Serlachius >befogenhets, hos Wrede >legitimation», hos
Weller »>rattslig makts) har for svenskt rattssprak fastslagits av Av-
talslagfsl. mot. s. 74 i motsats till »befogenhets, vilket begrepp dar till
sin innebérd fixerats, Om  begreppet befogenhet se dessutom Wrede,
Civilprocessratt I s. 199, Stang 1 s. 305 f., Lassen, Aftaler s. 177 ff., Hell-
wig, Lehrb. Il s.-852 f.
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for fullmaktsmstltutets detaljutformning blir behérighetshegrep-
pet av betydelse.

Behorigheten &r ett réttsfaktum av sér-
artad typ, bestimbart genom den verkan, det
under omstidndigheter utévar. Behorigheten ar icke
en rittslig makt eller “maktbefogenhet, en ritt »att handla
med verkan. fér annan», som man uttryckt sig3¢.. En sidan
ratt eller makt kan -icke existera, eftersom verkan ar nigot
i forhallande till en handling sekundirt, som icke ingér i
handlingens begrepp. Ej heller kan behorigheten vara nigon
»ratt att handla i annans namn», ty denna ritt tillkommer vilket
handlingskapabelt réttssubjekt som helst och behover siledes
ingen sirskild réattsgrund ®. Att behorigheten icke dr jamférbar
med en rittighet i vanlig bemérkelse, framgér till full evidens
vid ett betraktande av sakliget vid ratihabition. Har skapar hu-
vudmannen genom sin rittshandling behorighet fér en redan
foretagen stillféretridarhandling. Denna fir hirigenom allde-
les samma verkan, som déirest behorigheten forelegat vid hand-
lingens foretagande, och detta fastin gestorn saknat varje »ritt
att forfoga O6ver huvudmannens rattssfar».

Behorigheten hor séledes icke till de rittsfakta, som ing#
under kategorien rittigheter eller rittsliga befogenheter 8. Den
kan icke overlatas %9, icke goras i processuell viig gallande, den
grundligger intet rittsféorhéllande mellan den, som #ir behorig-
hetens bérare och den, vars rittssfar dr objekt for behorigheten.
Behorigheten dr ett rdttsfaktum av alldeles egenartat slag liksom
hivd, besittning o. d. Behdorigheten dr det av rittsordningen
reglerade, regelmissiga komplementet till en i annans namn fore-

8 Jfr Wrede, Obligationsratt s. 117, Trygger, Fellmakt s, 16 £, 113,
162 f.,, Almén, Avtalslagen s. 56. Icke fullt adekvat ar darfor aktiebo-
‘lagslagens. uttryck »rétt till firmateckning>, som anvéndes. vid sidan av
uttrycket >bemyndigande att teckna bolagets firma». Jfr Almén, a. a.
s. 207 not 7.

® Denna réattighet uteslutes icke déarav, att ett handlande i an-
nans namn under omstindigheter kan sisom brottsligt medféra ansvar,
Trygger, a. a. s. 162.

% Angdende dessa begrepp se Montgomery 1 s. 958 ff., Goos 1 s.
1561 ff., Platou s. 6 ff., Kohler I s. 146 ff.

s Om s. k. Overlatelse av fullmakt se hedan s. 28 f.
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tagen handling och ger sidsom sadant handlingen direkt réttsver-
kan pd huvudmannens rittssfiar i enlighet med dess inneh&ll.

" Uppmirksammas bor behdérighetens egenskap av
att vara fastad viden viss eller vissa fysiska per-
soner, vilka ensamma kunna faga densamma i ansprak, men
som icke medelst egen handling kunna upphiva sin relation till
behorigheten. - En given behdrighet individualiseras darfér ge-
nom angivande, utom av den rittssfar, den anknyter sig till, dels

av den eller de handlingar, densamma omfattar, och dels av den

" eller de personer, som genom dessa. handlingars foretagande
kunna utlésa behorighetens. begreppsmiéssiga rattsverkan.
Behorighet. for ratishandlingar 4r ett rattsfaktum av alltid
enhetlig natur. Man kan ej skilja pa olika slag av behérighet,
direst man vill géra denna skillnad beroende pd en artsskillnad
mellan i olika fall féreliggande behorighet. Behorigheten kan
endast uppdelas efter de olikartade rattsgrunder, som ge upphov
4t densamma. - Man brukar inom doktrinen skilja mellan le-
gala stallféretridare och fullméiktige. Skillnaden
mellan dessa bestdr icke diri, att de representera olika slag av
stiallféretridarskap, ty detta begrepp &r enhetligt och odelbart.
Skillnaden mellan legala stidllféretrddare och fullmiktige kan
icke grunda sig p& nagot annat &n ett sérskiljande i tvd grupper
av de rittsgrunder, som ge upphov at behdrighet. Praktiskt sett
kan en sidan skillnad bli av ganska stort virde. Ty behdrighet
ur olika rattsgrunder, om #n till vésen och verkan densamma,
kan med hinsyn till bestimningar i évrigt, foretridesvis omfang
och upphérande, uppvisa stora olikheter. En bestimd skillnad
rider i dessa avseenden mellan behérighet, som uppkommit
genom fullmakt och behdérighet ur andra rittsfakta, liksom man
fran denna senare lampligen bér utséndra den behérighet, som
tillkommer den juridiska personens.organ. Vi fi silunda ire
olika typer av stillféretridare med behérighét ur sinsemellan
sirartade rittsfakta, och med sinsemellan olikartad rattslig still-
ning. Fullméiktigens behorighet skapas genom huvudman-
nens eller hans stillféretradares viljeforklaring, fullmakten, och

_ *0.Se Kallenberyg, Ré‘lttsmed}én s. 103, Avfalslagfsl. s. 66 f., Mont-
gomery 1 s. 644 ff., Wrede, Obligationsritt s. 117 f, Civilprocessritt I
s. 187 fF.

2
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ar till uppkomst, omfang och upphérande beroende av fullmakts-
givarens, ev. hans huvudmans, vilja. Fullmaktigens rattsliga
stillning influeras dérav, att vid sidan av honom finnes huvud-
mannen eller dennes mélsman eller organ, vars viljeytiringar
kunna konkurrera med fullméktigens. Vid det legala stillfére-
tridarskapet, eller — som vi hellre benfimna det — m4ils-
manskapet4, saknar_ dter huvudmannen, dven dar han &r
handlingskapabel,. all rittslig formaga att inverka pa vare sig
mélsmannens handlande sisom stillféretriidare eller behorig-
hetens omféng och forhandenvaro; dessa bestimmas av grunder,
vilka icke std i nigot avhingighetsférhallande till huvudman-
nens vilja. Organets rittsliga stillning 4r snarlik mélsman-
nens 2. Olikheten i de sdrskilda stallféretradartypernas rétts-
stillning sammanhinger givetvis med de olikartade rittsliga
dndamdl, som rittsordningen vill vinna genom behorighetens
konstituerande i varje sirskilt fall. '

Vi overgé till att betrakta verkan av stdllféretri-
darens handling.

I den méin en i annans namn féretagen hand-
lingtdckesavbeho6righet, givadessatvaférenade
riattsfaktaupphovdtenrittsverkanavegenartad
typ: handlingen verkar i enlighet med sitt inne-

-~ 4 Termen »legal stallféretradare> &r en direkt 6versattning av
det tyska sgesetzlicher Vertreter>. Uttrycket hansyftar pi lagen sisom
behoérighetsgrundande faktum, técker darfér icke de fall av stallfore-
tridarskap, dar myndighets admbetsatgard givit upphov at behorighet.
Malsman ater ar ett ord, som i vart rattssprak har gammal havd for
sig. Det star i god Overensstimmelse med detta ords sprakliga valor
att, med - undantag foér juridiska personers organ, anvinda detsamma
som bendmning pa alla stallféretradare, vilkas behorighet ar oberoende
av huvudmannens vilja, oavsett om denne ar handlingskapabel eller ej.
I liknande betydelse anvidndes >malsman» av Schrevelius s. 224 och Fi.
fsl. I 2: 54, mot. s. 169. — Hernberg skiljer i FIFT 1918 s. 229 f. mellan’
sstaliféretradare> (fullmaktig), »féretradares» (legal stallféretradare, mals-
man) och >organ»; denna terminologi synes oss dock sakna férutsatt-
ningar atl sl& genom. '

< Jfr not 29 ovan (BGB §26). I den foljande framstallningen
komma vi att behandla malsmannen och organet gemensamt under
beteckningen méalsmanskap, dér. ej organets sirstillning utméirkes ge-
nom sirskilt omndmnande av detsamma.
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hall omedelbart pad vederbdérande huvudmans
rattsfar®. Denna sats uttalar 1734 4rs lag HB 18: 2 i f6l-
jande ordalag: »Hvad ombudsman efter fullmacht giér och slu-
ter, thet vare si gildt, som hufvudman thet sielf giordt och slutit
hade» 4. Hirmed har lagen givit en formulering av begreppet
omedelbar verkan fér huvudmannen, vilken vi kunna uttrycka
sd: stéllforetrddarens handling verkar p4 samma sitt, som om
huvudmannen i stillet fér stillféretridaren varit handlingens
subjekt 4. For att konstatera verkan av en med behorighet
foretagen handling behéver man blott fingera, att handlingen
" foretagits av huvudmannen och sedan anlita de regler, som
vederbérande réttsdisciplin ger om den ifrdgavarande rattshand-
lingens verkan, dir den féretagits i eget namn.

Betrakta vi nu nigot nirmare denna regel, som i sin enkla
klarhet synes s4 tilltalande, springer dock snart i dagen, att den
leder till oantagliga konsekvenser. 1 viss mén betingas en rétts-
handlings verkan av innehéllet i den handlandes medvetande,
fransett nu hans allménna personliga kvalifikationer. Misstag,
tving och svek, kinnedom, verklig eller presumerad, om vissa
fakta dro omstindigheter av avsevird rattslig betydelse. Har
en given handling foretagits av viss person, har man att halla
sig till honom i nu berdrda avseende. Déarfér kan man icke
utan vidare sitta huvudmannen i stidllféretridarens stille: en
fiktion, som later dem byta vilja och medvetande i o6vrigt, ar
icke genomférbar. Aven dir man &vervunnit svérigheten att
faststélla stallforetradarens psykiska beskaffenhet fére och under
det ifragavarande handlandet, aterstir att utreda, i vad mén
huvudmannens individualitet 