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FORORD

»Jag har en hemlig forkirlek for sma bocker.»
(Anatole France)

Virdepappersritten utgdr ett rittsomride, inom vilket allminna avtals-
rittsliga, obligationsrittsliga och sakrittsliga regler 16pa tillsammans och
belysa varandra pi ett intressevickande sitt. Jag har dirfér funnit det ur
pedagogisk synpunkt limpligt att di och di forelisa &ver olika delar av
virdepappersritten. Denna del av civilritten synes for dvrigt bereda de
studerande sirskilda svarigheter. Aven detta forhillande har f6r mig utgjort
ett skil att vilja virdepappersritten till fdrelisningsimne.

Studenterna nu for tiden vilja emellertid icke hora pd forelisningar. De
vilja i stillet ha kompendier, direkt avpassade efter kunskapsfordringarna
— varken mer eller mindre. Med hinsyn hirtill och till 6nskem3l frin Ju-
ridiska féreningen i Uppsala var det min avsikt att lita féreningen utgiva
mina som foérelisningsmanuskript gjorda anteckningar i duplicerad maskin-
skrift. D3 emellertid bidrag av offentliga medel icke kan piriknas for ut-
givande av stencilerade framstillningar, skulle ett av féreningen utgivet
kompendium blivit allefér dyrt. Vid sidant forhillande besldt jag mig till
sist for att bearbeta och komplettera mitt manuskript, s3 att det med bi-
drag frin det for utgivande av juridiska lirobocker m. m. avsedda stats-
anslaget kunde utgivas av trycket. Resultatet hirav foreligger i det arbete
jag nu utgiver.

Detta arbete skulle jag vilja beteckna som ett £6rsok till lirobok. Sedd ur
studenternas synpunkt har boken en fortjinst — den ir kort. Mera insikts-
fulla personer skola sikert finna den alltfor kort. Andra, innu mera in-
siktsfulla skola anmirka, att den ir bide for kort och for ling — i vissa
delar alltfor kortfattad, i andra delar alltfér vidlyftig. Sjilv skulle jag varit
benigen att instimma i en kritik av det senare slaget, om avsikten med bo-
ken varit att skriva ett arbete for utbildade jurister. Men det har icke i
minsta min varit min avsikt. Den som avlagt juris kandidatexamen har
enligt en utbredd asikt icke nigot behov av kunskaper om rittsreglerna.
Det ricker att han ir pi det klara med att sidana regler finnas, nedlagda
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i lagar och prejudikat. Att forsoka fasthilla kunskaper om dem i minnet
innebir f6r honom enligt talrika vittnesbérd av de mest framstiende re-
presentanter fér sivil den teoretiska som den praktiska juridiken allenast
en onyttig belastning. Min bok har nu onekligen till syfte — och till enda
syfte — att meddela kunskaper. Den redan utbildade juristen har den dir-
{6r ingenting att siga. Den vinder sig uteslutande till juris studerande.

Konklusionen av vad jag nyss sagt kan visserligen synas vara, att icke
heller juris studerande ha nigot behov av kunskaper om rittsreglernas inne-
hill. »Minneskunskaper» betraktas ocksi mycket riktigt, dven av de lir-
daste och mest insiktsfulla rittsvetenskapsmin, som ett gift i den juridiska
undervisningen, och de paroller for en reformerad juristutbildning, som
hojts frin minga olika hill, synas alla kunna sammanfattas i Holbergs ord
»Det ir bittre att studera med maitta in att bliva galen av for mycken
lirdom». Trots den alldeles obestridliga sanningen i dessa ord kan jag dock
icke komma ifrén, att en juris studerande, dtminstone under sin tentamen,
har behov av ett icke alltfér ringa mitt av kunskaper. Det ir nimligen
svart att inse, huru en studerande i tentamen skulle kunna idagaligga sin
férmiga att resonera om juridiska sporsmail, direst han saknar faktisk kun-
skap om sjilva det stoff, varom resonemangen komma att rdra sig. Denna
reflexion mi utgdra legitimationen f6r mitt f6rsok att dstadkomma en liro-
bok i virdepappersritt. Den kan ju emellertid icke motivera att boken bli-
vit sddan, som den nu ir. Det kriver sin sirskilda forklaring.

Att boken ir kortfattad utgér obestridligen en eftergift for kraven pa
forkortning av studietiden genom beskirning av studiekurserna. Dirbakom
ligger emellertid ocks3 en listig bitanke. Jag har utgitt frin den ming-
faldigt bestyrkta erfarenheten, att studenterna, i likhet med Anatole France,
hava en hemlig forkirlek for sma bocker, och jag har dirfor spekulerat i
en férhoppning, att boken, om den icke bleve alltfér tjock, verkligen skulle
bliva list av mina tentander om ocks3 icke av nigra andra.

Det pris jag fitt betala for att vinna de nu antydda syftemilen bestdr
diri, att framstillningen till stora delar ter sig mager och schematisk. For
att i nigon min bota denna brist har jag hir och var, nir det gillt spors-
mil av principiell betydelse, givit framstillningen en storre bredd. Dessa
delar av boken komma sannolikt att mot bakgrunden av den knappa fram-
stillningen i 6vrigt i mingas dgon framstd som onddiga longérer. Sjilv vill
jag hellre betrakta dem som utflykter i den mera obanade terringen, avsed-
da att visa, att den juridiska verkligheten ofta ir avsevirt mera komplice-
rad och svirbedémbar, in vad den kan synas, d3 den ligges till ritta i korta



lirosatser, uppstillda under nummer- och bokstavsbeteckningar i ett syste-
matiskt schema.

Sidan boken nu ir overlimnar jag den it de studerande. Jag har for-
hoppningen, att den skall kunna vara till nytta dels som en introduktion
till studiet av virdepappersritten, dels som ett hjilpmedel vid repetitionen
efter genomférda studier. Mellan introduktion och repetition bér emeller-
tid ligga nigot annat — en kursivlisning av ett eller flera mera omfattande
och djupgiende arbeten. Flera sidana finnas att tillgd. Lit mig som ett enda
exempel nimna Goésta Ebersteins utmirkta lirobok Den svenska
vixelritten. Endast om min bok begagnas pd nu antytt sitt, kan den bliva
till avsett gagn, ja, endast under denna férutsittning kan den undgid att
bliva till stérre skada in nytta.

Uppsala i maj 1957.

Purrvuirs HuLT

FORORD TILL 2 UPPL.

Den nya upplagan utgdr i det visentliga allenast ett nytryck. For att den
skall hinna utkomma fére bérjan av instundande hésttermin har jag nod-
gats i det hela avstd frin mera omfattande indringar och tilligg. Vissa pa-
pekanden, for vilka jag har att tacka nigra av mina recensenter — bank-
direktéren L. Fogelclou samt professorerna Henrik Hessler
och Hikan Nial — ha emellertid foranlett nigra smirre indringar
och tilligg.

Forslag till forbittringar, som skulle krivt en mera genomgiende omar-
betning, har jag tyvirr icke nu i nimnvird utstrickning kunnat beakta.
Sdlunda har jag icke haft tillfille att 3stadkomma en sidan samlad klar-
liggning av virdepappersegenskapens rittsverkningar, som Nial fram-
hillit sdsom onskvird (SvJT 1958 s. 180). Genom nigra tillfogade rader
har jag dock sokt antyda virdepappersegenskapernas visentligaste konse-
kvenser. Helt obeaktat har jag dter mist limna det av Ole Lando (i
Juristen 1958 s. 434) uttalade onskemilet att fi »lidt mere metodelere
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indsmuglet i de afsnitt, som er skrevet for at vise hvor ’svirbedémbar’ den
juridiske virkelighed er». Om min virdepappersbok skulle komma att upp-
leva dnnu en upplaga, skall jag lita mig angeliget vara att sd lingt mojligt
komplettera den i bida de bersrda avseendena.

For kort tid sedan har professor Hesslers stora arbete Obehériga for-
faranden med virdepapper utkommit. Av redan antydda skil har jag icke
kunnat taga den hinsyn till detta arbete, som jag skulle 6nskat. Betriffande
en friga, som jag redan tidigare haft tillfille diskutera med f&rf. — spors-
milet om vixelgildenirens invindningsritt enligt 17 § vixellagen — har
dock dennes klargérande tolkning féranlett mig att fortydliga och delvis
revidera min framstillning.

Uppsala i juli 1958.

Puirrirs HuLt

FORORD TILL 5 UPPL.

I foreliggande nya upplaga har gjorts indringar och tilligg som foranletts
av nytillkommen praxis och litteratur. Dessutom har texten pd nigra punk-
ter forkortats eller omarbetats.

Uppsala i augusti 1966.

Henrix HESSLER

FORORD TILL 6 UPPL.

Foreliggande upplaga utgor ett praktiskt taget oforindrat omtryck av
den foregdende. Nigra nya rittsfall har anmirkts.

Uppsala i maj 1968.

HeNrRIK HESSLER
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Inledning

§ 1. Begreppet virdepapper

Virdepapper eller virdehandlingar finnas av minga olika slag, sisom
banksedlar, obligationer och andra skuldebrev, vixlar och checkar, livfér-
sikringsbrev, konossement och upplagsbevis, aktier och aktiekuponger
m. m. Sidana handlingar dro ur juridisk synpunkt av ett sirskilt intresse,
enir de pa en ging dels utgora bevis om fordringsritter eller om ritt att ut-
fa varor eller om deligareritt och silunda si till vida giva upphov till it-
skilliga sporsmail, som falla inom obligationsritten, dels utgdra objekt for
sakritter av olika slag, sisom iganderitt och pantritt, och dirmed falla
inom sakrittens gebit.

Att virdepapper utgora sakritisobjekt ir sirskilt anmirkningsvirt, Ob-
jektet for en sakritt skall ju, efter vad sjilva ordet anger, vara en sak,
d. v. s. ett kroppsligt foremal. Hirvid tinker man givetvis i f6rsta hand
pa sidana foremil, som pd grund av sina nyttiga egenskaper hava ett virde.
En saks virde beror emellertid icke allenast pd dess nyttiga egenskaper utan
iven pa det rittsliga skydd innehavaren av saken 3tnjuter. Den omstindig-
heten, att en rittsordning uppehilles, Skar sakens naturliga virde. Ritts-
ordningen verkar silunda som en virdeskande faktor. Rittsordningen kan
emellertid icke blott 6ka en saks naturliga virde, utan stundom kan den
helt och hallet skapa sakens virde. Man talar i dylikt fall, med en av
Nordlin g lanserad terminologi, om »juridiskt verkande saker» i mot-
sats till »naturligt verkande saker». Exempel pd »juridiskt verkande saker»
iro bland annat de f6rut nimnda virdepapperen, sisom sedlar, skuldebrev,
konossement, aktier o. s. v. Andra av Nordling anférda exempel iro ut-
slag och domar, kipebrev och gidvobrev, pantsedlar, recepissen, igokartor,
ristenar, skiljemirken m. m. En »juridiskt verkande sak» har man i &ver-
ensstimmelse med det nu sagda definierat sdsom »en sidan sak, vars virde
ligger diri, att den mdjliggdr eller tryggar realiserandet av eller dispositio-
nen dver en rittighet».

Fattat si vidstrickt kommer emellertid tydligen detta begrepp att inne-
sluta rittsliga foreteelser av mycket olika beskaffenhet, t. ex. 4 ena sidan
en banksedel eller ett skuldebrev, 4 andra sidan en dgokarta eller en risten.
Skillnaden ir pataglig, i det att foremal av det férra slaget, sedlar m. m.,,
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i rattslivet i det hela taget betraktas och behandlas som vanliga nyttigheter,
vilket diremot i regel icke dr fallet med férem3l av det senare slaget, dgo-
kartor m. m. Detta sammanhinger iter med den olika betydelse férem3len
i de olika fallen ha fér realiserandet av en rittighet eller fér dispositioner
over en sidan.

Den betydelse en »juridiskt verkande sak» har i detta avseende kan vara
mer eller mindre omfattande.

Minst lika verkliga nyttigheter iro sidana féremil som fgokartor och
ristenar m. m. De hava uteslutande betydelse som ett slags bevismedel i
andra hand. Att jimstilla dem med saker och beteckna dem som rittsob-
jekt kan dirfér endast verka férvillande.

Helt annorlunda ir fallet med sidana skriftliga handlingar, som utfir-
dats for att tjina som bevis om en rittighet och som silunda utgéra vad
som kallas urkunder. En sidan handling utgor icke ett bevis blott i andra
hand utan ett forstahandsbevis for existensen av en rittighet.

Aven handlingar av detta senare slag kunna emellertid hava en storre
eller mindre betydelse i nyssnimnda avseende. Vid vissa sidana handlingar
kan sambandet mellan saken, handlingen, och den diri avsedda rittigheten
vara si intimt, att saken kan sigas forkroppsliga rittigheten eller vara en
birare av denna. Si har man anledning att uppfatta forhillandet, nir det
exempelvis giller ett s. k., innehavarepapper, sisom en banksedel, eller ett
annat s. k. l6pande papper, sisom ett orderskuldebrev e. dyl. Dir ir for-
hillandet det, att endast den som innebar saken, sedeln, skuldebrevet, kan
gora den diri grundade fordringsritten gillande. Detta betyder, att inne-
havaren ir legitimerad att utéva fordringsritten och att alla andra dro
uteslutna frin denna mojlighet. Besittningen av handlingen kommer att
spela en roll, som i mycket verensstimmer med den roll besittningen spe-
lar i friga om vanliga saker. Och hirav motiveras att dylika handlingar i
storre eller mindre utstrickning bliva underkastade sakrittsliga regler,
s3 att de exempelvis kunna vara objekt fér exstinktivt godtrosfing m. m.
Sidana handlingar, dir detta ir fallet, kunna med skil kallas virdehand-
lingar eller virdepapper.

I andra fall 3ter ir sambandet mellan handlingen och den diri avsedda
rittigheten mycket mindre intimt. S8 framfor allt vid ett icke 16pande
skuldebrev (skuldebrev till viss man, »enkelt skuldebrev»). Handlingen
har i detta fall icke annan betydelse in den att vara ett bevismedel for
en viss rittighet, likstillt med alla andra slags bevismedel, som kunna kom-
ma till anvindning i process, t. ex. vittnen. I dylika fall r siledes innehav

18



av papparet icke ndgon nédvindig forutsittning for rittighetens utdvning.
A andra sidan utgdr innehav av handlingen icke heller nigon tillricklig
legitimation. Och hirmed sammanhinger att ett dylikt papper, eller rit-
tare, en dylik rittighet bl. a. icke kan bliva foremail fér exstinktive god-
trosforviry,

Huruvida dven dylika handlingar, allt detta till trots, bora betraktas
som saker och bliva féremal for ett sakrittsligt bedémande dr en omtvistad

friga. Undén (Svensk sakritt I, 5 uppl. s. 23 ff) synes utan vidare be-
jaka denna, i det att han for dven icke 16pande papper under det virde-

pappersbegrepp han dir lanserar. Sisom virdepapper rubricerar han sidana
papper, 16pande eller icke 16pande, dir »6verhuvud besittningen av pappe-
ret antingen pa grund av gillande rittsregler eller dock enligt sed och bruk
vid omsittning eller eljest representerar den i urkunden angivna ritten».
Under denna vidstrickta virdepappersdefinition falla, enligt vad Undén
sjilv pdpekar, dven vissa skuldebrev till viss man, t. ex. ett sidant som for-
setts med presentationsklausul eller legitimationsklausul.

Mot detta betraktelsesitt kunde man vilja géra den invindningen, att
den angivna definitionen av begreppet virdepapper ir alltfér obestimd
for att kunna avgrinsa ett brukbart virdepappersbegrepp. Obestimd ir
definitionen sirskilt genom att den sisom det avgorande anger, att besitt-
ningen av papperet »representerar» den diri angivna ritten. Denna invind-
ning har emellertid Undén bemétt genom att framhalla, att nagon be-
greppsmissig bestimning icke ir avsedd och icke heller ir erforderlig. Den
ifrdgavarande invindningen syftar emellertid lingre; den &syftar att fram-
hilla, att under Undéns virdepappersbegrepp komma att hora papper av
sa vitt skiljaktig innebord, att nigon samlad behandling av dem ur enhet-
liga sakrittsliga synpunkter icke kan genomféras. Ur denna synpunkt har
bl.a. Kdersner (SvJT 1927 s. 335 f) kritiserat Undéns virdepappers-
begrepp. Aven andra ha funnit en skarpare begreppsbestimning pakallad.

Vid nu antydda forhillande kan det kanske synas ligga nira till hands
att friga, huruvida man i svensk lag kan finna nigon ledning vid bestim-
mandet av begreppet virdepapper. Vir lagstiftning har emellertid hir foga
att ge. Visserligen férekomma numera termerna »virdepapper» och »vir-
dehandling» pi flera stillen i lagen, exempelvis i KF 1914 om vad vid
forsiljning av virdepapper i vissa fall skall iakttagas och i Lag 1924 om
vard av omyndigs virdehandlingar; (se iven utsdkningslagen 62 §, kom-
missionslagen 4 §, sjolagen 93 och 190 §§ samt forildrabalken 15 kap. 3,
5, 7, 8, 10—12 §§). Dirvid synes forstnimnda term — »virdepapper» —
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dsyfta detsamma, som i andra lagar betecknas »fondpapper», d. v. s. aktier
och andra bevis om delaktighet i bolag samt obligationer; se Lag 1919 med
vissa bestimmelser om ritt att forfoga 6ver annan tillhdriga fondpapper.
Med »virdehandling» synes lagen dter avse en lingt mera omfattande kate-
gori av urkunder av olika slag, inneslutande bland annat fordringsbevis
utan nigon nirmare angiven kvalifikation; se nyssnimnda Lag om vérd av
omyndigs virdehandlingar 2 § 1) och 2) jfd m. 6) och 8) m. fl; se ock
forildrabalken 15 kap. 3, 5 och 7 §§ jfd m. 8 och 10—12 §§.

Av stdrre intresse in lagstiftningens virdepappersbegrepp iro doktri-
nens férsok att utforma ett tillrickligt preciserat och fér den vetenskap-
liga systematiken fruktbart virdepappersbegrepp.

En vanlig, i och f6r sig naturlig dsikt dr den, att man som virdepapper
bor beteckna allenast sidana handlingar, vilkas besittning utgér ett villkor
{6r att den i handlingen avsedda rittigheten skall kunna utévas. Hirmed
overensstimmer t. ex. definitionen av begreppet virdepapper i schweizisk
lag (lagen om obligationsritten art. 965), vilken lyder si: »Wertpapier ist
jede Urkunde, mit der ein Recht derart verkniipft ist, dass es ohne die
Urkunde weder geltend gemacht, noch auf andere iibertragen werden
kann.» Enligt denna definition ir silunda en till bevis om en rittighet ut-
firdad handling ett virdepapper, om den ir ett nddvindigt legitima-
tionsmedel sdvil i forhillande till den enligt handlingen forpliktade som i
forhillande till en tredje man, vilken avser att férvirva rittigheten.

Aven denna uppfattning av begreppet virdepapper har emellertid kriti-
serats. Somliga finna ett si avgrinsat virdepappersbegrepp for tringt (s3
vil Julius von Gierke, Das Recht der Wertpapiere, trots utta-
landet s. 125 jfr s. 1 ff), andra hava funnit det alltfor vidstricke (si
Stang, Negotiable dokumenter s, 16, Guhl, Das Schweizerische Obli-
gationenrecht s. 762).

Stang anmirker mot ett dylikt virdepappersbegrepp, att det samman-
for dokument, som juridiskt hava mycket liten sliktskap med varandra.
Frin denna utgidngspunkt har Stang i stillet i likhet med vissa andra for-
fattare tagit sikte pa ett annat alternativ fér avgrinsningen av ett prak-
tiskt betydelsefullt virdepappersbegrepp, i det han till en sirskild kategori
av urkunder sammanfdr sidana, som iro »megotiabla». Detta innebir, att
Stang utgdr frin reglerna om gildenirens invindningsritt i forhillande
till ny borgenir. I regel kan naturligen en rittighets 6verforande till en ny
borgenir genom &verldtelse eller pa annat sitt icke fi ndgon inverkan pid
gildenirens rittsstillning. Har gildeniren redan helt eller delvis fullgjort
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sin prestation i forhillande till den forste borgeniren, miste han ha ritt
att dberopa detta i f6rhallande till den nye borgeniren, iven om denne vid
sitt f6rvirv var okunnig om forhillandet. Och pd samma sitt miste gilde-
nirens ritt att resa invindning om ogiltighet fortbestd i forhillande till
den nye borgeniren. I friga om vissa fordringsbevis ha emellertid utbildats
regler, varigenom den i varje sirskilt fall ifrigakommande rittigheten si
nira anknutits till urkunden, att férvirvare av denna blir skyddad sivil
mot gildenirens betalningsinvindning som mot ett flertal ogiltighetsin-
vindningar. Ett dylikt papper limpar sig tydligen vil f6r omsittning; dir-
av beteckningen »negotiabelt dokument». Betriffande urkunder av detta
slag kunna silunda vissa enhetliga rittsgrundsatser uppstillas, och av detta
skil ir det, menar Stang, naturligt att sammanhilla dem under ett be-
grepp. Om man alls bor begagna den mingtydiga termen virdepapper, bér
denna term dirfér icke dsyfta ndgot annat in just »negotiabla dokument».
Stang vill emellertid helst lita termen »virdepapper» falla.

Den av Stang angivna kategorien virdepapper ir naturligen tillrickligt
klart bestimd. Den tager emellertid sikte blott pi de obligationsrittsliga
reglerna angdende hir ifrigakommande urkunder. Vill man férséka finna
nigot kriterium, som kan p3 ett med hinsyn till den rittsliga systematiken
limpligt sitt avgrinsa en dven ur sakrittslig synpunkt enhetlig grupp av
urkunder, kan man nog icke stanna vid en sidan grinsdragning som Stang
foreslagit. Man maste g3 ett steg vidare.

Det ir vad i svensk doktrin Nial gjortiden bestimning av begreppet
virdepapper, varifrin han utgir i sin avhandling Om aktiebrev och andra
aktierittsliga dokument (s. 3 ff). Nial hai dir adopterat denna term fér
att rubricera sidana papper, som karakteriseras av att den enligt papperet
forpliktade icke dger fullgdra sin prestation till ndgon annan in den, som
kan forete papperet. Mot denna definition kan icke riktas nigon invind-
ning om bristande exakthet. Diremot kan man maihinda ur en viss syn-
punkt ifrigasitta ocksi detta virdepappersbegrepps systematiska virde.

Man kan nimligen friga sig, huruvida ett papper kan vara utrustat med
allenast den egenskap, som enligt Nials definition ir det utmirkande for
virdepapperet; frigan ir med andra ord, om icke ett papper, som har den-
na egenskap, iven nddvindigt miste tilliggas en annan egenskap, som ir
utmirkande for s. k. 16pande handlingar, den att godtrosforvirvare ir
skyddad mot betalningsinvindningen. Frigan ir den: ir det rimligt, att
gildeniren — enligt en regel — ir forpliktad att av hinsyn till tredje
man, en eventuell férvirvare, vigra betalning, om icke handlingen féretes,
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men — enligt en annan regel — icke forpliktad att sisom samma hinsyn
till nimnda tredje man synes kriva, vid betalningen se till, att den féretedda
handlingen 3terstilles eller forstores eller forses med kvitto? (Hirom se
nirmare Hults recension av Nials avhandling i TfR 1931 5. 411 ff).

Enligt Nial (TfR 1932 5. 289 f) utgdr framfor allt konossementet ett
exempel pd att ett sidant virdepapper férekommer i vir ritt, nimligen om
konossementet ir forsett med s. k. rekfa-klausul, d. v. s. att utfirdaren
»genom orden ’icke till order” eller dylikt gjort forbehill mot dverlitelse»
(154 § Sj6L). Ett sidant konossement ger aldrig forvirvaren bittre ritt
dn den, till vilken det ir stillt. Lika fullt ir befilhavaren, framhiller Nial,
pliktig att ej utlimna godset till ndgon annan in den, som kan férete konos-
sementet.

Helt klart hur hirmed forhéller sig dr det vil icke, men den hirskande
meningen synes ansluta sig till Nials 3sikt; se t. ex. Ja n tz e n, Godsbeford-
ring til sjgs, 2 utg.,s.445 och Wilkens i Schmidt m. fl., Huvudlin-
jer 1 svensk fraktritt s. 115; jfr emellertid uttalanden i motsatt riktning
betriffande dansk och norsk ritts motsvarande regler, omnimnda i NJA
avd. Il 1936 s. 515 not 1.

Sdsom andra exempel pd dokument som enligt Nials sikt dro virdepap-
per utan att vara negotiabla, naimner Nial (a. a. s. 290 ff) dven upplags- och
upplagspantbevis samt rektavixel och rektacheck. Nigra klara beligg for att
virdepappersegenskapen hir skulle foreligga har emellertid ej anforts.

Av det nu anférda har framgite att rektakonossementet enligt en inga-
lunda oomtvistlig men sannolikt hirskande uppfattning ir att anse som
exempel pd ett dokument som ir ett virdepapper i Nials mening men att
ovriga sisom sidana exempel anférda dokument knappast pa ett Svertygan-
de sitt hava visats iga sidan karaktir. Det har ocksi framgitt, att prin-
cipiella betinkligheter kunna anféras mot att utrusta ett dokument med
allenast den egenskap, som ger det virdepapperskvalitet i Nials mening.
Vad silunda anférts hindrar emellertid icke ett erkinnande av att den
distinktion Nial pekat pd ir betydelsefull och att den ifrigavarande egen-
skapen hos vissa urkunder bér framhallas genom en sirskild term, pa
samma sitt som man sirhiller andra egenskaper hos det lopande papperet,
exempelvis att det ir presentationspapper och legitimationspapper  Det kan
naturligtvis diskuteras om det ir limpligt att for denna egenskap bland alla
dem som kunna forenas med ett papper begagna termen virdepapper (vir-
depapperskvalitet). S3 skall emellertid, i anslutning till Nial, ske i det fol-
jande.
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Vare sig man ger termen virdepapper ett si begrinsat innehall, som Nial
foreslagit, eller man fattar den i den vidstrickeare betydelsen den har t. ex.
kos Undén, kommer man dock icke ifrin det sporsmil, som foranlett Undén
att uppstilla detta begrepp — frigan i vad min olika typer av urkunder
kunna vara objekt for sakritter.

Visserligen ar det frin bérjan klart, att de sakrittsliga reglerna icke un-
dantagslost kunna tillimpas betriffande juridiskt verkande saker. Allmint
erkinnes t. ex. att reglerna om fynd i regel icke kunna gilla ens betriffan-
de lopande papper; (undantag maiste dock goras t. ex. betriffande bank-
sedlar). I flera avseenden kunna emellertid de sakrittsliga reglerna i storre
eller mindre utstrickning vara tillimpliga. Framfér allt ir s3 fallet med
reglerna angiende derivativa och exstinktiva férvirv, angdende forvirva-
res skydd mot &verldtares borgenirer, angiende pantritt m. m,

Vilka regler, som enligt svensk ritt i dessa hinseenden bora anses gilla
angiende olika typer av virdepapper, ordet taget i dess mest vidstrickta
bemirkelse, har varit ett i mycket omstritt sporsmail eller rittare komplex
av sporsmil. Genom lagstiftning fr. o. m. slutet av tjugutalet pd forsik-
ringsavtalsrittens, vixel- och checkrittens, sjérittens samt sist och frimst
skuldebrevsrittens och aktiebolagsrittens omriden har dock hir betydligt
storre klarhet och fasthet i reglerna vunnits. I det féljande skall givas en
oversikt av rittsreglerna rorande de betydelsefullaste virdepapperen, var-
vid bland annat och framfor allt den stillning dessa numer intaga i sak-
rittsligt hinseende skall belysas. Till en borjan skola emellertid ytterliga-
re nigra inom virdepappersliran betydelsefulla begrepp beréras.

§ 2. Begreppet lopande bandling

I. Vidstricktast ir tillimpningen av sakrittsliga regler betriffande vir-
depapper av »lépande» natur, Dirmed avses sidana papper, som giva varje
ny innehavare av papperet en sjilvstindig ritt, d. v. s. en ritt som ir obe-
roende av varje tidigare innehavares forhillande till utfirdaren.

I denna karakteristik av det 16pande papperet ligger forst och frimst
att forvirvare av papperet, vilken ir 1 god tro, i betydande utstrickning
ir skyddad mot invindningar av den som utfirdat handlingen, exempelvis
invindning om att nigon giltig ritt pd grund av handlingen aldrig upp-
stitt eller att den ritt, som en ging existerat, sedermera dter har upphort.

Betriffande icke l6pande handlingar giller i detta avseende att en for-
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virvare aldrig vinner bittre ritt, in vad hans fingesman hade. Ar hand-
lingen ogiltig i den férsta innehavarens hand, si 4r den ocksi — bortsett
frin det fall som avses i 34 § AvtL — ogiltig i férvirvarens hand, obero-
ende av att denne saknade kunskap om ogiltigheten; och har den enligt
handlingen férpliktade redan fullgjort sin prestation till den forste inne-
havaren, si ir forpliktelsen dirmed utplinad och kan icke dnyo goras gil-
lande av den nye innehavaren av forbindelsen.

Annorlunda forhiller det sig i dessa avseenden, som nyss antytts, med
en lopande handling. En férvirvare av sidan handling kan i stor utstrick-
ning lita pa att den i handlingen utfista rittigheten ir giltig och alltjimt
bestdende. Forvirvarens goda tro wislicker den forpliktades invindningar
i ett flertal olika avseenden. Vissa invindningar iro emellertid av den na-
tur, att de maste kunna framstillas dven mot en férvirvare, som ir i god
tro; de iro icke exstingibla.

Att en handling pd nu antytt sitt bereder férvirvaren skydd mot ut-
firdarens invindningar ir naturligen ignat att i hog grad befordra om-
sittningen av handlingen. Man brukar dirfér sdsom redan ovan omtalats
beteckna dylika handlingar som »negotiabla». Negotiabilitet utgdr silunda
en for det 16pande papperet utmirkande egenskap.

Hirutdver ir for det lopande papperet utmirkande den betriffande
ett sidant gillande sirskilda regeln angiende borgenirens legitimation. Det
giller hir i férsta hand frigan, vad borgeniren skall styrka och vad gilde-
niren skall prova, £6r att prestation skall kunna fordras och fullgdras; och
i andra hand giller det motsvarande sporsmal betriffande dispositioner
over papperet, d. v. s. frigan vad en 6verltare skall styrka och vad en for-
virvare skall prova, £6r att forvirvaren skall bliva tryggad i sitt forvirv.

Hirom giller betriffande icke lopande papper liksom betriffande
fordringsritter i allminbet att gildeniren har att pi egen risk prova, att
borgeniren ir ritt borgenir, d. v. s. borgeniren har att styrka, att han
verkligen dr ritt borgenir, han skall visa materiell legitimation; och pi
motsvarande sitt giller i dylika fall betriffande dispositioner, att frvir-
varen har att pi egen risk préva, att §verlitaren har den ritt han pastér sig
ha, och hirom maste siledes denne kunna forebringa verklig bevisning.
Forvirvaren kan aldrig erhilla bittre ritt, in vad Sverlitaren hade.

I bida dessa hinseenden giller vid /6pande papper en motsatt ordning.
Hir bereder sjilva innehavet av handlingen, eller innehavet av denna i
forening med en till det yttre oantastlig overlitelsekedja, tillricklig legiti-
mation. Det ir siledes till fyllest med en formell legitimation. Den som pa
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i lagen angivet sitt-gor sin ritt sannolik, presumeras vara ritt innehavare,
ritt borgenir, han ir legitimerad att gdra handlingen gillande och legiti-
merad att 6verlita den; och till honom kan siledes den forpliktade, utan
att behdva ingsligt prova hans ritt, med trygghet prestera; och av honom
kan tredje man p3 samma sitt med trygghet férvirva.

I det sist sagda ligger redan en tredje, for det l6pande papperet utmir-
kande rittsregel: ett sidant kan bliva féremil for exstinktivt godtrosfir-
virv; férvirvaren ir skyddad mot ritter igares klandertalan, si snart han
forvirvat frin ndgon formellt legitimerad innehavare. Handlingen ir in-
vindikabel. Detta innebir, for det fall di for legitimationen férutsittes en
till det yttre oantastlig overlitelsekedja, att forvirvarens ritt stir sig iven
om nigon av linkarna i dverldtelsekedjan ir bristfillig, i det en 6verlitelse
ir ogiltig, kanske falsk eller tillkommen genom tving eller bedrigeri el. dyl.

Med de nu nimnda egenskaperna hos ett 16pande papper sammanhinger
vidare, att en dylik handling 4r vad man kallar ett presentationspapper,
d. v. s. innehavaren iger icke kriva prestation utan att forete sjilva hand-
lingen. Och slutligen sammanhinger dirmed ocksi, att det lpande pap-
peret har virdepapperskvalitet i f6rut nimnd mening, d. v. s. att gildeni-
ren icke iger fullgdra sin prestation till nigon annan in den, som innehar
papperet.

De egenskaper, som enligt det nu sagda utmirka en 16pande handling,
kunna sammanfattas genom begreppen 1) negotiabilitet, 2) formell legi-
timationskraft, 3) invindikabilitet, 4) presentationspapperskvalitet, 5) vir-
depapperskvalitet.

Alla dessa egenskaper hos den 18pande handlingen behéva icke alltid
nddvindigt féreligga forenade. Stundom férekommer det, att en handling
har allenast nigra eller nigon av dessa egenskaper. I andra fall ater saknas
de helt — handlingen ir icke I6pande.

II. Huruvida en handling skall riknas som l6pande eller icke 16pande
eller skall anses tillhora nigon mellankategori beror dels pi vad handlingen
sjilv ger vid handen, dels pi vad lagen stadgar betriffande olika slag av
handlingar. Vad som giller betriffande hos oss férekommande olika slag
av handlingar skall framg3 av det foljande.

I de fall da lagen innehaller regler betriffande en viss typ av handling-
ar, kan man, med hinsyn till vad nyss sagts, hava anledning stilla frigan,
huruvida dessa regler iro tvingande eller icke. Dirom ir att siga, att gi-
vetvis alla regler som idro av sakrittslig innebord iro tvingande; det gil-
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ler silunda exempelvis betriffande stadganden angdende exstinktiva for-
virv och dubbelféryttring, angiende forvirvares skydd mot overlatarens
borgenirer och angdende pantsittning. Men vad giller betriffande ett
stadgande anglende gildenirens invindningsritt? Kan en gildenir genom
forbehill i en enligt lagen negotiabel handling betinga sig rite att mot for-
virvare av handlingen gora de invindningar han kunnat gora mot Sver-
l3taren?

Frigan har praktisk betydelse exempelvis betriffande sidana i bank-
motbbcker, utfirdade fore 1956 (jfr nedan), regelmissigt forekommande
forbehill, enligt vilka »&verlitelse av motbok ma ske endast till viss man
och ir e¢j mot banken gillande med mindre banken genom notering i mot-
boken eller annorledes skriftligen bekriftat, att anmilan om &verlitelsen
skett». Avsikten med en dylik klausul torde framfor allt ha varit att at
banken bevara ritten att mot forvirvaren kvitta motfordringar 3 den
tidigare motboksigaren, men klausulen kan ju, om den ir giltig, tinkas ha
betydelse dven i friga om andra invindningar.

Enligt en av Ussin g uttalad sikt (Dansk Obligationsret, Alminde-
lig Del § 30 1 C, 5. 269) kan, nir ett dokument efter allminna regler ir
ett omsittningspapper, negotiabiliteten genom férbehill i dokumentet ute-

slutas helt eller delvis. Som exempel hirpi anfores rektaklausulen (»icke
till order»). Att en sidan klausul fir isyftad rittsverkan kan vil icke

heller betvivlas; jfr skuldebrevslagen 11 § tredje stycket, vixellagen 11 §

andra stycket, checklagen 14 § andra stycket, sjolagen 154 §. Det innebir
emellertid blott att utstillaren har i sin hand att bestimma, om den hand-

ling han utfirdar éver huvud skall vara lspande eller icke. Dirmed ir
emellertid icke sagt, att utfirdaren skall kunna i allenast ett visst avseende,
betriffande negotiabiliteten, modifiera handlingens rittsverkningar, me-
dan handlingen i &vrigt blir att behandla som l6pande.

Betriffande svensk ritt har Rodhe (Obligationsritt § 62 s. 753)
framhaillit, att det ir ovisst, om domstolarna skulle finna syftet med en
sidan klausul, som inledningsvis nimndes, tillrickligt tydligt uttrycke 1
klausulen, vensom att det jimvil dr ovisst, om icke 32 § SkL ir tvingande
och silunda klausulen ogiltig, dtminstone i de handlingar, som iro nego-
tiabla iven om de ej innehilla nigon presentationsklausul. Ussin g ater
(s a. st.) har betriffande dansk ritt om klausuler av nu ifrigavarande
slag uttalat, att de icke behtva men ganska ofta komma att utesluta nego-
tiabilitet.

Att giva nigot bestimt svar pd den hir berérda frigan ir mahinda,
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sasom Rodhe antytt, icke mojligt. Vad de nyss berérda klausulerna i bank-
motbdckerna angidr, kan det med skil anféras, att de dro si otydligt for-
mulerade, att det redan dirfér kan ifrigasittas att frinkinna dem bety-
delse. Vanskligare ir det ater att besvara frigan, om dylika forbehall
dver huvud kunna anses giltiga, forutsatt att de iro tydligt formulerade.

Till stod for asikten, att de iro giltiga, kan till en bérjan anforas, att
detta synes bist Sverensstimma med allminna rittsgrundsatser pd for-
mogenhetsrittens omride. Dessutom kan anféras ett uttalande av skulde-
brevslagberedningen, vilken, pa tal om olika former av skuldebrev, yttrar:
»Silunda kan, exempelvis, pi grund av sirskilt forbehill, ett skuldebrev,
som i ovrigt ir 16pande, bliva att bedoma sisom ett enkelc skuldebrev i
vad avser gildenirens kvittningsritt> (se NJA avd. II 1936 s. 118). Hiir-
av bor dock mihinda, vad de férutnimnda klausulerna i bankmotbécker-
na betriffar, icke utan vidare dragas slutsatsen, att lagberedningen skulle
anse dven dessa klausuler giltiga. Den argumentation lagberedningen ut-
vecklade for att motivera regeln i 32 § forsta stycket SkL betriffande
de dir avsedda insittningsbevisens negotiabilitet talar onekligen for att
beredningen utgick frin att denna regel, som knyter vissa rittsverkning-
ar, bl. a. negotiabilitet, vid en s. k. presentationsklausul, skulle gilla obe-
roende av vad gildeniren och hans ursprungliga borgenir efter handling-
ens utfirdande kunde sins emellan avtala i motsatt riktning. Lagstiftaren
gsyftade med andra ord att genom lagen giva en avtalsklausul viss skydds-
verkan till formén for tredje man (forvirvare eller panthavare), si att
denne kunde lita p3 att de# gillde, som klausulen syntes utlova. Si léngt
finns det dirfor goda skil for att, sisom Rodhe (s. a. st.) ifrigasatt, an-
se regeln i 32 § tvingande. Dirmed ir emellertid icke sagt, att denna
skyddsregel miste vara tvingande iven satillvida, att undantag dirifrin
icke kunde goras ens genom en fore handlingens utfirdande medelst en
klar klausul triffad 6verenskommelse. Tvirtom synes det, bdde med hin-
syn till allminna rittsgrundsatser och lagberedningens ovan citerade ut-
talande, rimligast att antaga, att en sidan klausul varom hir varit tal
ir fullt giltig, forutsatt att den ir klart formulerad; jfr Marks von
Wirtemberg & Sterzel, Lagen om skuldebrev, 3 uppl.,, s. 143
not 1.

Anmirkas mi att i affirsbankernas motbécker den ovan berérda klau-
sulen numera (enl. beslut av Sv. Bankforeningen 1955) ersatts av en an-
nan, varav klart framgir, att nigon avvikelse frin skuldebrevslagen 32 §
icke dr 3syftad.
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Kap. 1. Skuldebrevet

Betriffande skuldebrev gilla reglerna i lagen 1936 om skuldebrev och
promulgationslagen till samma lag.

I. Vad skuldebrevlagen forstir med »skuldebrev> har den icke nir-
mare angivit. Den férutsitter, att man i detta avseende far tillricklig led-
ning genom att lita till det gingse sprikbruket och till de utslag av detta
sprikbruk, som férekomma i tskilliga av lagens bestimmelser. Att mirka
ir siledes att det ingalunda ir gemene mans, lekmannens, sprikbruk, som
ir avgorande, utan i stillet ett inom juridisk doktrin och praxis utbildat
juridiskt-tekniskt sprakbruk. En lekman skulle sikerligen icke som skul-
debrev betrakta en obligation eller en till en obligation hérande rinteku-
pong eller en sparbanksbok; men i lagen upptagas dessa handlingar som
specialtyper av skuldebrev.

I tidigare svensk doktrin har man definierat skuldebrevet som en ur-
kund, vari en person itagit sig en ensidig betalningsforpliktelse eller er-
kint en sidan. I motiven till skuldebrevslagen férekommer en annan, del-
vis mera preciserad definition, enligt vilken skuldebreven, i stort sett,
utgdra ensidiga, till det yttre fristiende, skriftliga utfistelser att er-
ligga penningbelopp, varvid med en direkt betalningsutfistelse likstilles
ett erkinnande av en penningskuld. Forséker man med ledning av dessa
bida definitioner analysera begreppet skuldebrev, torde féljande kunna
faststillas:

1. Det skall vara friga om en »urkund», d. v. s. en skriftlig handling,
som tillkommit f6r att tjina som bevis; jfr lagen 1936 ang. vissa utfis-
telser om giva 1 §: »skuldebrev eller annan urkund».

Enligt lagmotivens definition skulle det hirutdver krivas, att det vore
friga om en »till det yttre fristiende skriftlig utfistelse». Vad lagbered-
ningen dsyftat med denna bestimning ir féremil for olika meningar.

Enligt en finlindsk forfattare, Hakulinen (i Pestskrift tillignad
Birger Ekeberg, 1950, s. 210), skulle med de citerade orden 3syftas att
framh3illa, att den skriftliga handlingen m3ste innehilla vad man brukar
kalla ett »formellt abstrakt» betalningslofte, d. v. s. en utfistelse som icke
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alls, eller dtminstone blott helt allmint och vagt, angiver skuldgrunden,
d. v. s. det rittsforhdllande mellan gildenir och borgenir, som foranlett
handlingens utfirdande. En sidan uppfattning kan emellertid, sisom
Rodhe visat (i Obligationsritt, 1956, § 62 s. 741), av flera skil icke
accepteras.

For det forsta kan pipekas att de skuldebrev, vilka omtalas i 32 § —
t. ex. av bank utfirdade insittningsbevis av olika slag, sisom sparbanks-
och sparkassebdcker — ingalunda iro nigra formellt abstrakta handling-
ar. Vidare kan framhillas att nimnda uppfattning skulle medféra den
konsekvensen, att skuldebrev 3 s. k. ogulden kopeskilling, som utfirdats
av en fastighetskdpare, skulle komma att falla utanfér skuldebrevslagen.
Och slutligen fértjinar uppmirksammas, att lagstiftaren, enligt vad for-
arbetena visa, ingalunda hade nigot syfte att forhindra ett omnimnande
av det bakomliggande rittsférhillandet (valutaférhillandet) i skulde-
brevet utan tvirtom utgick frin att s. k. valutaklausuler voro vanliga
men diremot visserligen icke behovliga; det senare avsig man att uttrycka
genom den inledande satsen i 1 §: »Utfirdar nigon skuldebrev, svare han
for sin forskrivning», d. v. s, forskrivningen dr bindande, oberoende av
om den innehiller valutaklausul. Anmirkningsvirt ir ocksd att lagen, i
samma paragraf, ger en regel, som innebir en presumtion mof att skulde-
brevets utfirdande skulle innebira en s. k. materiell abstraktion; det till-
ligges nimligen: »dock dge han, dir ej annat md anses avtalat, utan hin-
der av forskrivningen gora gillande invindningar betriffande rittsfor-
hillande, som féranlett handlingens utfirdande».

Enligt en annan uppfattning, uttalad av Rod he (s. a. st.), skulle kra-
vet pa »till det yttre fristdende skriftlig utfistelse» innebira, att utfistel-
sen, savitt framgdr av skuldebrevets text, skall vara oberoende av mot-
prestation. Detta ir onekligen nigot som miste forutsittas, for att en
skriftlig utfistelse skall utgéra ett skuldebrev och icke ett kontrakt. Lik-
vil synes det tvivelaktigt, huruvida det ir detta man velat framhilla ge-
nom att kriva en »till det yttre fristdende» skriftlig utfistelse; jfr nedan
ang. kravet pa »ensidig» utfistelse.

Mera sannolikt kan synas att detta rekvisit i definitionen tillkommit
med tanke sirskilt pd benefika skuldebrev och att det ir avsett att ut-
trycka ett krav pi att handlingen skall vara avfattad »i sedvanliga orda-
lag» och silunda ha erhillit »vanlig skuldebrevsform». Utanfor begrep-
pet skuldebrev skulle dirfér falla t. ex. en betalningsutfistelse, som gjorts
i ett brev och som dirfér ej kunde sigas vara »till det yttre fristiende».
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Aven ett brev kan ju vara en »urkund» i férut angiven mening, men
gores utfistelsen i ett sidant brev har den dock icke sedvanlig skulde-
brevsform, ir icke »till det yttre fristiende» utan ingir som en del i ett
mer eller mindre vidlyftigt och heterogent brevinnehill. Betydelsen av
detta kan illustreras av rittsfallet NJA 1936 s. 418, i vilket fall hogsta
domstolen forklarade, att en i brevform gjord utfistelse allenast innefat-
tade ett icke forpliktande »l6fte om giva», varmed domstolen tydligen
sade, att utfistelsen icke utgjorde ett sidant benefikt skuldebrev, som
domstolen i andra fall tillerkint forpliktande verkan.

Mot det nu anforda talar emellertid, det méste medgivas, den omstin-
digheten att den ifrdgasatta begrinsningen av skuldebrevets begrepp i och
med tillkomsten av 1936 irs lag ang. vissa utfistelser om giva maste an-
ses sakna praktisk betydelse. Frigan vilken betydelse man avsett att till-
ligga det ifrigavarande momentet i skuldebrevsdefinitionen maste vid
sadant forhillande hir limnas oppen.

Betriffande 6vriga moment i begreppet skuldebrev ma foljande anféras.

2. Det skall vara friga om en betalningsutfistelse, d. v. s. regelmissigt
en utfistelse att betala ett visst virde i penningar, ett visst penning-
belopp. Huruvida lagen idger tillimpning 4 en forbindelse att utgiva viss
myckenhet av en vara, kan mahinda, siges det i forarbetena, synas tvi-
velaktigt. Principiellt kan naturligen en skuldebrevsutfistelse mycket vil
ha ett sidant innehill. Klart ir 3 andra sidan, att de enda skuldebrev som
nu hava praktisk betydelse iro penningutfistelser och att det egentligen
ir sidana, som lagen har i sikte.

I kravet pi en betalningsutfistelse ligger vidare att man icke sisom
skuldebrev kan betrakta utfistelser att prestera bestimt gods, t. ex. ko-
nossement eller upplagsbevis. Och icke heller riknas som skuldebrev t. ex.
aktier och liknande handlingar, vilka allenast utgéra bevis om viss del-
dgareritt i ett bolag eller en férening; observera emellertid att kuponger
till aktiebrev betraktas som skuldebrev.

3. Den betalningsutfistelse, varom det ir friga, skall vara »ensidig».
Detta innebir, férst och frimst, att den icke fir utgora ett led i ett 6m-
sesidigt forpliktande avtal, en del av ett kontrakt. P4 grund hirav fal-
la utanfoér begreppet skuldebrev exempelvis alla slags slutsedlar. Och
likas3 faller av samma skil exempelvis livforsikringsbrevet utanfér, efter-
som den diri av forsikringsgivaren gjorda utfistelsen att betala ett visst
penningbelopp ir beroende av att hans motpart, forsikringstagaren, full-
gdr en motprestation, betalar premie.
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I kravet pd »ensidig» utfistelse ligger emellertid ytterligare nigot. Ut-
fistelsen fir icke ens pd det sitt vara sammankopplad med ett bakomlig-
gande rittsforhillande mellan parterna, att den vore beroende av en eller
flera forutsittningar betriffande detta forhillande. Aven hir kan livfor-
sikringsbrevet utgora en illustration. Om hela premien betalats i férskott,
kan ju forsikringsgivarens lofte att betala fdrsikringsbeloppet framstad
som en ensidig utfistelse. Likafullt ir livforsikringsbrevet icke heller
i dylikt fall nigot skuldebrev, ty forsikringsgivarens utfistelse ir dock
sammankopplad med det bakomliggande avtalet pd det sitt, att den
ir beroende av ett flertal villkor och férutsittningar betriffande for-
sikringstagarens forhillande, exempelvis att han icke limnat felaktiga
eller ofullstindiga riskupplysningar, att han icke inom viss tid begir
sjalvmord o. s. v.

Skulle dter forsikringsgivarens utfistelse i ett dylike fall gi ut pa ett
ovillkorligt dtagande att pa viss tid prestera ett visst belopp, si miste man
antaga, att den handling, vari denna utfistelse gjorts, ir ett skuldebrev,
och det si mycket hellre som det i dylikt fall i sjilva verket knappast ir
friga om nigon verklig férsikring. Detta hindrar dock mihinda icke,
att dven i dylike fall icke skuldebrevlagen utan férsikringsavtalslagen blir
att tillimpa 3 handlingen i friga. Detta vore i sd fall icke mirkligare, in
att ett skuldebrev, som utfirdats i vixelform, en s. k. egen vixel, icke fal-
ler under skuldebrevslagen utan under vixellagen.

Huruvida det nu sagda kan utstrickas dirhin, sisom Ussing &
Dybdal (Gzldsbrevslovene s. 7) hivdat, att utfistelsen icke heller fir

vara beroende av sirskilda framtida, ovissa fakta, synes mera ovisst. Dock
torde det vara en allmin 4sikt, att en lottsedel icke utgor ett skuldebrev, ej

ens om den utfallit med vinst. Annorlunda iter betriffande t. ex. premie-
obligationer.

4. Den ensidiga utfistelsen skall vara av den skriftliga handlingens ut-
firdare dtagen eller erkind i handlingen. Detta innebir att utfirdarens
forpliktelse skall hava sin hemul i handlingen. P4 grund hirav faller utan-
for skuldebrevsomradet t. ex. kontokuranter.

II. Lagen skiljer mellan flera olika slag av skuldebrev. 1 forsta hand
skiljer den mellan lopande skuldebrev, som avhandlas i 11—25 §§, och
icke 16pande, av lagen kallade enkla skuldebrev, varom ges regler i 26—33
§§. Bland de 16pande skuldebreven har man enligt 11 § SkL samt 4 och
10 §§ SKLP att skilja mellan féljande fyra olika slag:
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1) skuldebrev stillt till innebavaren (innehavareskuldebrev);

2) skuldebrev stillt till viss man eller order (orderskuldebrev);

3) skuldebrev stille till viss man, for vilket efter 1937 drs inging be-
viljats inteckning i gildenirens fastighet eller annan honom tillhérig egen-
dom, som kan intecknas, eller f6r vilket sidan inteckning medgivits av
gildeniren (nya intecknade namnskuldebrev);

4) skuldebrev stillt till viss man, for vilket fore den 1/1 1937 bevil-
jats eller sokts inteckning (gamla intecknade namnskuldebrev).

Till de nimnda slagen av skuldebrev, 16pande och enkla, komma slut-
ligen vissa mellantyper, av vilka lagen riknar nigra (rinte- och utdel-
ningskuponger) sisom l6pande skuldebrev, medan &ter andra (vissa be-
vis angiende insittning av penningar i bank samt vissa masspapper) héra
till de enkla skuldebreven. I det foljande skola de olika slagen av skulde-
brev behandlas var fér sig, forst de 16pande skuldebreven, dirpd de enkla
skuldebreven och sist de olika specialtyperna.

§ 1. Lopande skuldebrev

I. Betriffande de l5pande skuldebreven och skiljaktigheterna mellan
de olika slagen av sidana skuldebrev ir féljande att mirka.

1. Med skuldebrev stillt till innebavaren ir att jimstilla skuldebrev,
varav ej framgdr, till vem betalning skall erliggas; t. ex.: »mot denna
handling betalar jag etc.» Betriffande alla innehavareskuldebrev ir sjilva
innehavet legitimerande. I &vrigt skilja sig rittsverkningarna av dessa
skuldebrev ej frin andra l6pande skuldebrevs rittsverkningar.

Att skuldebrevets besittning ir utan vidare legitimerande utgor en for-
del icke allenast fér borgeniren utan dven for gildeniren, Den fordel gil-
deniren silunda har av att han utstillt skuldebrevet till innehavaren kan
borgeniren icke beréva honom genom att »sitta skuldebrevet ur kurs»,
d. v. s. genom att pa skuldebrevet gora en paskrift, enligt vilken det skall
gilla sdsom stillt till viss man eller till viss man eller order. Gér borgeniren
en sidan paskrift, t. ex. genom att pd skuldebrevet anteckna att det »till-
hér N. N.», har detta ingen verkan, sivida icke av piskriften framgir,
att den var tillkommen med gildenirens samtycke (12 § SkL).

Ehuru denna regel har sin motivering i nyss nimnda hinsyn till gilde-
nirens intresse, tillvaratages dock genom samma regel iven tredje mans
intresse, 1 det iven envar, som forvirvar ett innehavareskuldebrev med
en dylik pateckning, trots denna dger utgd frin att innehavaren ir legi-
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timerad att disponera 6ver skuldebrevet. Si forhiller det sig dtminstone i
princip. En annan sak ir, att en dylik paskrift kan féranleda, att forvir-
varen bor anses hava varit 1 ond tro betriffande fingesmannens ritt till
skuldebrevet. Samma inverkan kan for 6vrigt en dylik paskrift ocksa f3
betriffande gildenirens goda tro. I sjilva verket ir nog hela stadgandet
ett slag 1 luften.

2. Betriffande skuldebrev stille till viss man eller order ir att mirka,
att 13 § SkL upphivt den fdrut gillande regel, enligt vilken i vir
ritt orderskuldebrev behandlades som innehavareskuldebrev. Enligt
nimnda stadgande fordras nimligen nu for legitimation icke blott att
borgeniren innehar skuldebrevet utan dessutom att han till stéd fér sin
ritt formir 3beropa antingen skuldebrevets eget innehdll eller lydelsen
av sammanhingande, till honom fortgiende skriftliga &verlitelser. Hir-
vid dr att mirka att nigot avbrott i en kedja av &verltelser icke anses
vara fér handen, iven om nigon av dem ir stilld till innehavaren eller
tecknad in blanco.

Genom denna nya regel om legitimationen vid orderskuldebrev ha des-
sa 1 var ritt 3terfitt den karaktir, som ir den fdr orderpapper typiska,
och de ha dirigenom i detta avseende jimstillts med vixel, check och
konossement. Frin regeln betriffande dessa senare papper skiljer sig emel-
lertid regeln betriffande orderskuldebrev dirigenom, att $verlatelseked-
jan icke nodvindigt behover besti av indossament, d. v. s. &verlitelser
som tecknats p3 sjilva papperet, utan iven kan bestd i dverlitelser som
tecknats i en helt fristiende handling., Detta ir av praktisk betydelse sir-
skilt vid pantsittning, som ofta sker genom att ett intecknat skuldebrev
ligges som 16s pant for ett annat skuldebrev, en omslagsrevers; i dylikt fall
blir innehavaren av omslagsreversen legitimerad att géra det pantsatta
skuldebrevet gillande, iven trots att nigon oOverlitelse icke finnes pa
skuldebrevet.

Frin den nu nimnda huvudregeln betriffande legitimationen vid or-
derskuldebrev gor lagen for ett visst fall ett wmdantag. Detta avser in-
tecknade skuldebrev och innebir, att igaren av den intecknade egendo-
men skall anses som legitimerad genom sitt innehav av det intecknade
skuldebrevet, »inteckningen», iven om han icke kan visa fram nigon 6ver-
litelse frin nist foregiende innehavare. Denna regel ir av praktisk be-
tydelse, enir det naturligen icke sillan intriffar, att den som inldser en
inteckning forsummar att skaffa sig en Overlitelse frin innehavaren och
nojer sig med att fi tillbaks sjilva inteckningen. Att detta undantag
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limpligen kunnat géras beror dter naturligen pd att man, di den inteck-
nade egendomens igare innehar inteckningen, har all anledning férmoda,
att orsaken hirtill ir just den, att han 18st in inteckningen.

3. Skuldebrev till viss man (enkelt skuldebrev), som ir intecknat i gil-
denirens egendom eller férsett med inteckningsmedgivande av gildeni-
ren. Ett dylikt skuldebrev betraktas numer enligt 11 § SkL sisom order-
skuldebrev, for si vitt icke utfirdaren genom en sirskild s. k. rektaklau-
sul (»icke till order») givit till kinna sin onskan, att skuldebrevet skall
vara icke 16pande. Genom denna regel ha minga férut omtvistade fri-
gor fatt sin 1osning.

Grunden till regeln ligger diri, att forvirvare av intecknade skulde-
brev, som stillts till viss man, direst dessa vore jimstillda med vanliga
namnskuldebrev, litt nog skulle kunna dsamkas rittsforluster, i det minga
forvirvare av sidana inteckningar icke hava nigon insikt betriffande
innebdrden av de olika skuldebrevstyperna. Den nu gillande regeln in-
nebir, att ifragavarande skuldebrev betraktas som lépande i alla avseen-
den, d. v. s. ¢j blott i friga om ritten att uttaga fordringsbeloppet ur den
intecknade egendomen utan iven i friga om ritten att kriva den person-
ligen ansvarige gildeniren och i friga om sakrittsskyddet.

Det for regelns tillimpning avgérande ir som redan nimnts inteck-
ningsmed givandet, icke inteckningsitgirden. Endast om inteckningsmed-
givandet hirror frin skuldebrevets utfirdare, gildeniren, har det emeller-
tid hir ni3gon verkan.

Sin storsta betydelse har denna regel givetvis betriffande fastighetsin-
teckningar. Den giller emellertid betriffande inteckningar av alla slag,
sasom forlagsinteckningar, fartygsinteckningar, inteckningar i jordbruks-
inventarier, i tomtritt och i vattenfallsritt. D3 regeln ir ny i vir ritt,
giller den emellertid endast »nya» skuldebrev, d. v. s. sidana som utgivits
efter 1936.

De nu nimnda typerna av skuldebrev — innehavareskuldebrev, skulde-
brev till viss man eller order samt nya intecknade, eller med intecknings-
medgivande férsedda namnskuldebrev — iro av 16pande natur i full ut-
strickning. Annorlunda ir fallet betriffande de nedan under 4 nimnda
skuldebreven.

4. Skuldebrev till viss man, for vilket inteckning blivit beviljad redan
fore SRL:s ikrafttridande 1/1 1937 eller f6r vilket inteckning fére nimn-
da dag sokts men férklarats vilande. Sidant skuldebrev anses fr. 0. m. 1/1
1940 sdsom innebavarepapper i friga om ritten att gora inteckningen gil-
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lande i den intecknade egendomen. Samma karaktir av innehavarepapper
kan redan dessférinnan ett dylikt skuldebrev ha erhillit, om det under
Svergingstiden efter inlésen ter utgivits av den forskrivna egendomens
igare (10 § SKLP).

Hur intecknade namnskuldebrev borde bedémas var, som ovan redan
nimnts, tidigare en omstridd friga. Somliga ansigo, att de borde bedo-
mas som vanliga namnskuldebrev. Andra 3ter héllo fore, att de, tminsto-
ne betriffande inteckningsritten, borde bedémas som innehavarepapper.
Att denna senare uppfattning var mycket vanlig framtridde diri, att
dylika inteckningar ofta &verlitos utan ndgon transportférklaring. D!
man nu i SKL betriffande nya inteckningar gav en regel, som gjorde in-
tecknade namnskuldebrev till l6pande papper, men denna regel naturli-
gen icke kunde fid utan vidare tillbakaverkande kraft, framstod det si-
som dnskvirt, att samtidigt de gamla inteckningarnas lige si vitt mojligt
reglerades 1 6verensstimmelse med den nya regeln. P4 grund hirav gavs
nu ifrdgavarande Overgingsbestimmelse betriffande gamla intecknade
namnskuldebrev.

Den nya ordningens innebérd ir, att dylik inteckning, sd vitt angar
ritten att gora inteckningen gillande i den forskrivna egendomen, efter
en overgangstid av tre ar, d. v. s. den 1/1 1940, automatiskt Svergatt till
att vara innehavarepapper. Detta betyder

1) betriffande legitimationen: att innehav av inteckningen, oberoende
av varje transportpiteckning, legitimerar vid utsokning av fordringen i
den intecknade egendomen; hir foreligger siledes en olikhet gentemot nya
intecknade namnskuldebrev, vilka ju betraktas som orderpapper och si-
lunda endast legitimera en innehavare, som kan uppvisa en sammanhingan-
de fingeskedja. Grunden till denna olikhet har man att séka i den praxis
betriffande overldtelsens form, vilken tidigare, som nyss nimnts, i stor
utstrickning utvecklat sig betriffande ifrigavarande inteckningar;

2) betriffande den invindningsritt som tillkommer dgaren av den fir-
skrivna egendomen: att denne icke kan framstilla andra invindningar in
sidana, som iven kunna goras gillande betriffande 16pande skuldebrev.

Hirtill inskrinker sig den nya regelns innebord. Att mirka ir siledes

1) att innehavare av gamla intecknade namnskuldebrev icke iro skyd-
dade mot ritter igares vindikationstalan;

2) att den personligen ansvarige gildenirens invindningsritt icke alls
berdres; vare sig denne dr den intecknade egendomens igare eller icke,
kan han, direst det personliga betalningsansvaret gores gillande mot ho-
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nom, iven mot ny innehavare som ir i god tro framstilla samma invind-
ningar, som han kunnat rikta mot tidigare innehavare.

Slutligen 4r att mirka att en inteckning av nu ifrigavarande slag ge-
nom sirskild atgird kan hava mer eller mindre fullstindigt bibehsllits
vid den gamla ordningen, d. v. s. som icke l6pande. Silunda kan 1) inne-
havaren genom sirskild klausul, rektaklausul, hava férhindrat Gvergingen
till innehavarepapper; och vidare kan 2) den férskrivna egendomens iga-
re genom anmilan till inteckningsmyndigheten under 6vergingstiden ha-
va bevarat sin ritt till invindningar.

IL. De till det lpande skuldebrevet knutna rittsverkningarna.

1. Negotiabiliteten. — Dirmed avses, enligt vad i det foregiende angi-
vits, det forhdllandet att den, som i god tro férvirvat skuldebrevet frin
den ursprunglige borgeniren eller nigon senare innechavare, ir skyddad
mot gildenirens invindningar i ett flertal avseenden. Forvirvarens goda
tro utslicker féljande invindningar:

1) invindning om att nigon forpliktelse for gildeniren aldrig upp-
kommit, enir skuldebrevet utan hans vilja kommit ur hans besittning
(35 § AvtL).

2) invindning om att skuldebrevet ir ogiltigt pd grund av nigon si-
dan ogiltighetsgrund som omtalas i 29—34 §§ AvtL eller som ir att jim-
stilla med ndgon av dessa, d. v. s. lindrigare tving, svek, ocker, misstag
(handlingserror), oredlighet enligt 33 § (bristande »tro och heder»), bris-
tande forutsittningar, simulation, skimt o. s. v.

3) invindning att gildeniren icke erhillit betingat vederlag vid utfir-
dandet av skuldebrevet eller att i &vrigt det rittsférhillande, som foran-
lett skuldebrevets utfirdande (skuldebrevets causa), medfor ritt till jiv;

4) invindning att forpliktelsen enligt skuldebrevet upphort eller for-
dndrats genom betalning eller pd annat sitt, sisom genom datio in solu-
tum, verkstilld kvittning, efterskinkande, férlikning, uppsigning, dom
0. 8. V.

§) invindning om att gildeniren har kvittningsgill motfordran & fors-
te borgeniren eller annan tidigare innehavare av skuldebrevet.

Betriffande alla dessa invindningar forutsittes for forvirvarens ritts-
skydd, att han vid sitt férvirv var i god fro. Kravet pd god tro innebir
i alla de under 1)—4) nimnda fallen ett och detsamma: borgeniren an-
ses ej ha varit i god tro, direst han kinde till den omstindighet, vari
invindningen grundas, eller hade skilig anledning till misstanke dirom;
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angdende innebérden hirav for ett visst fall se NJA 1935 s. 61, 1936 s.
648, 1937 s. 540 samt R odhe, Obligationsritt s. 752 not 41 med ytter-
ligare hinvisningar. I det under §) nimnda fallet (kvittningsinvindning)
ir godtroskravet enligt 18 § SkL 3ter mindre rigordst. Nye borgeniren
behover ej tila dylik invindning med mindre genfordringens indrivande
skulle dventyras genom kvittningsrittens upphdrande och borgeniren up-
penbarligen insdg detta, di skuldebrevet kom i hans hand. Hir bortfaller
saledes skyddet mot gildenirens kvittningsritt f6rst om nye borgeniren
har en si kvalificerad ond tro, som nyss nimnts; jfr godtroskravet i vixel-
lagen 17 §, checklagen 22 §. Att mirka ir emellertid att betriffande si-
dan kvittningsinvindning, som avser skuldebrevets causa, giller det van-
liga godtroskravet.

Har angdende betalning, efterskinkande, uppsigning eller annan dylik
omstindighet & skuldebrevet tecknats en piskrift, som ej litteligen kun-
nat avligsnas, exempelvis ett med blick skrivet kvitto, dger gildeniren
iberopa den omstindighet, varom det ir friga, iven om paskriften skul-
le blivit avligsnad och skuldebrevet dirpd kommit i godtrosférvirvares
hand; detta siges uttryckligen, churu timligen onddigt, i 15 § andra
stycket. »

Har genom &verlitelse av skuldebrevet till en férvirvare i god tro en
viss invindning utslickes, ir dven en dirpd foljande forvirvare skyddad
mot samma invindning iven om han vid sitt f6rvirv var i ond tro. For
ett visst fall synes det emellertid motiverat att gora ett undantag frin
denna regel, nimligen di skuldebrevet av en godtrosforvirvare Sverltits
till en férutvarande innehavare, som, enir han var i ond tro, icke kunnat
gora skuldebrevet gillande; jfr NJA 1912 s. 45 ivensom, betriffande
mojligheten av ett exstinktivt godtrosforvirv av 16sore i ett dylike fall,
NJA 1942 s. 467; se iven R odhe, Obligationsritt s. 752 not 43 med
ytterligare hinvisningar.

Ehuru, sisom framgitt av det féregdende, ny borgenirs goda tro ut-
slicker en mangfald invindningar av gildeniren, finns det dock 3tskil-
liga invindningar, som bliva bestiende, trots férvirvarens goda tro.

1) Till en borjan dr att mirka det undantag frin de ovan utvecklade
reglerna, som foljer av 16 § SkL. Av detta stadgande framgir att gilde-
nirens betalningsinvindning 1 viss utstrickning forblir bestiende dven
gent emot godtrosforvirvare. Si ir fallet betriffande gildenirens invind-
ning, att han betalat rinta eller gjort sidan avbetalning i skuldens hu-
vudstol, som »enligt skuldebrevet skall erliggas & diri angiven tid», d. v. s.
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enligt en i skuldebrevet angiven amorteringsplan. Sidan invindning kan
gildeniren framstilla jimvil mot ny borgenir, som i god tro fitt hand-
lingea pa sig 6verliten, sedan beloppet férfallit till betalning. Detta se-
nare innebir, att gildenirens invindningsritt betriffande ifrigavarande
betalningar ir bevarad endast om betalningen avsig rinta eller amorte-
ring, som vid dverlitelsen av skuldebrevet redan firfallit till betalning.
Detta betyder frin gildenirens synpunkt, att han kan erligga till betal-
ning forfallen rinta eller amortering mot 16st kvitto. Erligger han sidan
betalning i forskott, maste han diremot skaffa sig kvitto & skuldebrevet;
forvirvare behover siledes icke rikna med att gildeniren gjort forskotts-
betalningar eller 6ver huvud betalningar, som icke enligt skuldebrevet bo-
ra vara fullgjorda.

Vad nu sagts om betalning av rinta och amorteringskvot giller enligt
16 § sista punkten dven betriffande annat jiv som i 15 § sigs, exempelvis
invindning att kravet pd viss rinte- eller amorteringspost bortfallit ge-
nom verkstilld kvittning eller efterskinkande el. dyl.

2) Vid sidan av den nyss nimnda betalningsinvindningen enligt 16 §
finnas ett stort antal andra bestdende (icke exstingibla) invindningar upp-
riknade i 17 §. Hit hora

a) vissa invindningar om skuldebrevets ogiltighet, nimligen

(1) att skuldebrevet ir forfalskat; dirmed avses att innehillet av skul-
debrevets text blivit indrat utan utfirdarens medgivande; att ett helt
falskt skuldebrev icke forpliktar den vars namn skrivits av forfalskaren
har givetvis icke behovt sigas;

(2) att skuldebrevet & gildenirens vignar utfirdats av nigon som dir-
till saknade bebérighet. Detta fall ir tydligen att helt jimstilla med ett
falskt skuldebrev. Annorlunda forhiller det sig diremot

(a) om utfirdaren allenast saknade befogenbet, t. ex. dvertridde full-
maktsgivarens instruktioner; eller

(b) om skuldebrevet utfirdats av fullmiktig efter dterkallelse av full-
makten som icke skett i den ordning som i 12-—18 §§ AvtL anges; eller

(c) om skuldebrevet utfirdats av fullmiktig efter det hans fullmakt
upphort genom fullmaktsgivarens déd (21 § AvtL); eller

(d) om utfirdaren vil varit behdrig men 6vertritt legala begrinsning-
ar av sin handlingsfrihet; si exempelvis om behorig foretridare for ett
aktiebolag i strid med 91 § aktiebolagslagen iklitt bolaget férpliktelse for
indamil, som uppenbarligen dr for bolagets verksamhet frimmande; se
93 § aktiebolagslagen.
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I alla de under (a)—(d) nimnda fallen blir skuldebrevet gillande i
godtrosforvirvarens hand i enlighet med reglerna i avtalslagen och aktie-
bolagslagen.

(3) att skuldebrevet ir ogiltigt sdsom tillkommet under tving, varom
sigs i 28 § AvtL, d. v. s. sidant grovt fving, som brukar benimnas »rin-
tving», alltsd vild 3 person eller hot som innebar tringande fara; for att
ogiltighet skall kunna géras gillande mot férvirvare i god tro forutsit-
tes emellertid, att skuldebrevet verkligen var ogiltigt i férste mottagarens
hand, och detta i sin tur férutsitter att utfirdaren, si snart tvinget upp-
hoérde, underrittade forste mottagaren om tvinget;

(4) att skuldebrevet ir ogiltigt sisom utfirdat av omyndig, vilken icke
av nagon sirskild grund, t. ex. pd grund av férmyndares medgivande,
haft behérighet; eller

(5) att skuldebrevet ir ogiltigt sisom utfirdat av nigon som handlade
under inflytande av rubbad sjilsverksambet;

b) vissa invindningar om att gildenirens forpliktelse har #pphort, nim-
ligen:

(1) att skuldebrevet dodats (enligt lag 1927 om dddande av férkommen
handling); eller

(2) att betalning fullgjorts genom fordringsbeloppets nedsittande i all-
mint forvar (enligt lag 1927 om gilds betalning genom penningars ned-
sittande etc.); eller

(3) att borgeniren forlorat sin talan i f6ljd av preskription eller pro-
klama (enligt KF 1862 om tiodrig preskription m. m.); eller

(4) att skuldfsrhillandet indrats genom fvingsackord (enligt 7 kap.
konkurslagen).

2. Den formella legitimationen. For de lépande skuldebreven ir, sisom
ovan framhillits, iven deras s. k. legitimationskraft utmirkande. Hirom
ges en grundliggande regel i 13 § SkL, vilken kompletteras av reglerna
i 14 och 19 §§. I 13 § angivas de yttre omstindigheter, som grunda legi-
timation, i 14 och 19 §§ angives legitimationens rittsliga innebérd i oli-
ka avseenden, nimligen dels i forhdllande till tredje man (14 §), dels
i forhillande till gildeniren (19 §). Hirtill kommer ett undantagsstad-
gande i 20 §.

Den grundliggande regeln i 13 § innebir, att lagen knutit legitima-
tionsverkningarna till innebavet av skuldebrevet. Hirvid har man emel-
lertid att skilja mellan 8 ena sidan innehavareskuldebrev, & andra sidan
orderskuldebrev.
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Betriffande innebavareskuldebrev giller enligt 13 § att innehavaren skall
formodas vara ritt borgenir. Detta betyder

1) att innehav av skuldebrevet medfér presumtion fér innehavarens
rdtt; den som har skuldebrevet i hinder skall »férmodas iga ritt att gora
fordringen gillande». Innehavaren har m. a. o. en »aktiv» legitimation
och kan fordra betalning utan att han behéver styrka sin ritt pi annat
sitt; och samtidigt har han naturligen »passiv»> legitimation, si att gilde-
niren med befriande verkan kan betala till honom.

Lagens legitimationsregel har emellertid en anmirkningsvird rittsverkan
dirutdver. Den innebir nimligen

2) att innehavaren ir legitimerad, iven om han icke sjilv har nigon ritt
till fordringsbeloppet utan blott framtrider som stillféretridare for borge-
niren, exempelvis pi grund av overlitelse till inkasso eller pi grund av
fullmakt eller kommissionsuppdrag eller uppdrag som bud. Den som inne-
har skuldebrevet behdver siledes icke forete nigra sirskilda legitimations-
handlingar for att styrka sin behérighet eller befogenhet. Denna vidstrick-
ta legitimation for skuldebrevets besittare har ansetts motiverad av hinsyn
till gildeniren. Detta borde ju, kan det synas, motivera, att legitimationen
gillde allenast i forhillande till gildeniren, men enligt stadgandets formu-
lering skall innehavaren, iven om han blott ir exempelvis fullmiktig, an-
ses legitimerad dven vid &verlitelse.

Betriffande orderskuldebrev ir innehavet numer, i motsats till vad férr
var fallet, icke ensamt tillrickligt for att grunda legitimation. Dirutdver
krives att innehavaren till stod fér sin legitimation kan dberopa antingen
inneh3llet av skuldebrevet eller ock lydelsen av sammanhingande och till
honom fortgiende skriftliga 6verlitelser. Men detta legitimationskrav ir,
vil att mirka, allenast av formell natur, det framgir av orden »férmir
dberopa lydelsen av .. .», och det utvecklas ytterligare i 14 och 19 §§, av
vilka stadganden klart framgir att innehavare, som kan aberopa en sam-
manhingande &verlitelsekedja, ir legitimerad dven om en falsk eller el-
jest ogiltig 6verlitelse ingdr i kedjan av &verldtelser.

Att mirka ir, att, sisom ovan redan pipekats, overlitelsekedjan icke
nodvindigt, sisom fallet ir betriffande vixel och check, miste besta av
indossament, d. v. s. 6verlitelser som tecknats pd handlingen, regelritt 4
dess baksida (in dorso). Aven en sidan skriftlig 6verlitelse, som tecknats i
en fristiende overlitelsehandling, skall medriknas i &verlitelsekedjan.

Vad sist sagts giller endast fristdende skriftliga 6verlitelser. Ingir i en
overlitelsekedja en muntlig overlitelse, kan innehavaren, si vitt angir
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denna overlatelse, icke dberopa regeln om formell legitimation utan maste
styrka, att en giltig muntlig Sverlitelse forekommit. Detta utesluter emel-
lertid icke, att i &vrigt, d. v. s. betriffande i 6verltelsekedjan ingdende
skriftliga 6verlitelser, regeln om formell legitimation ir att tillimpa. Lik-
artat blir ocksd férhdllandet, om nigon féregdende overlitare har sttt
sin rite till skuldebrevet pi ett familjerittsligt fing, exempelvis ett arv-
skifte.

Innebbrden av att innehavaren av ett lépande skuldebrev pa sitt nu
nimnts skall »férmodas» iga ritt att gora fordringen gillande frameri-
der, sisom i det foregiende redan antytts, i tvd olika riktningar, nimli-
gen dels som en legitimation i forhillande till gildeniren, dels som en le-
gitimation i forhillande till tredje man.

I forstnimnda hinseende innebir regeln om den formella legitimatio-
nen, att, sisom det ansetts nédvindigt uttala i ett sirskilt lagbud (19 §),
betalning, som erlagts till formellt legitimerad innehavare, ir gill, iven
om det senare skulle visa sig, att den erlagts till oritt person. Foérutsitt-
ningen hirfor ir emellertid givetvis, att den som erlade betalningen var
i god tro, d. v. s. icke vetat om ritta foérhillandet och icke heller dsido-
satt den aktsamhet, som efter omstindigheterna skiligen bort iakttagas.
Detta ir en av de regler 19 § innehéller utéver vad som framgir redan av
13 §. Hirutdver framgir av detta stadgande, att betalning i visst fall
skall anses gill, oaktat den erlagts till nigon, som icke var den enligt 13 §
formellt legitimerade innehavaren, nimligen om den erlagts till nagon,
som »skiligen kunde hillas for denne eller antagas vara berittigad att
handla i hans vignar».

Nigon ytterligare kommentar till dessa regler i 19 § torde i det hela
icke erfordras. Endast tva saker skola pipekas. Anmirkas mé f6r det fors-
ta, att betalning enligt 19 § verkar befriande pd grund av gildenirens
goda tro allenast d3 denna avser betalningsmottagarens egenskap av ritt
borgenir eller behorig representant fér borgeniren, men diremot icke da
betalningen erligges till en omyndig eller en konkursborgenir. Av en jim-
forelse med 20 § framgdr vidare, att en betalning till en formellt legiti-
merad innchavare av ett l6pande skuldebrev verkar befriande, iven om
betalningen erligges fore forfallodagen, detta i motsats till vad hindelsen
ar vid fortida betalning av vixel; jfr 40 § vixellagen.

Fran regeln att endast den, som har skuldebrevet i hinder, ir legitime-
rad att uppbira betalning, gér lagen ett anmirkningsvirt undantag i 20
§ betriffande sidan betalning som avses i 16 §, d. v. s. betalning av rinta

41



eller av sidan amortering, som skall erliggas enligt en i skuldebrevet f5-
rekommande amorteringsplan. Om sidan betalning, di forfallotiden ir
inne, 1 god tro erligges till den, som férut innehaft skuldebrevet men fore
betalningens erliggande 6verlitit och traderat det till annan, skall be-
talningen anses gill, oaktat betalningsmottagaren icke lingre var besit-
tare av skuldebrevet. I detta fall ir allts3 redan den omstindigheten, att
betalningsmottagaren tidigare wvarit besittare av skuldebrevet, tillricklig
for att legitimera honom.

Detta undantag frin huvudregeln betriffande legitimationen samman-
hinger tydligen med det i 16 § gjorda undantaget frin huvudregeln i 15 §
betriffande gildenirens betalningsinvindning. Denna senare regel inne-
bir, att gildeniren kan erligga betalningen i friga utan att borgeniren be-
héver forete skuldebrevet for rintans eller amorteringens avskrivning 3
detta vid varje sirskilt tillfille. I denna regel forutsittes silunda att be-
talningen erligges till rdt¢ borgenir. Regeln i 20 § gir nu ett steg vidare
och liter gildeniren f3 3beropa en dylik betalning, som erlagts till en
icke berittigad. Enligt vad lagmotiven ge vid handen, har man menat, att
fordelarna av regeln, att skuldebrevet vid i 16 § avsedd betalning icke
behover foretes for paskrift, visentligen skulle gi forlorade, om gildeni-
ren indd maiste férvissa sig om att betalningsmottagaren fortfarande ir
innehavare av skuldebrevet. Sedd frin borgenirens synpunkt innebir tyd-
ligen den hir givna regeln, att en ny innehavare, f6r att skydda sig mot
att betalning erligges till 6verltaren, miste underritta gildeniren om sitt
forvirv.

For betalningens giltighet i detta fall uppstillas som redan nimnts tva
villkor:

1) den skall avse forfallet belopp; och

2) den skall ske i god #ro. Skulle betalningen erliggas av nigon annan
in gildeniren, exempelvis av nigon som utan att vara personligen betal-
ningsskyldig stillt pant eller gitt i borgen fér fordringen, blir betalningen
gill allenast om sivil betalaren som gildeniren var i god tro. S3 snart
den nye fordringshavaren underrittat gildeniren, ir han silunda skyd-
dad mot betalning till éverlitaren.

3. Det l6pande skuldebrevets egenskap av presentationspapper. Regeln
om gildenirens betalningsinvindning i 15 § och regeln om borgenirens
legitimation i 19 § forutsitta bida, att borgeniren, di han fordrar betal-
ning for ett 16pande skuldebrev, maste firefe detta och, nir det inldses
till fullo, dterstilla skuldebrevet samt, nir rinta eller amortering erligges,
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teckna kvitto @ betalningen pi skuldebrevet. Denna ordning ir ju nod-
vindig fér att icke gildeniren skall riskera att betala till oritt person
eller efter fullgjord betalning l5pa risken att fi betala innu en ging till
godtroende forvirvare av skuldebrevet. I 21 § férsta stycket siges dir-
for ocksd uttryckligen att gildeniren ej ir pliktig att infria l6pande skul-
debrev utan att det till honom Aiterstilles — papperet ir presentations-
papper, eller »inlésningspapper» enligt Stangs terminologi. I och med att
gildeniren aterfir skuldebrevet, vinner han ju automatiskt skydd mot att
nigon skulle kunna kriva honom 3nyo. Det oaktat ger lagen honom iven
ritt att fordra sirskile kvitto.

Avser betalningen ett rdnte- eller ett amorteringsbelopp, kan gildeni-
ren icke kriva att dterfd skuldebrevet men #ger i stillet i regel kriva, att
betalningen antecknas 4 skuldebrevet. I de fall som avses i 16 § behovs
emellertid icke nigot sidant kvitto pi skuldebrevet, utan det ricker med
ett vanligt lost kvitto. T dessa fall ir det dirfor i allminhet obehovligt
att fordra foreteende av skuldebrevet och kvittering pi detta; gildeni-
ren fir i regel ndja sig med att f3 ett lést kvitto och dger ej fordra kvit-
tering pa skuldebrevet.

Vad nu sagts giller enligt 21 § under forutsittning att betalningen er-
ligges antingen till den som, enligt vad skuldebrevet ger vid handen, var
dess forste innehavare, t. ex. forste innehavaren av ett orderskuldebrev,
eller till nigon som senare, gildeniren veterligen, dird tecknats sisom
borgenir, t. ex. i ett indossament eller i en kvittering. Att denna forut-
sittning maste iakttagas beror tydligen pd att legitimationsregeln i 20 §
i sin tur forutsitter, att betalningen fér att gilla mot den verklige borge-
niren erlagts till nigon som tidigare verkligen innebaft skuldebrevet och
sedan overlitit det. Detta miste alltsd betalaren kunna styrka for att kun-
na iberopa legitimationsregeln i 20 §. Klart ir di att kvitto pd skulde-
brevet icke boér kunna férvigras honom, om icke den som nu upptrider
som borgenir verkligen har eller dtminstone tidigare har haft skuldebre-
vet i sin besittning och gildeniren dessutom ir i stind att styrka detta ge-
nom att kunna hinvisa till en anteckning pi sjilva skuldebrevet, som
bestyrker forhidllandet.

4. Det lopande skuldebrevets egenskap av wirdepapper. Huvudregeln
om borgenirens legitimation (19 §) innebir tydligen, att det lopande
skuldebrevet har virdepapperskvalitet i férut angiven mening, d. v. s.
gildeniren dger icke att betala till nigon annan dn den, som innehar skul-
debrevet. Undantagsregeln i 20 § betriffande dir nimnda rinte- och
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amorteringsbetalningar innebir emellertid, att det lopande skuldebrevets
virdepapperskvalitet, nir det giller sddana betalningar, som avses i 16 §,
fir vidkinnas en begrinsning. I dessa relationer framstdr silunda skulde-
brevet icke som »virdepapper». Detta forhillande dr onekligen dgnat att
understryka det vanskliga i den ifrigavarande virdepappersterminologien.
Nigon kommentar i 6vrigt torde dessa regler emellertid icke erfordra.

De hittills genomgingna reglerna ha alla haft obligationsrittsligt inne-
hill. I det foljande avser framstillningen de sakrittsliga reglerna.

5. Invindikabiliteten. Av den forut nimnda regeln i 13 § framgir act
det l6pande skuldebrevet har legitimationskraft iven i forhillande till
tredje man. Innehavaren av skuldebrevet ir s3lunda under de dir nirmare
angivna omstindigheterna legitimerad att overlita och i ovrigt forfoga
over skuldebrevet. Detta innebir ter att den, som i god tro forvirvar ett
sidant skuldebrev av dess legitimerade innehavare, vinner skydd for sitt
forvirv. Det 16pande skuldebrevet ir silunda féremal for exstinktivt god-
trosforvirv. Skuldebrevet ir i godtrosférvirvarens hand invindikabelt.

I denna regel framtrida de lopande skuldebreven klart sisom med sa-
ker jamstillda sakrittsobjekt. Denna Overensstimmelse framtrider dven
i friga om de sirskilda forutsitiningarna fér godtrosférvirvet. Dirom
giller sdlunda, att for godtrosfing krives:

1) att forvirvet skett genom dverldtelse; ett familjerittsligt forvirv si-
som arv, testamente, bodelning etc. idr siledes icke tillfyllest;

2) att Gverlitaren hade skuldebrevet i sin besittning; och

3) att besittningen dvergatt till forvirvaren. Hirvid giller liksom eljest
vid krav p3 tradition, att denna icke kan ersittas genom s. k. constitutum
possessorium.

Till dessa allminna forutsittningar for ett godtrosfing kommer, si vitt
angir orderskuldebrev, de férut nimnda speciella forutsittningarna be-
triffande fingesmannens legitimation, vilka framgi av 13 § andra stycket
och 14 § andra stycket, d. v. s. en sammanhingande fingeskedja frin férs-
te innehavaren fram till fingesmannen. Att kedjan av &verlitelser gir
fram till godtrosforvirvaren ir siledes icke erforderligt: forvirvaren ir
skyddad mot vindikationskrav dven om han sjilv ej fitt transport frin
sin fingesman; men naturligen kan han i dylikt fall f3 svirt att gora sin
ritt gillande mot gildeniren, eftersom han sjilv saknar legitimation.

Om i fingeskedjan ingdr en muntlig Sverlitelse som befinnes bristfillig,
kan givetvis forvirvarens goda tro icke bota bristen i fingeskedjan. Om
ter nigon av linkarna i kedjan bestdr i ett familjerittsligt fing, exem-
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pelvis ett arvskifte, och detta fing sedermera av nigon anledning befin-
nes ogiltigt, har det diremot ifrigasatts, att ett godtrosférvirv skulle kun-
na erkinnas, oaktat nigon skriftlig éverlatelse till arvtagaren di ej fore-
ligger. Har skuldebrevet kommit i dennes hand i blancoindosserat skick
synes nigot problem icke uppstd, ty blancoindossamentet binder ju ihop
fingeskedjan, vem som in dberopar det. Men hur bér saken eljest bedémas?
Sasom grund foér erkinnandet av ett godtrosforvirv i dylikt fall har, si-
vitt angdr aktier, dberopats en analogi, stodd pi regeln om att godtros-
forvirv, sisom nedan anféres, kan bota ett fing som ir bristfilligt, enir
overlataren var en icke behorig fullmiktig eller representant; se motiven
till 36 § 2 mom. aktiebolagslagen (SOU 1941: 9 s. 166 ff); jfr Marks
von Wirtemberg & Sterzel, Lagen om skuldebrev, 3 uppl., s.
80. Huruvida denna analogi ir verkligt birkraftig forefaller dock ovisst;
jfr Ussing, Dansk Obligationsret, Almindelig Del, § 26 III. A. 2. b.
(s. 251). Hir kan emellertid denna friga icke nirmare diskuteras.

Inneborden av ett godtrosférvirv betriffande 16pande skuldebrev ir
naturligen

1) att forvirvaren skyddas, oaktat fingesmannen saknade ritt till skul-
debrevet. Detta kan intriffa

a) pa den grund att dverlitarens, fangesmannens eget forvirv var brist-
falligt; den transport han iberopat var kanske falsk eller av nigot sirskilt
skil ogiltig;

b) vid orderskuldebrev pd den grund att dverldtaren, fingesmannen 8ver
huvud icke haft nigon transport till sig sjilv att 3beropa utan falskeli-
gen givit sig ut for att vara identisk med den, som sist fitt skuldebrevet
till sig transporterat.

Férutom i dessa fall blir godtrosforvirvaren vidare skyddad

2) di 6verldtaren uppgivit sig handla & den verkligen berittigades vig-
nar sasom representant (t. ex. férmyndare, firmatecknare) eller som full-
miktig men faktiskt saknat bebirighet; god tro angiende dverlitarens be-
horighet skyddar sdledes férvirvaren pid samma sitt som god tro angi-
ende fingesmannens ritt. Denna regel ir anmirkningsvird, enir den av-
viker frin den regel, som torde gilla betriffande godtrosforvirv av 16s-
oren; om nigon t. ex. siljer annans sak under iberopande av falsk eller
eljest ogiltig fullmakt, ir det &tminstone tvivelaktigt, om koparen gent
emot ritter dgare kan dberopa sin goda tro angdende siljarens behorighet.

Att den nyssnimnda regeln giller betriffande innebavareskuldebrev,
som Overlites av en foregiven fullmiktig eller representant, ir dock kan-
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ske icke s& anmirkningsvirt; ty ritt naturligt ir ju att innehav av dylik
handling skall anses innefatta legitimation iven for den, vilken blott upp-
trider sisom stillforetridare. Men pafallande ir diremot regeln sivitt
angir orderskuldebrev, vilka transporteras under iberopande av falsk eller
eljest ogiltig fullmakt eller av foregiven representant; i vanliga fall kan ju
god tro angdende en stillféretridares behérighet icke dberopas. Att en mot-
satt regel nu giller betriffande dverlitelse av orderskuldebrev beror pi
att lagen i legitimationshinseende med en overlitelse, som tecknats pi
sjilva skuldebrevet (indossament), har jimstillt en &verltelse, som gjorts
genom fristdende skriftlig bandling. Nir en sidan fristiende overlitelse
medfor legitimation, oavsett att den ir falsk eller eljest ogiltig, har det-
samma synts bora ex analogia gilla betriffande en fristiende behorighets-
handling.

Att mirka ir emellertid att i detta fall, i motsats till vad som giller
betriffande innehavareskuldebrev, en fullmakt eller annan behérighets-
handling verkligen miste fdretes; den som, lat vara pd goda skil, litar
pa &verlitarens nakna falska uppgift, att han ir behorig stillforetridare
for skuldebrevets dgare, kan icke dberopa sin goda tro.

Helt annorlunda férhéller det sig dter, direst friga ir om behdrigheten
hos nigon representant eller fullmiktig, som tecknat en tidigare Gverlitelse.
Huruvida en dylik stillforetridare verkligen varit behorig eller ej, behs-
ver forvirvaren icke forvissa sig om, for sivitt icke sirskild anledning till
en granskning i denna del skulle vara f6r handen. En allmin skyldighet
att utstricka legitimationsgranskningen iven till behorigheten hos dylika
stillféretridare skulle vara alltfor betungande och hinderlig fér omsitt-
ningen; sirskilt skulle si vara fallet vid odaterade &verlitelser och &ver-
latelser av representant for juridisk person, t. ex. firmatecknare i aktiebo-
lag m. fl. Med hinsyn hirtill har stadgandet i 14 § andra stycket formu-
lerats; det sigs dir att forvirvaren icke behdver prova, huruvida tidigare
overlitelse ar »ikta och i dvrigt giltig».

Frin den nu behandlade frigan om betydelsen av férvirvarens goda tro
betriffande Gverlatarens behorighet har man att skilja frigan om betydel-
sen av god tro hos forvirvaren betriffande dverlitarens rittsliga hand-
lingsférmiga (habilitet). Hir giller det sidana fall, di 6verlitaren var
omyndig eller befann sig i konkurstillstind. I dylika inhabilitetsfall kan
forvirvarens goda tro icke 3beropas. De lege ferenda kunna visserligen
vissa skil anféras for ett utstrickande av skyddet fér omsittningen dven
till dylika fall — en sddan regel giller i Danmark och i Finland samt, si
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vitt angir konkursfallet, iven i Norge — men de skil, som tala emot ett
si vidstrickt godtrosskydd, hinsynen till den omyndige och till konkurs-
borgenirerna, hava dock ansetts mera vigande. P3 grund hirav har man
icke ens for de lépande skuldebrevens del gjort nigot avsteg frin den i
andra rittsforhillanden allmint tillimpade regel, som frinkinner god tro
med avseende 4 s. k. statusforhillanden rittslig betydelse.

Det nu sagda har uteslutande avsett en forvirvares rittsstillning, da
hans fangesman varit omyndig eller i konkurs. Annorlunda gestaltar sig
forhallandet, direst det giller en tidigare éverlitelse av omyndig eller
konkursgildenir. I sddant fall kan naturligen den, som i andra hand fitt
skuldebrevet till sig 6verlitet, 3beropa sin goda tro; ty i dylikt fall giller
det att ticka en brist i hans egen fingesmans ri#f, icke i hans habilitet,
och i detta avseende fungerar den goda tron enligt f6rut nimnda regler
som basis for ett exstinktivt forvirv.

Rorande den fidpunkt, vid vilken god tro skall foreligga, finnes intet
stadgat i skuldebrevslagen. I detta avseende torde emellertid samma regel
bora gilla som betriffande godtrosfing av léséren. Det bor silunda ford-
ras god tro vid besittningsovergingen (jfr 15 §) (»mala fides superveniens
nocet»). Skulle forvirvaren redan fére 6verlitelsen haft skuldebrevet i
sin besittning, fordras naturligen god tro vid overlitelsen.

Betriffande inneborden av kravet pi god tro har skuldebrevslagen an-
slutit sig till den stindpunkt, varifrin man under senare tid i regel utgitt,
d3d man haft att formulera godtrosstadganden i andra lagar. Lagen fordrar
for férvirvarens skydd, att han varken visste om bristen i fingesmannens
ritt eller bort veta om den; han fir ej ha »asidosatt den aktsamhet som
efter omstindigheterna skiligen bort iakttagas». En viss underséknings-
plikt har siledes dven forvirvaren av ett ldpande skuldebrev. Hur lingt
denna plikt gir, har lagen blott i nigra sirskilt betydelsefulla avseenden
kunnat antyda. Hirom giller foljande.

1) Av 13 och 14 §§ framgidr att férvirvare av orderskuldebrev i regel
ej behéver prova fangesmannens dtkomst, nir denne kan iberopa en sam-
manhingande kedja av overlitelser; endast om »sirskild anledning» till
misstanke om forfalskning eller annan ogiltighet foreligger, behdver for-
virvaren ingi i nigon prévning av overldtelsens beskaffenhet.

2) Av 14 § andra stycket framgdr, att foérvirvare av ett orderskulde-
brev miste ingd i en viss provning av dverldtarens identitet; sirskilt stringa
krav kunna dock icke hir uppstillas (foéreteende av pristbetyg, pass, kor-
kort eller dylik handling torde vara till fyllest).
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3) Att den som forvirvar orderskuldebrev av stillféretridare f6r bor-
geniren miste kriva, att behorighetshandlingar foretes, har ovan redan
papekats.

Betriffande undersokningsplikt vid innehavareskuldebrev mi hinvisas
till NJA 1959 s. 512,

Pi samma sitt som vid godtrosfing i allminhet torde man iven vid
forvirv av lopande skuldebrev bora bedoma frigan om godtroskravets in-
nebord vid forvirv gemom mellanband, fullmiktig eller legal represen-
tant resp. kommissionir. Om denna friga rida emellertid olika meningar.
Vad det giller att avgéra ir, huruvida ond tro hos mellanhanden, resp.
hos den person han foretrider, omintetgér denne senares forvirv. Dessa
frigor torde bora besvaras olika allteftersom mellanhanden har att handla
i den foretriddes namn eller i sitt eget.

D3 mellanhanden handlar i den foretriddes namn, sisom t. ex. i full-
maktsforhillanden, torde foljande regler kunna antagas bora gilla.

1) Ond tro hos en fullmiktig eller likartad mellanband (i det foljande
talas endast om fullmiktig, men vad dirom sigs giller dven likar-
tade mellanhinder, t. ex. férmyndare) prejudicerar huvudmannens ritt.
Ett motsatt avgdrande vore stdtande och icke motiverat av hinsyn till
omsittningens krav (s3 Benckert, Om exstinktiva forvirv, s. 282 f).
Dessutom kan anféras, att en huvudman i allminhet fir svara for sin full-
miktiges bristande irlighet och omdéme (s3 Und én, Svensk sakritt I.

s uppl. s. 150 f). Av annan mening iro Bjorling (Den svenska rit-
tens exstinktiva laga fing till 16soren pa grund av god tro, s. 36 och 169)

samt Hasselrot (Nidgra spérsmil ang. vindikationsritt... s. 54 f)
betriffande andra fullmakter in generalfullmakter och andra mera om-
fattande fullmakter.

2) En fullmaktsgivare, som ir i ond tro, kan i regel icke fi 3beropa,
att fullmiktigen varit i god tro. En fullmaktsgivare i ond tro kan med
andra ord icke fi dolja sig bakom en fullmiktig i god tro. Dirmed ir dock
icke sagt, att en fullmiktigs goda tro aldrig skulle kunna 3beropas av en
fullmaktsgivare, som haft kinnedom eller misstanke om 6verlitarens bris-
tande forfoganderitt. Tvirtom synas goda skil foreligga for att erkinna
fullmaktsgivarens godtrosférvirv i dylika fall, direst fullmaktsgivaren
icke haft kinnedom om den speciella rittshandling av fullmiktigen, var-
igenom forvirvet skett (jfr BGB § 166 enligt vilket stadgande det ir
avgérande, huruvida fullmiktigen handlat »nach bestimmten Weisungen»).
Nigot svek av fullmaktsgivaren ir i sddant fall icke f6r handen; och 3
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andra sidan blir ritter dgare icke simre stilld, in om fullmiktigen gjort
forvirvet for sin egen rikning.

Mot erkinnandet av godtrosforvirv i dessa fall har visserligen bl. a. in-
vints, att fullmaktsgivaren icke bér bliva bittre stilld genom att anlita
fullmiktig in genom att upptrida sjilv (L assen, Haandbog i Obliga-
tionsretten. Almindelig Del, 3 Udg., s. 221). Huruvida detta pistiende
ir befogat kan emellertid pd goda grunder betvivlas. I sjilva verket tor-
de hinsynen till omsittningens sikerhet dven i dylika fall gora sig gil-
lande. Onekligen skulle nimligen den av fullmiktige, speciellt sidana
med generalfullmakt, formedlade omsittningen visentligt brista i siker-
hetshinseende och dirigenom avsevirt forsviras, direst mot en huvudman
1 de nu asyfrade fallen skulle kunna riktas en vindikationstalan betriffan-
de sadant gods, som hans fullmiktig, kanske for ling tid sedan, i god tro
forvirvat fo6r hans rikning utan att fullmaktsgivaren haft en aning om
fran vem forvirvet skett, d. v. s., om man si vill, utan att han haft an-
ledning misstinka sin egen onda tro. Icke minst vid forvirv av virdepap-
per torde dessa synpunkter hava sitt berittigande.

Vad hirefter angir de fall, di en mellanhand handlat i eget namn,
d. v. s. som kommissionir, m3 féljande anforas.

1) Vad ovan sist sagts angdende betydelsen av fullmaktsgivarens »onda
tro», di fullmiktigen varit i god tro, torde utan vidare hava giltighet i de
fall, di en kommittent i motsvarande »ond tro» gjort ett forvirv genom
en kommissionir, som var i god tro. Kommittentens vetskap om 6verlita-
rens bristande forfoganderitt bor siledes forhindra hans rittsforvirv alle-
nast direst han handlat dolést, d. v. s. uppdragit it kommissioniren att
forvirva just det ifrdgavarande objektet. Enligt Undén (i Svensk sak-

ritt I, 1 uppl. s. 234 f; jfr dter 2 uppl. s. 222, 5 uppl. s. 150) skulle vis-
serligen kommittentens onda tro aldrig vara av nigon betydelse. Att helt

och hillet bortse frin kommittentens onda tro synes dock féga rimligt;
en uppdragsgivare bor icke, vare sig han ger sin mellanhand order att
handla i eget namn eller han uppdrager 3t honom att handla i uppdrags-
givarens namn, kunna férddlja sin egen onda tro bakom mellanhanden.
2) Mera tvivelaktigt ir iter, hur det fall bér bedémas, d3 kommittenten
var i god tro men kommissioniren diremot i ond fro. Enligt Undén
(0. a. st.) skulle i ett sidant fall ndgot godtrosfing icke kunna komma i
friga; god tro hos kommissioniren skulle alltid erfordras, god tro hos
kommittenten skulle aldrig vara till fyllest. Grundsatsen skulle med andra
ord hir vara densamma som i fullmaktsfallen. Huruvida detta ir alltige-
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nom riktigt torde dock kunna ifrigasittas; om hithérande sporsmal se nir-
mare Hult, Kommissionirsavtalet, s. 283 ff, Marks von Wiirtem-
berg & Sterzel, Lagen om skuldebrev, 3 uppl. s. 81, Ussing (i
TfR 1936 s. 185) och NJA avd. Il 1945 s. 323 f.

Riktigt synes det visserligen vara, att med fullmaktsfallen jimstilla fall
av civil kommission. Dylik kommission skiljer sig frin fullmaktsfall hu-
vudsakligen blott genom att huvudmannen gor sitt forvirv utan att ddra-
ga sig nigra skyldigheter direkt i foérhillande till 6veridtaren; men detta
ar en omstindighet, som knappast kan vara tillricklig for att forindra
hans rittsstillning i nu ifrdgavarande avseende. Och synpunkten férlorar
for 6vrigt under alla forhillanden sin visentliga betydelse vid kontantkép.

Annorlunda forhéller det sig dter vid forvirv genom handelskommissio-
ndr. En sidan kommissiondr intager i flera hinseenden en mycket mera
sjilvstindig stillning 3n en civil kommissionir. Han framstdr dirfor
icke pd samma sitt som en civil kommissionir sdsom redskap for en sir-
skild kommittent; oftast har han ett flertal kommittenter, for vilka han
utfor likartade uppdrag. Och hirmed sammanhinger att forvirvet for

kommittenten snarast framstir som ett forvirv frin kommissioni-
ren, icke ett forvirv frin tredje man. Detta drag accentueras yt-

terligare dirigenom, att kommissiondren i vissa fall har ritt att sjilv in-
trida som siljare och i minga andra fall faktiskt, utan ritt, brukar pi
samma sitt »sjilvintrida». Hirtill kommer att i nu ifrdgavarande fall ur
omsittningens synpunkt ett alldeles sirskile starkt behov av godtrosskydd
for kommittenten gor sig gillande. En kommittent kan nimligen icke be-
gira, att en handelskommissionir f6r honom skall avsl5ja, vem den tredje
man ir, frin vilken forvirvet skett. Aven om han vore aldrig si forsik-
tig, skulle han siledes icke hava nigon mdjlighet att p3 férhand skydda sig
mot Sverraskningar i form av vindikationskrav frin ritter igare. Med hin-
syn till allt detta synes det vid handelskommission vil motiverat att bereda
en kommittent i god tro skydd for hans férvirv, oaktat kommissioniren
var i ond tro; undantag miste di emellertid i enlighet med den anférda
argumenteringen goras, om kommissioniren handlar efter bestimda order,
anvisningar.

Den nu limnade redogorelsen for gillande regler angdende férutsitt-
ningarna for exstinktivt godtrosforvirv av l6pande skuldebrev torde hava
bekriftat, att dessa regler i stort sett alldeles overensstimma med motsva-
rande regler i friga om l6sdren. Med avseende pd inneborden av ett dylikt
godtrosforviry ir emellertid en olikhet i forhdllande till godtrosforvirv
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av 16sdren att mirka: den som i god tro forvirvar ett 16pande skuldebrev
ir icke sdsom forvirvare av ldsoren underkastad nigon ritter dgares los-
ningsritt. Anledningen hirtill ir den, att l6sningsritten hir skulle sakna
praktisk betydelse.

6. Aven i flera andra avseenden in betriffande reglerna om exstinktiva
forvirv ir numer Sverensstimmelsen mellan de betriffande 16pande skul-
debrev och de betriffande 16s6ren gillande sakrittsliga reglerna mer eller
mindre fullstindig. Detta ir fallet betriffande 1) verkan av dubbel6ver-
litelse; 2) oOverlitelses rittsverkan i forhillande till dverldtarens borge-
nirer; och 3) forutsittningarna f6r pantsittning.

1) Nigon sirskild regel om dubbeléverlitelse har lagen icke givit. An-
ledningen ir vil den, att man ansett en sidan situation béra bedémas enligt
regeln om exstinktiva férvirv av ldpande skuldebrev i 14 §. I forsta hand
maste naturligen den tidigare &verlitelsen gilla framfor den senare, men
om den senare férvirvaren var i god tro och fitt skuldebrevet till sig
traderat, har han féretride framfor den forre. Detta innebir den skill-
naden i férhillande till reglerna om tvesala av 18sére, att nigon sidan
16sningsritt, som enligt rittspraxis (NJA 1932 s. 107) har antagits fore-
ligga i sistnimnda fall, hir icke ir for handen.

Om man pa nu angivet sitt bedémer en dubbel6verlatelse i enlighet med
regeln om exstinktiva forvirv, miste man som en forutsittning fér den
senare forvirvarens foretridesritt kriva, att hans fingesman var legitime-
rad enligt reglerna i 13 och 14 §§. Om innehavaren av ett orderskulde-
brev, B, vilken forvirvat detta frin A, i sin tur dverlatit skuldebrevet férst
till C och direfter till D, vilken senare fitt handlingen i sin besittning,
skulle i enlighet hirmed krivas, att B genom en skriftlig overlatelse frin
A framstitt som formellt legitimerad. Mot en sidan tolkning har Nial
(i TfR 1932 5. 289 noten och SvJT 1939 s. 165 f) invint, att det med
hinsyn till det 16pande skuldebrevets virdepapperskvalitet borde ricka
med att B vid 6verlitelsen till D alltjimt hade skuldebrevet i sin besitz-
ning; ty eftersom gildeniren icke fir betala till ndgon annan 4n den, som
innehar skuldebrevet, forelige i en dylik situation en presumtion for att
B alltjimt hade ritten till skuldebrevet kvar, vilket borde vara till fyllest
for att giva D, som litat hirpa, foretridesritt framfor C.

Nials 4sikt, som framstilldes redan fére skuldebrevslagens tillkomst och
gavs en allmin rickvidd, inneslutande alla »virdepapper», allts3 dven vissa
icke lopande handlingar, métte ursprungligen kritik (se anm. av Hult
i TR 1931 5. 421 f). Icke heller senare synes den hava accepterats (jfr
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Marks von Wirtemberg & Sterzel s.76not. 1, Ussing &
Dybdal, Gaeldsbrevslovene § 22 1) andra stycket). Emellertid kan
man numer, sisom Nial pipekat (Sv]JT a. st.), vid sidan av nyss nimnda
argument anféra andra skil, himtade ur skuldebrevslagen, nimligen en
analogi som har stdd sivil i regeln om dubbel6verlitelse av enkla skulde-
brevi 31 § som i regeln om dubbeloverlitelse av de i 32 § angivna bank-
insittningsbevisen m. fl. handlingar. Man miste giva Nial ritt i att man
icke kan forst, varfor i det ifrigavarande avseendet skulle stillas string-
are krav vid f6rvirv av lépande skuldebrev in vid férvirv av enkla skul-
debrev. Nials &sikt bor dirfér numer accepteras.

2) Owverlitelsens ritisverkan i forbillande till Gverlitarens borgenirer.
I friga om overlitelse av saker giller numer pi grund av den s. k. 16s-
rekopsforordningen, att forvirvare av 16s sak (losére) uppnir skydd mot
overldtarens utmitningssdkande borgenirer och konkursborgenirer forst
genom sakens overforande i forvirvarens besittning (tradition) eller ge-
nom iakttagande av 18séreskdpsférordningens publicitetsférfarande. Huru-
vida denna regel kunde antagas gilla iven betriffande &verlitelse av
l6pande skuldebrev var tidigare omtvistat. Und én hivdade, att samma
regel borde gilla £6r 16pande skuldebrev som for 16séren. Enligt hirskande
uppfattning motte emellertid hirfér ett hinder framfér alle i 16s6rekdps-
forordningens ordalag, eftersom ett skuldebrev icke kunde betraktas som
ett losore. Allmint erkindes diremot, att for giltig pantsittning av 16pan-
de skuldebrev krivdes tradition. Liget var siledes det, enligt hirskande
uppfattning, att vil en 6verlitelse men icke en pantférskrivning var skyd-
dad mot borgenirerna i och med sjilva avtalet.

Detta framstod som inkonsekvent och medférde en fara for simulerade
overlitelser. Vad som var avsett som en pantfdrskrivning kunde klidas i
overlitelsens form, och hirigenom kunde siledes det till borgenirernas
skydd for pantforskrivningens giltighet mot dem uppstillda traditionskra-
vet kringgds. Hirav motiverades ett krav pa fradition dtminstone for si-
dana 6verltelser, som voro sikerhetsoverlitelser. Att skilja en sikerhets-
overlitelse frin ett omsittningskop ir emellertid, har man menat, ofta
vanskligt. For att traditionsregeln skall bli effektiv, s3 vitt angir siker-
hetsoverlitelserna, maste dirfér traditionsregeln utstrickas ate gilla be-
triffande alla slag av Gverlitelser av l6pande skuldebrev. Detta ir ocksa
vad som skett genom stadgandet i 22 § SkL. Dir stadgas saledes nu, att dver-
litelse av lopande skuldebrev ej ir gillande mot 6verlitarens borgenirer
med mindre den, till vilken 6verlitelsen skett, fitt handlingen i besittning.
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Frin denna allminna regel har emellertid lagen for ett fall gjort ett
undantag, nimligen di bank siljer 15pande skuldebrev; en sidan forsilj-
ning blir gillande mot bankens borgenirer, dven om skuldebrevet for for-
varing kvarlimnats hos banken. I detta fall har alltsi lagen nojt sig med
ett »constitutum possessorium». Detta har motiverats med de faktiska for-
hillanden, som ofta foreligga, di en banks notariatavdelning férvaltar vir-
depapper at bankens klienter: d3 dirvid icke sillan pikallas en omplacering
av de forvaltade tillgdngarna, ir det dnskvirt, att banken kan utan risk
for klienten ldta honom overtaga iven sidana virdepapper, som dittills
ingatt i bankens egen portfolj. De forutnimnda riskerna av traditionsregelns
eftergivande ha ansetts i detta fall kunna limnas utom rikningen. Ett till-
rickligt skydd bereder redan bankernas noggranna bokféring och bankin-
spektionens kontroll. Regeln giller endast betriffande »bank», d. v. s. in-
rittning som ager driva »bankrorelse», varmed ir att forstd »sidan verk-
samhet, i vilken ingdr inldning frin allminheten pi rikning, som av bank
allminneligen begagnas» (1 § andra stycket lagen 1955 om bankrorelse),
t. ex., forutom de vanliga affirsbankerna, sparbanker, centralkassor for
jordbrukskredit o. s. v. En analogisk utvidgning av regelns tillimpnings-
omride ir utesluten.

Aven benefik Sverlitelse av 1opande skuldebrev fir verkan mot &verlita-
rens borgenirer genom traditionen, 3 § 1936 ars lag ang. vissa utfistelser
om giva, Ar det givaren sjilv som utfirdat skuldebrevet, anses detta dir-
emot endast som en utfistelse om gdva av pengar (2 §), vilken ej fullbordats,
salunda ej vinner giltighet mot givarens borgenirer f6rrin genom &verlim-
nande av pengarna. Denna regel, som i och {ér sig forefaller ganska diskuta-
bel, har mirkligt nog uppritthillits dven ifriga om ett intecknat, d. v.s.
med pantsikerhet forsett skuldebrev, NJA 1963 s. 595.

3) Pantritt i lopande skuldebrev forvirvas givetvis liksom pantritt i
l6sore genom tradition av skuldebrevet. Ndgot annat har, som nyss nimnts,
aldrig blivit ifrigasatt. Nu f6ljer denna regel omedelbart av 10 § SkL, en-
ligt vilken vad lagen stadgar om &verlitelse av skuldebrev giller dven i fré-
ga om pantsittning av dylik handling. Nigot sidant undantag frin tra-
ditionsprincipen, som lagen gjort i friga om banks forsiljning av lIopande
skuldebrev, har icke gjorts i friga om pantsittning.

Betriffande inneborden av kravet pd tradition ir att mirka det fall, da
pantsittningen avser skuldebrev, som finnes i tredje mans besittning. Detta
fall 4r att bedéma pi alldeles samma sitt som andra, d3 pantsittning sker
av 16s egendom, vardver pantsittaren allenast medelbart férfogar, Hirom
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gillde tidigare en KForkl 24/5 1872. Enligt denna gillde vid pantsittning
en annan regel 4n den som antogs gilla vid 6verlitelse. I det senare fallet
ansags forvirvaren, oaktat nigon tradition icke verkstilldes, erhilla skydd
mot Gverlitarens borgenirer i och med att tredje mannen, som hade egen-
domen under sin omedelbara ridighet, blev underrittad om 6verlitelsen; se-
dan tredje man erhillit sddan underrittelse, ansdgs han forpliktad att for
framtiden utdva sin besittning for den nye igarens rikning, och han kun-
de siledes icke vigra att direfter ritta sig efter dennes anvisningar och
framdeles utlimna egendomen till honom. I motsats till vad som silunda
gillde vid Gverlatelse uttalade KForkl 1872, att vid pantsittning av egen-
dom, som befann sig i tredje mans besittning, panthavarens ritt blev bero-
ende av att tredje man férbundit sig att tillhandahilla panthavaren fore-
malet eller dess virde. Det férutsattes siledes, att tredje man kunde vigra
att medverka till uppkomsten av en pantritt. Denna den ildre rittens
stindpunkt fann man vid skuldebrevslagens tillkomst mindre resonlig. P2
grund hirav upphivdes 1872 ars KForkl. Nu giller i stillet lag 27/3 1936
om pantsittning av lbs egendom, som innebaves av tredje man. Enligt den
giller f6r pantsittning detsamma, som redan forut gillde for 6verlatelse:
pantritt uppstir i och med att innehavaren erhiller sidant meddelande,
denuntiation, som lagen foreskriver. Denuntiationen gor tredje man for-
pliktad att respektera pantritten; han dger siledes direfter icke, si linge
pantritten existerar, utlimna pantobjektet till igaren utan skall i stillet,
nir han sjilv ej lingre skall innehava detta, limna det till panthavaren.

Denuntiationen kan verkstillas antingen av pantsittaren eller av pant-
havaren. I forra fallet kan den goras helt formlést genom en enkel under-
rittelse om pantsittningen. I senare fallet iter fordras det, att panthavaren
styrker sitt pistdende om pantsittningen genom att for besittaren fram-
ligga en skriftlig handling, som visar att pantritt blivit utfist, limpligen
givetvis sjilva pantavtalet.

§ 2. Enkla skuldebrev

I. Vid sidan av de l6pande skuldebreven, vilka utgéra den vanligaste
och praktiskt mest betydelsefulla typen, forekomma alltjimt icke lopande
eller vad skuldebrevslagen kallar enkla skuldebrev, skuldebrev stillda till

viss man (vilka varken intecknatseller forsetts med inteckningsmedgivande).

Reglerna om enkla skuldebrev ir av stor praktisk betydelse, sirskilt av det
skilet att de helt eller delvis bli att analogt tillimpa p3 fordringsférhillan-
den av olika slag, dir nigot skuldebrev i egentlig mening ej utfirdats, s3
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t.ex. vid muntliga fordringar och fordringar enligt kontrakt av skilda ty-
per. Se t.ex. NJA 1962 s. 49, som gillde avbetalningskontrakt.

Vid det enkla skuldebrevet framtrider sjilva handlingen i regel icke alls
sasom bidrare av en rittighet utan har regelmissigt uteslutande karaktiren av
bevismedel. Borgenir, som erhillit ett sidant skuldebrev, kan géra sin ford-
ringsritt gillande mot gildeniren, iven om skuldebrevet icke vidare skulle
kunna foretes. Ja, t. 0. m. om i skuldebrevet intagits ett f6rbehall om skulde-
brevets foreteende sisom villkor f6r gildenirens betalningsforpliktelse (s. k.
presentationsklausul), dger lika fullt den, som styrker sig vara ritt borgenir,
ansprik pi att fi betalt, oaktat skuldebrevet icke foretes. Med denna det
enkla skuldebrevets karaktir sammanhinga foljande for detta typiska drag:

1. Efter 6verlitelse av enkelt skuldebrev dger nye borgeniren icke mot
gildeniren bittre ritt in den &verlitaren igde; alla invindningar, som
gildeniren kunde rikta mot &verlitaren, kan han siledes rikta iven mot
forvirvaren (27 §). Endast i ett fall giller ett nndantag: om skuldebrevet
ir ogiltigt pi grund av simulation, kan invindning dirom, direst skulde-
brevet skulle komma i godtrosforvirvares hand, icke framstillas mot denne,
detta framgir av 34 § AvtL.

Av den nyss nimnda huvudregeln om gildenirens invindningsritt £5l-
jer, att den nye borgeniren iven miste tila sidana kvitiningsinvindningar
som gildeniren dgt framstilla mot &verlitaren, om denne sjilv gjort skul-
debrevet gillande. Detta utgér tydligen ett undantag frin den for kvitt-
ningsritten gillande allminna regeln, enligt vilken fér uppkomsten av en
kvittningssituation forutsittes, att fordran och motfordran iro émsesidiga.
Undantaget har sin motivering i hinsynstagandet till gildeniren; det skall
icke vara borgeniren tillitet att genom &verlitelse av skuldebrevet forsim-
ra gildenirens rittsstillning; till kvittning mot den nye borgeniren bor
gildeniren dirfér iga iberopa alla motfordringar & skuldebrevets forre
innehavare, oberoende av nir han forvirvat dessa fordringar, d. v. s. obe-
roende av om han forvirvat dem efter det borgeniren redan dverlatit skul-
debrevet.

Helt undantagslés dr emellertid icke denna regel. Den giller endast be-
triffande sidana motfordringar, som gildeniren foérvirvat, medan han
innu var i god fro betriffande borgenirens overlitelse av skuldebrevet.
Motfordringar som fdrvirvats av gildeniren »efter den tid, di dverlatelsen
blev honom kunnig eller han fick skilig anledning till f6rmodan dirom»,
kunna icke 3beropas till kvittning (28 §).

Ytterligare ir att mirka den begrinsning av kvittningsritten, som gil-
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ler, direst motfordringen vid den nyss nimnda kritiska tidpunkten innu
icke var forfallen till betalning. For att sidan motfordran skall kunna
dberopas till kvittning maste den forfalla till betalning fore skuldebrevets
forfallodag. Gildeniren skall i dylikt fall icke genom att fordrdja sin be-
talning kunna tillskapa en kvittningssituation, som eljest icke hade varit
for handen (28 § sista punkten).

2. Borgeniren har, di han kriver gildeniren, att styrka sin ritt,
d. v. s. han maiste forebringa s. k. materiell legitimation; och gildeniren 3
sin sida har att pa sitt ansvar préva borgenirens legitimation, d. v. s. han
blir principiellt icke fri frin sin skuld, om han erligger betalningen till
en icke berittigad.

Sistnimnda regel fir dock numer enligt 29 och 30 §§ vidkinnas fvé un-
dantag:

1) Om efter dverlitelse av skuldebrevet gildeniren i god tro erligger
betalning till Sverlitaren, ir betalningen gill (29 §);

Detta undantag 6verensstimmer med vad man ocksi tidigare ansig gilla
och ir ju nédvindigt for att forhindra rittsforluster f6r gildeniren, da
han i god tro betalar till sin ursprunglige borgenir.

2) Om efter overldtelse av skuldebrevet gildeniren i god tro erligger
betalning till nigon, som adberopar sig pa skriftlig overlitelse (indossament
eller annan transport), ir betalningen gill, iven om 6verlitelsen skulle vara
ogiltig, forutsatt dock att den icke var forfalskad eller behiftad med ni-
gon sidan icke exstingibel ogiltighetsgrund som anges i 17 § SkL (grovt
tving, omyndighet, rubbad sjilsverksamhet o. s. v.).

Detta idr en av skuldebrevslagen inférd undantagsregel, som skir djupt
in i huvudregeln om den materiella legitimationen. Sisom legislativ grund
for regeln har 3beropats en analogi frin avtalslagens ogiltighetsregler. Man
har utgdtt frin det fall, att &verltaren sint ett sirskilt meddelande om
overlatelsen direkt till gildeniren. Om i dylikt fall gildeniren i forlitan pd
meddelandet betalar till den nye borgeniren, blir han fri frin sin skuld,
har man framhillit, iven om det sedan skulle visa sig, att den till gilde-
niren meddelade dverldtelsen var ogiltig pd grund av nigon sidan ogiltig-
hetsgrund som avses i 29—33 §§ avtalslagen. Gildeniren maiste kunna lita
pa detta till honom sjilv riktade meddelande, dven om det foranletts av en
error in motivis. Detta dr sikert riktigt. Med ett sidant direkt meddelan-
de vore emellertid, har man vidare framhillit, en skriftlig éverlitelse att
jimstilla, varfor dven i dylikt fall samma regler borde ex analogia vara att
tillimpa, och det vare sig dverlitelseforklaringen haft en bestimd adressat
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eller icke (t. ex. varit en verldtelse in blanco) och vare sig efter en forsta
overlitelse £6ljt en eller flera nya dverlitelser. Tankegingen synes vara den,
att i overldtelseforklaringen ligger en till gildeniren riktad fullmaks f6r den
nye borgeniren och hans eventuella successorer att inkassera det i skulde-
brevet utfista beloppet, och om denna fullmakt skulle vara ogiltig, bér
betriffande den som litat pd fullmakten (gildeniren) reglerna i avtals-
lagen 29—133 §§ gilla.

Det torde emellertid med skil kunna ifrigasittas, huruvida ett dylikt
betraktelsesitt verkligen ir vilgrundat. Man synes kunna invinda bland
annat, att en Overlitelseforklaring, gillande ett enkelt skuldebrev, icke ir
avsedd som nigot annat in ett bevis om Overlitelsen, vilket férvirvaren
kan aberopa mot dverlitaren. Att det icke ir friga om en av overlitaren
given inkassofullmakt for forvirvaren synes framgi dirav, att dverlitaren
ju icke avser att skuldebrevet skall inkasseras for hams rikning. Hela re-
sonemanget synes for dvrigt vila pi ett otillrickligt beaktande av det av
gammalt betriffande enkla skuldebrev uppstillda kravet pa att forvirva-
ren skall visa materiell legitimation.

II. Vilka konsekvenser f8lja nu av ovan angivna grundregler med avse-
ende i det enkla skuldebrevets stillning i sakritisligt binseende?

1. Frigan om ny innehavares stillning, dd han férvirvat skuldebrevet
frin nigon, som sjilv saknade ritt till detta, har lagen icke besvarat genom
nigon generell uttrycklig regel. Med de bada nyss nimnda reglerna anga-
ende forvirvares ritt mot gildeniren och angidende hans legitimation sy-
nes emellertid bist 6verensstimma, att nigot godtrosfing av enkelt skul-
debrev, varigenom ritter igares vindikationsansprik skulle avskiras, icke
bér erkinnas. Detta miste ock antagas vara vir ritts stindpunkt, Att sd
ir fallet bestyrkes i viss m3n av lagens regel i 32 § betriffande dubbel6ver-
litelse av s3dana enkla skuldebrev, som dir avses, d. v. s. bevis rérande till-
godohavande hos bank med s. k. presentationsklausul och vissa bankmot-
bocker samt s. k. forlagsbevis m. m. For detta sirskilda fall (dubbeloverla-
telse) erkinnes i 32 § i friga om nimnda typer av enkla skuldebrev ett
godtrosforvirv sa till vida, att féretride tillerkinnes den av forvirvarna,
som i god tro fitt skuldebrevet i sin besittning; varav e contrario kan dra-
gas slutsatsen, att i dvrigt nigot godtrosfing icke erkinnes.

Trots detta kan man emellertid ifrigasitta, huruvida icke i ett speciellt
fall ett exstinktivt godtrosforvirv av enkelt skuldebrev bor erkinnas; det
dsyftade fallet ir for handen, d& forvirv skett av ett dylikt skuldebrev,
som indosserats in blanco. Praktisk betydelse har denna friga huvudsak-
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ligen betriffande s. k. férlagsbevis. Ett enkelt skuldebrev som forsetts med
indossament in blanco (eller till innehavaren) kan enligt hirskande upp-
fattning utgéra foremal for ett exstinktivt godtrosfing; (annorlunda dock
Nial iSv]JT 1958 s. 181). Klart ir visserligen att férvirvarens goda tro
icke kan skydda mot ett vindikationsansprik, som grundas pi att nigon av
de &verlatelser, som kunna ha firegdtt blancoindossamentet, varit falsk eller
eljest ogiltig. Men diremot bér den goda tron skydda férvirvaren mot
vindikationsansprik frin varje forutvarande innehavare, vars eget forvirv
dr semare in blancoindossamentet.

Tvivelaktigt dter ir det, huruvida man kan antaga, att den goda tron
bereder skydd iven mot en vindikationstalan av blancoindossenten, nir
denne pastar, att hans indossament ir ogiltigt av nigon s3dan grund, som
lagen, nir det ir friga om giltigheten av 16pande skuldebrev, riknar till
de exstingibla (15 §). Hirom rida olika meningar.

Enligt en 4sikt, uttalad av Kbersner (Om akticbok... 1929,
s. 117), kan ett blancoindossament férst om det i och for sig ir giltigt ut-
gora en bas f6r framtida godtrosforvirv. Enligt en annan mening ter, som
framforts av Benckert (Om exstinktiva forvirv av 16s egendom i god
tro, 1925, s. 200), kan godtrosfdrvirvet rikta sig iven mot blancoindos-
senten sjilv, s3 att denne gent emot férvirvare i god tro forlorar sidana
invindningar, som #ro exstingibla. Denna senare mening synes bist grun-
dad. Erkinner man méjligheten av ett exstinktivt godtrosforvirv av blan-
coindosserat enkelt skuldebrev, miste grunden hirfér utgéras av en ana-
logi fran de angdende 16pande skuldebrev gillande reglerna. Den som teck-
nar ett blancoindossament pi ett enkelt skuldebrev fir, liksom dven den
som forvirvat ett med sidant indossament forsett skuldebrev, »vidkinnas
de naturliga konsekvenserna dirav» (Benckert); men detta miste fér in-
dossentens del just innebira, att han liksom utfirdaren av ett l6pande skul-
debrev avskires frin att framstilla de s. k. exstingibla ogiltighetsinvind-
ningarna, diremot inga andra (sisom invindning om grévre tving, omyn-
dighet o. s. v.). For de forvirvare av skuldebrevet, som félja efter blanco-
indossenten, miste iter analogien frin de om lopande skuldebrev gillande
reglerna innebira, att de bliva behandlade just s3, som innehavare av 15-
pande skuldebrev, d. v. s. att godtrosforvirv kan goras gillande mot dem
fullt ut, alltsi oberoende av ogiltighetsinvindningens natur.

2. Frigan om fdrvirvares skydd gent emot overlitarens borgenirer har
skuldebrevslagen besvarat genom en uttrycklig regel i 31 §. Denna inne-
fattar en betydelsefull forindring av var ritt. Tidigare antogs utan me-
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ningsskiljaktighet att forvirvaren blev skyddad i och med sjilva dverlatel-
sen. Denna vir ildre ritts stindpunkt medférde tydligen en fara for att
en gildenir genom antedaterade eller helt simulerade &verlitelser av ho-
nom tillhériga enkla skuldebrev skulle bedraga sina borgenirer. Ju mer tra-
ditionsprincipen och den diri inneslutna publicitetsprincipen vann insteg i
var ritt i friga om lsoren, desto mera pikallad framstod en motsvarande
ordning iven i friga om o&verlitelse av enkla skuldebrev, Hirtill tog man
ock hinsyn vid skuldebrevslagens tillkomst. En verklig, effektiv motsva-
righet till den betriffande léséren fordrade traditionen kunde man, nir
det var friga om enkla skuldebrev, icke vinna genom att iven dir fordra
tradition; det enkla skuldebrevet har, som férut nimnts, endast naturen
av bevisdokument och behover icke ens kunna féretes vid fordrans utkri-
vande. I stillet for tradition krivde man dirfor denuntiation, d. v. s. en
till skuldebrevsgildeniren limnad underrittelse om &verlitelsen. Genom
en dylik itgird vinnes hir i viss min samma syfte, som genom traditionen
vinnes i andra fall:

1) Overlitaren forlorar si tillvida ridigheten dver den &verlitna rit-
tigheten som gildeniren efter denuntiationen icke lingre iger betrakta
overldtaren som borgenir;

2) overldtelsen blir visserligen icke direkt skdnjbar utit, men mojlig-
het att konstatera den har beretts;

3) den omstindigheten, att 6verlitaren genom denuntiationen betages
sin forutvarande legitimation i férhillande till gildeniren, ir i viss min
en garanti for att Sverlitelsen icke ir blott fingerad.

Denuntiationen kan i regel verkstillas antingen av 6verlitaren eller av
forvirvaren. I ett undantagsfall, nimligen vid benefik Sverlitelse, duger
dock i allminhet allenast en frin verlitaren utgiende denuntiation. Detta
beror pi de om givoloften och givas fullbordande givna sirskilda reglerna
1 1936 drs lag angdende vissa utfistelser om giva. Dessa avse bl. a. att be-
reda garanti mot fdrhastade givoloften. Har givan utfists under sidana
omstindigheter, att 16ftet i och for sig ir obligatoriskt férpliktande, anses
redan diri ligga en tillricklig garanti mot forhastande. I dylikt fall blir
giva av enkelt skuldebrev dirfér fullbordad iven genom en frin givota-
garen utgiende denuntiation. I motsatt fall dter dstadkommes motsva-
rande garanti genom regeln, att gdvan fullbordas férst genom givogivarens
denuntiation.

“Meddelande angiende verkstilld overltelse, vilket gildeniren erhillit
frin ndgon annan in O6verlitare eller forvirvare, har i nu ifrigavarande
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hinseende ingen betydelse. Det kan visserligen foranleda sidan ond tro,
som forhindrar gildeniren att betala till &verlitaren; men det inverkar
icke pi den ritt, som tillkommer overlitarens borgenirer — endast en
formlig denuntiation bereder foérvirvaren skydd mot dem-,l'jfr NJA 1962
s. 49. Angiende den tidpunkt di denuntiation skall ha skett for att skydd
skall uppnds mot overlitarens utmitningsborgenir se SvJT 1958 rf s. Go.

Denuntiationen: miste naturligen fér att bliva verksam hava bevisligen
nitt gildeniren. Ndgot bevis f6r att denuntiationen &verensstimmer med
det verkliga férhillandet krives diremot icke, vare sig denna utgir frin
overltaren eller forvirvaren. Att silunda iven fdrvirvarens obestyrkta
meddelande angdende Overlitelsen bereder honom skydd mot &verlatarens
borgenirer kan synas anmirkningsvirt, icke minst med hinsyn till den
motsatta regel som giller, di det ir friga om denuntiation i anledning av
pantsittning av egendom, som innehaves av tredje man, Olikheten forkla-
ras huvudsakligen dirav, att en gildenir, direst han efter en obestyrkt
denuntiation skulle vara i ovisshet om vem som ir ritt borgenir, alltid
kan frigora sig genom att nedsitta skuldbeloppet i allmint férvar (hos
overexekutor).

Frin denuntiationsprincipen har lagen i ett fall gjort ett betydelsefullt
undantag. Om nigon avhinder sig en rdrelse, varmed féljer skyldighet att
féra handelsbdcker, och avhindelsen omfattar iven de i rorelsen uppkomna
fordringarna, si dger denuntiationsregeln ingen tillimpning. Férvirvaren
vinner siledes i dylikt fall skydd mot &verltarens borgenirer redan genom
sjalva overlitelseavtalet. Detta undantag har motiverats dels av de svarig-
heter som denuntiationsprincipens genomférande i dessa fall skulle villa —
sirskilt enir den ex analogia miste utstrickas att gilla dven betriffande
overltelse av rent muntliga fordringar, vilka ju kunna férefinnas i myc-
ket stort antal — dels iven av att faran fér missbruk i dessa fall dr visent-
ligt mindre in i de 6vriga, eftersom hir alltid, fér att skydd skall vinnas,
sd vitt 1 Overlitelsen ingdr lager och inventarier eller andra l8sdren, tradi-
tionskravet eller formaliteterna enligt 16s6rekopsforordningen maste iakt-
tagas betriffande dem.

3. De grundsatser, som enligt det nu sagda uppbira skuldebrevslagens
regler angdende forvirvares skydd mot &verlitares borgenirer, ligga i hu-
vudsak dven till grund for dess regler angdende pantsittning av enkelt

skuldebrev.
Fore lagens tillkomst var frigan om férutsittningarna for dylik pant-
sittning omtvistad. Allmint antogs att fér giltig pantsittning i enlighet
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med lagens regler om handpant krivdes tradition av skuldebrevet. Enligt
en uppfattning var en dylik tradition dven till fyllest. Sdlunda hivdade
bl. 2. Benckert (SvJT 1916 s. 363 ff), att den som fitt skuldebrevet
till sig traderat sdsom pant borde dtnjuta skydd mot pantsittarens borgeni-
rer. Enligt en annan uppfattning, till vilken bl. 2. Undén (Om pant-
ritt 1 rattigheter, 2 uppl. 1923, s. 116 f) anslot sig, kunde det for giltig
pantsittning gillande traditionskravet icke anses tillborligt tillgodosett
genom tradition av fordringsbeviset. Dirtill miste komma denuntiation
hos gildeniren, menade man. Endast genom en sidan itgird kunde man
dstadkomma, vad man med traditionskravet vid pantsittning ville 3stad-
komma, nimligen 1) att till tredje mans skyddande bereda publicitet it
pantsittningen och 2) att till panthavarens sikerhet betaga pantsitta-
ren mojligheten att efter pantsittningen férfoga dver den pantsatta
tillgingen. Emot detta resonemang anférde Benckert framfsr alle, att
det var en sedan gammalt gingse uppfattning, att skuldebrevets 6verlim-
nande var tillrickligt £6r en giltig pantsittning och att ett avsteg frin den-
na regel utan stdd av lag skulle medféra allvarliga viddor for det praktiska
rittslivet.

Rittspraxis anslot sig till den av Benckert utvecklade dsikten (NJA 1924
s. 454). Uppenbarligen hade emellertid Undéns sikt i denna friga, nir
den bedomdes de lege ferenda, mycket starka skil f6r sig. Och dessa blevo
avgorande, d3 ny lag skulle stiftas. Samma skil som foranledde, att denun-
tiationsprincipen adopterades i friga om verkan av dverlitelser, och vidare
icke minst svirigheten att skilja mellan &verlitelser, sikerhetsoverlitelser
och pantférskrivningar miste naturligen foranleda, att denna princip lades
till grund iven i friga om forutsittningarna for giltig pantsittning. S3
skedde ocks3d genom stadgandet i 10 § SkL, som betriffande pantsittning
hinvisar till de om &verlitelse gillande reglerna. Detta innebir icke blott,
att denuntiation krives for pantsittning av enkelt skuldebrev, utan iven
att denna itgird ar tillricklig; nigon tradition av fordringshandlingen
krives siledes icke numera. Annorlunda dock, sisom foérut visats, betrif-
fande intecknade skuldebrev.

Denuntiationsregeln dr i friga om pantsittning av enkelt skuldebrev
undantagslos. Det undantag 31 § tredje stycket innehiller betriffande
overlatelse av s3dant skuldebrev i samband med &verlitelse av bokférings-
pliktig rorelse saknar motsvarighet; att 31 § tredje stycket icke kan till-
limpas vid pantférskrivning och icke heller vid dirmed jimstilld siker-
hetséverlatelse av rérelse framgar dirav, att stadgandet begagnar uttrycket
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»avhint» i stillet f6r &verlitit. Dirmed har markerats att endast en defi-
nitiv 6verldtelse avses.

4. De skil som motiverat denuntiationsprincipens inférande, s§ vitt an-
gar forvirvares skydd mot Sverlitarens borgenirer, hava itminstone i viss
min sin giltighet dven betriffande dubbelsverlitelser. T forsta hand skall
naturligen i dylikt fall den tidigare Gverlitelsen gilla framfor den senare.
Detta ir ock vad 31 § andra stycket uttalar. Enligt forut gillande ritt
maste denna regel gilla utan nigot undantag, eftersom nigot godtrosfor-
virv av enkelt skuldebrev icke kom ifriga. Redan med den forsta over-
litelsen upphdrde overlitarens ritt, och denne kunde sedermera icke till
nigon annan Gverfora en ritt, som han sjilv icke lingre igde. Sedan emel-
sertid skuldebrevslagen tillagt denuntiationen avgdrande betydelse for for-
virvarens rittsskydd, s3 vitt angdr forhillandet till 6verlitarens borgeni-
rer, framstod det naturligt att tilligga denna tgird samma betydelse iven
i friga om rittsskyddet mot tidigare forvirvare. I enlighet hirmed modifie-
ras nu i 31 § andra stycket huvudregeln betriffande dubbeldverlitelse ge-
nom regeln, att den senare dverlitelsen har foretride, direst den »tidigare
in den andra», d. v. s. tidigare dn den forsta éverldtelsen, meddelats gilde-
niren genom denuntiation av overldtaren eller forvirvaren. Forutsittning
hirfér ir dock, att férvirvaren innu vid denuntiationen var i god tro.

D3 nu nimnda regel avviker frin férut gillande ritt, kan den ej utan
vidare tillimpas pi ildre namnskuldebrev. Om emellertid sidant skulde-
brev 6verlitits efter lagens ikrafttridande (1/1 37) blir regeln tillimplig,
forutsatt att iven den fdrsta Sverlitelsen gt rum efter nimnda tidpunkt

(6 § SKLP).

§ 3. Speciella slag av skuldebrev

Den féregiende framstillningen har uteslutande avsett de bida ordinira
typerna av skuldebrev, de lopande och de enkla. T det foljande skola de
forut omnimnda speciella slagen av skuldebrev uppmirksammas. Dessa
skuldebrev intaga i flera olika avseenden, och bl. a. iven i sakrittsligt hin-
seende, en mellanstillning mellan de 16pande och de enkla. Vissa av dem
iro till sin typ lopande men avvika i vissa avseenden frin normaltypen
och nirma sig delvis det enkla skuldebrevet; det ir fallet med rinteku-
ponger till s. k. masspapper, d. v. s. framfor allt kuponger hérande till
obligationer och s. k. forlagsbevis, samt utdelningskuponger till aktier.
Andra ater iro till typen enkla skuldebrev, stillda till viss man, men hava
av lagen utrustats med flera av det 16pande skuldebrevets rittsverkningar;
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det ir fallet med de i 32 och 33 §§ SkL omtalade virdepapperen, d. v. s.
dels av bankerna utfirdade insittningsbevis med presentationsklausul samt
bankmotbscker, dels s. k. forlagsbevis, som stillts till viss man, och likar-
tade masspapper, dels ock olika slag av s. k. legitimationspapper. Betriffan-
de dessa olika typer av skuldebrev giller i huvudsak foljande.

I. Rintekuponger till masspapper. Hirmed avses rintekuponger tillhs-
rande férskrivningar, vilka uppenbarligen 4ro avsedda fér den allminna ré-
relsen. Sidana kuponger iro underkastade de sirskilda reglerna i 23 § SkL.

Enligt dessa regler hava dylika rintekuponger férst och frimst egenska-
pen att legitimera innehavaren. Aven om kuponginnehavaren icke innebar
huvudférbindelsen (»manteln»), tillkommer det honom att mot kupong-
ens overlimnande uppbira rintan. Innehavet av kupongen medfér exklu-
siv behorighet, d. v. s. den som allenast innehar manteln kan icke gora ni-
got krav pi rintan gillande. Detta giller vare sig huvudfsrbindelsen ir
l6pande (obligationer) eller icke (férlagsbevis stillda till viss man) och
vare sig kupongen forvirvats i samband med huvudférbindelsen eller icke.

Forutom denna legitimationsverkan kan kupongen vidare iven ha inne-
havareskuldebrevets dvriga rittsverkningar, si att kupongens forvirvare
genom att f3 den i sin besittning vinner skydd icke blott mot gildenirens

invindningar utan iven i sakrittsligt hinseende, d. v. s. mot ritter dgares
vindikationsansprdk och mot konkurrerande krav frin 6verlitarens borge-

nirer. Kupongen har silunda, ehuru den hér till en huvudférbindelse, fitt
en i det hela sjilvstindig stillning. Fullt ut har lagen visserligen icke kunnat
frigora kupongen frin beroendet av huvudférbindelsen; detta beroende
framtrider i flera olika avseenden (varom vidare nedan). Men i stort sett
utgdr kupongen ett fristiende innehavareskuldebrev. For att den skall fa
ett sidant skuldebrevs nyss nimnda rittsverkningar uppstiller lagen dock
vissa forutsittningar.

1. Det forutsittes for det foérsta att den buvadfirbindelse, vartill ku-
pongen hor, »lagligen medfirt betalningsskyldighet». Hiri ligger forst och
frimst ett krav pa att en for gildeniren férpliktande huvudférbindelse
over huvud foreligger. En sddan skall sdledes hava utgivits eller ocksi, trots
att nigot utgivande icke forsiggitt, hava blivit gillande enligt 35 § AvtL
genom att den kommit i godtrosférvirvares hand. Vidare ligger naturligen
i denna férutsittning, att huvudférbindelsen icke skall drabbas av nigon
icke exstingibel ogiltighetsgrund, sisom rintving, rubbad sjilsverksamhet
etc.; skulle ogiltighetsinvindning angdende sidant forhillande betriffande
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huvudférbindelsen kunna riktas mot kupongens 6verlitare, drabbas dven
kupongférvirvet av ogiltighet. Att mirka ir hirvid act dylika ogiltighets-
invindningar icke utslickas iven om huvudforbindelsen skulle frin forste
innehavaren 6vergd till nigon fdrvirvare, som ir i god tro; iven ett for-
virv av kupong frin en sidan »godtrosférvirvares av huvudférbindelsen
blir siledes i dylikt fall ogiltigt.

2. For att rintekupongen skall fi innehavareskuldebrevets rittsverk-
ningar forutsittes vidare f6r det andra, att kupongen forvirvats utan sam-
band med huvudforbindelsen, d. v. s. att férvirvet avsett »16s kupong».
Direst ovisshet angiende férvirvets beskaffenhet i detta avseende skulle
rada, presumeras att forvirvet avsett 16s kupong, Kupong, som finnes vara
forvirvad i samband med huvudférbindelsen, anses allenast sisom #illbehir
till denna. En s3dan kupong fir sdledes ingen sjilvstindig stillning utan
delar 6de med huvudforbindelsen, iven om den vid férvirvet skulle hava
skilts frin denna. Om exempelvis den som kopt en obligation jimte ku-
ponger skulle hava fitt allenast kupongerna i sin besittning, kan han icke
gent emot ritter igares vindikationstalan gora gillande nigot godtrosfing
till kupongerna; och icke heller kan han, nir han icke fatt huvudférbin-
delsen i sin besittning, virja sitt fing mot dverldtarens utmitningssskande
borgenirer eller konkursborgenirer. Skulle han dter hava fitt huvudférbin-
delsen i sin besittning, blir hans lige tydligen beroende pi, av vad slag
denna forbindelse dr. Ar det en obligation, d. v. s. ett ldpande skuldebrev,
blir han genom besittningstagandet skyddad mot &verlatarens borgenirer
och dven, forutsatt att han ir i god tro, mot ritter igares vindikationsta-
lan. Klart dr att detta skydd da stricker sig dven till kupongerna, och det
oavsett huruvida férvirvaren fitt dem i sin besittning; de skola ju enligt
lagen betraktas som tillbehér till huvudfsrbindelsen. Har 3ter forvirvet
avsett ett s. k. forlagsbevis, stille till viss man, blir frvirvarens rittslige
att bedéma enligt de betriffande dylika handlingar enligt 32 § SkL gal-
lande sirskilda reglerna. T enlighet hirmed vinner forvirvaren skydd mot
overlitarens borgenirer pd samma sitt som forvirvare av obligation. Men

diremot kan férvirvaren icke aberopa sin goda tro gent emot ritter dgares
vindikationstalan; franvinnes innehavaren férlagsbeviset, maste denne

iven avstd fran kupongerna.
3. Si snart forvirv av »lés kupong» foreligger, fir férvirvaren under

alla omstindigheter, s3 vitt angir skyddet mot overlitarens borgenirer,
samma stillning som innehavare av lopande skuldebrev; han uppnar siledes
skydd genom besittningstagande av kupongen. For att han skall erhilla
samma stillning som en innehavare av l6pande skuldebrev dven i Gvriga
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hinseenden, siledes betriffande gildendrens invindningsritt och betriffan-
de ratter dgares vindikationstalan liksom ock i friga om legitimationen, for-
utsittes emellertid ytterligare, att kupongen icke forvirvats tidigare in en
manad fore forfallodagen. Att f6rvirv av 16s kupong, som skett lingre tid
fore forfallodagen, icke vinner godtrosskydd beror p3 att nigot legitimt
behov av skydd for sidana kupongforvirv icke ansetts foreligga. An-
mirkningsvirt dr emellertid att kupongforvirvares skydd mot gildenirens
kvittningsinvindningar (18 §) icke dr beroende av nu ifrigavarande for-
utsittning. Diremot giller samma forutsittning betriffande kuponginne-
havarens legitimation, si att betalning till annan innehavare in ritt bor-
genir icke befriar gildeniren, om den sker tidigare in en minad fére for-
fallodagen. Icke heller sd vitt angir legitimationsregeln har nigot legitimt
behov av en vidstricktare regel ansetts foreligga.

Ehuru rintekupongen under nu angivna férutsittningar har innehavare-
skuldebrevets rittsverkningar framtrider dock dess ursprungliga samband
med huvudférbindelsen icke blott i den ovan forst angivna férutsittningen
for nimnda rittsverkningar utan ocksa i tvd betydelsefulla begrinsningar
i det skydd kupongforvirvare atnjuter.

1) Den ena ligger diri, att alla bestémmelser, som innefattas i huvud-
forbindelsernas gemensamma text, kunna géras gillande iven mot férvir-
vare av 16s kupong. S3 till vida framtrider siledes alltid kupongens beroen-
de av huvudforbindelsen; nigon helt sjilvstindig forbindelse dr den aldrig.

2) Den andra begrinsningen i kupongférvirvarens skydd gir dnnu ni-
got lingre. Den innebir, att betalning icke kan fordras for en kupong, som
skulle forfallit till betalning efter det, enligt bestimmelse i buvudforbin-
delsen, denna i f6ljd av utlottning eller eljest forfallit till betalning. Den
som forvirvar 16sa rintekuponger miste siledes pa egen risk forvissa sig
om, att icke dessa hort till nigon redan inldst eller till betalning fore ku-
pongerna forfallen huvudférbindelse.

II. Utdelningskuponger till aktier. Aven sidana kuponger iro enligt
skuldebrevslagen i princip jimstillda med innehavareskuldebrev. I stort
sett Overensstimma reglerna om dem med reglerna om rintekuponger. In-
nehav av kupong utgér tillricklig och nédvindig legitimation for lyftan-
de av utdelning; och férvirvare av sidan kupong vinner under de i lagen
angivna sirskilda férutsittningarna genom besittningstagande av kupong-
en skydd emot gildendrens (aktiebolagets) invindningar samt emot dver-
litarens borgenirer och emot vindicerande ritter dgare. Forutsittningarna
for detta skydd idro féljande.
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1. For det forsta krives att det aktiebrev, vilket kupongen enligt sin
nummerbeteckning tillhéret, vid forvirvet ir forenat med giltig aktieritt;
skulle kupongen exempelvis hava tillhort ett aktiebolaget frinstulet och
dirfor i kupongoverlitarens hand icke giltigt aktiebrev, 4r ocksi kupong-
en, iven i godtrosférvirvares hand, ogiltig. Och detsamma ir fallet, dir-
est aktieritten skulle upphért genom inlésen av aktien.

2. For det andra forutsittes att kupongen icke forvirvats i samband
med aktiebrevet; iven i friga om utdelningskuponger avse skuldebrevsla-
gens regler silunda liksom i friga om rintekuponger allenast ldsa kuponger.
Forvirvare av sidan kupong vinner skydd mot &verlitarens borgenirer i
och med besittningstagande av kupongen. Han ir dessutom skyddad mot
gildenirens (aktiebolagets) kvittningsinvindningar i enlighet med regeln
i 18 §. For att han skall uppni ett vidstricktare skydd mot aktiebolagets
invindningar och skydd mot vindicerande ritter igare, miste emellertid
ytterligare en forutsittning vara uppfylld.

3. For att den som i god tro férvirvat en kupong skall vinna skydd 1 sist
nimnda hinseenden forutsittes, att forvirvet skett forst efter det utdel-
ningen beslutits. Varje forvirv som skett tidigare kommer siledes, dven
efter det att beslut om utdelning fattats, att sakna godtrosskydd, sivil gent
emot gildeniren-bolaget som gent emot vindicerande ritter dgare. Orsaken
till denna begrinsning av godtrosskyddet ir den starkt spekulativa natur
som utmirker kupongférvirv, vilket sker innan man ens sikert vet, om
nigon utdelning blir av; sidana spekulativa kupongforvirv har man icke
velat uppmuntra genom att bereda dem godtrosskydd.

Liksom godtrosforvirv av rintekuponger ir slutligen ocksid godtrosfor-
virv av utdelningskuponger underkastat en viss begrinsning, si vitt angir
férvirvarens skydd gent emot gildenirens invindningar. Férvirvarens be-
talningsansprak kan alltid métas med rent aktierittsliga invindningar; s3
t. ex. om utdelning beslutits i strid mot aktiebolagslagen. Och vidare kan
forvirvaren alltid métas med invindningar, som hava sin grund i bestim-
melser i bolagsordningen; si t. ex. kan bolaget géra gillande en dylik be-
stimmelse, enligt vilken utdelning icke kan fordras av nigon., som icke
blivit inférd i den s. k. aktieboken.

De nu genomgingna reglerna om rinte- och utdelningskuponger iga till-
limpning dven pi kuponger, som tillhdra dldre buvudforbindelse eller ak-
tie. 1 ett avseende har lagen dock (8 § SKLP) gjort ett undantag. De be-
stimmelser, som gora godtrosskydd for forvirv av los kupong beroende
av att forvirvet icke skett fore vissa tidpunkter, kunna icke ges tillbaka-
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verkande kraft; de kunna dirfér icke tillimpas p3 f6rvirv, som skett fore
lagens ikrafttridande.

1I1. Férlagsbevis och andra masspapper, som iro stillda till viss man, av
bank utfirdade insittningsbevis i vilka intagits en s. k. presentationsklausul
samt av bank utfirdade motbicker iro till sin typ enkla skuldebrev men

hava genom 32 § SKL i viss utstrickning tillagts samma rittsverkningar som
16pande skuldebrev. Jimstillda med 16pande skuldebrev iro de i foljande
avseenden:

1) Godtrosforvirvare ir skyddad mot gildenirens exstingibla invind-
ningar.

2) Gent emot dverlitarens borgenirer vinner férvirvaren skydd genom
tradition av handlingen, diremot icke genom denuntiation.

3) Jamvil pantsitining verkstilles genom tradition, medan diremot
denuntiation ir utan betydelse.

4) Vid dubbeliverlitelse erhiller den som i god tro fitt handlingen till
sig traderad foretride.

Hirtill inskrinker sig emellertid &verensstimmelsen med de l6pande
skuldebreven. Att mirka ir siledes framfor allt att nigot exstinktivt god-
trosforvirv icke erkinnes. Gent emot ritter igares vindikationstalan kan
en godtrosférvirvare siledes i allminhet icke vinna skydd. Endast i den
man ett dylikt skydd kan erhillas i friga om enkla skuldebrev 6ver huvud,
torde det kunna vinnas iven i fraiga om dessa handlingar. Enligt hirskande
uppfattning torde det i enlighet med vad férut utvecklats vara majligt att
i viss omfattning erkinna ett exstinktivt godtrosfoérvirv av ett blanco-
indosserat enkelt skuldebrev. Ar detta riktigt, kunna naturligen iven nu
ifrigavarande handlingar, direst de indosserats in blanco, utgora objekt for
godtrosfing. Av betydelse ir detta sirskilt betriffande de férut nimnda
forlagsbevisen, d. v. s. sidana skuldebrev av typen masspapper, vilka kin-
netecknas av att borgeniren har ritt till betalning forst efter gildenirens
ovriga borgenirer.

Enligt en uppfattning, som utvecklats av Nial (Om aktiebrev, 1929, s.
111 ff), skulle emellertid betriffande en dylik typ av virdepapper ett ex-
stinktivt godtrosforvirv vara méjligt dven i andra fall. Nials 3sikt har
visserligen framstillts nirmast f6r att motivera ett godtrosférvirv av till
viss man stillda aktier enligt dldre ritt, men den synes hava tillimpning
antal och uppenbarligen iro avsedda f6r den allminna rérelsen; (jfr dock
pa alla slag av masspapper, d. v. s. f6rskrivningar m. m. som utgivas i storre
Nials uttalanden i SvJT 1958 s. 181). Enligt Nial bor godtrosférvir-
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vare av dylik handling, dven om han icke har ett blancoindossament utan
ett fullstindigt indossament att stodja sig pa, vinna skydd mot ritter dgares
vindikationstalan, for si vitt denne gér gillande, att hans 6verlitelse ir
ogiltig pa grund av nigon enligt 15 § SkL exstingibel ogiltighetsanledning,
diremot icke om han gor gillande, att indossamentet ir falskt eller tillkom-
met genom rantving eller under hans omyndighet o. s. v.

Till grund for denna 4sikt ligger den tanken, att varje indossament pi
en dylik handling, som ir ausedd for omsittning, kan uppfattas som en av
indossenten avgiven fullmaktsférklaring; liksom en fullmakt, vare sig den
ar stilld till viss man eller till innehavaren, innefattar en till tredje man
riktad legitimationsforklaring, kan, menar Nial, ett fullstindigt indossa-
ment pd en for omsittning avsedd handling lika vil som ett blancoindossa-
ment anses vara riktat till tredje man och isyfta att for tredje man, senare
forvirvare, angiva indossatarien som legitimerad att foérfoga over hand-
lingen. Ett indossament fir denna karaktir av en till tredje man riktad
legitimationsforklaring just dirigenom, att det har tecknats pa ett fr om-
sittning avsett papper. Men har indossamentet naturen av en till tredje
man riktad legitimationsforklaring, sa komma betriffande denna viljefor-
klaring att gilla samma regler som betriffande en fullmaktsférklaring i
friga om tredje mans skydd mot de ogiltighetsinvindningar, som kunna
framstillas av den, vilken avgivit férklaringen. Hirom giller betriffande
fullmakt att medkontrahent i god tro ir skyddad mot fullmaktsgivarens
invindningar om att fullmakten ir ogiltig pd grund av nigon av de i 29
—33 §§ AvtL nimnda omstindigheterna. P3 samma sitt borde dirfér vid
forvirv av en sidan handling, varom nu ir friga, f6rvirvaren vara skyd-
dad mot en vindikationstalan, som grundas pi att hans egen fingesmans
eller nigon foregiende dverlitares forvirv ir ogiltigt av nigon dylik an-
ledning.

Denna asikt synes onekligen vid forsta paseende bestickande. Den
kan forefalla grundad pi en ganska plausibel analogi frin fullmaktsregler-
na och har dessutom fortjinsten att tillgodose omsittningens behov. Likvil
torde den knappast fértjina anslutning. Mot densamma kunna 3tskilliga
anmirkningar framstillas. Till en bérjan kan invindas att Nial, di han ta-
lar om att indossamentet liksom en fullmaktsforklaring riktar sig till tredje
man, betydligt verskattar indossamentets likhet med fullmakten. Aven
om man erkinner, att indossamentet riktar sig till tredje man, maste man
samtidigt framhalla, att den visentliga olikheten gent emot fullmakten ir
fér handen, att indossenten icke, sisom fullmaktsgivaren, avser att sjilv
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uppni nigon rittslig forbindelse med tredje man. Detta synes utgéra ett
tillrickligt skil att ifrigasitta analogien. Fullmaktsgivaren avser att med
hjilp av sin fullmaktsforklaring uppna rittslig f6rbindelse med tredje man,
och med hinsyn dirtill ir det rimligt, att han icke behandlas annorlunda,
in om han direkt till tredje man riktat en avtalsskapande viljeforklaring.
En indossent ater avser for egen del intet annat dn att trida i ritesfor-
hillande till indossatarien; till tredje man adresserar han sig icke i vidare
main, in att han ger indossatarien ett bevis for hans férvirvade ritt, vil-
ket denne kan &beropa i forhillande till tredje man for att i sin tur
komma i rittslig forbindelse med denne. Att indossenten nu det oaktat
skulle bliva behandlad si, som om han sjilv sokt rittslig forbindelse med
tredje man, synes knappast befogat.

Med det nu sagda sammanhinger en annan invindning. Vore den ifr3-
gavarande analogien frin fullmaktsreglerna befogad, borde tredje man er-
halla skydd for sitt forvirv redan i och med sjilva avtalet. Si lingt vill
dock Nial icke gi, utan for f6rvirvarens skydd mot ritter dgares vindika-
tionstalan férutsitter han, att férvirvaren erhidllit handlingen i sin be-
sittning. Konsekvenserna av analogiens f&ljdriktiga genomférande fora
siledes for 1angt. Detta visar i sin miun, att analogien icke ir befogad.

Till de nu nimnda invindningarna kan vidare fogas en tredje av stor
betydelse. Man kan nimligen med skil anmirka, att den ifrdgavarande
asikten tager alltfor liten hinsyn till hittills gingse uppfattning om rit-
tens innehill i férevarande avseende. Enligt allmin uppfattning kan en
kontrahent, som kan framstilla en ogiltighetsinvindning mot sin medkon-
trahent, gdra samma ogiltighetsinvindning mot en tredje man, som forvir-
vat medkontrahentens ritt, alldeles oavsett att tredje man ir i god tro.
Endast i ett enda undantagsfall, bortsett frin reglerna om lépande hand-
lingar, har vir lag gjort ett avsteg frin denna regel. Detta undantag fore-
kommer i 34 § AvtL. Dir avses det fall, att skriftlig handling upprittas
for skens skull, och det stadgas, att om dylik handling efter Sverldtelse
kommit i godtrosforvirvares hand, kan simulationsinvindningen icke
goras gillande mot denne. Vid avtalslagens tillkomst diskuterades visserli-
gen frigan om inférandet av en allmin regel av motsvarande innehdll till
skydd for tredje man i god tro, men resultatet blev negativt: frin den
forutnimnda huvudregeln gjordes icke nigot annat undantag in det, som
34 § innebir. Icke minst av detta skil synes det berittigat att frin detta
stadgande draga en slutsats e contrario.

Betriffande rickvidden av de sirskilda reglerna i 32 § SkL angdende
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forlagsbevis och andra masspapper samt bankernas motbécker och dvriga
insittningsbevis har tvekan ritt huruvida de gilla dven postsparbanksbic-
ker. I dirom gillande regler stadgas att forvirv av dganderitt till postspar-
banksbok genom arv eller testamente eller till £5]jd av konkurs eller utmit-
ning icke medfér ndgon verkan mot postsparbanken, innan 6verlitelsen bli-
vit anmild och godkind; och det tilligges, att »overlitelse» av motbok ej fir
dga rum i andra fall in de nyss nimnda. I NJA 1965 s. 394 har dock
denna bestimmelse sitillvida underkints som pantsittning (och dirmed
naturligtvis ocksi Overldtelse) av postsparbanksbok ansetts kunna ske
samt ifriga om fullbordandet f&lja reglerna i 32 § SkL. Det ir emeller-
tid tinkbart, att bestimmelsen om férbud mot 6verlitelse — som finns in-
tagen i postsparbanksbickerna — dock kan ha den betydelsen att regeln om
negotiabilitet i 32 § SkL inte blir tillimplig; postbanken skulle alltsi trots
overlitelse till godtroende ha kvar ritten till invindningar grundade pi for-
hillandet till tidigare innehavare. Detta sporsmal berdrs inte av rittsfallet.

En annan friga om nimnda bestimmelsers rickvidd besvaras genom
6vergangsbestimmelserna i skuldebrevslagens promulgationslag. Enligt des-
sa (9 §) gilla reglerna i 32 § SkL iven betriffande dylika virdepapper
som utgivits fore lagens ikrafttridande. Vissa begrinsningar miste dock
iakttagas:

1) Betriffande sidan gildenirens invindning, som har sin grund i for-
hillande, vilket intriffat fore 1/1 1937, giller ildre lag;

2) Betriffande &verlitelses verkan mot borgenirerna tillimpas ildre
lag, om &verlitelsen skett fére 1/1 1937;

3) Betriffande dubbel6verlitelse tillimpas ildre lag, om forsta Gverla-
telsen skett fére 1/1 1937.

Till denna redogorelse for reglerna i 32 § SkL ma till sist fogas den an-
mirkningen, att dessa regler, s3 vitt de avse de s. k. forlagsbevisen, si till
vida forlorat sin betydelse, som sidana bevis numer icke torde stillas till viss
man utan regelmissigt goras 1dpande genom att stillas till innehavaren. Att
forlagsbevis tidigare stilldes till viss man sammanhingde med flera om-
stindigheter. Ett motiv £6r att gora dessa skuldebrev till namnpapper ut-
gjorde den omstindigheten, att regeln i stimpelforordningen angiende
stimpelplikt for utfirdare av obligationer endast gillde lopande férskriv-
ningar. Detta motiv foreligger icke lingre, ty numer drabbas dven utfir-
dare av icke l6pande masspapper av denna stimpelplikt. Ett annat och mera
betydelsefullt motiv utgjorde, si vitt det var fraga om bankernas forlags-
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bevis, det forhallandet, att bankerna genom banklagstiftningen, med hin-
syn till riksbankens sedelmonopol, voro férbjudna att utfirda »tryckta
cller graverade, till innehavaren eller till viss man eller order stillda for-
bindelser». Icke heller detta motiv 4r numera foér handen, i det 1955 irs
banklag (66 §) betriffande rintebirande forlagsbevis lydande & minst ett-
hundra kronor gjort ett uttryckligt undantag frin nimnda forbud.

IV. Legitimationspapper. Att de under III. nimnda virdepapperen, bort-
sett frin vissa undantagsfall, icke dro foremil for exstinktivt godtrosfor-
virv stir i bista 6verensstimmelse med de betriffande dem gillande le-
gitimationsreglerna, Eftersom dessa papper till sin typ iro icke lopande,
krives principiellt, att borgeniren styrker muateriell legitimation och att
gildeniren forvissar sig om att borgeniren ir ritt borgenir. For att und-
g3 de hirmed forbundna riskerna ha bankerna tidigare pligat i sina in-
sittningsbevis av olika slag intaga en s. k. legitimationsklausul, enligt vil-
ken banken fritagit sig frin ansvar for den forlust, som kunde villas bor-
geniren genom att beviset kom pi oritta hinder. Dylika legitimations-
klausuler hava emellertid genom den nya lagstiftningen fitt sin giltighet
i hég grad begrinsad.

Betriffande vissa slag av bankmotbicker saknar en sidan klausul helt
och hillet verkan; det ir fallet med en dylik klausul i sparkassebok och
sparbanksbok samt motbok utfirdad av centralkassa for jordbrukskredit;
se lag 1955 om bankrorelse 67 § tredje stycket, lag 1955 om sparbanker
23 § forsta stycket, lag 1956 om jordbrukskasserorelsen 31 § tredje styc-
ket. Regeln har motiverats med dels att manga av de motboksigare, var-
om det ir friga, sakna mojlighet att pd ett fullt betryggande sitt forvara
sina tillhorigheter, dels att det ir betydligt littare f6r bankerna in for
motboksigarna att bira de forluster, varom det kan bliva friga.

Av denna motivering fir man emellertid icke forledas att tro, att i
dessa fall en utbetalning till en motboksinnehavare, som saknar materiell
ritt, aldrig skulle kunna verka befriande for banken. Denna kan tvirtom
i tvd olika fall virja sig mot ritt borgenirs krav.

For det forsta dr att mirka att, sisom N ial pipekat (Sv]T 1939 s. 166
f) forbudet mot legitimationsklausuler i sparkasse- och sparbanksbdcker
icke beror undantagsregeln i 30 § SkL. Om utbetalningen skett till en per-
son som foretett en skriftlig 6verldtelse, verkar den libererande iven om
overltelsen var ogiltig, forutsatt att ogiltigheten berodde pi nigon sidan
ogiltighetsgrund, som avses i 29—34 §§ AvtL, d. v. s. lindrigare tving,
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svek 0. s. v. For det andra kan pdpekas att banken, ehuru den betalat till
nagon annan in motboksigaren (t. ex. till ndgon som stulit boken och fér-
sett den med en falsk 6verldtelse), kan undgi att drabbas av forlust, i det
banken, for den hindelse motboksigaren i friga om férvaringen av mot-
boken visat sirskilt stor vardsloshet, kan moéta motboksigarens krav med
en skadestindsfordran; se hirom samt om vissa andra likartade fall Hess-
ler, Obehdriga férfaranden med virdepapper s. 329 ff ivensom NJA
1946 s. 225 och 1958 s. 448.

Forekommer ater en legitimationsklausul 1 andra bankmotbicker in de
nu nimnda, t. ex. i en kapitalrikningsbok, eller i andra enkla skuldebrev,
fir den visserligen verkan enligt sitt innehill si till vida, att gildeniren
genom betalning till innehavaren av handlingen kan bliva frigjord frin
sin skuld, trots att innehavaren icke var ritt borgenir; men detta giller
allenast under forutsittning, att gildeniren vid betalningen iakttagit skdi-
lig aktsambet i sin prévning, huruvida innehavaren var den, till vilken
skuldebrevet var stillt eller dennes rittsinnehavare eller igde  ritte bor-
genirens vignar uppbira betalningen. Gildeniren kan silunda aldrig ge-
nom en legitimationsklausul fritaga sig frin legitimationsprévningen, men
han kan genom en dylik klausul fritaga sig frin risken, att han, trots all
aktsamhet, rikar betala till annan in ritt borgenir. — Anmirkas mi att 1
affirsbankernas kapitalriknings- och kapitalsamlingsrikningsbécker nu-
mera icke intages legitimationsklausul av hir berort slag.
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Kap. 2. Vixeln och checken

§ 1. Vixeln

A. Vixelns begrepp, historiska ursprung, funktion och betydelse.

I. En vixel ir en fordringshandling — i regel en anvisning (dragen vixel,
tratta) men stundom ett skuldebrev (egen vixel) — som ir avfattad i
en bestimd form och som ir underkastad ett flertal sirskilda regler, var-
igenom handlingens innehavare i olika avseenden fir en sirskilt stark och
skyddad stillning. Den fyller i nutiden viktiga funktioner i affirslivet
dels som betalningsmedel, dels som kreditmedel.

II. Vixelns betydelse som betalningsmedel sammanhinger p3d det nir-
maste med dess ursprungliga funktion som ett hjilpmedel vid vixling
av penningar. Den historiska férklaringsgrunden till vixelns framtridan-
de har man att soka i de sirskilda forhillanden, varunder handeln mellan
de stora italienska handelsstiderna under medeltiden bedrevs. Dessa sti-
der voro sjilvstindiga statsbildningar och hade var och en sitt sirskilda
mynt, som var gingbart endast inom den stad, som utgivit det. Om en
kopman ville fara frin sin hemstad till en annan stad fér att dir inkopa
varor, maste han silunda till denna senare stad medféra si mycket av dess
mynt, som kunde behdvas for hans likvider pa den orten, eller ock p3 an-
nat sitt skaffa sig tillgdng till det behovliga myntet pd betalningsorten.
For den skull vinde sig képmannen till en bankir eller miklare, som hade
tillging pd det énskade frimmande myntet och som stod till tjinst med
att vixla inhemskt till frimmande mynt och med att tillhandahalla det
frimmande myntet pid den ort, dit kdpmannen, vixlaren, skulle begiva
sig for att gora affirer eller dir han eljest hade att fullgéra en likvid. Till
bevis om sitt dtagande utfirdade miklaren en skriftlig handling i form av
ett brev, ett vixelbrev; dirav namnet vixel (littera cambii, lettre de
change, bill of exchange, Wechsel).

Ursprungligen torde denna handling hava innefattat en utfistelse att
tillhandahilla vixlaren det frimmande myntet genom miklarens egen
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filial eller ombud pi betalningsorten. Vixelbrevet hade di formen av ett
skuldebrev och motsvarade vad man nu kallar en egen yixel. For trans-
aktionens genomforande kunde miklaren emellertid ocksd begagna en an-
nan utvig, i det han sorjde for utbetalningen av det frimmande myntet
genom att lita till ndgon pd betalningsorten befintlig miklare, med vilken
han stod i affirsforbindelse. I dylikt fall fick vixelbrevet formen av en
uppmaning till denne miklare att vid vixelbrevets uppvisande till inne-
havaren av detta betala det utfista beloppet. Vixelbrevet fick med andra
ord formen av en anvisning. Pa sd sitt utbildades en handling, som mot-
svarade vad vi nu kalla en dragen eller trasserad vixel, tratta. Och dirmed
hade vixelbrevet fitt en form, till vilken de rittsverkningar, som nu iro
karakteristiska for vixeln, successivt kunde anknytas.

Bland dessa rittsverkningar ir som den primira att nimna den, som
bestod i att vixelbrevets utfirdare garanterade, att den miklare, till vil-
ken brevet var adresserat, skulle komma att utbetala det diri angivna
vixelbeloppet. Den ansvarighet for vixelbeloppets betalning, som silunda
alig vixelgivaren, var emellertid sjilvfallen och hade till en bérjan ingen
sirskild betydelse.

Sé sminingom tillkommo dock nya omstindigheter. Av sirskild bety-
delse var att man borjade dverlita vixelbreven. Vilka ekonomiska behov

som foranlett bruket att dverlita vixelbrev synes icke vara fullt klarlagt,
men sannolikt har dirvid den s. k. skontration, som férekom vid avslu-
tandet av missor pa stora marknadsplatser, varit av betydelse. Skontra-
tionen innebar ett slags slutlikvidering av de under missan uppkomna
fordringsférhillandena mellan k&pminnen, féretagen under medverkan
av de i marknadsplatsen verksamma miklarna. Det forefaller naturligt,
att man vid denna generaluppgérelse kan ha haft behov av att istadkom-
ma likvider dven genom att overlita vixelbrev.

For mojligheten att overlita ett vixelbrev var det naturligen av stor
betydelse, huruvida den fér vixelbrevet ansvarige miklaren var kind som
en vederhiftig person, pd vilken férvirvaren kunde lita. Ofta miste emel-
lertid miklarens vederhiftighet hava varit £6r forvirvaren mer eller mind-
re obekant, si att denne behévde en annan garanti for att vixelbeloppet
skulle komma att betalas. Vid sidant férhillande 13g det tydligen nira
till hands, att éverlitaren fick taga pi sig ansvaret for att vixelbrevet
skulle bliva infriat, och si utbildades den utomordentligt betydelsefulla
regeln, att var och en som &verlit en vixel och som fér den skull p3
vixelbrevets baksida (in dorso) tecknade en 6verldtelseférklaring, ett in-
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dossament, blev ansvarig fér vixelns betalning. Dirmed kunde vixeln
borja gora tjinst som ett betydelsefullt betalningsmedel.

Med bruket att overlita vixlar foljde efter hand ytterligare tvad reg-
ler, varigenom vixelns funktion som betalningsmedel in mera stirktes.
Silunda utbildades for det forsta en regel, enligt vilken vixelforvirvaren,
indossatarien, genom &verldtelsen erhsll en helt sjilvstindig ritt, d. v. s.
blev oberoende av, bland annat, huruvida vixelbetalaren (enligt nutida
terminologi trassaten) eller vixelgivaren (trassenten) tilliventyrs redan
infriat vixeln. Vidare kommo vixlarna redan tidigt att intaga en sir-
stillning i processuellt hinseende. Detta sammanhingde med att pa de
stora missorna forekommo specialdomstolar, vid vilka bland annat krav
pd grund av vixlar blevo féremil for en mera summarisk, snabbare och
effektivare behandling in vid vanliga domstolar, en ordning som iven
sedan dessa missdomstolar for linge sedan voro blott ett minne, fortfa-
rande priglat och alltjimt i viss min priglar vixelritten i processuellt
avseende. For den summariska vixelprocessen var det emellertid en férut-
sittning, att det blev pi ett auktoritativt sitt konstaterat, att vixeln ej
infriats. Dirfor skulle vixeln uppvisas till betalning hos trassaten, varef-
ter offentlig myndighet, direst vixeln ej infriades, skulle i en sirskild
bevisurkund fastsli, att vixeln ej blivit infriad. Vixeln skulle, for att
anvinda nutida terminologi, uppvisas och vid utebliven betalning pro-
testeras.

En ytterligare utveckling av vixelns nyss berérda funktion som be-
talningsmedel kom till stind, sedan det borjat bliva vanligt att den, som
hade att verkstilla en betalning p3 en frimmande ort, med férbigdende
av miklarskriet sjilv drog en vixel pd nigon dir befintlig person, som
var hans gildenir, och i vixeln angav sin egen borgenir pd orten i fraga
som betalningsmottagare (remittent). En annan fas av samma utveckling
bestod diri, att en kdpman, som silt en vara till en képare pa en frim-
mande ort, for képeskillingens inkasserande drog en vixel pa koparen,
som denne hade att betala till vixelutstillaren sjilv sisom remittent eller
till hans order. En sidan vixel kunde trassenten i egenskap av remittent
sedan overldta till nigon, som hade behov av det slags mynt som vixeln

gillde.

III. Med utvecklingen av vixelns funktion som betalningsmedel sam-

manhingde nira dess funktion som kreditmedel. Av visentlig betydelse
— .

hirvid var, férutom foérutnimnda regler om trassentens och indossenter-
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nas ansvarighet fér vixeln, uppkomsten av bruket att utsitta viss for-
fallodag for vixelns infriande. Att si skedde var ju naturligt, om exem-
pelvis en siljare, som silt pi kredit, drog en vixel pi képaren for att dir-
med inkassera kopeskillingen. Mojligheten att utstilla en dylik vixel med-
forde fordelar i tvd avseenden.

For det forsta blev det littare for en siljare att bevilja koparen kredit,
om han genast fick i sin hand ett papper som utvisade, att han hade en
fordran pa képaren. I och for sig utgjorde en tratta icke nigot sidant be-
vis, men den blev det, om trassaten (kdparen) antog den till honom i
vixeln riktade uppmaningen att betala vixelbeloppet och tecknade bevis
dirom pa vixeln. Av detta skil tillkom bruket, att den i vixeln angivna
trassaten ggcepterade vixeln genom att teckna sitt namn pi denna. Pi
si sitt verkade vixeln som ett kreditmedel till fordel for en kopare.

Vixeln verkade emellertid vidare ocksd som ett kreditmedel till fordel
for en siljare. En forst i framtiden férfallande vixel, som en siljare dra-
git pi sin képare och stille till sig sjilv som remittent, kunde av honom
omedelbart 8verltas till en férvirvare, som sedan pa forfallodagen inkas-
serade vixelbeloppet. Pa detta sitt kunde siljaren, som silt pa kredit, med
begagnande av vixeln skaffa sig betalning i forvig, givetvis med avdrag
av ett belopp, motsvarande den rinta han skulle haft att erligga for ett
l3n under tiden fram till vixelns forfallodag. Vid en sidan transaktion
var det tydligen remittenten, overlitaren, som fick kredit. Denna kredit
var i forsta hand baserad p3 forvirvarens tilltro till att trassaten skulle
komma att infria vixeln, men i sista hand och kanske visentligen var den
grundad p3 tilltro till remittenten sjilv, vilken i egenskap av trassent
och indossent var ansvarig fér vixeln.

IV. Sidan vixeln framstod efter den skisserade utvecklingen har den
bevarat sin betydelse i affirslivet. Den spelar fortfarande en mycket stor
roll bide som betalningsmedel och som kreditmedel.

Som betalningsmedel fungerar vixeln alltjimt framfér allt vid betal-
ningar frin ett land till ett annat, varvid bida de férut angivna forfa-
ringssitten fortfarande begagnas. Samtidigt fungerar den ofta som kre-
ditmedel, sirskilt di en siljare i ett land drager en vixel med framskju-
ten forfallodag pd en kopare i ett annat land och direfter diskonterar
denna vixel i en bank.

Inom varje sirskilt land kan vixeln naturligen ocksd begagnas i syfte
att uteslutande 3stadkomma en betalning. Fér detta indamil begagnas
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dock mera sillan trasserade vixlar utan i stillet egna yixlar, som gilde-
niren koper i en bank (postremissvixlar) eller ock checkar. De allra fles-
ta inhemska vixlar hava emellertid uteslutande till syfte att dvigabringa
en kredit. Det typiska fallet dr, att en siljare, som sdlt pd kredit, pd ko-
paren drager en vixel, stilld till trassentens egen order att betalas efter
viss tid, motsvarande kredittiden, t. ex. tre minader, och sedan han fitt
koparens accept pi vixeln, diskonterar siljaren denna i en bank.

En alldeles speciell anvindning har vixeln fitt dirigenom, att den icke
sillan begagnas som kreditmedel utan varje samband med nigra handels-
transaktioner, d. v. s. ritt och slitt f6r erhillande av 13n. Den som &ns-
kar {3 ett lin accepterar en vixel, som nigon annan dragit pi honom, i
regel med angivande av en tredje person som remittent, varefter, sedan
remittenten tecknat indossament p3 vixeln, denna diskonteras i en bank
och acceptanten av indossenten erhiller vixelbeloppet med avdrag for
diskonto. En dylik lénevixel kan emellertid dven tillkomma pa annat sitt,
t. ex. si att lintagaren sjilv drager vixeln pi nigon av sina hjilpare el-
ler s3 att han stilles som remittent.

B. Gillande vixelritt i kort éversikt

I det foregiende har angivits, huru grunddragen av rittsreglerna an-
gdende vixeln utformades for att tillgodose vissa sirskilda ekonomiska be-
hov. Ursprungligen framtridde dessa rittsregler som handelsrittsliga ku-
tymer for att med tiden kodifieras i de olika lindernas vixelstadgor och
vixellagar. Hos oss kom en kodifikation till stind redan genom 1671 ars
vixelstadga. Efter denna har fsljt en hel rad av férfattningar angiende
vixeln, sd att vir nuvarande lag, 1932 drs vixellag, vilken ersatte vixella-
gen av 1880, ir den sjitte i ordningen av vira vixellagar. I denna lag,
vilken ir resultatet av Sveriges anslutning till Genéve-konventionerna an-
giende gemensam vixelritt, dro alla grundregler i ildre tiders vixelritt
bevarade och nirmare utformade.

I det fsljande skall den gillande vixelritten dtergivas i en kortfattad
Sversikt.

I. Vixeln ir antingen en amvisning (trasserad vixel, tratta) eller ett
skuldebrev (egen vixel). I férra fallet innehiller vixeln en anmaning av
en person, utstillaren eller trassenten, till en annan person, vixelbetalaren
eller trassaten, att vid uppvisandet av vixeln betala ett visst belopp i pen-
ningar till en tredje person, betalningsmottagaren eller remittenten. Sisom
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remittent kan emellertid trassenten angiva sig sjilv; vixeln kan »lyda §
utstillarens egen order» (3 § VL). Den trasserade vixeln kan ocksi an-
giva trassenten sjilv som trassat (3 §). I si fall ir vixeln till sin ekono-
miska innebdrd en egen vixel och kallas trasserad egen vixel; den féljer
emellertid reglerna for trasserade vixlar.

Enligt 3 § VL md vixel dven dragas for tredje mans rikning. Dirmed
avses en s. k. kommissionstratta. Egentliga kommissionstrattor torde vara
sillsynta. Exempel dirp3 foreligger, om en siljare, som vill indriva ett till-
godohavande hos en utlindsk kopare, av valutatekniska skil uppdrager
it en utlindsk bank att i siljarens stille, och med utnyttjande av dennes
tillgodohavande hos koparen till »tickning», draga en vixel pi denne.
Aven i andra fall kan det forekomma, att en person drager en vixel pi
en trassat, t. ex. en utlindsk bank, utan att sjilv ha nigon fordran pi
denna, varvid han i stillet utnyttjar en fordran pi trassaten, vilken till-
kommer en tredje man, exempelvis en inhemsk bank, som har tillgodo-
havande hos den utlindska banken och som ger trassenten lov att utnyttja
detta. I dylika fall drager denne i sjilva verket vixeln for egen rikning;
iven sidana vixlar betecknas emellertid ofta som kommissionstrattor.

II. Med hinsyn till de sirskilda, frin allminna regler avvikande ritts-
verkningar, som i olika avseenden knutits till vixeln, frimst den ansva-
righet fér vixelns infriande, som 3ivilar var och en, som »skrivit pi»
vixeln, har denna gjorts till en strangt formbunden handling. Formkraven
iro enligt 1 § VL foljande.

1. Viktigast ir foreskriften, att vixeln skall innehdlls benimningen
vixel, inférd i sjilva texten och uttrycke d det sprik, vard handlingen ir
avfattad. Avsikten hirmed ir, att man skall kunna skilja vixeln frin alla
andra handlingar.

Till detta essentiella formkrav komma emellertid, vad de trasserade vix-
larna angir, ej mindre in sju andra formforeskrifter. Silunda skall sidan
vixel innehilla

2. ovillkorlig anmodan att betala visst penningbelopp (vixelsumma);

3. namnet 3 den som skall infria vixeln (vixelbetalare, trassat);

4. namnet i den till vilken eller till vars order betalningen skall er-
liggas (remittent);

5. uppgift 3 forfallotiden; detta ir dock intet verkligt formkrav, ty
om forfallotid ej angivits, anses vixeln betalbar vid uppvisandet (2 §
andra stycket);
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6. uppgift 4 den ort, dir betalningen skall erliggas; som dylik upp-
gift godtages emellertid enligt 2 § tredje stycket ort som utsatts vid
trassatens namnj;

7. uppgift 4 dag och ort for vixelns utstillande; som uppgift 3 ut-
stillningsort skall, i analogi med vad som giller om betalningsort, god-
tagas ort som ir utsatt vid trassentens namn;

8. underskrift av den som utstiller vixeln (utstillare, trassent).

Egen vixel skall jimvil innehilla allt vad nu angivits utom naturligen
trassats namn, varjimte i stillet f6r en ovillkorlig anmodan férekom-
mer en utfistelse att betala visst penningbelopp.

Handling vari saknas nigot av vad som enligt det nu sagda skall fin-
nas i den s. k. grundvixeln, ir enligt 2 § forsta stycket ogiltig sisom
vixel, men kan naturligen hava verkan som vanlig civil anvisning eller
forskrivning (jfr dock NJA 1885 s. 460 och SvJT 1967 rf s. 18).

Betriffande innebdrden av formkraven mi férst pipekas, hurusom
av foreskriften under 2. framgir, att vixel icke md upptaga rinta. Frin
denna regel géres dock det undantageti 5 § forsta stycket, att i vixel, som
lyder pd betalning vid uppvisandet eller viss tid efter uppvisandet, vixel-
summan mi l6pa med rinta. I dessa tva fall dr det nimligen ej sisom
eljest mojligt att pd forhand inrikna rintan i vixelsumman. Innehiller
vixeln bestimmelse om rinta, miste viss rintefot vara angiven, eljest ir
bestimmelsen om rinta ogill (5 § andra stycket).

Vidare skall understrykas den under 4. upptagna foreskriften, av
vilken framgir att vixel, i motsats till exempelvis check och skuldebrev,
icke kan stillas till innchavaren; vilket dock icke hindrar, att vixel kan
dverldtas icke blott in blanco utan 4ven till innehavaren.

Betriffande kravet under §. ir att mirka att forfallotiden, nir sidan
angives, miste bestimmas p3 ndgot av de sitt som omtalas i 33 §. En-
ligt detta stadgande kan forfallotiden angivas pd fyra olika sitt. Vixel
mi lyda pi betalning

a) vid uppvisandet (vid sikt, a vista),

b) viss tid efter uppvisandet (efter sikt, a viso),

c) viss tid efter utstillandet (a dato), eller

d) & viss dag (dagvixel).

Har vixelns forfallotid angivits pi annat sitt, ir vixeln ogiltig. Ogil-
tig ir dirfor, enligt vad uttryckligen siges, iven en s. k. avbetalnings-
vixel.

Kravet pi utsittande av viss betalningsort uppfylles i regel genom att
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trassatens boningsort utsittes vid hans namn. Vixeln kan emellertid ocksa
goras betalningsbar 3 annan ort in trassatens boningsort, s. k. domicilierad
vixel. Ofta har da ocksd en tredje man, d. v. s. nigon annan in trassaten,
t. ex. en bank, angivits som den, hos vilken betalning skall ske, s. k.
bestimt domicilierad vixel. In dubio har emellertid trassaten sjilv att in-
losa den domicilierade vixeln pi den angivna betalningsorten.

Betriffande kravet pa underskrift av trassenten ir att mirka, att det-
ta krav ir rent formellt. For vixelns giltighet fordras salunda icke att
vixeln verkligen blivit undertecknad av den person, vars namn stir som
underskrift. Aven om detta namn ir falskt, ir vixeln sisom sidan giltig;
salunda blir t. ex. den, som accepterat en falsk vixel, forpliktad p3 grund
av sin accept. Och pi motsvarande sitt forhiller det sig, om trassenten
saknade rittslig handlingsférmiga (7 §).

Underskriften pd vixeln kan naturligen goras av en stillféretridare for
trassenten, exempelvis en fullmiktig, forutsatt att han har erforderlig
behoérighet. Ar det ej fallet, ddrager han sig sjilv ansvarighet for vixel-
forbindelsen i friga. Detsamma giller f6r &vrigt betriffande var och en
som utan behérighet tecknar sitt namn 3 vixel som stillféretridare for
annan (8 §). Enligt allminna regler om rittshandlingar av en falsus pro-
curator (25 § AvtL) skulle i dylika fall i stillet hava intritt skadestinds-
skyldighet.

I detta sammanhang iro ocksd reglerna om s. k. blancovixel att obser-
vera. Ehuru en vixel for att bliva giltig sdsom sidan maste innehilla
grundvixelns alla bestindsdelar, kan en i ofullstindigt skick utgiven vixel
bliva giltig, sedan den blivit vederborligen kompletterad. Detta ir av prak-
tisk betydelse, exempelvis di en vixel skall »omsittas», d. v. s. inlésas
genom att betalning erligges med valutan f6r en ny vixel, oftast pd lig-
re belopp och i si fall givetvis kompletterad med ett kontantbelopp; i
dylika fall limnas ofta i den av trassenten utstillda omsittningsvixeln
utrymmet for vixelsumman blankt f6r att ifyllas av trassaten med ett
belopp, som avpassas med hinsyn till hans tilltinkta amortering & vixel-
skulden. Aven i samband med avbetalningskép forekomma ofta blanco-
vixlar, vilka d3 regelmissigt hava formen av blancoaccepter, avsedda att
ifyllas av siljaren efter hand som képaren gor avbetalningar pid kopeskil-
lingen.

Den som utfyller en blancovixel har givetvis att dirvid iakttaga forut
triffad Sverenskommelse. Ger han vixeln ett frin sidan éverenskommel-
se avvikande innehill, blir emellertid vixeln det oaktat giltig i och med
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att den kommit i hinderna pd en forvirvare, som vid sitt férvirv var i
god tro eller, som lagen uttrycket godtroskravet, icke var »i ond tro eller
forfor med grov vardsloshet» (10 §); betriffande tillimpningen av den-
na regel i ett visst fall se NJA 1946 s. 133 med kommentar av Hessler
1 SvJT 1955 s. 36 f och i Obehoriga forfaranden med virdepapper s. 58 ff.

Tveksamt ir vid vilken tidpunkt ansvarighet intrider f6r den, som ur-
givit en blancoaccept. I rittsfallet NJA 1931 s. 239 har hégsta domsto-
lens majoritet (fyra ledaméter av sju) utgitt frin att en blancoacceptant
blir ansvarig fér den pa erforderligt sitt kompletterade vixeln i och med
att han limnat blancoaccepten ifrin sig; att han sedermera fore den i
vixeln angivna dagen fér dess utstillande blev férklarad omyndig an-
sigs betydelselost. Emot denna stindpunkt talar emellertid den omstindig-
heten, att acceptanten, innan vixeln var komplett, skulle kunnat dterkal-
la det uppdrag att komplettera blancovixeln, som dennas Gverlimnande
innebar.

Utgdr man frin den av hégsta domstolen intagna stindpunkten, upp-
star frigan, vem bevisbordan iligger, di den som tecknat blancoaccept
bestrider, att han utgivit vixeln. Enligt hogsta domstolens avgorande i
rittsfallet NJA 1945 s. 193 avilar bevisbordan acceptanten.

Aven frigan, vid vilken tidpunkt blancovixeln senast skall vara kom-
pletterad, kan diskuteras. I rittsfallet SvJT 1940 rf s. 71 ha domstolarna
utgitt frin att vixeln maiste vara i komplett skick senast di den proteste-
ras. Denna uppfattning synes vara vilgrundad; se Ebersteins kom-
mentar till nimnda rittsfall i SvJT 1941 5. 797.

III. Utom alla de bestindsdelar, som tillsammans bilda grundvixeln, kan
en vixel innehilla foreskrifter av olika slag, ofta utformade genom olika
klausuler, dvensom piskrifter av olika personer, som dirigenom gora sig
pa olika sitt ansvariga for vixeln.

1. Bland sidana foreskrifter eller klausuler som bruka férekomma i en
vaxel ma nimnas:

1) sidan bestimmelse om rinta i sikt- och eftersiktvixlar som ovan
nimnts;

2) orderklausul (»betala till N. N. eller order»); en sidan klausul sak-
nar betydelse, ty dven vixel stilld till viss man utan orderklausul ir ett
orderpapper;

3) klausulen »icke till order» (negativ orderklausul);

4) klausulerna »utan ansvar», »utan obligo» och »utan retur»;
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5) klausulerna »retur utan kostnad», »utan protest»;

6) valutaklausul, t. ex. »valuta i varor»;

7) s. k. nodfallsadress, t. ex. »i fall av néd hos N. N.».

Flertalet av dessa klausuler skola beroras nirmare i det féljande. Hir
skall blott pipekas att valutaklausulen avser forhillandet mellan trassen-
ten och remittenten. Den avser att ge en antydan om causan for vixelns
utstillande till remittenten; si betyder t. ex. klausulen »valuta i varor»,
att en kopare, trassenten, genom att stilla vixeln till siljaren som remit-
tent avser att bereda denne betalning f6r de varor, som denne levererat till
trassenten.

Frin en valutaklausul har man att skilja en sidan klausul, som avser
den s. k. »tickningen» for vixeln. Dirmed avses en klausul, som ror for-
hillandet mellan trassent och trassat. Sidana klausuler férekomma dock
sillan. Som exempel kan nimnas klausulen »stilles i rikning»; med den
avser trassenten att siga, att trassaten bor tills vidare debitera trassenten
fér vixelbeloppet och att detta sedermera skall avriknas vid uppgorelse
dem emellan. I detta sammanhang m3 ocksi erinras om de férut nimnda
s. k. kommissionstrattorna.

2. Aven de pdskrifter som kunna forekomma p3 vixeln utdver grund-
vixeln idro av olika slag.

1) Den viktigaste av dessa pdskrifter ir accepten, varigenom trassaten
ger till kinna, att han antager den till honom riktade uppmaningen att
betala vixelsumman. Detta skall uttryckas genom att trassaten skriver
ordet »godkinnes» (»accepteras») eller annat motsvarande uttryck pi
vixeln och undertecknar det. En accept kan emellertid ocksd hava den
enkla formen, att trassaten skriver sitt namn ritt och slitt pd vixelns
framsida. (25 §). Vanligen skrives namnet eller accepten tvirs dver vixeln
pi vinstra sidan (jfr uttrycket »att skriva pd tviren» med betydelsen att
acceptera vixel).

2) Pi en vixel kunna dessutom férekomma en eller flera &verlatelser,
indossament, regelmissigt tecknade p3 vixelns baksida (in dorso, varav
namnet indossament) eller pi ett vid vixeln hiftat blad (allonge). Nod-
vindig ar placeringen pd baksidan eller pd allonge endast om indossamen-
tet tecknas in blanco, d. v. s. bestdr av indossentens blotta namnteckning
(13 §); hirom se nirmare i det féljande.

3) Ett tredje slag av piteckning pd vixel utgér vixelborgen, aval. S3-
dan borgen uttryckes genom orden »sisom aval» eller annat motsvarande
uttryck och skall undertecknas av avalisten. Aven hir kan det emellertid,
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liksom i friga om accept och indossament, under vissa férutsittningar
ricka med pitecknarens namnteckning; vixelborgen kan nimligen lim-
nas medelst borgesmannens blotta namnteckning 8 vixelns framsida, for-
utsatt att borgesmannen icke ir trassent eller trassat (31 §).

IV. Trots att, sisom redan antytts och lingre fram skall nirmare utveck-
las, den som utstiller eller tecknar overlitelse pi en vixel liksom iven
flera andra 3 vixeln férekommande s. k. vixelgildenirer dro ansvariga
for dess infriande, kan vixeln utfirdas i flera exemplar, s. k. vixelduplet-
ter, varjimte vid sidan hirav kunna forekomma avskrifter av vixeln
(kopior). Om duplett och kopia av vixel ger 9 kap. vixellagen bestim-
melser.

1. En wvixelduplett ir, trots namnet, sisom vixelrittsligt dokument
betraktad, ett original, i det att samtliga pid dupletten férekommande
namnpiskrifter, av trassenten och av &verlitare med flera, iro verkliga
underskrifter av dessa personer. Det oaktat bilda alla dessa originalexem-
plar blott en enda vixel i den meningen, att alla dupletter tillsammans
utgora grundvalen fér en enda vixelforpliktelse — densamma som skulle
bestitt, om blott ett enda vixelexemplar hade utfirdats.

Vixeldupletten fyller en viktig funktion framfér allt i de fall, di en
vixelinnehavare vill 6verlita vixeln redan innan han erhillit trassatens
accept. Han sinder da ett exemplar till trassaten och &verldter ett annat.
En fordel for vixelinnehavaren kan det ocksi vara, att han genom att
till trassaten sinda flera exemplar av vixeln pd olika vigar vinner storre
sikerhet for att vixeln nir denne. Annu en annan fordel ir, att man, da
vixeln foreligger i flera exemplar, icke behéver tillgripa mortifikations-
forfarandet, om ett exemplar férkommer.

D3 samtliga vixeldupletter tillsammans bilda grundvalen f6r en enda
vixelforpliktelse, dr det naturligen av vikt, att det av dupletten framgir,
att flera vixelexemplar utfirdats. Med hinsyn hirtill miste de sirskilda,
i ovrigt likalydande exemplaren innehilla »nummerbeteckning i sjilva
texten» (prima vixel, sekunda vixel o. s. v.). Saknas sidan nummerbeteck-
ning i de olika exemplaren, giller vart och ett av dessa som sjilvstindig
vixel (64 §).

Varje vixelinnehavare kan, férutsatt att vixeln icke anger sig som ut-
firdad i blott ett exemplar (sola vixel), begira s3 minga dupletter, som
han behover. Huru dirvid skall tillgd framgir av 64 § tredje stycket.

Att dupletterna tillsammans bilda grundvalen for en enda vixelférplik-
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telse framgir av regeln i 65 § forsta stycket, enligt vilken »infriande av
ett vixelexemplar medfér frihet £6r vidare betalningsskyldighet for vixeln,
indi att forbehill ej triffats, att genom sidant infriande Svriga exemplar
bliva kraftlgsa». I sakens natur ligger att denna regel dock ej giller be-
triffande acceptantens forpliktelse. Acceptanten miste givetvis akta sig
for att skriva sitt namn pd mer in ett av duplettexemplaren, ty han sva-
rar, enligt vad samma stadgande uttryckligen siger, »for varje exemplar,
som ir forsett med hans godkinnande».

Sedan ett duplettexemplar blivit accepterat, hava 6vriga dupletter re-
gelmissigt spelat ut sin roll s till vida, att innehavare av duplett, som ej
ir accepterad, ej kan gora betalningsritt mot vixelbetalaren gillande med
stdd allenast av sidan duplett. Vixelinnehavaren maiste i detta fall se till,
att han far det accepterade exemplaret i sin hand, ty endast genom att
uppvisa detta exemplar kan han kriva acceptanten pi vixelsumman och
vid bristande betalning vinda sig mot évriga for vixeln ansvariga gilde-
nirer genom s. k. regresstalan. I annat fall 3ter, d. v. s. om ingen av
dupletterna accepterats, kan vixelinnehavaren begira betalning av tras-
saten och vid bristande betalning anstilla regresstalan med begagnande av
vilken duplett som helst, pd vilken férekommer 6verlitelse till honom
sjilv. Direst ett exemplar avsints till accept och namnet pd férsindelsens
adressat, sisom di bor ske, blivit antecknat pa &vriga dupletter, maste
emellertid vixelinnehavaren iakttaga foreskrifterna i 66 §. Enligt dessa
har han férst att f6rsoka utfd det till accept avsinda exemplaret. Utlim-
nas icke detta, skall s. k. protest upptagas och ett annat exemplar upp-
visas for trassaten till accept eller betalning. Vigras di accept eller be-
talning, skall 4nyo protest upptagas. Forst direfter kan regresstalan an-
stillas.

2. En wixelkopia ir en ren avskrift av en originalvixel och saknar i
och for sig vixelrittslig betydelse. Pi kopian kan emellertid tecknas dver-
litelse och vixelborgen, diremot icke accept, pi samma sitt och med sam-
ma verkan som i friga om originalvixel. Sedan s3 skett kan kopian, si
vitt angdr innehavarens ritt att anstilla regresstalan mot de personer, vil-
kas namnunderskrifter i original férekomma pi kopian, begagnas enligt
regler som nira verensstimma med motsvarande regler betriffande vixel-
duplett; se nirmare 67 och 68 §§.

V. Vad som mer in allt annat karakteriserar vixeln med hinsyn till
dess rittsverkningar ir reglerna om de olika wixelpersonernas ansvarighet.
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Dessa kunna sigas innebira, att regelmissigt var och en, som sitter sitt
namn p3 vixeln, blir ansvarig f6r denna, blir vixelgildenir.

1. Betriffande forutsittningarna foér den vixelrittsliga ansvarigheten
gilla i huvudsak féljande regler.

1) Ansvarig fér vixelns infriande ir i forsta hand frassenten (9 §).
S3 linge trassaten icke accepterat vixeln, ir silunda trassenten vixelns
huvudgildenir. Om trassaten accepterar vixeln, blir han huvudgildenir;
godkinnande medfor forpliktelse att inldsa vixeln 3 forfallodagen (28 §).
Direfter framstir trassentens ansvar som ett ansvar i andra hand, vilket
vixelinnehavaren iger gora gillande, sedan det blivit i foreskriven ord-
ning konstaterat, att acceptanten efter krav icke inloser vixeln. Trassen-
tens ansvar ir di ett »regressansvar»: han ir pliktig infria vixeln, di
huvudgildeniren icke gor det.

Hirtill kommer emellertid att trassenten har sidant regressansvar iven
i vissa fall, di det redan fore forfallodagen kan antagas som sikert, att
trassaten icke kommer att infria vixeln.

a) Ect fall dr det, att trassaten vigrar acceptera vixeln. Varje legiti-
merad vixelinnehavare, ja t. 0. m. den som allenast har vixeln i hinder,
ir i regel berittigad att fére forfallodagen hos trassaten 3 hans boningsort
uppvisa vixeln for accept (21 §). S2dant uppvisande ir dock helt frivil-
ligt, for s3 vitt ej trassenten eller nigon indossent, eventuellt med utsit-
tande av viss tid, i vixeln foreskrivit, att den skall uppvisas (22 §). Tras-
senten, diremot ej en indossent, kan emellertid ocksd, for s3 vitt det ej
ir friga om eftersiktvixel eller domicilierad vixel, hava f6érbjudit vixelns
uppvisande till accept och kan iven hava forbjudit uppvisande fore viss
tid. Accepten ir silunda pid intet sitt nddvindig foér att en vixel skall
kunna fungera som sidan och bliva foremal for 6verlatelse (diskontering),
men uppenbart ir att trassatens accept i hdg grad stirker tilltron till att
vixeln skall komma att infrias. Lika uppenbart ir emellertid att vigrande
av accept i allra hogsta grad maiste forsvaga tilltron till trassatens villighet
att pi forfallodagen infria vixeln. Trassatens vigran att acceptera ar i
sjilva verket en fullgod anledning att antecipera iven hans vigran att be-
tala pi forfallodagen och ger dirfor vixelinnehavaren ritt att omedelbart
anstilla regresstalan mot trassenten och andra vixelgildenirer med krav
pa att utfi vixelsumman. Trassenten ir silunda regelmissigt ansvarig for
vixelns accepterande av trassaten.

For att trassatens accept skall kunna anses innefatta ett sidant 3tagan-
de av trassentens uppdrag, som vixelinnehavaren har att godtaga, miste den

85



vara forbehillslds och dven avse hela vixelsumman. Har trassaten in-
skrinkt accepten till en del av vixelsumman, ir visserligen denna partiella
accept giltig i och for sig, men for 3terstoden av vixelsumman ir accep-
ten att anse som vigrad; detta miste anses framga av 26 § andra stycket,
churu detta stadgande ir diligt formulerat. Gor acceptanten 3ter andra
avvikelser frin vixelns innehill, betraktas det likasi som vigrande av
accept. Det oaktat svarar emellertid acceptanten i &verensstimmelse med
acceptens innehidll (26 § andra stycket).

Av vikt ir frigan, nir trassatens acceptforklaring dr definitiv. Dirom
stadgas i 29 § att trassaten kan 3terkalla sin & vixeln tecknade accept ge-
nom att utstryka den, innan han iterstiller vixeln. Skulle emellertid tras-
saten dessférinnan redan hava skriftligen underrittat vixelinnehavaren
eller nigon vixelgildenir om accepten, ir han trots utstrykningen for-
pliktad i enlighet med accepten gent emot den underrittade men diremot
icke mot nigon annan. Vid tvekan om utstrykning skett fére vixelns
aterstillande giller en presumtionsregel, enligt vilken utstrykningen in
dubio anses hava skett fére den kritiska tiden (29 § andra stycket).

Till grund for regeln om utstrykning av accept ligger naturligen tan-
ken, att en acceptforklaring icke kan aterkallas, sedan vixeln utgivits;
om tillimpningen av denna grundsats se rittsfallet i SvJT 1942 rf s. 7
med kommentar av Eberstein i SvJT 1946 5. 47 {.

b) Ritt att anstilla regresstalan redan fore forfallodagen har vixel-
innehavaren vidare, om #frassaten, han m3 vara acceptant eller icke, blivit
insolvent, eller nirmare bestimt om han blivit forsatt i konkurs eller fict
till stdnd offentlig ackordsférhandling utan konkurs eller vid utmitning
funnits sakna tillgdng att betala sin gild eller ock, om han ir képman, in-
stillt sina betalningar.

¢) Pa motsvarande sitt kan slutligen vid #rassentens insolvens regress-
talan anstillas redan fére férfallodagen, om en trassent, som forbjudit
vixelns uppvisande till accept, kommit i konkurstillstind eller fate till
stind ackordsforhandling utan konkurs, diremot ej vid fruktlést utmit-
ningsforsok eller betalningsinstillelse.

2) Ansvarig for vixeln, sdvil f6r dess accepterande som for dess betal-
ning, blir ocksd varje indossent, d. v. s. varje vixelinnehavare som &ver-
later vixeln pd det sirskilda sitt vixellagen anvisar i sina regler om in-
dossamentet (13 §). Av dessa regler framgir att indossamentet ir en
overlitelseforklaring, som tecknas pi sjilva vixeln eller pd ett denna vid-
hiftat blad (allonge) och undertecknas av overlitaren, indossenten. In-
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dossamentet kan iven tecknas in blanco, d. v. s. genom att indossenten
allenast skriver sitt namn p3 vixeln; i si fall miste indossamentet tecknas
pi vixelns baksida (eller pi allonge). Indossament mdste vara ovillkor-
ligt och fir ej avse allenast en del av vixelsumman (12 §). Gores Gver-
litelsen beroende av villkor, blir villkoret ogiltigt; avser Gverlitelsen blott
en del av vixelsumman, blir verldtelsen ogiltig.

Har overldtelse tecknats in blanco — och med blancodverlitelse likstil-
les overldtelse till innehavaren — kan vixeln enligt 14 § Sverlitas vidare
pa flera olika sitt, nimligen genom

a) nytt fullstindigt indossament,

b) nytt indossament in blanco,

¢) ifyllande av blancoindossamentet och

d) s. k. blanco-tradition, d. v. s. vixelns traderande till foérvirvaren
utan nytt indossament.

Om blancoindossament ifylles med férvirvarens namn eller om vixeln
blancotraderas, undgdr tydligen dverlitaren att ansvara fér vixeln.

Till de av lagen i 14 § nimnda sitten att dverlita vixel kan fogas innu
ett. Vixeln kan enligt 11 § tredje stycket 6verlitas till trassaten, vare sig
denne accepterat vixeln eller ej, till trassenten eller till annan vixelgildenir.
Overlites vixeln silunda tillbaks till nigon, som férut 6verldtit den, kan
overlitelsen ske dirigenom, att efterfoljande overlitelser »utstrykas»,
d. v. s. overstrykas. Vixelgildenir, till vilken vixeln pi detta sitt dver-
[3tits, kan sedermera i sin tur Sverlita vixeln vidare.

Genom overlitelse bliva regelmissigt alla av vixeln hirflytande rittig-
heter overflyttade pa forvirvaren. Om de frigor som sammanhinga med
denna vixelns s. k. transportfunktion skall bliva nirmare tal i det foljan-
de. Hir skall tills vidare endast pipekas att en vixeloverlitelse, trots vad
nyss sagts, icke alltid ir total. Overlitelsen kan visserligen icke avse blott
en del av vixelsumman, men den kan vara begrinsad i vissa andra avseen-
den. Detta blir fallet dels vid prokuraindossament, dels vid pantindossa-
ment.

a) Genom att teckna prokuraindossament, vilket sker genom att till
ett indossament fogas orden »valuta till indrivning», »till inkasso» eller lik-
nande uttryck, avser indossenten endast att legitimera indossatarien att in-
kassera vixelbeloppet. Indossatarien, som silunda i dylikt fall endast har
stillningen av fullmiktig f6r indossenten, idger med stdd av indossamentet
gora gillande alla av vixeln hirflytande rittigheter med det undantag, att
han fér det forsta naturligen icke har nigot vixelansprik gentemot indos-
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senten, och for det andra icke iger dverlita vixeln vidare annorledes in
genom ny prokuradverldtelse (18 §). Skulle prokuraindossatarien likvil
overlita vixeln genom ett indossament utan prokuraklausul, miste dverli-
telsen anses gilla blott sisom ett nytt prokuraindossament; nigot vixel-
rittsligt ansvar idrager sig prokuraindossatarien silunda icke genom ett
dylikt indossament.

Stundom &verldtes en vixel till inkasso genom ett vanligt indossament,
s. k. tyst prokuraindossament. Om prokuraindossatarien i dylikt fall med
overskridande av sitt uppdrag Sverliter vixeln vidare utan att angiva, att
overldtelsen blott avser att dstadkomma en inkassolegitimation, blir han
givetvis genom sitt indossament ansvarig £6r vixeln.

b) Har en vixelinnehavare tecknat ett pantindossament, exempelvis ge-
nom att till 6verlitelsen foga orden »valuta till sikerhet», »valuta till pant»,
ager indossatarien liksom i nyss nimnda fall att gora gillande alla av
vixeln hirflytande rittigheter med det undantag, att av honom tecknad
overlitelse giller allenast som prokuradverlitelse. Icke heller en sidan
vixelinnehavare blir sdlunda genom sin dverldtelse av vixeln ansvarig for
denna.

3) Vid sidan av trassent, acceptant och indossenter kunna dven vissa
andra personer hava vixelrittslig ansvarighet.

a) S3lunda kan sikerhet for betalning av vixelsumman (eller viss del
dirav) hava stillts genom vixelborgen (s. k. aval), som tecknats 3 vixeln
(eller allonge) i viss form antingen av en tredje man eller ocksi av nigon
vixelgildenir (30 och 31 §§); dirom se ovan s. 84 f. Vixelborgen kan in-
gas for vem som helst av vixelgildenirerna. In dubio anses den avse tras-
senten (31 §). Har en tredje man pd vixelns framsida tecknat sitt namn
under acceptantens bor detta emellertid anses innefatta aval fér acceptan-
ten; se SvJT 1934 rf s. 54, dir i ett dylikt fall invindning om att nyss-
nimnda tolkningsregel i 31 § skulle tillimpas blev ogillad.

Den som tecknat vixelborgen dtager sig dirmed samma vixelrittsliga
ansvarighet som iligger den, for vilken borgen ingis, han svarar »lika med
denne». Envar av dennes eftermin 4 vixeln kan siledes, om vixeln icke
infrias, anstilla vixelrittslig regresstalan mot borgesmannen. Denne har
i sin tur, sedan han infriat vixeln, ritt att anstilla regress mot den vixel-
gildenir, for vilken han gitt i borgen, och mot alla dennes férmin 3
vixeln (32 §), indossenter, trassent och acceptant. Anmirkningsvirt ir att
den, som tecknat vixelborgen fér en vixelgildenir, blir forpliktad genom
sin utfistelse oberoende av huruvida den ifrigavarande vixelgildeniren
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sjilv verkligen ir forpliktad; borgensutfistelsen ir siledes i motsats till
vanlig, civil borgen helt sjilvstindig och giltig iven om exempelvis den
ifrigavarande personens namn ir falskt.

b) Vixelrittslig ansvarighet kan en tredje man slutligen ocksi itaga
sig genom att han accepterar en vixel »till heder» for nigon av vixel-
gildenirerna (interventionsaccept). Dylik intervention kan foretagas an-
tingen pi grund av uppdrag, givet genom s. k. nddfallsadress, eller helt
oberoende dirav. Genom interventionsaccept fir den tredje man, som teck-
nar sidan, vixelrittslig ansvarighet som acceptant men allenast i f6rhillan-
de till vixelinnehavaren och de indossenter, som folja efter den, till vars for-
man accepten givits (honoraten), diremot icke i férhallande till de vixel-
personer, som iro formin i forhillande till honoraten. Utférliga regler om
interventionsaccept liksom om intervention frin tredje man genom betal-
ning (interventionsbetalning), givasi vixellagen 8 kap. men skola icke hir
nirmare genomgas.

2. De regler, enligt vilka sivil trassenten som alla indossenter iro ansva-
riga bide for vixelns accepterande och fér dess betalning, f3 i vissa fall
vidkidnnas mer eller mindre vidstrickta undantag.

1) For det forsta kan sdvil frassenten som varje indossent genom sir-
skild klausul fritaga sig frin ansvarighet f6r vixelns accepterande (»utan
ansvar for accept» el. dyl.). En indossent kan dirjimte genom sidan klau-
sul vid sitt indossament fritaga sig frin ansvarigheten for vixelns befalning
liksom ock frin ansvarighet for 6vriga vixelrittsliga forpliktelser (»utan
ansvar», »utan obligo», »utan retur»). En si vidstrickt klausul kan dir-
emot trassenten icke piféra vixeln. Skulle denne gora forbehdll om att ej
ansvara for vixelns betalning, dr forbehillet utan verkan. Om ¢j denna be-
grinsning gillde, skulle vixeln kunna komma att sakna huvudgildenir
och icke kunna fungera som vixel.

2) En mindre omfattande begrinsning av sin ansvarighet kunna tras-
sent och indossent dstadkomma genom den s. k. rektaklausulen (»icke till
order»). Har trassenten infdért en sidan klausul i vixelns text, blir kon-
sekvensen hirav bland annat, att trassentens vixelansvarighet bestir endast
i forhdllande till remittenten, medan han diremot ir fri frin ansvarighet
gentemot den, till vilken remittenten verliter vixeln, liksom naturligen
ocksi i forhillande till alla f8ljande forvirvare av vixeln. En sddan rekta-
klausul har verkan dven betriffande andra vixelinnehavares dverlatelser.
Om iter en indossent, remittenten eller nigon annan, till sin dverlitelse
fogat en rektaklausul, d. v. s. f6rbjudit att vixeln dnyo &verlites, har han
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vil vixelrittslig ansvarighet i férhillande till sin indossatarie men diremot.
icke i forhillande till efterféljande innehavare av vixeln (15 § andra styc-
ket). Enligt Eberstein (Den svenska vixelritten s. 99) skulle visser-
ligen trots lagens klara ordalag den vixelritt indossatarien i ett rektain-
dossament har mot rektaindossenten kunna av indossatarien &verforas pa
efterfoljande indossatarier enligt vanliga civilrittsliga regler. Detta synes
emellertid tvivelaktigt; jfr Ussin g, Enkelte Kontrakter, 2. Udg., § 14
I A. 5 (s. 113) och Hessler, Obehoriga forfaranden med virdepapper
S. 143.

3) I detta sammanhang bér till sist pipekas att ett s. k. efterindossament
icke ddrager indossenten niagon vixelrittslig ansvarighet. Att ett indossa-
ment tecknas efter vixelns forfallodag medfsr visserligen i och for sig in-
tet undantag frin regeln om indossentens ansvarighet, det siges uttryck-
ligen i 20 § forsta stycket, men om vixeln dverlites forst efter det pro-
test upptagits for bristande betalning eller efter utgdngen av den for pro-
testens upptagande bestimda tiden, har &verlitelsen ej annan verkan in
den, som i allminhet f6ljer av fordrans &verlitande. Sddan éverlatelse har
siledes ej annan rittsverkan in vanlig civil cession. In dubio antages ett
indossament hava tillkommit fore denna kritiska tid (20 § andra stycket).

3. Den ansvarighet f6r vixelns betalning, som enligt vad ovan utveck-
lats dvilar acceptant, trassent och indossenter liksom ock avalist och inter-
ventionsacceptant, gores gillande genom vad lagen kallar dfergingstalan
(eller regress) for uteblivet godkinnande eller bristande betalning. Ansva-
righeten innebir, nirmare bestimt, att nimnda vixelgildenirer dro soli-
dariskt ansvariga. Vixlinnehavaren iger anstilla talan avseende hela vixel-
summan mot vilken som helst av dem, antingen mot en var for sig eller
mot flera gemensamt, utan att vara bunden vid den ordning, i vilken de-
ras forpliktelser ingitts, Och har talan anhingiggjorts mot en av vixel-
gildenirerna, utgdr det intet hinder for talans anstillande mot en annan
vixelgildenir, iven om han ir en efterman i forhidllande till den, mot
vilken talan forst gjordes gillande (s. k. hoppande regress). Samma ritt
att anstilla regresstalan tillkommer iven var och en som inldser vixeln, i
det han pi angivet sitt kan kriva sina f6rmin 3 vixeln.

Regressfordringens belopp for det fall, d3 vixelinnebavaren gor regress
gillande, bestimmes i 48 §. Enligt den dir givna regeln iger vixelinne-
havaren fordra:

1) vixelsumman jimte eventuellt utfist rinta;

2) drojsmalsrinta riknad efter 6 % frin forfallodagen;
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3) ersittning for protestkostnader och notifikationskostnader m. m.;

4) provision till 1/3 % av vixelsumman.

Gores dtergingskrav gillande fore forfallodagen, t. ex. vid vigrande av ac-
cept, utgir naturligen ingen drdjsmilsrinta utan gores tvirtom ett diskon-
toavdrag, beriknat efter den officiellt gillande diskontorintan.

Den regressgildendr, som inlost vixeln och som i sin tur kan fora re-
gresstalan mot sina f6rmin 3 vixeln, kan genom s3dan talan utkriva

1) hela det belopp han sjily betalat, d. v. s. regelmissigt vixelsumman
jimte drdjsmilsrinta och ersittning for protestkostnader m. m. samt pro-
vision;

2) rinta 4 detta belopp efter 6 % riknat frin betalningsdagen;

3) ersittning for egna utgifter; samt

4) provision till 1/3 % av vixelsumman, dock att ritten att berikna
provision upphér, di provisionernas sammanlagda belopp uppgir till 2 %
av vixelsumman.

D3 det totala belopp, som kan uttagas genom vixelinnehavarens och
vixelgildenirernas regresstalan, pd nu angivet sitt okar, ju flera personer
som efter varandra gor sidan talan gillande, har tydligen en regress-
gildenir, pi vilken regress-skulden kanske i sista hand kommer att stanna.
ett intresse av att kunna hilla skuldens belopp nere si lingt mojligt. Av
detta skil giver lagen varje vixelgildenir, mot vilken regresskrav kan vic-
kas, ritt att inldsa vixeln mot gildande av regressfordringen och att dir-
vid bekomma vixeln jimte protesten och kvitterad rikning (50 §).

Redan pd grund av denna regel har tydligen varje vixelgildenir ett in-
tresse av att bliva underrittad om att godkinnande av vixeln vigrats eller
att betalning uteblivit. Ett sddant intresse har en regressgildenir ocksd enir
det kan vara av vikt for honom att bliva i tillfille sjilv fora regresstalan,
innan en viss vixelgildenir, som ir hans f6rman pi vixeln, till iventyrs
blir insolvent. Av dessa skil har vixellagen dels 3lagt vixelinnehavaren att
inom fyra dagar mofificera sivil den senaste indossenten som trassenten,
dels iven 3lagt varje notificerad indossent att inom tv3 dagar notificera
nist foregiende indossent (45 §). Pd samma sitt skall ocksd avalist un-
derrittas. Forsummelse av notifikationsplikten medfor ej forlust av regress-
krav men vil skadestindsansvar, maximerat till vixelsumman. Betriffan-
de notifikationsregelns detaljer se lagtexten.

En underrittelseplikt av annat slag in notifikation omtalas i 54 §, som
ger regler for det fall, att i moratorium eller annan force majeure moter
odverstigligt hinder for vixels uppvisande eller protests upptagande inom
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behorig tid; dirom se nirmare lagtexten. I detta sammanhang m& for ov-
rigt dven erinras om att i §§ § sista stycket foreskrives en viss underrittel-
seplikt f6r vixelinnehavare, nir intervenient accepterat eller betalat vixel.

4- Den fulla innebbrden av reglerna om vixelgildenirernas ansvarighet
framstar klart forst sedan till det hittills anforda fogats en redogorelse for
vixelns egenskap av 16pande papper och for den sirskilda vixelprocessen;
dirom se nedan. Tillsammantagna innebira alla dessa regler, att vixelgil-
denirernas ansvarighet ir av extraordinir beskaffenhet. Mot den stringhet,
som karakteriserar denna ansvarighet, korresponderar 4 andra sidan vissa
rigordsa regler angiende férutsittningarna fér att vixelansvarigheten skall
kunna goéras gillande av vixelinnehavaren.

Dessa regler gi ut pa att vixelinnehavaren miste iakttaga den s. k. vixel-
omgangen. Han maste for det forsta regelmissigt for trassaten resp. accep-
tanten uppvisa vixeln p3 forfallodagen for erhillande av betalning, och
han ma3ste stundom dessforinnan uppvisa den for trassaten for erhillande
av accept. Vidare miste han, om accept vigras eller betalning uteblir, ge-
nom upptagande av s. k. protest sdrja for tillkomsten av ett sirskilt offi-
ciellt bevismedel, varigenom forvigrandet av accepten eller uteblivandet
av betalningen p3 ett oemotsigligt sitt kan styrkas. Sivil betriffande upp-
visandet till betalning och uppvisandet till accept som betriffande uppta-
gandet av protest ir vixelinnehavaren forpliktad att iakttaga bestimda
tidsfrister. Brister vixelinnehavaren i sin f&rpliktelse att uppvisa vixeln
och att upptaga protest, gir han miste om vixelritten, denna prejudiceras.

Hirtill kommer slutligen att vixelritten, iven om den icke prejudice-
rats, dock kan g3 forlorad p3 grund av att den preskriberas efter korta
preskriptionstider, varierande i lingd for de olika vixelgildenirernas an-
svarighet.

1) Reglerna om vixelomgingen iro i korthet féljande

a) Skyldighet att uppvisa vixeln till accept féreligger i regel icke. Sidan
skyldighet har vixelinnehavaren allenast i de redan ovan angivna undan-
tagsfallen: eftersiktvixlar och vixlar med sirskild klausul angiende upp-
visningsplikt.

Eftersiktvixel miste i regel uppvisas till accept inom ett ar frin dagen
for dess utstillande. Denna uppvisningstid kan emellertid forlingas eller
forkortas av utstillaren. Aven en indossent kan férkorta tiden men dir-
emot ej forlinga den; en forkortning som indossent foreskriver har emel-
lertid verkan blott betriffande hans egen stillning som vixelgildenir

(23 §)-
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Vixlar, f6r vilka giller uppvisningsplikt enligt sirskild klausul, miste
uppvisas inom den tid som féreskrives genom klausulen, Ar intet foreskri-
vet dirom, giller samma frist som for ritten att uppvisa vixel till ac-
cept, d. v. s. uppvisandet kan ske intill vixelns férfallodag (22 § jfd m.
21 §).

Om trassaten vigrar acceptera vixeln, kan profest upptagas genast.
Trassaten har emellertid ritt att 3tnjuta en viss acceptfrist; han kan begi-
ra, att vixeln uppvisas dnyo f6r honom dagen efter forsta uppvisandet.

I de fall di plikt att uppvisa till accept féreligger, maste ocksd protest
upptagas inom den i varje sirskilt fall gillande uppvisningstiden; har det
forsta uppvisandet skett pd sista dagen av uppvisningsfristen, kan dock
protest upptagas pafoljande dag (44 § andra stycket). Accept som i nigot
av dessa fall tecknas av trassaten har denne att dagteckna. Aven trassatens
vigran eller underldtenhet i detta avseende mas=~ styrkas genom uppta-
gande av protest. Syftet dirmed ir, vad angir aet mest praktiska fallet,
eftersiktvixel, att man pi ena eller andra sittet skall f3 en utgingspunkt
for bestimmandet av betalningstiden. Betriffande 8vriga vixlar ir syftet
att gora uppvisningsplikten effektiv.

Frin skyldigheten att upptaga protest for vigrande av accept — men ¢j
frin uppvisningsplikten — kan vixelinnehavaren vara fritagen genom sir-
skild klausul, »retur utan kostnad», »utan protest» eller annat motsvaran-
de uttryck (46 §). Sddan klausul kan tecknas pd vixeln antingen av tras-
senten eller av en indossent eller avalist. Den som gér dylik piteckning
miste forse den med sin underskrift. Har trassenten gjort piteckningen,
har den verkan i avseende 3 alla vixelgildenirerna, men i annat fall har
den verkan blott i friga om den, som gjort piteckningen. Verkan ir iven
i 6vrigt olika i dessa skilda fall. T intetdera fallet idr det vixelinnehavaren
forbjudet att upptaga protest, men har trassenten undertecknat en dylik
klausul, fir vixelinnehavaren, om han likvil upptager protest, sjilv svara
for protestkostnaderna, medan han i annat fall kan rikta krav pd ersitt-
ning f6r dem mot varje vixelgildenir.

b) Skyldighet att uppvisa vixeln till betalning dvilar regelmissigt varje
vixelinnehavare vid dventyr av vixelrittens forlust. Uppvisningstiden ir
beroende pi vixelns beskaffenhet. '

(1) Vixel som lyder pa betalning vid uppvisandet (avistavixel) och som
silunda skall inl6sas genast di den f6r betalning uppvisas for trassaten eller
acceptanten, skall uppvisas till betalning inom ett dr frin dagen di den
utstilldes. Denna uppvisningstid kan dock férlingas av trassenten, och den
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kan sivil av trassenten som av en indossent forkortas. Har trassenten, si-
som han ir befogad att gora, foreskrivit att vixeln ej fir uppvisas fore
viss tidpunkt, loper uppvisningstiden, den legala eller den genom klausul
bestimda, frin nimnda tidpunkt.

Protest £6r utebliven betalning skall i detta fall upptagas inom uppvis-
ningstiden, eventuellt forlingd med en dag enligt regeln i 44 § andra styc-
ket. Inom uppvisningstiden kan siledes en avistavixzel uppvisas till be-
talning ging efter annan utan att protest fdr utebliven betalning behgver
upptagas forrin 3 uppvisningstidens sista dag.

(2) Ovriga vixlar, d. v. s. sidana som lyda pi betalning 3 viss dag eller
viss tid efter utstillandet eller viss tid efter uppvisandet (dagvixlar samt
a dato- och a visovixlar) skola uppvisas till betalning antingen den dag
vixeln ir betalbar eller en av de tvd pifsljande séckendagarna, I motsats
till vad som torde vara en timligen allmin forestillning har vixelbetala-
ren ingen ritt till nigra respitdagar utan skall betala senast pd férfalloda-
gen. En annan sak ir, att vixelbetalaren rent faktiskt ofta kommer i at-
njutande av viss respit. Detta sammanhinger med regeln om tidpunkten
fér upptagande av protest.

Protest for bristande betalning av sidan vixel, varom nu ir tal, skall
upptagas en av de tvi nirmaste sdckendagarna efter den dag, d3 vixeln ir
betalbar. Vixeln fir siledes ej protesteras pa forfallodagen, och vixelinne-
havaren kan vinta till slutet av andra dagen efter forfallodagen innan han
upptager protest.

Frin dessa regler om uppvisande till betalning och protest f6r bristande
betalning gor lagen undantag i tre fall. Vixelinnehavarens regressritt ir,
oberoende av att vixeln icke uppvisas eller protesteras, bevarad

(a) nir protest skett £6r utebliven accept;

(b) nir trassaten blivit férsatt i konkurs eller fitt till stind offentlig
ackordsforhandling utan konkurs;

(¢) nir sist nimnda férhillande intriffat betriffande trassent, som for-
bjudit vixelns uppvisande till accept.

Hirtill kan fogas ytterligare ett undantag, som dock allenast avser skyl-
digheten att upptaga protest. Genom sirskild klausul (»utan protest» eller
liknande) kan vixelinnehavaren hava fritagits frin denna skyldighet. S3-
dan klausul kan tecknas icke blott av trassenten utan 4ven av en indossent
eller avalist, men har i dessa senare fall verkan blott betriffande regress-
talan mot indossenten eller avalisten i friga. Betriffande klausulens inne-
bord i Gvrigt se 46 § och ovan s. 93.
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Att trassaten vid utmitning befunnits sakna tillging att betala sin gild
eller att han, om han ir képman, instillt sina betalningar ir, enligt vad
ovannimnts, visserligen tillricklig grund for anstillande av regresstalan fore
forfallodagen men utgdr, enligt vad som uttryckligen siges i 44 § femte
stycket, icke nigon grund till befriclse fran kravet pa uppvisande och pro-
test.

Betriffande frigorna, varest vixel skall uppvisas och protesteras, vilken
myndighet som ir behorig att verkstilla protest och huru protestens upp-
tagande skall forsiggd m. m. ges detaljerade regler i 88—92 §§. Andra reg-
ler rorande uppvisande och protest finnas pi spridda stillen i vixellagen.
I friga om alla dessa regler ma hinvisas till lagtexten.

2) Samma skil som foranlett att vixelritten prejudiceras, om icke de
for uppvisande och protest foreskrivna tidsfristerna iakttagas, ha ocksa
foranlett, att vixelritten gir forlorad genom preskription av vixelkravet,
om icke detta gores gillande inom vissa frister, som iro betydligt kortare
in den ro-8rsfrist, som giller i friga om preskription av fordringsansprik
i allminhet (70 §). Preskriptionstiderna iro olika linga for olika vixel-
krav:

a) Vixelfordran mot acceptant preskriberas efter tre dr, riknade frin
vixelns forfallodag;

b) Vixelinnehavarens regressfordran mot trassenten och mot indossen-
ter preskriberas efter ett dr; iven i detta fall riknas preskriptionstiden frin
forfallodagen, direst vixeln ir f6rsedd med klausulen »utan protest», men
eljest riknas den frin det protest inom ritt tid upptagits;

¢) Regressfordran som tillkommer en indossent mot en annan eller mot
trassenten preskriberas sex manader frin den dag, di den férstnimnde
sjilv inloste vixeln, d. v. s. frin hans regressfordrans forfallodag; dock att
en annan utgingspunkt for preskriptionstiden kan komma i friga pd grund
av reglerna om preskriptionsavbrott.

d) Vixelfordran mot avalist preskriberas efter samma tid som giller
betriffande fordran mot den vixelperson, for vilken aval tecknats.

For avbrytande av vixelpreskription miste en dtgird av viss offentlig
natur vidtagas. I motsats till vad fallet 3r i friga om den allminna tio-
arspreskriptionen ricker det siledes icke med ett privat krav eller erinran
eller ett erkinnande av gildeniren. De dtgirder som komma i friga iro en-
ligt 71 § foljande:

a) delgivning av stimning eller av lagsdkning till svensk domstol eller
kungdrande av ritteging vid sidan domstol;
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b) vixelfordringens &beropande till kvittning vid svensk domstol;

c¢) fordringens bevakning i gildenirens hir i riket anhingiga konkurs;

d) fordringens anmilande under hir i riket pigiende ackordsférhand-
ling utan konkurs;

e) motsvarande dtgirder i utlandet under vissa sirskilda forutsitt-
ningar.

Preskriptionen avbrytes icke i forhillande till annan in den, mot vilken
den preskriptionsavbrytande tgirden vidtagits, men avbrottet giller till
formin for alla vixelgildenirer, vilka féregd den, som vidtagit atgirden.

Efter preskriptionsavbrott bérjar ny preskriptionstid att 16pa. Har dom
i en preskriptionsavbrytande process meddelats, 16per den allminna, tio-
driga preskriptionstiden, men i annat fall 1dper en ny vixelrittslig pre-
skriptionstid pi sitt nirmare framgir av 71 § fjirde stycket.

Vid moratorium och annan force majeure férlingas preskriptionstiderna
och utlépa férst en minad efter det ifrigavarande hindrets upphérande.

3) Att en vixelfordran prejudiceras eller preskriberas innebir att den
speciella fordringsritt, som i enlighet med vixellagens mot vixelgildeni-
rerna stringa regler kan grundas pd vixeln, har gitt férlorad. Till grund
for de olika vixelpersonernas rittsliga relationer till varandra, sidana de
framtrida i vixeln, ligga emellertid genomgiende olika materiella ritts-
forballanden: trassenten kan ha dragit vixeln pi trassaten, enir han hade
exempelvis en kopeskillingsfordran pi denne, som han pi detta sitt ville
inkassera; och han utstillde kanske vixeln till remittenten foér att dirmed
betala en skuld till honom. Remittenten i sin tur kan ha diskonterat vixeln
i en bank och dirvid erhillit valuta for vixeln eller kan ha dverlitit den
pi nigon, till vilken han hade en skuld, som han dirmed ville likvidera.
Man kan nu friga, huruvida dessa materiella rattsforhallanden skola anses
vara genom vixelns utstillande eller $verlitande likviderade. S& kan i all-
minhet icke anses vara fallet, se t. ex. en hovrittsdom, refererad i SvJT
1951 rf 5. 269, med kommentar av Hessler i SvJT 1955 s. 36. Men om
salunda exempelvis en kopares kopeskilllingsskuld icke kan anses likviderad
i och med att han accepterat en av siljaren pi honom dragen vixel, bor ju
denna skuld kunna goras gillande mot honom iven sedan trassentens ritt
pd grund av vixeln prejudicerats eller preskriberats. S& betraktar ocksa
bland andra Eberstein forhillandet (a. a.s. 213 ff); jfr iven Hess-
ler, Sv]JT 1955 s. 36 och 41 och 1964 s. 523 f. Lika fullt dr det i viss min
tveksamt, huru hirmed férhaller sig.

Vad som villar tvekan ir forekomsten av stadgandet i 74 § vixellagen.
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Av detta stadgande framgir visserligen att vixelinnehavaren, trots att
vixelritten prejudicerats eller preskriberats, har en viss mojlighet att i
vanlig rittegingsvig (»sisom i vanligt skuldfordringsmal») vinda sig med
ett krav emot en frin vixelansvaret befriad vixelgildenir, men det krav
han enligt ifrigavarande regel kan gora gillande bestdr i att han »hos
vixelgildenir [iger] utsoka vad denne till fordringsigarens skada skulle
vinna, dir fordringen forfélle». Vad han kan géra gillande ir silunda alle-
nast ett krav pi att utfi vad man brukar kalla en »obehdrig vinst».

Huruvida vixelinnehavarens mojligheter i berérda situationer dro be-
grinsade till det krav p3 »obehorig vinst», som 74 § ger honom, kan sisom
nyss antyddes dtminstone i vissa fall synas ovisst. Att det ir si begrinsat
antager exempelvis Gronvall (De svenska vixel- och checklagarna,
s. 74). Enligt Gronvalls uppfattning kan sdlunda vixelinnehavaren, efter
det vixelritten prejudicerats eller preskriberats, icke gora gillande det ma-
teriella fordringsansprik, som kan ha legat till grund for vixelns forvir-
vande; se ock R od he, Obligationsritt s. 690 ff. En motsatt uppfattning
har iter, s3som redan nimnts, bland andra Eberstein och Hessler (se ovan).

I svensk rittspraxis torde denna friga dtminstone i rittsfallet NJA 1917
s. 520 hava bedomts i enlighet med forst nimnda uppfattning; jfr Eber-
stein a. a. s. 218 not 4. Med detta rittsfall bor emellertid jaimforas ett fran
senare tid, NJA 1946 s. 34, dir hogsta domstolens omformulering av dom-
skilen kan synas innebira, att talan enligt 74 § vixellagen pi grund av
vixelrittens preskription kunde foras just dirfér, att talan pid grund av
det bakomliggande rittsforhillandet redan tidigare (d. v. s. innan vixel-
ritten preskriberades) var preskriberad enligt en bestimmelse i nyttjande-
rittslagen; jfr Hessler i SvJT 1955 s. 40 f.

Losningen av nu berdrda sporsmail torde sammanhinga med huru 74 §
vixellagen bor tolkas. Beklagligtvis ir ocksi detta stadgandes tolkning i
hég grad omstridd.

En 3sikt, den s. k. valutateorien, tar sin utgingspunkt i nyss bersrda ma-
teriella rittsférhillanden. Detta leder till att en »obehorig vinst»> hos en
vixelgildenir anses foreligga allenast di denne genom nigot till grund for
en vixeltransaktion liggande materiellt rittsforhillande itkommit en va-
luta, som han skulle komma att 3 si att siga gratis, om i och med vixel-
rittens bortfallande varje fordran mot honom bortfélle.

Emot denna dsikt stir en annan, den s. k. befrielseteorien. Enligt denna
bestir den obehdriga vinst varom hir ir friga diri, att en vixelgildenir
befrias frin en vixelskuld som, om vixelritten mot honom icke bortfallit,
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han fitt definitivt taga pa sig, enir han icke hade tickningskrav av nigot
slag mot annan vixelgildenir eller 6ver huvud mot nigon annan.
Innebdrden av de bidda &sikterna kan kanske bist belysas genom ett
exempel. Antag att en linevixel tillkommit si, att A accepterat en pi ho-
nom av B dragen, till C:s order stilld vixel, att C direfter diskonterat
vixeln i banken D och for egen rikning uppburit valutan fér vixeln samt
att D forsummat ate i tid gora vixeln gillande, med paféljd ate vixel-
ritten mot samtliga vixelgildenirer gitt forlorad. Eftersom i dylike fall
C, direst han infriat vixeln, icke kunnat vinda sig mot vare sig A
eller B med regresskrav, enir tvirtom var och en av dessa vixelgildenirer,
om han hade infriat vixeln, skulle haft ett i det bakomliggande rittsfor-
hallandet till C grundat motkrav, s3 skulle enligt befrielseteorien C, sisom
den vilken hade att definitivt taga pi sig vixelskulden, genom bortfallan-
de av vixelritten mot honom goéra en obehdrig vinst pa D:s bekostnad.
Detta resultat sammanhinger emellertid tydligen pi det nirmaste med
att C var den, som hade erhillit valutan f6r vixeln. Aven valutateorien
leder dirfor till det nyss nimnda resultatet. I sjilva verket ir naturligen
forhillandet regelmissigt det, att den vixelgildenir, som icke skulle f3
tickningskrav mot ndgon genom att infria vixeln, han saknar sidant tick-
ningskrav just dirfor, att han 4r den, som fitt valutan for vixeln.
Sirskilt i ezt fall av praktisk betydelse kan emellertid befrielseteorien
komma att leda till ett resultat, som avviker frin valutateoriens tillimp-
ning i samma fall. Om vixelinnehavaren gitt forlustig sin vixelrittsliga
talan gentemot en vixelgildenir, som, direst han inlést vixeln, skulle haft
ett tickningskrav av nigot slag gentemot en annan vixelgildenir, borde
ju enligt befrielseteorien den frin vixelansvaret befriade gildeniren icke
anses ha gjort nigon obehorig vinst. Hans situation ir nu densamma, som
den skulle varit, om han inlést vixeln och sedan fitt tickning fér sin ut-
gift av den i forhillande till honom tickningsférpliktade gildeniren. Dir-
est emellertid den frin vixelansvaret befriade gildeniren redan di vixelan-
svaret f6ll bort faktiskt hade i storre eller mindre min férlorat méjligheten
att ticka sig, i det den gildenir, mot vilken hans tickningskrav riktar sig,
redan vid nimnda tidpunkt var insolvent, si synes man frin befrielseteo-
riens utgingspunkt bora draga slutsatsen, att den frin vixelansvaret be-
friade gildeniren gor en obehérig vinst. Vid sagda tidpunkt hade nimligen
denne att rikna med, att bdrdan av vixelskulden skulle komma att for-
bliva pi honom sjilv, och genom vixelinnehavarens forlust av vixelritten
skulle vixelgildeniren i friga helt opiriknat befrias frin denna bérda.
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Denna konsekvens av befrielseteorien ter sig frin valutateoriens utgings-
punkt mindre vilgrundad, enir den frin vixelansvaret befriade vixel-
gildeniren dock icke gjort nigon obehdrig vinst pd det sitt, att han utan
att prestera en utlovad betalning finge behilla f6r sig sjilv en valuta, for
vilken hans vixelforpliktelse var avsedd att utgdra ett vederlag. Enligt va-
lutateorien bor dirfor i ett dylikt fall den frin vixelansvaret befriade gil-
deniren icke anses ha gjort nigon obehdrig vinst pd vixelinnehavarens be-
kostnad, med mindre han 4r den, som faktiskt dtnjutit valutan for vixeln;
jfr Ussing, Enkelte Kontrakter, 2 Udg., § 20 II B (s. 138 f).

Nir det gillt det nu berdrda sporsmailet, ha iven anhingare av befrielse-
teorien icke sillan funnit ett avsteg frin teoriens konsekvenser motiverat;
sa exempelvis Lassen och Ussin g m. fl.; hirom se t. ex. Ussing a. st.
och Hessler 1 SvJT 1955 s. 39. Andra ha emellertid dven fér detta fall hil-
lit fast vid denna teori; s Holmboe (se framfor allt TR 1943 s. 465
ff) och Ljungman (se referatet av nedan nimnda rittsfall) samt vil
ocksi Eberstein (se Eberstein a. a. s. 222 not 3 och Hessler s. a. st.). I
rittspraxis dter har hos oss hgsta domstolen i fallet NJA 1949 s. 670 klart
avvisat befrielseteorien i ett fall, som alldeles motsvarar det ovan beskrivna.
Det var friga om en linevixel, vilken sivil trassenten som remittenten
skrivit pd for att hjilpa acceptanten till en vixelkredit. Sedan vixeln dis-
konterats i en bank, hade det av banken fér vixeln erlagda beloppet utgi-
vits till acceptanten. Under dberopande av att den i sista hand betalnings-
skyldige acceptanten var insolvent vid vixelrittens bortfallande forde re-
mittenten, som ldst vixeln, talan enligt 74 § vixellagen om obehérig vinst
mot den efter acceptanten nirmast ansvarige vixelgildeniren, trassenten.
Remittentens talan mot trassenten ogillades med f&ljande motivering: »Na-
gon annan omstindighet p3d grund varav [trassenten], vilken icke uppburit
lanevalutan eller del dirav, kunde anses hava genom vixelrittens bortfal-
lande erhillit vinst till [remittentens] skada har icke anforts in att
[trassenten], om vixelritten bestitt, skulle till foljd av [acceptan-
tens] obestind hava blivit den, som slutligen fitt vidkinnas foljderna av
att vixeln mast infrias. Trassenten har emellertid icke hirigenom gjort
sadan vinst som avses i [74 § vixellagen].» ‘

Aven om detta avgdrande innebir ett klart avvisande av befrielseteorien
i den utformning Holmboe m. fl. givit denna, ir det emellertid, sisom
Hessler (a. a. s. 40) framhillit, icke givet att hogsta domstolen dirfér ac-
cepterat valutateorien och helt avvisat befrielseteorien. I detta avseende
limna hdgsta domstolens domskil ingen klar upplysning, dven om det sitt,
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varpd linevalutan omnimnes, nirmast pekar mot valutateorien. Detta ir
emellertid av mindre betydelse, eftersom skillnaden mellan valutateorien
och en modifierad befrielseteori endast sillan kan fi nigon praktisk bety-
delse. Endast d3 den i sista hand ansvarige »skrivit pi» vixeln med ren
gavoavsikt eller han i allt fall icke erhillit en valuta, som motsvarar hela
vixelsumman, leder befrielseteorien till ett annat resultat in valutateorien;
se betriffande denna friga Hessler a. a.

Betriffande frigan vem bevisbérdan dvilar, d3 talan om obehérig vinst
fores enligt 74 §, se ett rittsfall i Sv]JT 1937 rf s. 54 med kommentar av
Eberstein 1 SvJT 1938 s. 282.

VI. Vid sidan av reglerna om de olika vixelpersonernas ansvarighet for
vixeln framsti reglerna om dennas egenskap av l6pande papper sisom en
av de betydelsefullaste delarna av vixelritten. Det ir hir friga om det
vixelrittsliga indossamentets s. k. transportfunktion. P3 dessa regler be-
ror ytterst vixelns egenskap av en for omsittning sirskilt limpad hand-
ling.

1. Grundliggande iro reglerna om legitimationen. Dessa innebira, att
vixeln, oberoende av om den innehiller en orderklausul eller icke, ir ett
legitimationspapper. Formell legitimation ir tillricklig och erforderlig.
»Den som har vixel i hinder skall anses som ritt innehavare av densam-
ma, si framt han styrker sin ritt till vixeln genom en oavbruten fsljd av
overlatelser, iven om den sista dr in blanco» (16 § forsta stycket). Foljer
i en overlitelse in blanco en annan Sverlitelse, skall den som undertecknat
den senare anses hava forvirvat vixeln genom &verlitelsen in blanco (s.
a. st.), en regel som, trots ordet »undertecknat», miste antagas gilla dven
om ocksd den sist nimnda Sverlitelsen ir en blancodverlitelse.

Har ndgot indossament i kedjan &verstrukits — nigot som ir vanligt
vid $verlitelse av vixeln tillbaks till en féregidende innehavare i samband
med regress — skall detta indossament betraktas som ej forefintligt (16 §
forsta stycket). Denna regel har givit anledning till vissa tvivelsmil. Enligt
Eberstein (a. a. s. 80) dger en vixelinnehavare icke for att skaffa sig
legitimation utstryka ett fullstindigt indossament, som féljer efter ett
blancoindossament, och ej heller fir han i ett fullstindigt indossament
utstryka indossatariens namn i syfte att férvandla det fullstindiga indos-
samentet till ett blancoindossament. Detta ir vil riktigt i och fér sig, och
Ebersteins mening overensstimmer ocksi med ildre rittspraxis; se NJA
1889 s. 100. Regeln 1 16 § forsta stycket ir emellertid si allmint formu-
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lerad, att man knappast numer, si vitt angir vixelinnehavarens legitima-
tion, kan gdéra nigot sidant undantag som Eberstein antyder; se hirom
Ussing, s. a. a. § 14. I. A. 2. (s. 110).

Innebérden av vixellagens legitimationsregel dverensstimmer i stort sett
med skuldebrevslagens motsvarande regel. Innehavare av vixel, som kan
visa upp en sammanhingande, till honom fortgiende indossamentskedja,
ir legitimerad, iven om nigot indossament skulle vara falskt eller eljest
ogiltigt. Betalning, som vixelgildeniren i god tro, d. v. s. utan att »svek
eller grov virdsloshet» ligger honom till last, erligger till en si legitimerad
innehavare, befriar silunda vixelgildeniren frin hans skuld, 40 § tredje
stycket. I ett avseende foreligger emellertid en anmirkningsvird skillnad
i forhillande till skuldebrevslagen, i det 6verlitelsekedjan vid vixel mdste
besti av indossament; en i en fristdende skriftlig handling férekommande
overlitelse fir siledes — i motsats till vad fallet ir enligt skuldebrevs-
lagens legitimationsregel i 13 § andra stycket — icke medriknas i overla-
telsekedjan.

Om efter en i indossamentskedjan icke ingdende &verlitelse eller ett for-
virv pi grund av universalsuccession, t. ex. arv eller testamente, forekom-
ma nya indossament pi vixeln, uppstir frigan, vilken betydelse man bér
tillmita dessa indossament i legitimationsavseende. I den min sidana in-
dossament kunna ledas tillbaka till exempelvis en arvtagare, bora de, dir-
om torde man vara ense, beddmas som vanliga indossament. Ovisst ir
dter huru 6vriga fall béra bedémas. Lagens ordalag — »oavbruten foljd
av overldtelser» — tala nirmast f6r att man bdr frinkinna alla de efter-
foljande indossamenten formell legitimationskraft; s3 Eberstein,
a. a. s. 86; jfr emellertid betriffande motsvarande spdrsmil i friga om
skuldebrev ovan s. 41 och 44 f samt i friga om aktiebrev nedan s. 168 f.

I detta sammanhang bér dven en annan olikhet i férhillande till skul-
debrevslagen anmirkas. En vixelbetalare, som betalar vixelskulden till en
legitimerad vixelinnehavare, ehuru denne i verkligheten saknade materiell
ritt, blir fri frin sin skuld allenast om han betalar pd vixelns forfallodag
eller senare. Infriar han vixeln fére forfallotiden, gir det p3 hans eget
iventyr (40 § andra stycket); jfr 19 § skuldebrevslagen, som icke har
nigon motsvarande undantagsregel.

2. Regeln om den formella legitimationen ir givetvis ignad att under-
litta omsittningen av vixlar. I in hogre grad befordras emellertid Gver-
litelse av vixlar genom reglerna om det skydd vixelinnehavare i god tro
itnjuta mot vixelgildenirs invindningar. Hirom stadgas i 17 § att den,
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mot vilken talan pi grund av vixel gores gillande, ej dger mot vixelin-
nehavaren framstilla »invindningar, som grundas p3 den forres sirskilda
forhillande till utstillaren eller till féregiende innehavare», med mindre
innehavaren »vid vixelns férvirvande uppsitligen handlat till gildenirens
forfing».

Vad i denna regel siges om vixelinnehavarens skydd mot vixelgildenirs
invindningar, i den man dessa grundas pa gildenirens sirskilda férhillan-
de till &verldtaren, giller enligt 19 § andra stycket iven di vixelinnehava-
ren innehar vixeln med pantritt pd grund av pantindossament. Annorlun-
da forhiller det sig iter, di vixelinnehavaren innehar vixeln med pro-
kuraindossament. I dylikt fall iger vixelgildenir enligt 18 § andra styc-
ket ej mot vixelinnehavaren framstilla andra invindningar in dem han
kunnat gora gillande mot 6verlitaren. Prokuraindossatarien, som ju ej har
nagon egen ritt till vixeln, betraktas med andra ord i forevarande hin-
seende sasom identisk med prokuraindossenten.

Regeln om vixelgildenirs invindningsritt innebir liksom motsvaran-
de regler i skuldebrevslagen, att forvirvares goda tro i viss omfattning
utslicker gildenirens invindningar. I vilka fall en vixelgildenir gar sin
invindningsritt forlustig ir emellertid nigot ovisst.

Otvivelaktigt avses invindningar rérande causan, exempelvis invind-
ning av acceptanten om att han accepterat vixeln for att likvidera ett
kdp, som han emellertid sedan nédgats hiva p3 grund av fel i leveransen.
Likasi avses betalnings- och kvittningsinvindningar samt andra invind-
ningar om gildenirsforhillandets upphivande eller dndring. Ovisst ir
diremot i vilken utstrickning ogiltighetsinvindningar utslickas genom
forvirvarens goda tro. Uppenbart ir visserligen att invindning om att
gildenirens namnteckning ir falsk alltid kan framstillas iven mot for-
virvare i god tro. Men vad giller i friga om en invindning att »gildeni-
rens namn skrivits obehérigen eller avpressats honom genom rintving eller
att gildeniren varit omyndig» (Eberstein, a. a. s. 73 not 3)? Och vad gil-
ler i friga om en invindning av gildeniren, att hans forpliktelse tillkom-
mit pd grund av exempelvis svikligt forledande eller under nigot annat si-
dant férhillande, som avses i 29—33 §§ avtalslagen?

Enligt en av Ussin g uttalad dsikt (s. a. a. § 14. L. A. 5., 5. 112) bor
man utgd frin att under 17 § falla sddana ogiltighetsinvindningar, som
grundas pd att den férste mottagaren av det ifrigavarande vixelloftet va-
rit i ond tro. Detta kan tydligen ocksi uttryckas si, att 17 § avser ogil-
tighetsinvindningar, vilka enligt allminna regler kunna goras gillande
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mot medkontrahent som ir i ond tro men ej mot medkontrahent som ir i
god tro. Enligt denna tolkning skulle man sisom exstingibla enligt 17 §
vixellagen hava att betrakta alla sidana ogiltighetsinvindningar, som i
friga om skuldebrev iro exstingibla enligt 15 § skuldebrevslagen, d. v. s.
sidana invindningar, som grundas pi 29—33 §§ avtalslagen, medan dir-
emot sidana ogiltighetsinvindningar, som iro bestiende (icke-exstingibla)
enligt 17 § skuldebrevslagen, borde anses bestiende jimvil enligt vixel-
lagen.

Denna tolkning ir sikert riktig, sd vitt angér ogiltighetsinvindningar av
det senare slaget. Sidana invindningar, t. ex. invindning om att gildeni-
rens namn skrivits obehorigen eller att gildeniren vid férpliktelsens till-
komst var omyndig, kunna silunda icke anses omfattade av regeln i 17 §
vixellagen utan kunna goras gillande mot vixelinnehavaren oberoende av
hans goda tro.

Mera tveksamt ir iter huruvida tolkningen ocksd ir riktig, s3 vitt angir
de ovan férst nimnda ogiltighetsinvindningarna, d. v. s. de som kunna
grundas pi 29—33 §§ avtalslagen. Att en vixelférvirvare, som ir i god tro,
skall vara skyddad mot dylika invindningar, ir visserligen otvivelaktigt.
Men likvil uppkommer frigan, om icke jimvil dessa ogiltighetsinvind-
ningar falla utanfér regeln i 17 § vixellagen, s att vixelfoérvirvarens skydd
miste grundas pd andra regler.

Denna friga far sin praktiska betydelse pd grund av det sitt, varpd for-
utsittningarna fér det i 17 § vixellagen dsyftade godtrosskyddet utfor-
mats. Regeln dirom ir for vixelférvirvaren gynnsammare in skuldebrevs-
lagens motsvarande regler. Enligt den senare lagen 3tnjuter forvirvaren i
regel skydd mot gildenirens exstingibla invindningar, direst han ir i god
tro, vilket innebir, att han gir férlustig nimnda skydd, direst han insett
cller bort inse det férhillande, som gildenirens invindning avser. Enligt
vixellagen dter ir vixelforvirvaren skyddad mot de invindningar, som
avses i 17 §, med mindre han »uppsitligen handlat till gildenirens f&r-
fing». Innebdrden av de citerade orden ir visserligen nigot oviss. Lagmo-
tiven giva emellertid stdd f6r en tolkning, enligt vilken invindning av hir
avsett slag kan goras gillande mot vixelinnehavaren allenast om denne
handlat »i strid med goda seder». Hiri torde ligga ett krav pa skadeavsikt;
jfr 18 § skuldebrevslagen. Stadgandets ordalag kunna 3ter synas innesluta
iven mindre grava fall. Klart ir dock under alla férhillanden, att regeln
innebir en avsevird avtrubbning av godtroskravet och att allenast en sir-
skilt kvalificerad ond tro kan berva forvirvaren skyddet mot gildeni-
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rens hir avsedda invindningar. Framfor allt ir att mirka, att en ond tro,
som grundas allenast pi forvirvarens culpa, iven om denna ir grov, icke
ir till fyllest for att berova forvirvaren nimnda skydd. Och dirtill kom-
mer, att icke ens vetskap om det faktiska forhillande, varpa gildeniren
stddjer sin invindning, alltid skulle beréva forvirvaren ifrigavarande
skydd.

Genom detta stadgande vinner vixelférvirvaren ett sirskilt starkt skydd
mot gildenirens invindningar, sivitt dessa avse vixelns causa samt dirmed
likartade invindningar, exempelvis betalnings- och kvittningsinvindningar
m. m., vilka alla otvivelaktigt grundas pi vixelgildenirens »sirskilda for-
hallande till utstillaren eller till féregdende innehavare». Men skall detsam-
ma ocksi gilla betriffande gildenirens exstingibla ogiltighetsinvind-
ningar?

Denna friga torde, av skil som utférligt och 6vertygande utvecklats av
Hessler (Obehoriga forfaranden med virdepapper s. 9—19), béra be-
svaras nekande. Dessa invindningar bora anses falla utanfér tillimpnings-
omradet for 17 § vixellagen, och i denna del bor vixelférvirvarens god-
trosskydd i stillet antagas hava sin grund i en allmin rittsgrundsats anga-
ende skydd mot ogiltighetsinvindningar vid l6pande férbindelser, grun-
dad framfér allt p3 15 § skuldebrevslagen. Detta innebir, att forvirvaren
drabbas av gildenirens exstingibla ogiltighetsinvindningar redan di han
vid sitt férviry gt kinnedom om det férhillande invindningen avser —
det fordras silunda icke hir, att han haft skadeavsikt — och in vidare d&
han bort iga kinnedom om nimnda férhillande, d. v. s. di han forfarit
culpést.

Givet ir emellertid, att man vid tillimpningen av denne regel icke kan
stilla aktsamhetskraven 4 vixelférvirvaren sirdeles hégt. Mihinda kan
man, med st6d av andra godtrosregler i vixellagen, viga uttrycka detta s,
att vixelforvirvaren ir skyddad, direst han icke ddagalagt grov culpa; jfr
Hessler a. a.s. 13.

Till stéd £6r denna tolkning av 17 § vixellagen kan man med Hess-
Yer iforsta hand aberopa, att motiven fér nimnda stadgande ha slagkraft
visentligen vid causainvindningarna. Vidare kan bland annat hinvisas till
att vid tillimpning av 17 § & vixelgildenirens exstingibla ogiltighetsin-
vindningar det skulle uppstd ett motsatsfsrhillande mellan godtroskravet
i friga om dessa ogiltighetsinvindningar och godtroskravet i friga om den
med dem ganska likartade invindningen rérande ett avtalsstridigt utfyl-
lande av blancovixel (10 § VL). Sistnimnda invindning kan nimligen, s3-
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som ovan (s. 82 f) nimnts, gildeniren framstilla mot vixelf6rvirvaren,
sa snart denne forfarit med grov virdsloshet.

Slutligen skall i detta ssmmanhang ocksi erinras om regeln i 35 § avtals-
lagen rorande godtrosférvirv av icke utgiven lépande handling. Enligt
Ussing (o. a.st.) ir det tveksamt, huruvida 17 § vixellagen ir att till-
limpa 3 en invindning av detta slag. Vad svensk ritt betriffar ir det emel-
lertid otvivelaktigt, att dven vixeln hér till de 16pande papper, som avses
i35 § avtalslagen. I dessa fall kan det dirfor icke bliva tal om att tillimpa
den mot vixelgildeniren stringa regeln i 17 § vixellagen. Detta utgér tyd-
ligen innu ett skil f6r att fora iven 6vriga exstingibla ogiltighetsinvind-
ningar utanfér sistnimnda stadgande; hirom se ytterligare Hessler

a. a.s. 17 ff.
3. De hittills genomgingna reglerna om indossamentets rittsverkningar

innebira tydligen, att vixeln ir ett legitimationspapper och har virde-
papperskvalitet. Nimnda regler bliva dirigenom bestimmande dven for
vixelns stillning sisom sakrittsobjekt.

1) En naturlig konsekvens av vixellagens legitimationsregel ir, att
vixeln ir foremil for exstinktivt godtrosférvirv: den som i god tro for-
virvat en vixel genom indossament frin legitimerad innehavare, ir skyd-
dad mot ritter igares vindikationstalan. Hirom stadgas i 16 § andra styc-
ket, att om en vixel forkommit f6r nigon, pa vad sitt det vara md, ir
innehavaren, forutsatt att han ir formellt legitimerad pi forut angivet
sitt, icke pliktig att limna vixeln ifrin sig, med mindre han vid vixelns
forvirvande var i ond tro eller férfor med grov virdsléshet.

Av stadgandet framgir att det exstinktiva godtrosférvirv, varom hir
ir friga, ir kvalificerat, d. v. s. ritter igare saknar l8sningsritt.

Anmirkningsvird ir lagens formulering av godtroskravet, sidant det
e contrario framgar av uttrycket »var i ond tro eller forfor med grov virds-
loshet». Denna formulering innebir, att godtroskravet hir ir mindre
stringt in vid godtrosférvirv av skuldebrev enligt 14 § SkL. — Betrif-
fande godtroskravets innebérd i det fall att fingesmannen ir ett aktie-
bolag, i vilket forvirvaren har ett dominerande ekonomiskt intresse och
ett bestimmande inflytande, se NJA 1940 s. 427 med kommentar av
Eberstein iSv]T 1941 s. 796.

Aven i ett annat avseende ir en skillnad i forhillande till skuldebrevs-
lagen att mirka. Fér godtrosforvirv av vixel forutsittes icke blott, lik-
som for godtrosférvirv av lopande skuldebrev, att fingesmannen var for-
mellt legitimerad, utan det krives ocksd betriffande férvirvaren, att han
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skall styrka sin ritt genom en oavbruten f&ljd av overlitelser. Overlatelse-
kedjan fir silunda icke sluta med 6verlitarens namn (for si vitt ej den
sista Gverlitelsen har formen av blancoindossament) utan miste n fram
till vixelinnehavaren.

Betriffande forutsittningarna i 6vrigt for ett exstinktivt godtrosfor-
virv mi papekas att ett sidant férvirv lika litet hir som i andra fall kan
grundas pi ett universalfing, t. ex. arv, iven om det skulle vara friga om
en blancoindosserad vixel; s Ussin g, 5. a. a. s. 111. Vidare ir att mir-
ka att forvirvarens fing madste vara i och fér sig giltigt. Vixelfor-
virvaren ir silunda exempelvis icke skyddad, direst hans fingesman var
omyndig; jfr betriffande en motsatt regel i dansk ritt Ussing, a. a.
s. III.

2) Vad som giller angiende exstinktivt godtrosférvirv giller ocksa be-
triffande dubbeléverlitelse av vixel. Det innebir, att den som med for-
melle giltigt indossament frin overlitaren fitt vixeln till sig traderad har
foretride framfor tidigare forvirvare. Forutsittning for hans foretrides-
ritt ir silunda, att han f6rmir iberopa en obruten féljd av &verlatelser,
som gir fram till honom sjilv. Om nu jimvil &verlitelsen till den tidi-
gare férvirvaren tagit formen av ett indossament pi vixeln, blir f6ljden
dirav, att den senare forvirvaren icke kan uppvisa en obruten indossa-
mentskedja, sivida man icke, di en och samma person tecknat tvi indos-
sament, kan bortse frin det ena av dessa, det tidigare.

Hur ett dylikt »6verflodigt» indossament borde bedémas har varit ett
i den vixelrittsliga doktrinen omtvistat spdrsmal. I sdvil doktrin som
rittspraxis hir i landet bedémdes emellertid ett dylikt indossament som
obefintligt; se Undén, Vixelrittsliga sporsmil s. 24, Eberstein, a.
a.s. 82 f. D4 samma friga skall bedomas med utgingspunkt i nu gillande
vixellag, torde emellertid det motsatta avgorandet vara riktigast. Man
torde nimligen béra utgd frin det forutnimnda stadgandet i 16 §, en-
ligt vilket vid legitimationsprévningen utstrukna indossament skola be-
traktas som ej forefintliga. Av detta synes man béra e contrario sluta, att
icke utstrukna indossament iro att rikna som befintliga; jfr Eberstein
a. st. For att vid dubbeldverlitelse av en vixel den senare forvirvaren
skall kunna tillerkinnas foretride framfor den tidigare, bor salunda kri-
vas, antingen att nigot indossament till den forste forvirvaren icke teck-
nats pa vixeln eller ock, i motsatt fall, att indossamentet Sverstrukits av
indossenten. Detta ir ocksi den, med hinsyn till énskvirdheten av att
forhindra dubbeldverlitelser, mest rationella regeln; dirom se Undén,
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a. st. Forefintligheten av det overflédiga indossamentet kan for &vrigt
ifrigasittas hava betydelse redan med hinsyn till den senare férvirvarens
goda tro.

Ett sirskilt fall av dubbeldverlitelse kan férekomma som en konsekvens
av de forut berdrda reglerna om vixeldupletter. Om en innehavare av
vixeldupletter A Sverldter sidana till olika personer, exempelvis forst en
duplett till B och sedan en annan duplett till C, blir som férut nimnts A
vixelrittsligt ansvarig dels gent emot B och dennes eftermin pi den ena
dupletten, dels ock gent emot C och dennes eftermin pi den andra duplet-
ten. For 6verlitarens formin pd dupletterna bestir ju emellertid allenast
en enda vixelforpliktelse. Ar vixeln accepterad ivilar denna forpliktelse
i forsta hand acceptanten. I forhillande till honom anses den duplettin-
nehavare, som forst erholl sitt duplettexemplar, allts3 i exemplet ovan B,
eller som hirleder sin ritt frin denne, béra hava foretride. Om emellertid
den konkurrerande duplettinnehavaren skulle lyckas att fore den silunda
foretridesberittigade utfd vixelbeloppet, anses han béra fi behilla detta,
ss Eberstein, a. a. s. 184 f. och Ussing, a. a. 5. 132. Till stéd for
denna 18sning synes kunna 3beropas en viss analogi med vad som giller
for en motsvarande konfliktsituation enligt reglerna om konossement,
som utfirdats i flera exemplar.

3) For forvirvares skydd mot éverlitarens borgenirer torde man nu-
mer dven i friga om Overlitelse av vixel bora fordra handlingens trade-
rande till f6rvirvaren. Frigan om vad som i detta avseende borde krivas
betriffande l6pande papper var tidigare omstridd (se ovan s. §55), men
di nu detta sporsmil i friga om l6pande skuldebrev genom 22 § SkL ldsts
i enlighet med traditionsprincipen, fir man anse denna princip ex ana-
logia tillimplig ocks3 i friga om vixel.

4) Otvivelaktigt ir att f6r pantsittning av vixel fordras handlingens
besittningstagande av panthavaren. Nigonting dirutdver krives diremot
icke. Giltig pantsittning kan silunda ske utan att vixeln forses med in-
dossament. D3 emellertid panthavaren for legitimationen vid pantrittens
realiserande behover ett indossament, ir det naturligen vanligt, att vixeln
iven vid pantsittning forses med ett sidant. Indossamentet kan i si fall
vara av det vanliga slaget (tyst pantindossament), men det kan ocksd vara
ett speciellt pantindossament, tecknat exempelvis med orden »valuta till
pant» eller »valuta till sikerhet». I f6rra fallet foreligger en pantforskriv-
ning i sikerhetsoverlitelsens form, d. v. s. panthavaren ir legitimerad,
som vore han vixeligare. I senare fallet iter ir panthavarens legitimation
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begrinsad pa det sitt ovan redan angivits. Aven efter det den huvud-
fordring, f6r vilken vixeln utgdr sikerhet, har forfallit till betalning, ir
panthavaren forhindrad att overldta vixeln genom indossament. Han fir
i stillet antingen avvakta vixelns férfallodag, di han, som iger gora
gillande alla av vixeln hirflytande rittigheter, kan fordra betalning for
denna, eller ock realisera panten p3 annat sitt, exempelvis genom en van-
lig cession av vixelfordringen. Skulle han likvil teckna ett indossament
pa vixeln, giller detta blott som prokuraindossament.

4. Allt vad i det foéregiende sagts om vixelinnehavarens legitimation
samt om hans sjilvstindiga ritt i férhillande till vixelgildenirerna och i
forhillande till ritter igare m. m. har utgict frin att det varit friga om
en ordinir vixel och ordinira vixeloverlitelser. I andra fall gilla andra
regler.

1) Ett fall 4r det att vixeln utgor en s. k. rekfavixel. En s3dan vixel
fir enligt 11 § andra stycket »ej &verlitas i annan form eller med annan
verkan in som i allminhet giller om Overlitelse av fordran». Detta be-
tyder, att den som efter overlitelse blivit innehavare av vixeln miste
prestera materiell legitimation och att han genom &verlitelsen icke for-
virvar bittre ritt, in vad fingesmannen hade. Aven i sakrittsligt hin-
seende kommer en sidan vixel att vara underkastad reglerna fér icke l6-
pande férbindelser.

2) 1 flera andra fall kommer vad nu sagts att gilla betriffande sidan
vixelinnehavare, som forvirvat vixeln genom ett indossament av extra-
ordinir beskaffenhet eller utan att alls kunna dberopa nigot indossament.
S3 ir fallet d3 vixeln férvirvats genom

a) efterindossament, 20 § forsta stycket; som ett exempel pd tillimp-
ningen av denna regel se NJA 1941 s. 640 med kommentar av Eber-
stein i Sv]T 1946 s. 47;

b) civil cession, t. ex. muntlig dverlitelse eller overlitelse i sirskild
handling;

¢) universalsuccession, t. ex. genom arv, testamente eller giftorite;

d) indossament av indossatarien i ett rektaindossament.

I samtliga de under a)—c) nimnda fallen giller begrinsningen i fér-
virvarens ritt i foérhillande till samtliga vixelgildenirer, i det under d)
nimnda fallet dter (rektaindossament) ir férvirvarens liksom naturligen
hans successorers ritt begrinsad allenast i forhidllande till den indossent,
som fogat rektaklausulen till sitt indossament.
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I detta ssmmanhang ma till sist erinras om vad férut anférts angdende
vixelgildenirs invindningsritt i férhillande till prokuraindossatarie.

VII. Sisom en for vixeln karakteristisk och betydelsefull rittsverkan
brukar framhillas, att en vixelinnehavare i flera avseenden intager en
gynnad sirstillning i processuellt avseende. De 3dsyftade reglerna, vilka
utbildades redan under 1600-talet, dterfinnas numer, vad vir lag angir,
i 94 och 95 §§ vixellagen. Tidigare fanns en sirregel ocksid i 93 §.
Syftemilet med sirregler angdende vixelprocessen ir att befordra ett
sa snabbt avgorande som mgjligt i vixelmdl. Numera ir emellertid bety-
delsen av sidana sirregler, vad vir ritt betriffar, mycket ringa. Forkla-
ringen hirtill dr den utveckling, som fdrsiggitt inom den allminna pro-
cessritten.

Till en bérjan kan nimnas att den summariska och dirfér snabba pro-
cess lagsokningsforfarandet erbjuder, frin vilken vixelinnehavare tidi-
gare var utesluten, numer enligt 1946 irs lagsokningslag stir 6ppen dven
for den, som kriver betalning p3 grund av vixel.

Hirtill kommer emellertid att de sirskilda forhillanden, som motiverat
siarreglerna betriffande den vanliga vixelprocessen, numer i visentliga
avseenden helt forindrats, vilket medfért konsekvenser ocksd i friga om
dessa regler.

1. Detta giller for det forsta regeln om forum i vixelmil (93 §). Ur-
sprungligen hade man fér att frimja vixelmilens skyndsamma avgérande
gjort det undantaget frin allminna regler om gildsforum, att vixelkrav
mot gildenir, vars allminna gildsforum var hiradsritt, icke skulle in-
stimmas till hiradsritten utan till ridhusritten i nirmaste stad. Anled-
ningen hirtill var att vid den tiden hiradsritterna sammantridde si
fi ginger om &ret — i vissa tingslag dnnu i ganska sen tid endast tvd
ginger om iret och pi sina hill t. 0. m. endast en ging — medan rid-
husritterna hade sammantriden varje vecka. Med tiden #ndrades férhal-
landena, si att lagtima ting i flertalet domsagor hélls minst en ging i
minaden och i vissa stora domsagor innu oftare, icke sillan praktiskt ta-
get varje vecka. Hirtill kom att mellan de ordinarie tingssammantridena
kunde hillas s. k. smiting, d. v. s. sammantriden med tremansnimnd, till
vilka jimvil vixelmil kunde instimmas. Med hinsyn hirtill utformades
vixellagens ursprungliga regel i 93 §. Enligt denna skulle vixelmil in-
stimmas till vixelgildenirens allminna gildsforum. Vid sidan hirav ha-
de man emellertid s3 till vida bibehillit den gamla ordningen, att vixel-

109



mal mot gildenir, vars allminna gildsforum var hiradsritt, kunde in-
stimmas till nirmaste rddhusrite i stillet £6r till hiradsritten. Numer har
genom lagindring i samband med processreformen iven denna ordning
Gvergivits och ersatts med regeln, att »om laga domstol i vixelmil giller
vad fér tvistemadl ir stadgat», vartill fogats en erinran om att vid lagsok-
ning pd grund av vixel giller forumregeln i lagsékningslagen. Dirmed
har silunda ifrigavarande sirregel fo6r vixelprocessen avskaffats., Detta
sammanhinger med att enligt RB 1: 7 hiradsritt numer skall samman-
trida i regel varje vecka.

2. Aven den regel om s. k. stimningstid i vixelmil, som 94 § ursprung-
ligen innehdl], har i samband med processreformen dndrats. Enligt den nu-
varande lydelsen av 94 § skall ritten pd kirandens begiran, om synnerligt
hinder ej méter och svaranden ir si till hands, att han kan infinna sig,
utsitta férsta instillelsen till samma dag som stimning sokes eller nist-
foljande dag. Denna regel dr dock av ganska ringa betydelse, eftersom
de férut gillande reglerna om fixa stimningstider avskaffats genom stad-
gandet i RB 32: 1, enligt vilket det limnats it domstolen att med hin-
syn till omstindigheterna i varje sirskilt fall bestimma den tid, d3 svaran-
den skall komma tillstides.

3. Ndgot storre betydelse in nyssnimnda regel har stadgandet om exe-
kutionen i vixelmil i 95 §, enligt vilket dom i vixelmail, utan hinder av
att den ej dger laga kraft, ma verkstillas genom utmitning och det utmit-
ta godsets foérsiljning. Att utmitning fir ske overensstimmer dock med
den allminna regeln i UL 39 § angdende utmitning f6r verkstillighet av
dom 2 betalningsskyldighet. En skirpning i forhillande till nimnda re-
gel innefattas emellertid i regeln om att det som utmitts till gildande av
vixelfordran fir férsiljas, innan domen vunnit laga kraft, nigot som
endast undantagsvis ir mojligt enligt UL 39 §. Och ytterligare en sidan
skirpning innebir regeln i 95 §, att utmitning och férsiljning ej fir
uppehillas dirav, att »den tappande bjuder sikerhet fér vad démt ir».

VII. Betriffande egna vixlar (vixellagens andra avdelning, §§ 75 ff)
gilla i stort sett samma regler som om dragna vixlar med de undantag
som betingas av att utstillare av egen vixel ir vixelns huvudgildenir.
Dirav foljer, utom den forut papekade avvikelsen betriffande formkra-
ven (75 §), att en egen vixel icke kan accepteras och att silunda de reg-
ler, som sammanhinga med accept av dragen vixel, icke iga nigon till-
limpning betriffande egna vixlar. I enlighet hirmed skall icke heller ef-
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tersiktvixel uppvisas till accept utan i stillet £6r betalningstidens bestim-
mande uppvisas till piteckning om uppvisandet; se hirom nirmare 78 §.
Givet ir vidare att duplett av egen vixel icke kan utfirdas, att utstil-
lare av egen vixel icke kan teckna nodfallsadress — det skulle ju be-
tyda att han ifrigasatte sin egen beredvillighet eller formiga att inldsa
vixeln — samt att utstillaren icke heller kan betala vixeln som interve-
nient. Slutligen m3 nimnas att aval in dubio anses tecknad f6r utstillaren
(77 § tredje stycket).

§ 2. Checken

I. Checken ir en i viss form avfattad penninganvisning, som ir dragen
4 en bank och som ir omedelbart forfallen till betalning. Den foreter
minga likheter med den dragna vixeln men ocksi itskilliga skiljaktighe-
ter i forhillande till denna. De férra betingas av att checken i likhet med
vixeln utgdr ett betalningsmedel, de senare féranledas av att checken i
motsats till vixeln icke har nigon funktion som kreditmedel.

I1. Checkens bistoriska ursprung pistis stundom vara detsamma som
den dragna vixelns. Tydligt ir ocksi att de vixelbrev i form av en mik-
lares anvisning 4 en annan miklare eller bankir, som begagnades vid vix-
ling av penningar i de medeltida italienska handelsstiderna, kunna sigas
ha fungerat som betalningsmedel alldeles som checken. Men dven om des-
sa anvisningar silunda fullgjorde en betalningsfunktion, var det ju dock
icke s3 mycket denna funktion i och fér sig utan fastmera just vixlingen
av inhemskt till frimmande mynt, som var det betydelsefulla ekonomiska
elementet i de transaktioner, vilka genomfordes medelst anvisningarna.

Checken i sin nutida form av ett iven vid inrikes betalningar begagnat
betalningsmedel har sikerligen betydligt yngre anor. I allminhet brukar
England nimnas som checkens ursprungliga hemland, och dess framtri-
dande som ett allmint brukat betalningsmedel vid sidan av det vanliga
myntet dateras vanligen till mitten av 1800-talet. Hos oss kom checken i
bruk forst lingt senare. Annu i slutet av 1800-talet var den hir s3 foga
brukad, att riksdagen, med hinsyn till den tvekan om behovet av en
sirskild lagstiftning om checken som yppat sig, till en bdrjan avbojde ett
av Kungl. Maj:t framlagt forslag till checklag (1897). Ar 1898 kom
emellertid, trots fortfarande bestiende tvekan om behovet dirav, en check-
lag till stind. Denna ir numera ersatt av 1932 drs checklag. 1898 dars
checklag var resultatet av ett skandinaviskt samarbete. 1932 ars checklag
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har, under fortsatt skandinavisk samverkan, utformats i anslutning till
1931 ars Genéve-konventioner om bl. a. gemensam checklag. Numer ir
checken iven i virt land ett i stor omfattning brukat betalningsmedel.
Genom 1932 drs lag har checkrorelsen vunnit ett starkare skydd, in den
tidigare hade, och checken blivit in mera ignad att vinna foértroende
som betalningsmedel.

III. Med hinsyn till de betydelsefulla rittsverkningar, som knutits till
checken, kriver denna viss form.

Viktigast av formfordringarna ir kravet, att check skall innehilla be-
nimningen check inférd i sjilva texten och uttryckt i det sprik, vard
handlingen ir avfattad. Detta krav, som icke upptagits av exempelvis den
engelska checkritten, har uppstillts for att man p3 ett sikert sitt skall
kunna skilja checken frin andra penninganvisningar, framfér allt vixeln
och civila »invisningar» enligt utsékningslagens promulgationslag 10: 4.

I 6vrigt &verensstimma formkraven i stort sett med motsvarande krav
i friga om vixel. Sdlunda skall check innehalla:

ovillkorlig anmodan att betala visst penningbelopp (checksumman);
detta krav anses uppfyllt iven om checken skulle innehilla en s. k. avis-
klausul, av innebord att checken icke bér infrias, innan checktrassaten
erhillit checkutstillarens avisbrev; (en avisklausul anses silunda ha be-
tydelse endast for rittsforhillandet mellan utstillaren och trassatbanken);

namnet 3 den, som skall infria checken, trassaten, i lagen benimnd tras-
satbanken;

uppgift 3 den ort, dir betalningen skall erliggas; detta ir dock ingen
verklig formfordran, ty enligt 2 § skall, om ingen sirskild betalningsort
angivits, ort som kan ha angivits vid trassatbankens namn, och i sista hand
den ort, dir trassatbanken har sitt huvudkontor, gilla som betalningsort;

uppgift 4 dag och ort for checkens utstillande; saknas sirskild utstill-
ningsort, godtages emellertid sdsom sidan, alldeles som i friga om vixel,
ort som kan vara utsatt vid utstillarens namn;

underskrift av den, som utstiller checken (utstillaren, trassenten); den-
na underskrift kan dock givetvis, liksom underskrift pa vixel, vara teck-
nad av en stillfdretridare.

I tvi viktiga avseenden avvika formkraven i friga om check frin mot-
svarande krav i friga om vixel:

1) Betalningsmottagarens, remittentens, namn behdver ej vara angivet i
checken. Checken kan nimligen enligt § § lyda pad betalning till inneha-
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varen; och skulle checken icke angiva, till vem betalningen skall erliggas,
ir den att anse som betalbar till innehavaren. I Svrigt kan checken i lik-
het med vixeln stillas antingen till viss man, med eller utan orderklausul,
eller till viss man med rektaklausul (»icke till order») (5 §).

2) T checken kan icke angivas nigon betalningstid. Checken ir alltid
betalbar vid uppvisandet. Denna foreskrift 4r av essentiell betydelse. Var-
je diremot stridande bestimmelse i en check ir dirfér ogill (28 §). Hir-
med sammanhinger att iven en postdaterad check, d. v. s. en check pa
vilken utstillaren angivit en utstillningsdag, som infaller forst viss tid
efter checkens utgivande, skall betalas si snart den uppvisas och silunda
eventuellt redan fore den i checken angivna utstillningsdagen.

En handling, vari saknas nigot av vad en check miste innehilla, ir
ogiltig sisom check men kan naturligen hava giltighet sisom civil anvis-
ning.

IV. Checkens funktion i affirslivet ir som antytt uteslutande att tjina
som betalningsmedel. 1 motsats till vixeln skall den silunda icke fylla ni-
gon funktion som kreditmedel. Denna innebérd och begrinsning av chec-
kens funktion aterspeglas i flera av checklagens regler.

1. Av den storsta betydelsen i detta hinseende ir kanske den nyss nimn-
da foreskriften, att checken alltid ir betalbar vid anfordran. Denna fore-
skrift ir uppenbarligen i hog grad ignad att befordra checkens funktion
som betalningsmedel. A andra sidan innebir samma féreskrift, att den
visentliga forutsittningen for att checken skulle kunna fungera som ett
kreditpapper kommer att saknas. Det var ju just det smdningom uppkom-
mande bruket att i vixeln utsitta en mer eller mindre lingt i framtiden
forskjuten forfallodag, som, i forening visserligen med reglerna om vixel-
personernas ansvarighet, gjorde vixeln dgnad att fungera ocksi som kre-
ditmedel.

2. Utom den nu nimnda féreskriften medverka iaven flera andra regler
betriffande checken till att gora den vil ignad att fungera som betalnings-
medel och att samtidigt markera grinsen gent emot vixeln i dess funk-
tion som kreditmedel. Till en bérjan kan framhallas att checken alltid har
naturen av en anvisning. I motsats till vixeln kan den silunda aldrig
framtrida som en utfistelse, motsvarande egen vixel. Hirmed samman-
hinger regeln i 6 § tredje stycket, att check ej md dragas pd utstillaren
sjilv, en regel som dock fatt vidkinnas det undantag, att check, som ej
ir betalbar till innehavaren, m3 dragas mellan skilda kontor av samma
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bank. Dessa regler ha ett visst samband med nyss nimnda férhillande
med avseende i checkens funktion, 13t vara att de dock kanske framfor
allt dro motiverade av nodvindigheten att férhindra ett kringgiende av
sedelmonopolet.

3. Av visentlig betydelse ir regeln, att check ej fir dragas & annan in
bank (3 §), varvid emellertid sdsom bank i lagens mening enligt 54 §
anses, forutom envar som iger driva bankrorelse, jimvil bolag eller an-
nan inrittning, som enligt Konungens sirskilda medgivande m3 tillhanda-
g3 med hillande av checkrikning.

Regeln att trassaten 4 en check alltid miste vara en bank var en nyhet
i 1932 ars checklag. Denna regel har till omedelbart syfte att befordra
checkrorelsen. For att allminheten skall £ ett sidant fértroende for chec-
ken, att den som betalningsmedel kan ersitta penningar, miste det vara
sorjt f6r att checkinnehavaren, nir han presenterar checken till inl6sen,
verkligen omedelbart kan f3 betalt f6r den. Detta forutsitter tvi saker.
For det forsta maste checktrassenten hava ett tillgodohavande hos check-
trassaten, §ver vilket han iger att nir som helst f6rfoga, (eller ock maiste
checktrassaten hava pa férhand beviljat trassenten en motsvarande check-
kredit). Men vidare och framfor allt miste checken vara dragen 4 en
trassat, som alltid har likvida medel i tillricklig omfattning till hands,
och detta krav kan endast den beriknas fylla, som driver en reguljir
penningrorelse, d. v. s. en bank eller en dirmed likstilld inrittning. Kra-
vet pi att checktrassaten skall vara en bank ir silunda ignat att stirka
fortroendet till checken. Samtidigt bidrager det till att férhindra, att
checken fir naturen av kreditmedel, ty enligt vad som framhalles i lag-
motiven, tyder erfarenheten frin vissa linder pi att »under en lagstift-
ning, som medgiver frihet att utstilla checkar pa vilka trassater som helst,
checken litt kan komma att i viss min spela rollen av ett kreditpapper och
dirmed forlora den likvirdighet med reda pengar, som den i allminhe-
tens 6gon bor dga».

4. Syftet att forhindra checkens utveckling till ett kreditmedel tjinar
ytterligare regeln, att en check icke kan accepteras. 1 1898 ars checklag
var denna regel uttryckligen uttalad, i 1932 3rs checklag framgdr samma
regel, ehuru blott indirekt, av 25 § andra stycket. Av forsta stycket i
samma pragraf framgir emellertid att denna regel fir vidkinnas ett visst
undantag. Checken kan visserligen icke accepteras, men den kan av tras-
satbanken »bekriftas». Det sker genom att banken forser checken med
»undertecknad paskrift, som giver anledning till antagande, att checken
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kommer att av banken betalas»; hirvid kunna olika uttryck begagnas,
t. ex. »bekriftas», »certifieras», »noteras», »viseras» eller dylikt. Samma
innebérd har dessutom ocks3 ett anbringande av bankens blotta firmateck-

ning 3 checkens framsida. Ett bekriftande av checken innebir, att banken
forpliktar sig att inlésa checken, om den presenteras till inlésen inom viss

kortare tid, den i 29 § angivna s. k. uppvisningstiden. Till en lingre gdende
forpliktelse kan trassatbanken diremot icke binda sig (25 § andra stycket).

P3 sitt och vis har checklagen genom regeln om bekriftande av check
brutit mot regeln, att check icke kan accepteras, men man har menat,
att detta avsteg frin huvudregeln endast ir dgnat att befordra checkens
fungerande som betalningsmedel och, enir trassatbankens utfistelse gil-
ler for si begrinsad tid, icke kan medféra nigon verklig risk for att
checken skulle bérja fungera som kreditpapper.

5. Eftersom checklagen icke tilligger trassatbankens accepterande av
en check annat in den ovan angivna begrinsade betydelsen, foreligger
uppenbarligen i friga om checken i allminhet knappast nigot behov av
att hava tillgdng till dupletter av handlingen. I regel ir det dirfor icke
medgivet att utstilla duplett av check. Undantagsvis kan dock dven i fri-
ga om checken ett visst behov av dupletter foreligga, i det utstillaren,
d3 han har att under prekira omstindigheter sinda en check till en mot-
tagare utomlands, genom att férsinda olika exemplar av checken pa skil-
da vigar forskaffar sig okad sikerhet for att checken verkligen kom-
mer att ni adressaten. Med hinsyn hirtill medger lagen utstillaren att
utfirda check i flera likalydande exemplar, direst checken ir betalbar
utom riket. Detta medgivande giller dock ej betriffande innehavare-
checkar, enir faran for missbruk av checkdupletter i dylika fall skulle
vara sirskilt stor.

6. D3 utstillandet av en check férutsitter, att utstillaren disponerar
ett tillgodohavande hos trassatbanken, ir det givet, att nigot infriande av
check genom intervention av en tredje man icke kan komma i friga.
Vixellagens regler om interventionsbetalning sakna silunda motsvarighet
i checklagen.

V. Av grundliggande betydelse for checkens funktion som betalnings-
medel iro de regler, varigenom checkinnehavaren tillférsikras trygghet
for att checken kommer att infrias. I dessa regler framtrider en principiell
overensstimmelse mellan checkritten och vixelritten. Det giller hirvid
framfor allt dels reglerna om checkgildenirernas ansvarighet fér chec-
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kens betalning, dels reglerna om checkens egenskap av lopande handling.
Till dessa regler komma vidare flera andra, som i sin min bidraga till att
stirka fortroendet for checken som betalningsmedel. Flera av dem hava
redan nimnts i det foregdende; hir mi sirskilt erinras om reglerna an-
giende certifiering av check. Av de §vriga iro frimst att nimna reglerna
om checkens s. k. »tickning». Hirtill komma reglerna om korsning av
check och reglerna om checkborgen (aval).

1. 1) Reglerna om checkgildenirernas ansvarighet innebira, att liksom 1
friga om vixeln sdvil utstillaren som den, vilken i check tecknat over-
litelse (indossent), dr ansvarig for checkens betalning (12 och 18 §§).
Utstillarens ansvar ir ovillkorligt, medan diremot indossent kan genom oli-
ka klausuler (»utan ansvar»; »icke till order») i storre eller mindre ut-
strickning fritaga sig frin ansvarigheten enligt regler som &verensstim-
ma med motsvarande regler i friga om vixel. Att diremot trassatbanken
regelmissigt, d. v. s. bortsett frin reglerna om certifiering av check, icke
har ni3gon checkrittslig ansvarighet f6r checkens betalning har framgitt
av det foregdende; en annan sak ir att en rent civilrituslig skyldighet dir-
till i regel @vilar banken gentemot checkrikningshavaren (trassenten) pa
grund av checkkontraktet.

Frin regeln om indossents ansvarighet gor lagen ett undantag si till
vida, som O6verlitelse till trassatbanken giller blott sisom kvitto (15 §
femte stycket). Sidan &verldtelse anses silunda alltid innebira, att banken
infriat checken och att checkens omlopp ir slut. I 6verensstimmelse dir-
med stadgas ocksd att &verldtelse, som tecknas av trassatbanken, ir ogill
(15 § tredje stycket). Till utstillare, indossent eller avalist kan checken
diremot 6verlitas, och sidan innehavare iger i sin tur 6verlita checken vi-
dare (14 § tredje stycket).

Regeln att overldtelse till trassatbanken icke gér 6verlitaren ansvarig
for checken, fir emellertid i sin tur for ett visst fall vidkinnas ett undan-
tag. Om trassatbanken har flera avdelningskontor och checkinnehavaren
overliter checken till ett annat bankkontor in det, 4 vilket checken ir
dragen, blir 6verlitaren ansvarig, ehuru hans &verlatelse till nimnda kon-
tor ju innebir en dverlitelse till trassatbanken. Detta motiveras av att det
bankkontor, som i dylikt fall inldser checken, icke kan veta, huruvida
tickning fér checken finnes 4 det andra kontoret.

2) Liksom vixelgildenirernas regressansvar ir ocksd checkgildenirer-
nas ansvarighet for checkens betalning beroende av vissa rigordsa forut-
sittningar.
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a) En forutsittning for checkgildenirernas ansvarighet ir — 1 Gver-
ensstimmelse med vad som i detta hinseende giller betriffande vixelgil-
denirernas ansvarighet — att checken blivit inom viss tid fér trassaten
uppuvisad till betalning. 1898 irs lag hade i detta avseende mycket korta,
delvis dock allenast relativt bestimda frister. Enligt 1932 ars checklag
(29 §) skall check uppvisas inom tjugu dagar frin utstillningsdagen, dock
att check, som ir utstilld i nigot utom Europa beliget land, som ej grin-
sar till Medelhavet, skall uppvisas inom sjuttio dagar frin utstillnings-
dagen.

Uppvisas icke checken inom féreskriven tid, gir checkinnehavaren for-
lustig sin ritt gent emot utstillare och indossenter, checkritten prejudice-
ras; och skulle checken vara certifierad eller férsedd med aval, s3 férlorar
checkinnehavaren dven sin pi checken grundade ritt mot trassatbanken
och avalisten. Detta hindrar emellertid icke, att trassatbanken iger betala
checken, iven om den presenteras senare, forutsatt att den ej blivit dter-
kallad (32 § andra stycket).

Med uppvisande av checken till betalning likstilles enligt 31 § att den
inlimnas 4 avrikningskontor (clearing house).

b) Fér att checkgildenirernas ansvarighet skall kunna géras gillande
forutsittes vidare att, sedan trassatbanken vigrat infria checken, betal-
ningens uteblivande styrkes genom protest, som dock kan ersittas med
antingen en av trassatbanken i checken tecknad, daterad firklaring, vari
dagen fér uppvisandet angives, eller en motsvarande férklaring av ett av-
rikningskontor (40 §). Protest eller dirmed likstille bestyrkande skall
verkstillas fére uppvisningstidens utging, dock att om uppvisandet igt
rum 3 uppvisningstidens sista dag, protest eller bestyrkande kan iga rum
pafsljande sockendag.

Om hinder fér uppvisande och protest pa grund av force majeure, om
protestforrittare samt om tid, plats och sitt fér upptagande av protest
gilla regler, som 6verensstimma med vixellagens motsvarande bestimmel-
ser (48 §, 55 och 56 §§ samt 66—7o0 §§ ChL). Likas3 innehaller ocksa
checklagen regler om notifikationsplikt f6r checkinnehavare och indos-
senter (42 §).

3) Checkgildenirs ansvarighet gores gillande genom s. k. dtergangsta-
lan (regress). Liksom vixelgildenirerna ansvara checkgildenirerna soli-
dariskt, och checkinnehavaren har ritt till s. k. hoppande regress (se ovan
s. 92). Ritt till regress har givetvis iven regressgildenir, som infriat
checken (44 §). Diremot ir, sisom Gronvall pipekat (a. a.s. 191),
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stadgandet om regressgildenirs regressritt (44 § tredje stycket) trots or-
dalagen (»checkgildenir») i regel icke tillimpligt & trassatbank, som cer-
tifierat check; endast i det i 15 § femte stycket isyftade fallet ir trassat-
banken regressgildenir (jfr dock dven betriffande detta fall Hessler,
Obehoriga forfaranden med virdepapper s. 113 ff, 248 ).

Reglerna om regressen Gverensstimma iven i Gvrigt si gott som helt
med vixellagens motsvarande foéreskrifter. Betriffande regressbeloppets
storlek dr emellertid att mirka det undantag, att hir nigon ritt till pro-
vision icke kommer i friga. — Aven reglerna om rittegingen i checkmil
(71—73 §§) Overensstimma med motsvarande regler i vixellagen.

2. Att checkgildenirerna, trassenten och indossenterna, iro ansvariga
for checken ir numer av faktisk betydelse frimst si vitt angir indossen-
ternas ansvar. Att iven trassenten ir ansvarig framstir som betydelsefullt
egentligen endast i det fall, att trassaten skulle vara insolvent. Detta ir
emellertid nigot som man numer, sedan checklagen infért regeln, att blott
bank kan vara checktrassat, endast i mycket sillsynta undantagsfall har
anledning rikna med.

Trassenten har emellertid dven ett ansvar av en lingt storre faktisk
betydelse. Den som utstiller en check ansvarar fér att han hos trassat-
banken iger ett mot checksumman svarande tillgodohavande, varver han,
pa grund av uttrycklig 6verenskommelse eller eljest foreliggande omstin-
digheter, diger forfoga medelst check. Checken skall med andra ord ha
»tickning» 1 trassatbanken. Den som utstiller en check, for vilken saknas
sidan tickning, ddrager sig straffansvar. Ofta foreligger i ett dylikt fall
ett bedrigeribrott, men alldeles oberoende hirav ir utstillandet av en
check utan tickning straffbart, s snart det lint »till f6rfing» for an-
nan; och utstillaren skall straffas, vare sig han handlat med uppsit
eller av virdsloshet, 13t vara att straffet i sistnimnda fall blir lindrigare

(74 §)-

Frigan vad som skall anses utgora sidant »férfing» som avses i lagen ir,
icke minst i betraktande av de olika meningar dirom, som gjorde sig gil-
lande vid lagens tillkomst, vansklig att besvara. Somliga mena att check-
innehavaren alltid lider férfing, om icke checken omedelbart infrias, da
den presenteras. Andra framhailla, att man under alla férhillanden maste
undvika en chikands rittstillimpning. Detta senare papekande ir givet-
vis riktigt men loser icke frigan. Den fir blott en annan form: vad ir
i dessa fall chikanost?

Hir kan detta sporsmil icke nirmare diskuteras. Det giller att kryssa
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mellan Scylla och Charybdis. A ena sidan miste rittstillimpningen hir
vara string, om icke straffbestimmelserna skola férlora sin avsedda ef-
fekt. A andra sidan kan man icke rimligen straffa varje in si obetydlig
oférsiktighet av checkutstillaren. Med anslutning till vissa uttalanden un-
der forarbetena till lagen torde man béra utgi frin att ett helt ringa drojs-
m3l med checkvalutans tillhandahillande at checkinnehavaren icke bor
anses medféra verkligt forfing, for si vitt icke checkinnehavaren haft
ett avsevirt intresse av att erhilla betalning utan dréjsmil. Som exempel
pi domstolarnas bedémning av denna friga kan nimnas SvJT 1935 rf s. 3
och 1946 rf s. 41 samt NJA 1942 s. 32, 1945 s. 348 och 1950 s. 210; se
iven HessleriSv]JT 1955 s. 43 f. Rorande frigan i vad min utstillande
av tickningslos check kan vara att betrakta som bedrigeri, se NJA 1962 s.
414, 1963 s. 227 och 1964 5. 197 samt HessleriSv]T 1964 s. 528 f. och
Strahl i Sv]T 1967 s. 422 f.

Vansklig kan frigan om utstillarens straffbarhet te sig icke minst, di
en postdaterad check vid uppvisande foére den i checken angivna utstill-
ningsdagen befinnes sakna tickning. Har checkmottagaren pd grund av
checkens postdatering forstatt, att tickning icke kunde beriknas vara for
handen fére den i checken angivna utstillningsdagen, torde han i allmin-
het icke kunna anses ha lidit f6rfing; betriffande denna friga se SvJT
1935 rf s. 3 och NJA 1942 s. 32 samt Erik Bergendal i SvJT 1938
s. 265 ff och 1939 5. 588 ff ivensom Hes sler i Sv]JT 1955 s. 43 f.; jfr
L jun gmaniFestskrift tillignad Gosta Eberstein s. 137 not 2.

Enligt samma regler som gilla betriffande utstillande av check utan
tickning bestraffas ocksd det forfarande, som bestdr i att utstillaren fore
utgingen av uppvisningstiden utan skilig anledning déferkallar checken
eller forfogar Gver tickningen. Att en innehavare av checkkonto utstillt
en check kan enligt vir ritt, i motsats till vad fallet ir enligt exempelvis
den franska ritten, icke anses innebira, att han till checkremittenten &ver-
13tit en mot checksumman svarande del av tillgodohavandet p3 checkkon-
tot; om innebdrden av den franska rittens stindpunkt och om den i fransk
doktrin utbildade liran angdende checkinnehavarens ritt till »la provision»
se en artikel av K. Dahlber g i Festskrift tillignad Erik Marks von
Wiirtemberg s. 119 ff. Den som utstillt en check till annan kan tvirtom,
forutsate att checken icke certifierats, nir som helst genom meddelande
till trassatbanken 3terkalla checken, i det att denna betraktas blott som
ett till banken givet betalningsuppdrag, vilket i likhet med andra upp-
drag kan av uppdragsgivaren bringas till upphérande, si linge det icke
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blivit utfért (32 §). Men om utstillaren iterkallar checken »utan skilig
anledning», ddrager han sig straffansvar (74 §).

I detta sammanhang mi framhillas att den omstindigheten, att ut-
stillaren dor eller forlorar sin rittsliga handlingsférmiga, icke inverkar 3
checkens giltighet. Detta siges uttryckligen i 33 §. Diremot har lagen
icke sagt nagot om betydelsen av utstillarens konkurs. Av allminna kon-
kursrittsliga regler i var ritt torde emellertid f6lja att trassatbanken, se-
dan utstillaren blivit forsatt i konkurs, icke iger att med verkan mot
konkursboet inlgsa av konkursgildeniren tidigare utstillda checkar.

Reglerna om checkgildenirernas ansvarighet samt straffansvaret for
den, som utstiller check utan tickning, ivensom flera andra i det fore-
giende nimnda regler bidraga givetvis i hog grad till att stirka fortroen-
det f6r checken. I samma riktning verkade tidigare ocksi den relativt re-
striktiva hillning bankerna iakttog vid éppnande av checkrikning och den
noggranna individuella prévning som dirvid verkstilldes. Genom det alltmer
utbredda checklénesystemet — som mingdubblat antalet checkrikningar —
har en dndring hirvidlag skett; systemet innebir ju att checkrikningar ges
kollektivt it de anstillda p3 en arbetsplats.

3. Betriffande checkens egenskap av lépande papper gilla regler, som
i stort sett §verensstimma med motsvarande regler betriffande vixeln.

1) I friga om checkinnebavarens legitimation mi till en borjan erin-
ras om att checken kan vara stilld till innehavaren. S3som innehavare-
check betraktas iven en check, som ir stilld till viss man med tilligg av
orden »eller till innehavaren» eller som icke alls angiver, till vem den
skall betalas. Lyder checken pa betalning »till innehavaren» — varmed
maste forstds att ndgot av nyssnimnda fall dr f6r handen — bevarar den
sin egenskap av innehavarepapper, iven om en &verlitare skulle piféra
den ett indossament; icke ens genom att tillfoga klausulen »icke till order»
kan 6verldtaren betaga checken dess egenskap av innehavarecheck (zo0 §).
Detta hindrar emellertid icke, att den som tecknar indossament pa en in-
nehavarecheck, dirmed gor sig ansvarig for checkens infriande.

Aven en check som ir stilld till viss man ir ett 16pande papper och helt
likstilld med check som ir stilld till viss man eller order. En namncheck
kan emellertid utstillas med rektaklausul (»icke till order») och féljer i
si fall de regler, som »i allminhet [gilla] i friga om &verlitelse av ford-
ran», d. v. s. reglerna angiende Sverlitelse av enkelt skuldebrev.

Innehavarecheck 6verlites genom checkens traderande. Orderchecken
overlites liksom vixeln genom indossament, namnindossament eller blanco-

120



indossament, varvid ir att mirka, att dven ett indossament till inneha-
varen giller som blancoindossament. Blancoindosserad check kan &verla-
tas genom blancotradition, genom utfyllande av indossamentet eller ge-
nom fullstindigt indossament.

Bortsett frin att innehavare av innehavarecheck ir legitimerad genom
blotta innehavet av checken gilla angiende checkinnehavares legitima-
tion i stort sett samma regler, som gilla angdende vixelinnehavares legiti-
mation (19 §). Vad som krives ir silunda iven betriffande check, som
»giller till order», allenast formell legitimation, d. v. s. trassatbanken har,
da checken presenteras till inlésen, allenast att forvissa sig om »att overla-
telserna utgora en behorigen sammanhingande £6ljd men ej att prova dkt-
heten av &verlitarnas underskrifter» (35 §). Dirutdver miste emellertid,
ehuru det icke uttryckligen sagts, av trassatbanken krivas god tro, i éver-
ensstimmelse med vad som giller enligt vixellagens motsvarande stadgan-
de. Om trassatbanken erlagt checkbeloppet till en formellt legitimerad
men materiellt icke berittigad checkinnehavare, fir silunda banken rikna
sig betalningen till godo i férhillande till trassenten endast under forut-
sittning, att »svek eller grov virdsloshet» icke ligger banken till last.

Ehuru checklagens legitimationsregler innebira, att den formellt legi-
timerade checkinnehavaren ir behorig att uppbira checksumman, giller
dock i ett visst avseende en sirskild ordning, som kan sigas innefatta en
betydelsefull modifikation av legitimationsreglerna. Vad som dsyftas ir
reglerna om korsade checkar.

Reglerna om korsning av check, som utvecklats i den engelska check-
ritten, hava till huvudsyfte att bereda checkinnehavare skydd mot att
checken, efter att hava kommit pd avvigar, presenteras till inldsen av en
obehorig person. Ett behov av dylikt skydd gor sig gillande icke minst
di check lyder p3 innehavaren. I dylikt fall skall ju checksumman betalas
till presentanten utan att trassatbanken har nigon skyldighet eller ens
mojlighet att prova dennes materiella ritt. Onskvirt dr dirfor att tras-
satbanken icke utbetalar checksumman till nigon annan checkinnehava-
re in en sidan, som ir kind av banken sisom pilitlig. Detta syfte kan
endast vinnas, om en checkinnehavare, som ir okind for trassatbanken,
kan av denna hinvisas att f6r checkens infriande eller inkasserande vinda
sig till en annan bank, dir han ir kind. Ofta bruka vil bankerna av
egen drift iakttaga en dylik ordning. Genom korsningen av checken vin-
nes emellertid en garanti for att berérda ordning blir iakttagen. Reglerna
hirom iro foljande.
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Check kan korsas antingen redan av utstillaren eller av en checkinne-
havare. Det sker genom att pi checkens framsida anbringas tvi jimnlo-
pande streck. Korsningen kan vara antingen allmin eller sirskild. Den ir
allmin, di den bestir blott av de tvi strecken, liksom ock di mellan dessa
anbragts ordet »bank» eller liknande uttryck. Den ir sirskild, di namnet
3 en bank utsatts mellan strecken. D3 rittsverkningarna av en sirskild
korsning dro rigordsare in rittsverkningarna av en allmin korsning, ir
det klart, att sirskild korsning ej fir indras till allmin, medan diremot
intet hindrar, att allmin korsning indras till sirskild (37 §). Ej heller fir
en sirskild korsning #ndras genom tillfogande pi checken av ytterligare
en sirskild korsning. Har si likvil skett, fir checken, bortsett frin visst
undantagsfall, icke inlosas av trassatbanken (38 § fjirde stycket).

Innebérden av korsningen, som i 1898 irs checklag var angiven pi ett
synnerligen otillfredsstillande sitt, har i 1932 4rs checklag (38 §) ut-
tryckts i f5ljande klara regler:

Check med allmin korsning fir trassatbanken betala allenast till bank
eller till kund hos trassatbanken.

Check med sirskild korsning fir trassatbanken betala allenast till den
namngivna banken eller, om denna ir trassatbanken sjilv, till en av sina
kunder. Den namngivna banken fir dock inkassera checken genom en an-
nan bank.

Betriffande bdda slagen av korsade checkar giller vidare en motsva-
rande inskrinkning f6r annan bank in trassatbanken. Sidan bank fir en-
dast av kund hos banken eller av annan bank férvirva korsad check, och
den f3r ej for andra in de nimnda inkassera sidan check.

Vem som skall riknas som »kund» hos en bank, har lagen icke angivit.
Enligt ett i lagens férarbeten atergivet uttalande bér man dirmed for-
st »en person som pa grund av tidigare affirsférbindelse med en bank
har rikning hos denna».

I tysk checkritt har korsningssystemet icke vunnit insteg. I stillet for
korsade checkar brukas i Tyskland s. k. avrikningscheckar. Om en check
forsetts med paskriften »nur zur Verrechnung» eller motsvarande uttryck,
skall checkvalutan icke utbetalas kontant till checkinnehavaren utan i
stillet tillgodoféras hans konto i banken. Hirigenom tillgodoser avrik-

ningschecken i det hela samma syfte som den korsade checken. Med hin-
syn hirtill skall en utom riket utstilld check med sidan pateckning i Sve-

rige behandlas som en korsad check. Hirtill kan fogas den anmirkningen,
att enligt vad som upplysts om bankpraxis (se Fogelclou i Ekono-
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misk revy 1957 s. 520) bankerna i praktiken i sjilva verket dragit ut pa-
rallellen mellan korsade checkar och avrikningscheckar i motsatt riktning,
i det man trots checklagens regler behandlar korsade checkar, som om de
vore avrikningscheckar; man utbetalar silunda icke valutan foér korsad
check kontant utan gottgdr checkinnehavaren via hans konto hos banken.

2) Betriffande checkinnehavares skyddande mot checkgaldendrs in-
vindningar gilla regler, som i allt visentligt éverensstimma med motsva-
rande regler i vixellagen; jfr ovan s. 103 ff. Aven vixellagens regler om
prokuraindossament och om efterindossament hava sin motsvarighet i
checklagen (23 och 24 §§; betriffande sistnimnda stadgande se NJA
1957 s. 156). Diremot finns av naturliga skil (checkens korta omloppstid)
ingen motsvarighet till vixellagens regler om pantindossament.

3) Av det foregiende har framgict, att checken liksom vixeln ir ett
legitimationspapper med virdepapperskvalitet. P4 grund hirav intager
checken iven i sakrittsligt hinseende samma stillning som vixeln. Den ir
salunda foéremil for kwvalificerat exstinktivt godtrosforvirv enligt regler
som motsvara dem, vilka gilla betriffande vixeln, dock givetvis med den
modifikation som betingas av att checken kan vara stilld till innehava-
ren. Vid dubbeloverlitelse har senare forvirvare, som fitt handlingen i
sin besittning, foretride framfor tidigare forvirvare, forutsatt betriffan-
de ordercheck att denne férvirvares fingeskedja icke brytes av nigot icke
utstruket indossament till den férste férvirvaren. Slutligen giller ocksa
betriffande checken att forvirvare vinner skydd gentemot éverlitarens
borgendrer genom checkens traderande. — Nagon pantsittning av check
kommer som redan nimnts icke i friga.

VI. Ett medel att i det sirskilda fallet 8ka tilliten till en check er-
bjuda reglerna om checkborgen (aval) (26 och 27 §§). Dessa regler
Gverensstimma i stort sett med motsvarande regler i friga om vixel. Att
mirka ir blott den skillnaden, att checkborgen icke kan tecknas av tras-
satbanken; denna regel sammanhinger med att checken icke kan av tras-
satbanken accepteras.

VII. P4 samma sitt som fordran pd grund av vixel preskriberas ocksi
checkinnehavares fordran efter en tid, som #r visentligt kortare in den
allminna preskriptionstiden. Preskriptionstiden ir en och densamma, vare
sig fordringen riktar sig mot utstillaren, &verlitare eller dvriga check-
gildenirer, inklusive trassatbanken; preskription intrider sex mainader
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frin utgingen av uppvisningstiden. Aven den regressfordran, som till-
kommer checkgildenir, sedan han inlést checken i regressvig, preskriberas
efter samma tid, ehuru utgingspunkten for preskriptionstiden di i forsta
hand ir den dag, di regressgildeniren inl6ste checken.

Till sist dr att mirka att checkinnehavare, vars fordran preskriberats
eller prejudicerats, har samma mgjlighet som en vixelinnehavare i mot-
svarande fall att, sisom i vanligt skuldfordringsmal, f6ra talan mot check-
gildenir, som genom checkrittens bortfallande skulle gora en obehirig
vinst (57 §; se NJA 1957 s. 156 med kommentar i SvJT 1964 s. 521 ff).
Som en olikhet i forhdllande till vixellagens 74 § framstir regeln att den
obehoriga vinsten in dubio skall anses motsvara checksumman.
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Kap. 3. Forsikringsbrevet

Vid bedémandet av forsikringsbrevet sisom »virdepapper» i vidstrickt
mening maste man férst och frimst skilja mellan sddana forsikringsbrev,
som utgdra bevis om skadeférsikring, t. ex. brandférsikring eller ansva-
righetsférsikring, och sidana, som utgéra bevis om summaforsikring, t. ex.
livférsikring och annan personférsikring.

A. Det utmirkande for skadeforsikring ir, att forsikringsersittning
icke utgir till nigon annan in den, vilken sisom innehavare av det for-
sikrade intresset, i dess helhet eller till viss del, genom f8rsikringsfallet till-
fogas en formogenhetsskada. Hirmed sammanhinger att det i dylik for-
sikring alltid dr fullstindigt ovisst, huruvida nigot forsikringsfall kommer
att intriffa. Den enskilda forsikringen kan p3 grund hirav i dessa fall
icke representera nigot virde utdver virdet av den erlagda premien. Ja,
i sjilva verket har den icke ens detta virde for nigon annan in den, som
ir innehavare av det forsikrade intresset. Redan hirav dr det klart, att for-
sikringsbrevet i dessa fall icke ir dgnat att fungera sisom nigot fér om-
sittning limpat virdepapper. Det ir helt enkelt fullstindigt virdelsst for
var och en som icke innehar 4tminstone nigon del av det forsikrade intres-
set, ty sjilva forsikringen kan icke skiljas frin detta intresse. Direst for-
sikringstagaren skulle &verlita forsikringen till nigon, som icke ir inne-
havare av férsikringsintresset, kommer p3 grund av 54 § FAL, i brist
pi motstdende bestimmelse i forsikringsavtalet, forsikringsersittningen
alltid, trots overlatelsen, att tillfalla den, som 4r innehavare av det forsik-
rade intresset; och i varje fall kommer forsikringsersittningen pd grund av
39 § FAL aldrig att tillfalla nigon annan. Och pi samma sitt blir det, om
forsikringen pantsittes hos nigon, som icke har nigot intresse i forsik-
ringsobjektet — pantsittningen blir utan verkan.

Grunden till dessa regler ir densamma som uppbir férbudet mot s. k.
vadeforsikring, d. v. s. risken att forsikringsfallet skall avsiktligt fram-
kallas av en person, som endast har férdel av dess intriffande. Med skil
kan dessutom pipekas — si Grundt, Lerebok i norsk forsikringsrett
(1939) s. 401 — att en motsatt ordning skulle komma att alltfor mycket
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skada forsikringshavarens borgenirer och knappast kunna férenas med
den betriffande 16sorekop och pantsittning gillande traditionsprincipen.

Det nu sagda utesluter tydligen icke, att en verksam o6verlitelse eller
pantsittning av en skadefdrsikring kan ske; forutsittning dirfér dr blott,
att forvirvaren resp. panthavaren innehar det forsikrade intresset i mot-
svarande omfattning. Av betydelse blir en dylik transaktion dirfor blott i
sakforsikringen. En sakférsikring kan 6verldtas till annan i samband med
overlitelse av det férsikrade objektet, och den kan pantsittas hos den,
som har pantritt i detta objekt. Aven i detta hinseende ir emellertid en
overlitelse eller pantsittning av forsikringen i de flesta fall utan praktisk
betydelse, enir enligt 54 § forsta stycket FAL, bortsett frin ett undantags-
fall betriffande sjdpantritt och luftpantritt, varje sakforsikring, obero-
ende av om den 6verldtes eller pantsittes, giller till f6rmin f6r den, som vid
forsikringsfallets intriffande ir innehavare av det forsikrade intresset.
Om emellertid forsikringsgivaren genom forbehill i avtalet skulle satt den
dispositiva regeln i 54 § forsta stycket FAL ur kraft, kan en 6verltelse
eller pantsittning av forsikringen tinkas bliva av betydelse. Sikert ir det
dock icke, for s3 vitt icke forsikringsgivaren i avtalet medgivit s3dana for-
foganden eller tminstone icke forklarat, att de sakna verkan mot honom.

I de fall dir Sverlitelse eller pantsittning av en sakforsikring kan iga
rum, uppstir frigan, huruvida forsikringsbrevet spelar nigon roll vid si-
dana férfoganden. Detta torde knappast kunna antagas. Forsikringsbrevet
ir i dessa fall under alla omstindigheter aldrig birare av nigon betalnings-
forpliktelse. Dess foreteende utgdr regelmissigt intet villkor for ritten att
utfi ersittningen, och det har 4 andra sidan i allminhet icke nigon verkan
som legitimation. Klart ir dessutom att ny innehavare av forsikringsbrevet
kan métas med alla invindningar, bide rent forsikringsrittsliga och andra,
vilka forsikringsgivaren kunnat rikta mot foretridaren. Forsikringsbrevet
har siledes i regel ingen annan betydelse, in att det utgdr ett bevis rorande
forsikringsavtalets innehill, och det ir dirfér, som »virdepapper» betrak-
tat, nirmast jimforbart med ett enkelt skuldebrev.

Vid sidant foérhillande kan man friga, huruvida man, med analog till-
limpning av 31 § SKL (jfd m. 10 §), f6r Gverldtelses eller pantsittnings
verkan mot borgenirerna bor kriva denuntiation hos forsikringsgivaren.
Icke heller detta torde emellertid béra antagas. Har Sverlitelsen eller pant-
sittningen alls nigon verkan, framstdr denna i sjilva verket i férsta hand
som en foljdverkan av det forsikrade objektets dverlitelse eller pantsitt-
ning; den verlitna eller pantsatta ritten 6ver forsikringsobjektet fortfar
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pi grund av »overlitelsen» eller »pantsittningen av forsikringen» att
gilla i forsikringsobjektets surrogat, férsikringsersittningen (surrogations-
principen). Det for skyddet mot borgenirerna avgérande blir dirfor vad
som i detta hinseende giller betriffande &verlitelse eller pantsittning av
forsikringsobjektet.

B. Helt annorlunda in i skadeférsikringen ir forsikringsbrevets still-
ning i summafirsikringen gestaltad. Hir gor sig forbudet mot vadeforsik-
ring icke gillande, och hir finns dirfér icke nigot hinder mot en dverli-
telse eller pantsittning av férsikringshavarens ritt, Aven med hinsyn till
de rent faktiska betingelserna fér utnyttjandet av den p3 forsikringsavta-
let grundade ritten sisom objekt for omsittning och som kreditbas ir
liget ett annat dn i skadeférsikringen. Icke sillan representerar forsik-
ringen redan fore forsikringsfallet ett avsevirt penningvirde. S3 blir fallet
i de flesta avtal angdende livforsikring av typen kapitalfdrsikring. Det be-
ror dels pa att det i dylika fall alltid ir sikert, att forsikringsfall kommer
att intriffa, och ovisst blott nir det skall ske, dels dven p3 existensen av
den s. k. premiereserv, som i dessa fall uppsamlas under forsikringens 16p-
tid. Annorlunda forhiller det sig dter betriffande olycksfalls- och sjuk-
forsikring, dir det alltid liksom i sakférsikringen rider ovisshet om huru-
vida ndgot forsikringsfall kommer att intriffa. Och annorlunda ir det
iven betriffande livrinteforsikring, huvudsakligen av det skilet att sidan
forsikring saknar aterkopsvirde.

D3 en kapitalforsikring redan fore forsikringsfallet har penningvirde
samt kan 6verldtas och pantsittas, ir det naturligt, att forsikringsbrevet i
friga om dessa forsikringar kommit att utnyttjas som medel fér de ritts-
liga forfogandena. Av gammalt har ocksd livforsikringsbrev avseende
kapitalforsikring i stor utstrickning blivit foremil fér &verlitelse och
framfér allt pantsittning. Emellertid var det linge synnerligen ovisst, vil-
ken betydelse man borde tillmita livfsrsikringsbrevet. Férst genom for-
sikringsavtalslagen blev dess stillning som virdepapper erkind genom de
ir13och ri4 §§ givna stadgandena. Genom dessa har livférsikringsbrevet
i vissa hinseenden erhillit naturen av lpande handling och dirigenom bli-
vit bittre in forut dgnat att tjinstgéra framfor allt som kreditobjekt.

Dessa regler hava emellertid icke tillbakaverkande kraft. De iro sa-
lunda icke tillimpliga p3 forsikringsavtal, som slutits fore 1/1 1928. Pa
grund hirav har man att skilja mellan »gamla» och »nya» livf6rsikrings-
brev, allteftersom de tillkommit fore nimnda datum eller senare.
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I. Gamla livforsikringsbrev torde fortfarande i stort sett vara att be-
doma enligt de angdende icke 16pande handlingar gillande reglerna. Enligt
dessa regler bora alla till viss man eller till viss man eller hans rittsinneha-
vare stillda livforsikringsbrev bedomas. Undantagsvis hava emellertid forr
livforsikringsbrev utstillts att betalas till innehavaren. Betriffande si-
dana livférsikringsbrev har det varit en omtvistad friga, huruvida de
skola anses hava 16pande natur eller ej. Med hinsyn hirtill ir det nédvin-
digt att hir behandla vartdera slaget av gamla livforsikringsbrev for sig.

1. Gamla livforsikringsbrev som iro stillda till forsikringstagaren eller
till forsikringstagaren eller hans rittsinnebavare eller till nigon sirskilt
angiven tredje man, iro enligt allmin 3sikt att i s3vil obligationsrittsligt
som sakrittsligt hinseende jimstilla med enkla skuldebrev. Detta lirer
gilla oavsett om det férfogande dver forsikringsbrevet, som ir i friga,
foretagits fore eller efter forsikringsavtalslagens ikrafttridande; att for-
fogandet skett efter nimnda dag ir silunda i och fir sig utan betydelse.

Om detta ir vil motiverat kan dock férefalla tvivelaktigt, si vitt angir
exempelvis ett sidant forfogande, som avses i 113 § FAL (dubbelverli-
telse), varav forsikringsgivarens eller forsikringstagarens rittsstillning
icke berores. Att det redan existerande rittsforhillandet mellan forsik-
ringsgivare och forsikringstagare icke skall f6rindras genom nya reglers
tillkomst ir naturligt, men diremot synes det icke foreligga nigot avgé-
rande skil, varfor icke en tvesalusituation, som uppstir efter ikrafttridan-
det av en ny regel om dubbeldverlitelse, borde bedomas enligt denna nya
regel, forutsatt att redan den forsta overlitelsen skett efter regelns ikraft-
tridande.

En riktigare uppfattning angiende nu berdrda spdrsmil har lagts till
grund for dvergingsbestimmelserna till skuldebrevslagen (6 § SKLP). En-
ligt detta stadgande skola bl. a. de i skuldebrevslagen givna nya reglerna
angdende férhillandet mellan ny innehavare av skuldebrevet och finges-
mannens borgenirer, angiende fdrutsittningarna for pantsittning och an-
gdende dubbeldverlitelse tillimpas iven & skuldebrev, som utfirdats fore
lagens ikrafttridande, direst det forfogande, varom friga ir, igt rum
efter ikrafttridandet.

Ehuru enligt det nu sagda forsikringsavtalslagens promulgationslag i
detta avseende synes intaga en annan stindpunkt in skuldebrevslagens pro-
mulgationslag, torde man icke kunna underlita att vid bedémandet av
gamla livforsikringsbrev fista avseende vid de angiende skuldebrev gil-
lande 6vergingsbestimmelserna. Man kan, med andra ord, di man beds-
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mer livforsikringsbrev i enlighet med de om icke 16pande skuldebrev gil-
lande reglerna, icke bortse frin att dessa regler i visentliga avseenden ind-
rats och att de indrade reglerna i viss omfattning ansetts béra iga tillimp-
ning iven pd handlingar utgivna fére skuldebrevslagens ikrafttridande den
1/1 1937. Ar detta riktigt, s3 har man iven betriffande gamla livforsik-
ringsbrev att skilja mellan en ildre och en nyare rittslig ordning, varvid
den ildre ordningen ir att £6lja betriffande sidana forfoganden, som fore-
tagits fore 1/1 1937, den nyare dter betriffande sidana forfoganden, som
foretagits efter nimnda tidpunkt. I enlighet hirmed torde féljande huvud-
regler kunna faststillas.

1) Forfoganden 6ver gamla liviérsikringsbrev av nu ifrigavarande slag,
verkstillda fore 1/1 1937: Liksom enkla skuldebrev hava dylika livforsik-
ringsbrev endast betydelse som bevismedel rorande innehillet av en for-
pliktelse men iro icke inigot avseende birare av nigon rittighet. P4 grund
hirav borde besittning av fdrsikringsbrevet principiellt sakna betydelse
savil 1 obligationsrittsligt som i sakrittsligt hinseende. I Gverensstimmelse
med denna uppfattning har ock hdgsta domstolen i fallet NJA 1909 s. 318
uttryckligen férklarat, att enir livforsikringsbrevet i friga ej innefattade
fordringsbevis av l6pande beskaffenhet, det vore utan betydelse for for-
sikringshavarens ritt gent emot forsikringsgivaren, att forsikringsbrevet
ej kunde 3terstillas till denne. I enlighet med den stindpunkt rittspraxis
betriffande enkla skuldebrev intog i det bekanta rittsfallet NJA 1926 s.
454, dir pantsittning av sidant skuldebrev ansigs fullbordad genom tra-
dition av skuldebrevet, hava domstolarna emellertid iven betriffande gam-
la livforsikringsbrev i motsvarande och likartade fall tillmitt besittningen
av handlingen avgdrande betydelse.

Betriffande pantfirskrivning av gammalt livforsikringsbrev, verkstilld
fore 1/1 1937, har silunda hogsta domstolen (NJA 1933 s. 526) faststillt,
att fullbordad pantsittning icke kommit till stind, enir panthavaren icke
erhillit forsikringsbrevet i sin besittning. Till detta resultat kom domsto-
len, oaktat denuntiation hos férsikringsgivaren, som hade fsrsikringsbre-
vet i sin besittning, hade igt rum. Att forsikringsgivaren denuntierats var
siledes i och for sig utan betydelse. Denuntiationen hade emellertid icke
heller nigon betydelse f6r frigan om besittningen av forsikringsbrevet,
enir forsikringsgivaren pi grund av uttryckligt forbehidll i denna hand-
ling icke kunde anses hava avgivit sidan utfistelse, som for pantsittning
av 16s pant forutsattes i 1872 ars kungl. férklaring.

Enligt samma grundsats, som hégsta domstolen tillimpat i det nu be-
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rorda fallet, har domstolen iven behandlat en benefik dverlitelse av ett
gammalt livforsikringsbrev, verkstilld f6re 1/1 1937. Silunda har i fallet
NJA 1934 s. 124 en dylik &verlitelse forklarats sakna verkan mot 6verl3-
tarens borgenirer, enir den tredje man, som hade brevet i sin besittning
(férsikringsgivaren), icke fore overlitarens déd underrittats om 6verli-
telsen; ocksi i detta fall, som torde bora tolkas mot bakgrunden av det
kort tid férut avgjorda, ovan nimnda fallet NJA 1933 s. 526, torde siledes
frigan om besittningen ha tillagts avgdrande betydelse; jfr referatrubri-
kens ord: »... di innehavaren ej fore overlitarens déd underrittats om
&verlitelsen ...» (kurs gjord hir).

Frigan om férvirvarens stillning till fingesmannens borgenirer vid
onerds overlatelse av gammalt lividrsikringsbrev har icke varit foremal for
domstolarnas provning. Analogien frin reglerna om enkla skuldebrev
medfor emellertid, att besittning av foérsikringsbrevet i detta fall ¢j fir

nigon betydelse.

Utan betydelse blir besittningen av férsikringsbrevet dven vid dubbel-
overldtelse, varfor den forste forvirvaren far foretride framfor den senare,
dven om denne i god tro skulle fitt besittningen av forsikringsbrevet eller
ha denuntierat; att detta iven &verensstimmer med rittspraxis framgir
av det forutnimnda rittsfallet NJA 1933 s. 526. Redan hirav framgir
ocksd att livforsikringsbrevet icke heller kan vara foremil for exstinktivt
godtrosforvirv, nigot som synes fastslaget redan i rittsfallet NJA 1910 s.
348; 1 friga om detta senare rittsfall se Almgren, Om foérfoganden
over livforsikring (1956) s. 307.

2) Betriffande forfoganden 6ver gamla livfsrsikringsbrev av forut
nimnda slag, verkstillda effer 1937 drs inging, torde en analog tillimp-
ning av reglerna om enkla skuldebrev boéra innebira, att denuntiations-
principen ligges till grund vid de sakrittsliga konflikternas bedomande i
den min den adopterats av skuldebrevslagen. Silunda bér éverlitelse av
forsikringen, sivil onerds som benefik, bliva gillande mot 6verlitarens
borgenirer forst i och med att forsikringsgivaren denuntierats, pantsitt-
ning fullbordas pd samma sitt och vidare vid dubbeldverlitelse foretride
tillerkinnas den som férst denuntierat och dirvid var i god tro. Nigot
exstinktivt godtrosférvirv torde emellertid icke heller i dessa fall vara
mojligt.

2. Gamla livforsikringsbrev som dro stillda att betalas till innebavaren.
Sidana livférsikringsbrev torde numer endast sillan utstillas men voro
forr icke ovanliga. Deras rittsliga innebdrd har varit omtvistad. Enligt en
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av Undén (i Pantrite i rittigheter. 1 uppl., s. 160 ff och SvJT 1917 s.
107 ff) utvecklad uppfattning, som iven haft andra anhingare, skulle
dylika férsikringsbrev i vissa hinseenden vara av l6pande natur, si att
bl. a. pantsittning av ritten enligt frsikringsbrevet skulle frutsitta tra-
dition av detta och brevet skulle kunna vara féremal for exstinktivt god-
trosforvirv. I forsikringspraxis torde emellertid denna mening icke hava
vunnit anslutning. Silunda gjorde Gunnar Palme i en uppsats i
Sv]JT 1917 s. 107 £f gillande, att lividrsikringsbrev, som stillts att vid £6r-
sikringstagarens dod betalas till innehavaren, icke betraktades som lopande
i vidare min, in att efter timat forsikringsfall innehavaren av brevet
var legitimerad att lyfta forsikringssumman.

Denna senare uppfattning torde vara bist grundad. En foreskrift i for-
sikringsbrevet om férsikringssummans utbetalning till innehavaren av
brevet ir med andra ord, sisom Palme framhillit, regelmissigt att nirmast
fatta som en form fér angivande av en »férminstagare» och bér lika litet
som andra férminstagareférordnanden berdra rittsforhillandet till for-
sikringsgivaren fore intriffat forsikringsfall. Innehavaren bor siledes icke
anses legitimerad att fordra iterkdp eller fripolis eller att belina forsik-
ringsbrevet hos forsikringsgivaren m. m.

En f6ljd hirav borde vidare vara, att forsikringsbrevets innehavare fore
forsikringsfallet icke heller borde anses legitimerad att forfoga dver for-
sikringen i forhillande till tredje man och att silunda nigot exstinktivt
godtrosforviry av forsikringsbrevet fore forsikringsfallet icke borde er-
kinnas. I detta senare avseende har emellertid vir rittspraxis intagit en
motsatt stindpunkt. I det i NJA 1937 s. 546 refererade fallet har silunda
hégsta domstolen, som dess motivering for domen ger vid handen, utgitt
frin att ett forsikringsbrev, som stillts att betalas till innehavaren, iven
fore forsikringsfallet kan bliva féremal for exstinktivt godtrosfing; jim-
fér dven, betriffande dubbeloverlitelse, notisfallet NJA 1904 not. A nr
292, varom Almgren a. a. s. 316.

Till stod for den av hogsta domstolen adopterade uppfattningen har an-
forts ett par ildre rittsfall, Naum. T 1869 s. 552 och NJA 1923 s. 45. I
dessa fall ansigs besittare av livforsikringsbrev, som stillts att betalas till
innehavaren, redan genom besittningen tillrickligt legitimerad att yrka
utbetalning av forsikringsloppet. Dessa avgdranden liksom flera andra, i
vilka livforsikringsbrev tillagts dylik aktiv legitimationskraft — se NJA
1910 not. A nr 557, 1917 not. A nr 548 och 1929 not A nr 109, kommen-
teradeav Almgren a. a. s 313 f — stimma tydligen vil med den upp-

131



fattning, som hir utvecklats, men utgéra knappast nigot stod for hogsta
domstolens dom i nyssnimnda fall (1937 s. §46). Dirav att innehavaren
av forsikringsbrevet ansetts legitimerad att gora forsikringskravet gillan-
de efter forsikringsfallet kan nimligen icke slutas, att han iven skulle va-
ra legitimerad att gora ansprik ur forsikringsavtalet gillande fére for-
sikringsfallet. Men har livférsikringsbrevet icke i detta avseende haft 15-
pande karaktir fore forsikringsfallet, kan dess i nyssnimnda #ldre ritts-
fall antagna legitimationsverkan icke heller utgora nigon grund fér att
anse det som l6pande i vindikationshinseende fore forsikringsfallet.

Tveksamt ir om det ens effer forsikringsfallet bor kunna bliva fore-
mil for exstinktivt godtrosférvirv. Trots forbehillet om utbetalning till
innehavaren framstdr forsikringsbrevet icke alls som birare av nigon be-
talningsforpliktelse ens sedan ett ansprik p3 férsikringsbeloppet uppkom-
mit, eftersom innehavaren alltid miste rikna med att forsikringsgivaren,
gildeniren, kan hava itskilliga invindningar mot ett krav, sivil rent for-
sikringsrittsliga som allmint civilrittsliga. Det ifrigavarande forbehillet
synes i ljuset hirav 3dtminstone i regel framstd sisom likvirdigt allenast
med en legitimationsklausul, d. v. s. en klausul som férsikringsgivaren be-
tingar sig for att icke pa egen risk behova prova behorigheten hos den, som
gor krav gillande. En legitimationsklausul gor emellertid icke ett till sin
allminna typ icke-lopande papper invindikabelt. Och att nigot annat bor-
de gilla betriffande gamla livférsikringsbrev finnes s3 mycket mindre
nigon anledning att antaga, som férsikringsavtalslagen, trots att den i flera
avseenden forstirkt livforsikringsbrevets virdepappersegenskaper, mdste
anses hava t. o, m. helt férhindrat, att nya livforsikringsbrev goras invin-
dikabla; dirom se nedan s. 140.

Aven om de anférda rittsfallen icke genom att tilligga innehavareklau-
sulen férutnimnda begrinsade legitimationsverkan stédja dsikten, att gam-
la livforsikringsbrev, stillda till innehavaren, béra anses invindikabla,
kunna naturligen andra skil tinkas motivera en dylik isikt. Avgorande
for dessa klausulers bedémning i nu ifrigavarande avseende bor, sisom
Almgren framhillit (a. a. s. 310 ff), till sist bliva dels den sirskilda
klausulens sprikliga avfattning, dels den uppfattning av klausulens inne-
bord, som kan antagas vara gingse bland personer, vilka i egenskap av
forvirvare, panthavare etc. hava att taga stillning till frigan om klausu-
lens rittsverkningar. Ur dessa synpunkter kan man hava anledning att
med Almgren (a. a. s. 311 ff) skilja mellan tvd olika huvudgrupper av
innehavarebrev:
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1) den ena gruppen bestdr av sidana forsikringsbrev, dir nigon annan
berittigad in innehavaren av brevet §ver huvud icke angives: det ir friga
om dels rena livstidsforsikringar med betalningsutfistelse till innehavaren,
dels blandade liv- och kapitalforsikringar med betalningsutfistelse till
innehavaren sivil for livsfall som for dédsfall;

2) den andra gruppen bestir av sidana forsikringsbrev, dir i forsta
hand, nimligen for livsfall, exempelvis den férsikrades uppniende av 6o
ars 3lder, forsikringssumman skall utbetalas till viss angiven person, regel-
missigt naturligen den férsikrade, och dir forst i andra hand, nimligen
vid utbetalning p3 grund av den fdrsikrades dod, forsikringssumman skall
erliggas till forsikringsbrevets innehavare; det ir siledes hir friga om
blandade liv- och kapitalférsikringar med betalningsutfistelse till inneha-
varen endast for dodsfall, med vilka forsikringar iro att jimstilla sidana,
dir innehavareklausulen r placerad bland de allminna férsikringsvillko-
ren och silunda mer eller mindre undanskymd.

Betriffande forsikringsbrev tillhdrande den forsta gruppen kunna vissa
skil for invindikabilitet anfdras, frimst den sprakliga avfattningen av be-
talningsutfistelsen och vidare en i omsittnings- och kreditlivet mdjligen
forefintlig forestillning om dessa forsikringsbrevs 16pande natur. Sidana
skil bora, enligt Alm grens dsikt (a. a. s. 313), motivera, att dylika
forsikringsbrev betraktas som 16pande och silunda anses invindikabla. M3-
hinda dr det ocks3 s3dana skil, som motiverat hogsta domstolens avgdrande
i fallet NJA 1937 s. 546. Utgir man frin detta, kvarstir emellertid fra-
gan, huruvida dessa skil kunna motivera, att dessa forsikringsbrev tiller-
kinnas legitimationskraft i férhillande till forsikringsgivaren i friga om
ritten till dterkdp, ritten till fripolis, ritten till beldning o. s. v. Av hogsta
domstolens stindpunkt synes f6lja som en nddvindig konsekvens, att den-
na friga maste bejakas.

Vad 3ter angir forsikringsbrev tillhorande den semare gruppen miste
man antaga, att de allenast utgdra legitimationspapper med passiv legiti-
mationskraft, d. v. s. innehavareklausulen utgér en legitimationsklausul till
forsikringsgivarens formdn och intet annat. Betriffande skilen hirfér mi
— utdver vad redan ovan anférts — hinvisas till Almgren a. a. s.
317 ff, varest dven rittspraxis diskuterats; huruvida rittsfallen NJA 1931
s. 633 och 1931 not. A nr 358, sisom Almgren antager, bora uppfattas si-
som stridande mot den hir utvecklade meningen synes med hinsyn till
den faktiska situationen i milen kunna diskuteras.
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II. Nya livforsikringsbrev. Genom 113—115 §§ FAL har livforsik-
ringsbrevet numer i ett par visentliga hinseenden tillagts de egenskaper,
som utmirka 16pande handlingar, men ter i ett visst hinseende uttryck-
ligen frinkints en egenskap, som utmirker sidana handlingar. De 3syftade
reglerna avse emellertid allenast kapitalfsrsikringsbrev, d. v. s. forsik-
ringsbrev betriffande en forsikring, vid vilken forsikringsgivarens presta-
tion g3r ut pi att vid férsikringsfallets intriffande utbetala ett visst ka-
pitalbelopp, antingen hela kapitalet pi en ging eller viss del dirav under
ett fixerat antal utbetalningsterminer. Helt andra regler gilla diremot be-
triffande férsikringsbrev avseende livrinteforsikring, d. v. s. en for-
sikring vid vilken forsikringsgivarens prestation bestir i utbetalningen av
en periodisk prestation, en rinta, vars varaktighet ir beroende av en eller
flera personers livstid.

1. Betriffande lividrsikringsbrev avseende kapitalforsikring gilla fol-
jande regler.

1) For att skydda férvirvare och panthavare m. fl., som férvirva ritt
till livférsikringsbrev, har lagen gjort livférsikringsbrevet i viss utstrick-
ning negotiabelt. Genom 114 § har silunda forvirvare i god tro vunnit
skydd mot vissa av forsikringsbrevet icke framgiende invindningar av
gildeniren, forsikringsgivaren.

Att skydd icke kunnat beredas i samma omfattning som vid 15pande
skuldebrev ir naturligt. Forsikringsbrevet har aldrig sisom skuldebrevet
karaktiren av ett abstrakt betalningsléfte, utan férsikringsgivarens presta-
tion framstar redan enligt sjilva handlingen sdsom betingad av 3tskilliga
villkor och férutsittningar. Dessa villkor och férutsittningar miste kunna
goras gillande dven mot forvirvare i god tro, eftersom de bestimma sjilva
grundvalen for forsikringsgivarens verksamhet. P34 grund hirav kan for-
sikringsgivaren alltid gora invindning om att upplysningsplikten blivit
asidosatt, att premien icke erlagts i ritt tid o. s. v. Men icke blott sidana
forsikringsrittsliga invindningar iger forsikringsgivaren framstilla, utan
iven invindningar som gi ut pi, att avtalet ir ogiltigt av annan grund.
Kan han dberopa en bestimmelse i avtalet eller i forsikringsavtalslagen om
pafoljderna av oriktig upplysning, bér han ocksd kunna 3beropa en annan
lagregel eller allminna rittsgrundsatser om piféljderna av t. ex. svikligt
eller oredligt férfarande.

Enligt en i lagmotiven uttalad mening bér forsikringsgivaren 6ver
huvud kunna framstilla bl. a. alla sidana ogiltighetsinvindningar som av-
ses 1 29—33 §§ AvtL. Denna mening har emellertid Alm gren funnit
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diskutabel (a. a. s. 283 f). Almgren anser, att sidana ogiltighetsinvind-
ningar, som icke iro »av typiskt férsikringsrittslig art», béra bedémas pa
motsatt sitt; silunda bor forsikringsgivaren ej mot godtroende forvirvare
kunna framstilla invindning om att férsikringsbrevet genom felskrivning
eller genom nigot fel vid behandlingen av forsikringstagarens ansékan om
forsikring fitt annat innehill, in som var avsett. Huruvida denna asikt ir
hillbar de lege lata synes tvivelaktigt. Utan stéd av handlingens innehill
eller av uttrycklig lagregel synes handlingens utfirdare icke bora férlora sin
invindningsritt.

Helt annorlunda 4n i hittills berdrda fall ir liget, di forsikringsgiva-
rens invindning avser verkstilld betalning eller annat, dirmed jimstillt
forhillande. Hirom giller att lagen gjort livforsikringsbrevet till presen-
tationspapper; i 114 § stadgas silunda att den som pikallar utbetalning av
forsikringsbelopp eller dterkdp av forsikring eller vill triffa Sverenskom-
melse om forsikringsavtalets indrande, skall hos forsikringsgivaren forete
forsikringsbrevet. Detta dr uppenbarligen stadgat icke blott i forsikrings-
givarens utan dven i tredje mans intresse. Det ir dirfor en plikt for forsik-
ringsgivaren att icke betala till eller f6rhandla med nigon annan in inne-
havare av forsikringsbrevet; och nir han betalat eller triffat éverenskom-
melse om indring av avtalet, miste han sorja f6r att anteckning hirom
gores 3 forsikringsbrevet, direst icke detta 3terstilles. Gores icke sidan
anteckning, kan betalningen eller §verenskommelsen icke dberopas mot inne-
havaren av forsikringsbrevet, dir denne i god tro vunnit ritt till forsik-
ringen och fitt forsikringsbrevet i handom.

2) Betriffande frigan om forsikringshavarens legitimation innebir det
nu sagda, att innehav av forsikringsbrevet ir oundginglig forutsittning
for legitimationen. Dirmed ir icke sagt att innehav ocksd vore en i detta
hinseende tillricklig férutsittning. S3 ir alls icke fallet. Av uteryckligt
stadgande i 115 § framgir tvirtom, si vitt angir forsikringsbrev, som
stillts att betalas till innehavaren eller som Gverlitits till innehavaren, att
formell legitimation genom innehav av férsikringsbrevet icke ir till fyl-
lest; innehavaren av forsikringsbrevet ir ej berittigad till beloppet, med
mindre han visas vara i foljd av &verlitelse eller eljest, t. ex. pd grund av
arv, att anse sisom forsikringstagarens rittsinnehavare.

Denna regel giller uttryckligen allenast sidana forikringsbrev, som
stillts att betalas eller verlitits till innehavaren. Det kan dirfor frigas,
huruvida betriffande andra forsikringsbrev formell legitimation kan an-
tagas vara till fyllest. Si antages vara fallet i dansk och norsk ritt; (se hin-
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visningarna hos Almgren a. a. s. 280). Detta synes dock vad svensk ritt
angir knappast riktigt. Ndgon slutsats e contrario frin 115 § kan icke
anses motiverad, ty detta stadgandes begrinsning till innehavarebrev fin-
ner helt sikert sin forklaring i att betriffande andra forsikringsbrev kra-
vet pd materiell legitimation ansetts ligga i sakens natur. Aven i friga om
forsikringsbrev, stillda att betalas till f6rsikringstagaren eller till honom
eller hans rittsinnehavare, torde dirfér béra krivas materiell legitimation.
Hirvid dr dock att mirka att forsikringsgivaren, liksom gildenir som
inlser enkelt skuldebrev, i tvd undantagsfall kan bliva frigjord frin sin
skuld genom betalning till annan in den verkligen berittigade. Det in-
triffar 1) om han betalar till férsikringsbrevets forste innehavare utan att
kinna till eller hava skil misstinka, att denne redan &verlitit ritten en-
ligt forsikringsbrevet till nigon annan; och vidare 2) om han i god tro
betalar till en ny innehavare av forsikringsbrevet, di denne aberopar sig
pa skriftlig Gverlatelse, vilken sedan befinnes vara ogiltig av nigon sidan
ogiltighetsgrund, som omfdrmiles i 29—33 §§ AvtL eller som ar att dir-
med jimstilla (diremot icke om &verlitelsen ir forfalskad eller behiftad
med annan grévre ogiltighetsgrund).

3) Redan av nu nimnda regler angdende betydelsen av forsikringsbre-
vets besittning i obligationsrittsligt hinseende torde vissa slutsatser angi-
ende dess stillning i sakrdttsligt hinseende kunna dragas. Det synes befo-
gat att dirvid utgd frin de grundsatser, vilka vunnit tillimpning 3 sidana
enkla skuldebrev, som iro presentationspapper. D3 dessa grundsatser emel-
lertid genom tillkomsten av skuldebrevslagen delvis f6rindrats, torde man
iven hir bora hava i sikte méjligheten av att i motsvarande man olika regler
gilla, allteftersom friga ir om férfoganden dver nytt livférsikringsbrev £6-
re skuldebrevslagens ikrafttridande eller direfter. Detta torde dock kunna
ifragasittas f3 nigon betydelse allenast i ett enda fall, onerds dverlatelse.

a) Betriffande Gverlitelse av nytt livforsikringsbrev, som verkstillts
efter 1/1 1937, torde forsikringsbrevets traderande utgora forutsittning
for skydd mot Gverlitarens borgendrer. Detta lirer gilla sivil vid onerds
som benefik verlitelse.

S& vitt angir benefik Sverlitelse framgir regeln numer av stadgandet i
givolofteslagen 3 §, enligt vilken giva av bl. a. varje handling, som har
naturen av presentationspapper, fullbordas di givotagaren fitt handling-
en i sin besittning.

Betriffande omerds overlitelse finnes dter icke nigot omedelbart till-
limpligt lagrum att aberopa. Klart ir att forsikringsbrevet icke faller un-
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der l6soreskopsforordningen och att sdlunda i den icke kan himtas nigot
stod for traditionsprincipens tillimpning 4 dessa papper. Ett sidant stod
synes diremot erbjudas av det stadgande 32 § SkL innehiller angiende vis-
sa enkla skuldebrev, som iro presentationspapper. Ifrigavarande skuldebrev,
exempelvis vissa av bank utfirdade insittningsbevis, sisom depositionsbe-
vis med presentationsklausul och motbdcker, dvensom s. k. férlagsbevis, ha-
va genom nimnda stadgande erhillit negotiabel natur; innehav av hand-
lingen i god tro bereder skydd mot bl. a. betalningsinvindning av gildeni-
ren. Detta innebir i sin tur, att dessa handlingar hava virdepapperskva-
litet. Hirav har ansetts utan vidare bora bliva en konsekvens, att férvir-
vare av dylik handling bér erhilla skydd mot 6verlitarens borgenirer forst
genom tradition av handlingen. Men har detta blivit en konsekvens av den
negotiabilitet med itféljande virdepapperskvalitet, som tillagts nimnda
skuldebrev, synes det rimligt att ex analogia tillimpa samma grundsats
iven pa livférsikringsbreven, vilka iro dtminstone partiellt negotiabla och
dirfér i motsvarande min iven bora anses hava virdepapperskvalitet; jfr
Almgren a. a. s 284 ff och 290 ff och Hellner, Forsikringsritt
s. 619 1.

Det nu sagda bér utan vidare gilla iven betriffande ett nytt livfor-
sikringsbrev, vilket ufgivits fére 1/1 1937, direst Sverlitelsen dgt rum ef-
ter nimnda datum; jfr 9 § SKLP. Tvivelaktigare ir diremot, sdsom ovan
redan antytts, huruvida det kan gilla iven betriffande 6verlatelse av
dylikt livforsikringsbrev, som igt rum tidigare in 1/1 1937. For dylika
overlitelser kan i varje fall stadgandet i 32 § SkL icke tillerkinnas nigon
betydelse. Likvil synes det icke oberittigat att antaga, att betriffande nya
livforsikringsbrev redan frin bdrjan samma grundsats varit tillimplig
dven utan stod av nigot uttryckligt lagbud. De sakliga skilen for en sidan
regel hava ju varit f6r handen betriffande alla efter forsikringsavtals-
lagens ikrafttridande utfirdade livforsikringsbrev. Och i ett annat hin-
seende, betriffande dubbeloverlitelse, har dven forsikringsavtalslagen till-
lagt forsikringsbrevets traderande avgdrande betydelse.

b) Betriffande dubbeliverlitelse giller nimligen enligt 113 § FAL i
friga om alla nya livforsikringsbrev, att den som i god tro fitt forsik-
ringsbrevet i handom har féretride.

c) Kan man hysa nigon tvekan betriffande traditionsprincipens till-
limpning med avseende 3 dverlitelse av livfdrsikringsbrev, synes det iter
otvivelaktigt, att pantsitining av ritten enligt sidan handling sker genom
dess traderande och att silunda denuntiation hos forsikringsgivaren saknar
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betydelse. Genom att livférsikringsbrevet i forut nimnda hinseende er-
hillit en l8pares rittsverkningar kommer handlingens traderande att fylla
det syftemal, som genom kravet pi tradition av pantobjektet skall forverk-
ligas. Ett visst indirekt stéd £6r det nu sagda erbjuder for Svrigt numer re-
geln 1 givoldfteslagen 3 § angdende fullbordande av giva av presenta-
tionspapper.

d) Till det ovan sagda ir nya livférsikringsbrevs l8pande natur be-
gransad. Framfor allt ir siledes att mirka att sidana forsikringsbrev
icke kunna utgdra foremil for exstinktivt godtrosfing; jfr emellertid
Eklund & Hemberg, Lagen om férsikringsavtal, 3 uppl., s. 197.
Detta torde framga bide av 113 §, som skyddar godtrosférvirvare allenast
vid dubbel$verlitelse och likartade férfoganden, och av 115 § som, lit vara
med begrinsning till férsikringsbrev stillda att betalas till innehavaren,
frinkinner innehavet legitimerande verkan i forhillande till forsikrings-
givaren. Den senare regeln, som miste antagas hava sin utgingspunkt i ett
allmint krav pd materiell legitimation, di fordran enligt livférsikrings-
brev gores gillande, bor enligt sakens natur hava motsvarande tillimpning
betriffande legitimationen i férhillande till tredje man.

2. Allt vad i det foregiende sagts angdende livforsikringsbrevets bety-
delse avser, sdsom redan inledningsvis nimnts, allenast livférsikringsbrev
rorande kapitalférsikring. Detta innebir framfor allt den viktiga begrins-
ningen, att livrintebrev och livrintebok hava stillts utanfér. Betriffande
sidana handlingar torde i brist pi sirskilda bestimmelser de angiende enkla
skuldebrev gillande reglerna bora ex analogia vinna tillimpning i verens-
stimmelse med de betriffande gamla livforsikringsbrev utvecklade syn-
punkterna.

III. De ovan framstillda reglerna angiende livférsikringsbrevet sisom
virdepapper kunna formodligen forefalla nigot sviroverskadliga. En kort
sammanfattning ir kanske dirfér pd sin plats.

Till en bdrjan kan di erinras om den begrinsningen i det sakrittsliga
skyddet, att inga livfdrsikringsbrev, utom vissa gamla till innehavaren
stillda brev, kunna bliva foremil for exstinktivt godtrosforvirv.

I 6vrigt har man att skilja mellan
1) reglerna ang. gamla livférsikringsbrev, dldre ordningen, avseende for-

foganden over dylika brev fore 1/1 1937;
2) reglerna ang. gamla livforsikringsbrev, nyare ordningen, avseende for-
foganden over dylika brev efter 1937 drs inging;
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3) reglerna ang. nya livforsikringsbrev.

Enligt forstnimnda kategori av regler uppehilles i praxis traditionsre-
geln betriffande pantférskrivning och giva, medan diremot betriffande
onerds overlitelse och dubbeléverlitelse innehav av forsikringsbrevet torde
sakna betydelse.

Enligt den andra kategorien av regler torde i samtliga nyss nimnda avse-
enden denuntiationsprincipen béra gilla.

Enligt den tredje kategorien av regler ter torde i samtliga avseenden
traditionsprincipen gilla.
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Kap. 4. Konossementet, jirnvigsfraktsedeln
och flygfraktsedeln

§ 1. Konossementet

I. Sjolagens 5 kap. innehiller regler om befraktning, d. v. s. om si-
dana fraktavtal, varigenom en redare eller annan s. k. bortfraktare i for-
hillande till en annan person, befraktaren, itager sig att utféra en sjotrans-
port. Fraktavtalet kriver icke viss form men avfattas ofta skriftlige i ett
s. k. certeparti. Vad parterna pi ena eller andra sittet 6verenskommit be-
stimmer deras inbdrdes forhillande. I den min de icke genom avtalet sjilva
reglerat detta forhillande, gilla sjolagens regler, vilka f6r Gvrigt i vissa
delar iro tvingande och silunda under alla omstindigheter fo6r parterna
forpliktande.

Skall enligt avtalet gods forsindas och utlimnas till nigon annan in
befraktaren, blir tydligen denne lastmottagares ritt i f6rhillande till bort-
fraktaren i forsta hand helt beroende av vad fraktavtalet innehiller. Bittre
ritt in den befraktaren har, kan lastmottagaren icke gora gillande, nir han
icke har annat in fraktavtalet att stddja sig pa. I regel har emellertid last-
mottagaren en mycket sikrare stillning, i det att han erhallit ett s. k.
konossement.

Ett konossement ir enligt 151 § Sj6L, jfd m. 95 §, en & en bortfrak-
tares vignar av ett fartygs befilhavare, eller den som eljest ir dirtill be-
myndigad, t. ex. en fartygsagent, pa avlastares begiran utfirdad handling,
i vilken den férre dels erkinner sig hava mottagit visst gods for befordran
med fartyget, dels forbinder sig att i bestimmelseorten avlimna godset till
behorig innehavare av handlingen. Konossementet har i enlighet hirmed
en dubbel funktion. Det innefattar dels ett mottagningsbevis, ett recepisse,
dels en utfistelse om att fullgdra en prestation, att avlimna godset.

Det senare momentet, konossementsutfistelsen, ger konossementet dess
siregna karaktir. Genom sjolagens regler har nimligen konossementsutfis-
telsen blivit s3 utformad, att konossementet kan sigas vara birare av en
sjalvstindig forpliktelse att till behdrig innehavare av handlingen utlimna
det mottagna, i handlingen nirmare angivna godset. Detta har istadkom-
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mits genom tvd huvudregler betriffande konossementet. Den ena avser
det s. k. konossementsansvaret (jfr betr. denna term Wilkens a.a. s. 143),
den andra handlingens egenskap av legitimationspapper.

1. Grundliggande iro reglerna om konossementsansvaret, d. v. s. det
ansvar som redaren, bortfraktaren, genom konossementets utfirdande pi-
tager sig. Bortfraktaren utfister sig genom befilhavaren eller den som el-
jest utfirdar konossementet att befordra och avlimna godset i enlighet
med innebillet av konossementet. Detta betyder till en borjan, att villko-
ren for godsets befordran och utlimnande bestimmas av konossementet,
sa vitt angdr forhallandet till mottagaren, varfér innehillet i fraktavtalet
icke kan dberopas mot innehavaren av konossementet, direst icke detta
innehiller en hinvisning till fraktavtalet. Vidare innebir emellertid konos-
sementsansvaret, att bortfraktaren icke kan i forhillande till konossemen-
tets innehavare gora invindning om att godset icke mottagits ombord eller
att det vid mottagandet hade de skador det foreter vid utlimnandet. Han
garanterar for riktigheten av konossementets uppgifter i dessa och andra
avseenden (160 §). Hirigenom blir tydligen forpliktelsen att utlimna god-
set oberoende av vad befilhavaren faktiskt mottagit. Och dirmed ir for-
utsittningen for konossementets framtridande som en sjilvstindig utfis-
telse given.

Ursprungligen hade konossementet blott naturen av ett bevismedel, ett
forstahandsbevis for att de diri angivna varorna mottagits, ett bevis prima
facie, som sdlunda kunde goras till féremil f6r motbevisning frin bort-
fraktaren. Detta ir i sjilva verket alltjimt den principiella innebérden av
den engelska konossementsritten och dven av vir s. k. Haaglag. Med tiden
har emellertid konossementet fitt en allt storre betydelse. I engelsk ritt har
detta skett genom att man pi denna handling tillimpat bl. a. reglerna om
estoppel, varigenom i stor utstrickning motbevisning mot konossementets
prima facie-bevis uteslutits. I tysk och skandinavisk ritt ater tog utveck-
lingen en annan vig — bortfraktaren ansigs, oberoende av vad han motta-
git, ansvarig i enlighet med sin utfistelse; han hade ett scripturaansvar,
ett ansvar pi grund av vad han skrivit. Han var silunda bunden av sitt
i konossementet avgivna 16fte att till innehavaren av denna handling ut-
limna det diri angivna godset. Detta fir naturligen ej missforstds; det be-
tyder icke, att bortfraktaren skulle férpliktat sig att tilliventyrs utlimna
mer gods, in vad han mottagit, blott dirfér att konossementet innehiller
en felaktig uppgift i detta avseende. Stdrre kvantitet gods eller annat gods,
in befilhavaren mottagit, kan bortfraktaren naturligen aldrig, trots utfis-
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telsens innehall, forpliktas utlimna, utan i dylikt fall resulterar hans ut-
fistelse i en skadestindsfsrpliktelse.

2. Till den nu angivna egenskapen hos konossementsutfistelsen ankny-
ter den andra huvudgrundsatsen, som bestimmer konossementets stillning
som virdepapper: konossementet har i legitimationshinseende gjorts till
ett lopande papper. Ar handlingen stilld till innehavaren legitimerar blotta
innehavet, ir den stilld till viss man, med eller utan orderklausul, legiti-
merar innehavet, under férutsittning att 4 konossementet finnes en sam-
manhingande och till innehavaren fortgiende f6ljd av dverlitelser (indossa-
ment). Genom att i handlingen infoga en rektaklausul (»icke till order»)
kan emellertid utfirdaren betaga handlingen egenskapen av legitimations-
papper.

Vare sig konossementet ir ett ordinirt konossement eller ett rektakonos-
sement har det ytterligare egenskapen att vara ett presentationspapper,
d. v. s. handlingens foreteende utgér ett villkor for att befilhavaren skall
vara skyldig utlimna godset till igaren. Dessutom anses det, enligt en
uppfattning, som numera sannolikt ir hirskande, i bdda fallen hava vir-
depapperskvalitet, s3 att godset icke fir utlimnas till nigon annan in den,
som innehar konossementet,

For ett fall giller betriffande legitimationen en sirskild regel. Ett konos-
sement kan utfirdas i ett flertal exemplar. Detskall,enligt 155 § SjoL, utfir-
dasisi minga exemplar som avlastaren finner nédiga. Alla dessa exemplar iro
att betrakta som originalexemplar. De skola dirfér vara likalydande, och
antalet exemplar skall angivas i texten. Hava flera exemplar utfirdats —
och det ir det vanliga — giller betriffande godsets utlimnande pi annan
ort in bestimmelseorten en sirskild legitimationsregel. Sedan fartyget an-
kommit till bestimmelseorten, ir varje innehavare av ett konossements-
exemplar legitimerad att utfd godset. Om diremot godsets dgare dnskar fi
det lossat pd ett annat stille, miste han kunna férete samtliga konosse-
mentsexemplar; i annat fall miste han stilla sikerhet £6r ansprik, som in-
nehavare av uteldpande exemplar kan goéra gillande mot bortfraktaren
(156 § andra stycket).

Med hinsyn till de viktiga rittsverkningar som knutits till konossemen-
tet har detta gjorts till en formfordrande handling. Enligt 151 § andra
stycket SjoL miste handlingen f6r att gilla som konossement innehilla far-
tygets namn samt uppgift 4 det inlastade godset och till vem godset skall
i bestimmelseorten avlimnas ivensom ort och dag for utstillandet samt
underskrift. Lastmottagaren kan dock, sisom redan nimnts, angivas som
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konossementets innehavare, och godset behdver angivas endast genom en
allmin beteckning; pad begiran skall emellertid, enligt 152 §, angivas dven,
bland annat, godsets art, dess vikt, matt eller stycketal och dess forpackning
ivensom for godsets igenkinnande erforderliga mirken.

II. De i det féregiende nimnda reglerna angiende konossementets inne-
hall och betydelse kunna tydligen sigas innebira, att konossementet repre-
senterar godset och att besittning av konossementet kommer att mojliggora
sakrittsliga forfoganden dver godset. Konossementet har, som man brukar
uttrycka detta, naturen av ett sakrittsligt papper eller traditionspapper. I
overensstimmelse hirmed gilla féljande regler.

1. Liksom andra 16pande papper (i det foljande bortses tills vidare frin
rektakonossement) kan konossementet forvirvas genom ett exstinktivé
godtrosforviry. Silunda stadgas i 165 § SjoL att dir nigon med sidan 3t-
komst, som innefattar formell legitimation, fitt konossementet i hinder,
ar han ej pliktig att (ens mot losen) utlimna konossementet till den, for
vilken det férkommit, dir han vid dess férvirvande var i god tro. Det ir
siledes friga om ett kvalificerat godtrosfing, och det kommer an p3 god tro
vid férvirvet, nirmare bestimt besittningstagandet, av konossementet; vet-
skap som vinnes direfter men fére godsets utlimnande ir utan betydelse
(s8 ock Wilkens a.a. s. 169).

I detta fall betyder tydligen godtrosforvirv av konossement ett god-
trosforvirv av sjilva godset. Den frigan kan d3 uppkomma, huruvida
samma regel giller iven om det i konossementet avsedda godset skulle till-
héra nigon annan in den, som i egenskap av avlastare fitt konossementet
till sig utlimnat och som sedan &verlitit detta. Enligt allmin svensk ritts-
uppfattning ir si fallet. Konossementsinnehavaren ir dven i sidant fall
skyddad. Konossementsforvirvaren anses genom innehav av konossementet
vara i besittning av godset, och direst han ir i god tro, bér han dirfor
vinna skydd foér sitt forvirv av detta. Huruvida detta godtrosférviry blir
kvalificerat kan 3ter synas tvivelaktigt; stringt taget ir det icke ett god-
trosférvirv av konossementet, som i detta fall féreligger, utan ett genom
konossementets besittning férmedlat f6rvirv av sjilva godset, och det vore
vil dirfor ganska rimligt, om liksom vid godtrosfing av 13séren i allmin-
het ritter igare tillerkindes losningsritt; (att ritter dgare har 18snings-
ritt antager Winroth (Xop av los egendom s. 222). Frigan mi dock
i brist pa sikra hillpunkter f6r dess besvarande limnas Gppen.

2. Aven for fall av dubbeloverlitelse av godset har godtrosférvirv av
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konossement betydelse. Hir dr dock liget nigot komplicerat dirigenom
att, nir ett konossement utfirdats i flera exemplar, dubbel6verlitelse av
godset kan ske genom &verldtelse av skilda konossementsexemplar, vilka
avse samma gods. Skulle en tvesalukonflikt uppsti genom att godsets igare
overlatit skilda konossementsexemplar till olika personer, beror foretridet
dem emellan i férsta hand p3, vilkendera som férst fir godset i sin besitt-
ning. Den som i bestimmelseorten fir godset lossat behover ej limna ifrin
sig, vad han redan i god tro utbekommit (164 § andra punkten). Det
fordras siledes hir god tro vid besittningstagandet, och forvirvet ir kva-
lificerat. Skulle emellertid vid godsets framkomst flera innehavare av ko-
nossement anmila sig till utfdende av godset, iger ingen av dem utfi detta,
utan bortfraktaren har att f6r vederborande lastemottagares rikning upp-
ligga godset under siker vird. I denna situation bestimmes sedan foretri-
det mellan de olika konossementsinnehavarna si, att innehavaren av det
exemplar, som forst mottagits, iger bittre ritt, forutsatt att han vid ko-
nossementets mottagande var i god tro (164 § férsta punkten).

Har endast ett konossementsexemplar utfirdats, kan naturligen en dub-
belverlitelse av godset taga formen av en dubbeloverlitelse av konosse-
mentet. Denna konfliktsituation har sjélagen icke sirskilt uppmirksam-
mat. Den torde vara att bedéma pi samma sitt som dubbeloverlitelse
av lopande skuldebrev, d. v. s. den som i god tro fir konossementet i
sin besittning iger behilla detta och Zger dirmed ocksd féretridesrite till
godset.

En sirskild komplikation genom dubbeldverlitelse uppstir i det fall, att
godsets idgare dels 6verliter konossement till en person, dels verlater dgan-
deritten till godset utan konossement till en annan person. En sidan 6ver-
litelse av godset kan naturligen ske antingen fore eller efter overlitelse av
konossementet. I regel skall i dylikt fall den, som saknar konossement,
icke kunna utfi godset frin fartyget, eftersom konossementets uppvisan-
de ir ett villkor for befilhavarens ritt och plikt att utlimna godset. Om
emellertid, t. ex. pd grund av nigon besittningsmans slarv, den som i
god tro foérvirvat iganderitten till godset lyckas utfi detta, oaktat han
icke kan forete konossementet, torde hans ritt bora bedomas pi sam-
ma sitt, som om han eljest i god tro férvirvat gods, som kommit p3 av-
vigar frin fartyget. P4 grund av vir ritts allminna regler om godtros-
forvirv av 16sore torde han silunda vara skyddad idven mot den, som i
god tro forvirvat konossementet. Huruvida hans godtrosfang ir kvali-
ficerat, si att konossementsférvirvaren icke ens kan utéva nigon 16s-
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ningsritt, kan 3ter mdhinda forefalla tveksamt, sedan rittspraxis &ver-
gitt till att vid tvesala av los6ren medgiva 16sningsritt for forste forvir-
varen. Dock synes det riktigast att icke medgiva nigon losningsritt; at-
minstone bor detta gilla for det fall, di godtrosbesittaren av godset gjort
sitt f6rvirv, innan innehavaren av konossementet forvirvade detta.

3. I friga om skyddet mot overlitarens borgenirer torde man numer
iven da inlastat gods 6verlites genom Gverldtelse av konossement bora utgad
frin att traditionsprincipen ir fullt ut tillimplig. Direst gods inlastats i
fartyg utan att konossement utfirdats, vinner forvirvare skydd mot 6ver-
litarens borgenirer uteslutande genom tradition av godset. I och med att
godset genom inlastningen kommit i tredje mans, befilhavarens, omedel-
bara besittning, anses ju emellertid tradition till férvirvaren ske dirige-
nom, att befilhavaren denuntieras angiende 6verlitelsen. Direst konosse-
ment utfirdats kan iter en dylik 3tgird icke vara tillfyllest, eftersom be-
filhavaren, vilka order eller underrittelser godsets dgare eller forvirvare
in ger honom, icke fir utlimna godset till nigon annan in innehavare av
konossementet. Denne ir genom sin besittning av konossementet i besitt-
ning av godset. Genom konossementet ir, som man uttryckt saken, »bild-
likt talat forfirdigad den nyckel som ensam kan Sppna tillging till va-
rornas gommanr.

Emellertid kan man friga sig, huruvida detta kan gilla iven di konosse-
mentet utfirdats i flera exemplar och 6verlitaren kanske behillit ett av
dessa. I detta fall har ju iven han »en nyckel till varornas gémma», och
han synes siledes icke hava forlorat den ridighet éver varorna, som borde
forutsittas, for att dessa skola kunna anses traderade. I verkligheten ir
emellertid dverlitarens ridighet, trots att han innehar ett konossements-
exemplar, icke sidan, att han kunde anses fortfarande ha varorna i sin be-
sittning. Redan i och med att han overldter ett exemplar och traderar det-
ta, forlorar han ritten att rdda 6ver varorna under transporten — han kan
under transporten icke utfi dem utan att hava alla exemplaren. Visser-
ligen kan han sisom konossementsinnehavare efter varornas framkomst
framstilla ansprik pi att utfi dem. Men om s3 sker kan ocksd innehavaren
av det 6verlitna konossementsexemplaret samtidigt anmila sitt ansprik,
och i dylikt fall skola varorna uppliggas hos tredje man. Nigon ridighet
over varorna kan Overlitaren siledes icke heller i denna situation utéva.
Den omstindigheten dter att dverlitaren kan tinkas hinna presentera sitt
konossementsexemplar och utfi godset, innan konossementsfrvirvaren £6-
reter sitt exemplar, kan knappast, ur de synpunkter som motivera tradi-
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tionskravet, fortjina beaktande; det finns framfér allt ingen anledning att
i dylikt fall misstinka en allenast simulerad &verlitelse.

4. De nu anférda synpunkterna torde bliva avgérande iven di det gil-
ler frigan om pantsittning av konossement. Otvivelaktigt ir att pantsitt-
ning av transportgods, for vilket konossement utfirdats, kan ske genom
pantsittning av konossementet. Ocksi i detta hinseende giller att konos-
sementet representerar godset. Betriffande konossementets pantsittning
ater dr det givet, att sidan kan ske genom tradition av handlingen; efter-
som konossementet (bortsett fran rektakonossementet) ir en l6pande hand-
ling, bér den angiende l6pande skuldebrev gillande regeln vinna analog
tillimpning. Formodligen bor detta gilla dven si till vida, att papperets
besittningstagande ir tillrickligt, dven nir det dr friga om ett till viss
man, med eller utan orderklausul, stillt konossement, s3 att sjilva pant-
sittningen anses giltig, iven om konossementet skulle sakna transportpi-
teckning; av samma uppfattning ir numer iven Undén (Svensk sak-
ritt I, 5 uppl,, s. 199), som tidigare uttalade en motsatt asikt (Pantritt i
rittigheter, 2 uppl, s. 125).

Aven i friga om pantsittning av konossement har man att sirskilt upp-
mirksamma det fall, att flera konossementsexemplar utstillts. Man kan
friga, huruvida det i dylikt fall ir tillricklige, att eff av exemplaren trade-
ras till panthavaren. Frigan har varit omtvistad. Av samma skil, som i det
foregdende utvecklats betriffande motsvarande spérsmil rérande skyddet
mot borgenirerna, bér en giltig pantsittning anses ske genom 6verlimnan-
de av e¢ft exemplar; s ock Undén (s. a. a. s. 125 f). Tillrddligt ir emellertid
det oaktat att panthavaren fordrar att f3 samtliga exemplar, ty sd snart ni-
got exemplar ir uteldpande, har han alltid risken, att detta kommer pi
godtroende forvirvares hand och att hans egen ritt dirigenom fir vika.

s. Ehuru sisom av det foregdende framgitt ett konossement kan sigas
representera det diri avsedda godset, si att besittning av handlingen rik-
nas likvirdig med besittning av sjilva godset, miste dock denna regel vid-
kinnas ett par undantag.

1) Det ena har framgitt redan av regeln om dubbeliverlitelse i 164 §
Sj6L, enligt vilken, d& konossementsexemplar overlitits till flera personer,
besittningstagande i god tro av sjilva godset ger fdretride oavsett tid-
punkten fér konossementets férvirvande.

2) Det andra undantaget framgir av sjolagens regler om siljares s. k.
stoppningsritt, 166 §. Forutsittning for siljares ritt att vid kdpares obe-
stand stoppa det silda godset ir, att kdparen icke redan fitt godset i sin
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besittning. Om nu besittning av konossement ivea i detta avseende vore att
rikna som likvirdig med besittning av godset, skulle tydligen siljaren vara
utesluten frin ritten att stoppa godset, si snart koparen erhillit konosse-
ment. Detta har ansetts mindre limpligt, och dirfér har i 166 § stadgats,
att reglerna om siljarens stoppningsritt skola iga tillimpning, »ind3 att
konossement 4 godset blivit till kdparen 6verlimnat». Klart ir emellertid
att detta endast giller i forhillandet mellan siljare och kdpare. Skulle ko-
nossementet hava kommit i godtrosférvirvares hand, kan stoppningsritt
gent emot denna icke utévas.

6. Allt vad hittills sagts giller, det m3 innu en ging betonas, nirmast
allenast ordinira, 16pande konossement. Genom rektaklausul kan konosse-
mentet gdras icke lopande. I s3 fall blir det i princip att behandla enligt
de for enkla skuldebrev gillande reglerna, si lingt likheten med dessa
stricker sig. Detta har framfér allt den betydelsen, i obligationsrittsligt
hinseende, att det av den som begir att utfd godset maiste krivas materiell
legitimation samt att innehavaren av konossementet kan mdétas med de in-
vindningar bortfraktaren kunnat rikta mot féregiende innehavare. Aven
i sakrittsligt hinseende forindras emellertid konossementets stillning.
Dock ir att mirka att det icke foljer reglerna for det enkla skuldebrevet i
alla avseenden. Trots rektaklausulen bevarar nimligen konossementet sin
natur av presentationspapper, si att dess uppvisande utgor villkor f6r bort-
fraktarens prestationsskyldighet; och dessutom anses enligt en numer sanno-
likt hirskande uppfattning gilla, att prestation icke fir ske till nigon an-
nan in den, som innehar konossementet. Aven ett rektakonossement har sa-
ledes enligt denna uppfattning virdepapperskvalitet i den bemirkelse Nial
tillagt detta begrepp.

I enlighet med det nu sagda komma foljande regler att gilla.

1) Rektakonossementet kan icke vara forem3l for exstinktivt godtros-
forvirv. Detta ir ju en konsekvens av att formell legitimation icke ar till
fyllest. Det ir avsett, att regeln skall framg3 av 165 § med dess hinvisning
till 156 §; en storre tydlighet i f6rstnimnda stadgandes formulering hade
dock otvivelaktigt varit dnskvird.

2) Annorlunda ir liget betriffande dubbeloverlitelse. Regeln dirom i
164 § SjoL for det fall, att konossementsexemplar &verlitas it flera, dr sé
formulerad, att den iven avser rektakonossement. I motsats till vad som
skulle vara fallet, om skuldebrevsreglerna vore analogt tillimpliga, kom-
mer siledes konossementets besittningstagande att giva féretride it senare
forvirvare i god tro, medan diremot befilhavarens denuntierande ir utan
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betydelse. Detsamma torde med hinsyn till rektakonossementets antagna
egenskap av virdepapper f3 anses gilla diven om blott ett exemplar utfir-
dats och detta blivit féremil for dubbeloverlitelse.

3) Aven i friga om skyddet mot borgenirerna blir samma omstindig-
het av avgdrande betydelse. Trots att konossementet forsetts med rekta-
klausul, giller som nyss nimndes enligt sannolikt hirskande uppfattning
regeln, att befilhavaren icke dger utlimna godset utan att dterfi konosse-
mentet. Foljden hirav ir, att varken §verlitarens konkursborgenirer eller
hans utmitningssokande borgenirer kunna dtkomma de varor konosse-
mentet avser, sedan detta kommit i en forvirvares hand.

4) D3 enligt nyss nimnda uppfattning dven den som pantsatt ett rek-
takonossement genom konossementets traderande skilt sig fran férfogande-
ritten ver varorna, pd samma sitt som om konossementet varit l6pande,
synes det rimligt att frin nimnda utgingspunkt antaga, att dven pantsitt-
ning av rektakonossement kan ske genom konossementets verlimnande i
panthavarens besittning och att denuntiation hos befilhavaren ir utan be-
tydelse. I denna del har visserligen Undén (Pantritt i rittigheter, 2
uppl., s. 125) uttalat en motsatt 3sikt, utan att dock nirmare motivera
denna. Undéns uttalande gjordes emellertid fore tillkomsten av 1936 ars
indringar i sjolagen, d. v. s. innan rektakonossementet innu kunde ifriga-
sittas hava virdepapperskvalitet i forut angiven mening.

§ 2. Jarnvigsfrakisedeln

I. Jirnvigsfraktsedeln ir sdsom virdepapper visentligt svagare utbildad
in konossementet men foreter dock i vissa hinseenden en betydelsefull lik-
het med denna handling. Likheten har sin grund i de regler som i enlighet
med den internationella jirnvigsfraktritten (Bernkonventionen ir 1880 —
med flera senare revisioner — vars bestimmelser ligga till grund fér vir
jarnvigstrafikstadga av 1966) gilla angdende den s. k. fraktsedelsdubbletten.

Till bevis om att jirnvigen mottagit visst gods till befordran utfirdar
den en fraktsedel, originalfraktsedeln. Denna medféljer godset och tillstilles
godsmottagaren vid godsets utlimnande efter framkomsten. Samtidigt med
originalfraktsedeln utfirdar jirnvigen en fraktsedelsdubblett, vilken ut-
limnas till godsets avsindare.

Utgingspunkten f6r de om fraktsedelsdubbletten gillande bestimmelser-
na ir den i jirnvigstrafikstadgan (JSt) 45 och 46 §§ upptagna, forr utan
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inskrinkning gillande regeln, att vid jirnvigstransport avsindaren ir en-
sam berittigad att pi olika sitt, t. ex. genom stoppande under vigen,
kvarhillande pi bestimmelsestationen, returnering m. m., disponera &ver
godset, intill dess detta framkommit till bestimmelsestationen och den i
fraktsedeln angivna mottagaren antingen erhillit originalfraktsedeln eller
genom stimning 3 jirnvigen yrkat att utfi godset. I denna regel har ge-
nom fraktsedelsdubblettens inférande skett den indringen, att avsindaren
icke kan utova sin dispositionsritt utan att han innehar fraktsedelsdubblet-
ten. S3 linge avsindaren besitter fraktsedelsdubbletten, ir han i forhillande
till jirnvigen legitimerad att utdva dispositionsritten 6ver godset, medan
detta ir pd vig, men i och med att han limnar dubbletten ifrin sig, forlo-
rar han sin legitimation. Detta innebir tydligen att mottagaren, direst han
erhillit fraktsedelsdubbletten, ir skyddad mot att jirnvigen utlimnar god-
set till avsindaren. Skulle jirnvigen efterkomma avsindarens foreskrifter
utan att fordra, att han foreter fraktsedelsdubbletten, blir jirnvigen, direst
mottagaren erhillit dubbletten, ansvarig f6r den skada som denne kan lida
till £6ljd av jirnvigens oriktiga forfaringssitt (68 § JSt). Detta kan sigas
innebira, att dubbletten under transporten har virdepapperskvalitet. Att
mirka ir emellertid att den legitimationsverkan och virdepapperskvalitet,
som silunda ir knuten vid innehavet av fraktsedelsdubbletten, efter godsets
ankomst till bestimmelseorten upphér i och med att fraktsedelsoriginalet ut-
limnats till mottagaren eller denne utan att innehava nigon fraktsedel
framstillt krav pd godsets utlimnande.

Nu nimnda regler innebira tydligen, att innehav av fraktsedelsdubblett
bereder godsets i fraktsedeln angivna mottagare ett sikert skydd gent emot
obehdriga dispositioner av avsindaren under transporten. Hirigenom full-
gor fraktsedelsdubbletten i ett viktigt avseende samma funktion som konos-
sementet. 1 foljande avseende skiljer sig emellertid fraktsedelsdubbletten
frin konossementet.

1. Fraktsedelsdubblettens legitimationsverkan upphdr praktiskt taget i
och med godsets ankomst;

2. handlingens foreteende utgor foljaktligen icke nigon forutsittning
for utbekommande av godset pa mottagningsstationen;

3. fraktsedelsdubbletten fir icke stillas till innehavaren eller till order;
och

4. fraktsedelsdubbletten fir icke utfirdas i mer in ett exemplar.

II. Pi grund av inskrinkningarna i fraktsedelsdubblettens legitima-
tionsverkan dr den uppenbarligen féga ignad att fungera sisom omsitt-
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ningspapper. Den ir icke i ndgot avseende ett lipande papper; (si ock Wi n-
roth, Kop av 16s egendom s. 223 men annorlunda iter Almén, Om
kép och byte av 15s egendom, 4 uppl. Tilligg till §§ 39—41 not 25 a).
Endast f6r godsets avsindare och for dess i fraktsedeln angivna mottagare
har den betydelse. For dem i deras omsesidiga forhdllande kan fraktsedels-
dubbletten sigas liksom konossementet hava den innebérden, att den som
innehar handlingen dirigenom innehar godset i sin besittning. Hirigenom
fir fraktsedelsdubbletten en viss betydelse dven i sakrittsligt hinseende.
Foljande regler torde kunna antagas gilla.

1. Visserligen kan icke pi fraktsedelsdubbletten grundas nigot exstink-
tivt godtrosfang, men diremot synes det rimligt att vid dubbelforsilining
av godset giva den foretride, som i god tro i egenskap av godsets i frakt-
sedeln angivna mottagare fitt fraktsedelsdubbletten till sig utlimnad. Ge-
nom fraktsedelsdubbletten ir i dylikt fall mottagaren i besittning av godset.

2. Av samma skil synes bora gilla att godsets férvirvare i och med att
han fitt fraktsedelsdubblett till sig utlimnad men ocksi forst da ir skyddad
mot dverldtarens borgendrer.

3. Slutligen fir man iven antaga, att godsets mottagare, innan det fram-
kommit, kan erhilla pantritt i detsamma genom &verlimnande av frakt-
sedelsdubbletten (s3 ock Un dé n, Pantritt i rittigheter, 2 uppl., s. 126
not 2), ett fall som dock ter sig timligen opraktiskt.

For 6vrigt torde man bora antaga betriffande fraktsedelsdubbletten lik-
som i friga om konossementet, att koparens innehav av handlingen icke
utgdr nigot materiellt hinder for utévande av siljarens stoppningsritt. En
annan sak ir emellertid, att siljarens avstdende frin handlingens besittning
vil 1 regel faktiskt kommer att medfora férlust av stoppningsritten, i det
siljaren icke, sasom di han behillit ett konossementsexemplar, har nigot
medel i handen fér att hindra godsets utlimnande till adressaten. Endast
om siljaren skulle lyckas utverka kvarstad 3 godset, torde han i dylikt fall
kunna utéva sin stoppningsritt.



§ 3. Flygfraktsedeln

Liksom det vid jirnvigsfrakt utfirdas en fraktsedel, utfirdas det vid
flygfrakt en flygfraktsedel, vilken i likhet med den férra handlingen i
forsta hand skall tjina avsindaren som bevis om fraktavtalet och dess in-
nehill men vilken dirutéver fyller en funktion iven som bevis om vem
ritten att forfoga 6ver godset tillkommer. Reglerna om flygfraktsedeln
hava fér vir ritts del, i 6verensstimmelse med en internationell konven-
tion, 1929 irs Warszawakonvention, utformats i lagen den § mars 1937
om befordran med luftfartyg (luftbefordringslagen); se numera iven
1957 ars luftfartslag 9 kap. Dess regler 6verensstimma i mycket med reg-
lerna om jirnvigsfraktsedeln men avvika dock fran dessa i flera avseenden.

En olikhet bestdr i att fraktforaren hir iger fordra, att avsindaren skall
uppritta och avlimna fraktsedeln. Denne senare iger 3 sin sida fordra, att
fraktforaren skall mottaga fraktsedeln och limna viss medverkan vid dess
undertecknande. Hirom giller foljande.

Flygfraktsedeln utfirdas i tre originalexemplar, varjimte regelmissigt
ett avsevirt antal (vanligen 3tta) kopior samtidigt utlimnas. Det forsta
originalexemplaret skall forses med beteckningen »for fraktféraren» och
undertecknas av avsindaren. Det andra exemplaret skall betecknas »for
mottagaren»; det undertecknas av avsindaren och fraktforaren samt at-
foljer godset. Det tredje exemplaret (det s. k. avsindareexemplaret) under-
tecknas av fraktféraren och 3terstilles av honom till avsindaren i sam-
band med att godset mottages for befordran.

Avsindareexemplaret fyller en funktion, som i stort sett Gverensstim-
mer med fraktsedelsdubblettens. P3 samma sitt som enligt jirnvigsfrakt-
ritten ir ocksi enligt luftbefordringslagen avsindaren befogad att for-
foga Gver godset under transporten. Det kan han géra exempelvis genom
att itertaga det 3 avgings- eller bestimmelseflygplatsen, genom att stop-
pa det vid landning under resan o. s. v. Di flygfraktsedel utfirdats, kan
emellertid avsindaren icke utdva denna befogenhet utan att forete avsin-
dareexemplaret, Utfér fraktféraren avsindarens order utan att dennes
exemplar av flygfraktsedeln foretes, blir fraktfdraren ansvarig for skada,
som dirigenom tillskyndas ritte innehavaren av flygfraktsedeln. Om den
i flygfraktsedeln angivne mottagaren erhillit avsindareexemplaret, ir han
siledes skyddad mot att avsindaren forfogar Gver godset.
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Den ritt att férfoga Sver godset, som enligt nu anforda bestimmelser
tillkommer avsindaren, upphér nir, efter det godset framkommit till be-
stimmelseorten, ritten att utfd flygfraktsedeln och godset 6vergir pi
mottagaren. Vid denna tidpunkt har avsindareexemplaret spelat ut sin
roll, och mottagaren behover silunda ingen sirskild handling for att kun-
na utfd godset. Det enda han har att gora idr att betala, vad fraktforaren
kan ha att fordra, samt att i &vrigt fullgsra de befordringsvillkor, som
angivits i flygfraktsedeln.

Vilken den avgérande tidpunkten ir har lagen emellertid icke angivit
pi ett fullt otvetydigt sitt. Lagens ordalag tala nirmast for att »godsets
framkomst till bestimmelseorten» borde anses vara avgdrande; se de in-
ledande orden i 13 §. I 6verensstimmelse hirmed var ocksi det lagforslag
som legat till grund foér lagen avfattat. Den dsyftade bestimmelsen i lag-
forslaget stroks emellertid och ersattes med en alldeles intetsigande be-
stimmelse om att avsindarens ritt upphdr, di mottagarens ritt intrider.
Avsikten hirmed var att limna frigan oavgjord och att hilla vigen fri
fér en tolkning, som mera Gverensstimmer med jirnvigsfraktrittens regel
om nir avsindarens ritt att férfoga over godset upphor. Enligt en sidan
tolkning skulle den avgérande tidpunkten intriffa i och med att, efter
godsets framkomst, det f6r mottagaren avsedda exemplaret av flygfrake-
sedeln utlimnats till denne eller han gjort ansprik pa godset. Till stod
for dsikten, att »godsets framkomst till bestimmelseorten» icke betecknar
den utan vidare avgérande tidpunkten, har anféorts, att i det ifrigavarande
stadgandet i 13 § antydes, att enligt 12 § en annan tidpunkt kan vara
avgorande; man har hirvid haft i sikte de i 13 § férekommande orden:
»dir ej annat féranledes av vad i 12 § stadgas». Vill man giva dessa ord
nigon verklig mening, synes man nddsakad antaga, att avsindaren en-
ligt 12 § kan utdva sin férfoganderitt 6ver godset icke blott genom med-
delande till fraktféraren, som ndr denne fore godsets framkomst, utan iven
genom ett senare ankommande meddelande. Vilken den avgérande tid-
punkten ir, synes det emellertid under sidana férhillanden icke vara moj-
ligt att avgdra med stdd av ifrdgavarande stadganden i luftbefordrings-
lagen.

Reglerna om flygfraktsedeln torde kunna sigas innebira, att handling-
en, s3 linge godset ir under transport och fram till den enligt 12 och 13
§§ avgorande tidpunkten, vilken denna nu mai vara, har viss legitima-
tionsverkan och virdepapperskvalitet. Pi grund hirav komma betrif-
fande flygfraktsedeln att i sakrittsligt hinseende gilla samma regler som
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betriffande jirnvigsfraktsedeln. Dessa torde kunna kort sammanfattas
pa foljande sitt.

Flygfraktsedeln ir icke nigot lopande papper och kan icke vara fore-
mil for exstinktivt godtrosférvirv. Vid dubbelférsiljning synes emeller-
tid besittningstagande av avsindareexemplaret bora giva senare férvirva-
re i god tro foretride framfor tidigare férvirvare. Likasd bor avsindare-
exemplarets traderande till mottagaren medfora, att denne sisom forvir-
vare av godset blir skyddad mot &verlitarens borgenirer. — Nagon pant-
forskrivning av luftbefordrat gods torde icke ifrigakomma.
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Kap. 5. Upplagsbeviset och lagerbeviset

§ 1. Upplagsbeviset

I. Upplagsbeviset fyller i rittslivet en funktion, som mycket liknar
konossementets. Liksom konossementet tjinar upplagsbeviset som ett om-
sittnings- och kreditmedel betriffande varor, som for igarens rikning
omhinderhavas av annan.

Behovet av upplagsbevis (s. k. warrants) framtridde hos oss under se-
nare delen av 18oo-talet och féranledde riksdagen att ir 1871 gora en
framstillning till Kungl. Maj:t om utarbetande av en lag angiende upp-
lag av produkter och varor. Dirvid framholl man onskvirdheten av att
varor kunde uppliggas i upplagshus eller p3 upplagsplatser mot kvitto av
sidan beskaffenhet, att det representerade sjilva varan, si att denna ej
kunde siljas eller pantsittas utan genom ett dverflyttande av beviset och
ej heller utmitas eller beliggas med kvarstad utan att den exekutiva it-
girden triffade sjilva beviset.

Riksdagens framstillning blev utan isyftat resultat. Kungl. Maj:t be-
tvivlade, att det férefanns nigot behov av sirskild lagstiftning i imnet.
Upplagshus kunde nog vara nyttiga, men att tillskapa sddana bevis 6ver
upplagda varor, som ifrdgasatts, d. v. s. bevis som skulle representera va-
ran vid kop eller pantsittning, syntes alltfér mycket avvika frin dit-
tills i var lagstiftning gillande grundsatser, och nigot behov av sidana
bevis syntes icke foreligga. Redan enligt gillande lagstiftning kunde en-
ligt Kungl. Maj:ts mening de faktiskt férefintliga behoven tillgodoses. En-
dast i ett avseende kunde mdjligen ett ingripande frin lagstiftarens sida
vara behovligt. Tvekan hade nimligen uttalats rérande mojligheten att
med laga verkan pantsitta varor, som limnats i férvar hos tredje man.
For att undanrdja denna tvekan utfirdades kungl. férklaringen den 24
maj 1872, enligt vilken reglerna om férmansritt £6r handpant 1 HB 17: 3
forklarades avse dven det fall, att gods, vari pantritt ir av igaren med-
given, innehaves av tredje man, som »férbundit sig att godset eller dess
virde panthavaren tillhandahilla».
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Med detta avgorande var frigan om inférande av sirskilda regler om
upplagshus och upplagsbevis ford 4 sido for lang tid framit. Efter det fors-
ta virldskrigets slut aktualiserades den emellertid dnyo, och efter ling-
variga forarbeten tillkom slutligen lagen den 21 maj 1931 om upplagshus
och upplagsbevis.

Denna lag har upptagit det s. k. dubbelbevissystemet vid sidan av en-
kelbevissystemet. Upplagsbevis kan i enlighet hirmed enligt 20 § utfir-
das antingen med eller utan »upplagspantbevis», d. v. s. en sirskild hand-
ling vid sidan av upplagsbeviset, vilken ir avsedd att méjliggdra de upp-
lagda varornas pantférskrivning med bevarande av mojlighet att trots
pantforskrivningen avyttra dem pd ett bekvimt sitt; dirom se vidare
nedan.

Ett upplagsbevis ir enligt 1931 rs lag en handling som utfirdas till
bevis om att varor upplagts i ett saidant av Kungl. Maj:t koncessionerat
upplagshus, som avses i lagens 1 §. Upplagsbeviset ir att noga skilja frin
ett s. k. lagerbevis, d. v. s. ett bevis om att varor mottagits till férvaring i
lagerhus eller magasin, som icke ir koncessionerat. Upplagsbeviset har ge-
nom de sirskilda reglerna dirom i 1931 ars lag gjorts till ett [6pande pap-
per, omsittningspapper, vilket liksom konossementet kan sigas vara birare
av forpliktelsen att utlimna de upplagda varorna. Lagerbeviset iter féljer
vanliga civilrittsliga regler.

Med hinsyn till upplagsbevisets karaktir av omsittningspapper har det
gjorts formfordrande (21 §). Till den nodvindiga formen hér framfor
allt att handlingen skall innehilla ordet »upplagsbevis», resp. »upplags-
pantbevis». Dirutdver hor till formkraven att handlingen skall innehalla,
férutom utfirdarens, lagerhillarens, underskrift, tid och ort fér utfir-
dandet samt uppgift 3 lagerhuset, angivande att det ir koncessionerat,
ivensom uppgift i varans art och dess vikt, mitt eller stycketal samt till
vem den skall utlimnas. Tillika skall i beviset uppgivas huruvida det ut-
firdats med eller utan upplagspantbevis.

Upplagsbevis, liksom upplagspantbevis, kan stillas till viss man, till
viss man eller order eller till innehavaren. Aven om det ir stille till viss
man, giller det som orderpapper, direst icke utfirdaren genom att till-
foga en rektaklausul (orden »icke till order» eller liknande) gjort férbe-
hill mot 6verlitelse (22 §). Dessa regler innebira, att upplagsbeviset lik-
som vixeln och konossementet regelmissigt ir ett l6pande papper men, om
parterna si &nska, kan goras icke lopande.

Vad som ger upplagsbeviset dess juridiska sirmirke ir framfér allt, att
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det innefattar en sjélvstindig utfistelse av utfirdaren, upplagshillaren, i
forhidllande till varje innehavare av beviset att till honom vid handlingens
foreteende utgiva de diri angivna varorna. Detta kommer till uttryck
genom regeln 1 25 §, enligt vilken upplagsbeviset »bestimmer rittsfor-
hillandet mellan upplagshillaren och innehavaren av sidant bevis». Dir-
med avses framfér allt att bringa till uttryck, att den ritt som tillkom-
mer innehavaren av ett upplagsbevis ir principiellt oberoende av det upp-
liggningsavtal, som foranlett utfirdandet av beviset. Detta betyder, att
innehavaren av beviset pa detta kan grunda en sjilvstindig ritt, d. v. s.
att upplagshillaren, di innehavaren av beviset begir att utfi de i detta
angivna varorna, icke kan gora invindning om, exempelvis, att han icke
mottagit den kvantitet, som beviset angiver, eller att de upplagda varor-
na varit skadade. Upplagshillaren kan i dylikt avseende icke géra andra
invindningar in sidana, som kunna grundas p3 beviset eller pd upplags-
hallarens forhillande till innehavaren av beviset. Endast i ett avseende
gor lagen ett undantag frin denna huvudgrundsats, i det att innehavaren
av beviset maiste finna sig i att upplagshillaren av honom fordrar i upp-
lagshusets faststillda taxa bestimd avgift f6r varornas férvaring, dven
om denna fordring ej framgir av beviset. Pi samma sitt miste han dven
fér att utbekomma varorna utgiva ersittning for sidan utgift, till vilken
upplagshallaren varit befogad utan sirskilt uppdrag, t. ex. utgift for at-
gird som varit nédvindig f6r varornas bevarande.

Vad i det foregiende sagts om den sjilvstindiga naturen av den ritt,
som innehavaren av beviset kan grunda pa detta, giller, vil att mirka,
i allminhet icke betriffande bevis med rektaklausul. Innehavare av ett
sadant, icke lopande upplagsbevis kan icke mot upplagshillaren goéra gil-
lande bittre ritt in vad bevisets forste innehavare hade. I ett fall fram-
trider emellertid utfistelsens sjilvstindiga natur dven i forhillande till
en innehavare av icke lopande upplagsbevis. Det ir fallet om den forste
innehavaren ir nigon annan #n uppliggaren. I sd fall kan nimligen upp-
lagshillaren icke mot en sidan innehavare av det icke l6pande beviset ibe-
ropa nigot férhillande, som har sin grund i uppliggningsavtalet men icke
upptagits i upplagsbeviset.

Med den sjilvstindiga ritt upplagsbeviset i nyss berérda avseende ger
innehavaren sammanhinger att upplagsbeviset principiellt iven framtri-
der som ett l6pande papper i friga om upplagshillarens méjlighet att mota
innehavaren av beviset med andra invindningar in de nyss nimnda, exem-
pelvis med invindning om ogiltighet eller om redan verkstilld prestation
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m. m. I detta avseende har man att pid upplagsbevis i allminhet (d. v. s.
de lopande) tillimpa de grundsatser, som kommit till uttryck i skulde-
brevslagen betriffande l6pande skuldebrev, medan upplagsbevis med rek-
taklausul félja reglerna for icke 16pande skuldebrev.

Det hittills sagda innebir att upplagsbeviset ir ett megotiabelt papper.
Dirutover framtrider det som ett 1opande papper iven i legitimationshin-
seende. De regler som gilla dirom enligt 22—23 §§ motsvara helt och
hillet legitimationsreglerna vid konossement. Enligt dessa stadganden ir
den formellt legitimerade innchavaren behorig att gora gillande den ritt,
iganderitt eller pantritt, som for innehavaren grundas 4 beviset.

Slutligen ir att mirka, att upplagsbeviset ir presentationspapper; silun-
da stadgas i 29 § att innehavare av upplagsbevis ej ir berittigad att av upp-
lagshillaren utfi varan, med mindre upplagsbeviset med pitecknat kvitto
aterstilles till upplagshillaren. D3 nigot undantag icke gores betriffande
upplagsbevis med rektaklausul, miste denna regel antagas gilla iven be-
triffande de icke lopande upplagsbevisen.

Huruvida den nu nimnda regeln dessutom bor tolkas sd, att upplags-
hillaren, iven di beviset ir icke l6pande, ej heller dger att utlimna varan
till ndgon annan in innehavare av beviset, ir diremot osikert; dirom se
ovan s. 24. Att en sidan regel giller betriffande de 16pande bevisen ir
dock naturligen otvivelaktigt. Dessa hava silunda virdepapperskvalitet.
Ubpplagshillaren iger icke att utlimna varan till nigon annan in inne-
havare av upplagsbeviset.

II. Pi grund av de ovan angivna grundsatser, vilka reglera upplagsbe-
visets rittsverkningar i obligationsrittsligt hinseende, kommer betriffan-
de upplagsbeviset att i sakrittsligt hinseende gilla i stort sett samma reg-
ler som betriffande konossementet. Sirskilt i ett betydelsefullt avseende,
nimligen betriffande férutsittningarna fér pantsittning, avvika dock
reglerna om upplagsbeviset frin vad som giller om konossement.

Vad som giller angiende de sakrittsliga sporsmilen torde i huvudsak
kunna sammanfattas i féljande regler.

1. Upplagsbeviset, liksom upplagspantbeviset, ir enligt 24 § foremal for
exstinktivt godtrosférvirv, och detta forvirv ir kvalificerat. Den som
genom ett frvirv, som ger honom sjilv formell legitimation enligt 23 §,
fitt beviset i hinder, ir icke pliktig att utlimna det till den, for vilken
det forkommit, med mindre det visas, att han vid sitt forvirv icke var
i god tro. Detta betyder tydligen, att bevisets f6rvirvare genom sitt fing
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av detta dven férvirvar ritten till den upplagda varan; och detta skall
enligt hirskande uppfattning gilla dven om varan icke tillhdrde upplig-
garen.

Vad nu sagts giller givetvis endast 16pande upplagsbevis. S3dana bevis
som férsetts med rektaklausul dro icke foremal for exstinktive godtros-
forvirv.

2. Enligt samma grundsats som nyss nimnts har man att vid dubbel-
dverlitelse av upplagsbevis 18sa kollisionen mellan férvirvarna; den som
fir upplagsbeviset i sin besittning och dirvid dr i god tro har foretri-
de. Skulle dubbeléverlitelse ske genom férsiljning av de upplagda va-
rorna ufan upplagsbevis it en person och &verlitelse av upplagsbeviset it
en annan, torde den senare fi sti tillbaks for den forre, direst denne utan
att innehava upplagsbeviset skulle lyckas utbekomma varorna och dirvid
var i god tro. — Nigon motsvarighet till de kollisioner, som kunna upp-
sta genom att ett konossement kan utfirdas i flera likalydande exemplar,
ir icke mojlig i friga om upplagsbevis.

Huruvida nu angivna regler iro att tillimpa iven betriffande icke
l6pande upplagsbevis dr ovisst. For denna friga synes vara avgorande,
huruvida ett sidant upplagsbevis bor anses hava virdepapperskvalitet.
Skulle s3 anses vara fallet, bor dven betriffande dubbeloverlitelse av det
icke l6pande upplagsbeviset gilla, att den som i god tro fir beviset i sin
besittning bér hava féretride framfér tidigare forvirvare.

3. Skydd mot dverldtarens borgenirer erhiller forvirvare av upplags-
bevis i och med upplagsbevisets besittningstagande. Denna regel giller, vil
att mirka, daven om upplagsbeviset dr icke lopande. Denuntiation hos upp-
lagshallaren ir sdledes, direst upplagsbevis utfirdats, utan betydelse. An-
norlunda dter givetvis, om nigot sidant bevis icke blivit utstillt.

4. Betriffande pantsitining av upplagda varor gilla, som nimnts, spe-
ciella regler. D3 de upplagda varorna, sisom framgir av det féregiende,
kunna 6verlitas, exempelvis férsiljas, genom &verlitelse av upplagsbeviset,
ir det naturligt, att de jimvil bora kunna pantsittas pi motsvarande sitt,
d. v. s. genom &verlimnande av upplagsbeviset 1 panthavarens besittning.
Denna majlighet star ocksa till buds enligt 31 §. En pantsittning av upp-
lagsbeviset utgdr emellertid icke den enda form, vari pantritt i upplagda
varor enligt nimnda stadgande kan stiftas.

I frimmande ritt har flerstides utvecklat sig ett system med s. k. dub-
belbevis, och detta system har, sisom i det foregdende redan nimnts, iven
vir lag adopterat, 13t vara blott som ett valfritt alternativ vid sidan av
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enkelbevissystemet. Uppliggaren kan silunda begira, att jimsides med det
egentliga upplagsbeviset utfirdas ett annat dylikt bevis, ett s. k. upplags-
pantbevis. Syftet med denna anordning ir, att uppliggaren skall hava
ett bevis, upplagspantbeviset, som han skall kunna &verlimna till pant-
havaren vid pantsittning av de upplagda varorna, och eft annat bevis,
upplagsbeviset, som han skall kunna begagna vid en férsiljning av varor-
na. Genom dubbelbevissystemet uppnir uppliggaren siledes fordelen att
kunna bekvimt forsilja varorna, trots att de redan pantsatts. Detta férut-
sitter emellertid givetvis, att det sdrjes for att av sjilva upplagsbeviset
framgir, att varorna blivit graverade genom en pantsittning. Med hinsyn
hirtill har lagen iven givit sirskilda foéreskrifter om hur pantsittning av
upplagspantbevis skall ske. Till viss del hava dessa féreskrifter gjorts till-
limpliga dven pi pantsittning av enkelt upplagsbevis, ehuru orsaken till
deras tillimpning i detta senare fall onekligen forefaller mindre klar.

I enlighet med nu antydda grundsatser har lagens regler om pantsite-
ning av upplagsbevis och upplagspantbevis utformats i 31, 32 och 39 §§.
Dirom stadgas silunda féljande.

1) Pantritt i upplagd vara stiftas genom 6verlimnande av antingen upp-
lagsbevis eller upplagspantbevis; det férra alternativet forutsitter, att
upplagsbeviset utfirdats ufen upplagspantbevis. Att mirka ir for Svrigt
att pantritt stiftas pd detta sitt iven om upplagsbeviset eller upplags-
pantbeviset genom rektaklausul skulle gjorts icke l6pande.

2) Sisom en for bada fallen gemensam, oeftergivlig formfordran giller
att pantforskrivningen skall hava formen av ett indossament 3 beviset.
Detta skall vara undertecknat av pantsittaren och utvisa, att éverlitelsen
skett sisom pant for fordran samt angiva pantfordringens storlek till
kapital och rinta. Denna regel maste iakttagas iven om beviset ir stille till
innehavaren. Asidosittes denna formfordran ir pantférskrivningen ogil-
tig. Detta innebir, att ogiltighet kommer att drabba iven en s. k. fiducia-
risk dganderittsoverlitelse i sikerhetssyfte, d. v. s. en &verlitelse som av-
ser att bereda pantsikerhet men som icke ger detta syfte till kiinna genom
nigon pantklausul.

3) Sker pantsittningen genom overlitelse av upplagspantbevis, tillkom-
mer sisom forutsittning for dess giltighet, att pantférskrivningen skall
antecknas @ upplagsbeviset och att upplagshillaren skall f&rse upplags-
pantbeviset med intyg om anteckningen. Innan detta skett, ir overlatel-
sen icke gillande. Anledningen till denna féreskrift dr givetvis hinsynen
till tredje man, d. v. s. en person, som efter pantsittningen férvirvar upp-
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lagsbeviset. Samma hinsyn har for 6vrigt ocksa foranlett en foreskrift om
att upplagshillaren, sedan han tecknat nyssnimnda intyg 3 upplagsbeviset,
iven skall infora Sverlatelsen i ett hos upplagshuset fort register samt med-
dela intyg om inféringen pd bida bevisen. Detta utgdr emellertid ingen
formféreskrift, och en férsummelse 1 denna del har dirfor ingen inverkan
3 pantsittningens giltighet. Sidan inféring i upplagshusets register, som sé-
lunda féreskrivits betriffande pantsittning av upplagspantbevis, kan iven
ske vid pantsittning av upplagsbevis men ir i detta fall icke obligatorisk.

§ 2. Lagerbeviset

I. Upplagsbevis som uppfylla formfordringarna enligt 1931 irs lag ut-
firdas, enligt vad som uppgivits, endast sillan. De koncessionerade upp-
lagshusen iro f, och de utfirda formenliga upplagsbevis endast i mycket
13 undantagsfall (se Rodhe a. a. § 62 5. 744). Vid sidan av upplagsbevis
i egentlig mening férekomma dirfér i stort antal andra bevis om hos tredje
man lagrade varor, vanliga lagerbevis, utfirdade antingen av upplagshus
utan iakttagande av formkraven fér upplagsbevis eller av andra lager-
hus. Till denna kategori av handlingar har man iven att riknz s. k.
vigattester (dirom se Und én, Svensk sakritt I, 1 uppl., § 28 II's. 313
not 2) och s. k. delivery-orders.

Ett lagerbevis utgor i férsta hand ett skriftligt bevis om att varor mot-
tagits till férvaring i ett lagerhus, ett recepisse. Hirtill ansluter sig i andra
hand regelmissigt en utfistelse av lagerhusets innehavare, depositarien i
uppliggningsavtalet, att utlimna varorna antingen till viss person, regel-
missigt deponenten, eller till den som innehar lagerbeviset. Stundom fare-
kommer en férklaring, att varorna utlimnas »endast mot dterstillande av
lagerbeviset» eller nigon liknande klausul. Till sitt innehdll 6verensstim-
mer lagerbeviset silunda s3 till vida nira med konossementet och upplags-
beviset. Frigan ir d3, huruvida lagerbeviset kan tilliggas samma rittsverk-
ningar som dessa virdepapper, dirigenom att beviset ges den sedvanliga
formen av en lépande handling genom att stillas till innehavaren eller
till viss man eller order, eller kanske oberoende dirav. Hirom rida olika

meningar.
Enligt en av Winroth uttalad asikt (K8p av 16s egendom s. 223)
bor ett »lopande» lagerbevis — varmed Winroth vil forstir ett sidant

som ir stillt till innehavaren eller till viss man eller order — kunna vara
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foremil for sidant godtrosférvirv, som omtalas i 166 § andra stycket
SjoL. Samma rittssatser, som enligt nimnda lagrum gilla betriffande
konossementet, bora enligt Winroth kunna tillimpas dven betriffande
»lopande» lagerbevis. Detta innebir, det framgir av Winroths utligg-
ning av nimnda rittssatser, att enligt hans mening lagerbevis, stillda till
innehavaren eller till viss man eller order, kunna vara foremal for exstink-
tivt godtrosférvirv éver huvud, d. v. s. icke blott i de situationer som
avses i 166 § andra stycket Sj6L. Diremot synes det ovisst, huruvida man
av Winroths uttalanden bor draga slutsatsen, att han skulle anse det »l5-
pande» lagerbeviset vara negotiabelt; (jfr emellertid R odhe, Obliga-
tionsritt, § 62, s. 744 not 21).

Till Winroths sikt har A 1 m é n anslutit sig (Om kép och byte av 16s
egendom, 4 uppl,, Tilligg till §§ 39—41 not 25 a). En motsatt asikt har
ater uttalats av Und én (Pantritt i rittigheter, 2 uppl., s. 130, Svensk
sakritt I, 1 uppl,, 5. 230). Enligt Undéns mening kan man i brist p3 ut-
tryckligt lagstadgande icke tilligga ett lagerbevis, ens di det stillts till
deponentens order eller till innehavaren, I6pande natur i avseende i rit-
ten till det deponerade godset. Lagerbeviset bor, framhiller Undén, icke
tilliggas den legitimerande verkan, att innehavaren vore befogad att utfd
godset utan ytterligare bevis om sin materiella ritt (aktiv legitimations-
kraft), och in mindre borde innehavare av lagerbeviset kunna aberopa
godtrosforvirv i férhillande till tidigare férvirvare utan besittning eller
till senare forvirvare, som kommit i besittning av sjilva godset.

Av det sagda torde framgi att vir ritt, itminstone sidan den 3ter-
speglas i de refererade uttalandena av representanter for doktrinen, icke
erbjuder nigra sikra hillpunkter f6r bestimmandet av lagerbevisets ritts-
verkningar. Man torde emellertid med skil kunna gora gillande, att den
av Undén hivdade dsikten bist 6verensstimmer med vir ritts allminna
principer, sidana dessa kunna skonjas exempelvis i rittsutvecklingen be-
triffande livfdrsikringsbrevet. Till stdd for denna isikt kan ocksi an-
foras, att den verensstimmer med den vid utfirdandet av 1872 drs for-
klaring ridande rittsuppfattningen. Denna rittsuppfattning 3ter synes
isin tur hava bekriftats genom utfirdandet av 1931 irs lag om upplags-
hus och upplagsbevis, som genom sina restriktiva regler (koncessionstving
for upplagshusen, formkrav f6r upplagsbevisen m. m.) framhivt de dir
avsedda handlingarnas natur av 16pande papper sisom nagot extraordinirt.
Till sist kunna till stéd fér ifrigavarande dsikt iven anfdras vissa i det
foljande nirmare berérda avgoranden i rittspraxis.
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IL. I enlighet med vad ovan anforts torde man, vad férst angar lager-
bevisets rittsverkningar i obligationsrittsligt hinseende, bora antaga att
lagerbeviset, iven om det ir stillt till innehavaren eller till viss man eller
order, icke ir negotiabelt. R o d he, som menar att det ir »osikert» om
en sidan handling ir negotiabel, gor samtidigt gillande, att lagerbevis i
affirslivet i stor utstrickning behandlas, som om de voro negotiabla. Rodhe
fister ocksd uppmirksamheten vid rittsfallet NJA 1921 5. 326, vilket en-
ligt hans uppfattning »mdjligen kan innebira ett stindpunktstagande for
bevisets negotiabilitet».

Trots vad silunda anférts torde det dock knappast vara tillridligt att
betrakta ett lagerbevis som en negotiabel handling, for si vitt det icke kan
styrkas, att den uppfattning angdende lagerbevisets natur, som siges vara
vanlig i affirslivet, har den fasthet, att den kan sigas innefatta ett verk-
ligt handelsbruk.

Att ett sidant handelsbruk kan existera betriffande vissa typer av
lagerbevis ir visserligen otvivelaktigt. Ett exempel dirpi utgor det forut
nimnda rittsfallet NJA 1921 5. 326. Detta gillde innebérden av en s. k.
delivery-order, som utstillts av ett rederiombud och som avsig viss del
av en last, angiven i ett till rederiombudet 6verlimnat konossement. Un-
der uttryckligt dberopande av handelsbruk betriffande dylika handlingar
forklarade hogsta domstolen en kdpare, som skulle prestera kopeskillingen
»mot dokumenter», pliktig att godtaga en dylik delivery-order i stillet
fér konossement; (jfr rittsfallet NJA 1923 s. 355). Hirav kan emeller-
tid icke dragas nigon slutsats om att andra, egentliga lagerbevis skulle
vara att bedéma p3d samma sitt. Rittsfallets betydelse dr for ovrigt icke
ens betriffande delivery-order fullt klar. Jimstillandet av dylika hand-
lingar med konossement kan visserligen synas innebira, att de vore att
anse som negotiabla liksom konossementen. Dirvid ir emellertid att mirka,
att frigan om handlingens negotiabilitet dock icke var direkt aktuell i
milet. Aven av detta skil bor rittsfallet bedomas med forsiktighet.

Av storre intresse in det nyss nimnda rittsfallet synes rictsfallet NJA
1931 s. 613 vara. I detta fall hade till sikerhet f6r en lingivare en fullt
verksam pantsittning av en hos speditér upplagd vara kommit till stind,
varvid dels till lingivaren 6verlimnats transporterade lagerbevis 4 varan,
dels hos speditéren gjorts anmilan om 6verlitelserna av bevisen. D3 pant-
havaren begirde att utfi varan, gjorde speditéren gillande, att han 3gde
ritt att vigra utgiva denna, innan han av lagerbevisens innehavare er-
hillit betalning fér oguldna lagringskostnader m. m. Samtliga instanser
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antogo enhilligt, att en sidan ritt tillkom speditéren. Rittsfallet bestyr-
ker silunda, att lagerbevisens férvirvare icke hade nigon av den forste
innehavarens férhillande till speditdren (depositarien, upplagshallaren)
oberoende ritt att utfd den i bevisen angivna varan. Eller med andra ord:
lagerbeviset utgjorde icke nigon negotiabel handling.

III. Vad i det féregiende anforts angiende lagerbevisets rittsverkning-
ar i obligationsrittsligt hinseende torde giva vissa hillpunkter iven for
bedémandet av dess stillning i sakrittsligt hinseende.

1. Ar lagerbeviset icke ett negotiabelt papper, ir det tydligen foga ig-
nat att vara objekt for ett exstinktivt godtrosforvirv, iven om det skulle
vara férsett med en klausul, enligt vilken de mottagna varorna skola ut-
limnas »mot avgivande av beviset» eller »endast till deponenten eller hans
rittsinnehavare mot iterstillande av beviset». En klausul av nimnda in-
nehill utgdr allenast en i lagerhusets intresse betingad presentationsklau-
sul, och den ir dirfér icke ignad att i f6rhillande till tredje man bereda
bevisets innehavare nigon sidan legitimation, som skulle kunna motivera
ett exstinktivt godtrosférvirv. Mera rimligt vore det att s3 uppfatta be-
visets utstillande till innehavaren eller som orderpapper. Men kan man
icke antaga, att lagerbevisets utfirdare dirmed velat gora beviset nego-
tiabelt, synes det naturligast att utgd frin att utfirdaren genom att giva
beviset detta innehill endast avsett att till sin egen sikerhet giva detta
passiv legitimationskraft, s att det verkar som ett legitimationspapper.
Icke heller i detta fall finnes dirfér nigon anledning att betrakta lager-
beviset som ett i godtrosférvirvares hand invindikabelt papper.

2. Vad ovan anférts innebir att lagerbeviset, iven om det innehdller
en presentationsklausul av férut angivet innehill eller utstillts till inne-
havaren eller som orderpapper, dock icke har virdepapperskvalitet. Dirav
foljer, att det vid dubbeliverlitelse av lagerbeviset saknar betydelse, att
den senare forvirvaren tilliventyrs fitt beviset i sin besittning. Sannolikt
blir, liksom vid enkla skuldebrev, denuntiation hos utfirdaren hirvidlag
avgoérande.

3. Med utgingspunkt i vad ovan anfdrts har man iven att bedéma fri-
gan om forutsittningarna fér att férvirvare av lagerbevis skall erhilla
skydd mot overlitarens borgendrer. Eftersom ett lagerbevis av frut an.
givet innehill varken ir nigot l6pande papper eller en handling med vir-
depapperskvalitet — angdende mojligheten att tillskapa lagerbevis med
virdepapperskvalitet se dock nedan under 5. — synes ocksa borgenirsskyd-
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det vara att anknyta till denuntiation hos bevisets utfirdare, lagerhuset;
jfr ritesfallet NJA 1888 s. 8, ivensom nedannimnda fall NJA 1961 s. 192.

4. Ej heller kan pantsitining ske genom bevisets traderande utan man
far i enlighet med reglerna om enkla skuldebrev denuntiera hos utfirdaren.
Ev. har man att félja reglerna fér pantsittning av 16s egendom i tredje
mans besittning i 1936 ars lag; denuntiationsférfarandet avviker dir ni-
got frin vad som giller enligt 31 § SkL. Se NJA 1928 s. 606.

5. Intet bor emellertid kunna hindra en depositarie, som utfirdar ett la-
gerbevis, att forse detta med en uttrycklig virdepappersklausul, siledes en
klausul enligt vilken han ir hindrad utlimna varorna till annan in den som
innehar beviset (jfr diss. votum i NJA 1928 s. 606). I dylikt fall bor de
upplagda varorna kunna pantsittas genom bevisets traderande till pant-
havaren. Vid &verlitelse av beviset bor vidare besittningstagande bereda
skydd mot overlitarens borgenirer. Vid dubbeloverlitelse bér den som i
god tro fir beviset i sin hand ha foretride.

I detta sammanhang m3 hinvisas till NJA 1961 s. 192, som gillde av
riksgildskontoret utfirdat férvaringsbevis rorande hos kontoret deponerade
premieobligationer. Av fallet synes framgi att man ansett det méjligt, att
ett bevis av denna art utrustas med virdepapperskvalitet. P4 grund av att
forekommande klausuler befanns motsigande ansigs emellertid beviset icke
iga sidan kvalitet utan vara att betrakta som ett slags motsvarighet till en-
kelt skuldebrev. Milet gillde, huruvida giva av beviset blivit fullbordad
genom tradition dirav; si ansigs silunda icke, utan hirfor hade fordrats
denuntiation hos bevisets utfirdare (kontoret), se 1936 ars givoslag 3 §.
Det ir att observera, att man silunda synes ha anknutit till reglerna om
enkla skuldebrev och icke till regler om 16s egendom (d. v. s. hir obligatio-
ner) som finns i tredje mans besittning; sjilva beviset har i viss man tiller-
kints sjilvstindig stillning och icke behandlats blott som ett kvitto réran-
de en deposition. — Avgorandet ir av intresse iven av det skilet att det be-
kriftar, att en klausul, som endast skulle vara en presentationsklausul —
d. v. s. innebira rite for gildeniren att kriva presentation men icke skyl-
dighet for honom att géra detta — icke godtages (jfr ovan s, 54 f).

Huruvida rictsfallets betydelse ir begrinsat till just f6rvaringsbevis (och
s. k. certifikat) rorande deponerade obligationer eller om det kan anses vig-
ledande dven betriffande de ovan berdrda lagerbevisen rorande upplagda
varor ir svart att siga med bestimdhet; intet talar vil dock mot den sena-
re uppfattningen.
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Kap. 6. Aktiebrev och andra aktierittsliga
dokument

§ 1. Aktiebrevet

I. Aktiebrevet utgor i vira dagar ett av de viktigaste virdepapperen,
kanske det allra viktigaste. Trots detta saknades linge i vir lagstiftning
pa aktiebolagsrittens gebit alla i egentlig mening dokumentrittsliga reg-
ler. Foljden blev att stor ovisshet ridde angiende de regler som borde till-
limpas betriffande 6verldtelse av eller andra férfoganden dver aktier.

Aktiebrev kunna stillas antingen till innehavaren (innehavareaktier) —
detta forutsitter dock sirskilt tillstdnd av kommerskollegium — eller till
viss man (namnaktier). I brist pd uttryckliga regler antogs att aktiebrev av
forstnimnda slag borde bedémas enligt de f6r 16pande skuldebrev gillande
grundsatserna, medan ater, dtminstone enligt den hirskande asikten, aktie-
brev av sistnimnda slag borde bedémas pi samma sitt som icke l6pande
skuldebrev. S& sminingom framtridde emellertid pi flera hill den me-
ningen, att iven namnaktier i storre eller mindre utstrickning borde lik-
stillas med lopande papper. Genom lagstiftning 3r 1936 i samband med
tillkomsten av skuldebrevslagen vann denna uppfattning i ett viktigt av-
seende lagens sanktion, i det att genom en ny paragraf i 1910 irs aktie-
bolagslag (27 a §) namnaktier gjordes invindikabla. Sedermera har i 1944
ars aktiebolagslag (ABL) de &r 1936 1 lagen inforda reglerna komplet-
terats i viktiga avseenden. Dirigenom har aktiebrevets stillning i sakritts-
ligt hinseende helt klarlagts. Fortfarande rdder emellertid ovisshet i friga
om aktieforvirvares rittsstillning i foérhallande till bolaget.

II. Aktiebrevet utgdr ett bevis om aktieritt i subjektiv mening. Det ir
med andra ord ett bevis om deligareriit i aktiebolag. Sidan deligareritt
kan sigas innefatta tva sirskilda grupper av ansprik. Den ena omfattar
de s. k. forvaltningsbefogenheterna, d. v. s. ritten att tillsammans med
ovriga aktieigare taga del i bolagets forvaltning genom att i enlighet med
bolagslag och bolagsordning deltaga i och utéva réstritt pd bolagsstimma,
klandra bolagsstimmobeslut m. m. Den andra gruppen omfattar vissa
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»direkt ekonomiska rittigheter». Dessa kunna i sin tur sirhillas i 4 ena
sidan en abstrakt medlemsrittslig andelsritt, innefattande ansprik pi del-
aktighet i vinst, foretridesritt till nyteckning, ritt till s. k. fondaktier
(forr kallade »gratisaktier») m. m., 4 andra sidan vissa sjilvstindigblivna
konkreta férmdégenhetsrittsliga ansprik, sisom ritt till beslutad vinstut-
delning, rict till kapitalaterbiring i samband med nedsittning av aktie-
kapitalet, ritt till likvidationskvot m. m.

Skillnaden mellan férvaltningsbefogenheterna, 4 ena, och de direkt eko-
nomiska rittigheterna, i andra sidan, fir betydelse, d3 det giller aktie-
igarens legitimation. For legitimationen ir emellertid dessutom avgéran-
de, huruvida friga ir om innehavareaktier eller namnaktier.

Agare av innehavareaktier legitimerar sig i bida de nimnda hinseen-
dena genom att forete aktiebrevet. Innehav av aktiebrevet ir siledes i det-
ta fall erforderligt men ir 3 andra sidan ocks3 tillrickligt.

Annorlunda forhiller det sig i friga om namnaktier. Hir har man att
observera aktiebolagslagens regler om den s. k. aktieboken. Denna innefat-
tar en forteckning &ver aktiebolagets samtliga aktier, i vilken dessa genom
styrelsens forsorg upptagas i nummerféljd med uppgift 3 igarna och i
vilken jimvil anmilda férindringar i iganderitten till aktier skola an-
tecknas. Betriffande innehavareaktier har aktieboken ingen annan bety-
delse, in att dir antecknade aktieigare erhilla meddelanden om bolags-
stimmor m. m. Betriffande namnaktier iter stadgas i 39 § 2 mom. tredje
stycket ABL, att den, till vilken aktie §vergitt, ej gentemot bolaget ir att
anse som aktieigare, innan han inférts i aktieboken.

Detta stadgande motsvarar ett i 1910 irs aktiebolagslag (28 § fjirde
stycket) forekommande. Innebdrden av detta senare stadgande var om-
stridd. Enligt en uppfattning avsig det att knyta legitimationen till in-
foringen av aktieforvirvet 1 aktieboken savil i friga om férvaltningsbe-
fogenheterna som i friga om direkt ekonomiska ansprik; hirom se Hult
i TR 1931 s. 414 ff. Enligt en annan 3sikt, framférd av Nial (Om ak-
tiebrev s. 14 ff, sirskilt s. 25 ff), avsdg lagen allenast att i friga om for-
valtningsbefogenheterna anknyta legitimationen till aktieboken, medan
iter i friga om direkt ekonomiska ansprik foreteende av aktiebrevet er-
fordrades och var tillrickligt.

De olika isikterna angiende tolkningen av den ildre ritten kunna nu-
mera limnas dirhin. Genom den nya aktiebolagslagen och motiven till
denna torde den av Nial framférda sikten numer f3 anses sanktionerad.
Vad som stod emot denna var framfér allt dels motiven till 1910 irs aktie-
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bolagslag, dels en till huvudregeln i 28 § fjirde stycket i nimnda lag fo-
gad undantagsregel; dirom se Hult s. a. st. Vid utformningen av 39 §
2 mom,. tredje stycket ABL har nimnda undantagsregel avsiktligt uteslu-
tits, och genom klara motivuttalanden i anslutning till denna forindring av
lagtexten ha forarbetena till 28 § fjirde stycket av 1910 ars aktiebolagslag
forlorat sin betydelse. P4 grund hirav maiste nu i friga om namnaktier an-
ses gilla att f6r utdvande av rostritt 4 bolagsstimma och likartade rittig-
heter fordras legitimation genom anteckning i aktieboken, for utdvandet
av ritt att uppbira utdelning eller kapitalaterbiring pa grund av att aktie-
kapitalet nedsatts eller likvidationskvot samt for ritten att erhdlla aktier
vid nyemission m. m. fordras iter, att aktieigaren legitimerar sig genom
att forete aktiebrevet, och ir 3 andra sidan sidan legitimation tillricklig;
ifr 56 §, 64 § 2 mom., 65 § 66 § 2 mom. och 164 § ABL.

For inforing av ett aktieforvirv i aktieboken maiste naturligen krivas
att forvirvaren legitimerar sig som aktieigare. Hirvid liksom eljest, da
forvirvaren av aktie har att legitimera sig, ir det tillrickligt med en for-
mell legitimation enligt regler, vilka i stort sett dverensstimma med legi-
timationsreglerna i friga om lopande skuldebrev; betriffande en avvi-
kelse frin dessa regler, s3 vitt angir familjerittsliga forvirv, se emeller-
tid nedan.

ITI. Synnerligen vansklig ir frigan, huruvida aktiebrevet utgér en ne-
gotiabel handling, d. v. s. huruvida férvirvare i god tro itnjuter skydd
mot utstillarens invindningar om handlingens ogiltighet och om att presta-
tion, t. ex. utdelning, redan erlagts till en féregiende innehavare m. m.
Enligt en allmin uppfattning inom svensk doktrin ir visserligen inneha-
vareaktiebrevet negotiabelt; se hinvisningar hos Nial (a. a. s. 70 not
242). Diremot torde i allminhet namnaktiebrevet icke tilliggas nego-
tiabilitet. Inom doktrinen har emellertid Nial i friga om namnaktiebre-
vet intagit en motsatt stindpunkt och hivdat, att i princip ocks3 ett si-
dant aktiebrev ir negotiabelt, 1it vara att principen vid sin tillimpning
i sirskilda fall miste vidkinnas 3tskilliga undantag; se Nial a. a. s. 69 ff.
Den till stod f6r denna dsikt anforda argumentationen ir otvivelaktigt av
stort intresse. Bedémd ur gillande ritts synpunkt har den emellertid gi-
vit anledning till vissa tvivelsm3l; se Hult i TfR 1931 s. 422 ff. Huru-
vida de mot Nials dsikt anférda argumenten hava tillricklig styrka skall
dock icke hir undersékas; att frigan ir ytterst svirbedémbar ir otvivel-
aktigt, och detta torde vil ocksd vara férklaringen till att lagstiftaren av-
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stitt frin att forsdka utforma en lésning. Detta spérsmail bor, foérklarade
lagberedningen, nu liksom tidigare verlimnas at rittsvetenskap och ritts-
tillimpning.

IV. 1. Sisom redan ovan nimnts iro aktiebrev numer invindikabla,
vare sig de iro stillda till innehavaren eller de iro stillda till viss man.
Betriffande férutsittningarna fér ett exstinktivt godtrosférvirv med av-
seende a fangesmannens legitimation, aktiebrevets traderande till forvir-
varen, arten av det fing som grundligger godtrosforvirvet och innebérden
av godtroskravet gilla regler, som i allt §verensstimma med motsvarande
regler i friga om l6pande skuldebrev. Anmirkas mi att silunda vid for-
virv av namnaktier den for legitimationen erforderliga fingeskedjan icke
nodvindigt behdver bestd uteslutande av indossament utan kan inrymma
dven Sverlitelser genom fristiende skriftlig handling. I friga om godtros-
kravet skall vidare erinras om att, i enlighet med vad redan vid framstill-
ningen av reglerna om det 16pande skuldebrevet utvecklats, det vid for-
virv av aktier genom s. k. fondkommissionir ir utan betydelse, att den-
ne tilliventyrs var i ond tro vid forvirvet; se ovan s. §2 f samt ett utta-
lande av lagridet, dtergivet i NJA avd. II 1945 s. 323 f. Slutligen
rader overensstimmelse med reglerna om godtrosférvirv av skuldebrev
iven i det avseendet, att ritter igare saknar l6sningsritt.

I ett avseende har emellertid reglerna om godtrosférvirv av aktier kom-
pletterats med en betydelsefull regel, som saknar motsvarighet i skulde-
brevslagen. Den asyftade regeln avser det fall, att en férvirvare av namn-
aktie stodjer sitt f6rvirv pid en fingeskedja, i vilken ingdr »annat fing
dn Overldtelse», exempelvis ett arv eller annat familjerittsligt fing. For si
vitt detta fing dr oantastligt men nigon i fingeskedjan ingdende over-
litelse ir bristfillig, ir en godtrosférvirvare skyddad, oberoende av att
Sverlitelsekedjan pd angivet sitt ir avbruten genom det familjerittsliga
finget. Om ater det familjerittsliga finget ir bristfilligt, ir liget ett an-
nat. I si fall brister i denna link icke blott den materiella ritten utan
ocksd den formella legitimation, som utgor grunden fér godtrosférvirvet.
Enligt en av lagberedningen uttalad mening skulle nu visserligen det oak-
tat ett godtrosforvirv kunna erkinnas i detta fall, i det att man skulle
kunna ex analogia tillimpa den regel som giller, direst i fingeskedjan in-
gir en overlitelse av en foregiven fullmiktig eller representant eller 6ver
huvud taget en stillforetridare, som av nigon anledning saknar behorig-
het. Huruvida en siddan analogi skulle komma att godtagas av domsto-
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larna ir vil itminstone tvivelaktigt. Sikert ir emellertid att starka sak-
skil tala fér en sidan regel.

Detta har nu lagstiftaren si vitt angir namnaktier beaktat genom regeln
i 36 § 2 mom. ABL. Dirvid har man dock gitt ett steg lingre, in vad
nyssnimnda analogi skulle innebira, i det att man under viss forutsitt-
ning tillagt det familjerittsliga finget verkan av att utgdra formell le-
gitimation £6r forvirvaren. Forutsittningen ir, att finget efter viss prov-
ning av dess giltighet blivit infoért i aktieboken. Sedan si skett dger en
forvirvare av aktien utan sirskild prévning utgd frin att finget i friga
ir giltigt. Inféringen i aktieboken skapar silunda formell legitimation.
Hirmed vinnes den ytterligare férdelen, att sidana handlingar, som styr-
ka det familjerittsliga finget, i motsats till vad eljest vore nodvindigt,
icke behdva 3tfélja aktien vid kommande overlitelser eller andra férfo-
ganden.

2. Nigon sirskild regel angiende dubbeléverlitelse av aktie innehaller
icke aktiebolagslagen. Det oaktat giller givetvis, att senare forvirvare,
som ir i god tro och fitt aktiebrevet i sin besittning, har foretride fram-
for tidigare forvirvare. Av skil som anférts ovan s. 51 f i friga om dub-
beloverlitelse av 16pande skuldebrev synes det béra anses betydelseldst, hu-
ruvida den innchavare av aktien, som verkstiller det dubbla forfogandet,
var formellt legitimerad eller icke.

3. Frigan under vilka férutsittningar overlitelse av aktie dger verkan
mot Gverlitarens borgenirer var tidigare livligt omstridd; hirom se Nial,
Om aktiebrev s. 63 ff och Hult i TfR 1931 s. 419 ff. Genom 1944 irs
aktiebolagslag 16stes denna friga, i det genom ett sirskilt stadgande, 36
§ 3 mom., uttryckligen foreskrevs, att samma regel, som genom 22 § SkL
lagfists i friga om overldtelse av 16pande skuldebrev, d. v. s. traditions-
principen, skall gilla dven i friga om &verlitelse av aktie. Sivil betrif-
fande innehavareaktien som betriffande namnaktien giller silunda att
overlitelse av aktiebrev ej ir gillande mot 6verlitarens borgenirer med
mindre den, till vilken Sverlitelsen skett, fatt handlingen i sin besittning.

Vad silunda foreskrivits i aktiebolagslagen i friga om &verlatelse av ak-
tiebrev giller ocksd i friga om benefik Gverldtelse av sidan handling pa
grund av regeln i 3 § lagen 1936 angdende vissa utfistelser om giva.

4. Vad ovan sagts angiende overlitelse av aktie giller givetvis ocksd
betriffande pantsittning av sidan handling. Pantsittningen ir fullbordad
forst i och med att panthavaren fitt aktien i sin besittning; se 36 § 3
mom. ABL.

169



§ 2. Aktierittsliga dokument vid sidan av aktiebrevet

Forutom aktiebrevet forekomma &tskilliga andra aktierittsliga doku-
ment med stdrre eller mindre betydelse.

Av stor praktisk betydelse ir utdelningshupongen. Denna har emeller-
tid av lagstiftaren betraktats som ett skuldebrev, varfér reglerna om sa-
dana kuponger bibehillits i skuldebrevslagen (24 §).

Av varierande betydelse iro foljande i aktiebolagslagen upptagna hand-
lingar: interimsbevis, teckningsrittsbevis och delbevis samt teckningsbevis.
Till dessa kan fogas den s. k. talongen.

I. Talongen. Nir till ett aktiebrev hora utdelningskuponger, brukar
kupongarket vara férsett med en s. k. talong, mot vars foreteende nytt
kupongark skall utlimnas, sedan de gamla kupongerna férbrukats. Be-
triffande denna handling finnas inga regler i aktiebolagslagen. Den an-
ses, dven om den skulle vara stilld till innehavaren, allenast utgora ett
legitimationspapper men saknar i dvrigt det 16pande papperets rittsverk-
ningar. Férmodligen har talongen emellertid icke allenast passiv utan ock-
sd aktiv legitimationskraft.

Betriffande talongens rittsverkningar se i 6vrigt Nial, Om aktiebrev
s. 136 ff.

II. Interimsbeviset. Dirmed férstds ett provisoriskt bevis om aktieritt,
vilket efter det bolaget bildats och styrelse valts, utgives av styrelsen —
eller, efter dess bemyndigande, av bank — innan aktiebrev utfirdats, och
vilket skall till bolaget &terstillas vid utbekommande av brev & aktien.
Sidant bevis skall stillas till viss man. Det oaktat ir det emellertid en-
ligt 36 § 4 mom. ABL ett l6pande papper, vilket foljer samma regler som
aktiebrevet. Det ir silunda invindikabelt, och betriffande 6verlitelse och
pantsittning giller traditionsprincipen.

1. Teckningsbeviset. Innan aktiebolaget bildats, kan varken aktiebrev
eller interimsbevis utfirdas. Under detta skede av bolagets tillblivelse kan
emellertid en sirskild handling, som skall tjina till bevis om verkstilld
teckning av aktie, utfirdas. Om sidant bevis innehiller férbehsll, att
aktiebrev eller interimsbevis ej mi utbekommas av aktietecknaren (eller
den till vilken hans ritt &vergidtt), med mindre beviset iterstilles, ir
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det ett »teckningsbevis» i lagens mening, till vilket knutits sirskilda ritts-
verkningar. Sidant bevis skall stillas till viss man (35 § andra stycket
ABL). Det ir icke nigot l6pande papper (jfr 36 §) och silunda icke fore-
mil for exstinktivt godtrosforvirv men har det oaktat i egenskap av
presentationspapper i likhet med de i 32 § SkL nimnda presentationspap-
peren tillagts vissa av de lépande papperens rittsverkningar. Vid &ver-
litelse eller pantsittning av teckningsbevis giller silunda enligt 37 § ABL
traditionsprincipen, och vid dubbeloverlitelse skall den, som i god tro
fitt beviset i sin besittning, iga foretride. Enligt Nial (SvJT 1958 s.
180 f) ir teckningsbeviset med hinsyn till nimnda rittsverkningar »ett
typiskt virdepapper»; jfr emellertid ordalagen i 35 § andra stycket ABL
— »ej mi utbekommas» — vilka nirmast motsvara en vanlig presenta-
tionsklausul, icke en virdepappersklausul.

IV. Teckningsritisbeviset och delbeviset. Vid aktieteckning férekom-
mer det ofta, att aktieigares foretridesritt att teckna nya aktier ir be-
stimd s, att en ny aktie fir tecknas for ett visst antal gamla aktier.
Under sidana forhillanden kan en aktieigare hava behov av att forvirva
en eller flera »teckningsritter» fo6r att kunna teckna en aktie. For att
underlitta sidana f6érvirv utfirdas teckningsrittsbevis. En aktiedgare ir
berittigad att f6r varje aktie utbekomma ett, eller eventuellt flera teck-
ningsrittsbevis av innehill, att innehavaren av beviset iger ritt att teckna
en aktie mot avlimnande av det antal teckningsrittsbevis, som erfordras
for ritt att teckna en aktie (56 § forsta stycket ABL). Aktieigaren fir
silunda hirigenom den pi varje aktie belspande teckningsritten dokumen-
terad i en sirskild handling. For att erhilla tickningsrittsbevis maste ak-
tieigaren forst férete den aktie, vard ritten att erhilla sidant bevis grun-
das. Vid aktieteckningen mdste sedan teckningsrittsbeviset foretes och
aterstillas.

En funktion motsvarande teckningsrittsbeviset fullgéres vid fondemis-
sion av »delbeviset» (64 § 1 mom. fjirde stycket).

Sivil teckningsrittsbevis som delbevis kan stillas antingen till viss man
eller till innehavaren (35 § fjirde stycket). Aven om sidant bevis stillts
till viss man, dr det en 16pande handling, fér vilken gilla samma regler
som for aktiebrevet i friga om godtrosférvirvares skydd mot vindika-
tionstalan och i friga om férutsittningarna fér forvirvares och pantha-
vares skydd mot 6verlitarens resp. pantsittarens borgenirer (36 § 4 mom).
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Kap. 7. Bevis om andelsritt i ekonomisk
forening

De bevis om andelsritt i ekonomisk férening, varom hir blir tal, kunna
avse antingen ritt till andel i sidan forening som regleras genom lagen
1951 om ekonomiska fdreningar eller tidigare lagstiftning rorande sidana
foreningar (andelsbevis) eller ock sidant bevis som enligt lagen 1930 om
bostadsrittsforeningar utfirdas till deligare med bostadsritt i sidan fore-
ning (bostadsrittsbevis).

L. Medlemskapet i en ekonomisk forening medfsr liksom deligarskapet
i ett aktiebolag rittigheter av tv3 olika slag. Féreningsmedlem har for det
forsta ritt att rdsta 4 foreningsstimma och att klandra stimmobeslut samt
att utdva dven vissa andra befogenheter med avseende & foreningens for-
valtning. Denna s. k. forvaltningsbefogenhet, for vilken man foreslagit ter-
men »medlemsritt», dr av s3 personlig natur, att den icke kan bliva fore-
mél for overlitelse. Dirutéver har emellertid en féreningsmedlem vissa s. k.
direkt ekonomiska rittigheter, sisom ritt att vid uttride ur féreningen
dterfa sin insats och ritt att, i den mén vinstutdelning kommer i friga,
erhilla andel i vinsten ivensom ritt att vid fdreningens likvidation erhilla
andel i eventuellt overskott. Dessa rittigheter kunna liksom en aktieigares
motsvarande rittigheter sirhillas i dels en abstrakt »medlemsrittslig» an-
delsritt, dels vissa sjilvstindigblivna konkreta férmdgenhetsrittsliga an-
sprik. De senare ha naturen av vanliga fordringsansprik, de férra diremot
icke. Samtliga dessa direkt ekonomiska rittigheter, vilka bruka samman-
fattas under benimningen »andelsritt», kunna emellertid dverlitas.

Ehuru silunda den fdreningsrittsliga andelsritten kan bliva féremal for
rittsliga forfoganden, har den sisom formogenhetsobjekt 1 det hela en
mycket liten betydelse. Ndgot behov att underlitta omsittningen av sa-
dana andelsritter genom att tillskapa ett f6r indamailet limpat bevisdo-
kument har icke forelegat. I den nu gillande lagen om ekonomiska for-
eningar (1o § tredje stycket) omtalas visserligen en ritt f6r medlem att
»pa begiran erhilla skriftlig uppgift av foreningen om medlemskapet och
om av honom gjorda insatser», men detta insatsbevis har, sisom vid lagens
tillkomst uttryckligen framhélls, allenast naturen av »en bevishandling,
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vars foreteende icke erfordras for att medlemmen skall kunna gora gillande
rittighet pd grund av insatser i féreningen». I 1911 irs lag om ekonomiska
foreningar omtalades &ver huvud icke nigot andelsbevis. Likvil har det
naturligen redan tidigare forekommit, att insats- eller andelsbevis utfir-
dats av ekonomiska féreningar. Silunda har det exempelvis varit vanligt,
att sidana handlingar i form av motbdcker utfirdats av bostadsféreningar.

Pi grund av det nu anforda ir det naturligt, att ovisshet uppstatt ro-
rande betydelsen av de ekonomiska féreningarnas andelsbevis och &ver
huvud rorande reglerna om foérfoganden Gver andelsritter. Sidan ovisshet
har framtritt bdde i doktrinen och i rittspraxis.

II. Inom doktrinen har R o d he (Féreningslagen s. 41 ff), i dverens-
stimmelse med sin allminna metodstindpunkt, i det hela ndjt sig med att
betona hithérande sporsmils vansklighet under framhillande av att &t-
minstone i vissa fall en analog tillimpning av sirskilt skuldebrevslagens
regler om enkla skuldebrev vore tinkbar (a. a. s. 44 f., 47, 49 f.). Endast i
ett avseende har Rodhe uttalat en bestimd 3sikt, i det han betriffande pant-
sittning av andelsritt helt avvisat tanken, att det i nigot avseende skulle
spela nigon roll, om ett andelsbevis 6verlimnas eller icke (a. a.s. 51); jfr
dven uttalandet betriffande verkan av 6verlitelse i forhillande till 6ver-
latarens borgenirer a. a. s. §o.

Enligt en av U n d é n uttalad mening skulle iter tradition av andelsbe-
vis hava avgorande betydelse dels vid pantsittning (uttalandet, som avser
tiden fore skuldebrevslagens tillkomst, réjer dock nigon tvekan) och dels
vid gdva av foreningsandel, medan det diremot synes ovisst, huruvida en-
ligt Undéns dsikt onerds &verldtelse skulle kriva tradition av beviset for
att f3 verkan mot Overldtarens borgenirer; se betriffande pantsittning
Pantritt i rittigheter, 2 uppl. s. 152, betriffande giva Svensk sakritt I,
s uppl. s. 129 med not 183 (fdreningsandel nimnes visserligen ej ut-
tryckligen i det ifrigavarande uttalandet men m3ste anses dsyftad; jfr sir-
skilt not 183) och betriffande onerds overldtelse s. a. a. s. 127 ff.

Att tradition av andelsbevis icke erfordras for tillkomsten av giltig giva
har dter Karlgren antagit (SvJT 1944 s. 404), samtidigt som han an-
mirkt, att enligt rittspraxis fore tillkomsten av skuldebrevslagen giltig
pantritt i andelsbevis ansetts hava kommit till stdnd genom tradition av
sidant bevis; jfr det forsiktigare uttalandet i SvJT 1941 s. 465. I stillet for
tradition bér man emellertid enligt Karlgrens dsikt kriva denuntiation till
féreningen, ett krav som Karlgren synes vilja uppstilla, vare sig friga ir
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om onerds eller benefik 6verlitelse eller om pantsittning. Samma isikt om-
fattar ocksd Linden (Forvirv och forlust av medlemskap i ekonomisk
forening s. 221), i det han anser, att foreskrifterna i 3 kap. SkL iro ana-
logt anvindbara betriffande sivil dverlitelse som pantsittning.

IIL. T rittspraxis ha frigor om den rittsliga betydelsen av andelsbevis
forelegat till bedémande dels i ett fall rérande giva av andel i ekonomisk
forening (NJA 1941 s. 680), dels i ett par fall rérande pantsittning av
sadan andel (Sv]JT rf 1933 s. 50 och NJA 1939 5. 162).

I det forst nimnda fallet (NJA 1941 s. 680) hade domstolarna enligt
rubriken till referatet i NJA att besvara frigan, huruvida »redan en
muntlig forklaring om &verlatelse av vissa andelar i ekonomisk férening»
innebure 6verging av dganderitten till andelarna; och p3 denna friga gav
hogsta domstolen det svaret, att genom den vederlagsfria Sverlitelsen av
andelarna hade »fullbordad giva» av dessa kommit till stind, oavsett att
vissa av de andelsbevis, som avsige nimnda andelar, férst senare hade 6ver-
limnats till gdvotagaren. Genom detta avgdrande har hégsta domstolen
klart faststille, att gdva av foreningsandel icke kriver tradition av mojli-
gen forekommande andelsbevis, f6r att givan skall kunna goras gillande
av gdvotagaren; och samma grundsats maste, savil pi grund av de ovan ci-
terade orden i domen som p3 grund av referatrubrikens formulering, dom-
stolen antagas komma att f6lja dven i ett fall, di det giller givas verkan
gent emot givarens borgenirer.

Nirmast till hands ligger ocksi, p3 grund av nyss angivna bida skil, att
i domen se ett uttryck for uppfattningen, att for givas fullbordande i nu
ifrdgavarande fall icke krives nigonting annat in sjilva givoutfistelsen.
Emot en sidan uppfattning har emellertid Karlgren som antytt stillt
sig undrande och antytt, att visserligen icke tradition av andelsbevis men
diremot denuntiation till féreningen borde krivas och i det ifrigavarande
fallet, enligt vad som syntes framgi av revisionsakten, faktiskt ocks3 hade
forekommit. D& nigon antydan om att féreningen denuntierats icke fin-
nes vare sig i rittegingsreferatet eller i domen, synes det emellertid svart
att tillmita denna omstindighet nigon betydelse. Med hogsta domstolens

stillningstagande i andra fall, framfér allt nigra som rora Sverlitelse av
byggnad 3 ofri grund, synes ocksi det antagandet bist 6verensstimma, att

enligt domstolens mening, p3 sitt bide domskil och referatrubrik synas ge
vid handen, 6verlitelseforklaringen i och fér sig ir till fyllest f6r att en
dverlitelse av andel i ekonomisk férening skall erhilla sakrittslig verkan.
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I det ovan nimnda hovrittsfallet (SvJT rf 1933 s. 50) hade vid pant-
forskrivning av en andelsritt i bostadsforening pantgildenirens medlems-
bok &verlimnats till panthavaren. Domstolarna férklarade, att vid sidant
forhillande den med boken avsedda andelsritten maste anses hava lagligen
pantsatts. Enligt detta rittsfall skall silunda pantritt i andelsritt anses
stiftad genom tradition av andelsbeviset.

Huruvida samma uppfattning ocksi ligger till grund for hogsta dom-
stolens avgdrande i det andra ovan nimnda pantsittningsfallet (NJA 1939
s. 162) ir mera ovisst. Aven i detta fall hade emellertid en medlemsbok,
avseende den pantsatta andelsritten, dverlimnats till panthavaren. Dom-
stolen forklarade hir, att »pantsittningen» var »utan laga verkan», men
anledningen hirtill var, att andelsritten tillhdrde ett oskiftat dodsbo
och att pantsittaren icke haft alla dddsbodeligarnas samtycke till pant-
forskrivningen. D3i domstolen anférde detta skil for att »pantsitt-
ningen» miste anses ogiltig, synes man hava fog for antagandet, att den-
na, direst erforderligt samtycke forelegat, skulle ansetts iga »laga ver-
kan». Huruvida man hirvid sisom Karlgren antagit (Sv]JT 1941 s. 465
och 1944 s. 404) tillmitt panttagarens besittning av medlemsboken avgo-
rande betydelse for pantrittens stiftande ir det vil kanske icke méjligt
att med sikerhet avgora. Antagandet att si varit fallet synes emellertid
itminstone sannolikt.

IV. Bristen pd lagbestimmelser och vigledande prejudikat tillika med
meningsskiljaktigheterna inom doktrinen gér det delvis vanskligt att fast-
stilla de rittsregler, som kunna antagas gilla betriffande andelsbevisen.
Med stid av det ovan utvecklade torde emellertid, vad forst angir det obli-
gationsrittliga forhillandet till f6reningen, féljande kunna anforas.

1. Tydligt ir att andelsbeviset icke har vare sig nigon legitimationsver-
kan eller nigon virdepapperskvalitet. Legitimerad i forhillande till for-
eningen ir allenast den, som ir antagen sisom medlem; och fdreningen
ager otvivelaktigt att till andelsigaren fullgéra den ekonomiska prestation,
som kan komma i friga, t. ex. pi grund av beslutad vinstutdelning, utan
att dirvid behdva fordra foreteende av andelsbeviset. Skulle féreningen i
dylikt fall i god tro fullgéra betalningen till nigon, som 3beropat en ogil-
tig skriftlig dverlitelse frin andelsigaren, torde féreningen iga 4iberopa
betalningen i forhillande till den senare, sivida icke ogiltigheten har sin
grund i nigot férhillande som avses i 17 § SkL; s3 ock Linden a. a. s.
222. I ett s3dant fall, som ju avser ett pd Sverldtelse grundat betalningsan-
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sprik, synes nimligen en analog tillimpning av reglerna om enkla skulde-
brev, i férevarande fall silunda regeln i 30 § SkL, motiverad.

2. Med vad nyss sagts om andelsbevisets natur i legitimationsavseende
sammanhinger att andelsbeviset icke utgor nigon negotiabel handling. Har
andelsritten blivit féremdl for verlitelse, kan silunda foreningen mot
forvirvaren rikta samma invindningar, varmed den férut kunde mota
overlataren, Enligt Linden (a. a.s. 222 not 35) skulle det visserligen
kunna ifrigasittas att géra undantag frin denna regel i friga om fdrening-
ens kvittningsansprik. Nigot skil for ett sidant undantag har emellertid
icke anforts. — Betriffande nu berérda sporsmil m3 hinvisas till Hess-
ler, Om utmitning av bostadsritt dir nyttjanderitten forverkats i Ritts-
vetenskapliga studier ignade minnet av Phillips Hult s, 202 ff. ivensom
till NJA 1961 s. 246.

V. Att andelsbeviset icke har legitimationsverkan fir betydelse iven i
sakrittsligt hinseende. Hirutdver blir i detta avseende av betydelse att
andelsbeviset, sisom av det féregiende framgitt, icke heller har virdepap-
perskvalitet.

1. En konsekvens av forstnimnda forhillande dr, att nigot exstinktivt
godtrosférvirv av andelsritt icke kommer i friga, Detta har, si vitt angir
pantsittning av andelsritt i bostadsforening, fastslagits genom det férut
nimnda rittsfallet NJA 1939 s. 162, i vilket fall pantsittningen, d3 pant-
sittaren ej igde ritt att forfoga Sver panten, forklarades ogiltig utan hin-
syn till god tro hos panttagaren.

2. Betriffande dubbeloverlitelse av andelsritt £6ljer av nyss inlednings-
vis anforda bida omstindigheter, att nigon fdretridesritt {6r senare for-
virvare icke kan knytas till tradition av andelsbeviset. Emellertid har L i n-
den (a.a.s. 222) i overensstimmelse med sin férut nimnda isikt gjort
gillande, att reglerna om dubbeloverldtelse av enkla skuldebrev hir béra an-
ses analogt tillimpliga; den av fdrvirvarna, som forst denuntierat for-
eningen, skulle salunda iga foretride. De skil som anférts £6r denuntia-
tionsprincipens tillimpning 3 andelsbevis iro emellertid knappast helt dver-
tygande; dirom se nirmare nedan. Vid sidant forhillande torde man sna-
rast bora utgid frin att det tidigare forvirvet ger foretridesritt.

3. Att tradition av andelsbeviset icke har nigon betydelse som forut-
sittning for att forvirvare av andelsritt skall vinna skydd mot éverlita-
rens borgenirer torde klart bestyrkas av det ovan anférda rittsfallet NJA
1941 s. 680. D3 detta avsig en benefik dverldtelse, dr det s mycket sik-
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rare, att detsamma giller i friga om Sverlatelse mot vederlag. Samma ritts-
fall kan ocksi av forut anforda skil anforas till stod £or dsikten, att redan
sjilva overldtelseforklaringen ir tillfyllest for att forvirvet, vare sig ver-
litelsen ir onerds eller benefik, skall kunna goras gillande mot 6verlitarens
borgenirer. Mot denna &sikt stir emellertid Karlgrens och Lin-
dens i det foregiende omtalade uppfattning, enligt vilken man i fore-
varande avseende med analog tillimpning av reglerna om enkla skuldebrev
borde kriva denuntiation till f5reningen.

For si vitt dverldtelsen avser allenast ett sjalvstindigt konkret ansprik,
exempelvis en ritt till vinst pd grund av redan beslutad vinstutdelning, ir
vil intet att invinda mot sist nimnda asikt; ett sidant ansprik utgér ju
en vanlig fordringsritt, p3 vilken reglerna om enkla skuldebrev béra till-
limpas ex analogia. Detsamma synes ocksi bora gilla dverlatelse, som alle-
nast avser ritten till avgingstillgodohavande.

Annorlunda synes diremot forhillandet vara, nir dverlitelsen, sisom re-
gelmissigt dr hindelsen, avser andelsritten i dess abstrakta gestaltning.

Den ritt, som di utgdr foremal for 6verlitelsen, ir icke nigon konkret
fordringsritt utan ett visst moment i en med medlemskapet i féreningen
sammanhingande medlemsritt, Ett sirskilt praktiskt exempel hirpi fore-
ligger vid overliteise av andelsritt 1 bostadsforening; jfr de ovan anférda
rittsfallen, som alla avse andelsritt i sidana féreningar. I dylika férening-
ar torde regelmissigt ritten att vid avging ur foreningen utkriva insatsen
genom stadgarna vara medlemmarna betagen. Den enda méjlighet dessa ha
att ekonomiskt tillgodogdra sig insatsens virde ir att dverldta insatsen och
den dirmed férknippade bostadsforminen; se Linden a. a.s. 236, Be-
triffande en rittighet av hir ifrigavarande slag synas de skil, som uppbira
denuntiationsregeln i friga om enkla skuldebrev och vanliga fordringsrit-
ter, icke hava relevans.

Enligt Linden (a. a.s. 220) skulle visserligen denuntiation till £6r-
eningen vid 6verldtelse av andel fylla samma indamail som tradition resp.
denuntiation vid &verlitelse av fordringar: &verlitelsen skulle dirigenom
goras »skonjbar utit». Sdsom enda beligg for denna sats anféres, i form av
ett exempel, att »misstag di foreningen likviderar de fordringsritter, till
vilka andelsritten ir moderritt (fordran pa avgingstillgodohavande, di-
vidend och likvidationskvot), forebyggas». Detta exempel synes emellertid
knappast hava nigon riktig relation till den sats Linden avser att motive-
ra; det ir ju dir icke friga om en legitimationsregel utan om en regel ro-
rande tredje mans rittsstillning.
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Realiteten bakom satsen, att en 6verlatelse, som avser en fordran, genom
denuntiation till gildeniren gores »skdnjbar utit», ligger diri, att gilde-
niren genom att underrittas om overlitelsen betages méjligheten att pres-
tera till Sverlitaren. Hirigenom 6verflyttas den faktiska méjligheten att
forfoga over den tillging det giller frin &verldtaren till férvirvaren —
detta ir lagberedningens motivering fér regeln i 31 § SkL; se NJA avd. II
1936 s. 113 — och dirmed vinnes samtidigt en viss garanti for att Sver-
latelsen icke ir allenast simulerad. Om man nu frin dessa utgingspunkter
diskuterar denuntiationens ifrigasatta betydelse vid overlitelse av for-
eningsandel, synes den visentliga skillnaden i frhallande till liget vid ford-
ringscession gora sig gillande, att féreningen, som hir skulle motsvara gil-
deniren vid cession av fordran, i motsats till denna icke gr pliktig att taga
forvirvaren for god sisom ny rittighetshavare. (Jfr dock NJA 1950 s.
471.) Dirmed synes emellertid hela grundvalen fér en analogi brista. Den
faktiska mojligheten att férfoga over tillgdngen i friga, exempelvis insat-
sen i en bostadsforening med dirtill knuten nyttjanderitt till en viss li-
genhet i foreningens hus, har genom denuntiationen ingalunda &verflyt-
tats fran overldtaren till f6rvirvaren.

Att i det nu berdrda avseendet foreligger en skillnad i forhallande till
dispositioner dver fordringsrittigheter har Karlgren (s. a. st.) i det
visentliga medgivit. Detta ir emellertid enligt hans mening icke avgdrande.
»Dispositionen kan ju avse den ritt som forvirvaren vinner fér det fall och
i den omfattning han av foreningen godtages som utdvare av férenings-
medlems befogenheter. Aven en starkt villkorad ritt kan som bekant &ver-
litas eller pantsittas.» Riktigheten av detta pistiende ir uppenbar, men
diremot synes det oklart, pd vad sitt enligt Karlgrens mening det anmirk-
ta férhillandet kan hava nigon relevans for det hir diskuterade spérsmalet.
Tankegingen ir vil den, att denuntiationen fyller sin genom lagen givna
uppgift iven betriffande villkorliga fordringar. I férevarande fall bestdr
emellertid »villkoret» i den férmenta gildenirens, d. v. s. féreningens god-
kinnande av 6verlitelsen; och nigon prestation av féreningen, motsva-
rande betalningen av en fordran, kommer ej i friga. Av denna dubbla an-
ledning synes en denuntiation icke spela ndgon roll som ett hinder fér for-
eningen att fullgdra en prestation till $verlitaren. Den rittsutdvning som
over huvud kan komma i friga — tillgodonjutandet av den med andels-
ritten forknippade bostadsfdrminen — kan féreningen, oberoende av de-
nuntiationen, tillstidja &verlataren.

Pi grund av vad nu anférts torde man kunna pist3, att denuntiations-
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principens tillimpning vid 6verlitelse av f6reningsandel, exempelvis andels-
ritt i bostadsférening, icke vore rationellt motiverad. Vid sidant forhillan-
de synes det icke heller féreligga nigon anledning fér domstolarna att adop-
tera denna regel. Annu en ging ma emellertid erinras om vad ovan inled-
ningsvis anforts angdende overlatelse av konkreta, sjilvstindigblivna ritts-
ansprak; se ovan s. 172 och 177 samt NJA 1963 not. C 601, som gillde ford-
ran utgdrande insats for bostadsrittsligenhet.

4. Frinkinner man denuntiationsprincipen tillimpning betriffande
overlatelse av andelsritt, synes det icke heller kunna komma ifriga att kri-
va denuntiation d3 det giller férutsittningarna for pantsitining av sidan
ritt. Ndgon rationell grund f6r attistillet kriva tradition av andelsbeviset
foreligger 4 andra sidan icke heller. Likvil synas de fitaliga avgdrandena i
rittspraxis (Sv]T rf 1933 s. 50 och NJA 1939 s. 162) giva visst stod for
en férmodan, att domstolarna anse pantsittning av andelsritt i ekonomisk
forening komma till stdind genom #radition av andelsbeviset. En sidan
stindpunkt skulle, ehuru féga rationell, kunna motiveras med skil av det
slag, som torde legat till grund for det bekanta avgdrandet i NJA 1926 s.
454 rérande pantsittning av enkelt skuldebrev fore tillkomsten av skulde-
brevslagen: man skulle taga hinsyn till en gingse forestillning om att det
naturliga sittet att dstadkomma en pantritt dr att till panthavaren dver-
limna ett foremil av ndgot slag. Hirtill kan liggas att, sisom framgir av
det uppmirksammade rittsfallet NJA 1954 s. 455, hogsta domstolen icke
tvekat att vid pantsittning uppehilla ett traditionskrav Fven i friga om
objekt, betriffande vilka vid 6verlitelse, inklusive sikerhetsoverlitelse,
blotta avtalet tilligges verkan i forhillande till Sverlitarens borgenirer,
Av nu berorda bida skil skulle ett krav pi tradition av andelsbeviset vid
pantsittning av andelsritt i ekonomisk férening kunna sigas harmoniera
med rittsprinciper, som hégsta domstolen tidigare foljt. Att dessa princi-
per kunna diskuteras ir en annan sak. Hir ir emellertid icke platsen for
en sidan diskussion.

VI. Ett sirskilt slag av andelsbevis utgor bostadsritisbeviset. Enligt la-
gen om bostadsrittsforeningar (33 §) skall ett sidant bevis utfirdas till
varje medlem av sidan férening, som ir bostadsrittshavare. Beviset skall
innehilla uppgifter rérande vissa for bostadsrittshavaren sirskilt betydelse-
fulla forhillanden. Andras sedermera dessa férhillanden, skall bostadsritts-
havaren oférdrdjligen underrittas dirom (33 § andra stycket), men ni-
gon anteckning i bostadsrittsbeviset om dylik indring behéver icke ske,
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forrin beviset foretes for styrelsen (33 § tredje stycket). A bostadsritts-
beviset skall vidare genom styrelsens férsorg géras anteckning om verk-
stillda inbetalningar for bostadsritten (34 §).

Nigra andra bestimmelser om bostadsrittsbeviset in de nu nimnda in-
nehiller icke lagen. Ett s3dant bevis ir dirfor i Svrigt jimstillt med ett
vanligt andelsbevis. Det utgér allenast ett bevismedel och saknar sivil
legitimationsverkan som virdepapperskvalitet. Det ir icke heller nigot
negotiabelt papper, det framgir redan av den nyss nimnda bestimmelsen
i 33 § tredje stycket. Icke-negotiabiliteten belyses pd ett intressant sitt i
NJA 1961 s. 246, kommenterat i SvJT 1962 s. 392.

P3i grund av det nu anfdrda torde betriffande bostadsrittsbeviset iven
i sakrittsligt hinseende gilla samma regler som betriffande andra andels-
bevis. Sddana bevis dro silunda icke féremil fér exstinktivt godtrosfoérvisv.
Vid dubbelsverlitelse av bostadsritt bor det tidigare forvirvet hava fore-
tride framfor det senare, oberoende av om tradition av beviset eller denun-
tiation till f6reningen férekommit. Den som forvirvar bostadsritt genom
overlitelse frin bostadsrittshavaren, onerds eller benefik, bor genom sjilva
overlitelseforklaringen vinna skydd i forhillande till 6verlitarens borge-
nirer; annorlunda enligt den av Siljestrdm och Svennegird
utgivna kommentaren till lagen § uppl. s. 79 (krav pd denuntiation till
foreningen). Och antages pantsittning av andelsritt i annan férening kri-
va tradition av andelsbeviset, bor ocksi pantsittning av bostadsritt forut-
sitta bostadsrittsbevisets traderande till panthavaren, medan diremot for-
eningens denuntierande dven i detta fall bér frinkinnas betydelse; jfr nyss
nimnda kommentar (a. st.), enligt vilken det »torde regelmissigt erford-
ras», att bostadsrittsbeviset Sverlimnas till panthavaren», ett uttalande
vars innebord blir nigot dunkel, di det strax efterit tilligges, att det »for
att pantsittningen skall f3 nigon verkan mot &verlitarens borgenir» dir-
jimte »lirer . .. erfordras att bostadsrittsféreningen underrittas om pant-
sittningen»; for si vitt meningen med dessa uttalanden ir, att for giltig
pantsittning av bostadsritt skulle krivas sivil tradition av bostadsritts-
beviset som denuntiation till féreningen, torde den uttalade asikten dock

sakna tickning.











