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FORETAL.

De anteckningar, som hirvarande Juridiska Férening be-
giirt och erhallit mitt tillstdnd att utgifva, och som hiirmed
liggas under allminhetens 6gon 1 stillet att i form af hand-
skrifna kompendier cirkulera bland de studerande, hade mé-
hiinda med bénsyn till savédl plan som utférande varit i behof
af det skyddande mirket: ”tryckta som manuskript” eller
nigot liktydigt uttryck. Detta sitt att publicera vetenskapliga
arbeten anses fritaga dem fran allt offentligt bedémande, men
d4 sddant icke kan vara annat &n till skada {6r dem, hvilka
arbetet nirmast afser att gagna, s& har jag icke velat undan-
draga mig att i vanlig bokform framligga dessa foreliisningar.
Att jag i dem endast tagit hinsyn till svensk ritt, torde sf
mycket hellre Avam pd sin plats, som, hvad dansk och norsk
rith vidk(;mlnel', tillriickliga upplysningar kunna vinnas 1
”?Nordisk Retsencyklopsedi”, fjerde hiftet, ‘medan hvad den
Ofriga curopeiska ifvensom den utomeuropeiska ritten betrivftar,
framstillningen deraf faller helt och héllet utanfor indamdlet
med detta arbete.

Lund den 15 Mars 1889.

Joun Ask.
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Inledning.

§ 1. Saker.

Individerna behéfva vissa yttre medel fér erndende af sitt
dndamal. I den mén dessa medel for att gagna den enskilde
maste stéllas till hans speciella forfogande, talar man om for-
mogenhetsobjekt. Dessa dro af tvi slag: ¢ing och andra perso-
ners handlingar. Med ting eller saker forstas i juridisk me-
ning sidana delar af den yttre, ofria naturen, hvilka kunna
vara till gagn for menskliga d&ndamal och underkastas de en-
skilda individernas herravilde.

Arter af ting: Till en borjan skiljer man emellan offent-
liga ting och privata. Med offentliga ting (res publice) for-
sths dels sidana, som egas af staten eller andra offentliga
samfund, dels — 1 en annan mening — sidana, som #ro be-
stamda till allmint bruk, t. ex. vagar, kanaler o. d. Res pu-
blico usui destinate kunna emellertid &fven vara privategen-
dom t. ex. dkdon, som mot betalning std till allménhetens
begagnande; och pi samma sitt kunna ting, hvilka i egentlig
mening #ro privata, d. v. s. underkastade enskilda personers
rattsliga herravélde, s& till vida raknas till res publice, att sam-
héllet 6fver dem utdfvar en viss befogenhet, exempelvis den
enskildes fasta egendom, som tillika &r beskattningsobjekt.
Hiar hafva vi endast att skaffa med res private. Dessa dro
af atskilliga slag:

1
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1) Hufvudsaker och bisaker.

De forra kiannetecknas deraf, att de #ro afsedda att an-
vindas utan underordnadt sammanhang med nagot bestimdt
annat foremél. De senare #ro s&dana ting, som, utan att ut-
gora en nddvindig bestdndsdel af, likval &ro i stdndig férbin-
delse med och tjena en viss annan sak sisom hufvudsak t. ex.
fénsterluckor, brandstegar o. d., hvilka sisom pertinenser till-
héra vissa byggnader.

2) Moderting och frukter.

-Allt, som enligt den organiska naturens lagar uppstér ur
en sak, ir frukt i1 egentlig bemérkelse. Men i juridisk me-
ning forstds med frukt eller afkomst sfdana ting, som aro
eller varit bestdndsdelar af ett annat ting, och, afséndrade
frn detta, representera ett ekonomiskt utbyte deraf, utan att
den sak, hvarifrén de afséndras (modertinget) derigenom for-
andras till sin substans.* Definitionen afser saval fructus na-
turales, hvilka tillkommit ensamt genom naturens alstrings-
kraft, som ock fructus industriales, till hvilkas producerande
menskligt arbete medverkat, men deremot ej de s. k. fructus
civiles, t. ex. hyror eller andra legoafgifter. Dessa innebira
icke en vinst af, utan en afgift fér egendomens begagnande
och hafva aldrig varit nigra bestdndsdelar af densamma. For
ofrigt skiljer man mellan fructus pendentes och separati, fr.
exstantes och consumpts, fr. percepti och percipiendi — be-
ndmningar, hvilka icke torde tarfva nidgon nidrmare férklaring,

3) Lbsoren och fastigheter.

De férra dro flyttbara ting d. v. s. sddana, som oférin-
drade till sin substans kunna flyttas eller sjelfve flytta sig
fran ett stalle till ett annat. De senare &ro icke flyttbara.

* Substans = sammanfattningen af de bestindsdelar, som utgira det
vasentliga och karakteristiska hos en sak till skilnad frdn andra saker.
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Bland 16soren dro lefvande djur af sirskild betydelse. En
i rattsligt afseende vigtig indelning af dessa &r den i tama
och vilda.

Bland lifldsa 16s6ren mérkas sérskildt:

a) Fartyg. Dessa, som i vissa afseenden behandlas sdsom
fastigheter, &dro dock saval till sin natur som ock i allménhet
rittsligen att anse som 10s egendom.

b) Penwingar. Var gillande lag skiljer stundom mellan
penningar och 16séren (3: 8 G. B.), men det ratta ér, att pen-
ningar betraktas som en sirskild art af ldsoren med vissa
egendomliga qvalifikationer.

¢) Skuldebref. Det stycke papper, pa hvilket férbindel-
sen &r skrifven, har i och for sig foga eller ingen betydelse.
Skuldsedeln #r visserligen en sak, men d& denna sak endast
representerar en fordran, s& foranleder detta, att skuldsedeln
icke 1 alla afseenden behandlas som 6friga l6séren.

Till fastigheter hora:

a) Sarskilda delar af jordytan med lodrétt 6fver och un-
der befintliga luftrum och jordmassa m. m., s& vidt de i riatts-
ligt intresse &ro underkastade menskligt herravilde, afvensom
alla naturliga och artificiella bestdndsdelar, exempelvis vaxter
och byggnader. Undantag utgdra endast grufvor och mine-
ralbrott, som — bortsedt fradn vissa aldre grufvor, sirskildt de
s. k. fjerdeparterna i Falu grufva, med hvilka f5lja andelar i
bruks- och landtegendom — hénforas till 16séren. Denna
uppfattning stér, shsom jag redan annorstades* papekat, i sam-
manhang med gillande féreskrifter om inmutning, skyldighe-
ten att genom arbete eller afgift férvara grufva och dess hem-
fallande till jordegaren, om den sénas, och har dessutom stéd
dels 1 det forhallande, att en grufva kan uttémmas, d& den
brukas i enlighet med dess &ndamél, dels ock i industriens

# Se min uppsats om Forlagsinteckning i Nytt Jur. Ark., utg. af Hovx,
afd. 11 1888 hift. 1 s. 32.
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intresse, endr séllan en enda person végar utsdtta sig for den
risk, som &r forenad med grufbrytning, och deltagare littare
vinnas, nér lotterna i grufvan kunna k&pas och séljas som
16séren, &n om de skola behandlas med de formaliteter samt
féranleda de kostnader och den tidsutrigt, som med ofverls-
telse af fast egendom éro fSrenade.

b) Sadana byggnader, som &ro uppférda pé frammande
grund.

Deraf, att dessa lika med jord och byggnader pi egen
grund enligt sin natur &ro att hénfora till fastigheternas klass,
foljer dock icke, att de i privatrittsligt hénseende skola be-
handlas pd samma sitt som Ofriga immobilier. Detta ar hos
oss hiandelsen endast i det fall, att egaren till byggnad i stad
har full nyttjanderatt till marken for evirdelig tid mot utgo-
rande af vissa tomtoren,* hvarférutom industrielt vattenverk
med dertill hérande byggnader & annans grund p& landet i
friga om giftorétt réknas till fast egendom, sivida stindig be-
sittningsratt till grunden ér med verket forenad. **

A andra sidan behandlas visst gods som fastighet, ehuru
det till sin natur &r att anse som 16sére. Detta #r hindel-
sen med pertinenser, hvilka s& till vida félja den fastighet,
till hvilken de hora, att alla rattshandlingar betriffande den
férra 1 brist pa4 annan Ofverenskommelse tillika omfatta de
senare. Irégan &r blott, ndr en sak skall anses som pertinens
eller icke. En regel i detta afseende &r svar att uppstilla,
men 1 allménhet torde kunna sigas, att till pertinenser hora
sddana ting, som uteslutande &ro afsedda att begagnas i eller
& egendomen, och som for egendomens syfte hafva sidan be-
tydelse, att den dessférutan e kan till sitt &ndamal fullt an-
vandas, **¥

* Se Lagf. L. § 1.
** Qo SERLACHIUS, om begreppet fast egendom (i finska Jurid. Férenin-
gens Tidskr. 1888 hiift. 1 s. 8 ff.).
#%% Jemf. Om Forlagsinteckning s. 29 ff.
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Slutligen fortjenar anmérkas, att var positiva ratt i visst
afseende réknar till fastighet nagot, som enligt sin natur
hvarken #r fastighet eller 16s6re, nemligen frdlserdnterdtt,
hvarom mera sedan.

Bland arter af res private béra afven framhéllas

4) Delbara och odelbara.

Icke alla ting &ro p& det sétt delbara, att de kunna sén-
derstyckas, och de sérskilda styckena skiljas frin hvarandra.
Fastigheter kunna endast. delas medelst grinslinier. Men
héar ar icke friga om fysiskt, utan om juridiskt delbara
ting, hvarmed forstis sddana, som kunna delas med den ver-
kan, att hvarje dels vérde bibehalles, sddant det varit, om del-
ningen endast varit angifven, icke verkstdld. Delningen kan
ske antingen genom division, hvarvid hvarje del kallas pars
quota, eller genom subtraktion, d& den del, som afsondras frén
det hela, kallas pars quanta.

5) Sdarskilda och sammansatta ting.

De férra aro sidana, som icke dro férenade med andra,
utan hvar for sig bilda en sjelfstindig, naturlig enhet t. ex.
en perla, en sten. De senare dro sidana, som utgora ett in-
begrepp af flera sirskilda saker, férenade antingen materielt
t. ex. en A&ngmaskin, eller ideelt t. ex. ett bibliotek. Sam-
mansatta ting medgifva, att en eller annan af deras ursprung-
liga bestdndsdelar utbytes mot nya af samma slag, utan att
tinget till sitt visen forindras. Det sammansatta tinget be-
handlas sasom ett enda rattsobjekt, dock icke i alla afseen-
den. Det méaste i vissa fall s. a. s. upplosas 1 sina sirskilda
bestdndsdelar. S& t. ex. kan ett s. k. 16sorekép icke med
giltighet upprattas om ett méblemang eller en fabriksinred-
ping, utan maéste de sdrskilda persedlarne stycke for stycke
upptecknas, * och hvad dylika kollektivsaker betriffar, kan

* K. F. d. 20 Nov. 1845 § 1.
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det for ofrigt med allt fog sigas, att de visserligen bestd af
saker, men sjelfve endast &ro abstrakta begrepp och alltsd ]
att hénfora till ting i egentlig mening.

6) Fortarliga och ofdrtirliga.

Fortarliga kallar man de saker, som icke brukas utan att
omedelbart forbrukas t. ex. fododimnen. Penningar 4ro i den
meningen fértérliga ting, att de icke kunna brukas utan att
gé forlorade for den, som begagnar dem. Ofortirliga dro s&-
dana ting, som antingen alls icke eller endast sméningom for-
brukas genom att anvéindas i enlighet med deras dndamaAl.
Den, som &t annan Sfverlater brukningsritt till fortarliga ting,
gor brukaren i och med detsamma till egare af tingen.

7) Fungibla och non-fungibla.

Af ordet fumctio i betydelsen forvaltning af annans tjenst,
representantskap, har uppkommit bendmningen fungibiles f6r
saker, hvilka tilldta det ena tingets erséttande genom det an-
dra, * Det gifves saker, hvilkas individualitet #r af afgérande
Betydelse, hvilka &ro, om icke ovérderliga, sd &tminstone oer-
sittliga t. ex. taflor af en afliden méstare. Det gifves & an-
dra sidan saker, hvilka, om de g# f6rlorade, litt kunna er-
sittas med andra af samma slag t. ex. penningar. Dessa kal-
las fungibla. Men fungibilitet &r icke ndgon hos vissa saker
inneboende egenskap. Den forsvinner, d& motsatsen faststil-
les. Salunda kunna saker, som vanligen anses fungibla, be-
handlas som non-fungibla t. ex. d& vissa bestdimda myntstyc-
ken lemnas som depositum. Omvéndt kunna sidana ting, som
merendels anses non-fungibla, behandlas som fungibla t. ex.
da nigon #r skyldig att anskaffa “en god ridhast” och alltsa
kan vilja mellan flere af samma slag.

* NorprLING, Om res fungibiles, 2:dra uppl. 1877 s. 24.



§ 2. Sakrittens begrepp.

Ofvan &r sagdt, att formogenhetsobjekt dro af tva slag:
ting och andra personers handlingar. De rittigheter, hvilka
bestd 1 en af réttsordningen skyddad befogenhet f6r indivi-
derna att herska 6fver dessa férmogenhetsobjekt, kallas formo-
genhetsrattigheter, och, den systematiska framstillningen af
de rattsnormer, genom hvilka nidmnda befogenhet bestimmes,
kallas formigenhetsrdtt. Likasom férmoégenhetsobjekten aro
af tvA slag, s& delas ock formogenhetsratten i tva hufvud-
grupper: sakrdtt och abligationsrdtt. Man skiljer vanligen
mellan sakritt och obligationsratt pad det sitt, att man med
sakritt forstdr en systematisk framstdllning af de rittsférhal-
landen, genom hvilka en persons magt Gfver en sak uppkom-
mer, bevaras och upphor, under det man later obligations-
ritten innefatta en systematisk framstillning af de rattsfor-
hallanden, som reglera en persons ansprak pa andra bestimda
personers handlingar.

Vid ett nérmare bestimmande af sakrittens begrepp lag-
ger man stundom vigt pd, att en sak &r omedelbart foremal
fér en persons magt, stundom Ater att denna magt kan goras
gillande mot en hvar. Detta senare dr mindre rigtigt. Val
innebiir sakritten en sjelfstindig rétt att i eget intresse rdda
ofver en sak; men deraf foljer icke, att denna ritt skall vara
absolut i den meningen, att den icke kan komma att vika
for andras berdttigade ansprék. Réttigheter finnas, som kunna
goras gillande mot andra &n en viss bestdimd person, utan
att derfor gilla mot alla. Inteckning for fordran i fast egen-
dom giller i allménhet mot tredje man, men hindrar icke sd-
dane fordringsegare, som omtalas 1 H. B. 17: 4 och 6 att i
handelse af fastighetsegarens konkurs taga betalning ur den
intecknade egendomen framfor inteckningshafvaren. En per-
son, som utldnat en sig tillhorig sak, kan visserligen all-
tid &tertaga saken af lantagaren eller hans konkursbo, men
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om saken blifvit af lantagaren sald till tredje man i god tro,
sd kan egaren endast emot lésen &terfd sin tillhorighet (11:
4 H. B.). Eganderétten, den férnimsta af alla sakritter, kan
alltsd i detta fall utéfvas endast med betydlig inskrinkning.
Flera exempel skulle kunna anféras. Man torde alltsd lamp-
ligast bora shsom kinnetecken pé sakritterna fasthélla, att de
hafva en sak till omedelbart féremal, men icke i den menin-
gen, som detta uttryck fattas af t. ex. ScnrEvELIUS, * nemli-
gen att de gélla mot alla, utan s forstddt, att den berdtti-
gade &tnjuter rittens skydd oberoende af andra bestémda per-
soners forpligtelser gent emot honom:

§ 3. Besittning.

A) Besittningens begrepyp.

Med besittning férstdr NorbLine ** cn saks befintlighet
inom en persons magtomrdde pd ett i forkdllande till andra
uteslutande sdtt. Narmare forklaras detta sd, att faktiskt in-
nehaf icke &r ndédvindigt, blott personen i fréga har majlighet
att sjelf eller genom andra forfoga Gfver saken. Ndr har han
en sddan mdjlighet? Enligt Norprine éfven d& han skilt sig
frén saken, s& snart det &r tydligt for andra, att han &mnar
atertaga forfogandet éfver densamma. Men hvad har vil an-
dras vetskap om hans afsigt att skaffa med hans faktiska for-
mdga att hafva saken inom sitt magtomride? For att forstd
eller erkénna det rigtiga i Norprings péstdende, att besittnin-
gen méste anses fortfara, om nfgon lemnar en sak under om-
standigheter, som gora det tydligt for andra, att han afsett
att dterforskaffa sig forfogandet oOfver saken, &r det nodvén-
digt att i besittningen se hvaije sddant faktiskt fiorhdllande
mellan en person och en sak, som G&r forenligt med det sdit,

* Larobok i Civilritt T 1872 s. 192.

** Anteckningar efter Professor NorpLINGs foreldsningar i svensk civil-
ritt 1882 s, 114, 128.
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hvarpd personen, om han hade ritt il saken, skulle efter om-
stindigheterna regulariter behandla densamma.

Om jag ser en person af trotthet stilla fran sig ett tungb
foremal, s& ar detta faktiska forhallande mycket vil forenligt
med det sdtt, hvarpd en egare under liknande omstdndigheter
skulle behandlat sin egendom. Hiar foreligger alltsd besitt-
ning. P& samma sitt méste jag antaga ett besittningsférhél-
lande, nir jag ser kreatur utan vérdare pd bete om somma-
ren eller obebodda landtstédllen om vintern.

Om nu en sak ostridigt &r i en persons férvar, om t. ex.
ett mynt faktiskt befinner sig i hans ficka, s& torde detta
forhallande vara tillrackligt att grundligga besittning, utan
att dertill &fven fordras amimus possidendi eller vilja att ut-
6fva befogenhet 6fver saken, men besittningens rattsliga ver-
kan blir olika, allt eftersom dylik afsigt forefinnes eller icke.

B) Besittningens uppkomst och upphdrande.

Besittningen uppstér derigenom, att en person kommer
i sddant yttre forh&llande till en sak, som det &r vanligt, att
en till saken berittigad person stér till densamma. Detta
intraffar icke blott, d& en person tager till sig en sak, utan
ock genom blott 6fverlatelse frén en férutvarande besittare.
En képare af fast egendom t. ex. stiller sig i och med képet
som egare; och detta faktiska forhéllande &r just det beteck-
nande fér besittningsforvirfvet. Men for att 6fverlitelse af
eganderditen tillika skall innebéra Ofverlatelse af besittning
pé adqvirenten, ar det nddvandigt, att ingen anmnan stir i si-
dant yttre forhallande till saken, som normalt en egare, och
hindrar adqvirentep att gora sin ratt gillande. Om saken,
da ofverlatelsen sker, befinner sig i tredje mans hand, s 6f-
vergdr besittningen pi adqvirenten forst under forutsattning,
att innehafvaren erkénner eller redan p& férhand tillkédnna-
gifvit sig villig att erkénna adqvirentens ritt. Innehafvaren
ir d& representant for forvirfvaren, vare sig han handlar ute-
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slutande i dennes intresse sisom t. ex. en depositarie eller
i sitt eget t. ex. sisom en legotagare.

Besittningen upphor, nér saken kommer i en stéllning,
som ér oférenlig med det sétt, hvarpd en egare vanligen pli-
gar begagna sig af saken. * ‘

C) Arter af besittning.

Besittningen kan vara sine amimo och cum animo possi-
dendi. Den, som besitter animo possidendi, kan gora detta
antingen sjelf eller genom andra. I senare fallet stir besitta-
ren icke 1 omedelbart fysiskt forhallande till saken. Detta
gor deremot hans representant eller fullmigtige och kallas
med afseende hérd naturliy besittare i forhallande till hufvud-
mannen sisom civil eller borgerlig besittare. V&l har pé se-
nare tid den meningen uttalats, att den s. k. borgerliga be-
sittningen icke gar in under besittningsbegreppet, ** enir det
faktiska vildet 6fver saken tillhor fullmégtigen. Men bety-
delsen af denna anmirkning minskas eller upphér, d& dess
upphofsman medgifver, att saken stdr under hufvundmannens
magtomride, s& linge fullmégtigen erkénner sig villig att
handla enligt den férres ordres. Ty s& linge den fysiske be-
sittaren icke pd nagot satt gifvit till kénna, att han icke
lingre efkénner hufvudmannen, stdr denne i ett sidant fak-
tiskt forhéllande till saken som s. a. s. afspeglar eganderit-
ten, och det &r detta, som karakteriserar besittningen.

Den borgerliga besittningen &r i sin ordning af tvé slag:
besittning justo titulo och sine justo titulo d. v. s. med eller
utan formelt laga atkomst. Besittningen, ehuru formelt lag-
lig, kan vara materielt olaglig, och i detta fall kan den, som

* Den teori om besittningen, till hvilken jag hir ofvan anslutit mig,
har i hufvadsak jemvil legat till grund for Hacerues kritik af Professor
Torps afhandling "Om Besiddelsen” (Kjobenh. 1884). Se Norsk Retstidende
samma &r 8. 289 f.

** Torpr s. 102 ff,



11

forvirfvat besittningen, antingen hafva handlat i god tro eller
icke (Bone fidei och male fidei possessio), det senare di han
vetat eller bort veta eller taga kiinnedom om sin obehorighet.

D) Besittningens rittsverkningar.

Dessa aro af tva slag: ovilkorliga och wilkorliga. En ovil-
korlig verkan af besittningen &r, att di ingen, icke ens om
han vidkinnes en sak sisom sin, fir egenmigtigt taga den
fran besittaren, denne dr skyddad i sitt forhéllande till saken,
intill dess frdgan om hans ratt blifvit lagligen afgjord.

I véra aldre rattskallor fans intet egentligt besittnings-
skydd, sdvidt man dermed forstar, att sjelfhjelp icke blott
straffas som ett brott, utan tillika foranleder restitution af be-
sittningen. Emellertid var enligt landskapslagarne sjelftagt
férbjuden i andra fall, &n da tjuf greps p& bar gernmg, eller
tjufgods aterfans vid husransakan.

Hvad ater betraffar landslagarne, ansig &tminstone Asra-
Hamsson, ¥ att enligt Chr. LL. Kon. B. 28 den, som med
vald blifvit beréfvad besittning af fast egendom, kunde for-
dra restitution utan afseende p& sin ritt till saken. Det ifra-
gavarande stadgandet hade enligt MELL (Konungs B. 24)
tillamplighet &fven pa [0sdren, men i Chr. LL. Kon. B. 28
hinvisas med afseende p& dessa till Edsores B. c. 40 ff., hvar-
est ingen provisorisk restitution af rinadt gods omtalas.

Enligt nyare ritt eger besittare, som vill “sitt virja”,
ritt till nodvirn mot hvarje egenmigtigt intréng, ** och 1736
ars lag icke blott upprepar *** ofvan anmirkta stadgande i
Chr. LL., utan upptager tillika i 10: 6 BB. T en bestdmmelse

* Kommentar 8. 205—206.
** Str. L. 5: 8.
**% J, B. 18: 1.
+ ”"Kéarer ndgon till annan for intagor eller annan &verkan, och den,
som kéres till, siger, att de egor komma honom till; préfve Ratten forst
om kéranden den skog och mark di brukat och innchaft, och der sidant
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om besittningsskydd med afseende pa fast egendom, som jem-
val torde ega ftillimplighet p& 18séren,* och dylikt skydd
afses tydligen for sivél 16st som fast gods i § 157 UL: ”Har
man egenmigtigt pantat nigot till sig eller skilt annan fran
det han innehar eller eljest sjelf tagit sig ratt; ege Sfverexe-
kutor att genast besittningen eller annat forhallande, som
rubbadt &r, aterstdlla; och svare den, som sig forgrep, vid
domstol.” Vid invéndningar, hemtade frdn gerningsmannens
materiella ratt, faster detta lagrum e) afseende, utan hianvisar
1 sin andra punkt den, mot hvilken handréckning gifves, att
”sin talan vid domstol efter stdmning utfora®.

Likasom ingen har rdtt att egenmégtigt stéra min be-
sittning, s& har jag icke heller sjelf ratt att, sedan besittnin-
gen blifvit mig beréfvad, egenmigtigt atertaga den. Hirom
innehsll Missg. B. 52: 1 af 1736 &rs lag féljande, som nu-
mera &terfinnes 1 SP 16 —6: “Ingen mé sjelfvilligt taga &ter

. det han vidkénnes, ehvad det &r frdn honom stulet, eller han
det tappat hafver; utan lite Befallningshafvanden eller Doma-
ren derom till”. ”Dock”, heter det, ma han det &tertaga af
den, som ar losker (kringstrykande) man, eller misstankt att
vilja rymma, eller der stulet gods & fiarsk gerning finnes”. Af
de bada forstnimnda antagligen pa . grund af faran, att den
offentliga myndighetens hjelp skulle komma fér sent, och af
tjuf, som gripes pad bar gerning, endr tjufven ej kan anses
som besittare endast derfdr, att saken fér ett Ggonblick kom-
mit under hans hinder. Grunden hvarfér den, som olofligen
bersfvat mig besittningen af en sak, méste oberoende af min
ratt dterstilla saken, ligger deruti, att d& jag icke kan tvin-
gas att lemna ifrén mig besittningen till ndgon, som ej for-
mér styrka sin béttre rétt, s& bor jag icke heller g& miste

ljusligen finnes, ligge han, som &verkan gjorde, det ut, som han ivgirdat,
och aterstille hvad han tagit hafver”.

* SP § 16, mom. 6; Lanpraanssox, Om Commodum possessionis och
besittningsskydd 1863, s. 41—42,
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om denna fordel genom en réttsstridig handling af min mot-
stdndare.

P4 samma sitt kan jag fordra restitution, s&vél d& nagon
olofligen berdfvat mig besittningen och derefter lemnat saken
till tredje man i god tro, som ock d& saken genom en till-
fallighet kommit ur mitt i en annans magtomrade, exempel-
vis d& jag tappat en sak, och denna Dblifvit af annan man
upphittad. Sivida man ej anser senaste innehafvarens goda
tro eller fyndet i och for sig ega réttsskapande férmaga, s&
méste han vika, d& han e] férmér visa battre ritt an den,
som pé& nyssndmnda sitt forlorat innehafvet.

Hvad utgér grunden till besittningsskyddet, sidant det
ofvan blifvit framstildt? En o6fversigt af de olika satt, pa
hvilka denna fradga blifvit besvarad, finnes hos Nowrprine *
som for egen del séker grunden till besittningsskyddet i den
berdttigades intresse med afseende pad den sak, han besitter,
understodt af det faktiska forhallandet, aff han besitter. Har
kommer alltsd icke an p& besittning justo titulo eller bona
fide, ej heller om besittningen &r borgerlig eller naturlig, ja
Nowpuine anser till och med, att dfven om den deposside-
rade besittaren icke forr #n stridigheten i anspréak uppstar,
haft medvetande af sakens befintlighet, han bér hafva fére-
trade mol den nye besittaren, hvars possession pd olagligt
satt tillkommit.

For min del vill jag halla fore, att ett blott faktiskt for-
hallande icke kan a&beropas som stéd for besittarens ansprak.
Om ensamt det faktiska forhallandet, att en sak befinner sig
inom mitt fysiska magtomride, vore tillrdckligt i berdrda af-
seende, s& skulle jag 4fven kunna gdra mitt ansprék gillande
i det fall, att jag afvetat faktum, men ¢cke haft nigon ani-
mus possidends. Besittningsskyddet torde hér hafva en an-
nan grund, icke den enskildes, utan det allmdnnas intresse.

* Civilr. s. 126.
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Allminheten har intresse i, att de bestdende férhallanden,
som objektivt dro uttryck for en persons befogenhet Gfver en
sak, icke kriankas. Saésom en forfattare pé detta omrade *
pépekar, bora nyssnamnda forhallanden respekteras redan pé
den grund, att vanligen ingen utanfér sthende p& férhand kan
vara siker pd, om icke ett verkligt befogenhetsférhéllande
foreligger, hvartill kommer, att man vid afgérande af, huru-
vida férhéllandet till saken varit vederbdérande bekant eller
icke, i regeln vore hinvisad till hans egen férklaring, och
straffet for den, som réttsstridigt stért besittningen, alltsd
finge bero af personens stérre eller mindre sanningskérlek.

Den formela bevisteorien, som 1 aldre tid tilléimpades,
och foranlat, att f6rdt bevis ej kunde hifvas med motbevis,
gjorde det till en fordel fér part att f& bevisa. Denna fordel
hade hos oss besittaren. Och afven om han eller ndgon hans
fangesman brast i bevisningen, var saken icke alltid forlorad.
Motparten maste i detta fall bevisa sin Titt, 4n med tyltared
och vittnen, &n med sjelfsins ed. Med de nya bevisgrund-
satser, som framtrdda i 16:de &rhundradet ** och 1ivar géllande
lag *** uttryckas med orden: *Karanden &ligger sitt kidromal
lagligen bevisa; eller vare svaranden fri”; 4lades besittarens mot-
part som en pligt det, som f6érut varit en réitt for besittaren.
Fordelen blef alltsd afven hiar pa besittarens sida. D4 besit-
taren alltsd &r svarande, s foljer enligt nyssndmnda bevisre-
gel, att motparten, som pastér, att besittaren med ordtt inne-
har saken, méste pd nagot sitt styrka sitt pastdende, innan
svaranden behofver anféra motbevis.

Ofvan anférda verkningar af besittningen kunna beteck-
nas som ovilkorliga. 'Till de vilkorliga hora ritt till frukt-
forvarf, hafd och erséttning for nédig och nyttig kostnad med

* Muarzex, Forelesninger over den danske Tingsret 1884 s. 57.

*#* Se Domarereglerna N:o 29 och 35; Konungens och Riksens Réds
Beslut af ar 1538 ang. dreldse, sista punkten.

**% R. B. 17: 33.
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afseende p4 den sak, hvarom fraga ar. Dessa rattigheter kunna
goras gillande, endast om besittaren varit i god tro och 1 of-
rigt uppfyllt de fordringar, som lagen i hvarje fall foreskrifver.

Fréan jus possessionis eller den ritt, som foljer af besitt-
ningen, bor man skilja jus possidend: eller ritten att besitta.
Scurewerius * later jus possessionis vara en art af sakrdt-
terna, endr “den bide har ett ting omedelbarligen till foremal,
och giller mot allo andra, hvilkas motsvarande skyldighet
endast bestdr deri, att de icke skola egenindgtigt gbra ingrepp
deri”. Afven NoupLine **¥ anser besittningsritten, “ratt att
fér eget eller annans intresse afhalla andre frén inverkan p&
en sak”, vara en utaf sakratterna. Men vi hafva sett, att skyldig-
heten att icke egenmigtigt gora ingrepp i det faktiska for-
hallande, som vi kalla besittning, alldeles icke behofver f6rut-
sitta nigon rittslig befogenhet for besittaren att herska 6fver
saken. Det kan hinda, att besittaren alldeles ingen réatt har
till saken, som han behéller endast derfor, att andra icke
kunna visa sin ritt till densamma. Det torde alltsé vara
mindre rigtigt att hanféra *jus possessionis” till sakrétterna.
Men d& besittningen icke blott dr det yttre férhéllande, i
hvilket saklig befogenhet finner sitt uttryck, utan ock, sdsom
vi framdeles skola se, #r af betydelse for sakliga réattigheter,
har jag ansett en Ofversigt af besittningsliran béra féregd
framstéllningen af de egentliga sakritterna.

* 1 s 192,
** Civilr. 5. 100.
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Forsta Kapitlet.

Eganderatten.

§ 4. Eganderattens begrepp och arter.

Eganderitten bor icke definieras som ritten att efter be-
hag och med andras uteslutande forfoga ofver en sak, * ty
pé detta sitt skulle en genom andras beréttigade ansprék in-
skrinkt eganderatt vara liktydig med ingen eganderitt alls.
Det ligger icke 1 eganderittens begrepp négon begriansning
i rétten att tillgodonjuta saken, men & andra sidan behéfver
dylik begrinsning icke utesluta eganderdtten. Denna torde
alltsd kunna bestimmas sésom den i sig, och der icke sir-
skilda omsténdigheter foranleda motsatsen, obegrinsade rét-
ten att forfoga o6fver en sak. Hvilka dessa omstindigheter
aro, skall framdeles angifvas.

Blott en sak kan vara objekt for eganderiitten, och det
ar oegentligt att tala om eganderdtt till fordringar, likasom
uttrycket “literdr eganderétt” endast dr en omskrifning for
det foérhillande, att ingen annan &n forfattaren sjelf f&r utan
vederborligt tillstdnd begagna sig af de férdelar, som arbetet
i fréga bereder dess upphofsman.

Bland arter af eganderdtt méarkas:

1. Samegendom.

Eganderitten till en och samma sak kan tillkomma flera
personer pd en gdng — icke mot, men med hvarandra.

#* ScprEweLius II s, 10,
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Enligt ScurewrLius ¥ dr antingen hvar och en af dem
egare till en bestimd intellektuel del af tinget, eller ockss
eges detta af dem ”pro partibus divisis”. Men s& vidt han
med detta senare menar det fall, att saken i fréga &r kropps-
ligt delad, s& &r hvar och en ensam egare #ill sin lott, och
saken &r ej lingre gemensam. Och vidare torde man e] bora
tala om intellektuela eller ideela delar af nigot, som sjelf
ar reelt, hvaremot ingenting hindrar oss att lata befogen-
leten ofver en sak vara ph det sitt delad mellan flere, att de
hvar for sig i viss proportion bestdmma, huru eganderitten,
som for hvar och en af dem endast &r inskrinkt genom
de ofrigas ansprik, skall utofvas. De fordelar, som saken
erbjuder, tillfalla alltsd samegarne efter den lott, de ega, si
att den, som har storre lott, far i forhallande dertill géra
sig saken till godo. A andra sidan bestimmas afven utgif-
terna efter samma proportion. I sjélagen 1864 § 6 heter
det: ”iro flere delegare i ett fartyg, gille sisom beslut i
angelagenheter, som fartyget angi, hvad de siga, hvilkas
lotter tillsammanstagna de stérsta &ro”; men frimmande
sjolagar antaga i allmiinhet, att minoriteten ej kan tvin-
gas att onddigtvis lata fartyget ligga stilla, endr detta skulle
std 1 strid med fartygets bestimmelse. ** Hiraf kunna
vi hemta den allmiinna reglen, att om nagon delegare vill
anvinda saken pd sitt, som for dess #dndamal &r lampligt,
hans mening bor gilla, dfven om den ej understédjes af de
storre lottegarne. Men i den mén han ensam vill tillgodo-
gira sig saken, méste han ocksé ensam béra kostnaden hér-
for. Skulle ndgon delegare i andra fall ej vilja underkasta
sig majoritetens beslut, s& stdr det honom fritt att afyttra
sin ratt till en annan eller fordra skifte, sivida det utan an-
dras forfaing ske kan. *¥*

* 11 s. 16, .
##% Hawsro, Den privata sjoritten enligt svensk lagstiftning I 1870 s. 86.
*#% Skiftest. 1866 § 2; BB 17: 1.
2
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Fhuru vid samegendom hvarje delegare ar proportionsvis
berittigad, s& kan det intréffa, att ingendera har en fast be-
stimd qvot af befogenheten. S t. ex. ma enligt 10: 1 BB
i oskift skog och mark alla jordegare i by taga torf, nifver,
ved ete., som till hus och gard tfarfvas, och enligt samma
balk 16: 1 m3 hirads- och sockenallméinning pé liknande sétt
anvindas af delegarne, likasom de, hvilka ega del i oskift
fiskevatten mage bruka det med not och nat “hvar till nod-
torft sin” (17: 1 BB).

Samegendom uppkommer:

a) genom kontrakt eller testamente. D4 blifva de all-
minns reglerna om samegendom modifierade genom kontrak-
tets eller testamentets innehall;

b) genom arf eller giftordtt; samb

c) genom tillfalliga héndelser, specifikation m. m.

Samegendom upphér:

a) genom konsolidation, da sakens sirskilda delar komma
att tillhora en enda, antingen nigon af delegarne eller ndgon
annan; kunnande understundom en af flera delegare tvinga
de ofriga att till honom afstd sina andelar, shsom d& det i
12: 7 AB heter, att, om flere f4 del i jord, som ej vil kan
klyfvas, den, som stérre delen eger, har ritt att efter laga
vardering 16sa de andra ut, och att, om delarne #ro lika, bro-
der eller den, som &rfver{broders lott, har ritt att systers
lott till sig 16sa.

b) genom skifte — naturligtvis under fGrutséttning att
saken #r juridiskt delbar.

2. Absolut och inskrankt eganderitt.

Absolut kallas eganderiitten, d& den icke &r underkastad
annan inskrénkning &n den, som herravildet 6fver den sak,

hvarom fraéga dr, alltid méaste tila. Inskrinkt d& motsatsen
ar hindelsen. '
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Inskréinkningar af forra slaget kallas legala. De iro en
géng for alla i lag stadgade och hafva tillkommit dels i all-
miént, dels i enskildt intresse. De legala inskrankningar,
som hafva sin grund i samfunds- eller allmint ekonomisk
hiinsyn, kunna sisom horande till den offentliga ratten har
endast antydas t. ex. beskattning, fridlysning af vildt, infor-
selférbud, inskrédnkning i ritten att afverka skog, skyldighet
att vid eldsvAda underkasta sig rifning af hus for eldens ham-
mande, bestimmelser, som angd kungsédra, byggnader i sti-
derna, helsovird m. m. Detsamma ghller om sddana inskrink-
ningar, hvilkas iakttagande af de resp. egarne vil icke nar-
mast kommer en stérre allminhet utan méhiénda {3 eller blott
en enda till godo, men som 1 alla hindelser kriifvas, icke 1
de enskildes utan i ndringarnes intresse och alltsd hafva ni-
ringslagar och politiférfattningar att tacka for sin tillkomst. De
vigtigaste af dessa lagar torde vara: K. F. om jordegares ritt
ofver vattnet & hans grund d. 30 Dec. 1880; Lag om dikning
och annan afledning af vatten d. 20 Juni 1879; K. Fiskeri-
stadgan d. 29 Juni 1852; Grufvestadgan den 16 maj 1884 §
11 och K. F. om egors fredande m. m. d. 21 Dec. 1857.

De hithérande stadganden af rent privatrittslig natur,
. som var civillag innehdller, réra alla fast egendom och gran-
skapsférhallanden. De &ro fi, och det har varit teori och
praxis foérbehallet att komplettera desammma. BB 2: 2 inne-
haller den generela reglen, att ingen ma bygga "annan till
mehn”, och 1 1 § samma kapitel och balk heter det, att in-
gen ma nirmare till grannes tomt bygga, &n att han till
stode- och stolparum en och en half aln & sin tomt lemnar.
Detta giller icke byggnader i stiderna, men iallménhet torde
betraffande dylika de grundsatser foljas, som blifvit uttalade
i lagkomiténs och lagberedningens forslag till BB cap. 1,
eller att ingen har ratt att annan besvira med byggnad in-
till hans husrum eller vigg, utan att till den byggnad egen
grundmur och egne husmurar eller viggar uppféras, att man
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e] i regeln ma hafva fonster eller glugg &t annans gérd; att,
der undantagsvis nadgon har ritt dertill, den andre ej utan
vidare mé fonstret eller gluggen foretippa;* att man ej mé
stilla brygghus, kolna eller slika inréttningar s8, att grémn ens
egendom deraf i afventyr sittes; att man, om man vill graf-
ning foretaga, &r pligtig tillse, att den fér grannens hus eller
mur ej vadlig blifver, ** att tak & hus skall si stillas, att
vattnet derifran flyter pa egarens grund eller péd allmén
plats; samt att man ej m& hafva stall, boskapshus eller andra
stillen, der orenlighet samlas, s& intill grannes gérd, att han
deraf men lider.

Jemlikt grunderna for sistnamnda sats torde kunna upp-
stillas en annan, som jemvél i praxis vunnit efterféljd, nem-
ligen att en fastighetsegare ej m& utan sdrskild tillatelse be-
svara granne medelst anliggning af sidan inrdttning, som
Astadkommer buller, hetta, rok eller stank o. d. af mera in-
" ‘ténsiviart, Fkx

" Hvad siiskildt betriffar anliggning af jernvig maste en-
ligh K. F. d. 12 Mars 1886 sadana forsigtighetsméitt vidta-
gas, att icke oforskyld skada for andra genom jernvigens
drift uppkommer. I

Af den allminna reglen, att en egare har ratt att ute-
sluta andra fran begagnande af hans omrade, féljer dels, att
om grannens byggnader pd ett eller annat sitt skjuta ut ph
hans tomt, andring kan fordras, dels ock, att om trid eller

* Hnligt lagk. e¢j pd mindre afstdnd #n sex alnar, der den, som fon-
stret eller gluggen hafver, finnes deraf men lida; enligt lagh. ej pd mindre
afstdnd in som for begagnande af fonstret eller gluggen nddigt finnes, atan
sd ir, att den, 4t hvars tomt fonstret eller gluggen vetter, sjelf vill uppfora
byggnad, hvarigenom fonstret eller gluggen tippes, och sidant utan mirk-
lig oligenhet for den andre ske kan.

** Jemf. K. Ordn. Stadg. for rikets stider d. 24 Mars 1868 § 8 mom 2.

#%% Se¢ Forhandl. paa tredje nord. Juristméde udg. 1879 s. 159; Prot.
vid Juristféreningens for Skéne och Blekinge sammantr. 1885, 4:de frdgan
(Navunanys Tidskr. 1886).
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grenar hénga in 6fver hans grund, egaren till triden eller
grenarne ar pligtig att efter nppmaning taga dem bort eller
lita motparten pd egarens bekostnad sjelf borttaga dem. Dock
synes den férre ej vara berittigad att behdlla det han bortta-
git, enir han derigenom utan grund skulle rikta sig pi ega-
rens bekostnad. Samma principer torde gilla om triadrotter,
som frin den enes omrdde stricka sig in pd den andres.
Fructus pendentes, som hinga in pd annans omréde, &ro be-
stdndsdelar af tradet och tillhéra siledes dess egare. Denne
torde e} behofva tala, att grannen tillegnar sig dem, endast
derfor att han icke begagnar sig af sin ritt att borttaga
grenarne, pd hvilka de hinga; men & andra sidan méste ega-
ren af tridet, 1 brist p4 6fverenskommelse, finna sig i, att gran-
nen behéller sidan frukt, som den foérre icke kan insamla utan
att betrdda den senares omrade.

Man bér emellertid med en viss forsigtighet tala om n-
skrinkningar 1 eganderdtten pd grund af ofvan anmirkta for-
héllanden. Ty om dessa s. k. inskrinkningar borttoges, s
skulle det visa sig, att egaren icke blott herrskade 6fver eget
omrade utan derjemte gjorde intréng pd andras.

Verklig inskrankning i eganderitten innebdra deremot
Jura in re aliena sésom pantritt, servitut m. m., de mAi
nu grunda sig pd Ofverenskommelse, testamente eller andra
omstéandigheter.

Deremot riknar jag icke i likhet med Scurewrrius * till
inskrinkningar 1 eganderiittens utdfning sidana forhillanden,
som foranleda ett fullstindigt wupphirande af eganderitten,
shsom t. ex. expropriation af fast egendom.

Bland arter af eganderitt namner ScharewrLius *¥* dfven

3. Aterkallelig eganderitt.

Detta uttryck innebir, att den, som pa annan man ofver-

* 1T s, 14
#* IT 5. 20.
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1atit eganderatt, kan af emottagaren fordra att efter viss tid
eller under vissa vilkor 4 eganderétten tillbaka. Den, som
bortskinker en sak, kan t. ex. vid gifvan foga den tidsbestdm-
melse, att saken skall efter tvi &rs forlopp Aterlemnas till gif-
varen, Den, som siljer 16soren, kan forbehélla sig att framdeles
mot en viss summa penningar f& kopa dem &ter, * och silja-
rens befogenhet att atertaga eganderitten gores alltsd be-
roende af det vilkor, att han erligger en viss summa pen-
ningar. Det ar vidare mdjligt, att eganderiitten till en sak 6f-
verlatits utan vilkor eller tidsbestdmmelser, men likval pa
grund af Iagens stadgande blir aterkallelig, om vissa héndelser
intriffa. S& t. ex. om den, som i gafva emottagit fast gods,
gér gifvaren mirklig orétt eller skada,** och om fistning
upploses genom endera partens véllande eller dodsfall, *iek
sedan fastningagéfvor blifvit lemnade.

I alla dessa fall blir eganderdtten aterkallelig fran det
ogonblick, d& den utsatta tiden gér till #nda, eller det genom
lag eller aftal bestamda vilkoret intraffar. Dominium revoca-
bile ex nunc. Nagot fall, d& det skulle std en person fritt
att frén forsta stunden och utan vilkor &tertaga en af honom
behorigen pd annan man oOfverford eganderitt, 4r icke tink-
bart. Dominium revocabile ex tunc i betydelsen: fran bérjan
aterkallelig eganderitt, finnes alltsd icke. Enligt Scurewerivs
forstds med dominium revocabile ex tunc sidan eganderiitt,
hvilken, nér en viss tid intréffar, upphdr 4pso jure med den
verkan, att pantsittningar och andra dispositioner, som ega-
ren gjort, blifva ogiltiga i och med detsamma, som hans egan-
deritt upphér.” En s& beskaffad eganderitt ar for var ritt

* Enligt K. F. d. 1 maj 1810 (JB 1: 2) mi siljare i kbpe- cller skif-
tesafhandling om jord och fastighet ej forbehilla sig eller andre, att emot
nigon i samma afhandling bestdmd penningsumma eller andra vilkor fi
framdeles vinna egendomen #ter, “Sker det, vare utan verkan och lagfart
4 sidant kop eller skifte icke tilldten”.

** K, F. d. 21 Dec. 1857 § 5.
*¥* 3. 6, 8 GB.



23

obekant, sfvida man icke anser en innehafvare af familjefidei-
kommiss som egare till fideilkommisset. Fideikommissarien
kan nemligen ej utan sirskildt tillstdnd traffa dispositioner i
strid med fidetkommissbrefvet och till skada fér sin eftertré-
dare, men dfven om man anser fideitkommissarien fér egare,
sé Ar det ordtt att benimmna hans eganderdtt “aterkallelig”,
endr detta icke kan beteckna annat, &n att egendomen skall
g4 tillbaka till en foregdende egare, icke att den skall 6fvergh
till en ny.

Det gifves alltsd endast eff slags aterkallelig eganderitt,
nemligen domin revoc. ex nunc i ofvan anférda mening.

§ 5. Laga fang.

Dermed forstds de satt, ps hvilka eganderdtt kan for-
varfvas. Scurewerius * indelar de laga fingen i tvd hufvad-
grupper: ursprungliga, d& det ting, som forvirfvas, nir for-
varfvandet sker, icke tillhér ndgon annan, och derivativa, da
eganderitten ofvergér frén en person till en annan. Men vid
framstillningen af de olika forvirfssiitt, som falla under de
resp. hufvudgrupperna, visar sig, att denna distinktion icke
later sig fullt genomféras, hvarfor jag for min del foredrager
en annan indelningsgrund och med bibehdllande af samma
bendmningar kallar de fang ursprungliga, hvilka kéinnetecknas
deraf, att adqvirenten icke hirleder sin ritt frAn en annans,
och de fang derivativa, med hvilka motsatsen &r hindelsen.
D4 jag till ursprungliga laga fing riknar alla dem, vid hvil-
kas erh8llande adqvirenten icke harleder sin rétt fran en an-
naus, s8 méste jag dit hénfora, icke blott sddana, di adqvi-
renten ingen fingesman har, utan ock sddana, d& han val har
en fingesman, men en obehérig, fran hvars rétt forvirfraren
alltsd icke kan hirleda sin.

* 1T 8. 22 in f,
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I. Ursprungliga laga fang.
1. Occupation,

Dermed forstds en handling, hvarigenom en person be-
migtigar sig ett ting, som vid tillfillet ej &r i nigons besitt-
ning, i afsigt att ega detsamma.

Arter af occupation aro:

A) Jagt eller occupation af villebrad. *

Det foreslagna cap. 23 BB 1 1736 ars lag angdende jagt-
ritten, af hufvudsakligen samma innehall som 1664 ars jagt-
stadga, uppvickte en strid, som hotade att hindra hela la-
gens antagande, enér de ofriilse stdnden icke kunde godkénna,
att rittigheten dfven till den s. k. mindre jagten — ritt att
skjuta hégdjur tillades utan invindning adeln allena — ute-
slutande forbehélls frilsemdn, och detta icke blott & deras
egna egor utan ock & allmidnningar, medan all jagt undanta-
gandes pd skadedjur var rikets ofrige innebyggare afven &
egna egor forbjuden. Den omtvistade fragan utesléts ur la-
. gen och dr numera ordnad pd det sitt, ** att jagtrétten till-
kommer kronan & all Kongl. Maj:t och kronan tillhérig, odi-
sponerad mark &fvensom & héradsallménningar (§ 1), medan
i Ofrigt en hvar, som jord eger, har ritt att derstides jaga.
Enahanda réatt tillkommer bostéllshafvare och kronohemmans-
dbo & bostéllets eller kronohemmanets egor, delegare i soc-
kenallménning, byaskog eller dylik samtild mark & densam-
ma, allménna inrdttningar & jord, som under dem lyder, samt
stiderna & deras mark. Afgirda by har jagtriatt allenast &
sina egor inom hank och stor.

A jord, som till bruk &t nigon upplates, tillhér jagtrit-
ten brulkaren, der ej annorledes aftalas (§ 8).

* Da fisk i dammar redan fore fingandet tillhora den, som eger dam-
men, s& borde motsvarande regel gilla om djur i hignad jagtpark eller
djurgdrd. Jemf. dock 20: 3, 24: 12 Str. Lagen.

** Se K. Jagtstadgan d. 21 Okt. 1864.
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Sasom inskrinkningar i kronans eller den private jord-
egarens eller brukarens uteslutande rétt till jagt pi deras om-
raden kan nidmnas:

a) Jus sequele. Om ndgon drifver upp djur & egen mark,
eller der han eger lof att jaga, s& har han ritt att fullfslja
jagten in pd annans egor, om djuret férut &r siradt; s ock
att behalla detsamma, om det der filles. Jagas bjérn, varg,
lo eller jerf, &r lag samma, &fven om djuret forut icke blifvit
sdradt. (§ 7).

b) Enhvar dr berattigad att falla och behélla skadliga
rofdjur, * som tillfalligtvis antréaffas (§ 10), och eger dessutom
sarskildt anstilla jagt & annans mark efter bjérn, varg, lo
eller jerf efter tillsigelse till den jagtberdttigade, -som far
taga del i jagtem, utom si vidt bjorn &r ringad iide, d& den,
som det gjort, ensam har ritt att jagten fulltélja (§§ 8—9).

¢) P& oafvittrad skog samt Kongl. Maj:t och kronan vid
afvittring i de norra linen tillfallen 6fverloppsmark, ** ifven-
som i skdrgédrd pa Kklippor och skidr, som e lyda till visst
hemman, samt ute p& Oppna hafvet &r jagten med vissa in-
skrinkningar fri fér hvarje svensk man. (§ 4).

d) ”Ar genom urminnes hifd eller sérskildt aftal, dom
eller skattliggning eller pa annat lagligt sitt annorledes be-
stimdt om jagtriitten & ett eller annat stille, &n i denna
stadga (sc. Jagtstadgan) siiges, vare det gillande”. (§ 5).

Att jagt & vissa djur under vissa tider #fvensom vissa

siatt att jaga &ro forbudne — se K. Jagtstadgan med dertill
hérande férordningar.
B) Fiske.

Hirom innehéller K. Fiskeristadgan den 29 Juni 1852
bland annat, att hvarje Rikets innebyggare eger att sig till

* Utom de nyssnimnda ifven rif, mird, utter, skil, orn, berguf, hok
och falk. (§ 11).

**% Mark, som ett redan upptaget hemman besitter untofver sitt dsatta
mantal och rinta.
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férdel anvinda allt fiske* i oppna hafvet dfvensom vid sidana
kronan tillhériga hafsstrinder samt i saltsjon beligna skir
och holmar, hvilka icke héra till ndgot hemman eller under
sarskilda vilkor innehafvas.

Det stdr ock hvarje svensk man fritt att fiska i de delar
af storre insjoar, till hvilka strandeganderitten icke stricker
sig, och der ej heller eljest enskildt fiske &r kronan férbe-
hallet eller annan tillhérigt. (§ 1).

Det ar vidare ingen svensk man betaget att nyttja fiske
med krok eller ref & djup inom yttre skdrgfrden och i hafs-
bandet.

Saltsjofisket inomskérs bor deremot for deras enskilda
egendom anses, som strand och holmar deromkring ega; men
vid éppna hafsstranden sisom ock utomskirs, far strandegaren
ej striicka sin enskilda rittighet till fiskevatten vidare, iin
hans landgrund rdcker.

Ar ¢j lagligen bestimdt, huru langt sidan landgrund i
hafvet stricker sig, di inbegripes under strandeganderitten
allt det vatten, som finnes till och med ett hundra famnar
fran det stille invid stranden, der stadigt djup af en famn
vidtager; strandcgare dock icke forment att lagligen géra gal-
lande det ansprik pd storre omrade i fiskevattnet, hvartill han
kan anse sig befogad. (§ 2).

Med afseende pd innehafvarne af fiskerdtten skiljer man
mellan

a) Kronofisken, dels allménna. som kronan icke enskildt
sig eller annan forbehallit, dels enskild., med hvilka detta ir
hindelsen. De forra 4 med K. Befallningshafvandes tillatelse
och mot afgift till kronan begagnas af alla, so:n bo inom hé-
radet eller socknen (§§ 5—6).

b) Allménningsfisken, som ligga intill allménningar, och

* Hir fattadt enligt vanligt sprikbruk, si att dfven occupation af an-
dra féremdl dn fiskar derunder inbegripes.
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som alla, hvilka 1 allminningen ega del, hafva riitt att be-
gagna (§ 7); och

-¢) LEnskilda fisken, som &ro beligna inom enskilda hem-
mans t& och ror eller & stidernas donerade jord eller hora
till deras egor. Dessa fisken nyttja strandegarne (eller bru-
karne) utan andras intréng (§ 8) —— gemensamt, intilldess skifte
forsiggér. *

Fran ifrdgavarande regler finnes ett liknande undantag,
som det, hvilket i-friga om jagtritten hir ofvan under mom.
d omtérmiles (§ 9). Sirskildt betraffande strémmingsfiske vid
de nordliga kusterna samt fingande af sidan hafsfisk, som
gar till strinderna i stora stimmar, har lagstiftaren tagit hin-
syn till det, som af dlder vanligt varit. (§ 3).

Betriiffande de inskrankningar i fiskerdtten, som grunda
sig ph reglerna om kungsidra och hushéllningen med fiske-
vatten, hinvisas till 2 och 3 cap. Fiskeristadgan.

C) Fynd.**

Derunder hinfér man vanligen occupation af liflisa 10s-
oren samt tama eller tamda djur. Det, som hittas, méaste, om
det haft ndgon possessor, hafva kommit ur hans besittning,
vara i ett sidant lige, att upphittaren har skil till antagan-
det, att den tidigare innehafvaren forlorat eller Sfvergifvit sa-
ken. Upphittaren &r emellertid i detta fall icke egare endast
derigenom, att han upptiicker eller bemigtigar sig fyndet. Han
méste iakttaga, hvad lag stadgar, for att fi reda pa den, som
tilliifventyrs férlorat saken, sivida icke detta pa goda grunder
kan anses omdjligt, sdsom merendels d& fyndet bestir af ned-
grafven skatt eller annat, som en lingre tid varit gomdt i
jorden eller i gamla mdébler och dylikt.

Bland arter af fynd ndmner jag:

a) Vigafynd.
* § 10; BB 17: 1, 2; Skifeestadgan 1866 § 4; JB 12: 4.
*% Se MELL piuva B. 31—37; K. Placat 5 Juli 1684 samt Missg. B.
c. 48 i 1736 ars lag.
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Hit hor upphittande af alla slags l6séren utom lefvande
djur, vare sig nu fyndet sker & vigar och stigar eller an-
norstides pd jordytan.

?Hvar som négot hittar, han bor det genast kungéra
och lysa lata tre sondagar & rad i nirmaste kyrka & landet
eller i alla stadens kyrkor s&. ock & haradsting eller radstufva.
Kommer den, som mist hafver, och visar, att det hérer ho-
nom till; tage sitt ater och gifve skélig hittelon. Kommer
han ej inom natt och &r (sc. frin sista lysningen), tage konungen
tvé delar och tridjung den som hitte”. (S. P. § 16 mom. 2).

Hiar forutsittes, att upphittaren ej kéinner egaren, som i
sddant fall bor direkt underrdttas, samt att saken e] befinnes
vara en res derelicta, hvilken obetingadt och odelad tilifaller
upphittaren.

b) Fynd af nedgrafven skatt och bottenfynd.

TAf nedgrafven skatt, bottenfynd eller annat dylikt, hvar-
till egare e] finnes, tage jordegaren hélften och hilften den
som hittade, der det ej utgores af forntida mynt, vapen, red-
skap, prydnader eller kérl eller andra fornsaker. Dessa falle
upphittaren ensam till; vare han dock skyldig, om fyndet &r
af guld, silfver eller koppar, att i den ordning, Konungen
stadgat,* det till staten hembjuda. Anses fyndet bora for sta-
tens rdkning inldsas, njute upphittaren af det, som inléses, af
guld eller silfver fulla vérdet med en attondedels forhojning
samt for koppar hvad utéfver metallvirdet kan anses mot-
svara fyndets vetenskapliga virde”. (S. P. § 16 mom. 8).

Skattgrafning pd annans omride fir ej ske utan egarens
samtycke, men den, som tillfalligtvis funnit nedgrafven skatt,
bor f& vidtaga atgirder for dess fullstindiga upphemtande.

c) Tynd af lefvande djur.

”Hittar man hést, oxe, ko, far, get eller hvad fi det ir,

* Se K F. ang. forntida minnesmiirkens fredande d. 29 nov. 1867 §
8 mom, 1.
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late en géng lysa och njute af egaren foderlén och all annan
kostnad, sedan den nytta réiknad &r, som han af ty haft.
Kommer ej han inom natt och &r (sc. sedan lyst &r), som rit-
ter egare #r; dd ege han fi som hitte”. (S. P. § 16 mom. 4).
Till nadgot laga forfall for egaren kan hér lika litet som 1
fraga om vigafynd tagas hinsyn.

I sammanhang hérmed erinras, att enligt K. Jagtstadgan
d. 21 Okt. 1864 jagthund, somn lSper 16s & annans én sin ega-
res mark, der villebrid finnes, mé af den, som jagtritten der
eger, alltid och under tiden fran och med den 16 mars till
och med den 10 aug. merendels af hvem som helst upptagas,
men bor i bada fallen hembjudas egaren till 16sen med lag-
ligen faststildt belopp exclusive ersittning fér foda och kost-
nader, och skall, om egaren ej #r kiénd, kungorelse ske i
nirmaste kyrkor. Har egaren e] utlost hunden inom atta
dagar efter erhéllen tillségelse om dess upptagande eller inom
natt och &r, frén det kungérelse derom i kyrka blifvit upp-
last, d& anses hunden férverkad och tillfaller upptagaren (§§
17—19).

Slutligen vill jag fasta uppmérksamheten pa 21 cap. 2 §
BB, s& lydande: "Hittar man i & egen bolstad eller den han
eger lott i, vare hans, som hitte. Ar det landbo; njute han
tridjung och jordegaren tva lotter. Hittar man dem inom
annans hdgnad; njute ingen lott deraf: hittar man dem utom
hégnad i annans skog och mark, ege tridjung och jordegaren
tvé lotter. Séga tvenne sig samma bi hittat; njute han denna
hittelon, som férst lyste”. *

d) Vatten- och strandfynd.

Hvar, som 1 saltsjon inom svensk skargard eller vid svensk
kust eller i rikets segelbara insjéar, floder eller kanaler ber-
gar Ofvergifvet fartyg eller skeppsvrak eller till fartyg horande
redskap eller gods, ehvad sidant upptages frin botten eller

* Lysningssitt antagligen enligt SP § 16 mom. 4.
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antriffas flytande pd vattnet eller uppkastadt & stranden, &r
skyldig att anmé#la fyndet hos nérmaste krono- eller tullbe-
tjent, som derom of6rdrgjligen meddelar distriktets tullkam-
mare underriattelse. * Det aligger tullkammaren att om an-
gifvet fynd gora anmélan hos Konungens Befallningshafvande
1 lanet, som om bergningen later kungérelse tre ginger info-
ras 1 Rikets officiela tidning. Om egaren kommer inom &r
och dag, frén sista kungérelsen och visar sin ritt, tager han
sitt Ater, emot det, att han till den, som bergat, utbetalar
kostnaden fér godsets bergande, kungorande och vérd, samt
den bergarelén, som domstol kan profva skiligt att bestdmma.
Kommer han ej, tillfaller bottenfynd och gods, ¢ Gppen sjo an-
triffadt, den som bergat, men strandvrak tillfalla kronan ef-
ter afdrag af bergarelén och kostnaden for bergning och vérd.
§ 185). **

Det giller alltsd att skilja mellan bottenfynd och fynd, i
Oppen sj6 antraffadt, & ena sidan samt strandvrak & den an-
dra, en skilnad, som ingalunda uppmérksammats af ScurEwE-
Livs, d& han **¥* siger, att med strandvrak i inskrinkt mening
forstdr man dels sidana varor, som 1 sjénéd blifvit utkastade
1 hafvet, dels sidana, som efter skeppsbrott finnas antingen
uppkastade pa stranden eller flytande pd hafsytan eller sunkna
till bottnen. I brist pa lagliga bestimmelser, om hvad som
ar att rikna till ena eller andra slaget, torde fastmer fa an-
ses gifvet, att vanligt sprékbruk hirvid i allmédnhet bor linda
till efterrdttelse. Men till skilnad frén sidant bottenfynd,
som omtalas i SP 16: 3, torde hir endast afses fartyg och
last eller delar deraf, som nyligen sjunkit, och d& kronans
ritt till strandvrak uppenbarligen endast innebiir ett bibehal-
lande i denna del af den “Konungens och Cronones riitt i

* Sjolagen d. 23 Febr. 1864 § 181,
** Om gods, som bergats under resa — se Sjol. § 184 mom. 2.
*%% I1 s, 42,
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skipsbratt”, som omférmiles i sjolagen af ar 1667, * torde
4 antagas, att fynd af fiskredskap, doda hvalar och fiskar,
bernsten m. m., som uppkastas p& stranden, tillfaller upphit-
taren ensam,

e) Fynd af mineral- och malmstreck.

K. Grufvestadgan den 16 Maj 1884 § 1 uppriknar &t-
skilliga mineralfyndigheter, hvilka #ro foremal for inmut-
ning och bearbetande af den, som sig dertill anmaler, och
tilligger, att forut inmutad eller bearbetad mineralfyndighet,
som blifvit sénad, md &nyo inmutas, s& framt fyndigheten ut-
gor féremél for inmutning. Med afseende p& inmutning go-
res dock det forbehall, att den endast giller visst omrade
med lodrita grinser pd djupet och icke utan vederbirandes
tillstdnd ar tilliten & omréde, beldget pad mindre afstdnd &n
tvahundra meter frin boningshus eller frin annan abyggnad,
der den &r uppford vid gérd, eller frén tomtplats eller trad-
gird. Ej heller m4 inmutning ske & kyrkogard eller begraf-
ningsplats eller, utan tillstind af vederbérande myndighet
eller styrelse, 4 omrfde p& mindre afstind #n trettio meter
fran sidan jernvig eller kanal, som &r upplaten for allmén
trafik; hvarférutom ny inmutning &r forbjuden & det omrade,
for hvilket férutvarande inmutning #r géllande. (§§ 2—3).

Upphittare, som vill tillgodogora sig nagon till inmut-
ning lofgifven mineralanledning, har att enligt reglerna i gruf-
vest. cap. 1 §§ 4 ff. anmila sig till erhillande af tillstdnds-
bevis eller mutsedel. Derefter kan han anstilla férscksarbete
enligh cap. 2 samt, di fyndigheten &r blottad, och prof &
malmen erhallits, i den ordning, 4 cap. stadgar, fi ett visst
utmal sig anvisadt, innefattande det utrymme pé marken,
hvarinom grufegaren sedermera har rétt att med andras ute-
slutande arbetet bedrifva (§ 21). Men derefter aligger honom
enligt cap. 5 en viss arlig arbetsskyldighet, som, om den

* Sjoskade B, 1.
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utan behorig anmilan eller tillatelse forsummas, kan medfora
férlust af apphittarens pd mutsedeln grundade ratt.

Om annan &n jordegaren erhaller mutsedel, &r jordega-
ren, med iakttagande af foreskrifterna i cap. 3 berdttigad att
till halften eller mindre med inmutaren deltaga i grufarbetet
och den deraf fallande vinsten,* men & kronojord, som ¢j
till bostille eller brukning fér kronans rikning enskildt upp-
1atits, tillkommer jordegareandelen inmutaren.

Bland arter af occupation upptager ScurewEkrius dfven
occupation af jord och andra fastigheter samt krigsbyte.

Fast gods i egentlig mening kan under rddande f6rhél-
landen i regeln icke vara foremél for occupation. Vil heter
det 1 12: 4 JB: ”flottholme hafve han, som den vid land
sitt féster”, men flytande foremal kunna néppeligen riknas till
fastigheternas klass.

Krigsbyte kan omfatta 16s6ren af hvarjehanda slag, hvil-
kas besittning i fiendehand anses som ingen besittning och
féljaktligen ej behofver respekteras, en grundsats, hvilken
emellertid i allménhet ej tillampas p& privatpersoner inom
det fiendtliga omrédet. Om de omstidndigheter, under hvilka
krigsbyte far tagas, samt om bytets férdelning mellan kro-
“nan och den enskilde skils i folkritten.

Till ursprungliga laga fing hor vidare

2.  Accession.

Med accession forstds ett fang, som grundar sig derpa,
att en sak, sisom namnet antyder, kommer till eller forenas
med en annan, si att ett nytt virde uppkommer.

Om t. ex. egaren af tvd bocker later binda dem i eft
band, s& ar detta icke accession. Dit riknar man deremot

* A andra sidan mAaste han ifven vidkinnas motsvarande andel i kost-
naden. (§ 18).
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atskilliga hir nedan anmérkta forvirfssitt, hvilka kunna in-
ordnas under féljande hufvudrubriker.

A) Forening af fastighet med fastighet.

Det kan intréffa, att en strém foréndrar sith lopp, att en
sj0 eller del deraf véxer till &ng eller uttappas, eller att en
ny 6 eller holme uppkommer i en sj6 eller flod. Den, som
var egare till vattnet, blir i proportion hértill egare af det
torrlagda omrddet. Men d& det giller att bestimma egande-
ritten till vattnet och dermed é&fven till landgrunden der-
under, finna vi i var positiva ritt endast f& och delvis otyd-
liga bestdmmelser. Enligt § 2 i Fiskeristadgan den 29
Juni 1852 omfattar, sisom redan &r n#imndt, strandegande-
ritten vid Oppna hafsstranden regulariter allt det vatten, som
finnes t. 0. m. ett hundra famnar frén det stéille invid stran-
den, der stadigt djup af en famn vidtager — e vidare. Och
enligt samma stadga § 1 punkten 2 finnas vissa delar af storre
insjoar, till hvilka strandeganderdtten icke stricker sig. Hur
langt den stricker sig, har lagstiftaren lemnat obestimdt.

Fordelning af landgrunden mellan byar har i 12: 4 JB
blifvit ordnad silunda: ”Ar &, sj6 eller sund sidoléngs byar
emellan; egen d& halft hvardera. — — Ligger by vid dndan,
eller &4 sido vid stora sjoar; ege dé& i sjo — — efter ragéng
och bolstad sin”.

Om t. ex. en & utgér gridnsen mellan tvenne byar, sé
stricka sig alltsé deras respektive vattenomrdden till en i &n
tankt griinslinie si beskaffad, att frén den pd hvarje punkt
skall vara lika langt till land p4 Omse sidor. Men en dylik
midtellinie dr i fréga om sjdar ofta svér, om icke omdjlig att
uppdraga. Om endast tvd byar dro belagna vid sjén, sd kan
jag med Scurewsrius ¥ antaga, att de punkter af stranden,
der bédda byarnes egor mota hvarandra, sammanbindas med
en rat linie, hvarefter hvardera byn erhiller den del af* sjon,

* 1T s, 52.
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som ligger emellan denna linien och hans strand. Men om
flere byar ligga vid sjon, s& erbjuder stadgandet, att hvar-
dera byn skall ega i sj0 efter riging och bolstad sin, féga
ledning. Scrrewerius (loc. cit.) féreslar att forst sammanbinda
andpunkterna af hvardera byns strand med réta linier, dervid
hvardera byn erhéller den del af sjén, som ligger emellan
denna linie och hans strand, samt derefter uppscka midtpunk-
ten i den genom nyssnidmnda operation uppkomna manghdor-
ningen och draga derifrén réta linier till de forutndmnda
andpunkterna, hvarefter hvar och en strandegare erhaller den
triangel, hvari den linie, som sammanbinder &ndpunkterna af
hans strand, ntgér basen. Men lagens ord gifva anledning
till férmodan, att ragéngen pd land bor fortsittas ut till det
s. k. midvattnet i alldeles samma rigtning, som ndr den rékar
gjon. Emellertid visar sig ingen af dessa methoder anvind-
bar, om strinderna &ro mycket oregelbundna, s§ att t. ex.
den ene af byarne har form af en utskjutande udde. I dylika
fall méste man p& annat satt efter omstdndigheterna tillse, att
hvardera af de vid stranden belagna byarne 1 forhallande till
sin intill vattnet grinsande egovidd erhaller andel i det ge-
mensamma vattnet.

Reglerna i 12: 4 JB gilla ndrmast byar, men torde &f-
ven bora tillampas p& enstaka gérd, som gransar till byalag,
samt om tvé enstaka vid stranden beldgna gérdar grénsa in-
till hvarandra, men hafva deremot e] tillimplighet p& olika
ghrdar inom en och samma by, hvilkas andelar i vattnet be-
stdimmas vid laga skifte oberoende af rigingarne frén land.

Till accession, som uppstdr genom forening af fastighet
med fastighet, rdknar man &fven alluvion eller “uppgrundning,
som sméningom sker” (Lagb. JB 2: 17), och som uppstar pa
det sitt, att vid stranden af en sj6 eller strom jordpartiklar
efter hand fista sig, s& att stranden derigenom utvidgas, och
strandegaren erballer en tillokning 1 sitt egoomrdde. Strangt
taget ar det ju l0sa, frén sjo- eller flodbottnen frigjorda par-
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tiklar, som p& detta sitt utvidga strandomradet, men & andra
sidan &r alluvion den enda af ofvan anmirkta accessionsformer,
som kan sigas innebéra en forening af férut e sammanhin-
gande formogenhetsobjekt, och om dem alla giller, att den
tillviixt, som det ursprungliga landomrédet erhéller, mindre ui-
mirker nytt fing &n en naturlig omdaning af egendom, som
redan forut tillhért egaren af namnda landomride.

B) Forening af losore med fastighet.

a)?dning och plantering.

Om ndgon sir egna fré eller planterar egna vixter pa
eget omrade, s& uppstér visserligen ett nytt virde, men for-
héllandet &r i juridiskt hénseende af foga intresse, di nigon
rittstvist hérigenom icke kan tédnkas uppkomma. Deremot &r
det af vigt, att enligt gillande rittsgrundsatser den organi-
ska forbindelse, i hvilken frimmande fré och vixter komma
till det jordstycke, der de blifvit sidda eller planterade, gér,
att den gamla eganderatten till dem upphér och ofvergér till
jordegaren, * och detta giller #fven, d& jordegaren sjelf mala
Jide sir frimmande sdd i sin &ker eller planterar frimmande
trid pa sitt omrdde, s& snart triden hunnit blifva en besténds-

del deraf — forre egarens ersittningsritt honom dock forbe-
hallen.

b) Avulsion.

Om ett stycke jord af flod, strém, & eller sj6 bortryckes
och féres till annans land samt der féster sig, s& uppstér ett
laga fing genom accession, och vAr positiva ritt vet ej af
négot stadgande sddant som det, hvilket férekommer i Lagk.
JB 2: 14, att den ursprunglige egaren skall hafva ritt hemta
det ater inom natt och Ar.

c) Sammanfogning af byggnadsmaterial med fastighet.
Om en person bygger helt och hallet eller delvis pa

* 8 2 BB: "S&r ndgor & annars dkerskifte; tage han gridan, som skif-
tet eger, Birgar han som sddde; bote — —, och gifve ut det han infort hafver”.
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frimmande tomt, s& blir enligt svensk lag egaren af tomten
icke derfor egare af byggnaden, lika litet som den byggande,
l1at vara att han ir 1 god tro, blir egare af den frammande
tomt, pé hvilken han byggt. "Bygger nigon annan till mehn,
rifve det upp, di han varder derom tillsagd”. * Savida stad-
gandet skall kunna tillimpas utan att leda till obillighet,
torde dock oligenheten af byggnadens bibehéllande ej béra
vara allt for ringa i jemfGrelse med den virdeforlust, som
dess borttagande skulle medféra. -Och p4 samma sitt torde
den omstandigheten, att egaren till grunden afvetat bygg-
nadsforetaget och latit det fortgh utan protest, ingalunda
sakna inflytande p& parternas ritt i detta fall.

Om nagon anvdnder en annans byggnadsmaterialier till
sin byggnad, si att de icke utan visentlig olagenhet kunna
derifrén skiljas, s& torde med ScurEwrrius ** kunna antagas,
att efter omstindigheterna antingen bada de sammanfogade
tingen tillfalla den, som forut var egare till hufvudsaken, eller
ocksé, att eganderdtten blir gemensam. Négon analogi frén
regeln i 2: 2 BB i den rigtning, att materialet alltid borde
aterstdllas, pd samma sitt som olofligt bebyggd tomt maste
rodjas fri, kan e] ifrdgakomma; dertill &ro de bada férmogen-
hetsobjekten till art och betydelse allt for olika. ScurewEerivs
tager vid bestimmandet af sammanfogningens verkan 1 detta
tall ingen hinsyn till, om den byggande varit i god tro
eller icke. Och detta s till vida med ritta, som vindika-
tion af materialet i hvilketdera fallet som helst regulariter
ej skulle kunna ske utan att tillintetgora ett nyuppkommet
ekonomiskt virde och foljaktligen ej bor tillatas, med min-
dre byggnaden af nigon anledning blefve {6rstord eller ned-
rifven, eller egaren af det frimmande byggnadsimnet hade
ett alldeles sdrskildt intresse i att aterfd det in specie.

* 2: 2 BB.
*#* 01 s. 57.
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C) Forening af losore med losore.

Detta kan ske pd ménga sitt sisom genom sammanbland-
ning, sammanfogning, sammangjutning och sammansmiltning,
men det dr endast sdllan, som en verklig accession i juridisk
mening hérigenom uppkommer. Ej nog med att enligt acces-
sionens begrepp och till f6ljd af dess egenskap af ursprung-
ligt laga fing de saker, som f6renas, maste tillhora olika
egare, och féreningen ej ske med Omsesidigt samtycke: det
fordras afven, att icke genom fbreningen ett nytt species upp-
kommer, ty detta blir en art af specifikation, hvarom nedan
sdgs; och att & andra sidan icke heller de férenade sakerna
kunna med latthet atskiljas, i hvilket fall hvardera egaren
dtertager sitt. Detta giller dfven vid forening af s. k.
fungibla ting af samma slag, ty hér heter det: tantundem est
idem, och den frimmande egaren kan alltsd atertaga sitt utan
sviirighet. Skulle ater ingen af dessa omsténdigheter ligga
hinder 1 vigen f6r en accession i egentlig mening, si torde,
betriaffande fragan, huruvida de férenade tingen skola tillhéra
en af de forre egarne ensam eller bada gemensamt, samma
grundsatser bora tillimpas, som ofvan i friga om frimmande
byggnadsmaterials anvindning i byggnad blifvit utvecklade.

3. Specifikation.

Med specifikation — ex materia speciem facere — for-
stés 1 allménhet bearbetning af en sak, s att derigenom en
ny eller visentligen fordndrad produkt uppkommer. Under
hvilka forutsdttningar en dylik atgird kan frambringa ett
ursprungligt laga fing, skall nedan visas. Saken méste till-
hora en annan &n bearbetaren; och bearbetningen ske utan
egarens samtycke.

Om stoffet tillhor bearbetaren sjelf, si giller detsamma,
som ofvan blifvit sagdt om plantering af egna vixter pa eget
omréde, och om bearbetningen sker med en frimmande ega-
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res samtycke foér bearbetarens rékning, s& &r finget icke ur-
sprungligt.

I tvifvelaktiga fall, d& det &r svért att afgora, huruvida
specifikation foreligger eller icke, bor specifikation anses vara
fér handen, endast d& arbetets virde betydligt éfvertriffar ra-
amnets. Och ifven om specifikation otvifvelaktigt foreligger,
si foljer ej deraf med ndédvindighet, att den nya produkten
skall tillhéra bearbetaren.

A) Dd specifikanten varit ¢ god tro.

Om stoffet varit mera virdt i dess gamla 4n i dess nya
form, t. ex. om en staty af metall nedsmilts, blir specifikan-
ten icke egare. Men om forhéllandet ar motsatt, t. ex. om
metallen omdanats till ett konstverk, d& blir specifikanten
egare utan hiansyn till mojligheten, att metallen kan &ter-
bringas till sin ursprungliga form, derfér att specifikanten
med sitt arbete &stadkommit ett nytt och i férhallande till
stoffet 8fvervigande virde. En mellanliggande méjlighet, eller
atb stoffets och arbetets virde #r ungefir lika, bor konseqveniL
leda till samegendom.

" De ersittningsansprak, som kunna géras géllande af ega-
ren till rédmnet, d& specifikanten blir egare af den nya pro-
dukten, dro i detta sammanbang, och d& fréga blott dr om
de sitt, pd hvilka eganderitt kan férvirfvas, af mindre bety-
delse. Jag vill endast i forbighende anmirka, att den me-
ning, enligh hvilken materialets egare séisom berittigad till
ett visst i saken inneboende virde skulle hafva pantrdtt i den
nya produkten *, icke &r med svensk lag Ofverensstémmande.

B) Da specifikanten handlat mala Jide.
Hiar uppstar frégan: skall den nya produkten ifven nu
tillfalla specifikanten, d& arbetets vérde ar hogre an stoffets?

* MaTzEN s. 161 ff.
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ScurewEeLius ¥ och Ovrivecroxa ** svara enstdmmigt ja, 1 det
de lata egaren af rddmnet blifva egare af produkten, endast
om specifikanten bearbetat en sak af hogre viirde (in arbetet).
Andra mena, att egaren af rédmnet kan fordra den nya pro-
dukten ofverlemnad till sig mot ersittning till producenten
for det hogre virde, arbetet tillfrt rddmmet. Male fides hos
producenten skulle foljaktligen i alla héndelser betaga honom
ritten att blifva egare till produkten. Men specifikantens
goda cller onda tro torde i ifrigavarande afseende vara af
mindre betydelse, d& arbefef, som &r det bestdmmande for
sakens varde, icke kan betecknas som négon rattsstridig hand-
ling, och den forférdelade egaren till réimmnet kan pi annat
sitt &n genom att forvirfva eganderitt till produkten ballas
skadeslds. ***

4. Expropriation.

Ett laga fing uppkommer medelst expropriation pa det
sitt, att en person méste i allmént intresse mot ersittning
afstd sin egendom till staten, offentliga samfund eller privat-
personer.

Expropriation innebér icke ett derivativt fing. Expro-
prianten blir egare, #fven om den person, som afstir egendo-
men, icke var det.

Hos oss forekommer stadgande om expropriation redan i
1736 ars lag BB 25: 1, som innehéll, att till landsviig skulle
tagas de egor, “som mota och féreligga, utan att nigon det
viigra ma”; “och”, tilligges det, “njute by, som mister 1 dker
och &ng, derfore sin fyllnad af kronan”. Reglerna om expro-
priation ordnades och utstricktes att gilla med afseende pd

* 11 s. 60.
** Formogenhetsritten efter Professor K. OLIVECRONAS forelisningar. I.
Sakritt. Stockh. 1870. Ofvertryck af E. W. Bsorxuax s. 44.
#*% Jemf, LasseN, Handlinger paa fremmed Formueretsomraade 1880 s.
202 ff.
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flera allmédnna behof genom férordningen d. 19 Febr. 1824,
K. Kung. d. 20 Nov. 1845, K. F. d. 27 Nov. 1854 och slut-
ligen genom Kongl. Maj:ts fornyade nadiga forordning anga-
ende jords och ligenheters afstdende for allmint behof den
14 Apr. 1866 med tilligg genom K. F. d. 30 Dec. 1880.
Harefter bestimmer Konungen, om och nir expropriations-
omradet skall aftridas. Egaren #r berattigad till full ersétt-
ning, som, derest parterna icke komma &fverens om beloppet,
bestimmes af en nimnd. Summan skall erliggas inom den
tid, som fér egendomens aftridande blifvit stadgad, eller, om
storleken ej s& tidigt hinner faststdllas, inom tre ménader
efter det faststiillelse skett. I detta senare fall far arbetet
icke borja forr, an de tre manaderna gétt till &nda, med min-
dre den exproprierande stiller full sikerhet fér beloppet, fran
hvilken regel staten likvil dr undantagen. Egaren skall upp-
gifva de nyttjanderattshafvare, hvilka i denna egenskap &ro
berittigade till andel i ersittningssumman, eller ock sjelf
halla dem skadeslosa. Réitfen skall 13ta anskaffa gravations-
bevis, och om inteckningar finnas, skall ersittningsheloppet
derfér insittas 1 Ranteriet hos Konungens Befallningshafvande,
som kungér sidant vederbdrande ersdttningstagande och in-
teckningsegare samt sedermera uppgér ligvid dem emellan i
laga ordning.

Den exproprierade egendom, som tillifventyrs icke kom-
mer att anvindas for sitt andamél, kan &terfordras af forre
egaren eller hans réttsinnehafvare fér en summa, som i brist
pé Ofverenskommelse likaledes bestimmes af nimnd, dock ej
till hégre belopp &n det, hvarfér jorden eller ligenheten blif-
vit aftradd.

Expropriation kan sirskildt ske enligh foreskrifterna om
dndring eller utrifning af vattenverk. Var gillande lag héirom
ir af den 20 Juni 1879, som eftertradt forordningen d. 20
Jan. 1824, K. Kung. d. 14 Juli 1835 och férordn. d. 30 Nov,
1841. Da vattenverk exproprieras, skall, p4 begiran af ega-
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ren, afven till verket horande l6séren samt, efter omstindig-
heterna, jordomrdde I6sas af exproprianten. Denne é&r for o6f-
rigt underkastad ganska stringa vilkor med afseende pi ex-
propriationsskillingen, men i friga om ersittning eller lésen,
som tillkommer kronan, eger forhdjning ofver virdet ej rum.

5. Hafd.

LivpBrap pépekar 1 sitt arbete om Prescription enligt
Sveriges lag (Upsala 1843), att staten kan och maste genom
positiva stadganden bestimma, att den, som icke inom en
viss tid gjort en rattighet gillande, derigenom férlorat den-
samma;

att den p& detta sitt uppkomna férlust af en réttighet
kallas preskription;

att denna &r af tvd slag: adguisitiv, d& den lagstadgade
preskriptionstiden omedelbart har afseende pa innehafvarens af
en sak eller rittighet tryggade besittning af samma sak eller
utéfning af samma rattighet, och extinkiiv, di preskriptions-
tiden omedelbart har afseende pd den beréittigades skyldighet
att gora sin ritt gillande emot den forpligtade, hvilken be-
frias frén sin forbindelse, om den berittigade forsummar, hvad
honom salunda &ligger till bevarande af sin ritt; samt

att den adqvisitiva preskriptionen i sin ordning delas uti
translativ, d& man forvarfvar den rattighet, en annan férlorar,
och Fonstitutiv, d& man forvirfvar en rittighet, som den andre
icke hade, men som inskrénker eller upphéfver hans ratt.

Norprine, som i preskriptionen ser ”en omedelbart af rat-
tens foreskrift beroende &ndring i ett bestdende, utom tvist
varande férmogenhetsrittsférhallande p4 grund af en persons
mot detsamma uppstigande stridiga intresse, understédt af
fortfarandet af ett visst faktiskt forhallande under en bestimd
tid” *, indelar preskriptionen i:

* Om Priiskription. 1877 s. 1,
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adquisitiv, da preskriptionen &stadkommer forvirfvandet
eller stadgandet af en rattighet & den vinnandes sida och en
inskrinkning af en rittighet & den andra;

extinktiv, d& preskriptionen A&stadkommer forlust af en
rattighet & ena, men icke forvirfvande af en riittighet utan
blott en utvidgning af en redan varande sidan & den andra;
samb

adquisitivt-catinktiv, d& preskriptionen astadkommer for-
virfvandet eller stadgandet af en ratt & ena och p& samma
ging forlust af en ritt & andra sidan.

Hdiifden &r hvad LivpsLap kallar adqvisitivi-translativ och
Norpring adqvisitivt-extinktiv preskription. Den innebér, att
en rittighet vinnes & ena sidan, och att samma rittighet,
eganderatten, liktidigt gér forlorad & den andra, och detta pa
ett sitt, som icke &terfinnes vid nadgot annat fing, nemligen
genom fortsatt besittning af objektet for rittigheten under
vissa 1 lag stadgade vilkor.* D& jag siger, att egoforvirf
genom fortsatt besittning icke aterfinnes hos nigot annat fing
an hafd, s& giller detta 4fven sddana fynd, som omtalas i SP
16: 2 och 4. Ty det &r icke den fortsatta besittningen. utan
occupationen,  som grundligger eganderdtten till fynd, dfven
om dertill i friga om vissa slags fynd méaste komma, att né-
gon &ldre rittsegare icke inom viss tid ger sig tillkénna.

Ordet hefp (af hava) betydde i vara gamla lagar i all-
miinhet innehafvande, besittning af fast egendom, ** samt sir-
skildt s&dan besittning, som behofdes for en orubblig egande-
vitts forvarfvande, laga héfd.

Besittningen skulle innebéra ett nyttjande i besittarens
eget namn. Den skulle vidare stodja sig pa ett formelt laga

* Scurewenivs IT s. 61; OrivEcroxaA, Formdgenhetsr. I s, 16in £, s. 45.

** Endast Sk, L. 1. 18u—131 begagnar ordet hifd om besittning af

loséren; och i samma betydelse forekommer det en gdng i Upl. L. Manh.
B. 44 pr., men d& i den sammansatta formen alderhefd.
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fang, * hvilket merendels forutsittes vara kop eller skifte och
ingenstddes hanfores till arf, samt slutligen oklandradt hafva
fortfarit i regulariter tre ar, riknade fran den dag, da fastig-
heten blef réatte egaren franhénd, eller han blef i stind att
anstialla klander. Sésom hinder i berdrda afseende ndmmas
omyndighet, vistelse utrikes och fingenskap, men deremot ej
en blott ovetenhet om féryttringen.

Omtvistadt &r, dels huruvida laghéfdaren sjelf maste hafva
héafdat 1 tre ars tid, eller han kunde sammanrikna sin och sin
fangesmans besittning, ** dels ock huruvida god tro varit néd-
vindig hos laghéfdaren, si att denne icke vetat annat,in att
jorden verkligen tillhort hans fAngesman. ***

Klandret innebar talan infor rdtta och méaste, om det af-
bréts, sannolikt fornyas inom tre &r frén dess anstidllande, om
det skulle hindra laghéfden. ‘

Urminnes héfd forekommer atminstone till namnet e 1
Tiandskapslagarne. Upl. L. talar, som vi sett, p4 ett stille om
alderhefd, och i Séderm. L. J. B. 13 pr. § 1 forekommer ett
stadgande om jforn hafd till urfjall i by, men i 6frigt inne-
halla lagarne intet om denna sak, som forst moter oss i lands-
lagarne, i hvilka det heter, att allt olagligt finget &r som
ofainget, till dess urminnes hiafd dkommer, med tilligg i den
yogre LL att “ehvar som urminnes hiafd & kommer, det &r
lagfinget, och det mé ingen qvilja.” t

Om ritta betydelsen af denna slags hifd samt om vilko-
ren for dess anvandning skall lingre fram afhandlas.

* De lagrum, som tyckas antyda motsatsen, afse intaga 4 allminning
och iiro fsljaktligen ej bestimmande for den generella reglen om laghifden.
Jemf. Serracnivs, Om klander & jord s. 151 ff.

*#% Sprracuivs loe, cit. sid, 165 contra NORDLING, om Priskription s.
2223,

**#% Se 4 ena sidan LixpsLap anf. arb. s. 15—16 och NoORDLING, om Pri-
skription s. 22; & den andra NORDsTROM, Sv. samh. forfins historia IT s, 690
not 36, och SEkLACHIUS S, 168.

+ MELL Eghn. B. 1 § 1; Chr. LL J. B. 1 § 1.
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Vi hafva redan sett, att bendmmningen hifd regulariter en-
dast afsdg besittning af fast gods, och pd samma sitt har det
fdng, som héfden innebir, icke i var rdtt haft tillimplighet
pd l6soren. Den #r hér 1 intet afseende af behofvet pikallad.
Ser man pé hans intresse, som olagligen mistat saken, s& bor
hans ritt att taga den tillbaka icke vara bunden af en tids-
bestdmmelse, endr vid 16s6refing inga af adqvirenten efterdt
féretagna publicitetsdtgirder sdsom lagfart o. d. sitta honom
i tillfalle att f& veta, hos hvem saken befinner sig, och han
alltsd i allmiinhet icke har sig sjelf att skylla, om han under-
later klander. Ser man ater pd adquirentens intresse, si bor
han lika mycket fore som efter férloppet af en viss tidsperiod
vara skyddad i sin ritt, endr Gfverlitelse af 16st gods sker
utan nagra af de formaliteter och sikerhetsitgirder, som vid
forvarf af fast egendom utgdra garantier for en tryggad be-
sittning. .

Landskaps- och landslagarnes stadganden om tredrig hifd
tillampades vid slutet af 17 och bérjan af 18 arhundradet sé,
att de tre &ren riknades frén natt och &r efter tredje upp-
budet eller med andra ord frin den dag, d egendomen i fraga
var lagstinden, och fasta derd erhallits, * "med undantag i de
hindelser, som rorde omyndig, vanvettig, utrikes faren eller
fangen man”.

D& 1736 &rs lag ingenting inneholl om viss tids hifd,
bortsedt fran det speciela stadgandet i 11: 8 GB om ettarig
klandertid for &tervinning af hustru tillhorig jord, som man-
nen sélt utan hennes lof och minne, s& togo sig somliga an-
ledning af 5: 8 J. B.** att anse tiden, intill dess fasta med-
delades, som héfdetid, efter hvars forlopp klander ej fick an-

* K. Forkl. d. 14 Maj 1803, ingressen; ABraHAMsSON, Kommentar till
LL s. 381 not d.

**% 7T bord gille aldrig klander utan med penningar. Vill man for an-
nan orsak tala & det kop; gifve sig an infor ritten, der uppbuden ske, och
tage till samma riitt stimning & den, som vederbér. Ehvad klander emot
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stillas, medan andra ater, under &beropande af 10: 1 JB.*
ansett slikt klander ej vara bundet till viss tid utan kunna
nir som helst anstiillas.

Till skingrande af den ovisshet, som s&lunda uppkom-
mit, utgafs K. Forkl. d. 14 Maj 1805, ur hvilken jag anfér
foljande:

l:o. ”En hvar, som klander & annans atkomst till fast
egendom anstélla vill, &r skyldig att inom natt och &r frén
den tid, som i hvarje sirskild héindelse &r vorden bestimd el-
ler, endr sidan tid icke finnes utsatt, frin den dag anlednin-
gen till slikt klander for ritte egare yppades, och han kom
i tillstdnd att sin rétt bevaka och lagligen utféra, genomn ut-
tagen stimning hos domaren ett sddant klander fullfélja, och
bor, endr sidant finnes vara forsummadt, vidare talan derd
anses forsuten.”

2:0. ”All pa god tro vunnen och med verklig besittning
forenad &tkomst till jord & landet samt hus och tomt i staden,
af sidan beskaffenhet, att derom emellan enskilde personer
kunnat afhandlas, vare sig genom arf, kép, pant, gifva eller
forlikning, derifrdn egendom af fideikommissnatur ej eller un-
dantages, hvilken icke blifvit i behorig ordning klandrad af
den formente egaren eller innehafvaren, som egendomen af-
hand vore, 1 hans lifstid, ej eller af hans arfvingar eller ritts-
innehafvare inom tjugo &r frdn hans dédsdag, &r efter samma
tids forlopp frén allt vidare &tal fri; p4d hvilken grund jemvil
all den ratt till fast egendom, som icke inom omférmilde tid
bevakas, sedermera icke eller kan vara gillande.”

Hiraf samt af 11: 8 G. B. hirledas foljande regler:

uppbud gores, ginge det dnds fort; dock gifves ej fasta &t den, som upp-
bjuda 1atit, innan oOfver klandret domdt dr, och domen vunnit laga kraft.
Vinner den, som klandrade, ege d& uppbuden och lagfarten emot honom
ingen verkan.”

* ?Ingen hafve vild att silja, forbyta eller forpanta annars mans jord
hus ellér tomt, utan han hafver hans 6ppna bref och fullmagt dertill. Sker
annorledes vare ogildt, &ndd att uppbud och stdnd derd kommit”.
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Viss tids hafd ar af tvd slag: ettdrig och jugodrig. Hvar-
dera slaget fordrar for sin anviandning, att de vilkor &ro upp-
fylda, som innehallas i den bekanta minnesversen: “res habi-
lis, titulus, fides, possessio, tempus”.

a) Res habilis. Fastighet “af sidan beskaffenhet, att derom
emellan enskilde personer kunnat afhandlas.” Alltsd kunna
enligt 1805 &rs forklaring sidana fastigheter, hvilka jag ofvan
(s. 1) betecknat som "res publice” icke vara foremal for hafd. *

b) Titulus d. v. s. ett formelt laga fang eller ett laga
faing dn abstracto t. ex. kop, skifte, arf 0. s. v. Om fanget
ar formelt olagligt, t. ex. om innehafvaren med vald satt sig
i besittning af egendomen, kan han ej hafva nigot ansprék
p rittens skydd for atkomsten. Om denna &terigen &r icke
blott formelt utan #fven materielt laglig, s& behéfver han ej
aberopa hafd.

c) Possessio. Dermed forstds oqvald och oafbruten besitt-
ning, under den tid, lag fordrar. Ogvald, s& att hifden e;
stores genom klander. Detta méste anstdllas medelst stim-
ning, som i behérig ordning delgifves possessor, och rubbar
hifden, endast om malet fullféljes och till favér for klandra-
ren blifver slutligen afgjordt. Oafbruten, s& att egendomen
utan afbrott innehafts af hifdebegynnaren eller hans universal-
eller singularsuccessor.

d) Tempus d. v. s. att den stadgade hifdetiden skall hafva
gatt till anda. Den ordinira hifdetiden #r natt och ar ”fran
den tid, som i hvarje sirskild haéndelse &r vorden bestimd
eller, enar sidan tid icke finnes utsatt, frin den dag anled-
ning till klander for ritte egaren yppades och han kom i
tillstind att sin ratt bevaka och lagligen utféra.” Terminus

* Redan i Landslagarne betecknas Kronans ritt till sina gods som
okrinkbar (MELL kunungx. B. 3 pr. Chr. LL s. b, 2: 1); och i K, Bref-
vet d. 18 Juli 1691 heter det, att Kongl. Maj:ts hoga ritt och intresse alltid
ar och bor vara si giltigt, att emot den hvarken vana, hifd eller preskrip-
tion ndgon tid kan eller bor gilla,
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a quo #r enligt 11: 8 G. B. natt och ar efter det hustru, hvars
man silt hennes jord utan hennes lof och minne, fick vefa
den olagliga fSryttringen. Hon méste inom denna tid séka
egendomen Aater, sdvida, torde man kunna tilligga, hon var
i tillstdnd att sin rétt bevaka, nir hon erholl vetskap om for-
yttringen. “Dér hustrun férr 4n mannen, d& ege hennes arf-
vingar derd tala inom mnatt och &r efter hennes dod”.  For
denna héfdetid forutsitter Norprineg, * att hustrun ej under
sin lifstid forsummat att begagna sig af sin klanderriitt. Detta
kan tyckas rationelt, men for det foérsta vet lagen icke om
en dylik inskrénkning, och f6ér det andra finnes méhédnda en
tillrdcklig grund for lagens bokstafliga tillimpning i detta fall,
nemligen hustruns stéllning i forhillande till mannen; denna
palagger henne vissa band med afseende pa klander af man-
nens #tgirder, under det hennes arfvingar #ro i denna del
fullt oberoende. En f5ljd af lagens bokstafliga tolkning &r
ock, att om arfvingarne forst sedan natt och &r forflutit {ran
hustruns franfille, f4 kdnnedom om foryttringen, nadgon klan-
dertalan ej kan bifallas, sdvida Ofriga vilkor for hafd blifvit
uppfylda.

D4 hifdetiden af natt och ar regulariter réknas frén den
dag, anledning till klander yppades, och ritte egaren kom 1
tillstdnd att sin rétt bevaka, s& forstdr man dermed allmant
den dag, d& han wela fick, att en annan utéfvade hans ritt,
eller, om han d& var forhindrad att upptaga saken, den
dag hindret upphorde.

Den extra ordinira hifdetiden brukas, d& den férmente
riitte egaren dott utan att hafva anstilt klander. Antagligen
for att undvika ofta gagnlosa efterforskningar, huruvida ritte
egaren forsummat sina fatalier eller icke, har lagstiftaren utan
afseende pd denna omstédndighet bestdmt en viss tid, inom
hvilken hans rittsinnehafvare ovilkorligen skola géra sina an-

* Om Priiskription s. 50,
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sprék géllande, sévida de vilja &tervinna egendomen fran en
bone fidei possessor, nemligen tjugo @r fran ritte egarens dod.
Tiden rdknas frén, ej med dédsdagen och omfattar sedan tjugo
fulla kalenderér, s att hon slutar med utgingen af den dag,
som bir samma datum som den, p& hvilken dédsfallet skedde.

e) Fides: god tro vid dtkomsten eller 1 det 6gonblick, d&
adqvirenten fir kénnedom om, att den fastighet, hvarom fraga
ar, tillfallit honom, s& att han ej d& insett eller bort inse, att
den, fran hvilken hans &tkomst hérledes, saknade ritt att f6r-
foga ofver egendomen. Villfarelse om faktiska forhallanden,
som inverka p& fingets laglighet, kan vara ursiktlig och ut-
gor 1 sidant fall ej hinder for hifdeberdkningen, men di
Norpring * mot den herrskande &sigten pastér, att misstag,
som grundar sig pd okunnighet om, hvad allmént géllande lag
stadgar, t. ex. att mannen e fir foryttra hustruns enskilda
jord utan hennes samtycke, likaledes kan anses ursaktligt med
nyssndmnda verkan, s& torde detta pastiende béra mottagas
med forsigtighet. Bller kan man icke med skél fordra, att
den, som hiir i landet ingér aftal, hvilkas giltighet ar svensk
lag underkastad, ocks& goér sig underrittad om, hvad denna
lag 1 sidant afseende stadgar?

Mala fides supervemiens non nocet, d. v. s. att om forvirf-
varen var i god tro vid &tkomsten, men sedermera kommer
underfund med fingets materiela olaglighet, detta ej hindrar
honom att &beropa hifd. Och om flere efter hvarandra inne-
haft egendomen, s& torde det vara tillrickligt, att siste inne-
hafvaren &r i god tro vid &tkomsten.

Hvarken 1805 ars Forklaring eller 11: 8 G. B. innehélla
nadgot om god tro sdsom vilkor for den ettériga hifdens till-
lampning, hvilket ScureweLius ** menar vara afsigtligt och
bero derpd, att fbrre egaren i -detta fall supponeras vara i

* Om Priskription s. 59.
** 11 s, 74.
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stdnd att bevaka sin ritt, hvarfér han har sig sjelf att skylla,
om han icke gjort det. Men underlitenhet af ritte egarens
arfvinge att anstilla klander inom viss tid har icke i fraga
om den tjugudriga hifden befriat motparten fran vilkoret god
tro, och det gifves intet skil, hvarfor sddan underlatenhet i
ena fallet mera &n 1 det andra skall komma en male fide:
possessor till godo.

Ett undantag frén ofvan framstilda regler om hafd enligt
1805 &rs Forklaring #r att, om nigon ”sdlt tvem ett”, och
den siste i stadgad hifdetid oqvald besuttit egendomen, men
utan att derd soka lagfart, d& deremot den forste, 14t vara
efter sagde tid, fatt lagfart & samma egendom, sd gédller den
dfverldtelse, derd lagfart forst soktes (§ 12 Lagf. L.).

Sésom ett annat undantagsstadgande anfér Nororixe *
11:4J.B: ”Nu gér jord bort, som man emot annan jord med
skifte fingit; génge han till sin jord ater, si linge den &r i
hans hinder, som skiftet med honom gjorde, eller i dess arf-
vingars. Ar samma jord gemom nytt skifte, kop, pant eller
gafva eller genom laga métning for gild i annars mans hand
kommen, och uppbud eller inteckning deré skedd; hafve sedan
ej vald derd tala, utan stke sin fingaman, som han bist gitter.”

Men hir ar icke fréga om hafd. Ty hiafden férutsitter,
att fAnget varit olagligt; och det aftal, hvarigenom den ratt-
matige egaren 6fverlater sin egendom pé inedkontrahenten, &r
fullt lagligt, 4fven om denne senare lemmnar ett vederlag, som
efterdt visar sig tillhéra en annan.

K. Forkl. d. 14 Maj 1805 lider af &tskilliga brister, for-
nimligast den, att utgingspunkten for hiafdetiden &fvensom
samma tids l&ngvarighet ej &ro s bestimda, att den, som i
god tro &tkommit egendomen, kan bereda sig visshet, om och
nér tiden for egendomens &tervinnande af rdtte egaren ar for-
suten, hvartill kommer, att den tjuguériga hafden sisom rik-

# Om Priskription s, 46.
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nad frén ritte egarens dod ej kan goras gillande mot s. k.
juridiska personer sisom kronan, korporationer o. d. Fér att
rada bot pd dessa och flera oldgenheter samt bringa reglerna
om hifd i 6fverensstimmelse med lagstiftningen 1 6frigt, sér-
skildt sévidt den angér lagfart 4 fing af fast egendom, har
lagstiftaren med ledning af de forslag, som efter hvarandra
afgifvits at’ Lagk. samt dldre och nya Lagberedningen, ordnat
hithérande férhallanden genom férordningen om tjuguarig hafd
den 22 April 1881, till hvilken vi nu &fverga.

Férsta paragrafen lyder:

Har négon i god tro dtkommit fast egendom och den,
efter vunnen lagfart, ssom egare besuttit utan afbrott under
tjugu &r, di ma ej klander, som derefter pa& grund af dldre
ritt instimmes, emot hifden gilla”.

Res habilis 1 ofvan angifna mening fordras alltsd icke,
enér dels ingen fullgiltig grund finnes, hvarfér méjlighet att
vinna hafd pd egendom, som tillhér kronan eller annan all-
mén inrdttning skulle vara utesluten, och dels f6ga sannolikt
ar, att dylik egendom skall genom oloflig foryttring ga for-
lorad, d& den nya hifdelagen héremot erbjuder garantier i
lagfarten, hvarférutan ingen héfd kan komma i fraga.

Titulus. TFéangets formela laglighet ir en nédviindig for-
utsittning for lagfarten, alltsd ifven for hafden.

Fides. Regeln: mala fides superveniens non nocet giller
afven hir. KEgendomen skall vara i god tro dtkommen, men
om flere efter hvarandra innehaft egendomen under héafdetiden
och derefter, s &r det enligt férordningens § 2 tillrdckligt,
att den siste af dem, den mot hvilken klander efter hafdetidens -
slut instdmmes, var i god tro, nér han egendomen &tkom, om
han fatt lagfart, innan klander vdckes. Skulle han deremot
icke fatt lagfart, innan klander véckes, s& fordras jemte hans
goda tro, att foregéende innehafvare, om han suttit i egen-
domen qvar, d& klandret instdmdes, kunnat derifr&n medelst
hifd enligh 1881 ars forordning sig virja. Den innehafvare,
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mot hvilken efter hifdetidens slut klander anstdlles, maste
alltsd hafva erhallit lagfart & sitt fing for att kunna &beropa
en sjelfstindig rdtt. Detta bland annat derfor, att en oredlig
innehafvare eljest, sd snart han finge kunskap om ett tillernads
och befogadt klander, skulle kunna tillintetgéra verkan deraf
genom egendomens o6fverlatande till ndgon, om hvars bristande
goda tro bevisning méhénda ej kunde astadkommas.

Possessio. Hiarom giller detsamma som betriffande mot-
svarande regel vid hifd enligt 1805 ars férklaring.

Tempus. Tiden &r tjugu &r frdn den dag, d& hifdebegyn-
naren fick lagfart. Harigenom har man gifvit rédtte egaren
tillriickligt r&drum att bevaka sin ritt, pd samma ging man
sokt forebygga, att bone fidei possessor icke i allt for ldng
tid utsiattes f6r faran att genom klander g& miste om egen-
domen. Lagfartsdagen har blifvit ferminus a quo for hifde-
berikningen. Forst sedan finget af lagfartsdomaren befunnits
sddant, att hinder mot lagfarts beviljande e] méter, anses be-
sittningen hafva vunnit den priigel af laglighet, som berittigar
innehafvaren till &tnjutande af hafd. Lagfartsdagen bildar der-
jemte en bestémd utgingspunkt for hafdeberikningen, och d&
lagfarten tillika ar ett publicitetsmedel, beredes derigenom
ritte egaren tillfalle att f& kédnnedom om den transaktion, som
foranledt lagfarten.

I'ran regeln, att lagfartsdagen bildar utgingspunkt for
héifdetiden, gifvas tvenne undantag:

l:0. Om klander vickes & fing, hvard lagfart skett efter
den 1 Januari 1876, di nya lagfartslagen bérjade tillimpas,
men fére den 1 Januari 1882, d& nya héfdelagen tradde i kraft,
sé raknas hifdetiden frin sistndmnda dag (§ 3). Hifdelagen
begrinsar ritte egarens befogenhet att anstilla klander till en
tid af tjugu &r fran lagfartsdagen. Det vore d& mot rattvisa
stridande, om denna tid skulle bérja att 16pa, innan den lag,
hvarigenom begrinsningen inférdes, triadt i verksamhet. Detta
ir orsaken till berérda undantag.
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2:0. Om lagfart skett fére den 1 Januari 1876, si riknas
hifdetiden frin den dag, d& anteckning om finget och fastan
sker i lagfartsprotokollet och lagfartsboken, dock icke tidigare
an fran den 1 Januari 1882, *

Fore den 1 Januari 1876 férdes ingen lagfartsbok. Att,
i den hiindelse lagfart ar afslutad tidigare &n nyssndmnda dag,
hafdetiden e] far réknas ens frdn den 1 Januari 1882, utan
for s& vidt anteckning om finget och fastan d& redan skett i
lagfartsprotokollet och lagfartsboken, och i motsatt fall forst
fran det sddan anteckning sker, torde hafva sin grund i den
betydelse sarskildt lagfartsboken har att underlatta kinnedom
om hvem, som pd hvarje tid dr egare till den ena eller andra
fastigheten.

I lagfartsboken maste alltsd finget finnas antecknadt, in-
nan hifd far rdknas. Men &fven om shdan anteckning skett,
kan p4 de under 1:0 anforda skal hifdetiden ej begynna tidigare
an den 1 Januari 1882.

D& enligt allménna réttsprinciper &ldre lag fortfarande
bor f& aberopas for att bereda fullbordan &t en i enlighet med
dess foreskrifter borjad hifd, s& giller att, om med stéd af
11: 8 G. B. och K. Férkl. d. 14 Maj 1805 frihet frén klander
vinnes tidigare &n enligt nya lagen, de édldre bestimmelserna
fortfarande skola tilldmpas, dock med forbehdll att egendomen
blifvit rétte egaren afhind fore den 1 Januari 1882 och, hvad
betraffar ettdrig hiafd, under villor tillika, att det forhdllande,
hvarifrdan hifden rdaknas, intrdffat inman nya lagen tridde ¢
kraft (§ 5). Det “forhallande”, hvarpd hér syftas, dr, som vi
sett, att “anledning till klander fér ratter egare yppades och
han kom i tillstdnd att sin riatt bevaka”, samt, 1 det fall, som
omtalas i sista punkten af 11: 8 G. B., hustruns dod.

Hér torde vara platsen att soka antyda grumden, hvarfor
lagstiftaren infort eller bevarat hafdeinstitutionen och dermed

* Hafdel, § 3; jemf. § 22 Lagf. L.
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under vissa forutsittningar betagit rétte egaren mojligheten
att dterfs en egendom, som blifvit honom olagligen frénhénd.
Jag kan 1 detta afseende lampligen hénvisa #ill OrivecroNas
ofvan anmirkta forelasningar s. 45, deraf inhemtas, att grun-
den f6r eganderdttens forvirfvande genom hafd 4r statens ritt
och pligt att trygga ndgon i besittningen af en sak, som han
pé& god tro vunnit och varit i besittning af, s& att han e i
den afligsnaste framtid skulle i anledning af klander behofva
frangd den egendom, hvarpd han anvéndt sin méda och sina
krafter. Detta dr, sividt jag kan finna, hufvudsakligen samma
synpunkt, som Norprine * ndrmare utvecklat, d& han soker
grunden for hifden i1 dens intresse, till hvilkens f6rman haf-
den ldnder, och som #fven varit bestdimmande for nya Lag-
beredningen, d& den papekar, att hafden, som efter en viss
tid afskdr den ursprunglige egarens ansprék, endast gor, att
han fortfarande forblifver i mistning af nagot, som antingen
aldrig varit 1 hans besittning eller &tminstone for honom upp-
-hort att ega virde, samt att den ekonomiska forlust, som
drabbar honom, saledes icke kan i kiénbarhet jemforas med
den, hvaraf innehafvaren af egendomen hemsékes, om han be-
réfvas densamma midt under besittningens fortgng, d& han
star 1 begrepp att upphemta frukten af sitt arbete och sitt
kapital, och sedan han tilldfventyrs for egendomen ikladt sig
férbindelser till tredje man, hvilka han ej kan blifva qvitt p&
samma gang som egendomen sjelf. D& alltsd skydd for for-
virf 1 god tro ar hifdens egentliga dndamal, s f5ljer deraf,
att, sedan Atgirder vidtagits, som 7 allmdnhet sitta ratte egaren
1 tillfalle att bevaka sin rdtt, hinsyn icke bor tagas dertill, om
egaren, som latit klandertiden férflyta obegagnad, dervid i
nigot sirskildt fall gjort sig skyldig till forsumlighet eller
icke. Néagot laga forfall far ocksd enligt 1881 &rs hifdelag
icke af riatte egaren &beropas.

* Om Priskription s, 34 ff.
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Jag oOfvergdr till framstéllningen af

Urminnes héfd.

”Det &r urminnes héfd: der man nadgon fast egendom eller
rattighet i s& lang tid ogvald och ohindrad besuttit, nyttjat
och brukat hafver, att ingen minnes eller af sanna sago vet,
huru hans forfider eller fingamén forst dertill komne &ro”
(15: 1 JB.).

Harmed &ro emellertid urminnes hifdens rédtta natur och
viasende ingalunda klargjorda, och véra rittslarare dro i denna
del af olika &sigter.

Liwpsrap, om Preseription s. 113: ”Urminnes héfdens skyd-
dande kraft hvilar — — icke p4 en genom densamma gjord
férvirtning, utan pd lagligt och riattmitigt fAng till den ifrdga-
varande rittigheten, hvilket fing likvil icke genom direkt
bevisning kan behorigen styrkas, emedan de hirtill erforder-
liga bevis gatt forlorade under tidens lingd.”

ScerowrLivs IT s. 83: ”Urminnes hifd — — skall vara
ett skyddsmedel for det rittstillstdnd, som &r, emedan, nir
detta si linge fortfarit, det presumeras, att det uppkommit
pd lagligt siitt, ehuru detta sitt under tidens lingd kommit
i glomska. Enligt lagens mening 4r sdledes urminnes hifd
visserligen dcke négot laga fang”

Deremot Nowprivg, om Priskription s. 70: ”Urminnes
hifden — — eger rittskapande f6rmaga, hon gifver ritt, der
sddan icke fOrut funnits, och d@r ett verkligt forvirfuingssdtt.”
Man kunde tycka, att det praktiska resultatet blefve detsamma,
om man siger, att genom urminnes hifd bevisas en forvirtfvad
rattighet, eller att en rittighet derigenom vinnes. Men s3
ar ingalunda férhallandet, &tminstone icke om man i Norprines
uppfattning af urminnes hifdens visende ligger den betydelse,
som niamnde forfattare sjelf gér, eller att man vid sina under-
s6kningar om rétten till den omtvistade egendomen skall halla
sig inom en tid, som faller inom tvi generationers sikra er-
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farenhet. Om alltsd nagon genomv gamla handlingar bevisar, att
forhallandet varit detsamma, som det nu &r, i t. ex. 90 &r, och
motparten ej gitter framskaffa nidgon, som p& grund af sikert
meddelande af bortgdngne personer kan intyga, att forhéllandet
derférut varit ett annat, sd tilifaller egendomen den, som dberopat
urminnes hafd, ifven om & andra sidan dnnu dldre handlingar
finnas, som visa, att detta faktiska forhallande olagligen upp-
lommit. Anser man ater, att skélet, hvarfér en person, som
under ldng tid sisom egare besuttit en fastighet, utan att han
vet, huru den kommit i hans fingesmins hinder, fortfarande
far behalla den, icke ligger derufi, att han linge innehaft
egendomen oklandrad, utan deruti, att det faktiska forhéllan-
det presumeras hafva tillkommit pa lagligt sitt, s& mister han
egendomen, da 1 ett fall sidant som det nyssnimnda gamla
handlingar 4dagaligga. att finget olagligen uppkommit. Och
att denna senare mening, som jemvél i praxis vunnit efter-
foljd, * #r den ritta, torde icke vara af Norporine vederlagdt
gent emot lagens tydliga ord, som férutsitta, att ingen upp-
lysning (saga, underrittclse) stir att vinna om séttet, huru den
nuvarande innehafvarens forfider eller fingamin forst kommit
till egendomen.** Hérmed &r emellertid ej sagdt, att om
den, hvilken &beropar urminunes hifd, féreter gamla och tro-

* Se Navmaxss Tidskr. 1866 N:r 81.

## T{ll yttermera belysning af denna sak tjena ildre Lagberedningens
motiv till JB s. 98—99: “Hvad som egentligen forstds med hdfd i jorda-
fing, ir en rittsinstitution, hvarigenom bestimd grins sittes for klander &
finget. Till denna institution kan den s. k. urminnes hifden ¢ hinforas.
Den dr endast ett faktum, hvars grund forutsittes sdsom rittmitig, emedan
den ligger si lingt bort i tiden, att olaglighet deri ej kan bevisas; denna
forutsittning dr af enahanda natur med den, att man i allméinhet antages
vara egare af den sak, man innehar, om den ej kan bevisas hira annan
till, och att man halles for obrottslig, s& linge man ej 6fvertygas om brott.
Lika litet som foratsittningen i dessa senare fall utesluter riittigheten till
motbevisning, lika litet afskir urminnes hifden rittigheten till klander;och
i samma stoud klandret uppdagar en olaglig grund for hifden, méste ock
hela dess betydelse och verkan firsvinna”.
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viardiga bref och skrifter, som visa, att férhéllandet var ofor-
dndradt vid en tidpunkt, som faller utom den nirvarande och
den nérmast foregende generationens erfarenhet, eller ock
framskaffar trovirdiga mén, de der om orten vil kunnige &ro
och p& sin ed vittna, att de hvarken sjelfve veta eller af andra
hért nadgon tid annorlunda varit hafva (15: 4 JB), klandraren
skulle vinna processen, endast derfor att han t. ex. med &ldre
dokument visar, att tillsténdet en gdng dnnu lingre tillbaka
i tiden varit annorlunda. Men deremot gir han segrande ur
striden, om han kan leda i bevis den forsta dtkomstens olag-
lighet, och han &r i detta afseende ej bunden af nigon tids-
begrénsning.

Urminnes hafd forebares 1 atskilliga fall, da innehafvaren
af en fastighet ej kan wmed viss tids hiafd skydda sig mot
klander. S& t. ex. &r fastighet af publik natur icke foéremél
fér hafd enligt 1805 &rs forklaring, men "om ingen minnes
eller af sanna sago vet”, hur innehafvarens forfider eller
féngamén kommit till egendomen, sd fir innehafvaren behalla
densamma. Och om tvist véckes rérande grdnserna till en
egendom, s& kan viss tids hifd ej &beropas, s& snart egen-
domen vare sig uttryckligen eller tacite forviirfvats, sisom det
heter i skattebrefven, “med allt det, som dertill lyder, med
rdtta ligga bor och lagligen tillvinnas kan.” Om det i sidant
fall later sig utrdnas, att vissa egoadpertinenser med ordtt
brukas af innehafvaren, s3 méste han aftrida dem, afven om
de 1 lang tid varit i hans besittning. Om det deremot vil
ddagaligges, att grinsen en géng for langre tid tillbaka gétt
i annan rigtning, men ingen vet, huru den kommit i sin
nuvarande, s& fir den fortfarande orubbad qvarsta.

Urminnes hdfd galler ej ¢ en by och tegeskifte (15: 2 JB.).

I ofverensstémmelse dermed, att urminnes hafd forgifves
dberopas, d& motparten leder i bevis den forsta dtkomstens
olaglighet, méaste samma resultat intréffa, d& sidan olaglighet
icke behifver bevisas, endr den ligger i oppen dag. Nu ér
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hvars och ens andel i by, innan laga skifte skett, bestimd,
icke till nigot visst for alltid for sig afskildt omride, utan
till en pars quota i det hela, som blifvit honom till brukande
anvisad af skifteslagets f6r delegarne gemensamma mark.
Denna pars quota ér bestimd genom det s. k. byaméalet (6re
och o&rtug, aln och stdngtal). Om nu nigon i strid med of-
vannidmnda grundsatser sdsom egare brukar ett omrade inom
skifteslaget, s& mdste hans faing vara olagligt, och all hinsyn
till urminnes hafd alltsd 1 detta fall utesluten.

Urminnes hdafd giller ¢ i oppen skog och mark byar
emellan, utan griansen bestimmes af r4 och rér eller annan
bolstadaskilnad (15: 3 JB).

Nororing * motiverar detta s, att mellan tvd byars egor
kunna finnas vidstrickta skogsmarker, i hvilka de till hvar-
dera byn hérande omridena en géng i tiden blifvit genom
rdmarken angifna, men e] medelst stingsel afskilda;

att, om i den sélunda Sppna skogen egarne frdn ena sidan
vid olika tillfallen opataldt fatt hugga p& den andra, sddant
méste anses hafva berott pd ett medgifvande tillsvidare och
ej utgora uttryck for ett rittsansprék hos nimnde egare; samt

att alltsd 1 héndelse af tvist afseende e skall fastas & de
brukningshandlingar, som i strid mot den bestimda ragings-
linien egt rum.

Sammanhanget mellan 1 och 2 punkten i 15: 3 JB
ger emellertid vid handen, att lagstiftaren, d4 han foreskref,
att urminnes hifd ej finge gilla i Oppen skog eller mark
byar emellan, ftillika tinkt p& svarigheten att noggrant be-
gransa det bruk af skogsmarken, som pd hvardera sidan af
rdgingen kunde af egarne frdn andra sidan hafva utofvats,
och det siger sig sjelf, att ingen kan &beropa urminnes hafd
utan att visa hur mycket han med stdd deraf vill behalla.
Urminnes hifd kan endast afse, hvad som dr till lige och

"* Om Priskription s. 83—84.
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granser bestdmdt. Men derfor ma ock urminnes hifd ghlla
1 “utjord eller urfjeld,* i aker, #ng, skog eller mark, med
4 och ror eller gard och vérd instingd, eller gvarn och gvarn-
stalle eller annat vattenverk, eller ar och holmar” (15: 3 JB.).

6. Forvirf pd grund af god tro.

A, Pruktforvdrf.

g?)ﬁil'ig; lata egoforvarf till afkastning vara en art af
accession. S& ScurewrLivs II s, 48 ff. Men accession ar fore-
ning, under det afkastning innebdr, att en sak skiljer sig frin
en annan. S lange frukterna &ro i férbindelse med moder-
tinget, dro de helt enkelt bestdndsdelar af detta. De tillhora
alltsd egaren af modertinget, och det siger sig sjelf, att denna
eganderitt icke npphor utan fortsittes, da de af sig sjelfve
eller genom egarens eget atgérande skiljas frAn modertinget,
Den, som eger det hela, eger ocksd delarne. Men det kan
finnas omstédndigheter, som féranleda, att eganderitten till af-
kastningen tillfaller en annan &n egaren at modertinget. Detta
forhéllande kan grunda sig pd kontrakt; di féreligger ett
derivativt fang. Men det kan ocksé grunda sig ph -god tro
hos icke-egaren, som &r i besittning af modertinget; d& fore-
ligger ett ursprungligt laga fing.

Landslagen innehdll i denna punkt féljande stadganden:

1:0. 1 friga om torgkdp: "Képer man hors eller koo, eller
hwat thet @r helzt som fodis aff, clandas sidhan thet faese
som han koépt hauer, tha scal han affédo haua som vp hauer
foth, thy at engen maa annars affolstre waarda, och 18se then
siith aater som reth keenth hawer”; ** samt

2:0. 1 frdga om jordatvist: “Dela oc twe om jordh ena,
ther ey ser waldz weerk j kommen, tha haui then afrad aff
thy aareno som iordena meth laghum winder @n hon saaen

* Har synonymer i betydelsen af ett inom bestimda grénser inneslutet
omride, som ligger pi ett storre jordomride, men ej utgor andel i by.
#*% Kopm. B. 5: 1; detsamma i MELL, Képm. B. 4: 1.
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er. Mr oc iordh nokrom met waldzuerk afhend, tha bor
honom afrad oc afgeldh som ther bér affgaa aff swa mangom
aarom som han hona misth hafuir, aff them som iordena hafuir
honom afuseldat” (JB 19: 1).

Om 1 forra fallet rdtten till afkastning betecknas som ett
slags ersittning for vird och underh&ll af annans kreatur, si
ar deremot i senare fallet hénsyn endast tagen till innehafva-
rens goda eller onda tro. *

I Lagk:s forslag till JB cap. 9 har denna sak blifvit s
ordnad att

a) innehafvaren ej allenast i det fall, d& han genom valds-
verkan satt sig 1 besittning af annans egendom, utan ock nir
hans atkomst dr 1 sd métto svekfull, att han kdnt tredje mans
eganderitt till den honom af obehérig person ofverlitna egen-
domen, bor gifva ut egendomens afkastning f6r hela besitt-
ningstiden; att

b) den, som p& god tro sitter i annans egendom, men
sedan fir veta dennes bittre ritt, maste aterbdra, hvad han
efter erhdllande af sddan kunskap uppburit; samt att

c¢) den, som till stimningsdagen ej afvetat, att han sak-
nade ratt till egendomen, endast frdn nyssndmnda dag ar
skyldig utgifva afkastningen.

De under mom. b och ¢ anférda reglerna motiveras deraf,
att Aterbdring, den innehafvaren ej kunnat férutse, skulle i
de flesta fall blifva omgjlig eller medtaga innehafvarens hela
férmogenhet; att det alltid blefve kénbarare fér honom att
aterstilla, hvad han trott sig tillhéra, 4n for ritte egaren att
mista, hvad han kunnat umbiéra; samt att innehafvaren ej borde
umgilla den forlust. som pa grund af tillfalligheter eller egen

* Jomf. ABRAHAMSSON, Kommentar till detta lagrom (s. 382 not b);
?Den, som idr male fidei possessor, bor dterstilla icke alienast sjelfva jor-
den, som sékes, utan ock alla &rens afgild, som han mala fide annans jord
hafs. Men bona fidei possessor fterstiller sjelfva jorden med dess afgiild
fran den tid, han lagsokt blifvit.”
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forsummelse vederfares egaren; hvaremot ingen ovéntad f6r-
lust drabbade innehafvaren derigenom, att han maste aterbéra,
hvad han af egendomen njutit frén stimningsdagen eller fran
den dag fore hafdetidens slut, d& han finge kinnedom om an-
nans béttre ratt.

Lagk. har ¢ varit sérdeles string i sin uppfattning af en
bone fidei possessor, utan dit hanfort en hvar, som pé grund af
laga faing Dbesitter egendomen wtan att kdnna annans béttre
rdtt dertdl (9: 18 JB). Men i enlighet med allménna rétts-
grundsatser torde kuunna sigas, att den, hvilken sfsom egare
innehar modertinget, bér blifva egare till afkastningen, endast
om han icke vet eller med afseende pa forhandenvarande om-
standigheter b0r veta annat, &n att modertinget med ratta
tillkommer honom. S& linge han &r i den redliga dfvertygel-
sen om sin ritt, torde han bora anses som egare till afkast-
ningen, s& att om nigot deraf finnes qvar, d& han upplyses
om brukningens olaglighet, ingen restitutionspligt &ligger
honom. Delgifven stdmning behotver icke i och for sig rubba
ndmnda ofvertygelse, och #fven om kidranden vinner saken:
kunna omstindigheterna hafva varit sddana, att svaranden vil
bor alaggas utgifva modertinget, men icke derfor den afkast-
ning, som {rin stimningsdagen influtit. Om svaranden haft
goda grunder att anse stimningen obefogad, da later det icke
siga sig, att ingen “ovdntad forlust” drabbar honom. Véira
rattsldrare gora intet undantag frdn den generela reglen, att
en b. f. possessor bor utgifva afkastning frin stimningsdagen, *
och K. F. den 27 Nov. 1854 § 7 stadgar, att om nigon si-
som arfvinge i god tro tagit i besittning en f6r dod forklarad
persons qvarldtenskap, och det sedermera upplyses, att dods-
fallet intraffat & annan tid &n den antagna, samt att den
aflidne d& haft andra arfvingar, s& skall qvarladtenskapen till
dem ofverlemnas med rdnta och afkomst fran den dag, dd

* Se t. ex. ScHREWELIUS II s. 118; OLIVECRoONA, Formogenhetsr, I s.
19 ff; Norpuing, Civilr. s. 235.
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talan aof rdtte arfvingen instdmdes. Men deraf behofver e
félja, att stdmningsdagen alltid och ovilkorligen bér vara den
tidpunkt, frén hvilken en b. f. possessor skall utgifva afkom-
sten till rétte egaren.

K. F. den 27 Nov. 1854 innehiller vidare, att om den
fér dod ansedde finnes vara vid lif, si skall den, som i god
tro innehar den firmodade qvarldtenskapen, Aaterstdlla den
med rénta och afkomst frén den dag, d& han wveta fick, att
den fér dod ansedde fans vid lif. Likasom det aligger honom
att snarast mdjligt aterstdlla modertinget, s faller det af sig
sjelf, att han frén och med tempus scientie ingen rétt har
till dess frukter. Men mera tvifvelaktigt dr, huruvida den,
som i god tro sitter i egendom, om hvilken han efter nigon
tid far veta, att  den tillh6r en annan, skall frén samma Sgon-
blick fringd afkastningen, oaktadt han &r i sin goda rdtt att
behalla sjelfva egendomen, sivida klander ej anstilles. Visser-
ligen kan, sisom Lagk. anmérker, innehafvaren, som fatt kun-
skap om annans béttre ratt, alltid forestilla sig, att denne
&tertager sitt; men den storre ritten att tillsvidare behélla
egendomen sisom sin torde i sig innesluta den mindre att
njuta afkastningen, s& linge han oqvald och ohindrad besitter
egendomen. *

Att enligt § 13 Urarfvalagen den 18 Sept. 1862 sterb-
husdelegare, som efter skifte aftrider den dodes egendom till
konkurs, méaste aterbira icke blott hvad han i skifte fick, utan
ock ”laga rénta eller afkomst, som under tiden fallit”, torde
bero derpd, att vid jemfSrelse mellan arfvingens och fordrings-
egarnes ratt, de senares méaste hafva foretridet, sdvidt afkom-
sten behofs till skuldens betalande. Arfvingen, hvars fing ej
ar af onerds natur, lider ingen férlust, d& han erhéller ersitt-
ning fér produktionskostnaden, om sidan for afkastnings vin-
nande varit erforderlig.

* Jemf. Norpring loc. cit.
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B. Forvirf af penningar och innehafoarepapper.

Omsittningens frihet och sikerhet krifva, att egande-
ritten till penningar, sedlar och andra innehafvarepapper &fver-
gar pa adqvirenten in bona fide, oberoende af fingesmannens
ritt (U. P. 10: 1), Innehafvarepapper béra alltsd icke kunna
vindiceras frin den, som i god tro fatt dem pa sig 6fverlatna.
Innehafvaren bor fast mer vara tillférsakrad att f& behilla
skuldsedeln, till dess han erhaller liqvid enligt dess innehall.
Undantag innebidr dock U. P. 10: 2, enligt hvilket lagrum
gildendr, som pa grund af tving eller forledande utgifvit
dylik forbindelse, kan &fven mot en b. f. possessor skydda sig
fran betalningsskyldighet genom att vidtaga de &tgérder, som
i § 26 U. L. stadgas.

C. Forvirf enligt § 5 1 K. F. d. 27 Nov. 1854.

Om en person genom laga kraft egande beslut blifvit
férklarad dod, och en annan i f6ljd af sddant beslut tilltradt
hans egendom och derefter pa tredje man 6fverlétit densamma,
s& stdr ofverlatelsen fast, dfven om den for dod ansedde seder-
mera befinnes vara vid lif. der egendomen #r af innehafvaren
péd god tro &tkommen.

7. TForvarf enligt § 12 i K. F. ang. lagfart 4 fing till
fast egendom den 16 Juni 1875.

?Ofverlater nagon egendom till flera, gille den ofver-
latelse, derd lagfart forst sokes.”

Om, sisom jag nedan torde f& tillfalle att visa, egande-
ritten vid foryttring af fast gods Gfvergir genom blotta aftalet,
dad det 1 laga form afslutas, s& foljer haraf, att den, som 1
detta fall séljer tvem ett, olofligen forfogar ofver férste képa-
rens egendom, d& han Ofverlater den till den andre. Om nu
denne senare icke desto mindre blir egare till fastigheten, si
stoder han icke sin ritt ph sin fingesmans. Hans fang &r
ursprungligt och grundar sig derpa, att han fére forste kdpa-
ren soker lagfart. Skilet, hvarfor lagfarten har en dylik
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verkan, skall jag lingre fram vid behandling af detta ratts-
institut s6ka angifva och pd samma ging besvara frigan,
huruvida lagfarten i och f6r sig hiérvid ar tillriicklig, eller
om dertill maste komma god tro hos siste képaren.

II. Derivativa laga fang.

1. Legala.

Hit hénfér jag shdana, som grunda sig pd lagens blotta
stadgande, och innefattas under endera af rubrikerna: arf,
legal giftordtt, legal morgonydfea @ (Gsire.

2. Testamentariska.

Benémningen &r tillricklig att forklara arten af de fing,

som dermed utmirkas.

3. Konventionella.

Derunder lyda samtliga laga fdng, som uppkomma genom
kontrakt, s&dana kontrakt nemligen, som direkt afse upp-
latelse och forvirf af eganderitt. Bland dem namner jag sir-
skildt kop, skifte och- géfva, sdvidt de icke — hvilket afven
kan vara hindelsen — #ro affattade p4 ett sitt, som nérmast
innebir en forpligtelse att framdeles 6fverlata eganderdtt. Med
de obligatoriska rittsverkningar, som kunna atfolja dessa aftal,
hafva vi tillsvidare icke att skaffa. Hir hafva vi endast att
klargéra de vilkor, som méste vara uppfylda, for att ett aftal,
som direkt afser upplatelse af eganderitt, skall blifva verk-
samt, d& det ingfs mellan personer, hvilka &ro behoriga att
sig emellan sluta giltiga aftal. Forhillandet gestaltar sig
olika, allt efter som kontraktets foremél utgores af tastigheter.
eller 16séren.

A) Dad kowtraktet gdller fast egendom.

”Kép, skifte och gafva skola skrifteliga ske med tvigga
manna vitne — —— och sedan lagfoljus & den ort, der hvar-
dera &r belidget, som framdeles skils” (1: 2 J. B.).
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Att kontraktet skall ske skriftligen med tvegge manna
vittne, sdvida giltighet skall &t detsamma beredas, derom torde
ej rdda nagot tvifvel; * men meningarna éro delade, nér det
giller att afgéra, huruvida &fven lagfoljd, det vill hir siga
lagfart, &r nédvandig for kontraktets verksamhet. Jag har
pé annat hall ¥*¥ utvecklat, att enligt de gamla Svea- och
Landslagarne kép, skifte och merendels dfven gifva af fast gods
méste ske offentligen i nérvaro af s. k. fastar pa tinget eller
vid kyrkan, och enligt Stadslagarne infér Radet; men att emel-
lertid dessa publicitetsregler efter hand sattes & sido af sed-
vaneratten, som tillat foryttring af fast gods att forsiggd en-
skildt och stadfastas genom en skriftlig handling, med stéd
hvaraf képaren derefter kunde & tinget erhalla fasta, hvari-
genom det enskilda aftalet blef hufvudsak, medan festen endast
bekriftade en redan vunnen eganderdtt. Hérvid forblef det 1
1736 Ars lag, och stadgandet om lagf6ljd hade endast afseende
p4 adqvirentens skyldighet enligt 4 cap. J. B. att efter képet,
skiftet etc. draga forsorg om uppbud vid tinget till upplys-
ning for dem, som tillafventyrs hade ldsningsrdtt, och med
den verkan, att om Ilosningstiden gatt obegagnad till &nda,
och foryttringen sélunda blifvit lagsténden, Haradshéfdingen
eller 1 stad Radstufvuritten skulle utfirda fastebref sdsom ett
bevis, att 16sningsrétten lemnats obegagnad och alltsé ej langre
kunde utofvas. Men nigot vilkor fér aftalets giltighet och
eganderattens ofvergng var lagfarten fortfarande icke. T'vért
om hette det utan undantag: siljer man jord, hus eller tomt,
den han foérr till annan salt hafver, vare det kép gilt, som
forst gjordes” (4: 4 J. B.). Vid lagfarten fastes t. o. m. s&
ringa betydelse, att om nigon vunnit inteckning i en fastig-
het, som enligt lagfartsprotokollet tillhérde gildenéiren, men
som sedermera befans hafva varit sald till tredje man, innan

* Betriffande nppkomsten af detta stadgande, se min afhandling om
Formaliteter vid kontrakt IT s. 112 ff.
*% Loc. cit. 8. 67 ff.
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inteckningen sOktes, s& var inteckningen utan verkan. Till
forhindrande af en dylik krankning af publica-fides principen
upptog 1798 é&rs konkurslag (§ 20 mom. 3) en regel, som
sedermera upprepades i K. F. d. 13 Juli 1818 § 13, att om
uppbud e] egt rum inom viss tid efter egendomens forvérf-
vande genom fang, derd lagfart ske borde, adqvirenten komme
att ansvara for de inteckningar, som derefter och fére forsta
uppbudet skett for forre egarens giild. Men d& det fortfarande
kunde intréiffa, att om nigon kopt en fastighet af den, som
enligt lagfartsprotokollet var egare, och derpd sjelf latit lag-
fara finget, han det oaktadt maéste afstd egendomen #ill en
tidigare kopare, som forsummat séka lagfart, sd stadgades 1
K. F. den 19 Maj 1845 § 1, att om ndgon o6fverlit egande-
ratt till fast egendom, som han fSrut till annan 6fverlatit, den
ofverlatelse skulle vara gillande, derd lagfart first siktes.
"Varder. lagfart & de sirskilda ofverlatelserna sokt p& samma
rittegdngsdag 1 staden eller vid samma ting & landet, gille
den ofverlatelse, som forst skedde.” Hiraf har ScurewEeLios ¥
dragit den slutsatsen, att lagfart erfordras #ill férvirfvande af
eganderatt till fastigheter, en slutsats, som, derest den vore
rigtig, fortfarande skulle ega tillimplighet, sedan ofvannimnda
§ 1 1845 ars forordning blifvit ersatt af § 12 Lagf. 1., hvars
forsta punkt hir ofvan atergifvits. Detta lagrum #r i sin
helhet af féljande lydelse: ”Ofverlater nigon egendom till
flera, ghlle den ofverlatelse, derd lagfart t6rst sokes. Har
lagfart & de sirskilda ofverlitelserna blifvit s6kt samma dag,
vare den Ofverlatelse gillande, som forst skedde. Uppstar
tvist om foretriidet dem emellan, vare lag, som i 10 § sigs.”

Mot Scurewerir asigt har Humbra ** framhallit, att lag-
stiftaren med nyssnimnda stadgande ingalunda asyftat att géra
nigon andring i det férut bestéende forhallandet betriffande

* 11 s, 99,
** Om vilkoren for eganderittens ofvergdng vid kop af fast gods s. 21;
Jemf. NorpLiNG, Lagfarts- och Inteckningslagarna 1888 s. 88 ff.
5
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vilkoren for eganderiittens ofvergéng frén siljaren till en enda
képare eller till den forste koparen, ifall godset blifvit till
flere foryttradt; utan att lagstiftaren genom detta stadgande
blott velat lata forstd, att om en fSrste kopare icke vardar
sig om att genom lagfarts s6kande gora en nédig upplysning
for tredje man tillginglig och att pd samma ging betrygga
den eganderitt, som han vedan genom kdpslutet forvérfvat,
han far skylla sig sjelf, om denna eganderiitt fér honom gar
forlorad till formén f6r en senare képare, som, i forlitande pa
de frén lagfartsprotokollet hemtade upplysningarna, icke blott
kopt samma gods, utan afven iakttagit lagens féreskrift om
(uppbud och) lagfart.

Beviset harfér ligger i de konseqvenser, till hvilka det
skulle leda, om man med Scurewsrivs nédgades antaga, att
eganderitten stannade qvar hos séljaren, till dess koparen s6-
ker lagfart.* Om t. ex. sdljaren gjorde konkurs, s& skulle
hans borgenirer ega lagligt ansprik pé betalning ur den silda
egendomen, sivida koparen e] derd sokt lagfart. Men detta
strider mot §§ 86—387 Konk. L., hvaraf inhemtas, att ¢ regeln
borgeniiverna icke ega pigot betalningsansprék pa den salda
fastigheten, ehvad koparen derd sékt lagfart eller icke, samt
att, d& kreditorerna undantagsvis kunna bereda sig ritt till
fastigheten, detta endast sker genom dfervinning, hvilket vil,
sisom HumsLa anmérker, méste bevisa, att lagstiftaren anser
koéparen, &dfven om han ej s6kt lagfart, shsom egare; ty vore
siljaren den verklige egaren, kunde &tervinning icke komma
i fraga.

Lagfarten ar alltsd dcke ett vilkor fér forvirf af egande-
riitt till fast gods ex comtractu, och detta bekriftas ytterligare
af § 14 Int. T. déq 16 Juni 1875, der det talas om egare,
som dnnu icke sokt lagfart, likasom § 1 Lagf L. stadgar, att

#* Se Humsra loc. cit. 8. 23,
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hvar, som med eganderdtt dtkommer fast egendom, skall vara
pligtig att & finget soka lagfart.

Lagfarten #dr deremot ett betydelsefullt “medel till be-
tryggande af eganderittens sikerhet”, hvarfor jag férbehiller
mig att under ndmnda rubrik lédngre fram &terkomma till
lagfartsinstitutet.

B) Dé kontrakitct giller los egendom.

Af skiil, som jag annorstiides anfort, * torde kunna pastés,
att enligt véra #ldsta lagar eganderitt till 16st gods e] ofver-
gick frdn féryttraren till forvirfvaren, s& linge den senare ej
genom faktisk detention satt sig i besittning af saken. Redan
pa Stadslagens tid hade emellertid denna uppfattning’.lemnat
rum fér ett motsatt 4skadningssitt, hvilket vil i slutet af 17
arhundradet genom romerska rittens inflytande nigot rubba-
des, men sedermera &ter blifvit det forherskande. Traditions-
teorien saknar emellertid icke anhéngare, bland dem Scurz-
WELIUS, ** som med éberopande.af Romarnes exempel, besitt-
ningstagandets egenskap af publicitetsmedel och framfor allt
Ysakens natur” soker styrka sitt pastidende att, da det giller
forvarf af eganderiitt till 16séren, ett blott kontrakt i allmin-
het icke ar tillrickligt, utan att dertill &fven erfordras verk-
lig besittning. Men enligt min tanke bor ofverlatelse af
eganderdtt kunna forsiggd oberoende af den ofta tilifilliga
omstindigheten, niir adqvirenten kan taga godset i besittning.
Lika litet som férlust af besittningen innebér forlust af egande-
ritten, lika litet bor forvdrf af besittningen vara ett nédvin-
digt vilkor for forvirf af eganderitten. Om siledes det faktiska
besittningstagandet icke enligt sakens natur kan anses som
vilkor for det ratésliga herravildet, s& kan endast ett positivt
lagbud, som faststiller ett sidant vilkor, géra traditionen i
berorda afseende nodvindig. FBtt sidant finnes icke i svensk

* Om Formaliteter etc. s. 97 1.
*% 11 s, 94.
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ritt. V&l finnas &tskilliga lagrum, om hvilka man menat, att
de indirekt &ro uttryck for lagstiftarens vilja att gora tradi-
tionen till vilkor f6r eganderittens ofverging vid forvirf af
16st gods ex contractu,* men intet af dem torde vara egnadt
att bevisa den sats, for hvars skull de blifvit &beropade. Jag
kan i detta afseende hénvisa till mitt arbete om Formaliteter
vid kontrakt II s. 100—102, hvarest jemvil -anféres § 38
konkurslagen, s& lydande: “Har nigon till gildenér salt varor,
men betalning derfér ej njutit, och #ro innan den tid, d&
gildenéiren sin konkursansékning till Rétten eller domaren
ingaf, eller, i anledning af borgeniirs anskning om konkurs,
offentlig stdémning utfédrdades, varorna e aflemnade till gélde-
niren eller till annan for hans rikning; vare siljaren ej skyl-
dig utgifva varorna, der borgenirerna dem e]j betala”. D4
saljaren i det fall, som hir forutsittes, ej dr skyldig att annor-
ledes &n mot full betalning utgifva varorna, s& kunde det
tyckas, som vore dermed éaaga,lagdt, att képaren icke utan
att hafva godset i handom kan anses som egare, enir i mot-
satt fall séljaren bort vara hanvisad till att lemna ifrén sig
det salda och for kopeskillingen séka godtgorelse sésom for
annan fordran i boet. Bfter ordalydelsen skulle nemligen §
38 konk. 1. vara tillimplig, ifven d& siljaren uttryckligt for-
klarat, att han Ofverlatit eganderétt pi koparen mot erhéllande
af en fordran hos denne. Men om det vore regel, att egande-
ratten ej 6fverginge foérr &n med besittningstagandet, sd hade
ifrdgavarande § i konkurslagen varit 6fverflsdig, ty det siger
sig sjelf, att borgeniirerna ej kunna goéra ansprék pi annat,
an hvad géldenéiren eger. Jag har i mitt ofvan anférda ar-
bete uttalat den formodan, att paragrafen endast afser ett
obligatoriskt forhallande mellan kontrahenterna. Men #fven i
detta fall hade den varit ofverflodig, endr det &r en allmén
princip, att af tvenne parter i ett Omsesidigt obligatoriskt

* Se BroomE i Jurid. Foreningens Tidskr. h. 16 (1858) s. 151—162.
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férhéllande den ene icke #r skyldig fullgdra sin preestation,
férr @n den andre uppfyller sin. Det #r mdjligt, att lagstif-
taren hir velat f6r ett specielt fall inskérpa denna princip,
men det dr ock mojligt och méhanda mera sannolikt, att han
hos oss velat infora det under namn af stoppage in transitu
bekanta rattsinstitut, enligt hvilket en séljare, som icke er-
hallit betalning, kan undanhélla kdparens konkursbo den salda
varan, s& linge den &nnu befinner sig pd vag, #ll och med
om eganderdtten dr pé kiparen ofverford. Om s& &r forhallan-
det, s& ligger hiri endast ett bevis for mnon-traditionsteorien.
Siljaren &tertager varan, icke med stéd af sin egen, utan ¢
trots af koparens eganderdtt. Enligt svensk ritt torde alltsd
ett aftal, som direkt afser upplételse af eganderitt till 16st
gods, vara fullt verksamt utan afseende pa tradition af kon-
traktets foremal. I hvad mén deremot traditionen kan vara
ett medel att betrygga den genom kontraktet forvirfvade egande-
ritten, & en annan friga, med hvilken vi hidr nedan skola
sysselsitta oss.

Bland derivativa laga fing torde slutligen béra framhallas

4. De, som grunda sig pad utéfning af losningsritt.

Med 1osningsriitt forstds en persons pa lagens stadgande
grundade befogenhet att, d& fast egendom eller rittighet, som
riknas till fastigheternas klass, blifvit sald, inom viss tid for-
virfva eganderitt dertill mot erliggande af de kostnader, som
koparen 1 denna egenskap fatt vidkénnas, och &éfvertagande
af de forbindelser, han, likaledes i ndmnda egenskap, mést
iklada sig.

SchreEwELius * hidnfor 16sningsréitten till sidana rittigheter,
som géra inskrinkning i annans eganderiitt (jura in re aliena),
churu den ”nira grinsar till obligationerna”. Det riitta torde
vara, att losningsritten hvarken #r sakriitt eller obligations-

* T s 193,
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ritt. Den &r icke sakritt, ty den losningsberéttigade eger
hvarken fore eller efter f6rsiljningen att i ndgot som helst
afseende forfoga Ofver saken. Han fdr en dylik befogenhet
genom att wfdfva sin 18sningsritt, och den ritt, han d& er-
haller, dr eganderitt. Liosningsritten dr icke heller af obliga-
torisk natur, ty den giller icke mot en viss person, utan mot
hvarje kopare af den ifrdgavarande egendomen, och om egen-
domen foryttras af koparen, innan ldsningsritten hunnit ut-
6fvas mot honom, si kan den utofvas mot hans eftertridare.

Det fang, som grundar sig pé begagnande af 16sningsriitt,
kallar jag derivativt, enéir fingesmannens egen ritt dr vilkor
for dess giltighet. :

Lésningsritt tillkom enligt #ldre rétt forst och frimst
séljarens birdemdn, hvilket forklaras af strifvandet att bevara
jord inom étten. Dennas politiska inflytande var beroende af
huru ménga och stora jordegendomar, ofver hvilka &ttemed-
lemmarne férfogade. Nér derfor en #dttemedlem af nigon an-
ledning ej kom att behdlla sin jordegendom, kunde de &friga
I6sa den till sig. Bordsritten upphifdes 1 stad 1857 och &
landet 1863, men verkar &nnu prohibitivi pd det sitt, att om
en sligtmedlem koper fast gods af en annan sligtmedlem
inom bérdslederna, * s& behofver han regulariter ej underkasta
sig de l6sningsansprak, som hvarje annan képare vore skyldig
att efterkomma, men & andra sidan &r intet undantag hirifran
gjordt for det fall, att den, som vill 16sa, &r narmare sligt
med siljaren &n koparen ér. Ett slags bordsratt eger dess-
utom rum, dels dd kronorusthall borttransporteras,i hvilket fall
rusthéllarens barn och arfvingar till och med syskonbarn eller
de, som i lika led med dem &ro, ega ritt att till sig 16sa rust-
ningsrattigheten for det, som transporten derom innehéller, **
dels ock da frilsegods blifvit till kronan indraget, hvarvid

* Med skyldskap inom biérdslederna forstds ritt upp- och ned-stigande
skyldskap utan inskriinkning samt skyldskap & sidone till och med fjerde led,
*% K. F. d. 22 Febr. 1749 och K. Forkl. d. 29 Juni 1814.
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bordemdin eller, om de ej vilja, andre f& inldsa godset fér den
summa, for hvilken Kronan antagit det, eller ock, om Kro-
nans fordran &r stérre &n godsets ritta varde for hvad den
mestbjudande vill gifva. *

Losningsratt 1 egentlig mening tillkommenr:

l:o. Egare af frilseriinta, nir frilscskattejord, fran hvilken
rintan utgér, séljes utom bord.

2:0. Bgaren af frilseskattejorden, nir frilserdntan siljes
utom bord.

I dessa bada fall foreligger Omsesidig 16sningsratt for
jordegaren och rinteegaren. ¥* Enligt sirskilda forfattningar
ega Lunds domkyrka samt Danvikens m. fl. hospital med af-
seende pa derifrén till skatte forsilda hemman och lagenheter
att, d& sddan egendom siljes utom bérd, utéfva samma 16s-
ningsriitt som rénteegare till frillseskattejord; men hvad hospi-
talen betriffar hafva enligt K. Skr. till Sundhetskollegium
d. 12 Maj 1876 med fi undantag alla dessa inrittningars
fastigheter, frdlseréintor och andra afgilder af fast egendom
ifvensom ofriga tillgngar frén och med ingfngen af ar 1877
blifvit till statsverket indragna.

3:0. Grundegare i stad till den abyggnad, som p& hans
grund blifvit uppford (superficiarisk 16sningsriitt). Hiarom fans
stadgande redan i Wisby Stadslag IIL 11. 2: Har nigon be-
byggt en annans tomt mot tomtdére och vill sedan silja bygg-
naden, det &r ingen man nérmare att &tala (nemligen for att
16sa den) #n den, som tomten tillhér.” I de af Awrnmry ¥¥*
citerade Stockholms stads statuter &terfinnes denna l6snings-
rith, som 1 1736 &rs lag fatt allmén giltighet genom J. B.
4: 6: ”Koper man det, som & annars jord och grund i staden
bygdt dr; d& skall han det honom lagliga hembjuda.” Detta

* Ad. Priv. d. 16 Okt. 1723 § 25.
*% Ad, Priv. d. 16 Okt. 1723 § 11; K. Kung. d. 6 April 1810, K. F. d.
21 Mars 1835 och d. 22 Dec. 1863.
*#% Kommentar till Stadslagen s. 352.
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lagrum #r upphifdt, hvad hembudsskyldigheten betriffar, men

- 16sningsritten qvarstar, utan att négot undantag blifvit gjords
for det fall, att &byggnaden siljes till en skyldeman inom
bérdslederna, hvilket méjligen beror derpé, att staden oftast
ir grundegare, och det allménnas intresse bor tillgodoses
framfér slagtintresset.

4:0. Viderboende och nabo med afseende p& fastighet
i stad.

»Viderboenderitt hafva de, som uti ett hus och tomt 1
staden del ega, och naboritt de, som der intill bo” (J. B. 7: 2).
Nabo betyder granne, Vidherboande egentligen den, som bor
tillsammans med en annan, sedermera den, som jemte en an-
nan eger ett hus, s& att hvardera har sin del deraf. Dylik
viderboende hade enligt MESL BB. 9: 2 efter frinderna
16sningsrétt inom dag och &r, efter det andre delegaren salt
sin anpart, ”vtan the seen honom laghlika vpbudhen ok heem
budhen medh twem mannom.”

Enligt 1736 ars lag var képare af hus eller tomt i staden
skyldig att hembjuda den &t viderboenden eller nabon, som
dertill hade IGsningsritt, dock ej emot bérdeman. Numera
finnes ingen hembudsskyldighet, icke heller kommer 16snings-
riitt for viderboende och nabo att ega rum, der siljare och képare
dro skylde inom bérdslederna, likasom viderboenderiitt maste
vika i hindelse af kollision med superficiarisk 18sningsritt,
Men i annat fall har viderboende alltid 16sningsritt. Vill
viderboende ej 16sa, s& fir nabo begagna denna ritt, dock
endast sivida han tillhér nigon af de i 7 cap. J. B. upptagna
klasser, hvilka sig emellan hafva lGsningsriitt 1 f6ljande ordning:

a) Den husegare, som gitter styrka, att hans hus eller
tomt blifvit styckad eller séndrad, honom till men och tring-
sel (§ 3).

”Samma ritt ege ock den, som hafver halfva muren jemte
annars, eller nyttjar annars mur eller vagg, eller p4 sin grund-
mur hafver annars mur eller nyttjar annars grundmur” (§ 4).
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Scurewerius ¥ later afven den nabo hafva 15sningsritt,
hvars mur eller vigg en annan nyttjar. “Fastin 1 7: 4 J. B.
endast den nabo uttryckligen némnes, som har servitutsritten,
sd ar det likval klart, att ex fortior: ratione den, som lider
servituten, méste hafva lésningsratt.” S8 torde dock inga-
lunda vara férh&llandet. Lagens tystnad torde vara afsigtlig,
di den servitutspligtige €] 1 detta fall tilligges 1dsningsratt,
ty hans intresse i att ega en fastighet, som begagnar hans
vigg eller mur, &r icke tillndrmelsevis s stort som att for-
virfva eganderitt till det hus, hvars vigg han nyttjar, och
genom hvars rifning han skulle blitva i saknad af vagg eller
mur p& en sida af sin fastighet.

b) Nabo, som eger markligt besvir af annans mans hus;
”sésom af takdropp, mérker, fenster, gluggar, vattendragt och
annat mehn”; eller eger ett tréngt hus eller tomt. (§ 5).

"Tvista nabor om bittre ratt till det hus eller tomt, som
séldt dr; profve d& domaren, hvilken det bast tarfvar” (§ 6).

Hvad betriffar grunden f6r 16sningsratten, sdidan den ofvan
1 olika fall blifvit framstéld, s& &r denna, bortsedt frén bords-
ritten, att soka i lagstiftarens afsigt att, sdsom ScHrEWELIUS *%
anmérker, antingen sirskilda delar af ett och samma ting
eller sédana ting och rittigheter, som hora tillsamman eller
std& med hvarandra i nérmare sammanhang, m& komma till-
hopa i en egares hand, hvilket bland andra forméner &fven
har den nyttan med sig, att de tvister och stridigheter, som
annars mellan de personer, som hafva de sdrskilda tingen
eller rittigheterna, ofta pliga uppkomma, m4 forekommas el-
ler slitas, och vanligtvis dfven den, att sidana ting, nir de
dro 1 en och samma egares hand, kunna pé ett mera #nda-
mélsenligt och stundom &fven fér staten nyttigare sitt brukas
och anvindas. Samma skl tala for l0sningsratt, dfven da

* 1T 8. 311—312.
**% II s, 305.
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egendomen i fraga blifvit bortgifven och bortskiftad, och i
bada fallen kan ju vdrdering ega rum, men lagen talar blott
om forsdld, samt i de fall, hvarom hir ofvan under mom. 1,
2 och 4 férméiles, pantvis uppbuden fastighet eller frélserénta.
Hvad angér lésningsriitt till ”pantvis uppbuden” fastighet, s&
har visserligen K. F. ang. &ndring af stadg. om lagfart &
fast pant den 16 Juni 1875 upphift, hvad lag férut stadgat
om ritt for borgendr, som i fast pant sitter, att efter (se. sokt)
lagfart forvirfva eganderitt till panten, men blott med af-
seende p& sddana forhdllanden, som uppkomma efter d. 1 Jan.
1876, hvaremot é&ldre pantriattigheter af ifrdgavarande art
fortfarande, ehuru under forindrad form, kunna efter sokt lag-
fart o6fvergd till eganderitt; och derfor kan 18sningsritt med
afseende p& gods, som pad detta sitt blifvit pantsatt, dnnu
komma i friga, d& pantinnehafvaren i detta fall &r i det nér-
maste likstdld med en kdpare.

Vid blandadt kop och skifte eger lésningsritt icke rum,
nir den del af vederlaget, som utgéres af annat &n penningar,
har hogre vérde &n dessa.

Af J. B. 5: 2, 4 1 1736 &rs lag kan den slutsatsen dra-
gas, att 16sningsritt e kan goras gillande till en del af en i
dess helhet sald fastighet, likasom att, om tvenne samman-
héangande fastigheter eller fastighet med dertill hérande in-
ventarier séljes, den IOsningsberittigade i regeln méste l6sa
allt, som ingatt i koépet, endir koparen eljest skulle blifva
lidande.

Losningsratten méste utéfvas inom viss tid, efter det lag-
fart beviljades & det fang, som f6ranledt l6sningsanspriket.
K. F. ang. upphérande af hembudsskyldighet d. 16 Juni 1875.
Men nimnda férordning innebér ej hinder att gora losnings-
talan gallande &fven forr, #n koparen sokt lagfart. Den,
som vill utéfva sin 16sningsritt, skall instimma talan derom,
i stad inom sex ménader — men mélet behdfver icke komma
fére inom denna tid — och & landet senast till forsta ritte-
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ghngsdagen af det ting, som infaller nist efter natt och &r
fran lagfartsdagen. Domstolen &r forum rei site. Om flera
fastigheter inom oléka jurisdiktioncr goéras till foremdl for 16s-
ningsritten, torde 5: 11 J. B. bora tillimpas, och malet ut-
ageras, der “hufvudgérden eller de mesta godsen belidgna &ro”.
Derefter aligger det den, som gor ansprék pd losningsratten,
ej mindre att lita gora sddan anteckning om sin talan i lag-
fartsprotokollet, som § 13 Lagf. L. foreskrifver, &n ock att
vid mélets forsta handliggning nedsitta fulla kopeskillingen
1 ”det mynt, som i képebrefvet str,” eller framligga pd in-
satta penningar sidana bevis, som allmint i Riket gilla. *
Ligseskillingen skall utgoras af guld eller Riksbanksedlar.
Dock torde afven annat, likaledes gédngbart mynt kunna an-
vandas, sivida €] anmirkning goéres genast, eller &tminstone
innan saken forekommer till afgérande vid underdomstolen. **
Fran regeln om loseskillingens nedsittande finnes ett vigtigh
undantag betraffande superficiarisk l6sningsrétt. Frigan: ér
stad for bevarande af l0sningsratt till forsald, & ofri grund
belédgen fastighet lagligen skyldig att i den ordning, K. forkl.
d. 7 Aug. 1766 angifver, nedsdtta och utbetala kopeskillingen?
har af domsfolarne besvarats nekande, antagligen endr nyss-
nimnda forklaring, jemford med K. F. d. 21 Dec. 1857 och d. 22
Dec. 1863 icke kan anses tillimplig p4 denna I8sningsratt. *+*

Om koépeskillingens belopp €j dr bekant, kan kdparen
tvingas att séka lagfart, hvarigenom képeskillingen kommer
i dagen, eller ock kan uppskof med l6seskillingens nedsittande
ske, till dess priset blir kdndt. Den 16sningsberittigade #r
dbminstone ifraga om frilseranta och frilseskattehemman, plig-
tig att, om s& pafordras, mmed ed sanna, att han “utan list”
loser for egen rékning och e for att omedelbart Gfverlata det
inlésta till en annan och dermed tillintetgéra den verkan,

* 5: 1 J. B. jemf. K. Forkl. d. 7 Aug. 1766.
*% Se Houm, Jur. Ark. 1875 s. 196.
**%% Se Horm, Jur., Ark, 1877 s. 32.
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som lagen med losningsritten afsett. * Vidare &ro bade sil-
jare och kopare skyldige att p& anfordran med ed styrka, att
dem emellan pd god tro s &r tingadt och betaldt, som kdpe-
brefvet innehéller (ibid.). Sedan ed ar aflagd, far dess verkan
i malet ej forringas genom motbevisning. **

Koparen eger lyfta loseskillingen utan skyldighet att
stialla borgen, men méaste d& betala fem fér hundrade fran den
tid, penningarne insattes, ehvad han tappar eller vinner (J. B.
5: 11), samt dessutom visa, det egendomen for intecknad gald
ej haftar, dfvensom att koépeskillingen till siljaren &r till fullo
utbetald. Finnes det, att egendomen #r besvirad med gild,
eller att kopeskillingen ej ér gulden, d& mé& képaren e lyfta
storre del af kopesumman &n den &terstod, som deraf blir
6frig, sedan sidan gild eller siljarens fordran fér &terstdende
kopeskilling blifvit afdragen, derest han e) for det ofriga till
motpartens sikerhet stéller full borgen. Om képaren ¢ vill
lyfta 16seskillingen, har motparten ritt att sjelf atertaga den
mot full och vederhiftig borgen for all den kostnad och skada,
han vid sakens slut kan kinnas skyldig att gilda till képaren,
i den hindelse han foérlorar sin 16sningstalan. Vinner han,
da bor han, innan egendomen aftrides, uthetala képeskillingen
till siljaren, dock med riitt att innehélla s& mycket, som egen-
domen bevisligen haftar for. *¥*

Om den lésningsberittigade ej utgor loseskillingen inom
utsatt aftriddestid, kan koéparen beh&lla egendomen eller ut-
miéta 10sesumman. I motsatt fall &4r han skyldig afstd egen-
domen inom tid, som stadgas i 5: 12 J. B., d& frAga &r om
fralseskattehemman eller frialserdnta, samt 1 stad den 81 Mars
eller 30 September med en uppségningstid af tvA manader
(arg. 16: 13 J. B.).

* Jemf., J, B. 5: 6, :
*#% Kongl. Dom. d. 20 Nov. 1833 cit. i Backman, Handbok 1863 s, 219.
¥#% K. F. d. 7 Aug. 1766 jemf. med K. F. d. 21 Dec. 1857 och d. 22
Dec. 1863.
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Den 16sningsberittigade skall, innan egendomen aftrides,
utom 16seskillingen dfven gilda all nédig kostnad, som kdpa-
ren gjort & godset och fér dess skull, inclusive lagfarts-
kostnaden. ;

Slutligen vill jag tilligga, att losningsritten icke for-
svinner, derigenom att koparen siljer egendomen ater till forre
egaren eller afyttrar egendomen till annan person. Siste ad-
qvirenten skall instimmas, och om képeskillingen n:r 1 ér
ligre in kopeskillingen nir 2, s maste siste koparen likvil
lata sig néja med en l8sesumma, som svarar emot den ligre
kopeskillingen, och hiinvisas att soka skilnaden mellan denna
och det belopp, han erlagt, hos sin fingesman. *

Hirmed har jag sokt antyda de hufvudsakliga reglerna
for 16sningsritten i egentlig mening. Men dessutom finnas
atskilliga arter af losningsritt, som s&vil till begrepp som
utéfning aro olika de ofvan anférda, men som antingen &t-
minstone icke direkt héra till privatrétten ** eller nirmast
std 1 sammanhang med arfsritten ¥¥* eller éro af underordnad

betiydelse.

§ 6. Medel till betryggande af eganderidttens
B sdkerhet.

1. Urminnes hifd. Se ofvan.
2. Lagfart.

Detta dr ett af de vigtigaste medlen i berérda afseende,
hvilket bist visar sig, d& man besinnar de féljder, for hvilka
en fastighetsegare kan blifva utsatt, om han forsummar lag-
farten. Hirvid torde bora pipekas foljande:

* Se SceMmipT, Jur. Ark, IV 8. 365; XXVI s. 32.
#* Qe t, ex. K. F. ang, hemmansklyfning och jordafséndring d. 6 Aug.

1881 §§ 6 och 12.
#%% Qo 12: 7 A. B. sidant detts lagrnm lyder i K. F. d. 19 Maj 1845,
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1:0. Det redan mer in en ging anmérkta férhallandet,
att gﬁgbn sélt tvem ott, senare kopare kan blifva egare
tall fastigheten genom att derd soka lagfart tidigare &n forste
koparen. Houmsra menar (loc. cit. s. 22), att detta blir hin-
delsen, t. o. m. om senare koparen icke handlat i god tro,
d. 4 om han vid slutandet af sitt kop redan visste, att fastig-
heten genom ett foreghende in concreto lagligh kop varit for-
yttrad till en annan. Och om man endast hade att ritta sig
efter lagens ordalydelse, s& vore visserligen rigtigheten af
denna mening hojd oOfver allt tvifvel, ty hvarken 1845 &rs
férordning eller var nu gillande lagfartslag inneh&ller nigon
klausul om god tro sisom vilkor fér lagens tillimplighet 1
denna del. Men, fragar Norprine,* di inskrifningen skaffar
en rittsegare offentlighet &t sitt forvirf, si att ingen derefter
kan Aberopa bristande kénnedom om detsamma, skulle icke
da verklig kénnedom, ehuru enskildt erhéllen, hafva 1 forhél-
lande till den, som eger denna kiénnedom, samma verkan?
Billigheten talar for ett jakande svar. Lagfarten bor vara ett
skydd for den redlige koparen. Gent emot hvarje annan torde
fb’_iéj;e képarens forsummelse att soka lagfart ej linda honom
till men, och praxis har ock gifvit uttryck & denna uppfatt-
ning genom att forklara lagfart fér senare képaren ogiltig,
dé_:_llan haft kénnedom om den forsta fOrsidljningen. **

__,20 »Ofverlater nagon sin fasta egendom till annan, mé,
innan nye egaren sCkt lagfart, 6fverlatelsen e] utgdra hinder
for egendomens utmitande for forre egarens gild.

Sokes & ofverlatelse, som fére utmétningen skett, lagfart
samma dag, d& utmétningen verkstilles, eller sist & den all-
ménna rattegdngsdag for lagfartsirenden, som nast efter fjor-
ton dagar fr&n utmétningen infaller; d& vare e] utmétningen
gallande emot nye egaren, med mindre att fordran, som ut-

* Lagfarts- och Int. lagarne s. 99.
** Horm, Nytt Jur. Arkiv afd. I 1874 s. 825; 1875 s. 348.
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sokes, dr 1 egendomen intecknad eller eljest sidan att, efter
ty i lag i Ofrigt stadgas, egendomen derfor hiftar, &nda att
den kommit ur géldenérens hand. Har auktion till egendomens
forsaljning blifvit kungjord att hallas innan den rittegingsdag,
som namnd &r, intréiffar, eller & samma dag, dligge dock nye
egaren att fére auktionen oOfverlatelsen anmila och sin dtkomst-
handling 1 hufvudskrift eller besannad afskrift for auktions-
forrittaren uppvisa. Sker ej sidan anmilan, vare ufimétningen
emot nye egaren gillande, anda att lagfart sckes & tid, som
forut &r sagd.

Goéres af nye egaren anméilan, pd sitt nu stadgadt ar,
eller har ofverlatelsen blifvit for auktionsférrittaren kunnig,
innan han utsatt dag for egendomens forséljning, skall, derest
Ofverlatelsens verkan mot utmatningen &r beroende derpd, att
lagfart kommer att s6kas & tid, som ofvan &r sagd, auktions-
forrattaren lata med forsiljningen anstd, till dess sig visat,
om lagfarten sokes.” (Uts. L. § 82).

Regeln i punkten 1 af ifrdgavarande § har tillkommit,
p4 det icke gihldendren genom att uppritta en oSfverlatelse-
handling, hvilken endast for detta #ndamal anvéindes, och
hvard lagfart aldrig sékes, m# kunna forhindra, att hans
fastighet tages i mét till gdldande af hans forbindelser. Men
p4 samma ging har lagstiftaren i §ins senare del dragit for-
sorg derom, att d& verklig forséljning egt rum, kopaven er-
haller tillfalle att bevaka sin rétt. Férsummar han det och
underléter att i tid s6ka lagfart, kan egendomen tagas i mit
for forre egarens gild.

3:0. Konkursbo kan dtervinna fast egendom, som gilde-
niren genom fing, som helt och héllet eller hufvudsakligen
har egenskap af gafva, afhindt sig af sadant virde, att borge-
nirerna deraf mérklig skada haft, sivida egendomen e] blifvit
af ghfvotagaren lagfaren, ja, afven om lagfart skett, derest
den e blifvit skt tidigare #n tre ménader fore konkursens
bérjan. Detta i borgenirernas valforstddda intresse meddelade



80

stadgande gifver gafvotagaren all anledning att s6ka lagfart
s& tidigt som mojligt.

4:0. Inteckning fir ¢ beviljas, utan att fastighetsegaren,
som den medgifvit, eller for hvars gild inteckning sckes, fatt
lagfart & sitt fang. * Hirifrin gifvas dock undantag, nemligen
om fastighetsegaren &tkommit godset genom féng, hvarmed
han enligt dldre lag ej var pligtig lagfara, d. v. s. genom
arf, giftoriitt eller skatteldsen af kronojord fére den 1 Januari
1876 eller genom testamente fore den dag,dad K. F. den 21
Dec. 1857 tradde i kraft. **

Deremot utgdor

B:o.. Ofverlatelse af fastighet ej hinder for beviljande af
inteckning med giltighet p& grund af férre egarens medgif-
vande eller for hans gild, s& linge nye egaren ej sokt lag-
fart, ¥** och under férutséttning tillika, att den intecknings-
sokande ej handlat mala fide, ett tilligg, som med stéd af
grunderna for motsvarande férhallande mellan tva kopare torde
vara fullt berattigadt.

6:0. Genom byte foérvirfvad egendom, som sedermera for-
yttra—‘;s, kan tagas tillbaka af den ursprunglige egaren, om
denne p& grund af klander mést afstd fran den tillbytta egen-
domen, sivida ej den nye egaren fitt lagfart & sitt fing
(11: 4 J. B.).

7:0. Den, som med stéd af ndgondera af § 23, 24 Int.
L. eller § 71 i Tag om dikning m. m. den 20 Juni 1879 vill
lata ddda inteckning, finda att han e kan forete intecknings-
handlingen, &r dertill endast efter erhdllen lagfart berittigad.

8:0. Hifd enligt 1881 &rs férordning riknas regulariter
fran lagfartsdagen. Den, som icke fatt lagfart, kan alltsd e
dberopa hifd enligt nimnda forordning.

P& samma sttt ar

* Tot, L. §§ 12, 41.

*% Thid.
#%% Tnt, T, §§ 14, 46.
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9:0. den, som forvarfvat fast gods, icke skyddad mot
7()'572;'51{/.976&'#, der denna fir utéfvas, forr dn viss 1 K. F. d. 16
Juni 1875 bestimd tid forflutit frin lagfartsdagen, utan att
16sningstalan blifvit anhingiggjord.

10:0. Den, som kopt skattehemman, derifrdn rdnia utgar,
riskerar, att rintetagaren, i hiindelse af siljarens insolvens, ur
hemmanet utsdker upplupen och ogulden rinta, svida kopet
e] lagfarits. (17: 4 J. B.).

11:0. Om & fast egendom, som konkursgildendr afhandt
sig, lagfart ej blifvit skt forr &n efter instéllelsedagen, s&
riknas klandertid for A&tervinning af egendom till boet fran
den dag, lagfarten soktes. Klandertiden, en ménad, riknas
eljest frén instillelsedagen och forlinges alltsd genom forsum-
melse & adqvirentens sida att lagfara finget. (§ 37 Konk. I..).

Slutligen kan

12:0. forvarfvare af egendom, som ej af fingesmannen
lagfarits, sjelf icke erhalla lagfart, utom i de fall, da finget
har egenskdp af expropriation, och férre egarens rattstitel
t6ljaktligen &r alldeles likgiltig, eller aflitaren varit fran lag-
fartsskyldighet befriad. Se ofvan mom. 4; Lagf. L. § 8.

Om emellertid egoforvirfvaren trots alla de oldgenheter,
fér hvilka han utsitter sig genom sin forsummelse, likval
underldter att séka lagfart inom den i § 2 Lagf. L. stadgade
tid, s& eger Rétten pa framstéllning af allménne aklagaren
eller af den, hvars ratt ar beroende derpd, att lagfart sker,
genom vite tillhalla den férsumlige att fullgora sitt &liggande
(Lagf. L. § 3).

Lagfart skall sokas, & landet sist vid det lagtima ting,
som infaller nést efter sex méanader, och i stad inom tre ma-
nader, sedan fdnget skedde. (Lagf. L. § 2).

Undantag:

a) I fraga om giftoritt 1 makars bo intrider skyldigheten
att lagfara, forst d& boet delas. Dessforinnan kan storle-

ken af hvarderas andel i boet ej med bestamdhet angifvas.
6
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Norpring * anser, att om makarna under dktenskapet gemen-
samt forvirfvat fast egendom, som i begges namn lagfarits,
ena makan, efter den andras derefter timade dod, icke &r
skyldig att lagfara den giftordttsandel i samma fastighet, som
vid arfskifte efter den aflidna blifvit henne tilldelad. Men
Oruivecrona *k anmirker hiremot med ritta, att dd man inga-
lunda kan taga for gifvet, att af den gemensamt lagfarna
fastigheten jemnt hilften skall vid arfskifte komma att tilliggas
nom lagtarten skall goras offentligen bekant, huruvida den
efterlefvande makan vid skiftesliggningen mellan henne och’
aflidna makans réttsinnehafvare fatt eganderitt sig tillerkiind
till hela fastigheten eller blott till nigon del deraf.

b) I friga om bolagsmans andel i bolags samfilda gods
intrider skyldigheten att lagfara, forst di bolagsmannens an-
del utbrytes. Detta &r i sjelfva verket icke nigot undantag,
ty den egendom, som bolaget fovvarfvat, tillhor defta och icke
den enskilde bolagsmannen, och utbrytande af den enskilde
bolagsmannens andel #ar alltsd ett nyft fdng, som i vanlig ord-
ning lagfares. *¥%

c) I fraga om arf raknas tiden for lagfarts sckande, der
for arfslottens bestimmande skifte eller bodelning erfordras,
fran det dylik forrittning hélls, men i annat fall frén det bo-
uppteckning efter arflitaren afslutades. D& arfvingarne &ro
flere, visar sig forst genom arfskiftet definitivt, hvad hvardera
af dem erhdller, och d& arfvingen #r en enda, blir forvarfvet
forst genom bouppteckningen skriftligen affattadt, hvilket en-
ligt § 4 Lagf. T. &r en nddvindig forutsittning for lagfarts
vinnande.

d) Da i § 6 Lagf. L. stadgas, att lagfart, sckt pa grund
af testamente, dom eller annan handling, som ej vunnit laga

* Loc. cit. s. 50, 55.

*% Makars Giftoritt i bo II 1878 s. 118.
*#% Jemf, NorpLING loc. cit. s. 51 ff,
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kraft, m& meddelas, forst sedan det visas, att handlingen blif-
vit stdndande, s& torde f4 antagas, att tiden for lagfarts so-
kande i dylika fall icke bor riknas tidigare #n frén den dag,
handlingen i friga tog &t sig laga kraft. Hit hénfor jag ocksd
det fall, att egendom, hvard hiafd vinnes, icke blifvit lagfaren,
hvarvid tiden fér lagfarts sékande torde béra riknas frén den
dag, di laga kraft vans &4t den dom, som konstaterar, att
s6kanden genom hifd forvirfvat eganderdtt till fastigheten.
Om sterigen den, som vinner hiafd & egendomen, redan pa
grund af ett formelt laga fing erhallit lagfart, si torde ny
lagfart icke vara erforderlig.

e) Hvad i 2 och 3 §{§ Lagf L. ar stadgadt angiende
skyldighet att inom viss tid soka lagfart & fing till fast egen-
dE);m, eger ej tillimpning i frdga om lagfart & jernvig, * eme-
dan, d& jernvigens omrade forvirfvas & olika tider, och jern-
vigen shsom enhet méste lagfaras pd en géng, terminus a qvo
icke later bestimma sig.

Hvar, som med eganderitt dtkommit fast egendom, skall
3 fanget séka lagfart. (Lagf. L. § 1). Men enligt Hogsta
Domstolens lagtolkning méter ej hinder {6r flere att gemen-
samt erhélla lagfart & hvad dem samfildt, exempelvis 1 arf,
tillfallit och icke blifvit dem emellan skiftadt. ¥k

Till fast egendom rédknar lagen icke blott i jordeboken
uppforda hemman, gvarnar, fisken, torp och andra ligenheter
eller delar deraf samt betréffande stadsfastighet tomter, stads-
jord och byggpader pi egen grund, utan ock sidana pa ofri
grund i stad uppférda hus eller andra byggnader, hvarifrin
egaren ej méa skiljas, ¢4 lidnge han erligger tomtéren eller
utan att lésen for byggnaderna gifves, samt frilserdnta.
(Lagf. L. § 1).

* K. F. 4. 15 Okt. 1880 § 6.
#% K. Maj:ts utsl. d. 15 Nov. 1881, ref. i Nytt Jur. Arkiv 1881 s. 481.

Jemf. K. Kung. den 16 Dec. 1887 (Sv. Forf.-saml. n:r 97).
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Lagfart skall enligt regeln sékas vid den Ritt, hvarunder
egendomen lyder, och om egendomen hor under flere Rétter,
skall med hvarje del lagfaras vid den Ratt, hvarunder den
del lyder (ibid.). Men irenden anglende lagfart & jernvig —
hvilken ju 1 rattsligt hinseende betraktas som en samman-
hingande fastighet och séledes i fréga om forum for lagfarten
tarfvar sérskilda bestimmelser — upptagas och profvas af
Stockholms Rédstufvuritt, d4 jernvigen till storre delen af
sin strickning ligger inom domsagor under Svea Hofritt, af
Radstufvuritten i Jonkoping, d& jernvigen till stérre delen
ligger inom domsagor under Gota Hofrdtt, och af Riadstufva-
ritten 1 Kristianstad, d& jernvigen till storre delen ligger
inom domsagor under Hofrdtten 6fver Sk&ne och Blekinge. *

Till férekommande af, att de parceller, hvaraf jernvigs-
omridet &r sammansatt, fortfarande blifva féremal {or lagfart
vid de sdrskilda underritter, der de férut varit lagfarna, ir
stadgadt, att jernviigens lagfartsdomstol, efter meddelad lag-
tart, skall lemna vederborande fora rei site de underrittelser,
som for parcellernas afforande ur deras fastighetsbocker er-
fordras. **

En hufvudbestdndsdel af lagfarten utgjorde i dldre tid
uppbuden, hvilka, ursprungligen for bérdeminnens skull, maste
ega rum, innan fastigheten blef lagstdnden. Det tillhérde
afldtaren att fove foryttringen lata uppbjuda jorden, men 1736
irs lag (J. B. 4) inforde héri den redan forut af praxis vid-
tagna #ndringen, att kiparen af sivil aflinge- som arfvejord
skulle effer kopet verkstédlla uppbuden, och sedan egendomen
lemnats oklandrad, i stad under tolf veckor och & landet natt
och ar efter tredje uppbudet eller vid det ting, da tredje
uppbudet skedde, i den landsort, der allenast ett ting hvarje
ar holls, skulle fastebref af domaren eller Ritten utfardas.

* K. F. d. 15 Okt. 1880 § 3.
** Tbid, § 4 mom. 3.
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Genom forordn. d. 13 Juni 1800 inskrinktes den langa lag-
fartstiden & landet sdsom hinderlig for jordbrukets forkofran,
och uppbudssystemet har helt och hallet afskaffats i vir nu
gillande lag, som gor lagfarten, icke till ett fortlopande for-
farande, utan till en atgérd, som utan tidsutdriagt kan verk-
stéllas.

Med afseende pé lagfartsproceduren &r stadgads, att den,
som séker lagfart, skall for Rétten uppvisa sin fingeshandling;
och later Rétten handlingen eller den del deraf, som angér
fanget och vilkoren derfér, offentligen upplésas och i lagfarts-
protokollet inféras. Sarskildt forordnas, att d& lagfart forsta
gingen s6kes 4 egendom, som innehafves sdsom fideikommiss,
fideikommissbrefvet skall till alla delar i protokollet infiras,
samt att, om med finget skall lagfaras vid flera Ritter, af-
skrift af fangeshandlingen, besannad af domaren eller ord-
féranden i den ena af dessa Rétter, ma uppvisas f6r den andra.
(Lagf. L. § 4).

Skriftlig ansékning &r icke nédvéandig, icke heller full-
magt, di ansokningen sker af anunan #n fastighetsegaren. D&
lagfart sokes pé grund af kép, pliga understundom till Rétten
inlemnas bide kipekontrakt med en detaljerad framstallning
af kopevilkoren och kdpebref, d.&. en i korthet affattad, endast
af siljaren undertecknad Gfverlitelseforklaring, * stundom en-
dast ettdera, hvilket i vanliga fall &r for andamalet fullt till-
rickligt. Skulle emellertid i képekontraktet finnas anmirkt,
att d& vissa preestanda blifvit fullgjorda, képebref kommer att
utfdrdas, bor Riatten icke ensamt pd grund af forstnimnda
handling bevilja lagfart, svida icke koparen adagaliagger, att
ifrégavarande preestanda blifvit fullgjorda, men séljaren det
oaktadt vigrar att aflemna kopebref; och pd samma sitt bor
kontraktet, derest det i képebrefvet &beropas, jemte detta

* Om dessa handlingars uppkomst jemte hvarandra, se NoOrpLinG loc.
cit. 8. 59 ff.
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foretes, innan lagfart meddelas, detta senare sirskildt pa det
domstolen m3 kunna tillse, att icke olagliga vilkor, som for-
hindra lagfarten, blifvit i kontraktet inférda.*

Nér lagfart forsta gingen sokes & jernvig, skola enligt
1880 &rs forordning féljande handlingar ingifvas till lagfarts-
domstolen :

1:0. Kongl. Maj:ts resolution, hvarigenom sékanden med-
gifvits ratt att expropriera jord och silunda &fven ritt att
atnjuta de forméner, som lagen i detta fall medgifver, ifven-
som andra Kongl. Majits beslut, hvarigenom jernvigsenhetens
lokala omféng blifvit bestamdt; samt

2:0. dels behorigen vitsordad karta med beskrifning 6fver
jernvagens omrdde till alla dess delar, dels ock specialkarta
ofver de jordstycken, hvaraf jernvigskomplexen &r samman-
satt, allt enligt de nirmare bestimmelser, som meddelas i
férordningens § 4 mom. 1.

Harigenom vinnes kénnedom om jernviagsomrédets ntstrick-
ning och grinser samt derom, huruvida de Ofverensstimma
med det omrade, som Kongl. Maj:ts koncession omfattar.

D4 jernvigen i rattsligt hédnseende betraktas som en sam-
manhéingande fastighet, s& méste lagfart pé en gng medde-
las & lela jernvigen; dock att, om fér utvidgning eller om-
laggning af jernvig, & hvilken lagfart redan &r beviljad, mark
utofver det ursprungliga jernvégsomrédet forvirfvas, lagfart
derd skall ske med iakttagande i tillimpliga delar af hvad
otvan ar sagdt, hvarefter ifrdgavarande mark anses vara med
jernvigen forenad. (§ 5 ibid.).

Lagfartsansckning skall genast afslds, i fraga om lagfart
4 jernvég, derest sckanden ej fullgér de i ofvanndmnde § 4
mom. 1 af 1880 &rs forordning meddelade foreskrifter, och i
fraga om lagfart & annan fastighet, derest fangeshandlingen,
som vid ansokningen féretes, e) &r si upprittad, som lag i

# Jemf. 1: 2 J, B. sAdant detta lagrum lyder i K. F. den 1 Maj 1810.
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hvarje sirskildt fall foreskrifver, hvarforutom ansdkningen i
bada fallen skall afslas, d& Rétten finner uppenbart, att fan-
get icke ar lagligt, exempelvis d& det vid lagfartsans6kningen
konstateras, att handlingen icke &r #kta, och i allménhet i
sddana fall, d4 motande hinder - icke &r af beskaffenhet att
kunna af s6kanden sjelf eller mdjligen genom process afhjel-
pas. * Harvid méarkes, att hindret under stundom kan vara
pd foérhand undanrsjdt. S& t. ex. blir ett testamente, som
behorigen bevakats och delgifvits arfvingarna samt af dem
lemnats utan anmérkning, giltigt och berdttigar alltsé till
lagfart, &fven om det lider af sidana brister, att det i hin-
delse af klander hade varit utan verkan.

Lagfartsans6kning skall forklaras hvilande, d& mot bifall
till a\n_s_criykningen moter hinder, som icke dr af beskaffenhet,
att den jemlikt § 5 Lagf. L. eller § 4 i1 1880 érs forordn.

genast bor afslés. Exempel pd dylika hinder dro:
4 att tvifvel uppstir om Atkomstens fullkomliga laglighet
(Tagf. L. §§ 13—14);

att den handling, pd grund hvaraf lagfart stkes, &nnu ej
vunnit laga kraft (ibid. § 6;;

att lagfart & forre egarens fing, der sidan &r erforderlig,
ej styrkes; ** kunnande dock bristen i berérda afseende afhjelpas .
pa det satt, att den lagfartssékande later lagfara egendomen
for sin foretridare samtidight med det, han sjelf soker lagfart;

att vid ansokan om lagfart & gérd eller tomt i1 stad icke
visas, 1 hvilket qvarter och vid hvilka gator tomten #r beli-
gen, samt tomtens ytinnehall och lingden af dess siirskilda
sidor (Lagf. L. § 9);

att sokandens rdtt finnes tvistig, hvarvid iakttages, att
tvist, som e] redan #r vid domstol anhingig, af Rétten for-
visas till sérskildt utforande 1 laga ordning (ibid. § 10); samt

#* Lagf. L. § 5; K. F. d. 15 Okt. 1880 § 4 mom. 1.
#* Tbid. § 8; jemf. ofvan s. 80 mom. 4, s. 81 mom. 12,
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att forre egarens atkomst e) blifvit styrkt, hvilket dock
i friga om expropriation icke utgér hinder for lagfartens be-
viljande; * och hvad siirskildt betriffar lagfart & jernvig, ir
stadgadt, att om s6kanden ej gitter forete fullsténdiga fanges-
handlingar & all den till jernvdgen hoérande mark, men styr-
ker, att med afseende & den mark, fér hvilken siddana hand-
lingar saknas, underritten & den ort, der marken ligger,
utfirdat sédan stimning, som i 2 § af férordningen d. 14
April 1866 sigs, och att borgen blifvit enligt 24 § af samma
férordning stiild, den omstidndigheten, att s6kanden e] fGretett
fullstaindiga fingeshandlingar, ej skall utgora hinder for lag-
fartens beviljande. ** Sedan jernvigsegaren fullgjort allt,
hvad som enligt expropriationsforordningen &ligges honom,
fér att komma 1 besittning af den for jernvigen behofliga
mark, anses han s& mycket hellre berdttigad till lagfart, som
denna derigenom betydligt underlittas, utan att nigon jord-
egares ritt triades for nira.

Om fingesmannen tredskas att aflemna &tkomsthandlin-
garna, s& kan han vid vite tillballas att fullgéra sin skyldighet i
berérda afseende, likasom en kopare kan undandraga sig att
betala kopeskillingen, till dess siljaren sitter honom i sténd
att erhélla lagfart, ***

Lagstiftaren har i ofrigt beredt mojlighet for den lag-
fartssokande att ersitta bristande atkomsthandlingar for férre
egaren genom att iakttaga de foreskrifter, som omfSrmalgs 4
§ 10 mom. 2 Lagf. L., sidant detta lagrum lyder i K./F. d.
22 April 1881% “Ar lagfartsansokning forklarad hvilande till
foljd af hinder, hvarom i 7 § foérmales, skall kungérelse derom
af Rétten utfdrdas, om s6kanden det dskar. Varder ej, efter
det genom sokandens forsorg ndmnda kungérelse tre ganger,
minst en manad mellan hvarje géng, blifvit sdvil infoérd 1 all-

* Tbid. §§ 7—8.

** K. F. d. 15 Okt. 1880 § 4 mom. 2.
#%% Se prejudikat i Nytt Jur, Arkiv 1877 s. 548, 1879 s. 159.
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minna tidningarna, som ock, nir fraga dr om egendom &
landet, upplist i tingslagets kyrkor, klander & finget instimds
samt i Réttens lagfartsprotokoll antecknadt inom %o &r efter
sista kungorandet, och férekommer ej heller eljest anledning,
att annan eger bittre ritt till egendomen; dd ma den om-
stindigheten, att forre egarens atkomst ej styrkes, icke vidare
utgdéra hinder for lagfartens beviljande, der det visas, att so-
kanden eller han och hans rittsinnehafvare oafbrutet under
némnda @1(2) ar varit i mantals- och skattskrifningslingd upp-
tagne sfsom egare till fastigheten. Innan i ty fall ans6kningen
bifallas mé, skall Kronans ombudsman i orten deréfver horas.”

Sattet for lagfartsans6kningens kungérande ar egnadt att
sprida kénnedom om forhallandet inom s&vil ndrmare som
fjermare kretsar. Om nu dertill kommer, att lagfartssékanden
eller han och hans réttsinnehafvare genom mantals- och skatt-:
skrifningsléngden visas hafva oafbrutet under fGreskrifven tid
séisom egare haft egendomen i besittning, s foreligga temligen
sikra garantier fOr s6kandens ritt till fastigheten, hvilka ytter-
ligare 6kas derigenom, att Kronans ombudsman i orten efter
horande ej har nigot att meddela, som kan gifva anledning
till formodan eller méjlighet, att Kronan eller dfverhufvud
négon annan dn s6kanden kan vara ritt egare till fastigheten.

Om sokanden A&dagaldgger, att hinder, hvarfor lagfarts-
ansékningen lemnats hvilande, blifvit undanrsjdt, sa skall det
férdndrade forhéllandet antecknas i lagfartsprotokollet och lag-
fartsboken, hvarefter Réatten meddelar beslut ofver ansok-
ningen. (Lagf. L. §§ 16, 18).

LagfartsansCkningen skall genast bifallas, d& ingen formel
brist och ingen uppenbar materiel brist forefinnes. Det &lig-
ger domstolen att med storsta noggrannhet tillse. det finges-
handlingen &r s& upprittad, som lag i hvarje fall féreskrifver,
men deremot kan man ej fordra, att domstolen skall taga pa
sitt ansvar de s. a. s. inve brister, som kunna vidlada hand-
lingen, t. ex. att den utfirdats af omyndig person eller blifvit
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fingesmannen aftvingad eller forfalskats ph ett satt, som ej
gifver nidgon anledning till misstankar.

Om deremot Rétten antingen alldeles icke eller ock orig-
tigh infér &tkomsten 1 lagfartsprotokollet eller genom felskrif-
ning i protokollsutdrag vallar skada for den, som i forlitande
dertill inlétit sig 1 transaktioner om fastigheten, s& méste
dylik skada af den férsumlige ersittas.

Lagfarten visar sig som ett medel till eganderittens be-
tryggande #fven ur den synpunkten, att om nfgon ordttmétigt
vill utéfva dominium Ofver egendomen, ritte egaren genom
lagfarten och dermed i sammanhang stdende &tgérder sittes
1 tillfélle att hidrom erhilla kdnnedom.

" I stdant dndamal ar stadgadt: .

a) att lagfartsirende mé& at Rétten upptagas, & landet
endast pa lagtima ting samt i stad endast & méndag eller,
om helgedag d& intriffar, néista séckendag derefter (Lagf. L.
§ 20), hvilket ftillika har den férdelen, att t. ex. en képare
kan vara trygg, att ingen under tiden till néista rittegdngsdag
tor lagfartsirenden férekommer honom;

b) att vid Ritten skall foras bok * i 6fverensstimmelse
med lagfartsprotokollet, s& inrvittad, att deraf ldtteligen kan
ses: hvarje egendom, derd lagfart blifvit sokt, tiden di det
skett, sokandens namn, finget samt sddana dervid tilldtventyrs
fastade vilkor, som inskrénka egarens ratt att egendomen
ofverlata eller med inteckning belasta, s& ock tiden, da lag-
fart blifvit beviljad eller afslagen. Och till kontroll derdfver,
att boken behérigen fores, ar stadgadt, att & lagfartsbevis eller
i lagfartsirende utfirdadt protokollsutdrag skall tecknas af-
skrift af, hvad om &rendet blifvit infordt i lagfartsboken.
(Lagf. L. §§ 18—19); samt

* Huora lagfartsboken skall inrittas och foras, sc K. Kung. d. 14
Sept. 1875.
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c) att f6r hvart ting & landet skall inom en méanad efter
tingets afslutande och fér hvarje ménad i stad inom é&tta dagar
efter méanadens slut forteckning & beviljade lagfarter, upp-
tagande fanget och vid kop jemval kopeskillingen, af domaren
& landet och af Rétten i stad inséndas till Konungens Be-
fallningshafvande, som har att ofordréjligen genom tryck
kungéra forteckningen, s& som med bemilde myndighets
kungdrelser vanligen férfares; och skall sddan af domaren &
landet upprattad och i’ Konungens Befallningshafvandes kun-
gorelser tryckt forteckning i tingslagets kyrkor offentligen
uppliisas. *

Det forna fastebrefvet, for hvars betydelse jag hir ofvan
redogjort, motsvaras nu af lagfartsbeviset. Detta har emeller-
tid e) annat &ndamél &n att vara ett intyg derom, att Rétten
ej funnit ndgot hinder fér och foljaktligen beviljat lagfarten.
Behifligheten af ifrhgavarande intyg &r minst sagdt tvifvel-
aktig, d& det endast har betydelse af en kortare expeditions-
form #&n protokollsutdraget, och sékanden utom detta tillika
erhiller ej mindre ofvannimnda utdrag af lagfartsboken an
ock bevis, tecknadt & sjelfva den handling, pA grund hvaraf
lagfarten sokes, **

S&som medel till betryggande af eganderattens sikerhet
namner jag ock

3. TFaktiskt besittningstagande.

Detta visar sig som skydd for eganderatt till ldst gods
vara af storsta betydelse.

a) Jag har redan forut (s. 69) shsom sannolikt betecknat,
att l;:g'stiftaren 1§ 38 Konk. L. velat inféra den rittsregeln,
att en siljare, som icke erhéllit betalning, kan undanhalla
koparens konkursbo den sélda varan, s& linge den &nnu be-

* Lagf L. § 17 sddan den lyder i K. F. d. 28 Okt. 1887,
#* K. F. ang. expeditionslésen d. 7 Dec. 1883 § 10.
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finner sig pd vig, t. o. m. om cganderdtten #r pa ko-
parven Ofverford. Grunden till ifrdgavarande férhallande dr
obestiamd.

Man har sckt forklaringen i analogi med grunderna for
retentionsritten, * men stadgandet torde endast hafva tillkom-
mit for att mildra de striinga konseqvenserna deraf, att en person,
som kopt varor och fill dem erhallit eganderétt, befinnes insol-
vent, d& betalningen skall erliggas. Séljaren skulle i detta fall
nodgas ingéd som fordringsegare bland 6friga, oprioriterade bor-
genérer, 4fven om gildendren med kédnnedom om sitt obestand
afslutat handeln. Detta skulle pa samma géng innebira en obil-
lighet mot siljaren och verka stérande &fven for rdttsinnige
kopares kredit. Till férekommande hiraf kunde man, sisom
1 var aldre ritt stundom varit héndelsen, ** lata siljaren Ater-
taga det silda, dfven sedan det framkommit till galdendren,
d& konkurs intriffar, utan att ligvid erhéllits. Men vir nu
géllande rétt har foredragit den mindre radikala och mera
praktiska utviigen att lata siljaren utdfva stoppage in transitu
och alltsd under férutsittning af koparens konkurs &tertaga
varorna, endast om de @nnu e] blifvit aflemnade till képaren
eller till annan fér hans riakning. Hérigenom afskiiras alla,
ofta svérlosta, forsbk att, sedan varorna blandats med gilde-
niivens - 6friga tillhorigheter, dter afskilja dem, och dessutom
tages tillbérlig hinsyn till 6friga borgendrer, hvilkas rétt
skulle kriinkas, om gods, som faktiskt befunnit sig hos gilde-
niren och varit underkastadt hans eganderitt, skulle undan-
dragas borgenirerna, oaktadt dessa mihinda just med afseende
pa befintligheten af ifrdgavarande gods lemnat kredit &t kon-
kursgildenédren. ‘

* Se Tidskr. for Retsvidenskab 1888 hift. 1—2 s. 214 ff,

*% Se Visby Stadsl. III. 1. 25 pr. Jemf. ock 1643 &rs forslag till R&d-
stufwa Process cap. 13 § 3 hos OrLivEcroxA, Bidrag till den Sveunska Con-
curslagstiftningens historia 1862 s. 12,
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A andra sidan kan jag icke med Norprine * antaga, att en-
ligt § 97 Sjolagen ** aflastaren skulle vara forhindrad ats ater-
kalla sitt genom ofverlatelse af konnossement gjorda bestéimmande
af rétten till lasten, om konkursgildendren foére konkursen
blifvit innehafvare af konnossementet, och att samma regel
skulle gilla, di en frakt- eller forman vid mottagandet af varor
till forflyttning afgifvit en skriftlio utfistelse ats till viss man
eller till viss mans ordres eller till innehafvaren utgifva va-
rorna & deras bestimmelseort. Fast hellre torde § 38 Konk. L.
innebira undantag frin det allménna stadgandet i § 97 Sji-
lagen, en uppfattning, som jemvil i praxis gjort sig géllande. ¥

b) Géfva af lost gods kan, d& gifvaren gir konkurs, at
boet Atervinnas, om den icke blifvit tre méanader fére kon-
kursen “fullbordad”, hvarmed lagstiftaren torde menat, att
den maste vara gafvotagaren ¢ handom lemnad inom tid, som
nyss sagd ar. Stadgandet har uppenbarligen tillkommit for
att hindra transaktioner, som lidtt kunde borgeniirerna till
forfang missbrukas. ‘

¢) AsranAMssoN sdger i sin kommentar till Landslagen s.
536: ”Siljer ndgor ett &t tvenne, s& gir den forst kopte till
képet, och den béte tre marker, som tvenne ett siljer och
vird &ter. Men har den senare koparen fatt det kopta handa
emellan, s& behéller den det i handom hafver, utan si ar att
han vetat, det en annan det kopt har” Lagk. och. Lagh.
hafva i sina resp. forslag till H. B. cap. 1 upptagit denna
tanke och lata den af tvd kopare behélla godset, “som det
forst 1 handom fick, dnda att han sist kopte, der han i god
tro var.” D4 forste koparen e genom att taga godset i han-
dom dragit férsorg om nédig upplysning fér tredje man, for-

* Om konkursbos ritt vid kop eller leveransaftal, uppgjordt af gilde-
niren ( i Navymanxs Tidskr, 1875 n:r 118).
*% »Befilhafvare dr forpligtad att i bestimmelseorten utlemna lasten till
den, som, enligt konnossementet, visar sig vara behorig lastemottagare”.
*%% Se Naumanxs Tidskr. 1875 mr 54.
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lorar han sin eganderitt till férdel fér den, som i god tro
tillhandlar sig detsamma och genom att #fven taga det i be-
sittning befriar alla andra fran mojligheten att lida den for-
lust eller oldgenhet, som han sjelf kunde hafva rént, derest
tradition ej tillkommit.

Mahénda finnas de, som #ro benfigna att ssom gillande
ritt tillampa Lagk:s och Lagb:s férslag i detta fall, men for
min del anser jag mig icke kunna g8 lingre &n att med stod
af grunderna for 11: 4 och 12: 4 H. B. tillata den, som i god
tro kopt och fatt till sig ofverlemnad 16s egendom, hvilken
sedermera befinnes redan férut vara séld till annan person,
att icke annorledes &n mot losen utlemna godset.

d) Den, som tillhandlar sig l6séren och tillater, att de-
samma fi i saljarens vérd qvarblifva, kan endast genom att
stalla sig till efterréttelse K. F. d. 20 Nov. 1845 freda dem
fran utmétning for saljarens skuld. I motsatt fall forlorar han
sin eganderétt till formadn for siljarens borgendrer, som vinna
utmitning, emedan han icke pé nagot sitt lemnat tredje man
upplysning derom, att samma gods blifvit frén siljarens for-
mogenhetsomrdde undantaget. K. F. d. 20 Nov. 1845 er-
bjuder képaren en utvig, att, oaktadt han léter 16s6rena qvar-
blifva hos siljaren, likvidl skydda dem frén utmitning for
siljarens gild, nemligen genom att iakttaga vissa publicitets-
dtgdrder, hvilka sdlunda, dfven de, dro ett medel till egande-
rattens betryggande.

4. Publicitetsatgirder enligt K. F. d. 20 Nov. 1845.

Koparen har att uppritta skriftlie afhandling om kopet
med forteckning & de kopta persedlarna och vittnens under-
skrift och sedan fran predikstolen i kyrkan uti den férsamling, .
der siljaren bor, & nista sondag, dd gudstjenst derstides halles,
lata om samma afhandling upplisa kungérelse, upptagande
saljarens och koéparens namn och yrken, dagen, d& képeafhand-
lingen blifvit uppgjord, samt kopeskillingens belopp, &fver



95

hvilket uppldsande bevis bér tecknas & handlingen, hvavefter
densamma bdr, om egendomen finnes i stad, inom &tta dagar
efter kungérandet uppvisas, i Stockholm hos Ofverst&thallare-
embetets kansli och i rikets ofriga stidder infér R&dstufvuritt
for att i dess protokoll intagas,samt, om egendomen finnes &
landet, e allenast inom berérda tid f6r kronofogden i orten
uppvisas och i bestyrkt afskrift honom tillstallas, utan ock
senast vid det lagtima ting, som nést efter en ménad infaller,
intér Haradsriatten till intagande i dess protokoll foretes (§ 1);
borande Ofverstithillareembetets kansli samt Réadstufvu- och .
Hiradsvatter genast hos sig till allménhetens kidinnedom, an-
géende uppvisade och inprotokollerade képeafhandlingar offent-
ligen ansld kungdrelser af enahanda innehall, som ofvan niamdt
ar (§ 2).

D8 mahinda ofta nog s. k. 16sérekdp ingds i afsigt att
dermed bereda en fordringsegare sékerhet i de salda 16sdrena,
s& anser NowrpLiNG,* att 1845 &rs férordning icke i ringaste
mén berér de verkliga kdpen, utan endast hypotekariska pant-
sittningar; och att alltsd en person, som 1 verklig afsigt att
blifva egare till en sak tillhandlat sig denna, méste vara
tryggad 1 sin eganderitt mot siljarens borgenérer, oaktadt
han af en eller annan anledning icke tagit saken i besittning.
Denna trygghet skulle dock icke gilla mot borgendr, som i
god tro mottager saken i pant eller ock vinner sddan utmdt-
ning i densamma, som medfor formdnsrdtt. Om alltsd siljaren
gor konkurs, och utmétningen skett i si god -tid fére kon-
kursens bérjan, att forménsritt enligt 17: 8 H. B. intrider,
s& skulle den fordringsegare, fér hvars rikning utméitning
skett, hafva rétt att taga betalning ur det utmitta godset,
oaktadt det vid utméatningstillfillet ej tillh6érde gildeniren.
Om &terigen utmitningen sker utan sammanhang med konkurs,
s& skulle de sélda varorna ¢cke kunna tagas i mit for siljarens

* Om 16s6rekop enligt K. F. d. 20 Nov. 1845, andra uppl. 1877 s. 66.
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skuld, s& snart det visas eller lemnas ostridigt, att en vid
utmétningstillfillet aberopad verklig forsiljning dessférinnan
egt rum; och di 1845 &rs forordning endast afsége hypote-
kariska pantsittningar, s& skulle koparen vara tryggad mot
utmitningen, dfven om han underlatit att vidtaga de publici-
tetsdtgirder, som i nimnda forordning féreskrifvas. Om pre-
missen hér vore rigtig, s& vore slutsatsen det dfven. Men
lagen siger med tydliga ord, att antingen skall godset lemnas
koparen 1 handom eller skall skriftlig afhandling upprittas
och 1 ofrigt s& forfaras, som ofvan beskrifvet dr, derest de
kopta 16sérena skola fredas fran utmitning for siljarens skuld;
och att detta stadgande galler verkliga kop &r sannolikt redan
pd den grund, att man icke rimligen kan pabérda lagstiftaren
att afsigiligt siga etft och mena eft annat, siga kop och mena
pantsittning. Att den forment felaktiga terminologien skulle
bero p& misstag dr i detta fall otdnkbart — dertill dr skilnaden
de bada rittshandlingarna emellan allt f6r uppenbar.

For ofrigt framgér ur § 4 af 1845 ars-forordning med
tillvéicklig tydlighet, att endast en wverklig forsiljning kan
gora ansprik pd det skydd mot utmétning, som de i férord-
ningen stadgade #&tgérder medféra. Det heter nemligen: ”Utan
hinder deraf, att med kopeafhandling om 16s egendom blifvit
sd forfaret, som hir ofvan sagdt &dr, ege domaren efter om-
stindigheterna préfva afhandlingens giltighet; och vare képa-
ren alltid pligtig, der fordringsegaren det dskar, att med ed
betyga, att emellan honom och sdljaren dr, p4d god tro, si
tingadt och betaldt, som afhandlingen innehdller”. Om det
alltsé visar sig, att kopeafhandlingen &r en forklidnad for
hypotekarisk pantséttning af 16s egendom, s& utgor den om-
sténdigheten, att den foregifne koparen 14tit publicera aftalet
sdsom kop i enlighet med 1845 &rs férordning, ej hinder for
utmétningen.

Afven om lagens #ndamal ar att, sisom det hette i K. F.
d. 9 Maj 1835, hvilken foregick den nu ifrAgavarande, fGre-
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bygga svekfulla tillstdllningar medelst diktade kopeafhandlingar
om gildendrs lésegendom for att undandraga densamma ut-
mitning, s& foljer e] deraf, att ett verkligt kép skulle vara
tryggadt mot ntmitning oberoende af alla publicitetsdtgirder.
Lagens &ndamal dr eff — det medel, han anvinder for detta
dandaméls vinnande, eft annat, och hdr har lagstiftaren sokt
uppné sitt mal genom den en géng for alla gifna reglen, att
kop af 16séren méste atfoljas af tradition eller publikation i
nyssndmnda ordning, sévida godset skall vara fredadt fran ut-
matuing for siljarens gild.

Tagens #ndamal ger deremot anledning till formodan,
att uttrycket persedlar, som endast pd eft stille forekommer,
under det lagen eljest begagnar orden losiren och los egendom,
icke bor tolkas s& inskréinkt, att sddana losoren, hvilka ge-
menligen icke kallas persedlar, endast derfér skulle i hit-
horande afseende behandlas pé annat sétt 4n de ofriga. *

Tvifvel har uppstétt, huruvida fordran pa tradition eller
motsvarande publicitetsatgérder skulle gélla &fven i héndelse
af siljarens konkurs, s& att képaren endast, om han iakttagit
foreskrifterna i 1845 a&rs forordning, skulle f& upptrida som
separatist 1 konkursen. Men dels talar lagen endast om ut-
métning, icke om konkurs, och dels gora konkurslagens regler
om A&terging af aftal en utstriickt anvindning af férordningen
1 viss man Ofverflodig, hvarfér ock praxis temligen endriigtigt
forklarat, att d& fraga icke ar om jaf vid wutmdtningstillfélle
mot afhandling om kop af 16s egendom, som fitt i siljarens
vard qvarblifva, 1845 &rs f6rordning icke eger tillimplighet. **

Det dr vidare omtvistadt, huruvida en 13s6éreképsafhand-
ling, som &nnu icke genomgétt hela den 1 K. F. d. 20 Nov.

% Jemf. deremot Norpring loc. cit. s. 71.
*#% Kongl. Maj:ts dom d. 23 Maj 1862, d. 25 Maj 1881, d. 18 Apr. 1882
(i Backmans Handbok 1883 s. 318). Se ock Scumipt, Jurid. Arkiv XIX. 49;
XXII. 13; Nauvanns Tidskr. I nir 10; Houm, Nytt Jur. Arkiv afd. 1 (1877)
nr 58.
7
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1845 foreskrifna lagfoljd, kan freda den i siljarens vird gvar-
lemnade l6segendomen frén utméatning for dennes gild. Vid
handliggning af ett sérskildt mal rérande denna sak, deri
utredt var, att omstimda kopeafhandlingen, fastin & nista
sondag kungjord frén predikstolen i kyrkan till den férsam-
ling, der siljaren bodde, och inom atta dagar efter kungorandet
i bestyrkt afskrift inlemnad till kronofogden i orten, dock
icke vid utméatningstillfillet varit hos Haradsritten foretedd
och 1 dess protokoll intagen, hafva emellertid Hofritten och
H. D. gillat vederbérande Haradsritts beslut, hvarigenom af-
handlingen ansetts icke kunna medféra verkan till utmétnin-
gens férringande. ¥ Referatet upplyser icke, huruvida den
omstandigheten, att kopeafhandlingen icke vid utmétnings-
tillfallet varit hos Hiradsratten foretedd, berott pa férsumlighet
eller derpf, att utmitningen intréffat si tidigt, att ndmnda
&tgird icke kunnat medhinnas, men resultatet torde i bada
fallen blifva detsamma, d& man besinnar, att publicitetsitgir-
derna med kungorelse m. m. endast &ro s. a. s. surrogat for
traditionen och alltsd, om de skola ersitta denna, icke tila
négon afknappning.

Slutligen har Kongl. Maj:t i dom d. 6 Mars 1867 for-
klarat den omstindigheten, att & afhandling om kép af 16s6ren,
hvilka f& i siljarens vérd qvarblifva, koparens underskrift sak-
nas, icke kan tillintetgora afhandlingens giltighet. **

5. Klander.

Likasom egaren har jus excludendi eller ritt att hindra
andra att obehorigt begagna hans egendom, s& har han ock
jus vindicandi eller ritt att med offentlic myndighets hjelp
atertaga besittningen af sin egendom, derest denna pé olagligt

* BackmaN, Handbok 1883 s, 319.
#% Backmax loc. cit.
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siitt undanhalles honom. Den talan, som egaren i detta senare
afseende anstéller, kallas vindikation eller klander och &r lik-
som lagfarten och det faktiska besittningstagandet ett medel
att gifva skydd &t de rattsverkningar, som eganderétten
innebér.

Den, som anstiller klander, méste visa, att han har bdttre
rdtt till den omstimda saken &n motparten d. v. s. den ome-
delbare besittaren. Men det faller af sig sjelf, att vindika-
tionsratten #ar utesluten, om innehafvaren kan styrka, att
klandraren wpphort att vara egare, exempelvis pd den grund
att innehafvaren vunnit hifd & egendomen.

A) Vindikation af fast egendom.

Den, som vill anstilla klander, méste uttaga stémning
till forum rei site.* Att lagfart e utgdr hinder for klander-
talan, &r uppenbart redan deraf, att klandertiden enligt 1881
drs hifdelag rdknas frén lagfartsdagen, och &r dessutom ut-
tryckligen sagdt i Lagf L. § 15: "Utan hinder af lagfart md
talan & fing lagligen préfvas”. Sedan stimningen blifvit inne-
hafvaren behérigen delgifven, skall vindikanten, sévida mot-
parten gér ansprak pé eganderitt till fastigheten, lata anteckna
sin talan i lagfartsprotokollet. Lyder egendomen under flera
ratter, skall anteckning géras vid hvar af dem. ”Har sidan
anteckning ej skett, d& kiromélet till handliggning férekommer,
gifve den Rétt, dit saken #r instéimd, kéranden nédig tid
dertill, och hvile emellertid kiromélet. Forsummas denna tid,
vare kiromailet forfallet.” (§ 13 Lagf. L.). Andamalet med
ifrdgavarande anteckning, som féranleder, att samtidigt eller
efterat gjord lagfartsansckning skall hvila, till dess rittegangen
blifvit afgjord, ** &r det, att tillginglig upplysning mé beredas
om tillvaron af en tvist, som kan utdéfva ett vasentligt infly-
tande pd de réttsforhallanden, hvilka rora egendomen.

* J. B. 5: 8 R. B, 10: 14
** Lagf, L. § 14,
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Om nu vindikanten visar sin béttre ritt till egendomen,
s& mi han taga den tillbaka utan losen, och detta vare sig
innehafvaren varit i god tro eller icke. Dock &ligger det’
vindikanten 1 f6rra fallet att, sdsom det heter 1 11: 1 J. B,,
gilda all nédig och myttig forbittring dter. Om alltsd inne-
hafvaren 4n b. f. verkstdlt sfdana reparationer, dikningar,
hignad m. m., som krafvas fér egendomens bestind eller
brukande i ofverensstimmelse med dess &ndamél, s& méste
vindikanten ersitta dem. Likasd om de nedlagda kostnaderna
bidragit att héja egendomens allmdnna saluvirde, men der-
emot behofver han icke gilda sidana kostnader, som vil gora
saken dyrare, om de skola vid forsiljning deraf ersittas, men
icke begirligare for kopare 1 allménhet. P4 samma sitt kan
innehafvaren in b. f. ¢ gora ansprék pa ersittning for onera
och brukningskostnader, emedan dessa blifvit honom godt-
gjorda genom den nytta, han haft af egendomen.

Om innehafvaren vid f6rvirfvet varit in male fide eller
innehaft saken, vl i god tro, men icke sisom egare, s& be-
hofver vindikanten endast ersitta nédig kostnad,* men denna
méste han godtgéra, endr han, derest egendomen varit i hans
egen besittning, sjelf ovilkorligen skulle fatt vidkannas den.

S8 lidnge innehafvaren pd goda skil tror sig vara egare,
torde han hafva ritt till ersittning ej mindre for nyttig &n
nddig kostnad, intill dess han genom laga kraft egande dom
nodgas lemna egendomen. Likasé om innehafvaren i god tro
atkommit egendomen, men sedermera fir veta, att den till-
hér en annan, utan att han derfor ar skyldig genast &terstélla
den. Oaktadt sin mala fides superveniens har han regulariter
ritt att, s& ldnge klander ej vickes, rikna sig hiafdetid till
godo. Detta ater forutsitter, att han sdsom egare besitter
och brukar fastigheten, och det vore en i allmint ekonomiskt
afseende lika forkastlig som i privatrittsligt ofsrklarlig inskrénk-

* Konk. L. § 36; J. B. 9: 8.
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ning i denna ritt, om han icke utan att &fventyra forlust
finge genom nyttiga kostnader 6ka egendomens virde.

Ersittning for nyitig kostnad bestimmes till det belopp,
hvarmed egendomen vid aftridestillfdllet &r genom berdrda
kostnad mera viard, #n den skulle varit, om kostnaden ute-
blifvit. Kostnadens belopp tages e i berikning, endast dess
nytta for den, som méste gifva ersdttning. Nodig kostnad
bor ersittas till det belopp, som tilltradaren efter uppskatt-
ning sjelf skolat utbetala fér de gjorda reparationerna m. m.,
om han innehaft egendomen vid den tidpunkt, d& de mast
verkstéllas,

Slutligen f6rtjenar anmérkas, att det, som anskaffats for
sddana kostnader, hvilka den aftridande besittaren icke far
ersatta, kan af honom borttagas, sivida det later sig gora
med bibehallande af egendomen i samma skick, som om det
shlunda borttagna aldrig funnits.

D& vindikanten &tertager sin egendom, skulle dermed
ofta nog foga vara vunnet, om han méste erkénna de pant-
sittningar, upplételser af nyttjanderitt m. m., som foretridaren
medgifvit. Derfér heter det ock i § 60 Int. L., att, om i
egendom, som genom klander frén innehafvaren vinnes, in-
teckning skett, sedan egendomen kom ur ritte egarens hand,
inteckningen skall vara ogild.

Undantag:

1:0. Inteckningen blir bestdndande, om, d& klander in-
stimdes, egendomen varit ur ritte egarens hand under mer
an tjugu é&r, efter det annan erhallit lagfart, och i fall, som
i 8 § af hifdelagen d. 22 April 1881 afses, der utsatta tid
for besittnings tiligodordknande intridt, saemt inteckningen
blifvit beviljad, innan klander vickes, och inteckningshafvaren
varit i god tro, ndr han inteckningen atkom. (K. F. d. 22
April 1881 § 4).

Den omsténdigheten, att ritte egaren, sedan han férsum-
mat att inom i lag foreskrifven tid géra sin ritt géllande,



102

likvéal vinner egendomen &ter p& grund af det personliga for-
hallande hos innehafvaren, att denne ej varit i god tro vid
atkomsten, anses icke rdttvisligen bora ldnda till men for den,
som till afventyrs ling tid forut i god tro forvirfvat pantritt
i egendomen, och som, derest han d& 1 stéllet ¢nkipt (och
lagfarit) hela egendomen, skulle hafva fatt oqvaldt behalla den.

2:0. Inteckning, som af innehafvaren p& god tro &tkom-
mits, blir likaledes bestdndande, om sedan laga kraft egande
beslut fallit, hvarigenom bortkommen person blifvit férklarad
déd, den, som i f6ljd af shdant beslut tilltrddt egendomen,
18tit inteckna densamma, och den for déd ansedde sedan finnes
vara vid lif och &tertager egendomen. (K. F. d. 27 Nov.
1854 § 5).

Slutligen kunde man vara benigen att som ett tredje
undantagsfall upptaga stadgandet i 11: 4 J. B. att, om den,
som jord med skifte fingit, mister denna och enligt nyss-
nimnda lagrum tager sin foérra egendom tillbaka, han ej eger
tala & inteckning, som deri under tiden skett; men den, som
hér gor ansprdk pa att &terfd sin forra egendom, upptrader
icke som vindikant, utan som fordringsegare. Det iir nemligen
p4 grund af medkontrahentens hemulspligt, alltsd med stod af
ett obligatoriskt forhéllande, som egendomen &terfordras.

B) Vindikation af lés egendom.

I en uppsats ”om vindicationsritten till 16séren enligt
Sveriges lag” * har ScurewrLivus sokt visa att:

1:0. enligt vAra &ldre lagar en egare hade ritt att utan
16sen atertaga sitt, i hvilkens hand det 4n métte vara kommet.
Denna sats, som bestyrkes med flera ur de gamla lagarna
hemtade exempel, gor l6sérena i ifrigavarande afseende lik-
stilda med fastighet, derd hifd e¢j kommit, och detta med s&
mycket storre skil, som de gamla lagarna afven vid foryttring
af 16s egendom krift iakttagandet af vissa formaliteter, hvilka

* I Scumiprs Jur. Ark. Band 7 s. 41 ff,
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fér den redlige forvirfvaren inneburo garantier for trygghet
1 besittningen; att

2:0. efter reformationen och intill dess vir nu varande
lag utkom, samma grundsats var néstan utan undantag an-
tagen sisom otvifvelaktig icke allenast i forfattningar och
praxis utan dfven i de lagfarnes skrifter.

Tioccexius ¥ dr den ende, som lutar &t att pd sin tid i1
svensk ratt tillimpa det tyska ordspriket: “Hand muss Hand
wahren” eller ”hand bor hand f6lja” eller “man séker man”,
hvarmed angifves, att om egaren frivilligt lemnat ifrén sig
en sak under f{6rbeh&ll att framdeles f& den tillbaka, och
emottagaren devefter forskingrat den, s& kan egaren endast
hilla sig till sin medkontrahent, icke till tredje man, som
innehar saken. Inflytandet af denna princip, som enligt
Amiras ¥* likvdl #nnu obestyrkta péastdende skulle varit gil-
lande #4fven hos oss p& landskapslagarnes tid, tillskrifver
ScurEwELIUs att

3:0. 1 vir ndrvarande lag tvenne undantag blifvit gjorda
fran den urgamla grundsatsen, att en egare har ritt att utan
I6sen atertaga sitt, hvar han finner det, medan regeln i 6frigt
oforandrad bibehallits, s& att enligt svensk géllande ratt 16st
gods alltid finge frdn en male fidei possessor och blott med
nagra undantag #afven frén en b. f. possessor utan losen af
ratte egaren Atertagas.

?Undantagen” sté att ldsa 1 11: 4 och 12: 4 H. B., deraf
inhemtas, att lésoren, hvilka forskingrats af en ldntagare eller
depositarie, endast emot l6sen kunna af langifvaren eller depo-
nenten &tertagas frén en innehafvare in b. f. Hvad som giller
om lanadt eller deponeradt gods, anses emellertid allméint kunna
tillimpas p& alla de fall, d& saken med tillstind af egaren
befinner sig i annans besittning. Mot SenreweLir erinran,

* Synopsis Juris 1673 s. 364, 365.
#% Nordgerm. Obligationenrecht I 8. 347 not 5 m, fl. st.
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att undantag e] wmedgifva en extensiv tolkning, stiller man
det férhallande, att 1736 &rs lag icke ger ndgra abstrakta
regler utan ldter de allménna grundsatserna, pd hvilka lagen
ar byggd, trida fram i mera konkret angifna fall. * Man for-
nekar m. a. o., att 11: 4 och 12: 4 H. B. &ro undantags-
stadganden, och menar, att de i dess stille dro uttryck for
en allmén princip, hvilket i betraktande af den killa, derur
namnda lagrum antagligen &ro hemtade, forefaller mycket
sannolikt.

Meningarna dro ytterligare delade derom, huruvida reglen,
att en egare endast mot 16sen kan atertaga sin 16sa egendom
frdn en innehafvare i god tro, skall gilla dfven d& godset
utan medgifvande of egaren kommit ur hans besittning, exem-
pelvis d& det blifvit stulet eller tappadt.

SP § 16 mom. 5 (Missgern. B. 49: 2 1 1736 ars lag):
?Klandras det, som stulet #r, och siger man sig det kopt
hafva, eller vill p4 annat sitt genom fingesman eller vittnen
visa sin ratt; d skall det gods i Rétten eller hos bofast man
insattas, och fingesmannen eller vittnen framhafvas. Sker det
inom den tid, som Domaren férelagger; vare han saklos, som
ifrén sig leda gitter, och svare d& den, som det ledes till.
Kan han ej visa laga fing; gifve ut det, som klandras, och
gére sig urtjufva med sjelfsins ed, om Domaren det skiligt
profvar. Gitter han ej eden ginga; stdnde tjufsriatt. Hafver
han vittne, att han det redligen kopt, &ndé att han ej fainges-
man framskaffa kan; vare saklos.”

Om ordet saklos har skulle hafva afseende pi innehafva-
rens privatrittsliga stillning, s& kunde deri enligt min tanke
ej ligga annat, &n att klandret méste ogillas, och innehafvaren
e ens mot 16sen vara skyldig att utgifva godset. Detta skulle
allt fér mycket strida mot den rittsuppfattning, som vid tiden

* 8& OLivECRrONA, Formoégenhetsratt 8. 89—90 och Norvring, Civilr. s,
224—225. ’
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fér 1736 &rs lag var allmént rédande. Sannolikare &r, att
”sakl6s” blott betyder ”fri frén ansvar for stéld”, och att den
privatrattsliga sidan af saken i forevarande lagrum lemmats
oberérd. Héaraf behofver ej folja, att 1736 ars lag betriffande
vindikation af stulet gods skulle hafva afvikit frn aldre ritts-
grundsatser. Tvért om. Men doktrin och praxis hafva i sak-
nad af uttrycklig lag ansett sig oférhindrade att ldta en for-
varfvare i god tro intaga samma stdllning med afseende pa
stulen, som med afseende p& férskingrad lésegendom. Och
detta ur rent rationel synpunkt pad goda grunder. Forgifves
pastdr man nemligen, att egaren har sig sjelf att skylla, som
sig ej bittre foresdg, di han lemnat godset ifrén sig till en
person, som missbrukat hans fortroende, medan han deremot
i hiandelse af stold vore offer for en fatalitet, som han icke
kunnat férebygga. Hans aktsamhet eller oaktsamhet i vArden
af sin egendom kan hafva varit lika stor i ena fallet, som 1
det andra; och hvad innehafvaren betriffar, s& bér hans goda
tro &tnjuta lika skydd, vare sig godset kommit ur egarens
hand med eller utan hans vetskap. Om man derjemte tager
hénsyn till varuomsittningen, som fordrar sikerhet, och som
icke lédngre férsiggar i forna tiders obetydliga skala eller med
iakttagande af skyddande formaliteter, s& inses latt, att till-
rackliga skil tala for ett oOfvergifvande af de ursprungliga
vindikationsreglerna i friga om 16s egendom. Ett prejudikat,
som merendels finnes inférdt i véra lageditioner (vid SP 16: 5),
visar den rigtning, som praxis i ifrAgavarande afseende tagit.
Enér en person styrkt, att han i god tro pé allmén marknad
képt en hést, hvilken sedermera befunnits hafva blifvit rdtte
egaren franstulen, har Kongl. Maj:t férklarat koparen icke
vara pligtig att annorledes &n emot den erlagda kopeskillingens
sterbekommande, kreaturet till rdtte egaren aterstilla. (K.
Maj:ts Utsl. d. 20 Sept. 1855).

En oldgenhet. haraf har varit, att vissa pantlanare alltfor
latt emottagit stulet gods, tryggande sig vid invandningen
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om sin goda tro i héndelse af klander. Men héremot har
man sokt skydda sig genom skérpta bestimmelser i friga om
vilkoren for idkande af pantlanerdrelse, hvarom K. Kung. d.
7 Nov. 1884 nérmare forméler.

Sésom gillande ratt tillampas numera:

att vindikationsriitten gent emot en innehafvare in mala
Jfide &r oinskrinkt;

att innehatvarepapper — af skil och med de undantag,
som blifvit anforda hér ofvan s. 62 — icke kunna vindiceras
frdn en bone fidei possessor, dervid dock mirkes, att inne-
hafvare af forkommen wvewel skall for att vara skyddad mot
ritte egarens vindikationstalan kunna adagaligga sddan &t-
komst, som i § 39 nya vexellagen stadgas (§ 76 ibid.); samt

att betriffande 6friga 16séren, de der eljest dro individuelt
bestamda och foljaktligen skulle kumna atervindiceras, ritte
egaren endast emot 19sen &terfir sin egendom fran en inne-
hafvare, som titulo oneroso atkommit den och skiligen kan
anses hafva varit i god tro vid &tkomsten, men sividt ofvan-
namnda prejudikat af den 20 Sept. 1855 skall linda till efter-
rattelse, maste i friga om forvirf af stulet gods antagas, att
innehafvarens blotta uppgift om de konkreta férhéllanden,
under hvilka han erhallit saken, icke far anses tillricklig.
Han maste styrka sin goda tro eller &minstone gora den
sannolik.,

Hvad nu angér frigan, huruvida en b. f. possessor eger
fordra ldsen, dfven d& han erhallit godset som gdfva, s& finnes
atskilligt, som talar for att en dylik ritt icke bor tillkomma
honom. Lagen ger i allmédnhet icke samma skydd &t gifva
som &t onerdsa rittshandlingar.* - Men sévida 11: 4 H. B.
skall ligga till grund for afgérandet, méaste frigan besvaras
jakande. ”Bortgifver nigor, utan egarens ja och samtycke, det

* Jemf. Konk. L. § 36 mom. 1; K. F. ang. gifva af fast egendom d.
21 Dec. 1857 §§ 3—6.
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han lint hafver; betale han det fullt till den, som lanet gaf,
och bote — —. Ege ock langifvaren magt att ldsa det dter.
Finnes svek hos den, som -— — géfvan fick; gifve det &ter
till egaren utan lésen”.

I den lésesumma, som vindikanten har att erligga till
en. bone fidei possessor, bdr afven ingd ersittning for de kost-
nader & saken, som innehafvaren fatt vidk#nnas. Harvid torde
i allménhet samma grundsatser béra tillimpas, som ofvan
blitvit framstalda 1 fréga om vindikation af fast egendom. En
b. f. possessor, som efterdt fir kiinnedom om fingets olaglig-
het, har visserligen icke, sisom d& det ghller fast egendom,
ritt att genom hafd bli egare till godset, men reglen: mala
Jides superveniens non mocet torde éfven hér betyda, att possessor
mé shsom egare behélla saken, till dess klander anstélles, och
foljaktligen hafva ritt till ersittning for sival nyttig som
nodig kostnad. Den ofvannimnda regeln giller emellertid,
som bekant, ¢cke vare sig 1 frAga om fast eller 16st gods 1
det fall, som omtalas i § & af K. F. d. 27 Nov. 1854: ”Finnes,
sedan laga kraft egande beslut fallit — ~—; den for déd an-
sedde vara vid lif; bére hvar, som 1 foljd af sidant beslut
hans egendom tilltrddt den &ter.”

§ 7. Om upphorande af eganderitt.

Eganderitten upphor:

l:o. D& objektet for eganderitten forstéres eller blir en
res nullius, hvilket kan ske med eller mot egarens fria vilja;
samt .

2:0. D4 objektet for eganderitten Gfvergér fran en person
till en annan, hvarigenom den‘ega-nderétt-, som vinnes foér den
ene, upphor for den andre. Afven detta kan efter omstindig-
heterna ske med eller mot egarens vilja.
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Andra Kapitlet.

De begransade sakratterna (Jura
in re aliena).

§ 8. Skilnaden mellan eganderdtt och
jura in re aliena.

ScHREWELIUS * siger om dessa senare, att de “utgéra lika-
som afsondrade delar af eganderitten”, och elonomiskt sedt
ar hiremot foga att invénda, dfven om man méste medgifva,
att eganderdtten till en sak stundom kan vara mindre vérde-
full 4n en begrénsad ratt till samma sak — nyttjanderdtt med
férsta prioritet kan t. ex. vara mera vird &n eganderatt till
en med inteckningar besvirad egendom —; men ur juridisk
synpunkt &r en dylik bestimning vilseledande. Den skulle
nemligen litt komma oss att tro, att jura in re aliena vore
med afseende p& uppkomst och. upphorande underkastade
samma regler som eganderitt, hvilket dock ingalunda &r for-
héallandet. Vid framstéllningen af de sérskilda sakrdtterna i
annans egendom skall visas, att séttet for deras stiftande langt
ifrin sammanfaller med de sitt, pad hvilka eganderitt for-
virfvas.

Vidare kan pépekas, att den, som pd annan man o6fver-
latit eganderitt, ingalunda &terfar de fordelar, som denna ritt
innebér, derfor att adqvirenten forklarar sig icke léngre vilja
utofva eganderiitten. Denna méaste & nyo Ofverlitas pa forre

* 1T s 129.
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egaren. Om man deremot med bibehéllande af sin egande-
ritt 46 annan person inrymt sakritt i egendomen, och adqvi-
renten uppgifver sakritten, utan att transportera den pé nigon
annan, s &tertager egaren i och med detsamma den befogen-
het, som forut tillkommit honom; m. a. o. dereliktion af ob-
jektet for eganderdtt gor, shsom en forfattare * anmirker
saken herrelés, medan deremot renunciation af jura in re
aliecna endast foranleder en motsvarande utvidgning af egande-
rittens innehéll.

Sésom en ytterligare skllnad mellan eganderitt och jura.
in re aliena framhiller samme férfattare (s. 864—365), att de
senare sakna den egenskap af witinjbarhet, som karakteriserar
eﬂ‘anderatten, att de innebira ritt att 1 begrinsadt omf@ntf
herska, ofver en sak i ekonomiskt afseende, och att denna
ritt kan utvidgas blott genom ett nytt fér?évrf'sfaktum.. Detta
giller i allménhet. Om négon afstir sin eganderitt, si ut-
vidgas icke derfor en panthafvares ritt, medan deremot egande-
ritten utvidgas genom pantrittens upphdrande. Men man
far ¢ utan inskrankning péstd, att ett sjelfstéindigt forvarfs-
faktum behofs for att utvidga innehallet af begrénsade sak-
ratter, ty, om t. ex. flera inteckningar fér fordran finnas i
en egendom, och inteckningen m:r 1 preskriberas, s& blir
héraf en f6ljd, att inteckningen n:r 2 intager dess plats, m.
a. o. tilltdlle beredes innehafvaren af den senare inteckningen
atb 1 ekonomiskt afseende férfoga Ofver egendomen pé ett
vida mera omfattande siitt dn forut, d& han maste &tndja sig
med att forst lata inteckningshafvaren n:r 1 hemta godtgérelse
. f6r sin fordran ur egendomen.

#* MarzeN, Tingsret s. 366.
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§ 9. Arter af jura in re aliena.

I. Pantritt.
1. Pantrittens begrepp.

Med pantrétt forstdr man vanligen den &t en fordrings-
egare till sikerhet for en fordran tillerkinda rittighet till en
frimmande sak, tillfélje hvaraf han eger njuta betalning ur
densamma, om galdendren ej fullgor sin férbindelse. *

Aldre teoretici, exempelvis Scurewerivs, ** hafva shsom
otvifvelaktigt antagit:

1:0. att pantritten &r en sakritt; och

2:0. att den 4r en accessorisk riitt.

Intetdera &r i den nyare juridiska literaturen obestridt.

Enligt Awmira *%% gkulle pantriitten innebira ett obliga-
toriskt forhallande. Det karakteristiska fér begreppet obliga-
tion skulle nemligen vara, att ett visst i’ den yttre objektiva
verlden bestdende nagot — vare sig en person eller en sak —
stdr dmme for fullgérandet af en skuld, att siledes det ifriga-
varande objektiva nigot, persomen sivil som saken, hiftar
sdsom pant for skuldens fullgérande. Men 1at vara, att en
gildendr, som underlater att fullgora sin forbindelse, dertill
kan tvingas genom att exekution verkstilles direkt i hans
formdgenhet, 14t vara att denna formogenhet kan sigas vara
hans rittsliga pertinens, s& kan man dock icke siga, att gilde-
nérens person utgor foremél {6r exekutionen. Det torde alltsd,
pé sitt Lanpruansont papekar, ingalunda hora till sjelfva
karakteren af en obligatio att innebira ett pantartadt hiflande,
hvarfér icke heller nigon anledning forefinnes att med ut-

* Jemf. Orivecrona, Férmégenhetsritt T s. 108.
#% 11 s, 177 .
#%% Loc. cit. s. 190 ff.

+ Svensk Riittshistoria i utlandet 1883 s. 63.
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trycket obligatio rci eller pd annat satt flytta pantritten fran
dess gamla plats 1 sakritten Ofver till obligationsritten.

D4 jag siger, att pantritten dr en sakrdtt och séledes
berattigar dess utbfvare att omedelbart halla sig till sjelfva
saken, far detta icke forstis sf, som skulle pantratten ovilkor-
ligen kunna goras gillande mot hvarje innehafvare af panten.
Panthafvarens ritt kan i detta afseende ej vara stérre &n
egéfé;sj och huru dennes vindikationsritt kan inskrinkas, och
eganderitten till och med upphora p& grund af innehafvarens
goda tro, ir ofvan visadt.

Likaledes behofver pantrittens egenskap af sakratt icke
med noédvandighet fora med sig, att panthafvaren i héndelse
af gildendrens konkurs skall hafva ritt att halla sig till pan-
ten med uteslutande af sidana borgendrer, som icke hafva
pantrétt. Detta &r visserligen regeln. Men med hinsyn till
vissa undantag bér panthafvarens ritt i ifrAgavarande afseende
bestimmas s8, att pantrétten utestdnger alla fordringsegare,
som icke pd grund af sirskildt privilegium enligt 17 cap.
H. B. ega att framfér panthafvaren taga betalning ur panten.

Hvad derefter betriffar pantréttens egenskap att vara
en accessorisk réitt, s& finnas vissa stéllen 1 var gillande lag,
som kunna vicka tvifvel, huruvida denna egenskap fortfarande
skall anses bibehéllen.

l:0. Enligt K. F. om tiodrig preskription och om é&rs-
staimning d. 4 Mars 1862 kan en pantkreditor, som pa grund
af preskription eller preklusion forlorat sin talan, det oaktadt
taga betalning ur panten.

2:0. Enligt § 4 1 K. F. om urarfvagorelse m. m. den 18
Sept. 1862 hafva sterbhusdelegare i visst fall ratt att uppsiiga
den dodes gald till betalning fore forfallodagen. DBorgenir,
som for sin fordran har séikerhet i inteckning och vill halla
sig till den intecknade egendomen allena, &r dock, der han
sddant inom sex méanader efter uppségningen tillkdnnagifver,
ej skyldig att taga betalning fére den ursprungliga forfallo-



112

tiden; men i detta fall svara ej heller sterbhusdelegare, som
ej sérskildt sig dertill f6rbundit, for det belopp, som ur den
intecknade egendomen icke kan utgs.

3:0. Ingenting hindrar en fastighetsegare, att sjelf lata
inteckna sin egendom, innan skuldsedeln &#nnu &r belénad; och

40, ”Ar intecknad fordringshandling inlést af galdensren
eller eljest dter kommen i hans hand, vare honom ej forment
att, der inteckningen #nnu &r géllande, &nyo utgifva hand-
lingen med fortfarande inteckningsratt.” (§ 25 Int. L.).

Sedan debitor infriat den intecknade skuldsedeln, kommer
han 1 samma stéllning, som d& han &nnu ej belanat den. Han
har i1 sin hand ett medel att trygga en framtida fordran. In-
tecknings- eller pantritten ar i bada fallen icke till fér sin
egen skull, utan har en fordran, vl icke en nédrvarande, men
en tillkommande som sin férutsittning.

Hvad nu angér det under mom. 2 anmérkta fall, sd inne-
bir det endast, att borgendren underkastar sig den inskriink-
ningen i verkningarna af sin fordran, att densamma icke skall
kunna uttagas ur annat géldendrens gods &n det till borge-
niren pantsatta. Fordringen stir alltsd qvar, ehurn med in-
skrénkt verkan. .

Betraffande slutligen rittigheten f6r en pantkreditor att
oberoende af preskription eller preklusion af fordringen taga
betalning ur panten, s& ligger den anmirkningen néra, att
pantritten afven hir ansluter sig till en fordran, 18t vara att
den icke dr af beskaffenhet att kunna indrifvas. Borgeniren
har enligt lagens ord endast forlorat sin falan. Nu menar
visserligen NorpLing, * att det efter var ritt &r en ren orim-
lighet att forklara, att ndgon har férlorat sin talan, utan att
dermed afse, att han forlorat sin materiella réatt, pad hvilken
han skulle grunda sin talan, men samtidigt heter det (s. 122),
att om gildendren, efter det preskription intradt, frivilligh

* Om Praskription s. 115,



113

betalar borgeniren, denne i sitt fortfarande ansprdk pd godi-
gorelse har giltigt stod att behalla hvad han fatt; och i sitt
arbete om Boskilnad m. m. 1883 s. 124 finner bemilde for-
fattare grunden till det anmérkta férhéllandet deri, att, om
ock fordringsanspraket icke vidare dr sidant, att borgeniren
kan utsoka sin fordran, s har han dock deri giltig anledning
att taga emot betalning, d& den frivilligt bjudes. P& samma
sitt skulle ju kunna sigas, att, om en borgendr icke kan ut-
s6ka sin fordran i de fall, hvarom héar &ar fraga, han dock i
sitt fortfarande ansprak p& godtgérelse” har giltig grund att
njuta betalning ur panten, si langt den rdcker. Men man
torde icke behéfva taga sin tillflykt till att pad detta satt 1ata
en ej utkrifbar fordran fortfarande existera sisom naturlig for
att oaktadt de anmérkta foreteelserna betrakta pantritten si-
som en accessorisk ratt. Pantrittens accessoriska karakter
krifver icke, att rattigheten under alle omstindigheter skall
std eller falla med fordringen, blott lagstiftaren ¢ regeln later
denna paféljd intrdda. Och enligt var lag giller, att pant-
ritten wuppstdr endast till sékerhet for en narvarande eller
tillkommande fordran och wpphir regulariter pid samma ging
som denna. Man fir ej glémma, att motsatsen ar wndantag,
och att dessa ej f& extenderas. Om alltsd t. ex. inteckning
meddelats for ett icke lopande skuldebref, som befinner sig i
tredje mans hand, och detta skuldebref icke &r betalningsgildt,
enidr gildendren redan betalt till férste innehafvaren, si kan
senare innehafvaren, #fven om han &r i god tro, icke taga
betalning ur panten, lika litet som han kan halla sig till
skuldsedelns utgifvare. Pantritten har upphért med fordrings-
ritten. NoroLize siger sig* starkt luta &t den motsatta &sig-
ten, eller att inteckningsritten pd grund af inteckning for
icke 15pande skuldsedel skall vara oberoende af inviindningar,
som kunna hemtas frin fordringsférhillandet, men denna &sigt

* Lagfarts- och int. lagarne s, 199,
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torde p& nyss anférda skil icke kunna bitrddas, helst dess
enda stod, eller att inteckningsrétten vore en sjelfstindig ritt
vid sidan om fordringsriitten, icke star i ofverensstimmelse
med inteckningslagens tydligt uttalade mening.

Pantritten ar odelbar. Dermed fOrstés, att den giller for
skulden i alla dess delar. Om alltsd ett delbart ting blifvit
lemnadt som pant, s& far debitor, d& han gor afbetalning pa
sin skuld, icke taga tillbaka en mot afbetalningen svarande
del af panten. XKreditor behéller kela panten och njuter siker-
het deri, till dess hvarje den minsta del af skulden blifvit
betald. Denna ritt kan 1 friga om hypotek i fast gods icke
goras gillande pd annat sitt &n det, som omtalas i § 26 Int.
L. ?”Borgendr, som for sin fordran har inteckning till hogre
belopp #n fordringen, njute, i den méan sidant f6r fulla gil-
dandet af hans fordran nodigt &r, sikerhet 1 den intecknade
egendomen till hela det belopp, hvard inteckningen lyder”.
D. v. s. att vid fordelning af kdpeskillingen mellan flere lika
berittigade inteckningshafvare, beriknas hvarderas lott 1 pro-
portion till det ¢nfecknade beloppet utan afseende pd forut
gjorda afbetalningar, dock s8, att om p3 detta sitt ndgon
borgenér skulle erhilla mera, 8n som svarar mot hans verk-
liga fordran, Ofverskottet aterstilles. Hérigenom uppfyller
pantritten bast sitt d&ndamal att bereda innehafvaren den storsta
mdéjliga sikerhet for hans fordran.

Pantritten bor icke sammanblandas med refentionsritten
eller rattigheten fér en fordringsegare, som har nigot af debi-
tors gods inne, att i vissa fall hilla det gvar till sin sikerhet,
nemligen dels d& innehafvaren & godset eller for dess skull
haft kostnad, som egaren #ér skyldig ersitta,* dels ock enligt
UP § 10 mom. 11, d& nigon, som &r skyldig fér kost,
hushyra, skeppslega eller annat slikt, vill resa frin orten.

* H, B. 11: 3; 12: 8; Jemf, 15: 12 R. B.
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ScarewErLius ¥ ldter nimnda rétt vara en art af pantritten,
men d& kreditor icke utan galdendrens samtycke far taga be-
talning ur godset, utan endast genom dess qvarhillande kan
féormé honom att frivilligt betala sin skuld, samt retentions-
ritten icke i likhet med pantriatten ovilkorligen bereder for-
ménsritt 1 gildendrens konkurs, ¥* s& torde retentionsrétten
limpligen bora skiljas frdn pantritten.

Likaledes har ScureweLivs *¥* gsammanblandat pantratt
och férménsratt. For skilnaden dem emellan har jag i ett
annat arbete + s6kt redogéra och vill nu endast pépeka, att
en fordringsegare kan hatva forméansriitt utan att derfor hafva
pantritt, nemligen om han vil har ritt att ¢n concurswu credi-
toruwm taga betalning framfor andra fordringsegare af det gods,
som tillhor gildendren, eller kan till hans konkursbo &ter-
vinnas, men deremot saknar hvarje befogenhet att hélla sig
till sddant gods, som dcke tillhér ghldeniiren, di deremot pant-
hafvaren i regeln kan géra sin ritt till panten gillande, vare
sig den tillhor gildendren eller icke, och oberoende af kon-
kurs eller utmétning fér annan borgenirs fordran.

2. Arter af pantritt.

A) Pantratt ¢ traderad (handfingen) pant och pantrdtt i
icke-traderad pant (underpant).

Skilnaden bestr deruti, att handfingen pant befinner sig
uti kreditors eller hans stillfretriidares fysiska besittning,
medan deremot underpant (hypotek) innebdr pantrétt utan

* 11 s, 179.

*% Vil #r retinenten beriittigad att i hiindelse af utmiitning fér annan
borgenilrs fordran undf betalning ur kopeskillingen, sévida han derom hos
utmitningsmannen fore anktionen framstilt yrkande (U. L. § 118), och en-
ligt H. B. 17: 5 har husvirden-retinenten en begriinsad forménsritt i
det qvarhdllna godset, men 17 kap. H. B. vet ¢j af nigon forménsritt for
t. ex. en depositarie, som eger fordran ‘enligt 12: 8 H. B.

*%% TT s, 189 ff.
t Om forlagsinteckning s. 25 ff.
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tradition, d. v. s. utan att pantegaren behofver lemna panten
ifran sig. Om i forra fallet kreditor eger bruka och draga
nytta af panten, s kallas den antikretisk, eljest non-antikre-
tisk. Antichresis betecknar egentligen en forstriackningsgifva-
res riatt att 1 stillet for rantor draga afkastning af bestdmda
formogenhetsobjekt med eller utan pantsittning och borde
sdledes strangt taget skiljas frin den &t kreditor inrymda be-
fogenhet, som hir afses, nemligen att uppbéra frukterna af
en pant med skyldighet att pa detta sitt godtgdra sig den
faststilda rdntan samt att antingen till debitor utlemna eller
pé kapitalet afrdkna aterstoden. (Se 9: 7 J. B.i 1736 ars lag).

B) Frivillig och tvungen pantrdtt.

Den férra uppkommer derigenom, att egaren frivilligh
genom kontrakt eller testamente upplater pantritt. Den se-
nare ater utan pantegarens samtycke. Frivillig pantriatt grundar
sig merendels pd kontrakt (konventionel pantrétt), och be-
traffande vilkoren for aftalets giltighet torde foljande bora
siirskildt framhéllas:

a) De, som i allmiinhet kunna ingé giltiga aftal, kunna
ifven med laga verkan stilla pant.

Undantag: En f{6rmyndare fir icke utan Réttens sam-
tycke pantsitta den omyndiges fasta egendom.* TIcke heller
far den, som jemlikt 15: 5 A. B. dr forordnad att sisom god
man virda och forvalta frainvarandes arf, utan nirmaste frinders
rdd och Rittens tillstdnd lata den frdnvarandes fasta egendom
for gild intecknas. ** Icke heller har mannen magt att for-
panta hustrus fasta gods pa landet eller jord och hus i staden
utan hennes sirskilda samtycke enligt 11: 1 G. B. Och slut-
ligen far den, som p& grund af generel fullmagt i allminhet
eger representera en hufvudman, icke utan specialfullmagt
forpanta hans jord, hus eller tomt (10: 1 J. B.).

* K. F. d. 29 April 1756,
** K. F. d. 31 Okt. 1873.
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De, som i allminhet icke kunna ingé giltiga aftal, kunna
icke heller stiilla pant, men huru i visst fall undantag gores
for omyndig skall nedan visas.

b) Hvad angér objektet for den konventionela pantritten,
sé kunna f6ljande saker icke vara foremal derfér:

1:0. Kanal eller annan dermed jemférlig anliggning, hvar-
till marken till stérre eller mindre del blifvit forviirfvad en-
ligt gillande forfattningar om jords och ligenhets afstdende
for allmént behof (§ 16 Int. L.). Dylika anliggningar, hvilka
¢j bora foérblandas med mindre farleder, som byggas pd an-
liggarnes enskilda egor, f& e] belastas med inteckningar och
kunna foljaktligen sisom varande fast egendom enligt nu
gillande réttsgrundsatser e pantsittas. Regeln omfattade
ursprungligen &fven jernwvdg, till dess K. F. den 15 Okt. 1880
héri gjorde éndring, endr behofvet att till pantrittsobjekt an-
vinda dylik egendom &fvervann de betinkligheter, som gjort
att inteckningsforfarandet med dess férutsittningar och for-
mer e ansetts limpade for ifrdgavarande och dermed jemfor-
liga anliggningar.

Af samma skdl som det nyssnimnda, nemligen att in-
teckning ej ar tilldten, kan icke heller pantsittning ske af

2:0. sddana fastigheter, som icke kunna lagfaras. Och af '
byggnader p& ofri grund i stad kunna endast de lagfaras,
hvarifrdn egaren e mé skiljas, si linge han erligger tomt-
dren eller utan att 16sen for byggnaderna gitves (§ 1 Lagf. L.).

_8:0. En gildendrs hela férmogenhet sor en universitas
rerum. Mot slutet af 17 och borjan af 18 drhundradet kunde
inteckning beviljas i gildeniirs hela 16sa och fasta gods, men
ar 1730 upphorde detta, och numera kan gildendren visser-
ligen pantsitta hela sin formogenhet, men endast s. a. s. stycke
for stycke och icke genom universalpantsiittning sisom varande
fér den allménna krediten 1 hog grad olycksbringande. Dock
uteslutes icke hérmed generel pantsittning inom vissa grén-
ser, sisom d& flere fasta egendomar gemensamt intecknas,
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eller ett kollektiv af loséren t. ex. en boksamling lemnas
panttagaren i handom.

4:0. Sadana ting, som sakna penningvirde eller icke fa
foryttras. Till denna senare kategori riknas fideicommisser,
hvilka dock med samtycke af Kongl. Maj:t 1 Hogsta Dom--
stolen kunna pantsittas i enlighet med K. F. d. 8 April 1810.

5:0. Sadana saker, till hvilka pantgifvaren ej &r egare.
Dock- mérkes, att pantséttningen i detta fall kan blifva giltig,
icke blott d& den sker med ritte egarens samtycke eller efter
anmélan i1 den ordning 10: 6 H. B. stadgar, utan ock eljest
d& panttagaren &r i god tro. Egaren bor mnemligen da i
Sfverensstdmmelse med ofvan anférda grundsatser for vindika-
tionsrétten gifva losen, om han vill aterfd pant i 16s egendom,
under det inteckning i fast gods, som ej skett med egarens
samtycke, regulariter behandlas enligt § 4 1 K. F. d. 22
April 1881.

Enligt Sourewerivs * skulle sddana ting, som icke f& ut-
métas till betalning af gild, merendels icke heller kunna
pantsittas. Det ritta #r, att de vél icke kunna vara féremal
for den pantritt, som vinnes genom utmétning, men att ingen-
ting hindrar deras egare att frivilligt pantsitta dem. ¥

Deremot kunna med undantag af fralserdnterdtt, hvilken
i allo behandlas som fast egendom, ofriga s. k. res incorpora-
les, redan derfor att de icke aro saker, icke blifva féremél
for pantsdttning i vanlig mening.

Vil anse ménga, att den rétt, som uppkommer genom
8. k. pantséittning af réttigheter, &r en pantréatt lika vél som den,
hvilken har en sak till foremél, men sévida panthafvaren eger
att, om pantgifvaren icke betalar, i hans stélle begagna rat-
tigheten och f6ljaktligen, om denna t. ex utgéres af en fordran,
icke blott forsélja, utan sjelf indrifva den och efter afdrag af

* II 5. 184—185.
** Jemf. OLIvECRONA, Formogenhetsratt I s. 114.
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sitt tillgodohafvande &terstalla ofverskottet, s torde man, pd
satt Arzevius 1 sitt arbete om ”Cession af fordringar” * an-
mirker, hafva svart att tyda pantsittningen annorledes &#n
som en vilkorlig cession af rittigheten. Pantsittning af rittig-
heter torde ej vara annat &n en forklaring af gildeniren, att,
om han ej behérigen betalar sin skuld, borgeniren skall ega
ratt att handla alldeles s, som gildendren skulle kunnat gora,
om han fortfarande utéfvat riattigheten. Att gildeniren upp-
hér att vara innehafvare af den silunda vilkorligt ofverlatna
rattigheten, minskar ej verkan af hans forklaring, sivida icke
tredje mans rétt derigenom skulle krinkas. Om alltsd giilde-
naren “pantsatt” en icke l6pande fordran utan att underritta
sin géldendr, som i god tro betalar till och erhéller qvitto
af pantsittaren, sd kan den, till hvilken fordringen blifvit
pantsatt, icke begagna sig deraf, men om t. ex. gildendren,
som pantsatt en inteckning i annans egendom, blir egare af
den intecknade fastigheten, si giller inteckningen, och pa
samma sitt handfingen pant om gildendren utsatt en dylik,
till hvilken han sedan blir egare.

c¢) Betriffande beskaffenheten af den fordram, hvars tryg-
gande pantsittningen afser, s& siger det sig sjelf, att fordrin-
gen méste kunna wuppskattas ¢ penningar, vare sig detta skett
pd forhand eller later sig géra efterat. Pantsittningen kan
ifven gilla #llkommande och wilkorliga fordringar, men” icke
sddana, hvilka &dro af beskaffenhet att en for dem erlagd be-
talning kan A&terfordras. Ow &terigen fordringen visserligen
icke kan indrifvas, men dock tilléter, att ett nytt betalnings-
l5fte, som refercrar sig till det ursprungliga férhallandet, blir
bindande, s& torde afven pantsittning i lika ordning tillatas,
hvartill kommer, att da enligt 19: 1 A. B. omyndig sjelf ma
rida ofver, hvad han kan genom eget arbete forvirfva, sedan

* 1877 8. 54 not 5.



120

han femton ar gammal ir, ingenting torde hindra honom att
pantsiitta sin silunda férvarfvade l6sa egendom, oaktadt eljest
alla af honom utgifna férskrifningar dro ogiltiga, * hvaremot
fast gods ej ens under nyssnimnda forutsittning torde kunna
af den omyndige pantsittas utan Réttens samtycke, helst dy-
likt samtycke maste inhemntas af den omyndiges representant,
férmyndaren, for pantsittning af sidan den omyndiges fasta
egendom, som af férmyndaren forvaltas.

d) Hvad slutligen angir sdtfet for pantsittningen, har
jag redan 1 ett tidigare arbete ** papekat och s6kt styrka:

att séval var dldre som nyare riatt med undantag endast
af den period, som hir ofvan ahm%irktes, d& inteckning 1
Rattens protokoll kunde bereda pantriatt jemval i 16séren,
regulariter fasthallit, att konventionel pantriitt 1 ldst gods
endast vinnes ph det sitt, att pantegaren i anslutning till det
sakliga pantaftalet lemnar panten ifrdn sig antingen till kredi-
tor sjelf eller till tredje man, som i kreditors namn far den
fysiska detentionen pd sig ofverflyttad, hvilket emellertid ej
hindrar, att, om gildeniren kan fordra att blifva egare af en
sak, som befinner sig i kreditors hand, pantsittning kan ske
pa det sath, att innehafvaren med stéd af gildendrens forut
gjorda medgifvande far pantratt 1 saken i det 6gonblick, da
eganderatten till densamma &fvergdr pa giildenédren;

att enligt var aldre rith, gétalagarne franriknade, pant-
sattning af fast gods torde kunmnat ske utan inférsel, dfven
om pantaftalet ¢ dubio presumerades hafva beredt kreditor
befogenhet att taga panten i besittning, hvaremot samma for-
maliteter (offentlighet och fastars nérvaro) gélde for pantsitt-
ning som for férsiljning af fast egendom;

att i midten af 17 &rhundradet i kollisionsfall en tidigare
inférsel hade féretriide f6r en senare inteckning och vice versa,

* K. F.d. 7 Juni 1749 § 4.
** Om Formaliteter vid Kontrakt s. 106 ff., s. 119 ff,
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men att, sedan inforseln mot slutet af samma arhundrade haft
foretriide framfér inteckningen, forhallandet enligt 17 kap. H.
B. 1 1786 ars lag blef omvéndt, och att numera, sedan K. F.
den 8 Okt. 1861 tradt i kraft, inforseln icke bereder foretride
4t inforselhafvaren framfor pantsattarens ofriga kreditorer,
samt att den ritt, som afven e¢ffer nyssnimnda tid tillkommer
inforselhafvaren att, i hindelse af uteblifven betalning, efter
sokt lagfart och verkstidld virdering, forvirfva egunderitt till
panten, dr till all kraft och verkan upphifd med afseende pé
de rittsforhallanden, som intriadt efter den 1 Jan. 1876;

att vidare den redan 1 1730 &rs lag uttalade forutsitt-
ningen, att pantriitt i fast gods borde upplatas skriftligen och
med vittnen, i nu gillande inteckningslag fatt form af ut--
tryckligt vilkor for aftalets giltighet, ity att, om nagon vill
att hans fasta egendom skall utgdra pant fér fordran, han
méste teckna medgifvande dertill & skuldebref eller annan
handling, hvarpit fordran grundas; samt lata medgifvandet af
vittnen styrkas, vid #dfventyr att i annat fall intecknings-
ans6kningen genast afslas (Int. L. §§ 1, 4); samt slutligen

att efter den 1 Januari 1876 frivillig upplatelse af pant-
ratt 1 fast gods endast kan blifva verksam derigenom, att det
pa nyssndmnda sitt med Dbevittnadt medgifvande forsedda
skuldebrefvet blir i behorig ordning intecknadt.

Jag ofvergér fill framstillningen af de siitt, pd hvilka
tvungen pantritt kan uppkomma:

a) Genom utmdtning.

”Déa utmiitning af 16s egendom s verkstild #r, som i 73
§ samt 74, 75 eller 76 § sigs, njute borgendr forméansritt i
det utmitta, efter ty 1 17 kap. 8 § Handelsbalken stadgas”.
@§ 77 Uts. L.).

Deraf, att borgeniren har formdnsratt, behofver ej folja,
att han &fven har pawtrdtt, men att lagstiftarens mening varit
att bereda honom en dylik ritt, inhemtas af motiven till nya
Uts. T.. s. 98, hvarest tillika framhalles, att d& pantritt s& vidt
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mojligt ¢ bor ega rum i l6s egendom, som finnes qvar i
egarens virjo, detta #r anledningen, hvarfér vid utmitning af
gods, som finnes hos gildendren, penningar sival som hand-
lingar, hvilka tjena till bevis om fordring eller annan riittig-
het, alltid skola omhindertagas af utmétningsmannen, under
det andra 16séren antingen bortféras och sittas i taka hénder,
da4 de e] kunna med sikerhet lemnas under géldendirens till-
syn, eller ock vdl gvarlemnas & utmétningsstillet, men skiljas
fran galdendrens besittning, derigenom att de sittas i forvar
under forsegling eller, d& detta ej kan ega rum, atminstone
miarkas eller genom annan atgérd tydligt angifvas som ut-
miatta. Sedan detta skett, och, d& friga &r om utmétning af
“icke lopande handlingar, forbud meddelats den, frdn hvilken
fordringen eller rittigheten skall utgé, att till gildendren eller
annan obehdrig gifva ndgot deraf ut, eller, d& godset befinner
sig 1 tredje mans hand, denne fatt del af forbud att utlemna
godset till férfang for den, till hvilken i1 foljd af utmatningen
gildendrens riatt kan komma att 6fvergs, har den, fér hvars
rikning utmétning skett, pamirdtt i godset’ och forménsritt
enligt § 8 1 17 kap. H. B., som emellertid stadgar, bland an-
nat, att om utmétningen #r verkstild inom en manad fore
den dag, gildenirs konkurs borjades, formansriitt ej eger rum;
icke heller di utmitning skett efter gildendrs déd, innan en
ménad férflutit frin den dag, d&4 uppteckning af den dodes bo
slutades, der konkurs inom sagda tid bérjas.

Utmétning af fast egendom for férut ej intecknad fordran
skiinker samma Tétt som och stundom bittre #n inteckning,
sivida ej konkurs intriffar s& som i 17: 8 H. B. siigs; * och
pd det inteckningsprotokollet mé innehélla upplysning jemvil
om den ritt, som genom utmitningen uppkommit, dr stad-
gadt, att utmitningsbeviset genast skall af utméatningsforratta-

* 17: 9 mom. 6 H. B.
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ren Ofversandas till inteckningsdomaren och af denne anmiérkas
i inteckningsprotokollet. (§ 38 Int. L.).

Af Uts. L. §§ 65—67 inhemtas, att, shsom férut dr antydt,
icke allt slags gods kan vara féremél for utmétning och f6lj-
aktligen icke heller for den pantritt, som genom utmétningen
vinnes, och § 78 ibid. stadgar, att vixande groda, vixande
skog eller annat, som till fast egendom hdérer, e far tagas i
mét annorledes dn genom utmétning af egendomen eller nytt-
janderétt till jorden, en regel, som stir i ofveremsstimmelse
med de allménna grunderna for vart utstkningsférfarande.

b) Genom sjelfpantning.

Aldre Westg.-Lagen Retl. B. 7 tillerkéinner borgeniiren
ratt att, likvisst med iakttagande af en viss offentlighet och
efter formlig uppmaning &t gildendren att betala, vid forfallo-
tiden sjelf taga sig pant (nsema), da sidan icke varit utfést.
Men denna ritt betecknas redan i Ostg. L. Reefsta B. 8: 2
shsom afskaffad och Aaterfinnes vanligen icke i de yngre
landskapslagarne, som deremot i vissa fall tillata sjelfpantning
utan iakttagande af offentlighet och betalningsuppmaning.
Dessa fall bibehéllas till en del i B. B. af 1736 ars lag och
senare forfattningar, som i likhet med landskapslagarne skilja
mellan tvé slags sjelfpantning: intigt och aftigt.

1:0. Intigt.

?Finner négor annars mans f# 1 sin dker, dng, haga eller
6, t& md han thet intaga. Vet han, hvilken thet fa eger;
late honom therom strax tillsiga och kalle tvé eller flera goda
mén af sina grannar att syna och méta skadan, och 16se then,
som f& eger, thet therefter ut. Nojes man ej &t thet virde,
som & skadan satt ar; kalle t& tvenne ndmndemén, som then
méta, och déme sedan Rétten vid tinget therom, ther the ej
dsamjas. Vet ej then, som fi intog, hvilken thet eger; lyse
thet strax upp for sina grannar, och lite skadan syna som
sagdt &r. Veta ej grannar egaren; lyse t& upp for sokne-
ménnen & nésta kyrkiodag. Gi6r han thet ej; béte en daler
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for hvart dygn, han thet ti innehaller. Vérde ock then fi,
som intagit hafver, till thes s& lyst och tillsagdt &r; sedan
hafve han vald thet nyttia och bruka, men ej illa medfara”.’
(B. B. 9: 1.

"Nu kommer then f& &ger och bjuder ratt for skadan,
efter thy, som métismén siga: vill then, somn intog, thet ej
utgifva; sitte t& med witnen s méanga penningar, som ska-
dan dr miten till, eller full pant eller borgen ther fore, hos
nhgon af hans grannar, nimndeman eller fierdingsman, och
krifve fi sitt ut med samma witnen. Nekas thet honom #ntd;
lite Kronomes fogda eller linsman till, och béte han, som
gvarhéller, en daler fér hvart dygn och skadan ater. Tvistas
om thet fi lagliga intaget &r, och gitter ej then, som in-
wrakt, med witnen, andra skidl, eller sielfsins ed visa, att han
thet fa ther funnit och intagit, som sagdt &r; béte samma-
ledes, och gilde skadan ater.” (§ 2 ibid.).

"Nu finnes, att thet fi gétt in genom annars ogilda
girdesgérd, eller grind; gifve han fi 16st, som intog, och
then gardesgérd eller grind uppehélla borde, gilde skadan
genast, och béte, som 1 5 cap. sagdt ar.” (§ 8 ibid.).

“Hvar som hemliga borttager sitt fd, som af annan ir
intaget, hwad fi thet helst &r, bote tre daler; gior han thet
med vald eller rdn; plichte som skils i Missgerningsbalken,”
§ 4 ibid.).

Man jemfére hérmed K. F. om egors fredande m. m.
den 21 Dec. 1857 §§ 24 ff., af hvilka § 32 gifver den, som
intog, ritt att, derest ej egaren loser kreaturet ut inom fjorton
dagar, sedan han derom tillsagd blef, lita utan annan an-
maning silja kreaturet & offentlig auktion och ur képeskillin-
gen njuta sin 16sen fullt ut; och § 38 tilligger: ”Varder egare
af intaget kreatur ej kind inom fjorton dagar, sedan lys-
ning efter 25 § skett; late den, som kreaturet intog, s& lysa,
som om hittadt kreatur stadgadt finnes, och ginge sedan som
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i ty fall 1 lag skils. Vill han hellre forfara s&, som i 32 §
sagdt &r; hafve der vald till”.

Nu anmirkta bestdmmelser torde afven gilla intdgt af
svin, som 16pa pd frimmande omréde,* men &ro deremot icke
tillimpliga pd4 intagt af hund enligt K. Jagtstadgan d. 21
Okt. 1864 § 18. Detta lagrum innehéller, att 16s hund for-
verkas, d& den medtages eller insldppes olofligen i annans
hignade jagtpark eller djurgérd; och, heter det vidare: ”16per
jagthund eljest 16s & annans &n sin egares mark, der vildbrad
finnes, hafve den, som jagtratt der eger, vald att hunden upp-
taga; dock &ligge honom att derom oférdrdjligen tillsiga ega-
ren, eller, derest denne ej &r kénd, lata kungéra i nérmaste
kyrkor. Vill egaren aterfi hunden, 16se den med 5 Rdr eller,
om det sker oftare, med 10 Rdr jemte ersittning hvarje gng
for hundens foda och o6friga kostnader. Har egaren ej utlost
hunden inom &ita dagar efter erhillen tillsigelse om dess
upptagande eller inom natt och ar fran det kungorelse derom
1 kyrka blifvit upplist, d& vare hunden forverkad och till-
falle upptagaren.” Denne har alltsé i och med upptagandet
vil retentionsriitt, hvilken kan ofvergd till eganderatt, men
icke pantratt.

2:0. Aftdgt.

Om nagon olofligen fiskar i annans fiskevatten, s& tillater
17: 3 B. B. den, som fiskevattnet eger, att taga af honom
bat, not och nit eller annat till viderméle och pant och be-
halla det ospildt, till dess den skyldige ritt for sig bjuder.
Hérmed torde béra jemforas dels K. F. om skogarne i Riket
d. 1 Aug. 1805 § 67: ”Varder averkare i gerningen funnen,
hafve d& den, som skogen eger, eller skogvaktaren ritt af
honom taga dragare, redskap eller annat vedermile, och be-
halle sidant, till dess &verkaren sitter borgen for sig eller,
der det icke sker, till nista ting”, dels ock K. Jagtstadgan

* Jemf, 12: 3—4; 11: 4 B. B.
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d. 21 Okt. 1864 § 23: "Antriffar ndgon & bar gerning den,
som idkar oloflig jagt; hafve rétt att frén honom taga, utom
det forverkade vildbrédet, bossa, jagttyg och hundar samt
shdant behalla, till dess domstolen sig utlatit”.

Om redan nigon tvekan kan uppstd, huruvida sjelfpant-
ning pd grund af olofligt fiske bereder verklig pantritt eller
endast ratt att behalla godset ospildt, tills egaren ritt for sig
bjuder, hvarvid dock lagens ord, att det tagna skall utgéra
pant, torde landa till efterrittelse, si kan med &n mera skiil
dragas 1 tvifvelsmdl, att ofriga hir anmirkta fall af aftigt
medfSra pantrittslig befogenhet. Deras nirmaste éndamal dr
i alla hindelser endast att bereda den fororiittade ett bewis-
medel, hvilket han enligt lagens ord far behdlla, 1 friga om
Averkan till ”nésta Ting” och i friga om oloflig jagt “till dess
domstolen sig utlatit”, men nigon pantritt dr hvarken i ena
eller andra fallet honom tillerkéind. Icke heller torde sjelf-
pantning ob paritatem rationis vara tilliten i andra fall én
de i lag uttryckligen upptagna. Hithérande bestimmelser
maste anses vara af undantags natur och kunna f6ljaktligen ej
utstrickas.

Gemensamt for alla slags sjelfpantning ir, att den blott
giller vissa, till sin art mer eller mindre bestimda ldsdren,
och endast far utofvas, d& skada sker eller litteligen kan ske,
aftigt p& bar gerning, och intigt, innan det kreatur, som skall
intagas, ofverskridit grimserna af den pantandes omrade.

c) Genom lagens stadgande.

»Nu hafver den, som salde, icke uppburit fulla penningar,
andock han 1 kopebrefvet tillstitt, att han kdpeskillingen till
fullo bekommit; njute sin sikerhet i det, som s&ldt &r, fram-
fér andra koéparens borgenirer”.*

Den “siikerhet”, som beredes siljare af fast egendom, kan
vid jemforelse med punkten 2 af samma §, som stadgar, att,

* J. B. 11: 2 punkten 1.
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derest siljaren ej soker inteckning for sin fordran, i stad inom
tre ménader och & landet sist vid det ting, som infaller nist
efter sex ménader, sedan lagfart for kdparen beviljades, silja-
ren derefter e eger bittre ritt &n andra borgenirer, samt
§ 2 Int. L., hvars innehall hir nedan atergifves, icke vara
annat &n pantritt. Likaledes foreligger pantriitt pd grund af
lagens stadgande, d& det 1 Lag ang. sikerhet for utbekom-
mande af utflyttningsbidrag m. m. den 1 Maj 1885 heter, att,
om vid laga skifte blifvit bestamdt, att bidrag till utflyttning
celler ersittning for odling eller vanhafd & jord eller for stdnd-
skog, plantering eller torfjord skall gildas af egare till jord,
som i skiftet inghtt, den, som har sddan fordran, eger att,
der den ej stdtt inne lingre &n ett ar efter forfallodagen,
njuta betalning ur jorden, dndd att den kommer i annans
hand, med enahanda férméansritt, som enligt 17: 6 H. B. tall-
kommer enskild rédnteegare for afgild af fast egendom.

Sédan ranteegare har deremot vil forménsritt enligt 17: 6
H. B., men ”gfir skattehemman till salu, och vinner képaren
derf laga fasta (lagfart), hafve den, som réntan eger, ingen
talan & sjelfva jorden, utan séke annan bondens egendom”.
(17: 4 J. B.).

Tvifvelaktigt &r, hurnvida handtverkare for arvode & det
gods, som hos dem qvar dr,* och kommissionshandlare for
forskott och annan kostnad & varor, som de mottagit till for-
siljning, ** hafva legal pantritt i det gods eller de varor,
hvarom fraga #r. Enligt Oviveckona *%k gkulle detta vara
hiindelsen, oaktadt lagens ord ej siga annat, &n att kreditor
hir eger formdnsrdtt 1 hindelse af géldentirens konkurs, och
man tvingas néstan att ansluta sig till OLivEcroNAs mening i
denna del, eniir det bekanta uttrycket 1 71 § Uts. L. om den,

* 17: 3 H. B.
*% K. F..den 6 Okt. 1848.
*#¥% Formogenhetsriitt I s. 136—137.
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”som har 16s egendom sésom pant eller eljest under pantrdtt
¢ handom” icke gerna kan, hvad de kursiverade orden angér,
afse andra fall in de nyss anmérkta, helst motiverna till
némnda § 1 Uts. L. uttryckligen skilja mellan dem, som hafva
16s egendom séisom pant eller eljest under pantratt i handom,
och dem, som ”visserligen icke fatt sig 1 lag tillerkéind pant-
ratt i egentlig mening, men ega den dermed besligtade rét-
ten att till sikerhet for sin fordran qvarhélla gildendrens
gods”.

Nyssberérda motiv inneh&lla ock, att § 71 Uts. L. skulle
afse sddana borgenirer, som, utan att hafva 16s egendom ¢ sin
besittning, &tnjuta lagbestémd pantritt deri, men det torde
vara svart att uppleta nigot fall af dylik pantréatt, da séker-
ligen de lagrum, som hérvid kunde komma att &beropas, vid
nirmare eftersinnande vil skulle liggas till grund for reten-
tions- och forméansritt, men icke for pantritt. Svarigheten
att skilja mellan dessa olika begrepp har foranledt, att man
ofta forblandat ifrdgavarande réttigheter och sésom "lagbestimd
pantratt” upptagit atskilligt, hvilket ratteligen icke &r att
dit hénfora.

d) Genom domstols beslut.

Pantritt genom domstols beslut tager alltid form af tvéngs-
inteckning 1 fast egendom och vinnes enligt § 2 Int. L. i
féljande fall:

l:0. D& egaren genom domstols beslut fatt sig alagdt
att stilla sikerhet for omyndigs medel, dem han har om
hénder; och '

2:0. D& han genom laga kraft vunnet utslag i brottmal
ar forpligtad att utgifva skadestind, som ej genast &r forfallet
till betalning. Orsaken till dessa undantag frén den allminna
reglen, att inteckning skall grunda sig pé& frivilligt medgif-
vande frén ghldendren, dr, hvad férmyndare angéir, att d&
denne af domstol blifvit slagd stilla sikerhet, lagen icke bor
lagga hinder 1 vigen for beslutets verkstdllande i de ménga
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fall, d& nagon, som &r eller varit férmyndare eller eljest har
omyndigs medel om héinder, icke eger annan eller laimpligare
sikerhet att lemna #n fast egendom, och betriffande skade-
stdnd, att den, som fatt sig tillddmdt sidant, hvilket det icke
stdr 1 hans magt att genast och pd en ging utkrafva, ej bor
berdfvas rittigheten att derfér f4 inteckningssikerhet, helst
fordran hér grundar sig, icke pd aftal, vid hvilket det statt
fordringsegaren fritt att betinga sig den sékerhet, han anser
behoflig, utan pd domstols bedémande. Hvarfor endast skade-
stand 1 brottmdl och e annat skadestind eller underhalls-
kostnad far pa detta sitt tryggas, torde berott endast p& lag-
stiftarens afsigt att s& mycket som mdjligt inskrdnka den
mot lagstiftningens principer i &frigt stridande rétten till
tvangsinteckning.

Norpuine * menar, att, om valdtigt egt rum, qvinnans
ansprék pd underhall for deraf framfédt barn kan anses
som skadestdnd, hvilket berattigar till tvingsinteckning, samt
" betecknar som en mindre lycklig féljd af inskrinkningen af
rétten till tvangsinteckning, att den delegare i ett skifteslag,
som vid stdndskogsliqvid fatt ersiittning for mistad skog sig
tilldelad 1 pemningar, icke utan medgifvande af sin meddel-
egare kan f3 inteckning fér sitt ansprik, ehuru ersittningen
i allménhet bestdmmes att utgd i poster under en foljd af &r.
Hvad det forra betriffar, sd torde bdra erinras, att uppfost-
ringskostnad utgdr till barnet, dfven om den uppbires af
modren, och allts& ej kan ega karakter af skadestind, och
hvad anghr ersittning f6r stdndskog vid laga skifte, si stad-
gar, pA sitt nyss blifvit anférdt, K. . d. 1 Maj 1885, att den,
som har sddan fordran, der den ej stdtt inne langre &n ett &r
efter forfallodagen, eger att ur jorden, &ndé att den kommer
i annans hand, njuta betalning med enahanda formansritt, som
enligt 17 kap. 6 § H. B. tillkommer enskild rinteegare for

* Lagfarts- och inteckningslagarne s. 151, s. 152 not 1.



130

afgild af fast egendom. Tvangsinteckning #r alltsd i detta
fall obehoflig.

Pantriitt genom domstols beslut vinmes uteslutande i de
bada fall, som hir ofvan omférmilas, men om legal pantritt
forefinnes enligt 11: 2 J. B., s& bevaras den endast derigenom
att, sdsom redan &r visadt, inteckning stkes-inom tid, som i
samma lagrum bestdmmes; och om kéoparens medgifvande till
inteckning saknas, s& kan enligt § 2 Int. L. tvingsinteckning
fér den oguldna képeskillingen af domstol meddelas, dock en-
dast 1 den fastighet, foér hvilken kopeskillingen &r ogulden.
under det i de bada andra fallen generel inteckning #r tillaten.

Bland arter af pantrétt kan man slutligen med afseende
ph objektet skilja mellan:

C) Fantritt ¢ 10s och pantrdtt ¢ fast egendom.

Denna indelning skall ligga till grund f6r den f5ljande
framstdlningen af sirskilda pantratter.

o

3. Pantrittens upphorande. *

Detta intréffar:

a) Derigenom att den fordran, v1d hvﬂken pantréitten ar
fastad, upphor att existera.

Antager man emellertid, att en preskriberad eller pre-
kluderad fordran upphort icke blott till sin utkrifbarhet utan
dfven till sin existens — nagot, hvarom meningarna iro gan-
ska delade — s& foreligger i det forhallande, att pantritt kan
goéras gillande, dfven sedan fordringen ér preskriberad eller
prekluderad, ett undantag frén nyss anmirkta rvegel, likasom,
enligt hvad ofvan dr visadt, inteckning kan ega bestand, ifven
sedan den intecknade reversen blifvit af gildeniiren infriad,
hvartill kommer, att om gildendren betalt untan att &terfd 16s
pant, och denna oOfverlatits p& tredje man i god tro, inne-

* Jemf. Hacirur, Om Panterettens Ophor efter Norsk Lov (i norsk
Retstidende 1885 s. 293 ft,)
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hafvaren har restitutionspligt, endast om ldsen f6r panten
erlagges.

b) Utan upphifvande af den fordran, for hvars skull pant-
ritten tillkommit, i féljande fall:

l:0. Genom renmunciation af pantritten.

2:0. Derigenom att panten forstires.

Om emellertid egaren, som férlorat saken, i och med
detsamma forvirtvat ansprdk pd ersittning, vare sig genom
ofverenskommelse, sisom d& han assurerat saken, eller pA
grund af annans réttsstridiga handling, d& ersittningen utgér
1 form af skadestand, s& uppstdr frigan om pantritten ut-
strackes till ersittningen eller skadestindet. SchrewrLivs *
besvarar {rigan jakande, dock utan att anféra skil fér sin
mening. DA pantritten gir ut pd eventuelt tillgodogérande
af pantobjektets viirde, och foljaktligen det, som blir qovar af
detta viirde, méste vara pantritten underkastadt, s& séker
Wispscueip *% deri en grund att lata pantratten omfatta ifven
det ersittningsansprik, som i hiindelse af pantens férstéring
kan tillkomma egaren. Men dfven om man bortser ifrin, att
de ifrigavarande pantobjekten dro af olika karakter, den ena
en sak, den andra en fordran, och att denna senare enligt det
ofvan anforda knappast kan vara objekt f6r pantratt i vanlig
mening, s& torde icke kunna sigas, att ersittningsanspriket
ar ndgot, som blir qvar af pantens viirde. Det representerar
fast mer ett nyét virde, en férmoégenhetsdel, som icke fans,
sd lange panten #nnu var i behdll. Tika litet, som gilde-
niren #r skyldig att i stéllet for en forstord pant i allmiin-
het lemna borgeniiren en annan, lika litet borde det, stringt
taget, aligga honom att i forevarande fall upplata pantriitt
i skadestdnd eller forsikringssumma eller anspriket derpé.
Men det #r allmint antaget, att vederlag for en sak i

* 71 s, 184,
*#* Pandekten § 248 not 9.
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hithérande forhéllanden intager dess plats, och 1 6fverens-
stéimmelse med denna é&sigt har H. D. i sirskildt mal ge-
nom dom den 28 Febr. 1882 * lika med Haradsritt och
Hofratt bifallit &tskillige inteckningshafvares yrkande att,
sedan abyggnader & gildendrens intecknade fastighet ned-
brunnit, efter det gildendren blifvit i1 konkurstillstind for-
satt, f& for s& stor del af skuldebrefvens innehdll jemte
rénta, som ej kunnat ntbekommas ur kdépeskillingen fér hem-
manet, erhdlla ligvid ur den brandstodsersittning, som under
konkursen utfallit eller komme att utfalla for ifrégavarande
byggnader.

Specifikation och accession bora i detta sammanhang
ndmnas sésom sdtt, pd hvilka pantridtten kan upphéra. Vil
aro flera af den &sigten, att, om specifikationen verkstélles af
pantegaren sjelf, i stéllet f6r den upphdrda pantritten skulle
trida en ny i den produkt, som genom specifikationen upp-
kommit, men haremot invéinder WinpscHEID, ** att egaren far
eganderatt till den nya saken, icke pi grund af sin egande-
ratt till den gamla, utan genom sitt arbete, och det vore alltsd
endast ur synpunkten af vederlag som pantritten i1 detta fall
skulle kunna férsvaras.

3:0. Genom expropriation af den pantsatta egendomen.

Dock ega inteckningshafvare att enligt K. F. angfende
jords eller ligenhets afstiende for allmant behof den 14 April
1866 § 24 ur ersidttningsbeloppet undféd betalning, s& langt
det ricker, skolande expropriationsskillingen i afvaktan pé
ligvid nedsittas i vederborande Rénteri hos Konungens Be-
fallningshafvande.

4:0. Genom preskription.

P4 sitt nedan skall visas, upphor inteckning for fordran
att gilla, om den icke hvart tionde &r fornyas.

* Se HoLm, Nytt Jur. Arkiv 1882 n:r 24.
**% Loc. cit., n. 10.



133

5:0. Derigenom att panten utan forbehé&ll om pantrittens
bestdnd siljes for betickande af béttre prioriterade borgenirers
fordringar. Om kopeskillingen ej ricker till, s& qvarstar
fordringen, men pantritten upphor.

6:0. D& gildendren rikar i konkurs, och reglerna om
atergéng af aftal dervid &dro tillimpliga och verkligen tillim-
pas. Se H. B. 17: 9, Konk. L. § 36.

7:0. Nar 168 pant kommit ur innehafvarens besittning
och aterfinnes hos tredje man i god tro, s& kan panthafvaren
i det fall, som omtalas i Sjolagen § 189 punkten 2, * alldeles
icke, och i andra fall endast emot ldsen &terfi panten.

8:0. Genom Zonfusion.

Om t. ex. kreditor blir egare till panten, si upphér pant-
ritten, dock med ritt foér inteckningshafvare att ater utslippa
inteckningen med fortfarande inteckningsrétt. Slutligen

9:0. Om pantritten &r beroende af en tidsbestdmmelse
eller ett resolutivt vilkor, och tiden gér till &nda eller vil-
koret uppfylles.

4. Sidrskilda Pantratter.

A) Pantrdtt 1 los egendom.

Dylik pantréitt uppstér i allminhet endast genom tradi-
tion ** _eller utmiitning och medfor 1 forra fallet féljande
rattsverkningar: ’

1:0. Panten bor vil gémas och vérdas och ej utan ega-
rens lof och minne brukas eller utlinas, *** Skulle inne-
hafvaren olofligen d. v. s. i saknad af egarens uttryckliga eller
skiiligen presumerade samtycke bruka eller utlina den, méste
han ersitta all skada, afven om denna #r rent casuel. I mot-
satt fall tillampas 10: 4 H. B., som stadgar: ”Kommer skada

* D4 eganderiitt till forbodmadt gods effer lossning ur fartyget ofver-
gatt i tredje mans hand.

** Se ofvan s, 115—116.

##%% 10: 3 H. B.



134

4 pant, forty att den, som panten hade, den ej ritteligen
vardat; gélde han fullt &ter. Sker det af vida och e} af
vangémo; vare skadan egarens, och gilde ej dess mindre,
hvad panten stod fére”. Men nigon skyldighet att stilla ny
paut i stillet fér den genom olyckshindelsen forstorda kan
icke &ligga honom.

2:0. "Vill négon siitta ut till annan den pant, som han
i hinder hafver; sige d& forst egauren derom till, eller, der
han e nir ar, gifve det Rétten eller Konungens Befallnings-
hafvande tillkdnna, och sétte panten ej hogre ut eller med
andra vilkor, &n den hos honom hiftar fére, eller béte en
sjettedel af pantens virde och skadan ater.” (10: 6 H. B.).

Om emellertid pantinnehafvaren utan iakttagande af nimnda
foreskrift utsétter panten hégre, &n den hos honom haftar for,
och den nye innehafvaren ar i god tro, s& maste egaren betala
den stérre summan. om han vill terf& panten (arg. 11: 4 H. B.).

3:0. Det aligger pantegaren att ersitta nodig kostnad &
panten, i enlighet med hvad som giller om depositum enligt
12: 8 H. B, men hyra for det rum, deri panten forvaras,
torde, om den ifrdgakommer, béra gildas af panthafvaren,
som har foérdel af innehafvet.

4:0. ”Nu #r dag ute, och l6ses ] panten ater; hafve da
panthafvaren vald att den & Hiradstinget en ging och i sta-
den & tre mandagar uppbjuda och sedan lagligen virdera och
mita lata. Vill d& egaren 16sa panten &ter; gére det, i sta-
den inom fjorton dagar och & landet inom en mé&nad, sedan
det honom kungjordt var och gélde dertill den rénta, som
han utfist hafver. Vill eller gitter han e¢j; stdnde honom
fritt, hvad han heldre vill lita panten under offentligt utrop -
till salu ga eller l4ta borgendren den behalla efter virderingen.
Varder panten hogre virderad eller forsild, &n gilden ar;
njute d& gildendren det &fver &r: &r panten mindre, fylle han
bristen” (10: 2 H. B.). Lagen nimmer ej det forum, vid
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hvilket uppbud skall ske. ScmrEwrLius * anser, att, d4 menin-
gen med uppbuden ar att tillbjuda egaren till panten att losa
densamma &ter, uppbuden béra ske vid pantegarens forum do-
micilii, men f6r min del vill jag ansluta mig till OLiveEcrONA **
som anser, att emedan borgeniren ej bor hafva oldgenhet af
panten, det riatta forum maste vara hans forum domicilii.

Pantegaren skall underréttas om virderingen. Men om
egaren eller hans rattsinnehafvare &ro till namn och vistelse-
ort okénde, si saknas alla bestimmelser, sdvida man ej vill
lata kungorelse i allménna tidningar ersitta personligt med-
delande. Att i foreliggande fall tillampa K. F. ang. lagfart
med férpantad fast egendom d. 10 April 1810 torde med af-
seende ph objektets olikhet icke utan vidare lata sig géra.
Likaledes saknas bestimmelser om sittet fér virderingen,
hvilken emellertid torde béra verkstillas af tvd ojifvige, sak-
kunnige personer.*¥* D& pantegaren forlorat rdtten att in-
lésa panten, siges denna vara lagstdnden, och innehafvaren
skrider till slutlig realisation af pantritten pd ndgot af de
sitt, hvilka ofvan blifvit ndmnda. Det star hirvid pantegaren
fritt att lata borgendren behalla panten efter virderingen.
Huruvida &terigen pantegaren med giltighet kan vid pant-
sittningen eller derefter med panttagaren goéra den ofverens-
kommelse, att, om icke gilden i rattan tid betales, panthafvaren
skall ega ritt att behslla panten sisom betalning (pactum
commissoriuny), torde i hvarje sérskildt fall bora bedémas efter
de i 9: 6 H. B. samt K. F. den 13 Sept. 1864 stadgade reg-
lerna mot ocker, s& att, om dessa regler genom aftalet kringgas,
aftalet blir utan verkan.

Foreskrifterna 1 10: 2 H. B. angéende realisation af 16s
pant torde & anses deklaratoriska och gilla icke emot special-

* TI s. 282,
** Formogenhetsrdtt I s. 141,
#%% Jemf, Uts. L. § 73.
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foreskrifter af annat innehall. S& t. ex. heter det 1 K. Regl.
fér Stockholms stads pantléneinrattning den 5 Maj 1863 § 10:
”Alla panter, som icke inom tretton ménader blifvit utldsta,
eger laneinrdttningen s fort derefter ske kan, och sist inom
pafoljande manads utging forsilja vid offentlig, férut kungjord
auktion, som pé& stéllet forrittas”. Blifver af forsiljnings-
summan nagot 6frigt, sedan ldnesumman och auktionskostnaden
m. m. deraf guldits, hemfaller 6fverskottet till laneinrdttningen,
om det ej inom natt och &r uppbires mot linesedlens aflem-
nande (§ 11). *

Pantratt i 16s egendom uppstér éfven genom utmdtning **
och realiseras d& i den ordning 5 kap. Uts. L. stadgar. Om
utméatning skett for fleres fordringar, har den, for hvars fordran
utmitning f6rst verkstéildes, foretride; har utmitningen skett
pd en gang, ega de alla lika ritt (17: 8 H. B.). Afven om
en gildendrs 16sa gods redan &r genom tradition pantsatt, s
hindrar detta icke, att godset utmétes och férséljes {6r annan
borgenirs skuld (§ 71 Uts. L.); men panthafvaren &r ej pligtig
lemna panten ifrdn sig, med mindre full 16sen derfor gifves
(ibid.). Om A&terigen pantegaren rdkar i kowkurs, sd méaste
panthafvaren sjelf eller genom konkursférvaltningen lata silja
panten, dfven om fordringen icke dr forfallen (Konk. L. § 54).
Han har visserligen foretriide framfér 6friga borgendrer till
utdelning ur kopeskillingen, men han kan icke siisom vid
utmatningen vigra att lemna panten ifrén sig utan 16sen och
méste alltsd finna sig 1, att panten saljes, dfven om den pa
grund af daliga konjunkturer ej férmar betinga ett pris, som
svarar mot fordringen, och som méahinda framdeles skulle
kunnat erhéllas.

Fran regeln, att pantratt i 16st gods vinnes endast genom
tradition eller utmétning, gifvas undantag:

* Liknande bestimmelser i Bolagsordn. for aktiebolaget Stockholms
Pantaktiebank, faststald af Kongl. Maj:it d. 26 Aug. 1873 § 13.
**% Se ofvan s. 121—123,
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1l:0. Med afseende pa sjelfpantning. *

2:0. I det fall, som omtalas i Sjclagen § 139, sadan den
lyder enligt K. F. om Utsokningslagens inférande den 10
Aug. 1877 § 20: ”Betalas ej bodmerilanet vid forfallotiden,
kan langifvaren hos behérig exekutor eller domstol fordra,
att férbodmadt fartyg eller last mé siljas 1 den ordning, som
om dylik egendom, den der utmiatt blifvit, sirskildt ar stad-
gadt, afvensom att den férbodmade frakten till honom ofver-
lemnas.,” Med bodmerilan forstds, enligt § 126 Sjtlagen, att
nAgon forstricker penningar emot pantratt i fartyg, betingad
frakt ecller innehafvande last, hvar for sig eller gemensamt, eller
ock i viss andel deraf, under vilkor, att langifvaren for sin
fordrans betalning kan halla sig endast till de forpantade fore-
malen efter fartygets ankomst till den ort, der resan slutar, eller
till den ersittning, som for dem i visst fall utgifves (§§ 279
och 282); hvarvid léngifvare och lintagare ega riitt att ofver-
enskomma om en viss afgift (premie), som for den forstrick-
ning och fara skall erliggas.

Hir foreligger alltsd for bodmeriléngifvaren underpant i
lost gods, och om flera lemnat bodmerildn mot samma siker-
het, har 1 kollisionsfall en senare langifvare féretridde, beroende
derpd, att en senare forstrackning kan hafva verksamt bidragit
till fartygets existens, eller dertill att det framkommit till
destinationsorten, och séledes rdddar sikerheten jemvil for en
tidigare.

3:0. Da enligt K. F. den 15 Okt. 1880 jernviigsegares
fér jernvagens drift anskaffade, under hans virjo varande eller
fér trafik & annan i férbindelse med jernvigen stdende bana
anvanda lokomotiv, vagnar, inventarier och férridfanses sdsom
tillhérigheter till den fasta egendomen, si kommer inteckning
i jernvig och den dermed fSrenade pantritten att omfatta

* Se ofvan s, 123 ff,
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ifven ldséren, hvilka dock endast i den mén de fortfarande
tillhéra jernvigen utgéra sikerhet for panthafvaren.

B) Pantritt i fast egendom.

a) Infirsel.

Om {vungen pantritt i fast egendom samt om sdittet for
upplit(;]se af' frivillig pantratt 1 dylikt gods, se ofvan s. 121
ff., hvarest bland annat framhalles, att efter den 1 Jan. 1876
frivillig pantriitt i fast egendom endast kan blifva verksam
genom inteckning. Om fére denna tid pantférskrifning skett
1 sammanhang med dnfirsel, si eger inforselhafvaren visser-
ligen ingen befogenhet liknande den, som vinnes genom in-
teckning, sedan K. F. den 8 Okt. 1861 bersfvat inférselhafvaren
hvarje forméansritt i hiéndelse af gildendrens konkurs, men
enligt K. F. ang. éndring af géllande stadganden om lagfart
& fast pant den 16 Juni 1875 kan inforselhafvaren férviirfva
eyanderdtt till panten i foljande ordning:

l:0. Infbrselhafvaren skall 1 6fverensstimmelse med 9: 1
J. B. och Férordningen d. 10 April 1810 kungora pantegaren
sin afsigt att med panten lagfara lata. Om viss dag &r tore-
lagd, behofs enligh némnda lagrum icke nigon kungérelse.
Ar e viss dag forelagd, skall kungbrelse i bersrda syfte ske.
Hérvid méter ingen svarighet, om pantegaren eller hans ritts-
innehafvare &r till namn och vistelseort kéind. I motsatt fall
skall domaren efter anmilan vid forum rei site forordna, att
kungdrelsen tre ghnger inféres i allménna tidningarna inom
riket med forelaggande, att om galden ej inom ett ar efter
sista kungérelsen betalas, med egendomen kommer att forfaras
pd sitt lag 1 ty fall stadgar. Om detta visar sig utan resul-
tat, skall

2:0. panthafvaren & panten sbka lagfart. Finner Ritten
dervid panthatvarens rétt vara sidan, att, derest panten icke
dterloses, lagfart kan beviljas, ma ansckningen i afbidan pa
16sningstidens utgdng forklaras hvilande. Derefter skall
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3:0. inom &tta minader pd landet och tre ménader i stad
laga virdering, der sidan erfordras for bestammande af pantens
virde, forriattas, pa sitt 1 11 § i K. F. om Uts. Lagens info-
rande d. 10 Aug. 1877 stadgas, d. v. s. & landet af hirads-
héfding med tvenne (edsvurne) gode min och 1 stad af trenne
radstufvurittens ledaméter, vid hvilken vérdering kommer att
forblifva. Om nu egaren icke &terldser panten, & landet inom
natt och &r samt i stad inom sex ménader, efter det lagfarts-
ansOkningen forklarades hvilande, si #r panten lagstadnden.
Gilldenidren kan icke lingre inlésa panten; den tillhér nu in-
férselhafvaren, som pd grund af sin sdlunda foérvirfvade egande-
ratt fullfljer lagfartsansékningen med ansprik pa bifall, om
hinder i andra afseenden e) foreligga.

b) Inteckning.

a') Allminna grundsatser

Inforseln sival som rédtten for panthafvaren att, om panb-
egaren ej i behorig ordning léser panten till sig, behalla den
som sin egendom tillhér en forfluten tids mindre utvecklade
affiarsforhallanden. A andra sidan har man mast inskriinka
borgendrens #nnu 1 1818 &rs Inteckningslag befintliga riitt
att emot gildendrens samtycke erhalla inteckning i hans fasta
gods for fordran, hvars verklighet blifvit lagligen styrkt.
Denna ritt, som antagligen hvilade pa forestdllningen, att
géildendrens hela egendom hiftade fér hvarje hans skuld, och
att siledes borgenidrernas inbérdes foretride regulariter finge
bero p4 hvars och ens stérre vaksamhet, har mast vika fér en
annan uppfattning, nemligen att fordran ar en sirskild ritt,
som 1 och f6r sig ingalunda innebdr pantritt, samt for insig-
ten derom, att den allmanna krediten alldeles icke skulle vinna
p4, att ghldendren aligges annat, &n han sig utfdst, hvarfor
ock 1 nu gillande intcckningslag ritten till tvangsinteckning
inskrankts till de fall, som hér ofvan s. 128 —130 blifvit
framstélda.
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Att inteckningen skall bero pid medgifvande af egaren
till den fastighet, hvari inteckningen sdkes, ar alltsd ‘'en af
inteckningslagens allménna grundsatser.

For ofrigt plagar man siga, att intecknings- sivil som
hela inskrifningsinstitutet hvilar pa tre ledande hufvudprin-
ciper: publicitet, specialitet och prioritet.

Med publicitetsprincipen forstés, att vissa réttshandlingar
maste offentliggéras foér att erhalla de rittsverkningar, som
med dem dro afsedda. Hvad sérskildt betriffar frivillig upp-
latelse af pantritt i fast gods, s& intrider denna hos oss der-
med, att Rétten beviljar inteckning. Men den skriftliga hand-
ling, som ligger till grund for rittigheten, intages i Riattens
inteckningsprotokoll redan vid det tillfille, d& inteckningen
sokes, och om ansékningen efterdt bifalles, s& riknas dess
verkan 1 priorvitetsfragor frén ansokningsdagen, enir den med
inteckningen afsedda offentligheten redan d& &stadkommes.
Né&gon pantrittslig verkan af upplatelsen uppstér 1 alla héin-
delser icke tidigare, &n inteckningshandlingen influtit i proto-
kollet, ty afven om inteckningsansékningen genast bifalles,
s& inprotokolleras #rendet samtidigt med beslutets fattande.
I oOfverensstimmelse med protokollet skall féras bok ofver in-
teckningarna, p& sidtt § 61 Int. L. stadgar. Denna bok #r
afsedd att upptaga alla gillande inteckningar, hvarigenom den
narmast blir jemforlig med ett pa forhand for hvarje fastighet
uppréattadt gravationsbevis. D& enligt § 61 Int. L. inteck-
ningsboken skall foras ¢ dfverensstimmelse med intecknings-
protokollet, hvilket sdledes betraktas sisom original i férhallande
till inteckningsboken sfsom kopia, s& hafva under de férsta
tio &ren, sedan nya Int. L. tridde i kraft, gravationsbevis
vanligen utférdats endast med &beropande af inteckrings-
protokollet, och d& fordringsinteckningar, som ej hvart tionde
ar fOrnyats, derigenom amses forfallna, s& omfattade beviset
endast de inteckningar, som vid genomseende af intecknings-
protokollet f6r de tio sistférflutna &ren frén bevisets datum
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befunnits hifta & egendomen.* Men d& nyttjanderitts-, af-
komst- och servitutsinteckningar, som en gang blifvit inforda
i boken, ej vidare behofva fornyas, s& kan ett dylikt bevis
numera litt blifva ofullsténdigt, om icke hénsyn tages till
nyssndmnda, icke fornyade inteckningar, om hvilkas befint-
lighet endast inteckningsboken kan lemna en litt tillginglig
upplysning, hvarfér ock denna jemte inteckningsprotokollet for
de tio sistférflutna &ren nu ligges till grund fér gravations-
beviset. NAagot hinder torde for ofrigt ej méta att lata grava-
tionsbevis for tiden efter 1876 &rs bérjan grundas ensamt pi
inteckningsboken sésom en offentlig handling, om ock domaren
icke far vagra att pd sdrskild begdran erot stadgad l6sen
tillhandahilla sddant gravationsbevis, som, jemvil for nyss-
nimnda tid, grundas pd inteckningsprotokollet. **
Inteckningsprotokollets och inteckningsbokens bestédm-
melse ar att trygga tredje man, som vill inldta sig i transak-
tioner om egendomen, enéir han i allminhet kan vara viss pé,
att ingen pantritt i godset existerar, som icke finnes anmérkt
i namnda handlingar. En annan sak &r, huruvida han &fven
kan trygga sig vid, att de rittsfsrhallanden, som der finnas
anmarkta sdsom gillande, verkligen existera, huruvida m. a. o.
handlingarna béra tilliggas offentlig trovdrdighet. Den princip,
enligt hvilken protokollets (eller fastighetsbokens) innehall i
forhallande till tredje man, som vill fOrvirtva en ratt till
egendomen, anses uttommande och korrekt, s att hvarje der-
stides inférd réattshandling betraktas 1 forhéllande till tredje
man som giltig, 4fven om den enligt materiel ritt icke ar det,
och & andra sidan hvarje rittsférvirt, hvarom protokollet (eller
fastighetsboken) icke innehaller upplysning, nekas erkiunande

#* Jemf. Svea Hofritts Cirkulir den 29 Mars 1820 och K. F, ang.
expeditionslosen den 7 Dec. 1883 § 3.
*% Se prejudikat 1 Horms Jur. Arkiv 1882 n:r 16k
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i forhallande till tredje man, kallas publica-fidesprincipen * och
ar hos oss icke genomférd. Icke heller torde ett sidant ge-
nomférande vara att férorda, s& linge inskrifningen icke sker
med iakttagande af sddana forsigtighetsmétt, att den inskrifna
ritten 1 regeln sammanfaller med den materiela, hvilket emel-
lertid forutsitter en unders6kning & inskrifningsforrittarens
sida, som ofta kan blifva hinderlig fér &rendets skyndsamma
behandling utan att derfér alltid leda till maélet.

Hvad nu angir specialitetsprincipen, si yttrar sig denna
med afscende pd inteckningsinstitutet deruti, att principielt
inteckningarna bora vara s& ordnade, att med visshet skall
kunna sigas, for huru mycket hvarje egendom i hvarje égon-
blick héftar. Detta har man med afseende pa inteckning i
Jernvdy sokt astadkomma genom stadgandet i 1880 &rs For-
ordn. § 11 derom, att jernvag mé endast 1 sin helhet intecknas,
och att flera jernvigar ej m& intecknas fér samma fordran,
med mindre dervid bestimmes, fér huru stor del af fordringen
hvarje jernvig haftar. I fréga om annan fast egendom &r
deremot ej hinder, att t. ex. en person, som eger !/, mantal,
kan inteckna '/, mantal, och om han sedan siljer !/, mantal,
s& kan icke utrénas, om defta eller den osilda delen af fastig-
heten besviras af inteckningen.

Om flera fasta egendomar intecknas for samma fordran,
s hifta de visserligen icke, sisom d& flera ldséren gemensamt
pantsiittas, i brist pd annan ofverenskommelse omedelbart soli-
dariskt, si att panthatvaren ovilkorligen kan ur hvilkendera
panten som helst, s& langt den ricker, uttaga hela sin fordran,
om gitldendren den ej betalar; men ansvarigheten dr subsididrt
solidarisk. Uttrycket &r metaforiskt, endr endast personer,
icke saker kunna hifta eller ansvara for skuld, och innebir,
att inteckningshatfvaren kan fér den gemensamt intecknade

* Se hirom ”Forhandlinger pd sjette nord. Juristmode” 1888 s. 59 ff.
samt Bilaga TIT ibid.
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fordran principielt ur hvardera egendomen endast taga s& stort
belopp, som & den faller efter forhallandet af denna egendoms
sirskilda véarde till sammanlagda virdet af alla de intecknade
egendomarna (§ 32 Int. T.), men om kopeskillingen fér ndgon-
dera egendomen ej ricker till betickande af det belopp, hvar-
for den egendomen silunda hiftar, s& faller bristen de oStriga
egendomarna till last och férdelas dem emellan enligt nyss-
namnda grund. Saknas i nigon af egendomarna tillging till
gildande af derf belopande andel i bristen, skall den andel pa
enahanda sitt fordelas & de Aterstdende egendomarna. (§ 34
Int. I.). Hvarje egendoms ”sdrskilda virde” bestimmes i
férsta hand af gildendren och utséttes af honom 1 intecknings-
handlingen. Om s& ej skett, skall for bestimamande af an-
svarsbeloppet hvarje egendoms virde beriknas efter den upp-
skattning derd till allmén bevillning, som var géllande ret
nist fére den tid, d& inteckningen s6ktes, eller, der sidan
uppskattning for det &rvet ej finnes, den som efter nimnda
tid forst skedde. (§ 83 Int. I.). Slutligen kan nimnas, att
om egendom, sedan inteckning deri beviljades, blifvit styckad,
betriffande de sarskilda delarnes ansvar for intecknade be-
loppet samma lag giller, som om flera egendomar ofvan &r
anférdt.

Det torde ej undgh uppmirksamheten, att lagstiftaren
genom ofvannimnda regler f6r gemensamma inteckningar velat
tillgodose specialitetsprincipen s& mycket som méjligt och
draga forsorg om, att yngre pantrittigheter, som komma etter
den, hvilken grundar sig p4 den gemensamma inteckningen,
blifva bevarade, si vidt det later sig gora med iakttagande
af den sikerhet, som den gemensamma inteckningen afser att
dstadkomma. Men da det ej kan pd forhand afgéras, om brist
i nagondera af de gemensamt intecknade egendomarna skall
uppsté, eller hur stor denna brist, der den yppas, kan komma
att blifva, s& later det endast med relativ visshet siga sig,
fér huru stor del af den gemensamma inteckningen hvarje
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egendom hiftar. En annan inskréinkning i specialitetsprin-
cipen ligger deruti, att inteckning kan meddelas f6r visst
belopp i waror, churu dessa litt vexla i vérde, samt f6r nyfti-
Jjanderdtt till den intecknade egendomen. Om inteckning i
sistnimnda afseende sker i forut ograverad egendom, som
derefter intecknas for fordran, s& maste innehafvaren af denna
senare inteckning finna sig i, att egendomen vid realisering
siljes med forbehall af nyttjanderdttens bestdnd, och det later
ej med visshet siga sig ph forhand, huru mycket denna senare
omsténdighet inverkar p& egendomens saluvirde och féljakt-
ligen pa den sdkerhet, fordringsinteckningen skall innebéra.

Innehafvaren af fordringsinteckningen kan ej i detta fall
berdkna vérdet af sin sdkerhet lika noga, som om forsta in-
teckningen gilt en bestimd penningsumma. Om emellertid
sddan fordran, som eger fioretrdde framfor intecknad nyttjande-
ratt, icke kan fullt géldas ur egendomen, d& den & offentlig
auktion siljes efter utmétning eller ock under konkurs, i den
ordning, som om utmitt fast egendom &r stadgad, s& star
nyttjanderitten fast, endast i fall innehafvaren deraf vid auk-
tionen fyller bristen, eller ock kopeskillingen, d& egendomen
utbjudes utan®férbehall om nyttjanderittens bestind, ej stiger
hogre, én d& egendomen utbjudes med shdant forbehall. (§ 52
Int. L.). I annat fall méste nyttjanderittshafvaren vika; och
om d& egendomen betingar ett s& hogt pris, att icke blott
den fordran, som eger foretride framfér den intecknade nytt-
janderdtten, blir fullt gulden, utan ock dfverskott uppstar, sé
tillfaller detta ofverskott eller en del deraf icke nyttjanderatts-
hafvaren, som vika maste, utan de effer honom befintliga
innehafvarne af fordringsinteckningar. Hvarfér? Dels derfér,
att inteckning af nyttjanderéitt enligt sitt begrepp icke har
annat #ndamal &n att trygga innehafvaren deraf vid nyttjande-
rittens utofvande och alltsé e 1 och for sig kan medféra
férménsriatt 1 egendomen for det skadestdnd, hvartill nyttjande-
rittens forlust kan komma att foranleda, men dels ocksd for
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specialitetsprincipens skull. Endast om nyttjanderittshafvaren
vid sidan om sin inteckning for nyttjanderitt fatt inteckning
sdsom for fordran till bestdmdt belopp for det skadestind,
hvartill han i hindelse af nyttjanderittens forlust kan vara
beriittigad, * har han férménsriitt 1 egendomen. (§ 53 Int. L..).
Lagstiftaren har alltsd dfven hiir tagit hinsyn till specialitets-
principen, 16 vara att den icke blifvit striimgt genomford.
Till sist nagra ord om prioritetsprincipen. ”Ar fast egen-
dom intecknad for fleras fordringar, och ricker den ¢ till for
alla; hatve den, som ildre inteckning eger, féretriide. Hafva
flera inteckning sokt & en dag; ege lika rdtt.,” (17: 9 mom.
1 H. B). Aldre inteckning maste gi fore en yngre, eniir
eljest en borgeniir, som forstriickt penningar mot inteckning,
icke kan veta, huru ménga med honom lika berittigade borge-
narer, som kunde komma att upptriida. Att dterigen Hera pé
en dag sokta inteckningar for fordran hafva lika rits, ifven
om inteckningarna blitvit de respektive fordringsegarne af
giildeniiren & olika tider medgifna, torde bero derpd, atb detta
medgifvande 1 och for sig icke bereder niigon sakriitt, hvadan

alltsd de, hvilka pd sammma ging — det vill hiir siga péh
samma dag — soka inteckning, bora hafva lika ritt. Med-

gifvandet bereder dem alla samma majlighet att vinna inteck-
ning och dermed pant- och férméansritt; det beror pd hvars
och ens vaksamhet att hirvaf géra verklighet.

Om &terigen inteckning for fordran sdkes saimna dag som
lagfart eller inteckning f6r nyttjanderitt, si viker fordringen
for den, 1at vara ganska inskrinkta sakritt, som redan genom
sjelfva upplatelsen af egande- eller nyttjanderitten blifvit ad-
qviventen férbehallen. **

Fréan prioritetsreglen gifvas féljande undantag:

* Dylik inteckning miste grunda sig pi fastighetscgarens i skriftlig
handling utfirdade och af vittnen styrkta medgifvande, hvarjemte intecknin-
gen maste hvart tionde &r fornyas.

#% §8 14, 51 Tnt. L.
10
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1:0. Inteckning for ogulden kopeskilling har foretrade
framfér alla de, om ock tidigare inskrifna, rattigheter, som
Liparen upplétit, sivida inteckningen blifvit s6kt inom den i
11: 2 J. B. stadgade tid.* Detta undantag beror derpé, att
pantritt for ogulden kopeskilling existerar épso jure redan
fére inteckningssokandet, ett forhallande, som jemvél har till
foljd, ej mindre, att om den oguldna képeskillingen intecknas
i sdrskilda poster, hvardera innefattande en del af kopeskillin-
gen, dessa inteckningar sins emellan hafva lika réitt, 4fven om
inteckningarna ske vid olika tider, d@n ock, att, om egendomen
gér till forsiljning flera ghnger inom den i 11: 2 J. B. stad-
gade tid frin forsta forséljningen, forste siljaren, som soker
inteckning inom samma tid, har foretrade for obetald kope-
skilling, #fven om andre eller tredje séljaren fére honom er-
hallit inteckning for resp. férséljningsbelopp, s& vidt de mnestd
oguldna.

2:0. En inteckningshafvare kan till fordel fér annan in-
teckningshafvare med simre ratt byta plats med den senare,
sévidt icke tredje mans réitt harigenom skulle forndrmas, hvilket
intriffar d& en é&ldre inteckning pa ligre belopp nedflyttas
under andra inteckningar, medan en yngre, som haft sin plats
efter dem och lyder p& hogre belopp #n den férstnimnda, in-
tager det lediga rummet.. Om nu ndgon vill l&ta sin inteck-
ning under annan nedséttas eller, som det ock kallas, post-
poneras — hvarvid forfares pi sitt har nedan angdende dsdande
finnes anférdt (§ 22 mom. 2 Int. L.) —, s& bestimmes den post-
ponerade inteckningens féretriide icke efter ansSkningsdagen,
utan efter den plats, som genom postpositionen blifvit honom
anvisad. Detta #&r dock intet undantag 1 egentlig mening,
utan endast en tillimpning af den for all icke absolut lag-
stiftning gillande satsen: ”férord bryter lag”.

* H. B, 17: 9 mom. 5. Jemf. § 14 Int. L. in fine.
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8:0. Det fall, som omtalas i § 65 Int. L. Om beslut,
hvarigenom underrétt helt och hallet eller till nigon del af-
slagit ans6kan om intecknings beviljande, blifvit till fsljd af
besvir #ndradt af hogre ritt, si giller intekningen fran an-
sokningsdagen endast under forutsittning, att sokanden, &
landet sist & det ting, som infaller néist efter tre ménader,
och i stad inom tre manader, frdn det utslaget om &ndringen
vunnit laga kraft, féreter detsamma hos underriitten. I annat
fall géller den inteckning, som p& grund af utslaget beviljas,
sdsom vore den sokt forst & den dag, utslaget vid underriitten
foretes. En bestdmmelse i denna rigtning &r behoflig, eniir
tilldfventyrs ingen vigar &tnéja sig med inteckning efter den
afslagna, s& linge det #r ovisst, huruvida underrittens beslut
vunnit laga kraft eller blifvit slutligen faststildt.

bYy Om vilkoren for vinnande af intcckning for fordran.

Har talas atb boérja med endast om frivillig inteckning.

1l:0. Férut &r namndt, att om négon vill, att hans fasta
egendom skall utgéra pant fér fordran, han méste teckna
medgifvande dertill & skuldebref eller annan handling, hvarp4
fordran grundas, samt lata medgifvandet af vittnen styrkas.
Fastighetsegaren skall utfirda en skriftliy handling. En munt-
lig forklaring &r icke tillricklig, icke ens om den afgifvits
infér domstol, likasom icke heller ett skriftligt medgifvande,
sdvida det icke &r fecknadt d den handling, hvarpd fordran
grundas. Dessa stadganden hafva i sin formalistiska stringhet
tillkommit ”fér god ordning och litt kontroll derd, att med-
gifvande af inteckning verkligen #r lemnadt och afser den
fordran, hvarfér inteckning s6kes”. Tillika har man ansett
nodigt, att medgifvandet skall vara af vittnen styrkt och si-
ledes till formen likstdldt med ofverlatelse af fast egendom,
derigenom stérre garanti vinnes for medgifvandets rigtighet.
(§ 1 Imnt. L.).

2:0. Sedan handlingen blifvit behérigen upprittad, skall
den med anhéllan om inteckning, ingifvas i hufvudskrift vid
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den Rétt, hvarunder egendomen lyder, dervid i friga om
inteckning 1 jernvig iakttages, att forum #&r detsamma som
for lagfart & jernvigen enligt § 31 K. F. d. 15 Okt. 1880. *
Ansokningen #r merendels muntlig, och innchafvandet af in-
teckningshandlingen erséitter fullmagt. Réatten later handlingen
eller den del deraf, som ligger till grund for anskningen,
offentligen uppldsas och i inteckningsprotokollet inforas (§ 3
Int. L.). Skulle inteckning behofva sékas vid flera domstolar,
méste originalhandlingen vid hvardera af dem féretes.

Vidare iakttages

3:0. att inteckningsirende mé af Rétten upptagas, & lan-
det endast p& lagtima ting samt i stad endast p& mandag
eller, om helgedag da intriffar, nista sdcknedag derefter (§ 63
Int. L.), en regel, som torde hafva sin grund dels i lagstiftarens
afsigt att 4t inteckningen bereda s& mycken offentlighet som
mojligt, dels deruti att pd detta sitt en person, som efter
senaste rattegingsdag for inteckningsirenden erhallit grava-
tionsbevis, kan vara trygg, att ingen 6kning i gravationerna
tillkommer intill den réttegngsdag for inteckningsirenden,
som narmast derefter infaller.

Att slutligen

4:0. den fordran, som intecknas, maste vara bestamd till
visst belopp 1 penningar eller varor, ir en enkel f6ljd af spe-
cialitetsprincipen och stadgas uttryckligen i § 11 Int. L.
Detta hindrar dock icke, att om nigon sésom en sin person-
liga skuld utfast lifrénta eller annan periodisk afgift, till
hvilkens intecknande han lemnat medgifvande, inteckning af
dylik fordran kan beviljas, eniir dess virde i ett for allt kan
genom en matematisk operation nir som helst utriknas, hvar-
vid dock lifrdntas kapitalvirde naturligtvis endast kan fixeras
efter sannolikhetsberikning. Sérskilda bestimmelser angiende

* § 8 ibid, Se ofvau s. 84.
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beréikningssittet 1 hithérande fall &terfinnas i Uts. L. § 128,
deraf inhemtas, att, d& utdelning skall ske for fordran, som
e] ar till kapital bestdmd, fordringen skall efter en réntefot
af fem for hundrade om &ret uppskattas till sitt kapitalvéarde
4 fordelningsdagen. Om t. ex. fordringen bestdr deruti, att
100 kr. om &ret skola till borgenfiren utbetalas under 10 4r,
s& utgor fordringens kapitalviirde 1000 kr. minus s& mycket,
att resten, d& den ténkes placerad mot 5 procent riinta, gér
det majligt for den berittigade att uppbira 100 kr. om aret
i 10 &r. Kapitaliserandet af lifrénta underlittas genom den
i K. Kang. d. 12 Juli 1878 § 15 medgifna tillatelsen att vid
berikning af sidan réntas kapitalvirde enligt § 128 Uts. L.
anvinda de p& foranstaltande af Justitiedepartementets expedi-
tion utgifna réntetabeller,

Om vid ansékan om”inteckning ej s& férfares, som ofvan
under mom, 1—4 blifvit anméarkt, s& skall ans6kningen genast
afslds. Tikaledes bor ansokningen afslds, d& nigon uppenbar
materiel brist forefinnes, exempelvis d& den uppgifne gildeni-
ren med klara skil visar, att fordran, hvarfér inteckning sékes,
ir gulden eller af annan orsak forsvunnen eller ogiltig (§ 9
Int. L.), eller att han aldrig medgifvit inteckning, eller att
medgifvandet dr ogiltigt.

D4 iregeln alla fing af fast gods skola lagfaras, s& stadgas
i § 12 Int. L., att inteckning ej mé beviljas, utan att fastig-
hetsegaren fatt lagfart & sitt fAng, sivida detta icke undan-
tagsvis dr af beskaffenhet att ej behofva lagfaras; och, heter
det vidare: ”ar lagfart sokt, men #nnu ej beviljad; vare in-
teckningsansGkningen hvilande, till dess lagfartsfrigan blifvit
slutligen profvad.” Hiar ligger den slutsatsen niira, att om
lagfart icke ens dr sikt, inteckningsansokningen bér afslds.

Ansokningen skall forklaras hvilande pd obestimd tid:

1:0. I det nyss anmirkta fall att fastighetsegaren sikt,
men #nnu icke erhallit lagfart.
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2:0. D& fastighetsegaren nekar skuldebref eller annan
handling, pd grund hvaraf inteckning sckes, eller gor annat
jaf, hvarigenom sokandens ritt finnes fvistig.

Ritten skall, der tvist i féreliggande sak ej redan &r in-
stimd, gifva sckanden anvisning att stimma. ”Visar e] s6-
kanden derefter, p4 landet sist & det ting, som infaller nist
efter tre ménader, och i stad inom tre méinader, att han stimt,
vare ans6kningen férfallen” (§ 10 Int. L.).

8:0. Om, d& inteckning sokes, talan &r instimd om klan-
der & cgarens fang eller om #terging deraf eller om 16snings-
ritt till egendomen.

AnsSkningen skall d& hvila i afbidan pd mélets utging,
eniir det dessférinnan méaste anses tvifvelaktigt, huruvida den,
for hvars gild inteckning sékes, dr behorig att med inteck-
ning belasta egendomen, och den inteckningssékande allts&
kan riskera att, om ansékningen bifalles, sedermera forlora
inteckningsriitten, pi samma ging som fastigheten frénvinnes
giildendren.

4:0. D den, som medgifvit inteckning has lagfart, men
en annan redan sokt dylik, och hans ansékning ér pd profning
beroende.

Om sistndmnda ansSkning bifalles, s rdknas dess ver-
kan gent emot inteckningen frin ansdkningsdagen, och da
denna infaller tidigare #n den dag, di anstkan gjordes om
“inteckning, s& skulle inteckningen, om den beviljats, 1 och
med lagfarten blifva ogiltie. Det dr till forebyggande hiraf
nidvindigt, att inteckningsansdkningen 1 nu anmérkta fall
forklaras hvilande 1 afvaktan pa lagfartsirendets utging.

Om det hinder, som legat i viigen for bifall till inteck-
ningsansékningen och féranledt, att densamma forklarats hvi-
lande, sedermera blifvit till s6kandens favér slutligen undan-
rojde, s& aligger det honom att inom tid derefter, som ofvan
i friga om bevis om stimnings verkstiillande angifvits, fullfslja
ansbkningen, si vida den ej skall anses forfallen (§§ 10, 12,
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13 Int. L.), en bestdimmelse, som uppenbarligen tillkommit
for att hindra sékanden att wodtyckhﬂb stinga vigen for
senare inteckningar.

Inteckningsiirendet skall uppskhjutas till viss dag, ] mindre
di tvifvel uppstar om giltigheten af den handling, p& grund
hvaraf inteckning stkes, #in ock di fraga #r om tvdngsinteck-
ning (§ 5 Int. L.), allt under forutsittning, att fastighetsegaren
e] ar vid Ritten tillstides, d& ansokningen géres; ty i sddant
fall skall han genast svara derd (§ 6 ibid.). Ar han ater fran-
varande, skall viss dag for hans hérande utsittas, hvarefter
det aligger s6kanden att kungéra honom Réittens beslut inom
tid och pi sitt, som om stimming &r stadgadt, samt derom
ingifva bevis till Rétten sist & den utsatta dagen. Under-
latenhet 1 berdrda afseende véllar, att ansokningen anses for-
fallen, derest icke amtingen laga forfall visas af sckanden sist
& den dag, som blifvit for svars afgitvande bestimnd, i hvilket
fall ny dag utséttes, eller ock egaren e] dess mindre & den
utsatta dagen dr tillstddes, i hvilket fall han ej torde kunna
undandraga sig att ingd 1 svaromél (§ 7 Int. T.). "Kommer
¢j egaren & foresatt tid med svar, vare det ej hinder for in-
tecknings beviljande, der s6kanden styrker, att Réttens beslut
ritteligen kungjordt ar”. (§ 8 ibid.). Hirat behofver dock ej
folja, att ans6kningen ovilkorligen skall bifallas. Egarens ute-
blifvande utgér ¢j hinder, men andra sidana kunna finnas,
hvarvid domstolen har att efter omstéindigheterna férfara.

Om, innan sokt inteckning beviljats, fastighetsegaren gor
konkurs, s& behifver detta icke med ndédvindighet utgéra
hinder fér ans¢kningens godkiannande. Inteckningsdomstolen
bifaller eller afslair ansékningen, men i forra fallet profvas in-
teckningens wverkan af konkursdomstolen. (Jemf. § 15 Int. L.).
D4 ingen af de omstiindigheter forefinnas, sem betinga, att
ansSkningen afslas, uppskjutes eller forklaras hvilande, skall
ansokningen genast bifallas, bérande, innan sidant sker, dom-
stolen omsorgsfullt profva, att ingen formel brist forefinnes,
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ifvensom taga nédig hinsyn till materiela brister, der sidana
iro af domstolen kinda, eller anledning finnes att misstinka
deras tillvaro.

¢ ') Huru inteckning for fordran bevaras.

Inteckningen forfaller, om den icke firnyas, férsta ghngen
inom tio &r, sedan den beviljades, och derefter inom tio &r
frin hvarje foérnyelse, s& att, om t. ex. inteckningen beviljats
den 26 Nov. 1888, méste den fornyas senast den 26 November
1898 (§ 19 Int. I.). Nagot laga forfall fér underlatenhet att
iakttaga fornyelse inom den bestimda tiden far af intecknings-
hafvaren ej &beropas, endr sddant skulle linda tredje man till
férfing och goéra den med inteckningen afsedda siikerheten
hogst vacklande. Icke heller kunna andra med inteckningen
féretagna atgirder &n férnyelse ersétta denna, eftersom deras
andamal dr ett annat &n att bevara inteckningens verkan.

Vid fornyelse har man att uppvisa inteckningshandlingen
i hufvudskrift hos den Rétt, som beviljat inteckningen. (§ 20
Int. L.). Om, sedan inteckningen beviljats, den intecknade
egendomen genom reglering i den judiciela indelningen kom-
mit under nytt forum, eller om domstol meddelat inteckning
i en fastighet, som sedermera upplyses vara beligen inom
annan Ritts domviirjo, s& torde fornyelse bora ske vid den
Ritt, som, derest ny inteckning d& sokes, &r behorig att upp-
taga ansCkningen. * "

Lagstiftaren har ej velat formena inteckningshafvare att,
om tiden, inom hvilken inteckning i egendom % landet bor
fornyas, gar till &nda innan néista lagtima ting, rddda sin
inteckningsriitt genom att fornya inteckningen pé urtima ting,
som domaren har att ps anmiilan af inteckringens innehafvare
och p& hans bekostnad inom sagde tid hélla (§ 21 Int. L.).
Dé emellertid inteckningsprotokoll ej fores & urtima ting, si

* Jemf. § 15 i K. F. ang. forlagsinteckning d. 13 April 1883; Kongl.
Dom den 20 Jan. 1880 i HoLm, Nytt Jur. Arkiv, sjunde &rg, n:r 10,
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ar inteckningshafvaren skyldig att & nésta lagtima ting forete
inteckningshandlingen eller Réittens bevis om fornyelsen att
i inteckningsprotokollet inféras. “Férsummar han det, vare
férnyelsen utan verkan” (ibid.).

Med afseende pd inteckningsfornyelse 1 stad &ro dylika
atgarder icke erforderliga, eftersom enligt § 63 Int. T. inteck-
ningsfornyelse har mi at Ritten handlaggas 1 vanlig ordning
jemvél & annan réttegingsdag &n den for upptagande af in-
teckningsérenden i allménhet afsedda.

Enédr det for inteckningshafvare, som #r bosatt utom in-
teckningens forum, kan vara férenadt med risk eller svarighet
att siinda inteckningshandlingen till fornyelse, s& stir det so-
kanden fritt att infér annan underrétt &n den, som beviljat
inteckningen, forete inteckningshandlingen. ”Den Réatt late,
d& sédant sker, 1 sitt inteckningsprotokoll korteligen intagas,
hvad handlingen innehéller med dag och &rtal, d& den utgafs,
af hvilken Rétt inteckningen &r beviljad, nar och under hvilken
§ 1 protokollet det skedde, och niir inteckningen férnyades,
om det skett; teckne ock bevis & handlingen, att den varit
foretedd till vinnande af inteckningsférnyelse.” (§ 20 Int. T..).
Men sedan inteckningshandlingens identitet pé nyssnimnda
siitt blifvit konstaterad, &ligger det s6kanden att ingifva proto-
kollet derdfver till den Rétt, som beviljat inteckningen, sé
tidigt, att inteckningen kan vid demna Ritt férnyas inom tio
ar, sedan den beviljades eller senast férnyades. (ibid.). Proto-
kollet vid den domstol, som beviljat eller férnya,t‘ inteckningen,
méaste inom tio &r derefter innehélla uppgift om férnyelse,
enar det eljest vore omdgjligt att veta, hvart man skulle viinda
sig for erhallande af bevis om de inteckningar, som i hvarje
fall férefinnas.

Genom en lag af d. 12 Mars 1886 har § 19 Int. L. er-
hallit foljande tillagg: "Har Rétten forklarat ansékan om in-
teckning for fordran hwilande, skall inom tio ar derefter och
sedermera inom hvart tionde &rs slut ansékningen, der den
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fortfarande #r hvilande, ater af sOkanden hos Réatten anmiilas.
Sker det ej, vare ansékningen férfallen.” Grunden till detta
stadgande ligger deruti, att d& inteckningens verkan med af-
seende pa forménsriitten raknas frén ansdkningsdagen, si skulle
kunna intriffa, att en inteckning, som blifvit sokt for mer dn
tio &r sedan, och hvarom gravationsbeviset i brist pA anmilan
ej innehaller nigon uppgift, plotsligen beviljades till forting
fér dem, som utan kinnedom om en dylik hvilande ansékning
erhallit inteckning af senare datum.

Skyldigheten att genom férnyelse hvart tionde &r bibe-
halla inteckning for fordran vid gillande kraft har ur 1818
ars inteckningslag upptagits i den nuvarande p4, bland andra,
det skil, att & ena sidan forstorda inteckningar skenbart skulle
qvarstd till men for senare inteckningar, medan & andra sidan
atgirder till dodande af en forkominen inteckning, som enligt
lag e} behofde fornyas, skulle kunna leda derhin, att en verk-
lig inteckningshafvare oférskyldt kunde férlora sin ritt.

Hirtill kommer, att uttdrdandet af’ gravationsbevis under-
lattas, derigenom att inteckningsprotokollet endast behofver
genomses for de tio sistférflutna &ren.

Mot bibehéllande af inteckningsférnyelsen hafva emeller-
tid e¢j minst i dessa dagar inviindningar blifvit gjorda, hvar-
ibland forndmligast den redan lingesedan papekade omsténdig-
heten, att den vada och det besvir, som iro férenade med
férnyelsen, 1 visentlig mén bidraga att betaga intecknade
fordringshandlingar pa aftirsmarknaden den kredit, de fortjena;
hvarfor ock forslag till férnyelsens afskaffande mer 4n en ging
blifvit framstilda,* och enligt K. F. d. 15 Okt. 1880 § 13
giller inteckning, som blifvit faststild i jernvag, till sikerhet
for tryckta eller graverade obligationer, utan férnyelse. Dylika
obligationer forekomma merendels endast sésom partialforskrif-

* Nirmare utveckling af skillen for och emot inteckningsfornyelse —

se "Om Forlagsinteckning” s. 23—24.
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ningar, hvilka enligt sin ordalydelse afse delar af ett storre
lin. De foretes alla, d& inteckning for. detta 1&n s6kes, men
det skulle vara férenadt med svarigheter, som ej uppvigde
férdelarne, att, sedan de derefter blifvit spridda pé& skilda hall,
lata fornya inteckningen f6r hvar och en af dem sirskilds,
och svérigheten att i brist pd fornyelse utfirda tillforlitligt
gravationsbevis for jernviigen minskas, om vederbérande rad-
stutvuritter begagna sig af den anvisning, som vid behandling
af denna friga lemnats af chefen for justitiedepartementet, *
nemligen att sammanféra jernvigsinteckningarna i en siirskild
afdelning at inteckningsprotokollet.

dYy Om verkan af wnteckning for fordran med afsecnde
pd inteckningshafvare.

_T:o. Inteckningshafvaren atnjuter pantritt och dermed
forenad fSrménsritt enligb 17 kap. H. B. §§ 1, 18 Int. L.).
Om vid realisation af intecknad egendom flere intecknings-
hafvare konkurrera, si tillimpas reglen: prior tempore potior
Jjure ph sitt och med de undantag, for hvilka hér ofvan (s.
145 1) redogjorts. I kollisionsfall mellan gemensam inteck-
ning i flera egendomar & ena sidan och sirskilda senare in-
teckningar & den andra utgd de speciela inteckningsbeloppen,
forst sedan den generela inteckningen blifvit gulden i enlig-
het med foreskrifterna i §§ 82—34 Int. L. (Se ofvan s. 142—143).
Andra grundsatser giilla, d& kollision uppstir mellan inteck-
ningar, som fére den 1 Januari 1876 tagits i flerc fastigheter
gemensamt, samt sirskilda inteckningar i samma fastigheter.
Harom heter det 1 § 19 af K. I, den 13 Juli 1818: ”Borgeniir,
som for sin fordran fatt inteckning uti flera fastigheter, ma
¢) till minskning af annans riitt, som & samma tid eller efter
honom latit dess fordran intecknas i endera fastigheten, njuta
ur denna senare betalning for mera, &n som i de andra fastig-

# Statsridsprot. den 8 Mars 188V, cit. hos Houm, Arkiv afd. II, sjette
drg. nr 1 s. 57—58.
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heterna brister.” Harigenom har lagstiftaren velat forebygga,
att den generela inteckningens belopp uttages ur den specielt
intecknade fastigheten till onddigt forfang for sérskilda in-
teckningar derl. Antag, att egendomarna n:r 1 och mr 2,
som tillhéra X, blifvit gemensamt intecknade, och att X der-
efter sirskildt intecknat n:r 1. Innehafvaren af den gemen-
samma inteckningen far da icke hélla sig till egendomen n:r
1 for mera, dn som brister i n:r 2. Men om nu afven denna
blifvit specielt intecknad, efter det sddan inteckning meddelats
i egendomen n:r 1, s& ar innehafvaren af den gemensamma
inteckningen berdttigad att ur egendomen n:r 2 forst soka
betalning och bristen ur egendomen n:r 1; och ehuru egen-
domen mn:r 2 #dfven blifvit belastad med sérskild inteckning,
s& far dock detta icke inverka p& den speciela inteckningen i
n:r 1, som #r aldre é4n den speciela inteckningen i n:ir 2.
Stadgandet 1 § .19 af 1818 4rs férordning torde emeller-
tid, p& sitt Onivecrona * pépekar, endast gilla under forutsitt-
ning, att fastigheterna befinna sig i samme egares hand. Ty
om tvé fastigheter A och B, som tillhért samme egare och af
honom generelt intecknats, sedermera komma pé skilda hén-
der, hvarefter A strskildt intecknas, s& skulle en bokstaflig
tillimpning af nyssnimnda lagrum leda derhén, att tyngden
af hela den generela inteckningen kastades 6fver p& egen-
domen B, och A ej behéfde ansvara for mera dn den brist,
som i B kunde yppa sig, hvilket uppenbart méiste anses oritt,
dé egaren af fastigheten A icke derfor, att han later sarskildt
inteckna den, bér kunna befria sig frén hela den férut inteck-
nade skulden, savidt den kan gildas af B. En annan grund
for skuldens férdelning méste alltsd i detta fall uppstillas,
hvarvid de principer, som uttalas 1 §§ 32--34 af nu gdillande
inteckningslag limpligen torde komma till anvindning. **

* Formogenhetsritt T s, 182,
** Jemf., OLIVECRONA loc. cit, s. 184—185.
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Objektet for pantrétien &r den intecknade egendomen
med alla naturliga och artificiela bestdndsdelar, dfven bygg-
nader, s&vidt de tillhora jordegaren, samt viixande groda, skog
eller frukt, der ¢j annorledes aftaladt eller stadgadt finnes. *
Till panten hora ock pertinenser i enlighet med ofvan (s. 4)
anmiirkta grunder, hvarjemte sirskildt erinras om den ritt
till inventarier och forrdd m. m., som, pd sitt forut (s. 187—
133) dr visadt, tillkommer inteckningshafvare i jernviig.

Vid afgérande af ett sérskildt mal, deri yrkande Dblifvit
framstaldt, atb allenast den intecknade jJorden matte utmatas
for intecknad gild, men deremot abyggnaderna undantagas
frin utmitningen, enir dessa blifvit uppforda cfter den dag,
da inteckningen beviljats, har H. D. i dom den 10 Maj 1880
ogillat detta yrkande.** Och om en person, som eger bygg-
nad & annans jord, sedermera blir egare af jorden, si torde
likaledes de inteckningar, som finnas deri, komma att omfatta
afven byggnaden. ¥t

Om inteckning meddelats f6r sivil kapital som riinta, s&
giller inteckningen fér bAdadera. Om inteckning meddelats
endast for kapitalet, si torde icke in concursu creditorum nigon
formansritt bora tillkomma riintan. Den meningen har blitvit
uttalad, att, di forménsratt pd grund af faststdld inteckning
tillkommer kapitalfordringen, kreditor skulle i hindelse af
gildendrens konkurs ega att, jemlikt 117 § 2 mom. Konk. L.
och 17: 17 H. B. efter dess lydelse i K. F. d. 8 Okt. 1861
vid liqvid f6r fordringen tillgodorikna sig utdelning jemvil
for upplupen, ogulden rénta med samma ritt, som blifvit kapi-
talet tillerkdnd. Forstnamnda lagrumn dr af foljande lydelse:

?Utgér fordran med forménsritt; njutes derd full réinta
till den dag, som fér utdelning bestémmes, der borgeniren ]
dessforinnan fatt uppbéra betalning: dock gille ej 1 intecknad

* Jumf Lagkomltuls forslag till allm. civillag J. B. 1: 1-3.
*% Se Howm, Nytt Jur. Arkiv, sjunde drg. n:r 46.
#%% Jemf. Forlagsinteckningskomiténs betinkande s. 50.
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fastighet formansrétt till rénta, som upplupit fére den dag,
offentliga stimningen gafs, for lingre tid &n tre &r. Ar for
fordran, hvarom nu sagdt #r, rdnta ej utfast, och viss betal-
ningstid ej heller bestdmd; varde &ndd rénta till fem for
hundrade om &ret derf beriknad frin den dag, den offentliga
stimningen utfirdad blef;” och 17: 17 H. B. innehéller, att
rinta skall vara lika gild som hufvadstol och forty med eller
utan {6rmansratt utghd, i den man tillgdngarna det medgifva.
Det skulle emellertid enligt min tanke krdnka publicitets-
principen, om férménsriatt finge gilla icke-intecknad rénte-
fordran, alltsé en fordran, hvarom gravationsbeviset saknar
upplysning; och d& utfdst men icke intecknad rénta siledes
ej bér utgh med formansritt, sd finnes i brist pé uttryckligt
stadgande intet skél, hvarfor férménsratt skulle beredas sddan
rinta, som ej #ér utfdst, men som &ndock enligt Konk. L. §
117 mom. 2 4n fine skall berdknas frén stimningsdagen, 1
praxis hafva dsigterna i nu anmirkta frdgor varit ganska de-
lade, men den ofvan forordade har gifvit utslaget. *

En inskrénkning 1 prioritetsratten for infecknad rinta #r
den, som omtalas i 17: 9 mom. 1 H. B: *Dock gille ej for-
mansritt till rénta, som fére utmétning eller borjan af konkurs
upplupen #r, fér léngre tid #n tre &r,” ** hvilket stadgande
uppenbarligen afser att forebygga den forlust, som skulle
drabba yngre inteckningshafvare, om de dldre finge med. fér-
mansritt uttaga réntor, som de i lingre tid underlatit att
utkrifva, och om hvilka det saknas mdjlighet att genom grava-
tionsbevis forskaffa sig visshet, fér huru ménga &r de innestd
oguldna.

Intecknad rénta, som I6per frén och med ntmétningsdagen
eller dagen fér konkursens bérjan, utgir med f6rmansriitt utan
inskrénkning.

* Se Naumanns Tidskr. 3 &rg. nir 27, 4 &rg. nr 47,
*#% Jemf, § 117 mom, 2 Konk, L.
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Om inteckning sker endast for kapital, men sedermera
rintan sirskildt intecknas, si giller inteckningen for rintan,
afven om inteckningen for hufvudfordringen pa grund af under-
laten fornyelse blir utan verkan.

2:0. Ej nog med att inteckningshafvaren, d4 han icke &
forfallodagen erhaller ligvid for sin fordran, kan, sivida han
ej foredrager att halla sig till galdenéiren personligen, taga
betalning ur panten genom dess forsiljning, han eger édfven
att 1 visst fall njuta. betalning ur egendomen, &ndé att hans
fordran eljest icke #r till betalning forfallen. Detta &r hiin-
delsen, d& egendomen efter utmétning varder sald fér annan
borgenérs fordran, hvarvid samtliga inteckningshafvare genast
skola njuta betalning ur egendomen, * en regel, som likvil
grundar sig mera p& hénsyn till képaren och gildeniren &n
till inteckningshafvaren. Koparen af en efter utmétning sild
fastighet méste i Ofverensstimmelse med de grunder, som for
utmétningsférfarandet béra vara gillande, anses berattigad att,
mot erliggande af kopeskillingen for fastigheten, erhélla den-
samma gravationsfri, och géldendren fir rdkna forséljningen
som en afveckling af rittsforhallandena med afseende p fastig-
heten och saledes, p4 sitt Norouine (anf. arb. s. 222) anmairker,
anse den godtgoérelse, som skett eller kunnat ske ur képe-
skillingen, sisom giltig grund for upphéfvande eller minskning
1 sin ansvarighet for inteckningsbeloppens utgéende, hvarfor
ock 1 senare delen af § 80 Int. L. ér stadgadt, att, d& inteck-
ningshafvaren later inteckningen innestd i egendomen, forre
egaren-géldendren blir fri frén ansvar for hvad af kopeskillingen
kunnat géldas. Nyssnamnde forfattare ér (loc. cit. s. 225) af
den meningen, att § 30 punkten 2 giller icke blott i héndelse
af forsiljning ”genom” utmitning samt under konkurs i den
ordning, som f6r utmitning dr stadgad, utan ock da fastig-
heten p& annat sitt forsiljes af konkursborgenirerna. Lagens

* § 30 Int, L.
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ord i § 30 gifva ej hértill ndgon anledning, men § 36 Int. L.,
till hvilken vi hir nedan aterkomma, tyder pd, att den in-
tecknade fordringen bor genast uttagas, sévill dd egendomen
utmites, som d& den aftrides till konkurs.

Nororings antagande (loc. cit.), att, om intecknad fastighet
genom brandskada - forstores, inteckningshafvaren skall ega
omedelbar ritt att ur brandstodsmedlen, der sédana finnas,
genast utsdka inteckningsbeloppen, ger visserligen intecknings-
hafvaren med afseende pd wvederlaget fér panten en ritt, som
han ¢] haft med afseende pd panten sjelf, nemligen att taga
betalning derur fore forfallodagen och utan sammanhang med
utmétning f6r annan borgeniirs fordran, men & andra sidan
skulle inteckningshafvarens rvitt till godtgorelse ur brandstods-
medlen, derest sidan vitt tillkommer honom, vara illusorisk,
om han ¢ erhélle omedelbar utsékningsritt. Att en dylik
ratt stdr 1 Ofverensstiimmelse med de principer, som pa detta
omride hyllas af vir lagstiftning, framgéir af’ Kongl. Regle-
mentet (or stidernas allmiinna brandstodsbolag den 29 Okt.
1886. Har heter det (§ 42 punkten 2), att ersiittningsmedlen,
som af bolagets styrelse ofversindas till Konungens Befall-
ningshafvande, skola med afseende pi inteckningshafvare eller
andra, hvilka kunna gora ansprak pé ersiittningen, innehéllas,
mtill dess innehafvaren eller egaren af den nedbrunna eller
skadade egendomen styrkt, att densamma ej dr besvirad med
inteckning, eller att inteckningshafvaren medgifvit summans
lyftning; och vidare (§ 43 punkten 1), att om egendom, som
brunnit eller skadats, dr besvirad med inteckning, Konungens
Befallmingshafvande skall med ersittningsmedlen ligvidera in-
teckningshafvarens fordran pd sitt, som angfende fordelning
af kopeskilling fér utmétningsvis {orsdld fastighet stadgas 1
Utsokningslagen.

Den ritt, som enligt § 30 Int. L. tillkommer intecknings-
hafvaren, stdr honom dfven Oppen i det fall, att han eger
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gemensam inteckning i flera egendomar, och ndgon bland dem
siarskildt utmites fér annans fordran eller aftriddes’till konkurs.
Den del af fordringen, som enligt ofvan (s. 142--143) anférda
grunder boér gildas af den utmétta egendomen, bér genast
uttagas, och for utrénande af denna dels storlek eger inteck-
ningshafvaren

3:0. att fi jemvél de 6friga egendomarna eller nigondera
af dem utmétta och silda utan hinder deraf, att det intecknade
beloppet ej #r till betalning forfallet (§ 36 Int. L.). Vilkor
fér denna ratt &r dock, att yrkande derom gores hos veder-
bérande exekutor, innan den strskildt utmétta eller till kon-
kurs aftridda egendomen siljes. Savida icke senast vid for-
delningen af kopeskillingen for denna egendom &dagaligges,
att sddan brist, som enligt 34 § bor falla honom till last,
yppats i nigon bland de &friga egendomarne, mi e inne-
hafvaren af den gemensamma inteckningen utfd ur némnda
kopeskilling mera &n det belopp, hvarfér egendomen enligt
§ 32 ansvarar (ibid.). Och om dylik brist framdeles yppar
sig, torde den ej f& &hvilfvas andra af de gemensamt inteck-
nade egendomarne, sividt den kunnat och bort gildas ur
kopeskillingen for den férst silda egendomen.

4:0. Inteckningshafvaren eger rétt att transportera eller
pantsétta inteckningshandlingen, utan att ndgon anteckning
hiirom behdfs 1 inteckningsprotokollet eller inteckningsboken.
Om inteckningen grundar sig pd icke-lopande skuldebref, sé
ar redan namndt (ofvan s. 113), att enligt min tanke senare
innehafvare 1 god tro af inteckningshandlingen icke kan taga
betalning ur panten, da det visar sig, att gildenéren, likaledes
1 god tro, betalt till forste innehafvaren. Om &terigen inteck-
ning beviljats pd grund af ett lopande skuldebref, si &ar detta
hos en senare innehafvare in bona fide gillande efter dess
lydelse, och efter hvad inteckningsprotokollet utvisar, utan

afseende pd afbetalningar till eller qvittningsansprak mot forste
11
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innehafvaren. D4 inteckningen dr frén bérjan ogiltig, ¥ kan den
emellertid ej ens, om den ansluter sig till ett 16pande skuldebref,
komma att blifva verksam, 14t vara att den befinner sig hos
tredje man i god tro. Men hérifrén torde dock gifvas undan-
tag. Om en person, som utgifvit 16pande skuldebref, invinder,
att han dertill blifvit tvungen eller forledd, s &r den inviind-
ning mot innehafvare, som i god tro &r, utan verkan, der
utgifvaren forsummat iakttaga, hvad 1 26 § U. L. stadgas
(UP 10: 2), nemligen att vid domstol eller hos &fverexekutor
géra anmélan om saken inom fyra veckor, sedan tvanget upp-
héorde eller forledandet skedde, samt att inom lika tid, efter
det anmélan gjordes, ldta domstolens eller 6fverexekutors be-
vis derom i allménna tidningarna inféras. Men d& invénd-
ningen #r utan verkan & fordringen, s& torde fordringshand-
lingen i dess helhet anses som vore den frén borjan giltig,
och féljaktligen éfven inteckningsmedgifvandet och den derpd
grundade inteckningsritten tillerkdnnas full verksamhet. Norp-
LiNe gir dnnu lingre och menar, ** att det icke ingér hvarken
i lagstiftarens eller annans uppfattning, att, da inteckning skett
for 16pande skuldebref, inteckningsrétten. for en intecknings-
hafvare i god tro skall vara beroende af invindning om tvéng
eller forledande, men d& den handling, hvarpé inteckningen
grundas, &r frén borjan ogiltig och genom gjord anmélan i
ofvanndmnda ordning fortfarande bibehéllit denna egenskap,
s inses icke, huru i detta fall snarare &n d& friga &r om in-
teckning, som grundar sig pd forfalskade handlingar, ngon
rattskratt kan beredas inteckningen.

* Detta #r héndelsen, om den blifvit sokt samma dag som konkurs
borjar eller derefter (17: 7 H. B.), eller samma dag som ny egarc soker
lagfart, eller d& inteckningen tillkommit genom tvang eller forledande eller
utgifvits af omyndig person eller ansluter sig till forfalskade handlingar
eller hiarror fradn felskrifning af protokollsféraren o. s. v.

*% Anf, arb, s. 200.
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e') Om verkan af inteckning for fordran med afseende
pa gdldendren.

Vi antaga, att gildendren och egaren af den intecknade
egendomen &r samma person.

1:0. Gildenédren #r oférhindrad att bortlega, foryttra och
vidare inteckna egendomen, enir detta ej inverkar pd inteck-
ningshafvarens ritt. Men om den intecknade egendomen af
egaren vanvérdas eller forderfvas, si att inteckningshafvarens
sikerhet méarkligen minskas, s& eger denne att jemlikt § 31
Int. L. ur egendomen njuta betalning {6r sin fordran, #nd&
att den ej ar forfallen. Gildendren anses genom sitt forfarande
hafva forverkat forfallotiden, och i1 ofverensstimmelse hirmed
torde fordringsegaren hafva ritt att genast utf4 sin fordran,
ej blott, sdsom lagens ordalydelse gifver vid handen, ur egen-
domen, utan &fven ur gildendrens 6friga tillgdngar.

2:0. P& sitt ofvan (s. 112) &r anmérkt, eger debitor en-
ligt § 25 Int. 1. att, sedan han &terbekommit den intecknade
skuldsedlen, &nyo utgifva den med fortfarande intecknings-
ritt, der inteckningen &nnu &r gillande. Om alltsd gildenéren
inloser en intecknad skuldsedel, s& f& icke ligre prioriterade
inteckningar fiytta upp till bittre rétt, forr &n af intecknings-
protokollet blir synligt, att den prioriterade inteckningen fér-
syunnit. Dessforinnan kan skuldsedeln &ter utsittas med fort-
farande inteckningsratt. * Att reversen #r oSfverkorsad eller
forsedd med anteckning om afbetalningar, minskar icke dess
verkan, s&% snart det visas, att reversen sedermera blifvit af
gildendren &nyo utfirdad. Ty handlingens blotta befintlighet

* Jemf. dock NorpLixg anf. arb. 8. 195 not 1, hvarest framhdiles, att
med afseende pi inteckningar, som tagits i fastigheter af fideikommissnatur
ofter siirskild resolution af Kongl. Maj:t, deruti viss arlig amortering fire-
gkrifvits, den reglen torde béra antagas, att inteckningarna vid hvarjo tid-
punkt f& &nyo utgifvas allenast for det belopp, som éaterstir oguldet efter
afrikning for afbetalningar i enlighet med den i resolutionen derom lem-
nade foreskrift, enir eljest berdrda foreskrift, som skett i blifvande fideikom-
missariers intresse, kunde eluderas.
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i gildendrens egen hand angifver, att det ursprungliga for-
dringsbeloppet blifvit inbetaldt, och om detta ytterligare styrkes
genom Gfverkorsningar gér intet till saken. Afven om skuld-
sedeln icke &r 16pande, behéfver e transport tecknas & hand-
lingen, da ofverlatelsen eljest styrkes;* och om inteckningen
ursprungligen varit af gildenfiren i revers medgifven till
sikerhet for ogulden képeskilling, s& torde den omstédndig-
heten, att skuldsedeln blifvit af géldendren inldst och &ter pa
tredje man Ofverlétits e forringa den férménsrétt, som den
for skuldebrefvet meddelade inteckningen jemlikt 11: 2 J. B.
medfor. ** Detta allt 6fverensstdmmer med den i § 1 Int.
L. uttalade grundsats, att fastighetsegaren mé sjelf lata inteckna
sin egendom, och férringar ej heller andra inteckningshafvares
ritt. Ty da dessa atndjt sig med inteckning efter den ifréga-
varande, s& ligger deri uttaladt, att fastighetsegaren &t dem
upplatit pantritt med forbehdll, att de finge taga betalning ur
képeskillingen for panten, forst sedan det belopp, som svarade
mot den prioriterade inteckningen, afdragits, dock endast si
linge samma inteckning verkligen existerar och vid realisa-
tion af panten &r belénad. D4 nemligen hvarje inteckning
enligt hos oss gillande rattsgrundsatser sker till sékerhet for
en, 14t vara framtida, fordran och efter skuldsedelns infriande
bevaras for en ny sidan, s& foljer deraf, att, om vid gildeni-
rens konkurs inteckningshandlingen icke &r belénad, ndgon
verkan lika litet kan tilliggas densamma, som om inteckningen
vore dodad.

Om alltss gildendren fore konkursen infriat och dédat
eller i allal héindelser icke &nyo utsatt inteckningen n:r 1, s3
rycker inteckningen n:r 2 upp och intager dess plats.

3:0. Inteckningen har med afseende pa géldenérens per-
sonliga forbindelse den verkan, att forbindelsen icke preskri-

* K. Dom d. 21 Mars 1877 (Houx s. 8. nr 63.).
** Se prejudikat i Horm 1886 n:r 47.
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beras, s& ldnge inteckningen hélles vid magt. och, sdsom hir
férutsittes, gildeniren fortfarande ar egare af den intecknade
egendomen. * Det kan nemligen p4 goda grunder antagas,
att inteckningen icke &r obekant for fastighetsegaren, som,
d& han tillika 4r galdendr, genom dess tillvaro har en stindig
péminnelse om det pd honom hvilande personliga fordrings-
anspraket.

£y Om verkan af inteckwing for fordran med afseende pd
ny egare af den intecknade fastigheten.

»Ar intecknad egendom i annans ego #n gildenirens, och
ricker den ej till intecknade gildens betalning; vare egaren
¢j till ansvar foér bristen bunden, der han e gilden & sig tagit
eller eljest derfor-i gildendrens stélle svara bor” (§ 27 Int. L.).

Inteckningshafvarens ritt minskas e) derigenom, att gélde-
néren, exempelvis genom kép, Ofverlater egendomen & annan
person. Men om, vid fordrans utsékning ur egendomen, brist
skulle yppas, s& betéickes den ingalunda af nye egaren, derest
han ej genom sirskildt &tagande forpligtat sig dertill. Titt
dylikt aAtagande ligger icke deruti, att frin képeskillingen af-
dragits ett belopp, som svarar mot summan af inteckningarna,
men val deruti, att koparen “6fvertager” eller ”iklader sig
betalningsskyldighet f6r” inteckningarna. D& emellertid aftalet
hirom skett mellan siljaren och koparen och icke mellan
denne senare och inteckningshafvaren, s& uppstd foljande fragor
kan inteckningshafvaren i detta fall af kdparen direkt utsdka
hvad som i fastigheten brister, ¢ller dr han hanvisad till att
i berérda afseende hilla sig till séljaren, hvarefter denne i
sin ordning hos képaren uttager, hvad han visar sig sjelf
hafva guldit till inteckningshafvaren, eller kan koparen pa
yrkande af sdljaren &liggas att genast till inteckningshafvaren
betala den del af inteckningssumman, som ej kan ur fastig-
heten uttagas? Detta sistndmnda alternativ har i praxis vunnit

* K. F. d. 4 Mars 1862 § 3.
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erkinnande * och torde &fven i allménhet vara med aftalets
mening mest 6fverensstéimmande. Inteckningshafvaren maAste
alltsd viinda sig till séljaren, likasom han & andra sidan icke
genom aftal mellan denne och koparen kan tvingas att halla
sig till den senare, men om inteckningshafvaren vinder sig
till koparen, sd kan siljaren antingen upptrida som mellan-
kommande part i processen med yrkande, att koparen skall
uppfylla hvad han &tagit sig, och derigenom fi kdparen for-
klarad skyldig att betala till inteckningshafvaren, eller ock
med samma verkan Ofverldta sin rétt pd inteckningshafvaren.

Ett annat spérsmél &r detta: om koéparen gent emot in-
teckningshafvaren atager sig personlig ansvarighet for den
intecknade galden — &r d& forre egaren fri fran sin forbin-
delse? Icke med ndédvindighet, men om innehafvaren af in-
tecknad fordran later ny egare till fastigheten & intecknings-
handlingen teckna forbindelse, hvarigenom han 6fvertager
skulden, s& &r férre géldendren fri frin sin forbindelse, der
ej annorlunda &r aftaladt. (§ 28 Int. L.). Emellertid siges
icke, att forre gildenéiren kan blifva fri frAn sin forbindelse
endast under den i namnda § anmirkta forutsidttning, att for-
bindelsen tecknas d inteckningshandlingen, vid hvilket forhal-
lande det torde vara tillitet att af lagens dndamdl draga en
slutsats med afseende p& dess mening. Och di forbindelsens
tecknande & inteckningshandlingen endast erfordras ”pa det
att en senare innehafvare deraf ej mé& lemnas i okunnighet
om den intriffade férandringen”, si torde vara uppenbart, atts
pd sitt Nowpning ¥* framhallit, forre gildendren #r fri fréan
ansvar, vare sig ofvanndmnda forbindelse blifvit tecknad &
handlingen eller icke, s& snart inteckningshafvaren visas hafva
egt kiinnedom derom, att képaren 6fvertagit forbindelsen for
inteckningsbeloppet.

* Se Houm 1877 n:r 39.
**% Anf, arb., s. 214.
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Det heter i § 27 Int. L., att ny egare af intecknad fastig-
het e] ansvarar for brist, som i egendomen yppas, der han e
gilden & sig tagit cller eljest derfor © gdldendrens stille svara
bor. Om nye egaren #r den féreglende egarens arfvinge, si
svarar han personligen jemte medarfvingar, om sidana finnas.
Enligt Norprine * skulle en testamentstagare af intecknad
egendom st& i ansvar till testators arfvingar for intecknings-
beloppet, for s& vidt de till foljd af sin arfsriitt intradt i per-
sonlig forbindelse foér detsamma. Om alltsd en person bort-
testamenterar en bestdmd fast egendom, deri inteckning finnes
fér 10000 kr., men egendomen vid forsiljning endast uppgér
till 8000 kr., s& skulle resten, 2000 kr., gildas af testaments-
emottagaren till arfvingarne; och testamentstagaren skulle
alltsd goéra en forlust af 2000 kromor. P& samma sitt en
géfvotagare. Om, shsom Norprive péstér, ghfvotagaren blott
genorn gafvans (den intecknade fastighetens) emottagande, utan
sirskildt afgifven forbindelse att Gfvertaga skulden, intréder i
ansvar for densamma till gifvaren, s& blefve det ju gifvaren
och icke gafvotagaren, som hade fordel af gafvan, derest egen-
domen vid realisering skulle visa sig ur stidnd att utgéra in-
teckningsbeloppet. Detta &ar orimligt. Deremot synes det
billigt, att den, som genom gafva eller testamente erhallit en
intecknad egendom, hvars virde éfverstiger inteckningssumman,
icke behéller mer in det, som &terstar, sedan ghlden blifvit
gulden. Slutligen torde f& presumeras, att den, som vid
arfskifte emottagit intecknad egendom, dermed ikladt sig
personlig ansvarighet fér den intecknade gilden gent emot
medarfvingar, dd han vid skiftet erhéllit vederlag for det be-
lopp, som & egendomen hiftar.

g') Huru inteckning for fordran upphor cller blir utan
verkan.

Detta sker

* Aunf, arb., 8. 215,
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1:0. Derigenom att konkurs intraffar inom tid, som 1 17: 9
mom. 2 och 8 H. B. sigs. (Se nedan).

2:0. Genom preskription.

3:0. Om inteckningsritten gjorts beroende af ett resolu-
tivt vilkor, och detta intréffar, eller en tidshestdmmelse, och
den utsatta tiden tillindagétt.

4:0. D4 inteckningen dédas.

Inteckningen upphor helt och héllet eller endast till en
del, allt efter som dodandet ar totalt eller partielt. I senare
fallet kallas atgirden relaxation eller 1ossﬁing och innebdr
efter omstdndigheterna, att inteckningsbeloppet minskas, eller
att borgendren afstdr frén inteckning i en del af egendomen
eller i nagon eller nigra af flera gemensamt intecknade egen-
domar. Dock siger det sig sjelf, att relaxation af detta senare
slag ej far ske till forfdng for efterfljande innehafvare af
speciel inteckning, s& att t. ex. utan deras samtycke en generel
inteckning p& 10000 kr. i egendomarna A, B och C forklaras
skola upphdra att belasta egendomen A, men deremot till sith
hela belopp, 10000 kr., gilla 1 egendomarne B och C. Hér-
igenom kunde innehafvare af senare speciela inteckningar i
dessa egendomar blifva lidande, eniir den summa, som férut
varit foérdelad pé tre fastigheter, nu komme att med hela sin
tyngd hvila p4 de bada &terstiende. Vi antaga, att gemensam
inteckning i tvd egendomar A och B skett fore d. 1 Jan.
1876. Inteckningshafvaren l&ter déda inteckningen i egen-
domen A. Om nu de gemensamt intecknade egendomarna
dro uti sirskilda egares hinder, och dédandet sker i ena egen-
domen utan samtycke "af egaren till den andra, si njuter ej
borgendren ritt till ndgon betalning utur sistberérda fastighet,
med mindre egaren deraf sjelf gjort skulden eller densamma
& sig tagit. Sker dodandet i egendomen A, sedan andra per-
soner samtidigt med inteckningshafvaren eller efterst erhallit
inteckning i egendomen B och utan dessa personers samtycke,
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s& njuter han ej annan ritt i egendomen B &n nidst efter siste
inteckningshafvaren. *

Om inteckningen skett efter den 1 Jan. 1876, s till-
limpas andra grundsatser, &n de nyss anmirkta.

“Har den, som fitt gemensam inteckning i flera egen-
domar, latit inteckningen i nagon af dem helt och hallet eller
till viss del dodas (eller ock férfalla eller nedsdttas), vare da
ej berittigad att for ansvarsbelopp, som skulle falla & den
egendomen, efter ty 1 32 och 34 §§ sigs, hilla sig till de
andra egendomarna, der ej mellan honom och &friga rittegande
dr annorlunda aftaladt” (§ 85). D. v. s. att inteckningshafvaren,
som utan medgifvande af ofriga rattsegare forfar pd nyss an-
forda satt, forlorar inteckningsritten e¢j blott for den del af
inteckningsbeloppet, som efter den ursprungliga férdelningen
hvilar p4 den frén hans inteckning frigjorda fastigheten, utan
dfven, om brist uppstdr i ndgon af de ofriga, fér den andel
deri, som skulle belopa sig ph den forst nimnda fastigheten,
om den &nnu vore objekt for inteckningen. **

Den, som vill 1ita inteckningen helt och héllet eller till
viss del dodas, skall for att styrka sin rétt ofver intecknings-
handlingen uppvisa den i hufvadskrift for den domstol, som
beviljat inteckningen, hvarpd Rétten & skuldebrefvet skrifver
bevis om den skedda atgirden, derigenom férekommande miss-
bruk med handlingen. Efter dédandet saknar nemligen in-
teckningen allt virde, men skulle icke desto mindre skenbart
ega giltighet, svida ej bevis om atgirden funnes tecknadt &
skuldsedeln.

* K. Kung. d. 20 Maj 1835.

*% DJ inteckningen dédats eller forfallit, ar det for borgendren omojligt
att genom tvingsauktion & den fastighet, i hvilken den dédade cller for-
fallna inteckningen funnits, visa, att brist skulle uppstatt, ifven om inteck-
ningen lemnats orubbad, och pi grund deraf piyrka, att denna brist utslds
pd de ofriga egendomarna. Annorlunda vid postposition. Jemf. NorpLine
anf. arb. 8. 238—239, s. 219,
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Reglen, att dodandet ej far ske, utan att inteckningshand-
lingen fér Ratten foretes, har emellertid vigtiga undantag.

Det firsta innefattas i § 23 Int. L. punkten 1, s& lydande:

”Ar fast egendom efter ntmitning sald & offentlig auktion
eller under konknrs i den ordning konkurslagen bestdémmer,
och vill ny egare {4 egendomen frigjord fran inteckning for
fordran, som antingen alldeles icke eller endast till ndgon del
kunnat af képeskillingen géldas; vare han dertill efter erhallen
lagfart berdttigad, &ndd att han ej kan i hufvudskrift forete
inteckningshandlingen”. Hgendomen saljes i forevarande fall
gravationsfri till koparen; men da inteckningshandlingen pa
samma ging ir fordringshandling. s& kan inteckningshafvaren,
endast om han erhallit full ligvid ur kopeskillingen, tvingas
att lemna handlingen d. v. s. fordringsbeviset ifrén sig for
dédande. Om kdopeskillingen ej rickt till att betdcka inteck-
ningarna, blifva alltsd de inteckningshandlingar, som fort-
farande dro helt eller delvis oguldna, gvar hos kreditor. Ko-
paren méste di gé tillviga pd annat sitt &n det vanliga. Han
har forst och framst att forskaffa sig lagfart & egendomen och
dermed bestyrka sin ritt att 6fver egendomen forfoga. Vidare
dligger honom enligt Int. L. § 23 punkten 2 att, 4 landet
till domaren och i stad till Rétten, ingifva ] mindre bevis
om de inteckningar, som vid egendomens forsiljning deri
funnos, siledes afven den eller de, hvilkas ddédande afses, dn
ock handling, som visar képeskillingens fordelning borgenirerna
emellan, samt intyg, att denna fordelning blifvit af dem god-
kind eller vunnit laga kraft, hvarigenom alltsé md;ligheten
utestéinges att genom #ndring i képeskillingsliqviden de in-
teckningar, hvarom friga ar, skulle komma att gildas. * Doma-

* Att di intecknad egendom Dblifvit under konkurs forsild i annan ord-
ning, &n som for utmitt egendoms forsiljning &r stadgadt, sysslominnen
skola tillhandahdlla koparen sddan handling, som utvisar den for ifciga--
varande fastighet betingade kdpeskillingens fordelning emellan vederbérande
borgenérer — se Kongl. Dom den 30 Okt. 1883 (HouLm, 10 érg. nr 127).
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ren eller Rétten skall derefter medelst kallelse, hvilken genom
sokandens forsorg bér inforas tre ginger i allménna tidnin-
garne minst fjorton dagar mellan hvarje géng, foreligga in-
teckningshafvare, hvilkens fordran antingen alldeles icke eller
endast till nigon del blifvit ur kopeskillingen gulden, att, om
han mot inteckningens dédande har nigot att pdminna, sidant
hos Ritten anméla, & landet sist pa forsta rattegdngsdagen af
det ting, som infaller nést efter tvd ménader, och i stad inom
tvd ménader fran sista kungérelsedagen (§ 23). Invindningen
kan t. ex. g& derpd ut, att koparen med inteckningshafvaren
ofverenskommit, att dennes inteckning, hvilken blott till en
del komme att tdckas af képeskillingen, skall till samma del
fortfarande qvarstd i egendomen.

”Gi6res e] padminnelse inom den utsatta tiden, eller ogillar
Rétten paminnelse, som blifvit gjord; varde inteckningen do-
dad”. * Ursprungligen fans tillagdt orden: ”for hvad af kipe-
skillingen ¢f kuwnat gdldas”. Enligt denna lydelse var séledes
domstols befogenhet uti ifrdgavarande afseende inskrankt till
atgarden att doda inteckningen endast for si stor del deraf,
som e] kunnat ghldas af kopeskillingen, men genom K. F. d.
6 Okt. 1882 uteslétos de kursiverade orden pa den grund,
att det for koparen #r lika vigtigt att f& egendomen befriad
frin den guldna delen af inteckningsbeloppet som frén den
oguldna, medan & andra sidan svirigheten att komma i be-
sittning af inteckningshandlingen icke &r mindre, d& skulden
endast partielt utghtt ur kopeskillingen, &n di den alldeles
icke kunnat derutaf géldas.

Nororine framstiller (anf. arb. s. 188) den fragan, huru-
vida det forst ar doédandet, som goir inteckningarna ogiltiga,
eller om de &ro ogiltiga oberoende af dédandet, och detta
sdlunda blott tjenar att rensa inskrifningsbéckerna frén in-
teckningarna. Han antager det senare under forklaring (s. 189)

* Int. L. § 23 in fine.
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att ej nigon egare af fastigheten genom nagon sin dtgird kan
gifva inteckningarna giltighet mot tredje man, exempelvis
senare egare af fastigheten.

D& lagen ger ”ny egare” ritt att under den i § 28 Int.
L. anmarkta férutsittning f& egendomen frigjord frén inteck-
ning for fordran, som antingen alldeles icke eller endast till
négon - del kunnat ur kopeskillingen gildas, s& giller detta
ifven andre och tredje egaren o. s. v. Om nu férste egaren
~— den, som t. ex. p& utmitningsauktion kopt fastigheten -—
pd nagot sitt kommit i besittning af en inteckningshandling,
hvilken i denna egenskap &r for borgendren virdelds, d& in-
teckningsbeloppet e] utgatt ur kopeskillingen, men i stéllet for
att doéda inteckningen &nyo belénar den och derefter siljer
fastigheten, s& #r egaren n:r 2 likvél oférhindrad att, i den
ordning § 23 Int. L. stadgar, 14ta doda inteckningen, som s&-
ledes, afven efter det den pé nyssnimnda sitt &nyo belénats,
ar for innehafvaren virdels, ett férhéllande, hvilket ingalunda
ar for fastighetskrediten frimjande.

Det andra undantaget frén reglen, att dédande af inteck-
ning €] fir ske, utan att inteckningshandlingen for Ritten
foretes, innefattas i § 24 Int. L.:

“Har inteckning p& grund deraf, att konkurs intriffat,
blifvit genom laga kraft egande beslut forklarad vara utan
verkan, d& m& ock, pd ansdkan af ny egare, som fatt lagfart
4 egendomen, inteckningen dédas utan hinder deraf, att den
handling, hvard inteckningen beviljats, icke i hufvudskrift
foretes: dock skall kallelse & inteckningshafvaren utfirdas, och
derefter med &rendet jemvil i 6frigt s& forfaras, som 1 nist-
féreghende § sigs”.

Grunden till nye egarens ratt i detta fall &r densamma
som i det féreglende, nemligen svirigheten eller omdjligheten
att komma i besittning af inteckningshandlingen, som tillika
ar fordringsbevis. Proceduren ér dfvenledes densamma; endast
orsaken till inteckningens ogiltighet &r en annan, den nemligen
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att konkurs intraffat. ”Ar inteckning i gildenirs egendom
sokt eller vonnen for fordran, vid hvars tillkomst géldentiren
e] samtyckt, att inteckning ske mé, eller har, der inteckningen
vid forstrackningen utfist blifvit, borgenar férsummat att hos
Riétten soka inteckning, i stad inom en manad och & landet
vid det ting, som forst infaller en ménad efter det utfistelsen
skedde, vare, der konkurs bdrjas inom en ménad efter det
inteckningen soktes, den inteckning utan verkan. Ej heller
gille inteckning, som blifvit s6kt samma dag, d& konkurs
borjats eller derefter” (17: 9 mom. 2 H. B.); och vidare heter
det: ”Varder férr &n en ménad forflutit fran den dag, dé upp-
teckning af doéd mans bo slutades, eller, om bouppteckning
inom foreskrifven tid ej forrdttad blifvit, frén den dag, tiden
dertill tillaindagick, inteckning i den dédes fasta egendom
sokt, antingen for den ddes eller ndgon dess sterbhusdelegares
gild; vare, der konkurs uppstdr inom sagda tid, den inteck-
ning, ifven om den faststild blifvit, emot den dédes borge-
nérer utan verkan.” )

Dessa stadganden hafva uppenbarligen tillkommit 1 afsigt
att hindra en borgenidrs gynnande p& andras bekostnad. I'ré-
gan #ir nu, om lagens f6reskrift, att inteckningen i férevarande
fall skall vara utan verkan, &ar owvilkorlig, si att den giller
afven d& konkursen p& grund af ackord eller férlikning ned-
lagges, och den aftridda egendomen &terstiilles till gildeniren.
I praxis torde man vara beniigen att, tminstone hvad angar
ackord, besvara frigan jakande, sedan K. Maj:t 1 dom d. 8
Maj 1872 * gillat den meningen, att en inteckning, som vid
galdens tillkomst icke varit betingad, blir jemlikt 17: 9 mom.
2 H. B., sidant detta lagrum lyder i K. F. d. 8 Okt. 1861,
utan verkan, p& den grund, att inteckningen blifvit s6kt och
vannen inom de sista trettio dagarna fére borjan af géldeni-
rens konkurs — och detta oaktadt konkursen genom fast-

* Naumany, 10 drg. n:r 83.
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stildt ackordsaftal forfallit, efter det saken blifvit vid under-
ritten af syssloménnen instimd.

Men enligt § 94 Konk. L. medfér forlikning i konkurs
den verkan, att sedan Rétten eller domaren utfardat bevis,
att konkursen ar mnedlagd, detta skall emot borgenirer vara
s& ansedt, som om konkurs e intraffat; och skil torde e
saknas {6r den meningen, att sedan gildenirens konkurs genom
faststaldt ackordsaftal forfallit, resultatet skall i férevarande
punkt blifva detsamma, och 17: 9 H. B. ej ega tillamplighet.
Den motsatta asigten eller att inteckning i de fall, som om-
formalas 1 17: 9 mom. 2 och 3 H. B. ovilkorligen skall vara
ogiltig, leder derhén att om, sedan inteckningen, pid grund
deraf att konkurs intréiffat, blifvit genom laga kraft egande
beslut forklarad utan verkan, konkursen nedlédgges, och gilde-
nidren &ter tilltrader fastigheten, gdldcndren sjelf skulle kunna
med ansprak pa bifall begira inteckningens dédande, en konse-
qvens, som Norouineg (s. 190) ej tvekat att draga, men som
stdr 1 strid med § 24 Int. L., enligt hvilket lagrum endast
ny egare, som fatt lagfart & egendomen, har en dylik befogen-
het. Hér forutsittes tydligen, att egendomen pa grund af
konkursen blifvit realiserad. P& andra forhallanden har § 24
Int. L. ej tillampiighet.

Btt tredje fall, d& inteckning kan dodas, utan att inteck-
ningshandlingen f6retes, omtalas 1 § 26 af expropriationslagen
d. 14 April 1866: "Den, till hvilken jord, pé sitt omférmaldt
blifvit, #r vorden aftrddd, hvaruti en eller flera inteckningar
finnas, till hvilkas gildande ersittningen icke forslér, ege,
sedan ersittningen blifvit & behérig ort nedsatt, fér inteck-
ningarnes dédande anmila sig, med bevis om fullgjord betal-
ning, jemte gravationsbevis, hos domaren i den ort, der jorden
ar belidgen; hvarefter denne aligger att, genom anslag & Réttens
dérr och kungérelse, hvilken genom sékandens férsorg bor
tre ganger inforas i allménna tidningarna, kalla och foreligga
de inteckningshafvare, som antingen alldeles icke eller endast
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till nagon del fatt sina inteckningar utur ersittningsbeloppet
guldna, att, i stad inom en méanad frén den dag kungérelsen
i tidningarna sista géngen finnes inford, och & landet vid det
ting, som forst infaller, sedan en ménad fran sista kungérelse-
dagen forflutit, hos.domstolen anméila, huruvida ndgot kan
vara att pdminna deremot, att den aftridda jorden eller ligen-
heten frén inteckning befrias; bérande domstolen, ehvad in-
teckningshafvarne di begagna rittigheten att varda hérde,
eller icke, och jemvil utan hinder deraf, att originalintecknings-
handlingarna icke uppvisas, angdende inteckningarnes dédande
sig utlata.”

Likheten med § 23 Int. L. &r uppenbar. Detsamma gil-
ler om § 71 i lagen om dikning m. m. d. 20 Juni 1879, som
stadgar, att di fast egendom i f6ljd af bestdmmelserna om
dndring eller utrifning af vattenverk blifvit aftriidd, och nye
egaren vill f4 den frigjord frdn inteckning for fordran, den
der icke kunnat ur l8seskillingen gildas, han dertill efter er-
hallen lagfart skall vara berdttigad, &nd4 att han ej kan forete
inteckningshandlingen i1 hufvadskrift. ”Vill han af sidan ritt
sig begagna, gifve till Ratten cller domaren in gravations-
bevis anglende egendomen, s& ock handling, som visar l6se-
skillingens férdelning, samt intyg, att férdelningen blifvit
godkénd eller vunnit laga kraft; och varde sedan s& forfaret,
som 1 28 § i forordningen angéende inteckning i fast egendom
den 16 Juni 1875 stadgas”.

Ett sista undantag frén det 1 § 22 Int. L. bestdmda for-
farandet vid dédning af inteckning &r det, som omtalas i §
14 i K. F. d. 15 Okt. 1880: "Scker jernviigs egare, att in-
teckning, som blifvit i jernvigen faststild till sikerhet fér
18n, upptaget fér tryckta eller graverade obligationer, ma
dodas, och kan han ej foérete alla obligationerna, men visar,
att de felande obligationerna, nir inteckningen meddelades,
voro af den lydelse, att vid den tid d& inteckningens dodande
begires, all betalningsrétt for dem forfallit, ma den omstéindig-
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heten, att han ej foretett alla obligationerna, ej utgéra hinder
for inteckningens dédande”. Detta giller alltsd endast, d3
frdga dr om dédande af inteckningen f6r hela lanet, och under
férutsdttning att de sdrskilda obligationerna frdn bérjan dro
af den lydelse, att vid den tid, d& inteckningens dédande be-
gires, all betalningsriatt for dem forfallit. Obligationerna be-
hofva 1 detta fall icke forses med bevis om dodandet, d& de
enligt sin ordalydelse dro kraftlésa och féljaktligen icke kunna
missbrukas.

Innan § 22 Int. L. genom K. F. den 80 Okt. 1885 er-
héll sin nuvarande lydelse, fordrades fastighetsegarens sam-
tycke till dédandet, sannolikt af det skil att, om nédgon annan
an gildendren sjelf utan dennes samtycke finge lata déda in-
teckningen, s& skulle géldenfiren derigenom kunna g& miste
om sin befogenhet att, sedan han inlést fordringshandlingen,
dnyo utgifva den med fortfarande inteckningsratt, men di
ingen annan &n fastighetsegaren kan hafva intresse i att in-
teckningen dédas, och ansSkningen hérom alltsd méste antagas
ske med hans samtycke, s& ligger hiri den hufvudsakliga
grunden till borttagandet af ifrdgavarande vilkor f6r dédandet.

Dédandet kan alltsi ske utan samtycke af fastighetsegaren,
atvensom, d& denne och gildenéiren &ro olika personer, utan
samtycke af den senare. Men, om innehafvare af skuldforbin-
delse, till sikerhet hvarfor inteckning blifvit faststild i egen-
dom, den der sedermera kommit i annan egares hand, latit
inteckningen utan samtycke af foérbindelsens utgifvare helt
och hallet eller till viss del dddas (eller ock forfalla eller ned-
sittas), och kan fordran till f6ljd deraf icke ur egendomen
uttagas, s& dr utgifvaren frén ansvar for fordringen fri (§ 29
Int. L.). ”Hvad nu ar sagdt om forbindelsens utgifvare, giller
ock om annan egare af fastigheten, som skulden & sig tagit
eller eljest derfor i utgifvarens stille svara bor.” (ibid.).

Den anmirkta pafsljden af inteckningens dédande utan
samtycke af forbindelsens utgifvare eller den, som lika med
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honom bér svara for skulden, kan ej gerna intrida, utan da
dédandet sker, sedan egendomen Ofvergétt till annan egare
in gildendren. Denne siljer t. ex. egendomen, vird 10,000
kr., med afdrag & kopeskillingen for inteckningsbeloppet, 8000
kr., och erhaller allts& i ligvid endast 7000 kronor. Derefter
later kreditor doda inteckningen utan samtycke af siljaren.
Om denne icke desto mindre vore skyldig att till kreditor
betala inteckningsbeloppet, s& skulle siljaren, som for sin
egendom endast erhallit 7000 kr., géra en forlust pd 3000
kronor, eller &tminstone riskera att goéra det, dfven om han
har regress till koparen, hvars solvens kan vara tvifvelaktig.
Om deremot inteckningen fortfarande ar vid lif, si bor séljaren,
hvilken det enligt §°25 Int. L. i sidant fall ej 4r forment att,
sedan han inlést den intecknade fordringshandlingen, dnyo
utgifva den med fortfarande inteckningsritt, lika gerna kunna
ur den intecknade egendomen sjelf uttaga det belopp, som &
kopeskillingen for inteckningens skull afdragits. Det bor
alltsd icke std fordringsegaren oppet att i forlitande pé gilde-
nérens personliga betalningsskyldighet férstora eller forsimra
inteckningssikerheten i egendom, som kommit i annan egares
hand. Om till foljd af borgendrens forfarande fordran icke
kan ur egendomen uttagas, si dr utgifvaren eller hans suc-
cessor fr&n ansvar f6r fordringen fri. Héraf féljer, att, om
borgendren kan bevisa, att egendomen, oafsedt dodningsétgir-
den, icke skulle férmatt gilda fordringsbeloppet, nimnda pé-
foljd icke intrader. Men sedan inteckningen blifvit dédad
(eller forfallit), ar dylik bevisning icke sésom vid postposition
mdjlig, enir inteckningshafvaren da icke lingre kan sdka ut
inteckningsbeloppet ur fastigheten och dervid ddagaligga kdpe-
skillingens otillricklighet att gilda inteckningsbeloppet. Dock
torde harifran gifvas ett undantag, som Norprive (anf. arb.
s. 219) pA féljande sétt utvecklar: “Har inteckningshafvaren
14tit inteckningen dédas eller forfalla i en del af fastigheten,

och skall med afseende p4 mdjligen befintlig annan gemensam
12
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inteckning i den fréng&ngna delen och den qvarstiende de
aldre foéreskrifterna tillimpas, s& &r han, i héndelse sidan
gemensam inteckning finnes, och han siledes eger fillfille
att realisera .den bortgéngna delen jemte den qvarvarande
samt p& sidant satt férmér visa, att inteckningen #fven fore
forandringen icke kunnat af fastigheten betdckas, fortfarande
beriittigad att séka sin gildendr”. Ett exempel. En person
A har, innan nya inteckningslagen tradde i kraft, sista in-
teckningen 1 egendomen X, ett halft mantal.” Han dodar in-
teckningen i '/, mantal utan samtycke af férbindelsens ut-
gifvare, sedan egendomen kommit i annan egares hand. Der-
, mtl. D&

f& enligt § 20 i 1818 &rs inteckningslag"samtliga intecknings-

efter vill han utséka sin fordran ur aterstdende '/

hafvare njuta betalning ur fastigheten, men enligt § 19 samma
lag f& de icke till minskning af A:s ratt taga betalning ur
den utméitta egendomen f6r mera, &n som brister i den del

af egendomen X !/, mantal, hvilken befriats frin A:s inteck-

2
ning. F6r att f& utront, om sidan brist forefinnes, och till
hvad belopp, torde A vara berdttigad att silja den bortgéngna
delen jemte den qvarvarande. Om det da visar sig, att in-
teckningen #fven 1 sitt ursprungliga skick icke kunnat géldas

ur fastigheten, s& bibehéller A krafritten mot géldendren.

II. Nyttjanderitt.

1. Nyttjanderatt utan inteckning.

Att nyttja en sak vill siga att deraf draga gagn eller
vinst 1 ofverensstdmmelse med dess dndamil. Har dr endast
fraga om det gagn eller den vinst eller baddadera, som hemtas
af frdmmande egendom. Nyttjanderdtt till frimmande egen-
dom kan vara férenad med besittning af rattighetens objekt,
men behdfver e vara det. Den kan vara total eller partiel,
hafva ett sjelfsténdigt dndamél eller endast afse att lagga ett
plus till en forut befintlig ratt. Denna sistnimnda art af
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nyttjanderitt bor emellertid ej vara upplaten till en person
endast i egenskap af egare eller innehafvare af viss fast egen-
dom, endr den i sddan hindelse far egenskap af servitut,
hvarom mera sedan.

Somliga saker kunna icke brukas utan att forbrukas an-
tingen i och for sig eller i forhallande till den, som anvander
dem. Titt nyttjande af dylika ting innebar upphifvande af
eganderdtten och méiste séledes 1 detta sammanhang lemnas
4 sido. Hvad angfr non-consumtibla ting, s har man att i
fraga om nyttjanderitt skilja mellan l6séren och fastigheter.
Den satsen &r allmént omfattad, att hos oss nyttjanderatt till
Iést gods icke kan konstitueras som sakritt. Om alltsd egaren
inrymmer nyttjanderitt sdsom saklig ritt, s& dr brukaren det
oaktadt icke oberoende af egarens senare dispositioner Gfver
saken. Och om egaren gor konkurs, s& kan brukaren icke
undgd att deraf berdras; han maste &terstilla saken till kon-
kursboet och fordra erséittning for mistadt bruk med den rétt,
som kan tillkomma &friga oprioriterade fordringsegare. Men
om den, som betingat sig nyttjanderétt, kan med vederbérlig
myndighets hjelp sitta sig i besittning af 16st gods, som
egaren vigrar att utlemna, efter det denne forklarat, icke att
han forbinder sig att upplata nyttjanderitt, utan att han upp-
ldter nyttjanderitt dertill, s maste detta bero pd lagens er-
kénnande af en saklig ratt, en riitt, som &tnjutes oberoende
af nigon Atagen férpligtelse & egarens sida, ty rittigheten
grundar sig p& kontrakt, och kontraktet gick i ofvannimnda
fall icke ut p& en forbindelse att meddela nyttjanderitt, utan
pd ett direkt meddelande af densamma. Och det kunde t. o.
m. sittas 1 frAga, huruvida icke den omstindigheten, att
brukaren tager saken i sin besiftning, borde i verkan motsvara
inteckning af nyttjanderatt till fast gods. Liksom inteckningen
skyddar mot forséljning och bereder en viss trygghet for
nyttjanderittshafvaren i héndelse af egarens konkurs, s& kunde
man tycka, att besittningstagande af 16st gods, som upplatits
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till nyttjande, borde gora detsamma, men i brist pd uttryck-
ligt stadgande torde en dylik sats nédppeligen kunna géras
gallande. Hvad nu betriffar nyttjanderitt till fast egendom,
s fortjenar anmirkas, att Nororine 1 andra upplagan af sitt
arbete ”Om Servituter enligt svensk lag” (1868) s. 33 not 1
forklarar sig icke gilla sin forut uttalade &sigt, att arrenderitt
utan inteckning skulle innebara blott en fordran hos den,
som upplétit egendomen pd arrende, utan réknar arrenderétten
genast vid hans uppkomst for en sakrdt¢, ehuru han utan in-
teckning icke eger den absoluta giltighet, att han blifver
gillande mot hvarje ny innehafvare af egendomen. P4 samma
satt von Sypow (Om Hyresaftal 1884 s. 66): ”Nyttjanderitts-
hafvaren erhéller en viss sakriitt i egendomen i och med af-
talet; ty om detta icke vore forhallandet, ar det klart, att
det vore lika ordttvist att medgifva inteckning fér nyttjande-
ritt utan egarens tillstdnd, som att goéra det till sikerhet for
fordringar”. Bemilde forfattare hafva alltsd, och enligt min
tanke med ritta, anslutit sig till Lagberedningens i1 dess motiv
till J. B. kap. 9 sid. 90 uttalade mening, att "nyttjanderdtten
ar en 1 viss egendom redan gifven sakritt, som f&tt sin till-
varelse genom sjelfva upplatelsen”. Men denna sakritt &r
1&ngt ifrdn absolut.

Bnligt vér &ldre rétt hade en hyresman eller arrendator
icke ens trygghet mot egaren, som mot erliggande af efter
omsténdigheterna hela hyran, halfva hyran och féstepenningen,
hela stidjan eller s& mycket deraf, som &nnu ej var fortjent”,
jemte kostnadsersittning kunde skilja nyttjanderdttshafvaren
fran egendomen. Forst genom husesynsordningen d. 18 Juli
1681 § 2 gjordes hdri dndring till nyttjunderdttshafvarens for-
mén med uttalande af samma grundsats, som sedermera &ter-
finnes i 16: 2, 8 J. B. af 1736 &rs lag, men utan det undantag,
som samma lag J. B. 16: 15 innehéller, eller att, om egaren
varder husvill och tringer jord sin & landet eller hus i staden
sjelf nyttja, legotagaren i friga om stddja pad vissa ar méste



181

vika mot det, att han erhéller si mycket af stiidjan, som svarar
mot den tid, honom i legostimman brister, jemte ersattning
fér bevislig skada. Regeln ”kép bryter lega” har gamla anor,
bibeholls med undantag for lifstidsstidja &nnu i 1736 ars lag,
vare sig koparen haft kéinnedom om nyttjanderatten eller icke,
och tillinpas numera utan inskrdnkning, d& nyttjanderitten
icke #r intecknad. Om egendomen utmites, fir nyttjande-
ritten std tillbaka, och om egaren goér konkurs, kan icke
heller nyttjanderétten borgendrerne till fSrfang bibehéllas.
Hvari bestdr d& den sakrétt, som nyttjanderdtten i och for
sig och utan inteckning innebidr? Deri, att rdttigheten kan
goras gillande dels emot egaren p& grund af hans afgifna
sakliga viljoforklaring och dels emot hvarje senare pretendent
till nyttjanderitten, som icke latit inteckna densamma. Enligt
1736 &rs lag gilde obetingadt féljande regel i 16: 16 J. B.:
"Stadjer nigor hemman & landet eller leger hus och gérd i
staden till tvenne; behalle den, som forst stadde eller legde”.
Lagen fister intet afseende vid, huruvida den, som sist stadde,
var i god tro eller icke, huruvida han tagit egendomen i be-
sittning eller icke. Dock torde jemlikt grunderna for 16: 15
J. B. och 5: 8 U. B. (numera § 113 Uts. L.) kunna antagas,
att sivil enligt 1736 &rs lag i dess ursprungliga form som
enligt nu gillande riatt den, som i god tro fitt nyttjanderitt
till fast egendom och jemvil tagit egendomen i besittning,
far sitta qvar till laga fardag och alltsd &tnjuter ett begrén-
sadt sakrittsligt skydd for nyttjanderdtten utan inteckning.

2. Nyttjanderdtt med inteckning.

I den méan inteckningsinstitutet utvecklades, var emeller-
tid cott medel funnet att trygga nyttjanderattshafvaren mot
ny egare af fastigheten, likasom den af tva legotagare, hvilken
sist legde, sattes 1 sténd att, Atminstone under viss forutséitt-
ning (se nedan), genom inteckning utesténga sin medtéflare.
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K. F. den 13 Juni 1800 medgaf inteckning af arrendekontrakt.
Enligt K. F. d. 9 November 1844 kunde inteckning meddelas
till skydd for hvarje besittnings- eller nyttjanderitt till s&vil
hus som jord & landet, men pd samma ging stadgades, att
afven sidan nyttjanderitt, som blifvit pa [ifstid uppléten,
skulle intecknas for att hafva besténd mot egande- eller in-
teckningsratt, hvilken tillkorame annan &n den, som upplatit,
eller lika med honom vore férbunden. K. F.d. 21 Dec. 1857
innehéll, att aftal om nyttjanderatt till fastighet i stad skulle
f4 intecknas som motsvarande aftal om fastighet pa landet,
och genom Inteckningslagen d. 16 Juni 1875 hafva de spridda
forfattningarna blifvit ersatta af en f6r samtliga hithérande
forhillanden gemensam lagstiftning. Inteckning fér nyttjande-
ritt fir icke ske i hvarje slags fast egendom, ty enlight § 42
Int. L. kunna sidana anliggningar, som omtalas i § 16 samma
lag, icke belastas med inteckning, men hvarje slags nyttjande-
ritt till fast gods fir intecknas, siledes dfven skogsafverk-
ningsriatt i alla dess former, * riitt till vixande groda m. m.
Norprive anser (s. 256), att den ritt till erséittning i skogs-
effekter, som kan i sammanhang med laga skifte tillkédnnas
en delegare i byalag for mistad stdndskog, ir en nyttjanderitt,
hvilken kan och bér genom inteckning skyddas. Men § 101
Skiftesstadgan, som héir maste tillimpas, afser sikerligen icke
annat dn en fordran af det slag, som omtalas i Lagen om ut-
bekommande af erséttningar i anledning af laga skifte den 1
Maj 1885, enligt hvilket lagrum den, som har dylik fordran,
der den ej statt inne lingre 4n ett &r frin forfallodagen, eger
att ur jorden, &ndd att den kommer i annans hand, njuta be-
talning med enahanda forménsritt, som enligt 17 kap 6 §
H. B. tillkommer enskild rénteegare for afgild af fast egen-
dom. ** TInteckning &r alltsd obehoflig.

* Se NORDLING anf, arb. s. 253—255,
** Jemf. ofvan s. 127, 129.



183

Der verkligen nyttjanderétt fSreligger, der kan ocksd
denna ritt tryggas genom inteckning, d& sidant erfordras.
Och 1 allménhet &r inteckning nddvéndig, svida nyttjande-
ritten skall ega bestdnd mot tredje man. Men att, sdsom
Norpuine (anf. arb. s. 252.—-253) antager, detta afven skulle
gilla den nyttjanderdtt till fast gods, som &t enka lemnas
som morgongéfva, 4r &tminstone tvifvelaktigt. Antag, att
morgongéfvan upplatits genom muntliy forklaring och alltsd
icke kan intecknas, skulle icke d& lagen skydda en ratt,
hvilken s& till vida grundar sig pd lagens eget stadgande,
att enligt 9 kap. G. B. hustrun skall erhilla morgongafva,
om eljest forutsittningarna for dess &tnjutande &ro for handen?

Om inteckningen skall skydda den af tvd medtédflare till
nyttjanderdtten, at hvilken denmna ritt sist upplits, men som
forst sbker inteckning (§ 50 Int. L.), s& torde det vara nod-
vindigt, att han handlat i god tro vid upplételsen d. v. s.
varit 1 okunnighet om, att en annan redan fére honom vun-
nit den ritt, pd hvilken han gor ansprék. Hirom finnes
vigserligen intet positivt stadgande, men 1 analogi med de
skal, som ofvan (s. 78) blifvit anforda till stéd for pastaendet,
att 1 kollisionsfall mellan tvd kopare den, som forst soker lag-
fart, behéller godset, endast om han #fven tidigare képt eller
varit 1 god tro med afseende pé den &ldre foryttringen, maste
jag jemvil 1 nu foreliggande fall tillimpa samma grundsats.
Detta giller ock 1 héndelse af kollision mellan nyttjanderitts-
hafvare och innehafvare af servitut eller undantagsformén,
men om inteckning for fordran sokes tidigare &n inteckning
for nyttjanderdtt, s& har den férra obetingadt foretride och
vice versa, alldenstund de olika rittigheterna hir kunna besté
jemte hvarandra. Medan i de fall, d& flera sGka inteckning
for nyttjanderitt, servitut eller undantagsférmén & samma dag,
den ritt har foretride, som forst upplits, s& har deremot in-
teckning fér nyttjanderatt, som sokes samtidigt med inteck-
ning for fordran, alltid foretride, svida ej krafvet innefattar
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en redan férut med pantritt utrustad fordran for ogulden
kopeskilling, beroende nimnda foretride enligt Lagbyrdns
motiv pd enahanda grunder, som foranledt bestimmelserna i
14 § Int. L. angéende kollision emellan eganderitt och fordrings-
rith, och som med bibehdllande af férut gillande lagstiftnings-
principer 1atit inteckningen vika for eganderitten, der e in-
teckning sokes for fordran, som har férmansratt enligt 11: 2
J. B. Att vid samtidighet 1 sckande af inskrifning penninge-
inteckningen skall vika for hvarje annan rétt, forklarar Norp-
uine * dels af det faktiska forhallande, att dylika inteckningar
i reglen (for framtida beldning) sokas af fastighetsegaren, som
siledes i skandets 6gonblick konkurrerar med dem, &t hvilka
han sjelf upplatit ritt, och dels, juridiskt, af den starkare
"konkretionen” i andra rittsegares rattigheter, hvilken &t dem
gifver en viss fasthet gent emot penningeinteckningen och
deraf féljande formaga att tringa henne undan. Den egent-
liga grunden torde emellertid ligga deruti, att enligt lagstif-
tarens mening medgifvandet af inteckning fér fordran &nnu
ej grundligger ndgon sakritt, hvaremot blotta upplatelsen i
behérig form af eganderétt sévil som nyttjande-, servituts-
och afkomstriitt medf6r sakrittslig verkan. Vid samtidig in-
skrifning bor alltsi den ratt, som forst genom nimnda atgérd
uppkommer, sté tillbaka fér en forut befintlig, somn endast
tryggas genom inskrifningen.

Regeln, att inteckning fér fordran, som blifvit sékt sam-
tidigt med inteckning fSr nyttjanderitt, maste vika fér denna,
utom i fréga om inteckning enligt 11: 2 J. B., lider dock
undantag for det fall, att den samtida inskrifningen skett
fore den 1 Jan. 1876, d& med tillimpning af aldre lag (K. F.
den 18 Juni 1800) inteckningarna hafva lika ritt.

Om nyttjanderitt blifvit upplaten af en person, som redan
dessférinnan foryttrat egendomen, s& kan nyttjanderitten blifva

* Lagf., och Int. L. s. 318.
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gillande mot nye egaren, om inteckning sdkes tidigare &n
lagfart & fanget (§ 46 Int. L.), men dervid torde med stod
af de grunder, som blifvit aberopade i fraga om kollision
mellan fleres ansprdk pd nyttjanderitt, vara nédvindigt, att
inteckningssbkanden i god tro dtkommit nyttjanderitten. P4
samma sitt kunde man mena, att en kopare, som vid forvirfvet
afvetat, att egendomen vore uppliten till brukande &t tredje
man, méste respektera nyttjanderdtten, &fven om den ej in-
tecknas, innan koparen sokt lagfart, men héremot innebér
16: 15 J. B. ett positivt hinder, eniir den derstades uttalade
satsen: “kop bryter legostimma” ¢j vet af undantag f6r annat
fall an det, d& legokontraktiet blifvit intecknadt.

For den hindelse nyttjanderitten blifvit upplaten af en non-
dominus, och egendomen genom klander &tervinnes, gir nytt-
janderdtten forlorad, om den icke #r intecknad, och de vilkor 1
ofrigt blifvit uppfylda, for hvilka hér ofvan s. 101 redogéres.

" Inteckningens betydelse fér nyttjanderitten ar med det
anforda i nagon mén A&dagalagd och framgar ytterligare af
den jemforelse, som hir nedan lemnas mellan inteckning fér
fordran och nyttjanderiitt, hvilka bdda inteckningsarter sig
emellan forete flera olikheter.

" a) Med afseende pd inteckwingens uppkomst.

Den, som soker inteckning for nyttjanderdtt, har endast
att till forum red sitee ingifva den skriftliga handling, hvari
nyttianderdtten &dr uppliten. Handlingen behofver ej, sdsom
i friga om inteckning fér fordran regulariter ar nédigt, inne-
hilla fastighetsegarens medgifvande till intecknihg, eniir, pa
sitt ofvan ar anmérkt, nyttjanderitten redan fore intecknandet
finnes till sfsom sakriitt, * icke heller behéfver handlingen

* Hyresaftal rorande hus i stad kan emellertid, om aftalet ingdtts fore
den 1 Jan. 1858, d& forordningen d. 21 Dee. 1857 triidde i kraft, icke in-
tecknas utan fastighetsegarens medgifvande, och aftal om nyttjanderitt till
jord eller hus & landet, som ingétts fore d. 1 Juni 1845 och ej intecknats inom
utgéngen af ndmnda ér, eller, i de domsagor der allenast ett eller tvd ting om
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vara af vittnen styrkt, d& brist i berdrda afseende endast for-
anleder, att #rendet uppskjutes for upplétarens horande, *
Likasom fordran p& grund af ogulden kopeskilling enligt 11: 2
J. B. ar utruostad med sikerhet i det, som saldt ar, med rétt
framfér den, som tillkommer koparens 6friga borgenirer, s&
forhaller det sig pd samma sitt med nyttjanderdtt, som man
vid Ofverldtelse af fast egendom forbehéllit sig eller annan
(8§ 48, 49 Int. L.). I bada dessa fall kan inteckning inom den
i 11: 2 J. B. stadgade tid — och inteckning fér nyttjanderatt
1 motsats till inteckning for ogulden képeskilling &fven efterdt —
erhillas utan samtycke af adqvirenten. Men nyttjanderatts-
hafvarens p# inteckningen grundade rétt rdknas, om den lag-
stadgade terminen férsummats, endast frén ansokningsdagen
och goér honom féljaktligen icke oberoende af de dispositioner
med egendomen, som adqvirenten under tiden triffat.

b) Med afscende pd inteckningens bevarande.

Medan inteckning for fordran méaste hvart tionde &r for-
nyas, s& har deremot lagstiftaren ansett fornyelse af inteckning
for nyttjanderdtt obehoflig, sedan inteckningen blifvit inford i
inteckningsboken (§ 43 Int. L.), och detta pa den grund, att
de skil, som tala emot boritagandet af fornyelseskyldigheten
i friga om inteckning foér fordran (se ofvan s. 154), icke ega
samma tillamplighet i frdga om inteckning fér nyttjanderits,
helst inteckningsboken minskar svarigheten att erhilla kinne-
dom om é&fven &ldre nyttjanderdttsaftal. Skulle emellertid
inteckningen ursprungligen ej vara inférd i inteckningsboken,
ar den forfallen, om den e blifvit férnyad inom tio &r fran
den dag, di den beviljades eller senast fornyades, och om
ansékningen ar forklarad hvilande, men ej inférd i intecknings-
boken, skall den enligt Lag d. 12 Mars 1886 vara hos Rétten

dret hollos, vid 1846 &rs slut, torde likaledes, om sidana finnas, kunna in-
tecknas endast med samtycke af fastighetsegaren. K. F. d. 9 Nov. 1844 § 4.
* § 40 Int. L. Jemf, ofvan s, 151,
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anméld inom tio &r frdn den dag, d& ans6kningen férklarades
hvilande, hvarvid dock iakttages, att, om anstkningen d. 1
Jan. 1887, da lagen tridde i kraft, varit hvilande i mer &n
nio &r, tiden fér anmélningen gick till 4nda den siste Decem-
ber samma &r.

c) Med afseende pd inteckningens verkan.

l:0. Under det regulariter inteckning fér fordran, som
sOkes samtidigt med lagfart & ofverlatelse, méste vika for
denna, s& blir, d& lagfart och inteckning fér nyttjanderitt s6-
kas samma dag, nyttjanderdtten géllande, om upplitelsen deraf
ar aldre an ofverlatelsen af eganderitten (§ 46 Int. 1.). Denna
for var lagstiftning nya foreskrift forklaras deraf, att de bada
rattigheterna, nyttjanderdtten och eganderdtten, redan fére
lagfarten eller inteckningen uppkommit sisom sakritter genom
det angdende dem slutna aftalet, och det icke kan pé férhand
shsom allmiin regel bestimmas, att den ena af dessa rattig-
heter skall vara for innehafvaren af storre eller mindre vigt
an den andra. Regeln i § 46 Int. L. om férhdllandet mellan
nyttjanderittshafvare och ny egare har endast skenbart ett
undantag i § 47 ibid., som stadgar, att, derest egendom varder
aftridd till konkurs, innan deén, som undfatt nyttjanderatt i
egendomen, derfér sokt inteckning, och egendomen géar till
forsdljning, s& viker innehafvaren af nyttjanderdtten for nye
egaren, #ndd att inteckning for nyttjanderitten sékes innan
eller samma dag, nye egaren sbker lagfart. Det &ar 1 sjelfva
verket icke for nye egaren utan for borgendrerna i forre ega-
rens konkurs, som nyttjanderétten, hvilken ej var genom in-
teckning publicerad fore konkursen, méste gifva vika. Det
ar. 1 deras intresse, som egendomen siljes fri frin tredje mans
nyttjanderétt.

Stadgandet i § 47 Int. L. bor tillimpas, dfven d& fraga
ar om giltighet af nyttjanderitt till fastighet, som efter wi-
mdtning & offentlig auktion férsiljes, endr af Utsékn. Lagen
§ 105 framgér, att endast infecknad nyttjanderitt skall foran-
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leda, att egendomen utropas med forbehall om nyttjanderittens
bestand. '

2:0. Om flera s6kt inteckning for fordran & en dag, ega
de enligt 17: 9 mom. 1 H. B. lika riitt, men om upplatelse
af nyttjanderiitt till samma egendom sker &t flera, som sam-
tidigt soka inteckning, s& &r den upplatelse gillande, som
forst gjordes, (§ 50 Int. L.), beroende derpd, att foérste adqvi-
renten redan forvirfvat en de Ofriga uteslutande sakratt, som
e] kan std tillbaka, med wmindre nigon af dem vinner inteck-
ning tidégare an han, hvartill kommer, att fleres ansprak pé
nyttjanderitt till en och samma . fastighet 1 allménhet icke,
sésom férhéllandet #r med olika pantritter, kan tillgodoses
jemte hvarandra. Den enes ritt utesluter elller gor &tmin-
stone visentligt intrang pa de ofrigas.

3:0. Inteckning for fordran medf6r alltid, d& egendomen
utmitningsvis realiseras, ritt fér inteckningshafvare att njuta
betalning ur kopeskillingen, si langt den ricker, men inteck-
ning for uyttjanderatt kan vid dylik realisering g& férlorad,
utan att inteckningshafvaren, som vika méste, kan for skade-
stdnd halla sig till kopeskillingen, sedan aldre intecknings-
hafvare fatt full betalning. Betraffande forutsittningarna for
och grunden till detta forhéllande hdnvisas till hvad som ofvan
(s. 144—145) vid framstillning af specialitetsprincipen blifvit
anfordt.

Norpring * &r af den meningen, att en nyttjanderitts-
hafvare, som fatt inteckning fore 1876 &rs bérjan — afven pa
honom torde § 105 Uts. L. ega tillimplighet — har, d& han
vid tvingsforsiljning- af fastigheten gér forlustig nyttjande-
ritten, 1 stdllet ratt till skadesténd ur fastighetens képeskil-
ling efter sin stillning & {(Srmansrittsskalan, fastin riitten
dertill ej &r shrskildt intecknad. Fnligt dldre lag fans, sdvidt
jag vet, intet stadgande, som tillade nyttjanderittshafvaren en

* Lagf. och Int. L. s. 305.
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dylik befogenhet. Den skulle alltsé grunda sig pd “sakens
natur” och icke vara annat, &n hvad Nosprine kallar en spe-
ciel emanation af nyttjanderittshafvarens pa fastigheten rig-
tade rtt.

Hérvid torde emellertid ej bora forgitas, att inteckningen
skett till betryggande af nyttjanderdtiens bestdnd (§ 39 Int. L.),
icke till betryggande af en ritt for inteckningshatvaren att
ur fastigheten utfd en viss summa penningar, &fven om det
utan tvifvel &r nyttjanderiittshafvarens afsigt att bereda sig
ekonomisk vinst af sin brukningsratt. Men nigon sddan vinst
har fastighetsegaren icke genom att medgifva nyttjanderitt
tillférsiakrat honom, och forhallandet ar alltsd icke detsamma,
som d& viss &rlig rdnta ur fastigheten blifvit af egaren &t
annan man upplaten. Stadgandet i § 53 Int. L. torde alltsd
bora tillimpas jemval pa aldre inteckningar.

A andra sidan skall

4:0. d& egendom, deri inteckning finnes for nyttjanderitt,
utmétningsvis siljes, egendomen enligt § 105 Uts. L. utropas
med férbehall om nyttjanderiittens besténd, men 1 fraga om
fordringsinteckning skall ej nidgot motsvarande forbehall goras,
utan fordringen genast utgf, s& lingt képeskillingen ricker.
Inteckningshafvaren kan ej i detta fall med framgéng yrka,
att egendomen — t. ex. p& den grund att egendomsvirdet
vid tilltallet ar sirdeles ldgt — skall siljas med forbehall om
inteckningens bestdnd, enar detta skulle std i1 strid med den
hos oss antagna grundsatsen, att en fastighet, som undergar
tvéngsforséljning, erhélles gravationsfri af koparen, och det ér
ett undantag frén denna regel, att nyttjanderittshafvaren be-
haller sin intecknade nyttjanderatt, sdvidt icke #ldre inteck-
ningshafvare derigenom bli lidande, ett undantag, som moti-
veras deraf, att, medan innehafvaren af fordringsinteckning i
hiindelse af bristande betalning ur egendomen alltjemt behaller
sin principala rétt nemligen fordringsritten, s& skulle nytt-



190

janderittshafvaren, om egendomen sildes utan férbehall af
nyttjanderittens bestdnd, g& miste om just den rditt, for hvars
tryggande inteckningen beviljats.

5:0. Angéende nyttjanderitt, som man vid 6fverlatelse af
fast egendom forbehallit sig eller annan, géller, pd sitt ofvan
ar visadt, detsamma, som angfiende fordran fér ogulden kope-
skilling &r stadgadt i 11: 2 J. B., men om siljaren forsummar
att inom lagbestimd tid soka inteckning, si forlorar han icke
derfor sin fordran hos koparen, hvaremot nyttjanderiitt;shafvaren,
der ofverlatelse af egendomen skett med férbebill om nytt-
janderétten, for férsummelse af inteckning férverkar den ritt
till skadestdnd af upplétaren, som eljest kunnat honom till-
komma (§ 53 Int. I..). Nyttjanderdttshafvaren har nemligen
sig sjelf att skylla for den forlust af nyttjanderitten, som
hans underlatenhet att sdka inteckning kan medfora.

6:0. Om inteckning fér fordran sékes samma dag, som
utmétning verkstdlles, s& har wimdtningen foretrade (17: 9
mom. 6 H. B.), sannolikt p4 det att gildendren, som, da ut-
méatning forestér, 1 de flesta fall torde hatva kdinnedom derom,
icke skall till forfding for utmétningssékandens réatt kunna in-
teckna egendomen. Om #ter utmétning sker samma dag, som
nyttjanderéttshafvaren s6ker inteckning, s& torde utmétningen
e] rubba verkan af inteckningen, eftersom denna sker till be-
tryggande af en ratt, som forut fans, d& deremot den pant-
ratt, som utmatmngen medf6r, férst med ndmnda atgird upp-
kommer. Likasa torde nyttjanderdttsinteckning, som sker
senast samma dag som fastighetsegarens konkurs intraffar,
icke vara underkastad féreskrifterna om ogiltighet enligt 17: 9
mom. 2 och 3 H. B, hvilka endast afse inteckning f6r fordran.
(Jemf. § 47 Int. L.).

d) Med afseende pd objektet for inteckningen.

I fraga om fordringar finnes ingenting, som hindrar, att
fastighet, som tillhér annan person #n gildensiren, kan med
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fastighetsegarens samtycke intecknas till sikerhet for gilde-
narens forbindelse, men inteckning for nyttjandervitt afser all-
tid den fastighet, som #r foremal fOr rittigheten, och eges
af legogifvaren. :

e) Med afseende pd inteckningens didande.

l:o. Enligt Norpring * bér dédande eller nedsittande af
inteckning for nyttjanderitt icke shsom motsvarande atgirder
med fordringsinteckning meddelas pé begéran af en hvar, som
foreter inteckningshandlingen, utan endast da nyitjanderdtts-
hafvaren harom gor ansbkan, vare sig personligen eller i in-
gifven skrift eller genom lagligen befullméigtigadt ombud.
Ordalydelsen i § 44 Int. L.*¥ ger stéd at detta antagande.
Norprine anser stadgandet héirom vara en f6ljd deraf, att den
intecknade nyttjanderidttshandlingen icke &r birare af inteck-
ningsritten sfsom en sjelfsténdig rdtt pd samma sitt som
intecknadt skuldebref,.utan o6fvergdr fran en till annan endast
i sammanhang med sjelfva nyttjanderatten och sfsom en bi-
ritbighet till denna. Men meningen med § 44 Int. L. har
aldrig varit att uppdraga en skilnad mellan nyttjanderétts-
hafvarens och annan icke-egares ratt att med foreteende af
inteckningshandlingen lata déda inteckningen, utan endast att
héir tilldta dodande utan samitycke af fastighctsegaren, hvilket
innan lagen af d. 30 Okt. 1885 andrat § 22 Int. L., icke lit
sig gora 1 friga om inteckning for fordran. I sin ursprungliga
lydelse ansdg namnda § lika litet som § 44 eller 45 inne-
hafvet af inteckningshandlingen innebéra tillricklig legitima-
tion fér dédande m. m. Men medan sistndmnda §§ fatt behalla
sin ursprungliga lydelse, har § 22 genom borttagande af dess
sista punkt erhallit det innehdll, att hvarje innehafvare af den

* Lagf. och Int. L. s. 263.

#% »Vill den, som innehar intecknad nyttjanderitt, 1&ta inteckningen
under annan nedsittas eller ock till storre eller mindre del dddas, uppvise
for Ritten inteckningshandlingen i hufvudskrift; och teckne Ritten derd
bevis om den #&tgird, som varder meddelad.”
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intecknade skuldsedeln kan genom att uppvisa handlingen for
vederbérande domstol f& inteckningen dédad eller postponerad.
Detta har dock ingalunda skett med hénsyn till nidgon hand-
lingens egenskap af ”bdrare af inteckningsritten sisom en
gjelfstindig ratt”, utan derfor att, sdsom jag redan forut pa-
pekat, dédningsansbkningen méste presumeras ske med sam-
tycke af fastighetsegaren, som ensam kan hafva intresse i att
dtgirden verkstélles.

2:0. ”Visar egare af fastighet, hvari inteckning f6r nytt-
janderdtt finnes, att den tid, fér hvilken denna rétt &r upp-
laten, gitt till &nda, eller att nyttjanderitten eljest upphort;
d4 mé inteckningen doédas, &fven om inteckningshandlingen
ej foretes” (§ 45 Int. L.). Inteckning fér fordran kan deremot
endast undantagsvis dodas utan hinder deraf, att skuldsedeln
ej foretes, och di endast efter en vidlyftig procedur, som i
detta fall icke ifrdgakommer,

D4 fastighetsegaren visar, att nyttjanderiitten upphért,
finnes intet skdl att infordra och med bevis om dédandet
forse den handling, som ligger till grund fér nyttjanderatten,
eller att vidtaga andra forsigtighetsétgéirder. Nagot missbruk
af handlingen kan svérligen bedrifvas, d& den icke &r 16pande,
och dess inneh&ll tydligen angifver, nér nyttjanderdtten icke
langre skall vara géllande.

3. Stindig besittningsritt.

Denna ar en egendomlig art af nyttjanderitt och bestér
deruti, att en person mot vissa skyldigheter eger att i evir-
delig tid” bruka och nyttja en annans egendom. Skyldig-
heterna, hvilkas uppfyllande dro vilkor fér réttighetens beva-
rande, angd egendomens hifd och vérd samt utgérande af
vissa preestationer till egaren. Den stindiga besittningsratten
kan ofverlatas bide genom universal- och singularsuccession.
Den tillkommer i forsta rummet &bor & kronogods, sarskildt
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kronobergsmanshemman, kronorusthdll samt lots- och giist-
gifverihemman #fvensom innehafvare af s. k. stubb- och rojsel-
hemman, hvilka alltid &ro af kronmonatur. Besittningsriitten
behéfver tydligen i dessa fall icke tryggas genom inteckning.
Hemman, hvilka om icke alltid s& Atminstone oftast #ro fére-
mal for stindig besittningsriitt, utgoras af de s. k. simje- och
stadge-hemmanen, hvilka vanligen upptagits & allminningar,
ndgon ging #fven & enskilda omriden. Fordom torde ej siillan
férekommit, att besittningsriatt till hemman eller ligenheter
upplats pd evirdelig tid och derefter intecknades till siker-
het for rattighetens bestdnd. Enligt gillande ratt dr det icke
gerna mdjligt, att simje- och stadge-hemman kunna i samma
mening som forr uppkomma genom aftal mellan enskilda, d& K.
F. d. 16 Juni 1875, som betraffande nyttjanderatt till hus eller
tomt i stad eller till del deraf, s& ock till jord, som till hus
eller tomt horer, stadgar, att aftal derom ej ma gilla 6fver
tio &r, foérbjuder aftal om nyttjanderdtt till fast egendom &
landet eller till stadsjord p& langre tid &n femtio ar, om tiden
ar bestdmd, eller brukarens och hans hustrus lifstid, om af-
talet afser lifstids stidja. Hvad 1 ofrigt betriffar de redan
befintliga hemman, som innehafvas under stindig besittnings-
ritt, s& minskas deras antal allt mer genom skattekopen, hvilka
férbyta den stindiga besittningsréitten till fullkomlig egande-
ritt och dermed bereda mojlighet fér den beriittigade att
lagfara hemmanet och for rattigheter, som han deri upplatit,
inteckna detsamma. Vil hafva & de s. k. kronobergsmans-
hemmanen wuppbud kunnat meddelas och, i stéllet for fasta,
bevis att tredje uppbudet klanderlost egt rum,* men genom
K. Kung. den 22 Mars 1878 hafva dessa hemman i fréga om
ofverlételse af besittningsrétt blifvit likstdlda med ofriga krono-
hemman. Stindig besittningsratt ar icke eganderéitt, och § 1
Lagf. L. medgitver icke lagfart for annan &n den, som med

* K. F. d. 4 Juli 1739.
13
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eganderdiitt dtkommer fast egendom. Om emellertid en fastighet
eller del af fastighet upplates under stindig eller evirdlig be-
sittningsriitt, s& menar NoroLiNg, * att eganderitten till fastig-
heten méste anses vunnen af den, till hvilken upplatelsen
skett, och forvarfvet saledes vara foremél for lagfart. Till
stod hérfér dberopas en K. Dom af den 8 Nov. 1883, ** enligt
hvitken H. D. ansett lagfart kunna beviljas & en torplédgenhet,
som, sedan ”besittningsritten” till densamma ”for evirdeliga
tider” upplatits, sedermera genom afhandling &tergitt till stam-
fastigheten. Men hér var forhallandet, att den, som fran
bérjan fitt ligenheten i1 nyssnimnda ordalag pd sig 6fverlaten,
derd erhdllit fasta, och torpet saledes faktiskt blifvit behand-
ladt sisom en frdn hemmanet for alltid afséndrad ligenhet,
hvaraf man alltsd icke kan draga den slutsatsen, att, shsom
Norprineg phstar, stindig besittningsratt skulle enligt H. D:s
mening sjelf innefatta eganderitt. Och endast eganderiitt ger
befogenhet att lagfara och dermed #fven att mot inteckning
belana fastigheten.

III. Servitutsratt.

1. Servitutsrittens begrepp.

I ofvan anférda arbete om servituter enligt svensk lag
har Nororiye framhallit:

att fastigheter ¢} alltid kunna ega den harmoniska af-
slutenhet af krafter, som genom natur eller konst bibringas
andra féremdl, aft emellertid det som brister hos en fastighet,
dock kan vara att finna inom grinserna fér ew amnan, nir-
beligen, samt aff, om vid sddant férhillande egaren af den
senare fastigheten upplater bruket af den eller de krafter inom
henne, som for bristens afhjelpande dro nédiga, eller medgifver

* Lagf. och Int. L. s. 47—48.
*% HoLM, tionde &rg. m:r 150.
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f6r liknande andamédl egaren af den forra fastigheten ritt att
inom eget omrdde ohindrad begagna krafter, hvilkas verk-
samhet inpé detta omrfide han eljest skulle ega att férhindra,
eller att derstides uteslutande anvéinda krafter, hvilka eljest
enligt natur eller lag jemviil bort striicka sin verksamhet inpé
den andra fastighetens omréde, derigenom uppstir ett ser-
vitutsforhallande mellan némnda fastigheter. (s. 39—40).

Servitutsférhéllandet vore till sin réttsliga natur ett af-
skiljande frén en eganderitt af en eller flere befogenheter,
som derunder inbegripits, och dessa befogenheters férenande
med en annan eganderitt, till hvilken de i sin totalitet blefve |
en birdttighet (s. 40). Innehafvandet af eganderétt vore alltsa
det nédvandiga vilkoret for tillgodonjutande af servitut, hvilken
senare, di den s& vidt mdgjligt borde hafva de egenskaper, som
tillkomme hufvadrattigheten, vore en sakritt lika som denna
(s. 41). Och i enlighet hdrmed definierar Norbuixe (s. 42)
servitutsbegreppet pa féljande sitt: “Servitub dr en sakritt,
hvarigenom egaren af en fastighet &r befogad att for ett
dndamélsenligare bruk af denna fastighet p& ett bestimdt sdtt
draga nytta af en eller flera krafter, hvilka enligt natur eller
lag falla inom omrédet fér en annan fastichet.”

I nya Int. L. § 55 har lagstiftaren uttalat sig om servitut
enligt svensk rétt: ”Slutes skriftligt aftal, hvarigenom & fast
egendom ligges besvir och last till formén for annan sidan
egendom, sfsom angfende utsigt eller fenster, vig, fadrift,
vattenstille, vattens ledning eller uppdédmning, ler- eller grus-
tigt eller annat dylikt, d& mé det servitutsaftal till betryg-
gande af rattighetens besténd efter ty nedan ségs, intecknas,
sdsom om nyttjanderdttsaftal ar stadgadt.”

D& det héir som om nyttjanderitt heter, att inteckning
mé ske ”till betryggande af rittighetens bestand”, si ligger
deruti, att enligt lagstiftarens mening en sakrétt redan fore
inteckningen kan uppkomma. Servitutsritten ér alltsé med
eller utan inteckning en sakritt i fast egendom. Ait den ej
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kan gilla l6s6ren, dr allmiint antaget, och foljer deraf, att dessa
hvar for sig bilda ”en harmonisk afslutenhet af krafter” och
saledes icke behdfva servitutsritten.

"~ Savida Nowprivs nyss anférda definition skulle linda till
efterrviittelse, méste man vara egare till den herrskande fastig-
heten * for att utofva servitutsritten. Men i sitt arbete “Lag-
farts- och Inteckningslagarne” s. 289 har Norpnine anslutit
sig” till den utan tvifvel rationela asigten, att &fven en rétts-
hafvare, hvilken blott har ett temporart intresse i servituts-
forhallandets bestdnd, kan t#ll sin formdn forvirfoa, foljakt-
ligén dfven utdfva ifrdgavarande rittighet.

Lagstiftaren har i § 55 Int. L. fastslagit den inom doktri-
nen icke obestridda satsen, att servitut ovilkorligen méste ske
till formén for fast egendom d. v. s. till férmén fér en person
shsom innehafvare af fast egendom och derigenom frén servi-
tutsbegreppet afskurit alla s. k. personalservituter eller de fall,
d4 en person, oberoende af om han innehar fast gods eller
icke, erhaller en rattighet, som i sin utéfning inverkar pé en
fast egendom alldeles s&, som om besvir och last blifvit lagd
& densamma till fordel for annan fastighet.

Servitutsratten innebidr, siger Norpring, befogenhet att
for ett andamélsenligare bruk af predium dominans "pi ett
bestidmdt sitt draga nytta af en eller flera krafter, hvilka en-
ligt natur eller lag falla inom omrédet f6r en annan fastighet”.
Harmed betonas dock foretridesvis blott det servitutsforhél-
lande, att innehafvaren af den tjenande fastigheten upplater
bruket af vissa till henne horande krafter, men ett annat, som
bestdr deruti, att egaren till prediun: dominans erhaller rétt
att inom eget omréde ohindradt begagna krafter, hvilkas verk-
samhet motparten eljest skulle ega att f6rhindra, fortjenar
icke mindre afseende.

* Predium dominans. Si kallas den fastighet, som i forevarande
fall tjenas eller gagnas af den andra, hvilken i motsats hirtill benimnes
predium serviens.
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Med stod af det anférda torde alltsd servitutsratten kunna
bestimmas sésom: en sakrdtt ¢ fast egendom (predium ser-
viens), som bestar deruti, att innchafvaren af en annan fastighet
(predivm dominans) kan ¢ denna sin egenskap antingen utifva
partiel nyttjanderdtt ofver den forra eller bruka predium do-
minans pd ett sdtt, som innchafvaren af den tjenande fastig-
heten eljest enligt allmdnna viltsregler kunnat forkindra, cler
ock forbjuda den scnave att utifoa en wiss befogenhet Gfver
predium  serviens, som han  eljest, likaledes enligt allmédnna
rdttsregler, cgt att utifva.

2. Arter af servituter,

Af det redan anforda framgér, att skilnaden mellan real-
och personalservituter icke &r tillimplig pd vér ritt, som endast
erkinner de forra shsom verkliga servituter,

Vidare kunna bland arter af servituter icke upptagas de
s. k. naturliga och legala servituterna. Det kan nemligen icke
betraktas som servitut, nir tvé egendomars fysiska beskaffen-
het eller lagens stadgande bestimma deras anvéndning i for-
hallande till hvarandra, exempelvis di vatten fran hogre be-
ligen fastighet har sitt naturliga aflopp ned pd ldgre frimmande
omride, eller d& jemlikt 2: 1 B. B. granne i ett byalag méaste
underkasta sig att icke bygga néirmare till sin grannes tomt,
in att han till stode- eller stolparum en och en half aln &
sin tomt lemnar. Att den fastighet, hvars innehafvare maste
tala, att vattnet der tager sitt aflopp, eller underlita att bygga
intill grinsen af grannens omréde, icke derfér dr belamrad
med servitut, bevisas bdst om ock indirekt deraf, att ett mot-
satt forhallande skulle leda till en inskrinkning i den férment
herskande fastighetens ritt, som icke kunde betecknas annor-
lunda #n som servitut ¢ demna fastighet. Om han — for att
vidhalla ofvanndamnda exempel — icke finge lata regn- eller
flodvatten rinna ned p& grannens omrade, eller om han ndd-
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gades forsaka det stdéde- och stolparum, som lag medgifver;
s& blefve detta en servitut for hams fastighet, hvaraf foljer,
att eott bibehdllande af hans ritt 1 berérda och liknande af-
seenden icke kan innebéra ett plus till hans ratt 6fver fastig-
heten, alltsd icke en servitut.

Bland arter af servituter torde deremot bora framhéllas de
bada hufvudgrupperna positiva och megativa. De férra inne-
biira, att egaren af predium dominans fir i denna egenskap
utéfva partiel nyttjanderdtt 6fver predium serviens eller bruka
predium  dominans pé ett sitt, som innehafvaren af predium
serviens eljest enligt allménna rittsregler kunnat forhindra;
de senare dter, att innehafvaren af predium dominans kan
hindra innehafvaren af predium serviens att i ett eller annat
afseende utofva den befogenhet derdfver, som eljest enligt
allménna réttsregler skolat tillkomma honom.

Positiva servituter &ro af tvd slag: synbara och osynbara.
De forra utéfvas med tillhjelp af en yttre, i sddant afseende
tillkommen anordning, som &dagaligger en servituts tillvaro
och Dbeskaffenhet, t. ex. d& négon fatt och begagnat sig af
rittighet -att till fromma for sin fastighet anligga egen viag
ofver grannens omréde; de senare sakna ett dylikt yttre kéinne-
tecken, t. ex. d& servituten bestar i ritt att begagna annans viig.

Negativa servituter dro alltid osynbara. Savil positiva
som negatlva, servituter kunna med afseende p& beskaffenheten
af pra predium dominans vara af tva slag: jordbruksservituter till
fordel for jord och byggnadsservituter till fordel for byggnader.
Denna i och for sig mindre vigtiga indelning har ScErREWELIUS *
lagt till grund for sin framstillning af sirskilda servituter,
bland hvilka férekommas:

a) Jordbruksservituter.

I:o.” Servitut, som bestér i rittighet att tillgodogéra s1g

vissa na,turprodukter, som finnas pd annans jord, exempel-

* II 8. 158 ff,
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vis ratt att ldta kreatur beta derstiides, rétt till torfskyrd och
lertagt samt ratt att taga skogseffekter.

2:0. Servituter, som hafva afseende pi vatfen, sisom ritt
att leda vatten in p& annans mark eller frin annans mark
till sin egen, linsénkerdtt, rétt att fiska i annans fiskevatten,
att vattna boskap & annans omrdde eller hemta vatten der-
stiides, allt under forutsittning att ifrdgavarande rattigheter
icke eljest dro i lag medgifna. ¥

8:0. Vagservitut, sisom ritt att med begagnande af en-
skild vig g& eller kora Ofver annans owrade eller der fram-
drifva kreatur, hvarvid det siger sig sjelf, att den storre riitten
i sig innefattar den mindre, men ej tvért om.

b) Bygynadsservituter.

1:0. De, som hafva afseende p& murar och viggar, t. ex.
ritt att nyttja annans mur eller vigg eller att nyttja annans
grundmur (7: 4 J. B.);

2:0. De, som hafva afseende pa vatten, sdsom di nigon
har ritt att lita regnvatten fran sitt tak neddroppa eller ned-
rinna p4 en annans grund eller tak; samt -

3:0. De, som hafva afseende pé ljus och utsigt, sisom
om ﬁégon betingar sig ratt att hafva fonster 4t grannens
tomt, i de fall d& dylik ritt enligt giillande byggnadsordning
vore honom betagen.

En uttémmande uppgift pd alla sirskilda servituter &r
knappast mojlig och icke heller behdflig, si snart man fast-
haller servitutens allminna egenskaper och i hvarje forekom-
mande fall tillser, huruvida det later inordna sig under ser-
vitutsbegreppet.

3. Huru servitutsriatt forvirfvas.

En redan befintlig servitut &tfoljer vanligen predium
dominans som ett accessorium. Men om t. ex. servituten

* So t. ex. lag om dikning m. m. d. 20 Juni 1879 § 1.



200

grundar sig pd kontrakt, som innehaller, att rdttigheten skall
tillkomma en viss egave till predium dominans och alla dem,
till hvilka han sedermera ofverlater egendomen, s& kan den,
som forvérfvar samma egendom genom hdfd, icke gora an-
sprak pé servitutsritten. *

Hvad angér forvarf af en ny servitut, s& wmenar Norpring, **
att detta kan ske genom aftal, testamente, urminnes hifd och
oftentlig myndighets beslut.

ScurewELIos ¥ @ af den asigten, att positiva servituter
kunna forvirfvas genom tjugudrig hifd enligt 1805 &rs Fér-
klaring, och stéder sig dervid pd slutorden deri, s& lydande:
”p4 hvilken grund jemvél all den rdtt till fast egendom, som
icke inom omférmilte tid bevakas, sedermera icke heller kan
vara giallande”. Men denna é&sigt har icke lyckats tillvinna
sig ménga anhiéngare, d& 1805 &rs Forklaring 1 6frigt blott
talar om eganderiitt, och de anférda orden alltsd méste anses
galla den rétt, som férut dr 1 Forklaringen framstald. + Enligt
1881 ars hifdelag kan servitut icke vinnas genom tjuguérig
hifd, #ifven om, p& sitt ofvan (s. 101) &r visadt, intecknad
servitutsritt kan med stod af ndmnda lag i visst fall blifva
g%illande, oaktadt rittigheten af obehdrig person upplétits.

D& Scurewetivs med &beropande af 15: 1 och 12: 4 J. B.,
19: 2 B. B. samt sirskilda forfattningar ssom otvifvelaktigt
betecknar, att enligt var lag servitutsréitt kan férvirfvas genom
urminnes hdfd, roner han i allminhet e motsigelse, ++ men
for min del &r jag bendgen att hir sdvil som i frAga om fér-
viarf af eganderiitt (se ofvan s. 55) lata urminnes hifden vara
ett bevismedel, icke ctt forvirfsmedel och saledes ansluta mig

* Marzen, Tingsret s. 408.
**% (Om- Servituter s, 94.
#%% I s, 145 ff,
+ Se OuiveEcrona, anf. arb. s. 106—107; NorRDLING, Om Priiskription s. 64.

++ OLivEcrRONA loe. cit.; NorprLing, Om Préskription s. 91, Lagf. och
Int. L. s. 298.
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till den mening, som NowrprLine 1 sitt arbete om servituter s.
114 uttalat, men sedermera ”rattat”, * eller att urminnes hafd
endast innebédr, att ett forhdllande, hvilket sfsom réttsligt
bestdtt 1 urminnes tid, antages hafva en laglig grund och
derfor bibehédlles. For denna uppfattning utgdra enligt min
tanke Fiskeristadgan d. 29 Jum 1852 § 9 och Jagtstadgan
den 21 Okt. 1864 § 5 ¢ hinder. Dessa lagrum foreskrifva visser-
ligen, att om genom urminnes hifd annorledes dr bestamdt
om fiske- eller jagtritten, &n i berdrda forfattningar sigs,
sddant skall vara gillande, men samma { fista samma verkan
vid dom, och denna dr endast ett medel att gora forut existe-
rande materiel ritt till formel. Réttigheten befiastas genom dom
och bevisas genom urminnes Lifd, men skapas genom ingendera.

Det, som nyss blifvit nimndt om dom, har éfven tillimp-
lighet p& offentlig myndighets beslut i allméinhet. Sisom
undantag skulle kunna ténkas det fall, som omformiles i K.
F. den 14 April 1866 § 1 mom. 2, nemligen d& fraga dr om
jords' och lidgenhets begagnande foér utliggning af elektriska
ledningstradar, och Konungen bestimmer, att for indamalet
behoflig jord skall upplatas. Hér giller det icke en forut i
lag bestimd inskréinkning, som realiseras, utan stiftande af
en ritt, som lagen medgifvit Konungen att i hvarje sérskildt
fall inrymma. Men den ratt, som sélunda uppkommer, torde
sillan eller aldrig hafva egenskap af servitut, endr den val
innebar besvir och last & egendom, men icke tillkommit i det
indamal, som for servitutsratten i lag forutsittes.

Aterstar upplatelse af servitut genom testamente och aftal.

Det finnes ingenting, som hindrar, att en person, som
eger en fastighet, kan pd testamentarisk vig inrymma servitut
i densamma. Men vanligtvis sker det genom aftal.

Endast egaren till predium serviens anses kunna upplata
servitut deri och en af flere samegare endast med de ofriges

* Om Priiskription s. 91 not 1.
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godkannande. Dock bér det std en nyttjanderdttshafvare ej
mindre dn en fideikommissarie fritt att for den tid, han inne-
har fastigheten, medgifva hvarje innehafvare af en angriinsande
egendom en befogenhet, som svarar mot servitutsriitten.

Vara rittslirare aro allmént ense derom, att lika litet
som en férmyndare utan Réttens, eller en dkta man utan
hustruns samtycke kan silja eller forpanta, den férre sin
myndlings och den senare sin hustrus fasta egendom, lika
litet kan en vidstricktare befogenhet tillkomma dem att upp-
lata servitut 1 dylikt gods.* Men att upplata servitut &r
icke det samma som en vare sig omedelbar eller eventuel
foryttring af predium serviens eller en del deraf, och det
inses icke, hvarfér en formyndare eller dkta man, som &r ofor-
hindrad att pid egen hand upplita fullstindig nyttjanderitt
till den omyndiges eller hustruns fasta gods skulle vara in-
skrankt 1 sin befogenhet att upplata partiel brukningsratt till
densamma till forman fér en angrinsande egendom. Atmin-
stone kan jag icke finna att skal hartill foreligger, d& servi-
tuten endast dr tempordr, hvaremot, da den stiftas for alltid,
en motsatt mening mojligen kan anses beréittigad.

I fraga om den af kontrahenterna, som befingar sig ser-
vitut;#r rédan ndmndt, att icke blott egaren till predium
dominans, utan dfven en rittshafvare, som blott har ett till-
talligt intresse i forhallandets bestand, kan férvirfva servituts-
ritten. Den, som har pant i fast egendom, kan bereda en
servitutsritt till férman fOr panten och derigenom Gka dess
virde och sin egen sikerhet. Kn nyttjanderittshafvare kan
betinga 31g servitut for den tid, han innehar fastlgheten En
samegare kan utan de oOfrigas medverkan vinna servitut &t
den gemensamma egendomen, #fven om frukten af servituts-
rétten méste komma samtliga delegarne till godo. **

* ScurewErLlUs IT s. 143; OuivECRONA loc. cit. s. 104—105; NoORDLING,
Servituter s. 98.
** Se NORDLING, Om Servituter s, 102 not 1.
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Betraffande aftalets form finnes intet stadgande, utom fér
s8 vidt kontraktet skall intecknas, d& skriftlig handling er-
fordras. Deremot kan jag icke med Norpring ¥ anféga; att
aftal om servitub skola for att blifva giltiga upprattas skrift-
ligen 1 tvenne vittnens nérvaro och med deras underskrift &
afhandlingen. Reglen om kop ete. af fast egendom (J. B. 1: 2),
som harvid &beropas, dr af undantags natur och torde ej bora
tillimpas i andra fall &n dem, fér hvilka den genom positiv
lag blifvit faststdld.

Vid sidan om de uttryckligen fverenskomna servituts-
ritterna upptager NorprLineg ** ffven sidana, som grunda sig
pd ett stillatigande samtycke tvenne personer emellan. Om
t. ex. mellan tvd fastigheter, som egas af samme person, fun-
nes ett sddant forhallande, som, f6r den hindelse fastigheterna
tillhérde olika egare, och forh&llandet vore rittsligt, skulle
innebira en synbar servitut, sd uppstode vid afyttring af den
ena fastigheten till annan person eller af bada till skilda per-
soner en servitut, sddan den af det yttre tecknet angifvits.
En tyst ofverenskommelse om servitut torde visserligen i detta
fall kunna presumeras, men i allménhet torde ej {4 antagas,
att en person, som t. ex. képer en fastighet, hvarest existerar
ett faktiskt forhallande, som, om det vore rattsligt, skulle
innebira en synbar servitut, ocksd facife underkastat sig dess
bibehallande.

4. Om utofning af servitutsritten.

D4 servitut upplétes 4t en person sésom innehafvare af
en viss fastighet, s& fGljer deraf, att han endast kan utéfva
servitutsritten 1 sammanhang med brukningen af predium
dominans, samt att han icke kan definitivt skilja servituts-
ritben frén den herskande fastigheten och &fverldta den pa

annan person.

* Anf. arb. s. 108,
#* S, 104—105,
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Servituten bor utdfvas 1 enlighet med innehallet af den
handling, p& hvilken den grundar sig, tolkad efter den sanno-
lika afsigten med servitutsriitten.

Om servituten bestar i rattighet att till fromma for en
fastighet anvinda vissa naturapreestationer fran en annan, si
kunna dessa vara till gqvantiteten bestdmda, i hvilket fall inne-
hafvaren af predium dominans torde vara berittigad att till
afsalu eller annorledes begagna preestationerna, der ej férbud
haremot sérskildt forekommer. Om ater qvantiteten &r obe-
stamd, rattande sig efter den herskande fastighetens behof,
far den ej anvindas pd annat sitt &n for tillgodoseende af
detta behof.

Om den herskande fastigheten delas, och blott en af
delarne behofver servituten, s far innehafvaren af denna del
ensam begagna servitutsritten. Men om denna &r till nytta
for flere bland delegarne eller alla, s, vare sig servitutsritten
fordelas i flera sérskilda eller blir samréittighet, fir utéfningen
deraf ej betunga predium serviens i hogre grad &n ursprung-
ligen varit héindelsen.

Om den tjenande fastigheten delas mellan flere, s& far
detta icke gora intréng pa servitutshafvarens ritt, afven om
derigenom servitutens utofning blir olika betungande f6r de
sirskilde innehafvarne af delar af prediuwm serviens.

For ofrigt torde 1 fréga om utdfning af servitutsratten
béra iakttagas: ’

att vissa servituter icke kunna begagnas utan att enligt
sakens natur forutsitta andra, sd att exempelvis den, som har
ritt att hemta vatten p4 annans omride, ocksd méste hafva
vag dit;

att servitutshafvaren méste ega ritt att & predium serviens
féretaga de arbeten, som tarfvas for servitutens bevarande,
likasom han & andra sidan ar skyldeig, att, da servituten krafver
négon sérskild inrdttning, underhalla denna, s& att den ej
skadar predium serviens;
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att den servitutspligtige eger begagna den tjenande fastig-
heten pa alla de sitt, som icke gira intring i servitutsritten;
samt slutligen

att innehafvaren af predium dominans bor underkasta sig
sidana &ndringar i servitutsréitten, hvilka utan skada for honom,
men till gagn for predium serviens kunna verkstillas, sfisom
d& en vig pd bekostnad af egaren till den tjenande fastigheten
liigges i en for honom férdelaktigare rigtning, ntan att i minsta
mén valla oldgenhet for servitutshafvaren.

5. Om servitutsriattens upphérande.

Detta sker:

a) D& servitutsriitten gijorts beroende af en tidsbestim-
melse, och tiden tillandagétt, eller af ett resolutivt vilkor,
och detta intraffat.

b) Da.servitutsritten méste vika for annan, béttre riitt,
t. ex. d& intecknad servitutsritt gér forlorad genom forsilj-
ning af den tjenande fastigheten, eller d& intecknad servituts-
ritt upphor pd den grund, att vid exekutiv forsiljning af
predium  serviens nagon, som eger bittre ritt dn servituts-
hafvaren, ej, kan ur den bjudna kopeskillingen erhélla full
godtgdrelse, i egendomen utropas med- férbehall om rittig-
hetens besténd. (Uts. L. § 105).

c¢) D& innehafvaren af den herskande fastigheten frivilligt
afsiger sig servitutsratten, hvilket dock ej fir ske till forfing
for andra rittsegare. Afsigelsen kan ske tacite, shsom di
servitutshafvaren p& den servitutpligtige éfverlater en rattig-
het, hvilken icke kan std tillsamman med servituten. Der-
emot kan en dylik tyst afsigelse icke presumeras endast derfor,
att den servitutberittigade under kortare eller langre tid icke
utéfvat servituten, eller ens derfor, att han férhallit sig passiv
gent emot handlingar, som strida mot servitutsritten.

d) D4 vid delning af den tjenande fastigheten enligt 19: 4
B. B. och §§ 76—77 Skiftestadgan den 9 Nov. 1866 servituts-
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hafvaren méste pé grund af lagens stadgande och mot erhl-
lande af eganderitt till en del af servitutsomridet afstd fran
s;‘;ifuten, hvars bibehallande efter skifte af niamnda omride
skulle vélla svarigheter for egarne af de sirskilda lotterna
deri, exempelvis om servitutshafvaren p& grund af servituts-
ritten finge lata sina kreatur beta pa hvilken del som helst
af ifrAgavarande, forut oskiftade egor.

e) D& en nédvindig férutséttning for rittighetens tillvaro
bortfaller.

Detta &r héndelsen:

1:0. D4 den herskande egendomen eller den del af den
tjenande, p4 hvilken servituten hvilar, forstores. Om emeller-
tid innehafvaren af predium serviens sjelf ar skuld till, att
utéfningen af servituten omdjliggores, s& torde han boéra under-
kasta sig en ny servitut 1 stillet for den gamla af samma
slag, och om ett &terstillande af servituten i andra fall later
sig gbra pd servitutshafvarens bekostnad, si torde innehafvaren
af predium serviens vara skyldig att tdla detta, sdvida han
e} derigenom betungas i hégre grad &n forut.

2:0. Vid konfusion derigenom att de bada fastigheterna
eller den herskande fastigheten och den del af den tjenande,
p4 hvilken servituten hvilar, komma i samma hand. Som
den stérre ritten innesluter den mindre, s& upphor pd denna
grund servituten helt och hallet eller partielt, allt efter som
konfusionen giller fastigheterna i deras helhet eller delar af
dem. Men s&vidt tredje mans intresse det fordrar, sésom da
predium dominans ir pantsatt eller utarrenderads, galler ser-
vitutsritten till fordel for denne tredje man, hér panthafvaren
eller arrendatorn; och om, efter det fastigheterna kommiti samme
egares hand, en af dem séljes, s& kan servituten &ternpplifvas
uttryckligen eller tacite, det senare om férhallandet &r sddant,
som hiér ofvan s. 203 #r ndamndt angdende servituter, som
grunda sig pd stillatigande samtycke tvenne personer emellan,
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eller d& servitutsrdtten #ir intecknad, och inteckningen icke
ir dodad.

3:0. Om den herskande fastigheten icke vidare kan draga
nyttz‘m af servituten, eller den tjenande icke vidare formar lemna
den &syftade nyttan. *

6. Om inteckning af servitutsritten.

Innan nu gillande inteckningslag triidde i kraft, radde
négon tvekan, huruvida servitutsrittigheter skulle ega giltig-
het mot tredje man omedelbart genom sjelfva upplételsehand-
lingen eller icke, men den meningen torde varit 6fverviigande,
att servitutsrétten oberoende af inteckning gilde mot ny egare
af predium serviens, dfven om han A&tkommit egendomen
genora onerdst forvarf och utan att afveta servituten. Och d&
inteckningslagen ej verkar retroaktivt, maste fortfarande ett,
innan lagen tridde i kraft, slutet, icke intecknadt servituts-
aftal vara bindande, oberoende af att den tjenande fastigheten
ombytt egare, utan att forbehall blifvit gjordt om bibeh&llande
af servitutsritten, eller nye egaren ens haft kéinnedom om
densamma. **

En servitut &r alltsd, om den upplatits fére den 1 Jan.
1876;'vgiillande mot hvarje egare af den tjenande fastigheten
utan inteckning. Owm &ter servitutsritten &r af senare datum,
s& har inteckning i detta sivil som i andra afseenden hufvud-
sakligen samma betydelse och fSljer samma regler, som ofvan

* NorpLING, Om servitut s. 134.

#%* Qe prejudikat i HoLym 1877 n:r 135; 1878 n:r 31; 1884 nir 46. Aftt i
det af Norprixg (Lagf. och Int. L. 8. 306 not 1) ur Hoims Arkiv 1881 s.
548 anforda riittsfall en icke intecknad servitut, som uppldtits &r 1850, for-
klarades utan verkan for semare egare af predium serviens, berodde derpi,
att servituten ¢cke s&som i de fall, hvilka i forut nimnda prejudikat omfér-
milag, blifvit upplaten for all framtid, utan endast gilde forste egaren och
alltsd icke i och fér sig behofde respekteras af senare egare, till hvilka
pradium serviens vid sakens anhingiggtrande ofverghtt.
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(s. 181 ff) i friga om inteckning for nyttjanderdtt blifvit an-
fordt. DA jag shger, att servitut, som upplitits fore den 1
Januari 1876, skall utan inteckning vara gillande mot hvarje
egare af predium serviens, sh foljer ej deraf, att servituten
ocksd skall gilla till forfang fér dldre penninginteckningar.
Nororing dr emellertid (loc. cit.) af den meningen, att enligt
ett i Horms Arkiv 1881 s. 807 anfordt prejudikat, en servitut
sddan som den ifrégavarande forklarats icke ens till f6rmén
fér penninginteckningar med béttre rétt vid exekutiv forsil}-
ning af tjenande fastigheten kunna upphifvas. Referatet med-
delar visserligen, att servituten, som upplétits 1865, sedermera
intecknats 1877, att 1 egendomen funnos penninginteckningar,
som voro dldre &n den f6r servituten meddelade, och att denna
blef bestdndande, oaktadt kopeskillingen f6r egendomen icke
var tillricklig for deras galdande. Men ingenting antyder,
att berérda &ldre inteckningar tillkommit fore den dag, d&
servituten wuppldés, och det torde med fog f& antagas, att
resultatet i sidant fall blifvit ett annat, och att § 105 Uts.
L. d&% kommit till anvindning. P& hithoérande férhallanden,
som uppstdtt effer den 1 Jan. T876, tillimpas ovilkorligen
namnda lagrum, s& att intecknad servitut vid tvingsforsilj-
ning af predium serviens behandlas som intecknad nyttjande-
ritt, och for icke intecknade servituter gores vid forsiljningen
intet forbehall,

I saknad af en frén annat hll hemtad grund fér anta-
gandet, att foreskriften i § 53 Int. L. om nyttjanderéttshafva-
rens skyldighet att sirskildt till visst belopp inteckna sin
forlust i héndelse af nyttjanderittens upphifvande, sivida han
vill derfér &tnjuta ersittning ur kdpeskillingen fér fastigheten,
antager Nororine, att servitutshafvaren kan utan dylik sérskild
inteckning uttfva sin ”natﬁrliga” ritt att ur koépeskillingen
utfd skadestdnd med samma férménsratt, som fér servituts-

* Lagf. och Int. L. s. 292—-293,
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detta s& mycket hellre, ”som det med

ritten var gillande
afseende pad en servitutsritt, hvilken &r beriknad att gilla i
obegrinsad tid, maste vara &nnu svérare &n med afseende pa
en nyttjanderitt att pad forhand gora en for hvarje kommande
tidpunkt ldmplig uppskattning.” Men just svirigheten att
lampligen uppskatta rittighetens viirde bor i likhet med samma
svérighet 1 friga om nyttjanderitt leda derhén, att i speciali-
tetsprincipens intresse forménsritt for skadesténd pd grund
af rittighetens forlust gores beroende af sirskild inteckning
till bestimdt penningbelopp, och detta s& mycket mera som
ej heller skadestand for férlorad afkomst eller annan férméan
enligt § 54 Int. L. utgér med férménsritt, med mindre af-
komstratten etc. &r s8 beskaffad, att den later sig i ett for
allt kapitalisera, nigot som betriffande servitutsrdtten ar for
de flesta fall omajligt.

I fraga om kollision mellan inteckning fér servitut och
for nyttjanderéitt heter det i § 57 Int. L.: "Upplates servitut
till en och nyttjanderétt till annan, och kunna ej bada rattig-
heterna jemte hvarandra fullt bestd; ege den rétt foretride,
derfér inteckning forst sGktes: dro inteckningarne sokta samma
dag; ege den ritt, som forst upplits, foretride.” Men nagot
stadgande finnes e, som betraffande forhéllandet mellan flera
servitutsriitter motsvarar § 50 Int. L. med dess foreskrift, att
om négon uppléter nyttjanderitt till samma egendom &t flere,
den upplételse skall gilla, hvarfér inteckning férst sokes, och
att, om for upplatelserna sokes inteckning samma dag, den
upplatelse skall vara gillande, som forst gjordes. I ofverens-
stimmelse med allminna inteckningsgrundsatser méste emel-
lertid antagas, att om nigon &t flere uppléter sirskilda ser-
vitutsritter, som ej kunna jemte hvarandra bestd, med mindre
den ene gor intréng p& den andre, den upplatelse skall gilla,
hvarfér inteckning forst sokes, sdvida sékanden var i god tro
vid upplételsen, samt att, om for upplatelserna sékes inteck-

ning samma dag, en dldre skall gh fore en yngre. Och pa .
. 14
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samma sitt torde fa antagas, att, d& vid tvangsforsiljning af
fastighet, deri flera intecknade servituter finnas, samtliga inteck-
ningarna ej kunna bestd, en yngre méste vika forr, dn den,
som #ldre #r, och att, om flera &ro samtidiga, foretridet beror
pd tiden for upplatelsen. *

Nowpring har vid utliggning af § 55 Int. L. anfort, bland
annat,

att, om servitutsrittigheten striicker sig 6fver flera fastig-
heter, inteckning méste ske i hvardera;

att inteckningen kan ske till férmaén jemvil for sidan
fast egendom, som ej har uppligg i inskrifningsbéckerna, samt
for grufvor; och

att alla slags servitutsritter kunna och boéra intecknas.

Denna sistndmnda sats torde bora modifieras, sdvida man
vill skilja servituterna med afseende pé sdttet for deras stiftande.
Atminstone vet § 55 Int. L. icke om inteckning fér andra
slags servituter &n dem, som stiftas genom aftal, d& deremot §
39 samma lag saknar en liknande inskrdnkning i fréga om
nyttjanderitt. Men niippeligen finnes ndgot skil, hvarfor icke
servitutsritt, som grundar sig pa testamente, skulle f4 intecknas.

S&vidt servituter kunna upplétas af en fastighetsinnehafvare,
som ej ar berdttigad att erhdlla lagfart & predium serviens,
far inteckning af servitutsrétten icke ifrdgakomma. Och i ett
fall har lagstiftaren uttryckligen forklarat, att servituter icke
bora intecknas, nemligen da friga #r om servitut, som upp-
kommer vid laga skifte (§ 58 Int. L.). D4 till -forman fér
nadgon del af skifteslaget en annan del maste underkasta sig
servitut, &r inteckning obehdflig, endr, p& sitt Norbring *%*
anmérker, hvar och en, som forvirfvar en dylik fastighet,
méste taga reda pd hennecs forhallande till de 6friga fastig-
heterna i’ den samfillighet, hvari hon ingér, och ifragavarande

* Jemf, NorpLing Lagf. och Tnt. L. s. 293—296,
*%* Loc: cit. s. 297,
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servituter icke heller kunna rubbas vid tvingsférsiljning af
fastigheten eller std efter andra réttigheter deri, d& i sjelfva
verket fastigheten, sédan hon belastad med dylika servituter
utgar ur samfalligheten, anses identisk med fastigheten, sadan
hon var ¢ samfilligheten, d. v. s. innan anledning fans till
servitutens uppréttande.

Betriiffande servitut i allménhet &r inteckning desto mera
af behofvet pékallad, som eljest vetskap om servituten ofta
kan vara svar att erhilla. Men om, sedan inteckning beviljats,
servitutsritten upphér, medan inteckningen qvarstér orubbad,
s& kan den, hvilken i forlitande till inteckningsprotokollet
forvarfvar eganderdtt till den foérut herskande fastigheten,
icke gora gillande, att servituten 1 forhallande till honom
skall anses bevarad. ”“Utan hinder af inteckning mé tvist om
intecknad rittighets bestand lagligen préfvas” (§ 59 Int. Lu).

Ser man pa beskaffenheten af de olika servitutsritterna,
s& finnes intet skil, hvarfor icke alla slags servitutsritier
skulle kunna intecknas. Fragan #r blott ndr ett aftal, derfor
inteckning blifvit sokt, ar att hénfora till servitutsaftal eller
icke, hvarvid hinsyn till aftalets innehéll och dndamal i hvarje
sirskildt fall bor filla utslaget. '1ill belysning héraf kan an-
foras foljande anteckning i H. D:s minnesbok:* ”Sedan ett
tindsticksfabriksholag inkopt vissa omriden af tre sérskilda
hemman, och i det angfende kopet upprittade kontrakt stad-
gats det vilkor, att det for all framtid skulle vara vederborande
jordegare forbjudet att & de delar af de tre hemmanen, som
icke blifvit genom kontraktet till bolaget forsalda, uppfora
eller tillata uppférande af tiandsticksfabrik, idka tiéndsticks-
eller téindsticksasktillverkning eller till annan upplita plats
for dylik induastri;

samt bolaget skt inteckning i hemmanen till sikerhet
for bestdndet af namnda vilkor,

* Houm, trettonde frg. nr 161.
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har H. D., enéir samma vilkor icke vore att 'héi.nﬂ'jra,s till
aftal, hvarigenom & fast egendom lades besvir och last till
forman fér annan sidan egendom, utan uppenbarligen endast
afsige att, di bolagets indamal vore att & det af bolaget in-
kopta jordomrdde idka tillverkning af tindstickor och ténd-
sticksaskar, fran grannskapet utestinga medtiflare 1 denna
niring, funnit den sokta inteckningen ej kunna beviljas.”

Ett annat prejudikat. Enligt Kongl. Maj:ts utslag d. 17
Mars 1879 * ogillade H. D. en ansékan om inteckning enligt
§ 55 Int. L. p& grund af kontrakt, som berittigade s6kanden
att anligga en kanal 6fver motpartens jordlotter fér anvind-
ning af vattnet i en sj6 till drifkraft for grufvors behof. Sa-
som skal for ogillandet anfores, att den afhandling, till sikerhet
hvarfér inteckning blifvit sokt, icke emot motpartens bestri-
dande finge, pad grund af hvad i drendet férekommit, anses
innefatta sddant aftal, hvaromm &aberopade lagrum handlade.
H. D. ansig enhilligt vattenledningsriatt till formén for graf-
drift icke vara besviir eller last & fast egendom till férmén
fér annan fastighet, men tre ledaméter funno ansdkningen
likvdl béra bifallas enligt § 39 Int. L., som handlar om in-
teckning for nyttjanderatt till fast egendom, en uppfattning,
hvilken s& mycket hellre torde bora bitridas, som nigot skal
knappast finnes till antagandet, att lagstiftaren skulle velat
undandraga en rattighet sddan som den ifrdgavarande den
trygghet, som inteckning afser att &stadkomma. **

IV. Réttigheter, som svara mot onera realia.
ScureweLius ¥¥% gkiljer mellan onera realia i vidstriickt

och 1 inskriinkt betydelse. Med de forra forstdr han ”sidana

* Howm, sjette drg. mr 56.
*¥* Jemf, NoroLing, Lagf. och Int. L. s. 290 not 7.
*#x% T 5. 220,
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skyldigheter i allménhet, som sdlunda hifta vid en fastighet,
att hvar och en innehafvare af fastigheten ér derfér ansvarig”,
och med de senare, om hvilka ensamt har fr fraga, "sddana
skyldigheter af férstnimnda slag, som férekomma 1 privat-
rittsforhallanden.” Om befogenheten att uppbira de proesta-
tioner, som svara mot dessa onera, skall hanforas till jure in
re aliena, si miste man betona, att den innebiir en persons
riatt, att af hvarje innehafvare af en frimmande fast egendom
fordra vissa férmdgenhetspraestationer.

Frégan, huruvida de s. k. onera realia verkligen motsvaras
af en sakriitt i annans egendom, dr emellertid icke oomtvistad.
A ena sidan pligar man anfora, att di jus in re aliena skall
innebdra en inskréinkning i eganderﬁftten, och denna bestér
dels 1 disposition ofver ett ting, dels 1 andras uteslutande
derifrén, samt inskrénkningen alltsd icke kan bestd 1 annat
an dels ett icke-gérande (motsatsen till disposition), dels ett
tdlande (motsatsen till andras uteslutande), ndgon plats icke
blir ofrig for ett jus in re alicna af den art, att egaren till
den frimmande egendomen skall firetaga vissa prestationer
till fordel fér annan person. A andra sidan later sig icke
forneka, att egarens dispositionsritt dr inskrdnkt, d& en del
af egendomens krafter méste komma en annan én egaren till
godo. Och att detta forhillande &r af sakrittslig natur, visar
sig bist deruti, att de praestationer, pd hvilka den berittigade
har ansprék, méste utgdras af hvarje ny egare till den ifriga-
varande fastigheten, s& lange han fortfar att vara egare, men
icke vidare.

Om nu denna riitt ir stiftad till formin for annan fast
egendom, s& kunde man tycka, att deri borde ligga en ser-
vitut lika vil som d& eljest “besviir och last” ligges & fast
egendom till formén fér annan sidan egendom. I och for
sig torde en dylik uppfattning vél kunna forsvaras, men lag-
stiftaren har sannolikt e] tinkt sig servitut annorlunda #n
som bestdende in patiendo eller in non faciendo, d& deremot
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besvir och last, som gifva sig tillkinna in faciendo, héllits
skilda frén servitutsbegreppet.

Onera realia kunna liksom servituter vara temporira * och
likasom dessa vara stiftade till formén fo6r hvarje innehafvare
af viss fast egendom, men detta &r icke nédvindigt.

Till onera realia hanféra véra forfattare pé detta omride **
framfor allt fralserdnta och tomtoren.

Fralseranteratt har uppkommit dels derigenom, att Kronan
4t frilsemdn upplatit sin rétt till skatteréinta, dels ock der-
igenom, att egare af frilsejord ofverlatit denna till annan man,
men forbehallit sig en viss rénta i penningar, persedlar eller
arbete, sirskildt dagsverken.*** Rittighet till frilserdnta kan
af en hvar genom laga fing foérvarfvas. Kop, skifte och géifva
af frilserdnta anses som annan afhandling om jord och béra
derfor enligt 1: 2 J. B. uppréttas skriftligen med tvegge
manna vittnent+ samt lagfaras pi sitt K. F. den 16 Juni
1875 § 1 omforméler. Forvarf af fralserdnteratt anses m. a. o.
som forvarf af eganderéitt till fast gods, ett forhéllande, som
har sin forklaring i den #ldre uppfattningen, att rénteriitt
innefattade den egentliga eganderdtten till jorden, medan
skattebonden blott ansdgs hafva besittningsritt till densamma. 1+

Den oOmsesidiga lsningsrdtt, som tillkommer egarne af
frilserinta och af frilseskattejord, och for hvilken hir ofvan
(s. 71) redogjorts, adagalagger lagstiftarens Onskan, att fréilse-
ranteratt hédanefter icke mé stiftas, men torde ej utgora be-
stimdt hinder .for, att sddan réitt &nnu kan af enskilda upp-
latas. Orivecrona +1 menar visserligen, att nya frilseriintor

% SCHREWELII motsatta mening beror derpd, att de af honom anforda
onera realia merendels sakna tidsbegrinsning.
*% ScurewrLius 1T s. 321; OLivecrona anf. arb. s. 215.
#%% S¢ § 5 i K. F. om kronohemmans forsiljande till skatte m. m. den
21 Febr. 1789.
t+ Jemf. K. F. den 10 April 1810.
++ Serracuius, Om begreppeb fast egendom s 17.
+++ Loce. cit.
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svarligen kumma uppkomma, sedan K. F. d. 9 Nov. 1814
(numera Int. Lagen § 54) stadgat, att alla aftal om “undantag”
skola intecknas. Men huruvida detta afser att gora dndring
1 férut gillande grundsatser om rétt att uppléta frélseriinta,
ar atminstone tvifvel underkastadt.

Tomtore kallas en pa tomt i stad hvilande afgift, som
hvarje innehafvare af tomten miste erligga. I § 1 mom. 2
Lagf. L. talas om ”sidana p# ofri grund i stad uppférda hus
‘eller andra byggnader, hvarifrin egaren ej mé skiljas, s& linge
han erligger tomidren eller utan att lésen for byggnaderna
gifves.” * Eganderdtten till grunden tillhor alltsd hiar fomi-
orestagaren, vid hvilket forhdllande man dock icke kan tala
om tomtoresritten sisom jus in re alicna, eftersom egaren
sjelt uppbér afgild af sin fastighet. Annorlunda om uppléitel-
sen af tomtben varit sddan, att upplitaren afstétt frén sin
eganderitt och endast férbehallit sig tomtéren som ett slags
undantagsformén. Det forekommer ofta, att en person, som
siljer “ett hemman, dervid betingar sig att for sin lifstid f&
begagna vissa byggnader eller visst omrade & egendomen eller
ock bekomma vissa prastationer i arbete, penningar eller
varor att utgd ur egendomen. Om dylika undantagsaftal stad-
gades 1 K. F. den 9 Nov. 1844 § 2 foljande: "Har den, som
& annan oOfverlitit sin eganderitt till fast egendom & landet,
dervid sdsom undantag férbehallit sig nyttjanderdtt till storre
eller mindre del af samma egendom eller afkomst deraf, ege
han sikerhet derfér i den Ofverldtna egendomen, med den
formansritt, allm. Lagen 1 11 kap. 2 § J. B. obetald kope-
skilling tilligger; men forsummar han att inom den i berérda
lagrum utsatta tid (sc. lagastdndstiden) athandlingen, hvari
férmanerna betingade &ro, for Haradsrétten uppvisa och i in-
teckningsprotokollet intaga lita, eller att inteckningen der-
efter behorigen fornya, njute sedan ej bittre ritt &n for annat

* Jemf. 17: 6 H. B, 4: 6 J, B.
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fordringsansprak”. Numera dro dessa stadganden ersatta af
§ 54 Int. L., som emellertid ej handlar om sddana undantags-
formaner, som innebéra partiel nyttjanderdtt, utan endast om
7ritt till afkomst eller annan formén, som &t nigon upplétes
att utgd ur fast egendom”. Dylika rittigheter kunna upp-
latas ej blott i sammanhang med féryttring af fastigheten,
utan #fven sjelfstindigt, och &ro i inteckningsafseende likstalda
med nyttjanderitt, dock med den inskrdnkning, som redan i
annat sammanhang blifvit papekad, att, der sadan afkomst
eller formén #r bestdmd till visst belopp i penningar eller
varor, inteckningen medfér férménsritt, sdsorn 117 kap. H. B,
stadgas, for det skadestdnd, hvartill rattighetens innehafvare
mé vara beréttigad.

Om, for att taga ett exempel, ndgon vid ofverlitelse af
eganderatt till fast gods forbehallit sig eller annan viss &rlig
afkomst att utgh ur egendomen, si &r rittigheten tryggad
utan inteckning tillsvidare, och om inteckning sSkes inom tid,
som i 11: 2 J. B. sigs, s& har undantagsritten foretrade fram-
foér rittigheter, grundade pa upplételse af forvirfvaren, men
om tiden for inteckningen férsummas, s& gér detta féretride
férloradt, undantagstagaren dock forbehallet att utan medgif-
vande af egaren inteckna sin ritt, s&vidt den mot honom &r
géllande, hvarvid formansritten bestimmes efter reglerna for
intecknad nyttjanderdtt i allménhet. Stadgandet i § 105 Uts.
L. derom att egendom, som pd grund af inteckning eller en-
ligt 11: 2 J. B. héftar fér nyttjanderdtt, endast under vissa i
forst nimnda § anmarkta forutsittningar far vid tvingsforsiljning
afyttras utan forbehdll om nyttjasnderdttens bestdnd, giller
dfven de rvittigheter till afkomst m. m., om hvilka nu &r friga.

Men inteckningen har for den berittigade &#nnu en annan
betydelse. Han njuter nemligen i héindelse af fastighetsegarens
konkurs, fér hvad af afkomsten eller formanen oguldet inne-
stdr, den formansritt, som inteckning for fordran enligt 17:9
mom. 1 H. B. medfor, dock ej for langre tid tillbaka &n tre
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ar fore konkursens borjan. P& sammna siitt 1 kollisionstillfille
vid utmétning (17: 9 mom. 4 H. B.). Fordringen utgir med
formansritt nist efter de fordringar, hvarom i 17: 6 H. B.
sigs. Namnda lagrum har siirskildt tillimplighet pA innec-
sthende och ogulden frilserinta. Om emellertid egaren af ett
hemman, derifrin frilserinta utgar, siljer hemmanet, si har
riintetagaren ingen talan & sjelfva jorden for férfallna rinte-
praestationer, sivida képaren & egendomen vunnit laga fasta
(17: 4 J. B.), hvilket numera ej gerna kan betyda annat &n
lagfart, ehuru hirigenom frilseriintetagarens ritt betydligt
minskats, endr laga fasta icke sisom lagfarten kunde med-
delas samtidigt med begiran derom, utan férst efter uppbud,
och sedan lagastdndstiden behorigen tillindagatt. Den, hvil-
ken sisom egare till det hemman, hvarifrAn frilserinta utgar,
haft att erligga densamma, betraktas som rintetagarens gil-
dendir for det, som skolat preesteras, och nye egaren stir ej
i personlig ansvarighet derfér. P& samma sitt forhaller sig
med det, som oguldet innestdr af intecknad afkomst eller
formin, men om den intecknade egendomen siljes, s& torde
koparen’ e] kunna undandraga sig att med egendomen ansvara
for skulden i s& matto, att den beriittigade kan ur egendomen
uttaga sitt tillgodohafvande for tre Ar tillbaka, riknadt fran
den dag, d& nye egaren siittes i konkurs, eller utmitning
sker 1 egendomen. H. B. 17: 9 mom. 4 bereder nemligen
inteckningshafvaren 1 denna del lika férménsritt, som enligt
samma § mom. 1 tillkommer innehafvare af fordringsinteck-
ning, och denne har forménsritt for tre drs innestdende riinta
i sitt intecknade kapital, oberoende af om han ar konkurs-
gildeniirens personlige fordringsegare eller icke.

Om den jord, som &r besvirad med ett realonus, styckas,
sh torde de resp. lotterna bora héfta subsididrt solidariskt i
analogi med reglerna i {§ 82—84 Int. L.

Onera realia uppkomma genom viljoférklaring och upp-

hora ph samma sitt ifvensom genom konfusion, tastighetens
15
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forstoring, der sddant &r mdojligt, uppniende af forut bestimd
tidsgrins m. m.

Om t. ex. frilserfinta i urminnes tid blifvit erlagd, och
dess' ursprung icke kan visas, s ligger deri en presumtion,
att rintan blifvit behdrigen upplidten, men sdsom forvdrfs-
medel torde urminnes héfden har lika litet som 1 friga om
servitut kunna erkénnas.

Icke heller kan ett onus reale upphéra endast derfor, att
det under kortare eller lingre tid icke utgéres. Rétten att
utfs de sirskilda, till betalning forfallna preestationerna kan
sisom all annan gild preskriberas, men icke s& sjelfva den
rittighet, som motsvaras af realbordan, ty denna dr af sak-
ritts, icke af obligationsritts natur.

Till sist ndgra ord om skilnaden mellan en for lifstiden
betingad, intecknad rétt till affkomst af fast egendom enligt
§ 54 Int. L. och en i sidan egendom intecknad lifrdnta efter
128 § Uts. Lagen.

Inteckning for afkomst behandlas ofver hufvud taget lika
med inteckning for nyttjanderdtt, medan inteckning for lif-
rinta rittar sig efter reglerna for fordringsinteckning. De
ménga och vigtiga olikheter, som finnas mellan dessa bada
arter af inteckning (se ofvan s. 185 ff.), gbra det nodvindigt
att mnoga skilja mellan lifrinte- och afkomstritt, och torde
dervid bora liggas till grund, att, ifall rittigheten endast #r
utfiist att direkt utgd ur egendomen, den skall anses som af-
komstratt, hvaremot, d& rittigheten i upplatelsehandlingen
erhallit karakter af personlig fordran, lifrénta méaste anses
foreligga.
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