PER NILSSON-STJEBNQUIST

OM HANDRACGENINGS-
UTSLAG

LUND

C. W. h. GLEERUP



E-boken ar publicerad av Juridiska fakulteten vid Lunds universitet 2026
eISBN: 9789190023433
DOI: https://doi.org/10.37852/0blu.404

Denna text ér licensierad under CC BY-NC 4.0, Erkdnnande.
(Se fullstandiga villkor: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv).
Enligt licensen far verket spridas och bearbetas utan att tillstand behvs, men ej

anvandas i kommersiella syften. Verkets upphovsperson maste anges.


https://doi.org/10.37852/oblu.404
ttps://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

Juridikbokf{se

Denna digitala version av verket ar nedladdad fran juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pé juridikbok.se dr Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren méste foljas i sin helhet och
dessa finner du hér https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebar licensen f6ljande:

Tillstdnd for anvindaren att:
» Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

» Bearbeta och bygga vidare p& materialet

Villkoren for tillstdndet ar:

+ Att anvindaren ger ett korrekt erkdnnande, anger en hyperlank till licensen

och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvindaren inte anvander materialet for kommersiella indamal.

+ Att anvdndaren inte tillimpar réttsliga begransningar eller teknik som
begréansar andras ratt att gér nagot som licensen tillater.

Se dven information pa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn.kb. se/ resol ve?urn=ur n: nbn: se: j uridi kbokse- f 45f b






OM HANDRACKNINGS-
UTSLAG

AKADEMISK AVIANDLING

SOM MED TILLSTAND AV VITTLAGEARNA JURIDISKA FAKULTETEN 1 LUND
FOR VINNANDE AV JURIS DOKTORSGRAD FRAMSTALLES TILL
OFFENTLIG GRANSKNING PA CAROLINASALEN
LORDAGEN DEN 9 MARS 1946 KLOCKAN 10

AV

PER NILSSON-STJERNQUIST

JUR. LIC. AV KRISTIANSTADS NATION

LUND
SKANSKA CENTRALTRYCKERIET
1 9 46









SKRIFTER

UTGIVNA AV

JURIDISKA FAKULTETEN
I LUND

VI
PER NILSSON-STJERNQUIST
OM HANDRACKNINGSUTSLAG



OM HANDRACKNINGS-
UTSLAG

AY

PER NILSSON-STJERNQUIST

LUND, C. W. K. GLEERUP



Lund 1946
Skanska Centraltryckeriet



Cill

PBerta






FORETAL.

Fér de studier, som lett fram till detta arbete, har
presidenten G. Bendz beviljat mig ledighet fran min be-
fattning i kungl. Géta hovrétt, en ledighet som tyvirr
sondersplittrats genom militdr beredskapstjénstgoring.

Min ldrare under studietiden har varit professor Karl
Olivecrona. Han har gjort sig médan att med mig in-
gaende diskutera icke blott den féreliggande framstall-
ningen utan ocksa de svara metodiska problem, som nu
mota en nybérjare inom rittsvetenskapen. Professor Ivar
W. Sjogren har dven varit mig stor hjilp i dessa fragor.
Professor Per Olof Ekeléf har ldmnat mig védrdefulla an-
visningar.

Upplysningar om praxis ha limnats mig fran manga
hall. Sarskilt vill jag nimna kanslidirektéren vid &ver-
stathallarambetet Knut Ekemar och lénsassessorn F.
Arfwedson i Stockholm samt ldnsnotarien Harald Ljungh
i Jonképing.

Till alla, som hjilpt mig, vill jag framféra mitt vord-
samma tack.

Jonkoping i november 1945.

Per Nilsson-Stjernquist.
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Uppgiften foér den f6ljande framstéllningen &r att un-
derstka de exekutiva handrickningsutslagen i praxis och
i lagstiftning. Utredningen kommer att avse férutsittning-
arna for utslagen, utslagens innehall samt deras bety-
delse for utmétningsméns och andra myndigheters hand-
lingssitt. Déaremot komma detaljerna i handricknings-
proceduren icke att behandlas. Den tid, som statt
forfattaren till buds, har icke riackt till jamvil fér denna
uppgift. Hértill kommer, att nagra viktigare nya iakt-
tagelser inte synas vara att vanta pa detta omrade.

Den ledande synpunkten blir hela tiden att géra en
jamforelse mellan lagreglerna och handrickningspraxis.
Det visar sig déarvid, att praxis i stor utstriackning lig-
ger utanfér lagen. Lagreglerna ha inte alltid anpassats
efter de praktiska behov, som handriickningsutslagen
tillgodose. Lagen #r darfor i vissa fall ofullstindig. I
andra fall bygga reglerna pa doktrindra larosatser eller
begrepp, som visa sig vara oanvindbara i det prakti-
ska riattslivet.

Jamforelsen mellan lag och praxis leder i dessa fall
av sig sjilv till kompletterings- och #ndringsférslag.
Diremot har avsikten icke varit att lésa speciella till-
lampningsfragor. DA man icke kan utforma nya regler
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med hjilp av helt objektiva metoder, bér man i en rent
vetenskaplig framstéllning vara forsiktig med sadana
uttalanden.!

1 Hir ma hinvisas till Rodhe, Grénsbestimning och #gande-
rittstvist, 1944, s. 4. och i Ekonomen 1944 s. 96f.
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L.

Handrickningsutslagens
inneboérd och arter.

Ordet handrickning anviindes inom svenskt lagsprak
for att beteckna en rad olika myndighetsatgirder. Hand-
rickning betyder egentligen hjilp eller bistand. Denna
vida och rdtt vaga grundbetydelse har medfért, att or-
det férekommer i mycket skilda sammanhang. Inom den
forvaltningsrittsliga lagstiftningen betecknar man med
handrickning framst vissa atgarder, som polismyndighet
vidtager pa begiran av andra myndigheter (t. ex. enligt
fattigvardslagen §§ 62 och 72, lagen om sambhillets bar-
navard § 72, folkskolestadgan § 51, sinnessjuklagen ka-
pitel 7).! Men man sdger ocksa, att militirmyndighet
ldmnar handrickning, exempelvis for att slicka skogs-
eld.?

Aven i de processuella lagarna anviindes termen hand-
rickning i skiftande betydelser. Genom en lag av ar
1899 infordes handrickning som beteckning pa vissa at-
girder, som svensk domstol vidtager pa begédran av ut-

1 Jamfor registerna till RA vid uppslagsordet handrickning.

2 XKF den 31/12 1915 ang. anvindande av militdr personal till
uppritthallande av allmin ordning samt for eldslickning och
andra dylika. dindamal.
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lindsk domstol.® Vidare forekommer i lagsékningslagen
bestimmelser om »handrickning f6r fordran». Det #r
hir nidrmast fraga om vissa atgidrder av lagstknings-
domare: tecknande av kommunikationsresolution och be-
vis att ans6kan limnats obestridd.*

Vanligen anvindes emellertid handrickning foér att be-
teckna atgérder av utstkningsmyndighet. Ibland kunna
vilka utsokningsatgirder som helst vara avsedda, sa-
ledes ocksa verkstillighet av dom. Termen #r da lik-
tydig med utstkning, exekution® Det féreligger dock en
stark tendens att begrdnsa termen till ett sirskilt slag
av utsSkningsatgirder. Man skiljer d& mellan verkstil-
lighet och handrickning.® Man talar om verkstdillighel,
nidr utsokningsmyndigheten handlar pa grund av dom
eller annat beslut av myndighet och forrittningsméin
(mérk sdrskilt skiljedom, lags6kningsutslag och lagsok-
ningsdomarens handréickningsbevis). Handrickning re-
serveras for de fall, da uts6kningsmyndigheten sjilv
avgor huruvida exekution skall ske. Denna terminologi
anvéndes i UL. I det fséljande &r det endast handrack-
ning i denna betydelse, som avses.

Handréckning meddelas antingen av utmitningsman
eller av §verexekutor. I vissa fall far utmitningsman
omedelbart foretaga en exekutiv atgird utan dom eller
utslag. En sadan atgird betecknas éverallt som handrick-
ning. For att fa4 en bekviim term kan man hir tala om
handréckning utan utslag.

3 Lag den 6/3 1899 om handrickning at utlindsk domstol. Lag
den 4/4 1930 om handrickning vid svensk domstol 4t vissa inter-
nationella .organ.

4 NJA II 1908 nr 4 s. 7.

5 FUL s. 179 ff. KK den 14/12 1917 om landsfiskals och stads-
fogdes dagbok i utsékningsmal § 7.

6 N. Alexanderson, Utsokning (Lirobok i rittskunskap {6r bli-
vande landsfiskaler III, 1927) s. 3f. Olivecrona, Utstkning s. 14.
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UL kapitel 8 handlar enligt rubriken om »handrick-
ning, som av dverexekutor givas ma». Dirmed asyftas
Overexekutors atgard att meddela utslag med i kapit-
let angivet innehall dvensom till utslaget knuten verk-
stallighet. Overexekutors utslag verkstillas av utmiit-
ningsman i vanlig ordning. Aven denna verkstillighet
inbegripes under termen handrickning i UL kapitel 8.
I praxis framtrider detta synnerligen tydligt, nir det
i utslaget heter att 6verexekutor férordnar om hand-
rickning.

Pa senare tid ha storre delen av reglerna i UL kapitel
8 fatt motsvarigheter i lagsokningslagen § 18 och NRB
kapitel 15. Ddrigenom har termen handrickning kommit
att beteckna &ven vissa beslut av lagsékningsdomare, re-
spektive domstol. Det #r sadana beslut, i vilka till-
limpas samma regler som de i UL kapitel 8 upptagna.

Om man haller sig till utsékningslagstiftningen, har
man alltsd tva handridckningsformer: dels handrickning
utan utslag av utmitningsman och dels handrickningsut-
slag av Overexekutor (jamte anknuten verkstillighet).
Till en borjan ma nagra ord ségas om handridckning utan
utslag.

1. Handrickning utan utslag.

Handrickning utan utslag 4r ett mycket snabbt och
for sokanden bekvamt forfarande. Det tillkommer utmét-
ningsmannen savial att prova forutsittningarna for
handrickningen som att foretaga utsokningsatgdrderna.
Vanligen dr det emellertid uteslutet att limna utmit-
ningsminnen en si& omfattande uppgift. De 4ro ju oftast
icke juridiskt utbildade. Endast da férutsittningarna
dro mycket enkla och liatta att konstatera, tillater man
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handréckning utan utslag. Men da viss utredning woch
bevisning kan komma att framliggas av parterna, anfér-
tror man ej at utmitningsmannen att avgdra saken.?

Dessa restriktiva principer ha foranlett, atthandrick-
ning utan utslag endast férekommer pa enstaka stiillen
i lagstiftningen. Dessutom #r varje anvindningsfall
striingt begrinsat. Nagra exempel ma nidmnas. Utmiit-
ningsmannen féretager utmitning pa grund av protokoll
over offentlig l16séreauktion, nér gildendren vid utmiit-
ningstillfillet medger betalningsyrkandet. Han atertager
gods, som salts genom avbetalningskontrakt, om han
finner det uppenbart att koparen drsjt med betalning
pa sitt lagen anger. Men foreligger minsta tvekan
hirom, t. ex. d4 svaranden limmar ett motiverat bestri-
dande, vigras handrickning. Utmitningsmannen bortta-
ger pa ansokan olaga sténgsel i allmin farled eller flott-
led eller i fiskevatten; han limnar handrickning, nir
myndighets féreskrifter angdende vattenhushallning icke
iakttagas. I de sistnimnda fallen konstateras forutsitt-
ningarna genom en enkel besiktning pa platsen.8

Fran #ldre tid finnas foérslag om en mera utstriackt an-
vindning av handrickning utan utslag. Tva ledaméoter
av lagkommittén, bland dem Richert, ville inféra sadan
handrackning pa grund av skuldebrev, andra klara ford-
ringshandlingar och oklandrade rikningar, sa snart gil-
deniiren vid utmitningstillfillet medgav betalningsyrkan-
det.? Hiremot har man inviint, att utméitningsmannens
tid icke borde forspillas pa resor féretagna for att ut-
rona, huruvida gildeniren var hemma och benigen till

T NJA 1T 1924 s. 207.
8 UL 55. Lag den 11/6 1915 om avbetalningskép §§ 10—13. Vat-
tenlagen 13:9. Lag den 27/6 1896 om ritt till fiske § 17. Jimfor

promulgationslagen till UL 14 Andra exempel hos Hassler s.
92 £f., 103 £f.

9 Forslag till allmén civillag. Protokollen 1824—25 s. 66 1.
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medgivande.l0 I 1876 ars forslag till UL fanns ett stad-
gande (§ 54) om handrickning utan utslag pa grund av
I6pande skuldebrev, som gildeniren vid utfirdandet vid-
kédnts infér vissa myndigheter. Som férebild stodo de
exekutoriska urkunderna i Tyskland. Man fruktade emel-
lertid, att stadgandet skulle verka himmande pa af-
farslivet i »vart glest bebyggda land med lédnga avstand
mellan #mbetsmyndigheterna».llf Mera radikal var en
av reservanterna vid forslaget till UL.12 Han o&nskade
till utmétningsménnen Gverflytta savdl samtliga utsok-
ningsgéromal som lagsokningsmalen. Dirigenom skulle
lagstkningsutslagen forsvinna och ersittas av handrick-
ning utan utslag. Samma &de skulle drabba handrick-
ningsutslagen (men givetvis icke domstols handricknings-
beslut). Majoriteten inom lagberedningen holl emellertid
fore, att datidens utmitningsmin pa landet, kronofog-
darna, saknade tillrickliga juridiska och personliga kva-
lifikationer fér en sadan uppgift.l

Som liget nu #r féSrekommer handrickning utan utslag
endast i spridda fall. Dessa limpa sig icke for en sam-
manfattande framstillning och uteslutas darfér i det £61-
jande. Handrickning utan utslag i utlandet skall dar-
emot uppmirksammas i den man den fatt en mera allmin
betydelse.

2. Handrickningsutslagens innebord.

Vid en undersékning av handrickningsutslagen maéste
man givetvis behandla icke blott &verexekutors utslag

10 FUL s. 209.

11 FUL s. 173. Bihang till riksdagens protokoll 1877 8:1 s. 66 f.
12 FUL s. 172#f. (foérslag av A. Ostergren). :

13 FUL s. 621£



utan ocksa de utslag, som hovritt och HD meddela efter
besvir i handrickningsmal.

Handrickningsutslagen ha blivit f6ga uppmirksam-
made. I den juridiska litteraturen brukar man betrakta
hela foérfarandet fran ansékan hos &verexekutor till och
med verkstillighetsatgdrderna som ett enhetligt exeku-
tivt forfarande. Det #r, siiger man, endast frigan om
provisoriska atgirder; didremot bestar lagsékningsfor-
farandet av en provisorisk process, efter vilken exeku-
tion eventuellt foljer.1¢ Pa andra stillen betecknas hand-
rickningsforfarandet som exekution utan féregaende
rattsfaststillelse 1> eller som exekution utan sarskild
exekutionstitel.16

Bakom denna uppfattning ligger tanken, att domen in-
nehéller en faststillelse, huruvida en rittighet bestar el-
ler icke. Handrickningsutslaget skulle didremot icke ha
nagon sadan karaktdr. Det saknar dirfor sjilvstindig
betydelse och utgor blott férsta ledet av utsékningsat-
girderna.

Emellertid har Olivecrona i sitt arbete »Domen i tviste-
mal» klarlagt, att den gingse uppfattningen om domen
ar verklighetsfrimmande. Vad domstolen konstaterar #r
vissa relevanta fakta, ej nagra rittigheter. Det viisent-
liga i domen &r dock icke redogérelsen fér utredningen.
Det ér domslutet, som i bifallande domar vanligen inne-
haller handlingsménster (imperativ) f6r enskilda och for
olika myndigheter. En fullgérelsedom t. ex. innehaller
en forklaring, att svaranden aligges (forpliktas) eller
férbjudes att nagot géra. Denna férklaring har sa i lagen
tillagts betydelse som exekutionstitel. Olivecrona karak-

14 T Afzelius, Grunddragen av rattegangsforfarandet i tviste-
mal, 1886, s. 4f. Trygger s. 431.

15 Kallenberg I s. 6.

16 Hassler s. 95. Med exekutionstitel férstar Hassler s, 83 ett
beslut, som »innefattar faststillelse av privatrittsligt ansprak».
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teriserar darfor fullgérelsedomen sa, att den innehal-
ler ett partsimperativ jimte ett oftast underforstatt
verkstillighetsimperativ. Gemensamt med andra domar
har fullgérelsedomen den betydelsen, att den utgor hinder
mot ny rittegang i samma sak.

Pa alldeles samma siitt forhéller det sig med lagsok-
ningsutslaget.

Granskar man sa ett bifallande handrickningsutslag,
finner man stora likheter med fullgorelsedomen. Tag
som exempel HD:s handrickningsutslag i NJA 1926 s.
394, dar det var fraga om vridkning av en skogvaktare
fran hans tjanstetorp. Utslaget motiverades med att
skogvaktaren frantritt tjinsten samt att han icke fore-~
bragt nagon omsténdighet, som kunde beréttiga honom
att didrefter kvarsitta a torpet. HD tog alltsd hinsyn,
till samma relevanta fakta, som skulle ha legat till
grund fér en dom i méalet. Grundférutsittningen for ett
alaggande att avflytta — tjanstens upphérande — var
konstaterad. Nagra inviindningar mot vrikningsyrkandet
hade svaranden icke forebragt. Efter motiveringen folj-
de en forklaring, stiliserad efter monster av domslutet:
svaranden forpliktades avflytta vid #dventyr av vrik-
ning.1? Denna férklaring dr liksom domslutet exekutions-
titel, om man didrmed forstar att den skall ligga till
grund for verkstéllighetsatgirder av utsékningsmyndig-
het.

Varje bifallande handrickningsutslag gar ut pa an-
tingen ett direkt férordnande om exekution eller ett
forpliktande fo6r svaranden att gora eller underlata na-
got (eller eventuellt en kombination av bada). Hérigenom
Overensstimmer utslaget pa den principiellt viktigaste
punkten med fullgérelsedomen. Aven i fraga om moti-

17 Har bortses fran att HD ndjde sig med att faststilla det
slut, underinstansernas utslag innefattade.
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veringen finner man &verensstimmelse. I de flesta fall
grundas handriéckningsutslaget p4 samma privatrittsliga
fakta, som skulle ha lagts till grund for en fullgérelse-
dom i malet. Detta framgar tydligt av UL kapitel 8. En-
ligt UL 179 forutsittes, att sékanden f6r talan om fordran
eller om utfaende av 16s egendom. Och UL 192 uppstil-
ler direkt wvissa privatrittsliga omstindigheter (kon-
traktstidens utging, férverkandegrunder), som skola lig-
gas till grund for vriakningsutslaget.18

Reglerna om utslagets betydelse avvika emellertid del-
vis fran vad som giller f6r domen. Handrickningsutsla-
get far enligt UL 53 verkstillas éinda att det Overkla-
gas. (Mark dock att utslaget i vad det avser rittegangs-
kostnader verkstiilles lika med underritts betalningsdom,
UL 51). Vidare utgér — som framgar av UL kapitel 8
-— handrickningsutslaget aldrig rittegangshinder. Men
dessa skiljaktiga regler medféra icke nagon #ndring av
sjilva utslagets karaktir.

Handréickningsutslaget bor foljaktligen sammanstillas
med fullgérelsedomen och lagsékningsutslaget.l?

Denna uppfattning synes redan vara pa vig att arbeta
sig fram i praxis. I dldre tid ansiag man, att Sverexekutor
fick férordna om handrickning endast om atgérden kunde
genomforas inom hans eget tjinsteomrade. Numera anses
dverexekutor dessutom vara behérig, sa snart svaran-
den har sitt hemvist inom omradet (allmint personligt
forum).20 Denna férskjutning i uppfattningen visar sig

18 Att UL 179 dessutom fordrar viss farogrund innebiir endast,
att ytterligare en forutsittning tillkommer.

19 Handrickningsforfarandets motsvarighet i Tyskland, Arrest-
processen, - uppfattades tidigare som exekution; se t. ex. Giithe i
Z7ZP 24 (1898) s. 346f. Numera uppdelas Arrestprocessen i tvi
skeden: férst ett »Lrkenntnisverfahren» for att astadkomma en
exekutionstitel, ddrefter exekution; Schulte s. 9, Miiller s. 11.

20 NJA 1892 s. 351 synes ha tolkats som ett stéd [6r niimnda
asikt.
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bland annat i utslagens formulering. I vissa stidder for-
ordnade férr gverexekutor, att stadsfogden skulle limna
handréckning; nu skriver man, att vederbérande utmit-
ningsman skall géra det. Ett annat beligg foéreligger i
det fall, att 6verexekutor faststiller ett interimsférord-
nande. Forut faststilldes ofta »den lagda kvarstaden.»
Detta innebar att protokollet 6ver verkstilligheten in-
fordrades och priévades. Nu faststilles endast den bevil-
jade kvarstaden.

Samma forskjutning i uppfattningen har redan gt rum
i fraga om lagstkningsutslaget. I #ldre tid betraktades
dven lagstkningsutslaget som ett moment i exekutions-
férfarandet.?! Detta lag niira till hands, sa linge lagsok-
ningsreglerna funnos upptagna i UL. Men numera och
sirskilt efter lagsskningslagens tillkomst tvekar man inte
att jamnstélla lagsékningsutslaget med domen.

Den hittills i litteraturen féretriadda asikten om hand-
rickningsutslaget har medfért en systematisk nackdel.
Man har icke behandlat utslagen under jimférelse med
fullgbrelsedomen. Denna synpunkt #r dock av stor vikt
fér att bringa klarhet i atskilliga fragor.

3. Handrickningsutslagens arter.

Redan vid en hastig genomlidsning av UL kapitel 8
finner man flera olika utslagsarter: utslag angaende
kvarstad, skingringsférbud, vrikning o. s. v. I rent yttre
hinseende synes skillnaden dem emellan ligga i hand-
riackningsatgirdernas beskaffenhet. Men grinserna flyta
hir i varandra, i varje fall efter det att kapitel 8 kom-

21 Jamfsr #nnu Wrede i Festskrift fo6r Berndt Julius Groten-
felt, 1929, s. 176 £.
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pletterats enligt processlagberedningens forslag med en
ny paragraf, 187 a. Vrikning kan i framtiden beviljas
jamlikt saval UL 192 som 187 a; forvaltning av fastig-
het jamlikt bade UL 181 och 187 a.

Svarare ir att finna en enhetlig indelningsgrund [or
de olika arterna. Den lampligaste utgdngspunkten synes
emellertid vara en jamforelse mellan handrickningsut-
slagen och fullgbrelsedomen.

Har skall géras ett forsék att efter denna synpunkt
indela de i UL beskrivna utslagsarterna. I de foljande
kapitlen far sa utredas, huruvida iven de former, som
utbildats av praxis, kunna passas in i schemat.

Forst bor man da understka vrikningsutslagen enligt
UL 192. Av lagens forarbeten framgar tydligt, att dessa
utslag dro avsedda att ersétta en dom i malet; det siiges
ddr, att man i klara vrakningsmal kan anvinda det snab-
bare handrickningsfsrfarandet i stillet for rittegang vid
domstol.22

Vrikningsutslaget har darfér blivit utformat i stort
sett efter monster av domen. Utslagets kldm ir av samma
innehall som ett domslut, varigenom svaranden férplik-
tas avflytta. I manga utslag forekommer visserligen icke
nagot forpliktande utan endast ett direkt férordnande
om vridkning. Men det dr betydelselsst vilken formule-
ring overexekutor véljer.23 Att férordnandet om exeku-
tion hér skjutes i forgrunden beror dirpa, att handrick-
ningsutslaget aldrig avkunnas i parternas nérvaro samt
att verkstillighet far ske omedelbart utan att utslaget
vunnit laga kraft. Nagon principiell olikhet mot domen
ar detta icke.

Aven i fraga om motiveringen foreligger Sverensstim-
melse. Utslaget grundas pa saddana privatriattsliga fakta,

22 TUL s. 128f.
23 Jamfor NJA 1930 s. 671 med NJA 1935 s. 89.
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som skulle ha legat till grund f6r en avflyttningsdom i
malet. Utredningen om dessa fakta maste vara sa full-
stindig, att de kunna anses till fullo styrkta. Slutligen
fordras, att svaranden icke gjort nigra motfakta?* san-
nolika.

Vrikningsutslagen enligt UL 192 kunna féras till en
grupp, bendmnd bestindsutslag. De #ro anlagda pa att
bli bestiende for framtiden. De avlésas icke av en se-
nare dom, savida ej svaranden vicker atervinningstalan
vid domstol.

Gentemot denna grupp stir en annan, som omfattar ut-
slagen angaende kvarstad, skingringsférbud, férvaltning
och reseforbud (UL 179—181, 184, 187). Dessa utslag
aro avsedda att avlisas av en senare fullgérelsedom. Sé-
kanden skall inom viss tid fullflja malet vid domstol vid
dventyr att utslaget eljest férlorar sin betydelse och verk-
stilligheten gar ater. Detta &r uttryckligen foéreskrivet i
UL 188; stundom innehéalla ocksa utslagen en fullféljds-
klausul. Da utslagen alltsid endast ha betydelse tillsvi-
dare, till dess dom i malet hinner meddelas, kunna de be-
tecknas som tillsvidareutslag.

I regel avvika tillsvidareutslagen fran domen i higre
grad dn bestdndsutslagen. I manga fall innehdller tills-
vidareutslagets klam ett férordnande om exekutiva atgir-
der (t. ex. kvarstad), som saknar motsvarighet i domslu-
ten. Utslaget grundas visserligen liksom domen pé vissa
privatriittsliga fakta men dessutom uppstilles som fér-

24 Om indelningen av de privatrittsliga, [6r domen relevanta
fakta i grundférutsittningar och motfakta se Olivecrona i SJT
1944 5. 738. Grundférutsittningar #Aro sadana fakta, som enligt
fastlagda regler skola &beropas och eventuellt bevisas av kiran-
den, direst den yrkade domen overhuvud skall meddelas. Motfakta
iro fakta, som svaranden har att anféra for att hindra bifall till
kidromalet. Givetvis ldser indelningen icke fragan om bevisbdrdan,
ddr denna ir oklar.
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utsittning, att overexekutor finner viss farogrund foére-
ligga (enligt UL 179: »fara att gildeniiren undansticker
cller férstér godset»). Slutligen behéver sékanden inte
férebringa mer #n sannolikhetsbevisning for de privat-
riattsliga grunderna. Man vill forebygga, att skanden
under dréjsmalet med domen tillfogas vissa befarade
olagenheter, och sokanden far da icke betungas med
allt for stora krav pa bevisning.

Gruppen tillsvidareutslag kommer att fa ett viktigt
tillskott genom den av processlagberedningen féreslagna
nya paragrafen 187 a i UL (se SOU 1944:9 s. 175).

Till de bada utslagsgrupperna anknyta delvis olika
regler. Ett tillsvidareutslag far enligt UL 190 upphivas
av Overexekutor, di4 denne med hinsyn till omstindighe-
terna finner att atergang bor ske. Motsvarande giller ej
for bestandsutslagen, vilka &verexekutor ej vidare far
rubba. Har en ans6kan om tillsvidareutslag avslagits,
hindrar detta ej att en ny ansékan upptages till prévning,
dven om den grundas pa samma skil som den tidigare.2?
I'6r bestandsutslagens del har i praxis tillimpats en
motsatt regel.26 Slutligen ma papekas, att enligt UL 195
far ett tillsvidareutslag — men ej ett utslag enligt UL 192
— beviljas interimistiskt, innan svaranden é@nnu blivit hérd
i malet. Over hela linjen har alltsid &verexekutor stérre
frihet att handla efter omstéindigheterna i fraga om tills-
vidareutslag.

En av de i UL upptagna utslagsarterna har hittills icke
blivit behandlad, némligen utslagen enligt UL 191. Dessa
utslag kunna inte ordnas in i ndgon av ovanndmnda

25 Jamfér Bomgren i Tidskrift fér Sveriges advokatsamfund

1941 s. 245. Denna asikt torde vara allmiint omfattad i praxis.

26 Hovritten over Skane och Blekinge u. 312/1941: da fragan
om svarandens vrikande pé aberopade skil avgjorts av Gverexe-
kutor genom tidigare utslag, hade &verexekutor icke iigt att anyo
inlata sig i prévning av samma fraga.

30



grupper. De forete en visentlig olikhet mot fullgérelse-
domen i frdga om grunden for avgérandet. Som grund
fér handrickningsutslaget uppstiller UL 191, att svaran-
den rubbat besittning eller annat férhallande 27, obero-
ende av om en sddan rubbning skulle varit tillriicklig
som grund foér en civildom eller icke.28 Utslagen forefalla
dérfor icke vara avsedda som komplement till systemet
av civildomar, som fallet dr med bestinds- och tillsvi-
dareutslagen. Av UL:s férarbeten framgar néirmast, att
handrickning enligt UL 191 avsetts som en ytterligare
reaktion mot en »girning som lagen till skyddande av
allméin ordning och sikerhet beligger med straff.»29

I 6vrigt intaga utslagen enligt UL 191 en mellanstiill-
ning mellan bestdnds- och tillsvidareutslagen. A ena si-
dan foreskrives ej obligatorisk fullfsljd for sokande,
som erhallit handrickning. Men &4 andra sidan ma enligt
UL 195 i bradskande fall interimistiskt beslut meddelas
utan svarandens hérande. I samband hirmed observerar
man, att UL 191 fatt sin motsvarighet i NRB kapitel 15,
dit eljest av naturliga skil endast &verflyttats regler om
tillsvidareutslag.

Till slut ma anmérkas, att ovanstaende indelning blott
avser bifallande utslag. Utslag, varigenom sékandens talan
avslas, bilda en speciell grupp. De sakna liksom alla hand-
rickningsutslag betydelse som rittegangshinder; dirfor
forekommer i dem aldrig frasen, att s8kandes talan
»ogillas». Om deras betydelse som hinder fér ny hand-
rickningsprocess har redan varit tal.

27 Detta #r den vanliga tolkningen av stadgandet.

28 S. k. possessoriska domar saknas alldeles i svensk lag och
praxis.

29 FUL s. 129.
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4. Orientering over den foljande framstillningen.

Med det sagda ha redan de huvudfragor blivit antydda,
som skola behandlas i f§ljande kapitel.

Den forsta uppgiften blir att undersoka vad som foran-
lett tillkomsten av UL 191 samt tillimpningen av stadgan-
det i praxis (kap. II och III).

En annan uppgift 4r att inventera bestandsutslagen i
dldre och nutida praxis. Redan en blick pa rittsfallssam-
lingarna visar némligen, att bestindsutslag férekomma i
en utstriackning, som alls icke motsvaras av de ofullstén-
diga lagreglerna pa detta omrade (kap. IV och V).

En tredje uppgift ir att jimfora lag och praxis i fraga
om tillsvidareutslagen. De i UL nu behandlade formerna,
som hidr sammanfattas under benimningen sdkringsut-
slag, komma blott att stdllas i belysning av praxis. Ov-
riga tillsvidareutslag ha hittills icke varit reglerade. Ge-
nom den féreslagna § 187 a i UL avhjilpes emellertid
denna brist. Det giller da att bedoma rickvidden och be-
tydelsen av det nytillkomna stadgandet.
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I

UL 191. Den historiska
bakgrunden.

Det framhélls nyss, att ett handridckningsutslag enligt
UL 191 grundas pa, att svaranden rubbat besittning eller
annat forhallande, — och detta oberoende av om en sa-
dan rubbning skulle varit tillricklig som grund fér en
civildom eller icke. UL 191 passar sa att siga icke in
i det vanliga systemet f6r rittskipningen.

For att forstd lagforfattarnas mening med UL 191 ir
det nédviindigt att kiinna till deras utgangspunkter.

UL 191 utformades — som nedan skall visas — efter
monster av rittsvetenskapens liaror om besittningsskydd.
Enligt dessa liaror #igde domstolarna ingripa (genom for-
bud eller restitution) mot besittningsrubbningar utan, hiin-
syn till parternas riittigheter. Om kéranden sa yrkade,
skulle processen begrinsas till besittningsfragan. Det
uppstod di en s. k. possessorisk process.. Det utmiirkande
fér denna var alltsi dels att domen grundades uteslu-
tande pa en besittningsrubbning, dels att inviéindningar
om rittigheter ldimnades obeaktade.!

Man lirde vidare, att den vanliga (petitoriska) proces-
sen blott gillde rittighetsfragan. Domen méaste grundas

1 Jimfér Bruns s. 286.
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pa sadana fakta, som ansagos ge upphov till rdttigheter
(laga fang, avtal etc.).? Den spénning, som uppstod mel-
lan de bada processarterna, lostes sa, att den petitoriska
processen alltid stod oppen i sista hand.

De possessoriska processerna spelade under 1800-talet
en viktig roll i tysk praxis och litteratur.

Den possessoriska principen skall hir granskas nér-
mare i tvd punkter. Den ena #r: vad innefattas i begrep-
pet besittning. Den andra: vilken praktisk betydelse ha
de possessoriska processerna haft under utvecklingens
lopp.

I bada fallen ha romerska killstillen varit av grund-
laggande betydelse foér utvecklingen.

1. Romerska killstillen.

Det justinianska lagverket inneholl utférliga uttalan-
den om de s. k. possessoriska interdikten.? I dldre tid
hade interdikten varit ordformler, varigenom pretorn an-
tingen befallt eller forbjudit nagot. Férfarandet hade da
varit starkt sdrpriglat. Men i justiniansk tid hade inter-
diktsforfarandet férsvunnit och uppgatt i den vanliga
processen. Nir man dérefter talade om interdikt, menade
man en domstolsdom, vilken gillde samma fragor som de
tidigare pretorsbesluten.

Utmirkande f6r de possessoriska interdikten — i den
ena eller andra utformningen — var den omsténdigheten,
att tvisten gilllde possessio. De anvindes antingen for att
bibehalla possessio eller fér att aterfa possessio eller
for att erhalla possessio.

2 Se #@nnu Undén I s. 99.
3 Sarskilt I 4, 15. D 43. C 8.
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Vad menades da med possessio? Lagverket inneholl
icke nagon definition. De viktigaste uttalandena i iimnet
voro samlade i en titel, som handlade om férvirv och
forlust av possessio.! Nirmast forut stod en titel, som
behandlade forviarv av iganderitt (dominium cller pro-
prietas).

De romerska juristerna voro emellertid mycket ange-
lagna att framhélla, att possessio var nagot helt annat
dn #ganderiitten.’ Men det dr oklart, vari skillnaden an-
sags ligga. I vissa uttalanden hette det, att possessio var
ctt faktum och ingen réttighet (»res facti non iuris»).
Men pa ett annat stille férklarades, att »possessio non
tantum corporis sed et iuris est».?

Det ér emellertid tydligt, att possessio icke anvindes
som beteckning for nagot faktiskt forhallande, om man
dirmed forstar en foreteelse, som ir mojlig att iakttaga
och beskriva. Man soker forgidves efter en uppgift pa
fakta, som skulle motsvara ordet possessio. I stiillet in-
nehollo de romerska reglerna, att detta nagot, som kal-
lades possessio, forviarvades eller gick forlorat nér
vissa omstéindigheter intriffat. Dessa omstindigheter ut-
valdes av de romerska juristerna efter mycket allmiinna
dvervidganden; det &r alls inte fragan om en undersok-
ning och beskrivning av faktiska foérlopp.

Man har under tidernas lopp gjort manga fafinga for-
sok att foérklara vad possessio kan ha inneburit.’? Pa
senare tid har Higerstrom framstillt en férklaring, som
star i god samklang med de romerska uttalandena. Da

4D 4, 2.

5D at, 2, 12, 1. D 43, 17, 1, 2.

6D4 6 19. D 41, 2, 1, 3.

D 41, 2, 49, 1

8 Se de resignerade uttalandena hos Bruns s. 425 not 2 och hos
Meischeider, foretalet.
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det hittills icke anférts nagot, som talar emot denna fér-
klaring, dr det motiverat att hir félja densamma.
Hiagerstrom utgar fran en undersékning av det romer-
ska #dganderiittsbegreppet. Ordet dominium betecknade
icke nagra bestimda fakta. Nir romarna sade att nagon
hade dominium till en sak, menade de, att han hade en
abstrakt, inre makt &ver saken. De trodde, att denna
makt forvirvades genom vissa formbundna handlingar,
motsvarande vara laga fang® — Possessio tiénkte sig
romarna likaledes som en abstrakt, inre makt Over en
sak, men en makt av lidgre kvalitet. Possessio var alltsa
i sjilva verket en svagare rittighet, som maste vika,
nir den stod i strid med dganderitten till saken.l® Man
forestillde sig vidare, att man forvirvade possessio med
kroppen och med sjilen (»corpore et animo»). Detta
innebar enligt de romerska kéllstillena principiellt, att
man méaste vidrora saken och att detta maste ske med
vilja att bli possessor. Det har hittills inte lyckats att
pa ett tillfredsstillande séitt forklara de invecklade ro-
merska uttalandena om forviarv av possessio. Men de
bli mojliga att f6rstd, om man vet att possessio uppfatta-
des som en siregen makt. Det har #nda intill vara dagar
varit en vanlig tro, att man kan férvirva overnaturlig
makt dver nigot genom vissa hogtidliga handlingar; och
bland dessa handlingar spelade vidrérandet av forema-
let en viktig roll.11
. Possessio uppfattades emellertid som en ganska svag
makt. For att den skulle bestd var det ej nog med for-
virvshandlingarna. Dirtill maste komma en bestiende
forbindelse mellan saken och possessor. Han maste t. ex.

9 Hagerstrom I s. 26—28.

10 g, a. s. 172f, 183—193.

11 K. Olivecrona, The acquisition of possession in roman law,
1938.
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halla en los sak i sitt férvar, »sub custodia».!2 Var det
fraga om en fastighet, maste han sjilv bo dér eller bruka
den genom sina underlydande. En hel mingd sadana om-
stindigheter anférdes. Romarna sammanfattade dessa om-
standigheter under beteckningen »corporalis possessio».
De menade da, att dessa omsténdigheter i allménhet voro
ett yttre tecken pa att possessio forelag, ehuru detta,
inte alltid var fallet.!> Higerstrém anvidnde orden »yttre
makt» som en sammanfattande beteckning. Men att detta
icke dr en term, som ger ett reellt kinnetecken, fram-
gick av hans egen framstillning.14

I vissa fall ansiag man dock, att possessio var obero-
ende av sddana omstindigheter. De romerska juristerna
sade, att man i sidana fall bibehdll possessio allenast
med sjilen.1® Sa var fallet i frdga om sommar- eller vin-
terbetesplatser, som overgivits fo6r arstiden. Pa andra
sidan kunde possessio saknas trots att dessa yttre om-
stidndigheter foreldgo, En arrendator eller hyresgist an-
sags salunda inte ha possessio, utan upplataren bibehsll
denna.

De possessoriska interdikten kinnetecknades alltsa dér-
av, att tvistefragan gillde den siregna makt, som beteck-
nades med ordet possessio. Det fanns flera olika arter
av dessa interdikt.1® De viktigaste voro »interdicta reti-
nendae possessionis», som innehéllo forbud att stora
bestidende besittning; samt »interdicta recuperandae pos-
sessionis», vilka innehéllo forordnanden att possessio,
som forlorats genom vald m. m., skulle aterstillas. Iif-

12 D 41, 2, 3, 13.

13 Higerstrom 1 s. 105—107.

14 3 a s 135t

15 Olivecrona a. a. s, 81.

16 Se Berger, artikel Interdictum i Pauly-Wissowa-Kroll, Real-
Encyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft Band 9.
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tersom det gillde att undersska possessio-fragan, beak-
tades ej invindningar om réttigheter.

De recuperatoriska interdikten ersattes sedermera ge-
nom kejserliga dekret mot sjilvtikt.l?” Dessa dekret stad-
gade, att girningsmannen férverkat sin réttighet. De voro
saledes stringare #n interdiktsreglerna.

Det finns en lang rad ouppklarade fragor rérande de
possessoriska interdikten. Framfér allt saknar man niir-
mare kidnnedom om den roll de spelat i romerskt sam-
hillsliv. Det finns visserligen en mingd tyska arbeten,
som behandla denna fraga under rubriken: grunden till
besittningsskyddet. Men det rér sig hiir om gissningar.
De bevarade underriittelserna dro allt for fataliga och
otydliga for att ge en tillforlitlig bild av vad som varit.

Man fragar sig, hur det underliga, uppkonstruerade be-
greppet possessio kunde vinna insteg i senare tiders
rittsliv. Svaret maste givas genom en understkning av
det moderna besittningsbegreppets utveckling. '

2. Besittningsbegreppet.

I den rittsvetenskapliga litteraturen finnas en miingd
forsok att definiera begreppet besittning. Intet av dessa
forslag har emellertid 18st problemet. Numera méter man
ofta en viss misstrjstan, att problemet éverhuvud taget
dr mojligt att 16sa. Den fréamsta tyska ldroboken i sak-
ritt anser salunda, att alla f6rsék att analysera begrep-
pet ha misslyckats. Det dr fraga om ett »elementiirt be-
grepp». Besittning dr vad som fér den allminna uppfatt-
ningen framstar som besittning.'® I Sverige intar Undén

17D 48, 7, 718 C 8, 4, 7.
18 M. Wolff, Das Sachenrecht (Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehr-
buch des biirgerlichen Rechts III, 1932) s. 17. Jamfsr Pfeifer i
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en liknande standpunkt. Enligt honom anvindes ordet
besittning f6r att antyda vissa av lagstiftaren asyftade
situationer, men utan all precision. En n#rmare bestim-
ning maste enligt hans mening hirledas ur #ndamalet
med den regel, i vilken ordet besittning i varje sirskilt
fall férekommer.1?

Man blir icke tillfredsstilld av sidana resignerande
uttalanden. Man fragar sig vad det &r foér forestillningar,
som burit upp besittningsbegreppet arhundraden igenom.

Har kan fragan givetvis icke behandlas pa ett uttom-
mande sdtt. Den foéljande framstéllningen #r endast att
anse som ett uppslag till forklaring. Materialet till denna
undersdkning utgdres av sprakvanorna pa olika utveck-
lingsstadier.

Hos folk pa tidiga kulturstadier saknas substantiv mot-
svarande orden dominium eller possessio, dganderitt el-
ler besittning. Diremot férekomma &verallt genitiver och
liknande ordformer. Beteckningen pa en person och ordet
for en sak bindas t. ex. ihop genom att endera sittes i
genitiv form.

Franvaron av dylika substantiv sammanhinger troli-
gen dirmed, att den romerska forestillningen om en sér-
egen makt Over en sak icke synes ha nagon motsvarig-
het. Som exempel pa primitiv uppfattning ma anfoéras
nagra uppgifter fran eskiméerna pa Gronland:20 Eski-
maerna sakna alldeles ett abstrakt #ganderittsbegrepp.
Man kan endast iakttaga, att de uppfatta samhorigheten
mellan person och sak mycket mera intimt &n vi. Man
skulle kunna siga, att alla dgda foremal ha ett sirskilt
stort affektionsvirde, savil fér #dgaren sjalv som for

Rechtsvergleichendes Handwérterbuch fir das Zivil- und Handels-
recht II, 1929, s. 498.

19 Undén I s. 38f., 48—50.

20 Dessa uppgifter ha limnats mig av professor W. Thalbit-
zer, Kopenhamn.
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utomstaende. For dessa senare &r foremalet liksom firgat
av samhorigheten med en viss #dgare. Det dr dirfér en
dalig handling att bestjala dgaren. I viss méan jamférbart
ir affektionsviirdet hos en harpun, som en gang tillhoért
en skicklig fangstman. Virdet héftar kvar vid harpunen
dven sedan denna i langa tider brukats av andra. Nagra
ceremonier vid kdp och byten férekomma icke.

Uppfattningssittet hos andra primitiva folk synes vara
liknande.2! Det &r tydligtvis fragan om starkt kinslobe-
tonade associationer mellan person och sak. En annan
sak &r, att de handlingsregler, som associationen ger an-
ledning till, &ro hogst varierande hos skilda folk. Man
maste halla i séir regler om brukande, avkomst, arvs-
foljd o. s. v. Inom varje grupp finnas kanske olika regler
fér land, husdjur, klader etc.2?

De nordiska landskapslagarna férefalla ge uttryck fér
ett liknande uppfattningssitt. Ord som #ganderitt eller
besittning saknades fullstindigt. I Sverige fanns ingen
inhemsk term fér #ganderdtt under si gott som hela
medeltiden.2? I urkunderna anvindes i stillet de latinska
orden dominjum, proprietas och possessio, alla syno-
nymt.2¢ Av #dnnu senare datum &r termen besittning. I
1734 ars lag forekom den endast i nagra fa fall och dir
var dess betydelse ganska svivande.2®

Det finnes ytterligare en omstindighet, som pekar pa
att dldre tiders nordbor voro frimmande f6r tanken pa
en siregen makt, vilken forvirvades och &verlits genom

21 Bernhéft i ZVRV I s. 18f Lowie s. 234. Diamond s. 260 ff.
C. W. Westrup, Introduction to early roman law II, 1934, s. 160
—162.

22 Lowie s. 200 ff. Malinowski hos I Hogbin, Law and order
in Polynesia, 1934, s. XLII £f.

23 K. F. Stderwall, Ordbok &ver svenska medeltidsspraket vid
orden eghelikhet och eghindomber.

24 Serlachius s. 50—53.

25 Serlachius i TJFF 1897 s. 458 f.
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laga fang. Det ar uppfattningen av rittegangen. Riitte-
gangen betraktades icke — sasom i senare tid — som en
tvist om dganderitt eller om besittning. Man sig i stil-
let saken sa, att kidranden begirde upprittelse for en
krankning av honom personligen.2¢

I landskapslagarna utmérktes en tinkt samhorighet
mellan person och sak genom genitiver eller genom ver-
bet dga. I samma betydelse som sistnimnda ord forekom
ibland huvudverbet hava. Men i andra fall férelag en
bestamd betydelseskillnad mellan hava och de andra
ordformerna. Skillnaden framtrider tydligt, nidr det
exempelvis heter, att ndgon »har bol och byggning annars
mans».27

Nir ordet hava anviindes i sistnimnda betydelse, fore-
kom det ofta i sammanséttningar. De vanligaste samman-
sdttningarna i de svenska landskapslagarna voro: inne
hava, havai handum samt hava och hivda.28

Orden inne hava eller vara inne med anvindes nistan
uteslutande om 136s egendom.2? De betecknade tydligtvis,
att en sak forvarades i nagons hemvist.

Hava i handum (eller hava handa maellum) begagnades
déremot i fraga om all slags egendom. Man hade i han-
dum icke blott 16s6ren utan ocksa jord, byggt bo, t.o.m.
bomirke och biskopssyssla.3? Skenninge stadga innehéll
ett forbud att frantaga »dem i handum haver hus, jord,
vatten eller vattenverk — — — eller ock lésa penningar».
Att hir forelag ett bildligt talesétt dr tydligt. Men fragan

26 Jamfor R. Hemmer, Studier rérande stralfutmitningen i me-
deltida svensk ratt, 1928, s. 8 not 1 och s. 17.

27 Schlyters ordbok vid hava. Taranger s. 2.

28 Serlachius s. 62—69 ger en &versikt av hithérande iermino-
logi; jamfér Taranger s. 2—91. Andra sammansittningar med hava
voro: hava i verjo, hava ok halda, hava ok nyta ete.

29 Schlyters ordbok vid inni hava. Taranger s. 70.

30 Schlyters ordbok vid hand, s. 261
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ar vilka tankar som lago bakom. Sannolikt far man f6r-
klaringen, om man jimfor besldktade uttryck, som icke
beteckna ett fortvarande tillstind utan en férindring.
Landskapslagarna anvinda pa ena sidan uttryck sasom
»sitta jord nagon i hidnder» eller »vinna jord sig till
handa», pa andra sidan uttrycket »avhinda sig jord».31
Jorden ténktes alltsa forflyttas till eller fran personen.
Det ligger da niira, att orden »hava i handum» gavo ut-
tryck for en foérestillning, att jorden fanns hos perso-
nen.

Slutligen forekom uttrycket hava och hdvda. I allmin-
het anvindes detta endast om fastigheter.32 Hidvda be-
tydde i dessa fall nyttja, bruka.’® Hava kan mdéjligen
ocksa hiér ha sammanhiéngt med férestdllningen, att fas-
tigheten befann sig hos personen. Denna férmodan far
ett visst stod darav, att andra uttryck for denna fore-
stallning férekommo &verallt i lagarna. Ofta talades det
dir om att »utgiva jord». Yngre Vistgotalagen och
Lydekins excerpter upptogo satsen »jorden ater ginge
till den som hon gick ut av». Och i Dalalagen stadgades
straff f6r den »som fran annan ranar bol och byggnad».34

Det finnes saledes atskilligt, som talar f6r f&ljande
foérklaring av landskapslagarnas sprakbruk: Genitivfor-
merna och verbet Ziga uttryckte en starkt kénslobetonad
association mellan person och sak. Verbet hava gav
ocksa uttryck for en association men denna var férbun-
den med forestdllningen, att saken fanns hos personen,

31 Se t. ex. Ostgdtalagen drapa balk 5 pr och eghna salu 4 §2.
Upplandslagen JB 18 pr. Schlyters ordbok vid afhaenda.

32 Serlachius s. 64. — Dessutom férekom uttrycket »havahaefth
a jortho». Substantivet hdvd synes dock vara en sen bildning.
Taranger s. 42.

33 Serlachius s. 66—68.

34 Se t. ex.: Ostgiotalagen eghna salu 12 pr., 15 § 5 med flera
stillen. Schlyters ordbok vid ut s. 674. Dalalagen BB 13 § 1.
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inom en sirskild krets didr han samlade sin fasta och 16sa
egendom. Det faktiska underlaget fér denna forestill-
ning var givetvis, att l6sa saker forvarades i nagons hem-
vist. Det &r kiint, att hemvistet i dldre tid framstod som
ett fridlyst, mot yttervdrlden avspdrrat omrade.’®> Har
behdver endast erinras om den viktiga grins i rittsligt
avseende som gard och grindstolpar utgjorde.3¢ Iore-
stillningen har alltsa fran bérjan troligen endast avsett
I6sa saker, men den utvidgades senare till att omfatta
ocksa fastigheter.

Det var alltsa icke tanken p& en siregen makt Sver
dgda foéremal, som stod i férgrunden. Méjligen lag den
dock icke langt borta. Ord som rada och valda kunna
tyda hérpa.s?

Hur gick det da, nidr det romerska possessio-begreppet
motte den dldre forestidllningen om ett »besittningsom-
rade»? Det ér troligt, att den medeltida tyska Gewere-
terminologien utgér ett belysande exempel pa utveck-
lingen. )

I det dldsta tyska riittsspraket torde ursprungligen
ha forekommit en terminologi, som ndra §verensstiimde
med den nordiska. Inhemska ord f6r &dganderdtt upp-
tridde forst pa 1200- och 1300-talet och d& endast spar-
samt.’® Redan Bethmann-Hollweg péapekade, att den ger-
manska rittegangen gillde en personlig kridnkning och
icke nagon rittighet. Han karakteriserade det iildsta upp-
fattningssittet si, att det, i motsats till romarnas, inte

30 Taranger s. 74—80 betecknar hemvistet som »besittnings-
omrade».

36 Se hianvisningar i Schlyters ordbok vid garder 4. Jimfsr
T. Wennstrom, Tjuvnad och fornaemi, 1936, s. 72—T75 samt Jor-
gensen i TFestskrift til Vinding Kruse, 1940, s. 171—182.

37 Serlachius s. 63.

38 O. Gierke, Deutsches Privatrecht II, 1905, s. 354.
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objektiverade rittigheterna utan sig dem som en enhet
med personen.3?

I Sachsenspiegel fran omkring ar 1230 och i senare
riattskillort® fanns emellertid ett substantiv, die Gewere
(eller die Were), som i latinska texter, t. ex. i'de la-
tinska versionerna av Sachsenspiegel, Oversattes med
possessio. Anda fram pa 1500-talet anvindes ordet Ge-
were som synonym till possessio och Besitz.4!

En vildig litteratur har behandlat fragan, hur ordet
Gewere skall tolkas. Teorierna svinga fram och tillbaka
mellan tva ytterligheter. Gewere uppfattas ibland som
en rittighet och ibland som ett faktiskt férhallande, oftast
nyttjandet av en sak. Mellan dessa tva standpunkter
finnas alla mojliga avtoningar.t? Det finnes emellertid
ej det minsta stod fér antagandet, att Gewere var ett
medvetet utformat juridiskt begrepp med fixerad bety-
delse. Tvirtom forefaller det tydligt, att ordet hade
manga olika betydelsenyanser. Hur skall man eljest for-
klara cxempelvis ett stadgande som Sachsenspiegel 3, 82,
2, dédr det talas om nagon, som skinkt en sak till annan
»och lamnar den i dennes gewere, da han sjilv icke hade
nagon gewere till den».

Heusler har papekat, att det medeltida tyska ritts-
spraket anviinde ordet Gewere i tva helt olika samman-
sidttningar. Man sade dels att nagon hade en sak in
seiner Gewere, dels att nagon hade Gewere an einem
Gut eller Gewere des Gutes. Det forra uttrycket anviin-

39 M. A. von Bethmann-Hollweg, Der Civilprozess des gemeinen
Rechts 1V, 1868, s. 4, 24.

40 O. Stobbe, art. Gewere i Ersch-Gruber, Allgemeine Encyklo-
piadie der Wissenschaften und Kiinste Band 65, 1857, s. 432. E.
Huber, Die Bedeutung der Gewere im deutschen Sachenrecht,
1894, s. 71

41 Heusler s. 444—446.

42 En &versikt av Gewere-teorierna limnar H. Naendrup, Recht-
scheinforschungen Heft 2: Die Gewere-Theorien, 1910.
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des om all slags egendom, de senare diremot endast om
byggnader, markomraden och annan fast egendom. Heus-
ler férklarade skillnaden sa, att ordet Gewere saknade
sin vanliga juridiska betydelse, nir det var tal om los
egendom. D& betydde Gewere endast en persons hem-
vist, hans »maktomrade».*3 Denna foérklaring #r dock
uppenbart otillricklig. Uttrycket »in seiner Gewere» an-
vindes ju ocksa om fastigheter.

En grundlig undersdkning av det medeltida sprakbru-
ket har foretagits av Wunderlich i Deutsches Worter-
buch.44 Han indelade de fraser, i vilka ordet Gewere
forekom, i tvA grupper motsvarande Heuslers. Till den
ena gruppen horde saddana uttryck som: »etwas in seinc
gewere nehmen, etwas ist in der gewere einer person,
etwas in seiner gewere haben» o.s.v. I dessa uttryck
stod Gewere niira ordet Gewar (ingar i det nutida Ge-
wahrsam) och kunde knappast skiljas fran detta. Ordet
Gewar ater anvindes uteslutande med tanke pa »ett ge-
nom egen verksamhet eller genom frimmande bistand
skyddat omréade» .45 Det var ocksa mycket vanligt i ritts-
killorna, att Gewere anviindes foér att beteckna »Haus
und Hof».46 Man talade t. ex. dir om nyckeln till die
Gewere. Annu i senare tyskt folksprak ha orden Were,
Wehr anvints i betydelsen bondgard eller hemman.4?
Till den andra gruppen horde bland annat féljande ut-
tryck: »gewere an einer Sache haben, bei nutz und

43 A, Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechts I, 1885,
s. 3321

44 J och W. Grimm, Deutsches Worterbuch IV:1:3, 1911, sp.
4787—4792. Till grund fér undersékningen ligga savil hég- som
lagtyska killor.

45 a. a. sp. 4764—4766.

46 C. G. Homeyer, Des Sachsenspiegels erster Theil oder das
sichsische Landrecht, 1835, s. 327 1. under 3).

47 K. Heckscher, Die Volkskunde des germanischen Kultur-
kreises, 1925, s, 180, 430 not 113.



gewere eines guts sitzen». Wunderlich tolkade dessa
fraser sa, att bakom lag tanken pa en person med hans
riattigheter och tillhorigheter. Att Gewere i dessa fall
stod n#ra begreppet rittighet #r tydligt. Ett i géngse
former avslutat kop eller en domstolsdom medférde sa-
lunda, att koparen eller kiéranden omedelbart erhsll
die Gewere. Enligt vissa killstillen férlorade man icke
die Gewere, om man med vald férdrivits fran en fastig-
het och valdsverkaren brukade jorden. Sprakbruket var
emellertid vacklande; dven brukaren sades namligen ha
die Gewere.48

Det forefaller alltsd som om ordet Gewere ibland be-
tecknat en siregen makt Sver en sak, analog med romar-
nas proprietas eller possessio, ibland givit uttryck for
forestdllningen om en persons besittningsomrade.

Samma dualism aterkommer i senare tiders besitinings-
begrepp. Liser man en nutida framstillning om detta
begrepp, frapperas man av den viixlande terminologi,
som anvindes. Ibland heter det, att nagon har en sak i
sin besittning, ibland att nagon har besittning till en sak.
Bada dessa uttryck anvindas om varandra utan atskill-
nad.49 Men maste icke sa olika fraser hirréra fran olika
forestillningar? Man kan sdga, att nagon har en sak i
sitt forvar men ej att han har forvar till saken. Och &
andra sidan heter det, att nagon har ritt till en sak men
ej att han har saken i sin ritt. Den dualism, som salunda
antydes av sprakbruket, visar sig dven pa andra sitt
under utvecklingen.

Ofta betecknades besittningen uttryckligen som en rit-
tighet. Sidrskilt var detta fallet i dldre tysk litteratur;50
men #ven i tysk domstolspraxis under 1800-talet kallades

48 Kallhanvisningar hos Gierke a. a. s. 1941,
49 Se t. ex. Undén I s. 50 nederst, 51.
50 Bruns s. 385f. Meischeider s. 6—8.
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besittningen »den svagaste réttigheten».5! En sadan a-
skadning medférde — liksom i romersk ritt — att be-
sittningsforviarvet skots i férgrunden. Besittningen tdink-
tes Overga fran den ene till den andre genom f6rvirvs-
akten. Daremot spelade tanken pa nyttjandet av saken
mindre roll. Ett slaende exempel foreligger i besittnings-
konstitutet, som tysk ritt upptagit efter romerskt mon-
ster. Det innebér, att sidljaren behaller saken men for-
klarar, att han besitter f6r koéparens rikning. Denna for-
klaring ansags 6verfora besittningen till képaren. Vad
som overférdes maste uppenbarligen vara en ideell
makt.52

I ménga fall slog emellertid tanken pa ett »besitt-
ningsomrade» igenom. De tyska partikularlagarna de-
ftinierade ofta besittningen som ett tillstind, d& man har
en sak »i sitt vald eller forvar» eller da »man har en sak
inne».5% Ménga juridiska forfattare anvinde i sina utred-
ningar termerna besittningsomrade eller besittningssfir.
Ett svenskt exempel utgor Nordling; besittning &dr enligt
honom det enkla faktum, att en sak befinner sig inom en
persons maktomrade.’* Samma férestillning, att en sak
dr hos en bestidmd person, kommer till uttryck i véara
dagars sprakbruk. Man talar om att inneha nagot, att
inképa eller ¢verlata nagot, att frdantaga, utarrendera
eller utsoka nagot o.s.v. Forestéllningen framkallas av
en mingd olika fakta, vilkas betydelse vixlar i olika
situationer. Exempel aterfinnas i de vanliga handbée-
kerna: Man bér en sak pa sig, man forvarar en sak i
sina utrymmen, man bebor en fastighet eller vaning,
man brukar en fastighet sjilv eller genom anstéllda, man
har kopt ett jordomrade och tilltridesdagen har intriitt

51 Hermann s. 609. Archiv fiir Rechtsfille 18 s. 344 ff.
2 Biermann s. 238 f. Bahr i Jahrb. Dogm. 26 s. 329.

3 Bruns s. 426 f., 432, 457.

4 Nordling s. 141.

v,
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o. s. v. Uppenbarligen #r det omdojligt att samla dessa
fakta i en enhetlig kategori.

Numera torde anvindningen av ordet besittning vanli-
gen utgora en korsning mellan ndmnda bada alternativ.
Man utgéar fran de fakta, som framkalla forestillningen
att en sak ar hos en person. Sa linge sidana fakta fore-
ligga, foreligger ocks& siger man en faktisk makt 6ver
saken eller en mojlighet att ostérd forfoga 6ver saken.
Det ar denna makt eller mojlighet, som kallas besitt-
ning.%® Men besittningen dr da icke nagot faktum utan
ordet ger uttryck fér en prognos, en férutsigelse. Hir-
till kommer emellertid, att man i manga fall inte talar
om besittning trots att en dispositionsmdjlighet kan sigas
foreligga. Ett mycket stort antal minniskor ha ju méj-
lighet att forfoga over avligsna skogar och marker. En
férvaltare har utan tvivel ostérd disposition &ver en
egendom, vars #dgare vistas i Amerika.’6 For att avskilja
dessa och liknande fall skot man i dldre tid in ytterligare
ett moment, ndmligen att makten eller mdjligheten maste
vara férenad med en »besittningsvilja» hos besittaren.
Det klarstilldes emellertid aldrig, vad denna vilja skulle
ga ut pa.b7

I allménhet kan man siga, att ordet besittning fort-
farande ar uttryck for forestillningen, att en sak &r hos
en bestimd person.’® Vad som framkallar denna fére-
stiallning &r mycket vixlande faktiska omstéindigheter.
Ofta forefaller anknytningen sjilvklar, i andra fall av-

55 Mot denna tanke viinde sig Bekker i KVJS 1876 s. 13: Be-
sittningen uppkommer med vissa fakta och bestar sa linge till
dess vissa andra fakta intridffa. Det ar alls icke sant, att besitt-
ningen som ett tillstind #r knutet till vissa bestdende faktiska
moment.

56 Jamfor Bruns s. 432, 466 f.

57 Jimfor Meischeider s. 18 ff.

58 Den svenska termen »innehav» dr dirfér mera triffande in
ordet »besittning».
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vager domstolen olika faktorer mot varandra. Att rikna
upp alla de kombinationer av fakta, som i olika fall iro
avgorande, dr icke mdjligt. Men sjilva forestillningen
dr av visentlig betydelse fér var formégenhetsordning.
Den avgér t. ex. fragan mot vem en process skall riktas.
Den ligger ocksa till grund fér reglerna om stsld och
och forskingring, sjilvtikt o.s.v.

3. De possessoriska processerna i Tyskland.

Den possessoriska processen utbildades i Tyskland
under paverkan av romersk ratt. Fére den officiella re-
ceptionen omkring ar 1500 fanns intet spar av den.?? Den
germanska processen gick, som tidigare nimnts, ut pa
att beivra krdnkningar mot enskilda. Det fanns ingen
tanke pa att processen gillde rittigheter eller besitt-
ning som osynliga storheter.

De possessoriska processernas utveckling i Tyskland
har skildrats av Bruns i ett berémt, snart 100 ar gam-
malt arbete »Das Recht des Besitzes im Mittelalter und
in der Gegenwart».%0 Om utvecklingens formella sida ma
hir endast gbras nagra antydningar. De retineratoriska
interdikten klyvdes i tvA nya processformer. Det
fanns ett ordinidrt rdttegangsforfarande med full bevis-
ning i besittningsfragan, iudicium possessorium ordinari-
um. Men vidare infordes ett férenklat foérfarande med
sannolikhetsbevisning, iudicium possessorium summariis-
simum. Domen innehéll i bada fallen ett férbud att stéra
bestdende besittning. De recuperatoriska interdikten om-
vandlades likaledes i en ny processform, den s. k. spo-
lieprocessen. Denna erhdll till stor del nya grundvalar

59 Bruns s. 300, 312. Heusler s. 105, 452. Fér nordisk ritt Ser-
lachius s. 46.
60 Utgivet 1848.
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genom kanonisk lagstiftning.t! Domen gick hidr ut pa
ett férordnande om aterstillande av forlorad besittning.
De angivna tre processformerna anvandes i tysk praxis
till dess ZPO trddde i kraft ar 1879.

Bruns’ arbete dr emellertid ensidigt satillvida, att det
endast skildrar doktrinens historia. Praxis undersoktes
knappast. Om man nu vill géra klart for sig, hur de pos-
sessoriska processerna anvindes i praktiken, méter man
stora svarigheter. I den rika besittningslitteraturen under
1800-talet upptogs visserligen friagan om »grunden till
besittningsskyddet». Men man utgick inte fran under-
sokningar av praxis. I stillet gillde diskussionen, vilket
iindamal besittningsskyddet borde fylla enligt allménna
filosofiska éverviganden. De olika teoretiska standpunk-
terna passade alls icke ihop med vad som verkligen foére-
kom.62

I denna avdelning skall géras ett forsék att samman-
stilla de viktigaste anvidndningsfallen. Det ér nédvindigt
digt att begrinsa framstéllningen till tysk-romersk praxis
med huvudvikt pa dess senaste utvecklingsstadium.

Som nedan skall visas fanns det atminstone tre olika
anvindningsfall. De possessoriska processerna anviindes:
1) fér att motverka vald mellan enskilda, 2) for att kom-
plettera systemet av petitoriska processtyper, 3) for att
lamna snabba avgéranden i bradskande fall. Denna diffe-
rentiering kommer i dagen bl. a. i kommentaren till Oster-
rikes civillag av ar 1811. Det heter dér, att besittnings-
skyddets grund ligger dels i handhavandet av allmi#n
ordning, dels i en formodan om besittningens ritts-
enlighet och redlighet samt dels i en stridvan att pa-
skynda rittegangarna.t®> Aven hos vissa tyska forfattare

61 Meischeider s. 145f.

62 Bruns, Besitzklagen s. 49 f.

63 F. v. Zeiller, Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Ge-
setzbuch — — — der &sterreichischen Monarchie II, 1812, s. 85.
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skymtade samma differentiering fram. Enligt dem gallde
de possessoriska processerna antingen besittningen som
ett yttre, idgonfallande fenomen, vilket skyddades mot
olaga sjilvhjilp, eller ocksa besittningen som beteckning
for ett rattsenligt foérhallande.f* Man ser, att besitt-
ningsbegreppets dubbla innebérd méjliggjorde den vid-
striackta anviindningen av possessoriska processer.

1. Possessoriska processer for att motverka vild mel-
lan enskilda. Nir de centraliserade statsorganisationerna,
strivade att sdtta en grans fér handgripligheter mellan
de enskilda, lag det néra att anknyta till forestillningen
om ett »besittningsomrade» kring varje person. Vad som
fanns i en persons besittning fick ej egenmiiktigt angri-
pas av andra. Férbudet mot besittningskréinkningar skyd-
dade alltsa den enskildes »rittsfir», hans »krets av sa-
ker».65 I partikularlagstiftningen fick denna tanke e€j
sillan en Overraskande konkret utformning.66

Det var dirfor naturligt, att de possessoriska proces-
serna med deras princip om omedelbar restitution utan
hinsyn till petitoriska invéndningar anvindes i syfte att
motverka olaga sjilvtikt. Detta anvindningsfall var vik-
tigt i Italien under hela medeltiden.6” Detsamma gillde
Tyskland under 1500- och 1600-talen.6®

Efter det trettioariga kriget blevo sjilvtiktshandlingar
sd smaningom allt mera ovanliga. Man borjade anse,

64 Gonner IV s. 402 f., 419—421. Meischeider s. 178—180.

65 Sa Biahr i Jahrb. Dogm. 26 s. 257 f.

66 Enligt allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten
av ar 1794 II 20 §§ 525f, 531f. var besittningsomradet = besitta-
rens hus, inhiignade platser och brukade filt.

67 Bruns s. 98—102, 247—249.

68 H. Planitz, Die Vermégensvollstreckung im deutschen mit-
telalterlichen Recht I, 1912, s. 153—199. Bruns s. 375 ff. Reichs-
kammergerichtsordnung 1548 och 1555 II:22.
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att tendensen till sjilvtiket tillrickligt motarbetades ge-
nom straffdomar. Restitution utan hénsyn till petitori-
ska invindningar kom da att framstd som orimlig. Den
berémde réttsliraren Mittermaier gav i bérjan av 1800-
talet uttryck harfor: »Vill lagstiftningen grunda en pro-
cess blott dérpa, att den angripne omedelbart aterstil-
les i sin besittning, sa 16per den faran att ofta forhjilpa
en klart orittmiitig besittare till besittningen; eller ocksa
maste den tillata ménga invindningar, som tysk praxis
ofta gor».69

Den rent possessoriska processen, befriad fran varje
petitoriskt element, hade emellertid mera begrinsad rick-
vidd &n man vanligen tror. Den anviindes huvudsakligen
i tva typfall, ndmligen d4 nagon egenmiktigt tillgripit en
sak fran annan eller férjagat honom fran hans bostad
eller fastighet. I sddana fall meddelades i spolieprocess
en dom pa aterstdllande. Annorlunda lag saken till, om
kidranden klagade 6ver att nagon mot hans vilja bérjat
nyttja hans mark. Domstolen kunde da icke bortse fran
ett eventuellt avtal mellan parterna. Det verkade orim-
ligt att utfarda ett possessoriskt férbud mot den, som
avverkade skog enligt kontrakt, eller mot koparen, som
pa overenskommen dag tilltriidde det inkdpta omradet.
Praxis hade olika mgjligheter att undvika sadana konse-
kvenser. For kopens del hade man liran, att besittningen
overlits till koparen genom sjilva avtalet.’”0 For ovrigt
uppstillde man den principen, att endast obefogade at-
girder pa annans mark hade karaktir av besittningsstor-
ning. Domaren i possessorisk process maste darfér be-
akta, huruvida svaranden hade ritt att foretaga de péa-
talade atgirderna. Befanns atgidrden grunda sig pa en

69 Mittermaier s. 322.
70 Biermann s. 273 ff., 202 f., 300 ff.
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rattighet, forelag ingen besittningsstérning.” Med dessa
principer tinkte man vil nirmast pa kontraktstvister.
Om diremot svaranden ingripit pA annans mark under
aberopande av omstindigheter, som voro obekanta for
motparten, — t. ex. ett laga fang fran gammal tid — fore-
kommo sikerligen rent possessoriska domar.

2. Possessoriska processer som komplement till de pe-
titoriska processtyperna. Den tysk-romerska rittskip-
ningen hade ett drag, som alldeles skiljer den fran den
nutida. Nu har man en allmin process, dir domsforut-
sidttningarna hamtas direkt fran de privatrittsliga reg-
lerna. Da fanns ett system av skilda processtyper (»Ak-
tionen»). Inom varje sddan processtyp for sig uppstill-
des noggrant angivna domsférutsittningar. De flesta av
dessa processtyper hade petitorisk karaktir. Kidranden
maste grunda sin talan pa en rittighet och hade saledes
att visa laga fang, avtal och dylika rattighetsfakta. Men
i manga fall kinde domstolarna behov att bifalla en
talan, fastin sadana fakta icke aberopades.

For att fylla dessa luckor anvéinde man de possesso-
riska processerna. Dessa forlorade emellertid da sin
stringt possessoriska karaktir. Domen grundades visser-
ligen pa besittningsrubbningar, men det var nédviindigt
att tillata petitoriska inviindningar.’? I det f6ljande skola
anféras nagra viktiga grupper petitoriska processtyper,
vilka kompletterades pa detta sitt.

Forst m& nimnas klanderprocesserna (vindikationspro-
cessen, actio publiciana, condictio furtiva). Som en for-
utséittning uppstilldes dir, att kdranden skulle visa sin

71 Dessa principer uttalas i en mingd rittsfall i Archiv fir
Rechtsfille, t. ex. 9 s. 3, 17s. 313, 18 s. 42, 36 s. 179, 198, Jém-
for Bahr i Jahrb. Dogm. 26 s. 312.

72 Trots detta ansadgs processen vara possessorisk; DBruns s.
286.

53



dganderitt eller atminstone sitt fang till den klandrade
saken. Men f6r kiranden var det icke alltid mdjligt att
styrka sitt fang. Under oroliga samhillsférhallanden in-
triffade det ofta, att dven fang till fastigheter icke kunde
styrkas, da de nirvarande vittnena forsvunnit eller fang-
eshandlingen blivit férstord. I den juridiska litteraturen
fram till 1700-talet finner man méanga klagomal over de
petitoriska klanderprocessernas otillricklighet.?

I dessa fall lag det nira till hands att anvinda pos-
sessoriska processer, som ju bl. a. gingo ut pa att ater-
stilla férlorad egendom. Det erfordrades endast, att de
utbyggdes, sa att talan kunde riktas icke blott mot gér-
ningsmannen utan ocksd mot senare férvérvare, samt
att petitoriska inviindningar blevo godtagna.

En undersokning av lséreklandret under 1700-talet har
gjorts av Wellspacher.™ Utvecklingen gick da fram pa
tva skilda linjer. Den ena linjen var att utvidga condictio
furtiva. Formellt fasthéll man vid att processen blott
stod Oppen for dgaren men man fordrade icke lingre
bevis om #ganderitten; man ndjde sig med bevis att
kiranden ofrivilligt foérlorat saken. Den andra linjen
var att anvidnda spolieprocessen. Man tillit, att denna
riktades ocksd mot senare fdrvarvare. Var besittnings-
forlusten styrkt, tillkom det svaranden att foérsvara sig
genom att visa godtrosforvirv eller eventuellt en sjilv-
stindig fangeskedja. Annu i 1800-talets praxis anvindes
spolieprocessen for att aterfa 't. ex. skepp, dokument,
husgerad, b#argad gréda.’

I sldre tid hade possessoriska processer stor betydelse
som komplement till fastighetsklandret.”® Det var hér

"3 En sammanstiillning hos Delbriick s. 83 f.

74 ZPOR 31 (1904) s. 645—666.

75 Bruns, Besitzklagen s. 250 not 1 anfér atskilliga réttsfall.
Biihr i Jahrb. Dogm. 26 s. 288.

76 Harom ma hiinvisas till Delbriicks arbete.
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icke endast fraga om fastigheter utan ocksa om distrik-
ten for de talrika kyrkliga och virldsliga hoghetsrittig-
heterna. Om en besittningsforlust pastods ha intriffat,
tillgrep man spolieprocessen savil mot girningsmannen
sjalv som mot senare forviarvare. Men om det av nagon
anledning forflutit en lédngre tid, innan kiranden blev
i tillfalle att anstilla process, var det svart att ens styrka
den ofrivilliga foérlusten. Domstolarna ngjde sig i sadana
fall med bevis om ildre besittning och &verlimnade at
svaranden att féra motbevis om att kiranden frivilligt
overlatit det omtvistade omradet.”” Som exempel ma an-
foras en dom av Helmstedts juristfakultet fran bérjan
av 1700-talet.”® Malet angick en #éng, som kirandens fore-
tridare i &mbetet nyttjat i dldre tid men som svaranden
nu brukade. I domen uttalades, att det i possessorisk
process vore tillrdckligt att kdranden visat &dldre be-
sittning for att han skulle aterfa, vad han forut inne-
haft men senare oridttmissigt férlorat. Detta innebar tyd-
ligtvis, att om svaranden ej lyckades féra motbevis
om frivilligt avtal, ansags besittningsférlust ha intrif-
fat.” Under 1700-talet 6vergick man emellertid till att
dven inom fastighetsklandret fordra direkt bevis om
ofrivillig forlust.80 Samtidigt minskades behovet av
komplettering dirigenom, att man i olika tyska stater
borjade dven for landsbygdens del registrera fastighets-
fangen vid domstolarna.8!

Mycket ofta anvindes de possessoriska processerna for
att komplettera de petitoriska dgotvistsprocesserna. Man

77 Meischeider s. 166.

78 Pfliiger s. 391f.

79 Domen meddelades i possessorium ordinarium. Det var nim-
ligen en vanlig 4sikt, att besittningen stannade kvar hos den ti-
digare Dbesittaren; Meischeider s. 154—161.

80 Wellspacher i ZPOR 31 s. 659.

81 Meischeider s. 191



hade endast att tillgd en sadan processtyp, nimligen
»actio finium regundorum». Om dennas férutsiittningar
hirskade stor oklarhet. Fére mitten av 1800-talet ansag
man, att den forutsatte att bada parterna voro ovissa
om grinsens strickning mellan deras fastigheter; den
var silunda utesluten, da nagon av parterna trodde sig
kunna angiva griénsen. Sistndmnda grinstvister hénvi-
sades till klanderprocesserna med deras krav pa styrkt
laga fang82 Detsamma gillde ocksa parcelltvisterna,
d.v.s. tvister om vart ett bestimt markomrade hérde.83

I bada dessa fall tillgrep man possessoriska processer.
Man sag saken sa, att det var friaga om att klargéra
tvistig besittning (»possessio litigiosa»).8¢ Domen gick
ut pa en reglering av besittningsfragan samt f6rbud mot
den forlorande parten.8® Det var alltsd ordinarium eller
summariissimum som héir anvéndes.

Mal om tvistig besittning voro vanliga redan under
medeltiden. Heusler har vid en undersékning av de #ld-
sta besittningsmalen iakttagit, att dessa vanligen gillde
avligsna omraden eller landbohemman, vilka parterna
blott sillan bestkt. Det hinde da ofta, att bada parter
foretagit besittningshandlingar sedan lang tid tillbaka.
Avgérande blev, vilkendera parten kunde uppvisa de
ildsta besittningshandlingarna.86

Under 1800-talet voro mal om tvistig besittning fort-
farande mycket vanliga. Savigny papekade, att de vis-
serligen spelade foga roll i de juridiska systemen men
att de i praktiken voro de viktigaste.8” Bruns, som &abe-

82 Leonhard i Beitrige zur Erlduterung des deutschen Rechts
5 s. 2381 Jamfor tva rittsfall anforda i ACP 31 s. 525 ff.

83 Sternberg i Zeitschrift fiir Civilrecht und Prozess 17 s. 429.

84 Gonner IV s. 332, 414

85 Mittermaier s. 329. Brumns, Besitzklagen s. 62.

86 Heusler s. 308—311, 453.

87 Savigny s. 476 noten.



ropade sig pa 30-arig praktisk erfarenhet, framholl hur
ofta bada parter i en besittningsprocess om markomra-
den trodde sig ha besittning och kunde aberopa goda
skil for sin mening.’8 Utvecklingen i Osterrike ar mycket
belysande. Dir utgjorde grinsstridigheterna sedan gam-
malt en stor procent av de possessoriska processerna.
Under 1800-talet okades dessa besittningsmal till foljd
av jordens virdestegring och den &kade friheten till
jorddelningar.89 1 allgemeine Gerichtsordnung ar 1781
forsokte man avskaffa den summariska besittningsstor-
ningsprocessen, men redan efter nigra artionden maste
den aterinféras. Anledningen hirtill var det stora antal
tvister, som de oklara jordférhallandena i Galizien gavo
upphov till. I ZPO ar 1895 bibeholls denna process.
Den fick stérst anvindning i de mera outvecklade del-
landerna. Ar 1910 utgjorde salunda besittningsmalens
antal i Galizien sammanlagt 20.650, medan staden och
landet Wien blott hade 143 sddana mal.%° I Preussen,
didr lantmiterivisendet stod hégre, synas mal om tvis-
tig besittning knappast ha spelat nagon roll under 1800-
talet.”!

I regel segrade den av parterna, som visat de #ldsta
besittningshandlingarna. Man har ofta ansett det ut-
mirkande for possessorium, att det géllde vem som
hade #ldst besittning. Men denna karaktir hade det
langt ifran alltid.®2

Slutligen anviindes possessoriska processer for att
komplettera de petitoriska férbudsprocesserna. Det fanns
atskilliga sddana processtyper.?® De viktigaste voro »ac-

88 Bruns, Besitzklagen s. 45.

8 Randa i KVJS 18 (1876) s. 333.

90 Klein-Engel s. 36 £, 475—478.

91 Meischeider s. 368.

92 Jimidr Mittermaier s. 325—327.

93 Eltzbacher s. 18 ff. limnar en &versikt.
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tio negatoria» (férbud mot averkan eller immissioner)
och »actio confessoria» (forbud att stéra servitutshand-
lingar). Emellertid férekommo #ven hér luckor. »Actio
confessoria» gillde endast for vissa slags servitut. Nar
det blev tal om andra, t. ex. avverknings- och betesservi-
tut, tillgreps possessorium ordinarium.%* Vidare férut-
satte de petitoriska processerna, att servituts- eller nytt-
janderiittshavaren formadde visa sin atkomst. Men i
ildre tid forekom det ofta, att nagon anvint vig, nyttjat
vattendrag m. m. sedan sa lang tid tillbaka, att man icke
lingre mindes den ursprungliga anledningen. Aven i sé-
dana fall meddelades i possessorisk process férbud mot
att hindra fortsatt nyttjande.%

Att det dver huvud taget var mojligt att i dessa fall
anvinda de possessoriska processerna, berodde pa en
utvidgning av besittningsbegreppet. Besittning till mark-
omradet i fraga kunde ju icke s#igas foreligga for nytt-
janderittshavaren. Man hjilpte sig med att tala om
besittning till rittigheterna. Uppslaget hade hémtats
fran romersk ritt. Men tankens nirmare utformning med-
forde atskilliga svarigheter. For att man skulle kunna
tala om besittning till en rittighet, borde ju rittigheten
existera. Men ansig man sig ha konstaterat detfta, var
det meningslést att tala om besittning.’®¢ Avgoérande var
i verkligheten, att det forelag en rdcka upprepade hand-
lingar, utan att det dock som vid sakbesittning var
fraga om ett fullstindigt nyttjande av omradet.

Ett intressant drag i 1800-talets praxis var, att pos-
sessorium ordinarium icke blott kompletterade de peti-
toriska forbudsprocesserna utan i stor utstrickning
tridde i stéllet fér dem. Ordinarium tenderade att ut-

94 Eltzbacher s. 23.
95 Meischeider s. 419.
96 Bruns s. 124, 198, 276.



vecklas till en allmén forbudsprocess.?” Redan i datiden
hade man iakttagit, att den i praxis omfattade ej mindre
#n sex romerska processtyper och &nda uppriknades
»actio confessoria» icke bland dessa.®® Bruns fann, att
praxis otvivelaktigt tenderade att tillata en s& vidstrickt
anvindning som mdojligt men att den principlost vack-
lade hit och dit.%? Han uppstillde dérfér den satsen, att
ordinarium gick ut pa foérbud mot hotande besittnings-
storningar, varvid ordet besittning togs i en mycket vid
mening. Denna uppfattning skulle vara den enda, som
motsvarade vad som dagligen skedde i praxis.l00

Anledningen till denna standardisering var praktiskt
sett en strivan att i stillet for det komplicerade process-
systemet sitta ett enklare.l9? Men utvidgningen méjlig-
gjordes formellt genom den vaga innebérden av ordet be-
sittningsstorning. Det sades, att ddrunder foérdes allt,
som uppfattades som skadligt, oangendmt eller stérande,
sd snart det blott férelag den mest avlagsna tanke péa
besittning.10?2 Ordinarium kom hérigenom att std Gppen
for de mest olika mal. Till besittningsstérningar rikna-
des exempelvis immissioner 193 (dock var »actio nega-
toria» hiir vanligast10¢), hot att vidtaga skadliga atgér-
der105 och utspridande av felaktiga rykten om ett fa-
briksforetag.106

97 Domen i ordinarium kunde utom férbud innehalla ett alig-
gande att betala skadestand eller att aterstilla en férutvarande
situation.

98 Jimfsor Jhering i Jahrb. Dogm. 23 s. 225—229,

99 Bruns, Besitzklagen s. 60.

100 Bruns, Besitzklagen s. 65.

101 Jhering a. st. s. 229.

102 Pfliiger s. 169.

103 Rittsfall hos Bruns, Besitzklagen s. 72.

104 Pfliiger s. 269 f.

105 Bruns, Besitzklagen s. 73—75.

106 Archiv fiir Rechtsfille 18 s. 364 f.
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3. Possessoriska processer for att uppna snabba pro-
visoriska avgéranden. 1 tysk-romersk praxis voro, om
man bortser fran kvarstadsbesluten, tillsvidareutslag yt-
terst ovanliga.l9?” Som surrogat anvinde man possessori-
um summariissimum, i synnerhet da det gillde att skapa
en provisorisk ordning i mal om tvistig besittning.108
Om det t. ex. uppstod tvist om ett markomrade, var det
nédvindigt att bestimma, vem som skulle bruka omra-
det under den langvariga petitoriska eller possessoriska
huvudprocessen. I'6rfarandet var anlagt pa snabbhet. Ki-
randen behdvde endast fora sannolikhetsbevis, att han
senast nyttjat omradet. Férhandlingen var vanligen munt-
lig. Endast likvida invéindningar beaktades. Utslaget,
som oftast inneholl ett forbud, var omedelbart exegi-
belt.19% Trots allt synes emellertid forfarandet ej sillan
ha varit langvarigt.110 —

Granskar man de tre anvindningsfallen, finner man,
att den possessoriska principen anvindes huvudsakligen
nir man behovde komplettera det allminna (»petito-
riska») regelsystemet. Principen modifierades darfér, sa
att den blev infogad i detta system. Endast det forsta
anviindningsfallet utgjorde ett undantag, men detta torde
knappast ha spelat nagon roll i senare tysk-romersk
praxis.

Efter denna redogérelse for tysk-romersk praxis ater-
star att siiga nagra ord om de possessoriska processerna
i nutiden. De sirskilda possessoriska processformerna
avskaffades genom Tysklands ZPO av ar 1877. Diremot
har Biirgerliches Gesetzbuch bibehillit den possessoriska
principen.

107 Puchta i Zeitschrift fiir Civilrecht und Prozess 5 s. 108—
110,

108 Mittermaier s. 332.

109 Mittermaier s. 334 ff.

110 Savigny s. 652 f.
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Utrymmet for possessoriska processer ir emellertid nu
mycket mindre én forr. Det tysk-romerska systemet med
sirskilda processtyper existerar inte lingre. Aven en
petitorisk talan far nu grundas pa en besittningsrubb-
ning, lat vara att kirandens besittning betecknas som en
presumtion for hans #ganderdtt (BGB 1007). Hartill
kommer, att ZPO innehaller utférliga regler om proviso-
riska avgoranden.

Av de ovan beskrivna anviindningsfallen kvarstar sa-
lunda endast det forsta. Det dr ocksd uppenbarligen
detta, som BGB siktar pa. Men mot detta anviindningsfall
anforas samma beténkligheter, som redan Mittermaier
gav uttryck for. I nutida tysk praxis anviéndas possesso-
riska processer endast i siillsynta fall. Manga anse, att
de helt béra avskaffas.lll Aven i republiken Osterrike
voro besittningsmalen mycket fataliga.l12

4. Svensk utveckling: atgirder mot sjalvtikt.

De omstindigheter, som foranledde kontinentens dom-
stolar att i sa vidstrickt omfattning anvinda possesso-
riska processer, saknas till storsta delen under den sven-
ska utvecklingen. Rittskipningen i Sverige var aldrig
som den tyska alltsedan medeltiden en »Geheimwissen-
schaft einer gelehrten Jurisprudenz».113 Den var dirfor
mindre himmad av teoretiska liror, mera »naturlig och
mindre konstig».!** Salunda hade man icke det tyska
systemet med siirskilda processtyper, bundna till exklu-

111 Wolff a. a. s. 44 Sa redan Meischeider s. 195 f.
112 Klein-Engel s. 477 not 12.

113 Bruns férordet.

114 Nehrman s. 9.
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siva fOrutsittningar.l’® I den man provisoriska avgoran-
den behovdes, utbildades sddana utan vidare i praxis.t16

Déremot skulle det kunna ténkas;, att possessoriska
processer inrangerats bland statsmaktens atgirder mot
enskildas sjilvtikt. Hotet om omedelbar restitution utan
hinsyn till girningsmannens invindningar borde verka
starkt avhallande. Nir sjilvtikten utgor ett allvarligt
samhillsproblem, ligger en s&dan atgérd sa nira till
hands, att den mycket vil kan uppsta spontant.11?

I Sverige — liksom pa andra hall — var sjilvpantning-
cn den praktiskt viktigaste formen av sjilvtikt. Sjdlv-
pantning innebér, att man frantager nagon en sak och
behaller den som pant f6r att tvinga honom att fullgéra
en avtalad eller lagstadgad prestation.!18

Landskapslagarna visa, att sjidlvpantningen (nam) i
ildre tid var mycket vanlig. Lagarnas instillning var
emellertid ganska skiftande. Pa vissa stillen tilliits nam
uttryckligen, pa andra férbjéds den vid béter. En for-
verkandepaf6ljd stadgas i Ostgitalagens riafstabalk 3:2
med dess intressanta historiska redogorelse: »Nu var
det sd forst, om nagon var lagligen sakfilld, da skulle
man taga nam hos honom; sa ock for gild. Man fick ej
taga nam inom gard och grindstolpar. Tog han dir nam,
da hade han dérigenom férverkat malet och skulle béta tre
marker. Sedan togs det bort i konung Knuts dagar, si
att man icke fick taga nam; och var och en som tog nam,
han hade foérverkat malet och skulle béta tre marker. —
— — sa dr ock nu lag.»119 Direfter foljde bestimmelser

115 Nehrman s. 184. — Hir bortses fran de processtyper, som
mojligen funnos enligt de #ldsta landskapslagarna.

116 Se kapitel IV.

117 Jamfsr Bruns s. 326 f.

118 En belysande parallell fran ett nutida primitivt folk ger
R. F. Barton, Ifugao law, 1919, s. 100—107.

119 Oversittningen dr i huvudsak himtad fran Holmbick-Wes-
sén, Svenska landskapslagar.

62



om utmiitning genom konungsrifstens férsorg. Med ko-
nung Knut asyftas sidkerligen Knut Eriksson (1167—96).
Under dennes regeringstid utfirdades alltsa ett generellt
forbud mot sjilvpantning i Ostergétland.

Konungamaktens kamp mot sjilvtikten fortsatte under
den f6ljande tiden. Fortfarande anviindes férverkande-
pafsljden vid sidan av straff. Skenninge stadga fran ar
1335 foreskrev: »Var som tager med valdsverkan av dem
i handom haver hus, jord, vatten eller vattenverk, eller
med niagonhanda atgird onyttigt gor for honom, och vill
sig det #gna, eller ocksa l6sa penningar; gilde ater ska-
dan och béte 40 mark till treskifte och have férgjort
sin dgolott diiri, om han har nagon, och 4ge den, som i
handom haver, utom da det skett efter laga tilltal och
svaromél och laga dom; ty den, som lag forsmar, éger
av lagen varda férsmadd. Med lag och laga dom skall
man sitt kridva, aterfa och sig dgna, men ej med ran och
valdsverkan.»120 Som synes riktade sig Skenninge
stadga frimst mot andra sjalvtiktsformer &n sjialvpant-
ning.

Bestimmelsen i Skenninge stadga overflyttades i av-
kortad form till Magnus Erikssons landslag (konunga-
balken 24) och sedan till Kristoffers landslag (konunga-
balken 28) och till 1734 ars lag (JB 18). Bestimmelsens
senare del fran och med »och have forgjort» utesléts
dirvid, sa att foérverkandeklausulen bortfsll. I de tva
senare lagarna uteslots vidare satsen om lésa penningar;
Kristoffers landslag hiinvisade i fraga om l3sére-ran till
edséresbalken 40—41. Enligt Abrahamsson voro dessa
stadganden emellertid ej tillampliga, nidr nagon gjort
sjilvpantning eller »atertagit sitt fran annan».1%

120 Skenninge stadga dr tryckt i Diplomatarium svecanum IV
s. 463 ff.
121 Abrahamsson s. 718.
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Trots alla lagbestimmelser férekom sjilvpantning som
en fast sedvana #dnnu under 1600-talet. Det forefaller
dock som om det funnits stora lokala skiljaktigheter.
1 de uppliandska dombéckerna fran 1600-talet omtalas
sjdlvpantning mycket sillan.!??2 P4 andra hall voro sjilv-
pantningsmalen vanliga. Domstolarna ingrepo med hoga
botesstraff, varvid man ibland aberopade landslagens
edsoresbalk 40. Fullt konsekvent var man vil knappast.
Det finns exempel pa, att domen motiverades med att
sjilvpantningen skett »utan laga dom sa ock utan nagon
befallningsmans tillstind».12*> I andra trakter ater var
sjalvpantning, idven utan dom, en fullt tolercrad sed-
véiinja. Néagra beligg harfor ma anforas.

Kinnevalds hiirads dombok 12/6 1610: Elin i Buske-
hult klagade, att Oluf i Résvik hade bortpantat fran
henne en ko och en stut f6r penningar 21 mark. Denna
summa skulle utgéra ersittning fér en hist, som Elins
man lanat av Oluf och {6rt dver grinsen. Det blev av-
sagt, att kon och stuten skulle virderas; om de »voro
bittre», skulle Oluf betala Elin 6verskottet; eller ocksa
skulle Elin forskaffa sig 21 mark och 16sa igen sin bo-
skap.

Kinnevalds hirads dombok 4/5 1612: En man vid namn
Lille Hakon begirde av Engels arvingar att fa tillbaka ett
par utlanade oxar. Nér han ej fick det, tog han fran arv-
ingarna en bryggpanna och ett kjortelspanne och bort-
pantade dem till en tredje person. Det blev avdomt, att
arvingarna skulle giva ut lika goda oxar och sedan skulle
Lille Hakon »lata bryggpannan och kjortelspinnet kom-
ma tillbaka igen».

1 bada fallen har en senare granskare antecknat i dom-
boken R. D. (=ritt démt).124

Ostra Goinge dombok 13/6 1687 omtalar sjilvpantning
av en kopparkittel. Svarandena aberopade till sitt for-
svar ett Osby socknemins sockenlag av den 3/2 1676,

122 Upplindska dombécker I och IV registerna.

123 A. E. Lof, Olme hirads dombok 1629—1650 (1921) t. ex. s.
71, T4, 1. Wrede i TJFF 1912 s. 297 (Abo stads dombok fran
forra halften av 1600-talet).

12¢ Exemplen fran Kinnevalds hirads dombok ha hiimtats frin
avskrifter, som gjorts av docenten G. Hedstrom.
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som godkénts av davarande hidradsfogden i orten. Ett
liknande fall férekommer i Ostra Goinge dombok 19/11
1687, dar det var fragan om en nattetid avpantad yxa. I
bada fallen frikdndes svarandena fran ansvar, eftersom
de icke pantat av arghet utan efter gammalt oskick dem
emellan; panten skulle emellertid aterstillas.

Med dessa exempel bér man jimfora de utpantningar,
som foretogos inom byar och socknar av dessa samhil-
lens fortroendemin. Sockenstdmmornas beslut om ut-
skylder, kyrkobyggnad och viten skulle enligt prister-
skapets privilegier ar 1650 exekveras genom landshév-
dingarnas férsorg. De exekutiva myndigheterna synas
emellertid ha férsummat detta aliggande. Till f61jd dirav
utvecklades inom socknarna det bruket att tillsétta
»verkstillighetsmén», vilka genom utpantning ombesorj-
de verkstéllighet av stimmornas beslut. Denna praxis
erholl slutligen en viss stadfistelse genom ett kungl.
brev den 22/3 1759, vari foreskrevs, att om négon soc-
kenbo e€j i ritt tid utgjorde 6verenskommet sammanskott
fér kyrkobygge, behévde férsamlingen icke anlita ko-
nungens befallningshavande om handrickningutan kunde
lata indriva och utmita beloppet genom tva utsocknes
nimndem#én eller genom en nimndeman och en annan
bofast man.125 — Nehrman upplyser i férsta upplagan
av sin Inledning til then swenska processum civilem 126,
att allmogen pa landet brukade i mindre mal sjilv exe-
kvera viten. Han Aasyftar sdkerligen byordningarnas be-
stimmelser, att btter enligt byordningen skulle utpan-
tas av byamé#nnen sjilva. Sddana stadganden finnas i
sd gott som alla bevarade byordningar fran 1600- och
1700-talen.2” Da Kungl. Maj:t ar 1742 utfirdade en nor-
malbyordning 128, upptogs i dess 36 § en foreskrift, att
alla boter, som blivit utsatta efter byordningen, igde
bisittarna efter aldersmannens och byaminnens gottfin-

125 K. H. Johansson, Svensk sockensjilvstyrelse 1686-—1862 (1937)
5. B0 £, 147 #f. Praxis var olika i olika stift.

126 (1732) s. 441.

127 Tgt flertal byordningar finnas avtryckta i Betiinkande med
forslag till lag om férvaltning av bysamfilligheter ete. (1918) s.
81 L.

128 Tryckt i Publ. handl. III s. 1848 ff.



nande uttaga av den brottslige. Liknande var férhallandet
i fiskeligena att déma av de vid olika tider utfirdade
hamnordningarna.l?® — Annu vid 1700-talets mitt kan
man spara en benigenhet hos statsmyndigheterna att
skjuta utsékningen 6ver pa lokala fértroendemién. Det
framgéar av en rad for allmogen i skilda ldn och socknar
utfirdade kungl. resolutioner angiende sockenmagasin.130
Enligt dessa resolutioner hade magasinsférestandarna fri-
het att utan anlitande av konungens befallningshavande
sjalva indriva magasinens utestiende fordringar.

Det ar tydligt, att sjdlvpantningen sammanhingde med
datidens svarigheter att erhalla utsékning genom myn-
digheternas férsorg. Under senare delen av 1600-talet
forsvunno emellertid dessa svarigheter. Dirmed upphorde
ocksa sjilvpantningen att spela nagon praktisk roll.

Annu under senare delen av landslagarnas skede synas
possessoriska domar och utslag knappast ha férekommit
i praxis. I hovritterna foérelago ofta till bedémande kla-
gomal over adelsmin, som »brukat vild och egenvillig
procedur» gentemot bonder. Hovritterna anvidnde i sa-
dana fall varierande paf¢ljder: olika straffarter, ska-
destand, aldgganden att aterstilla tillignade artiklar el-
ler att ateruppbygga nedrivet torp, férverkande av den
pastadda rittigheten o.s.v.13 Man tillgrep tydligen den
pafoljd, som i varje sarskilt fall ansdgs lampligast. Men
det torde icke ha varit sd, att hovriitterna principiellt
bortsdgo fran petitoriska invéndningar. I ldnsstyrelser-
nas supplikhandlingar fran denna tid férekomma blott
ett fatal mal om sjalvtikt. Och i dessa fall grundades
landshévdingens forordnande om restitution icke pa sjalv-

129 Hamnordningar av ar 1669 p. 29 (Stiernman III s. 781),
ar 1726 p. 19 (Publ. handl. I s. 648) och ar 1771 kap. 6 § 3 (Publ
handl. IX s. 505).

130 Fgrteckning hos Flintberg III s. 40.

131 Munktell i Historisk tidskrift 1943 s. 64—66.
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tikten i och f6r sig utan pa andra omstindigheter.132
Sa kunde ocksd Nehrman ar 1729 konstatera, att de
possessoriska interdikten »#dro alldeles onyttiga hos
0ss» . 133 1

Icke heller i 1734 ars lag ha de possessoriska liror-
na limnat nagra otvivelaktiga spar. Minnet av den regel-
miissiga sjidlvpantningen var emellertid tillrackligt le-
vande for att avsiitta stadgandet i UB 1:4: »Var som
griper konungens befallningshavande i @mbetet och sjilv
pantar nagot till sig, varde genast skild vid det han
tillgripit haver, och sedan fille domaren honom att bota
tjugo daler och riitta skadan upp». Férslaget av ar 1714
inneh6ll en mera utforlig girningsbeskrivning. Dir for-
bjods att »panta till sig sjilv cller goéra sig i annans
egendom utan #garens vilja betalt, ehuru den forskriv-
ning parterna emellan kan gjord vara».13%

UB 1:4 var uppenbarligen ett led i statsmyndigheter-
nas strdvanden att ersitta sjilvtikten med statlig ut-
s6kning. Sjidlvpantningen betecknades som ett ingrepp
i konungens befallningshavandes #dmbete. Som pafsljd
stadgades, utom straff och skadestand, omedelbar re-
stitution. Men detta innebar icke nédvéndigtvis nagon
tillampning av possessoriska principer. Restitutionen
féljde i detta fall redan av vanliga regler.

Diéremot kunde den possessoriska principen haft be-
tydelse for andra former av sjilvtikt men sa var ej

132 Som exempel mi nimnas en resolution av den 10/8 1689 ur
resolutionsboken vid Orebro landskansli. Sékanden klagade Over
att hans kreditorer hade tagit ifran honom ett verktyg. Ansok-
ningen remitterades till borgmistare och rad i stkandens hem-
stad »det de inte tillata att av kreditorerna borttagas supplikan~
tens verktyg efter han tillbjuder sin skuld att betala».

135 I, Nehrman, Inledning til then swenska iurisprudentiam
civilem, 1729, s. 129.

134 Sjsgren V s. 378.
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fallet. MB 52:1 foreskrev »huru man skall sitt ater-
taga». Med vissa undantag fick ingen sjilvvilligt taga
ater det han vidkindes, evad det var fran honom stulet
eller han tappat det. I stillet skulle man lita till ko-
nungens befallningshavande eller domaren. Nagra pa-
foljder for overtridelser stadgades emellertid icke.

Man har ofta aberopat BB 10:6 som ett stadgande om
possessorisk process.!3® Det finnes olika meningar om,
hur detta lagrum bér tolkas.!36 Fgrarbetena ge ingen
ledning. Men det viktigaste i detta sammanhang &r, att
stadgandet icke nd&dvindigtvis behdver ha uppkommit
ur possessoriska principer. Av ordalydelsen och av om-
givande paragrafer kan man se, att det frimsta syftet
med BB 10:6 varit att stadga straff f6r averkan. BB
10:5 behandlar det fall, att ndgon gér averkan 4 annans
avdelta och enskilda skog. BB 10:6 skulle da asyfta
det fall, att grinsen mellan parternas marker varken
blivit bestimd genom foérrittning eller genom tradition.
Stadgandet skiljer mellan tva situationer. Antingen var
det ljusligt, att kdranden brukat och innehaft den om-
tvistade marken; da tillhérde marken honom och svaran-
den démdes omedelbart till straff. Eller ocksa visade
bada parter nyttjandehandlingar; i sa fall sattes mar-
ken i kvarstad, ddrefter avgjordes vart marken hérde
och tappade da svaranden &démdes han biéter. Nagot
otvivelaktigt st6d fér possessoriska domar fanns alltsa
icke ens hir.

5. De possessoriska Lirorna i Sverige.

I lingden kunde det emellertid icke undgas, att de
possessoriska lirorna, som voro sa betydelsefulla i Tysk-

135 S35 redan Nehrman s. 18.
136 Se bl. a. Serlachius i TJFF 1897 s. 476 ff.
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land, togos upp ocksa i svensk doktrin och lagstift-
ning.

Redan under forarbetena till 1734 ars lag hade man
tanke péa att skapa en possessorisk process infér konung-
ens befallningshavande. Savil i 1714 ars som i 1723 ars
forslag till UB fanns ett stadgande hidrom. I sistnimnda
forslags redaktion lydde det: »Understar sig niagon att
egenvilligt rubba eller oroa annan uti dess besittnings-
ritt eller honom darutur tridnga; da skall konungens
befallningshavande séddan valdsamhet strax férbjuda och
avstyra och saken sedan till domaren férvisa».137 Stad-
gandet stroks jimte hela det kapitel, till vilket det horde,
vid granskningen av 1723 ars férslag. Avsikten synes
ha varit att inpassa det pa nagot annat stille.138 I 1734
ars lag inflét det emellertid icke.

Den svenska juridiska litteraturen fére 1700-talets mitt
behandlade fragan om possesorisk process endast i for-
bigaende och utan egentlig anknytning till svenska for-
hallanden. Detta giller ocksd Nehrmans ar 1751 utkomna
framstillning om civilprocessen.139 Ett undantag utgjorde
dock Abrahamsson, som i detta fall stod under stark
paverkan av tysk-romerska lidror.140 Enligt honom borde
ingen dess gods, rittighet eller hiavd frantagas utom efter
lag och laga process. Frantogs det honom, borde han déruti
aterstillas genom domarens eller exekutorens handrick-
ning. In foro executivo kunde ni#mligen processus posses-
sorius anstéllas, d4 nagon atersokte vad som valdsamé
avhiénts honom eller begiirde att bli skyddad vid sin
besittning. Dir kunde ocks& processus inhibitivus féras
mot den, som stérde eller oroade annan i dess besitt-

137 Sjsgren VI s. 464, V s. 382.

138 Sjogren VI s. 476 not 3.

139 Nehrman s. 17f, jamfor s. 135, 415.
140 Serlachius i TJFF 1897 s. 478 f.
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ning.14! Abrahamsson ér den forste forfattare, som till-
lade konungens befallningshavande mdéjlighet att ingripa
med handrickning f6r att aterstilla rubbad besittning.

I'rAn mitten av 1700-talet behandlades ldrorna om pos-
sessorisk process utforligt inom svensk rittsvetenskap.
UB 1:4 aberopades allmiint som lagstod. Man var ense
om att konungens befallningshavande dgde upptaga mal
om rubbad besittning, eftersom dessa mal krivde skynd-
sam exekutiv handrickning. Diremot tillkom det icke
denna myndighet att préva petitoriska invindningar.
Rittsfragan kunde endast upptagas av domstol.142

Lagforslagen under 1800-talet utvidgade UB 1:4 till
huvudsakligen den lydelse, som nu aterfinnes i UL
191.143 Avsikten med detta utvidgade stadgande var att
sanktionera ett possessoriskt férfarande. Lnligt lagmo-
tiven férelag, da domstol tillaimpade ett liknande stad-
gande, en possessorisk process, som vil maste skiljas
fran den petitoriska.l44 Aven foérfarandet hos linssty-
relsen betecknades i litteraturen som en possessorisk
process.!4® Genom UL lagfistes slutligen det foreslagna
'stadgandet. :

I praxis synas emellertid de possessoriska lirorna
ha spelat ytterst liten roll. I genomsedda landskansli-
handlingar fran 1700-talet finnes icke ett enda fall, dér
den possessoriska principen blivit dberopad.

141 Abrahamsson s. 205f., 235.

142 0. Rabenius de processu possessorio (1760) s. 6. Schreve-
lius, L#robok i Sveriges allmidnna civilprocess (1853) s. H73 T
Landtmansson s. 42—44.

143 Se redogirelse av Koersner i SJT 1928 s. 333{. Inled-
ningsorden i UB 1:4 »griper nagon konungens befallningshavande
i dmbetet» bortfsllo forst i FUL. Straffbestimmelsen overfordes
till den nya strafflagen av ar 1864 10 kap. 20 §.

144 Tgrslag till allmin civillag (1826) motiven s. 331.

145 Landtmansson s. 43.
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I1I.

- UL 191 i litteratur och praxis.

I det foregdende har den utveckling skildrats, som
ledde fram till stadgandet i UL 191.1 Uppgiften blir nu
att underséka dels hur detta stadgande tolkas i littera-
turen och dels hur det tillaimpas i praxis.

1. Tolkningar av UL 191.

UL 191, som ir oférindrad allt sedan lagens tillkomst,
lyder:

»Har man egenmiktigt pantat nagot till sig eller skilt
annan fran det han innehar eller eljest sjilv tagit sig
ritt; dge 6verexekutor att genast besittningen eller annat
forhallande, som rubbat ir, aterstilla; och svare den, som
sig forgrep, vid domstol. Den, mot vilken sadan hand-
rickning gives, vare ej forment att sin talan vid dom-
stol efter stéamning utféra.»

De forfattare, som behandlat UL 191, uppfatta stad-
gandet som possessoriskt. Man framhaller, att grund-
forutsittningen ir, att svaranden rubbat besittning (resp.

1 Fére 1912 &ars lagindring hade stadgandet paragrafnummer
157.
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annat forhallande). Man framhaller vidare, att den rub-
bade besittningen skall aterstéllas principiellt utan hin-
syn till den rétt, som svaranden kan aberopa. Som en
konsekvens hidrav star det svaranden &ppet att vid dom-
stol fora atervinningstalan och dir styrka sin ritt.?
Dessa principer skola nidrmare belysas i det fsljande.

Forutsdttning for ett handrdckningsutslag enligt UL
191 &r, att svaranden begatt vissa handlingar, ndmligen
att han »egenmiktigt pantat nagot till sig eller skilt
annan fran det han innehar eller eljest sjilv tagit sig
ratt». Lingre ned i texten anges indirekt resultatet av
svarandens handlingssiitt genom uppgiften pa vad &ver-
exekutor har att goéra: han skall aterstilla besittning
eller »annat férhallande, som rubbat &r». Regeln inne-
haller alltsd tva kompletterande beskrivningar av sva-
randens handlingssitt. I litteraturen har man lagt hu-
vudvikten vid den senare av dessa. Den forra dr svar att
komma till ritta med pa grund av det obestimda uttryc-
ket »sjilv tagit sig ridtt».

I nyare litteratur har man sirskilt observerat, att éver-
exekutor dger aterstiilla icke blott besittning utan ocksa
annat férhallande, som rubbat dr. Hirav drar man den
slutsatsen, att UL 191 far anviindas #dven i andra fall,
dn da en besittningsrubbning intrdffat.’ UL 191 skulle
alltsd vara vidstricktare &n den vanliga possessoriska
principen. Fragan blir d4, vilka andra forhallanden som
asyftas.

De dldre forfattarna berdrde verhuvud ej denna fraga.
De utgingo fran, att grundférutsittningen i UL 191 var
en besittningsrubbning, ingenting annat.! Samma sténd-

? Trygger s. 460. Undén I s. 45ff. Hassler s. 96. Ekelsf s,
151, Jamfor Wrede III s. 244.

3 Undén I s.46 not1. Hassler i SJT 1937 s.745. Hassler s.97.

4 Nordling s. 171. Trygger s. 458—460. NJA II 1907 nr 5
s. 92.
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punkt hade finska lagberedningen, nir den ar 1889 fore-
slog ett stadgande i finska UL, som i stort sett 6verens-
stimde med UL 191. Enligt motiven tiinkte man sig, att
stadgandet skulle anviindas i tva fall, nimligen da nagon
»mot sin vilja franhiénts det han innehar eller nagon
storts i sin besittning».5

Det forefaller som om man fist sig vid uttrycket »an-
nat forhallande» forst sedan man nirmare bérjat gran-
ska nutida praxis. Nu aberopas niimligen UL 191 i en
mingd fall, didr det ej verkar naturligt att tala om be-
sittningsrubbning.

Man fragar sig da: vad var lagforfattarnas mening med
att skjuta in uttrycket »annat férhallande». I de férsta
forslagen till UB under 1820-talet angavs &verexekutors
uppgift vara att genast sitta svaranden ur besittning
av det han tillgripit. Med andra ord uttrycktes detta sa,
att Overexekutor skulle aterstilla besittningen.® I 1850
ars forslag forekom férsta gangen den nuvarande formu-
leringen. Motiven innehalla ingen férklaring, varfér det
da ansetts erforderligt att skjuta in uttrycket »annat
férhallande». Om anledningen kan man dirfér blott ut-
tala gissningar. Men mdjligen har den varit f6ljande.
I de #ldre lagforslagen utgick man fran den situationen,
att svaranden tillgripit en sak; ®6verexekutors uppgift
blev da att aterstidlla saken och didrmed besittningen.
Nu omfattade emellertid begreppet besittningsrubbning
dven stdrningar i besittningen. Svaranden hade t. ex.
grivt diken pa sokandens mark eller tagit vig over
sokandens #gor. Overexekutors ingripande i dessa fall
kunde ej karaktédriseras som aterstillande av besitt-
ningen. Siékanden ansags ju ha kvar besittningen; det
gillde endast att aterstiilla det tidigare lidget. Skulle

5 Finska lagberedningens forslag till UL s. 188.
€ Forslag till allmin civillag (1826) UB 1:15 och RB 33:3.
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stadgandet avse #dven besittningsstérningar, maste det
dirfor kompletteras, sa att 6verexekutor igde aterstilla
icke blott besittningen utan ocksa »annat férhallande,
som rubbat dr». Finska lagberedningens citerade yttrande
ger ju ett visst stdd at denna férklaring. Ar forklaringen
riktig, har meningen varit att tillampa UL 191 blott i
fall av besittningsrubbningar. Nagon avvikelse fran den
vanliga possessoriska principen skulle alltsd ej forele-
gat.

De {forfattare, som tilligga UL 191 en vidstréicktare
betydelse, behandla vanligen icke frigan, nir en rubb-
ning av »annat férhallande» skall féranleda handrick-
ning. Endast Ekelof har {6rsékt att uppstilla en nirmare
precisering. Han anser, att handrickningsutslag — utom
i fall av besittningsrubbning — far meddelas, nir en
rubbning av annat férhallande star i strid med en gir-
ningsmannens forpliktelse enligt lag eller avtal.” Om
nagon avtalsstridigt forfogar 6ver ett féremal, som han
innehar, skulle alltsa UL 191 vara tillimplig. Som Eke-
16f sjélv papekar, kolliderar dock denna asikt med prin-
cipen att rattsfragor ej fa beaktas under férfarandet.
Lagforfattarnas tankegangar ha sikerligen varit andra.®

Den besittningsrubbning, som skall ligga till grund
fér handriickningsutslaget, maste vara »egenmiktig».En
egenmiktig rubbning foreligger icke, siiger man, om be-
sittaren ldmnar sitt medgivande till girningen. Men ett
pa forhand, t. ex. genom avtal, givet samtycke ir utan
betydelse.? Detta sista uttalande avser vil ndrmast 1osa
saker och bostidder. I fraga om tilltride till markomraden
maste man ta hinsyn till vad parterna tidigare avtalat

(jamfor SJT 1941 rf. s. 19).

7 Ekelsf s. 17.

8 Detta ir vil ocksd FElkeléfs mening; mirk hans uttalande s.
15f. att avsikten med UL 191 var att skapa besittningsskydd.

9 Trygger s. 457f. Undén I s. 52,
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Vissa forfattare antaga ytterligare en grundférutsitt-
ning vid sidan av rubbningen, nidmligen att svaranden
aberopat en rittighet till stéd for sitt handlingssiitt.
Endast da kan han nidmligen ségas »sjilv taga sig ritt».
Har svaranden handlat utan att &beropa ndgon rittslig
grund, skulle rittelse endast kunna vinnas i administra-
tiv eller kriminalprocessuell vég.1® Det torde vara riktigt,
att lagforfattarna frimst tédnkt pa det forra fallet (jam-
fér beteckningen »ingrepp i konungens befallningshavan-
des @mbete» i lagférslagen). Men den vanliga meningen
ir, att Ul 191 far anvindas i bada fallen.1!

Det andra momentet var forbudet mot petitoriska in-
vdindningar. UL 191 skall principiellt tillimpas utan h#n-
syn till den rittighet svaranden kan aberopa. Det ir
denna grundsats, som ger UL 191 dess egendomliga
karaktéir. Handriickningsutslaget skulle ju ofta fa ett
helt annat innehall #n en dom i samma situation.

Fran denna princip gér man emellertid ett viktigt
undantag. Finska UL 7:14, som &vertog lydelsen av UL
191, gjorde ett tilligg. Det stadgas, att &verexekutor
dger Aaterstilla besittning eller annat férhallande »sa-
framt ej svarandens ridtt &r sa uppenbar, att utsok-
nings- eller polismyndighet varit behérig att honom dir-
till forhjilpa». En motsvarande undantagsregel anses
gilla dven i Sverige.!? Som stdd hirfér aberopas stun-
dom, att éverexekutor enligt UL 191 dger forordna om
aterstillande; hiirav sluter man, att dverexeckutor har en
viss prévningsriitt.!> Nordling synes ha férordat en &nnu
vidstricktare provningsritt for Overexekutor. Han ut-
talade namligen generellt, att handrickningsmalet kunde

10 Hassler s. 95%.

11 Trygger s. 459 not 2. Ekelof s. 15. Jamfor Stahlberg s. 456.

12 Trygger s. 460. Hassler s. 96.

12 Jamfor i denna friga O. Undén, Om hyresgists besitinings-
skydd, 1913, s. 12—15.
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overga till en undersdkning av den bittre ratten, darvid
sannolikheten i ritt vore avgorande.l4

Handrdackningsutslagets innehdll maste vid bifall till
s6kandens yrkande alltid vara ett férordnande om ater-
stdllande genom utmitningsmannens forsorg. Utslaget
far saledes ej innehalla ett forbud. Hér foreligger en be-
grinsning i jimforelse med de tyska possessoriska do-
marna.

Den praktiska betydelsen av UL 191 anses vanligen
ligga déri, att stadgandet jimte reglerna om straff for
sjalvtikt inprinta férbudet mot valdsatgirder. De en-
skilda skola liras att gi till domstolar och exekutiva
organ i stillet for att sjilva gripa till vald. Sjalvtikt
maste forhindras, f6r att ej allmén ordning och sikerhet
skall #ventyras.® En annan asikt tar frimst sikte pa
den enskilde besittarens trygghet. Han skall »vara i
sin besittning ostérd sa linge icke motparten lagligen
visat sig diirtill dga battre ratt».16

2. Praxis: rubbning av besittning.

Det finnes en ansenlig miangd rittsfall, i vilka UL
191 blivit aberopad. Storsta delen av dessa utslag grun-
das dock icke pa en besittningsrubbning eller ens pa en
rubbning av »annat férhallande» utan pa andra privat-
rattsliga fakta. Nagon tillimpning av UL 191 kan dir-
for icke siigas foreligga. Dessa utslag dro utan vidare
att inordna bland bestands- eller tillsvidareutslagen.

14 Nordling s. 171.

15 FUL s. 129. Undén I s. 41f Ekelof s. 15£

16 Finska lagberedningens forslag till UL s. 188. SOU 1938: 44
s. 203.
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I 6verensstimmelse med en i nutida praxis vanlig upp-
delning géres hir skillnad mellan réttsfall, dir en be-
sittningsrubbning anses foreligga, och rittsfall, dir »an-
nat foérhallande» rubbats. I denna avdelning behandlas
det forsta av dessa alternativ.

Angaende besittningsbegreppet ma hinvisas till det
forut sagda. Har anviindes ordet besittning i den omfatt-
ning, som anges i Undéns arbete Svensk sakritt. Sa-
dana konstruktioner som rittighetsbesittning lamnas
alltsd & sido. Besittning betyder endast sakbesittning.

En besittningsrubbning kan ldggas till grund dven fér
domstols dom.? Dirvid tar man givetvis hinsyn till
motfakta. Men enligt UL 191, sadant som stadgandet
allmént tolkas, maste man ldmna svarandens invénd-
ningar om motfakta obeaktade, savida dessa fakta ej
iro uppenbara. Fragan &r nu om denna princip iakttages
i praxis. Man kan skilja mellan tre olika fall.

1. Niagon invindning om motfakta framstilles icke
eller inviindningen &r uppenbarligen ogrundad. Att hand-
rickning beviljas i detta fall, #r icke nagot egendom-
ligt, som nodvindiggdr ett sirskilt possessoriskt stad-
gande. Resultatet féljer redan av vanliga privatrittsliga
regler. Egentligen #r det hir fraga om bestandsutslag.!®

I HD:s praxis finnas nagra fa fall, som héra hit. En
person hade under sommaren 1905 uppfért en stugubygg-
nad pa Tarasjonds kronopark. Virke hade han tagit i
kronans skog. Kungl. Maj:t avslog sedermera hans an-
sokan att fa kvarbo. Genom handrickningsutslaget for-
pliktades han direfter jamlikt UL 191 att avflytta vid

17 Nordling s. 172. Undén I s. 40.

18 Lijsa saker, som atkommits genom stold, bedrigeri ete. och
beslagtagits hos férévaren av brottet eller delaktig, aterstillas of-
tast genom polisens forsorg; Hassler, IGrelisningar Gver den
svenska kriminalprocessen I, 1930, s. 138 f.

K



dventyr av vridkning (NJA 1907 s. 210). Motiveringen
var, att han utan lov byggt pa kronoparken. Denna moti-
vering passar ju bra iett bestandsutslag. Detsamma
giller motiveringen i rittsfallet NJA 1941 B 351. Sva-
randen hade latit féra i land en fartygslast utan till-
stand av rederiet eller behorig befdlhavare. Svaranden
hade en domfist fordran gentemot rederiet, men hand-
rickningsinstanserna framhéllo, att han icke pa grund
dérav #gt forfoga Over lasten.d

2. Motfakta dro medgivna eller till fullo bevisade. Som
forut framgatt anser doktrinen, att UL 191 icke bér till-
lampas i detta fall. Det finnes ocksa atskilliga exempel
pa, att handréckning i dylika fall végrats.

En kontorsligenhet hade uthyrts till A, som i sin tur
upplat ligenheten till K. Hyresavtalet upphérde senare
att gilla genom §verenskommelse mellan hyresviirden
och A. K bodde emellertid fortfarande kvar. Hyresvir-
den foretog da sddana #éndringar och reparationer inom
ligenheten, att den till stérsta delen blev oanvindbar
for K. K begéirde handrickning for aterstillande av den
rubbade besittningen. Savdl overexekutor som hovriit-
ten ldmnade hans talan utan bifall, eftersom hyresav-
talet upphért att gilla.20 Ett annat exempel dr f6ljande.
Stkanden hade blivit uppsagd till avflyttning fran sin
bostad den 30 mars. Han pastod, att hyresviirden un-
der tiden mellan den 25 mars och 1 april, da sékanden
varit borta, latit flytta familj och bohag till en sidmre
bostad. Overexekutor viigrade handrickning, enir det
framginge av utredningen, att sokandens riitt att bebo
ligenheten upphért.2!

3. Aberopade motfakta dro icke fullstdndigt utredda.

19 Se &verexekutors utslag i HD:s akt.
20 Gota hovrdtt u. I:451/1942.
21 Lst. i Malmohus ldn u. 6/5 1943.
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Man kan férvinta, att detta &r ett vanligt fall. Utred-
ningen under handrickningsforfarandet #r helt skriftlig,
och det #ér saledes icke mojligt att anstilla parts- eller
vittnesférhor. De skriftliga intyg, som parterna ofta abe-
ropa, iro ett daligt surrogat hirfor.

Till sin forvaning mirker man, att rittsfallen iiven
hir dro mycket tunnsadda. I NJA finnas nigra fa fall
och i underinstansernas praxis har jag icke funnit nagot
yiterligare exempel.

I ett fall hade svaranden emot uttryckligt f6rbud bort-
fort ett parti takplatar fran sdkandens upplagsplats vid
Halmstads hamn. Svaranden pastod, att han képt dessa
platar, medan sdkanden hivdade att underhandlingar
forts utan nagot resultat. En mingd intyg ingavos av
bada parter men intet av dessa intyg avsag det pastidda
képet. HD:s majoritet beviljade handrickning, enir sva-
randen egenmiktigt tagit i besittning sékanden tillhoriga
takplatar (NJA 1913 s. 527). Utredningen i mélet var
helt koncentrerad till fragan, huruvida kopeavtal trif-
fats eller ej. Den vikt, som lades vid denna fraga, fram-
gar fér 6vrigt av foredragningspromemorian. Motiveringen
tyder pa att HD:s majoritet ansett invindningen om kop
obestyrkt. Minoriteten fann det ej tillférlitligen utrett, att
egenmiktig rubbning skett. Den fann uppenbarligen om-
stindigheter, som talade for invéindningen. I detta fall har
ordet »egenmiktig» fatt sa vidstrickt innebdrd, att det
betyder att svaranden icke till nagon del styrkt sin in-
vindning.

I ett annat fall forelag foljande situation. Ett antikt
skap, som tillhért en avliden person D, stod uppstillt pa
ett bolags kontor. Svaranden ldt fora bort skapet, var-
efter bolaget begiirde handrickning. Bolaget pastod, att
D pantsatt skapet till bolaget. Svaranden invénde, att
D salt skapet till honom. I méalet ingavs bl. a. ett intyg
av en revisor hos bolaget (tillika notarius publicus);
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denne intygade, att D omtalat for honom, att han saviil
pantsatt som salt skapet samt att han hoppades att bo-
laget skulle befria honom fran skulden, sa att skapet
skulle kunna verlamnas till svaranden. Handrickning
beviljades av hovritt och HD, en#ir bortférandet icke
skett med bolagets begivande (NJA 1927 s. 524). Sva-
randens invindning om kop beméttes hidr med bolagets
inviindning om pantsédttningen. Enligt allménna regler
far den, som i god tro mottagit en pant, behalla denna
tills #égaren eventuellt bjuder 15sen.22

Ett tredje fall dr f6ljande. En jordbruksfastighet hade
genom kop overgatt till sékanden, svaranden och en
tredje person. S6kanden hade sedan flera ar brukat och
bebott fastigheten. En dag pa varen 1913 flyttade sva-
randen ut motpartens tillhérigheter ur mangardsbyggna-
den och bortforde kreaturen ur ladugarden. Sokanden
begirde handridckning till aterstillande av den rubbade
besittningen. Svaranden inviinde, att han av hiradsrit-
ten forordnats att sdsom god man omhinderhava fastig-
heten. Sokanden genmilde hiremot, att han brukat fastig-
heten enligt ett skriftligt arrendekontrakt med forre
dgaren. Kontraktet avsag tiden 1900—1910 men hade
pa grund av underlaten uppsigning forlingts till ar
1915.28 Overexekutor vigrade handrickning men &ver-
instanserna beviljade den péa rent possessorisk motivering
(NJA 1914 B 619).24

Det &r anledning att undersska hur dessa tre ritts-
fall forhalla sig till bestandsutslagen. Darvid ma forst
framhallas, att bestandsutslag vigras, si snart svaran-
den gjort sannolikt att sékandens talan skulle ogillats av

22 Undén I s. 298.

23 Jamfér nyttjanderittslagen 2:2.

24 Spridda handlingar i malet finnas i akten till Svea hovritts
kriminella utslag 150/1915.
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domstol (jamfor nedan s. 155). Av de tre rittsfallen
uppvisar det forsta ett klart bestindsutslag. Svaran-
den hade icke visat sannolika skdl fér nagot mot-
faktum. I det andra rittsfallet f6relag visserligen utred-
ning till st6d for svarandens invéindning men utredningen
visade samtidigt, att invdndningen var irrelevant. Aven
hdar kan darfor ett bestandsutslag sigas foreligga. Tro-
ligen kunna liknande synpunkter anléiggas pa det sista
rittsfallet.

Till denna grupp béra ocksé riknas rattsfallen NJA
1896 s. 249 och 1909 s. 393. I det forra fallet erhsll kro-
nan handréckning mot Karlskrona stad, som olovligen
tagit i ansprak ett strandomrade, varad kronan innehade
kopebrev men ej fasta eller lagfart. I det andra fallet
meddelade hovritten férbud for Ornskéldsviks stad att
bygga pa ett omrade, vilket av statens jirnvigar ut-
arrenderats; utslaget motiverades uttryckligen med att
handlingarna i malet ej gavo stéd for stadens ansprak a
omradet (se akten).

Hos flera &verexekutorer har muntligen uttalats, att
handriickning pa grund av rubbad besittning bor végras,
nir svarandens ritt dr klar eller sannolik. Man férséker
undvika att tillimpa UL 191, om svaranden visat sanno-
lika skal for att sékandens talan skulle ha ogillats av
domstol. Som stéd aberopas, att dverexekutor enligt la-
gens ordalydelse dger aterstiilla besittningen och att
han saledes icke #r tvungen att férordna diérom.?® Ge-
nom en sadan instillning elimineras den possessoriska
principen alldeles.

Slutresultatet ar alltsa, att UL 191 — i den mén stad-
gindet avser besittningsrubbning — endast tillimpas
som underlag for bestindsutslag.

25 Jamfor Trygger s. 459.

6 81



3. Praxis: rubbning av annat forhéallande.

Det aterstar nu att behandla de fall, da handrickning
beviljats for att aterstilla nagot rubbat férhallande men
diir man ej kan tala om rubbning av sakbesittning. Nu
dr ju ordet »forhillande» s& obestidmt, att det kan an-
vindas om nira nog vad som helst. Praxis har emeller-
tid sokt genomfdra en precisering. I rittsfallen moti-
veras vanligen handriickningsforordnandet med, att sva-
randen acvbrutit vissa, sedan ldingre tid tillbaka uppre-
pade handlingar. Oftast har svaranden avstingt en viig,
som de kringboende obehindrat begagnat. Andra situa-
tioner ha endast i enstaka fall forelegat till bedémande,

1. Handréckning f6r 6ppnande av vidg m. m.

Ett stort antal rittsfall avse det fall, att svaranden
avstingt en & hans mark beligen viig, som de nirboende
sedan lang tid begagnat. Tva exempel ur NJA ma an-
foras. Hemmansédgarna i Kylleskruv by hade sedan 1870-
talet begagnat en skogsvig 6ver Heda kronopark som
utfartsvig till nérmaste jarnviigsstation. Revirforvalt-
ningen lét emellertid under ar 1900 avstidnga vigen. Hem-
manségarna begiirde handrickning till viigens &ppnande.
Overexekutor avslog ansékningen, enir hemmansigarna
icke visat nagon rétt att gagna viigen. Hemmansigarna
fullféljde talan och framhéllo, att vigen hade stor be-
tydelse fér dem. Hovritten beviljade handréckning pa
den grund, att klagandena sedan langre tid tillbaka be-
gagnat viigen och revirférvaltningen dirfér enligt UL
191 icke &gt egenmiiktigt avstinga densamma. I HD pa-
pekade dominstyrelsen, att hemmanségarna icke abe-
ropat avtal, hivd eller bestimmelse vid lantmiiterifér-
rittning. Det vore hart att tvinga kronan att féra dom-
stolstalan blott dirfér att motparterna en tid begagnat
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viigen. HD:s majoritet faststillde cmellertid hovriittens
utslag. Tva ledaméter ansloto sig dock till 6verexeku-
tors mening. (NJA 1902 s. 68).

Den standpunkt, som salunda vann majoritet, har se-
nare vidhdllits av en enhillig HD. I rittsfallet NJA
1940 s. 52 hade en enskild vidg sedan lang tid tillbaka
anvénts for biltransporter av virke fran ett komminister-
bostiilles skog och som utfartsvig for tva torp under
bostillet. Under sadana forhallanden ansags viigens #gare
icke ha frihet att egenmiiktigt2¢ avstiinga vdgen for tra-
fik med motorfordon eller andra stdrre fordon. Jimlikt
UL 191 beviljades handrickning [or att borttaga hinder
mot sadan trafik. Det hjilpte icke ens, att dgaren ébe-
ropade 1936 ars vigtrafikstadga 12 § 5 mom, enligt
vilket stadgande égare av enskild vdg hade att avgora,
huruvida koérning med motorfordon fick iga rum pa
viigen.2?

Denna praxis verkar ganska besynnerlig. Det ir eljest
en allmin rittsuppfattning, att kortrafik & annans en-
skilda vig dr tillaiten endast, om man kan aberopa sér-
skilt stadgande eller samtycke av #garen. 1935 ars viig-
sakkunniga héllo fore, att iigaren kunde hos domstol
eller linsstyrelse utverka vitesférbud mot otillaten tra-
fik. Att han dgde avstiinga viigen [drutsattes som sjiilv-
klart.28 Men handrickningspraxis verkar i rakt motsatt

26 Har sikanden nyligen forbundit sig att icke lingre nyttja
vigen, beviljas icke handrickning. Géta hovriatt u. 79/1938. Da
svaranden, sedan stkanden bérjat trafikera viigen, protesterat dar-
emot, ansdgs han icke sjalv ha tagit sig ritt genom att avstéinga
vigen. Svea hovrdtt u. 111/1933.

27 Under det besviren lago i HD hélls forrittning enligt lagen
om enskilda vigar. Férrittningsménnen avgévo det utlatandet, att
vigen skulle fa anviindas jamvil av bostillet for dess torp och
skogsmark. Utlatandet godkindes genom {6rening mellan samtliga
intressenter. Se fdredragningspromemorian i HD.

28 SOU 1938 nr 23 s. 52



riktning. Konsekvenserna av denna praxis maste bli,
att végens dgare tvingas att begéra tillstand, om han vill
avstdnga en vig, som sedan nagon tid begagnats avandra.
Nagot tillstandsforfarande finnes emellertid icke anord-
nat. Hans enda utviig blir dédrfor att ga till domstol
och yrka en forbudsdom eller en faststiillelsedom att
motparten icke fger begagna viigen.

I ménga fall ha de ligre handrickningsmyndigheterna
f6rs6kt komma forbi denna praxis. En ansékan om hand-
rickning beviljas da endast, om s8kanden styrker na-
got rittsfaktum, enligt vilket han iger begagna viigen.
Denna tendens har i enstaka fall gjort sig giillande iinda
upp i hovritterna. Nagra exempel ma anforas. I ett fall
begidrde stamfastighetsigare handrickning, eftersom in-
nehavaren av en avsdndrad ligenhet genom avstingning
hindrat honom att nyttja »en over ligenheten géende,
till stamfastigheten hérande viig». Overexekutor och hov-
ritt vidgrade handrickning med den motiveringen, att
sokanden icke styrkt sin pastddda #ganderdtt till vi-
gen.?? 1 ett annat fall beviljade hovridtten handrickning
pa dubbel grund. Utslaget grundades dels pa att viigen
anordnats i samband med en expropriationsforrittning
och dels pa att viigen sedan lingre tid tillbaka allmiinne- .
ligen begagnats.3? Emellertid har HD hela tiden konse-
kvent hallit fast vid, att handrickning skall beviljas
redan pa den grund, att den avstingda vigen begagnats
sedan ldngre tid tillbaka. Nagon hinsyn far saledes e¢j
tagas till andra omstindigheter (NJA 1941 B 374 och
B 763).

I rattsfallet NJA 1940 B 439 forsokte overexekutor
en annan l8sning pA svarigheterna. Sedan 100 ar till-
baka hade en utfart mellan tva bebyggda stadstomter

29 Gota hovritt u. 902/1936.
30 Hovriitten over Skane och Blekinge u. 23/12 1938.
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begagnats gemensamt av bada sidor. Den ene tomtiiga-
ren uppsatte emellertid sa ett plank éver den del av ut-
farten, som lag pa hans mark. Overexekutor alade ho-
nom att genast borttaga planket samt att ej ateruppsiitta
det, forran tva veckor forflutit fran det motparten fatt
kinnedom om borttagandet. De hogre instanserna fast-
stillde endast aliggandet att borttaga planket. Senare
delen av utslaget undanrijdes. Det kan fortjina nimnas,
att sokanden under handrickningsmalets handliggning
iven anstidllde domstolstalan. Han yrkade, att domsto-
len matte faststilla att servitut uppstatt pa grund av
urminnes hiévd. Hans talan ogillades dock av alla in-
stanser.5!

Den princip, som HD silunda konsekvent fasthallit,
har emellertid begrinsad riickvidd. Det ar viktigt att se
hur langt den ricker.

For det foérsta giller den endast vig, stig eller utfart.
Andra farleder dro uteslutna. En passage i ett hus hade
avstidngts, sedan den under lingre tid obehindrat an~
vints av hyresgésterna. Handrickning vigrades, efter-
som sokanden varken i hyreskontraktet eller eljest till-
forsakrats tilltride genom passagen (NJA 1936 B 70).
Hiir kan ocksa ndmnas rittsfallet NJA 1924 s. 47. Troll-
hiitte kanal hade till vissa delar fatt en ny strickning.
Vattenfallsstyrelsen lit nagra ar senare avstinga em
iildre kanalstricka, som ledde genom Viinersborgs hamn.
Staden yrkade da hos 6verexekutor aliggande for sty-
relsen att halla denna kanalstricka oppen. Overexeku-
tor bifoll stadens talan och ovriga instanser faststillde
utslaget. I motiveringen omnimnes visserligen, att ka-
nalstriickan sedan gammalt varit Sppen. Men de vik-
tigaste skilen for utslaget synas vara, atf kanalen en-
ligt Kungl. Maj:ts reglemente skulle hallas éppen alla

31 NJA 1940 s. 580.
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tider pi dygnet under seglationstiden, aft den iildre
kanalstriickan icke blivit avlyst sasom allmin trafikled
samt att styrelsen icke heller pa andra grunder varit
befogad att iindra salunda bestaende férhallanden. Ska-
let till handrickningen var saledes icke rubbningen utan
andra omstédndigheter. ‘

For det andra giller principen endast, om viigen in-
till avstingningen begagnats for trafik. Iin av alder be-
fintlig landsvig hade omlagts i sin strickning &ver en
kronopark. Sedan den nya viigen tagits i bruk, borjade
ctt jirnviigsbolag med revirférvaltningens samtycke aftt
genomgriva den gamla véigen for att framdraga ett stick-
spar. Vigstyrelsen begirde handrickning men fick avslag
i HD (NJA 1929 s. 561). Vigstyrelsen kunde, anférde
HD, ej liangre anses inneha den gamla vigen, som ostri-
digt var beliigen 4 kronoparkens omrade. Den formella
motiveringen var saledes, att rubbning av besittningsfor-
hallande ej skett. Men det reellt sett avgorande var,
att vidgen enligt antagna rittsprinciper ansags tillhora
kronoparkens omrade.32 Och att denna omstiindighet blev
avgorande berodde darpa, att vigen icke lingre begagna-
des. I underinstansernas praxis finnas méanga exempel pa
att handréckning beviljats for att dppna vég, som i sam-
band med vigomliggning upphort att vara allmiin. Men
i dessa fall begagnades vigen fortfarande av de niirbo-
ende.%3

Slutligen har HD viigrat handrickning i fsljande fall.
Ett municipalsamhiille 14t vid samhillets griins avstiinga
en gata, som ledde utat. Gatan hade utlagts flera ar
tidigare och direfter begagnats till infartsvig av dem,
som bodde dirutanfér. Deras handrickningsansékan av-
slogs, emedan de icke kunde anses 4ga nagon ritt att

32 Jamfor hinvisningen till NJA 1929 s, 121 i rubriken till riitts-
fallet.
33 T. ex. hovriitten over Skéne och Blekinge u. 91/1940.
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pafordra gatans oOppethallande i grinsen. En ledamot
ville bifalla ans¢kningen pa den grund, att de niirbo-
ende sedan flera ar allmiént begagnat vig ut genom ga-
tan (NJA 1926 s. 644). Det ar ovisst vilken anledningen
varit till att HD i detta fall ej tillimpat sin vanliga
princip. Mdgjligen ansag man, att sékanden icke anviint
vigen tillrickligt linge. Men i sa fall borde detta ha
framhallits i utslaget gentemot minoritetens mening. Kan-
ske tog man hiinsyn till, att sskandena kunde anviinda en
annan, nirbeligen infartsvig. Troligen har det ocksa
varit betydelsefullt, att man hade att gora med en gata
och icke en vanlig vig.

Laget i praxis dr alltsa féljande. Nir en linge begag-
nad vég blivit avstingd, meddelas i allménhet handrick-
ning oberoende av om s8kanden aberopar nagot avtal
eller lagstadgande till stod for sitt yrkande. Ar det
fraga om annan farled in vég, ges handrickning endast
om sdkanden anfor ett sddant st6d. Detsamma ir fallet
dven i vigmalen under vissa sirskilda omstindigheter.

Varfér gér man en sddan skillnad? Féljande forklaring
ligger nira till hands. Det finnes i praxis en tendens
att bereda sokande, som avstingts fran en av honom
dittills begagnad vig, radrum i de fall, da han kan viin-
tas fa till stdnd en fdrrittning enligt lagen om cnskilda
viagar. Vid denna forridttning kan foreskrivas, att den
avstingda viigen skall upplatas till begagnande for so-
kandens fastighet.’* Men innan sa sker, behovs en provi-
sorisk anordning. Denna far man genom handricknings-
utslaget. Daremot skulle ett saddant provisoriskt ingri-
pande vara iindamalslést i de rittsfall, som gillde pas-
sage i hus, kanal eller gata, savida icke sékanden kan

34 Se 1907 ars lag §§ 2—3; 1926 ars lag §§ 2, 3, 12; 1939 ars
lag §§ 6, 7, 15. Lagarna gilla dven stigar och cykelvigar, SOU
1938 nr 23 s. 47.
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véantas fa sitt yrkande bifallet vid domstol. Nagon senare
tvangsupplatelse dr dar icke méjlig. Ett provisoriskt in-
gripande kan dven vara andamalslést i vigmal. Man fér-
utser t. ex. att en eventuell forrittning skulle sluta
negativt, eftersom vigen 4r uppenbart onyttig.

Det ir alltsa egentligen fraga om tillsvidareutslag. Har
meddelas de dock — atminstone i vanliga fall — iavvak-
tan icke pa en domstolsdom utan pa ett beslut vid vig-
forrittning. Att ett tillsvidareutslag salunda anknytes till
ett annat beslut &n dom i#r alls icke enastadende. Lingre
fram mota flera exempel harpa.

Ett direkt beligg f6r nimnda tendens i praxis utgér
foljande rittsfall fran Goéta hovritt.3® En jordigare hade
utan lov omlagt en for flera byar gemensam enskild vig
och avstingt den gamla strickningen. I'ragan var nu,
huruvida han skulle férpliktas &terstilla viigen i sin
gamla strickning. Hovritten yttrade i sitt utslag: »Hir-
stddes har upplysts, att linsstyrelsen efter ansékan av
svaranden forordnat distriktslantmitaren i Sivsjo di-
strikt, att, i enlighet med lagen den 3 september 1939
om enskilda viigar, verkstélla forrittning for indelning
till omliggning av ifridgavarande enskilda vig. PA grund
hérav och med hidnsyn till vad i Ovrigt i malet fore-
kommit prévar hovritten réttvist att — — — forklara
sbkandens talan icke f6r nédrvarande kunna handrick-
ningsvis bifallas.» Lantmitaren hade i malet uppgivit,
att den nya stridckningen komme att godkénnas. Det var
dérfor meningslost att provisoriskt aterstilla den gamla
strickningen.

Handrickningsutslagen i vigméalen kunna alltsd anses
som tillsvidareutslag. Man fragar sig da, om handriick-
ning meddelas icke blott f6r att 8ppna en férut begagnad

35 Gota hovratt u. I:336/1944.

88



véag utan ocksa f6r att inrymma ny vdg at sokanden.
(jamfor 1939 ars lag om enskilda viigar § 6). I ett ildre
rittsfall, NJA 1895 s. 530, beviljades handrickning for
detta @&ndamal. En kronojord lag pa alla sidor omgiven
av en annan fastighet. Innehavaren av denna fastighet
hade i lang tid arrenderat kronojorden. Nir den sa over-
gick till ny arrendator, foérbjod fastighetsinnehavaren
denne att taga viig over fastighetens iigor. Overexckutor
alade honom emellertid enligt UL 191 att genast anvisa
erforderlig viig. Som motiv anférdes, att den nye ar-
rendatorn maste vara berittigad till farvdg till och fran
kronojorden samt att utfartsvdig redan vore upptagen.
HD faststidllde detta utslag. I ett senare hovrittsutslag
har emellertid handrickning vigrats med den motive-
ringen, att det ej styrkts att vdag framginge &ver sva-
randens figor eller att s6kanden dgde ritt taga vig Over
dessa. S¢kanden hade tidigare kort ut skogsprodulkter
Over dessa idgor men sedermera hindrats dirifran av
svaranden.36

2. Handrdckning i andra fall

En ligenhetsigare hade vid skilda tillfillen vederlags-
fritt begagnat en pa stamhemmanets mark beligen loss-
nings- och upplagsplats. Si saldes marken och den nye
dgaren férhindrade fortsatt begagnande genom alt upp-
siitta stidngsel kring platsen. Handrickning beviljades,
endr sokanden sedan flera ar begagnat sig av platsen
och svaranden darfor icke #dgt egenmiktigt hindra ho-
nom (NJA 1925 s. 24). Savitt handlingarna i malet ut-
visa, hade s6kanden fér sitt yrkande st6d varken i avtal
eller i annat stadgande.’” Handrickningsutslagel maste

36 Hovritten Sver Skane och Blekinge u. 388/1943.
37 Sgkanden uppgav i malet, att en just avslutad vigforriitt-
ning omfattat jamvil upplagsplatsem.
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dérfor helt ha grundats pa den possessoriska principen.
Detta utslag star emellertid i strid med ett annat ritts-
fall, dar liget var helt omvint (NJA 1921 s. 404). Dir
erholl markigaren handrickning mot den, som sedan
tlera ar vederlagstritt begagnat en upplagsplats och som
vigrade att pa tillsigelse bortflytta sina tillhorigheter.
Alltsa: nyttjaren kan fa handridckning mot markigaren
och markigaren kan fa handrickning mot nyttjaren. Sa-
dana inkonsekvenser i praxis dro tydligen icke ldmpliga.

NJA 1910 s. 286 giller en tvist mellan tva byar i
Norrbotten om ett laxfiske i Lule #lv. Hertzé byamin
utévade sedan lang tid tillbaka ett krono-laxfiske; fran
borjan av 1800-talet bedrevo de fisket med fasta fiske-
byggnader invid nagra holmar, tillhériga Bjorsby. Ar
1909 utlade s& strandégarna finnryssjor omedelbart ne-
danfér byggnaderna for att hindra laxfisket. Hertzé bya-
mién erhollo handriéckning i alla instanser. Overexeku-
tor och hovritten prévade fragan om fiskeritten och
Aberopade bestidmmelser i lagen om ritt till fiske.
Men HD grundade sitt utslag allenast dirpa, att Hertzo
byamén under en lang foljd av ar fiskat vid holmarna
och att strandiigarna »egenmiktigt rubbat det besitt-
ningsférhallande, som f6r Hertzé byamiin uppkommit».
HD tillampade saledes en rent possessorisk princip. Det
kan dock starkt ifragasiittas, om icke HD tagit hiinsyn
till fiskerittsliga regler. Det #r icke sidkert, att ett
»besittningsférhallande» ansetts féreligga, om det va-
rit klart att Hertz6 byamin saknat fiskeritt.

Ett sireget fall behandlas i NJA 1897 s. 506. Sedan
ildre tider hade den lax, som fangades & fiskegrunden
Flodnoten, férdelats mellan #garen och innehavaren av
ett kronolaxfiske. Ltt &r vdgrade emellertid digaren till
Flodnoten att utlimna kronoarrendatorns andel av fang-
sten. Han pastod, att kronan saknade ritt till andel i
Flodnoten. Samtliga handrickningsinstanser alade dgaren
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att utlimna den andel, som dittills utgivits. Utslagen
motiverades med att fangsten sedan ildre tider tillbaka
fordelats pa detta sitt samt att dgaren icke i nagon
man styrkt sin invéndning att kronan skulle sakna an-
delsridtt. Som av sistndmnda sats framgar spelade hiin-
syn till rattsfragan in vid avgdrandet. Den langa tid, un-
der vilken férdelningen skett, gjorde det sannolikt, att
ett avtal eller annat riattsfaktum lag bakom, ehuru bort-
glomt.

De tva sistndmnda utslagen kunna alltsia betecknas
som tillsvidareutslag. Granskar man si hovritternas
praxis, finner man en #nnu tydligare tendens att pa detta
omrade anvinda UL 191 blott som underlag for tillsvi-
dareutslag. 1 atskilliga mal har handriickning vigrats,
trots att svaranden rubbat bestdende forhallanden. I
ett par av dessa fall hade &gare till vattenverk avstéingt
vattenledningen till s6kandens fastighet; han hade emel-
lertid st6d for sin atgird i det mellan parterna gillande
avtalet.® I ett annat fall hade ett kraftbolag latit om-
koppla lagspénningsnitet inom ett samhille fran den
kraftstation, som dittills levererat strom, till sin egen
ledning. Den tidigare leverantdren begirde handréckning
men ansdkningen avslogs. Utgéngen berodde dirpa, att
samhillet, som #dgde lagspinningsnitet, hade uppsagt av-
talet med s6kanden och traffat nytt avtal med svarande-
bolaget.3?

I de mal, dir handrickning beviljats, synes det ha
férelegat sannolika skil fo6r dom eller annat myndig-
hetsbeslut. I ett fall hade svaranden avstingt en vatten-
ledning, som fran en killa 4 hans mark ledde till s§-
kandens fastighet. Sokanden aberopade servitutsreglerna
och framholl, att ledningen funnits sa linge nagon min-

38 Svea hovratt u. 449/1942. Gota hovritt u. I1:79/1941.
39 Gota hovritt u. I:458/1939.
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des tillbaka. Handrickning beviljades under motivering,
att svaranden rubbat sedan lang tid tillbaka bestaende
forhallanden.t®© Handrickning har vidare beviljats, da
svaranden avstingt ett & sin mark beliget avloppsdike
fran sokandens fastighet. Genom avstdngningen kunde
stora skador uppstd genom att grundvatten blev sta-
ende i fastigheten.! Hir hade stkanden mojlighet att
fa till stand tvangsupplatelse enligt vattenlagen.

Det torde vara rationellast att medvetet utforma ut-
slagen inom denna grupp som tillsvidareutslag. Hérvid
ma erinras dirom, att pa senare ar framtritt en tendens
att genom dom uppriitthalla sedan lang tid tillbaka besta-
ende forhallanden, dven utan stéd av lag eller avtal.?

4. Sammanfattning.

UL 191 tillkom som ett resultat av de fran Tyskland
importerade possessoriska lirorna. Nagot behov av ett
saddant stadgande hade icke framtritt i praktiken.

I litteraturen forutsiittes, att den possessoriska prin-
ceipen har stor betydelse for ordning och trygghet
inom sambhillet. Utan tvivel har man dirvid paverkats
av den vildiga tyska besittningslitteraturen. Men man
har icke gjort klart, att den possessoriska principens
stora betydelse i ildre tyskt rittsliv berodde pa att den
modifierats och infogats i det allminna privatrittsliga
regelsystemet.

I sjilva verket motverkas egenmiktigt forfarande och
sjalvtikt tillrickligt genom straffpafsljderna. Det ver-
kar orimligt att dessutom ingripa handrickningsvis med

40 Svea hovritt u. 018/1942.

4! Svea hovritt u. 317/1942.

42 Knoph s. 192 ff. NJA 1939 s. 417 samt Karlgrens anmiirk-
ningar till detta rattsfall i SJT 1941 s. 4771
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ovillkorlig restitution utan hinsyn till utfallet av en
framtida riattegang. Detta framgar bist dirav, att man
inom straffprocessen icke anvinder ovillkorlig restitu-
tion vid sidan av straffet. Ett yrkande om restitution
ogillas, da svaranden styrker motfakta.i3

Det #r dirfsér begripligt, att tillampningen av UL 191
i praxis varken motsvarar stadgandets ordalydelse eller
litteraturens tolkning diérav. Nir sa dr méjligt anviinder
man UL 191 som stéd f6r bestands- eller tillsvidareut-
slag. Men eljest later man vanligen bli att tillimpa stad-
gandet. UL 191 anviindes alltsd fér att komplettera de
ofullstindiga reglerna om handrickningsutslag. Det ir
i viss man en liknande utveckling som den, som fore-
kom hos de tysk-romerska domstolarna.

UL 191 synes dédrfor bora omarbetas. Pa vad sétt detta
skall ske, kan forst beddmas efter genomgangen av
samtliga bestandsutslag, resp. tillsvidareutslag.

43 NJA 1891 s. 205, 1899 s. 267, 1905 s. 83.

4¢ T rattsfallet NJA 1942 s 65 wuttalade HD bl a., att om
frimmande makt fitt besittning av 16s sak genom vald eller annat
egenmiiktigt rubbande av tidigare besittning inom svenskt terri-
torium, borde den férfordelade erhalla hjilp av svensk exekutiv
myndighet till sin rubbade besittnings aterstidllande. HD:s utta-
lande har blivit bestritt av Gihl i SJT 1944 s. 272 #f. Denna inter-
nationellriittsliga friga kan icke behandlas hir. Det 4r i varje
fall fraga om en alldeles speciell situation.
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Iv.

Bestandsutslag. Utvecklingen.

Bestandsutslagen ha spelat en betydande roll i svensk
praxis. Trots detta ha de blivit f6ga observerade i lag-
stiftningen och nistan inte alls i litteraturen.!

Detta kapitel innehaller en undersékning av bestands-
utslagen fore ar 1879, d4 UL tradde i kraft. Men det
synes limpligt att samtidigt beakta édven linsstyrelser-
nas tillsvidareutslag, i den man arkivmaterialet ger upp-
lysning hérom. Dessa utslag voro emellertid i ildre
praxis utan storre betydelse. Bestandsutslagen stodo i
overvilldigande grad i férgrunden.

1. Kompetensfordelningen mellan domstolar och
landshévdingar.

Handrickningspraxis maste ses mot bakgrund av de
principer, som man under 1600- och 1700-talen upp-
stillde angaende kompetensfordelningen mellan domsto-
lar och landshévdingar.

Under 1500-talet fanns ingen klar skillnad mellan dom-
stolarnas och de kungliga #mbetsminnens uppgifter. I

1 Endast hos Tengwall, Twistemalslagfarenheten..., 1794, s.
303 f. finnes en uttrycklig antydan om denna praxis.
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stort sett tillimpade domstolarna lands- och stadsla-
garna jimte vad ddrmed hade gemenskap, medan ko-
nungens befallningshavande hade att verkstilla kung-
liga forordningar och beslut, att kontrollera skatteupp-
bérden och att i dvrigt verka f6r regeringens intressen.?
Men 4 ena sidan handlade domstolarna, sérskilt hirads-
tingen, efter fritt bedémande en mingd drenden, som vi
nu uppfatta som forvaltningsirenden.? Och & andra sidan
utévade de tid efter annan tillsatta stathallarna och
landshévdingarna ibland en omfattande démande verk-
samhet med tillimpning av allminna lagen. Det férekom
¢j sillan, att landshévdingen samtidigt tjinstgjorde som
lagman.* Rattegangsordinantian ar 1614 artikel 9 upplyste
»att vara stathallare och andra befallningsmin 6vertrida
som oftast sitt #mbete och uti en annans i s matto,
att de, som med ritta borde vara saksskare och exeku-
torer pa vara végnar, kasta sig upp fér domare och con-
fundera sitt och hiradshévdingarnas dmbete.»3

Pa 1630-talet organiserades fasta landshévdingimbe-
ten.’ Samtidigt 6verflyttades utstkningsgéromalen allt
mera fran domstolarna till landshévdingarna.” Dirmed

2 Om lansstyrelsens uppgifter se O. Sérndal, Den svenska lins-
styrelsen (1937) s. 21, 45, 305.

3 Boisman s. 181 ff. Herlitz i ST 1921 s. 651{f, 137{f.

4 Lindberg, Till landshévdingéimbetets ildsta historia i Histo-
risk tidskrift 1939 s. 149 f., 156. C. T. Odhner, Sveriges inre histo-
ria under drottning Christinas férmyndare (1865) s. 177.

5 Schmedeman s. 136 f.

6 Sorndal a. a. s. 23.

7 Regeringsformen 1634 p. 25 &vensom 1614 ars rittegangsordi-
nantia p. 4 och 1615 ars riittegngsprocess p. 37 (Schmedeman s.
135, 162) alade landshivdingarna att halla hand Sver, att domsto-
larnas domar blevo efterkomna och exekverade. Lnligt lands- och
stadslagarna tillkom det domstolen sjilv att ombesirja exekution
av sina domar. Pa landet tillgick detta i praktiken sa, att doma-
ren i varje sdrskilt fall uppdrog verkstilligheten at nimndemin
eller linsmin (se t. ex. Boisman s. 203, 206, 267 samt 239, 242).
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blev en fast kompetensfordelning nédviandig. Rittegangs-
ordinantian foreskrev, att ingen stathallare eller fogde
vidare fick befatta sig med landsdomar; artikel 6 tillit
dem dock att sitta i radhusritterna. Landshévding-
instruktionen ar 1635 f6rbjod landshévdingarna att, som
dittills skett, sitta med i domar vare sig pa landet eller
i staden.8 Landsh$vdinginstruktionerna aren 1687 och
1734 innehollo en nagot utférligare bestimmelse: »Med
tvistiga sakers avddmande skall landshévdingen sig icke
befatta eller sitt och domarimbetet sammanblanda, var-
ken i stider eller pa landet. — — — Men om all ritts
fullbordan, utmitning och exekution foranstaltar lands-
hovdingen.» 9 I samma syfte f6rbjod 1734 ars lag UB 1:2
konungens befallningshavande att befatta sig med det,
som tillhorde domardmbetet, och domare att befatta sig
med utmétning.

Landshévdingarna fingo séaledes icke befatta sig med
den démande verksamheten, med réttegdngsmal. Men
vari lag da enligt tidens uppfattning skillnaden mellan
dessa riattegangsmal samt politi- och hushallsmalen, vilka
tillhérde landshdvdingens avgorande? Nagon klar grins
fanns icke. Det ser man redan dirav, att under hela
1600-talet och #dven under 1700-talet férsiggick i det
tysta en upprepad overflyttning av drenden fran dom-
stolarna till landshévdingarna.l® Men det fanns dock
vissa, om #én obestiémda, hallpunkter for grinsdragningen.
En sadan hallpunkt var, att mal enligt allmdnna lagen
(lands- och stadslagarna, sedermera 1734 ars lag) skulle
upptagas av domstolarna, savida ej annat var uttryck-
ligen stadgat.l® Men denna princip limnade ingen led-

8 Styffe s. 195.

9 Styffe s. 304, 340, 344.

10 Boisman s. 317—323, 331 ff. Herlitz i ST 1921 s. 78 f., 137 ff.

11 Herlitz s. 476 f. Rydin i TR 1891 s. 148f I stadfistelsereso-
lutionen till 1734 ars lag heter det, att »i denna lag alla de nddi-
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ning i de talrika mal, som méaste avgéras efter sedvane-
regler eller efter oklara férordningar eller dir det icke
fanns négon tidigare regel att ga efter. Hir fick man
dverviga, om malet kunde anses ha mest gemenskap med
den ena eller andra verksamhetsgrenen. En annan hall-
punkt var, att tvister mellan enskilda skulle upptagas
av domstolarna.l? [ ett stort antal fall tillkom det emel-
lertid landshévdingen att avgéra tvister mellan enskilda,
Bland de vanligaste #rendena i datidens supplikhandlingar
voro f6ljande mal: Tvister mellan rust- och rotehallare
samt indelt manskap;1® tvister mellan husbénder och
tjanstefollc; 14 alla #gotvister mellan kronobénder; 5 tvis-
ter om besittningsritt till kronohemman.16

Under 1700-talet voro tvister om kronorusthall sir-
skilt vanliga och ofta synnerligen besvirliga. Rusthal-
larna hade nimligen tillerkénts en mycket oberoende
stillning gentemot kronan.l” I supplikhandlingarna fore-
komma talrika mal om arv och giftoratt till kronorust-
hallshemman, om f6rsiljning av dessa, om inbérdande av
forsalt hemman samt om utlésen av medarvingar. Be-
traffande denna viktiga grupp hemman hade alltsa lands-
hovdingarna att avgora alla civilrittsliga sporsmal.t®

gaste stycken ma finnas, som — — — uti rittegings- och utsok-
ningsméal kunna till rittesnore tjina».

12 Herlitz s. 447—449.

13 Landshovdinginstruktionerna 1687 (Styffe s. 300) p. 8 och
1734 (Styffe s. 336) p. 8. Resolution pa allmogens besvir 1731
p. 5 (Publ. handl. II s. 874).

14 Jfr legohjonsstadgorna 1686 (Schmedeman s. 1077) p. 1, 5
och 7 samt 1739 (Publ. handl. II s. 1582) art. 1 p. 5, art. 6 p. 4.

15 Kungl. resolution den 380/6 1693 (Schmedeman s. 1348). Lands-
hovdinginstruktionen 1734 p. 40.

16 Kungl. brev 22/10 1690 (Schmedeman s. 1283).

17 Se P. R. Bergstrém, Om stadgad aboriitt I, 1920, (bilaga till
kronoligenhetskommissionens betinkanden) s. 53—74 och 133—141.

18 Under 1600-talet voro tvister om kronohemman ej vanliga
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Vid sidan av politi- och hushallsmalen alag det lands-
hévdingarna att féranstalta om exekution av domstolar-
nas domar. Har lag faran for ingrepp i den démande
-verksamheten niira. Exekutionsstadgan 1669 punkt 5 stad-
gade dérfoér: »Dir ingen dom ér eller nagon ritts befall-
ning, didr kan gemenligen ej heller fordras nagon exeku-
tion».19 Domen skulle vara landshévdingens »vissa 6gon-
miirke», som han ej fick ga fran.

Exekutionsstadgan (och senare 1734 ars lag) gjorde
emellertid ett par undantag fran denna princip. Lands-
hévdingen fick da i rittegangsmal férordna om exeku-
tiva atgirder utan niagon dom. Han maste avgora malet
efter samma regler som domstolarna, med ledning av
enskildas avtal eller de civilrittsliga reglerna i allminna
lagen.

Ett undantag var, att landshévdingen &dgde férordna
om kvarstad och skingringsforbud f6r att bevara foére-
malet £6r en kommande exekution. Dessa mal overflyt-
tades genom exekutionsstadgan punkt 14 fran lagmin
och hidradshévdingar till landshévdingarna.

Det viktigaste undantaget utgjorde dock lagsoknings-
malen. Sivil enligt exekutionsstadgan punkt 5 som enligt
UB 4 i 1734 ars lag skulle lagsékningsutslagen grundas
pa skuldebrev eller annan skriftlig handling. 1 praxis
iakttogs emellertid icke denna begrinsning. Lags6knings-

men forekommo dock; se exempelvis lst i Orebro lin 12/4 1689.
Som exempel pa 1700-talets praxis ma anforas nagra tillfilligt
valda kronorusthallsmal fran Skaraborgs ldn ar 1766: nr 150 (tills-
vidareférbud att nyttja kronohemmans skog), 391 (vrikning), 431,
667 (kopare begir vrikning av siljare), 432, 593 (hustru begir
aterfa rusthall, som hennes man forsalt oaktat det var hennes
drvda jord), 596 (tvesalu), 252 (arvstvist), 608 (utldsen), 644 (be-
fallningsman férordnas att forridtta delning av rusthall mellan
arvingarna), 702 (yrkande att fa aterborda hemman, som sikan-
dens fader salt ar 1729).

19 Schmedeman s. 595.
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utslag meddelades dven eljest, nir lagenliga forutsitt-
ningar forelago foér ett betalningsaliggande.20
Utvidgningen berodde pa att lagsékningsreglerna upp-
fattades som uttryck for en mera allmén princip.2! Man
var av den asikten, att klara mal icke behévde avdomas
vid domstol utan att landshévdingen genast kunde for-
ordna om exekution. Denna asikt var i #ldre tid mycket
vanlig. Nagra beldgg ma anféras. I ett kungl. pabud till
domstolarna ar 1669 framholls, att rdttegdngarna voro
inrdttade allenast till tvivelaktiga mals urskillning och
att det vore ett ofta forekommande missbruk att parter
lato draga sig for domstolarna i klara och ostridiga
mal.22 Under lagkommissionens &verldggningar ar 1688
var man enig om, att det var onddigt att ga till tings i
en klar sak; landshévdingen kunde skaffa sskanden ritt
utan rittegang.?? Landshévdinginstruktionen ar 1723 stad-
gade, att vad uti kontrakt, férskrivningar och ojdivaktiga
mal provas efter lag och laga stadgar vara exekutivt re-
mitterar landshévdingen till fullbordan och utmétning.2¢
En utforligare utveckling av samma tankegang innehéll
en bestimmelse i 1714 och i 1723 ars forslag till UB,
vilken 1 sistn#imnda forslags redaktion lydde: »De en-
skilda mal och &drenden, som under konungens befall-
ningshavande till fullbordan fdrnimligast héra, dro la-
gakraftvunna domar eller klara skuldebrev, handskrif-
ter, avhandlingar, gode mans gjorda utslag, vilka par-
terna utan férbehall sig underkastat; antagna viixlar
eller anvisningar, riktiga underskrivna rikningar, ostri-
diga férlikningar, eller vad helst det dr, dérmed man

20 Sjdgren i TR 1901 s. 311 FUL s. 70{. Nimnda praxis brits
forst genom UL ar 1877.

21 Sjsgren i TR 1901 s. 24 f, 32.

22 Schmedeman s. 591.

23 Sjogren I s. 65.

24 Styffe s. 345.
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sig forbundit haver nagot att gora eller lata, som genast
tydligen visas kan.» 2> Under senare delen av 1700-talet
drev man asikten sa langt, att man t.o.m. i bitesmal
gjorde en uppdelning mellan klara och tvistiga saker.26

Asikten kom ocksa fram hos Nehrman. Konungens be-
fallningshavande liamnade utsékning, nir saken eller ford-
ringen var s klar, att svaranden ej férmadde bestrida
den, eller ocksa sékanden vederlagt invindningarna. Men
om saken befanns tvistig, foérvisades den till domstol.
Pa sa sitt forelag en tydlig skillnad mellan domarens
och exekutorens syssla.2?

Denna asikt, att klara mal ej behdvde ga till domstol,
lag alltsa till grund f6r lagsékningsutslagen. Men det
bér hdr understrykas, att den icke var begridnsad till
mal om betalning. Landshévdingarna ansagos befogade
att utan dom forordna om exekution i alla slags tviste-
mal, som blivit tillrdckligt klart utredda. Man synes
icke ha kint till nadgon skarp gréns mellan lagséknings-
mal och handrickningsmal.28 Detta framgar tydligt av
beliggen hidrovan. Malen om betalning voro de vanli-
gaste och diérfor uppmirksammades de s#rskilt i lag-
stiftning och litteratur.

I utsékningslagstiftningen finnes endast ett exempel
pa att principen uttryckligen tillimpats pa andra mal
dn betalningsmal. Exekutionsstadgan ar 1669 foreskrev
i artikel 13: »Haver nagon hyrt hus annans mans och
vill vid ritt fardag icke flytta, dndock han intet ritt
skil haver att std uppa, da hava vara befallningshavande
fog att halla honom dartill och forhjilpa den alitande

25 Sjogren VI s. 463, jimfor V s. 381.

26 T. ex. kungl. brev 11/12 1750 (Jusleen, Samling af Kongl.
Maj:ts bref — — —, 1751, s. 261).

27 Nehrman s. 424 1., 418.

28 Lagsokning betecknades i praxis stundom som handrick-
ning; t. ex. Ist i Orebro lin 25/6 1689.
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till sin rédtt; men bir han skil fére, da stande det forst
till rittens skirskadan.» 2° Detta stadgande medgav
landshévdingarna att i klara mal férordna om vrikning
av hyresgist. Stadgandet bortfsll emellertid i 1734 ars
lag. Anda fram till UL saknades direfter varje lagstod
for ldnsstyrelsernas vrikningsutslag.

I praxis hade principen s mycket stérre anvindning.
Detta berodde siikerligen pa praktiska behov. Det tog
lang tid att domstolsvigen erhalla ett verkstéllbart be-
slut. Anda fram till 4&r 1872 sammantridde hiradsrit-
terna blott tre ganger om A&ret, i vissa fall med #nnu
stérre mellanrum. Déremot sammantriadde radhusritterna
varje vecka. Det #r ocksa pafallande, att storsta delen
av ans6kningarna om handrickning kommo fran lands-
bygden. Emellertid hade handréckningsutslagen dven den
fordelen, att de voro omedelbart exegibla utan hinder
av ford klagan. En domstolsdom fick i allmiéinhet verk-
stillas forst, sedan den vunnit laga kraft.

Skillnaden mellan klara och tvistiga mal var emeller-
tid synnerligen obestiimd. Man hade inga fasta kriterier
att ga efter. Darmed blev ocksa griansen mellan domsto-
larnas och landshévdingarnas kompetens flytande. Ett
kungligt brev av ar 1766, foranlett av en skrivelse fran
rikets stéinder, framholl exempelvis, att mycken oreda
hidrrorde dirifran, att befallningshavanden emot lag blan-
dade sig i sddana goromal, som hérde till domarens at-
giird.30

2. Handrickningspraxis under 1600-talet.

I det féljande kommer handrickningspraxis att skild-
ras med ledning av féretagna stickprov i arkivmaterialet.

29 Schmedeman s. 596.
30 Bredberg II s. 148.
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Fran bérjan och mitten av 1600-talet synas inga nagot
sd nidr fullstindiga samlingar av resolutioner och utslag
i handrickningsmal vara bevarade.’? Handrickningsmal
férekommo emellertid redan vid denna tid. De omtalas
ar 1666 av landshovdingen i Skaraborgs lin Tord Bonde
i en redogorelse for justitiens férvaltning. Han siéger
dir, att han utan féregdende domstolsprévning »mode-
rerat» och latit exekvera mal, som blivit f6redragna for
honom och som »av klara obligationer, bevisliga skil
och egen bekinnelse hava bestatt».32 Det finnes vidare
exempel pa att landshdvdingarna ingrepo i testaments-
tvister och férordnande om dispositionen till arvfallen
egendom.33

Forst fran de sista artiondena av 1600-talet f{6rekomma
utforliga resolutionsbécker eller supplikregister3* for
landskanslierna. Sammanlagt sju lénsstyrelsearkiv inne-
halla sadana handlingar fran denna tid.3> Handlingarna

31 Utslag och resolutioner fran denna tid finnas ofta stridda
bland brevkoncepten eller i registraturet. Det salunda bevarade
materialet dr emellertid hogst ofullstindigt.

32 Handlingar rorande Skandinaviens historia 31 (1850) s. 139.

33 C. G. Bergman, Testamentet i 1600-talets rittsbildning (1918)
s. 116 not 1.

34 T de fall, da resolutionshok saknades, inneh&ll ofta supplik-
registret de meddelade resolutionerna.

35 Begynnelsearen foér bevarade serier av resolutionskoncept
(samlade i resolutionsbécker, stundom i supplikregister) &4ro en-
ligt uppgifter fran landsarkiven féljande:

Stockholms ldn ............... 1718  Kristianstads l&an ............ 1719
Uppsala ldn ..................... 1682 Malméhus lin .................. 1719
Sédermanlands ldn ......... 1703 Hallands ldn .................. 1722
Ostergotlands ldn ............ 1692 Goteborgs och Bohus lan 1711
Jonkopings lan ............... 1707  Alvsborgs lin .................. 1830
Kronobergs ldn ............... 1738 Skaraborgs lan ...... 1686, 1725
Kalmar ldn ..................... 1709 Virmlands lan ............... 1840
Gotlands ldn .................. 1690 Orebro ldn ..................... 1689
Blekinge lin .................. 1762 Vistmanlands lin 1694—96, 1701
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i fyra av dessa arkiv ha genomgatts for nagot eller nagra
ar.

De fyra linsstyrelsernas praxis under 1600-talet var
sa olikartad, att de maste behandlas var for sig.

Resolutionsboken vid Vistmanlands landskansli dren
1694—1696 innehaller resolutioner i lagstknings-, kvar-
stads-, handricknings- och ekonomimél samt resolutioner
om verkstillighet av dom. Alla dessa resolutioner voro av
samma ‘typ: ett enkelt beslut, tecknat pa ansskningen
eller domen eller nedskrivet i ett brev. De olika éren-
denas relativa antal framgar av f6ljande (tydligen ofull-
stindiga) siffror fran ar 1694: lagsékning 9, kvarstad
intet, handrickning 9, ekonomimal 10 och verkstillighet
av dom 23.

Forfarandet var mycket olikt det nutida. Som: jamfs-
relse ma férst anféras nagra exempel pa resolutioner
om lagsdkning och om verkstéllighet av dom.

En dom remitterades till kronofogden »att han féreldg-
ger vederborande en viss tid att av sig sjilv godvilligt
fullgéra denna dom, savida hiremot intet &r appellerat,
varom icke det godvilligt sker, haver han att férhjilpa
ansékaren till sin rdtt medelst laga exekution.» (Res.
till kronobefallningsman Hallman 12/2 1694). Vanligen
voro resolutionerna pa domar nagot kortare men hade
i det hela samma innehall.

Resolutionerna i lagsékningsmal innehéllo, att krono-
fogden skulle tillhalla svaranden att betala sin skuld,
och, dir sa ej skedde, gora exekution, allt savida svaran-
den tillstod skulden. En anstkan om utmitning for av-
gifter till en kyrka remitterades till kronofogden »att
han férst examinerar denna restlingd uti en allmén soc-

Kopparbergs lin ............ 1733 Visterbottens ldn ............ —
Givleborgs lan ............... 1685 Norrbottens lin ............... 1810
Visternorrlands lin ......... 1763 Skanska guvernementskans-

Jamtlands ldn .................. 1810 liet ..o 1700—1718
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kenstimma och darefter foreligger vederbérande, som
sin skuld vederkinna, en viss dag sin skuld att betala,
varom icke det sker haver han att hemséka dem med en
prompt exekution». (Res. till kronobefallningsman Hall-
man 23/9 1696).

Pa samma siitt behandlades anstkningar om handrick-
ning. Landshévdingdmbetet féretog icke négon prévning
av malet och infordrade ej heller forklaring fran svaran-
den. I stéllet remitterades ansdkningen till kronofogden.
Denne hade att kalla samman parterna och utreda ma-
let i muntlig férhandling med dem. Kom icke uppgorelse
till stand, skulle han vidtaga exekutiva atgirder i demw
man malet enligt hans asikt blivit utrett. Endast det,
som. kvarstod tvistigt och tvivelaktigt, skulle hénvisas
till domstol. Det forefaller som om kronofogdarna pa
detta sdtt kommo att i stor utstrickning upptrida som
skiljemén ute i de olika bygderna.36

Nagra exempel ma anféras fér att belysa det sagda.

En ansdkan om vrikning remitterades till kronofogden
»med befallning att han férekallar sig samtliga veder-
borande och hérer dem, om icke denne supplikant haver
sin hustrus arvejord ofdrryckt, och dir sa finnes och
icke nagot kontrakt eller annat laga slut honom i viigen
ligger, haver I att assistera supplikanten uti dess be-
gdran.» (Res. till inspektor Carlheim 4/12 1695).

36 En liknande roll som skiljem#n ute i bygderna spelade —
atminstone i vissa landsdelar — ndmndeminnen efter forordnande
av héradsritten. Sa var fallet i V. och O. Goéinge hérader. I ett
skuldfordringsmal, dir svaranden uteblev, férordnades tva namnde-
min att kalla parterna foér sig och »dem emelian denna stridig-
het likvidera och sldtta bist gorligt». (0. Goinge 19/11 1687). I
en tvist mellan arvinge och hans férmyndare utsag riitten ldnsman
och tre nimndemin att skilja mellan parterna »i vidrigt fall star
kirandens pretention &ppen till niista ting». (V. Gdinge 16/1 1688).
Liknande i tvist om ett girde, V. Géinge 21’5 1690. Ytterligare
exempel: O. Goinge 22/10 1690 och 2/3 1691.
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En anstkan i dgotvist mellan tva skattehemman re-
mitterades till kronofogden »som skall inhimta huru
med klagomalet foérhaller sig och forhjilpa supplikan-
terna till det de kunna vara berittigade till». (Res. till
enskilda 30/3 1695).

I en tvist om ett soldattorp siindes anstkningen till
kronofogden »att han likviderar dem emellan, och vad
supplikanten med ritt haver att fordra honom dirtill
forhjialper, det 6vriga som tvistigt dr remitteras till lag
och ritt.» (Res. till kronobefallningsman Hallman 17/2
1694).

Pa en ansokan om férbud mot averkan i dker och ing
resolverades, att kronofogden »haver att kalla biigge
parterna f6r sig och gora sig vil underridttad hirom,
varefter han handhaver var vid den ritt, som honom com-
piterar.» (Res. till kronobefallningsman Hallman 17/7
1694).

Den formlésa utredning, som kronofogden salunda, f6re-
tog, ledde vil i allminhet till, att tvisten avgjordes for
framtiden. Dock finnes ett exempel pa motsatsen. I en
tvist mellan bolby och nagra torpare hade kronofogden
foretagit en »likvidation». Torparna lato sig ej noja med
likvidationen utan klagade hos landshévdingen men hén-
visades av denne till domstol med sina klagomal. (Res.
till enskilda 6/7 1694).

I en del handrickningsmal férbeholl emellertid lands-
hovdingen sig sjidlv avgorandet. Ansékningen remittera-
des da till kronofogden, fo6r att denne skulle noga under-
sbka tvisten och inkomma med omstidndlig berittelse.
Sa var t. ex. fallet i en tvist om nyttjanderitt till torp
under Skultuna bruk och ien igotvist mellan krono-
hemman och frilsehemman. (Res. till kronobefallnings-
man Hallman 23/2 och 12/8 1695).

Bland mera anmirkningsvirda avgoranden av landshov-
dingen m4a nimnas foljande. P4 begéran av borgenédrerna
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alades en gildendr att framléigga en redogorelse for sin
affarsstillning. D4 en kopare av en sjobod yrkade att
utfa nycklarna till boden fran en tidigare #gare, som
klandrat kopet, sa f6rordnades slottsvaktmistaren att
oppna dorren for sokanden. En tvistighet mellan déds-
bodeldgare forvisades till domstol, eftersom férklaran-
den bestritt sokandens uppgifter. (Res. till enskilda 19/5
1694, 30/10 1695, 30/1 1697).

Hittills har det endast varit fraga om bestandsutslag.
Nagon enstaka gang meddelades ett tillsvidare-forbud
att gilla till dess tvisten avdémts vid domstol. I ett
fall remitterades anstkningen till kronofogden »att han
tillhaller Orbyboarna att innehalla med deras betande
och tjudrande uti giirdet till dess saken bliver lagligen
avgjord.» (Res. till kronobefallningsman Hallman 28/7
1696).

Resolutionsboken vid Orebro landskansli aren 1689—
1692 visar en #nnu mera omfattande handrickningspraxis.
Arendenas antal var ar 1689 féljande: ansékningar om
lagsokning 130, om kvarstad 14, om skingringsférbud 2,
om annan handrickning 146, i ckonomimal 190 samt om
verkstallighet av civildom 65.

Ett par, tre ganger om éret foretog landshévdingen
en resa i linet, som da idven omfattade Virmland. Han
holl dirvid pa olika pldatser mote med allmogens utskic-
kade och supplikanter. Men varken vid dessa méten eller
i residensstaden upptog landshévdingen i lagséknings-
och handrickningsmal nagon utredning utom ansékning-
ens innehall. I regel remitterades #rendet till kronofog-
den f6r utredning och avgérande.’7

Kronofogdarna (resp. magistraterna i stiderna) tillde-

37 I ekonomimal férbehsll landshévdingen sig sjilv avgorandet.
Vid behov remitterades #rendet till kronofogde eller magistrat
for wutredning.
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lades en mycket vidstriackt befattning med lagséknings-
och handrickningsmal. Det férekom t. ex., att krono-
fogden forordnades att undersioka, vilken som vore s&-
kandens ritta debitor, och att vid behov uttaga beloppet
genom exekution (31/8 1689). Vidare var det vanligt,
att kronofogden fick i uppdrag att likvidera »disputer-
liga» fordringar mellan parterna »pa det diruti matte
bliva ett slut». I ett fall remitterades en lagsékning till
kronofogden »det han — — — stdmmer supplikantens
debitorer for sig och dem emellan likviderar, varvid han
sig bergfogden och tvenne av nidmnden kan adjungera,
och vad sedan finnes vara stindig och riktig skuld maste
hos vederbérande medelst exekution uttagas». (Res.19/6
1689, jamfor res. 12/4 och 6/6 samma ar).38

Av de talrika handrickningsmalen ma endast nagra
exempel anféras. Da en sokande sade sig vara berattigad
till ett hemman, remitterades #rendet till kronofogden
»att underséka huru hirmed &r beskaffat och handgiva
supplikanten vid det som hon &r berittigad till» (23/1
1690). En testamentstvist overséndes till vederbérande
magistrat »det de gora supplikanten all behérig hand-
rickning att erhélla vad testamenten honom och dess sva-
ger tilligger — — s& framt sedermera intet nagot #r
emellan kommit» (22/9 1689). I en skogstvist mellan tre
byar skulle kronofogden »noga underséka hur hirmed
#r beskaffat, och dir han dem emellan detta intet rétta
eller jimka kan maste de sina vederparter lagligen s&-
ka» (25/6 1689). Gentemot finnar och torpare, som gjorde
averkan & skog i bergslagen, hade landshévdingen ett
fruktansvirt tvangsmedel: att i fall av tredska utan

38 Enligt utfirdade foreskrifter #gde landshdvdingen forordna
likvidationsmén for att utreda bergsminnens skulder till sina for-
lagsgivare (se I. Munktell, Bergsmans- och bruksférlag intill 1743
ars forlagsordning, 1934, s. 45, 50, 59£). I praxis anvindes likvi-
dationsforfarandet #ven i andra skuldfordringsmal.
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skonsmal driva dem fran deras boplatser (11/2 och 19/2
1690).39 Mycket ofta uppdrogs at kronofogden att efter
undersékning ldmna handrickning {6r att aterstilla pant-
satt egendom — t. ex. en vret eller ett fastebrev (18/6
och 31/8 1689) — eller eljest uttaga 16segendom (boskap,
6/6 och 23/7 1689).

Det &r tydligt, att kronofogdar och magistrater i viss
utstrickning avgjorde mal, som eljest mést instidmmas
till domstol.

Endast i vissa fall fillde landshévdingen sjilv avgé-
randet. Salunda utfirdade han beskyddelsebrev fér en-
skilda av allmogen gentemot Gvergrepp av standsperso-
ner (t. ex. 18/4, 27/4, 30/9 1689).40 Och nir en stad krav-
des pa betalning, befallde han borgmiistaren att betala
eller avgiva forklaring (25/6 1689).

Tillsvidareutslagen voro icke heller i detta lin sér-
skilt talrika (se ovan). Det vanligaste fallet var, att
tvistig skog belades med kvarstad eller forbud i avvak-
tan pa dom, respektive laga delning (5/8 1689, 19/2
1690). Att dylika provisoriska atgirder voro sa sill-
synta, kan ha berott pa att enskilda sjilva utfirdade
forbud mot sin motpart. Det finnes atskilliga beligg,
som tyda pd ett allmiént bruk av privata forbud.i!

Brev- och supplikregistret fran Gdvleborgs landskansli

39 Se C. Kuylenstierna, Om rekognitionsskogar och under bruk
skattekdpta hemman, 1916, s. 41 ff.

40 Jamfor Munktell i Historisk tidskrift 1943 s. 68.

41 Den 2/1 1689 klagade nagra boénder, ait prosten i Kumla la-
tit forbjuda nagot 16v f6r dem. Den 20/7 1689 forekom ett #rende,
dir bonder hade huggit skog emot ofta gjort forbud. Kronofogden
anbefalldes att strax ligga arrest pa skogen. Den 22/10 1689 var
det fraga om ho, som svaranden birgat mot férbud. Kronofogden
skulle undersska parternas skil »och didr aboen i Boda har gjort
mot forbud, maste han lagligen tilltalas». Forbudet omtalas icke
tidigare i boken. Den 13/11 1689 begirdes forklaring av krono-
fogde pa vems order han lagt kvarstad & en iing.
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aren 1689—1690 innehaller endast ett fatal lagstknings-
och handriackningsmal. Forfarandet $verensstimde med
det, som anvindes i foregidende tva lin. Ett beligg ma
anféras. Stkanden klagade over att hon icke Atnjutit
berittigat arv. Kronofogden beordrades att »underritta
sig om supplikantinnans klagan och havande skil — — —,
finnas de sadana att hon kan och bér diérpad njuta exe-
kution, s& handricker han henne didrmed, eljest underriit-
tas och férvisas hon till domaren» (12/4 1690).

De flesta anstkningarna kommo fran socknarna i nir-
heten av Gévle. En gang om aret fretog landshdvdingen
en rundresa i sitt vidstrédckta lin — det omfattade Giist-
rikland, Hilsingland, Medelpad, Angermanland, Jdmi-
land och Hirjedalen. Det ar emellertid anmirkningsviirt,
att vid de moten med allmogen, som d& anordnades,
férekommo endast fa handridckningsirenden.

Forklaringen ligger diri, att kronofogdarna upptogo
dessa drenden utan bemyndigande av landshdvdingen.
Sokandena besparades alltsa att resa den langa viigen
till residensstaden och kunde vinda sig direkt till fog-
den med sitt klagomal. Detta bruk kommer jbland till
synes i registret. Vid ett mote klagade en bonde over
att befallningsman pantat honom £6r olikviderad arvs-
pretention. Landshovdingen férklarade, att intet kunde
resolveras, eftersom sokanden ej bilagt nagot bevis Gver
otillbérlig exekution »utan & andra sidan av flera berit-
tas det hans skyldighet sadant féranlatit» (2/5 1690 nr
19). I flera fall talas om att kronofogden latit beligga
egendom med férbud (23/8 1689 nr 4, 31/8 1689 nr 15).
I ett fall hade t. 0. m. en linsman lagt kvarstad & rag i
en ragangstvist. Landshévdingen uttalade, att kvarsta-
den blivit gjord felaktigt »sérdeles som han icke vid nista
ting angivit — — — vad han dirvid i anseende till nagon
fara om tiden hade gjort» (brevkoncepten 12/4 1690).

Kronofogdarnas praxis att pa egen hand upptaga en-
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skildas tvister patalades i ett kungl. brev den 3/7 1694.42
Konungen sade sig under en resa ha erfarit, »att befall-
ningsmiénnen skola understd sig till att forritta exeku-
tioner s&a over fillda domar som andra saker av mindre
virde, utan pligad kommunikation dirom med lands-
hovdingen». I brevet forbjodos nu fogdarna att forritta
exekution utan landshévdingens order.43

Supplikregistret vid Skaraborgs landskansli ar 1686
ger en helt annan bild av lagsdknings- och handrick-
ningspraxis. I de foregaende linen hade praxis ett ut-
priglat folkligt drag. Stékanden tillhérde i de flesta fall
allmogen. Héar komma anstkningarna n#stan uteslutande
fran standspersoner (adel, préster, handelsmiin) eller
fran allminna verk (stéder, kyrkor). Under sadana om-
stindigheter var det givet, att landshévdingen sjilv av-
gjorde malen, eventuellt efter kommunikation med sva-
randen. Kronofogdarna hade endast att verkstilla lands-
hévdingens beslut.

Besluten fingo ofta en ldrd rubricering. De kallades
monotorial eller protectorial. Som exempel ma anforas
ett monotorial till Mauritz Posse att betala till en kyrka
100 riksdaler, vilka hans moder testamenterat till kyr-
kan, ivensom ett arligt slaktenst, som han sjilv atagit
sig i samband med ett fastighetsbyte. Monotorialet var
ett artigt brev. Landshévdingen begirde foérklaring samt
att Posse limnade stkandena vad de voro berittigade
till, »pa det man icke férorsakad bliva ma andra medel

42 Schmedeman s. 1376. Att brevet avsig Givleborgs lin fram-
gér av kungl. brev den 3/8 1694, Schmedeman s. 1378. — I kungl.
resolution pa allmogens besvidr ar 1672 § 9 siges, att det klagats
over att fogdarna »stundom ock exekvera och i kvarstad sitta ef-
ter ensides angivande utan laga dom, sa att allmogen intet vet
varfor det sker» (Schmedeman s. 642).

43 Annu i 1695 ars diarium &ro emellertid lagsokningar och
handriéckningsansdkningar fataliga. Vanligen hinvisades de till
domstol.
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till dess erhallande séka» (13/3). Protectorialen innehéllo
ett allvarligt forbud mot allt olagligt intrang, oévervald
och oférritt, sa framt man ville undfly den oldgenhet
»som hér uppa ofelbart félja lirer» (t. ex. 6/3 fo6r jung-
fru Christina Posse).

Det foregaende torde visa, att 1600-talets praxis
utvecklat sig utan litterdr paverkan, endast framtvingad
av praktiska behov.t?

3. Handrickningspraxis under 1700-talet.

For 1700-talet ha nagon eller nagra argangar supplik-
handlingar genomgatts fran linsstyrelserna i Vistman-
lands och Skaraborgs lin samt fran ytterligare tre lins-
styrelser.46

I samtliga fall var férfarandet i lagséknings- och hand-
rickningsmal likartat med det nuvarande. Anstkningarna
remitterades icke lingre ex officio till kronofogdar (resp.
magistrater) for utredning och avgérande eller eventuellt
endast fér utredning. I stillet kommunicerades de med
svaranden, som hade att avgiva forklaring. Landshov-
dingen avgjorde direfter malet pa de skil, som anforts
i parternas skrifter. Det dldre muntliga forfarandet in-

44 Aven den svenske generalguvernéren i Estland under 1600-
talet upptog handrickningsmél; se Katalog des estlindischen Ge-
neralgouverneursarchivs aus der schwedischen Zeit I (1935) s.
85f Bland supplikerna finnas talrika exempel. Forfarandet var
skriftligt. Generalguverndren avgjorde sjilv de mal, som voro ut-
redda genom de skriftliga uppgifterna och diér nagon domstols-
forhandling icke var behdvlig. I annat fall hénvisades malet till
domstol.

45 Jumfér ang. lagsdkningspraxis Sjogren i TR 1901 s. 42.

46 Se kiillfrteckningen.
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for kronofogden hade ersatts med ett skriftligt forfa-
rande infor landshévdingen.4?

Anledningen till denna f8réndring ar oviss. Visser-
ligen innehsll landshévdinginstruktionen ar 1723 ett
stadgande om skriftligt forfarande.*® Men #ndringen hade
skett redan forut. Den var helt genomférd i Vistman-
land ar 1720. I Orebro lin anviindes ar 1705 bada f6r-
farandena om varandra. Det kan ocksa erinras dérom, att
redan exekutionsstadgan ar 1669 foéreskrev, att landshov-
dingen i lags6kningsmal skulle »skada vad fel dar ir
och sa ligga parterna emellan».%?

Det skriftliga forfarandet medférde emellertid, att
handrickningsmal — har avses tillsvidare endast mdl
om bestandsutslag -—— 1i stor utstriickning férvisades till
domstol sasom tvistiga. Vid stridiga uppgifter kunde
ofta icke tillricklig utredning vinnas genom skriftvix-
ling. I ekonomimal, t. ex. i tvister om kronohemman,
méaste i sddana fall utredning anskaffas pa andra sitt.
Handlingarna kommunicerades upprepade géanger med
parterna, ibland med uppstillda fragepunkter. Krono-
fogden anbefalldes att verkstilla utredning. Landshév-
dingen forordnade om muntligt fé6rhor pa landskansliet.
Eller ocksa alades sdkanden att instimma motparten
till nésta ting, for att domstolen skulle upptaga bevis-
ning.’® Men ingen av dessa utvigar anvindes i lagssk-
nings- och handréickningsmal.

Nir ansags malet tillrickligt klart for att avgéras
i handrédckningsviig? Det dr en fraga, som ej kan fullt

47 I Skaraborgs lin fanns ett skriftligt {érfarande redan pa
1600-talet.

48 Styffe s. 345 noten.

49 Schmedeman s. 595.

50 Beligg for dessa fyra forfaringssitt i mal om kronohemman
finnas t. ex. i Skaraborgs lins resolutionsbok 1766 nr 431, 593,
506, 667.
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besvaras pa grund av arkivmaterialet. Tydligt ir, att
om svaranden underlit att bestrida, togos sékandens pa-
staenden for goda. Bestred svaranden grundférutsitt-
ningarna f6r sékandens yrkande, maste sékanden styrka
dessa med skriftliga bevis eller mdojligen vittnesintyg.51
Gjorde svaranden diremot invindning om motfakta, pré-
vade landshévdingen den utredning, svaranden framlagt
hirom. Hur stark bevisning svaranden maéaste astadkom-
ma #r osiikert. Uppenbarligen var praxis olika i olika
lin. Det framgar dérav, att benidgenheten att hinvisa
mal till domstol vixlade hogst betydligt (se nedan).

Ofta finner man, att parterna till stéd for sina upp-
gifter aberopade vittnesintyg, som bilades deras skrif-
ter. I ett fall uttalade landshévdingen, att intyg av syne-
min, som gjort besiktning i bégge parternas niirvaro,
hade hégre exekutiv trovdrdighet #n ensidiga attester
(Véastmanlands lan, utslag 22/8 1766 s. 633).

Det nya forfarandet medférde, att landshévdingens be-
slut utformades mera formellt &n férut. Framf6r allt var
detta fallet efter mitten av 1700-talet. Besluten utfirdades
da som fristiende handlingar, de tecknades alltsa cj
liingre pa ansokningen. I vissa ldn (Vistmanlands, Mal-
mdohus) kallades de utslag och voro stiliserade efter
monster av domstolarnas domar. Till skillnad fran dessa
slutliga utslag anviindes termen resolution om beslut
under malets handliggning (kommunikationsresolution,
resolution om interimistiskt forbud).52

51 Jimfér Nehrman s. 424: Landshivdingen limnar handrick-
ning »nir saken eller fordringen &r s& klar, att den sokte ej for-
matt bestrida den, eller ock den sdkande vederlagt vad den andre
féreburit»; landshévdinginstruktionen 1723 p. 6: Inkommer ingen
{orklaring, »bliver saken pa den sdkandes skil avgjord».

52 Jamfor Nehrman s. 421, 424. Harav framgar, att nir lands-
hévdingen forordnade om verkstillighet av dom, s& skedde deita
genom resolution skriven & domen. Nir han férordnade om hand-
riickning, utfirdades ett fristdende utslag.
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I ett fall har landshévdingen uttryckligen féreskrivit,
att det stod svaranden Oppet att vid domstol utféra
sin talan i hiindelse av missnéje (Vistmanlands lin,
utslag 3/10 1766 s. 782).5%

Efter denna allm#nna &versikt skall limnas nagra kon-
kreta exempel pa omfattningen av handrickningspraxis
i olika lidn.

Resolutionskoncepten fran Vistmanlands lin dren 1720
och 1766 visa, att bestandsutslagen fortfarande voro
mycket vanliga. Som exempel mé& nimnas féljande: Sva-
randen forklarades skyldig att utlimna spannméal enligt
kontrakt (utslag 23/7 1766 s. 508). Aliggande att av-
flytta fran hemman eller torp vid dventyr av vrikning.
(res. 2/8 1720; utslag 20/2 1766 s. 99, 24/4 1766 s. 276
och 2/8 1766 s. 593). Forbud vid vite att nyttja skatte-
hemmans skog, vilket reellt sett innebar ett avgoérande
av en #gotvist (res. 4/3 1766 s. 123, utslag 9/6 1766 s.
393; jfr res. 16/8 1720). Aliggande med stéd av BB 20
att borttaga kvarndamm »utan att avbida den tid att
saken kan vid domstol utféras» vid #ventyr av vite
(utslag 22/8 1766 s. 633). Avgérande av tvister om bru- -
kande av hemman i samband med 6verlatelse (res. 19/8
1720, utslag 3/10 1766 s. 782).

Ibland avgjorde landshévdingen ganska invecklade mal.
Ett skattehemman #gdes till 2/3 av ett sterbhus och' till
1/3 av ett jarnbruk. Sterbhusdeligarna anlade kolmilor
i skogen, varefter bruket yrkade att fa hamta sin del

- av kolen. Svarandena inviinde dels att veden huggits fore

brukets kép av hemmansandelen dels att dnkan tillfér-
siikrats livstids nyttjande. Efter utredning fann lands-
hovdingen skiligt, att »bruket blir delaktig i de till-
verkade kolen och far avhimta dem nu» mot arbetskost-
nad till svarandena. (Utslag 10/3 1766 s. 131).

53 Jamfér ang. lagsSkningsutslag Sjogren i TR 1901 s. 19, 28,
30, 38.
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1 ett fall tillat sig landshovdingen att kritisera en
domstols dom. En hemmansigare hade vid haradsritten
yrkat férbud for de kringboende att taga grus till vig-
lagning fran en backe belidgen i hans ing, men hirads-
riatten hade avslagit detta yrkande. Hemmanséigaren be-
girde da hos landshévdingen »férbud a4 grusbacken».
Emedan héradsrittens utslag ej kunde medfora den ver-
kan, att nagon last eller tunga lades & stkandens egen-
dom, och det ej var férenligt med BB 25:12 att man ma
fara och aka i annans #ng, s fann landshévdingen, att
hiaradsrittens utslag ej kunde verkstillas. Denna forsik-
tiga formulering valdes, sedan man strukit ett i kon-
ceptet ursprungligen utskrivet férbud att nyttja grus-
backen vid 20 daler silvermynts vite. (Utslag 26/9 1766
s. 127).

En )rusthéllarhustru klagade hos landshévdingen 6ver
mannens slosaktiga levnadssidtt m. m. Samtidigt med
kommunikationsresolutionen befalldes kronobetjinte att
efter omstindigheterna vidtaga sadana matt och steg,
som kunde bevara sdkandens veterligt i boet inférda
andel. (Res. 2/8 1766 s. 561).

I skarp kontrast till denna omfattande praxis stod
praxis i Kronobergs lin ar 1760. Hir funnos mycket fa
bestindsutslag. Handrickningsansékningarna kommunice-
rades med svaranden och samtidigt belades tvistens f6-
remal med kvarstad. Efter det forklaring inkommit, hén-
visades malet i regel till domstol, varvid kvarstaden bi-
behélls.

Vid ovriga ldnsstyrelser lag praxis mitt emellan dessa
standpunkter. Ansokningar om handrickning voro tal-
rika. I ménga fall avskrevos de som forlikta 5¢ eller full-
foljdes icke. Av de aterstdende malen foérvisades en an-
senlig del sisom tvistiga till domstol. Det forekom
spridda utslag, som alade svaranden att avflytta fran
skattejord, att utlimna loséren eller att fullgéra korslor

54 I ex. supplikdiariet vid Kristianstads landskansli 1766 nr
13, 16, 362, 369.
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eller annan prestation. Vanliga voro didremot bestinds-
utslag, som innehollo vitesférbud. Svaranden forbjéds
t. ex. att nyttja motpartens skog eller andra dgor. Ofta
forekom, att svaranden forbjods att stéra torpare i deras
beboende av torpet eller att eljest hindra motparten
fran att disponera sin egendom.?® Overhuvud synes for-
budsutslaget i @#ldre tid ha haft en betydelse, som ir
helt okénd i nutida praxis.’6

Vad slutligen tillsvidareutslagen betriffar, sa spelade
dessa fortfarande en timligen underordnad roll (utom i
Kronobergs lin). Flera lidnsstyrelser synas ha stillt sig
mirkvirdigt avvisande mot ansdkningar hirom. I Skara-
borgs lin avslogos anstkningar om kvarstad och sking-
ringsférbud, s&4 snart motparten redan blivit instdmd till
domstol. I ett fall yrkades férbud mot nyttjande av
skogen pa ett skattehemman, som stkanden tinkte in-
borda och varom han instdmt innehavaren till nésta ting.
Harpa resolverades, att sokanden hade att vinda sig
till vederbérande domstol.5” Man har det intrycket, att
behovet av tillsvidareutslag icke var stort pa landsbyg-
den vid denna tid. Nagon stérre exploatering av naturtill-
gangarna hade annu icke borjat.

4, Bestandsutslagen under 1800-talet fore UL.

Handréckningsutslagen dverklagades — liksom lagsok-
ningsutslag och beslut i exekutiva drenden — till hovritt

55 Nagra tillfilligtvis valda exempel: supplikdiariet vid Kris-
tianstads landskansli 1766 nr 124, 202, 388, 396; resolutionspro-
tokollet vid Malméhus landskansli ar 1766 nr 235, 271, 534, 560,
769.

56 Om tingsforbud se bl. a. Boisman s. 360 £.; S. Erixon, Morby
och Viby byars minnesbocker, 1944, s. XXXVII och 40.

57 Resolutionsboken 1766 nr 50, se ocksa nr 144, 568.
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och HD. I de tryckta rittsfallssamlingarna fran 1800-talet
finnas atskilliga bestandsutslag refererade. Man far dir
vissa upplysningar om den stillning &verinstanserna in-
togo till lansstyrelsernas praxis.

I forbigaende ma nimnas, att Calonius intog en mycket
restriktiv hallning till bestandsutslagen. I sina yttranden
i HD framholl han stindigt vikten av att exekutor ej mot
lagens uttryckliga forbud befattade sig med tvistiga mal,
vilka tillhérde domaridmbetet. I allmiinhet ansag han,
att de 6verklagade malen voro av sa tvistig beskaffenhet,
att de ej bort handrickningsvis avgoras.’8

Vrikningsmdlen. Stoérsta delen av de handrécknings-
mal, som nadde upp till HD, synas ha gillt vrikning fran
arrende-hemman eller torp. Som grunder for utslagen
hade de ligre instanserna &aberopat, att den &verens-
komna arrendetiden gatt ut, att svaranden eljest férbun-
dit sig att avflytta eller att han pa ett eller annat sitt
férverkat sin arrenderatt. I atskilliga 6verklagade mal
hade konungens befallningshavande alagt #garen till
byggnader & annans mark att bortflytta dessa, eftersom
han ej kunnat visa nagot laga skal foér att ha dem kvar.

Oftast faststiillde HD de o6verklagade vrékningsutsla-
gen.’? Den stringt restriktiva mening, som Calonius fére-
tridde, synes ej ha omfattats av HD:s majoritet. Emel-
lertid voro meningarna inom HD ej sillan mycket de-
lade, likasa var det vanligt att hovritt och HD stannade
i olika slut.

Nagot lagstéd for sina avgéranden aberopade HD icke.
Man foljde endast den regeln, att konungens befallnings-
havande icke fick taga befattning med tvistiga mal. Hu-

58 M. Calonius, Opera omnia III—V (1833—1836) nr 55, 244,
250, 304.

59 JA 33 s. 559 och 561, NJA 1874 s. 240 och 1875 s. 585; jlr
uttalandet i JA 5 s. 56. Vrikningsutslag upphivdes i NT 1864
s. 365.
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ruvida ett mal skulle anses som tvistigt eller ej, be-
démdes emellertid efter omstindigheterna i varje sir-
skilt fall. Nagra bestimda kriterier fér fragans bedé-
mande funnos ej. Det bér anmirkas, att man icke ansag
ett mal fér tvistigt redan darfér, att svaranden bestritt
stkandens yrkande och aberopat skriftlig utredning an-
giende en (i och f6r sig relevant) invéindning. Nir how-
ritten i ett fall stillde sig pa denna standpunkt, sa fast-
stillde HD ldnsstyrelsens vrikningsutslag.50

I ett annat fall ansag HD diremot ett mal tvistigt pa
grund av att fragan om tillamplig lag var oklar. HD
forklarade, att fragan, huruvida arrendator genom wun-
derlaten arrendebetalning férverkat sin arrenderitt, vore
av tvistemdls egenskap, sa snart foreskrift diarom sak-
nades i arrendekontraktet. Tva ledaméter ville dock bi-
falla handridckningsyrkandet.t! Majoritetens standpunkt
maste ses mot bakgrund dirav, att den skrivna lagen i
detta fall icke innehéll nagon férverkande-regel. Icke
heller hade nagon bestidmd princip utarbetats i praxis.®2

Madl om borttagande av byggnad i vatten. Pa detta om-
rade funnos ett antal lagregler, som kunde aberopas
som stéd £6r handrickningspraxis. I 1734 ars lag innehsli
BB 20 foérbud mot att bygga i vatten eller att avleda
vatten ur sjoar, aar eller bickar annan till skada och
men vid pafoljd av boter och skyldighet att ligga »allt
ater som det forr varit». (BB 20:2 och 7, jir BB 17:4).
Meningen var uppenbarligen, att dessa pafsljder skulle
4démas av domstol. Diremot féreskrevs i BB 20:3, att
konungens befallningshavande skulle halla hand &ver
att kungsadra, segelled och batled ej igenstingdes.$3

60 NJA 1874 s. 240.

61 NT 1864 s. 365.

62 Lagberedningens forslag till JB I, 1905, s. 168 f.

63 Jir kungl. stadga den 14/11 1766 for rikets havs-, skiir-,
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Samma myndighet hade att avgéra ansékningar om till-
stand att bygga nya vattenverk. Det maste dirfér ha
legat nidra till hands, att lansstyrelserna togo sig fore
att forordna om handrickning for att borttaga olaga
byggnader. Denna praxis erhéll lagstod genom en kungl.
kungérelse den 6/8 1815. I ‘denna féreskrevs, att da nagon
utan behérigt tillstand uppfért nytt vattenverk eller for-
dndrat gammalt, borde konungens befallningshavande
meddela det forordnande angéende vattenverkets for-
dndring eller utrivning, som &verensstimde med lag och
forfattning.5¢ Déremot saknades lagstéd for att meddela
handrickningsutslag i mal om bortledande av vatten.
Forst genom 1880 ars forordning om jorddgares ritt
over vattnet & hans grund tillkommo allminna bestim-
melser om handriéckning i vattenmal (§§ 21—22). Enligt
motiven voro dessa bestimmelser analoga med férut-
varande lag.65

Ett av handrickningsmalen om olovligt bortledande
av vatten, JA 31 s. 173, 4r anmirkningsvirt, eftersom
det avspeglar en strid om vilken princip handricknings-
myndigheterna borde f6lja. Linsstyrelsen hade jamlikt
BB 20:7 och UB 1:4 forpliktat svaranden att borttaga
en férdimning. Som motivering anfordes, att svaranden
dragit vattnet fran dess forra lopp och egenvilligt rubbat
den besittning av vattentillflédet, som stkanden innehaft.
HD:s majoritet faststillde utslaget med tilligg, att sva-
randens foreburna ritt att efter gottfinnande anvinda
vattnet ej vore sa utredd, att den kunde i detta mal god-
kinnas. Man tillimpade alltsd en possessorisk princip.

strdm- och insjofiske 3:8 (Publ. handl. VIII s. 328) samt 1852
ars fiskeristadga § 30, JA 18 s. 243 (segelled).

64 T praxis néjde man sig ibland med vitesférbud mot att
nyttja olaga vattenverk, NJA 1874 s. 55T7.

65 Nya lagberedningens forslag till vattenrattsforordning (1879)
s. 117,
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Tre ledaméter i HD ansago emellertid, att-sékandens
talan vore av den tvistiga beskaffenhet att den ej kunde
handrickningsvis bifallas. Dessa ledaméter utgingo alltsa
fran principen, att klara mal fingo avgoras i handrick-
ningsvig.

Linsstyrelserna fingo ej meddela férbud mot befarade
dammingar. I ett fall upphéavde HD ett utslag, vari sadant
forbud meddelats vid dventyr av vite och handréickning
(JA 32 s. 362).

Ovriga handrickningsmdl synas endast sillan ha natt
upp till HD. Man har emellertid en redogorelse for dessa
mal, lamnad av landshévding Treffenberg i Visternorr-
lands lan vid 1877 ars riksdag. Han framhéll, att det un-
der tidernas lopp utbildat sig en praxis, att ldnsstyrel-
serna limnade handrickning i en mingd andra fall &n de
i UB uttryckligen uppriknade. Salunda brukade hand-
riackningsutslag givas, da svaranden limnat sékandens
pastaenden obestridda. Men #dven nir svaranden bestritt
ansokningen fastdn pa irrelevanta grunder, férordnades
om handrickning, savida lagen var klar. I sistnimnda
fall hinde det dock ofta, att handrickningsutslaget upp-
hivdes, om det dverklagades till hgre instans. Treffen-
berg anférde ur sin erfarenhet négra exempel pa »de
oindligt mangskiftande #renden», i vilka handrickning
lamnats. Det férekom ansdkningar att utfd utlanade el-
ler deponerade saker, nir svaranden utan skil férholk
dem. En kommun begiirde att utfa rikenskaper och andra
handlingar fran en avgaende kommunal befattningsha-
vare, som vigrade att limna demifran sig. I en f6rsamling
hade kyrkovérden blivit avsatt men vigrade att utlimna
nyckeln till kyrkokistan. Han férklarade, att han &ver-
klagat avsittningsbeslutet och att han ville behalla nyc-
keln till dess saken blivit avdémd. Pa férsamlingens
ansdkan om handrickning férordnade linsstyrelsen, att
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kistan skulle uppbrytas genom kronobetjiningens for-
sorg.66 —

Stiliseringen av handrickningsutslagen skedde overallt
efter monster av domstolarnas domar. Svaranden »for-
pliktades» eller »alades» att avflytta fran en fastighet
0. s. v. Detta aldaggande kompletterades med en utférlig
anvisning om exekutiva atgirder, exempelvis: »vartill
kronobefallningsmannen i orten, i brist av godvilligt full-
gorande, bor laglikmitig handrickning meddela». Av-
slogs ansékningen, anviindes vixlande formuleringar: an-
sokningen kunde ej handrickningsvis bifallas, handrick-
ning kunde ej meddelas o. s. v. Diremot férekom det
aldrig, att yrkandet »ogillades». I allmiinhet torde ett
utslag, som inneholl forordnande om handrickning, ej
ha ansetts utgora hinder f6r svaranden att viicka atervin-
ningstalan vid domstol.7

-

5. Utsokningslagens stillning till bestindsutslagen.

UL tillkom under en tid, som prédglades av en stark
misstro mot de administrativa myndigheterna. Samma
ar som UL utfirdades en kungl. f6rordning om 6verflytt-
ning av mal fran dessa myndigheter till de allminna
domstolarna. Slagordet var nu, att alla rédttsfragor skulle
prévas och avgdras av domstol.®® Vad som menades med
rattsfragor var langt ifran klart. Men i varje fall
férdes dit de fragor, som dittills avgjorts genom léns-
styrelsernas bestindsutslag.

Under sadana omstindigheter var det naturligt, att
forfattarna till UL #ngsligt sékte undvika all samman-

66 2. kammarens protokoll 1877 nr 51 s. 20—23.

67 JA 5 s. 56 (votum). Jir emellertid lansstyrelsens utslag i
NT 1864 s. 365.

68 Herlitz i SJT 1941 s. 163 1.



blandning mellan de démande och de exekutiva myndig-
heternas uppgifter. De exekutiva myndigheterna hade att
ombesorja — och eventuellt genom kvarstad eller sking-
ringsférbud férbereda — verkstilligheten av domstols-
domar. Men de fingo ej avgora rittstvister.6? Det fram-
stod déarfor som nddvindigt att s mycket som méjligt
begrinsa ladnsstyrelsernas befattning med lagséknings-
och bestandsutslag. Av praktiska skil kunde man inte
alldeles avskaffa denna.

Lagsokningsforfarandet begrinsades till betalningsyr-
kanden, som grundades & klart och forfallet skuldebrev
eller annat skriftligt fordringsbevis. Diaremot fingo be-
talningsyrkanden pa grund av muntliga avtal ej lingre
upptagas. Nagon principvidrig sammanblandning mellan
domande och exekutiv makt ansidg man icke féreligga
hidr. Overexekutors lagsokningsutslag skulle nimligen
bygga pa en »huvudsakligen formell granskning» huru-
vida skuldebrevet uppfyllde de foreskrivna villkoren fér
att vara utmitningsgillt. Denna granskning vore nagot
helt annat #in domstolarnas allsidiga prévning av ritts-
fragorna.”®

Bestandsutslagen begrinsades till ett specialfall. En-
ligt UL 158 (foregangare till UL 192) igde &verexekutor
férordna om vrikning, om arrendator eller hyresgist
viagrade avflytta, da bestdamd legotid gatt till &nda ecller
skyldighet att avflytta intritt pa grund av uppsigning
eller underlaten betalning, och han ej kunde visa sanno-
lika skil, att han #ndock #gde kvarsitta.”* Hir forelag
ett uppenbart undantag fran den principiella kompetens-
férdelningen. Lagforfattarna motiverade stadgandet med
praktiska skil. Med den langsamhet, som préglade ritte-

69 Se siirskilt Annerstedts uttalande, FUL s. 230 f.
70 FUL s. 59 £
71 Qvriga vrikningsgrunder i UL 192 ha tillagts senare.
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gangsforfarandet, skulle en jordédgare fa vinta orimligt
lange, om ej annan utvig funnes att fa vrikningsbeslut
dn domstolsvigen. Lagberedningen ansag dirfér, att dver-
exekutorerna borde fa foérordna om vrikning, »déir ma-
let finnes sa klart att sadan handrickning bér medde-
las». Nar ett mal skulle anses vara av denna klara be-
skaffenhet, angavs i lagtexten.?®

Hirutéver skulle bestandsutslag icke fa férekomma.
Under riksdagsbehandlingen féreslog visserligen lands-
hoévding Treffenberg, att i UL skulle intagas ett stad-
gande, som generellt tillit linsstyrelserna att meddela
handréackningsutslag i klara och ostridiga mal. Nya lag-
beredningens ordférande framholl emellertid, att grén-
sen for overexekulors myndighet i civila utsékningsmal
maste noga bestdmmas i lag. Treffenbergs yrkande av-
slogs dérefter av andra kammaren.?

72 FUL s. 1281
73 2. kammarens protokoll 1877 nr 51 s. 20—26
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V.

Bestiandsutslag i nutiden.

Sedan UL tritt i kraft, skulle alltsd bestandsutslag
{a meddelas blott i de fall, som angavos i UL 192. Lands-
hovding Tretfenberg forutspadde emellertid vid 1877 ars
riksdag, att praxis nog skulle komma att férbli som
dittills, ty »verkligheten #r sa kraftig, att den tar ut sin
ritt, vi ma skriva lagar huru orimliga som helst».t

Utvecklingen besannade hans ord. Praxis att meddela
bestandsutslag avbrots aldrig. Redan under UL:s for-
sta artionde fick HD préva atskilliga mal om bestands-
utslag utanfér UL 192.2 De fall, i vilka sidana utslag
godtogos, blevo senare allt flera. Ej sillan var det HD,
som gick i spetsen for utvecklingen.

Som lagstéd for dessa utslag aberopas vanligen UL 191.
Detta kan mdjligen vara befogat, da utslaget grundas
pa en besittningsrubbning. Men dessa fall dro ej sirskilt

1 2. kammarens protokoll 1877 nr 51 s. 24f.

2 NJA 1880 B 492 (vrikning av kronojigare frin bostille; i
malet omtalas #ven att linsstyrelsen meddelat alidggande att Dbort-
flytta byggnader fran annans mark), 1882 B 408 (alaggande Ior
linsman att tillhandahalla handlingar &t enskild), 1883 B 488 (ang.
flyttning av stugubyggnad), 1889 B 239 (begirt forbud mot ka-
naliseringsarbete ej bifallet, eftersom stkanden ej visat riitt), 1889
B 555 (ang. utfaende av kopebrev, ej bifall). Se vidare NJA 1887
s. 33 (nedan i texten).
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vanliga.? I'6r den stora mingden bestandsutslag har man
icke nagot verkligt stod i UL 191. Trots detta har praxis
pa olika sitt s6kt haka sig fast vid detta stadgande. I
ildre tid aberopades ej sillan »grunderna for UL 191» .4
Men da meningen med UL 191 alls icke var att legalisera
nigra bestandsutslag, har man icke heller stéd i grun-
derna. Numera anknyter man ofta direkt till ordalagen
i UL 191. Efter en redogérelse fér relevanta fakta avslu-
tas motiveringen med orden »d& svaranden saledes sjilv
tagit sig ratt» eller liknande.> Vissa éverexekutorer an-
vinda generellt denna modell. Uttrycket »sjilv tager
sig ratt» blir da sa vidstrackt, att det omfattar alla fall,
da nagon ej rittar sig efter lag eller avtal. Denna vida
betydelse ha emellertid lagforfattarna aldrig avsett. Det
star uttryckligen i UL 191, att stadgandet endast ir
tillampligt, d& nigon rubbat besittning eller annat f6r-
hallande.® Ett tredje sdtt att haka sig fast vid UL 191
ir, att konstruera en besittningsrubbning, s snart man
anser att sokandens talan bor bifallas. Flera cxempel
hiirpa finnas i det foljande.

Detta kapitel innehaller férst en undersékning av nu-
tida svenska bestandsutslag, dérefter en §versikt av ut-
liindska motsvarigheter.

1. Olika typer av bestindsutslag.

I praktiken dr man mycket osiker infor fragan, i vilka
fall bestandsutslag bora meddelas utanfér UL 191 och
192. Praxis hos olika myndigheter dr mycket olika och
det forekommer dven att samma myndighet viixlar stand-

3 Exempel i kap. III:2 under 1 och 3.
4 Se t ex. NJA 1912 s. 410.

5 Se exempelvis NJA 1935 s. 89.

6 Jamfor Tkelof s. 19.



punkt i drenden av samma art. Vanligen anger man vissa
monsterfall, dir handrickning limnas utan vidare; utan-
fér dessa fall har man stora beténkligheter mot att med-
dela bestandsutslag.

Pa det hela taget ha emellertid myndigheterna blivit
allt mindre beniigna att avsla en handridckningsanstkan
blott dirfor, att den ej avser nagot av de fall, som anges
i UL. I det féljande sammanstillas bestindsutslag fran
en rad olika myndigheter. Man kan ur sammanstéllningen
utlisa en tydlig tendens att tillata bestandsutslag i alla
de situationer, dir en fullgérelsedom, annan #n betal-
ningsdom, meddelas.

I den man praxis pa nagon punkt foranlett lagstift-
ning, skall ocksd denna uppmirksamimas.

1. Betalningsutslag.

Endast i rena undantagsfall forekomma bestindsutslag,
i vilka svaranden alidgges att betala. Handricknings-
utslagen ersiittas ju pa detta omrade av lagsokningsut-
slag eller av lagsokningsdomares bevis att ansSkning
om handrickning for fordran ldmnats obestridd.

I rittsfallssamlingarna finnes ett exempel pa att be-
talningsutslag meddelats jimlikt UL 191. En tjinsteman
hade triffat skriftligt avtal med sina borgenirer, att visst
belopp av hans 16n skulle innehallas f6r att fordelas
mellan borgenidrerna. Da vederbiérande kassaforvaltare
under hiinvisning till avtalet vigrade att utbetala for-
fallna l6nebelopp, begirde tjinstemannen handréckning
for att utbekomma beloppen. Yrkandet bifélls av hov-
ridtten under motivering, att sokanden icke kunnat med
bindande verkan férfoga 6ver sin 16n innan den forfallit
till betalning samt att kassaforvaltaren féljaktligen icke
pa grund av avtalet fgt innehalla beloppen (SJT 1941 rf.
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s. 26). Har foreligger ett tydligt bestandsutslag. Anknyt-
ningen till ordalagen i UL 191 ir alldeles slippt. Utsla-
get maste betraktas som ett komplement till lagsok-
ningsdomarens utslag och handrickningsbevis. Sékan-
den kunde nimligen i detta sirskilda fall icke erhalla
nigotdera av dessa, ehuru den faktiska utredningen £5-
relag klar.

Ovriga undantagsfall bero pa speciell lagstiftning. Sa-
lunda #&ga lantmitare, tjanstelikare eller veterinir hos
6verexekutor erhalla handrickning for att utfa viss gott-
gorelse, direst ridkning tillstdlles motparten men denne
tredskas att betala.” Bestrider svaranden ansékningen,
medfor detta icke — sdsom vid handridckning fér fordran
-— att handlidggningen utan vidare stoppas. Férfarandet
i dessa mal avviker i flera avseenden fran vad som
giller enligt UL.8

Hér ma ocksa erinras om UL 207. Enligt detta stad-
gande dger Overexekutor att efter anstkan aligga utmit-
ningsman att gilda ersdttning pa grund av hans felaktiga
forfarande vid exekutiv forrattning, savida overexeku-
tor finner savil felaktigheten som ersittningens belopp
uppenbara. Da emellertid stadgandet star i nira sam-
band med reglerna om utsékningsférfarandet, skall det
icke behandlas hir.?

71927 Aars lantmiteritaxa § 59; 1926 4&rs provinsiallikartaxa
§ 13; 1912 ars taxa & gottgdrelse for lidkarundersdkning och li-
karbesiktning av minderariga arbetare enligt lagen om arbetar-
skydd § 9; 1933 ars veterindrtaxa § 12. Se ocksa 1923 ars skogs-
vardslag § 16.

8 Angaende dessa handriickningsutslag hinvisas till Paulsson
i SJT 1942 s. 75 ff. och Nirell i SJT 1943 s. 60 £.

9 Trygger s. 496f och UL 52:1. Enligt Trygger s. 143 skall
overexekutor dessutom d#ga aligga part skadestand vid aterging
av utsékningsforrittning; UL 50.
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2. Utlimningsutslag.

Bestandsutslag, i vilka svaranden aligges utlimna 16s
sak — eller alternativt ddr &verexekutor omedelbart for-
ordnar om utsdkning av saken —, synas ha forekommit
redan under UL:s forsta tid. Trygger varnade ar 1903
for en sddan praxis.l® Nu dro de ganska vanliga.

Det férekommer ofta, att stkanden yrkar utfa nagon
sak, som svaranden fatt omhand pa grund av tjinst, upp-
drag eller foértroendebefattning men som han nu vigrar
att limna tillbaka. Ar det da friga om riikenskaper,
protokoll, sparbanksbécker o. d., provas alltid ansék-
ningen. Nar det foérsta malet av denna typ nadde HD,
var man visserligen tveksam. En bolagsstyrelse yrkade
att fran bolagets kontorschef utfa rdkenskaper, kassa-
behallning och andra tillhérigheter. Fem ledaméter bevil-
jade handrickning. Tva vigrade bifall under motivering,
att sadant fall ej forelag som avses i UL 191 (NJA 1907
s. 467). Men i senare praxis dr all tvekan borta. Nir
kassaférvaltaren i en mejeriférening forhsll foreningens
rikenskaper med verifikationer, beviljade HD enhilligt
styrelsen eller revisorerna handrickning; dock skulle
de avlimna kvitto 6ver de uttagna handlingarna (NJA
1930 s. 671). Nir medlemmar i en ekonomisk férening
innehollo féreningens sparbanksbok, forpliktade alla in-
stanser dem att utlimna boken till styrelsen (NJA 1935
s. 89).11 T underinstansernas praxis férekomma ej sillan
utslag, dir vederbérande kommunala organ erhalla hand-
rickning f6r att utfd kommunens handlingar.12

Ar det fraga om andra féremal #n rikenskaper och dy-
likt, har man icke nagot prejudikat fran HD att halla sig

10 Trygger s. 460 not 1.

11 Ep ledamot i HHD var skiljaktig men pid den grund, att ma-
let vore tvistigt och saledes ej klart.

12 Gota hovrdatt u. 697/1938 och II:352/1939.
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till. Svaranden vigrar exempelvis att limna fran sig
en bil, som han fatt omhand i tjinsten. Det finns beligg
for att underinstanserna i sidana fall beviljat handrick-
ning.!3 F8ljande hovrittsutslag behéver ej tolkas i mot-
satt riktning.!* Svaranden hade varit anstialld som drifts-
ledare f6r Statens jérnvigars omnibustrafik i Gullbrands-
torp. Nar han frantriddde tjinsten, vigrade han att ut-
limna en omnibus och andra féremal, som férvarades
i ett honom tillhorigt garage. Statens jirnvigars ansé-
kan om handrickning avslogs, enér sidana omstindig-
heter ej styrkts vara foérhanden, att handrickning lag-
ligen kunde meddelas. Saken komplicerades emellertid
av svarandens invindning, att han icke erhallit §verens-
kommen hyra f6r garaget och kvarholl foreméalen till si-
kerhet darfor. Det #dr diarfér mojligt, att malet icke an-
sags sa utrett att bestandsutslag kunde meddelas.

En ans6kan om handrickning f6r att utfd prover,
kundférteckningar eller varor fran en provisionsresande
(kommissionir, handelsagent) méts oftast av den inviind-
ningen, att svaranden kvarhaller féremalen till sikerhet
fér en fordran mot huvudmannen i anledning av uppdra-
get.® Om en sadan invdndning goéres sannolik, avslas
ansékningen.16

I atskilliga andra fall #n de nu nimnda grundas ett
utlimningsutslag pa avtal mellan parterna.

Ofta ar det fraga om losdrekopskontrakt. Sékanden
erhaller handrickning foér att fa& ut den sak, som han

13 Yverexekutor i Malmd u. 6/1938: en forsiljare hos en char-
kuterifirma bérjade fér egen rikning driva forsdljning fran fir-
mans bil. Svea hovritt u. 472/1943: handrickning fér utfiende av
lantbruksredskap, som arrendator vigrar att utlimna.

14 Gota hovriatt u. II:98/1942.

15 Se Undén I s. 362f, 402. Observera att pant- eller reten-
tionsriitt ej tillkommer handelsresande i huvudmannens tjdnst.

16 Goéta hovratt u. 1022/1938 (avslag). Overexekutor i Malmd
u. 21/1940 (bifall).

9 129



kopt enligt 16sorekopskontraktet men som siljaren vig-
rar att utlimna pa éverenskommen tid.1718

I andra fall riktas handriackningsansokningen mot den,
som mottagit saken till férvaring eller for reparation
eller som lanat eller forhyrt saken. Hir moter sa gott
som alltid invindningen, att svaranden har fordran mot
sokanden. Enligt gillande rittsprinciper har emellertid
svaranden retentionsritt endast for fordran, som grun-
dar sig pa samma avtal. Aberopar svaranden en annan
fordran, finnes intet hinder fér ett handrickningsut-
slag.19

Vid tva tillfillen har HD tagit stdllning till utslag
av den nu nimnda typen. I bada fallen riktades talan
mot en innehavare, som vigrade att utlaimna godset
savida han icke fick begird ersédttning f6r godsets vard.
I bada fallen deponerade sékanden ett belopp hos veder-
bérande myndighet foér svarandens rikning. Men ut-

17 Lst. i Kristianstads lin u. 116/1942. Overexekutor i Malmé
u. 44/1938, 54/1942, 100/1942.

18 Ett speciellt fall skapades genom 1924 ars lag om viss pant-
ritt i spannmal § 16. Overexekutor #ger forordna, att den pant-
forskrivna spannmaélen skall dverlamnas till panthavaren, om denne
visar sannolika skil, att partiet vanvardas eller delvis forstorts
eller bortfsrts eller att sddan atgird kan befaras. Detsamma gil-
ler, om panthavaren gér sannolikt, att gildeniiren eljest brustit i
nagot atagande och kontraktet for dylikt fall stadgar pantens for-
fallande. Proceduren #r densamma som for de i UL 191 avsedda
fallen. Avslar overexekutor ansdkningen, far sékanden instimma
sin talan till domstol. Bifalles &ter ansdkningen, har svaranden
ingen mdjlighet att £6ra Aatervinningstalan vid domstol; enligt
§ 17 #ger nimligen panthavaren att, s& snart Sverexekutor med-
delat utslag, forskaffa sig betalning ur partiet. Att s6kanden endast
behéver visa sannolika skil, avviker fran vad som eljest giiller
f6r bestandsutslagen. Stékandens talan har underlidttats dirfor, att
lagen infért ett undantag fran principen, att panten skall utlim-
nas redan vid avtalets ingaende.

19 Overexekutor i Malmé u. 82/1938. OA uw. 23/7 1942 dnr 498.

130



gangen blev olika. I det aldsta malet véigrades handrick-
ning, endr svaranden ej atkommit godset genom nagon
besittningsrubbning (NJA 1912 s. 21). I det senare malet
beviljades diremot handrickning. Som motivering anfér-
des, att svaranden genom sin vigran att utlimna godset
tagit sig sjilv ratt (NJA 1929 s. 491).

Av situationer, dir det blivit frdga om utlimningsut-
slag utanfér avtalsférhallanden, ma f6ljande nimnas. Det
forekommer, att en konkursférvaltare begir att utfa
nagon konkursgéldenirens tillhérighet, som denne férhal-
ler. I dldre tid gick HD pa den linjen, att hir icke fore-
lag nagot av de fall, d4 handrickning kunde meddelas
(NJA 1908 s. 111). I ett senare mal #indrade HD stand-
punkt. Ansdkningen avslogs men icke pa den tidigare
motiveringen. I stillet framhélls, att de omstridda fére-
malen pa grund av boskillnadsdom och féljande skifte
ej langre tillhérde konkursgildeniren utan dennes hustru
(NJA 1915 B 402). Detta innebir tydligtvis, att utlém-
ningsutslag ej lidngre dro generellt uteslutna i denna si-
tuation. I 6verexekutorspraxis finnas utslag, genom vilka
konkursboets tillgangar uttagits hos tredje man, t. ex.
gildenirens anforvanter.20

I underinstansernas praxis har férmyndare beviljats
handrickning for att utfd myndlingens tillgdngar an-
tingen fran denne sjilv eller fran tidigare férmyndare.2!
Boutredningsman har fatt handrackning fér att utfa bo-
cts tillgangar fran den avlidnes sliktingar eller fram
utomstaende.?? Vidare ha utlimningsutslag ansetts prin-
cipiellt tillatna, d4 make begir att andre maken skall
forpliktas 6verlamna egendom, som tillfallit sékanden

20 Qverexekutor i Malmé u. 40/1940.

21 Lst. i Malmshus lin u. 27/12 1940. OA u. 28/7 1941 dnr 749,
5/6 1942 dnr 327.

22 Svea hovritt u. 199/1944, 437/1944. OA u. 26/7 1941 dnr 632,
29/10 1941 dnr 981.
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pa grund av bodelning o. d.23 Om utlimningsutslag pa
grund dirav, att sékanden ofrivilligt blivit berévad en
sak, ma hinvisas till kap. II1:2.

Den nu limnade sammanstillningen visar bl. a., att
HD stallt sig allt mera tolerant emot utldmningsutslag,
dven dir man ej kan tala om aterstillande av nagot rub-
bat forhallande. —

En sirskild grupp bilda de handrickningsutslag, som
foéreskriva, att minderariga barn2?* skola 6verlimnas till
vardnadshavaren. Dessa utslag spela en viktig roll i
praxis.

I allminhet bygger utslaget dérpa, att vardnadshavaren
enligt lag dger ha barnet hos sig (NJA 1898 s. 407, 1905
s. 102, 1906 s. 132, 1909 s. 405). Nagon gang anféres som
motivering, att svaranden utan medgivande bortfért bar-
net fran sékanden (NJA 1906 s. 386). Hirigenom vinnes
visserligen bittre anknytning till ordalagen i UL 191.
Men det avgorande dr aldrig bortférandet i och for sig
utan den omstindigheten, att det &r vardnadshavaren,
som begir att fa barnet dverlamnat.

I nagra fall har vardnadshavaren vigrats handrick-
ning. Anledningen var emellertid d4 h#ansyn till barnets
bista och andra rent personliga omstidndigheter. I riitts-
fallet NJA 1912 s. 3 begirde fordldrar att utfa en tretton-
arig pojke fran hans fostrare. Handréckning vigrades,
eftersom fordldrarna voro bosatta i U. S. A. och poj-
ken sedan sin spida &lder atnjutit vard hos fostraren.2’
Aven i dansk praxis vigras handrickning, nér barnets

23 Lst i Jonkopings lin u. 3/3 1943 (ej bifall, eftersom sikan-
den icke erlagt kostnaden for djurens nodiga vard). Gota hovritt
u. II:357/1939.

24 Handrickning boér meddelas endast betriffande barn under
15 ar. Undén, Forildrar och barn, 1927, s. 61.

25 Jamfor NJA 1933 B 637 och 1937 B 1013.
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fysiska eller psykiska vil sittes i allvarlig fara genom
overflyttningen.26

3. Avflyttningsutslag. UL 192

Ett avilyttningsutslag innehaller antingen ett aliggande
for svaranden att avilytta vid dventyr av vridkning eller
ocksa ett omedelbart forordnande om vrédkning.

Om avflyttningsutslag finnas uttryckliga bestimmel-
ser i UL 192. Stadgandet lyder numera:27

»Vigrar arrendator eller hyresgist att avflytta, da be-
stdmd legotid #r till &nda eller eljest, utan att legorit-
ten foérverkats, for honom intritt skyldighet att avilytta,
och gitter han ej visa sannolika skil, att han &ndock dger
kvarsitta, d4 mé& 6verexekutor fdrordna om hans vri-
kande. Menar #garen, att arrendator eller hyresgiist for-
verkat legoriitten, ma ock forordnande, som nyss sagts,
meddelas, dir dverexekutor finner uppenbart, att ritten
ar forverkad.

Vad salunda stadgats om arrendator eller hyresgist
skall ock i tillampliga delar gilla om den, som innehar
fastighet med besittningsritt f6r obegriansad tid (&boritt)
enligt lagen om upplitelse under aborétt av viss jord,
eller om bostadsrittshavare.

Om ritt for den, mot vilken sddan handrickning gives,
att sin talan vid domstol utféra, gille vad i 191 §
SAgs.»

UL 192 avser alltsa de fall, da vrikningsansékan grun-
das pa ett arrende- eller hyresavtal jimte kompletterande
lagregler, framfér allt i nyttjanderittslagen. I alla de
situationer, da enligt avtal och lag sammanstillda lego-
tagaren skall avflytta, far ett handriackningsutslag kom-
ma i fraga. De vanligaste tillampningsfallen dro: Den i

26 Munch-Petersen s. 265 f.
27 UL 192 har kompletterats genom lagar den 14/6 1907, nr 36
s. 38; den 4/6 1926 nr 196 och den 25/4 1930 nr 118.
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kontraktet bestimda legotiden har gatt till @nda. Upp-
signing har skett i laga tid vid avtal pa obestdmd tid.
Legotagaren har blivit anmanad avflytta vid vederlags-
fri upplatelse. Legotagaren skall vika fér annan legota-
gare eller fér ny #gare till fastigheten enligt nyttjande-
rittslagen 1:3, 5 och 6. Legotagaren skall frantrida
avtalet pa grund av forverkandebestimmelserna (nytt-
janderittslagen 2:36 och 3:32).

I samtliga fall maste grundférutsittningarna vara till
fullo utredda. Vanligen har $verexekutor endast att kon-
statera vissa fakta. Men i férverkandefallen maste han
ofta taga stéllning till bedomningsfragor. Han maste
t. ex. avgora, huruvida legotagaren kan anses ha vanvar-
dat fastigheten. Vidare stadgar nyttjanderittslagen, att
férverkandepaféljd ej intrdder, nir det som lagts lego-
tagaren till last finnes vara av ringa betydenhet. For
att kunna avgora sadana fragor maste Gverexekutor be-
akta en mingd omstédndigheter. Allt vad parterna anféra
kan ha betydelse, om det visar sig vara riktigt. Tydligen
ir det ofta omdjligt att i handrickningsférfarandet astad-
komma en sa utférlig utredning, som erfordras hirfor.
Handrickningsutslag far nidmligen endast meddelas, om
det icke finnes nigon tvekan i bedémningsfragan.

Trots dessa svarigheter har avflyttningsutslag medde-
lats i atskilliga hithérande fall. Nir vanhivd blivit styrkt
genom protokoll 6ver ekonomisk besiktning, har arren-
datorn alagts avilytta.28 Férordnande om vridkning har
vidare meddelats, niér legotagaren &sidosatt kontrakts-
bestéimmelser, som uppenbarligen voro av synnerlig vikt
for motparten: si exempelvis da arrendator underlatit
att verkst#lla kontraktsenligt héstbruk eller hallit mindre
an avtalat antal kreatur pa garden; da hyresgist
last det gemensamma badrummet eller da han i strid med

28 Lst. i Kristianstads ldn u. 102/1942.
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hyreskontraktet uthyrt en del av ligenheten till andra
personer.?

Aven om grundférutsittningarna iro till fullo utredda,
hindrar svaranden bifall till motpartens talan, om han
visar sannolika skil f6r ndgot motfaktum. Han aberopar
t. ex. ett nytt avtal med fastighetsigaren, en lag- eller
avtalsbestimmelse om optionsriatt (NJA 1916 s. 388)
eller nyttjanderittslagens regler om forlingd legotid vid
underlaten anmaning att avflytta.

I en grupp av forverkandefallen krdver dock lagen
betraffande vissa motfakta icke ens sannolikhetsbevis-
ning. Det &r da vrikning yrkas pa grund av underliten
arrende- eller hyresbetalning. I vanlig rittegang giller,
att sokandens pastiende om underlaten betalning #r till-
ricklig grundfsrutsittning och sedan ankommer det pa
svaranden att styrka dven siadana motfakta som betal-
ning, motfordran eller brister i ligenheten (resp. den om-
stindigheten att arrendefastighet ej &r i avtalat skick).
I lags6kningsprocessen har svaranden likaledes att styrka
eller — ifraga om brister — sannolikgéra dessa motfakta.
Men i handrickningsmal maste det vara uppenbart »att
ritten dr forverkad.» Enligt vanlig tolkning innebir detta,
att om svaranden pastar betalning, motfordran eller bris-
ter, maste det vara uppenbart, att dessa motfakta ej fore-
ligga. Handrickning far alltsa ej meddelas, savida icke sva-
randens péstdende #dr uppenbart oriktigt eller ocksa ut-
redningen helt vederligger detsamma. Praxis har i all-
minhet hallit fast vid denna &sikt, 4tminstone om man
démer efter utslagsformuleringarna.’® Det kan emeller-

29 Svea hovritt u. 115/1943. NJA 1925 B 741. Lst. i Kristian-
stads lin u. 65/1944. OA u. 10/2 1943 dnr 19. Jimfér OA u. 10/2
1943 dnr 71: vrikning fran kolonilott, enir svaranden kontrakts-
stridigt bebott kolonistugan vintertid och underlatit att pa till-
siigelse vidtaga riittelse.

30 Svea hovritt u. 68/1942: vrikning beviljad, endr av utred-
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tid ifragasittas, huruvida man i verkligheten tillimpar
denna princip. Ett studium av féredragningspromemorian
i rittsfallet NJA 1944 B 1307 synes exempelvis ge vid
handen, att HD i verkligheten stillt vissa krav pa be-
visning om motfakta. Svaranden hade inviint, att han
hade motfordran pa grund av sirskild 6verenskommelse
med jordigaren, att han skulle utféra reparationer pa
garden och efter hand fa betalning for dessa. Han. fére-
bringade atskillig bevisning harfor; med hénsyn dirtill
synes det omdjligt att siiga, att svarandens pastienden
voro uppenbart oriktiga.3!

Utom i de hittills behandlade fallen #r UL 192 tillamp-
lig, ndr vridkningsansékan grundas pé& bestimmelser i
1926 ars lag om upplatelse under aboritt av viss jord
eller i 1930 ars lag om bostadsrittsféreningar. I prak-
tiken synas sadana anstkningar vara mycket sillsynta.

I ett fall, som icke omniimnes i lagen, har uppstatt
en fast praxis att i avflyttningsutslag aberopa grunderna
for UL 192. Det dr da svaranden bebor en ligenhet pa
grund av arbets- eller tjinsteavtal, men anstillnings-
tiden gatt ut eller svaranden upphort att fullgora sina
aligganden. Praxis inleddes med rattsfallen NJA 1926 s.

ningen mdiste anses uppenbart, att svaranden, dven om han for-
virvat viss fordran hos sokanden, icke hiirigenom till fullo erlagt
arrendet. — NJA 1944 B 1307, diir vrikning av arrendator bevil-
jades: Lst. anforde, att svaranden icke visat, att han erlagt till
betalning forfallen arrendeavgift, och ej heller nagon omsténdig-
het pa grund varav skyldighet for honom att erligga samma av-
gift icke skulle foreligga. Overinstanserna motiverade diremot
utslaget pa foljande sitt: sdrskilt med hinsyn till av stkandena
forebragt utredning méaste det anses uppenbart, att svaranden ge-
nom underlatenhet att till fullo erligga férfallet arrende forverkat
arrenderiitten.

31 Jimfor NJA 1912 s. 94: vrikning kunde ej beviljas, »damed
hinsyn till vad upplyst blivit om de & ligenheten befintliga bris-
ter» det ej kunde anses uppenbart, att hyresrdtten forverkats.
HD synes alltsd iven hdr ha krdvt viss utredning om bristerna.
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394 och SJT 1926 rf. s. 24.32 Om motfakta giller detsam-
ma som i arrende- och hyresfallen. Av stor betydelse
ar hir invéndningen, att svaranden deltager i arbetskon-
flikt vid arbetsgivarens foretag (se lag den 26 juni 1936
om skydd mot vrdkning vid arbetskonflikter). Denna
invindning kan givetvis ocksa ifrdgakomma vid hyres-
avtal med arbetsgivaren.

I andra fall &n de nu ndmnda drar man sig for att till-
lampa ett till ordalagen sa individualiserat lagrum som
UL 192. Anses ett avilyttningsutslag da énskviirt, abe-
ropar man i stéllet UL 191 med dess obestimda uttryck
»sjilv tagit sig rdtt».33 Detta medfér, att s6kanden icke
— som vid tillimpning av UL 192 — behdver stilla si-
kerhet for eventuell skadeersidttning till svaranden.

Salunda har avilyttningsutslag meddelats jamlikt UL
191 pa yrkande av fastighetskopare, nir siljaren végrar
avilytta pa utsatt dag. I rattsfallet NJA 1916 s. 134
hade forvaltaren av ett urarvakonkursbo forsalt boets
fastighet med samtycke av dédsbodeligarna. Da dessa
vigrade att avilytta efter tilltridesdagen, yrkade képaren,
att de matte vrikas. Overexekutor och hovritten forkla-
rade, att i malet ej forelag nagot av de fall, da handrick-
ning finge meddelas. HD &alade (med 4 roster mot 1)
dédsbodeldgarna att avilytta, eniir de icke aberopatnagot
skidl pa grund varav de #gde kvarsitta. Numera for-
ordna underinstanserna utan tvekan om vridkning av
fastighetsséljare.3t Och tvdrtom vrikes fastighetsks-

32 Se Hassler s. 100 f.

33 Koersner i SJT 1928 s. 340f. Under de {érsta artiondena
efter UL:s tillkomst tillimpades emellertid UL 192 vid alla av-
{lyttningsutslag. NJA 1897 s. 158 och 1906 s. 338. Omsvingningen
till en stringt restriktiv anvindning torde ha skett genom riitts-
fallet NJA 19209 s. 30.

34 Gota hovritt u. 965/1937. Lst. i Jonkopings lan u. 27/2 1943.
Lst. i Kristianstads lin u. 117/1942.
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pare, som tar i ansprik en byggnad i strid mot képe-
avtalet.35

Vidare har avilyttningsutslag meddelats, nir make vég-
rat avflytta fran fastighet, som genom bodelning eller
eljest tillkommer andre maken enskilt. I réattsfallet NJA
1887 s. 33 yrkade en franskild hustru, att hennes férut-
varande man méatte vrikas fran ett henne enskilt tillhs-
rigt hemman. Overexekutor och hovritten ansago maélet
vara av tvistig beskaffenhet. HD déremot alade enhilligt
mannen att avflytta, emedan han icke aberopat nagon
omsténdighet pa grund varav han vore lagligen berittigad
att bibehalla forvaltningen av hemmanet. Lagrum &be-
ropades ej, men sidkerhet enligt UL 192 var ej stalld. I
nutida praxis aberopas UL 191.36

Vidare meddelas avflyttningsutslag jamlikt UL 191 mot
den, som utan avtal bebor stkandens fastighet. Det fore-
kommer ej s& sillan, att forutvarande legotagare eller
forvaltare givit en utomstaende lov att inflytta.3?

Alla de hittills behandlade utslagen avsigo vrikning
av svaranden personligen med husfolk och bohag. Om
diremot stkanden begirt handrickning for att fa bort
svarandens byggnad pa sin mark, har man varit tveksam.
I tva refererade fall avslogs ansSkningen under motive-
ring, att det ej forelag nagot av de fall, da overexeku-
tor dgde férordna om handrickning. Det ena fallet gillde
en kyrkstuga, uppférd & mark som vid senare férrittad
avvittring tillagts Jockmocks kyrkoherdebostille utan
ritt for stugans dgare att kvarsitta (NJA 1899 s. 483).
Det andra fallet gillde ett hus, som 15—20 ar tidigare
uppiorts pa en byallminning utan byaménnens lov (SJT

35 Lst. i Kristianstads lan u. 159/1940.

36 Lst. i Malméhus lin u. 25/4 1942 (bodelning).

37T NJA 1925 B 96 (se Koersner i SJT 1928 s. 341) och 1942
B 526 (se akten). SJT 1917 s. 203. Overexekutor i Malmé u.
4/1942.
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1920 rf. s. 12). I bada fallen hade 6verexekutor férordnat
om handréckning, enir svaranden ej visat nagon ritt ait
ha byggnaden kvar. Denna $verexekutorernas standpunkt
har numera slagit igenom. Salunda har HD i ett fall be-
viljat handréckning f6r bortflyttning av byggnader, sedan
digarens nyttjanderiatt till marken upphort (NJA 1938
B 146). I underinstansernas praxis finnas manga exem-
pel pa liknande utslag.3® Det har dven forekommit, att
man avhyst zigenare, som utan tillstind slagit ldger i
sokandens skog.3? Slutligen ma erinras ddrom, att HD i ett
fall beviljade handrickning mot den, som under flera
ar vederlagsfritt begagnat en upplagsplats men som pa
tillséigelse vigrade att bortflytta sina tillhérigheter. Mo-
tiveringen var, att svaranden icke visat nigon omstin-
dighet pa grund varav han skulle #ga fortfarande an-
vinda upplagsplatsen (NJA 1921 s. 404). Detta fall synes
ligga de ovannidmnda ganska nira.

Det forekommer, att svaranden aligges »avflytta» fran
ett obebyggt jordomrade vid dventyr av handrickning.t0
I sjilva verket foreligger da ett dubbelt partsimperativ.
Utslaget innebér dels ett forbud att vidare nyttja om-
radet och dels ett aliggande att flytta bort eventuella
redskap o. d.

4, Forbudsutslag.

I NJA finnas ett par exempel pa bestandsutslag, som
innehalla férbud.
Ett fartyg lag en vinter infruset i Hirnésands hamn.

38 Gota hovratt u. 872/1937, 1:206/1939, I:476/1940. Hovritten
Gver Skane och Blekinge u. 460/1939 (omnibuskarosseri & sokan-
dens mark). Lst. i Kristianstads ldn u. 253/1938.

39 Lst i Kristianstads lan u. 71/1944.

40 Gota hovritt u. I:531/1939. Hovriitten ver Skane och Ble-
kinge u. 292/1939.
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For att na oppet vatten bérjade man med dynamit
spridnga en ridnna i isen. Deligarna i vattenomradet be-
girde da hos dverexekutor forbud mot springningarna.
Overexekutor meddelade forbudet. Hovritten faststillde
det under motivering, att svaranden obehérigen gjort in-
trang i s6kandenas fiskevatten (NJA 1916 s. 530; HD
kom ej att préva huvudfragan). I det andra fallet foér-
bjéds vattenfallsstyrelsen att flytta en hdgspénningsled-
ning till ny strickning over stkandens mark, eftersom
styrelsen varken genom avtal eller genom expropriations-
medgivande gt befogenhet dirtill (NJA 1922 s. 379).

I intetdera fallet var det fraga om vitesférbud. Me-
ningen tycks ha varit, att om férbudet évertriddes, skulle
utmitningsman limna handrickning fér att omintetgora
de forbjudna handlingarna.

I bada fallen aberopades UL 191 som lagstéd. Emeller-
tid ge ordalagen i UL 191 icke nagot stéd {6r att ingripa
med férbud mot befarade handlingar.*! I vissa situationer
har man dirfér hellre tillimpat reglerna om skingrings-
forbud. En fastighet hade salts utan férbehall om bestan-
det av ett avverkningskontrakt, som svaranden ingatt
med fastighetens férutvarande #dgare. Da svaranden det
oaktat bérjade avverka skogen, erhéll fastighetsképa-
ren avverkningsférbud enligt UL 181. I ctt annat fall
utfirdades foérbud, nir svaranden fortsatte att avverka
skog & sokandens fastighet efter kontraktstidens ut-

.41 Riittsfallet NJA 1985 B 932 innebir dock icke, att &verin-
stanserna brutit med tidigare praxis. En fastighetsiigare yrkade
dels férbud for ett elektricitetsbolag att fortsdtta paborjat led-
ningsarbete &ver hans mark och dels handrickning for bortta-
gande av redan uppsatt ledning. Hovritten limnade yrkandet om
férbud utan bifall men férordnade om handrickning. HD gillade
denna standpunkt. Utgdngen berodde emellertid dirpa, att led-
ningen for linge sedan var fiardig, dd malet foredrogs i hovritten
(se akten).
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gang.*?> | sadana fall som dessa, dir utredningen &r fullt
klar, ligger det emellertid nirmare att tillgripa ett be-
standsutslag. Att meddela ett skingringsférbud ir icke
lampligt, eftersom detta maste fullféljas genom dom-
stolstalan och saledes foranleder onédigt besvir.

Vattenlagen innehaller i 13:8 ett stadgande om for-
budsutslag. I dar angivna fall dger o&verexekutor for-
bjuda, att uppenbart olaga foretag fortsiittas. Dessa for-
bud ha icke uttryckligen utrustats med tvingsmedel.
Dock far évercxekutor, nir skil dartill dro, f6rordna om
handrickning till rittelse i vad olagligen skett. Om
ett forbud Svertrides, maste sikerligen tillrackliga skl
anses foreligga. Det kan ocksa erinras om att samtliga
olaga foretag 4ro straffbelagda i vattenlagen.

I dldre tid férekom det, att ldnsstyrelserna beviljade
vitesforbud till skydd fér enskildas #gor eller andra
tillhdrigheter.4? Man synes ha sttt sig pa en bestdmmelse
i landshévdinginstruktionen.#¢ Enligt denna &ga linssty-
relserna att for uppritthallande av allmén ordning och
sikerhet stadga erforderliga viten, didr ansvar icke &r
i lag bestimt. I upprepade rittsfall fastslogs emellertid
principen, att linsstyrelserna icke fingo meddela vites-
férbud mot sidana handlingar, som uteslutande berérde
enskildas intressen; dylika borde bedémas enligt straff-
lagen.#®> Tydligen hade man frimst fér ogonen lanssty-
relsernas kompetens som polismyndighet. Men princi-

42 NJA 1919 B 683. Lst. i Malméhus lin u. 28/12 1943. Se vi-
dare kap. VIL

43 Utredning angdende omorganisation av polisvisendet i riket
(SOU 1922:49) s. 155 noten. SOU 1940:12 s, 282.

44 Landshovdinginstruktionen ar 1855 § 10. Se nu landshdvding-
instruktionen ar 1937 § 6:1.

45 Fahlbeck s. 50 not 102. I rittsfallet NJA 1911 s. 430 stillde
sig HD icke principiellt avvisande mot ett vitesférbud att betrida
enskilt omrade. Detta kan emellertid ha berott pa att férbudet
féranletts av ordningssynpunkter.
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pen forefaller stricka sig lingre. Den synes innebira, att
lansstyrelserna icke fa bevilja vitesférbud i sin verksam-
het som &verexekutor.té I nutida &verexekutorspraxis
torde sadana férbud aldrig meddelas, ehuru ansékningar
dirom férekomma da och da.

Man har saledes féredragit fé6rbud vid: @ventyr av hand-
rickning framfér vitesférbud. Detta sammanhénger tro-
ligen didrmed, att de senare icke féranleda nagon annan
verkstillighet dn delgivning. Hirmed brister &nnuenavde
svaga anknytningarna till UL 191. — Déremot méter i
och for sig intet hinder att riikna in ett vitesférbud
bland handréckningsutslagen. S&a har skett i manga andra
fall, dir ett direkt férordnande om handrickning saknas.
Som exempel ma nidmnas skingringsférbudet, vitesférbud
enligt forslaget till UL 187 a samt — f6r att f& med eit
bestiandsutslag — oOverexekutors vitesaliggande att till-
handahalla elektrisk kraft.4?

Inom litteraturen har man pa senaste tid visat sig be-
négen att ater acceptera vitesférbud bland bestandsut-
slagen. Stahlberg uttalar generellt, att vitesférbud mot
nyttjande av annans enskilda fastighet skall av lins-
styrelse handliggas sasom handrickningsirende enligt
UL.48 1935 ars vigsakkunniga ansago det icke uteslutet,
att vitesf6rbud mot begagnande av enskild vig kunde ut-
verkas hos lansstyrelsen.t? Andra foérfattare ha férordat
vitesforbud for att foérhindra straffbart intrang pa an-
nans fastighet eller for att motverka immissioner.50

46 Mark att domstolarna vid sekelskiftet voro féga benigna
att meddela forbudsdomar, NJA 1884 s. 366.

47 Sistnimnda vitesaliggande betecknas som handrickning i Be-
tinkande med forslag till lag innefattande vissa bestimmelser i
syfte att trygga ritt till elektrisk kraft m. m. 1915, s. 162.

48 Stahlberg s. 435 not 3.

49 SOU 1938:23 s. 52. Jamiér dock SOU 1940:12 s. 282.

50 C. A. Reuterskiold, Forelasningar II, 1933, s. 243. S. Ljung-
man, Om skada och oligenhet fran grannfastighet, 1943, s. 260 £
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5. Andra bestandsutslag.

Det finnes en stor mingd bestindsutslag med annat
innehall &n de nu nimnda. Har skola blott nimnas nagra
av de vanligaste typerna samt dessutom enstaka fall ur
riattsfallssamlingarna. Overallt har UL 191 &aberopats.

Ofta innehaller utslaget ett férordnande, att utmiit-
ningsman skall bereda soékanden tilltrdde till omrade
eller utrymme, som svaranden innehar. Grunderna fér
utslaget variera. Ibland aberopas en civilrittslig lagregel.
En vagstyrelse hade avtalat med en hemmansigare, att
sadan mark & hemmanet, som erfordrades fér en vigom-
laggning, genast skulle fa tagas i ansprak. Den nya
striackningen skulle emellertid delvis ga éver en utarren-
derad husplats och arrendatorn vigrade styrelsens folk
tilltrdde. Overexekutor och hovritt férordnade om hand-
rackning, enédr styrelsen jamlikt lagen om vigratt dgde
framdraga viigen 6ver husplatsen utan hinder av arrende-
avtalet (SJT 1938 rf. s. 52). Handrickning har vidare
beviljats for att bereda vigstyrelses entreprendr tilltriade
till exproprierad mark, sedan expropriationsersattningen
blivit faststilld och nedsatt.’! Foérut beviljades hand-
rickning jimlikt UL 191 f6r att hyresvidrd skulle erhalla
tilltrade till uthyrd lidgenhet for tillsyn, reparationenr
m. m.52 Numera innehdller nyttjanderittslagen (3:27)
en uttrycklig bestdmmelse, att oOverexekutor i sadana
fall ager forordna om handrickning. — I andra fall abe-
ropas ett avtal mellan parterna. Nar en huségare last
ett vindsrum i strid med ett hyresavtal, beviljades hand-
rickning.5 Ett mera anmirkningsvért fall &r foljande.
Innehavaren av Nissafors fideikommiss hade genom kon-
trakt tillforsikrat stkandena, att de &4gde nyttja ett

51 Géota hovratt u. II:471/1940. Se ocksa NJA 1919 s. 28.
52 Gota hovritt u. 810/1936.
53 Gota hovratt u. II:454/1939.
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vattenfall samt verkstilla flottning i sjoar och vattendrag,
beldigna 4 Nissafors. Han férhindrade dem emellertid att
betrida vattenverket och Nissans strinder. Siékandena
erhéllo da handrickning. Motiveringen var, att de bli-
vit hindrade att utéva den nyttjanderitt, som stadgats i
kontraktet (NJA 1912 s. 410).5%¢ — Slutligen hénder det,
att utslaget grundas pa foreskrifter vid en sérskild f6r-
rattning. Salunda forordnades i ett fall om handrick-
ning for att Oppna vig, eftersom sokanden genom be-
stimmelse vid f6érriattning enligt lagen om enskilda vigar
berittigats att anvéinda vigen for biltrafik (NJA 1935
B 145).55 Som villkor f6r uppforandet av en dammbygg-
nad hade féreskrivits, att vattnet ej finge uppdimmas
hégre &n tre meter 6ver en bestimd fixpunkt. Agaren
till ett ovanfér beldget vattenverk erhéll handrick-
ningsvis tilltrade till fixpunkten, enér han vore ber#t-
tigad att kontrollera huruvida foreskriften iakttogs (NJA
1907 s. 252).

Ej sdllan begires handrickning, ndr innehavaren av
en anliggning (elektrisk anldggning, vattenledning, tele-
fonledning, virmeledning etc.) satt denna ur funktion,
sa att sokanden €j langre har nytta av den. Forut ansags
handrickning icke kunna meddelas i detta fall (SJT 1916
s. 162). Laget har emellertid dndrats efter tillkomsten
av 1920 ars lag om registrering av elektriska anligg-
ningar samt om ritt till elektrisk kraft m. m. Enligt
§ 24 i lagen #ger Overexekutor att vid vite féreligga an-
liggningens #gare att fullgéra honom enligt avtal eller
eljest aliggande skyldighet att leverera kraft, direst
sbkanden visar att detta underlatits.5¢ HD har darefter

5¢ Tilltradet var ju en nodvandig f6ljd av avtalet. Jamfor Berg-
man, Servitut i modernt rittsliv, 1926, s. 153.

55 UL 191 aberopades (se akten).

56 Enligt § 256 far Gverexekutor i svara fall t.o.m. forordma
om tvangsforvaltning. Ett sidant utslag saknar emellertid motsva-
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intagit den standpunkten, att man i detta fall har att
vilja mellan vitesaliggande och férordnande om hand-
rickning enligt UL 191 (NJA 1928 B 797).57 Foljdriktigt
borde handrickning fa beviljas dven, ndr &vriga anligg-
ningar avstédngts och sékanden ej forsummat erligga
stadgad avgift.’8 I dessa fall torde praxis #nnu icke
godtaga ett vitesdliggande.

Slutligen ma ett uppmirksammat fall nimnas. Det
refereras i NJA 1926 s. 477. En fastighetsiigare hade
uthyrt ett hotell. Samtidigt férsalde han hotellets inven-
tarier till hyresmannen. I k&pekontraktet uppstilldes
bland andra villkor, att kdparen ej blev idgare forriin
kopesumman till fullo betalts samt att inventarierna
icke fingo dessférinnan flyttas fran fastigheten utan siil-
jarens samtycke. Koparen hidvde emellertid senare kon-
traktet, underlat att betala forfallande poster och bort-
férde inventarierna till ett magasin. Siljaren beviljades
i hovrdatt och HD handrickning for att fa inventarierna
aterforda till hotellet. Som motivering anférdes, att kon-
traktet stadgade forbud fér képaren att fore slutbetal-
ning transportera bort inventarierna samt att nagon om-
stindighet icke férebragts pa grund varav koparen det

righet bland domstolsdomarna. Man kommer fsljaktligen léngre
handrickningsvigen #n genom att fora talan vid domstol

57 Se akten. Linsstyrelsen hade jamlikt UL 191 férordnat om
pakoppling av strommen. Hovritten ansag att sadant fall ej fore-
lag, att handrickning enligt UL 191 kunde meddelas. HD {fann
sadana omsténdigheter icke hava i malet férebragts, att hand-
rickning eller vitesforeliggande borde meddelas. Utgéngen be-
rodde tydligen dérpa, att stkanden viigrat att erligga avtalat
strémpris.

58 Finlands HD har handrickningsvis alagt hyresvird att halla
normal virme i centralviirmeledning eller att atersitta hiss i funk-
tion; Nybergh i TJFF 1938 s. 333. Eljest har handrdckningspraxis
i Finland varit betydligt mera restriktiv dn i Sverige.
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oaktat varit berittigad att bortféra dem.’?® Av motive-
ringen framgar, att utslaget grundats pa parternas &ver-
enskommelse. En av HD:s ledaméter har emellertid se-
nare skt hivda, att koparen gjort sig skyldig till be-
sittningsrubbning och att UL 191 darfér tillaimpats efter
sin ordalydelse.t0 Sjalv hade han vid malets avgérande
snarast handlat under intrycket, att sdljaren som hus-
dgare och hyresvird haft »en slags medelbar besittning
dven till inventarierna». Enligt hans mening hade sale-
des handrickning beviljats »nérmast diarfér att ett be-
sittningsforhallande blivit krinkt». Denna argumentering
ir uppenbarligen en ren konstruktion fér att skenbart
fa in fallet under UL 191. Att tillskriva nadgon »medelbar
besittning» endast darfor, att hans talan pa andra grun-
der bor bifallas, &r meningslést och leder till oklarhet.61

6. Vissa gemensamma synpunkter.

I det foregaende skildrades olika utslagstyper samt
de situationer, i vilka de meddelats. Ett par fragor, som
idro gemensamma for flera av dessa grupper, skola nu
upptagas till behandling.

En fraga dr anviéndningen av vite som tvangsmedel.
Som tidigare framgatt tillimpas nu den principen, att
vite i allménhet icke far anviindas i bestandsutslag. Dessa
skola principiellt ga ut pa direkt utsékning. Denna stand-
punkt har i praxis medfort oligenheter. I manga fall
fér direkt utsékning icke till malet. Sa ar fallet, da
svaranden gémmer undan ett barn eller en 18s sak, sa att

99 Ett liknande fall &r hovrittens &ver Skane och Blekinge u.
349/1940. Dir hade svaranden forhyrt en frisersalong med inven-
tarier men bortforde utan medgivande dessa.

60 Koersner i SJT 1928 s. 337.

61 Jamfor Ekelof s. 18.
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utmétningsmannen ej kan leta upp den. Da har man be-
hov att komplettera bestindsutslaget med ett senare
vitesdliggande av 6veréxekutor. HD har emellertid i ett
dldre rittsfall ansett, att dverexekutor icke #r behérig
att vidtaga saddan komplettering (NJA 1910 B 820). Sam-
ma behov har i praxis uppstatt, da svaranden alagts
att borttaga byggnad men utmitningsmannen ej kan an-
skaffa yrkeskunnig personal fér verkstilligheten. I andra
fall ar det fran bérjan meningslost att férordna om
handrickning, sérskilt ofta i fraga om férbud. Har maste
ett vitesutslag meddelas, sivida man ej féredrager att
avsla ansokningen. Som tidigare framhallits féreligger
numera mdjligen en tendens att tillata vite i bestands-
utslag (se sérskilt 1920 ars lag med vissa bestdmmelser
om registrering av elektriska anldggningar samt om ritt
till elektrisk kraft m. m. § 24). Det finnes heller icke
nagot praktiskt skil, varfor 6verexekutor icke skulle
fa foreldgga vite i ett bestandsutslag, nir han har sadan
befogenhet vid verkstillighet enligt UL 38.

En annan fraga #dr, huruvida man meddelar bestandsut-
slag, innan tiden f6r fullgérelsen intritt. I NRB 13:1 upp-
riknas atskilliga undantagsfall, dar en fértida fullgérelse-
dom ir tillaten. En del av dessa kunna tiénkas bli aktu-
ella dven i handriackningsmal. Nagra beténkligheter att
i sdrskilda fall meddela ett fortida utslag synes ej fore-
ligga. Salunda har Géta hovrédtt den 8/10 1940, med till-
lampning av ensittarelagen § 5:4, forpliktat en arrenda-
tor att avflytta den 14/3 1941.62 Det forekommer #ven
handrickningsutslag pa upprepade prestationer, nir en
av dem &r forfallen (NJA 1897 s. 506). Den i lagsok-
ningslagen upptagna principen, att prestationen ovill-

62 Gota hovriatt u. 1:476/1940. Jamfor angdende ildre praxis
JA 33 s. 561 och NT 1864 s. 365.
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korligen skall vara férfallen, uppratthalles alltsa icke
i handrickningsmaéalen.

2. Bestindsutslag i forvaltningsrittsliga mal

De hittills behandlade bestandsutslagen iro alla av-
sedda att ersiitta domstols dom i tvistemal. De tillkomma
genom tillimpning av privatrittsliga regler. Men dess-
utom meddela 6verexekutorna bestandsutslag i férvalt-
ningsrittsliga mal.

Direkta tvangsatgirder genomféras antingen av de exe-
kutiva myndigheterna eller av polismyndigheterna. Detta
innebdr icke alltid, att olika organ &ro verksamma.
Landsfiskalerna #ro séavil utmétningsmin som lokala
polismyndigheter. Linsstyrelserna verka dels som &ver-
exekutor dels som hdgsta polismyndighet i linet. Dér-
emot foreligger en skillnad i f6rfarandet. Klagan &ver
overexekutors utslag féres hos de hégre utsékningsin-
stanserna, alltsd hos hovriatt och darefter hos HD. Be-
svir Over polismyndighetens beslut g& diremot till re-
geringsritten. Utredningen hos &verexekutor anskaffas
vanligen genom parterna; i mal om polistvang sérjer
lansstyrelsen sjilv f6r att erforderliga upplysningar kom-
ma in.

De bada forfarandena #ro givetvis avsedda foér olika
slags mal. Fragor om tvang i privatriittsliga mal skola
provas i exekutiv vig, aldrig i administrativ. Och van-
ligen &r det polismyndigheterna, som handhava det for-
valtningsrittsliga tvanget.

Icke alltid hallas de tva forfarandena i sir. Detta be-
ror dirpa, att linsstyrelsen #r bade overexekutor och
polismyndighet. Salunda férekommer det ej sillan, att
lansstyrelse ger besvirshiinvisning till regeringsritten i
mal, dir fraga varit om tillaimpning av privatriittsliga
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regler (ibland &beropas t. o. m. UL 191). Malen ha gallt
t. ex. forbud att anliagga vig, utfaende av handlingar fran
formyndare, vridkning fran kronoldgenhet, atgirder mot
hinder i sedan lang tid bedrivet fiske eller atgirder mot
dikning a s6kandens mark. I alla dessa fall aterfsrvi-
sade regeringsritten malet f6r ny besvirshénvisning, enir
lansstyrelsen blott &gt meddela utslaget som &6verexe-
kutor.63 Ett belysande gransfall ar RA 1937 S 315. I en
kungl. skrivelse ar 1817 till ldnsstyrelsen i Visterbot-~
tens lin hade bestimmelser meddelats om ordningen for
kyrkstiderna inom lidnet. Dari foreskrevs, att kyrkostu-
gorna skulle mellan de tider, da allmogen komme dit f6r
gudstjanstens bevistande, vara obebodda och tillslutna
samt att inhysing, som bosatte sig dér, skulle genast
utvridkas. I ett sadant fall hade nu lidnsstyrelsen, under
aberopande av kungl. brevet och UL 191, forordnat ut-
mdtningsman att vrika svaranden men givit besvirs-
hénvisning till regeringsritten. Regeringsritten abero-
pade endast kungl. brevet och faststillde pa det siitt
linsstyrelsens slut, att polismyndighet i orten skulle
utfora vrikningen.

Ofta innehalla de forvaltningsrittsliga reglerna en fore-
skrift, att polismyndighet skall ingripa med tving. Men
ofta saknas en sadan foreskrift, da en tvangsatgird ar
erforderlig. I sadana fall féSrekommer det, att lansstyrel-
serna eller regeringsriitten &ndock férordnat om polis-
tvang.* Men denna utvig har endast anvints med stor
forsiktighet. Man har ogidrna velat inlidgga i de forvalt-
ningsrittsliga reglerna ett tyst bemyndigande fér ad-
ministrativa myndigheter att anordna tvangsatgirder.
Denna stindpunkt #r fullt motiverad. De forvaltnings-

63 RA 1913 Jo 71, 1930 S 317, 1933 Jo 38, 1937 Jo 20, 1939
Jo 2. ’

64 RA 1937 s. 73; jamfor Reuterskidlds anmarkning i SJT 1939
s. 423
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rittsliga reglerna rikta sig vanligen — i motsats till de
privatrittsliga — direkt till de tillaimpande myndighe-
terna. Det ar darfér i regel antagligt, att alla avsedda
atgirder blivit uppriknade.®®

Stundom tillgriper man da den utvégen, att &verexe-
kutor férordnar om tvangsatgirder. Salunda har léns-
styrelse sdsom overexekutor forordnat om verkstillig-
het av Kungl. Maj:ts i administrativ vig fattade beslut.5¢
Nirmast var det vél fraga om en analog tillimpning av UL
38. Men i ett nytt rittsfall, NJA 1941 B 975, aberopades
icke detta lagrum utan i stillet UL 191. Medicinalstyrelsen
hade — med stéd av 1941 ars lag om avsténgning i vissa
fall av apoteksinnehavare eller farmacevt fran tjinst-
gbring & apoteksinrittning — avstingt en apoteksinne-
havare och férordnat en annan person att férestd apo-
teket. Apoteksinnehavaren viigrade emellertid att rétta
sig efter beslutet. Vikarien begirde d& polishandrick-
ning hos ldnsstyrelsen. Linsstyrelsen férpliktade med st6d
av UL 191 innehavaren att limna vikarien tilltrade till
apotekslokalen och att utlimna f6r apoteksdriften né-
diga nycklar och handlingar. Hovritt och HD gjorde ej
dndring i utslaget.6” Att UL 191 aberopades och ej UL
38 maste vdl ytterst innebédra, att utsdkningsmyndig-
heten foretager en omprévning av det administrativa be-
slutet. I sa fall har man pa en bakvig infort domstols-
kontroll 6ver forvaltningsbeslutet.

Det har ocksa forekommit, att 6verexekutor meddelat
handrickningsutslag i férvaltningsrittsliga maél, utan att
nagot administrativt beslut forelegat. I de flesta utslagen
var det fragan om tillimpning av 1891 ars lag ang. vig-

65 Se om detta problem Herlitz, Nagra anteckningar om fér-
valtningsrittens tvangsmedel (i Festskrift till Erik Marks von
Wiirtemberg 1931) s. 273 ff.

66 NJA 1879 s. 481. Trygger s. 563.

67 Se HD:s akt.
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hallningsbesvirets utgorande pa landet. I ett fall for-
pliktades en jorddgare, som fyllt igen ett dike utmed
allmén vig, att borttaga fyllningen vid #ventyr av hand-
riickning (NJA 1902 s. 220). HD:s majoritet faststillde
utslaget men en ledamot ansag, att talan mot linsstyrel-
sens beslut icke bort fullféljas i hovritten. I ett annat
fall forpliktades svaranden att borttaga ett stiingsel,
som inkriktade pa allmin vig (NJA 1911 s. 415). I
1943 ars lag om allméinna vigar § 63 har denna praxis
blivit lagfist.®® Overexekutor #ger f6rordna om. handrick-
ning, d4 byggnad uppforts i strid med férbud, som med-
delats i eller med stéd av vissa regler i lagen. Handlar
nagon i andra fall emot sadant férbud, t. ex. uppligger
hindrande foremal, far utmitningsman féranstalta om
rittelse.

Aven i andra férvaltningsrattsliga lagar foreskrives,
att overexekutor #ger férordna om handrickning. Sa &r
fallet i stadsplanelagen ar 1931 § 68, i 1942 ars lag om
fornminnen § 18 samt i 1942 ars lag om skydd fér kul-
turhistoriskt mirkliga byggnader § 16. I dessa fall gil-
la f6r Ovrigt enahanda bestimmelser, som &ro stad-
gade f6r det i UL 191 avsedda fall. Detta skulle bl. a.
innebiira, att en atervinningsprocess vid domstol &r méjlig.

I ecklesiastik bostiillsordning av ar 1932 §§ 36 och 51
ir det ddremot fraga om verkstéllighet av administrativa
beslut genom o6verexekutors forsorg. Har bostillsnidmnd
eller stiftsnimnd med tillimpning av bostillsordningen
foreskrivit arbeten & pristgard eller bostille eller &
bostilles skog och fullgéras ej arbetena inom utsatt tid,
dger stiftsnamnden hos &verexekutor begira, att vad
som eftersatts verkstillles genom &overexekutors forsorg
pa pastoratets bekostnad.s?

68 Se redan 1934 ars lag § 54
69 Jamfor ecklesiastik bostidllsordning av ar 1910 § 56 samt
rittsfallen NJA 1920 B 436, 1920 B 573 och 1928 B 539.
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3. Utredningen bakom bestindsutslagen.

Forfarandet hos 6verexekutor #r helt skriftligt. Stérsta
delen av utredningen inkommer dirfér genom parternas
skriftvixling. Detta medfor, att i handrickningsmalen till-
lémpas principer, som i viss man avvika fran vad som
galler i rattegangen infor domstol.

I det foregaende skildrades atskilliga situationer, dir
bestiandsutslag blivit meddelade. Dérvid foérutsattes, att
férdelningen av grundférutsittningar och motfakta var
densamma som i domstolsmélen. Denna princip tillimpas
ocksa allmént i praxis och ligger fér &vrigt till grund
for UL 192. Uttryckt i gingse juridiska termer innebir
detta, att bevisningsskyldigheten fordelats mellan par-
terna pa samma sitt som i rittegangsmal.

Det finnes enstaka 6verexekutorsutslag, som gaiannan
riktning. S6kanden har t. ex. yrkat att fa tillbaka sina
kreatur fran en vardnadshavare. Man resonerar da si,
att sokanden maéaste visa, att »skyldighet foreligger for
svaranden att aterlamna djuren». Detta skulle innebira,
att s6kanden har att motbevisa alla svarandens invind-
ningar (t. ex. att hogre ersidttning avtalats #n som s&-
kanden uppgivit eller att svaranden koépt djuren efter
vardnadsavtalet). En sadan instillning stimmer emeller-
tid icke alls med &verinstansernas praxis. Den torde
bero pd ett rent misstag, foranlett av den vaga termen
»skyldighet».70

7C I Gota hovriatts u. 1:300/1944 var det frigan om ett hyres-
kontrakt, som blivit foérlingt genom muntlig Overenskommelse.
Parterna voro oense om tiden for forlingningen. Hyresvirden pa-
stod, att tiden utlopte den 1/4, hyresgisten att den utgick den
1/10. Majoriteten férordnade om vrikning, endir hyresgisten icke
styrkt att han fdrhyrt lokalen for ldngre tid #n sdkanden uppgi-
vit ‘eller till den 1/4. Minoriteten kom till samma resultat, enir
utredningen utvisade, att avtalet haft det innehall hyresvirden
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For utredningen om grundfdrutsittningar och abero-
pade motfakta tillampas f6ljande principer.

I ménga fall behévs ingen bevisning. Parternas
uppgifter om relevanta omstindigheter godtagas utan
vidare. S4 dr fallet, d& motparten antingen erkint eller
ocksa underlatit att bestrida omstindigheterna. I allmin-
het ar det givetvis grundférutsdittningarna, som silunda
bli ostridiga.

Det dr ytterst vanligt, att ett bestandsutslag grundas
diarpa, att svaranden icke bestritt de av sékanden upp-
givna grundférutsidttningarna.” Ofta har da svaranden
underlatit att avgiva forklaring. I andra fall har han
visserligen avgivit forklaring men limnat sskandens upp-
gifter obestridda for att i stillet aberopa motfakta (el-
ler eventuellt betydelselésa omsténdigheter). Varje fak-
tum, som sdkanden aberopar, méaste sérskilt bestridas.
Handréckningsmyndigheterna torde icke godtaga, att sva-
randen helt allmént bestrider yrkandet utan att inga
pa sakfragor.

Det nu sagda giiller de fall, da grundférutsittningarna
utgdras av fakta. Om grundf8rutsittningen dédremot be-
star av en §verexekutors bedémning, ar forhallandet an-

uppgivit eller att det gillde till den 1/4. Bakom lag emellertid en
meningsskiljaktighet angdende vilkendera bevisningsregeln som till-
limpades i vanlig rittegang. Om denna — i vrikningsmal ofta
uppkommande — fraga se H. Scheel, Grunntrekk av leren om
bevisbyrden, 1938, s. 72 ff.

71 Rent exempelvis ma anféras: SJT 1917 s. 203. Svea hovritt
u. 437/1944. Goéta hovratt u. 725/1937, 589/1938. OA u. 9/1 1943
dnr 958. Lst. i Jonkopings lan u. 12/5 1944. Lst. i Kristianstads
lin u. 21/1938. Lst. i Malméhus lan u. 18/5 1943. Overexekutor i
Halmstad u. 5/6 1942 dnr 10. Hassler s. 102. Ej sillan formuleras
motiveringen: »endr svaranden ldmnat obestritt att han icke #ger
ritt att kvarbo» eller liknande. Detta dr icke fullt riktigt. Utslaget
bor vid underlatet bestridande grundas pa sokandens framstillning
av omsténdigheterna i malet, sdvida denna ej strider mot vad som
ar allmint veterligt (jamfor NRB 44:8).
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norlunda. En jordigare yrkar exempelvis vrikning av
arrendatorn under pastaende, att denne vanhivdat fastig-
heten. Huruvida arrendatorns sitt att skdta jordbruket
bér betecknas som vanhivd, &r en ren omdémesfraga.
Om arrendatorn nu underlater att bestrida sdkandens
pastaende, medfor detta icke att 6verexekutors bedém-
ning sittes ur spelet. Ett bestandsutslag meddelas tvirt-
om endast, didrest utredningen ldmnar fullt palitligt un-
derlag fér en sddan beddmning.

Nagon gang lamnar stkanden de av motparten abe-
ropade motfakta obestridda, trots att handlingarna ut-
stillts till paminnelser. 1 sa fall godtages svarandens
uppgift och ans6kningen limnas utan bifall.?2

Den allra stérsta delen av bestandsutslagen grundas pa
att grundforutsédttningarna lamnats obestridda. Bestands-
utslagen skulle darfér sittas ur spelet, om det bleve
vanligt att svarandena kommo med medvetet oriktiga
bestridanden. Nagon sadan tendens kan dock icke fér-
mirkas. I rittsfallsmaterialet finnes ett enda exempel
pa ett avsldjat oriktigt bestridande, Svaranden hade hos
overexekutor bestritt, att hon blivit uppsagd till avflytt-
ning. I hovritten férklarade hon, att hon icke lingre ville
forneka uppsigningen. Hovritten reagerade i detta fall
genom att aligga svaranden en osedvanligt hég kostnads-
ersittning.78 4

I andra fall &n de nu nimnda erfordras bevisning fér
att en uppgift om grundfSrutsittningar eller om mot-
fakta skall laggas till grund for utslaget.

72 Lst. i Jonképings lin u. 16/5 1944.

73 Hovriitten over Skane och Blekinge u. 305/1942.

7t Principen, att underlatet bestridande gor bevisning obehdv-
lig, har i stor utstrickning tillimpats i NRB. Se NRB 44:2 (ute-
varo) samt SOU 1938:44 s. 380 (instillelse och underlatet bestri-
dande). Annorlunda i nuvarande ritteging utom i vissa mal om
betalningsalidggande; Kallenberg II s. 457 {f.
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Vilken grad av bevisning erfordras? I fraga om grund-
forutsédttningarna ér svaret givet. Ett bestandsutslagmed-
delas endast, om de bestridda grundfsrutsittningarna
blivit till fullo styrkta. Svarare &r fragan, i vilka fall
uppgiften om ett motfaktum férhindrar bestandsutslaget.
I vanlig rittegang krives, att motfaktum styrkes. Men
i handrickningsmal &r svaranden avskuren fran att fore-
bringa utredning genom vittnen eller muntlig partsfor-
handling. Detta har f6ranlett, att man déar kréver en
ringare grad av bevisning om motfakta. UL 192 stadgar
salunda, att ett avflyttningsutslag ej far meddelas, om
svaranden visar sannolika skil for motfakta. I andra mal
ar ddremot praxis’ stillning ej fullt klar. I varje fall &r
blotta uppgiften om ett motfaktum ej tillricklig. Vid ett
tillfille motiverade visserligen HD ett avilyttningsutslag
enligt UL 191 d&rmed, att svaranden icke dberopat nagot
skil pa grund varav han dgde kvarsitta.”> Men meningen
torde ha varit, att svaranden icke ens aberopat nagot
skil. Fragan om graden av utredningen kom alltsi icke
upp i detta fall. I utslag, dar motfakta varit aktu-
ella, vixlar uttryckssittet. Oftast motiveras bestandsut-
slaget med att svaranden icke styrkt aberopade mot-
fakta.’® Men ibland heter det, att svaranden icke visat
sannolika skdl for dessa.’”

Det limpligaste dr att éver hela linjen tillimpa samma
princip som i UL 192. Bestandsutslag bora saledes ej
meddelas, om det féreligger sannolika skil fér mot-
fakta."® Harfor talar, utom UL 192, den nyinférda regeln

75 NJA 1916 s. 134.
76 NJA 1912 s. 21 (hovrittens utslag). NJA 1921 s. 404. Lst. i
" Kristianstads 1ian u. 117/1942 (invindning att kopehandling ir
ogiltig). Overexekutor i Malmé u. 21/1940 (invdndning att gods
kvarhalles fér fordran).

77 Overexekutor i Malmé u. 22/1944 (d:o).

78 Utom i de fall da lagen uttryckligen féreskriver, att svaran-
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i lagsokningslagen § 14: Vid lagsékning pa grund av
Omsesidiga kontrakt (t. ex. hyreskontrakt) skall malet
hénskjutas till domstol, s4 snart svaranden foérebringat
sannolika skil foér brist i vederlaget. Att lagsoknings-
svaranden maste styrka sadana motfakta som betalning
eller eftergift, beror diremot p& sirskilda forhallanden.
Eftersom skriftligt fordringsbevis upprittats, kan man
férvanta, att kvitto eller skriftlig eftergift ldmnats.

Pa vad sitt forebringas den erforderliga bevisningen?
Sékanden har ganska begrinsade medel till sitt forfo-
gande. Grundar han sin talan pa ett skriftligt avtal, in-
lamnar han givetvis kontraktet. Myndighetsbevis, lant-
miterikartor o. d. dro stundom viktiga f6r avgoérandet.
Men i andra fall lyckas sokanden endast sillan astad-
komma full bevisning. Nagon gang anses en bestridd
grundférutsittning styrkt genom parternas egna upp-
gifter. Det dr da svaranden kommit med orimliga eller
motséigande uppgifter.”? Det hinder ocksa, att ett vitt-
nesintyg, utfirdat av sérskilt tilliforlitliga personer, god-
tages som fullt bevis. Salunda har vrikning beviljats, da
protokoll 6ver ekonomisk besiktning eller intyg av lant-
bruksingenjor utvisade, att arrendatorn vanhivdat fastig-
heten.80

Svarandens bevisning om motfakta féres vanligen ge-
nom vittnesintyg. Dessa anses vara ett lampligt medel
for att astadkomma sannolikhetsbevisning.8? Huruvida

den skall fovebringa full bevisning. Se t. ex. KF 26/5 1944 ang.
tillimpning av moratorielagen a virnpliktiga m. fl. § 5.

79 Se t.ex. minoritetens votum i det ovan not 70 refererade ritts-
fallet.

80 T, ex. Ist. i Kristianstads lin u. 102/1942. Jamfor NJA 1910
s. 6, dir meningarna i HD voro starkt delade.

81 Jamfor NJA II 1937 s. 478. — Inlimnande av falskt vittnes-
intyg straffas enligt strafflagen 12:5 (NJA 1935 s. 402; Agge,
Bidrag till liran om forfalskningsbrotten, 1941, s. 254 1if). Avgi-
vande av medvetet oriktigt vittnesintyg straffas enligt 12:21.
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de i det sirskilda fallet #&ro tillrickliga, beror pa om-
stindigheterna. Handrickningsmyndigheterna bedéma
nimligen intygsgivarnas trovirdighet och opartiskhet.
Over huvud taget spela intygsgivarnas personer stor roll
f6r utgangen.

Slutligen ér det icke ovanligt, att $verexekutor — och
sarskilt lansstyrelserna — sjdlvmant fullstindigar ut-
redningen genom att ex officio infordra uppgifter fran
andra myndigheter.82 En sadan kompletterande utred-
ning synes vara betydligt vanligare hos 6verexekutor #n
hos domstol i tvistemal. Detta beror sikerligen pa infly-
tande fran det administrativa forfarandet.8® Det finnes
ocksd exempel pa att Sverexekutor, da malet utstillts
till paminnelser, uppstillt vissa fragepunkter. Hiri lig-
ger en uppmaning till stkanden att fullstéindiga utred-
ningen i angivna punkter.84

Fragan om 6verexekutors befattning med utredningen
kom upp under férarbetena till 1936 ars lag om skydd
mot vrdkning vid arbetskonflikter. I denna lag stadgas
namligen, att en arbetskonflikt saknar betydelse som
motfaktum, om vissa angivna omstédndigheter blivit ut-
redda. Bland dessa omstindigheter finnas atskilliga, som
dro ytterst svara att utreda i ett skriftligt forfarande.
Detta ér exempelvis fallet med fragorna, huruvida ligen-

82 Exempel: NJA 1897 s. 506 (yttrande fran doménstyrelsen).
Gota hovrdatt u. I:432/1944 (mal om Aaterstillande av nedrivet
stingsel kring fdigata; oOverexekutor antecknade, att skifteshand-
lingarna & lidnets lantmiterikontor utvisade, att gatan inginge i
sbkandens igovidd). Lst. i Malméhus lin u. 28/10 1940 (mal om
bortflyttning av bensincistern fran omrade, som svaranden endast
dgde nyttja tillsvidare; &verexekutor infordrade parternas kon-
trakt [ran vigingenjoren).

83 I #ldre tid forordnade lansstyrelserna t.o.m. om syn i hand-
rickningsmal, JA 18 s. 243. I lagsékningsmal hade 6verexekutor
intill 1879 befogenhet att sjilvmant infordra upplysningar, FUL s. 75.

82 Jumfsr UL 195 stycke 2.
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heten erfordras till bostad at annan arbetare eller huru-
vida arbetaren gjort sig skyldig till uppenbar vanvard
av lagenheten. Lagf6rslaget upptog dirfor ett stadgande,
att Overexekutor i dessa mal vore skyldig att sérja for
erforderlig utredning genom utmétningsman eller pa an-
nat ldmpligt sitt. Departementschefen ansag emellertid
stadgandet ej vara behovligt. Overexekutor hade att ut-
Gva vanlig processledande verksamhet fér malets utred-
ning i den utstrickning det skriftliga férfarandet med-
gave. Salunda dgde 6verexekutor att inférskaffa upplys-
ningar exempelvis fran hilsovardsndmnd och annat jim-
forligt organ.8® —

En fraga for sig #ar, hur handrickningsmyndigheterna
stilla sig, ndr man #Ar oviss om tillampliga privatriittsliga
principer eller om lagtolkning. I svira fall forekommer
det, att overexekutor av sadan anledning limnar en ansé-
kan om bestandsutslag utan bifall. Men i allm#nhet vig-
rar man ej bestandsutslag pa grund av svarighet att 16sa
spérsmalet om tillimplig lag.8¢ Salunda har i handrick-
ningsvig provats innebdrden av ett expropriationsmed-
givande (NJA 1922 s. 379). I handrickningsmal om ut-
faende av ekonomisk férenings bankbok priévades, huru-
vida stkandena eller svarandena utgjorde ritt styrelse
fér foreningen (NJA 1935 s. 89).

Utredningen i mal om bestandsutslag ir icke alltid
nagon litt sak fér parterna. Den enskilde har ofta svart
att reda sig. Han vet ej, hur han skall ligga upp sin
talan och utredningen blir dirfér ofullstindig. I manga
fall lamma dock lidnsstyrelsernas tjinstem#n hjalp att
uppsitta inlagorna.

85 Kungl. Maj:ts proposition 1936 nr 134 s. 45, 58.

86 Jamfor Trygger s. 84 not 5: overexekutor #ger ej forklara
lagsokningsmal tvistigt pa4 grund av svarighet att losa rittsfragan.
Olivecrona, F'drfarandet vid exekutiv forséljning av fast egendom,
1941, s. 34.
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4, Oversikt over utlindska motsvarigheter.

I utlandet férekomma pa manga hall motsvarigheter
till vara bestandsutslag. De skiljas fran en ordinir dom
dérigenom, att de meddelas efter ett utredningsférfaran-
de, som &r alternativt till réttegdngen men férenklat.
Pa andra hall anvinder man emellertid i stillet omedel-
bar exekution utan dom eller utslag.

I det foljande limnas en katalogmissig Gversikt 6ver
dessa motsvarigheter i nagra jamforbara lidnder. En
grundlig undersgkning kan ej komma i fraga. Den skulle
krdva redogorelse fér de olika lindernas processférfa-
randen och dirigenom spridnga framstidllningens ram.
Oversikten tar ej hinsyn till betalningsmalen, eftersom
avsikten endast #r att belysa de svenska bestandsutsla-
gens anvindbarhet.

1. I vissa linder saknas motsvarigheter. S& #r fallet i
det nutida Tyskland. Tidigare var det annorlunda. Den
tysk-romerska rittegingen var som bekant ytterst lang-
sam och omsténdlig. Detta foranledde, att praxis utbil-
dade en lang rad s. k. summariska processer. I vissa
av dem meddelades bestandsutslag p4a annan prestation
dn betalning.8” Genom ZPO av ar 1877 avskaffades emel-
lertid den tidigare ordningen. ZPO bibehsll endast sum-
mariska processer for betalningsmal.

Av dessa ma Mahnférfarandet observeras, eftersom
det upprepade ginger kommit fram forslag att utvidga
detta till mal om annan prestation #n betalning. Det mot-
svarar vart forfarande enligt bestimmelserna om hand-
rickning for fordran. Ansokningen skall innehalla upp-

87 Detta var fallet i exekutivprocessen (Goénner IV s. 195 f., Mit-
termaier s. 170—172, 168), i den ovillkorliga mandatprocessen
(Skedl s. 62, 78 not 5) samt i den villkorliga mandatprocessen
(Skedl s. 32, 60 not 93, 106).
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gift om ett muntligt eller skriftligt avtal, som féranleder
omedelbar betalning utan samtidig motprestation. Harpa
utfirdar domstolen en kommunikationshandling, vilken
— nagot oegentligt — utformas som ett »Zahlungsbe-
fehl». Underlater svaranden att inom utsatt tid bestrida
ansékningen, tecknar domstolen pa handlingen ett »Voll-
streckungsbefehl». Den salunda kompletterade handling-
en ir exekutionstitel. Den har vidare betydelse som rit-
tegingshinder, direst ¢j svaranden inom en vecka vicker
atervinningstalan. ZPO forklarar uttryckligen, att hand-
lingen #r jamnstilld med en tredskodom.

Mahnférfarandet har mycket stor anvindning. Det spa-
rar tid och besviar for bade parter och domstol, framfér
allt dirigenom att muntlig férhandling undvikes. For
parterna ar det dessutom billigare.

Fran olika hall har man yrkat, att Mahnférfarandet
skall utvidgas till m&l om naturalprestation. Aldre for-
fattare hiinvisade till tysk-romersk praxis.’®8 Senare har
man aberopat praktiska synpunkter.8? Det framhalles,
att muntlig férhandling infor domstol ar onddig i en
mingd mal (t. ex. angaende utlimnande av rikenskaper,
uthyrda saker eller avbetalningsgods). Svaranden bestri-
der antingen icke alls yrkandet eller anfér han ohillbara
grunder. I en del av dessa fall tillgripes polisanmilan,
eftersom det icke finnes nagot annat bekvimt sitt att
aterfa foremalen.?0 I motiven till 1931 ars forslag till ny
ZPO uttalades, att mycket talar f6r att i framtiden goéra
Mahnférfarandet tillgéingligt f6r alla slags mal. Av vissa
skil avstod man emellertid fran en sadan utvidgning.
Framfér allt skulle utvidgningen ej medféra nagon storre

88 T. ex. Skedl s. 178.

89 v. Treydorf i Deutsche Juristen-Zeitung 1909 s. $17{. Rosen-
berg i samma tidskrift 1932 s. 47.

90 Ar 1909 uppgavs, att inemot hilften av alla polisanmilningar
for forskingring berodde hirpa.
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lattnad i domstolarnas arbetsbérda, eftersom klara mal
om naturalprestation #ro betydligt fataligare #n klara
betalningsmal. Men hirtill kom svarigheten att skilja
mellan tvistiga och icke tvistiga mal av férstniamnda
art.%1

I sjalva verket hade utvidgningen mast medfoéra “nd-
ringar av det nuvarande Mahnférfarandet. Detta bygger
pa principen, att redan ett blankt bestridande fran sva-
randens sida stoppar hela forfarandet. Den stora ming-
den betalningsyrkanden bestridas icke. Att svaranden
icke betalt, kan bero pa bristande tillgingar o. d. Men
yrkanden om annan prestation bestridas ofta. I dessa fall
férmar svaranden vanligen att prestera, hans underlaten-
het beror pa4 andra motiv. Man hade déirfér mast tillata
en viss provning av svarandens invindningar.

Att bestandsutslagen icke fatt nagon betydelse utan-
fér betalningsmélen kan mojligen till en del bero diarpa, att
den tyska polisen ej sillan inskrider i privatrittsliga
tvister. Salunda utfirdar polismyndigheten aligganden
att undanrdja immissioner?2, att reparera en hyresli-
genhet eller att sérja for att en vatten- eller viirmeled-
ning fungerar; vidare utfirdar den forbud mot straffbara
handlingar, t. ex. ingrepp pa annans markomrade.%

Den viktigaste orsaken ligger dock sdkerligen diri, att
den ordindira processen ordnats sa, att klara mal avgé-
ras relativt enkelt och snabbt. I synnerhet giller detta
den nuvarande 9¢ Amtsgerichtproceduren, som &r avsedd

91 Entwurf s. 411.

92 Det behover ej vara frigan om »politifarliga» immissioner i
var mening. Den tyska polisen forbjuder iven mycket obetydliga
stoérningar.

93 Ett rikt rittsfallsmaterial anfér Neumann i ZZP 1935 s. 322
—324, 344347, 359 £, 3741, 388. Se ocksa vid not 90.

94 Iramstiillningen avser proceduren omedelbart fére krigsut-
brottet.
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for alla féormogenhetsréattsliga mal upp till ett virde av
500 Mark och vidare foér viktiga hyresmal (t. ex. vrik-
ning) utan hinsyn till vérdet. Stdmningstiden ar hir i
regel tre dagar och domstolen handligger mal alla var-
dagar aret om. Proceduren inledes med ett forliknings-
sammantride (Giiteverfahren). Uteblir svaranden eller
finner domstolen malet klart, 6vergar sammantridet
omedelbart till en réttegangstermin, vari dom meddelas.
Domen forklaras i allménhet omedelbart exegibel. Under
sadana férhallanden skulle ett alternativiérfarande med
muntlig forhandling icke ge sokanden nagra férdelar.
Diremot skulle givetvis ett skriftligt férfarande, som
gjorde parternas instéllelse onodig, i manga fall med-
féra lattnader.

2. I vissa linder meddelas bestandsutslag efter ett an-
maningsférfarande. Ett blankt bestridande fran svaran-
den #r alltsa tillrackligt f6r att stoppa Iérfarandet. Denna
ordning anviindes i Osterrike for mal om vrékning av
arrendator eller hyresgist (Bestandstreitigkeiten).?> I
vissa schweiziska kantoner forekom atminstone i bérjan
av 1900-talet ett anmaningsforfarande som obligatorisk
inledning till varje civilprocess.9¢

3. I andra linder meddelas bestandsutslag efter ett
provningsforfarande, som far omfatta #ven svarandens
invindningar. Hit hora summary judgments i England
och i U. S. A. Dessa fi enligt engelsk lag férekomma i
vissa betalningsmal och i mal om vrikning av nyttjande-
riattshavare.9” [ flera amerikanska stater tillater man

95 Osterrikes ZPO §§ 560 ff. Klein-Engel s. 480—483.

96 Fritzsche s. 48 1.

97 Rules of the supreme court order III rule 6. Om det sist-
nimnda fallet se vidare Odgers II s. 1260 ff. I counly courts
saknas summary judgments.
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dem i betydligt vidstridcktare omfattning.98 Forfarandet
ar helt skriftligt.®? Stimningen i malet maste vara »a
writ specially endorsed», d. v. s. innehalla fullstindiga
uppgifter om de grundférutsittningar, kiranden 6nskar
aberopa. Vidare maste kiranden inlimna en skriftlig
forsikran av honom sjilv ecller annan person, att dessa
uppgifter dro riktiga samt att enligt hans &vertygelse
nagra motfakta ej foreligga. Huruvida domen meddelas
eller icke beror pa domstolens prévning, sedan svaran-
dens férklaring inkommit. Vid sidan av summary judg-
ments kunna i vissa fall dven interlocutory injunctions
fungera som bestandsutslag. Dessa bli nédmligen i minga
fall bestdende utan att fullféljas. Utredningen &r #ven
har helt skriftlig.l% Pa dessa tva vidgar kan kiranden
fa ett utslag »at once without going through all the
unnecessary and expensive preliminaries to a trial or
the expense of the trial itself».

I Frankrike férekommer en form av bestandsutslag,
kallade ordonnances de référé.1%t Dessa anvindas i myc-
ket stor utstrickning, beroende pa den franska ordinira
processens langsamhet. Alla slags yrkanden om fullgs-
relse synas komma i fraga. Lagen uppstiller visserligen
som forutsittning, att malet skall vara bradskande. Men
i praxis fidster man sig icke vid detta villkor, nir ma-
let dr klart. Utredningen sker i muntlig férhandling in-
for domstolspresidenten eller en sirskilt férordnad do-
mare vid varje »tribunal civil». Man synes icke ha utbildat

98 S3a ar fallet i Connecticut, Michigan, New York och Virginia
(likasa i Ontario i Canada). Clark and Samenow i Yale law jour-
nal 38, 192829, s. 436, 440, 456, 463; ESS 14 s. 461.

99 Rules of the supreme court order XIV rule 1. Om ameri-
kansk procedur se Clark and Samenow a. u.

100 Se kapitel VIL

101 Under denna term innefattas #ven tillsvidareutslag.
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nagra fasta regler om den erforderliga graden av utred-
ning.102

Detta dr diaremot fallet i vissa kantoner i Schweiz,
bland andra Ziirich, dir det féorekommer ett summariskt
forfarande som till det yttre mycket liknar det fran-
ska.193 Bestandsutslagen kallas hir Befehle (Verbote)
»zur schnellen Handhabung klaren Rechts». Ett sadant
utslag far meddelas endast under tre forutsittningar.
Grundférutsittningarna maéste vara likvida, d. v. s. an-
tingen obestridda eller bevisade. Inviindningar om mot-
fakta fa icke ha gjorts sannolika. Slutligen far domaren
ej hysa nigon tvekan om tillimplig lag. Utredningen
sker genom partsuppgifter, urkunder, imbetsberittelser
eller vittnesattester. Partsforhandlingen &r alternativt
muntlig cller skriftlig. Utslaget har ¢j betydelse som
rittegangshinder utanfér den summariska processen.
Som fordelar av Befehlsférfarandet framfor rittegangen
framhéaller man: férlikningsammantridet fore huvudfor-
handlingen bortfaller, frister avkortas, utslagen medde-
las #ven under domstolsferierna, férhandlingen &ér fakul-
tativ, parternas kostnader bli ligre.

4. Slutligen forekommer, att exekution utan dom eller
utslag fatt en mera allmin anvindning. S& 4r exempelvis
fallet i Danmark. D4 den danska anordningen ansluter
till ett modernt rittegingsforfarande och beror samhills-
férhallanden, som std4 vira niira, skall den sdrskilt skild-
ras i niista avdelning. Aven Norge har exekution utan

102 Code de procédure civile innehaller yiterst torftiga regler
om référéutslagen. Se §§ 806 ff. I Svrigt hinvisas till M. Kling,
Du référé et de ses applications en jurisprudence, thése Paris 1905.

103 Se for det foljande E. W. Baur, Das summarische Verfahren
nach ziircherischem Recht, Diss. Ziirich 1927, s. 72 {f. Befehle an-
viindas i stor utstrickning, statistik & s. 56.
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dom eller utslag av samma art som den danska. Dess
anviindningsomrade #@r dock betydligt sniivare.104

5. Exekution utan dom eller utslag i Danmark.

I Danmark foretagas alla utsékningsférrittningar i all-
minhet av en judiciell befattningshavare, som i denna
verksamhet kallas Foged. Foged &r i forsta hand under-
riattsdomaren; efter forordnande far ocksa annan vid
domstolen anstélld jurist handligga Foged-irenden. Un-
der sadana forhallanden har det legat nira till hands
att lata Fogeden préva, huruvida ett mal &r tillrdckligt
klart, fér att exekution skall féretagas utan »Lovmaal
og Dom». Dirigenom undvikes ett sdrskilt provningsfor-
farande f6re utsokningen. Man far saledes ett ytterst
enkelt och snabbt forfarande.

De Yogedforrittningar, som hir komma i fraga, édro
avsedda att vara slutgiltiga. Det har icke féreskrivits,
att sékanden skall fullfolja malet vid domstol.

Exekution utan dom eller utslag 4r i allm#nhet icke
tillaten i betalningsmal. Nagra undantag finnas; det vik-
tigaste dr betalningsyrkanden som grundas a skuldebrev,
intecknade i fast egendom.1%> Icke heller har man i Dan-
mark nigon motsvarighet till de svenska lagsokningsut-
slagen.19¢ Detta f6r med sig, att den stora mingden in-
kassomal ga till vanlig réittegang infoér domstol.

Daremot férekommer exekution utan dom eller utslag
i mal om utlimning eller om avflyttning. I danskt rétts-
sprak talar man hir om Indsaettelses- og Udsaettelses-

104 Se Skeie III s. 427—436.

105 Rpl § 478:1. Se i 6vrigt Munch-Petersen s. 32—36, 146 {1,
(Udpantning).

106 Fgr vixel- och checkméal finnes en férkortad rittegang;
Rpl kap. 41.
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forretninger eller om umiddelbare Fogedforretninger.107
De allminna bestimmelserna innehallas i Rpl kap. 55.

Av Rpl § 609 framgar, att Fogeden framdeles i samma
fall som {forut #Ager vrika eller utséka lésa saker
utan att sedvanlig exekutionstitel foreligger. Stadgan-
det hinvisar alltsa till tidigare utfirdade forfattningar
och till praxis.108 ] nuvarande praxis anvindas umiddel-
bare Fogedforretninger i féljande situationer.

Ett vanligt fall &r, da fastighetsigare yrkar vrikning
av arrendator, hyresgist, siljare eller annan innehavare.
Danske Lov 6-—14—7 stadgade, att »Ejermanden» igde
begira vrikning av den, som utan ritt satt i hans hus.
I praxis tillimpas stadgandet dven pa gardar och mark-
omraden. Det ar likgiltigt, vilken grund fastighetsigaren
aberopar. Aven reglerna om férverkande i 1937 ars Leje-
lov komma i betraktande.

Om diremot nagon, som ingitt avtal med fastighets-
dgaren, yrkar vrdkning av denne, #dr praxis aterhallsam.
Vrikning beviljas, da hyresgist yrkar att fa tilltrida den
forhyrda ligenheten (enligt Placat den 2/10 1754) eller
da panthavare yrkar att fa taga pantsatt fastighet till
nyttjande (Rpl § 609:2). Utanfér dessa bestdmmelser
gir man inte, t. ex. ej till f6rman f6r arrendator.

Ett annat vanligt fall &dr, da #gare av 16s sak yrkar
att fa saken utldmnad fran innehavaren. Det kan vara
fraga om inképta eller utlanade saker, handlingar som
utan skl forhallas och slutligen — det vanligaste fallet
av alla — om avbetalningsgods.19? I detta fall har praxis

107 Fgr det foljande hiinvisas allmint till Munch-Petersen s.
254—272.

108 Tidigare forfattningar atergivas hos Hansen m. fl. s. 8351
Om praxis pa 1800-talet se J. Nelleman, Leeren om Execution, 1896,
s. 286 ff.

109 Om det sistnimnda fallet finnas nu sirskilda regler i 1917
ars avbetalningslag §§ 10—15.
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ensam varit riktningsgivande. Men praxis tillater ej ome-
delbar utsokning av 18sa saker frdn #garen.

Rpl stadgar vidare, att Fogedens hjilp kan begiras
av forédldrar eller f6rmyndare f6r att fA omyndigt barn
overlamnat.

I allménhet f6retages icke en umiddelbar Fogedforret-
ning i mal om annat aliggande &n nu sagts. Praxis har
dock gjort undantag i nagra grinsfall. Salunda har ome-
delbar exekution beviljats fér att borttaga en automat
utanfér en husfasad, skyltar pa ett hus eller avspiirr-
ningar Over en vig; vidare for att bereda hyresvird
tilltrdde till uthyrd ldgenhet for reparation eller fére-
visning.110

I mal om férbud har man den utvigen att begira ett
Fogedforbud. For att detta skall besta fordras emellertid,
att s6kanden fullféljer malet vid domstol och dir erhal-
ler en dom, som faststéller forbudet. Fogedforbudet be-
handlas déarfér tillsammans med tillsvidareutslagen.

Utredningen om relevanta omstindigheter sker i munt-
lig férhandling infér Fogeden. Pa begidran av siékanden
aAger Fogeden utsiitta forrittningen att paborjas pa sitt
kontor, dit parterna kallas. Eljest paboérjas forrattningen
i svarandens bostad, pa hans arbetsplats etc. Under
den muntliga férhandlingen bli sékandens uppgifter ofta
ostridiga. I annat fall har han att till fullo styrka grund-
forutsittningarna.lll Hirvid tillatas icke sadana bevis-
medel som vittnen, syn och skon eller formellt partsfor-
hor.112 A andra sidan har svaranden méjlighet att fram-
stilla invindning om motfakta. Vilken grad av bevis-
ning, som erfordras for motfakta, synes icke fullt klart.
Men da invindning gores, gar Fogeden ofta en medelvig
och féretager foérriattningen mot det att sskanden stéller

110 Munch-Petersen s. 258 f.
111 Munch-Petersen s. 260 not 26.
112 Tansen m. fl. s. 730 (rattsfall).

167



sikerhet f6r eventuell skadeersattning till svaranden.!13
Hértill kommer, att svaranden utsitter sig f6r straff, om
han limnar medvetet felaktiga uppgifter.114

Har férrdttningen kommit till stdnd, stir det svaran-
den fritt att anféra besvir inom fyra veckor eller att
vicka atervinningsprocess vid domstol inom atta veckor.
Déarefter far forrattningen betydelse som rattegangshin-
der (Rpl § 610).

Man har antagit, att praxis numera skulle vara bojd
f6r att begréinsa antalet umiddelbare Fogedforretninger.
Efter det Rpl bérjade tillampas, d&r nimligen rittegangen
1 civilmal betydligt snabbare &n {6rr.11> Men allt fortfa-
rande #r siffran f6r sadana forrittningar mycket hog.116

6. Bestindsutslag i framtiden?

Att svensk praxis tillatit bestandsutslag i sa vid-
strickt omfattning, beror otvivelaktigt darpa, att den
nuvarande rittegangen vid domstol #r relativt omstind-
lig. I klara mal behdver man ett enklare och snabbare
sitt att uppnd en exekutiv atgird. Uttalanden i denna
riktning foérekomma i minga handrickningsmal.1l* Hand-

113 Munch-Petersen s. 261. Frost s. 257.

114 U. £ R. 1936 s. 191.

115 Trost s. 257.

116 Antalet exekutionsatgirder ar 1943 var enligt Danmarks
Statistik, Statistisk Aarbog 1944 s. 159 {dljande:

exekution efter dom eller forlikning ............................... 32.507
exekution p& grund av intecknat skuldebrev .............. 1.454
Ind- og Udsettelsesiorretninger:
enligt avbetalningslagen ..............c........ 14,333
€lJESE  Luiia e 6.739
Arrest pa gods ... 1.825
Forbud ... 127

117 Se partsuttalanden i rittsfallen NJA 1898 s. 407, 1916, s.
388 och 1922 s. 378.
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riackningsforfarandet kan sikerligen anses ha tillgodo-
sett detta behov, sirskilt om man tar hinsyn till att
atervinningstalan fran svarandens sida #r ytterst sill-
synt.

De fordelar, som handrickningsférfarandet medfsr for
en sokandepart framfér rittegangen vid domstol, kunna
sammanfattas salunda: 1. Utredningsférfarandet siittes
snabbare i gang; man #r icke beroende av nigon stim-
ningsfrist, ej heller av bestimda sammantridesdagar.
2. Forfarandet dr bekvédmare och billigare, eftersom par-
terna ej behova instilla sig, sjilva eller genom ombud.
3. Om svaranden underlater att bestrida, grundas ut-
slaget pa sékandens uppgifter. I rittegangen utgor tred-
skodomen i vissa betalningsmal den enda motsvarigheten
hartill; i évriga mal fordras alltid instillelse av svaran-
den. 4. I allminhet f6ljer exekutionen snabbare pa avgo-
randet; bestdndsutslaget dr alltid omedelbart exegibelt
och dessutom behdver man aldrig begira sirskilt verk-
stillighetsforordnande enligt UL 38. 5. En eventuell 6ver-
rittsprocedur gar snabbare, endr handrickningsmalen be-
handlas som fértursmal.

Studerar man rittsstatistiken, finner man, att bestands-
utslag anknutna till UL 191 inte &ro s#rskilt talrika. Un-
der aren 1936—1942 ingavos arligen mellan 207 och 147
anstkningar om handrickning enligt UL 191 till 6ver-
exckutorerna. Bifallande utslag meddelades arligen i 97
—T71 fall. Av &vriga ansékningar fullféljdes de flesta
icke; man kan vil antaga, att uppgorelse kommit till
stand i flertalet av dessa mal. Att antalet handricknings-
mal icke blivit stérre, beror vil till en del pa den osiker-
het, som priglar praxis; man vet icke i vilka situationer
anstkningen blir bifallen. Men dessutom ma erinras dir-
om, att icke heller vid domstol dro mal av de slag, som
har aro i fraga, siirskilt talrika.

Talrikare aro vrikningsmalen enligt UL 192. Utveck-
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lingen under de tio senaste aren belyses av nedanstaende
uppstillning:

ar 1933 9.818 1938  4.791
1934  8.779 1939  2.034
1935  8.323 1940 1.775
1936  8.954 1941  1.844
1937  7.446 1942  1.946

Antalet avslagna ansékningar var hela tiden ytterst
obetydligt. Nedgangen fran och med ar 1938 beror darpa,
att mal om vrikning pa grund av underlaten hyres- eller
arrendebetalning numera vanligen ga till lagsékningsdo-
maren.

Fraga dr, huruvida det kommer att finnas behov av
bestandsutslag édven sedan NRB genomforts. Processlag-
beredningen har latit UL 191 och 192 kvarsta; den f6rut-
sitter dessutom, att ocksd 6vrig praxis betriffande be-
standsutslagen skall fortfara.!’® Man bibehaller alltsa
en skriftlig summarisk process vid sidan av den muntliga
riattegdngen infér domstol. Detta giller handricknings-
malen lika vil som lagsokningslagens férfaranden.

Vid beddmningen av fragan, huruvida bestandsutslag
komma att behévas i framtiden, méste man ta hinsyn
till att NRB i klara ma4l tillater dom redan vid den munt-
liga férberedelsen. Denna férberedelse 4r ej beroende av
nagon fix stimningstid och inte heller av bestimda sam-
mantridesdagar. Enligt 42:18 ma dom meddelas under
forberedelsen, didrest svaranden uteblir (varvid domen
grundas pa k#randens uppgifter, 44:8) eller medgiver
staimningsyrkandena. Enligt 42:20 ma vidare férberedel-

118 SOU 1944: 10 s. 419: Om malet ej pafordrar prévning i riitte-

gang, torde »handrickning ofta — enligt de grunder, som for
nirvarande tillimpas — kunna beviljas med stod av 191 eller
192 §».
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sen omedelbart 6verga till huvudférhandling, om par-
terna samtycka dartill eller saken finnes uppenbar. I sa
fall &r underridtten domfér med endast férberedelsedo-
maren. Skillnaden mellan de tva fallen dr déarfor endast
den, att bevisning far upptagas under foérfarandet enligt
42:20. Uttrycket »saken finnes uppenbar» dr emellertid
avsett att tolkas mycket snivt. Motiven ange som exem-
pel det fall, att svarandens bestridande #r uppenbart
ogrundat.!’® Anvindningsomradet fér dom vid férbere-
delsen kommer darfér att bli nagot mindre én for de
nuvarande bestindsutslagen.

NRB stadgar vidare, att domstolen #ger férordna att
dom ma verkstillas utan hinder av att den icke dger laga
kraft. Foér tredskodomar finnas emellertid siarskilda reg-
ler i forslaget till UL 49. Tredskodom i betalningsmal
far verkstillas omedelbart men annan tredskodom forst
da atervinningsfristen gatt ut. Att tredskodomen salunda
blir senare verkstéllbar #n bestandsutslaget #r vil en
icke férutsedd oregelbundenhet.

En jamforelse mellan det nu beskrivna rittegangsfor-
farandet och handrickningsférfarandet ger vid handen,
att det senare dr bekvdmare och billigare for sokanden
déarfor att han icke behdver iakttaga instillelse. I klara
mal &r muntlig handliggning ofta onddig. Troligen kom-
mer handrickningsforfarandet dessutom att visa sig
snabbare.

Skola bestandsutslagen bibehallas, béra emellertid for-
utséttningarna for dem fixeras i lag. Den nuvarande osi-
kerheten far ej kvarstd. Ett sidant lagstadgande bér
lampligen kodifiera praxis. Det skulle da innehalla, att
om néagon hos Overexekutor yrkar att motparten matte
antingen alidggas utlimna 18s sak eller barn eller att av-
flytta fran fastighet eller att eljest nagot utféra eller

119 SOU 1938:44 s. 440.
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ocksa forbjudas att nagot goéra, sa #ger Overexekutor
meddela handrickning, direst sokanden styrkt sin talan
och svaranden icke visat sannolika skil emot stkandens
yrkande.

Det kan ifragasittas, huruvida det icke borde upp-
stillas som f6rutséttning for samtliga bestandsutslag
(ej endast fér utslagen enligt UL 192), att sokanden
stillde sikerhet for eventuellt skadestand till motparten.
I varje fall vore det lampligt, att Sverexekutor finge
mojlighet att aligga stkanden sédan sikerhet (jamfor
dansk praxis).

Om handriéckningsgéromalen i framtiden komma att
overflyttas till domstol, skulle bestimmelserna om be-
standsutslag kunna inarbetas i lagsékningslagen. Det har
tidigare framhallits, att lagsokningsutslagen std be-
standsutslagen mycket ndra. Det ar darfor naturligt att
behandla dem bada i ett sammanhang. Dessutom skulle
en sadan anordning medféra, att lagsokningslagens reg-
ler om tvistiga mals hénskjutande till domstol skulle bli
tillampliga dven pa bestandsutslagen.
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VI.

Tillsvidareutslagen: sikringsutslag.

Det aterstar nu att behandla tillsvidareutslagen.

I UL upptagas fyra arter: utslag angidende kvarstad,
skingringsférbud, férvaltning och reseférbud. Av dessa
har reseférbudet (UL 187) en alldeles speciell karaktér.
Dess visentliga betydelse ligger diri, att det utgdr ett
komplement till reglerna om utmétningsed och boupp-
teckningsed i konkurs. Med hiénsyn hértill och da rese-
férbudet ytterst sillan férekommer i nutida praxis har
det limnats utanfér framstillningen.

De &6vriga tre utslagsarterna bilda en sidrskild grupp
med begrinsat anviindningsomrade. De dro — som nedan
skall beliggas — avsedda att anviindas i mal om betal-
ning, utlimning eller avflyttning for att sédkra blivande
exekutionsobjekt till dess domsverkstillighet kommer
till stand. En lamplig beteckning pa gruppen synes dér-
fér termen sdkringsutslag vara.l)

Sikringsutslaget innehaller saledes ett férordnande om
atgirder, som gi ut pa att bevara exekutionsobjekt i
oforiandrat skick. Utslaget far darigenom en forbere-
dande karaktir och técker icke innehallet i det foljande
domslutet. Hiri ligger den viktigaste skillnaden gentemot

1 Vanligen talar man i detta sammanhang om sikerhetsatgir-
der; senast Olivecrona, Utsékning s. 206. Dirigenom betonas emel-
lertid verkstilligheten pa bekostnad av sjilva utslaget.
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flertalet dvriga tillsvidareutslag, vilka behandlas i nista
kapitel.

Lagstiftningen i olika linder har sedan gammalt upp-
tagit utférliga regler om siikringsutslag.? Detta ar ocksa
fallet med UL. Min avsikt dr emellertid icke att kritiskt
granska de nuvarande reglerna utan endast att under-
sbka, huruvida praxis medfért en utveckling eller modi-
fiering av dessa.

Undersékningen kommer férst att omfatta utslagens
innehall, ddrefter forutsittningarna f6r utslagen.

1. Innehall och juridisk betydelse.

UL upptar som nyss ndmndes tre olika arter sikrings-
utslag: férordnanden om kvarstad, om skingringsférbud
och om fdrvaltning av fastighet.

1. Utslag varigenom férordnas om kvarstad (UL 179).
Kvarstad far endast anvindas i fraga om 16s egendom.
Utslagets innehall dr ofta olika allt eftersom det medde-
las i betalningsmal eller i utlimmingsmal.

I utlimningsmal forordnas givetvis om kvarstad & den
egendom tvisten avser.

I betalningsmal skall kvarstadsutslaget, enligt en van-
lig asikt, avse egendom till visst virde, ej bestimd egen-
dom. Utslaget skall alltsd innehalla ett {férordnande om
kvarstad & sa mycket av svarandens lésa egendom, som
svarar mot skuldbeloppet. Férst vid utslagets verkstil-
lande bestimmes, vilken egendom som skall kvarstads-

2 Sjostrom, Oversikt over de reella exekutiva sikerhetsatgir-
dernas historiska utveckling i den svensk-finska ritten (i Minnes-
skrift fignad 1734 ars lag II, 1934). — Arbeten om den tyska ut-
vecklingen iro redovisade hos Sjostrom s. 1092 not 2. Om den
danska utvecklingen se Deuntzer i TR 1888 s. 59 ff. — Angaende
ildre svensk praxis se spridda notiser i kap IV.
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beldggas. Denna mening har uttalats savil av Trygger?3
som processlagberedningen.t Den synes ocksd ha stid
av ordalagen i UL 179.

I praktiken &r det emellertid mycket vanligt, att bor-
gendren yrkar kvarstad a bestdmd egendom (fartyg, av-
verkat virke, redskap o. d.). Méanga 8verexekutorer anse
sig 1 sadana fall of6rhindrade att bevilja kvarstad &
svaranden tillhérig 16s egendom till fordringens virde.5
Borgenidrens utpekande av bestimd egendom uppfattas
da som en anvisning om var limplig egendom ir att
finna. Men p& andra hall vill man ej gd utéver borgeni-
rens yrkande och forordnar foljaktligen om kvarstad pa
den utpekade egendomen.®

Processlagberedningens mening innebir, att i betal-
ningsméal bor kvarstadsobjektet icke bestimmas av over-
exekutor i utslaget utan av utmitningsmannen vid verk-
stillandet. For denna mening tala flera lamplighetsskil.
I'6rst och frimst: Under en kvarstadsforriattning bor
minst samma hénsyn tagas till svarandens intressen som
vid utmitning.” Beviljas nu kvarstad 4 den av borgeniiren
utpekade egendomen, sittes regeln i UL 64, att svaran-
den #dger anvisa egendom till exekution, ur spelet. Det
dr tdnkbart, att borgeniren i trakasseringssyfte utpekar
den egendom, som svaranden har svarast att undvara.
Vidare har dven borgeniren anledning att féredraga ett
utslag enligt processlagberedningens ménster. Om kvar-
stadsutslaget begrinsats till bestimd egendom och det

3 Trygger s. 435. Pa s. 437 nederst synes dock Trygger forut-
siitta, att kvarstadsutslag i betalningsmal kan individualisera egen-
domen.

4 SOU 1938: 44 s. 200.

5 Lst. i Kristianstads ldn u. 56/1943. Lst. i Malméhus lédn u.
31/7 1941.

6 Sa lst. i Jonkopings lan och OA.

7 Jamfor Trygger s. 443f., Hassler s. 151.
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vid verkstillandet visar sig att denna av en eller annan
orsak ej kan tillgripas, erhaller borgeniiren ingen kvar-
stad, dven om svaranden har annan utmitningsbar egen-
dom.

Dérest den av sokanden utpekade egendomen ér sva-
randens enda utmitningsbara tillgang, #4r det givetvis
betydelselost, om utslaget far det ena innehallet eller det
andra. Men f6r 6verexekutor ar det ej alltid mojligt att
avgéra, huruvida detta fall foreligger.

Kvarstadsutslagets verkstillande beskrives i lagen s,
att »kvarstad ligges» 4 egendomen. Bakom detta uttryck
ligger tanken, att svarandens tillgangar beliggas med
férbudstecken (kvarstadsmirken). Detta #r vil ocksa
den populidra uppfattningen om kvarstadsférrittningen.
Emellertid sker verkstidllandet i ménga olika former.
Enligt UL 183 skall niimligen vid kvarstad sa forfaras
med egendomen, som da dylik egendom forklaras utmiitt
(se UL 73—76); dock erfordras givetvis icke virdering
vid kvarstad i utlimningsmal. Sittet f6r verkstillandet
ir alltsa olika, allt eftersom egendomen finnes hos sva-
randen eller hos tredje man. I forra fallet &r utmitnings-
mannens kvarstadsférklaring den viktigaste atgirden.8
Denna innebir ett till svaranden (och vil ocksa till
andra nirvarande) riktat férbud att forfoga over den
angivna egendomen.’ Detta forbud forstirkes sa genom
vissa andra atginder. Utmitningsmannen omhindertar
sjilv foremalen eller limnar dem i annans véard. Eller
ocksa lamnar han dem kvar hos svaranden under foér-
segling eller férsedda med kvarstadsmirken. Forseg-
lingen och kvarstadsmirkena utgéra forbudstecken, rik-
tade icke blott mot svaranden utan mot alla och envar.

8 Jamfor Lundberg s. 87. Svaranden ir straffbar om han rub-
bar egendomen efter kvarstadsforklaringen, dven om inga andra
atgirder vidtagits; NJA 1875 s. 467, 1899 s. 149.

9 Trygger s. 433,
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En sirskild fraga #r, huruvida utmitningsmannen #ger
begrinsa forbudet, sa att svaranden i visst avseende far
forfoga 6ver den kvarstadsbelagda egendomen. I praxis
ir det vanligt, att svaranden tillates nyttja kreatur, mob-
ler, maskiner, lastbilar o. d. under kvarstadstiden. Kvar-
staden innebidr saledes i dessa fall inte nigot annat #n
ett skingringsforbud. I férrattningsprotokollet brukar da
antecknas, att den kvarstadsbelagda egendomen »kvar-
lamnades i gildeniirens vard under skingringsférbud».

Finnes egendomen hos tredje man eller dr tredje man
skyldig svaranden pengar10, férbjudes denne att utgiva
egendomen, resp. beloppet till arinan &n utmétningsman-
nen. Enligt UL skall kvarstadsforklaring dven i detta fall
forst lammas svaranden. I praxis #r det dock vanligt,
att svaranden underrittas om ett redan meddelat tredje-
mansforbud.!t

Vid en kvarstadsférriattning i betalningsmal tillimpas
savitt mojligt dven Svriga utmétningsregler. Uttryckligen
stadgas, att fordringskvarstad ej ma liggas 4 egendom,
som icke far tagas i miat (UL 183 st. 2). Vissa avvikelser
goras emellertid frdn utmi#tningsreglerna. Salunda un-
derrittas svaranden icke pa forhand, ej heller hindrar
hans franvaro forrattningen. Det &r nidmligen av stor
vikt, att kvarstaden foretages s& snart som méjligt.1?
Vidare beaktas en invindning av tredje man, att den
kvarstadsbelagda egendomen hoér honom till, endast om
invindningen styrkes med skriftliga bevis.!® Nagon han-
visning till domstol enligt UL 69 ges varken av utmit-
ningsman eller av 8verexekutor. Anledningen hirtill ar,

10 SJT 1937 rf. s. 19. OA u. 23/4 1941 dnr 343. Lipande skulde-
brev och presentationspapper omhiindertagas av utmiitningsmannen,
varfor tredjemansforbud blir dverflodigt.

11 Jimf{or Olivecrona, Utlstkning s. 151

12 FUL s. 126.

13 Hovriiten over Skane och Blekinge u. 262/1939.
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att kvarstaden icke leder till férsiljning. Slutligen an-
ses utmitningsmannen beréttigad att avvika fran utmét-
ningsordningen, sa att fordran kvarstadsbelidgges fram-
for losa saker. Den ledande synpunkten #r dirvid, att
svaranden skall tillfogas s& ringa oldgenhet som mdj-
ligt.14

Det aterstar hirefter att behandla kvarstadsatgirder-
nas juridiska betydelse. Denna ligger sa gott som ute-
slutande i regler om sanktioner f6r den hindelse disposi-
tionsférbuden 6vertridas. Strafflagen 10:21 stadgar straff
f6r den, som rubbar egendom, vilken #ar »satt i kvar-
stad». Bryter tredje man mot férbud att utgiva svaran-
dens »gods», blir i stdllet strafflagen 10:22 tillamplig.15
Erligger han ater betalning i strid med férbudet, har
man ingen straffbestimmelse att tillgripa. Enligt privat-
rattsliga regler maste han emellertid anyo betala belop-
pet, darest kvarstadssékanden ej far tédckning pa annat
sitt.16 For ovrigt giller, att om den kvarstadsbelagda
egendomen genom avtal évergatt till ndgon utomstaende,
maste denne utlimna egendomen till exekution, &tmin-
stone direst domstol finner, att han vid overlatelsen kint
till kvarstaden.1?

Nagon annan betydelse in som dispositionsférbud har
kvarstadsférriattningen knappast. Salunda &r en kvar-
stadsatgird i betalningsmal utan betydelse i svarandens
konkurs. Vid utmitning for annan borgenirs rikning har
den ingen annan betydelse 4n att annat gods foretrédes-
vis bor utmitas, »savitt det limpligen och utan forfang

14 Trygger s. 443f. Hassler s. 151.

15 Enligt straffriattskommitténs forslag till lagstiftning om brott
mot staten och allminheten (SOU 1944:69) utbytas dessa bida
straffregler mot ett nytt stadgande, SL 10:12. Straffet siittes
dar till boter eller fiingelse.

16 NJA 1912 s. 570.

17 Trygger s. 433f.; Olivecrona, Utstkning s. 210.
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for utmitningssékanden kan ske» (UL 72 st. 2). Kvar-
stad i utlimningsmal beaktas idessa fall endast i den
méan sdkandens domstolstalan féranleder dartill.

2. Utslag varigenom forordnas om skingringsférbud
(UL 180, 181). Savéil 16s egendom som fastigheter kunna
komma i fraga.

Utslaget formuleras pa olika sidtt. Ibland férordnas,
att egendom skall »stéllas under férbud att siljas eller
skingras». Ibland férbjudes svaranden att silja eller
skingra egendom. Nagon betydelseskillnad mellan de
olika formuleringarna #r icke avsedd. Innebérden ar all-
tid, att svaranden icke far silja, f6rstéra, undangémma,
pantsittal® eller férsdmral® egendom eller nagon del
dérav. Dédremot far han fortfarande nyttja den och till-
godogora sig avkastningen (skog dock endast till husbe-
hov). I fraga om fastigheter forekomma begriansade sking-
ringsférbud. Salunda avse de ofta blott skogen, s. k.
avverkningsforbud. A andra sidan férekommer, att ett
skingringsférbud férklaras ej utgora hinder {6r skogs-
avverkning & fastigheten enligt en rationell hushallning.20
Dirigenom vill man forebygga, att skogsbestandet for-
siimras, eller att arbetare och arrendatorer g& miste om
sina vanliga inkomster av skogsarbetet.

I betalningsmal anses skingringsférbudet, om det av-
ser 16s egendom, béra lyda & »s4 mycket av géldendrens
egehdom som svarar mot skuldbeloppet».2l Om skiilen
hiarfér hédnvisas till redogérelsen for kvarstadsutslaget.

Ett kvarstadsutslag kan, som ndmnts, utlésa flera al-
ternativa verkstillighetsatgiirder, riktade at olika hall.
Skingringsférbudet dr mindre formbart. Den enda verk-
stillighetsformen #dr hidr forbudets delgivning med sva-

18 Trygger s. 433.

19 Jamfsr NRB 15:1.
20 NJA 1936 B 190.

21 SOU 1938: 44 s. 200.
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randen. Delgivningen sker regelmiissigt genom utmiit-'
ningsmannen.?? Ar det fraga om forbud a4 16s egendom
i betalningsmal, har denne dérjamte att eventuellt be-
stimma och i varje fall virdera den egendom, férbudet
skall avse (UL 185).

Av det sagda framgéar, att skingringsférbudet endast
riktas mot svaranden. Hiri ligger svaret pa en fraga,
som ofta uppstar da skingringsférbudet avser skog, nim-
ligen huruvida férbudet bryter tidigare ingangna avverk-
ningskontrakt. Har avverkningen upplatits till tredje man,
bor denne obehindrat fa fortsitta.?3 Annorlunda stéller
sig saken, om svaranden férbundit sig att avverka och
leverera skog. Sedan férbudet blivit honom delgivet, far
han ej fortsidtta den avtalade avverkningen.2*

Emellertid har overexekutor en viss mdjlighet att i
sitt utslag komplettera skingringsforbudet med ett f6r-
bud mot tredje man. Finnes 15s egendom, som stilles
under skingringsférbud, hos tredje man, ma denne for-
bjudas att den utgiva (UL 180, jamfér NRB 15:1). Det
dr icke nédvéndigt, att s6kanden styrker eller ens pa-
star, att egendomen finnes hos tredje man;blotta eventua-

22 Saviil enligt linstrycket som enligt OA:s tryckta formulir
skall delgivning av skingringsférbud ske genom utmitningsman.
Enligt Trygger s. 447 skulle skingringsférbudet gilla utan delgiv-
ning, blott det pd annat sitt kommit till svarandens kinnedom.

23 Jamfor von Torne i TIFF 1931 s. 170 f. samt Granfeldt dir-
stides s, 486f. Tragan huruvida wutmdtning riktar sig fiven mot
innehavare av skogsavverkningsriitt har i praxis losts pa olika
siitt. Se Oversikten hos F. Lejman, Om begreppet nyttjanderitt
till fast egendom, 1944, s. 129 ff.

24 Om svaranden enligt gillande krislagar blivit alagd att av-
verka och leverera ved, anses skingringsforbudet ej verka till
hinder hirfdr. I sidana fall kombineras avverkningsforbudet ldamp-
ligen med ett forbud betridffande likviden f6r vad som kan komma
att levereras pa grund av dessa bestimmelser; sa lIst. i Kristian-
stads lin u. T78/1943.
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liteten &r tillrdcklig.?> Ett silunda kompletterat férbuds-
utslag blir verkstillbart i nistan samma omfattning som
kvarstadsutslaget. Vidare kan stkanden erhalla ett siir-
skilt skingringsférbud gentemot skogsavverkare, direst
hans talan riktas icke blott mot fastighetsiigaren utan
ocksia mot denne (vilket ej #r fallet i betalningsmal).

Lagens mening dr otvivelaktigt, att tredjemans-férbu-
det skall utgora ett komplement till skingringsférbu-
det gentemot svaranden.2® I praxis forekommer emeller-
tid mycket allmént, att 6verexekutorerna meddela frista-
ende forbud mot tredje man. I synnerhet dr detta fallet
i betalningsmal. Vanliga fall #ro, att tredje man férbju-
des att utldmna svarandens arvslott eller att utbetala
brandskadeersittning eller svaranden tillkommande* dga-
rehypotek vid exekutiv auktion. Ibland avser férbudet
belopp, som férst framdeles inflyta till tredje man, t. ex.
auktionsmedel vid utlyst lésoreauktion.??

Ur praktisk synpunkt synes icke finnas mycket att
erinra mot dessa utslag. Giildenidren har icke storre for-
del av ett utslag, som lyder & s4 mycket av hans egen-
dom som svarar mot sbkandens betalningsyrkande. I re-
gel dr det nidmligen littare f6r honom att undvara sina
tillgdngar hos tredje man #in annan egendom. Emellertid
fortjanar det papekas, att det fristadende tredjemans-
forbudet helt kan ersiittas med ett kvarstadsutslag.?8
Orsaken till att man framst anvinder det foérra ligger
diri, att man av UL 180 felaktigt dragit den slutsatsen,

25 Hovritten over Skane och Blekinge u. 313/1941: diirest egen-
domen funnes hos tredje man, vore det denne fdrbjudet att den
utgiva.

26 Jamfior lagradet i Kungl. prop. 1942 nr 5 s. 190.

27 Hovritten Sver Skéne och Blekinge u. 262/1939. Lst. i Kris-
tianstads lian u. 90/1939.

28 Ge riittsfallen i not 10.
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att kvarstad ej far tillgripas, om det hos &éverexekutor
upplyses att egendomen finnes hos tredje man.2?

Overtriader svaranden ett delgivet skingringsforbud, #r
han straffbar enligt strafflagen 10:22. Om skingringsfor-
budets juridiska betydelse i évrigt m& hinvisas till vad
som sagts om kvarstadsutslaget.

Till sist nagra ord om skingringsforbudets praktiska
betydelse. I fraga om los egendom kan man endast i fa
fall med férbudet uppna nagot, som €j uppnas redan ge-
nom ett kvarstadsutslag.?® Aven om man O&nskar, att
svaranden skall fa nyttja egendomen, dr kvarstadsutsla-
get fullt anvindbart. I praxis har emellertid skingrings-
forbud anvdnts, d&4 svaranden vidgrat att uppgiva var
hans tillgangar funnos.31 Kvarstad diremot kan endast
verkstillas, om egendomen antriffas. Betriaffande fastig-
heter anviéndes skingringsférbud frimst i begrinsad form
for att hindra skogsavverkning och annan skingring av
fastighetens tillgangar. Didremot #r det oftast utan bety-
delse for sokanden, om svaranden forsiljer eller inteck-
nar fastigheten. Varken inteckningshavare eller den, som
for talan om bittre ritt, loper hirigenom nagon risk.

3. Utslag varigenom férordnas om férvaltning av fastig-
het 32 genom syssloman. Det finnes tva olika grader av
forvaltning, motsvarande det »stérre» och det »mindre»
sysslomannaskapet i UL 81. ’

29 I litteraturen framlyser denna asikt hos Hassler s. 149 ne-
derst, Ekelof s. 7 och Wrede III s. 226.

30 Se OA:s yitrande, bifogat forsta lagutskottets utlalande nr 39
ar 1945. A s. 9f. siiger OA, att erfarenheten lir, att behov att
bibehalla skingringsforbudsinstitutet, savitt giller 16s egendom,
icke foreligger, i varje fall ej om utmitningsmannen #r befogad
att vid behov tillata nyttjande av egendomen.

31 Lst. i Malmohus lin u. 27/6 1942: svaranden hade erhallit
arv men vigrade uppgiva var medlen voro placerade.

32 Med fastighet jimnstilles av praktiska skil tomtritt. OA u.
11/2 1942 dnr 1224
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Enligt UL 181 andra punkten férordnas syssloman
att omhindertaga och férvalta fastigheten. Som villkor
uppstilles, att s6kanden férskjuter kostnaden for for-
valtningen. Denna férvaltningsform har stérst betydelse
for jordbruksfastigheter. Men dir dr det ofta svart att
genomfora forvaltningen. Om sékanden ej f6rmar bekosta
nyuppsittning av inventarier, blir enda utviigen att syss-
lomannen utarrenderar fastigheten.33

Enligt UL 184 férordnas syssloman att uppbira avrad,
hyra eller rinta, som framdeles utgar fran fastighet.
Dirjamte forbjudas de betalningsskyldiga att betala till
annan #n sysslomannen. Sysslomannen skall av influtna
medel betala »utskyld eller avgift, som boér fér egen-
domen gildas och under kvarstadstiden till betalning
forfaller». Hirunder innefattas bl. a. fastighetsskatter,
brandforsakringsavgifter, vattenavgifter. I praxis ombe-
sorjer sysslomannen #ven mindre reparationer a fastig-
heten. Déremot anses han icke fa betala inteckningsrin-
tor.3* Overskottet redovisas till utm#tningsman om for-
valtningen upphér genom utmitning, till sékanden om
denne erhaller avflyttningsdom och eljest till svaranden.
Dirvid avdrages sysslomannens arvode.

UL betecknar den foérra férvaltningsformen som sking-
ringsforbud, den senare som kvarstad & avkastningen.
Emellertid #ro dessa benimningar oegentliga. Det ir
har fraga om en siirskild art sikringsutslag.

Slutligen mé& den fragan beréras, huruvida det icke
vore lampligt att infora nya former av sikringsutslag.
Siarskilt tinker man darvid pa aligganden fér svaranden
att vidtaga atgirder, nir sa dr erforderligt for att hindra
férsimring och virdeminskning av egendomen. Svaranden
kan ju astadkomma forsimring av exempelvis en fastig-

33 S84 skedde i rittsfallet NJA 1936 B 190.
3¢ Trygger s. 446. Hassler s. 152. Jamfor dock finska UL 7:7.
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het icke endast genom positiva handlingar utan ocksa
genom att eftersitta nddigt underhall. Han kan minska
virdet av en post aktier genom att underlata nyteck-
ning.3% I den nu gillande lagen saknas mdjlighet for
odverexekutor att i sadana fall adligga svaranden att vid-
taga erforderliga atgirder. Emellertid std andra utvi-
gar till buds. Fastigheten kan stillas under foérvaltning
av syssloman (mirk ordet »vanvard» i UL 181). Och
betraffande aktierna kan ett kvarstadsutslag meddelas,
varefter dessa overlimnas till en vardnadshavare, som
verkstéller nyteckningen.

Om byggforbud och liknande férbud méa hinvisas till
framstéllningen i f6ljande kapitel.

2. Forutsidttningar.

UL uppstiller tva forutsittningar fér att dverexekutor
skall fa forordna om kvarstad, skingringsférbud eller for-
valtning.

1. Den férsta forutsittningen kan formuleras sa, att
sbkanden méste ha visat sannolika skil for en betal-
nings-, utldmnings- eller avflyttningsdom. Med dessa do-
mar jamnstillas dven andra exekutionstitlar med samma
innebdrd, varom mera nedan. UL anvinder icke denna
terminologi. Enligt den har s6kanden att forete sanno-
lika skil for sin talan om fordran eller om, bittre ritt
till viss egendom. Lagforfattarna synas emellertid med
dessa ord ha asyftat just vad som uttryckes med den
férsta formuleringen.

Man har tvekat om vad talan om »béttre ridtt» inne-
fattar. Trygger ansag, att nyttjanderdttshavares talan

35 SOU 1938: 44 s. 202.
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mot #garen icke kunde foras hirunder.3¢6 Ekel6f har
uttalat sig i 4nnu mera restriktiv riktning. Enligt honom
ir stadgandet icke tillampligt, da svarandens rittstitel
till egendomen #r en nodvindig foérutsittning for stkan-
dens talan. Uteslutet skulle dirfor det fall vara, att
koparen yrkar utfd vad han koépt fran siljaren eller att
jordidgare begir vrikning av arrendator.’” Tydligen &r
Ekel6fs mening den, att endast klanderprocesserna inne-
fatta en talan om bittre ratt. Lagférfattarna ha emellertid
icke avsett att gbéra nagon sadan begrinsning. LEnligt mo-
tiven dr talan om bittre ritt liktydigt med ansprak pa
visst gods.3® Detta innebadr otvivelaktigt, att varje mal
om utliimning eller avilyttning kommer i fraga.?® I praxis
utgdr man ocksa fran denna uppfattning.40

En annan fraga &r, huruvida icke UL gar #nda lingre,
sa att den ansluter sikringsutslagen #ven till andra slags
domar. Sa har ansetts vara fallet i fraga om UL 181,
cftersom dir stadgas, att overexekutor #“ger meddela
skingringsférbud »ndr skil dartill dro.»*' Denna grund
iir dock icke hallbar. Av lagmotiven framgar klart, att
skingringsférbudet dr begridnsat pa samma sétt som kvar-
staden, namligen till de fall, d& sékanden pastar ford-
ran eller bittre ritt.42 Emellertid foéranleder den obe-

36 Trygger s. 435.

37 Ekelsf s. 6, som dock forordar en analogisk tolkning.

38 FUL s. 126: »kvarstaden avser att bereda sikerhet fir ett
dganderiitts- eller annat ansprak & visst bestimt gods». Jamior
Forslag till (finsk) UL s. 181: kvarstad och skingringsférbud avse
»saviil fordran som ansprak pé visst gods».

39 Samma uppfattning hos Hassler s. 146/7.

40 OA u. 30/12 1943 dnr 680: kvarstad & bil, som enligt kipe-
avtal skuile verga till sokanden.

41 Tkeldt s. 8.

42 FUL s. 124. Finska UL upptar i 7 kap. §§ 1—3 bestdmmelser,
som si gott som ordagrant Sverensstimma med UL 179—181, men
har i § 3 den olikheten, att &verexckutor iiger meddela sking-
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stimda innebdrden av uttrycken »bittre ritt», respek-
tive »ansprak pa visst gods» en viss utvidgning. Det
méste anses tillrickligt, att s6kanden yrkar en dom, som
faststiller att han har bittre ritt exempelvis till ett
skogsomrade. Néar svaranden icke har byggnader eller
andra tillhérigheter p4 omradet, 4r ju en avflyttnings-
dom overflsdig. I dylika fall uppfattas dérfor en dom
pa béttre riatt som en avflyttningsdom 43; egentligen ér det
bl. a. fraga om en féorbudsdom, sanktionerad av averkans-
reglerna i strafflagen. Bortsett fran detta undantag giil-
ler, att sokandens talan maste ga ut pa betalnings-, ut-
lamnings- eller avflyttningsdom. Man har i litteraturen
stiadse utgatt fran att reglerna om sikringsutslag endast
dro tillampliga i fall, da det kan bli fraga om verkstillig-
het betriffande egendomen.?¢ Praxis har visserligen gatt
utover denna grédns men detta beror didrpa, att UL hit-
tills saknat regler om andra tillsvidareutslag #an sik-
ringsutslagen (se kap. VII:1).

Av det sagda framgar, att sikringsutslag i regel inte
fa fullfoljas med yrkande om faststéllelsedom.4> Over-
exekutor bor dirfor avsla ett yrkande om kvarstad eller
skingringsférbud, da det #r uppenbart, att den yrkade
prestationen kommer att forfalla forst efter tiden {or
dom i fullf§ljdsmalet.

Sikringsutslagen #ro emellertid icke begrinsade till
domstolsmal. De fi meddelas #ven, nir sékanden visat
sannolika sk#l fér vissa andra exekutionstitlar. Dctta

ringsforbud »under de i 1 och 2 §§ stadgade villkor». — Ut-
trycket »ndr skal dartill @ro» har UL 181 fatt fran 8 kap. 6 §
UB i 1734 ars lag. Jamfér ocksa UL 180, dir uttrycket insmugits
efter det att bestimda férutsattningar fér skingringsforbud angivits.
45 Se kap. V vid not 40. .
44 Trygger s. 453. Hassler s. 148. Olivecrona, Utsokning s. 209.
45 Trygger s. 453. Hassler s. 150. Annorlunda i Danmark
(Munch-Petersen s. 282) och delvis éven i Finland (UL 7:11).
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sammanhiénger ddarmed, ait lagen i flera fall foreskriver,
att ett yrkande om betalning, utlimming eller avilytt-
ning skall fullféljas i annan ordning #n vid domstol.
Aven i sadana fall far man anvénda sikringsutslag.4¢ De
vanligaste exemplen pa dylika exekutionstitlar #ro skil-
jedomar samt administrativa beslut om ersittning for
lamnad fattigvard eller barnavard.

Den sannolikhetsutredning, som sékanden har att fore-
bringa, avser givetvis endast grundférutsittningarna for
den avsedda domen (resp. beslutet). Men hans yrkande
om sikringsutslag avslas det oaktat, om det i malet
gjorts sannolikt -—— genom svaranden eller eljest — att
motfakta féreligga.t” Som bevismedel har man i bada
fallen parternas skriftliga uppgifter, skriftliga bevis samt
vittnesattester. I allméinhet anses parternas blotta upp-
gifter icke tillrdckliga. For sokandens del finnes emeller-
tid en omstindighet, som i hég grad garanterar riktig-
heten av hans uppgifter. Det ir féreskriften, att sik-
ringsutslag endast f4 meddelas, om stkanden stillt pant
eller borgen f6r den skada, som kan genom sikringsat-
girden férorsakas svaranden (UL 194). Sékanden tving-
as till foérsiktighet av utsikten att paforas skadestand,
ddrest han icke vinner ocksa i fullféljdsmailet.48 Det
har dirfor stadgats, att sékanden far befrias fran att
stilla sikerhet endast om han visat synnerliga skil for
sin talan.

46 Jamfor UL 188 stycke 3. NJA II 1912 s. 297.

47 D& verexekutor meddelar interimsutslag, 4r vanligen ingen-
ting kint om motfakta. Detta har pa vissa hall {foranlett den asik-
ten, att interimsutslag fa meddelas endast om sékanden visat syn-
nerliga skiil for sin talan. Nagot stéd hirfor fiomes icke i UL.
Ej heller torde en sadan regel vara limplig med hidnsyn dirtill,
att sikringsatgirden ofta blir verkningslés, om den icke foretages
snabbt och &verraskande.

48 T dansk ratt fordras icke nigot bevis for stkandens pastien-
den; man ndjer sig med sikerheten. Munch-Petersen s. 281 {.
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2. Den andra férutsittningen #r, att dverexekutor fin-
ner anledning befara, att svaranden undanskaffar cller
férsamrar 9 tvisteféremalet, respektive — i betalnings-
méal — sina utmitningsbara tillgingar, i den man dessa
kunna viintas bli tillgripna vid utmitning i malet. Sa
torde man kunna sammanfatta den i praxis vanliga tolk-
ningen av UL:s kortfattade ord.’0 Fér betalningsmalens
del innebir denna uppfattning f6ljande. Overexekutor har
ej att jimfora de utmitningsbara tillgdngarnas virde
med summan av all svarandens gild. Han skall blott
jimféra namnda virde med sokandens fordran.’! Hir-
vid méaste emellertid fran tillgingarnas virde avdragas
dels pantsatt egendom och dels vad som kan beréiknas
atga vid tidigare utmitningar. Vidare far sikringsutslag
icke meddelas, om sékanden redan har tillricklig siiker-
het for fordringsbeloppet, t. ex. i pantsatt egendom.’2

De tre utslagsarterna, forvaltning, kvarstad och sking-
ringsforbud, #dro avsedda att tillgripas allt efter den
visshetsgrad, med vilken 6verexekutor befarar svaran-
dens atgirder. Fér fo6rvaltning av fastighet fordrar UL
181 synnerlig fara, att fastigheten genom vanvéard eller
annorledes i stérre man férsamras. Det &r alltsa fragan
om si#rskilt allvarliga fall. Kvarstad anses skola anvén-
das vid normal fara och skingringsférbud, da faran ej
ar fullt s stor.53 Att hidr géra nagon skillnad synes
emellertid icke méjligt. I praktiken torde hidnsynen till
svarandens intresse av att nyttja sin egendom vara ut-
slagsgivande for valet mellan kvarstad och skingrings-
férbud.

49 Jamfsr vad ovan sagts om innehallet i skingringsforbudet.

50 UL 179: »provar 6verexekutor det fara &r att gildeniiren un-
dansticker eller forstor godset». Se emellertid NRB 15:1.

51 Sa aven Trygger s. 449, Wrede III s. 227/8.

52 Sa #ven Hassler s. 150.

53 TUL s. 124.
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I visst sammanhang med den nu beskrivna forutsitt-
ningen star en annan. I litteraturen uppstilles den sat-
sen, att sikringsutslag ej far meddelas, om stkanden re-
dan fatt dom i malet.’* Sgkanden har i sa fall att be-
gira verkstillighet av domen. Redan genom de verkstil-
lighetsformer, som finnas for ej lagakraftvunna domar,
uppnar sékanden ungefir samma utsskningsatgirder som
genom siikringsutslagen. Fér utmitning fordras visser-
ligen, att gildeniren antingen #r n#rvarande vid forritt-
ningen eller blivit underrittad sist féregaende dag. Men
om dessa villkor icke #ro uppfyllda, kan utmétnings-
mannen vid behov tillgripa den utvig, som anvisas i UL
59: att provisoriskt lata halla vard 6ver egendomen till
dess utmiitning kan foretagas. I praxis har man da
dven tillgripit tredjemans-forbud. Uttagande av 13s sak
far ske omedelbart utan underridttelse.’> Diremot far
en vrikningsdom icke foranleda verkstéllighetsatgérder,
forrdn den vunnit laga kraft, savida icke domstolen ut-
tryckligen foérordnat ddarom. Nir ett sadant férordnande
saknas, kan det stundom vara erforderligt att ingripa
mot avverkning och annan férsdmring av fastigheten.
Man har i detta fall meddelat ett skingringsférbud.>¢

54 Hassler s. 149. Jamiér Munch-Petersen s. 280 f.
55 Trygger s. 166.
56 Lst. i Kristianstads lin u. 355/1941. Sa ocksa Trygger s. 119.
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VIL

Ovriga tillsvidareutslag.

I praxis [6rekomma atskilliga tillsvidareutslag, som
inte kunna inrdknas i den markerade grupp sikrings-
utslagen utgéra. Att man har att géra med tillsvidareut-
slag framgar a4 andra sidan d#rav, att utslagen meddelas
i mal, som bliva till fullo utredda forst i en senare riitte-
gang.! Vanligen foregripa dessa utslag det av sékanden
efterstrdvade domslutet. Utslaget innehaller exempelvis
ett provisoriskt f6rbud, som sedan fullféljes vid domstol
med yrkande om definitivt f6rbud. Med h#nsyn hirtill
kan man anviinda termen férhandsutslag, direst man vill
ha en gemensam beteckning pa aterstoden av tillsvidare-
utslagen.

Nagon lagstiftning pa detta omrade har hittills knap-
past funnits. Mgjligen skulle man kunna ni#mna 1921
ars bysamfillighetslag § 9. Enligt detta lagrum har &ver-
exekutor att meddela férbud mot avverkning m. m. att
gilla till dess beslut om férvaltning eller annat tillgodo-
gorande trdder i kraft.? Man ldgger mirke till att det
tydligen icke ifragasatts, att UL 181 skulle kunna till-
lampas i mal av detta slag. For ovrigt finnas i flera fa-

1 Jamfor SOU 1944:10 s. 419.
2 Enligt processlaghberedningens firslag skola dessa férbud med-
delas av domstol; SOU 1944:10 s. 222 f.
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miljerattsliga lagar bestimmelser, som fylla samma funk-
tion som regler om tillsvidareutslag skulle ha gjort.? Det
vanligaste fallet &r, att svaranden provisoriskt aligges
att betala underhéllsbidrag till dess verkstillbar dom
foreligger i malet. Har tillkommer det emellertid dom-
stol cller domare, ej 6verexekutor, att meddela beslut.

1. Praxis.

Som nyss niamndes har UL hittills icke innehallit na-
gon bestimmelse om forhandsutslag. [ praxis har det
emellertid manga ginger visat sig, att en sokande, som
ej formatt genast forebringa full utredning i malet, be-
hovt ett dylikt utslag fér att forebygga svara oligenhe-
ter. Handrickningsmyndigheterna ha pa flera olika vigar
sokt tillmotesga sokandena.

I manga fall har man funnit, att svaranden rubbat
forhallanden, som bestatt sedan linge. Handricknings-
utslag har da meddelats med tillimpning av UL 191
men det reellt avgérande har varit, att sokanden visat
sannolika skil for en privatrittslig talan. Denna grupp
utslag har behandlats redan tidigare.* Hir skall endast
erinras om nagra av de viktigaste situationerna, dir
denna utviig anvints. Svaranden har hindrat sckandens
fiske i vatten, dir sokanden sannolikt har fiskerdtt. Han
har avstingt en vattenledning till s6kandens gard, san-
nolikt i strid med servitutsavtal. Han har avstingt s6-
kandens utfartsvig. Eller har han lagt igen ett avlopps-

3 Se sammanstiillningen i SOU 1938: 44 s. 201, vartill bor lig-
gas 1933 ars lag om boutredning och arvskifte 2:10. Se ocksé
processlagberedningens forslag till lag om handléiggning av iren-
den § 4 andra stycket. Detta stadgande ir avsett att tilliimpas vid
sidan av de #ldre bestimmelserna; SOU 1944:10 s. 107.

1 Se kap. III:3.
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dike, s& att grundvatten samlas i sékandens killare.
De tva sistnimnda exemplen visa, att utslag av denna
typ meddelas dven i mél, som ej héra till allméin dom-
stol. Det foreligger alltsd full motsvarighet till vad som
géaller for sdkringsutslagen.b

I nagra fa fall har man direkt grundat utslaget péa
sannolikhetsutredning angéende relevanta privatréttsliga
fakta® men trots detta bibehallit en viss anknytning
till UL 191. NJA innehdller tvd exempel pa utslag av
denna typ. I det ena fallet (NJA 1894 s. 576) hade
Stockholms stad bérjat géra utfyllningar i vattnet utan-
for Kungsholmen for att anligga en strandgata. Agaren
till nidgra tomter, som strickte sig fram till Milaren,
begirde hos 6verexekutor férbud mot detta arbete, efter-
som han behdvde fri tillgang till vattnet for sin garveri-
rorelse. Under malet pastod staden, att vattenomradet
utan{ér Kungsholmen tillhérde den. Tomtéigaren bestred
detta cch &aberopade nagra &ldre kungl. brev, genom
vilka Kungsholmen skiinkts till staden under villkor bl. a.
att hantverkare, som behévde tillgang till vatten, skulle
forses med tomter nirmast sjon. Overexekutor och hov-
ritt forbjédo arbetet vid #ventyr av handrickning intill
dess tvisten blivit i laga ordning provad; 1880 ars KF
om jorddgares ritt Gver vattnet & hans grund &aberopa-
des. Majoriteten i HD faststillde forbudet jamlikt grun-
derna fér UL 191. Som motivering anférdes, att fragan,
huruvida staden kunde #ga ridtt att fortsitta arbetet
utanfér s6kandens tomter, vore av tvistig beskaffenhet.
Tva ledaméter faststillde férbudet »med avseende &
vad Lundin (d.v.s. tomtéigaren) sokt styrka betriffande
hans ratt till vattnet utanfor ifragavarande, honom till-

5 Jamfér kap. VI vid not 46.
6 Om ett handrickningsutslag grundas pa rubbning av »besitt-
ning eller annat forhallande» maste rubbningen wvara till fullo

styrkt; NJA 1925 B 307.
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horiga fastigheter». I denna motivering ligger dnnu tyd-
ligare 4dn i majoritetens, att tomtdgaren ansags ha gjort
sin talan i viss man sannolik.” — I det andra fallet (NJA
1917 B 56) #r det den starka minoritetens mening, som
har ar av intresse. Malet avsag férbud mot viss malm-
brytning. Tre ledaméter i HD limnade ansékningen utan
bifall. Tre ledaméter ansago, att sokanden visat sanno-
lika skil att hans ritt férnirmades genom gruvarbetet,
och férbjodo detta vid 4ventyr av handrickning, intill
dess annorlunda kunde bliva i laga ordning férordnat.®

I intetdera av dessa fall foéreskrevs, att sokanden
skulle fullfélja sin talan vid domstol. UL 191 ger ju
ej stod for en sadan foreskrift. Om fullfoljd dgt rum,
hade det mast ske i den formen, att s6kanden begirt en
férbudsdom eller dom med likartat innehall.

I vissa fall ha handrickningsmyndigheterna hjilpt sé-
kanden genom att anvinda UL 181 utanfér dess egent-
liga tillampningsomrade.? Som tidigare framhallits é&r
UL 181 icke tillaimplig, ndr den talan, sékanden &mnar
féra vid domstol, icke géller att bli tillerkéind ett omrade
utan gar ut pa forbud for svaranden att féretaga vissa
bestimda atgérder.1® Trots detta har emellertid UL 181
anvénts i atskilliga férbudsmal. Oftast har det da varit
fraga om avverkningsforbud.!l! Salunda f[6rbjéds inne-
havaren av ett avverkningskontrakt att hugga storlekar,
som sannolikt icke avsagos i kontraktet. Det férelag
tvist mellan parterna om kontraktets tolkning (NJA

7 Tvisten blev senare prévad av domstol; se NJA 1901 s. 471.

8 Lst. i Viistmanlands lin meddelade den 30/11 1894 i ett lik-
artat mal tillsvidareférbud vid #ventyr av vite (utslaget i HD:s
akt). Tillika foreskrevs, att sidkanden skulle fullflja malet vid
domstol. Angdende fullfgljdsmalet se NJA 1907 s. 310.

9 Se hirom Hassler s. 148.

10 Se kap. VI vid not 44.

11 Se ocksa kap. V vid not 42.
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1921 B 678—679). Vidare forbjods avverkning a vissa
hemman, da avverkningskontraktet sannolikt icke vore
géllande pa grund av bristande samtycke fran deldgare
i hemmanen (NJA 1914 B 59). I ett fall hade en hem-
mansiigare utstimplat skog fér avverkning i stor om-
fattning. Man kunde befara, att fyra torpare efter av-
verkningen icke ldngre skulle kunna uttaga det husbe-
hovsvirke, som tillférsikrats dem genom avtal. Overexe-
kutor meddelade da avverkningsférbud gentemot hem-
mansigaren (NJA 1917 s. 171, jamfsr 1914 B 755). I ett
annat fall f6rbjodos dodsbodeldgarna efter en fideikom-
missarie att under fardagstiden avverka skog pa fidei-
kommisset annat #n till husbehov (NJA 1903 s. 42).
Det finnes ett enstaka exempel pa att UL 181 anvénts i
forbudsmal av annan art &n de nu ndmnda. I detta fall
meddelades, efter yrkande av kronan, forbud foér dgaren
till en enskild jirnvdg att sdlja eller skingra jirnvigen
eller nagon dess tillhérighet (NJA 1921 s. 174). Anled-
ningen hirtill var, att dgaren borjat riva upp banan, sa
att vissa bestimmelser i koncessionen blevo oméjliga
att tillampa.

De salunda meddelade forbuden synas i allménhet ha
fullfsljts pa sa sitt, att sékanden vid domstol yrkat
faststillelse av forbudet. I det forsta kiinda fallet anséago
hovriatt och HD, att en sadan faststéllelse lagligen icke
kunde av domstol meddelas, varfér sskandens talan av-
visades.1?2 I tva senare fall kombinerade sckanden fast-
stillelseyrkandet med ett yrkande om skadestand eller
aterstillelse. Hans talan ogillades i bada fallen pa pri-
vatrittsliga grunder, i samband varmed férbudet upp-
héavdes. Faststillelseyrkandet avvisades salunda icke.13
Nagot positivt beldgg f6r att domstol faststillt ett hand-

12 NJA 1917 s. 171
13 NJA 1923 s. 623, 1924 A 492-—493.
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riackningsvis meddelat forbud eller ersatt detta med ett
nytt forbud torde emellertid ej finnas i NJA. Avverk-
ningsforbudet i NJA 1914 B 59 fullféljdes vid domstol
med ett yrkande, att kontraktet matte forklaras ogil-
tigt.14

Som en fjiarde utvig att tillgodose behovet av férhands-
utslag ha ldnsstyrelserna anvint landshévdinginstruktio-
nens bestdammelser. En byggnad kan vara sa bristfil-
lig, att den ej anses betryggande for allmin sikerhet.
Ett omfattande gridvningsarbete kan medféra fara for
allminna byggnader. I sadana fall ha ldnsstyrelser for-
ordnat om erforderliga atgdrder med stod av landshov-
dinginstruktionen.’> I ett fall var fragan uppe i HD,
huruvida UL 191 finge anviindas f6r att provisoriskt in-
gripa mot grivningsarbeten. En markigare hade latit
upptaga ett dike i grinsen mot statens jirnvigars lin-
je, sa att risk f6r banans bestind pastods foreligga,
HD:s majoritet fann icke sadana omstindigheter vara i
méalet fdrebragta, att begird handrickning kunde med-
delas (NJA 1922 s. 378). Hiri torde ligga, att HD icke
stillde sig principiellt avvisande mot att anvinda UL 191
i dylika fall.

Det aterstar emellertid manga mal, i vilka ingen av
dessa utvigar synes komma i fraga. Sa #r t. ex. fallet,
om sdkanden yrkar, att motparten matte forbjudas att
driva verksamhet i strid med ett konkurrensavtal eller
att obehdrigen anvinda ett firmanamn eller att han
méitte aliggas vidtaga atgdrder mot immissioner.'6 Ur
praxis ma himtas ett par exempel pa mal, som handrick-
ningsmyndigheterna icke ansett kunna handréckningsvis
avgoras. I ett fall yrkade ett antal fastighetsigare, att
ett torrliggningsforetag matte vid vite foreliggas att

14 NJA 1919 A 29.
15 RA 1909 s. 98. NJA 1901 s. 244.
16 Ekelof s. 11 L. och SOU 1938: 44 s. 202.
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firdigstidlla en av foretaget riven bro, varover sokan-
denas utfartsvig ledde. Vid syneférrittning hade fére-
skrivits, att foretaget i dess helhet skulle vara avslutat
nagot mer An ett ar senare.!” I ett annat fall yrkade
en fastighetsiigare, att en entreprendr matte férbjudas
fortsitta ett arbete, som betecknades som undermaligt.t®
Slutligen bor papekas, att bestandsutslag manga ganger
féorekomma i fall, da sokanden behéver ett snabbt in-
gripande foér att undvika stora oldgenheter. Det ar be-
tecknande, att nagra av de typfall, didr praxis blivit mest
stadgad, just avser sadana situationer. Ingen tvekan
rader om att tillata handrickning, da sskanden yrkar att
utfa sina rikenskaper eller vardnadshavare begir att utfa
barnet. Dock vidhalles i dessa fall kravet pa att malet
skall vara klart.l® Om emellertid bestandsutslagen skulle
avskaffas, medfsr det otvivelaktigt en 6kad anvindning
av forhandsutslag. '

2. Forslaget till UL 187 a.

Processlagberedningen har numera lagt fram forslag
till komplettering av handrickningsbestimmelserna i UL
kapitel 8. Harigenom skulle fragan om férhandsutslagen
vara reglerad fér framtiden. Det nytillkomna stadgan-
det bar nummer 187 a. Det innehéller, att om nagon gor
gillande ansprak, som kan antagas bliva eller dr féremal

17 Gota hovratt o, 234/1938.

18 Lst. i Malmohus lin u. 13/12 1941.

19 Ekelsf s. 19—21 anser, att bristen pa regler om tillsvidare-
utslag varit orsaken till den extensiva tolkning, som UL 191 under-
kastats i praxis. Handriickning enligt UL 191 skulle endast forut-
sitta, att sokanden foretett sannolika skil for sitt ansprak. Som
ovan utretts har orsakssammanhanget i allminhet varit ett helt
annat. Def dr principen om bestandsutslag i klara mal, som for-
anlett utvidgningen i praxis.
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for riattegang eller provning i annan ordning, och vill
hos Overexekutor utverka atgird som avses i NRB 15:3,
skall detta lagrum #ga motsvarande tillimpning.

De ndrmare forskrifterna om utslagens férutsittningar
och innehall méste siledes sékas i NRB 15:3, som lyder:-

»Har part i rdttegang?20 visat sannolika skil fér sin
talan och kan skiligen befaras, att motparten genom att
utéva viss verksamhet eller foretaga eller underlata viss
handling eller genom annat sitt fé6rhallande hindrar eller
férsvarar domens verkstillande eller visentligt forringar
dess virde fér parten, ma vid vite férbud eller annat
foérelaggande meddelas motparten eller férordnas om egen-
doms férvaltning av god man eller om annan atgird, som
finnes erforderlig for sikerstillande av partens ritt.
Foreliggande eller forordnande, som nu sagts, ma ock
meddelas, om det i andra fall &r for parten av synnerlig
vikt och det ej linder motparten till visentligt forfang.»

Stadgandet dr allt annat én ldttfattligt. Frimst beror
detta pa att det innehaller atskilliga otydliga uttryck.
Stadgandets uppstillning ér didremot klar. I forsta punk-
ten har man f6rsékt beskriva vissa befarade oldgenheter,
mot vilka handrickningsbesluten i férsta hand é4ro av-
sedda. I andra punkten ges en reservbestimmelse. Hand-
rickningsbeslut fir meddelas dven om det i andra fall
dr av synnerlig vikt f6r sokanden, men d& endast om det
¢j linder svaranden till visentligt forfang.

I bada fallen kriives givetvis, att s6kanden visat sanno-
lika skil fér sin talan.2! Nigon begrénsning till vissa
slags mal #r icke antydd i lagtexten. P4 annat stélle har
cmellertid processlagberedningen uttalat, att fragan om
handrickning i betalningsmal bér bedémas efter reglerna
om kvarstad och skingringsférbud.??

20 Observera att UL 187 a giller dven [dre riitteging.
21 SQU 1938:44 s. 203.
22 50U 1944:10 s. 419,
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1. Enligt foérsta punkten far handrickningsbeslut med-
delas, om det skiligen kan befaras, att svaranden hind-
rar eller forsvarar domens verkstillande eller visentligt
forringar dess virde for sokanden.?? For att belysa
denna formulering har man i lagmotiven lémnat nagra
konkreta exempel.24

Vissa av dessa exempel avse sadana fall, da svaranden
undanskaffar eller forsimrar tvisteforemalet i utlim-
nings- och avflyttningsmal. I lagmotiven siges det ut-
tryckligen, att férutsdttningarna enligt forsta punkten
ticka dven de forutsittningar, som uppstillas i reglerna
om kvarstad och skingringsférbud.?> Emellertid har man
sidkerligen tdnkt sig, att férsta punkten skall anvindas
i dessa mal blott fér att komplettera nimnda regler.
Som anvindningsexempel anféres, att svaranden under-
later nédigt underhall av egendom eller underlater ny-
teckning for aktier, vartill sokanden pastar battre ritt.
Man synes ha utgatt fran att ett ingripande héiremot ej
kan ske med tillimpning av reglerna om kvarstad och
skingringsférbud. Denna asikt #r, som tidigare fram-
hallits 26, icke fullt riktig. Och i varje fall: anses en
komplettering behévlig, bor den insidttas bland dessa
regler. Vill man fasthalla vid differentierade regler for
tillsvidareutslagen och ej ndja sig med ett generellt stad-

23 Orden »genom att utéva viss verksamhet eller foretaga eller
underlata viss handling eller genom annat sitt forhallande» torde
ha insatts f6r att markera, att det kan vara fraga om savil posi-
tiva handlingar som underlatenhet. Orden éro emellertid onddiga
och bidraga till att forsvara Gversikten av stadgandet.

24 Lxemplen aterfinnas i SOU 1933:44 s. 202f.

25 SOU 1938:44 s. 202: »De atgbranden fran svarandens sida,
mot vilka ett ingripande bér kunna ifragakomma, iiro, liksom en-
ligt 1 §, i forsta hand sddana, som hindra eller forsvara verk-
stillighet av dom i saken eller foranleda, att redan vardet av
sjilva domen Dblir visentligt forringat for k#randen.»

26 Kap. VI vid not 35.
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gande, maste man ha klara och bestimda atskillnader.
Sadana uppnar man endast, om man noga skiljer sik-
ringsutslagen fran de §vriga.

Ovriga exempel avse forbudsmal, d4 svaranden handlar
i strid med det efterstrivade forbudet. Han férfogar
over egendom, sa att den icke alls eller endast med stor
svarighet kan aterstillas i sitt forra skick (jamfér fran
praxis forbuden mot byggande, utfyllnader m. m.). En
fastighetsigare omdjliggér f6r nyttjanderdttshavare att
nyttja fastigheten (jimfoér fran praxis avverkningsfor-
buden). Svaranden utlimnar viss fabrikationsmetod eller
annan yrkeshemlighet till annan. Varje ingripande i for-
budsmal hor emellertid icke hit. Alla de limnade exemp-
len avse sadana fall, di férbudsdomen befaras bli mer
eller mindre meningslés, om svaranden far hallas.

Vid redogorelsen fér praxis framgick, att handrick-
ningsmyndigheterna i flera fall anvint UL 181 i férbuds-
mal. Vanligen gillde malet d& avverkningsférbud. Bor
denna praxis godtagas och alltsd ytterligare en grupp
mal foras dver fran NRB 15:3 férsta punkten till reglerna
om skingringsférbud? Fragan bor besvaras nekande. En
saddan anordning skulle vara oliamplig ur flera synpunk-
ter. Systematiskt sett skulle grédnsen mellan sékrings-
utslagen och férhandsutslagen utsuddas. Praktiskt sett
talar haremot, att de grundliggande sikringsatgirderna
vanligen ej fa tillgripas i forbudsmal. Det provisoriska
forbudet far ju ej gi lidngre &n sjilva forbudsdomen.
Dirfsr dr det allminna skingringsférbudet som regel ute-
slutet, likasa forordnande om férvaltning.

Efter denna diskussion av de konkreta exemplen bor
man se ett slag pa formuleringen i forsta punkten av
NRB 15:3. Orden »hindrar eller férsvarar domens verk-
stidllande» ha troligen sin konkreta forebild i utlimnings-
malen: svaranden forstoér eller gommer tvisteforemalet.
Men om dessa fall konsekvent bedémas efter reglerna om
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kvarstad och skingringsférbud, synes man kunna helt se
bort fran de citerade orden. I mal om férbud eller per-
sonliga aligganden far ofta ingen domsverkstillighet f6-
rekomma, dirfor att vite ar utsatt i domen. Och i de
Aterstaende fallen dr det vil siillan man behéver befara,
att utsékningsmyndigheterna hindras fran att genomféra
sina verkstillighetsatgirder. Dessa undantagsfall kunna
utan vidare inbegripas under de foljande orden i férsta
punkten.

Forsta punkten &r alltsa tillaimplig, nir man befarar,
att svaranden visentligt forringar domens virde for so-
kanden. Att man talar om domens virde och icke om
verkstillighetens viirde beror dirpa, att man velat in-
begripa vitesdomar och andra icke verkstillbara domar.2?

2. Enligt andra punkten far handrickningsbeslut med-
delas, om det i annat fall &r f6r sokanden av synnerlig
vikt och det ej linder svaranden till visentligt férfang.
I lagmotiven anges som gemensamt kénnetecken for
dessa fall, att sokanden redan fére domens meddelande
kommer i atnjutande av den ritt, varom han f6r talan.
Detta inneb#r, att redan handrickningsbeslutet innehal-
ler det av sokanden efterstrivade domslutet. Lagmoti-
ven anféra flera konkreta exempel. Stkanden erhaller
ett vrikningsbeslut i avilyttningsméal. Han utverkar i for-
budsmal ett provisoriskt férbud mot handel eller anstill-
ning i strid med ett konkurrensavtal, mot obehérigt an-
vindande av firmanamn eller mot stérande immissioner.

Det ar emellertid icke handrickningsbeslutens innehall,
som skiljer andra punkten fran den férsta. Aven ett
beslut enligt forsta punkten kan innehalla det efterstri-
vade domslutet.?8 Sirskilt giller detta provisoriska for-

27 Ekelst s. 29 vill i stillet for domens virde insitta verkstillig-

hetens viirde. Diirigenom tappar han bort de ovanniimnda fallen.
28 Detta framballes uttryckligen i SOU 1938: 44 s. 203.
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bud, t. ex. avverkningsférbud till f6rman for nyttjande-
rattshavare. Skillnaden skulle i stdllet ligga i férutsatt-
ningarna for beslutet: férsta punkten dr tillamplig, nar
man befarar att svaranden visentligt férringar domens
virde for sokanden; andra punkten nir man befarar
andra avsevirda oldgenheter. :

Vad menas da med att svaranden visentligt férringar
domens virde f6r sékanden? Uttrycket #r dunkelt redan
darfér, att domen icke existerar forrén vid rittegangens
slut. Lagférfattarna kunna ha ténkt sig saken pa flera
olika sitt.

Nirmast tillhands ligger, att man utgéatt fran en jaim-
forelse mellan det viarde domen skulle haft, ddrest den
meddelats vid tiden fér handridckningsbeslutet, och do-
mens virde vid rittegangens slut. Ifall det mellanlig-
gande tidsforloppet och vad som dirunder intraffar med-
foér, att det senare virdet kan anses vésentligen mindre,
ar alltsa foérsta punkten tillamplig. En sadan tolkning
innebér emellertid, att skillnaden mot andra punkten
bortfaller. F6r andra punkten aterstar nimligen endast
de fall, d4 vidrdeminskningen ej finnes vara visentlig.
Men i dessa fall kan man & andra sidan icke sdga, att
handréckningsbeslutet dr av synnerlig vikt for sékanden.

En annan mojlighet ér, att man endast tar hiénsyn till
domens virde vid rittegangens slut men jamfér det fall
att svaranden far hallas under réttegdngen med det fall
att han ej far hallas. I virdet inrdknas da ej de olidgen-
heter, som drabba sékanden under rittegangen. Som
exempel méa anféras ett mal om férbud mot besvirande
immissioner. Att immissionen fortsidtter under rittegang-
en, inverkar ju i regel icke pa s6kandens framtida férdel
av en forbudsdom. Men givetvis kan immissionen vara sa
besvidrande under réttegangens lopp, att det dnda &r av
synnerlig vikt fér sékanden att fa ett handréckningsbe-
slut. Denna tolkning forefaller vara den, som lagférfat-
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tarna nidrmast avsett, och Ekelof har ocksa utgatt fran
den vid sin kritik av NRB 15: 3. Ekelsf papekar emeller-
tid vanskligheterna att géra en jamforelse efter denna
metod. Om det #r svarandens vigran att under ritte-
gangen avflytta eller fullgéra annan positiv prestation,
som paverkar sokandens framtida stillning, dr det helt
enkelt omdjligt att gora jimforelsen. Svarandens viigran
dr ju foérutsittning for att den avsedda domen &verhuvud
skall meddelas. Flyttar han, meddelas ingen vridknings-
dom. Och i §vriga fall torde man séllan med nagon si-
kerhet kunna férutse verkningarna i framtiden av de
olika domsalternativen.2®

Slutligen #&r det méjligt, att man helt enkelt velat i for-
sta punkten uppstilla som f6rutsittning, att domens virde
blir ringa eller intet genom vad som intriffar under ritte-
gangen. Man skulle alltsa icke ha tidnkt sig en jimfoérelse.
Ett stéd harfor utgéra kanske de konkreta exemplenilag-
motiven. Dessa exempel avse, som tidigare papekats,
sadana fall, d4 domen befaras bli mer eller mindre me-
ningslés. Har tanken varit den nu antydda, har den
emellertid ej kommit till uttryck i lagtexten. Dessutom
skulle #&ven en sadan grinsdragning varit ganska obe-
stimd. Huruvida domen &r meningslos eller ej, dr ju i
sista hand en rent subjektiv fraga.

Slutresultatet blir, att man icke lyckats med férsoket
att uppstilla bestdmda forutsidttningar i férsta punkten
av NRB 15:3. Stadgandets tillimpning i praxis maste
vara férenad med mycket stor osikerhet.

Den djupaste anledningen till denna svarfattliga uppdel-
ning av NRB 15:3 har man sikerligen att soka i vissa
forestillningar, som visserligen icke kommit till direkt
uttryck i lagtexten men som gang pa gang uttalas i mo-

29 Tkelot s. 12f., 33 L.
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tiven. Det framgar av motiven, att &ndamalet med forsta
punkten varit att sikerstilla s6kandens rittighet.3?
Ibland heter det, att rédttigheten skall sikras »till dess
denna kan realiseras genom dom eller verkstillighet dér-
av». Ibland sigs det, att avsikten ar att sikerstiilla att
s6kanden »kommer i atnjutande av» sin ritt till dess
fulla virde. Det giller t.ex. att hindra, att en fastig-
hetsidigare »omdjliggér utévningen av en at annan upp-
laten nyttjanderdtt». Tydligt &r, att man utgatt fran
olika betydelsenyanser. Andamélet med andra punk-
ten skulle diremot vara, att sdkanden »redan fore
domens meddelande kan komma i atnjutande av den riitt,
varpd hans talan gar ut». Sokandens réttighet anses
alltsad icke vara hotad. Méjligen har denna uppfattning
varit anledning till att man i detta fall men ej i det
forra krdavt hinsyn till svarandens intressen.3!

De nu beskrivna tankegangarna aterfinnas i tysk dok-
trin och lagstiftning. I den fsljande avdelningen skildras
de svarigheter, man métt vid tolkning och tillimpning
av de tyska foreskrifterna.

3. Tysk lagstiftning.

Tysklands ZPO uppstiller tre arter tillsvidareutslag:
Arrestutslag, einstweilige Verfiigungen enligt § 935 samt
einstweilige Verfiigungen enligt § 940. Trots termino-

80 Se till det foéljande SOU 1938:44 s. 201—203. Jamfor ocksa
frasen »annan atgird, som finnes erforderlig f6r sidkerstillande av
partens ritt» i NRB 15:3 forsta punkten.

31 FEkeldf s. 38 anser, att dessa tankegéngar ej legat till grund
for grinsdragningen mellan {érsta och andra punkten. Denna asikt
motiveras dock icke nirmare. — Givetvis &r det hiir fraga om fore-
stillningar, som mer eller mindre klart varit utgangspunkt for
lagarbetet. Vid lagtextens utformning har man s& sokt Gversitta
forestidllningarna till realiteter.
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logien 32 anses den forsta och den andra arten bilda en
grupp fér sig. For bada uppstilles som forutsittning,
att det skiligen kan befaras, att »die Verwirklichung des
Rechtes einer Partei vereitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte». Syftet skulle alltsa vara att sidkerstilla
rittighetens forverkligande. Skillnaden mellan de bada
arterna ligger déri, att Arrestutslagen 4ro avsedda for
betalningsmal, férordnanden enligt § 935 f6r Gvriga mal.
Detta har medfort, att Arrestutslaget fatt ett bestiamt
utformat innehall medan innehallet eljest beror pa dom-
stolens beddémande.33

Einstweilige Verfiigungen enligt § 940 forutsédtta and-
ra visentliga nackdelar &n de nu angivna. Har skulle
alltsa sikringssyftet vara borta.34

Indelningen beror tydligen pa vad som menas med
»Rechtsverwirklichung». Den ovan citerade formeln ut-
bildades under 1700-talet inom Arrestprocessen, som da
omfattade icke blott betalningsmél utan ocksd mal om
utlimning och avflyttning.3> Tidigare hade man upprik-
nat en mingd skilda arrestfall: f{orstéring, forsédljning
eller férsimring av exekutionsobjekt, gildenirens flykt
o.s.v. Sa sokte man samla alla dessa fall under den
gemensamma formeln.?¢ Pa senare tid har utvecklingen

52 Terminologien kritiserades redan av Wach i KVJS 15 (1873)
s. 372 fl.

33 Arrestulslaget innehaller alltid ett férordnande, alt Arrest
skall liggas & svarandens egendom till erforderligt virde. Verk-
stilligheten sker betriffande 16s egendom genom Pfindung, be-
traffande lastigheter genom att ett siikerhetshypotek inféres i fas-
tighetshoken. Lnligt 1931 ars forslag till ZPO skulle Arrestutslaget
ej lingre medfdra pantriitt utan endast beslag ecller dispositions-
forbud; Entwurf s. 551.

34 Giithe i ZZP 24 (1898) s. 371. Hartmann s. 47. Schulte s.
6. Steinberg s. 21 £ Schinke s. 216 £

35 Eiehhorn s. 32.

36 Kisch s. 195. Quentin i ACP 23 (1840) s. 239 {f. Ursprung-
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i viss man gatt 1 motsatt riktning. I stéllet f6r det ab-
strakta ordet »Rechtsverwirklichung» séker man halvt
omedvetet sitta mera konkreta hallpunkter. I litteratur
och rittsfall anviinder man omvixlande med nimnda
ord sidana uttryck som »Zwangsvollstreckung» eller
»eine zukiinftige Leistung».57

I reglerna om Arrest har ett dylikt ombyte skett. Ar-
restutslag far meddelas, nir man kan befara, att domens
verkstillande eljest kommer att omintetgéras eller vé-
sentligen férsvaras.’® Emellertid &r icke heller denna
formulering fullt klar. Meningen #r att, savitt mdojligt,
sikerstilla att sokanden far ut hela det utdémda be-
loppet. Det #r alltsé icke blott fragan om att mojliggéra
utmitningsforriattningen. Detta kan ej anses framgi med
full tydlighet av formuleringen.

ZPO § 935 har diremot bibehallit ordet »Rechtsver-
wirklichung». I sjidlva verket skulle det varit alldeles
otillrickligt att hir tala om sdkring av exekutionen.
Manga viktiga anvindningsfall skulle d& ha tappats bort.
Att svaranden forsdmrar tvisteféremalet, hindrar juicke
restitution av detta. Vidare férekommer Sver huvud ta-
get icke nagon exekution i férbudsmal.??

Ordet »Rechtsverwirklichung» i ZPO § 935 oversiit-
tes ofta med »Leistung».t0 Vad som skall sdkras ér det
omedelbara resultat, som stkanden avser med sin talan
i malet (t. ex. utlaimning av en sak, en arbetsprestation).

ligen anviindes ordet »Rechtsverfolgung», men detta ersattes si
smaningom med »Rechtsverwirklichung».

37 Som exempel pa denna vacklande terminologi méa hiinvisas
till Schinke s. 241f.

38 ZPO §§ 916, 917. Jimloér formuleringen av NRB 15:3 {orsta
punkten.

39 I'6rbudsdomen #r bloit sanktionerad med straff, ZPO § 890.

40 Sa redan motiven till ZPO. Die gesammten Materialien zur
Civilprozessordnung, 1880, s. 470.
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Man utgar fran att det &r tillrdckligt, om sokanden na-
gon gang uppnar prestationen, dven om det ej sker pa
bestamd tid. Emellertid har detta tolkningsférsék med-
fort den storsta ovisshet, sa snart malet géller férbud
eller prestationer bundna till viss tid. Svaranden har
t. ex. lovat, att under ett antal ar ej taga anstidllning
vid nagot konkurrensforetag. Vissa forfattare anse, att
rittighetens forverkligande #dr hotad endast, om domicke
hinner meddelas forrin tiden gatt ut.4! Andra férfattare
finna, att réttighetens forverkligande delvis omintetgd-
res, sa snart svaranden bryter mot avtalet. Sokanden gar
da miste om en del av det efterstrivade resultatet. Den-
na asikt medfsr tydligtvis, att s4 gott som alla férbuds-
mal falla under ZPO § 935.42

ZPO § 940 skall anvindas, nir ett tillsvidareutslag
finnes nodvindigt for att avvidnda visentliga nackdelar
eller hotande vald eller pa grund av andra skil. Nagra
reella kinnetecken far man icke hérigenom. Troligen ha
lagférfattarna framst haft i tankarna den provisoriska
regleringen av besittningstvister i dldre tid.43

Domstolspraxis synes icke heller ha fatt fram nagon
klar skillnad mellan §§ 935 och 940. Dock féreligger en
tendens att med ledning av innehdllet i utslagen uppdela
dessa p& de bada stadgandena. Man har alltsa frangatt
att anvinda de befarade olidgenheterna som indelnings-
grund. Salunda &beropas § 940 i forordnanden, som in-
nehalla aldgganden att betala underhallsbidrag, 16n, liv-
rinta, likarkostnader och dylikt till nédlidande.#¢ Det-
samma giller aligganden att avflytta fran fastighet 45

41 Giithe i ZZP 24 (1898) s. 356, 377. Jimfér processlagbered-
ningens resoncmang i SOU 1938:44 s. 203 samt Ekeldf s. 30 f.

42 Hartmann s. 32 f. Miiller s. 92 f.

43 Eichhorn s. 80. Jamfor kap. II vid not 108.

44 T. Markett, Linstweilige Verfiigung mit Befriedigungserrei-
chung (Diss. Erlangen 1935) s. 22 {f.
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eller att utlimna 18s sak.*® Anvindningen av § 940 i
dessa fall sammanhénger diarmed, att man anser utslagen
ga lingre dn att blott sikerstilla réttigheten; sékanden
kommer tvdirtom i atnjutande av sin r#tt.t” Diremot abe-
ropas § 935 i forordnanden om f8rberedande atgirder
i utlimnings- och avilyttningsmal. Undantag férekomma
dock 48 — egendomligt nog, ty § 935 ar skriven nirmast
med tanke pa dylika atgirder. Vad slutligen betréffar
utslag, som innehélla foérbud eller andra aldgganden &n
de redan ndmnda, s& aberopas an § 935, dn § 940. Praxis
vacklar principlést hit och dit utan att finna fasta hall-
punkter.49

Vissa forfattare ha forsokt uppstilla nya formuleringar
fér att skilja mellan de bada arterna einstweilige Ver-
fiigungen. Det mest kiinda férséket hirrér fran Giithe.
Enligt honom férutsitter § 935 fara att sokandens an-
sprak icke alls forverkligas; § 940 forutsdtter fara att
anspraket forverkligas for sent.’0 Det &r ldtt att se, att
hiir endast féreligger en omformulering av samma tanke-
gangar, som ligga till grund for ZPO. Formeln bidrar
darfor icke till att klarligga de tvivelaktiga spérsmalen.

Sammanfattningsvis kan vél sigas, att den tyska lag-
stiftningen om tillsvidareutslag utgdr ett varnande exem-
pel pa vart det leder, om man utan vidare bygger pa
traditionella juridiska forestédllningar och begrepp. I till-
lampningen har man inga bestidmda och konkreta forut-

45 Txempel: SA 49 (1894) nr 292. SA 75 (1920) nr 177. ZZP
60 (1936—37) s. 154.

46 Txempel: SA 75 (1920) nr 58.

47 Till fragan huruvida einstweilige Verfiigungen ®ver huvud
bora tillatas i dessa fall, Miiller s. 98 ff.

48 SA 53 (1898) nr 205: svaranden viigrade avtrida ett forsalt
hus; tvangsférvalining anordnad enligt § 940.

49 Se kasuistiken hos Giithe i ZZP 24 (1898) s. 372—378. Miiller
s. 93 fI.

50 Githe a. st. s. 352, 370.
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sdttningar att halla sig till. En helt generell regel skulle
varit att féredraga, eftersom man dir forstar regelns
innebord. Att den tyska systematiken #ér oduglig som
monster f6r en modern lagstiftning #r uppenbart.

4. Tillsvidarebeslut i andra Einder.

De tyska reglerna om tillsvidareutslag ha utgjort fére-
bild fér lagstiftning i en lang rad andra linder. Sa &r
exempelvis fallet med Norge5! och Osterrike.52

I Frankrike finnas ett antal historiskt betingade kvar-
stadsformer, avsedda for specialfall. Didremot saknas ett
allmént kvarstadsinstitut.53 Behovet av tillsvidareutslag
i ovrigt fylles genom domstolspresidentens ordonnances
de référé. Om forutsittningarna for dessa stadgar code
de procédure civile endast (§ 806), att de fa meddelas
i alla bradskande fall. Nagra fixerade regler synas icke
ha utbildats i praxis.5¢

En grupp for sig bilda Danmark, England och U. S. A.
Om man bortser fran vissa kvarstadsliknande atgirder,
ha tillsvidarebesluten dér principiellt form av férbud
(Fogedforbud resp. interlocutory injunctions). Anvind-
ningen av tillsvidarebeslut begrinsas alltsd genom be-
slutens innehdll: endast férbud sta till férfogande. Hari
ligger en viktig olikhet gentemot NRB 15:3 och de tyska
reglerna. Dir begréinsades och reglerades anviéndningen

51 Lov om tvangsfuldbyrdelse kap. 14—15, som behandla arrest
resp. andre midlertidige forfeininger. Skeie III s. 739—759.

52 Exekutionsordnung 1896 §§ 378 ff. (einstweilige Verfiigungen).
A. Rintelen, Die einstweilige Verfiigung, 1905.

53 Glasson-Tissier-Morel, Traité théorique et pratique d’orga-
nisation judiciaire, de compétence et de procédure civile IV, 1932,
s. 429 :

5¢ Jamfor kap. V vid not 102.
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av tillsvidareutslag genom att man angav vissa befarade
oligenheter, mot vilka ett ingripande finge ske.
Begrinsningen till f6rbud har emellertid icke tillkom-
mit genom medvetna réttspolitiska $verviganden. Den
beror pa att praxis fatt arbeta pa egen hand. Praxis
synes utgd fran den tanken, att férbudet #r den enda
naturliga tillsvidareatgirden. I regel uppfattas ett for-
bud som mindre ingripande &n ett aliggande att handla
-— och dr det vil faktiskt ocksa. Hirtill kommer, att
férbudet #r ett mycket ursprungligt medel f6r att utom
rittegang skydda person eller egendom. Redan pa pri-
mitiva stadier anviéndas olika forbudstecken for att av-
virja stold och skadegorelse.? I de norska landskaps-
lagarna spelade privata férbud (logfesting) stor roll. De
giillde alltid viss sak eller visst omrade: man lagfiste
en tvisteskog eller betesmark; arrendator lagfiste marki
som jorddgaren vigrade avtriada o. s. v. Férbudet kunde
ocksd vara riktat mot allménheten (fridlysning). For-
budet uttalades i hogtidlig form; dessutom anvéndes tec-
ken: ett kors sattes upp eller en stav kastades pa mar-
ken. Genom férbudet skiirptes ansvaret fér en olaglig
handling.’¢ Aven i ovriga nordiska landskapslagar fin-
nas spar av att egendom »sattes i forbud».57 Det privata
forbudet overgick sa smaningom till ett myndighetsfor-
bud.’8 Men i dansk ritt var det dnda fram till Rpl till-
latet, att ett provisoriskt férbud meddelades genom tva

55 Se t. ex. I'. R. Lehmann, Die polynesischen Tabusitten, 1930,
s. 192—203, 278—300.

56 F. Brandt, Om forelebige retsmidler i den gamle norske ret-
tergang, 1862, s. 19 ff. Skeie III s. 731—737.

57 Aldre Vistgitalagen JB 20. Ostgbtalagen BB 19:1.

58 Fritzsche s. 13—15. I detta arbete ges en utforlig skildring
av foérbudsinstitutets historia och anvéndning i schweiziska kan-
toner.
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av malsiganden utsedda m&n.’® Ytterligare en utveck-
lingslinje kan iakttagas. I aldre tid stod den férbjudna
saken i férgrunden for tanken. Pa senare stadier tiénker
man sig oftast, att forbudet dr riktat direkt pa en per-
sons handlingar.

Man fragar sig, huruvida tillsvidareférbuden visat sig
vara tillriickliga dven i modern praxis. Av intresse #r
ocksa att se, under vilka forutséttningar man i praxis
meddelar sddana férbud. Dessa bada fragor skola under-
sokas i foljande avdelningar.

5. England och U. S. A.

Det &r anméarkningsviirt, att den engelska rittskip-
ningen icke lett fram till nagra utvecklade regler om sik-
ringsutslag.0 Det saknas dérfor full motsvarighet till
vara kvarstadsregler. Domstolarna ha visserligen mojlig-
het att under pagaende rittegang meddela olika férord-
nanden »upon the principle of preserving property pend-
ing litigation». Férordnandena kunna innehalla, att den
omtvistade egendomen (beloppet) skall deponeras hos
domstolen eller sikras p& annat sdtt. Denna méjlighet
synes dock begagnas blott i ringa utstridckning.f! Lt
sarskilt utformat sikringsutslag, grundat pa samma prin-
cip, &r »the appointment of a receiver», alltsa foérord-
nande av en forvaltare. Ett provisoriskt sadant férord-
nande anvéndes huvudsakligen i tva fall: dels pa yrkande
av den, som f8r talan om utfaende av egendom, for att

59 Deuntzer s. 100—103.

60 T U.S.A. forekommer didremot attachment of property; se
Harv. L. Rev. Index 1887—1937 s. 197. — Hir tages ej hinsyn till
sjordtten och annan speciallagstiftning.

61 Halsbury 26 (Practice and procedure) s. 58. Se emellertid
vid not 77 hérnedan.
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bevara tvisteforemalet under rittegangen och dels pa yr-
kande av borgenidrer for att hindra virdeforstéring av
intecknad egendom. I vanliga betalningsmal forekom-
mer denna utslagsform déremot icke.? Fragan huruvida
ett provisoriskt férvaltarférordnande #r nédvindigt be-
domes fritt av domstolen och inga fasta regler anses
kunna uppstillas hérom.63

Mycket vanligare #dro interlocutory injunctions, vilka
nirmast motsvara vara férhandsutslag. De spela stor
roll i den engelsk-amerikanska rittskipningen och béra
diarfor undersékas nirmare.

Interlocutory (interim) injunctions méaste noga hallas
i sér fran perpetual (permanent) injunctions. De senare
aro slutliga domar, som meddelas efter en fullstiindig
utredning av malet under ordinira processformer. De ha
i allt samma karaktir som vanliga domar. En interlocu-
tory injunction giller blott »until judgment or further
order». Den utfirdas under pagaende rittegang, innan
huvudférhandlingen (trial) dgt rum. Ansékningen inldm-
nas vid ett sammantride infor domaren, till vilket sva-
randen kallas. I mycket bradskande fall utfirdas emel-
lertid en injunction utan att svaranden fatt tillfalle att
yttra sig. Man talar di4 om ex parte injunctions. Sadana
beslut kunna utverkas t. o. m. innan stimningsansékan
i malet blivit ingiven till domstolen.t* De ersiittas sa
snart som mdjligt med en vanlig interlocutory injunction.

Trots namnlikheten ha de bada injunction-arterna del-
vis olika tillaimpningsomraden och fdrutsittningar.

Undersékningen av interlocutory injunctions skall i

62 Strahan s. 484 1.

63 Supreme Court of Judicature Act 1925 section 45. Strahan
s. 484.

6% Kerr s. 648. Halsbury 18 s. 106.



det féljande grupperas kring de foérut antydda frage-
punkterna.65

a. Innehall.

Sedan gammalt har man uppstillt som kénnetecken
for injunctions, att de innehalla ett férbud. I fraga om
interlocutory injunctions haller man i princip fortfarande
fast vid denna stindpunkt. Som allmin regel giller, att
utslaget maste innehalla ett forbud fér svaranden (och
eventuellt hans anstiillda) att foretaga viss eller vissa
handlingar.6¢

Emellertid har praxis tvingats att géra avsteg fran
denna regel. Det férekommer provisoriska utslag, som
dro »mandatory», d. v. s. aldgga svaranden positiva
atgirder. Man brukar framhalla, att sddana utslag en-
dast fa tillgripas i exceptionella fall. Men domstolarna
synas tendera att allt oftare tillmiétesgh ansokningar
om dylika utslag.

I England ar man dnnu restriktiv. Diar meddelas inter-
locutory mandatory injunctions huvudsakligen for att
komplettera forbuden. 1 ett fall yrkade t. ex. sékanden,
att svaranden métte forbjudas uppféra en byggnad, som
skulle utestéinga dagern fran sékandens hus. Sa snart
svaranden delgivits anstkningen, borjade han skyndsamt

65 Samtliga avdelningar av Supreme court of judicature iiven-
som county courts ha kompetens att utfirda injunctions i mal,
som handliggas infor dem.

66 T U.S.A. dro injunctions ofta mycket vagt aviattade. I syn-
nerhet giller detta labor injunctions (forbud mot avtalsstridiga
strejkker och andra stridsatgirder). Trots deras vidlyftiga upprik-
ningar framgar det ofta icke bestimt vad som #r fdrbjudet att
gora. Dessutom riktas forbudet icke blott mot svarandena utan
#ven mot »all other persons whomsoever». Frankfurter and Greene
i L. Q. Rev. 45 (1929) s. 22—51.
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uppiora byggnaden. Domstolen gav da ett provisoriskt
utslag, varigenom han forbjods att lata byggnaden sta
kvar.7 I ett liknande mal alades svaranden att nedtaga
sa mycket av en byggnad, som han uppfort efter det so-
kanden i brev meddelat, att han #mnade begira en in-
junction; svaranden hade i detta fall under flera dagar
lyckats undga delgivning.58

Nagon enstaka gang har engelsk praxis gatt ett steg
laingre. Det har da varit fraga om ett klart méal, som
genast kunde avgoras. I ett fall @ hade en hotellvird C.
overlatit hotellinventarierna till sina borgenirer och dven
6verfort hyreskontraktet pa dem. Han anstédlldes samti-
digt som borgenirernas driftsledare och bodde dirfér
kvar i byggnaden med sin familj. Efter nagot ar upp-
sades han fran anstillningen, eftersom han vanskotte
denna, men vigrade avilytta. Borgenidrernas ombud W.
begirde didrefter en interlocutory injunction. En sadan
meddelades ocksa och innehsll férbud for C. »from in-
terfering with or disturbing W. in his possession and
occupation of the hotel». Detta betydde, som domaren
framhéll, »a mandatory order upon him to go out». Ut-
slaget faststilldes av Court of Appeal under motivering
att C. icke hade nagon ritt att kvarbo.

Det refererade réttsfallet belyser ocksa en annan sak.
Utslaget skrevs sa, att det sag ut som ett forbud. Denna
omskrivning visar, att domstolen ansett sig ga utanfor
det egentliga omradet fér injunctions.”®

I U.S.A. anvinder man interlocutory mandatory in-

67 Daniel v. Ferguson; L. R. 1891, 2 Ch. 27.

68 Von Joel v. Hornsey; L. R. 1895, 2 Ch. 774.

69 Collison v. Warren; L. R. 1901, 1 Ch. 812. Ytterligare exem-
pel upptagas i The english and empire digest vol. 28, som dock
ej ar tillgénglig i Sverige.

70 1 perpetual mandatory injunctions ha sadana omskrivningar
numera upphdrt och man anviinder direkta ordalag.
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junctions i storre utstrickning. Redan omkring ar 1920
talade en forfattare om en vixande beniigenhet hos de
amerikanska domstolarna att meddela sddana utslag;
nu heter det, att dessa utslag dro erkinda verktyg i
equity-rittskipningen, ehuru de brukas férsiktigt.”* Nag-
ra konkreta exempel mé& nimnas. I ett fall hade stkan-
dens mark sedan tio ar tillbaka bevattnats genom sva-
randebolagets vattenledningssystem. Da parternas kon-
trakt gick ut, vigrade bolaget att leverera vatten intill
dess ny Overenskommelse triffats. Hirigenom uppstod
fara for att sdkandens &krar och fruktodlingar skulle
tillfogas oerséttlig skada. Domstolen alade provisoriskt
bolaget att leverera vatten till s6kandens mark. Stkan-
dens talan i malet grundades pa principerna om »public
utility».”? Det har ocksa forekommit provisoriska ut-
slag, varigenom handlande alagts att erligga mjolkav-
gifter enligt Agricultural Marketing Act av ar 1937. Det
fanns namligen skal befara, att utan ett snabbt ingripande
dven Ovriga handlande skulle viigra betalning eller ock-
sa riskera att forlora sin marknad.” Praxis har emeller-
tid har varit vacklande. I allméinhet uppstilles den prin-
cipen’, att en interlocutory injunction sillan gar wut
pa betalning, eftersom detta &r »a final relief». Men
om ett provisoriskt betalningsutslag erfordras for att av-
virja oersittlig skada, meddelas det ocksa. Diremot
forekomma niistan aldrig interlocutory injunctions, som
alagga svaranden att till sokanden Sverlimna ett tviste-
foremal.

Av det anférda réttsfallsmaterialet torde framga, att
man i praxis haft ett visst behov av &ven andra provi-
soriska utslag #n férbud.

1 Harv. L. Rev. 34 (1920—21) s. 388Lf; 53 (1939—40) s. 1052.
2 Harv. L. Rev. 41 (1927—28) s. 671.

73 Harv. L. Rev. 53 (1939—40) s. 136, 1053.

74 For det foljande se Harv. L. Rev. 53 s. 1052.
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Interlocutory injunctions dro ett mycket smidigt me-
del i rattskipningens tjinst. Detta beror sirskilt dirpa,
att pafsljderna av en Svertridelse icke dro fastlagda pa
forhand utan bestimmas av domstolen, sedan 6vertri-
delsen skett. Den, som ej riittar sig efter en injunction,
anses visa »contempt of court». For detta démes han
till fingelse, ndr olydnaden varit oursiktlig; atminstone
i amerikansk praxis férekomma ocksa boter. Ofta ndjer
domstolen sig emellertid med att férplikta svaranden att
betala r#ttegangskostnaderna i ansvarsmalet. 1 stillet
f6r en straffdom eller jimte en sadan meddelas stun-
dom férordnanden, varigenom svaranden aligges att ater-
stilla liget fére den forbjudna handlingen eller sékan-
den berittigas att utféra en pabjuden atgird pa sva-
randens bekostnad.?™

b. I vilka mal meddelas interlocutory
injunctions?

Som allmiin regel giller, att interlocutory injunctions
fa anvindas i alla mal, som upptagas och avgéras av
domstol.’¢ De forut limnade exemplen visa ocksa, att
dessa utslag forekomma i civilmal av mycket olika art.
Emellertid brukar man sedan gammalt angiva vissa grup-
per av fall, dir interlocutory injunctions foretradesvis
dro anvindbara.

For det férsta anvindas interlocutory injunctions som
férberedande atgirder »preserving property until a deci-
sion». Det &r alltsd hidr friga om en motsvarighet till
vart skingringsférbud. Under en rittegang om specific
performance pad grund av kép foérbjudes siljaren att
undanskaffa eller skada den salda saken. Under en

75 Halsbury 18 s. 123—129.
76 Judicature Act 1925 section 45.



rattegang om vrikning fran fastighet f6rbjudes inneha-
varen att hugga skog eller eljest disponera 6ver fastig-
heten till skada foér kiranden. I betalningsmal tillgripas
déremot icke dessa atgarder.??

. For det andra anvindas interlocutory injunctions som
forhandsutslag i mal om perpetual injunctions. Har ér
platsen att siga nigra ord om dessa senare. Principiellt
skola perpetual injunctions innehalla ett férbud. De an-
vindas som regel antingen f6r att hindra svaranden att
bega »torts» 78 eller for att hindra honom fran att bryta
mot ett negativt avtal (t. ex. ett avtal att underlata viss
verksamhet). Emellertid betraktas injunctions som kom-
plement till den engelsk-amerikanska r#ttens &6vriga
domsarter.” Ddr intet annat remedium finnes att tillga,
anvinder man girna en injunction. Detta har fort med
sig, att tillampningsomradet for injunctions #dr tdmligen
obestdmt. I synnerhet 4r det oklart, i vilken utstrick-
ning domstolarna &ro béjda for att meddela mandatory
injunctions. Det forekommer atskilliga injunctions, som
alagga svaranden att fullgéra ett positivt avtal80 eller

“7 Spelling I s. 30 not 3, 2471. Kerr s. 500f. Halsbury 18 s. 5,
70, 93, 95.

78 D.v.s. sadana civil wrongs, som foranleda skadestind och
som e€j dro att anse som kontraktsbrott. En svensk framstillning
om torts har ldmnats av Lundstedt s. 297 ff. Man uppstiiller ofta
den principen, att injunctions icke fa anvindas f6r att hindra straff-
belagda handlingar; straffregeln anses nimligen vara »a standing
injunction against crime». I England giér man dock undantag, om
handlingen innefattar skada och intrang p& annans egendom (Hals-
bury 18 s. 11; grinsen mot torts &r hédr flytande). I U.S. A. an-
vindas injunctions i stor utstrickning f§r att hindra Dbrottsliga
handlingar (Chafee i ESS 8 s. 55f. The North Carolina law re-
view 18 s. 255).

79 Sa t. ex. Spelling I s. 17.

80 Kerr s. 495—499 redogdér f6r en mingd mandatory injunc-
tions mot kontraktsbrott. Stundom anviindes den omviigen, att
svaranden forbjudes att vidtaga atgirder, som #ro oférenliga med
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att vidtaga atgérder mot skadegorelse 4 sokandens egen-
dom.®! En s#rskild begrinsning medfér principen, att
injunctions endast fa meddelas i fall; d& sékanden ej
beriknas bli till fullo gottgjord genom en skadesténds-
dom. Fran denna princip gér man dock undantag. Sa ir
forst och framst fallet i alla mal, som grunda sig pa
negativa avtal; vidare d4 man befarar, att svaranden
skall utfora en serie olagliga atgirder eller forstéra
tvisteforemalet, eller d4 skadan svarligen kan bedémas
av jury.

En interlocutory injunction meddelas diven om sékan-
den blott férebragt sannolikhetsutredning angaende
grundforutsittningarna.8?2 Bestrider svaranden yrkandet,
har han att ord for ord beméta skandens uppgifter eller
att 4 sin sida forebringa utredning om motfakta. Ett all-
mint hallet bestridande tar domstolen ej hinsyn till.83
Bevisningen fores vanligen med vittnesintyg (affidavits).
Sokanden har att stélla sikerhet for eventuellt skade-
stand till svaranden.

hans atagande. I ett fall forbjods t. ex. en fastighetsigare, som
forpliktat sig att taga all elektrisk kraft fran visst foretag, att
avsluta kontrakt med andra kraftforetag. Tydligen tvingas i sadana
fall svaranden pa indirekt vdg att fullgéra sitt atagande (L. R.
1901, 2 Ch. 799; 1926 A. C. 108: injunctions pa grund av »implied
negative stipulations». Se i fragan Maitland s. 328 f.).

81 T. ex. Kennard v. Cory Brothers and Company, Ltd, L. R.
1922, 2 Ch, 1 (svaranden alades att vidtaga anstalter mot bergras);
jimfor Harv. L. Rev. 36 (1922—23) s. 483. I detta rittsfall med-
delades forst med svarandens samtycke en interlocutory order, var-
vid arbetskostnaderna i sista hand skulle gildas av den férlorande
parten. Se vidare Kerr s. 107f.

82 Halsbury 18 s. 29. De amerikanska labor injunctions, som i
regel iro interlocutory, grundas ofta pa en mycket osiker utred-
ning; Frankfurter and Greene i L. Q. Rev. 44 (1928) s. 368—380.

83 Halsbury 18 s. 110.
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c. Finnas bestdmda farogrunder?

Judicature Act av ar 1925 stadgar® bl. a., att en in-
terlocutory injunction »may be granted in all cases in
which it shall appear to the Court to be just or conve-
nient that such order should be made». Domstolarna fa
alltsa fritt bedoma, huruvida ett provisoriskt utslag &r
behivligt eller icke. Varken i utfardade statuter eller
i praxis har man uppstillt som f6rutsiittning, att vissa
bestimda olédgenheter f6r s6kanden iro att befara. Tvirt-
om framhaller man, att domstolens avgoérande beror pa
en mingd varierande omstindigheter.

Visserligen &aberopas stindigt den principen, att en
interlocutory injunction endast far meddelas, om det
finnes anledning antaga att stkanden eljest skulle till-
fogas »irreparable injury». Den citerade frasen brukas
emellertid i mycket obestimd betydelse. For domstolarna
innebdr frasen endast, att den befarade skadan maste
vara visentlig och att den icke adekvat avhjilpes genom
skadestdnd. Man menar déremot ej, att det skall vara
omdjligt att reparera skadan.8®

Om full utredning icke férebragts i malet, tar domsto-
len hinsyn till »the balance of convenience to the par-
ties». Den utfirdar en interlocutory injunction blott,
om den skada, som skanden skulle tillfogas direst an-
s6kningen avslds, dr stérre #dn svarandens skada pa
grund av en oriktig injunction.8¢ Men i klara mal fore-
tages icke nagon sadan intresseavvigning.

Injunctions tillhéra »equitable remedies». Detta med-
foér, att de allménna, moraliskt firgade equity-grund-
satserna tillimpas i méal om injunctions. Men vidare lim-

84 Section 45.

85 Litchfield-Speer v. Queen Anne’s gale syndicate, Ltd; L. R.
1919, 1 Ch. s. 411,

86 Halsbury 18 s. 33.
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nas domstolen fritt att forma interlocutory injunctions
efter lamplighetssynpunkter. Ett sidant utslag far med-
delas »unconditionally or upon such terms and condi-
tions as the Court shall think just».87 Det férekommer
ocksd, att domstolen avstir fran ett provisoriskt utslag
mot det att svaranden atager sig vissa atgirder. Dom-
stolen underlater t. ex. att forbjuda gruvbrytning, om
svaranden atar sig att under processen silja malmen
pa offentlig auktion och deponera nettobehallningen. Ett
dylikt atagande har samma juridiska betydelse som en
injunction.88 .

Det kan alltsd konstateras, att 'domstolen har den
stérsta bedémningsfrihet, s4 snart den kommer utanfér
fragan, huruvida stkanden visat sannolika skil for en
framtida fullgérelsedom.

6. Danmark.

Tillsvidareutslagen i andra linder motsvaras i Dan-
mark av exekution utan dom eller utslag. Denna omedel-
bara handrickning ldmnas av Fogeden.

Det finnes tva olika arter tillsvidareatgérder: Arrest
och Fogedforbud.8? Arrestatgirden, som delvis har tyska
férebilder, anviindes i betalningsmal. Fogedforbud fére-
kommer i {vriga mal.

Den f6ljande framstillningen gar blott ut pa att belysa
de tidigare 90 uppstillda fragepunkterna. Darfor beréras
endast Fogedforbuden. I 6vrigt hiinvisas till den lattill-
gingliga danska litteraturen.’!

Fogedforbuden skola alltid besta av ett férbud mot

87 Judicature Act 1925 section 45.

88 Strahan s. 433 anfor ytterligare exempel.
89 Rpl kap. 56 vesp. kap. 57.

90 Se avdelning 4 mot slutet.

91 Sarskilt Munch-Petersen s. 275 ff.



viss eller vissa handlingar (Rpl § 646). I allminhet haller
man stréingt pa denna princip, mycket stringare én i eng-
elsk-amerikansk ritt. Munch-Petersen 92 framhaller s3-
lunda, att sprakbruket ibland kan vara vilseledande.
Man talar t. ex. om férbud att fran en fabriksanliggning
utslippa rék och spillvatten till skada f6r grannarna.
Detta #ar blott ett annat uttryck for att fabriksidgaren
alagges att vidtaga positiva atgirder for att forhindra
oligenheterna. Fogedforbud far alltsd icke meddelas.

I praxis fran tiden fore Rpl finnas dock négra ritts-
fall, dir man frangatt principen. En tandtekniker, som
uppsatt en skylt med ordet tandklinik, forbjods att ge-
nom skyltning eller pad annat s#tt beteckna sin verk-
samhet som tandklinik. I sjilva verket innebar férbudet
ctt aliggande att borttaga skylten. En jordigare, som
med en bom avsténgt en vig, férbjods att genom anbring-
ande av bom eller pa annat sitt hindra trafiken. Me-
ningen var, att han skulle borttaga bommen.?® Huruvida
denna praxis kommer att foljas dven efter Rpl:s tillkomst
ir vil ej fullt klart. Medan det férut saknades lagregler
om [ogedforbud, har nidmligen Rpl uttryckligen begrin-
sat dessa till »Paaleeg om at undlade Handlinger».
Munch-Petersen godtar emellertid rittsfallen med moti-
vering, att det hir endast var fragan om rena supplement
till f6rbuden.%4

I senare praxis har man avvisat alla f6rsék att utvidga
Fogedens tillsvidareatgirder. Da ett elektricitetsverk av-
brutit stromleveransen, ansags ett Fogedforbud mot fort-
satt avbrott ej vara tillatligt, eftersom avbrytandet vore
en avslutad handling.?5 I ett annat fall hade sékanden

92 . 313.

9 U £ R. 1900 s. 364; 1892 s. 896 (jamfor 1894 s. 389); 1899
s. 840.

94 Munch-Petersen s. 313.

95 U.f R. 1919 s. 851 och 874

220



pa oriktiga grunder skilts fran befattningen som fore-
standare fér en fackforenings huvudkontor. Sékandens
begiran om Fogedforbud mot att féreningen nekade ho-
nom tilltride till kontoret blev icke bifallen.%

Betriaffande férutsittningarna for ett Fogedforbud inne-
haller Rpl flera bestimmelser. Salunda stadgas, att for-
budet alltid skall riktas mot handlingar, »som strida
mot s8kandens ritt och som svarandena pa grund hirav,
dven utan forbudet, skulle vara oberittigade att féretaga»
(§ 646). Stadgandet innebdr tydligen, att Fogedforbud
fa meddelas i alla mal, dar de privatrittsliga reglerna
motivera ett forbud. Det hinder, att Fogedforbudet an-
vindes i utlimnings- eller avflyttningsmal som ett slags
skingringsforbud foér att bevara tvisteféremalet.?” Men
vanligen férekommer det i férbudsmélen.?® En samman-
stillning av praxis i dessa mal ger en lang lista over
olika anvindningstillfdllen.9?

Under forarbetena till Rpl sékte man uppstilla spe-
ciella rekvisit for att hindra, att Fogedforbuden anviindes
utanfor rimliga grinser.l9 Som ett resultat av detta ar-
bete inférdes i Rpl ett stadgande, att férbud blott far
meddelas, ndr svaranden genom girning eller ord givit
anledning antaga att han kommer att féretaga de patalade
handlingarna (§ 648).11 Denna forutsittning betecknar
man i litteraturen som en farogrund. Emellertid &r det

96 U. £ R. 1941 s. 437.

97 Munch-Petersen s. 277.

98 I #ldre tid ansdg man, att grinserna for Fogedlorbud dragits
nigot vidare #n f6r forbudsdomarna. Denna asikt torde numera
vara Gvergiven.

99 Frost s. 298—303.

100 Bemerkninger til Udkast til Lov om den borgerlige Rets-
pleje, 1899, s. 184 f.

10t T andra stycket av § 648 stadgas, att Fogedforbud ej bor
meddelas, om en av svaranden erbjuden sikerhet eller straffreg-
lerna limna sokanden tillrickligt vdrn. Stadgandet tolkas s&, att
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har fraga om nagot helt annat #n farogrunderna i t. ex.
de tyska reglerna om einstweilige Verfiigungen. Dir be-
skrivas vissa befarade oligenheter, som speciellt moti-
vera ett tillsvidareutslag. Férutsittningen i Rpl § 648
innebédr ddremot endast, att det skall finnas skil att be-
fara att svaranden utfér den lagstridiga handlingen. Detta
ir emellertid forutsdttning @ven for en forbudsdom. Det
ir saledes ej fragan om ett rekvisit, som speciellt géller
for I'ogedforbuden.

Rpl begriansar icke anvéndningen av Fogedforbuden
genom att ange vissa befarade olidgenheter, mot vilka ett
ingripande far ske.102

7. Sammanfattande synpunkter.

Den foregaende utredningen har visat, att det icke
later sig gora att pa ett tillfredsstillande sitt reglera
férhandsutslagen genom att beskriva vissa grupper av
oldgenheter, mot vilka utslagen skola riktas. For sik-
ringsutslagens del ligger saken annorlunda till. Sikrings-
utslagen dro namligen sedan gammalt utformade for att
forebygga en mycket vanligt férekommande oldigenhet:
den att svaranden undanskaffar eller fordndrar tviste-
féremalet (respektive sin utmitningsbara egendom). Fér-
handsutslagen anviindas diremot i en mingd skiftande
situationer. Ingen av dessa situationer #r sa vanlig och

{6rbud #r onddigt, om straffhotet beriknas ha tillrickligt avhal-
lande verkan (Munch-Petersen s. 321).

102 Jcke heller for Arrestatgirderna uppstillas bestimda faro-
grunder annat &n i det fall, att fordringen icke #r forfallen till
betalning (Rpl § 612). Hir ma ocksd nimnas, att Rpl icke upp-
stiiller som forutsdttning att sokanden forebringat sannolika skiil
f6r sin talan i malet. Man tryggar sig helt till den siikerhet, si-
kanden har att stiilla. Siikerheten siittes i stiillet f6r sannolikhets-
bevis.
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sa typisk, att den lampligen bor utbrytas till sirskild
reglering. D4 NRB 15:3 behandlar for sig de fall, dir
rittighetens realiserande #r i fara, har den icke givits
reella kiannetecken fér denna grupp.

Diremot &dr en reglering, som utgar fran férhandsut-
slagens innehall, mdéjlig. Den ligger dessutom nira till
hands. Genomgéangen av svensk praxis visade, att i de
allra flesta fallen uppstar fraga om férbud. Engelsk-
amerikansk praxis och dansk lagstiftning begrinsa prin-
cipiellt forhandsbesluten till férbud; provisoriska alig-
ganden anviindas i England och U. S. A. endast med stor
forsiktighet och i Danmark niastan icke alls. I tysk
praxis féreligger — utan stéd av lag — en tendens att
stilla sig mindre restriktiv mot provisoriska férbud #n
mot positiva férhandsutslag. Denna gemensamma stand-
punkt beror dirpa, att férbudet vanligen verkar mindre
ingripande én $vriga utslag.

Det finnes dirfor skidl att behandla férbudsutslagen
for sig. Som foérutsittning — utom sannolika skil for
fullgorelse- eller féorbudsdom i malet — bor helt allmént
angivas, att overexekutor finner anledning befara att
s6kanden eljest skulle tillfogas visentlig oldgenhet. Ov-
riga forhandsutslag (alltsd de som innehalla aldgganden
att betala, avflytta eller utféra annan handling) béra
anvindas med storre forsiktighet. Detta kan méahinda
uttryckas genom att man for ett sadant utslag kriver,
att det fér sokanden dr av synnerlig vikt.

Emellertid bor 6verexekutor taga hinsyn aven till sva-
randens intressen och vigra handrdckning, om denna
skulle linda svaranden till viisentligt forfang. Nagon an-
ledning finnes icke att tillampa denna regel blott pa vissa
forhandsutslag.103

103 Fkelof s. 35f. diskuterar nirmare olika faktorer, som bora
beaktas vid en intresseavvigning mellan parterna.
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Termerna »visentlig oldgenhet», »synnerlig vikt» och
»visentligt forfang» #&ro ytterst vaga. De avse endast
att fasta uppmirksamheten vid vissa faktorer, som bora
influera pa myndigheternas bedémning. I &vrigt béra
myndigheterna fa fritt avgora, huruvida ett forhandsut-
slag dr behovligt eller icke. Att uppdraga bestimda
riktlinjer i lag dr icke méjligt.

Vad hidr tecknats dr endast ett forslag till reglering,
uppgjort med ledning av erfarenheter fran utlindsk ritt.
En helt annan sak dr, hur UL 187 a (och NRB 15:3) kom-

mer att tillimpas i praxis.
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