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INLEDNING

At termen »forlikning i tvistemal»> kan sjalvfallet ges en
mycket vidstriackt innebérd sa att darunder ingar varje slags
forlikning, som kan fa aktualitet under civilprocess. I en
tringre och mera teknisk mening kan denna term emellertid
hénfora sig enbart pa s.k. processférlikning. Det ar denna
senare forlikning som huvudsakligast skall behandlas i detta
arbete.

Processforlikning kan ju sidgas vara en forlikning, som har
viss nira anknytning till rittegdng.! Naturligtvis ar det ej
otdnkbart, att en sddan forlikning ej skiljer sig fran en vanlig
civilrattslig? forlikning utan samband med process och att fér-
farandet i den rattegdng, vari forlikningen ingar, ej avviker
fran vad som eljest ar vanligt. Mot bakgrunden av processfor-
likningens néira anknytning till rittegingen har man emeller-
tid att rakna med mdjligheten, att sddan forlikning har en
speciell karaktar och att forfarandet i réittegangen, da pro-
cessforlikning kommit till stdnd, i vissa avseenden gestaltas
pA sédrskilt satt. P4 atskilliga punkter kan det framstia som
tveksamt, hur det i dessa hianseenden forhéller sig, och den
foljande framstillningen avser bl a. att taga upp en del fragor
hirom till behandling.

D& processforlikningen — som i forbigdende sagt ej varit
foremal for sa stor uppmarksamhet i var doktrin®2 — hér gores

1 Mera exakt kan processfoérlikningen givetvis bestimmas som den foérlik-
ning, varom fréga ir i 17: 6 (18: 5 och 42: 17) — Jfr forlikning enligt lagsok-
ningslagen § 27 och forlikning enligt konkurslagen kap. 7.

2 Har liksom i detta arbete i 6vrigt bortses i de flesta fall f6r enkelhets skull
fran att civilrdtten utgor endast en del av den materiella ritten, och att dven
rattsférhdllanden tillh6rande andra delar av denna réitt kunna bli féoremal for
processforlikning.

2% Betriffande aldre doktrin jfr Kallenberg I s. 1228 not 23 samt hin-
visningar vid § 2 hos Schrevelius.
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till foremal for undersokning, skall denna visentligen begrin-
sas till att galla NRB. Avsikten ar sdlunda ej att soka satta in
NRB:s processforlikning i dess historiska sammanhang? och
att i samband hirmed séka utreda de ofta svartolkade stad-
gandena i 20 kap. av ARB; och arbetet dr ej upplagt som en i
forsta hand komparativ studie med avseende & utlindsk ratt.
Men dven med dessa begrinsningar gér framstillningen givet-
vis ej ansprik pa att vara uttémmande.

Stillningstagandet till vilken ordning som skall gilla vid
processforlikning, ger ofta anledning till tveksamhet. La g-
textochmotiv ge pA manga punkter foga eller intet besked.2
Och nigon mer omfattande praxis med avseende & processfor-
likning foreligger ej i HD. Under sddana omstidndigheter har
forf. i mycket stor utstriackning fallit tillbaka pa ldmplig-
hetséverviaganden. Detta innebir dock ej ett misskén-
nande av det vanskliga i ett sddant tillvagagangssitt. I den
man detta — sisom atminstone vanligtvis 4r fallet — innefat-
tar antaganden om vilka verkningar de konkurrerande alterna-
tiva 1osningarna skulle f4, méste man ju rdkna med att dessa
antaganden ofta dro synnerligen osikras, sarskilt som nigon
empirisk undersékning har ej ligger till grund for dem. Det bor
vidare understrykas, att stdllningstagandet till vilken av dem,
som ar att anse som den lampligaste, ibland torde framsta
som tdmligen subjektivt. Och motsvarande giller uttalanden

3 Jfr Lindstedt s. 675 ff. — Betréffande forlikningens historia i ildre ut-
landska rittssystem jir Boyer s. 11 ff.,, Descoullayes s. 7 ff., Kretschmar
s. 11 ff. och Lehmann s. 15 ff.

4 Om den foljande framstillningen till dventyrs pd nigra punkter kunde
ge intryck av att vil stort avseende fists vid ordalydelsen av lagtext eller
motiv, si torde det réora sig om sadana fall, dir enligt forf:s mening andra
medel att triaffa ett avgérande mellan olika alternativ ej sttt till buds och
diar forf. for att 6ver huvud nd fram till ett avgorande tillatit lagens (eller
motivens) formulering spela en storre roll, &n vad som eljest skulle ha med-
givits. Jfr Ekelof, Réattegang s. 58 f.

5 Det kan hérigenom ofta framstid som osidkert, om ett visst alternativ ar
vasentligen lampligare 4n ett annat. Att tvenne mdjligheter dro ungefar jam-
stallda, 4r kanske fallet oftare 4n vad som i allménhet antages, p& grund av
rittslivets formdaga att anpassa sig efter en i och for sig oldmplig regel.
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om visst instituts &ndamadl och rittspolitiska grund.® Det bor
darfor betonas, att den foljande undersékningens huvudsakliga
viarde ej avsetts ligga i angivandet av vad som 1 vissa fall bor
galla, utan i sjdlva framdragandet av diskutabla situationer
och analysen av dessa, vilken kan underlatta ett bedomande
aven for den som intar en annan stindpunkt &n forf. med

o .

avseende a varderingar, kausalsammanhang och det inbérdes
forhallandet mellan lagtext, prejudikat och lamplighetssyn-
punkter.

Som en bakgrund till och i viss mén som en orientering be-
triffande den fdljande framstillningen ma féljande anféras.

Sporsméalet om sjadlva processforlikningens ge-
staltning — som skall behandlas i kap I — kan om man
sa vill, Atminstone i ménga hinseenden uppfattas som en friga
om i vad mén detta institut ar av civilréttslig eller process-
rattslig natur.” A ena sidan har man ju att rakna med att det

¢ Visserligen torde det ej sd ofta mota svirigheter att pd ett allmént sitt
ange det @ndamadl eller den rittspolitiska grund, som kan formodas varit av-
sedd av lagstiftaren, men att géra angivandet si preciserat, att dirur nigon
sidker slutsats kan dragas i det sirskilda fallet ar ofta vanskligt. Som ett exem-
pel kan anforas, att det visserligen litt 1iter sidga sig, att man vid NRB:s till-
komst velat uppmuntra till forlikning (jfr 42: 17). Men om man (skulle) ha
ansett forlikning si onskvird, att det i visst konkret fall kunde séigas, att det
forlikningsvénligaste alternativet bor viljas, 4r ndgot som man i sjilva verket
sdllan med nigon storre grad av sikerhet kan uttala sig om. Sjilvfallet kan
vad som med timlig sikerhet kan antagas vara lagstiftarnas (eller — om man
accepterar en objektiv lagtolkningsmetod — lagens) stadndpunkt betridffande
andamadl eller rattspolitisk grund kompletteras med lagtillimparens egen upp-
fattning om vad som boér vara dndamadl eller grund i det aktuella fallet. Men
sddana stillningstaganden, som bliva resultatet hirav, torde som regel i 1angt
ringare grad kunna péardkna allmén anslutning.

7 Andra rédttshandlingar betriffande vilka det — om ock kanske med mindre
fog — kunde finnas anledning att stélla frigan i vad mén de bora uppfattas
som matericlla eller processuella, dro med- och eftergivande i vissa fall (jfr
nedan not 5), kvittning, hivande av avtal om tvisteféremaélet samt verlatelse
av detsamma, allt i den mén rédttshandlingarna tillkommit under process.

Betriaffande forhdllandet i allminhet mellan civilrdtt och processritt jfr
Binder, Goldschmidt och Neuner.
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finns en forlikning, som ej dviagabringas i samband med ratte-
ging och som otvivelaktigt har karaktir av materiell ratts-
handling. A andra sidan har ju processforlikningen en mycket
nédra anknytning till riattegdngen — séirskilt giller ju detta i
den man foérlikningen kan uppfattas sdsom en del av procedu-

ren infér domstolen — och det kunde méhénda goéras gil-
lande, att processforlikningen vore att anse som en process-
handling.

I detta sammanhang ma4 till en bérjan erinras om att deti all-
méanhet anses, att i vissa hénseenden andra regler gilla f6r pro-
cesshandlingar &n foér materiella rattshandlingar.8 Mot bak-
grunden hiarav framstar frigan om processférlikning ar en
materiell rattshandling ej som ett blott systematiskt sp6rsmal
utan kan uppfattas som en friga om vilket av de antydda re-
gelkomplexen, som skall gilla for processférlikningen. — Vil-
ket innehdll de for processhandlingarna specifika reglerna ha,
ar vil ej i alla enskildheter klart, sarskilt som i vart land ej
s stor uppmirksamhet dgnats denna fraga. Kallenberg me-
nar emellertid bl. a., att part, som avgivit en férklaring med
karaktiar av processhandling, ej ager gora gillande, att den
verkliga och den foérklarade viljan ej stimma 6verens?®, att vill-
farelse i bevekelsegrunderna ej goér en processhandling overk-
sam! och att processuella rattshandlingar 4ro overksamma, om
de &ro forenade med villkor2. — Vid konkurrens mellan de
speciellt civilridtisliga och de speciellt processrittsliga reglerna
kunna flera alternativ tinkas. Ett ar att blott de forra gilla for
processforlikningen, ett annat att endast de senare goéra det, ett
tredje att de civilrattsliga galla viss del av forlikningen, de pro-
cessrattsliga viss annan del® av densamma (i den mén det nu
finns anledning tala om delar av forlikningen) och ett fjarde

8 Jfr nedan.

® Kallenberg I's. 1248 f.

1 A.a.s. 1249,

2 A.a.s. 1246.

3 Betriffande »dely av forlikningen hénvisas till vad i det féljande kommer
att sdgas om processforlikningens struktur.
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att en viss kombination av de civila och de processuella reg-
lerna bestimma forlikningen i dess helhet.*s

Ett annat sporsmal betriaffande forhallandet mellan civil-
rittsliga och processuella drag hos processforlikningen, giller
konstruktionen av sjialva rittshandlingen sisom sadan. En
mojlighet ar hir, som forut antytts givetvis, att denna ratts-
handlings konstruktion ej avviker fran den vanliga civilratts-
liga forlikningens, men den kan ocksa tinkas ha en speciellt
processrittslig struktur, betingad av forlikningens nira an-
knytning till processen. En sddan struktur féreligger ju, om
processforlikningen utéver dverenskommelse om processfore-
malet maste innefatta dven avtal om processens avslutande,

4 Hirvid uteslutes ej mojligheten att — i den man civilrattens och process-
riattens regler i visst hinseende ej dro oférenliga — bdda kunna tillampas, s&
att processforlikningen i det aktuella hinseendet kommer att tillfredsstilla
bade civilrattsliga och processrittsliga krav.

5 I forbigdende m4 i detta sammanhang pépekas, att man rent begrepps-
missigt har att skilja mellan med- och eftergivande, fér vilka de processuella
reglerna gilla (med- och eftergivande som processhandlingar), och med- och
eftergivande, for vilka de materiella reglerna gilla (‘med- och eftergivande
som materiella riattshandlingar). Jfr det forhallandet, att »medgivanden av
dispositiv karaktir» i motiven (PLB s. 174) uppriknas vid sidan av »med-
givande av motpartens yrkande». I vad man materiellt med- och eftergivande
avsetts uttryckligen omnidmnda i lagtexten, dr emellertid tveksamt. Det kunde
kanske goras gillande, att lagtexten skiljer mellan & ena sidan avstdende fran
och medgivande av yrkande (jfr 12: 14 och 42: 7) och & andra sidan eftergivande
och medgivande av ansprik (jfr 42: 18), varvid de forra rdattshandlingarna vore
att anse som processuella, den senare som materiella. Det kan dock — mot
bakgrunden av formuleringar i PLB s. 438 samt s. 25, 37 och 79 — starkt
ifrigasidttas, om ej 42: 18 — vari det ju talas om meddelande av »dom
i anledning av talan om ansprik, som medgivits eller eftergivits» — boér upp-
fattas s& att med- och eftergivandet ej giller sjdlva anspriket utan kirandens
talan om anspriket, i vilket senare fall intryck ju snarare erhélles av att friga
vore om processuell atgiard. F. 6. har man att rdkna med méjligheten, att
ransprak» i 42: 18 ej tagits i betydelsen av »materiellt ansprdk» utan i betydel-
sen av »processuellt anspraks.

Det ma slutligen pédpekas, att det kan forefalla naturligt, att i systematiskt
hinseende inta den standpunkten, att termerna »medgivande» och »efter-
givande» bora anses ticka ej blott (civilrdttsligt eller processuellt) med- och
eftergivande med karaktér av viljeakter utan dven med- och eftergivande, som
dro rena pastdenden (jfr Kallenberg I s. 1221 ff. och II s. 28 ff., samt ut-
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vilket ju var Kallenbergs mening, vad gallde processférlikning
enligt ARB.%7

Aven en ytterligare mojlighet att i processférlikningen in-
lisa ett speciellt processrittsligt moment mé& beaktas. Om en
processforlikning slutes utom ratten, far ju part, som vill ge
forlikningen verkan i riattegadngen aberopa férlikningen i den-
samma. Har framstar aberopandet som en separat rattshand-
ling vid sidan av forlikningen. I de fall dar foérlikningen ingas
infor ratta, torde nagot sarskilt dberopande sallan eller aldrig
aga rum. Det forhallandet att forlikningen aviagabringas infor
ratta, kan uppfattas jamval som ett &beropande av forlik-
ningen. Det kunde hir ifrigasittas, om i dessa fall &bero-
pandet begreppsméssigt bor uppfattas som ett i processfor-
likningen ingdende moment® Hur detta spérsmal besva-
ras, torde ha niarmast systematiskt intresse. Inbegripes hér
dberopandet ej i processférlikningen, elimineras en anledning
att laborera med olika processforlikningsbegrepp fér process-
forlikningar ingangna inom och utom rétta. I denna framstall-

trycket ‘medgivande av péstdende’ & s. 438 i PLB) och som i denna egenskap
uteslutande &dro processhandlingar. Motsvarande lidr dock ej gélla process-
forlikning.

6 Se t.ex. Kallenberg II s. 508. — Det ma i forbigdende papekas, att
dven om en motsvarande struktur later sig tinkas vid eftergivande (i det att
eftergivandet innefattade utéver eftergivande med avseende 4 tvisteféremaélet
dven aterkallelse av talan), sd uppstiller Kallenberg ej krav hirpid. — Om
det for medgivandet skulle fordras ej blott medgivande med avseende 4 tviste-
foremélet utan dven samtycke till kdrandens dterkallelse av talan ma pépekas,
att direst kdranden redan aterkallat sin talan, ldr det som regel finnas féga an-
ledning for svaranden att medge.

Jir i detta sammanhang med avseende & med- och eftergivande skillnader,
som ovan berérts i not 5. (Medgivande (eftergivande) av ansprdk 4 ena
sidan, medgivande (eftergivande) av yrkande (talan) & den andra; medgivande
(eftergivande) sdsom viljeakt 4 ena sidan och medgivande (eftergivande) som
rent pastdende 4 den andra.)

7 En dylik komplex férlikning, som innefattar avtal ej blott om det materi-
ella rattsforhallande, varom parterna tvista, utan dven om processens av-
slutande, kan i systematiskt hidnseende uppfattas endera som ett enda avtal
(om processféremalet och processens avslutande) eller som en kombination av
tvenne (det ena om processféremalet, det andra om processens upphorande).

8 Jfr Kallenberg I s. 1226 ff. samt s. 1237 f.
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ning kommer aberopandet ej att uppfattas som en del av pro-
cessforlikningen.

Processforlikning kan givetvis spara tid, arbete och kostna-
der for det allmidnna och den enskilde och den sliter tvisten i
en vinskaplig form Agnad att skona parternas prestige. Detta
gor det forklarligt, att minga processlagar innehdlla bestim-
melser avsedda att frimja ingdende av forlikning.® Det giller
aven NRB, i det att jamlikt 42: 17 domstolen under vissa om-
standigheter b6r s6ka forlika parterna och ev. for-
ordna om s. k. sarskild medling. Nu ar det ju klart, att for-
likningsférsok ej aro onskvirda under alla omstidndigheter.
Aven om forlikningsforsok resultera i processférlikning, kan
detta innebdra en avsevird nackdel ur processekonomisk syn-
punkt, déirest forlikningsforhandlingarna varit mycket vidlyf-

? Enligt norsk ritt skall det for varje kommun finnas ett eller flera »for-
liksrdd» innehéllande tre »forliksmens, valda av kommunen pi tre ar. Detta
rad — som i vissa fall kan déma — har till uppgift att medla mellan parterna.
Rédet bor, om det kan bilda sig en bestimd mening om vad ritt eller billighet
fordrar, soka att &vidgabringa en forlikning i 6verensstammelse hirmed. Det
bor kraftigt varna mot 6verdrivna och uppenbart oberittigade krav samt mot
bestridande av uppenbart vilgrundade pastienden. Avigabringas forlikning,
skall den inforas i domboken och underskrivas av parterna. Kommer forlikning
ej till stand, skall medlingen forklaras avslutad. Om saken ej fortsittes i for-
liksradet for astadkommande av dom dér, skall saken p& yrkande héinvisas till
riatten. Medlingsférsok infor forliksrddet &r obligatoriskt i de flesta maél.
Jir Augdahl s. 14 ff. och 25f. och Eckhoff s. 276 ff. Av intresse i detta
sammanhang &r foljande uttalande av den forre angdende férlikningsfrekven-
sen. »I byene er den tvungne forliksmegling nermest en unyttig formalitet.
P4 landet forekommer det ikke s rent sjelden at meglingen forer till ett posi-
tivt resultat» (a. a. s. 25 not 1). — Det bor kanske papekas att forliksradets
befattning med forlikningsmedlingen ej utesluter, att andra domstolar p& varje
stadium av processen kunna forsoka medla mellan parterna. Se tvisteméls-
loven § 99.

Aven i dansk ritt forekommer — med vissa undantag — obligatorisk for-
likningsmedling, hir infor s. k. »forligskommissioner» och i vissa fall infor
ritten. Se nirmare Hurwitz s. 182 ff.

Betriffande domstols verksamhet enligt tysk réatt for bildggande i godo av
rittstvist, jir Rosenberg s. 255 {. — Jfr betraffande utlindska forliknings-
institutioner PK I s. 64 ff. Jfr &ven Wrede s. 47 f.

Betriffande bakgrunden till svensk ritt jfr Kallenberg I s. 512f. not 8.

2 — 576067 Larsson
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tiga och tidsodande. Och att domstolen utsitter parterna fér
hard press i avsikt att f& férlikning till stdnd kan i och for sig
ej anses lyckligt. Dartill kommer att foérlikning, som aviga-
bragts pa sddant satt, 1att kan ge anledning till missnéje och
fornyade tvistigheter. I vilka fall riatten skall foretaga forlik-
ningsforsék, och hur energiskt den dérvid bér ga fram —
frdgor som skola uppmirksammas i kap. II — ger i hég grad
anledning till tveksamhet.

Nér forlikning kommit till stAnd och tvisten darmed 16sts i
godo, kunde det tyckas angeldget, att parterna bereddes méj-
lighet att erhalla ett avgérande av mindre offensiv natur an
den vanliga domen, vilken i detta sammanhang kan framsta
som en onddigt brysk atgard, ej sarskilt vil i 6verensstimmelse
med den godvilliga karaktiren av parternas dverenskommelse.
A andra sidan kan det forefalla angeliget, att da foérlikning
skett, ej i onddan tillspillogiva den rattskraftsverkan, som #r
forknippad med vanlig dom. I vad mén den stadféiastelse
av forlikning, varom stadgas i 17: 6, tillfredsstéiller dessa syn-
punkter, skall beréras i kap. III, dar fragor om stadfistelsens
innehall, forutsattningar och rattsverkningar skola behandlas.!

1 Vad giller norsk riatt anses processférlikning utéver exekutionsverkan
kunna erhélla rdattskraft. Jfr Augdahl s. 157 f. och Eckhoff s. 280 f. —
I dansk ratt far forlikning infor forlikningskommission eller domstol exigi-
bilitet (§ 478 2 p. i Rpl) men déremot ej — annat &n i speciellt hinseende (jfr
2 p. av § 275 Rpl) — rittskraft. — Den tyska processférlikningen anses omedel-
bart avsluta processen (inget sirskilt yrkande eller avskrivningsbeslut krives)
och den blir exigibel enligt ZPO § 794). Didremot ldr man ha att utga frin att
den ej dr utrustad med rattskaft. Jir Rosenberg s. 595. Emellertid har gjorts
gillande att den hade en rittskraften liknande verkan: »Dadurch, dass der
Vergleich vom Gericht entgegengenommen und beurkundet wird, erlangt er
der Rechtskraft dhnliche Eigenschaft. Behauptet daher eine Partei, dass die
auflosende Bedingung eingetreten oder der aufschiebende ausgefallen sei, oder
dass der Vergleich nichtig sei, oder ficht sie ihn nach Massgabe des BGB an,
so hat sie nach § 214 oder § 497 einen Verhandlungstermin zu erwirken, und
das Gericht hat nunmehr durch Urteil zu entscheiden, ob der Vergleich den
Prozess beendet hat oder nicht, und ersterenfalls den Antrag auf Sachentschei-
dung abzuweisen, letzterenfalls, u. U. nach Entscheidung der Streitfrage durch
Zwischenurteil nach § 303 ... in der Sache zu entscheiden.» (Stein § 794 II 3 a.)
— I fransk réatt kunna forlikningar i process leda till ett av domaren uppsatt
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Harvid skall bl. a. ett sp6rsmaél beaktas, som aktualiseras, dér-
est man forutsitter, att processforlikning jamte processfére-
malet kan omfatta 4ven andra réttigheter; det ndmligen i vad
man dylika rattigheter i réattskrafts- och exigibilitetshinseende
beroras av att forlikningen stadfastes.

Vad giller fraiganomrattegangskostnadernas reg-
lering, da forlikning ingatts i huvudsaken, ar det givetvis
angeldget, att denna reglering sker pa ett sddant sitt, att det ej
aventyrar det i huvudsaken avagabragta samforstindet. Att
lata rattegangskostnadernas férdelning bliva beroende av en
domstolens sakprévning i huvudsaken, lir ur denna synpunkt
ej vara lampligt. Mot en sddan ordning kan anmaéarkas — for-
utom att den stiller sig oférméanlig ur processekonomisk syn-
punkt — att den fér parterna kunde avsléja, hur domstolen,
dérest forlikning i huvudsaken ej kommit till stind, skulle ha
doémt i malet, ndgot som kunde medféra missnéje med forlik-
ningen och férnyad tvist. Dylika 6verviaganden kunna férmo-
das ligga bakom det i NRB (18:5 3 st.) intagna stadgandet
om att darest parterna forlikas om det varom tvistas, vardera
parten skall bara sin kostnad, om ej annat avtalats. Sporsmaél
om hur detta stadgande i en del speciella fall skall tillimpas
liksom en del andra kostnadsfrigor med anknytning till for-
likningen skola upptagas till behandling i kap. IV.

Foérutsattes att processforlikning kan innefatta rattigheter
andra én tvisteforemalet, aktualiseras ddrigenom en del spors-
mal i samband med fragan om stadféstelses 6verklagande,
exempelvis det i vad mén dessa rattigheter skola tagas med i
riakningen vid uppskattandet av motgangsvardet. Dessa och
en del andra spérsmal betridffande rdttsmedlen i sam-
band med processforlikning skola beréras i kap. V.

forlikningsprotokoll (procés-verbal de conciliation) medforande exigibilitet
(men ej riattskraft — trots formuleringen av CC § 2052) eller ldggas till grund
for en dom (jugement convenu eller jugement d’expédient), som — enligt en
&sikt — &tminstone i stort sett har en doms vanliga verkningar. (Jfr Aubry et
Rau, VIs. 244 1. Jfr 4ven Dalloz, Sect. 1 Art 1 § 7.






I. PROCESSFORLIKNINGEN

Att processforlikning dr ett avtal, anses allmint i svensk
doktrin.* Lagtexten ger dock intet explicit besked pa denna
punkt. Man mi emellertid ldgga maérke till uttrycket »inga for-
likning» i 12: 14 vid 52 och i 12: 15 (jfr »ingé avtal»), liksom
till att motivens kommentar till 18: 5 hanf6r sig pa parternas
forlikning med termen »6verenskommelse»3 2. Aven om dessa
formuleringar ej f& tillmitas avgérande betydelse, ge de dock
niarmast intryck av att en rittshandling med avtalskaraktar
avsetts. Avtalskaraktiren fyller f.6. i detta sammanhang en
rationell funktion. L4t oss beakta det fall, att den ene av de
tvistande parterna genom ensidig rattshandling (i form av er-
kidnnande, medgivande eller eftergivande’) astadkommer, att
det ej lingre foreligger nidgon meningsskiljaktighet i saken
och att parterna i s métto blivit eniga. Om det hir kunde sagas,
att parterna blivit forlikta i lagens mening, skulle den nyss-
namnde parten jamlikt 18: 5 3 st. kunna goéra ansprak pa kvitt-
ning av rattegdngskostnaderna; och han kunde —dérest det for-

1 Jfr betriaffande NRB Ekel6f I s. 247, Hassler s. 315, samt Lindstedt
s. 675 och 689 ff. — Vad giller ARB se Kallenberg, Anmirkningar s. 81,
I's. 1228 och II s. 508 och Schreveliuss. 2. — Betréaffande tysk ritt jfr § 794
2 st. ZPO (... Vergleichen, die zwischen den Parteien ... abgeschlossen sind
...») och § 779 BGB (»... Vertrag ...») samt Stein § 794 II; betridffande fransk
ratt CC art. 2044 (»... contrat ...») och Dalloz (Généralités 1).

? Jir PLB s. 172 f. och 218.

* PLB s. 235.

4 Liksom processnimnden (PN s. 63). Jir termen »uppgorelse» i PLB
s. 437. — D4 det 1 20: 12 talas om att malsiiganden »genom forlikning eller
eljest» (min spérr.) utfist sig att ej angiva eller tala & brott, kunde tilliigget
av de spirrade orden dtminstone bl. a. bero pé att ej enbart ett avtalsmissigt
eliminerande av tvisten &syftats.

5 Jfr ovan not 5 s. 15 f{.
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utsittes, att part vid processforlikning ar berattigad att f4 mélet
avskrivett—hindra motparten att fa dom i mélet. Genom att av-
tal kraver viljeférklaringar av bada kontrahenterna, kan man
séiga, att avtalskaraktéiren hos férlikningen fyller funktionen att
hindra part att dstadkomma ett ensidigt &védgabringande av
forlikning och darmed ocksa rattsféljder, vilka motpart, om
denne vill soka fa sin ratt fullt ut, ej bor tvingas acceptera.
Aven om denna funktion kanske kunde fyllas pa enklare satt”,
torde det mot bakgrunden av vad hérovan sagts om formule-
ringar i lagtext och motiv, doktrinens traditionella stAndpunkt
och avtalsmomentets funktion, ej finnas anledning utgd fran
annat dn att processfoérlikningen har karaktar av avtalt.z,

Fragan huruvida processforlikning innefattar bestimmelse
om processens avslutande utan dom, aktualiseras nirmast av
att Kallenberg betraffande processférlikning enligt ARB me-
nade, att sddan férlikning utéver reglering av processfore-
mélet maste innefatta ett dylikt moment.? Man far givetvis
antaga att Kallenberg med dom hér avsett ’vanlig dom’ och
ej dom, varigenom forlikning stadfistes?, och motsvarande
begrinsning i domsbegreppet forutsittes, da fragan har stil-
les betraffande NRB. Vad galler processforlikningens objekt,
talar 17: 6 endast om férlikning »om det, varom tvistass, me-

6 Se nedan s. 116 f.

7 T. ex. genom att bada parterna forklara, att de dro forlikta.

1 Betriaffande vad som nedan kommer att benimnas »forlikning om ritte-
géngen» se not 1 s. 25 ff.

2 Betriffande processforliknings avtalskaraktér se vidare nedan not 2 s. 33 f.

3 Jfr Kallenberg, Anmirkningar s. 87 ff., I s. 1231 och II s. 508. — Jfr
dven foljande uttalande av Gemmel: »Med forlikning synes hidr [dvs. i 20
kap. ARB] endast hafva afsetts, att parterna triffat 6fverenskommelse som
har till innehéll, dels att saken, som a4r anhédngig, skall nedldaggas, dels
ock en disposition dfver sjelfva saken» (Aterkallande s. 78 f. — Spérr. av mig).
— Till detta uttalande fogas emellertid f6ljande i detta sammanhang négot
oklara uttalande: »Hufvudvikten synes dock ligga pa, att en éfverenskommelse
traffats mellan parterna.» (Didrsammastides.) — Betraffande tysk doktrin jfr
Baumgértl s. 193 1.

4 Jfr Kallenberg II s. 515.
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dan daremot intet ndmnes om processens avslutande utan van-
lig dom. Motiven till stadgandet ge ej heller nagot uttryckligt
stéd for att en Gverenskommelse hiarom skulle fordras vid
processforlikning.

I anslutning till Kallenbergs argumentation till f6rméan for
den ifragavarande klausulen (med avseende & ARB) m4& emel-
lertid féljande argument beaktas. Om foérlikning, som ej in-
volverar bestimmelse om processens avslutande utan dom,
vore processforlikning och kunde medfora stadféstelse, skulle
den ej pa vanligt sidtt kunna leda till dom?, nigot som vore
svart att ge en rimlig forklaring tille. Frigan i vad man pro-

5 Jfr foljande uttalande av Kallenberg: »Utgar man .... darifran, att lag-
stiftaren i sddan forlikning [dvs. processforlikning] sett ett uteslutande privat-
rattsligt avtal och icke tillika ett uttryck for parternas vilja att gora slut pa
processen, sd kan man ej gidrna naturligen undgd den konsekvensen, att ett
av parterna i en anhéngig process triaffat avtal, varigenom de reglera det om-
processade rattsforhallandet, med nodviandighet medfor processens avslutande
utan dom. Lagen skulle siledes ha vigrat sin sanktion 4t en 6verenskommelse,
som pé en ging reglerar deras rittsliga mellanhavande och bringar till uttryck
deras vilja att icke lata denna reglering ersidtta utan i stillet ligga till grund
for en dom.» (Anmirkningar s. 88.)

¢ Kallenberg uttalar med avseende 4 processférlikning enligt ARB, att
det sikerligen ligger »ndrmast till hands och forefaller naturligast att antaga,
att forlikningen inrymmer icke blott en oOfverenskommelse om parternas
materielltrittsliga mellanvarande utan déirjdmte en rent processuell §fverens-
kommelse om att l4ta processen utan nigon préfning af hufvudsaken upphora»
(I's. 1231) och anfér i detta sammanhang: »Till eff alternativ torde man genast
kunna stélla sig afvisande. Inom processteorien .... har den asikten uttalats,
att forlikning, ehuru uteslutande ett privatrittsligt aftal, likval gor slut pi
processen. Grunden hirtill skulle séledes icke vara att soka i parternas (eller
nigondera partens) vilja utan allenast i lagens bud, som till det privatrittsliga
aftalet knyter, forutom den privatrittsliga effekt, hvarpa aftalet ar riktadt,
tillika en rent processuell effekt. Denna &sikt synes mig ej ge en verklig for-
klaring utan néja sig med en formel, som innebar ett atbéjande af sddan for-
forklaring.» (I s. 1231 not 29.) — Liknande uttalanden foreligga redan tidigare
hos Kallenberg, se Anmirkningar s. 88. Hir beaktas det alternativet, att av-
slutandet utan saklig prévning av processen »knutits till férlikningen sdsom ett
i anseende till sitt innehall uteslutande privatrittsligt avtal» ddrvid man icke
»sétter den processuella effekten i relation till ndgot moment i sjidlva avtalet
utan liter densamma pé grund av lagens bud framgéa av avtalet, betraktat som
ett rent yttre faktum», men Kallenberg menar, att det skulle ha »sannolikheten
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cessforlikning kan resultera i vanlig dom, skall behandlas férst
iett senare avsnitt.? Men aven om man utgar fran att processfor-
likning ej kan medféra denna rittsf6ljd eller blott gor det i
exceptionella fall, s& behover detta ej framstd sdsom nagot
svarforklarligt. Visserligen dr ju det snormala», att process
skall kunna foéras fram till vanlig dom si snart ena parten
yrkar det.® Men i det fall att forlikning ingatts om tvistefore-
malet, ter det sig naturligt att géra undantag harifran, dven
om nagon uttrycklig klausul ej intagits i férlikningen om in-
skrankning i moéjligheten till vanlig dom. Det ligger ju néra

emot sig, att lagen skulle, d& den till avtalet knutit ifrAgavarande effekt, ha
ansett det betydelselést, om kontrahenternas vilja #r riktad déarpa eller ej, i
synnerhet som denna effekt ej 4r av oviasentlig natur utan tviartom si viktig,
att den utgor det huvudsakliga skilet till att avtalet gjorts till f6remal for
bestammelser i processlagens.

I anslutning till det sist sagda kunde kanske papekas, att det ju ar bade
vanligt och dndamalsenligt, att rdttshandlingar kunna ha verkningar, som ej
omndmnas i rdttshandlingen, eller som ej dro féremal f6r ndgon den handlandes
viljeakt. Men méhinda menar Kallenberg, att det i det aktuella fallet finnes
sdrskild anledning att fordra redovisning av réittsverkan i réattsfaktum. Han
kunde ha ansett, att mot bakgrunden av att det »normala» ju ir, att atgarder
med avseende 4 tvisteféremaélet kunna ldggas till grund for vanlig dom i mélet,
en avvikelse hérifrdn i nu ifrdgavarande fall motiverade en sirskild klausul i
forlikningen. Enligt forf:s mening boér dock en dylik synpunkt ej féranleda till
ett accepterande av en obligatorisk klausul av hir aktuellt slag. (Se nedan.)

Huruvida Kallenbergs stdndpunkt, att processférlikning innefattar éverens-
kommelse om processens avslutande utan vanlig dom, ér vilgrundad utifrédn
ARB, skall hir ej narmare undersokas. I forbigdende ma dock papekas, att om
Kallenberg menar, att det forhallandet, att botesforeskriften i 20: 1 ARB —
for underldtenhet att anmaila forlikning ingdngen sedan »det stimt eller vidjat
dr .... och forrdn rattegdngstimma faller in» — giller bada parterna, skulle
tala till f6rmdan for den nyssndmnda klausulen (jfr I s. 1233 f.), férefaller denna
synpunkt ej sirskilt dvertygande. Anmilningsskyldigheten borde vil kunna
knytas #dven till den materiella forlikningen, som ju innefattar bida parternas
medverkan. Det kunde {. 6. frigas, om Kallenberg skulle ha ansett, att en dylik
forlikning avseende blott sjdlva tvisteféremailet (och ej processens avslutande)
och ingdngen under den hidr aktuella tidsfristen, ej skulle kunnat foranleda
tillampning av botesforeskriften i 20: 1.

Jfr i detta sammanhang distinktionen mellan forlikning av ratteging och
forlikning i rdttegdng hos Engstromer (s. 73 ff.).

7 Se nedan s. 112 ff.

8 Jfr dock 13: 5 1 st.
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till hands gora gillande, att processférlikning — som ju kan
sidgas innebira en uppgorelse i godo — &dven om den ej innefat-
tar den slags klausul, som nyss berérts, stir mindre val samman
med avkunnande i vanlig utstrickning av ordiniar dom, vilken
till sin formulering snarast ar anpassad efter® en vid for-
handlingens slut foreliggande oenighet mellan parterna. P4
grund hirav och vad nyss sagts om 17: 6 finns det ej anled-
ning att komplicera processforlikningen genom att krava, att
en bestimmelse om processens avslutande skall utgéra ett nod-
vindigt moment i1 denna férlikning.t

? Se nedan s. 100 ff.

1 Aven om man anser, att processforlikning ej sdsom ett nodvindigt mo-
ment miste innehdlla verenskommelse om processens avslutande, si kan det
— eftersom en dylik 6verenskommelse naturligen kan karaktériseras som for-
likning om (av) processen — ha sitt intresse att i detta sammanhang beréra
frdgan, om en sddan 6verenskommelse #r tilliten. Om det ocksi ej vore orim-
ligt, att 1ita beteckningen »forlikning om rittegdngen» hinfora sig redan pa
kirandens &terkallelse av talan i férening med svarandens samtycke till denna
aterkallelse, sd skall denna beteckning i det f6ljande reserveras for en 6verens-
kommelse, enligt vilken kiranden forpliktar sig till sddan &terkallelse och
svaranden till samtycke hértill (samt fér en Overenskommelse, enligt vilken
kidranden forpliktar sig att aterkalla sin talan, utan att svaranden, som ej ingétt
i svaromal (jfr 13: 5 1 st.), ger sitt samtycke dartill).

Det ma i detta sammanhang erinras om att Kallenberg med avseende &
ARB menade, att avtal om processens avslutande kunde vara giltigt, dven
om det ej ingick i processforlikning. Det heter hos denne: »Att den forlikning,
hvarom 20 kap. RB handlar, dr en kombination af ett privatrittsligt och ett
processuellt aftal, utesluter ej, att parterna kunna triffa ett aftal, som ej gir
ut pd annat idn processens afslutande utan préfning af hufvudsaken fran dom-
stolens sida, alltsi ett rent processuellt aftal. Fastidn var lag ej innehdller nigra
bestiammelser ddrom, torde icke dess mindre bora anses, att ett sddant aftal
ar fullt giltigt. Om det ingds infor processdomstolen under malets handligg-
ning, kan det icke rimligtvis tillerk&dnnas mindre effektivitet &n kirandens ater-
kallelse af sin talan, till hvilken Aterkallelse svaranden lidmnar sitt samtycke.
Och for det fall, att afslutandet sker utom ritten, saknas skil for att anse det
processuellt betydelselosts. (I s. 1234.) Och det tilldgges: »Att frankidnna det
processuella aftalet betydelse, dd det férekommer ensamt, men tillerkdnna det
betydelse, d4 det ar knutet till en 6fverenskommelse om det omprocessade
materiella rittsféorhdllandet, innebér, att man anser sjilfva foéreningen ega en
makt betridffande det processuella aftalets effekt, som detta ej i och for sig eger.
Jag kan for min del ej finna hallbara skl for en sddan asikt.» (I s. 1234 not 34.)
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Som ovan berorts kan processforlikning tankas konstruerad
som ett institut, innefattande tvenne avtal, det ena om sjilva

Aven om det sist anforda argumentet kunde séigas vara av relevans utifrdn
Kallenbergs processforlikningsbegrepp — néigot som hir ej ndrmare skall be-
roras — sd torde argumentet i varje fall vara utan betydelse utifrdn det har
accepterade, som ju ej behover innefatta 9verenskommelse om processens av-
slutande. — Och att en 6verenskommelse om &terkallelse av talan och samtycke
hirtill ej kunde tillmétas smindre effektivitet» 4n aterkallelse och samtycke utan
Overenskommelse hidrom, ir ej utan vidare sjidlvklart. Om en dylik éverenskom-
melse ej fyller ndgon namnvird funktion, som ej aterkallelse i férening med sam-
tycke gor, s& kunde méhinda goras gillande, att det vore onddigt att godtaga
dverenskommelsen i frdga. Nu kan emellertid framhéllas, att dérest i vissa
situationer dterkallelse av talan eller samtycke dartill ej kan riktas till dom-
stolen, det vore virdefullt med ett avtal om att dessa atgidrder sedermera skola
foretagas. (Det forutsittes givetvis, att férlikning om processen far triaffas utom
ritta.) Och om parterna i samband med processens nedliaggande vilja avtala
om annat, som de sétta i samband hirmed, vore det naturligtvis lampligt, att
de kunde fa draga in frdgan om rittegdngens avslutande i 6verenskommelsen.
Det ma vidare framhallas, att om — sedan aterkallelse av talan jdmte samtycke
dirtill (resp. enbart aterkallelse i det ovan i anslutning till 13: 5 berorda fallet)
kommit till stdnd — part kan &terkalla ifrdgavarande processhandlingar, men
att ett avtal av hir aktuellt slag (dven om det uppfattas som processrittsligt)
ej kan ensidigt ryggas (jfr Kallenberg I s. 1242 ff.), skulle 6verenskommelsen
kunna erhalla ett sirskilt vdrde. — Det nu sagda far anses ge vid handen,
att 9verenskommelse att foretaga de hir aktuella processhandlingarna i vissa
hinseenden kan fylla uppgifter, som ej tillgodoses av enbart processhand-
lingarna i fradga. Om dessa uppgifter dro s& visentliga, att de motivera accep-
terandet av den ifrdgavarande dverenskommelserna kan diskuteras, men enligt
forf:s mening bor det anses vara forsvarligt att godtaga dem.

Det ma i detta sammanhang papekas, att denna forlikning givetvis vinner
i virde, ddrest domstolen, d4 den finner en sddan foreligga, kan direkt avskriva
malet, &n om part genom att vigra fullgéra, vad han atagit sig i avtalet (att
aterkalla talan eller samtycka till Aterkallelse) kan hindra avskrivning. Aven
om den avtalsbrytande parten kunde aldggas skadestdnd — vars storlek i sa
fall torde bli svart att bestdmma, dérest det ej pa forhand fixerats i forlikningen
— s& &dr ju ett siddant forpliktande av foga virde for motparten, direst den
forre ar insolvent.

Hirovan har i samband med férlikning av processen endast talats om ater-
kallelse av instdmd talan (och samtycke dirtill). Frin sidan aterkallelse har
man ju att skilja dterkallelse av vade- och revisionstalan (se 50: 25 och 55: 15).
En overenskommelse om att foretaga dylika atgirder skulle ju ocksd kunna
betecknas som en slags *forlikning om processen’. I denna framstéllning kommer
emellertid sagda beteckning att reserveras for den ovan berdrda 6verenskom-
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tvisteféremalet det andra om processens avslutande.2 Kallen-
berg gjorde betriffande ARB:s processforlikning gallande, att
den i »yttre matto» var ett enhetligt avtal, men till sitt »inne-
hall> en férening av tvenne Overenskommelser, den ena om
tvisteféremalet den andra om processens avslutande.? Kallen-
bergs stindpunkt kunde till aventyrs uppfattas sa att process-
forlikningen i realiteten bestode av tvenne avtal men att
dessa uttrycktes sa som om endast ett avtal forelegat.

melsen. Den nu ifrigavarande kunde d4 moéjligen bendmnas »forlikning betrdf-
fande dndringssékande», &ven om denna beteckning ej dr sa lycklig, endr den
ej tillrackligt tydligt anger, att 6verenskommelsen ej ir ett avtal om sjilva
saken och ej heller klargor, vad som é&r skillnaden mellan den ifrdgavarande
forlikningen och forlikning om rittegdngen. I nidgon mén som en motive-
ring till att ej bdda avtalen hir betecknas som forlikning om processen kunde
kanske anforas, att de skilja sig i ett par ej alldeles ovisentliga hinseenden.
Vid forlikning angdende éndringsyrkandet lir nagon utfdstelse om samtycket
aldrig krdvas. Och denna forlikning kan sdgas vara virdefullare ur process-
ekonomisk synpunkt #n forlikning om rittegéngen, dd ju vid den forra réttens
materiella avgérande i den ldgre instansen stér fast, varigenom ny ritteging
i samma sak normalt hindras genom rittskraften hos detta avgérande, medan
nagot motsvarande ju ej giller vid forlikning om processen.

2 Senot 7 s. 16.

3 »Processforlikning dr ett aftal, som visserligen i yttre matto ar enhetligt
men som i anseende till sitt innehall utgor en forening af dels en privatrittslig
o6fverenskommelse — hvars féreméal ar det omprocessade réattsforhallandet,
som har privatréttslig verkan och som ar underkastad civilrdttens allménna
aftalsregler — dels en rent processuell 6fverenskommelse, gdende ut pa pro-
cessens afslutande utan préfning af hufvudsaken. Det dr detta senare element
i forlikningsaftalet, som gor processforlikningen till en processhandling ....»
(Kallenberg II s. 508. Se dven Anmirkningar s. 91 f. och I s. 1232 f.) — Jifr
Hellwig System II s. 388.)

4 Det kan dock sidgas, att om Kallenberg menat, att processférlikningen
skulle vara uttryckt som om den vore ett enda avtal, forefaller ett dylikt krav
svarforklarligt. Det dr ej {4tt att inse, varfor ej forlikningen skulle fa uttryckas
sd adekvat som mojligt, och de bada, 14t vara nira férknippade avtalen finge
uttryckas som tva avtal. — Mahénda #r emellertid Kallenbergs ovan i texten
berdrda uttalande att tolka pa annat sitt, 4n vad hér skett. Kallenberg kunde
ev. blott ha velat understryka, att ehuruvil processforlikningen vore ett avtal,
den likvil maste ha tv4a objekt (processforemaélet och processen). I sa fall skulle
Kallenbergs uppfattning ej vara av relevans i samband med den hir aktuella
fragan.
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Vad giller NRB, si kan det ju — om man i enlighet med vad
ovan sagts ej kraver, att processforlikningen skall galla pro-
cessens avslutande — givetvis ej bli tal om att fordra att det
skall foreligga tvenne avtal. I den mén processférlikning
i nagot fall faktiskt riktar sig p& processens avslutande,
torde det likvél innebéra ett ondédigt komplicerande att stélla
krav pi att detta moment skall (eller ej skall) vara féremal
for separat avtal.®

Vad giller tvist eller ovisshet som forutsiattning for forlik-
ning, kunde — dérest det for rent civilriattslig forlikning, som
ej har samband med rittegdng, fordras ’verklig’ tvist eller
'verklig® ovisshet om det aktuella rittsforhallandet® — fra-
gas, om detta krav #dven giller processforlikning’; man har

5 Frigan om ett eller flera avtal torde 6ver huvud ej bora tillmitas bety-
delse for sporsmalet om huruvida processforlikning foreligger. Om en upp-
gorelse, vilken, direst den utgjorts av ett enda avtal, vore att beteckna som
processforlikning, i stéllet bestir av flera med varandra férknippade avtal, bor
detta i och for sig ej utesluta uppgorelsens karaktir av processforlikning.

8 En mojlighet med avseende 4 ovissheten dr att denna maste vara en oviss-
het om visst riattsférhallande, en annan att ovissheten ej nédvéndigtvis behover
vara si beskaffad utan dven kan vara en ovisshet om anspriks foérverkligande.
(I anslutning till det senare alternativet — som kunde tyckas ha sirskild
aktualitet vid foérlikning enligt konkurslagen — ma erinras om att forlikning i
BGB § 779 visserligen bestdimmes som »Ein Vertrag, durch den der Streit oder
die Ungewissheit der Parteien iiber ein Rechtsverhiltnis .... beseitigt wird ....»,
men att hartill gores foljande tilligg: »Der Ungewissheit itber ein Rechtsver-
hiltnis steht es gleich, wenn die Verwirklichung eines Anspruchs unsicher ist.»
— Vad angar fransk ritt se CC art. 2044 och Dalloz, Sect. I Art. 1§ 1.

7 Formuleringen av 17: 6 ger knappast ledning betriffande frigan, om dessa
tviste- och ovisshetsbegrepp avsetts vara tillridckliga. Vad giller ordet »tvistas»,
framg4r ju ej, om detta hinsyftar pd verklig tvist eller processuell sidan. Det
ma emellertid pipekas, att dven om det senare alternativet avsetts — vilket
vil far anses troligast — &r det mojligt, att 17: 6 4r férenlig med krav pé verklig
tvist. Det kan ju tdnkas, att »forlikas» innefattar fordran & verklig tvist (eller
verklig ovisshet). Foljande tolkning dr dd méjlig: *Bildgga parterna sin verkliga
tvist (eller undanréja de sin verkliga ovisshet) betridffande det, varom i pro-
cessuell mening tvistas ....
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ju att utga fran att rittegang kan foras aven i sddana fall, dar
dylik tvist eller ovisshet ej ar fér handens.

Ien del av dessa fall — de dar kdrandens yrkande bestritts av
svaranden — skulle man atminstone kunna tala om en pro-
cessuell tvist och en processuell ovisshet. Men det kunde sittas
i frdga, om det faller sig s& naturligt att anse dylik ovisshet
vara av relevans vid processforlikning. Man har ju att utga
fran att en uppgorelse med avseende & sjilva tvisteféremalet
ar nodvandig for att processfoérlikning skall vara for handen.
Det ligger da néra till hands mena, att den tvist och den oviss-
het, som genom forlikningen skall bringas ur virlden, blott
kan elimineras genom en reglering just av sjilva tvistefore-
mélet, och ej redan genom att svaranden atertager sitt bestri-
dande av kidrandens yrkande, nigot som ju borde vara till-
rackligt for att undanréja den slags processuella tvist och
ovisshet, som nyss berorts.s2 — I andra av de fall, dar verk-
lig tvist eller verklig ovisshet ej ar for handen, foreligger
ej ens den slags processuella tvist eller ovisshet, som nyss
beaktats, 1 det att kidrandens yrkande hér aldrig bestritts
under processen, och det salunda endast forelegat ett obesva-
rat processuellt angrepp. — Det skall emellertid medges, att
om det anses legitimt att fora process utan att verklig tvist
eller verklig ovisshet angiende tvisteféreméilet foreligger, sa
kan det ligga néra till hands att dven medge processférlik-
ning om detsamma, trots att de berérda rekvisiten ej dro upp-
fyllda.®

8 Att process i sddant fall &nd& fores, kan ju forklaras av att ena parten
onskar erhdlla en exekutionstitel. Jfr Dillén s. 79. Jfr dven Kallenberg I
s. 27.

8% ,Processuell tvist» och »processuell ovisshet» tages givetvis hir ej i en s&
uttunnad mening, att tvisten eller ovissheten konstitueras redan av att mal
dr anhéngigt.

9 ] detta sammanhang kunde mojligen f6ljande argument framforas. Efter-
som verklig tvist eller verklig ovisshet ej behdver foreligga i alla dispositiva
mél, men dispositiva mal just dro sddana, i vilka forlikning &r tilldten, s skulle
dylik tvist eller ovisshet ej krivas vid processforlikning. Detta argument kan
dock ej utan vidare anses avgorande. DA dispositiva mal bestimmas som
sddana, i vilka forlikning ar tilliten, s behéver detta ej innefatta annat &n
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Sporsmalet om verklig tvist eller verklig ovisshet skall anses
utgora en nodvindig férutsiattning for processforlikning, torde
nu vara av foga praktisk betydelse. Aven om verklig tvist eller
verklig ovisshet vore en forutsattning for tillampandet av den
for processforlikning karaktéristiska processuella ordningen,
sa lir franvaron av denna férutsattning ytterst sdllan hindra
en dylik tillampning. Stilles namligen kravet pa verklig tvist
eller verklig ovisshet, s torde man ha att utgé fran att den som
gor gallande att detta krav ej ar uppfyllt, har att bevisa det,
nigot som mycket sillan lar vara mojligt. Nu torde emellertid
de rattspolitiska skél, som bira upp den f6r processférlikningen
speciella processuella regleringen, kunna vara av relevans dven
i de héar aktuella situationerna, dar verklig tvist eller verklig
ovisshet ej foreligger. Mot bakgrunden héarav och av vad forut
sagts, skall den stindpunkten hir intagas, att — om det ocksa
for rent civilrittslig férlikning, som ej har samband med ratte-
gang, kraves verklig tvist eller verklig ovisshet om det ak-
tuella rattsforhéllandet — ett sddant krav ej géiller vid pro-
cessférlikning. Utifran nyssndmnda férutsiattning skulle man
d4 kunna tala om ett speciellt processuellt drag hos denna
senare férlikning.!

Genom att foérlikningen bildgger tvist (och i atminstone
vissa fall undanréjer ovisshet) har den uppenbarligen en viss
likhet med domen? och denna har ju ofta tillskrivits en de-

att forlikning under vissa underforstddda forutsidttningar dr med-
given. Till dessa kunde di réknas, att verklig tvist eller verklig ovisshet &r for
handen.

1 Det kunde méhédnda invéndas, att dven om detta krav ej godtoges, det
kravet i stillet borde stéllas, att det endera foreldge rittslig tvist eller ovisshet
om tvisteféoremalet eller ovisshet om dettas forverkligande, ekonomisk
ovisshet (jfr ovan not 6). Men #ven betridffande detta krav géller, att det ofta
dr svart att bevisa, att det dr uppfyllt. Och de rittspolitiska skil, som uppbéra
den for processforlikning speciella ordningen, kunna vara av relevans dven di
kravet ej uppfyllts. Under sddana omstiandigheter skall ej heller ett si utfor-
mat krav godtagas.

2 Betrdffande frdgan huruvida processforlikningen bor anses vara av de-
klarativ eller rdattsindrande (konstitutiv) natur jfr Lehmann s. 79 ff., Pagen-
stechers. 94 samt Dalloz, Sect. 3 Art. 2.
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klarativ karaktars. Mot bakgrunden av detta sistnimnda for-
hallande ma papekas, att i den mén man alls har anledning tala
om att dom é&r av deklarativ natur man vet ju sidllan med
sikerhet, om dom fastslar rattstillstand, som verkligen existe-
rar — si torde det finnas &n mindre anledning tala om att
forlikning har sédan karaktir. Ty medan domstolen skall
striva efter att pa grundval av den upplysning processmate-
rialet ger, sa vitt mojligt ge uttryck for det verkliga rattslaget,
sa kan vid férlikning ej generellt stillas det kravet, att parterna
skola utnyttja sin kunskap till att na en reglering, som i moj-
ligaste man 6verensstimmer med det verkliga rattstillstandet.
Det stir ju parterna fritt att utforma férlikningen efter nagon
annan princip. Avgoérandet kan ju har ske med hinsyn till
billighet eller p4 grundval av medvetet summariska 6vervigan-
den.sa 2

I detta sammanhang ma ytterligare ett papekande goras. Det
ir ju klart att pad grund av olika uppfattning i tvistefragan
resultatet av en viss férlikning for den ene parten kan framsta
som en rattsindring, samtidigt som det av den andre uppfattas
som ett fastsldende av ett redan existerande rittslige. Det
kunde nu moéjligen goras gillande, att detta innefattade en
svérighet i det att dirmed den Overensstimmelse i viljefor-
klaringar ej skulle foreligga, som fordras vid avtal. Hértill
kan emellertid svaras, att avtalsinnehillet mycket vil kan ges
en sidan utformning, att den berérda meningsdifferensen ej
aktualiseras i avtalet. Detta blir ju ej fallet, om i férlikningen
exempelvis utséiges, att A skall bli 4gare av omtvistad fastig-
het, darest han ej redan &r det.® Har limna ju viljeforkla-

3 Jfr Olivecrona, Domen s. 15 ff.

3% Det kan i anslutning till det sist sagda erinras om det fall att parterna
utan vidare gi varandra tillmétes p& halva vigen blott for att dirigenom fa
tvisten ur virlden.

4 Det kunde méihénda ségas, att om den ideala domen géve besked om hur
riattsliget omedelbart fore domen verkligen varit, motsvarande ej giller den
ideala férlikningen.

5 Eller att rittsliget skall vara beskaffat p& visst sidtt, oavsett hur ritts-
laget forut dn var beskaffat. — En annan méjlighet vore, att parterna forplik-
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ringarna oavgjort, hur det fore forlikningen forhallit sig med
dganderitten till fastigheten. Och #dven om forlikning skulle
ge uttryck for det slags meningsmotsattning, som nyss beroérts,
sa kan det ej vara rimligt géra gillande, att en meningsskiljak-
tighet av denna art i och for sig skulle utesluta, att ett verk-
samt avtal foreligger.

Fragan om processforlikning fordrar émsesidiga eftergifter,
har i utlindsk doktrin, sirskilt den tyska, tilldragit sig myc-
ket stort intresse?, och dven uppmirksammats i den svenska.
Kallenberg menade sdlunda, att Omsesidiga eftergifter” ej
voro ndédviandiga och att processforlikningen dérmed skiljde
sig frin vad som enligt hivdvunnen uppfattning gillde om den
rent civilrattsliga forlikningen, och gjorde gillande, att varken
ssvensk teori 6fver hufvud eller praxis finner ett aftal, hvar-
igenom ena parten i sakligt afseende gifver h.o.h. efter fér
den andra, falla utom 20 kap:s i RB tillimpningsomrade»®: ®.
Men processnimnden ger utiryck for den asikten att forlik-
ning i rattegdng »innebér en 6verenskommelse mellan parterna
angdende reglering av det mellan dem stridiga rattsférhéallan-
det genom 6msesidiga eftergifter».! Som det i processniimndens

tade sig att behandla varandra sdsom om rittsliget vore pa visst sitt be-
skaffat.

¢ Betrdffande tysk doktrin se sirskilt Lehmann s. 36 ff. och 97 ff. Jfr
vidare t.ex. Baumbach Anh. 307 2 A, Rosenberg s. 589f. och Stein
§ 794 11. — Vad géller fransk doktrin se Dalloz, Sect. I Art. 1 § 2.

? Man torde ha att utgd fran att Kallenberg fattat begreppet &émsesidiga
eftergifter sd att dit ej rdknas parternas avstdende fr4n ansprik pi dom.
Jir I s. 1230 not 28.

8 Kallenberg I s. 1229 f. Jfr dven Anmirkningar s. 85 f.

® Jfr féljande uttalande av Trygger (Utsékningslagen s. 140.): Att forlik-
ningen triffas af stadgandet i forevarande § (d. v. s. UL § 45], forhindras ddremot
ej af den omstidndigheten, att den ena parten afstitt ifr&n allt hvad han i
rittegdngen yrkat eller medgifvit alla de ansprik, motparten emot honom
gjort gillande, ty di i dfverenskommelsen ingar malets nedliggande, 1t vara
med begidran om férlikningens faststdllande, &r alltid foérlikningsbegreppets
fordran tillfredsstilld, eftersom parterna dock &4 Omse sidor afsti ifrdn att fa
madlet af domstolen afgjordt.»

1 PN s. 63. — Jfr dven foljande uttalande i Kommentaren (s. 599 £.) i
anslutning till stadgandet i 42: 17 angdende rittens forlikningsverksamhet:
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uppdrag ingick att uttala sig om rittegdngsreformens innebérd
och nimndens ordférande dven varit ordférande i processlag-
beredningen, kunde méhinda nimndens nyss berérda ytt-
rande uppfattas som ett stod for att det vid lagens tillkomst
ansetts, att processférlikning forutsatte 6msesidiga eftergifter.

Emellertid b6ér man taga fasta pa, att varken 17:6 eller
dess motiv omnémna ett sddant krav, och att man ej lar kunna
ta for givet att det vid tiden for lagstiftningen existerat ett fixe-
rat spridkbruk — juridiskt eller allmént — till f6rméan fér en
dylik fordran, vilket litit denna framstd som sjialvklar och
onddiggjort ett uttalande hirom. Och det ar ej osannolikt, att
man vid lagstiftningen ej tagit stillning i den aktuella fragan
utan 6verlimnat denna at praxis och dokirin, och att det ovan
berérda uttalandet av processnimnden ej behover tagas till in-
takt for vad som asyftats vid lagstiftningen. Nagra mera beak-
tansvirda oldgenheter av att 6msesidiga eftergifter ej krévas,
ldra ej kunna uppvisas.?

»Forberedelsen ir i sig 4gnad att underldtta uppgorelse mellan parterna. Genom
att det stridiga skiljes fran det ostridiga och missférstdnd mellan parterna un-
danrdjes kunna kvarstdende tvistefragor framstd i en annan dager, och parterna
kunna under siddana férhdllanden tdnkas vara mera bendgna att under 6 mse-
sidiga eftergifter sjdlva gora slut pa tvisten. I vad min domaren bor
positivt medverka for att soka fi en sddan uppgorelse till stdnd far avgoras
efter omstidndigheterna ....» (Spérr. av mig.)

Direst Kommentaren ansett omsesidiga eftergifter onddiga vid process-
forlikning, hade det mé&hinda legat ndrmast till hands, att Kommentaren nojt
sig med att i avsnittet ifriga tala om en benégenhet att avsluta tvisten, i stallet
for om en benigenhet att avsluta tvisten genom Omsesidiga eftergifter.

2 Det kunde mahinda goras géllande, att det ur processférlikningens karak-
tiar av avtal kunde hirledas, att processforlikningen krivde omsesidiga efter-
gifter. Avtalslagens avtalsbegrepp har ju ansetts fordra, ej blott att avtalet
ger upphov till rittigheter och skyldigheter fér bada parterna utan dven att
det skall foreligga vederlagsforhallande mellan vad som presteras 4 den ena
och & den andra sidan (Jir Ekeberg och Benckert s. 43 och Bjérlings. 355).
Emellertid anvindes ofta — ja kanske oftare — ett annat mera omfattande
avtalsbegrepp, som ej forutsidtter dmsesidighet i nyss berort hinseende (jfr
Ekeberg och Benckert, diarsammastides, och Bjorling, a.a. s. 356 f. samt
Ekeberg SvJT 1917 s. 445 £.) — Det torde emellertid vara svirt att faststilla,
vilket avtalsbegrepp, som i motiven forutsatts i samband med processforlik-
ning, och man ndédgas nog avsta fran att ur sjilva avtalsbegreppet draga

3 — 576067 Larsson
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Tviartom forefaller det dndamalsenligt, att krav pa omsesi-
diga eftergifter ej stilles. De rattspolitiska skél, som motivera
denna ordning i de fall, dir sddana eftergifter foreligga, torde
édven kunna vara av relevans i de, dar dylika ej dro for handen;
och om for processforlikning specifika rattsverkningar ej
skulle gilla i de senare, bleve det svart att finna en rimlig
motivering till en s& olikartad behandling av férlikningar med
och forlikningar utan omsesidiga eftergifter.s Mot kravet pad
omsesidiga eftergifter kunde vidare anféras, att om praktiskt
taget hur obetydliga eftergifter som helst vore nog for att
tillfredsstilla kravet ifrdga, kunde uppfyllandet av detta fram-
std som en foga rationell formalitet. Fordrades ater, att efter-
gifterna vore av mer visentligt slag, skulle sikerligen svar-
bedémda avvagningsfragor ej sallan aktualiseras med avseende
pa spoérsmalet, om eftergifterna i det enskilda fallet vore till-
riackligt omfattande.* Har skall den stindpunkten intagas, att
processforlikning ej fordrar 6msesidiga eftergifter.s. ¢ Utifran

négra slutsatser for eller emot krav pa Omsesidiga eftergifter vid processfor-
likning.

3 Jir f6ljande argument (avseende ARB) av Kallenberg mot 6msesidiga
eftergifter i samband med stadgandet i 20:2 ARB. »Meningen kan ej vara annan,
én att domaren skall rAda parterna till en férening, som 4r med rittvisa och billig-
het 6fverensstimmande, och dir en sddan forening icke kan komma till stand,
med mindre den ena parten gifver i allo efter for den andra, skall domaren
otvifvelaktigt rdda den forre till en saddan eftergift. Lagens mening kan ej rim-
ligtvis vara den, att ett rddande till forlikning ej fAr forekomma i de fall, dir
hela ritten uppenbarligen finnes pa ena partens sida» (I s. 1230. Jfr Anméirk-
ningar s. 85 f.).

4 Till stod for ett avvisande av dmsesidiga eftergifter vid processférlikning
kunde mahdnda dven &beropas, att det utifrin en rent objektiv lagtolknings-
metod borde ligga nérmast till hands ej godtaga ett krav p4 émsesidiga efter-
gifter, darfor att lagen (och motiven) ej omndmna nigot sadant.

5 Till stod for att HD ej accepterat kravet pid omsesidiga eftergifter kunde
nigon mihinda vilja dberopa det nedan (s. 95 f.) berérda rittsfallet NJA 1951
A 54, Det dr dock ej sdkert, att det 4r berittigat att gora detta. I den har
ifrdgavarande forlikningen 6verenskoms, att det till sikerhet for motparts kost-
nadsersiattning nedsatta beloppet ej skulle tagas i ansprdk for den revisions-
svaranden i forlikningen tillerkénda kostnadserséttningen. Denna bestimmelse
— som ev. haft sin grund déari att revisionskidrandena avsetts skola gilda kost-
nadsersidttningen, innan utbetalning av det nedsatta beloppet kunde komma
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denna uppfattning kan — déirest man férutsitter att vanlig
civilrattslig forlikning ej fordrar sidana’— franvaron av dylika
vid processforlikning uppfattas som ett speciellt processratts-
ligt drag hos denna forlikning.

Vad giller frdgan om processférlikningens objekt maste ju
denna forlikning gélla tvisteforemalet (eller del dirav) i den
aktuella processen. I 17: 6 forutsittes ju, att parterna forlikas
om »det, varom tvistas».® Men endast vissa tvistef6reméal kunna
bli objekt for processforlikning. RB skiljer i flera sammanhang

till stdnd — kunde innefatta, att revisionssvaranden avstitt frin en fordel, den
nidmligen att dven om revisionskirandena vore oférmogna att gilda nigot av
ersittningen, revisionssvaranden kunde utfd dtminstone det nedsatta beloppet.
(Vad nu sagts om avstdende giller emellertid ej, direst det nedsatta beloppet
skulle ha aterlimnats till revisionskdrandena, #ven om den nyss berérda klau-
sulen ej intagits i férlikningen.) — Vidare kan framhéllas, att det redan i gen-
milet yrkades & kostnadsersidttning med 250 kronor — alltsd samma belopp
som i forlikningen tillerkéndes revisionskédrandena. Efter att detta yrkande
framstillts, ingavs emellertid frdn svarandesidan ytterligare en skrift, vari
forlikningen anméldes. Det ldge d& nédra till hands férmoda, att revisions-
svaranden haft kostnader for denna skrift och for forlikningens avigabringande
(betraffande vilka kostnader, savitt framgar av akten i maélet, nigot yrkande
dock ej framstillts), och att revisionssvaranden i och med forlikningsupp-
gorelsen eftergivit en del av sina ansprik pa ersédttning for sina kostnader i HD.

¢ Dirmed ir givetvis ej avsikten att bestrida, att det kan siégas, att process-
forlikning fordrar omsesidiga eftergifter i exempelvis den triviala meningen,
att en forlikning sjélvfallet innefattar, att parterna maste avsti frdn méoj-
ligheten att erhalla dom pd grundval av det rittsldge, som skolat foreligga,
om forlikning ej kommit till stdnd eller i den meningen att parterna i viss
utstrickning méste avstd frdn mojligheten att 6ver huvud taget erhilla dom
i malet (jfr nedan s. 112 ff.).

7 Kallenberg utgér sdlunda fr&n att 6msesidiga eftergifter hora ihop med
den inom civilrdtten hivdvunna bestimningen av forlikningsbegreppet (I s.
1229. Jfr dven Anmirkningar s. 84 f.) — Det kan f. 6. erinras om att BGB:s
forlikningsbegrepp bestimmes pa foljande sétt i denna lags § 779: »Ein Vertrag,
durch den der Streit oder die Ungewissheit der Parteien iiber ein Rechts-
verhiltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt wird ....»

8 Denna stdndpunkt avses dock ej innefatta nigot stillningstagande i den
— ur praktisk synpunkt féga visentliga — fragan om forlikning enbart om
rittegdngskostnad 4r att beteckna som processforlikning eller ej. Jfr nedan
s. 165 f.
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mellan saker varom f6rlikning ér tillaten och saker varom foér-
likning ej ar tilldten®; och enligt motiven aligger det ratten att
i samband med stadfistelse préva, shuruvida saken ir siadan,
att forlikning dirom enligt lag &r tilliten»!. Motiven papeka
emellertid ocksa, att fragan om i vilka fall parterna genom
forlikning #dga disponera over tvisteforemalet, ej regleras av
processriatten.? Nigon niarmare utredning av detta spérsmél —
som ju far anses huvudsakligen falla inom civilrittens — skall
hir ej ifrigakomma, men ett par uttalanden i Kommentaren
kunna dock ge anledning till ndgra anméarkningar i detta sam-
manhang.

I detta arbete ségs, att ett »smal far anses som dispositivt, nir
parterna dga fullstandigt fritt forfoga Gver saken,
som indispositivt, nar ett allmint intresse kraver att deras
dispositionsritt pd visst sdtt begriansass.2 I detta sammanhang
ma erinras om FB 6: 7, dir det ju betriffande vardnad av barn
stadgas, att, om fordaldrarna &dro ense, ratten skall giva »sitt
beslut i 6verensstimmelse med vad de 6nska, saframt det ej
4r uppenbart stridande mot barnets bistas. Och det samma
far anses gilla med avseende & den i 6: 10 FB ifrigavarande
umgingesritten med barn.® Kommentarens ovan anférda ut-
talande ger ju intryck av att den anser mal angiende vardnad
och umgingesritt indispositiva, trots det betydande utrymme
for parternas disposition, som hir foreligger. DA man torde
kunna utgd fran att Kommentaren med indispositiva méal me-
nar sddana, vari forlikning ej &r tillaten, s kunde férmodas,
att processférlikning enligt Kommentaren ej finge triaffas i de
nu aktuella frdgorna och att det dirmed enligt Kommentaren
ej vore tillatet, att sddan forlikning stadfistes enligt 17: 6,

9 Jir t. ex. 13: 5, 17: 3, 35: 3, 4 och 6, 40: 17, 42: 10, 17 och 18, 44: 2, 3 och 5.

1 PLB s. 218.

2 Diarsammastiddes. Jfr 4ven Kommentaren s. 184.

8 Jfr Dillén s. 71.

¢+ Kommentaren s. 570 (spirr. av mig). — Jir Dillén s. 71, Trygger,
TFR 1895 s. 13 och JFT 1910 s. 254 samt Frey s. 87 1.

5 Jfr det nedan berdrda réttsfallet NJA 1951: 821.
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lades till grund for kostnadskvittning enligt 18: 5 3 st. eller till-
rdddes enligt 47: 17. I detta sammanhang kan erinras om ett
par rattsfall.

I rattsfallet 1951: 821 har HD faststillt HovR:ns dom, vari
givits uttryck for asikten, att i mal angdende den ritt till
umginge med barn, varom stadgas i 6: 10 FB, tredskodom ej
kommer i tillimpning, att darfér i sddant mal svarandepart
skall kallas till sammantride fér muntlig férberedelse och till
huvudférhandling vid dventyr av vite och icke vid dventyr av
tredskodom, och att om parten, oaktat vite férelagts honom,
uteblir frdn sammantriadet, mojlighet alltsi gives att férordna,
att parten skall héamtas till ratten. — Nu kunde kanske goras
gillande, att 4ven om HD behandlat mal om umgéngesritt som
indispositivt vad giller utevaro, sa behvde detta ej gilla vad
betriaffar stadfiastelse av forlikning, rattens forlikningsverk-
samhet och kostnadsreglering i samband med foérlikning. Som
torde framga av vad nedan skall sdgas, 4r det ju ingalunda
godtyckligt, att den for indispositiva méal karaktéristiska ord-
ningen tillampas i det forsta fallet (vid utevaro) men den for
dispositiva mal typiska i de 6vriga nyss berérda hinseendena.
~— Det kan ocksé ha sitt intresse att berdra rattsfallet 1951:
223, dar rattegangskostnadsfragan ar aktuell.

I detta mal, vari hustru yrkat hemskillnad, ritt till virdnaden av
makarnas barn samt underhéllsbidrag f6r sig och dem, men makarna
i tvistefrdgorna triffat 6verenskommelse — av dem karaktdriserad
som forlikningsavtal — démde RR:n till hemskillnad samt faststéllde,
vad makarna Overenskommit om vardnad, underhallsbidrag och
umgingesritt, varjimte mannen forpliktades atergdlda statsverket
500 kronor av kostnaderna for hustruns fria rattegng.

Mannen 6verklagade med begiran att befrias fran ersiattningsskyl-
digheten till statsverket och fullf6ljde malet till HD, som med till-
lampning av 18: 4 fann mannen pliktig till statsverket atergilda ett
jdmkat belopp av 300 kronor av kostnaderna for hustruns fria rit-
tegdng i RR:n. I motiveringen heter det: sDet av RR:n handlagda
malet rérde visentligen sak om vilken parterna icke dgde ingd for-
likning. Med hinsyn hirtill kan &t parternas under rittegingen
triaffade 6verenskommelse, som icke begrinsats till fragor dver vilka
parterna #gde forfoga, i nu forevarande hinseende icke tilliggas
annan betydelse dn som tillkommer parternas medgivanden. Be-
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stimmelsen i 18 kap. 5 § sista stycket rittegdngsbalken ir siledes
icke tillamplig.»®

Det framgir ej klart, om, d4 det i domen talas om att det
av RR:n handlagda malet vasentligen rérde sak, om vilken
parterna ej dgde inga férlikning, HD ddrmed asyftat bl. a. vard-
nadsfragan (och fragan om umgéngesritten). Det 4r emellertid
ej osannolikt, att s& varit fallet och att HD utgatt fran den
uppfattningen, att forlikning i vArdnadsfrigan (resp. um-
gingesfrigan) ej borde foranleda den kostnadsreglering, varom
stadgas i 18:5 3 st. Och direst HD intagit denna stindpunkt,

8 Ett justitierad, liksom den féredragande revisionssekreteraren, intogo en
frin majoriteten i HD avvikande stdndpunkt. Deras uttalanden ge m&hinda
snarast intryck av att de utgétt frdn att processforlikning i hiir aktuella fragor
betriffande vilka endast ofullstédndig (in)dispositivitet foreligger, i och for sig
ger anledning till tillimpning av 18:5 3 st. I den forres votum heter det:
»Parterna hava .... betriffande virdnaden om parternas barn, skyldigheten
for [mannen] att utgiva underhallsbidrag samt rétten till umginge med barnen
traffat forlikningsavtal. Denna forlikning avser i viss omfattning dmne var-
over parterna haft obetingad forfoganderidtt. Jimvil i 6vrigt hava parterna
dgt forfoga over saken satillvida som — pa sitt bl. a. 6 kap. 7 § fordldrabalken
giver vid handen — deras 6verenskommelse skolat av domstol tagas till efter-
f6ljd, om ej av sidrskilda skil, med hinsyn till barnens bista, varit anledning
till annat beslut. RR:n, som uppenbarligen funnit sddan anledning icke fére-
ligga, har faststillt vad parterna d6verenskommit att linda till efterrittelse.
Vid sddant férhallande bor, i vad domen grundar sig p4 férlikningen, rérande
fragan om ersidttning for rattegdngskostnaden — ett Amne vilket likaledes som
sddant ér underkastat parternas dispositionsbefogenhet — stadgandet i 18 kap.
5 § sista stycket riattegingsbalken erhélla motsvarande tillimpning. Vardera
parten har alltsd att béra sin kostnad. I den méin saken &dven gillt frigan om
hemskillnads beviljande dr mannen att anse som tappande part ...» I fore-
dragandens betinkande yttras: »Parterna hava genom avtalet ... forlikts i
de delar av malet som iro underkastade parternas forfoganderitt. Jamlikt
18 kap. 5 § sista stycket rédttegdngsbalken skall di vardera parten bira sin
4 dessa delar belopande kostnad. I friga om malets 6vriga delar har [mannen)
visserligen haft en onddigt vidlyftig processféring, varigenom motparten kan
hava orsakats extra kostnader, men handlingarna utvisa icke, att denna vid-
lyftighet berott p& vardsloshet eller férsummelse frdn [mannens] sida. Med
hiansyn hirtill och dd den mellan parterna triffade forlikningen icke avsett
nigon ovisentlig del av malet och innefattat verkliga eftergifter fran [hustruns]
sida méste det anses skiligt, att vardera parten bir sin rittegidngskostnad
jamvil for de indispositiva delarna av mélet.»
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sd ligger det relativt nira till hands, att den ocksa utgatt fran
att ej heller stadfastelse och forlikningsforsék fran rattens sida
borde forekomma i detta sammanhang.

Det kunde tyckas i och for sig lampligt, att stadfistelse
finge meddelas i har aktuella mal och att kostnadsregeln i
18: 5 3 st. komme till anvindning, liksom bestimmelsen i
42: 17 om rittens forlikningsverksamhet. Man torde emellertid
ha att utga fran att enligt RB sak endera &r sddan, att forlik-
ning darom ar tillaten, eller sadan, att forlikning ddrom ej ar
tillaten, och man har di rimligtvis att rdkna de har aktuella
sakerna till den senare kategorien?, varvid den for processfor-
likningen specifika ordningen in dubio ej ens partiellt bor ac-
cepteras.

I detta sammanhang ma iven dktenskapsskillnad beaktas.®
Det kunde kanske sdgas, att 14t vara att parterna ej kunna
med fér domstolen bindande verkan triffa forlikning om att
ratt till aktenskapsskillnad ar fér handen, si borde hinder ej
mota att med sddan verkan ingd férlikning om att ratt till
dktenskapsskillnad ej foreligger?® !, och det kunde framhaéllas,

7 Den begrinsning av processférlikningsbegreppet, som ligger diri, att over-
enskommelser om vardnad och rétt till umginge med barn ej dro att inrdkna
under detta, kan te sig mindre naturlig ur synpunkten av allmént spridkbruk.
Och det kunde i och for sig framstd som ldmpligt, att 6verenskommelser av
nyss berort slag kunde f4 ldggas till grund for stadfistelse och féranleda till-
limpning av kostnadsregeln i 18: 5 3 st. Men en »blandad» ordning, som upp-
toge visentliga drag frén sivil det forfarande, som dr typiskt for dispositiva
mal, som frdn det, som #r typiskt for indispositiva s&dana, kunde uppfattas
som en ej tillrickligt motiverad komplikation av reglerna for forfarandet (jfr
Ekeldf, Rittegdng s. 41). Och dven om denna ordning godtoges och finge
tillimpas i vissa fall, dir forlikning (i vidare mening) kunde sidgas foreligga
(jfr ovan), si bleve egenskapen att kunna bli féremal for forlikning ej lamplig
som rekvisit for tillimpning av den »rena» férhandlingsprincipen, och det torde
ej vara litt att finna nagot annat siddant, som vore tilifredsstéllande.

8 Jfr d4ven mal, vari talan fores enligt FB 2: 1 och 2 angdende #ktenskaplig
bérd samt mal, vari talan enligt FB 3: 1 fores angdende faderskap till barn
utom #ktenskap.

9 Jir emellertid Frey (s. 87) betrdffande motsvarande friga, vad géller
skiljeavtal. Det kan emellertid pdpekas, att det dir finns ldngt storre anledning
att ej tilldta disposition 4n genom ovan berdérd forlikning. Skiljeavtal &r ju
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att det i och fér sig snarast vore lampligt, att sddan forlikning
finge stadfistas och att 18: 5 3 st. och 42: 17 finge tillampas.
Nu har man likval att utga fran att enligt NRB ritt till dkten-
skapsskillnad ej #r att rikna som sak, varom forlikning ar
tilldten, liksom d& in dubio ocksa fran att den i intet fall ar att
rikna som processférlikning och i intet fall skall vara foremal
for den for processférlikning specifika ordningen.2

Slutligen ma aven det fall beroras, att sak i och for sig ar
fullstandigt dispositiv, men malet 4 ven omfattar sak av in-
dispositiv natur. Harvid ma erinras om féljande uttalande i
Kommentaren:

»Att ett mal ir att betrakta som indispositivt utesluter ej, att det
kan inrymma moment av dispositiv karaktér, t. ex. i dktenskapsmal
fraga om underhall at make. I den mén en siddan friga utbrytes till
behandling och avgérande for sig ... bli reglerna for dispositiva
mal att tillimpa. Sker ej sddan utbrytning, skall visserligen betrif-
fande férfarandets yttre forlopp, sdsom i fraga om féreldgganden for
parterna, iakttagas vad for indispositiva mal ir stadgat, men sdvitt
angar rittens befogenhet att sjdlvmant féranstalta om bevisning och
att eljest inféra nytt processmaterial méste {med vissa sirskilt fore-
skrivna undantag] i denna del foérfaras enligt reglerna for disposi-
tiva mal... »*

Vad som hir &syftats med foérfarandets yttre férlopp skall
lamnas déarhéan. I det har aktuella fallet torde man dock béra
utgd fran att 17:6 och 42:17 kunna tillimpas, liksom 18:5
3 st., savitt det ar mojligt att sarskilja de kostnader, som

uteslutet redan pa grund dirav, att om ocks& skiljendmnd géves ritt att ogilla
yrkande om &ktenskapsskillnad — skiljeforfarandet ju skulle bli onyttigt, d&
skiljendmnden ej ansige sig kunna goéra det.

1 Det mé i forbigdende papekas, att en sddan partiell (in)dispositivitet i viss
mén skiljer sig frin den partiella (in)dispositivitet, varom kan talas i de nyss
berérda vardnads- och umgingesfallen. Aven om det i de sista kunde ségas,
att domstolen bindes av parternas éverenskommelse, direst denna gir i viss
riktning (i den nadmligen att dverenskommelsen ej dr uppenbart stridande mot
barnets bista) s ar det ju dar ofta ej lika litt for parterna att pd forhand av-
gora, om en overenskommelse gar i den ’fria’ riktningen.

2 Jfr vad ovan (s. 37 f.) citerats ur HD:s dom i rittsfallet 1951: 223.

3 Kommentaren s. 570. — Jfr dven det nyss berérda rittsfallet NJA
1951: 821.
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hinféra sig pd de dispositiva delarna frdn dem som referera
sig pAd de indispositiva delarna av malet. Hir kan ej blott
de fordelar, som éaro féorknippade med stadféstelse, f6rliknings-
verksamhet frin domstolens sida och kostnadskvittning en-
ligt 18: 5 3 st. Aberopas, utan dven att det ju hir ar fraga om
i och for sig dispositiva rattsforhallanden, pa vilka, i de fall,
dir dessa rattsforhdllanden ej kumulerats med indispositiva
tvisteféremal, 17: 6, 18:5 3 st. och 42: 17 utan tvekan kunde
tillampas.

Ovan har fastslagits, att processférlikningen maste gilla
tvisteforemalet (eller del dirav) och att detta maste vara pa
visst siatt kvalificerat. I det ndrmast f6ljande skall frigan om
subjekten i processférlikningen berdras. Mot bakgrunden av
17: 6 — dar det ju utgas fran att parterna foérlikas om det,
varom tvistas — kunde fragas, om ej — liksom processférlik-
ning maste ha tvisteféremalet till objekt — denna f6rlikning
méiste ha parterna till subjekt. Och om man menar, att vid
processférlikning tvisteféremalet maste vara sadant, att for-
likning enligt civilrittens regler &r tillaten, s& kan det ligga
nira till hands att stilla fridgan, om det ej med avseende a4 de
subjekt, som maste deltaga i processforlikning, borde fordras,
att dessa dga formdga att ingd rent civilrattslig forlikning om
tvisteforemalet.

Vad betriffar det forra spérsmalet, har man givetvis att utga
fran att det som huvudregel giller, att processférlikningens
subjekt méaste vara parter i milet. Om man emellertid menar,
att rattssubjekt, som far foéra talan sdsom part betriaffande
annans rattsstallning, ej 4r part, s maste sjalvfallet undan-
tag hiar medges fran huvudregeln. Och dérest sjalvstindig in-
tervenient, vilken ju enligt 14: 11 2 st. dger »stédllning av part
i rattegdngen», ej dr part, finns det ej anledning att inter-
venienten av denna anledning skulle férviagras ratt ingd
processforlikning. Vad betraffar osjalvstindig intervenient —
som otvivelaktigt e j 4r part — 4ger ju denne enligt 14: 11 1 st.
— 14t vara med viss inskrankning — foretaga srattegdngshand-
ling, som stiar 6ppen for partens, och det finns ej tillricklig



42 PROCESSFORLIKNINGEN

anledning att dirfoér att denne intervenient ej ir part fran-
kinna honom foérmaga att triaffa processférlikning.

Vad hirefter betraffar spérsmalet, om civilrittslig forméga
att ingd processférlikning om viss sak ir forutsittning for att
inga processférlikning didrom, har man givetvis att utgd fran
att detta i varje fall ar huvudregeln. Det kunde emellertid
ifragasittas, om ej vissa rattssubjekt trots att de ej hade civil-
rattslig formaga att ingd forlikning i viss sak, i kraft av sin
processuella handlingsférmiga agde férmaga att ingd pro-
cessforlikning om samma sak. I detta sammanhang aktuali-
seras frigan om, vad giller vissa omyndiga%, dessa, darest de
sakna civilrittslig befogenhet att ingd forlikning i visst hén-
seende, till f6ljd av den processbehdérighet 11:1 2 st. ger,
kunna traffa processforlikning i ifrdgavarande hénseende;
om utlanning, som till £f61jd av sitt hemlands lag saknar civil-
riattslig formaga till férlikning om visst rittsférhallande, pa
grund av sinill:3 tillerkdnda processbehorighet far traffa pro-
cessforlikning om detta®; om rittssubjekt, vilket har del i sak,
som ir sidan att endast en dom kan givas for alla, som ha del
i saken, och vilket ensamt saknar civilrattslig formaga till for-
likning i saken, i kraft av det forhallandet, att rattegdngs-
handling, som det foretager, jamlikt 14: 8 2 st. skall sgilla
till f6rman fér de 6vriga, &ven om den strider mot deras hand-
lingar», far traffa processforlikning i saken®; och om inter-
venient, utan civilrittslig forméga till forlikning i viss sak, pa
grund av ovan berérd befogenhet enligt 14: 11 skall kunna
inga processférlikning i saken??.

4 Hair asyftas omyndig svarande i den mén talan féres om skadestind eller
annat enskilt ansprdk i utomobligatoriska rdttsforhillanden (jfr 11:1 2 st.
2 p. och 21: 1 1 st. 2 p.) samt omyndig kérande, i den mén talan av nyss namnt
slag rér den omyndiges person (jfr 11: 1 2 st. 2 p. och 20: 14 1 st. 2 p.). — Jir
‘Wolf s. 195 {.

8 Jir Lehmann s. 187 ff., Rosenberg s. 593 och Wolf s. 192 ff.

8 Se Wolf s. 195. — Jfr emellertid &ven Lehmann s. 162 f.

7 Jfr Baumbach § 67 3 B, Stein § 67 2 4 och § 69 och Kallenberg I s. 1067
och 1076 not 87 och 89.

1 Hir kan #dven erinras om frigan om rittssubjekt, som for talan sdsom part
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Mahiénda kunde till f6rmén fér kravet pa civilrattslig for-
miga till férlikning dberopas uttalandet i motiven till 17: 6 om
att fragan, i vilka fall parterna genom forlikning #ga dispo-
nera oOver tvisteforemélet, ej regleras av processritten.z Det
sammanhang, vari detta uttalande férekommer, goér det dock
foga troligt, att det haft sidan syftning, att det kan tagas till
intiakt for ett avgorande i det aktuella sporsmalet. S6ker man
anlidgga rattspolitiska synpunkter héirpa, kunde det kanske,
emot kravet pa civilrittslig forlikningsforméaga anforas, att ett
avbojande av kravet i ndgon man vore fignat frimja inglende
av processforlikning?, medan foér detta krav kunde anforas,
att det forelige ringa behov av en pa har ifrdgavarande sitt
utvidgad moéjlighet till processférliknings.

Enligt forf:s mening bor i detta tveksamma liage systema-
tiska hansyn har fa bli avgérande. Om processforlikningen ar
att uppfatta som en visentligen materiell rittshandling, s bér
det krivas, att vederborande hade ratt att ingé rent civilrattslig
forlikning om processforemaélet. Ar processférlikningen ater att
uppfatta som en visentligen processuell rittshandling si bor
ritten att ingd sddan férlikning ej vara inskrinkt genom dylikt
krav. Fragan om hur processforlikningen i nyss berort hiinse-

betriffande annans rittsstidllning, och vars forméga till materiellrittslig for-
likning for den andres rdkning #r begrdnsad, utan sddan begrinsning é&ger
traffa processforlikning for det representerade subjektet.

2 PLB s. 218.

8 Hirvid ma emellertid erinras om att det betridffande atskilliga av de ovan
diskuterade rittssubjekten géller, att deras ev. processforlikning kan fa vika
for ddremot stridande handling av annat rittssubjekt; jfr den osjdlvstidndige
intervenientens stillning i forhallande till interventen (se 14: 11 1 st.).

4 Emot den mera omfattande ritten till processforlikning kunde mahénda
anforas, att om férmégan till sddan férlikning vore mer omfattande #n vid
forlikning utan samband med rittegang, detta i vissa fall kunde medféra risk
for att process framdrevs for att visst rédttssubjekt skulle erhdlla vidstricktare
handlingsméjligheter dn eljest. Denna synpunkt torde emellertid béra tiil-
mitas nigon nidmnvird betydelse endast direst man finge utgd fran att part
ej genom med- eller eftergivande (eller erkinnande) dndd hade mdjlighet till
en mera lingtgdende dispositionsridtt dn den civilrittsliga.
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ende bor uppfattas, torde bora ansta till ett senare stadium av
undersékningen.s ¢

5 Jfr nedan 3 st. av not 5 s. 74 ff.

6 Vad betriffar ovan berérda konkurrerande rittssubjekts forméga att med
motparten ingd férlikning enbart om rdttegdngen, sa torde — i den mén dylikt
konkurrerande rittssubjekts anbud om s&dan forlikning eller accept av dylikt
anbud kan anses strida mot annat siddant rattssubjekts dtgird, som i stillet
ir riktad pa rittegingens fortsdttande — vad som giller om é&terkallelse av
talan resp. om samtycke till dylik aterkallelse béra dga motsvarande tillimp-
ning. Det kan dérfor vara motiverat att nigot berdra frdgan om konkurrensen
mellan &terkallelse av talan resp. samtycke till iterkallelse & ena sidan, och
Atgird riktad pa processens fortsidttande 4 den andra. (Denna friga kan f. 6.
aktualiseras genom sédan Aaterkallelse resp. sddant samtycke, som sker eller
underforstds ske just i uppfyllelse av den ingdngna forlikningen om ritte-
géngen.)

Betriffande konkurrensen mellan hir ifrigavarande omyndiga och sddana
deras vArdnadshavare, som fora talan i rattegdngen, ma féljande anforas.

Enligt 11: 1 skall ju om talan pd grund av skadegorande handling vad som
stadgas 1 20: 14 och 21: 1 1 st. dga motsvarande tillimpning. Om man d4 dven
far utgd fran att vad i motiven till dessa lagrum sigs, skall dga motsvarande
tillimpning om dylik talan, kan det vara av intresse att beakta ett par avsnitt
ur motiven ifrdga. — I anslutning till 20: 14 heter det: »Betriaffande brott mot
den omyndigas person bor befogenheten att féra malsdgandetalan tillkomma
den som har virdnaden om honom. Om den omyndige nétt en viss mognare
alder, i forslaget bestdamd till aderton ar, har han ansetts bora fga att sjilv
angiva brottet eller tala dird. Av stadgandet framgar, att i sistndmnda fall
sdvil den omyndige som den som har virdnaden om honom #iro behéoriga att
fora talan. Deras inboérdes stillning 4r att beddéma enligt grunderna foér 11 §.»
(PLB s. 268). — I detta sammanhang mé erinras om det yttrande i motiven
till 20: 11, dir det sigs, att om »en maélsdgande aterkallar angivelse, traffar
forlikning med den misstinkte eller nedlagger véckt 4tal, dr detta icke bindande
for ovriga ma.sigande ....» (PLB s. 264). — Om det sagda — som forefaller ga
in under principen att den aggressivare handlingen skall prevalera — tillaimpas
pa konkurrens mellan omyndig, som fyllt aderton ar och som &r part i process
om honom tillfogad personskada, och dennes virdnadshavare, s& borde detta
medféra att &terkallelse av talan finge vika for atgird riktad p4 riattegéngens
fortsdttande. (Sjalvfallet avses ddrmed ej sagt, att den omyndige resp. vard-
nadshavaren ej skulle kunna uttrida ur processen, medan virdnadshavaren
resp. den omyndige fortsitter den.) Det ma i forbigdende papekas, att en ord-
ning, som alltid lite virdnadshavarens (den omyndiges) atgidrd prevalera eller
som alltid lite aterkallelsen gora det, ej vore lycklig. Risk uppkomme ju di
for att det av de konkurrerande subjekten, som velat fortsdtta processen,
bérjar ny sddan om samma sak.
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I anslutning till fridgan om de ovan aktuella réittssubjektens
forméaga att ingd processforlikning kan lampligen sporsmalet

I motiven till 21: 1 heter det: »Betriffande férmyndarens och den miss-
tinktes inbordes stillning, d4 de bada éro tillstides vid rdtten, ha nigra be-
stammelser icke ansetts behdva meddelas. I allménhet torde nigra svarigheter
darvid icke uppkomma. Direst féormyndaren och den misstinktes atgiarder
skulle komma i strid med varandra, torde ritten ha att triffa sitt avgérande
efter vad som finnes mest férméanligt for den misstinkte. Uppenbart &r, att
féormyndaren ej dger fullfélja talan mot dom, om den misstidnkte forklarat sig
ndjd med domen; ej heller kan férmyndaren avgiva nojdforklaring & den miss-
tanktes vignar.» (PLB s. 270.)

Om detta skulle innefatta, att ridtten hiar hade att fran fall till fall avgéra
vilken av de konkurrerande atgirderna, som med hénsyn till omsténdig-
heterna i malet dr férménligast féor den omyndige, vore detta ej att karak-
tarisera som en sérskilt lycklig ordning. En dylik prévning frdn domstolens
sida skulle i och for sig vara oférmanlig ur processekonomisk synpunkt, och
om ritten ldte samtycke till terkallelse prevalera, s& kunde detta ge anled-
ning till att motparten finge uppfattningen, att domstolen ansett denne haft
de storsta utsikterna att vinna madlet, och att han dérfor borjar ny riatteging
i saken. Dirtill kommer att vid tidpunkten f6r konkurrensens uppkomst till-
rackligt material f6r ett mera adekvat bedomande av saken ofta fattas. Ett
avgorande av konkurrensen efter nigot formelit kriterium vore da ldmpligare,
exempelvis sd att samtycket till Aterkallelse alltid finge prevalera ¢ver atgird
riktad pé processens fortsdttande, eller si att dtgérd av det senare slaget alltid
finge prevalera over den forra. Risken for att vdrdnadshavare, som — utifran
det forra alternativet — ej finge fortsitta processen, bérjar ny process (avseende
negativ faststillelsetalan betridffande ritten till skadestdndet), bér méhinda
avgora valet till forméan for det andra alternativet.

Vad giller det fall, att saken dr sddan, att endast en dom kan givas
for alla, som hava del i saken, kunde mahénda erinras om féljande utta-
lande ur motiven till 14: 8: »Enligt gillande ratt torde for giltigheten av en
processhandling i [de fall dér saken &r sddan, att endast en dom kan givas for
alla, som ha del i saken] krivas, att den foretages av samtliga. Denna stdnd-
punkt synes emellertid icke tillfredsstillande. PA grund av det samband, som
hér rdder mellan de olika parternas rattsstillning, bor processhandling, som en
av dem foretar, gilla till formén ocksa for de andra, &ven om den strider mot
deras handlingar. Nér i dessa mal pa grund av rittsforhéllandets natur samma
dom mdste givas mot dem alla, bor man icke lita ena partens fel eller férsum-
melser linda ocksad den medpart till skada, som verksamt jakttar sina intressen
irittegdngen. Instiller sig en av dem till forhandling, kan salunda icke pd grund
av de andras utevaro tredskodom i malet meddelas. Likaledes bér envar av
dem kunna anvinda rittsmedel, &ven om talan icke fullféljes av de évriga.
Regeln dger tillimpning endast 4 processhandling, som foretages, sedan ritte-
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beaktas, i vad man ombud ha férméaga att triffa sddan forlik-
ning for representerad part.?

géng i behorig ordning inletts, och ej & mélets anhéingiggérande» (PLB s. 196).
Det kan dock betvivlas, om detta uttalande verkligen avsett uttala sig om det
hir ifrdgavarande konkurrensfallet.

I Kommentaren medges ocksa (s. 148 £.) i viss mén en svéarighet med den
i 14: 8 uppstillda principen, d4a det sigs, att ndgon ging tvivel torde »kunna
uppstd om vad som &r »till férman» for ovriga parters). Det kan emellertid
erinras om att det i motiven (jir citatet ovan) ges uttryck for den uppfattningen,
att envar av medparterna dger anvinda riattsmedel dven om talan ej fullfoljes
av de 6vriga medparterna. Det kunde d& ifragasittas, om ej i motiven den
principen forutsatts, att vid konkurrens mellan processhandlingar den mest
raggressiva» skall prevalera. Man torde under sidana omstdndigheter utgd frin
att vid konkurrens i nu ifrigavarande sammanhang mellan aterkallelse (sam-
tycke till aterkallelse) och &tgird riktad p& processens fortsdttande den senare
far segra.

I den mén det alls forutsittes, att osjédlvstéindig intervenient kan
Aterkalla talan eller samtycka till aterkallelse (jfr Hassler s. 234 och Kallen-
berg I s. 1065), sa bor aterkallelsen resp. samtycket rimligtvis ej f& foretridde
i konkurrens med didremot stridande handlande av interventen. Jfr 14: 11 1 st.
— Om 4terkallelsen resp. samtycket tillites prevalera, skulle detta kunna leda
till att intervenienten finge mojlighet att i en omfattning, som ej gédrna kan
ha varit avsedd, hindra interventen frin att f& dom. (Aven om interventen
bérjar ny rittegdng om samma sak, sedan maélet tidigare avskrivits till foljd
av intervenientens aterkallelse, sd skulle ju — under nyss angivna forutsitt-
ning — intervenienten efter ny intervention — med bistdnd av motparten
(i den man s&dant behdvs, jfr 13: 5) — pé nytt kunna fi mélet avskrivet.) —
Vad hir sagts om osjdlvstidndig intervenient torde — bortsett fran hinvis-
ningen till 14:11 1 st. — kunna ges motsvarande tillimpning betriffande
sjdlvstiandig sddan.

7 Vad betriffar stillforetradare far ju anses gilla, att dessa i allménhet ha
férmaga att ingd processforlikning for det representerade subjektet. I den mén
det emellertid forekommer, att stdllforetridarens formaga att for det repre-
senterade subjektet ingd wvanlig civilrdttslig forlikning utan samband med
process dr inskriankt — och ingen uttryckligen bestimmelse finnes betrdffande
stillforetradarens formaga att for det representerade subjektet ingd process-
forlikning — kan spdrsmalet aktualiseras, om stillféretrddarens férmaga till
processforlikning for det representerade subjektet dr i motsvarande grad be-
grinsat, eller om sddan formaga — mot bakgrunden av stillféretriadarens ev.
forméga till processuellt med- och eftergivande — likvil bor anses ingé i fore-
tridarens processhandlingsférmaga i denna hans egenskap. Hér torde in dubio
dennes formaga till processforlikning for det representerade subjektet bora anses
inskridnkt i samma mén som stillforetrddarens forméga till civilrittslig forlik-
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Vad giller rattegdngsombuds forméga att ingd process-
forlikning, raknas liksom enligt ARB ingdende av forlikning
ej till de atgiarder, som obligatoriskt innefattas i rittegangsfull-
makt. Diremot har ju genom NRB den éndringen vidtagits i
tidigare gallande ordning8, att behorighet att inga forlikning ej
forutsatter sirskilt bemyndigande, i det att rattegangsfullmakt
medfor sddan behorighet, dérest parten ej gjort inskrankning
i dylikt hinseende, en lagindring som ej nirmare motiverats®1.

ning for detta subjekt. Jfr ovan s. 42 ff. (Jir PL.B s. 158, Hassler s. 199 f.
och Kallenberg I s. 658.)

8 Se 15: 7 ARB. Jfr dven Kallenberg I s. 754 f.

? T motiven heter det: »De fullmakter, som nu anvindas, innehilla ....
mycket ofta bemyndigande f6r ombudet att ingéd forlikning. Av praktiska skil
synes lampligt, att fullmakt alltid medfor behorighet i detta hinseende. Direst
parten ej vill medgiva ombudet dylik begofenhet, kan han, sdsom framgir av
15 §, gora inskrinkning i fullmaktens. (PLB s. 172.) — Man ldmnas hér i oviss-
het om vad som &syftas med »praktiska skidl». Om det dr vanligast, att part
onskar ge ombudet behérighet att inga forlikning — en forutsidttning, som dock
torde vara svir att verifiera — kan det mahinda framstd som opraktiskt att
fordra en sirskild forlikningsklausul. Emot NRB:s ordning kunde dock méa-
hinda invindas, att den sikerligen dr dgnad medfora, att illitterata parter ofta
ej f4 uppmirksamheten riktad pa den hir aktuella vidstrickta behoérigheten
eller pA mojligheten att inskridnka denna. Det kunde kanske dven sdgas, att
part, som egentligen ej vill medge ombudet behorighet till férlikning men é&r
riadd for att ge intryck av bristande fortroende for ombudet, som regel finner
det 1angt obehagligare att meddela en uttrycklig inskrédnkning av behorigheten
dn att underlata att utoka densamma. Virdet av denna sista synpunkt bor
dock ej overdrivas. Aven om en sirskild forlikningsklausul erfordrades for om-
budets behorighet att inga forlikning, men géingse fullmaktsformulir upptaga
en sidan klausul, dr det troligt, att part med nyss antydd instédllning likvil
ofta skulle draga sig for att gora inskrinkning i formulédret. (Jfr férarbetena till
ZPO, Hahn s. 548.)

Huruvida (a) inskrinkning i ombudets behorighet att ingd processfoérlikning
maste gi ut pa totalt forbud hiiremot, eller om (b) det 1ater sig gora att endast
forbjuda forlikning av visst (slags) innehdll eller (eljest) under viss forutsitt-
ning (jfr s. 14), kan svéarligen utlisas av lagtext eller motiv. (Att ordet »allenast»
och satsen »har annan inskriankning skett, vare den utan verkan» i 12: 15 av-
setts ge uttryck for att endast sddant férbud mot forlikning, vilket ar totalt,
vore tillitet, kan ej girna tagas for givet.) Om det aligger domstolen att ex
officio vaka over ombudets behorighet, kunde tillitandet av partiell inskriank-
ning hirav vara dgnad komplicera denna uppgift, nigot som under nyss nimnd
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Att den behorighet att inga forlikning, som salunda tillkom-
mer rittegdngsombud, generellt skulle medféra behorighet att

forutsattning ndrmast skulle tala till formén for det forra alternativet (a). Till
formén for det senare alternativet (b) kunde &ter anforas, att tillgdngen till
partiell inskrénkning skulle mdéjliggéra for part att utrusta ombud med beho-
righet att ingd forlikning #@ven i fall, dar parten ej vill g4 med pa oinskridnkt
forlikningsbehorighet. Vilket alternativ, som boér anses gilla, far anses tvek-
samt. — Det m4 i detta sammanhang pépekas, att det enligt Schénke (s. 128)
i tysk ritt skulle vara mojligt att binda inskrankningen till speciella forutsatt-
ningar. — (Accepteras ett féorbud mot partiell inskrdnkning i ombudets behd-
righet att ing4 forlikning, kan detta — i betraktande av att en motsvarande
ordning ej géller for civilrittslig forlikning och av att processriatten i jamforelse
med civilridtten tenderar mot en formalistisk och schematiserad ordning —
uppfattas som ett specifikt processuellt drag hos riattegdngsfullmakten.)

Om en partiell inskrdankning i behorigheten att ingd processforlikning ej
godtages, aktualiseras frigan, vad verkan i si fall forekomsten av en sidan
inskrankning skall anses ha. En mojlighet (1) &r, att fullmakten fir samma
verkan, som om ombudets forméga helt inskrinkts med avseende 4 behorig-
heten att inga forlikning. En annan (2), att fullmakten ges samma effekt, som
om ingen inskriankning alls gjorts i ombudets behoérighet att ingd process-
forlikning. En tredje (3) ater, att fullmakten blir helt ogiltig. — Mot bak-
grunden av 12: 15 1 st. sista p. — dér det ju stadgas, att om »annan inskriank-
ning skett» &n de i lagrummet férut berdrda, inskrankningen skall vara utan
verkan — lige det kanske nidrmast till hands att vilja alternativ 2. Det kan
emellertid starkt ifragasdttas, om den nyss ndmnda punkten i 18: 15 avsett
reglera det hir aktuella sporsmélet och om ej alternativ 1 ur réttspolitisk syn-
punkt #r ldmpligare. Det tillgodoser bittre &dn alternativ 2 huvudmannens
trygghet och bittre #n alternativ 3 intresset av rittegingsfoérfarandets obe-
hindrade gang.

1 Vad giller materiellt med- och eftergivande — rittshandlingar, som det
givetvis ligger nira till hands att beakta i detta sammanhang — ger frigan
om i vad mén dessa ingd i den behorighet rattegdngsfullmakt medfér anledning
till tveksamhet. I 12: 14 och motiven till detta lagrum talas visserligen om
behorighet att avstd frdn och medgiva yrkande, men det kan ifragasittas, om
sddant avstdende och medgivande innefattar materiellt eftergivande resp.
materiellt medgivande. (Jfr ovan not 5 s. 15 ff.) Om dessa senare hand-
lingar ej ga in vid 4 i 12: 14, s& torde det ligga nirmast till hands anse, att
de ej omfattas av den behorighet, som avses i 12: 14. (Jfr Kallenberg Is. 757 ff.)
For att denna behorighet dr pé detta sidtt begrinsad kunde den omsténdigheten
anforas, att dessa riattshandlingar ej omnidmnas i 12: 15. Det kunde namligen
sidgas, att om rittshandlingarna i friga omfattades av oinskriankt rattegangs-
fullmakt, borde de anses tillhora de, betriaffande vilka inskrénkning i behorig-
heten far ske och vilka dirfér bort omnéimnas i 12: 15. — Det férefaller ocksd
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utan sirskilt bemyndigande indraga andra rittigheter dn tviste-
foremalet i forlikningen, kan ej rimligen antagas. En si vid-
striackt behorighet skulle kunna medfora ytterligt vittgiende
ingrepp i huvudmannens féormégenhetsféorhallanden och stall-

rimligt mena, att di rattegangsfullmakt omfattar processuellt med- och
eftergivande, det ej vore erforderligt, att den dven inbegrepe de materiella mot-
svarigheterna, och att en behorighet, som utstriackts till dessa senare, ginge
onddigt l4ngt. Om man mot bakgrunden hirav intar den stdndpunkten, att
materiellt med- och eftergivande ej g in under den behorighet, som avses i
12: 14, sa bor dock givetvis undantag goras i den man dylik riattshandling
innefattas i processforlikning. Ett dylikt undantag behover ju ej framstd sdsom
godtyckligt. Processfoérlikning har ju delvis andra rittsverkningar én sidant
materiellt med- och eftergivande, som ej ingar i processforlikning, och det
4r rimligt gora gédllande, att — med hinsyn till att de for processforlikning
typiska réiattsverkningarna i och for sig kunde forefalla sédrskilt 6nskviarda — det
mycket vil later sig forsvara att medge behorighet till materiellt med- och
eftergivande, i den mén dessa rittshandlingar ingd i forlikning men ej eljest.
— Till f6rmdan fér att materiellt med- och eftergivande déiremot ginge in under
den behorighet, som avses i 12: 14, kunde méahidnda Aaberopas motivens
uttalande i anslutning till 12: 14 om att i detta lagrum aktuell behorighet —
med vissa hir ej aktuella undantag — bor »omfatta alla handlingar, som parten,
dédrest han sjidlv fort sin talan, kunnat féretaga» (PLB s. 171). Men om man
€j utgar fran att materiellt med- och eftergivande ér det enda med- och efter-
givande, som lagen avser skola f4 férekomma (jfr ovannot 5 s. 15 ff.), kan fragas,
hur lagrummet som det dr formulerat skall kunna gilla bdde materiellt och
processuellt med- och eftergivande. — Om behorighet till materiellt med- och
eftergivande gdr in under den i 12: 14 avsedda behorigheten eller ej, torde ur
réittspolitisk synpunkt vara tamligen likgiltigt. Déremot framstar det som
angeldget, att det genom lagstiftning fastsloges, vilken ordning som hér skall
gilla, s att part, vilken ej vill medge behorighet for ombudet att foretaga
materiella med- och eftergivanden, ej skall behtva tveka om huruvida han har
anledning sérskilt féreskriva inskriankning i rittegdngsfulimakten med avseende
4 dessa rittshandlingar.

Betriffande rittegdngsombuds behorighet att ingd férlikning enbart om
processen ger lagtexten intet uttryckligt besked. Detsamma géller f. 6. dven
dterkallelse av talan och samtycke hirtill. Det bor dock ej rdda nagon tvivel
om att riittegdngsombud har dylik behorighet. Av motiven framgar uttryckligen
(PLB s. 1711.), att ombudet avses ha behérighet att aterkalla vickt talan
(liksom i hogre riatt fullfoljd talan), och det i slutet av foregdende stycke delvis
citerade uttalandet ur motiven kan #ven dberopas i nu ifrigavarande samman-
hang.

4 — 576067 Larsson
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ning i évrigt. Det borde dock kunna Gvervigas, om ej i en del
situationer ombud kunde medgivas behorighet att utan sarskilt
bemyndigande avtala om dylika rattigheter.

Hirvid ma till en boérjan de fall uppmirksammas, dar fraga
ar om utfastelse av motparten med avseende 4 annat
an tvisteféremdlet. Det torde dock vara uppenbart, att denna
av motpart givna kompensation ej far vara s beskaffad, att
den ir behiftad med sddana forpliktelser och oldgenheter for
ombudets huvudman, att kompensationen kan anses snarare
innebdra en nackdel dn en férdel f6r denne. Och 4ven om med
kompensationen sammanhéngande oldgenheter ej vore sa av-
sevirda, utan denna objektivt sett innebure en 6verviagande
fordel for ombudets huvudman, si ar det ej sikert, att denne
uppfattar kompensationen som en férman, och det kan starkt
ifragaséttas, om det ar rimligt, att denne generellt skulle vara
skyldig att finna sig i oldgenheter, vilka — da de ej dro omedel-
bart forknippade med sjalva tvisteforemalet — ej giarna kunde
forutses av denne. Det kan ocksé framhaéllas, att om ombudets
behorighet att ingd processforlikning, vari indragits utféstelser
fran motsidan, skulle bero av i vad man denna kompensation
innefattar sarskilda forpliktelser eller oligenheter for ombu-
dets huvudman, kunde detta — om ratten hade att ex officio
vaka over att ombudet ej 6vertrddde sin behérighet — kompli-
cera processen. De ovan berérda oldgenheterna skulle emeller-
tid knappast vara aktuella, direst ombudets behérighet att &
buvudmannens vignar i processforlikning mottaga kompensa-
tion i annat &n tvisteféremalet begrinsas till att blott galla
penningar. Det torde mot bakgrunden av det sagda fa anses
rimligast, att ombudet tillerkénnes behdrighet att, da det géller
att mottaga kompensation frdn motsidan, avtala om annat én
tvisteforemalet, men endast med den sist angivna begrins-
ningen.

Det sist sagda gillde ombudets behorighet att & huvadman-
nens vignar mottaga kompensation i annat 4n tvistefére-
maélet frian motparten. Vad betriaffar ombudets behorighet att
4 huvudmannens viignar giva motparten kompensation,
i annat 4n det varom tvistas, ir det sjialvfallet ej rimligt, att
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ombudet generellt tillerkdnnes sadan behorighet. Déremot
kunde — 1 anknytning till tysk doktrin? —kanske goras gil-
lande, att ombudet borde tillerkdnnas behérighet att ge motpar-
ten kompensation av hir ifrdgavarande slag, darest den gives
i penningar till ett belopp ej dverstigande tvisteféremailets
virde. Genom att ombudets atgird hir uteslutande géller pen-
ningar — och alltsd ej mindre fungibla eller rent individuella
nyttigheter — samt héller sig inom virdet av tvistefé6remélets,
torde en viss garanti erhéllas for att ombudets atgérd ej medfor
alltfér overraskande eller kinnbara ingrepp i den féretriaddes
rattssfar. Aven om det kan formodas, att behorighet fér om-
budet i héar aktuellt hiinseende i vissa fall 4r dgnat forbattra
utsikterna till forlikning, kan bestimmandet av tvisteférema-
lets varde i en del situationer innefatta ej ovasentliga svarighe-
ter. Ett stidllningstagande i det hir aktuella spérsmalet fore-
faller vara sdrskilt vanskligt, men det torde f anses rimligast,
att ombudet tillerkénnes behérighet att fér att ge motparten
kompensation ga utanfor tvisteféremaélet, ehuru dé blott i den
begrinsade omfattning som nyss angivits.

Det dr ju brukligt att inom fullmaktslaran skilja fullméktigs
behorighet fran hans befogenhet, varvid med behoérigheten av-
ses »hans makt att med bindande verkan fér fullmaktsgiva-
ren féretaga rittshandlingars® och med befogenheten den
sriatt att handla for fullmaktsgivarens rikning, som pa grund
av det bakomliggande forhallandet tillkommer fullmiktigen
gent emot fullmaktsgivarenss. Aven i samband med ritte-

2 Jir t.ex. Stein § 81 III 3, Lehmann s, 188 ff., Seuffert § 81 4 ¢ och d,
och Wolf s. 184.

3 Hir hénsyftas endast siddana fall, dir det kan s#gas, att talan féres om
saddant, som kan uppskattas i penningar.

Till férebyggande av misstorstdind ma pépekas, att da i har aktuellt sam-
manhang hirovan talas om rittegdngsombuds behérighet att mottaga eller
ge kompensation i annat #dn tvisteforemaélet, det givetvis forutsittes, att om-
budet ej erhallit sarskilt bemyndigande hartill.

4 Forslag till lag om avtal etc. 1914 s. 74.

5 A.a.s. 64.
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gingsfullmakt har denna distinktion gjorts.® Av specielit in-
tresse ar vl det fall, att huvudmannen vill inskrianka ombu-
dets befogenhet i f6rhallande till dennes behorighet. I motivens
kommentar till 12: 14 mi f6ljande uttalande beaktas: »Av
praktiska skil synes lampligt, att fullmakt alltid medfér be-
horighet i detta hinseende [dvs. att inga forlikning]. Dérest
parten ej vill medgiva ombudet dylik befogenhet, kan han,
sdsom framgar av 15 §, gora inskrdnkning i fullmakten.»?
Och det ma &ven erinras om féljande passus ur motiven:

sMed héansyn savil till det allménna intresset av rittegingens
obehindrade forlopp som till motpartens intresse av att det ombud,
med vilket han inlater sig i férhandling, dger full befogenhet
att vidtaga alla for riattegdngens genomfoérande erforderliga hand-
lingar bor parten icke kunna inskrénka den behdérighet, som
enligt 14 § tillkommer ombudet, annat é4n betréffande vissa sérskilda
atgirder.»®

Detta kunde atminstone uppfattas sa att motiven utgatt fran
att of6rméaga att inskranka behorigheten med avseende & dessa
handlingar medforde, att befogenheten ej kan begrinsas betraf-
fande samma atgarder, och att en i forhallande till behdrigheten
inskrankt befogenhet ej tillatits. En dylik stindpunkt kunde nu
forefalla ha visst fog for sig, di det giller de handlingar, som
obligatoriskt ingd i rattegAngsombuds behorighet. Aven om

6 Kallenberg I s. 639.

? PLB s. 172. Spérr. av mig.

8 PLB s. 173. Spérr. av mig. — Jamfor dven f6ljande exempel pa& motivens
anvidndningssdtt av termerna behorighet och befogenhet. »Liksom enligt
gillande ritt bor fullmakt, som avser riattegdng i allménhet, ej medféra befo-
genhet fér ombudet att viicka ansvarstalan .... D4 det &r av vikt, att i brott-
mal och indispositiva tvistemél stimning delgives parten personligen eller om-
bud, som #ger for sidant ma4l sirskilt avsedd fullmakt, bér fullmakt, som avser
ritteging i allminhet, ej omfatta behorighet att mottaga stimning i mal av
nimnda slags. (PLB s. 172 — Spérr. av mig.) »Har fullmakt givits ett vid-
stricktare innehdll dn som enligt 12 och 13 § 4r noédvindigt, 4r tydligt, att
nagot hinder icke moter mot att parten sedermera inskrinker ombudets befo-
genhet i dir angivna hiinseenden. Salunda kan fullmakt, som medfér beho-
righet att fullfélja talan mot ligre ridtts dom, begrinsas till att gilla allenast
vid den légre ritten ....» (PLB s. 173 — Spérr av mig.)
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man forutsitter, att en inskrankning enbart av ombudets be-
fogenhet med avseende p& dessa handlingar (utan verkan &
behérigheten) ej leder till vidliga konsekvenser i sa métto, att
huvudmannen kan goéra sddan begriansning gillande for att
undandraga sig 4 hans vignar atagna forpliktelser, skulle den
dnda kunna medfora allvarliga olégenheter, i det att den kunde
dventyra de i citatet beroérda intressen férbudet mot behérig-
hetsinskriankning kan formodas vara avsett att tjina. Om man
far rdkna med att ombud som regel f6lja huvudmannens in-
struktioner — om ej annat sa for att undvika skadestandsskyl-
dighet — kan férmodas, att befogenhetsinskrankning kan leda
till att ombud -— trots att behdrigheten ej begrinsats — de
facto gestaltar sitt handlande s& att det &nd& kommer att strida
mot »det allminna intresset av ridttegdngens obehindrade for-
lopp» och emot motpartens iniresse av att det ombud, med
vilket han inlater sig i férhandling, dger full férmaga att
vidtaga alla for rittegangens genomférande erforderliga hand-
lingar’. Vad som emellertid i detta sammanhang &r av intresse
att notera ir, att denna motivering for att befogenheten ej
tillates underskrida behorigheten knappast kan anses vara av
tillracklig relevans vid processforlikning. Denna ratts-
handling har ju ej samma betydelse fér rittegingens obe-
hindrade forlopp som de for rattegdngsfullmakt obligatoriska
handlingarna, och det foreligger har darfor ej samma intresse
att hindra fullméaktigen underlata att i sin processféring be-
gagna sig av denna rittshandling.? Aven om huvudregeln med
avseende a rattegangsfullmakt till aventyrs skulle vara, att be-
fogenheten ej far underskrida behoérigheten, borde detta dock
ej galla om processforlikning.?

¢ Det skall dock erkidnnas, att dven om det vid forlikning ej funnes sé stor
anledning att knyta befogenheten till behorigheten som vid de till riattegings-
fullmakt obligatoriskt hérande rittegdngshandlingarna, s kunde den omstéin-
digheten, att det till undvikande av onodiga forlikningsférsok vore av betydelse
for domstol och motpart att veta, huruvida ombudet de facto vore obundet
att ingd forlikning, i ndgon man tala f6r det nira samband mellan behorighet
och befogenhet, som ovan berorts, dven vid forlikning.

1 Trots de uttalanden, som ovan bertrts, torde — i avsaknad av nigot ut-
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I detta sammanhang ma den situationen beaktas, att nagon
inskrinkning i ombudets behdorighet ej foretagits och néagra
befogenheten inskriankande foreskrifter ej givits. Det kunde
fragas, om i detta fall ombudet i férhallande till hu-
vudmannen 4&r berittigad att sluta forlikning utan att forst
inhidmta huvudmannens samtycke till densamma. Detta spors-
mal har berérts av Wiklund, och det heter hos denne:

»Den omstdndigheten att klienten limnat advokaten en fullmakt,
som innefattar behoérighet att traffa férlikning, utan att genom sér-
skilda instruktioner inskrinka advokatens befogenhet i detta hin-
seende, kan naturligtvis — p& grund av uttryckligt avtal eller med
hinsyn till omstindigheterna — innebira carte blanche for advoka-
ten att utan klientens vidare horande triffa vilken forlikning som
helst. Men i regel kan férhallandet icke uppfattas pa detta sitt.
Tvirtom far advokaten i allménhet anses skyldig att, innan han traf-
far en forlikning, som i nigot avseende innefattar ett medgivande
eller en eftergift,understilla klienten férlikningsforslaget for godkan-
nande. Emellertid kan advokaten stundom bli nédsakad att s& snabbt
taga stédllning till ett forlikningsforslag, att han icke hinner inhimta
klientens samtycke; antag t. ex. att motparten dagen innan ett mal
skall forekomma till handliggning erbjuder viss forlikning under
forutsédttning att forslaget omedelbart eller i varje fall inom négra
timmar accepteras. I en sadan situation bor advokaten naturligtvis
gbra vad som rimligen kan begiiras for att komma i forbindelse med
klienten och inhdmta dennes samtycke. Om det emellertid visar sig
omdojligt att i tid nd kontakt med klienten, torde advokaten icke
under alla forhéallanden vara fri fran ansvar, om han under hinvis-
ning hirtill avbdjer forlikningsforslaget. Tviartom synes han i denna
situation vara pliktig att efter eget bista forstdnd och med iaktta-
gande av »normals aktsamhet triaffa det avgérande, som kan anses
bast overensstimma med klientens intressen. Detta kan leda till att
han ibland bor acceptera och ibland avbdja forlikningen. Att hir
uppstilla ndgon mera vigledande regel ir icke gidrna mdojligt. Tyd-
ligt 4r emellertid att advokaten i denna situation maéste tillerkédnnas

tryckligt uttalande i lagtext eller motiven om att det hir aktuella fran ord-
ningen vid civilrittslig fullmakt avvikande specifika beroendeférhillandet
mellan behorighet och befogenhet skall foreligga vid processfullmakt — det
f4 anses ligga nidrmast till hands att utgd frin att detta beroendeférhéllande
ej ens i nigot fall varit avsett gilla. Jir PN s. 147, Kommentaren s. 123
och dven Kallenberg I s. 639.
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betydande frihet att efter eget skén bedéma vilket handlande som &ar
det for klienten biasta.»®

Om det foreligger en skyldighet att inhdmta huvudmannens
samtycke motsvarande den i citatet anforda, d4 nagon givit
annan fullmakt — till vilken icke knutits nigon befogenhets-
inskrénkande foreskrift — att ingéa forlikning, som e j har sam-
band med rittegang, eller om den i citatet berérda skyldigheten
kan betraktas som uttryck for en speciellt processuell ordning
skall hir ldmnas ddrhin. Diremot skall fragan om limplighe-
ten av en sadan skyldighet vid processférlikning i korthet be-
roras.

Att huvudmannen blir i tillfdlle att taga stillning till en till-
tankt forlikning ar givetvis onskvirt. Det kunde emellertid
goras gillande, att det ju stode huvudmannen fritt att fore-
skriva ombudet plikt att i hér aktuellt hinseende inhamta
huvudmannens samtycke, och att det darfor ej vore behovligt
med en allméin regel om skyldighet for ombudet att utan hu-
vudmannens sirskilda foreskrift savitt méjligt inhdmta dennes
godkinnande. Men utgar man fran att — déarest en dylik regel
ej giller — huvudmannen i allménhet meddelar sddan fore-
skrift® — nagot som férefaller rimligt — s lar den generella
regeln i varje fall ha den ej ovisentliga fordelen att i avsevard
utstriackning inbespara huvudmannen besviaret hiarmed. —
Vidare torde man ha att rikna med att — dérest den berérda
regeln ej giller — det Atminstone i en del fall skulle férekomma,
att huvudmannen (exempelvis pa grund av bristande insikt) ej
tillvaratoge mdjligheten att genom séarskild foreskrift av har
aktuellt slag inskrdnka ombudets behérighet. — Det ma f. 6.

2 Wiklund s. 321. — Ehuruvil i det citerade avsnittet ej talas om ombud
over huvud, skall likvidl i den fortsatta framstidllningen bortses frdn denna
begriansning. — Betriffande skadestdndsskyldighet fér ombud, dérfor att detta
utan giltig anledning underlatit att inhdmta huvudmannens samtycke m. flL
fragor i detta sammanhang, se den fortsatta framstéliningen hos Wiklund.

3 Eller annan foreskrift avsedd att pa ett jamforligt sidtt tillgodose huvud-
mannens intresse. Huvudmannen kunde ju ge ombudet mycket detaljerade
instruktioner om hur den forlikning skall gestaltas, som ombudet ér befogat
inga.
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péipekas, att om i stillet den ordningen gallde, att ombudet ej
vore pliktigt inhdmta samtycke sadvitt huvudmannen ej sirskilt
foreskrivit dylik skyldighet, sa lage det nirmast till hands utga
fran att — vid tvist om huruvida sadan foéreskrift givits — be-
visbérdan &vilar huvudmannen, och att denne darfér noédgas
sidkra bevisning om att féreskriften limnats.* Det kan emeller-
tid féormodas foreligga en ej ovisentlig risk for att huvudman-
nen ofta skulle dra sig for att sikra bevisning av fruktan fér
att ombudet uppfattade en sddan atgiard som uttryck for bris-
tande fortroende gentemot ombudet frin huvudmannens sida.
— Mot bakgrunden av vad ovan sagts torde det fa anses lamp-
ligast, att trots att huvudmannen ej féreskrivit, att hans sam-
tycke skall inhidmtas till férlikning, ombudet savitt mojligt
har att inhdmta sddant.® Denna ordning torde ocksa bora ac-
cepteras.

Vad betraffar de situationer, dar det ej 4r méjligt for ombu-
det att n& kontakt med huvudmannen skulle ombudet enligt
Wiklund ej utan vidare var berittigad avbéja forlikningsfor-
slag fran motsidan utan fastmer vara skyldig acceptera det,
direst detta bast Overensstimmer med klientens intressen.
Emellertid kunde kanske goras gallande, att det vore bittre, att
ombudet i intet fall finge ingd processforlikning utan huvud-
mannens samtycke. Hirigenom skulle visserligen utsikten till
forlikning formodligen i ndgon mén reduceras, men 4 andra
sidan torde risken for att huvudmannen boérjar skadestands-
process mot ombudet, for att denne medverkat eller ej med-
verkat till férlikning, minskas. — Det kunde &ven goras gil-

4 Om diremot ombudet #dr skyldigt att sdvitt mojligt inhdmta huvud-
mannens samtycke fore forlikning, s torde man hér ha att utgs frén att om-
budet vid tvist om huruvida samtycke inhidmtats, har bevisb6érdan harfér.
Men risken for att bevissikring ej kommer till stdnd av det slags skil, som ovan
berérts, kan hir som regel formodas vara mindre.

5 Ehuru givetvis ej, direst huvudmannen till ombudet avgivit férklaring
att sddan skyldighet ej skall foreligga, eller huvudmannen uppdragit it om-
budet att ingd forlikning av visst entydigt bestimt innehdll och ombudet
triaffat forlikning av just detta innehall.
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lande, att om savil ingdende av forlikning som underliatenhet
att traffa sidan kan leda till skadestandsskyldighet, ombudet
— med hénsyn till svarigheten att bedéma, i vilka fall skade-
standsskyldighet kan anses vara f6r handen — skulle forsittas
i en ur ekonomisk synpunkt mer 6desdiger valsituation 4n vad
som eljest &r vanligt vid ombuds férande av huvudmans ratte-
gang.— D4 det galler att bed6ma det nu anférda, har man emel-
lertid att beakta, att Wiklund forutsatter, att ombudet tillerkan-
nes betydande frihet i sitt handlande. Hiarigenom behéver om-
budets stiallningstagande ej bli s& pressande och huvudmannen
ej fa alltfér stor mojlighet att med utsikt till framging fora
skadestdndstalan mot ombudet. Det kan vidare tyckas rimligt,
att huvudmannens intressen i saken som regel bist tillvarata-
gas, genom att, i de fall ombudet i och f6r sig bort inhamta hu-
vudmannens samtycke, men det ej varit mojligt f6r ombudet
att na kontakt med huvudmannen, ombudet har att med avse-
ende 4 forlikning ’efter sitt eget béasta férstdnd och med iakt-
tagande av normal aktsamhet traffa det avgérande, som kan
anses bist 6verensstimma med huvudmannens intressen’. Un-
der sidana omsténdigheter torde denna ordning béra accepte-
ras.

112: 21 stadgas om sombud fér vidtagandeavsarskild
dtgard», och det kan fragas, om processforlikning® ar att riakna
som sddan atgird. Motiven till lagrummet ge ej uttryckligt svar
harpa. De ange emellertid som exempel pa dylika ans6kan om
stamning, anmélan om vad, uppséattande och undertecknande
av vade-, besvars- eller revisionsinlaga, och fortsitta:

sEn dylik fullmakt medfér allenast behorighet att vidtaga den
eller de atgirder, som angivits i fullmakten, och &r icke giltig sa-
som fullmakt att fora partens talan. Vidare bor, fér att fullmakt av
nu angivet slag skall vara gillande, den avse bestdmd atgird, som
kan foretagas isolerad; sadlunda kan t.ex. en fullmakt att bestrida
motpartens talan ej godkénnas.»”

¢ Eller om man sa vill anbud om och accept av processforlikning.
7 PLB s. 178.
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I betraktande av att processforlikning kan féretagas utom
ritta, ter det sig naturligt siga, att processférlikning &r en at-
giard, som kan foretagas isolerad. Men &4ven om i och med det
forhallandet, att processforlikning kan féretagas isolerad, en
forutsiattning ar uppfylid for att en processuell specialfullmakt
att inga processforlikning kan f4 komma till anvindning. s&
behover ju darmed ej vara sagt, att sdidan fullmakt ar anvind-
bar i alla sammanhang och didrmed till ett icke isolerat fore-
tagande av processforlikning. — Kommentaren, som ger en
exemplifikation® liknande den i motiven anférda, talar om
sfullmakt, som endast innefattar bemyndigande att vidtaga
nagon fristdende processuell atgiards?, och det heter vidare:
sDenna fullmaktsform kan diremot icke komma till anvind-
ning i frdga om processhandlingar, vilka icke kunna skiljas ur
sitt processuella sammanhang, t. ex. sddana, som ingé i muntlig
forberedelse eller huvudférhandling.»! Detta senare uttalande
ar oklart, vad giller processforlikning, darigenom att process-
férlikning ju kan triffas savil utom ritta som i muntlig férbe-
redelse och huvudférhandling. A ena sidan kan ju ségas, att
processfoérlikningen kan skiljas ur sitt processuella samman-
hang. Men & andra sidan att den ingar i muntlig forberedelse
eller huvudférhandling, om man némligen med »ingar» menar
skan ingé» .2

I vad man processuell specialfullmakt att inga processforlik-
ning ar anvindbar far anses synnerligen tveksamt. Mot bak-
grunden av vad ovan sagts ar det dock in dubio rimligast, att
utgd fran att sddan fullmakt 4r anvindbar till processforlik-
ning utom rétta men ej till dylik foérlikning infér ratta.s

8 Hir omnidmnas anmilan av vad, uppséttande och ingivande av stimnings-
ansokan, vade-, besvirs- och revisionsinlaga, skriftligt genmaile och skriftlig
forklaring (Kommentaren s. 128). — Jfr Kallenberg I s. 727.

9 Kommentaren s. 127 f.

! Kommentaren s. 128.

2 Men didremot ej om »ingdr» uppfattas som »méste ingdn.

3 Till belysande av det foga sjdlvklara i detta stillningstagande ma féljande
anforas.

Emot att processuell specialfullmakt vore anvindbar foér processforlikning
utom ridtta kunde mahinda invindas, att vanlig civilrittslig forlikning hir
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Ovan har fastslagits, att processforlikning maste gélla tviste-
foremalet (det obligatoriska objektet for denna). Det skall nu

borde vara tillfyllest, att det ej foreldge nigot egentligt behov av processuell
specialfullmakt att traffa processforlikning. Jir Rosenberg, Stellvertretung
s. 639 f. (En invindning av detta slag kunde fér 6vrigt mutatis mutandis
dven tdnkas, vad giller Atgirder, som — utifrdn motivens exemplifikation
— otvivelaktigt firo att anse som sirskilda dtgéirder i den mening, som avses
i 12: 21.) Visserligen kunde anforas, att det vore onskvirt, att de for ritte-
gangsfullmakt typiska reglerna (jfr t. ex. 12: 20) i tillimpliga delar komme till
anvidndning vid processuell specialfullmakt, men det kan ifrigasittas, om ej
en sadan ordning ér 1angt mindre motiverad hir dn vid riattegidngsfullmakt.

Det kunde kanske dven framhadllas, att om det ej for specialfullmakt kriav-
des, att den i varje sidrskilt fall uttryckligen forklarats gilla rittegang, det
kunde bli svirt att skilja sddan fullmakt frén vanlig civil fullmakt, nigot som
kunde féranleda misstag angdende den utfirdade fullmaktens riattsverkan, och
att det darfor vore ldmpligt att ej alls tilldta processuell specialfullmakt att
ingd processforlikning. Jfr nedan s. 77.

Det kan emellertid ocks& anmirkas, att det kan ifragasittas, om det i sakligt
hinseende verkligen foreligger tillrackliga skél att sdsom forutsittes i motiven
endast vissa processuella atgirder tilldtas foretagna med hjédlp av processuell
specialfullmakt, nigot som kunde tala till formén for ett helt fritt bruk av
specialfullmakt. Har det menats, att part ej kan anses tillrdckligt representerat,
dérest han i riattegdngen blott foretrides av ett ombud, som endast 4r behorigt
att bestrida partens talan, si kan ifradgasittas, om ej part genom att inskridnka
ombudets befogenhet till att endast gilla bestridande (jfr ovan s. 53) i
praktiken kunde dstadkomma en lika vittgdende begrinsning av sin represen-
tation. — F. 6. ma framhadllas, att om processuell specialfullmakt kunde an-
vindas vid sidan av rittegingsfullmakt, ofullstindigheten i partens represen-
tation ej behovde bli sd stor. (I detta sammanhang 4r det givetvis av viss
relevans i vad inbordes behorighetsforhdllande de bdda ombuden sta. Jfr Kal-
lenberg I s. 775 1f.)

Det ma i forbigdende papekas, att det kunde forefalla, som om skélen mot
specialfullmakt i viss man vore svagare, di den avsige processforlikning, &n
da den gillde bestridande av motpartens talan (jfr citatet ur motiven hérovan).
Det kunde silunda goras gillande, att en specialfullmakt att ingd process-
forlikning anvind infér ritta vid sidan av riattegdngsfullmakt vore mer accep-
tabel dn en specialfullmakt att bestrida motpartens talan anvidnd pa mot-
svarande sidtt. Om niamligen det inbérdes forhallandet mellan specialfullmakt
och rittegingsfullmakt férutsattes vara sddant, att det f6r dvigabringande av
en verksam rittshandling, som omfattas av bida fullmakterna, krives, att
bé&da ombuden idro eniga om dess féretagande (eller att d&tminstone att det ena
ombudet ej invidnder mot att det andra foretager den) (a), s& kunde — om
specialfullmakt att bestrida motpartens talan godtoges — detta leda till att
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fragas, om processforlikning kan tillitas omfatta dven andra
objekt. Och d& man utgar fran att vissa rattssubjekt maste
vara kontrahenter i processférlikningen (obligatoriska sub-
jekt)e, aktualiseras spérsmaélet, om dven andra subjekt kunna
indragas i forlikningsuppgorelsen. Vad géller vanlig civilratts-
lig forlikning, finnes det ej anledning betvivla, att det ar moj-
ligt att déri draga in andra objekt 4n det, som ar féremal for
tvisten och andra subjekt 4n de, som i tvist med varandra gora
ansprak pa detta objekt. Med hénsyn till processens formella
natur och sirskilt det forhallandet, att dom atminstone som
regel® ej far avse annat &4n det rattsforhallande, som fixerats
genom stamning eller taleAndring och ej andra rattssubjekt én
parterna, kunde mahéanda ifrdgasattas, om motsvarande vad
som nyss sagts om rent civilrattslig férlikning aven ar mojligt
vid processforlikning.

sddant bestridande ej kunde komma till stdnd. Motsvarande skulle visserligen
gélla betrdffande specialfullmakt att trédffa processiérlikning. Men mot bak-
grunden av den skillnad RB gor mellan dtgirder, som obligatoriskt omfattas
av rattegdngsfullmakt och atgirder, som ej behdva ingd i rattegdngsombuds
behorighet, kunde formodas, att den begrinsning i parts representation, som
kunde bli féljden av specialfullmakt att bestrida motpartens talan, ej skulle
ansetts onskvird; medan den inskrdnkning i parts representation, som hade
sin grund i specialfullmakt att triffa processfoérlikning, ej gdve anledning tilt
betanklighet, enédr processforlikning ej behdvde inga i rittegdngsombuds behd-
righet. — Och vore forhdllandet mellan special- och rittegangsfullmakt det,
att vid oenighet mellan ombuden betriffande den av specialfullmakten om-
fattade atgirden, specialombudet segrar (b), si skulle specialombudets bestri-
dande av motpartens talan kunna medféra processuell oligenhet genom att
rittegdngsombudet, som kanske tinkt medge, ej #dr beredd framligga det
processmaterial, som specialombudets atgidrd motiverar. Motsvarande olidgen-
het #dr ju ddremot ej pa samma sdtt aktuell, ddrest specialfullmakten giller
processforlikning.

4 1 anslutning till 12: 22 m4 foljande pipekande goras. Enligt detta lagrum
skall riattegdngshandling, som bitrade i partens nidrvaro foretagit, anses vara
av parten godkind, om han ej genast gor gensaga didremot. Om anbud om
processforlikning eller accept av sddant anbud — i anledning av att process-
forlikningen forutsidtts vara av huvudsakligen materiellrattslig natur — till
dventyrs ej avsetts innefattade under termen rittegdngshandling (jfr Kallen-
berg Is. 1226), s& borde rimligtvis detta stadgande hir tillimpas analogiskt.

4 Jfr ovan s. 44 ff.

5 Jir 17: 11 2 st.
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De moment andra an de obligatoriska, som hir dro aktuella
— och som skulle kunna kallas supplerande moment i forlik-
ningen — kunna tidnkas vara av skiftande slag. I det fall att
parter, som tvista om biéttre ratt till fastighet, inga forlikning
p4 si satt att den ene parten tillerkiinnes fastigheten, medan
han i stallet utfaster sig att till den andre utbetala en summa
penningar, har ett annat objekt én tvisteféremalet — nimligen
en penningsumma eller, om man si vill, en penningfordran® —
dragits in i forlikningen. Men det kan sjalvfallet ocksa tinkas,
att det supplerande objektet 4r av annan natur t. ex. fast egen-
dom (&ganderitt till dylik). Supplerande objekt kunde i en del
fall vara oomtvistade men i andra vara foremal for tvist, om
ocksi ej som tvisteféremal i den pagaende riattegangen.” Vidare
har man att beakta den mdjligheten, att andra rattssubjekt an
parterna — supplerande subjekt — deltaga i f6rlikningen.s 9

% Beteckningen supplerande moment avses kunna anvindas si, att den ej
blott syftar p4d objekt for rittigheter utan dven pd rdttigheterna sjilva
och pd dispositioner med avseende & sddana (t. ex. cession av fordrings-
ritt, som ej dr tvisteforemal).

7 Huruvida réttegdngskostnaderna, i den mén uppgorelse hidrom ingir som
en integrerande del i forlikning om tvisteféremalet, bora betecknas som ett
supplerande moment kan diskuteras. I detta arbete skola de ej betecknas pa
detta sitt. Att frigan om rittegéngskostnaderna fi dragas in i forlikningen,
dirom rader i varje fall intet tvivel. Jfr 18: 5 3 st. och PLB s. 235.

Som supplerande moment skall ej heller betecknas i processfoérlikning inne-
fattad overenskommelse om att i malet till kvittning Aberopad fordran skall
anses — eller ej anses — kvittad. Jfr 17: 11 2 st.

Termen supplerande moment avses anvidnd s att om dylikt moment
genom taledndring blir tvisteforemal, det déirmed ej ldngre dr att beteckna
som supplerande moment.

8 Om man har att utgd fran att riattssubjekt, som for talan sisom part be-
triffande annans ritt ej 4r part s avses dock sjdlvfallet rittssubjekt, som for
dylik talan och dirvid ingar processforlikning, ej betecknat som supplerande
subjekt.

® Det kunde kanske goéras gillande, att det varit limpligare tala om »utom-
processuella» eller sprocessfraimmande» moment dn om supplerande si-
dana (jfr termerna ausserprozessual och prozessfremd, se Kretschmar
s. 73 resp. Fiirst s. 43, Lehmann s. 110 och Rosenberg s. 593). Men dessa
beteckningar dro ej s lyckliga, om man som hir vill hinféra sig dven pa
intervenienter, eller yrkanden & stadfistelse av forlikningen eller annat, som
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Vad giller sist berérda subjekt, ar det ej otroligt, att accepte-
randet av dem kan st6ta pa stérre motstdnd 4n godtagandet av
andra har berérda supplerande moment.t Visserligen kunde det
kanske framhéllas, att om supplerande objekt accepteras, sa
borde det ej finnas anledning intaga annan héallning till de
supplerande subjekten. Om godtagande av dessa i detta sam-
manhang medforde, att de finge deltaga i férlikningsférhand-
lingar infér ratta, kunde mahénda goras géillande, att detta —
sarskilt om subjekten ej vore intervenienter eller eljest ratts-
subjekt, som dnda upptradde i rattegdngen — skulle onodigt
belasta och kanske t.o.m. forrycka férfarandet. Det skulle
kanske dven framhéllas, att om man redan accepterat de sup-
plerande objekten, godtagandet av de supplerande subjekten
— &ven om de i och for sig ej medférde storre oligenhet an
objekten i fraga — skulle riga mattet f6r vad som vore accep-
tabelt ur processteknisk synpunkt.

D4 hir talas om supplerande subjekt, har endast avsetts sa-
dana, som skulle ingé i processforlikningen som kontrahen-
ter. Men dven en annan kategori av supplerande subjekt kan
ju tankas, i det att man har att rdkna med méjligheten att tredje
man drages in i férlikningen utan att darfor vara kontrahent i
denna.?

Det skall nu frigas, om supplerande moment éro tillatna i
den meningen, att férekomsten av dylika element diskvalifice-
rar overenskommelsen som processférlikning eller goér den
supplerande delen av avtalet ej bindande f6r kontrahenterna.
Diarav att det i 17: 6 talas om att parterna forlikas om det,

ej sd gdrna later sig karaktiriseras som liggande utanfér processen eller som
frimmande f6r densamma.

1 Jfr dndring 1898 i ordalydelsen av § 794 ZPO. Efter #indringen talas i
§ 794 ZPO om »Vergleichen, die zwischen den Parteien oder zwischen einer
Partei und einem Dritten ... abgeschlossen sind ...» Ett motsvarande uttalande
om supplerande objekt ansigs uppenbarligen ej behovligt. (Jfr Seuffert II
§794 2 ¢.)

2 Jir disposition till f6rmén for tredje man. (Det dr dock givetvis ej meningen
gora gillande, att parterna i processforlikning skulle erhdlla en ldngre giende
dispositionsféormaga dver tredje mans rittsstillning dn vad som eljest ér fallet.)
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varom tvistas, kan ingen sidker slutsats dragas i detta sp6rsmal.?
Att supplerande moment fa inga i processférlikning, kan emel-
lertid vara dgnat att verksamt 6ka utsikterna till en godvillig
overenskommelse. Av speciell betydelse lira dessa moment vara
i sidana fall, dar parterna aro villiga till eftergifter, men det
objekt, varom tvistas, ej garna later sig delas. Man har under
sddana omstindigheter att utgd frdn att supplerande moment
f4 ingd i processforlikningen.t Det kan i detta sammanhang
papekas, att i det nedan® berérda réttsfallet NJA 1956 A 5 i
forlikningen indragits en mot tredje man riktad fordringsratt,
vilken ej var processféremal.

Med det sagda har emellertid ej avsetts att besvara sporsma-
let i vad méan lagens bestammelser (direkta eller indirekta) om
processforlikning édven gilla de supplerande delarna. Huruvida
dessa vid stadfédstelsen skola bli féremal for rittskraft och
exekution, och andra dylika fragor, skola emellertid av fram-
stallningstekniska skal upptagas till besvarande forst i sam-
band med beaktandet av processférlikningens férhillande till
de rittsinstitut — rattskraft, exekution etc. — som hér #ro av
intresse. — I detta sammanhang ma dock féljande distinktion
beaktas med avseende pa det sitt, varpa de andra element 4n de
nédviandiga kunde ingd i forlikningen. I allméinhet torde de
forra ha tagits med for att fungera som ett verksamt led i bi-
laggandet av tvisten om sjilva tvistféremélet. Men naturligtvis
kan det tidnkas situationer, dir sa ej ar fallet, och dar dylika
moment dnd4 kommit att medtagas. Betrdffande denna senare
kategori far det anses utan vidare klart, att de ej bli delaktiga
av de med processférlikningen sammanhéngande karaktiriska
rittsverkningarna, och da i det féljande talas om supplerande

2 A ena sidan kunde sigas, att processforlikningar innefattande supplerande
moment som helhet kunna karaktériseras som parternas forlikning om det,
varom tvistas. Men & andra sidan dr det ju mdjligt, att uppfatta parternas for-
likning om det, varom tvistas, i en tringre mening, som utesluter de supplerande
momenten.

4 Jfr Lindstedt s. 689.

5 Se s. 99. — Jfr dven NJA 1957: 470. .
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moment, avses endast sddana, som kunna sigas utgora en inte-
grerande del av forlikningen.®

Vad galler platsen for processforlikning, f& motiven anses
ge vid handen, att férlikningen kan ingés ej blott infér domsto-
len utan dven utom ratta.” Sporsmalet om tiden fér aviga-
bringandet av sidan foérlikning 4r da mindre litt att besvara.
Formuleringen av 17: 6 ger ingen siker ledning.® Att process-
forlikningen skall ha nigon anknytning till viss process ir ju
uppenbart, men vad denna anknytning implicerar i den sist be-
rorda fragan, ir ej utan vidare klart. Kallenberg menade, vad
gillde ARB, att processforlikning maste ingas »i en pagiende
rattegdng» angiende det omstdmda rattsférhallandet.? Om man
i anslutning till dennes uppfatining om ARB:s processforlik-
ning, gor gallande, att processforlikningen innefattar en 6ver-
enskommelse om processens avslutande, sd ar det givetvis na-
turligt anse, att férlikningen blott kan ingds under processen
och salunda ej fore densamma. Accepteras emellertid den ovan
godtagna standpunkten, att ett krav pa en dylik 6verenskom-
melse ej bér upprétthéllas, s& bortfaller det nu antydda argu-
mentet for att processférlikningen maste ingds under proces-
sen.

Till belysande av i vad man for processforlikning typiska
rattsfoljder aro att tillampa pa forlikning ingdngen fére den
aktuella processen, ma féljande fall beréras. Antag att A och B

8 Lindstedt s.689. Se &ven Lehmann s. 110 ff. (jfr emellertid Esser s. 724.)
Jfr vidare HD:s domsmotivering i NJA 1957: 470. — Det m4 i detta sam-
manhang anmirkas, att, d4 supplerande moment ingd i processférlikning,
presumptionen rimligtvis torde vara for att de utgora en integrerande del av
forlikningen.

7 PLB s. 218. — Jfr Rosenberg s. 591 f.

8 Formuleringen ’forlikas parterna om det, varom tvistas ...” behover ju ej
nodvindigtvis innebira, att forlikningen skall 4ga rum medan den processu-
ella tvisten pagdr. — Detsamma kan sigas i anslutning till Kommentarens
uttalande, att med »férlikning avses i detta sammanhang forlikning i ratteging,
d.v.s. rérande den sak, varom talan fores i malets. (S. 184.)

* Kallenberg II s. 507.
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tvista om skyldighet for B att avirada fastighet!, varefter, utan
att det kommit till process, forlikning ingés, vari sddan skyldig-
het fastslas. B avirdder emellertid likvil ej fastigheten, och for
att erhdlla en exekutionstitel anhangiggér A talan mot B pa
grundval av forlikningen. Att B till f6ljd av densamma skulle
kunna uppné kostnadskvittning och — om dom pa grund av
processforlikning kan erhdllas blott pa bada parternas begéiran
— kunna hindra dom i malet, vore ej rimligt.2 Man har ocksa
att utgad fran att forlikning, som traffats fore den aktuella
processen, ej ir att anse som processforlikning.?

Vad hérefter giller forlikning ingdngen i intervallen mel-
lan dom i l4agre instans och anméilan om vad eller i interval-
len mellan sddan anmilan och vadets fullf6ljande, kunde till
aventyrs goras gillande, att forlikning ingdngen under dessa
skeden ej kunde godtagas som processforlikning, darfér att
sadan forlikning foér att gora skil for sitt namn maste ingas
under processen, men de berérda intervallerna — och sarskilt

1 Att sdsom exempel valts tvist om bittre ratt till fastighet och ej exempel-
vis tvist om fordran pd grund av skuldebrev, har skett for att undvika ev. in-
vindning om att forlikningen ej vore processférlikning redan av det skilet, att
friga ej vore en f6rlikning om det varom tvistades i processen. Det
kunde nimligen till dventyrs goras gillande, att — till f6ljd av grundens rele-
vans for individualiseringen av obligatoriska réttigheter — fordringsrdatt pé
grund av skuldebrev (vilken forlikningen avsige) vore en annan rittighet én
fordringsritt pa grund av forlikning (vilken rittighet processen gillde). Jfr
nedan not 6 s. 137.

2 Jir dven foljande fall. Antag att A och B tvistat om biittre ritt till fastig-
het, varefter, utan att det kommit till process, férlikning ingés, vari A tiller-
kinnes fastigheten. Sedan B emellertid gjort gillande, att forlikningen &r
ogiltig och bestritt A:s ritt till fastigheten, anhidngiggér A faststillelsetalan
betriffande béttre ritt till fastigheten. Att B, som under rittegdngen finner
att hans stdndpunkt dr ohdllbar, till f61jd av forlikningen skulle kunna uppné
kostnadskvittning och — om dom grundad p& processforlikning endast kan
erhillas pd bAda parternas begiiran — hindra dom i mailet, kan rimligtvis ej
accepteras.

3 Med vad ovan sagts avses givetvis ej att férneka, att forlikning, som ingés
fore rittegdngen, ej skulle kunna siigas vara processforlikning i forhallande till
en tidigare process, under vilken forlikningen kommit till stdnd. Men i for-
hallande till den padgdende rittegingen ér den ej att anse som processforlik-
ning.

5 — 576067 Larsson
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d& den forra — ej naturligen vore att rikna till rittegangen.
Hartill kan dock svaras, att &ven om intervallerna ifraga ej na-
turligen lite sig hiinféras till processen, si forefaller det for-
héllandet, att forlikning, som i 6vrigt fyller kraven pa process-
forlikning, ingis under de nyss ndmnda intervallerna innefatta
en tillrdckligt nira anknytning till rattegdngen for att goéra be-
teckningen processférlikning fullt férsvarlig. I sjalva verket
torde det f. 6. ingalunda te sig onaturligt, att ge processbegrep-
pet sddan innebord, att de hir berérda intervallerna inrymmas i
processen.

Det kan i detta sammanhang tilliggas, att om man har att
skilja mellan stadfastelse och vanlig dom¢, si borde det — mot
bakgrunden av med den férra domsformen speciellt forknip-
pade fordelar — framst& som ldmpligast, att ej lata den om-
standigheten, att forlikning traffats under de hér aktuella in-
tervallerna, utgéra hinder for att forlikningen raknas till pro-
cessforlikningarna. Att den hir diskuterade forlikningen, dar-
est den uppfattades som processforlikning, skulle féranleda till
att part ej kunde framtvinga dom i malet pa grundval av forlik-
ningen eller att han sjilv finge sta sina kostnader, kan ej girna
anses oacceptabelt. Part, som ej vill finna sig i dylika ratts-
verkningar, kan ju underlita att ga med pa férlikning i det har
ifrdgavarande laget. Det bor under siddana omstéindigheter
knappast inge betinklighet att betrakta dylik foérlikning som
processférlikning. Aven om nigot mera tvingande argument
for den ena eller den andra ordningen ej kan anféras, torde den
stindpunkten bora foredragas, att det férhallandet att forlik-
ning ingatts under de hir aktuella intervallerna ej diskvalifi-
cerar forlikningen som processférlikning.s

4 Jfr s. 105.

5 Det kunde mahénda goras gillande, att om stadféstelse finge ske pa grund-
val av forlikningar tillkomna under de hir aktuella intervallerna, stadfistelsen
som regel borde efter aterférvisning 4ga rum i den ldgre instansen, enir denna
pa grund av sin tidigare befattning med maélet vore bist limpad att bedoma,
om forutsidttningar for stadfidstelse (se nedan s. 129 ff.) vore for handen. Det far
emellertid anses mycket tveksamt, om den nyss berérda synpunkten motiverar
den omgang, som en 4terforvisning dock fir anses innebira.
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Vad galler formen for vanlig civilrattslig forlikning, lir det
ej finnas sérskild anledning antaga annat 4n att i den man sa-
dan forlikning ersatter annan rittshandling, som kraver viss
form, denna skall iakttagas vid forlikningen. Gillde ej en dylik
ordning, vore risken alltfér stor for att sddan forlikning be-
gagnades till att sitta formforeskrifternas funktion ur spel.

Vad betraffar processforlikning har emellertid ansetts, att
avkall i viss man far ske med avseende & formkrav. Lindstedt
gor salunda gillande, att dérest friga 4r som rattighet, betraf-
fande vilken viss form for avtals ingdende enligt lag kréaves
for dess giltighet», denna form ej torde behéva iakttagas vid
stadfistelse av forlikning®; och Kallenberg ansag, vad gillde
ARB, att da férlikning intagits i domboken och stadfésts, na-
got ytterligare ej syntes erforderligt med avseende & formen?.
Det kan ocksa ndmnas, att Wrede betraffande finsk ratt givit
uttryck fér den asikten, att dir lagen for avtal rérande vissa
rattigheter eller rittsférhallanden fordrar skriftlig form eller
vittnen, »en sddan form ersitts genom férlikningens intagande
i rittens dombok».8 Om Wrede ddrmed velat ha sagt, att dylikt
avkall pa form fir ske dven utan samband med stadfistelse,
skall dock lamnas darhén.

Bakom den uppfattningen att stadfistelse dispenserar fran
formkrav® kan den tanken férmodas ligga, att stadfistelsen
forutsatter omstiandigheter, vilka ersiatta dessa krav. Vad giller
infor ritta ingangen forlikning, kan det férefalla hogst rim-
ligt, att den omstédndigheten, att domstolen hir blir vittne till
overenskommelsen, far ersatta bevittning, att domstolens i an-
slutning till forlikningens tillkomst gjorda antecknande till
protokollet av att forlikning triffats och av vad foérlikningen

¢ Lindstedt s. 690. — Jir Rosenberg s. 594.

7 Kallenberg II s. 515. — For det fall att foérlikningen ej blivit intagen
i domboken och stadfist menade Kallenberg diremot, att da enligt civil-
rittens regler rittshandlingar skola ha viss form, samma form maste iakttagas
vid forlikning. (Dédrsammastides.)

8 Wrede s. 52.

® Med formkrav 4syftas hir och i det f6ljande av den materiella ritten upp-
stéllda krav pa bevittning och/eller skriftlig form.
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gar ut pa! far ersatta det materielltrattsliga kravet pa skriftlig
form, och att stadféstelse ej far ske, om ej dessa substitut for
bevittning och skriftlighet &ro for handen. Till fé6rmén for att
avkall har gores pa formkraven kan f. 6. framhallas, att ett
iakttagande av formkraven infor ritta vore dgnat att motverka
férfarandets obehindrade gang.

Vad betraffar processforlikning, som tréffats utom ritta,
ir ju en synpunkt motsvarande den sist anférda ej av relevans.
Och det kunde goras gallande, att domstolen hir ej kommer i
tillfalle att bevittna forlikningens ingiende eller att i anslutning
hirtill taga till protokollet att foérlikning ingatts, samt att d&
nagot fullgott substitut for bevittning och skriftlig form ej
utgor forutsattning for stadfastelse. Emellertid kan framhallas,
att parternas yrkanden om stadféistelse kunde uppfattas endera
som en ratihabering av den utom ritta ingangna férlikningen
eller som en ny, tyst férlikning av samma innehéll som denna,
och att det forhallandet att domstolen blivit vittne till parternas
yrkanden om stadféstelse och tagit till protokollet att dessa
framstillts, och vad forlikningen gar ut pa?, skulle erséitta be-
vittning resp. skriftlig form.

Om det forhaller sig s4, att det ej ar stadfiastelsen i och fér
sig utan péa sitt ovan berodrts fastmer domstolens iakttagelse av
forlikningens tillkomst? och protokollering hérav och av for-
likningens innehall4, som ersétter bevittning resp. skriftlig
form, si ligger det givetvis ndrmast till hands anse detta
domstolens bevittnande och prokollerande ersétta bevittning
resp. skriftlig form #ven i sidana fall, dir stadféstelse ej
kommit till stdnd. — Det ma i detta sammanhang pépekas, att
om formkrav endast eftergivas vid stadféstelse, sd kan férmo-
das, att detta utifrdn NRB skulle leda till att formkrav i mindre
mén kunde uppgivas, in vad som antagligen skulle blivit fallet,

1 Anteckning till protokollet om vad férlikningen gir ut pd, bor givetvis
kunna ersidttas av ev. skriftlig uppteckning hirav, som bildgges akten i maélet,
eller av atergivande av forlikningens innehall i stadféstelse.

2 Vad i foregdende not sagts giller givetvis dven hir.

3 Eller ratihabering. Jfr vad ovan sagts hirom.

4 Vad som sagts i not 9 hdarovan géller dven hir.
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om eftergift i motsvarande begrinsade omfattning av formkrav
i stillet tillampades mot bakgrunden av den ordning i 6vrigt,
som enligt Kallenberg skulle galla vid processforlikning enligt
ARB. Stadfistelse kunde nidmligen enligt Kallenberg erhallas
redan pa ena partens begidran hirom5, medan NRB fordrar
bada parternas yrkande (17:6), vilken sist berérda ordning
ju kan antagas vara dgnat forsvira uppndendet av stadfiastelse.
— I detta sammanhang ma f. 6. en nackdel papekas, vilken vid-
lader en ordning, enligt vilken blott stadféistelse befriar fran
formkraven. Befrielsen kommer ju hir att knytas till en atgird,
som ligger i tiden efter forlikningens ingéende och som &r be-
roende av bida parternas begiran om stadfistelse. Det kunde
tankas forekomma, att part genom att ej begira stadfistelse
avagabragte, att forlikningen bleve ogiltig pa grund av form-
brist. Och &ven om part — genom &verenskommelse om att
bada parterna skola begira stadfistelse — kunde gardera sig
mot att forlikningen genom formbrist blir ogiltig till f61jd av
motpartens underldtenhet att framstilla sddan begiran, si
innefattar en dylik 6verenskommelse ett komplicerande mo-
ment. Nigra motsvarande oligenheter foreligga déaremot ej,
om stadfistelse ej kraves for dispens fran formkravet — utan
domstolens iakttagelse av forlikningens ingdende (eller ratiha-
bering) ar tillfyllest fér att ersidtta bevittning, som den ma-
teriella réatten kraver, och domstolens antecknande till proto-
kollet av att férlikningen traffats (eller att ratihabering kom-
mit till stind) samt av vad foérlikningen gar ut pa® ar tillrack-
lig for att ersiatta den skriftlighet, som den materiella ritten
fordrar. Det skall emellertid ej fornekas, att — om part vill
forvissa sig om att processforlikning genom férhandenvaron
av hir aktuella substitut for bevittning och skriftlighet ej ar
ogiltig pad grund av att den materiella rittens formkrav ej
iakttagits — det ar enklare att konstatera, att stadfistelse agt
rum an att — d4 stadfistelse ej skett — faststdlla om nyss be-
rorda protokollerande kommit till stdnd. I varje fall lir det

5 Kallenberg II s. 513.
¢ Det i not 9 hirovan sagda giller ocksa i detta sammanhang.
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— mot bakgrunden av tidigare doktrin — ej vara tillradligt
att forlita sig pa att domstolarna, da stadfiastelse ej kommit
till stand, skulle utgd fran att formkrav kunde slopas i den
vidare utstrickning, som ovan angivits.

Man har ju atminstone som regel att utgad frin att den
omedelbara verkan av parternas processhandlingar ar begrdn-
sad till sjdlva rdttegdngen.” 8

Det kan nu fragas, om processforlikningens verkan skall
anses vara pa detta satt inskrankt till rattegdngen — vilket i
sa fall skulle utgora ett specifikt processuellt drag hos denna
férlikning — eller om den i hér ifrdgavarande hinseende skall
behandlas som en materielltréttslig riattshandling. I svensk dok-
trin har ansetts, att processforlikningens verkan ej &r pi
ovan berort sitt begransad.? Nagot mera avgérande skl for en
sddan begriansning liar knappast heller kunna aberopas, snarare
da for motsatsen. F6ljande kunde salunda anforas.

Aven om man, di det giller processuella med- och eftergi-
vande, forutsitter, att dessa rattshandlingar ha en begriansad
rattsverkan pa satt nyss antytts, s kan ju ena parten genom att
begira dom pa grundval av desamma via domen erna en effekt,
som stricker sig utéver rittegdngen. Men mojligheten till en
dylik verkan ir ju — om man utgar fran att dom vid process-
forlikning forutsatter bdda parternas begéaran hirom — pa ett
avgorande sétt begrinsad.t 2 Det torde diarfor kunna ségas, att

7 Jir Rosenberg s. 261.

8 Vad giller exempelvis sddana med- och eftergivanden, vilka 4ro att upp-
fatta som rena processhandlingar, torde man ha att utgd fran att de ej f4 ndgon
rittsdndrande effekt, direst de ej ldggas till grund for en dom, utan mélet i
stéllet avskrives eller avvisas. Jir Ekelof I1s. 50 £., jfrda med s. 46, samt Grund-
begrepp s. 31.

® Jfr Ekelof, Grundbegrepp s. 31. Jir betr. ARB Kallenberg IIs. 516 f.

1 Det méa i forbigdende papekas, att verkan av en processforlikning utan
civilrattslig effekt skulle skilja sig fran processforlikning med -civilréttslig
sddan, dven dérest stadfistelse komme till stdnd. Hade forlikningen denna
senare verkan, skulle férlikningen — dérest den vore giltig — kunna sta fast,
dven da forlikningen undanrdjes; men motsvarande skulle ej gilla, déirest
processforlikningen vore utan civilrittslig effekt.
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det vid processforlikning féreligger sirskilt behov av att den
far direkt verkan utéver riattegdngen.® — Det ligger under sa-
dana omstindigheter nirmast till hands att utga fran att pro-
cessforlikningens omedelbara verkan ej ar begridnsad pa det
siatt, som ovan berorts.

Att rent civilrattslig forlikning kan ingas med villkor (sus-
pensiva eller resolutiva) — savitt nu dylika villkor eljest &dro
tillitna vid avtal om den ifragavarande rittigheten — kan ej
giarna betvivlas. Betriffande processuella riattshandlingar har,
som ovan berorts?, gjorts géllande, att dessa ej fa forknippas
med villkor. Aven om processfoérlikning harvid ej skulle ha riak-
nats till processhandlingarna, kan det — pa grund av process-
forlikningens nira férbindelse med rattegdng -— vara befogat
beréra frigan, om férbudet mot villkor bor gilla vid sadan for-
likning.

Den rationella motiveringen till att processhandlingar ej fa
forbindas med villkor torde vara att soka déiri, att férekomsten
av dylika villkor i alltfér hég grad skulle komplicera proces-
sen. Man torde emellertid kunna utga fran att det férhallandet
att processforlikning — och andra mera odiskutabelt materiella
dispositioner betraffande tvisteféremélet — forknippades med
villkor, ej skulle medféra ndgon beaktansvird olagenhet.s

2 Aven utifrdn den forutsittningen att dom (i nigon form) pa grundval av
processforlikning kunde erhdllas redan s& snart vilken som helst av par-
terna begirde det, torde man béra utgd fran att forlikningen far behdlla sin
verkan utoéver processen. En siddan ordning borde vara #gnad att stabilisera
parternas relationer och motverka férnyad tvist i den aktuella saken.

3 Det kunde férmodas, att om processforlikning, dérest ej annat avtalats,
ej hade omedelbar verkan utéver processen, parterna som regel skulle i forlik-
ningen inrycka en klausul om att forlikningens verkan ej skulle vara begrinsad
PA detta sitt.

4 Se ovan s. 14.

5 Aven om det ej medfér nigon beaktningsvird oldgenhet, att ett fatal
partshandlingar f4 forknippas med villkor (ehuruvil det skulle medféra avse-
virda svarigheter, om detta vore tillitet vid processhandlingariallminhet),
s kunde kanske goras gillande, att det skulle vara godtyckligt att medge
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Daremot kunde det framstd som angeliget att tillvarataga
den vidgade mdjlighet till tvistens eliminerande, som ett tilla-
tande av villkorliga dispositioner kan férmodas medféra. En-
ligt forf:s mening bor mdjligheten till villkorlig reglering e j
anses vara mindre vid processférlikning #n vid rent civilritts-
lig férlikning.s 7

Aterkallelse av processforlikningsanbud eller av accept héar-
till lar, i varje fall sedan férlikningen kommit till stind, ej

villkor just vid processférlikning. — Hairtill kunde emellertid anmérkas, att
skulle ndgra partshandlingar undantagas frdn den speciellt processrittsliga
ordningen, vad giller villkor, kan det tyckas ligga néra till hands, att de i
forsta hand komma i frdga, som ha nirmare anknytning till civilritten, och
till denna kategori av partshandlingar lir ju processforlikningen kunna réknas.

8 Givetvis dock endast i den utstridckning villkor eljest dro medgivna vid
avtal om den aktuella rittigheten.

7 Betriffande uppfattningen om villkor vid processfoérlikning i tysk doktrin
jir Lehmann s. 151 ff., Rosenberg s. 596, Stein, Vor 128 V 9 ¢ och Wolf
s. 166 ff. — Det forutsittes, att det forhéllandet att forlikning 4r betingad,
ej behéver hindra, att malet avslutas.

Det forutsittes dessutom, att d4 mal avslutats i anledning av betingad
processforlikning, det forhallandet, att villkoret ej intriffar, ej foranleder till
att p4 grund av forlikningen avslutad process kan f& fortsdttas. Och vidare
utgis frédn att det 6ver huvud taget giller, att den omsténdigheten att forlik-
ningen bringas att dtergd (jfr det fall att part hiver forlikningen pa grund av
utebliven prestation eller det fall att parterna 6verenskommit om férlikningens
annullerande), liksom den omstédndigheten att forlikningen ir ogiltig, ej féran-
leder nyssndmnda effekt. Jfr i detta sammanhang foljande uttalande av Kal-
lenberg: »D4 ett mal pa grund af f6rlikning emellan parterna afskrifves, har
domstolen slutligen skilt maélet ifran sig. Att foérlikningen sedermera forklaras
ogiltig, eller att beslut om stadfistelse af densamma upphéfves, har alltsa icke
i och for sig till £61jd, att processen lefver upp igen.» (II s. 519.)

I tysk doktrin féorekomma emellertid talrika uttalanden till férman for ett
fortsidttande av det gamla genom processforlikningen avslutade férfarandet
vid forlikningens hidvning eller ogiltighet. Jir Lehmann s. 215f och 2401,
Neuner s. 152 ff., Rosenberg s. 597 f. och Stein § 794 3 a. (Jfr emellertid
dven Wolf s. 212 och 234) Detta kan férmodas sammanhinga med att sjdlva
processférlikningen ansetts avsluta processen (jir Lehmann s. 43 ff. och
Rosenberg s. 595) och att nagot sirskilt domstolens beslut, varigenom pro-
cessen pa grundval av forlikningen avslutas, ej forekommer. Det kan da
ligga relativt nira till hands mena, att ogiltighet eller hivande av den at-
gird, som avslutar processen, medfor, att rattegdngen kan fortsittas.
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vara verksam.’® En motsatt ordning skulle strida mot den bada
kontrahenternas bundenhet, som far anses vara typisk for av-
talsinstitutet. Ett praktiskt skil kunde f. 6. &beropas emot ritt
till dylik Aterkallelse. En sidan réitt kunde ndmligen medféra
risk for att part — efter att ha forméatt motparten till eftergifter
i samband med férlikning — ryggar densamma enbart i hopp om
att motpartens eftergift skall uppfattas som dennes bristande
tilltro till den egna saken. Det kan férmodas, att en sddan even-
tualitet — dérest dterkallelse, om ej annat avtalats, vore medgi-
ven i detta sammanhang — skulle leda till att i samband med
processfoérlikning som regel Gverenskoms, att forlikningen ej
finge ensidigt hiavas. Men i si fall vore det dndamalsenligare,
att hir aktuell aterkallelse ej tilldtes annat 4n d& sarskilt forbe-
hall gjorts hidrom. Under sddana omstandigheter har man
att utgd fran att vad som giller om aterkallelse av anbud och
av accept med avseende & vanlig civilriattslig férlikning dven
skall gdlla anbud om och accept av processforlikning.:2

Som forut? berorts, ha for processhandlingar sirskilda regler
betriffande viljebrist ansetts gilla, regler vilka atminstone i
mindre utstrackning &n inom civilratten taga hénsyn till sddan
brist. Aven om dessa regler ej inrikna processférlikning bland
processhandlingarna, s& kan det — i betraktande av process-

8 Jfr Kallenberg I s. 1242 ff.

® D4 hir och i det foljande talas om aterkallelse, avses ej dterkallelse med
motparts samtycke, eller dterkallelse fran bada parternas sida och ej heller
aterkallelse i 6verensstimmelse med i anbud eller accept gjort férbehdll hiarom.

1 T den mén man i detta sammanhang hellre bor tala om Aaterkallelse av
forlikning (som helhet) bor givetvis motsvarande kunna sidgas gilla.

2 Vad giller &terkallelse av begidran om stadfistelse ldr man ha att utgd
frdn att part — liksom vid yrkanden i allminhet (jfr Kallenberg I s. 1217)
— verksamt kan &terkalla sidan begiran. Det sagda avser ej uttala sig om
de situationer, da parten forbundit sig att medverka till stadfiistelse (eller
direkt utfist sig att ej dterkalla begéiran om stadfistelse). I dylika fall kunde
ifrdgasédttas, om ej Aterkallelse, varemot motparten protesterar, borde vara
att anse som overksam. Jfr 3 st. av not 1 s. 25 ff.

3 S. 14, — Jfr sdvitt sidrskilt giller processforlikning Baumbach Anh.
307 6 A och Forster Allg. Bem. vor § 128 4 b bb. — Jir emellertid #dven
Wolf s. 234, Lehmann s. 214 ff. och Rosenberg s. 596 1.
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forlikningens nira anknytning till rattegingen — vara befogat
stalla frdgan, om den speciellt processuella ordningen med av-
seende & viljebrist skall gélla dven vid processforlikning.

Denna ordning kan foérmodas vara motiverad 1) av att,
darest domstolen vore skyldig att pa parts begiran i enlighet
med vanliga civilrittsliga regler prova giltigheten av alla eller
de flesta slags processhandlingar, detta i alltfér h6g grad vore
till men for processens obehindrade gang, liksom 2) vil dven
dirmed att i de fall, dir ratt till ensidig aterkallelse av process-
handling féreligger, denna ratt ar dgnad eliminera behovet av
en préovning av nyss namnt slag. Vad giller det senare skilet,
berdres ju ingdngen processférlikning ej darav, darest man ac-
cepterar den ovan intagna stindpunkten, att ensidig aterkal-
lelse har ej ar tillaten. Vad ater det forra skélet angar, ir det
svart att tro, att det skulle leda till olyckliga konsekvenser, om
giltigheten av processforlikning (och klart materiella disposi-
tioner) i process finge provas efter vanliga civilrittsliga regler.2
A andra sidan skulle det vil ej heller medféra nagra exceptio-
nellt ogynnsamma f6ljder, darest de processuella reglerna till-
limpades dven i de har aktuella fallen. Men om man — vilket
kan tyckas naturligt — uppfattar processriattens begriansade
héansynstagande till viljebrister som en av praktisk nédvin-
dighet betingad, men i och for sig ej séirskilt 6nskviard in-
skriankning, si bor det dock ligga narmast till hands att medge,
att viljebrister har beaktas i lika stor utstrickning som vid
rent civilrattslig forlikning.s ®

% Vad ovan sagts 4 not 5 s. 71 {. not 4 giller givetvis mutatis mutandis dven
i detta sammanhang.

5 Om det kan goras gillande, att det vid processhandlingar vore av sir-
skild vikt, att parterna iakttogo varsamhet och att begridnsade mdjligheter att
tala 4 viljebrist avsige att skdrpa parternas aktsamhet i detta hinseende
(jfr viss motivering for rittskraftsinstitutet nedan s. 134 £.), s& har denna syn-
punkt hir ej ansetts bora tillmidtas ndgon avgoérande betydelse.

Det mé& vidare papekas, att om man betraffande ingéngen processforlikning
accepterar de for civilrittsliga rittshandlingar karakteristiska reglerna be-
triffande viljebrist, aterkallelse och rittshandlings verkan utdver processen, lar
det ej finnas tillricklig anledning tillimpa andra regler for &nnu ej accepte-
rade anbud om processforlikning.

Mot bakgrunden av den stindpunkt, som vad giller processforlikning, ovan
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D4 héarovan fragor berorts om vad som i olika hiinseenden
skall gdlla om processforlikning, ha i en del fall ett mojligt
alternativ kunnat karaktariseras som civilrattsligt ett annat
som processuellt. Det stindpunktstagande, som hirvid kommit
till stdnd, innefattar ju att i vissa hinseenden civilrittsliga i
andra processuella alternativ givits foéretriade. Det kunde nu
emellertid kanske goras gillande, att det vore ur systematisk
synpunkt redigast och darfor lampligast att endera helt ga pa
den civilrattsliga eller helt pa den processuella linjen. Men dven
om en i dylik mening enhetlig ordning kan ha vissa férdelar,
har den alltsi ej accepterats hir. Vad som ligger bakom detta
stindpunktstagande framgar i viss mén av vad redan sagts.
Ytterligare nigra anmirkningar kunna emellertid i detta sam-
manhang tillfogas.

Att, for att ernd ett enhetligt civilrittsligt processférliknings-
begrepp, ej tillata de f6r processforlikning karaktaristiska ratts-
verkningarna, darfor att 6msesidiga eftergifter ej gjorts, for att
verklig tvist eller verklig ovisshet ej dr for handen eller for
att av civilratten fordrad form i vissa fall ej iakttagits, har ej

intagits med avseende & viljebrist, aterkallelse och rédttsverkan utdver ritte-
gangen, kan sigas, att processforlikningen hir uppfattats som en visentligen
materiell rdttshandling. Jir ovan s. 43 f.

¢ I anslutning till vad ovan sagts om viljebrist m4 erinras om den speciella
inskrankning i mojligheten att med framging &beropa error in motivis, som
sammanhinger med forlikningens sirskilda natur. Laget vid processforlikning
— liksom vid rent civilrattslig forlikning utan samband med rittegdng — ar
ju i typiska fall det, att tvist eller ovisshet rdder om vilket av olika alternativ
med avseende 4 saken, som #dr det riktiga. Misstag i detta hinseende far di
givetvis ej medfora forlikningens ogiltighet.

Jfr betraffande tysk riatt Bessau §779 6 e, Hedemann s. 92 ff. och Soergel
§ 779 4 b. Vad giller de ej tvistiga (eller ovissa) punkterna, s& har fradgan om
misstag betriffande en viss kategori av dessa blivit foremal for sirskild regle-
ring i ett speciellt stadgande om forlikning i BGB, nédmligen § 779, dir det
heter: »[Ein Vergleich] ist unwirksam, wenn der nach dem Inhalte des Ver-
trags als feststehend zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht ent-
spricht und der Streit oder die Ungewissheit bei Kenntnis der Sachlage nicht
entstanden sein wiirde.» Med overksamhet ldr hir avses den starkare ogiltighet,
som kan karaktiriseras som nullitet, och stadgandets funktion kan siigas besta
déri, att det fastslir, att i det hir aktuella ldget det ej ér tillrickligt med
endast angriplighet. Jfr t. ex. Soergel § 779 6.
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ansetts sakligt motiverat. Att for att erhalla ett sddant process-
forlikningsbegrepp ej lata processforlikning foreligga, d& de
nyss antydda kraven pa omsesidiga eftergifter, viss form och
tvist eller ovisshet ej dro uppfyllda, men 4nd4 medge ett ana-
logiskt tillampande av den fér processforlikning karaktéris-
tiska ordningen, idr dé ett rimligare alternativ. Om detta eller
det ovan accepterade, enligt vilket sjidlva processforliknings-
begreppet ej innefattar de hir aktuella kraven viljes, ar ju i
praktiken av f6ga eller ingen betydelse. Samma rattsfakta skola
ju f& samma rittsfoljder i bada fallen. Att det sist omndmnda
alternativet valts, sammanhinger med att det hir ansetts, att
en i nu aktuell mening oenhetlig karaktir hos processforlik-
ningen snarare bor accepteras 4n en sa langtgiende begrins-
ning av processférlikningsbegreppets omfang, att si relativt
visentliga fall som de, varom hér ar fraga, skulle stillas utan-
for detta begrepp och behova féranleda tillanalogisk tillamp-
ning av den for processforlikning typiska ordmingen. Vidare
kunde kanske framhallas, att tidigare doktrin ger ett visst stéd
for det mera omfangsrika processforlikningsbegreppet.

Och f6r att helt kunna ga pa den processuella linjen fordra,
att processfoérlikningen maste innehalla 6verenskommelse om
processens avslutande utan vanlig dom och att processforlik-
ningen pé sitt ovan berérts maste bestd av tvenne avtal, har
mot bakgrunden av vad ovan anforts emot dylika krav — ej an-
setts motiverat. Nu kunde kanske ségas, att man — &4ven om
dessa fordringar ej godtoges — i en mindre utrerad mening
kunde tala om en processférlikning med ensartad processuell
karaktar, diarest den ordning, som ovaniolika hénseenden givits
foretrade, blott dndrades darhiin att de processuella reglerna
for viljebrist, villkor och aterkallelse liksom dven den ovan be-
rorda begransningen av forlikningens rittsverkan till sjalva
rattegdngen accepterades. Aven om en sidan ordning skulle ge
en i viss man enhetlig karaktir at processférlikningen, och
detta i och fér sig vore att anse som en fordel, sa har den har
likvil ej ansetts bora godtagas. Utéver vad ovan anforts till
forman fér den civilrittsliga ordningen i hér aktuella hinse-
enden vid processférlikning, ma féljande framhillas. Om pro-
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cessforlikningen gaves den nyss ifrdgasatta processuella ka-
raktiren, kunde detta — om hinder ej moétte att under ritte-
gangen ingd vanlig civilrattslig forlikning — medfoéra att man
hade att rikna med tvenne slags férlikningar om tvisteféremé-
let, vilka hogst vasentligt skiljde sig i rattsfoljdshinseende
utan att dock i yttre matto beh6va férete ndgon olikhet. Miss-
forstind parterna emellan om vilken slags férlikning som av-
setts, skulle har latt kunna uppkomma. Och dven om denna
oldgenhet i viss min minskades, déirest den rent civilrattsliga
forlikningen ej tillates forekomma under ritteging, sa torde
denna senare ordning te sig saregen och konstlad.



II. RATTENS FORLIKNINGSVERKSAMHET

Enligt 42: 17 bor ratten, direst saken &r sadan, att forlik-
ning dérom é&r tillaten, under forberedelsen séka forlika par-
terna, om det finnes lampligt. Stadgandet kommenteras pa
foljande satt i motiven:

sEnligt 20 kap. 2 § [A.]JR.B. skall domaren, inda att saken &r
kommen for rdtta och under skirskddan, rdda parterna att sig
férena, om saken dr sddan, att det kan tilldtas. En dylik allmin
foreskrift, att domaren skall s6ka forlika parterna, synes icke lamp-
lig. I ménga fall 4r det fran boérjan uppenbart, att ett férliknings-
forsok ar domt att misslyckas och darfor endast dr en formalitet.
D& parterna foretridas av advokater, ha dessa i regel redan forsokt
att f uppgorelse till stdnd. Stundom kan det med hénsyn till sakens
beskaffenhet, t. ex. d4 avgoérandet beror allenast av en rittsfriga,
vara olampligt att s6ka forlika parterna, och i vissa fall kan doma-
ren, direst han &r verksam i detta syfte, utsittas fér misstanke att
ha tagit stdllning i tvisten. Med hinsyn hértill har i forslaget endast
upptagits en regel, att ritten, om det finnes lampligt, bor soka for-
lika parterna. Det &r uppenbart, att domaren hérvid bor forfara med
stor varsamhet, si att icke parterna utsittas fér obehorig patryck-
ning eller domaren inblandas p& sadant sitt, att tilltron till hans
opartiskhet rubbas.»*

1 PLB s. 437. — Jir foljande uttalande av processnimnden: »Sisom
PLB framhallit dr ett forlikningsforsok fran domarens sida icke i alla fall be-
rattigat. I manga fall har forsok att forlika gjorts redan fore rittegingens
anhéngiggorande. Domaren bor icke utsidtta nagon av parterna for patryckning
i syfte att formé honom att ingd forlikning. Beror avgorandet allenast av en
riattsfrdga, maste ock anses oldimpligt att soka forlika parterna.» (PN s. 63 £.) —
Jir dock hidrmed foljande mera forsiktiga uttalande i Kommentaren: »Un-
der lagens forarbeten har forutsatts att domaren hirvid bor Aalidgga sig
siarskild varsamhet. Han fir beakta, att parterna sjidlva i forvdg kunna ha
provat alla méjligheter till forlikning; sd torde sdrskilt vara fallet, nar deras
sak frdn borjan handhafts av advokater. Ett forlikningsforsok fran domarens
sida kan da vara utsiktslost. Nér avgorandet beror enbart av en rittsfraga,
torde ock i regel vara olampligt med ett forlikningsforsok.» (S. 600.)
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Det hade givetvis varit lyckligt, om motiven uttalat sig kla-
rare och mera ingéende i spérsmalet, ndr det skall anses ldmp-
ligt, att domstolen foretar forlikningsforsok. Det hade bl. a.
varit onskvart, att det klart kommit till uttryck, om det an-
setts, att forlikningsférsok aldrig bor ske, d4 bada parterna
foretradas av advokater?, eller da avgorandet beror allenast av
en rattsfrdga, och att det angivits, vad som nirmare bestimt
ansetts utgora den rationella grunden till den skillnad, som
kan vara asyftad mellan de situationer, diar avgérandet beror
allenast av en rattsfraga, och de dar sa ej ar fallets.

Av intresse i detta sammanhang ar dven féljande uttalande i
Kommentaren:

»Forutsattning for ett initiativ fran domarens sida synes &ver-
huvud béra vara, att hos biigge parterna kan pariknas intresse for

2 Det kunde mot en sidan stdndpunkt méihinda invéndas, att domaren
genom sin auktoritet och fristdende stéllning borde ha vissa utsikter att forlika
parterna, dven d& deras ombud ej lyckats hirmed; och vidare att ritten i
varje fall ej borde avhélla sig fran forlikningsforsok enbart av den anledningen,
att bada parterna foretriddes av ombud. Jfr det fall att bada parterna besvara
en domstolens friga, om forlikningsforsok dgt rum, nekande.

3 Det hade dven varit onskvirt, att motiven — i anslutning till uttalandet
om att domaren, direst han 4r verksam i syfte att soka forlika parterna, i vissa
fall kunde utsidttas for misstanke att ha tagit stillning i tvisten — néirmare
forklarat, vad slags fall, som hir avsetts, och vari det oldmpliga i att dom-
stolen toge stillning, skulle bestd. Diri att domstolen kontinuerligt tar preli-
minér stdllning i tvisten, allteftersom yrkanden framstillas och bevisning upp-
tages, kan i varje fall ej rimligen ligga nigot oldmpligt.

I anslutning till det sist sagda m& f6ljande papekande goras. Att domstolen
framstéller forlikningsforslag i anslutning till att ena parten framfort viss
uppfattning, men innan motparten fatt tillfdlle att bemdta den, kan &tmin-
stone som regel framst4 som mindre lyckligt. Det torde i allménhet boéra gilla,
att sedan den ena parten framstillt yrkande och angivit grunden hérfor, for-
likningsforsok ej bor foretagas, forrdn motparten fatt utveckla sitt ev. still-
ningstagande hirtill; liksom att, sedan bevisupptagning dgt rum betridffande
av den ene parten &beropad bevisning, forlikningsfoérsok ej bor dga rum, forrdn
dven av motparten aberopad bevisning upptagits. Foretoge hir domstolen
forlikningsférsok, innan motpart fatt utveckla sitt stillningstagande resp.
innan av motpart dberopad bevisning upptagits, sa skulle motparten med visst
fog kunna gora gillande, att forlikningsforsoket foretagits i ett for honom
speciellt ogynnsamt skede av rittegéngen.
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en godvillig uppgorelse eller att virdet fér part av ett avgoérande i
ena eller andra riktningen i allt fall icke skulle sti i rimligt férhal-
lande till den kostnad och oldgenhet som rittegingens fortsittande
kan véntas medféra.»*

Uttalandet ldmnar obesvarat, hur domaren skall fa kanne-
dom om parternas intresse for forlikning. Det kan salunda fra-
gas, om han kan vidtaga positiva atgiarder for att utréna, hur
harmed forhaller sig (utan att ett sddant forfarande riknas
som forlikningsférsok)5 ¢. — En annan forutsattning for forlik-
ningsférsék har uppstallts av Lindstedt i fo6ljande passus:

»En forutsittning for ett ingripande bér vara, att badda parterna
eller ingendera dro personligen tillstddes, och att bada, eller ingen
av dem, idro bitridda av juridiskt ombud. Ar denna forutsittning ej
for handen, intraffar l1att, att den uteblivna parten resp. parten utan
ombud misstror domarens opartiskhet eller fir en kiinsla av att
motparten eller hans ombud lyckats fora domaren bakom ljuset.»’

Det forefaller dock kunna ifragasattas, om risken for de i
citatet ber6rda verkningarna éro s stora, som kan férmodas
forutsatt i det atergivna uttalandet.s

Vad betriaffar sjilva tillvdgagdngssdttet vid domstols forlik-
ningsférsék, ar motivens uttalande om varsamhet ej sarskilt
upplysande, och det hade givetvis varit virdefullt med ett nér-
mare preciserande av vad som avsetts med »obehorig patryck-
ning> och med »inblandning pa siddant sitt, att tilltron till

4 Kommentaren s. 600.

5 Tillates ej detta, skulle detta givetvis innefatta en ldngtgéende begrins-
ning av domstolens férlikningsverksamhet.

6 Det kunde f. 6. i anslutning till det nyss citerade anmirkas, att om dom-
stolarna utnyttjade det troliga forhAallandet, att part littare dn vanligtvis
eljest kunde formas till forlikning, d& virdet av vad part skulle uppn4, dérest
han vunne, ej stode i rimligt férh&llande till hans forlust, om han tappade
mailet, s kunde ett dylikt férfarande medfora, att part med svag ekonomi bleve
utsatt for en speciellt stark press att uppge sitt ursprungliga processmaél.

7 Lindstedt s. 692.

8 Jfr i detta sammanhang f. §. den situationen, att av tvenne personligen
nirvarande parter visserligen endast den ene bitrddes av rittegdngsombud,
men den andre #r rittsbildad.
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domarens opartiskhet rubbas».? I detta sammanhang ma er-
inras om f6ljande uttalande av Lindstedt:

»Icke niagon form av Overtalning eller uttryck av moralisk in-
dignation eller overdriven rittskdnsla far forekomma, ty da far
part, som blir utsatt hiarfor, ldtt en kansla av att domaren blir honom
obevdgen, om han ej gar med pa forlikning, och att domaren vid
avgorandet av malet roner intryck dirav.»*

Hartill m4 fogas den anmirkningen, att dven om part ej
skulle bibringas den i citatet berérda uppfattningen, s& kan
det slags paverkan, varom talas dar, framstd som en sobe-
horig patryckning», vilken part ej borde behova finna sig i. —
Aven foljande uttalande av samme forfattare ma beaktas i
detta sammanhang:

»Varken réttsfragan eller malets sannolika utging skall beroras,
eniar domaren da otvivelaktigt kommer i en skev stillning, om fér-
likning ej kommer till stind. Bést 4r, om domaren ej bildat sig na-
got omdome i dessa hinseenden. Aven om avgorandet &r uppen-
bart, bor detta ej dberopas, utan da hellre forlikningsférs6k under-
latas, sdvida ej radet att forlikas kan grundas p& hénsyn, som obe-
roende av den vissa utgdngen synes den berittigade parten bora
beaktas sdsom grund for eftergift av hans ritt.?

Utan att aberopa specieltt den situationen, att foérliknings-
forsoket misslyckats, kunde mahéinda goéras gillande, att det
vore mindre lyckligt, om domstolen, fére sitt slutliga avgé-
rande, under mélets gdng give till kdnna, hur den pa fére-
liggande material skulle déma i mélet, bl. a. av den anled-
ningen att domstolen genom dylika tillkdnnagivanden erhélle
en méjlighet att frampressa viss reglering av saken utan att be-
héva taga ansvaret hirfér i ett formligt domsavgérande. Det
borde dock kunna ifragasattas, om ej i fall, diar part intar en
sddan stidndpunkt, att det, redan innan férebringande av be-
visning blivit aktuell, méaste anses framstd som utan vidare

9 Se det ovan & s. 78 Atergivna utdraget ur motiven.

! Lindstedt s. 692.

2 Lindstedt s. 692. — Det hade varit 6nskvirt, om Lindstedt ndrmare
klargjort, varfor domaren »otvivelaktigt kommer i en skev stillning, om for-
likning ej kommer till stind». Det kan papekas, att uttalandet nirmast ger

6 — 576087 Larsson
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uppenbart, att parten méste forlora, darest dom avkunnas,
utan att forlikning kommit till stdnd, ratten kunde i detta
skede av processen fa framhilla detta fér parten i samband
med forlikningsforsok.s

Av intresse i detta sammanhang ar spoérsmalet, om domaren
endast far uppmana parterna att ingd férlikning (utan att pa
négot sitt ingd pa den ev. férlikningens innehéll), om domaren
far ange allménna riktlinjer harfor eller om denne t. o. m. far
framlagga ett fullstindigt, i detalj utarbetat férslag. Lindstedt
menar i sin ovan berérda framstéillning, att domaren icke bér
»inskrinka sin verksamhet enbart till ett rdd till parterna att
forlikas, utan giva skal for sitt rdd och i flertalet fall aven
angiva riktlinjer for det ifragasatta forlikningsavtalets inne-
hall»>* men uttalar sig ej om tilldtligheten av ett mera i detalj
utarbetat forlikningsforslag. I Kommentaren heter det: »Enir
domaren i héndelse forlikningsférséket misslyckas kan ha att
doéma i saken, bor han sjalvfallet avhalla sig fran att fram-
lagga forslag eller eljest ndrmare ange riktlinjerna for en
kompromisslésning.»> Av detta uttalandes formulering fram-
gar ej klart, om det forutsatts, att domstolen endast skulle fa
uppmana till férlikning utan att dirvid alls beréra fragan om
forlikningens innehdll eller om domstolen finge féresla all-
ménna riktlinjer harfér. Men motiveringen borde vil snarast
tyda pa det forra alternativet. Bakom denna kan férmodas
ligga den tanken, att domstolen skulle bliva misstankt for att
ha férfarit partiskt vid forlikningsférsoket, om den efter detta
nodgas meddela en dom, som i nigot hinseende gar i annan
riktning an domstolens forlikningsférslag; och risk fér en
dylik diskrepans kunde ju foéreligga, sa snart domstolen fére-

intryck av att Lindstedt menat, att domstolen skulle komma i det berérda
laget, inte blott d4 domstolen i en ev. dom démt i obverensstimmelse med
sitt forlikningsférslag utan dven d4 domstolen démt i &verensstimmelse hér-
med. Jir nedan.

3 Jir nedan not 4 s. 84.

4 Lindstedt s. 692 f.

5 Kommentaren s. 600. — Det kan férmodas, att »forslags» i detta ut-
talande dr att uppfatta som snidrmare utarbetat forslagr.
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slagit forlikning av innehéll, som — om ocksi mycket allméint
— uttalar sig om tvisteforemalets reglering i viss riktning.
Mobjligen ligger bakom Kommentarens motivering dven den
tanken, att férlorande part kunde misstinka, att domstolen
kant sig bunden av sitt avvisade forlikningsforslag och dar-
igenom hindrats frin att meddela en for parten férmanlig
dom, en misstanke, som kunde uppkomma, sa snart av ritten
foreslagen férlikning — om ocksd blott mycket allmint —
ginge ut pa en reglering av tvisteforemalet i viss riktning.s

Det mi i detta sammanhang anmaérkas, att det forefaller
kunna diskuteras, om det verkligen ar befogat, att domstolen
har att p4 grund av den ovan berérda motiveringen avhalla sig
fran forlikningsférslag, som fororda en reglering av tvisteni viss
riktning. Det kan papekas, att enbart det forhallandet, att dom
6verensstimmer med férlikningsférslaget ej i och for sig be-
rattigar till skilig misstanke att f6r part ogynnsam utgang har
sin grund i att domstolen varit bunden av sitt férliknings-
forslag; och att enbart den omstindigheten, att dom ej Gver-
ensstaimmer med forlikningsforslaget, ej berittigar till skalig
misstanke att domstolen vid sitt forlikningsforsok velat otill-
borligen gynna den part som blivit battre stalld i férliknings-
forslaget 4n i domen.?

Om man utgar fran att domstolen ej blott far foresla, att
parterna ingd forlikning utan dven (mer eller mindre detalje-
rat), vad forlikningen skall ga ut p4, aktualiseras fragan, e f-
ter vilka normer detta senare forslag® bor utformas.

¢ Det mé i forbigdende pdpekas, att den omstéindigheten, att foérliknings-
forsoket foretages av en annan domare én den, som meddelar domen (jir det
fall att olika domare fungera vid forberedelse och huvudférhandling), torde
vara dgnat motverka ovan berérda misstankar fran parts sida.

7 En diskrepans mellan férlikningsforslaget och domen kunde ju forklaras
med att nytt material 4beropats i rattegingen, vilket motiverar ett annat be-
démande av saken, eller med hinsynstagande till billighetssynpunkter eller —
i fall dir diskrepansen #r tdmligen obetydlig — med att forlikningsforslaget
dr byggt pa en avsiktligt summarisk avvigning.

8 T det narmast foljande avses med forlikningsforslag endast sddant forlik-
ningsférslag, som innefattar forslag om hur parterna skola forlikas.
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Detta spérsmal har berorts av Lindstedt i foljande passus: »I
princip bora endast etiska eller ekonomiska skéil komma i be-
traktande, dvs. forlikningen bor bygga mera pa billighet och
hansyn till motpartens svarigheter &n pa rétt.»® Om Lindstedt
darmed velat ge uttryck for den asikten, att domstols forlik-
ningsférslag blott boéra bygga pa billighet eller hansyn till mot-
partens svarigheter (blott pa etiska eller ekonomiska skil) och
ej alls pa den materiella riatten:, si hade det varit onskvirt
med ett ndrmare angivande av vad som egentligen avsetts mo-
tivera en dylik begriansning?. Och motsvarande kan sigas,
dédrest bakom uttalandet ligger den meningen, att rattssyn-
punkter visserligen m& komma i betraktande vid foérliknings-
forslagets utformning, men i s& fall blott under férutsattning,
att deras verkan pa forlikningsforslagets innehall modifieras?
genom beaktande av billighet eller motpartens svarigheter (ge-
nom beaktande av etiska eller ekonomiska skal)#s,

? Lindstedt s. 692. — Betriffande moéjligheten att for rdtten att rada till
skiljeavtal — vilket ju ej dr ett radande till forlikning i teknisk mening — se
Lindstedt s. 693.

1 Jfr ordet »endast» i citatet hirovan.

2 Motivet for en dylik stdndpunkt kunde mojligen ha utgjorts av en 6nskan
att undvika en jimforelse mellan dom och sédant domstolens forlikningsférslag,
som grundats pa rent rittsliga verviganden. Jir emellertid vad ovaninot 7
sagts om diskrepans mellan rittens dom och forlikningsforslag.

3 Jir ordet »mera» i det nyss atergivna citatet ur Lindstedts framstéllning.

4 Jfr i detta sammanhang det fall att part p& grund av okunnighet om den
materiella riatten framstiller yrkande i saken, vilket #r alldeles uppenbart
obefogat. Det kunde hir ifrdgasittas, om ej ritten — direst den 6ver huvud
far framstélla forslag om hur férlikning bor utformas — utifrdn enbart ratts-
synpunkter finge foresld forlikning, enligt vilken den nyssnidmnde parten helt
avstar frdn sitt ansprdk. (Jfr Kallenberg I s. 1230.) Mot den ev. invénd-
ningen, att ritten genom ett dylikt forlikningsforslag skulle avsldja sin stand-
punkt med avseende & tvistens rittsliga bedémning, kunde genmilas, att
ritten dnd4 i viss mén skulle gora det, didrest mélet handlagts utan forliknings-
forsok, och ritten dirvid avvisat av parten erbjuden bevisning.

5 Ett spérsmal i samband med domstolens forlikningsverksamhet, vilket av
Kallenberg med avseende pd ARB utforligt diskuterats, &r frigan i vad
min dylik verksamhet &r att rdkna till domstolens formelia eller materiella
processledning. I betraktande av att denne forfattare forefaller bestimma
formell processledning som »domarens verksamhet i afs. 4 forfarandets yttre
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Av de i motiv eller doktrin berdrda principer for rittens
forlikningsverksamhet, vilka ovan beaktats, kunna atskilliga

gang» (II s. 46 not 7) och uppfatta materiell processledning som verksamhet
’i frdga om processmaterialets gestaltande’ (II s. 46), kunde kanske férmodas,
att forlikningsverksamheten av Kallenberg skulle riknas savil till det ena som
till det andra slaget av processledning eller 4&tminstone till ett av dem. Méjligen
hade man — mot bakgrunden av Kallenbergs sirskiljande av ett processuellt
och ett materiellt element i forlikningen — kunnat vinta, att forliknings-
verksamheten hianforts till den formella processledningen, sivitt gillde &viga-
bringandet av det processuella momentet i processférlikningen och till den
materiella processledningen i den man den rorde det materiella inslaget i denna
forlikning. Emellertid menade Kallenberg, att domarens verksamhet for att
forlika parterna varken var att hinféra till det ena eller det andra slaget av
processledning. Betriaffande forlikningsverksamhetens forhillande till den
formella processledningen heter det: »D4 domaren rader parterna att sig for-
ena, d. v. s. att traffa en 6fverenskommelse om sitt omtvistade materiella mellan-
varande och sdlunda goéra slut pa processen, utéfvar han icke nigon inverkan
i egentlig mening pd det processuella forfarandet; han handlar i syfte att gora
slut pa processen och icke i syfte att ordna eller i niagot visst afseende leda
denna. Domarens férlikningsmékling utéfvas visserligen i en process och med
anledning af en process, men den dr dock en verksamhet af annan art dn den,
som domaren i processen utvecklar i dndamaél att vederborligen férbereda och
ldgga grunden till det slutliga afgérandet 6fver kirandens talan.» (II s. 197.)

Den citerade argumentationen mot att réittens forlikningsverksamhet vore
att rikna till domstolens formella processledning, ter sig ej sarskilt 6vertygande.
Det kan forefalla, som om Kallenberg, d4 han talar om »inverkan i egentlig
mening» och om ’verksamhet i syfte att ordna eller i ndgot visst avseende leda
processen’ (liksom dven om »formell processledning»), tagit dessa uttryck i en
mening, som i viss min kan tyckas godtycklig.

Vad angar Kallenbergs uppfattning om férhallandet mellan rittens forlik-
ningsverksamhet och den materiella processledningen, ma foljande anféras:
»Forlikning r ju ... ett aftal, som i anseende till sin privatrattsliga del inne-
fattar en reglering af det omprocessade materiella rittsforhdllandet och i an-
seende till sin processuella del en 6fverenskommelse om processens upphérande
utan dom. Genom att soka fa till stdnd forlikning utvecklar foljaktligen doma-
ren ej en verksamhet, som har till syfte att utofva nagon inverkan pa det
material, hvilket han har att vid afgérandet af saken beakta (processmaterialet
i vidstrackt mening), och hir dr siledes ej friga om materiell processledning
enligt den innebérd, som tillkommer detta begrepp.» (II s. 70.) — (Déremot
avser mihinda Kallenberg ej att forneka, att riittens forlikningsverksamhet
kan innefatta moment av dylik processledning, jir II s. 70 f.)

Att domaren enligt Kallenberg i och med forlikningsverksamheten ej skulle
utveckla en ’verksamhet, som hade till syfte att utova ndgon inverkan pi
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framsta som diskutabla eller tyckas alltfér vaga for att ge till-
racklig ledning i konkreta fall. Detta kan vara forstaeligt i
betraktande av att lagen ger si vagt besked om nir ritten
bor foretaga forlikningsférsok (som det finnes lampligt») och
ej alls upplyser om hur dessa forlikningsforsok skola gestal-
tas.® Det kan f. 6. ifragasittas, om ej den vaga eller diskutabla
karaktiren hos vissa av de ovan berdrda principerna &tmin-
stone delvis kan aterféras pa en grundliggande motsattning: &
ena sidan en 6nskan, att part skall fa sin ratt »fullt uts> utan

o

paverkan i annan riktning, 4 andra sida en strivan att till-
godose billighet (och/eller processekonomi). Svirigheten att

processmaterialet i vidstrickt mening’, kunde tyckas 6verraskande, dd Kallen-
berg (i annat sammanhang) uttalat, att med »processmaterial i vidstrickt be-
mirkelse forstds parternas yrkanden och allt, som vid préfningen af yrkandenas
befogenhet bor beaktas, s& ock allt, som eljest under processen kommer fore
och har afseende 4 densammas (II s. 5). Men till dventyrs ldgger Kallenberg
hir — liksom méjligen dven d4 fraga var om den formella processledningen —
avgoérande vikt vid att forlikningen ej avsetts ligga till grund for ett »egentligt»
avgérande av saken (eller mdjligen vid att det ej ror sig om en domstolens
inverkan pé redan existerande material utan om ett skapande av nytt sidant).
Sarskilt tvingande forefaller emellertid Kallenbergs argumentation ej vara.

I motiven till NRB (PLB s. 444) bestimmes formell processforlikning
som »rédttens verksamhet for ett indamaélsenligt ordnande av rittegdngens yttre
forlopp». Huruvida rittens forlikningsverksamhet avsetts ridknas hit, dr vil
ej sikert, men ordalagen i bestimningen tyckas i varje fall ej tala hdremot. —
Materiell processledning uppfattas i motiven (PLB s. 444) som domstolens
»verksamhet for bestimmande av tvistens foremal och utredningens full-
stdndigandes. Denna formulering ater talar mahéinda snarast emot ett inrange-
rande av rittens forlikningsverksamhet under den materiella processledningen.
(En annan sak #r, att domstolens forlikningsverksamhet likvil borde kunna
innefatta moment med karaktidr av materiell processledning. Jfr Kommen-
taren s. 211.)

Fragan huruvida domstolens foérlikningsverksamhet dr att anse som formell
och/eller materiell processledning, forefaller nu att vara av foga praktisk bety-
delse. Ur systematisk synpunkt dr den kanske snarare av intresse for utfor-
mandet av begreppen formell och materiell processledning én fér forliknings-
begreppet. Beaktandet av sporsmalet i friga borde Atminstone vara dgnat att
ge bestdmningarna av de bada slagen av processledning en mera preciserad
karaktir.

¢ Hir bortses fran lagens stadgande om sirskild medling.
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hirvid dstadkomma en godtagbar avvigning kan ha féranlett
till att uttalanden om réttens forlikningsverksamhet givits en
vag formulering eller erhallit ett diskutabelt innehall. Det skall
emellertid erkénnas, att det ej ar latt att pa ett satt, som ej ter
sig godtyckligt, avgora, vilken ndrmare inbérdes betydelse, som
bor tillméatas réattsskydd, billighet och processekonomi, samt
att det ofta ej heller ar litt, att — dven d& en mera preciserad
standpunkt foreligger — uttrycksligt fixera denna med till-
ricklig skirpa.

Genom 2 p. av 42: 17 har i NRB inférts, vad som dér be-
namnes sdrskild medling. Det stadgas salunda, att om dylik
medling finnes bora ske, smé parterna féreliggas att instilla
sig till forlikningssammantrade infér medlare, som férordnas
av ratten». I anslutning hiértill heter det i motiven:

»Stundom kan det f6r erniende av férlikning vara d&ndamalsen-
ligt, att parterna erhalla bitride av sidrskild medlare. Rétten kan
hirtill utse en eller flera lampliga personer, t.ex. vid hiradsritt
ledamot av ndmnden, samt férordna, att parterna skola instélla sig
till forlikningssammantride infér medlaren. Under tiden bor for-
beredelsen vila. Uraktlater part att infinna sig till férlikningssam-
mantriade, finnas icke nagra tvangsmedel for att forma honom till
instillelse. Medlaren har endast att anmaéla, att frdgan om férlikning
forfallit, varefter milets behandling infoér ratten fortsittes.»’

Varken lagtexten eller motiven ge nigon nidrmare upplys-
ning om i vilka fall det skall anses indamédlsenligt att
forordna om sirskild medling. Kommentaren hinvisar emel-
lertid i detta sammanhang till domarens »6mtéliga stallning».®
Det sammanhang, vari detta sker?, kan ge anledning till for-

modan, att hirvid hinsyftas pad att domaren —- diarest han
7 PLB s. 437.
8 Kommentaren s. 600. — Det kan i detta sammanhang vara av intresse

att notera, att Kommentaren ger uttryck for den meningen, att det ej utan
béda parternas samtycke bér férordnas om sirskild medling, om hirigenom
villas »mera visentligt drojsmal med mailets handliggning» eller medlingen
skulle »dsamka parterna annan mera visentlig oldgenhet eller kostnad» (s. 600).

® Uttalandet gores med anknytning till det hirovan & s. 82 itergivna citatet
ur Kommentaren.
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foreslar forlikning, som innefattar ett forslag om i vilken rikt-
ning tvisten bor 19sas — skulle utsétta sig for det slags miss-
tankar, som ovan diskuterats i anslutning till Kommentarens
4 s. 82 hirovan Atergivna uttalande. Utifran den stdndpunkt,
som darvid intagits, kan i varje fall ifrdgasattas, om de boéra
tillméatas den betydelse for forordnande om sérskild medling,
som Kommentaren féormodligen tillmétt dem; och om — savitt
ror forlikningsforsék enligt 42: 17 — férlikningsforslag, som
gar ut pa I6sning av tvisten i viss riktning endast kan fram-
stallas 1 sarskild medling. Skulle emellertid den sérskilde med-
laren i ett eller annat hinseende anses ha friare hinder vid
forlikningsforsok an domstolen, darfor att dennas stillning
vore att anse som speciellt mtalig!, s borde denna rattens
6mtaliga stillning i vissa fall kunna aberopas som skal for
forordnande om sarskild medling. Som skal fér saddant for-
ordnande borde i varje fall kunna anféras, att férlikningsfor-
sk skulle stilla sig speciellt tidsédande eller draga med sig ett
ingdende pa spoérsmal, som ligga langt utanfér den egentliga
tvistefrigan, att medling forutsitter berérande av omstiandig-
heter av grannlaga natur eller beddmande av fragor, dir spe-
ciell sakkunskap ar 6nskvird, eller att parterna uttryckligen
begara sirskild medling.

Vad betraffar tillvigagangssattet vid sarskild med-
ling torde, vad som galler om rattens egna forlikningsforsok? i
huvudsak béra dga motsvarande tillimpning, d&ven om sarskild
medlare, som ej ar ledamot av ritten, i vissa héinseenden borde
kunna ges nagot friare hander. »Obehérig patryckning» eller
»inblandning pa sadant sétt att tilltron till medlarens opar-
tiskhet rubbas» bor givetvis ej fA forekomma; och ej heller
suttryck av moralisk indignation eller &verdriven ritts-
kinslas.® Daremot forefaller det ej orimligt, att med avseende

1 D3 den sidrskilde medlaren ir ledamot av ritten, lir det dock atminstone
i vissa hinseenden ej foreligga nagon visentlig skillnad.

2 Jfr ovan s. 80 ff.

3 Aven om hir den av Lindstedt i motsvarande sammanhang ovan (se s.
81) givna motiveringen ej dr relevant, direst medlaren ej dr ledamot av ritten.
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4 siddan sirskild medlare — déirest medlaren ej har berord
stallning — hér intaga en mindre restriktiv hallning 4n eljest,
vad giller 6vertalning. Att medlare, som ej ar ledamot av rat-
ten, dger framlagga fullt utarbetade forlikningsforslag, kan ej
garna ifragasittas, liksom knappast heller, att han far berora
rattsfragan och malets sannolika utgang.*

Fragan om kostnaderna for sarskild medling berérs av
Kommentaren pa foljande satt:

»Arvode till medlaren aligger alltid parterna att utgiva; ersitt-
ning till medlaren kan icke utdémas i rattegdngen. Diremot kunna
parterna sasom rittegingskostnad gora géllande sina utgifter i detta
hinseende, se vid 18: 8. DA ersittning till medlare eller annan utgift
for medlingen ifrdgakommer, b6r darfor ritten till forebyggande av
tvist mellan medlaren och parterna i denna fraga séka fore med-
lingen avigabringa 6verenskommelse om det siitt pa vilket ersitt-
ningen skall utgd.»®

Att — savitt ej annat skall gilla med hansyn till vad som
stadgas i LFR® — part har att utgiva skéligt arvode till sér-
skild medlare, kan — i brist pa stadgande om annat — ej
rimligen betvivlas. Diremot kan diskuteras, om det ej de lege
ferenda vore lyckligare, att siarskild medlare alitid erholle sitt
arvode fran det allménna.”® Nir nu part emellertid har att ut-

¢ Betriffande forfarandet i samband med sidrskild medling heter det i
Kommentaren bl. a.: »Aven da forlikning triffats, bor medlaren gora an-
mailan hos riatten. Niar medlare utses, bor ratten erinra om vad sdlunda aligger
honom. Om s& finnes ldmpligt, kan ritten faststélla viss tid inom vilken med-
lingen bor vara slutford. Sedan tidsfristen utgdtt eller medlaren dessférinnan
anmilt, att forlikningsforsoket misslyckats, utsédttes malet till fortsatt hand-
ldggning vid ritten.» (S. 601.) — Vad giller valet av medlare framhalles i
Kommentaren bl. a., att det ar téankbart, att advokat, som ej forut befattat
sig med tvisten, kan ifrigakomma som medlare (s. 601).

5 Kommentaren s. 600 f.

§ Jir nedan s. 92.

7 Vil kunde kanske en s&dan ordning medfora viss risk for ett icke onskvirt
utnyttjande av det allménna i en del fall. Parterna ha, om de ej behéva be-
kosta medlingen, i allminhet ingen direkt fordel av att framstilla invindningar
mot dverdrivna arvodesansprak frdn medlarens sida, och domstolens mojlighet
att kontrollera skiligheten av dylika #r givetvis begrinsad. Att kostnaderna
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giva ersattning till sarskild medlare, ter det sig givetvis — mot
bakgrunden av vad som giller betraffande arvode till rétte-
gangsfullmiktig — naturligt, att ersattningen till medlaren ej
kan i rattegdngen utdéomas till denne®*? (ehuruvil kostnad fér

for ersdttning till sdrskild medlare alltid bures av det allménna, skulle emeller-
tid ha den fordelen, att parterna ej behdvde tvista om dessa. (Men givetvis borde
i s4 fall den sérskilde medlaren kunna 6verklaga domstolens beslut i erséttnings-
frdgan. Den dirmed forknippade oldgenheten ur processekonomisk synpunkt
torde dock som regel vara mindre édn den, som skulle aktualiseras genom tvist
mellan parterna — eller ev. mellan part och medlare — angiende medlarens
arvode.) Att kostnaderna for sirskild medling lades pa det aliménna, ligger
f. 6. rdtt ndra till hands. Parterna fi ju i stort sett utan direkta avgifter till
det allminna begagna sig av de mojligheter domstolsorganisationen erbjuder,
och det kunde — om det forutsidttes att domstolen utan att part onskar det
kan férordna om sirskild medling — falla sig naturligt, att kostnaden for sir-
skild medlare likavidl som kostnaden fér domstolens egen medling riknas till
den det allménnas rattsvard, som utan sérskild kostnad kommer part till del. (Jir
emellertid i detta sammanhang JO:s i not 9 nedan atergivna stindpunkt.)

8 En annan mojlighet de lege ferenda vore, att ersdttning for sarskild
medling utginge till medlaren av allm#inna medel, men att part vore skyldig
att atergilda sddan kostnad i enlighet med reglerna om rittegingskostnad
(jfr 18: 13), och att ritten, di den avgor malet, skulle meddela beslut om detta
atergdldande (jfr 18: 14 2 st.). Denna ordning skulle for det allmidnna ha den
fordelen (i foérhallande till den i foregdende not berdrda), att detta hade viss
mdojlighet att Aterfs, vad det utlagt; och for den sirskilda medlaren skulle den
ha den fortjansten (i forhallande till den ordning, som fir antagas nu gilla),
att denne ej riskerade att till f6ljd av parts insolvens g4 miste om arvodet.
Diremot lir den ej innefatta nagon sarskild fordel for parterna.

8% Diarest till dventyrs rittegingsbitriade, som forordnats enligt LFR, dven
forordnats att vara sidrskild medlare i mélet (jfr emellertid Kommentaren
s. 601), bor dock givetvis denne kunna tilldomas gottgorelse, som i si fall bor
utgd enligt stadgandet i 14 § LFR om att rittegdngsbitriade, som forordnats
enligt denna lag, »dr berittigad att erhélla arvode for det arbete han nedlagt
4 rittegingens.

? Jfr i detta sammanhang édrendet I C 12 i JO:s dmbetsberittelse 1958
(s. 631.). Det heter hir: »I en ... hit inkommen skrift uttalade [B bl. a.:] Be-
triaffande ersiattning till [sdrskild medlare] funnes ... ingen bestdmmelse.
Medlaren hade dirfor, om han onskade ersittning, att utkriva denna av
parterna, vilka enligt [B:s] erfarenhet ofta vore synnerligen ovilliga att ut-
betala siddan. [B] ansdge det vara for en av domstolen férordnad medlare ned-
sdttande att beh6va kopsld om den ersittning som skulle tillkomma honom.
I skriften forklarade sig [B] 6nska fasta min uppmirksamhet pi nu berérda
férhallande, som enligt hans uppfattning borde bli féremdl for lagstiftnings-
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medlare kan goéras gillande som riattegdngskostnad). Och att
domstolen till férebyggande av tvist séker att fére medlingen

atgard. [B:s] forslag vore att framstillning om ersidttning av medlaren skulle
goras hos ritten samtidigt som han anmilde resultatet av medlingen samt att
ritten provade anspridket. Ett sddant forfaringssitt borde ocksd vara forman-
ligt for parterna, som ofta hade svart att bedoma skiligheten av ersidttningen.»
— JO (som fore drendets provning under hand inhidmtat f. d. justitieradet
N. Girdes mening om behovet av den ifrigasatta lagindringen) fann ej till-
rackliga skil foreligga, att hos Kungl. Maj:t gora den framstillning om lag-
dndring, som ifragasatts, och anférde bl. a.: »Vid prévning av ovanberirda
framstéllning har jag visserligen funnit beaktansvirda skil kunna anféras till
stod for den foreslagna lagdndringen. Om emellertid bestimmelserna i 42 kap.
17 § RB oforindrade kompletteras med en foreskrift om att rédtten fger be-
stimma medlare tillkommande ersidttning, skulle medlingsinstitutet — vare
sig ersidttningen skall gdldas av parterna eller av allménna medel — 1itt kunna
utvecklas till att domstolarna bleve alltfér benégna att fore tvists upptagande
i ridtten forordna om medling. En dylik ordning torde lagstiftaren ha velat
undvika. Det mé i sammanhanget erinras om att processlagberedningen i sitt
forslag till nya RB — i samband med att den avvisade tanken pa att bibehélla
nagon motsvarighet till vidrakningsforfarandet enligt 24 kap. 2 § dldre RB —
uttalade, att den uppgift, som foretrddesvis ankomme pa de for nimnda for-
farande anlitade godeminnen, nimligen att skilja det ostridiga frin det stridiga,
inginge i det arbete, som Avilade forberedelsens ledare (se NJA II 1943 s. 531).
En medverkande orsak till att vidrakningsforfarandet avskaffades genom nya
RB synes ha varit att man icke velat betunga parterna med kostnaden for
sddant arbete som bor 4vila ratten. I den mén godeminnen skulle kunna verka
for att forlika parterna overtogs enligt nya RB deras uppgift av sddan medlare,
varom i detta drende #r friga. Vigande skil kunna ocksa helt visst anforas
mot att tvinga en part att mot hans vilja medverka vid ett forlikningsfor-
farande, som kan for parten medféra kostnader utan motsvarande nytta. Genom
att forevarande lagbud icke upptager nigon bestimmelse om ersédttning it
medlaren har lagen faktiskt begrinsat mojligheten att anlita sdrskild medlare
till fall, dir parterna ataga sig att betala medlaren tillkommande arvode; innan
domstol forordnar om medling torde den némligen i regel forvissa sig om att
parterna eller nigon av dem éar villig att utgiva dylikt arvode.»

I anslutning till det sist anforda kan ifrdgasidttas, om den av JO berérda
’faktiska begriansningen’ dr total (jfr f. 6. uttrycket » regel» i slutet av citatet),
och det kan vidare framhallas, att dven om parterna fore forordnande om sir-
skild medling 4taga sig att utgiva erséttning till medlaren (och kanske #ven
ena sig om sina ideella andelar i kostnaden), s& dr didrmed ej sagt, att oenighet
om hur mycket medlaren in concreto skall erhdlla, ar eliminerad. Och att
avtala hidrom redan innan det visat sig vad omfattning medlingsarbetet far,
kan givetvis vara forenat med stora svirigheter.
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dvigabringa 6verenskommelse om ersittningen?, kan tyckas
limpligt. — Vad géller frdgan om arvode till sirskild medlare,
da part beviljats fri rittegdng (utan att riattegdngsbitrade for-
ordnats enligt LFR), sa lir man — mot bakgrunden av vad som
stadgas i 4 § 3 st. LFR om »andra nédvandiga utgifter for rat-
tegdngen, som icke avses i 3 § men 4ro jamforliga med dar an-
givna kosinader» — ha att utgd frin att ersittning foér parts
kostnad for arvode till sarskild medlare m4 tillerkdnnas parten
i sddan omfattning, som anges i 4 § 3 st. LFR. Vad betraffar
spérsmélet om arvode till sirskild medlare, d& rattegdngsbi-
triade ar forordnat enligt denna lag, si torde man — utifran
stadgandet i 14 § LFR om att saddant rattegdngsbitrade ar be-
rattigad erhalla »gottgorelse for nédvindiga utgifter» — ha att
anse, att rattegangsbitride skall erhélla gottgorelse for ersitt-
ning till sérskild medlare i 6verensstdmmelse med vad som
sidgs i denna paragraf.

Vad betraffar fragan under vilka skeden av processen dom-
stolens forlikningsverksamhet ar aktuell, talar 42: 17 1 p. vis-
serligen blott om férlikningsférs6k under forberedelsen,
men i motiven utséges, att det sligger i sakens natur, att ritten
aven under huvudférhandlingen bor, om den finner anledning
dartill, rdda parterna till forlikning».2 Ett annat sporsmal av

1 Hirutinnan foéreligger dock givetvis en skillnad i férhallande till vad som
giller med avseende 4 uppdrag att vara rittegngsfullmiktig.

2 PLB s. 438. — Att domstolens férlikningsverksamhet omnimnes speciellt,
d4 friga dr om forberedelse, kunde dock tyda pa att det forutsatts, att det
vore hir, som denna verksamhet framfor allt &r aktuell. I detta sammanhang
m4 erinras om foljande uttalande ur Kommentaren: sForberedelsen é&r i sig
agnad att underliatta uppgorelse mellan parterna. Genom att det stridiga skiljes
fran det ostridiga och missforstind mellan parterna undanréjes kunna kvar-
stdende tvistefridgor framstd i en annan dager, och parterna kunna under
sddana forhallanden tdnkas vara mera benfgna att under omsesidiga efter-
gifter sjdlva gora slut pa tvistem» (s. 5991.). — Det kunde i detta sammanhang
pépekas, att om man — vilket kan férefalla rimligt — far utgd fran att forlik-
ning i ett tidigt skede av rdttegdngen kan sigas i allménhet inbespara en storre
del av processen dn forlikning i ett senare skede, kunde dédrur himtas visst
stod for att domstolen ej bor dréja med forlikningsforsok, déirest forutséttningar
for forlikning kunna anses vara fér handen.
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relevans i detta sammanhang har beaktats av Lindstedt i f61-
jande avsnitt:

»Enligt 20 kap. gamla lagen kunde forlikning ske i vad ratt det
vara ma. 42: 17 i nya lagen giller diremot endast rittegingen i un-
derratt. Om forlikning i hovrétt och hogsta domstolen lamnas ingen
foreskrift. Anledningen hirtill skulle kunna vara, att lagstiftaren
ansett mojligheten av forlikning vara praktiskt taget utesluten, se-
dan det visat sig, att varken partsombudens forsék eller under-
rittens rdd kunnat giva resultat. Att parterna kunna foriikas dven i
hégre ritt dr emellertid uppenbart, och lagens tystnad kan siker-
ligen ej tolkas si, att sddan forlikning ej skulle kunna av ratten till-
radas. Forlikningar i hovratterna pa rittens (referentens, ordfo-
randens) initiativ hava dven efter nya lagens ikrafttridande i viss
utstrickning férekommit.»3

Man har ju att rdkna med att situationen, sedan malet kom-
mit upp i hogre instans, kan ha fordndrats pa saddant sitt, att
utsikterna for ett férlikningsinitiativ te sig gynnsammare. Det
forefaller under sddana omstiandigheter sakligt motiverat, att
ratten dven i hégre instanser bor soka forlika parterna, déir sa
befinnes lampligt.4

3 Lindstedt s. 689.

4 I detta sammanhang m4 erinras om en annan friga, som berorts av Lind-
stedt i f6ljande uttalande: »Stadgandet i 42: 17 ... giller ... endast tvistemal.
Ehuru av 20: 12 framgér, att foérlikning kan dga rum jamvil i brottmaAl, har i
frdga om sddana mal nigon mot 42: 17 svarande eller till densamma hénvisande
bestimmelse icke givits. Till besvarande uppstiller sig d4 fradgan, om ritten
pd grund didrav maste anse sig forhindrad att i brottmal, didr malsdgaren for
talan, rada denne till forlikning. Ar friga om skadestindstalan, #r det enligt
22: 3 och 5 beroende av rittens préovning, om denna talan kommer att hand-
ldggas i den for brottmal eller tvistemal stadgade ordning och det kan da
uppenbarligen icke anses vara lagens mening, att domarens rétt att rada till
forlikning skall vara beroende av denna prévning.» (S. 688.)

Det kan till stod for en analogisk tillimpning av 42: 17 i de hir aktuella
brottmalsfallen tilliiggas, att det kan tyckas i och for sig énskvart, att forlik-
ning kommer till stind 4ven hir; liksom att — dven om brottmalsforfarandets
regler i princip skola gilla, da talan om det enskilda anspraket fores i samband
med &tal for brott (jfr 22: 1 och 5 samt PLB s. 277ff.) — undantag dock i vissa
fall (se PLB s. 2781{.) far goras hirifrdn; samt slutligen att dven om det
kunde sigas, att en analogisk tillampning av 42: 17 och ddrmed av civilmals-
forfarandet i de hir aktuella situationerna i nagon méan skulle »inveckla ritte-
gangen och medfora olidgenhet» (jir PLB s. 278), torde detta vara fallet i sd
ringa grad, att det ej behdver tillmédtas nagon avgorande betydelse.
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Processforlikningen leder ju normalt till att processen upp-
hoér. Det processlut, som déarvid tilldrar sig speciellt intresse,
ar givetvis den stadféstelse, varom talas i 17: 6. I det f6ljande
skall forst sjalva stadfidstelsen beaktas, darefter forutsitt-
ningar fér och verkningar av densamma.

Att med utgédngspunkt fran allmént sprikbruk hirleda nagra
intressantare slutsatser betriffande sjdlva stadfdistelsen redan
ur termen »stadféstelse» lir knappast vara mdjligt. Aven om
man kan saga, att »stadfistelses innefattar en referens pa ett
tidigare avgorande (i detta fall parternas reglering av tviste-
fragan i forlikningen) och att domstolen i viss mening god-
kanner detta avgbérande eller gor det till sitt, s 4r ddrmed ej
sagt, om stadféstelsen ir en speciell slags dom, ja ej ens om den
alls har domskaraktéar. Vad betriaffar den senare fragan
ger dock lagen viss ledning genom att det i 17: 6 séges, att
stadfistelse skall sske genom doms. — Det kunde emellertid
till dventyrs i anslutning till denna formulering ifragasattas,
om man hade att géra skillnad mellan sske genom doms och
svara dom», och om stadfidstelse av forlikning vil skedde
genom dom men likvil ej vore en dom. Det ar dock oklart,
vari en dylik skillnad i s fall skulle besti. Kallenberg menade
mojligen med avseende & ARB, att stadfistelsen uttrycktes i
domsform, men att den till sitt sakliga innehall ej hade karak-
tar av dom.t Ett motsvarande betraktelsesitt lar dock knappast
vara aktuellt med avseende & NRB. I motiven séges, att stad-

1 yVid stadfistelse af forlikning skall domstolen enligt 20: 2 utfirda dom-
bref. Den foregdende utredningen gifver vid handen, att detta dombref ej &r
en dom i vanlig mening, utan att hir endast ar friga om ett domboksutdrag,
upptagande férlikningen och stadfistelsen» (Kallenberg II s. 515).
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fastelse av forlikning utgor? ett materiellt avgérande av det
omtvistade rattsférhallandets. Detta tyder ju nidrmast pa att
stadfistelse i sakligt hinseende avsetts vara en dom?, och
man har att utg frin att stadfistelsen verkligen a4 r en sidan.
En annan sak ér, att stadfiastelse mahédnda lampligen bor be-
tecknas som en sidrskild slags dom. Detta spérsméal skall
beaktas i samband med frigan om stadféstelsens avfattning,
som nu nigot ndrmare skall beréras.

Till belysande av frigan om stadfistelsens avfattning
ma foéljande, i transumerad form atergivna, stadfistelsedomar
tjana.

1. NJA 1951 A 54.
»Kungl. Maj:ts dom...

given ... den ... 1951,
Revisionskirande: ...
Ombud: ...

Revisionssvarande: ...

Ombud: ...

Saken: stadfiistelse av forlikning i mal om atergdng av fastighetskép
med mera.

2 Min spérr.

3 1 motiven till 17: 1 heter det: »De olika slagen av domstolsavgoranden ha

. sérskilts efter sitt sakliga innehdll. Avgoérande, som innefattar prévning
av saken, d.v.s. det rdttsférhallande, som utgoér ridttegangens féremal, har
betecknats som dom. Aven stadfidstande av forlikning utgdr ett mate-
riellt avgorande av det omtvistade rdttsféorhallandet och bor
didrfér ske genom dom .... For andra avgoranden har anvints beteck-
ningen beslut.» (PLB s. 212. Min spérr.) — I anslutning till det citerade m4 i
térbigdende papekas, att »Aven», som inleder den spirrade meningen i och for
sig kunde ge intryck av att stadfistelse av forlikning vore ndgot annat én
‘avgorande, som innefattar préovning av saken’, om vilket talas i foregiende
sats. (Jfr 4ven Kommentaren s. 177). Sammanhanget i ¢vrigt pekar dock i
motsatt riktning.

4 Jir f. 6. 17: 1, dar den hir diskuterade formuleringen (»genom dom») an-
viandes dven betrdffande avgoranden om tvisteféremédlet, som ej &dro stad-
fistelser.
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Genom kopekontrakt den... sdlde ddédsboet... till [A] fastig-
heten [Y]...

Efter stimning har [A] ... anfoért...

Dodsboet och medparter hava vid héiradsritten bestrift [A:s]
talan...

Hiradsritten har i dom...

I hovritten. ..

Hovritten har i sin dom...

Do6dsboet och dess medparter hava fullféljt talan mot hovriattens
dom...

[A] har... bestritt &ndringss6kandet.

Dédsboet och dess medparter hava... nedsatt dels fullféljdsav-
gift, etthundrafemtio kronor, dels ock enahanda belopp till siker-
het f6r motparts kostnadsersittning.

I tva sedermera till nedre justitierevisionen inkomna skrifter hava
parterna anmilt, att forlikning i malet traffats pa sa sitt, att hov-
rittens dom vad betriffar sjalva saken samt skyldigheten for dods-
boet och dess medparter att ersidtta [A] dennes kostnader & malet
i hidradsritten och hovritten skall std fast samt att revisionskéran-
dena skola utgiva ersittning till revisionssvaranden for dennes
kostnader 4 malet i Hégsta domstolen med tvidhundrafemtio kronor,
for vilken ersittning dock icke skall tagas i ansprak det av revi-
sionskirandena till sikerhet for motparts kostnadsersittning ned-
satta beloppet, varjimte parterna i underdinighet hemstillt, att
Hogsta domstolen métte faststilla den salunda triffade forlikningen.

Kungl. Maj:t har i Hogsta domstolen 1atit Sig foredragas hand-
lingarna i detta mal.

Kungl. Maj:t provar jamlikt 17 kap. 6 § rattegdngsbalken lagligt
stadfiasta den ingdngna forlikningen, varjimte Kungl. Maj:t tiller-
kdnner advokaten [L] av allminna medel arvode for det bitride
han enligt lagen om fri rattegdng limnat [G] ... med... kronor.

Dédsboet och medparter berittigas att dterbekomma det av dem
till sdkerhet for motpartens kostnadsersédttning nedsatta beloppet,
etthundrafemtio kronor...»

2. NJA 1954: 328.

sKungl. Maj:ts dom...
Saken: stadfistelse av forlikning i mal om hyra...

Hovrittens dom Se B‘ilag&

Bolaget har hos Kungl. Maj:t... s6kt revision av hovrittens dom.
Direfter hava parterna... anmalt, att forlikning triffats mellan
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dem, samt hemstillt, att forlikningen matte av Kungl. Maj:t stad-
féstas.

Forlikningsavtalet, dagtecknat den ... och undertecknat av... in-
nehéller foljande bestidmmelser:

»1, Avtalet den 19 september 1951 skall — utan att uppsigning
dessférinnan dger rum — upphdéra att gilla den 1 oktober 1955, vid
vilken tidpunkt hyresgisten vid &dventyr av vrakning skall hava
avflyttat frin de genom avtalet upplatna lokalerna.

2. [H J] atager sig personligen betalningsskyldighet for de ratte-
gangskostnader, tillhopa tvatusentvdhundrasextioen kronor 55 ére,
som i malet tillerkénts styrelsen av underratt och hovritt; och skola
kostnaderna i fraga av [J] utgivas genom lika manatliga avbetal-
ningar till styrelsen... under tiden frdn och med dagen for denna
6verenskommelses undertecknande till den 1 september 1955 jamte
rinta efter sex procent om aret.

3. Denna o6verenskommelse skall understillas Hogsta Domstolen
for stadféstelse; genom densamma aterkallas en av handelsbolaget i
maélet ingiven revisionsinlaga, dagtecknad den 29 april 1954.»

Bolaget har den ... nedsatt dels fullféljdsavgift, etthundrafemtio
kronor, dels ock enahanda belopp till siikerhet for motparts kost-
nadsersittning.

Kungl. Maj:t, som i Hogsta Domstolen 1atit Sig foredragas hand-
lingarna i detta mal, provar jamlikt 17 kap. 6 § rattegingsbalken
lagligt att, med undanréjande av domstolarnas domar, stadfista
den mellan parterna ingingna foérlikningen.

Bolaget berittigas att dterbekomma de nedsatta heloppen, tillhopa
trehundra kronor...»

3. NJA 1954 A 40°

»Kungl. Maj:ts dom...
Saken: klander av arvskifte.

5 Till belysande av vad tvisten gillde, kan namnas, att E R vid arvskifte
gjort ansprdk pa endera R-garden eller U-girden, i forsta hand R-gdrden.
E R gjorde gillande, att ett auktionsférfarande borde dga rum mellan dods-
bodeldgarna och bjod for R-girden 135.000 kronor och fér U-garden 95.000
kronor. S S och L S ville ¢ avge nagot bud och ansigo, att skiftesmannen
hade att faststiilla virdet. D4 enighet ej kunde uppnis, tillskiftades vid arv-
skiftet S L R-gdrden och S S U-girden, varvid den férra sattes ett virde
av 115.000 kronor och den senare ett virde av 69.000 kronor.

E R yrkade i HR:n, att denna matte med upphidvande av arvskiftet
iterforvisa idrendet till boutredningsmannen med &ldggande for denne att i

7 - 576067 Larsson
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Hovrittens dom Se Bilaga.

[S S] och [L S] hava... sokt revision i hovriattens dom.

[S S] har enligt vad hos Kungl. Maj:t upplysts avlidit den...

Vid huvudférhandling infor Hogsta domstolen ... hava parterna
... hemstillt att Kungl. Maj:t méatte stadfista en mellan parterna
triffad forlikning av féljande inneh&ll:

»[R-garden] skall tillfalla [L S]. Tillirdde av garden skall ske
den 14 mars 1955.

[U-garden] skall genom boutredningsmannens forsorg forsiljas
P4 offentlig auktion till den hdogstbjudande. Foérsaljningen skall ske
snarast mojligt 4 tid som boutredningsmannen #iger bestimma.

Virdet & [R-girden] faststiilles till 135 000 kronor; skulle képe-
skillingen for [U-garden] &ver- eller understiga 95 000 kronor, skall
dock nidmnda varde & [R-girden] undergd samma proportionella
hojning eller sdnkning.

Sedan [U-garden] forsalts, skall nytt arvskifte forrittas med
iakttagande av vad nu 6verenskommits.

Domstolarnas beslut rérande rittegdngskostnaderna skola linda
till efterrittelse.

Envar part skall bira sin kostnad & mélet hos Kungl. Maj:t.»

[SS] och [LS] hava... nedsatt fullféljdsavgift, etthundrafemtio
kronor, samt enahanda belopp till sikerhet fér kostnadsersattning
it motparten.

Kungl. Maj:t, som i Hogsta domstolen forehaft detta mal, prévar
jamlikt 17 kap. 6 § riattegdngsbalken lagligt att, med undanréjande
av domstolarnas domar, stadféista den mellan parterna triaffade for-
likningen.

Doédsboet och [L S] berittigas att dterbekomma de nedsatta be-
loppen, tillhopa trehundra kronor...»

forsta hand tillskifta envar av fastigheterna den dédsbodeligare, som efter
inbordes auktion mellan dédsbodeliigarna avgdve hogsta budet, eller i andra
hand l4ta forsilja fastigheterna pa offentlig auktion.

HRn forklarade: »Med upphidvande av det klandrade arvskiftet bifaller
héradsritten i sd matto [E R:s] talan, att hidradsritten forordnar, att fastig-
heterna i boet [R-garden] och [U-garden] skola vid férnyad skiftesforrittning
.... tilldelas de delidgare, som for dessa egendomar bjuda hdgsta pris — icke
lidgre &n 115.000 kronor fér [R-fastigheterna] och 69.000 kronor for [U-fastig-
heterna] samt dirvid visa, att vad de bjuda ocks& kan av dem erldggas.» —
I HovR:n yrkade S S och L S ogillande av E R:s talan vilket denna bestred.
HovR:n faststillde HR:ns domslut.
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4. NJA 1956 A 5.

»Kungl. Maj:ts dom...
Saken: stadfistelse av forlikning i mal om skadestind.

Hovrittens dom . . . . . . . . . . . . . . Se Bilaga.

[M] har... sokt revision av hovrittens dom.

[I V] och [intervenienten H] hava... bestritt bifall till [M:s] i
revisionsinlagan framstillda dndringsyrkande.

Direfter hava parterna och intervenienten... anmailt, att forlik-
ning traffats mellan dem, samt hemstillt, att méilet matte avgoéras
genom forlikningens stadféstande i dom.

Forlikningsavtalet innehaller foljande bestimmelser:

»1) [M] avstar fran sina krav mot [V].

2) [M] overlater till [V] eller den hon i sitt stille satter en tvis-
tig fordran om 350 kronor & [P S]...

3) Vardera parten och intervenienten skall sjalv sti sin ritte-
gangskostnad savil i underritterna som i Hogsta Domstolen.»

Kungl. Maj:t, som i Hogsta Domstolen litit Sig foredragas hand-
lingarna i detta mal, provar jamlikt 17 kap. 6 § rattegingsbalken
lagligt att, med undanréjande av domstolarnas domar utom i vad
avser ersittning enligt lagen om fri rattegdng, stadfista den in-
gangna foérlikningen.

For det bitrade [B] limnat [M] hos Kungl. Maj:t tillerkinnes
[B] jamlikt lagen om fri rittegdng arvode med... kronor att utga
av allminna medel...»

5. NJA 1956 A 27.°

»Kungl. Maj:ts dom...
Saken: stadfistelse av forlikning i mél om avhysning.[‘]

Hovrittens dom . . . . . . . . . . . . . Se Bilaga.

[F] har... s6kt dndring i hovrittens dom.
[T] har... bestritt bifall till dndringssokandet.

8 Till belysande av vad mélet gillde, ma foljande anfoéras. T hade i RR:n
yrkat att denna matte forklara F:s hyresritt till viss ldgenhet forverkad och
forordna om F:s vrikande frén denna samt tillika hemstillt om férordnande,
att domen finge verkstillas utan hinder av att den ej vunnit laga kraft. RR:n
forklarade i sin dom, att F forverkat sin hyresritt till ligenheten och forty
vore skyldig avflytta men fann diaremot ej skil meddela forordnande om ome-
delbar verkstillighet.
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Direfter hava parterna... anmilt, att de ingatt forlikning pa
sitt framginge av ett den 22 maj 1956 mellan dem triffat avtal, samt
hemstillt, att Kungl. Maj:t matte stadfista forlikningen savitt avsage
f6ljande tvi paragrafer i avtalet:

§ 1.
[F], som & [aktiebolaget F] o6verlatit den honom tillkommande
hyresritten till en av honom... av [T] férhyrd ligenhet... for-

binder sig att avflytta frin nidmnda lédgenhet s& snart en av namnda
bolag jamlikt preliminirt hyreskontrakt ... forhyrd ligenhet... en-
ligt hyresvirdens bestimmande ir fiardig for inflyttning, dock se-
nast den 1 oktober 1957.

§ 3.

Slutligen forbinder sig [F] att till [T] utgiva ersittning for den-
nes kostnader i rddhusratten, hovritten och Hogsta Domstolen med
tvatusensexhundraattioen [2 681] kronor och 10 ére.

[F] har... hos hovritten... nedsatt dels fullféljdsavgift, ett-
hundrafemtio kronor, dels ock enahanda belopp till sidkerhet for
motparts kostnadserséttning.

Kungl. Maj:t, som i Hogsta domstolen 1litit Sig foredragas hand-
lingarna i detta mal, provar jamlikt 17 kap. 6 § riattegdngsbalken
lagligt att, med undanréjande av domstolarnas domar, stadfista for-
likningen i enlighet med parternas hemstallan.

[F] berittigas att aterbekomma de nedsatta beloppen, tillhopa
trehundra kronor...»

Till belysande av det karaktiristiska i dessa domars av-
fattning kan den fragan lampligen stéllas, hur en dom grun-
dad p& enbart med- eller eftergivande skulle gestaltas. Det
kunde formodas, att det i den del av domen hérovan, som
borjar med meningen av typen: »Kungl. Maj:t har i Hogsta
domstolen latit Sig foredragas handlingarna i detta mal»7,
skulle erhalla ungefir foljande lydelse: sEn#r kiranden ef-

F fullfoljde mélet till HovR:n, som dock faststillde RR:ns dom i vad
talan ddremot fullféljdes, och forpliktade F att ersitta T dennes rittegangs-
kostnader jamte kostnad for domslosen.

7 Aven de formuleringar, som anféras i det féljande, #iro avsedda att upp-
fattas blott sidsom typexempel, och avse ej att utesluta andra liknande vind-
ningar.
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tergivit sin i malet forda talan, ogillas kiromalet.» Eller:
>Enér svaranden medgivit kidrandens talan, si bifalles kiro-
maélet/ forpliktas svaranden till kidranden utgiva skadestind
med . .. kronor.» Diaremot hade man ej att vinta sig f6ljande
formulering: sRétten provar lagligt stadfista det av kiranden
gjorda eftergivandet resp. det av svaranden gjorda medgivan-
det.» Tillimpas det nyss sagda pa férlikning, hade man att
mot a) »Ritten prévar lagligt... stadfasta den mellan par-
terna ingingna forlikningen» kontrastera b) sEnir parterna
ingétt forlikning i maélet, varigenom®. .. s ogillas kdrandens
talan /sd bifalles kirandens talan/ si skall svaranden till
kédranden utgiva skadestand med ... kronor.» -— Man finner nu
betraffande de bada olika utformningarna av férlikningsdomen
dels den skillnaden, att forlikningen vid b uttryckligen abe-
ropas som domsskil men att s& ej sker vid a®, dels den olik-
heten, att det vid a i motsats till vid b ej talas om bifall eller
ogillande av den i malet férda talan eller om &ldggande eller
forpliktandet2. Den forra skillnaden ar i och for sig av foga

8 Har avses en redogorelse folja for forlikningens innehall, men blott sivitt
det dr omedelbart relevant for domsslutet. Antag att parterna tvistat om béttre
ritt till fastighet, att i forlikning kdranden tillerkdnnes den, men svaranden i
stéllet tilligges battre ritt till annan fastighet, varom parterna — ehuru ej i
riattegdngen — tvistat. Man torde vid vanlig dom ha att vinta foljande avfatt-
ning: »Enér parterna ingatt forlikning i maélet, varigenom fastigheten tiller-
kédnts kidranden, s& bifalles kdromaélet. Diremot lir man hir ej ha att vinta,
att vad som i forlikningen 6verenskommits om den andra fastigheten om-
nidmnes i den vanliga domen.

? Redogorelsen for forlikningen forefaller ju snarast vara att hanfora till
sakframstillningen. — Jfr Olivecrona, Domen s. 130.

1 Hir riknas endast med rittens »direkta» uttalanden i stadfistelsen. Det
fornekas exempelvis ej, att genom att rdtten stadfdster forlikning, vari det
utséiges, att part foérpliktas till nagot, domstolen »indirekt» uttalar ett for-
pliktande.

2 T rattsfallet NJA 1957 A 13 har i anslutning till forlikning om dispositivt
tvisteforemal meddelats dom, som ej dr avfattad pd ovan berdrda speciella
sdttet utan som en vanlig dom. Det heter i domen:

»Kungl. Maj:ts dom .....
Saken: jamkning av underhéllsbidrag efter &dktenskapsskillnad med mera.
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vikt; den senare kan diremot sigas vara av ej ovisentlig bety-
delse. Genom att den vid a berérda gestaltningen av domen ej
utformats pa det satt, som nyss angivits vid b, erhdller den
en mindre offensiv karaktédr, som ar dgnad undvika den bi-
smak av forlust eller nederlag, som litt kan komma att vid-
lada ett domsslut av vanligt slag. Denna synpunkt kan for-
modas utgéra en visentlig motivering fér den nyss berérda
speciella avfattningen av domen vid stadféstelse av férlikning.

Aven om det dr onskvirt, att stadfiastelsen ges den sirskilda

Hovrittens dom se Bilaga
[A H] har .... fullfoljt talan mot hovrittens dom.
[A H] har .... i hovritien nedsatt dels fullféljdsavgift, etthundrafemtio

kronor, dels ock enahanda belopp till sidkerhet for motparts kostnadsersatt-
ning.

Kungl. Maj:t har i Hogsta Domstolen 1atit sig féredragas handlingarna i
detta mal.

Hos Kungl. Maj:t hava parterna, under &beropande av en mellan dem trif-
fad forlikning, hemstéllt att, med dndring av hovrittens dom, [V H] matte
aldggas att jamvil for tiden fran och med den 1 februari 1956 till och med den
30 april 1959 utgiva underhdllsbidrag till [A H] med 20 kronor i m&naden for
hennes egen del att utgd forskottsvis for kalenderméanad. Tillika hava parterna
hemstilit, att Kungl. Maj:t matte uttala, att [A H] skulle vara bibehillen
vid ratt till familjepension, d4ven om [V H] skulle avlida fore den 1 maj 1959.

Med anledning av vad salunda forekommit — och da redan enligt hov-
rittens dom bidrag till [A H:s] underhill for tiden fran och med den 1 februari
till och med den 31 juli 1956 skall utgd med 20 kronor i minaden — proévar
Kungl. Maj:t rattvist i s4 matto dndra hovriattens dom, att [V H] forpliktas
att jamvail for tiden frdn och med den 1 augusti 1956 till och med den 30 april
1959 till [A H] utgiva bidrag till hennes underh&ll med tjugu kronor i ménaden
att erliggas, for forfluten tid genast och i 6vrigt forskottsvis for kalenderménad.

Kungl. Maj:t finner icke erforderligt utlata sig angdende [A H:s] ritt till
familjepension efter [V H]J....

[A H] berittigas Aterbekomma de nedsatta beloppen, tillhopa trehundra
kronor....»

Det bor emellertid framhéllas, att, sivitt akterna i malet utvisa, parterna
ej framstillt nagot yrkande, si aviattat, att i dess formulering termerna »stad-
fastas eller »stadfistelses forekomma, och att det dr mycket mojligt, att HD ej
uppfattat domen som en stadféstelse. Det kan dérfor ej utan vidare ségas, att
denna dom utgor nigot beldgg for att HD meddelat stadfistelse i samma form
som en vanlig dom.
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avfattning, som ovan berorts, och dven om det ir brukligt,
att domstolarna goéra det, kunde kanske ifrigasittas, om
denna utformning av stadfistelsen verkligen har stod i lagen.
I 17:6 och 42: 18 talas visserligen om stadfistelse av forlik-
ning, men termen »stadfistelse»> kan ju sprakligt sett mycket
vil tagas i en sa vid mening, att stadfistelse kunde karak-
tariseras som sadant domstols materiella avgorande, som fast-
slar ett tidigare avgérande (i detta fall parternas reglering
i forlikningen av tvisten), i vilket fall en vanlig dom p& grund-
val av forlikning kunde vara att beteckna som stadféstelse. A
andra sidan kunde framhallas, att det givetvis ocksd ar moj-
ligt, att taga termen »stadfistelse» i en tringre mening, som
endast hinfor sig p4 avgéranden av den ovan berérda speciella
typen. Och det ar ingalunda osannolikt, att man vid RB:s till-
komst utgatt fran denna betydelse sdsom ett i anslutning till
da gallande praxis redan fixerat juridiskt sprakbruk.® Att ter-

3 Jir foljande (transumerade) stadfistelser fran tiden fére NRB:s tillkomst.
1. NJA 1907: 128.
»Kungl. Maj®

Dom uti .... sak .... emellan .... uti hvilken sak handlingarna visa: ....,

att [G C] .... uttagit stamning & bolaget med yrkande ....

att, sedan bolaget bestridt detta yrkande .... Hiradsritten .... genom ut-
slag .... sig utltit ....

samt att Hofrdtten .... i dom .... yttrat, att ....

och hafva — efter det bolaget i saken fullf6ljt underdénig talan, som [G C]

bestridt .... parterna, med férmélan att forlikning emellan dem blifvit tréffad,
. anhallit om faststiillelse 4 berorda forlikning, som innefattades i foljande
handling:

»Emellan undertecknade....»

Med Kungl. Majt-s Hogsta Domstol besluten; Gifven ....

Kungl. Majt~ har .... latit Sig féredragas handlingarna i denna sak och
finner jamlikt 30 kapitlet 31 § Réttegadngsbalken skiligt stadfista den ingadngna
forlikningen. .....»

2. NJA 1920: 351.
»Kungl. Maj:ts
Domi.... mal mellan .....
Av handlingarna i malet inhdmtas f6ljande.
[L] anforde efter stimning .....
Bolaget bestred [L:s] talan samt anforde bland annat .....
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men »stadfista> anvidndes i sddana sammanhang i RB, dir
forlikning uttryckligen omnamnes och fraga ar om dom péa

Hiradsratten .... utlédt sig i utslag .....

Hovritten .... yttrade sig i dom .....

I hovridttens dom har bolaget .... sokt éndring, som [L] .... bestritt .....

Direfter hava parterna var for sig i sérskilda den 10 och den 14 augusti
1920 ingivna skrifter, med férmailan, att forlikning mellan dem blivit tréffad,
anhillit om faststillelse 4 berdorda forlikning, som innefattades i foljande
handling:

TFérlikningshandling.

Enligt bevis .... har bolaget .... nedsatt dels fullfoljdsavgift, 150 kronor,
dels ock enahanda belopp till sikerhet for kostnadsersidttning 4t motparten.

Kungl. Maj':—5 dom dr med Dess Hogsta Domstol besluten; Given .....

Kungl. MajE har .... 1atit Sig foredragas handlingarnai detta mal och prévar,
med undanréjande av domstolarnas beslut, lagligt stadfdsta den mellan par-
terna ingingna forlikningen.

Bolaget dger Aterbekomma de av bolaget nedsatta beloppen ..... »

3. NJA 1928: 526.

»Kungl. Maj:ts

Dom i .... mil mellan .....

Handlingarna i mélet visa f6ljande:

Genom ett den 27 mars 1915 dagtecknat testamente .....

Hiradsritten .... har genom utslag .... utlatit sig: .....

Hovritten .... har enligt dom .... ej funnit skil att .....

I hovrittens dom har [E P] .... sokt &ndring, som [K W] och [A L] ....
bestritt.

[E P] har .... nedsatt dels fulligljdsavgift .....

Sedan [E P} avlidit .... hava hennes stdrbhusdeldgare .... d&vensom [K W]
och [A L] i till Kungl. Maj:t ingivna skrifter hemstéllt om faststillelse &4 den
forlikning av méilet som innefattadesien.... 6verenskommelse .... enligt vilken
dverenskommelse forevarande .... mél .... skulle av stdrbhusdeligarna ned-
liggas och [E P:s] talan hos Kungl. Maj:t silunda aterkallas pa villkor, att
vardera parten betalade sina kostnader i héradsriatten, att stirbhusdeligarna
ersatte motparternas kostnader i hovritten med etthundra kronor jimte losen
av hovrittens dom samt att stirbhusdelidgarna likaledes ersatte motparternas
kostnader hos Kungl. Maj:t med etthundra kronor, darvid salunda hovrittens
dom i méalet ansiges lagakraftvunnen.

Kungl. Maj:ts dom &r med Dess Hogsta Domstol besluten; given .....

Kungl. Maj:t har .... litit Sig foredragas handlingarna i detta mal och
provar lagligt stadfdsta den ingéngna forlikningen.
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grundval hirav — men ej eljest — kunde i viss mén tala for
att darvid en speciellt utformad dom avsetts.

Aven om det kan anses tveksamt, huruvida den speciella ut-
formningen av stadfistelsen skall anses ha stod i lagen, ar
forf. mot bakgrunden av vad ovan sagts, dock snarast benéigen
atts intaga den standpunkten — och i det féljande utgé fran —
att domstolen icke blott kan utan 4dven skall meddela stad-
fastelsen i den hér berérda speciella gestaltningen; och att man
i detta sammanhang skall kunna tala om en ratt for part att
fa stadfastelse sa utformad av s angeléget slag, att — dérest
domstolen, d& parterna vederborligen yrkat stadféstelse, av-
kunnat dom av vanlig typ pa grundval av férlikningen — part
genom fullfoljd till hogre instans kunde fa denna dom 4ndrad
till stadfistelse med den speciella utformning, som ovan be-
rortsé?.

Starbhusdeldgarna berittigas att aterbekomma det .... till sdkerhet for
kostnadserséattning .... nedsatta beloppet ....»

4 Det m4d vidare framhdllas, att om det kunde fastslas, att man vid lagens
tillkomst ansett, att stadféstelse av processforlikning — i motsats till en vanlig
dom grundad pad samma forlikning — medforde rattskraft eller exigibilitet
dven betriaffande ev. supplerande moment i forlikningen, si lige det nira till
hands, att det ovan berorda speciclla utformandet av stadfistelsen avsetts,
vilket ~— dédrest man far forutsidtta, att det kriaver, att forlikningens relevanta
villkor redovisas i domen — bereder plats for de aktuella supplerande mo-
menten i denna. Frigan om rittskraft och exigibilitet med avseende & supple-
rande moment skall emellertid diskuteras forst i senare avsniit av detta kapitel.

s Aven om supplerande moment genom stadfiistelse ¢j kunna bliva foremal
for rattskraft eller exigibilitet.

¢ Hiaremot kunde kanske invindas, att om ritten i mal, vari fullgoérelse-
talan fores, ej formulerat domen som ett dldggande att prestera utan som ett
fastsldende av viss rittighets existens, sd skulle denna dom — vars rittsverk-
ningar trots formuleringen far antagas vara en fullgérelsedoms (jfr Ekelof I
s. 154) — formodligen ej med framging kunna 6verklagas pa grund av den
avfattning den erhillit, och att samma ordning analogiter borde tillimpas,
darest domstol felaktigt formulerat stadfistelse pa det for vanlig dom typiska
sittet i stéllet for pa det speciella vis, som ovan angivits.

Aven i den man olikhet i rittsverkningar ej skulle foreligga mellan vanlig
dom p& grundval av forlikning och en motsvarande stadfistelsedom, forefaller
det dock vara en visentlig skillnad mellan de hér jamfoérda fallen av oriktig
domsformulering. I det forra kan ju part knappast sdgas ha néigot egentligt
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I det nyss sagda har ej avsetts att taga stillning till det
sporsmal, som i det ndrmast f6ljande skall beroras. I den mén
man utgdr frin att stadfistelse ej medfor rittskrafts- eller
exekutionsverkan betriffande supplerande moment (eller med-
for sadan verkan blott betraffande vissa sddana), aktualiseras
frigan, om stadfistelse av forlikning innefattande dylika mo-
ment uttryckligen bor formuleras si att forlikningen siges
stadfastas s&vitt gédller tvisteforemalet (resp. sa-
vitt giller tvisteféremdlet och de supplerande moment, som
kunna beréras av rattskraft eller exigibilitet).

Till forman foér att HD ej ansett dylik inskrdnkande formu-
lering behovlig, kunde —- déirest man far utgd fran att ratts-
kraft eller exigibilitet ej genom stadféstelsen anknytas till den
mot tredje man riktade fordringsratt, varom fraga ar i punkt
2 av den i rattsfallet NJA 1956 A5 stadfasta foérlikningen?®®
— tala, att nagon inskrinkning ej gjorts med avseende 4 denna
fordrant. — I detta sammanhang kan emellertid f6ljande, ett
annat mél avseende, yttrande av JO vara av intresse.

intresse av att domen avfattas pa det for fullgérelsedom karaktéristiska sittet.
Men i det senare fallet kan rimligen goras gillande, att part — dven om den
vanliga domen medfér samma riattsverkningar som motsvarande stadfistelse
— har ett ej ovisentligt intresse just av avgérandets formulering, i det att
den for stadféstelse karaktaristiska inoffensiva avfattningen i prestigehidnseende
av parten kan uppfattas som en fordel. Man skulle darfér kunna tala om att
det foreligger en mera angelidgen ritt till viss avfattning i detta senare fall dn
i det andra.

7 Att part — dérest en felaktighet av hir aktuellt slag ej far betydelse for
rattskraft eller exigibilitet — dédremot skulle kunna fi éndring genom extra-
ordindrt ridttsmedel, kan ej rimligen antagas.

8 Se s. 99.

® Jfr nedan not 6 s. 110 f.

1 Jir dven det forhdllandet, att nigon inskrdnkande formulering i det ovan
4 s. 96 1. anforda réattsfallet NJA 1954: 328 ej kommit till stidnd i anledning av
att det i det i stadféstelse atergivna forlikningsavtalet sidges, att denna 6ver-
enskommelse skall understéllas HD for stadfistelse’ och att en i malet ingiven
revisionsinlaga 4terkallas. Det kan emellertid framhéllas, att franvaro av in-
skrinkande avfattning hér ej rimligen kan foranleda ndgot praktiskt miss-
forstand. Vad giller klausulen om stadfistelse, kan f. 6. ifrdgasittas, om den
hor till den forlikning réitten stadfaster. Det kunde ju sdgas, att om klausulen
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»Efter stamning 4 [W] yrkade [H], att [W], som férhyrt en bo-
stadsliagenhet i [H:s] fastighet..., matte avhysas fran ligenheten,
enir hyrestiden gatt till dnda. Vid forsta instillelsen... bestred
[W H:s] talan under dberopande bland annat, att hyresférhallandet
mellan parterna upphort och att hyresritten med [H:s] medgivande
overgatt & [O].

Sedan malet utsatts till fortsatt forberedelse. .. triffades... mel-
lan [H] 4 ena, samt [W], [O] och den sistndmndes hustru... &
andra sidan, forlikningsavtal, enligt vilket [W] och makarna [O]
under viss forutsiattning forbundo sig att... senast den 1 oktober
1956 stalla lagenheten till [H:s] férfogande. I avtalet férbundo sig
[W] och makarna [O] vidare att solidariskt ersitta bolaget dess
rattegdngskostnader med ett belopp av... kronor jamte 16sen av
dom och lagakraftbevis. Slutligen stadgades att parterna vid nista
handliggning av méalet gemensamt skulle hemstédlla att radhusritten
maétte faststilla den sdlunda mellan dem traffade foérlikningen.

Vid malets aterforetagande den 24 april 1956 hemstillde [H]
och [W], att forlikningen matte stadféistas. Radhusritten, som be-
stod av t.f. rAdmannen [0], meddelade dom samma dag. I denna
meddelades uppgift om parterna i malet och om H:s i stimnings-
ansOkningen framstallda yrkande, varjimte det anmirktes, att par-
terna hemstillt att rddhusriatten matte stadfista den smellan dem
ingdngnas férlikningen, vilken atergavs ordagrant. Hirefter foljde
under sirskild rubrik domslutet, som 16d: »Radhusritten stadfister
den salunda ingdngna forlikningen.»

Sedan JO anmirkt, att stadfistelsen syntes kunna givas den tolk-
ningen, att den avsage jamval makarna [O], vilka icke varit parter
i mélet, anforde [0] i infordrat yttrande f6ljande.

Vid sammantridet den 24 april 1956 hade det foérhallandet, att
avtalet inneburit en forlikning dven mellan [H] och makarna [O],
varit foremal for en kort diskussion mellan [O] och [H:s] fore-
tridare. Denne hade diarvid med tyst instimmande av [W:s] om-
bud intagit den stdndpunkten, att berérda omstindighet icke hade
nagon som helst betydelse, emedan den dom, varigenom férlik-
ningen mellan parterna i malet stadfistes, icke kunde gilla annan

ifrdga till objekt har den forlikning, betriffande vilken stadfistelse begires, s
skulle klausulen ej ingd i samma forlikning. — Jfr dven NJA 1957: 470.

Av det forhallandet, att i det ovan (s. 99 f.) berdrda rattsfallet NJA 1956
A 27 HD endast stadfist (och i stadféstelsen atergivit) blott tvenne paragrafer
1 parternas avtal, kan nédgon siker slutsats ej dragas i den aktuella frigan till
formén for en inskrinkande formulering. De parternas yrkanden, som ligga
till grund for stadfistelsen, gd nidmligen ej ut pd mer dn stadfistelse av de
bdda paragraferna.
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an dem. [0] hade ansett att, d& domen skulle komma att innehéalla
dels uppgift om vilka som varit parter i malet och dels en anteck-
ning om att dessa parter hemstillt, att mellan dem ingédngen for-
likning skulle stadféistas, det icke skulle kunna ridda nagon som
helst tvekan om att stadféstelsen avsdge endast forhallandet mellan
parterna i mélet och att det diarfor vore uteslutet att verkstillighet
pa grund av domen skulle kunna erhallas mot makarna [O]. Efter
féornyat oOvervigande hyste [O] visserligen alltjimt den uppfatt-
ningen, att verkstillighet pa grund av domen icke skulle kunna er-
hallas mot makarna [O]. Han ansdge dock numera, att han med
hénsyn till det tydlighetskrav, som han eljest noga bemdédade sig
om att tillgodose, limpligen hade bort forse domen med ett tilligg
av innebord, att forlikningen stadféstes s&vitt angick forhallandet
mellan parterna i mélet.

I en till [O] avlaten skrivelse anforde tjanstfoérrittande justitie-
ombudsmannen [L] féljande.

Enligt 17 kap. 6 § rattegdngsbalken skulle, om parterna forliktes
om det varom tvistades och begirde att ritten stadfiste forlik-
ningen, detta ske genom dom. Vid meddelande av stadféstelse hade
ritten sjalvfallet att iakttaga, att stadfistelsen icke finge avse annat
an forhéllandet parterna emellan.

I forevarande fall hade radhusritten stadfist det mellan [H], &
ena, samt [W] och makarna [Q], & andra sidan, ingdngna fo6rlik-
ningsavtalet. I domslutet utsades icke, att stadfiastelsen begrinsades
till att avse forhallande mellan [H] och [W], och av sambandet
med 6vriga i domen intagna uppgifter framginge icke otvetydigt att
en sddan begriansning vore avsedd. D4 makarna [O] icke varit par-
ter i malet, hade raddhusritten darfor forfarit felaktigt.

I anslutning till vad [O] anfoért i sitt yttrande ville JO framhaélia,
att den omstindigheten att dom kommit att givas mot négon, som ej
fort talan i maélet, icke foéranledde till att domen ej kunde verk-
stallas, s& linge den ej blivit undanréjd eller hogre ritt férordnat
om férbud mot verkstallighet (jfr bestammelserna i 59 kap. ritte-
gangsbalken om besvir Over domvilla). Att domen innefattade stad-
fastelse & en forlikning kunde i princip icke medfora att nu angivna
grundsats icke skulle vara tillamplig (jfr 45 § uts6kningslagen, vari
stadgades att stadfist forlikning verkstilldes lika med laga kraft
agande dom).

I forevarande fall kunde vél domens avfattning giva utmitnings-
man anledning till antagande, att domslutet pA grund av forbise-
ende fatt en vidare syftning 4n vad som varit avsedd. Risk foérelage
emecllertid for att felet icke uppmiérksammades och att verkstéllighet
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darfor agde rum mot makarna [O]. Papekas kunde ocksa, att ut-
mitningsman icke sjilv dgde ingi p& en mot ordalydelsen stridande
tolkning av en dom. Aven om han varsebleve felet, kunde han darfor
icke utan vidare vigra att verkstilla domen mot makarna [O] utan
hade han i den ordning 47 § uts6kningslagen utvisade fi domen
rittad eller 6verprovad.

Det fel, som forelupit vid avfattandet av radhusrittens dom,
saknade alltsd ingalunda praktisk betydelse. D4 med hinsyn till
omstidndigheterna i forevarande fall felet syntes vara av beskaffen-
het att kunna réttas i den ordning, som angéaves i 17 kap. 15 § ritte-
gangsbalken, ville JO emellertid ... bereda [0] tillfidlle att inkomma
med nytt yttrande.

I en... skrivelse meddelade sedermera [0] att, sedan befullmik-
tigade ombud foér berérda parter skriftligen férklarat sig icke ha
nagot att erinra mot den ifragasatta rittelsen av domen, radhusrit-
ten... férordnat, att domslutet... skulle ha féljande #ndrade ly-
delse:

»Radhusriitten stadfister den sadlunda ingdngna forlikningen sa-
vitt giller forhallandet mellan [H] och [W].

Detta beslut vann laga kraft.»*

Det skall ej fornekas, att i den mén stadfastelse ej medfor
rattskraft eller exigibilitet med avseende & viss materia, som
regleras i forlikningen, men goér det med avseende 4 viss an-
nan, en saddan avfattning av stadfastelsen, att domstolen sa-
ger sig stadfiasta forlikningen, sdvitt den ré6r denna
senare materia, atminstone som regel kan ha foérdelen
av att vara mer upplysande, vad giller stadfistelsens ratts-
foljder an en stadféstelse, enligt vilken domstolen — utan att
medtaga den nyss angivna inskridnkande satsen — séiger sig
stadfasta forlikningen. Men om man menar, att stadfistelse
befriar fran formkrav® och detta géiller ej blott tvisteféremal,
vars reglering i och for sig kraver viss form, utan &ven supp-
lerande moment, varom motsvarande giller, s& vore det egen-
domligt, om stadfistelse ej finge ske med avseende & supple-
rande moment, 4ven om dessa ej genom stadféstelsen erholle

2 Justitieombudsmannens dmbetsberdttelse 1957, s. 224 ff.
3 Jfr ovan s. 67 ff.
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rattskraft eller exigibilitet’. Om man — vilket torde ligga
niarmast till hands — accepterar den nyss gjorda forutsatt-
ningen, finnes det anledning starkt ifragasitta, om det verk-
ligen &r felaktigt att ej foretaga inskrinkning av hir aktuellt
slag och om ej dylik fastmer ej skall forekomma.5 6

¢ Det bor understrykas, att ett uttalande om att forlikning stadféstes, vil-
ket ej innehdller nigon inskrinkande formulering av aktuellt slag, ej med
nodvindighet behdver ges en innebord, som &r oférenlig med att blott visst
eller vissa moment i den stadfdsta férlikningen berdoras av rdttskraft eller
exigibilitet (och det d&ven om andra moment i férlikningen dro sddana, att de i
och for sig kunna bli féremél fo6r rattskraft och/eller exekution).

I forbigdende md pépekas, att ett uttalande om att forlikning stadfistes i
och for sig kan uppfattas bade som att sjdlva avtalet stadfiastes och som att den
i avtalet 6verenskomna ordningen stadfistes. Det forra alternativet ter sig rim-
ligast, d& fraga dr om stadfistelsens formdispenserande verkan liksom om viss
till sjdlva forlikningen nirmast anknuten exigibilitet, se nedan s. 150. Det
senare ligger mahinda niarmast till hands, d4 fridga ar om rittskraftsverkan
samt exigibilitet som nirmast anknyter till sjdlva stadféstelsen, se nedan s. 148.

5 Att denna ordning kan leda till missférstdnd, skall ej fornekas. Det kan
i detta sammanhang emellertid erinras om, att vanlig dom kan innehilla
uttalanden om rittsforhallanden — prejudicerande sddana — vilka ej fi del av
domsverkningarna. Det skall dock ej bestridas, att risken for missférstdnd ar
mindre i detta senare fall.

Det kunde kanske goras gillande, att undantag borde medges i vissa
situationer, i det att en inskrdnkande formulering finge férekomma, nir supp-
lerande moment varken berdrdes av riattskraft eller exigibilitet eller vore i och
for sig formkrivande. Men detta kunde tyckas innebira ett mindre pékallat
komplicerande av reglerna for stadfistelsens utformning. Och det kunde méj-
ligen goras gillande, att om supplerande moment ej tillerkindes rattskraft,
den nyss berorda ordningen kunde 6ka risken foér missuppfattningen, att da
(i sjalva verket for att ge mojlighet till exekution eller till dispens fran form-
krav) visst supplerande moment ej undantagits fran stadfistelse, det supple-
rande momentet berdrdes av riattskraften.

¢ I detta sammanhang kan erinras om ett (under detta arbetes tryckning)
i NJA 1957 s. 470 refererat rittsfall. I mal dar E B kvittningsvis gjort gillande
skadestdndsfordran (men aterkallat kvittningsyrkandet innan parterna begirt
stadfistelse) vigrade sdvil RR som HovR stadfistelse & i férlikningen ingdende
punkt 2, dir E B forklarat sig »icke hava ndgon fordran 4 skadestind eller annat
gentemot» motparten C B; RR med hinsyn till att vad i punkt 2 somférmaéldes e¢j
varit féremal for talan i mélet» och HovR enir »kvittningsyrkandet efter ater-
kallelsen icke varit féremal for tvist i rattegngens. (Av intresse i samband med
HovR:s dom ér ett uttalande i ett avvikande votum, dédr det heter: »Mot stad-
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Det ovan sagda har gillt stadféstelsens avfattning. Vad be-
traffar fragan, vilken innebord, vilket tankeméassigt in-
nehdall, som limpligen bor anses ligga bakom stadfistelsen,
ma4 till belysande av detta spérsmél — som héar foérutsittes vara

fistelse endast delvis av en forlikning, som innebér reglering av icke blott for-
dran, varom kiranden vickt talan, utan dven motfordran, dberopad av sva-
randen, talar, férutom att forutsiattningsfel med avseende 4 den ingéngna for-
likningen kan uppstd hos endera parten genom att foérlikningen icke stadfistes
i sin helhet, dédrjamte det i 17 kap. 4 § RB stadgade forbudet mot deldom be-
traffande huvudfordran och fordran, som &beropas till kvittning.»)

HD stadfidste emellertid forlikningen i dess helhet och det heter i dess dom
bl.a.: »Vad hérefter angar [C B:s] ... yrkande, att jamvéil punkt 2 i férlikningen
matte stadfistas, har [E B] i denna punkt i avtalet forklarat sig icke hava
nigon fordran & skadestédnd eller annat gentemot [C B]. Uppenbarligen har
[E B:s] ndmnda forklaring, vilken enligt vad utredningen giver vid handen
nirmast haft avseende & hans i HovR:s dom omformilda skadestdndsansprak,
ingatt som ett led i den uti avtalet innefattade uppgorelsen rorande [C B:s]
till ridttegdng hianskjutna ansprik. Med hénsyn hértill méste forlikningen anses
vara av beskaffenhet att ej kunna stadfédstas allenast betridffande punkterna
1, 3 och 4 och har stadgandet i 17 kap. 6 § RB icke utgjort hinder mot att stad-
fasta aven punkt 2 i férlikningen.»

Vad giller frigan om tillitligheten av stadfdstelse & punkt 2, kunde mé-
hinda goras gillande, att HD fiast avgorande vikt vid att héar vore fraga om
kvittningsvis adberopad fordran (jfr »vilken ... skadestdndsanspréks). Det kan
emellertid framhallas, att det ej dr uteslutet, att punkt 2 dven avsett annat dn
motfordringen (jfr sndrmast») och att forlikningen stadféstes betraffande punkt
4, vari C B forbundit sig att pa visst sitt icke begira verkstillighet eller E B:s
forsdttande i konkurs pa grund av den dom, varigenom férlikningen faststill-
des. Didrmed &dr dock ej sagt, att HD skulle godtagit stadféstelse betriaffande
supplerande subjekt. Men 4 andra sidan behéver HD:s dom ej tolkas si att
den skulle vara oférenlig med en ordning, enligt vilken stadféstelsen finge om-
fatta alla supplerande moment, som lagligen kunde innefattas i processfor-
likningen. (Det forutsittes dock, att i och med godtagandet av en sidan ord-
ning det ej utan vidare skulle vara avgjort, att de supplerande momenten be-
roras av rattskraft eller exigibilitet.)

Vad hirefter géller HD:s uttalande om, att forlikningen maste anses vara av
beskaffenhet, att ej kunna stadféstas allenast betrdffande punkterna 1, 2 och 4,
kan detta formodas ge uttryck for den asikten, att dd bdda parterna till 4ven-
tyrs yrkat stadfistelse av forlikning i dess helhet, domstolen har att — savitt
vad som ingdr som integrerande delar i foérlikningen — endera stadfista forlik-
ningen i dess helhet eller ej alls, men ej delvis. Att HD skulle mena, att dven
om parterna yrkat stadfistelse av blott en del av forlikningen, partiell stad-
fistelse ej finge meddelas, dr ej sannolikt.
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av rent systematisk natur” — ett par tdnkbara alternativ an-
foras.

Det ena ir att stadféstelsen i innehdllsligt hinseende ej ut-
sidger annat 4n en vanlig dom i anledning av det i mélet
aktuella tvistiga sporsmélet — 14t vara att den till sin yttre
form avveke fran en sidan. Det andra att i stadféstelsen for-
klarades, att forlikningen — eller vissdelavden
— vore fér parterna bindande (att forlik-
ningen —eller vissdel ddrav — vore giltig). Da
det galler att tillskriva stadfistelsen visst innehall i hér ak-
tuellt hinseende bor detta givetvis ske pa ett sidant satt att
det savitt mojligt harmonierar med stadfastelsens avfattning,
forutsattningar och réattsverkningar. Som avfattningssittet
knappast ger nagon fullstindig vigledning, och frigan om
stadfastelsens forutsdttningar och riattsverkningar annu ej
niarmare behandlats, skall spérsmalet om hur stadféstelsens
innebord i har aktuellt hinseende bor uppfattas, uppskjutas
till senare avsnitt.®

Om man utgir {rin att stadféstelse skall meddelas i den
specifika — fran den vid vanlig dom brukliga avvikande —
avfattning, som ovan berorts, faller det sig naturligt att be-
trakta stadféstelsen som en dom av sadrskilt slag. Det
kunde d& fragas, om stadféstelse hade karaktidr av ex-
klusivt processlut savitt giller dom i anslutning
till processforlikning. Hiarvid kan det vara lampligt, att forst
beréra fragan, om da processforlikning foreligger i méalet, van-
lig dom far meddelas. Harvid skall forst det sporsmalet upp-
mirksammas, huruvida vanlig dom hér far givas redan pa
ena partens begiran i samma omfattning som vid vanlig dom
ej grundad pé processférlikning.

Det kunde méahéanda tyckas omotiverat att undantaga just

? Kénner man forutsidttningarna for att stadfistelse skall f4 komma till
stdnd, for hur stadfistelsen skall avfattas och for dess réttsverkningar, lir
bristande kunskap om hur stadfistelsen sdsom sddan skall uppfattas, ej inne-
fatta nagon sirskilt allvarlig olidgenhet i praktiken.

8 Se nedan s. 145 och not 5 s. 150.
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processforlikning fran att, i den omfattning som nyss sagts,
fa ldggas till grund for vanlig dom pa endast ena partens be-
giran. Men hartill kan framhallas, att hade domstolen att i
sddan utstriackning redan pa ena partens yrkande meddela
vanlig dom pa grundval av processférlikning, skulle férdelen
av mojlighet till stadfistelsedom kunna bliva illusorisk. Den
for stadfiastelsedomen karaktéristiska fordelen av ett mindre
offensivt avfattningssitt torde oftast blott vara av intresse for
den ene av parterna. Kidrande, som i forlikningen eftergiver
sitt ansprdk pa tvisteféremalet, har intresse av att det i do-
men ej heter, att hans talan ogillas, och svarande, som med-
ger kirandens ansprik 4 processféremalet, av att det i domen
ej sdges, att kirandens talan bifalles eller — da fullgérelse-
talan féres — att svaranden alagges att prestera. Ett dylikt
formuleringssitt bor ddremot ej te sig oférmanligt for svaran-
den resp. kidranden i det forsta resp. det andra fallet. Om
vanlig dom pé ena partens begéran tillates i anslutning till pro-
cessforlikning, skulle den part, vilken pa sitt nyss antytts ej
har speciellt intresse av stadfistelsedomen, blott genom sitt
ensidiga yrkande kunna framtvinga en vanlig dom, med dess
for motparten oférméanliga avfattning, som stadféstelsedomen
kan férmodas vara avsedd eliminera. Part kan kanske visser-
ligen gardera sig daremot genom att genomdriva, att i forlik-
ningen intages en klausul, vari parterna férbinda sig att begéara
stadféstelse (resp. avskrivning).®t Det kan emellertid forefalla,

? Vad betriffar en klausul om att forlikningen skall vara for parterna bin-
dande, endast om stadfistelse resp. avskrivning sker, skulle férekomsten av
en dylik kunna innefatta en svarighet, ddrest man forutsitter, att for att for-
likning skall kunna ldggas till grund for stadfistelse eller utgora forutsédttning
for avskrivning, en for parterna bindande forlikning méaste foreligga redan da
stadfdstelsen, resp. avskrivningen beslutas.

Det m4 hiir i forbigdende papekas, att om en materiell disposition (t. ex. en
dverlatelse) enligt sitt inneh4ll bleve bindande forst i och med att en pa dispo-
sitionen grundad dom komme till stand, skulle, dérest sddan dom finge med-
delas, en konstitutiv dom av speciellt slag kunna ségas foreligga. (I vad man
dom p& grundval av férlikning med villkor av nyss nidmnt slag bleve att anse
som konstitutiv i hir aktuell bemirkelse, vore dock svart att avgora i samma
mén som det vore svirt att avgora om forlikningen dndrar rattsliget eller ej.)

8 — 576087 Larsson



114 STADFASTELSEN

som om detta innebure ett i och for sig foga onskvart kompli-
cerande av forlikningsavtalet. Man torde under sidana om-
standigheter bora utgéd fran att processforlikning ej far laggas
till grund f6r vanlig dom, vara endast ena parten yrkat.z3

1 Ovan (s. 23 £.) har berorts en del skidl Kallenberg anforde till forman for
medtagandet i processforlikning enligt ARB av en klausul om processens av-
slutande utan vanlig dom, skil, som dérvid befunnits féga évertygande. Ett
bittre argument fér denna klausul hade d4 wvarit, att genom densamma mot-
part skulle hindras frdn att ensam framtvinga vanlig dom. Om man menar, att
stadfistelse av forlikning skall kunna erhdllas redan pa ena partens — kiran-
dens eller svarandens — begéran (och detta var Kallenbergs mening vad gillde
ARB, jfr Kallenberg II s. 513) — och han dartill ansag, att — déirest parterna
ej avtalat om annat — vanlig dom pé ena partens begiran éven vid process-
forlikning skulle kunna erhéllas i eljest vanlig utstriackning, s kan det te sig
forstdeligt, om Kallenberg — till undvikande av att den ena parten kunde
stilla berdttigat krav pa vanlig dom grundad pa processforlikning och den
andre ett likaledes berittigat krav pa stadfistelse av samma f6rlikning — menat,
att processforlikningen bort konstruerats s& att den innefattat en klausul om
processens avslutande utan vanlig dom. — En annan i och for sig ténkbar
mojlighet med avseende & ARB:s processférlikning hade varit, att vigra vanlig
dom (annat dn ev. pa bAda parternas begiran) pa varje forlikning ingangen
om processforeméalet under den pigéende rittegdngen, utan att stilla krav pa
den av Kallenberg fordrade klausulen. Huruvida denna mdjlighet varit mindre
forenlig med den tidigare rittegdngsordningen én det av Kallenberg accepterade
alternativet, skall emellertid 1dmnas déarhén.

2 Det kunde kanske mot bakgrunden av den ovan givna motiveringen goras
gillande, att om exempelvis A gjort eftergifter men ej motparten B, funnes
det visserligen anledning hindra B fran att ensam avigabringa vanlig dom,
men diaremot ej att hindra A dirifrdn. Men som A typiskt sett dr intresserad
av att vanlig dom ej kommer till stdnd, ar det ju hogst osannolikt, att han
skulle gora bruk av ett ev. undantag frin den ovan uppstillda regeln. P4 grund
hidrav och for att ej komplicera reglerna for processens avslutande i anslutning
till processforlikning, torde den ovan uppstillda regeln bora gilla utan det hir
ifrdgasatta undantaget.

3 En annan mojlighet vore, att vanlig dom i vanlig utstrackning medges p&
ena partens (A:s) begdran, men endast i den man motparten (B) vigrar gi
med pa stadfistelse. En sddan ordning kunde formodas vara dgnad att fram-
pressa yrkande om stadfédstelse frdn B:s sida. (Det forutséittes hér, att forlik-
ningen har sddant innehill, att A har intresse av med stadféstelsen ev. férenad
riattskraft eller exigibilitet, medan B ddremot ej har det.) Aven om i prak-
tiken denna ordning (a) i allménhet leder till samma resultat med avseende
pAa processens avslutande som den (b), enligt vilken stadfiistelse medges pa blott
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Det kunde kanske mot en sddan ordning invindas, att om
vanlig dom hir ej kunde i eljest vanlig utstriackning erhallas
pé endast enda partens begiran, detta kunde leda till att mot-
partens behov av att fa ett rattskraftigt och ev. exekutions-
grundande avgoérande till stind ej tillriackligt tillgodosages.
Dartill kan dock svaras, att det ju stir vederbérande fritt att
ej ingd forlikning och dirigenom halla mojligheten till (van-
lig) dom 6ppen. Hér foreligger ju i varje fall en uppenbar skill-
nad i forhallande till situationen vid ensidigt materiellt med-
och eftergivande. Dessa rattshandlingar bero ju endast av
den ena parten, och motparten kan ej hindra, att de komma
till stdnd, nagot som foérklarar, att den senare parten kan
framtvinga en dom, trots att hans motpart genom dylika ratts-
handlingar i viss mening kan sigas ha eliminerat tvisten. Det
kan naturligtvis ocksa framhallas, att i den mén stad-
fastelsedom ej kan erhéllas, enir ena parten vigrar begira
sddan, och malet darfor maste avskrivas, det ju star den andra
parten fritt, att om réttsskyddsbehov kan anses féreligga, pa
grundval av forlikningen taga upp saken i ny rattegang och
pa detta siatt na en rattskraftig och ev. exekutionsgrundande
dom. — Vad salunda sagts avser ej att bestrida, att ett dylikt
avgérande uppniddes lidttare, om vanlig dom p& endast ena
partens begiran tilldtes i samma utstrickning som vid vanlig
dom, ej grundad pa processférlikning. Men att s6ka eliminera
den oldgenhet, som minskad tillgang till exekution och ratts-
kraft kan innebira, genom att medgiva vanlig dom pa endast
ena partens begédran i vanlig utstriackning, bor av skil, som
ovan* berérts, ej komma ifrdga. Hinsynstagande till ifraga-
varande oldgenhet borde limpligast ske genom en lagéndring,
sd att stadfastelse — i motsats till vad 17: 6 stadgar — kunde i
nyss angiven omfattning erhdllas pa endast ena partens be-
garan.’

ena partens begiran, si torde dock den senare regeln de lege ferenda bora fore-
dragas sdsom varande den minst komplicerade.

4 Ses. 113 f.

5 Jfr nedan s. 129.
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Ovan har berorts fragan om, d& férlikning ingatts i maélet,
vanlig dom fir meddelas pd endast ena partens begiran i
samma utstrickning som vid vanlig dom ej grundad pa pro-
cessforlikning. Huruvida, d& processforlikning traffats, v an-
lig d om skall medges p4 b4 d a parternas yrkande, torde vara
en fraga, som har nadgon nimnvird praktisk betydelse blott for
det fall, att stadfistelse ej medfoér rattskraft. I detta lige
skulle ju den vanliga domen kunna i ett visentligt hinseende
ge nigot utover stadfistelsen. I detta fall bor det knappast
rdda tvekan om att medgiva vanlig dom pé bada parternas be-
giran. Om stadfastelse daremot erhaller rattskraft, 4r det mera
tveksamt, hur spérsmalet bor besvaras. I denna situation torde
det ej finnas nagot visentligt behov av vanlig dom pé bada par-
ternas begiran. Men 4 andra sidan lir sddan dom ej medféra
nigon egentlig oldgenhet, och skulle det mot férmodan fore-
komma, att parterna framstidlla yrkande hirom, torde det
icke finnas tillrdcklig anledning att ej gbéra dem till viljes.
— Det borde i s& fall ej kunna sigas, att stadfistelse, savitt
giller dom i anledning av processférlikning, ar exklusivt pro-
cesslut, 14t vara att mojligheten i detta sammanhang till an-
nan dom #n stadfistelse — atminstone direst stadfistelse
tillerkdnnes rattskraft — kan antagas vara av ringa praktisk
betydelse.

D& processforlikning ej foreligger, dr ju mdéjligheterna till
avskrivning relativt begriansade, i det att detta processlut
d4 endast far féorekomma i ett fatal tamligen speciella situa-
tioner.* Men d processforlikning ar f6r handen, i vilken situa-
tion stadfiistelse eller vanlig dom i enlighet med den stind-
punkt, som ovan intagits, ej skall medges redan pa ena partens

¢ Hir syftas pi sidana fall, dir bada parterna yrka avskrivning, dir bada
utebliva, didr kidranden yrkat avskrivning innan svaranden ingétt i svaromal,
dir svaranden ej begirt provning av maélet di kéranden efter nyssnimnda
tidpunkt framstillt yrkande om avskrivning, dir part d4 motpart uteblivit ej
framstillt yrkande enligt 44: 2 1 st. 2 p. eller enligt 44: 4 1 st. jirt med nyss-
nidmnda lagrum, eller dir friga 4r om aterkallelse av vade- eller revisionstalan.
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begiaran — bor rimligtvis gilla, att avskrivning alltid” kan er-
hallas, sa snart ena parten begir dets.

Vad giller det fall, att i malet aktuell processférlikning ar
féremal for tvist, ma i detta sammanhang foljande anforas.
Antag att den ena parten gor gillande, att processforlikning
ar ogiltig och begar vanlig dom i enlighet med det yrkande
i saken parten framstallt fére férlikningen, under det att den
andra parten diaremot gor gillande, att forlikningen ar giltig,
och med héanvisning dartill yrkar avskrivning av malet. —
Det kan hér framhéllas, att nar tvist angdende rattshandlings-
giltighet 4r av relevans for utgdngen i malet, den »normala»
ordningen ju ar den, att domstolen — dérest till domsavgo-
rande berittigad part yrkar saddant betraffande tvisteforeméalet
~— provar fragan om rattshandlingens giltighet och alltefter ut-
gingen av denna provning meddelar dom betraffande process-
foremalet. Med beaktande hirav — och jamvéil av den utvid-
gade mojlighet till avskrivning i samband med processforlik-
ning, som ovan berorts — torde man med avseende & det nyss
anforda exemplet bora utga fran att domstolen har att upptaga
frigan om foérlikningens giltighet till saklig prévning, och att,
om darvid foérlikningen finnes vara ogiltig, vanlig dom pa de
villkor, som gilla da férlikning ej &r for handen, meddelas be-
traffande tvistefé6remalet, men att, om férlikningen av ritten
bedémes som giltig, malet i stéllet avskrives.$* — Emot denna
ordning kunde méihinda invandas, att det ldge nagot ur pro-
cessekonomisk synpunkt otillfredsstillande i att domstolens
sakprévning av giltighetsfrigan — d& domstolen funnit forlik-
ningen giltig — hiér ej leder till annat processlut &n avskriv-
ning. Om detta innebir, att utsikten till ett rattskraftigt och/

? Har liksom eljest i denna diskussion om rittegdngens avslutande vid
processforlikning bortses frin konkurrens med avvisning.

8 Om stadfistelse ater finge erhdllas pA ena partens begidran i samma ut-
stridckning, som eljest dr brukligt vid vanlig dom, funnes givetvis ej skil att
medge avskrivning i speciellt vidstrickt omfattning vid processforlikning.

8% S3vida ej bAda parterna nu yrka, att réitten, déirest den finner forlikningen
giltig, matte stadfasta forlikningen, i vilket fall stadféstelse i det aktuella ldget
givetvis bor kunna meddelas.
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eller exekutionsgrundande avgoérande i sak minskas® i f6rhal-
lande till vad eljest ar vanligt i analoga l4gen, kunde mé&héinda
goras gillande, att risken for ny process i alltfér hog grad 6ka-
des och att domstolens sakprévning (i den férra processen)
framstode som alltfor ineffektivt utnyttjad. Aven om man i och
for sig anser denna invindning berattigad, sa torde likval den
har kritiserade ordningen, sdsom 17: 6 ar avfattad!, bora ac-
cepteras. Att inom lagens ram finna en mera dndamalsenlig
16sning, forefaller svart. Det kan i detta sammanhang fram-
hallas, att styrkan av den ovan ber6érda inviandningen skulle
fortagas, darest 17: 6 andrades sa att stadfastelse redan pa ena
partens begiran kunde erhéllas i samma utstrackning som vid
vanlig dom, ej grundad pé processforlikning, i det ovan berérda
lage, diar domstolen funnit, att férlikningen ar giltig.2 3

® Aven om i vissa fall frigan om férlikningens giltighet eller existens kan
inféras som processforeméal genom taledndring (jfr vid 2 i 13: 3 1 st.) — och ett
rittskraftigt avgorande pa vanliga villkor kan erhallas — kan taledndring ej
komma ifrdga i alla hir aktuella situationer, och man far dessutom rdakna med
att dven i de fall dir taledindring dr mojlig, denna ej alltid tages i ansprak. —
(DA héar och i fortsédttningen talas om inférandet av frdgan om forlikningens
giltighet, sker detta under den forutsittningen, att stadfistelsen till sin karak-
tar ej dr just en dom hirom. Jfr ovan s. 112.)

1 Att avskrivning i speciellt vidstriackt omfattning skall medges vid process-
forlikning, har, som torde framgd av vad forut sagts, samband med det krav
pa bada parternas begiran om stadfistelse for att sddan skall f4 meddelas,
vilket stoder sig pd 17: 6.

2 Att medge vanlig dom pa endast ena partens begiran, d& forlikningen
befunnits vara giltig, kan kanske vara férménligt ur processekonomisk syn-
punkt. Men man torde hir bora taga hénsyn till att part, som deltagit i process-
forlikning, ofta kan ha ett avsevirt intresse av att vanlig dom ej far meddelas
sd snart ena parten begir det. (Jfr ovan s. 113.) Det kunde dock mdjligen ségas,
att d4 part sjilv dstadkommit oenighet genom att gora inviandning mot f6r-
likningen, han borde f4 finna sig i att vanlig dom avkunnas redan p& mot-
partens begiran. Hirtill kan emellertid invéndas, att det ej vore lyckligt, att
part, som utifrén sina egna utgingspunkter kanske haft goda grunder att gora
invidndning mot férlikningen, skulle avhallas hirifran eller fi oligenhet hirav,
dérigenom att invidndningen férde med sig att parten kunde nodgas finna sig
i vanlig dom pa grundval av processforlikning.

Att reglera den hir aktuella tvistesituationen pa si sitt, att da oenighet av
hér aktuellt slag betriaffande férlikningens giltighet aktualiserats infor rétta,
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I den ovan berdrda situationen gillde tvisten forlikningens
giltighet. Aven det — 14t vara siikerligen ytterst ovanliga —
fall ma beroras, att tvist foreligger om tolkning av i malet
ingdngen forlikning i det att den ena parten gér gallande, att
forlikningen &ar att tolka s att den ej ar av relevans for ut-
gingen med avseende & tvisteforemalet, och déarfér begiar van-
lig dom i enlighet med det yrkande i saken parten framstallt
fore forlikningen, medan motparten diaremot, under péasta-
ende om att forlikningen verkligen ror tvisteféremalet och ar
att anse som processforlikning, yrkar, att malet avskrives.
Har torde man boéra utgd fran att domstolen har att upptaga
fragan om férlikningens tolkning i nu aktuellt hinseende till
saklig provning; att om dérvid forlikningen befinnes vara att
uppfatta sa att den ej ar av relevans f6r utgdngen betraffande
tvisteféremalet, vanlig dom meddelas betriaffande tvistefére-

domstolen ex officio (eller pa ena partens begiran) utan vidare avskreve maélet,
kan givetvis ej rimligtvis komma ifrdga. Det kan sjdlvfallet ej tolereras, att
part, som vill hindra dom i malet, endast skulle behdva framkasta ett — av
motparten bestritt — péastdende om att processforlikning ingdtts for att fa
malet avskrivet. Part skulle ju da ha goda utsikter, att var gidng process 6pp-
nades mot honom, kunna fi maélet nedlagt. Nu kunde denna oacceptabla kon-
sekvens undgds, om hir ifrigavarande avskrivning endast godtoges i speciella
situationer, vilka part ej utan vidare kunde &viigabringa i det saboterande
syfte, som nyss antytts. Har asyftas de fall, dir domstolen kunnat konstatera,
att en forlikning Atminstone i yttre hidnseende foreligger, eller (eljest) dar
parterna #ro eniga om att forlikning ingatts, ehuru de #nd4 tvista om den.
Att i just dessa fall medge avskrivning pa sitt nyss antytts utan sakprévning
av tvisten om forlikningen, skulle vil ej leda till helt orimliga konsekvenser.
Och det kunde framhdillas, att denna ordning hade den fiérdelen, att den sir-
skilda risk, varom ovan talats, fér att av domstolen foretagen sakprévning
ej komme att liggas till grund for dom, hir ej bleve aktuell. Men man torde
4 rikna med att avskrivning i hir ifrdgavarande fall ofta medfér, att ny pro-
cess paborjas, ndgot som kunde tyckas vara mindre forménligt ur process-
ekonomisk synpunkt. Dértill kommer, att en si exceptionell ordning fér av-
slutande av process som det nu ifrdgavarande alternativet, knappast kan
accepteras utan uttryckligt lagstadgande.

® Vad ovan sagts betriffande det fall att tvist foreligger angdende forlik-
nings giltighet giller givetvis i tillimpliga delar mutatis mutandis dven det
fall, att parterna tvista om huruvida n&gon processforlikning alls kommit till
stand.
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malet pa de villkor som gilla for det fall, att férlikning ej ar
for handen; men att om riatten funnit, att forlikningen skall
tolkas si att den ar av séddan relevans, malet 1 stallet avskri-
ves.2

Det kan ej garna vara otillatet for parterna att traffa for-
likning om endast en av flera rattigheter, vilka &dro tviste-
foremal i samma rattegdng (jfr 17: 4 1 p.) Och ej heller for-
likning innefattande med- eller eftergivande av endast viss del
av ett och samma tvisteféremél utan att resten av detta om-
fattas av forlikningen (jfr 17: 4 3 p.), torde méta hinder. Det
kan di fragas, om sadana forlikningar kunna ge anledning
till stadfastelse med karaktar av deldom. Harvid kan det
vara ldmpligt att ndgot undersdka i vad man de rattspolitiska
skil, som kunna foérmodas uppbira deldomsinstitutet, dro av
relevans i forlikningssituationer.

Som motivering fér deldom kan aberopas 1) att det »pro-
cessmaterial, som parterna och domstolen ha att behirska,
genom deldomen minskas i omféng»¢, vilket givetvis 4r av
sirskild betydelse i vidlyftiga och invecklade mal, och 2) att
det for parterna &r av virde, att tvistefrigorna avgéras, si
snart mojlighet déartill foreliggers, nagot som bl. a. bor kunna
vara av relevans i de situationer, dar deldom kunde leda till
exekutions,

Vad betraffar den vid 1 berérda motiveringen, férefaller
det i varje fall ej orimligt géra gillande, att den kunde
vara av relevans i nu aktuellt férlikningssammanhang. Aven
om risken foér att processforlikning av har ifrdgavarande
slag, medan malet annu befinner sig i instansen, befinnes
ogiltig eller franfalles av parterna, ar synnerligen ringa, sa
har man dock att rakna med eventualiteten, att si kan ske
och att darmed det fore forlikningen aktuella processmateria-

#* Hir giller givetvis motsvarande vad ovan sagts i not 8a.
4 PK IIIs. 94.

5 PK IIIs. 94.

8 Jir Ekelof I's. 244 1.
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let” ater kan f4 betydelse. Och eftersom rétten ej pa forhand
kan veta, om denna eventualitet skall intraffa, s lar den —
darest deldom ej kommer till stdnd — ha att halla sagda pro-
cessmaterial aktuellt under hela den fortsatta handlaggningen.s
En deldom i den forlikta delen skulle emellertid kunna befria
ratten fran att under si lang tid behéarska det hir ifragava-
rande processmaterialet.? Vad angér den vid 2 berérda motive-
ringen, torde vil denna kunna vara av egentlig relevans i det
fall att deldom skulle fa exigibelt innehall; men knappast
annars.!

Det forefaller under siddana omstindigheter ej orimligt anse,
att samma motivering, som giller situationer, dir férlikning
ej traffats, aven kan ha aktualitet i fall, dar forlikning kom-
mit till stdnd, om ocksa hér i mindre grad. Fragan om i vilka
forlikningsfall hir aktuell motivering skall anses tillracklig
for att stadfistelse med karaktar av deldom fir anses moti-
verad, kommer att nagot beréras i det fo6ljande, sedan forst i
anknytning till avfattningen av 17: 4 ett par mera speciella
fragor beaktats.

I 17: 4 stadgas, att om det i en rittegdng &ro flera karomaél
och dessa kunna siarskiljas sma dom givas 6ver na-
got av dem, ehuru handliggningen angdende de 6vriga icke

? Det processmaterial, hinférande sig till tiden fore forlikningen, vilket
giller tvisten om den aktuella delen, kan ju i ménga fall vara av vidlyftig
beskaffenhet.

8 Det kunde kanske hiremot invindas, att domstolen i och med att forlik-
ningen kommit till stand, ej lingre behévde halla det hir ifrdgavarande process-
materialet aktuellt, dirfor att om den ovan berdrda séllsynta eventualiteten
skulle intriffa, ratten kunde upprepa tidigare férhandling. Aven om detta &r
mojligt, sd dr det av processekonomiska skél ej att rekommendera. Bl. a. vore
det otillfredsstiillande, om parterna dsamkades utgifter fér fornyat horande av
tidigare horda vittnen.

? Med det sagda avses givetvis ej att forneka, att det hir ifrdgavarande
processmaterialet trots deldom i vissa fall kunde aktualiseras i samma instans,
dir deldomen givits, i det att denna efter 6verklagande aterforvisas.

1 Parternas intresse av att genom fortida dom fa visshet om rittsliget lidr
hir ej vara s stort, i och med att ett nytt materiellt rittsfaktum reglerat
parternas mellanhavande.
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avslutats». Utifrdn vanlig lagtolkningsteknik borde man dé
kunna utgd fran att deldom ej far forekomma, niar kiroméalen
e j kunna sarskiljas. Till belysandet av innebérden av att kéro-
mélen kunna sérskiljas, m& erinras om f6ljande uttalande i
motiven.

»Detta [att kiiromalen kunna sérskiljas] innebir, att de skola vara
fullt sjalvstindiga i forhallande till varandra eller att, om nigon
omstindighet &r gemensam, stridighet icke foreligger om denna
och att sdlunda prévningen av ett kdromal icke inverkar pa prév-
ningen av de ovriga... Ar diremot nigon mellan parterna stridig
omstindighet, som 4r av omedelbar betydelse for utgdngen, gemen-
sam for de olika kdromailen, bér deldom betriaffande nagot av dem
icke kunna meddelas, t. ex. di kiranden pa grund av samma skade-
gorande handling mot svaranden framstéllt ansprak pé ersittning i
olika hinseenden och tvist féreligger om grunden for skadestinds-
skyldigheten .. .»*

Antag det — foérmodligen mycket sallsynta fall — att i
det i citatet sist berérda fallet férlikning ingatts om visst er-
sattningsansprak (X) men ej om visst annat sadant (Y). Har
later det ju onekligen siga sig, att det foreligger en gemen-
sam omstidndighet och att denna éar stridig (jfr den senare
meningen i citatet), och det kunde mihénda goras gillande,
att kiromdilen i detta sammanhang ej #dro att anse som
siarskiljbara. Men 4ven om det maste medges, att omstiandig-
heten i fraga efter forlikningen fortfarande ar tvistig, sa ar
dock tvistigheten numera blott relevant i processen om Y.
Exemplet riktar uppméirksamheten pi det forhallandet, att
stridighet betriffande gemensam omsténdighet i och for sig
skulle kunna syfta ej blott paA de situationer a) dar stridig-
heten om omstandigheten i fraga dr aktuell betraffande bada
kiaromalen utan dven pa fall b) dar gemensam omstéindighet
visserligen ar stridig, men blott relevant betriffande det kvar-
stidende kiaromalet. Den passus i det nyss citerade utdraget ur
motiven, dir det heter, »att silunda prévningen av ett kiromal
icke inverkar p& provningen av de ovrigas kan tyda pa att

2 PLB s. 215.
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motiven endast hinsyftat pa den vid a ber6érda stridigheten.
Vid stridighet, som avses vid b, inverkar ju ej prévningen
av det ena kdromaélet pd prévningen av det andra. Det fére-
faller ocksé rimligast, att det forhallandet, att det kan sigas
foreligga en gemensam omsténdighet i det vid b berérda fallet,
ej tilldtes utgora hinder for deldom.

I 17: 4 2 p. stadgas, att om kiromal med ges till ndgon
del, ma sarskild dom givas 6ver det som medgivits. Daremot
talas ej uttryckligen om det — 1at vara sidkerligen sillsynta
fall — att forlikning triaffats betraffande sddan del. Likval
torde man rimligen bora utga fran, att stadfistelse med karak-
tar av deldom ma kunna meddelas i anledning av dylik for-
likning i den man den innefattar medgivande av del av kiro-
mélet.? Och direst man foérutsatter, att supplerande moment i
processforlikning genom stadféastelse kunna bli exigibla och om
det vidare antages, att den omstindigheten, att 17: 4 talar om
medgivande men ej om eftergivande, beror pa att man —
utan att beakta moéjligheten av att forlikning innefattande
eftergivande med avseende & tvisteféreméilet kan innehalla
supplerande moment av i och for sig exigibel natur — vid la-
gens tillkomst utgitt fran att vidl medgivande men ej efter-
givande kunde leda till exekution, si kan ifragasattas, om det
ej bor anses, att den omstindigheten, att forlikning — savitt
giller tvisteforemalet — ej gar ut pa4 medgivande av del av
detta — utan pa eftergift av sddan del, ej behéver utgéra hin-
der for pa forlikningen grundad stadfidstelse med karaktir av
deldom.

I anslutning till 17: 4 2 p. ma vidare framhallas, att detta
stadgande kan tinkas ge ledning i frigan om nir deldom pa
grundval av processférlikning skall meddelas — ej blott i be-
triaffande de forlikningsfall, som i anslutning till detta stad-

3 QOch detta dven om foérlikningen utover medgivande av del av kiromdlet
ocksd innefattar eftergift av dylik del (utan att dndd forlikning skett be-
traffande kdromadlet i dess helhet). Att i denna senare situation gora undantag
for eftergiften, som ju 4r s& nira forbunden med medgivandet, forefaller mindre
rimligt.
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gande nyss berorts — utan #dven betriaffande andra forlik-
ningssituationer. Om — vilket kan férefalla rimligt — det for-
héllandet att det i 17: 4 talas om medgivande men ej om efter-
givande, beror pa att det vid lagens tillkomst ansetts, att — nar
den aktuella tvistefrdgan ej ar stridig — tillracklig motivering
fér deldom kan vara f6r handen endast i sddana fall, dar del-
dom kan leda till exekution, sa skulle man ha att utga fran att
deldom pé grundval av forlikning blott kan féorekomma i fall
som nyss sagts.* In dubio torde denna ordning med avseende &
forlikningssituationer béra accepteras.

Att visst tvisteforemdl kan sigas bero av annat sidant
(jfr 17: 5 1st.), kan ej garna utgora hinder for att forlikning
far ingds enbart betraffande det senare (utan att forlikning
triffas om det forra). Och att forlikning traffas blott om
skyldighet att fullgdra utan att forlikning kommer
till stdnd om fullgorelsens storlek (jfr 17:5 2 st.), lar ocksa
vara tillatet. Till belysande av fragan, om stadfastelse med ka-
raktdr av mellandom far givas i har aktuella situationer,
ma erinras om att sdidan dom kan férmodas vara avsedd fylla
funktionen att onédiggoéra viss utredning av parter eller dom-
stol genom att aviagabringa ett lagakraftvunnet avgérande i
den betingande delen, d& detta ar sddant, att det kan antagas
medféra en vidlyftigare utredning i den betingade delen och
en sddan utredning i lagre ratt riskerar bli onyttig genom att
sista instans bedomer den betingande delen si att dylik utred-
ning blir inaktuell’ Aven om denna funktion i speciella fall
kan vara av relevans, d& forlikning i den betingande delen in-

4 Det kunde i detta sammanhang péapekas, att den frianvaro av oenighet,
som beror av att processforlikning ingétts, i viss mening kan sidgas i mindre
grad gora deldom behovlig dn séddan frdnvaro av oenighet, som beror blott av
processuellt med- eller eftergivande. Som dessa senare processhandlingar — i
motsats till processforlikningen — kunna ensidigt Aterkallas, Iir man ha att
rikna med att — dérest mdlet i den del, vari oenigheten upphort, ej avslutas
genom fortida processlut — risken for ett uppblossande av tvisten i den aktuella
delen dr mindre vid den forst berdrda oenigheten én vid den senare.

5 Jfr PLB s. 216 f.
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gAattss, s lar funktionen ifraga mycket sdllan bli av betydelse
vid férlikning. D4 parternas mellanhavande i denna del regle-
rats genom ett nytt materiellt rattsfaktum, torde risken for
ett daremot stridande avgérande i hogre instans vara synner-
ligen ringa.

Det kunde aven goras gillande, att mellandom fyllde den
funktionen att minska det material domstol eller parter ha att
behirska, liksom ocksa den att bereda part férméanen av ett
snabbt avgérande.”s Den férra av de nyss berérda bada funk-
tionerna lir, d4 en materiell rittshandling reglerat tvisten i
den aktuella delen, vara av mycket ringa betydelse i nu ifraga-
varande sammanhang. Och motsvarande torde d4ven kunna sa-
gas om den senare, direst man bortser fran det fall att en
mellandom skulle kunna leda till exekution.

Vid bedémandet av fragan vad betydelse i hir aktuellt for-
likningssammanhang som bor tillmétas de funktioner, vilka
ovan i samband med frdgan om mellandom berorts, ma er-
inras om att det, vad géiller mellandom enligt 2 st. av 17: 5,
krives, att sivil skyldigheten att fullgéora som fullgérelsens
storlek éro stridiga, och i motiven heter det: »Direst stridighe-
ten ej avser bade ansprakets grund och dess belopp, medfér
mellandom inga processuella férdelar.»t Detta kunde ju tyda
pa att funktionerna ifraga ej ansetts vara av tillracklig relevans
vid forlikning, som triffats blott om skyldigheten att fullgéra
(men ej om fullgdrelsens storlek) och pa att mellandom hér
ej skulle fa féorekomma. Men om man forutsitter, att supple-

8 Antag att parterna tréaffat forlikning i den betingande delen pi s& sitt
att kirandens talan bifallas och att den betingade delen direfter handidgges
och avgores. Hirefter 6verklagar svaranden och gor gillande, att foérlikningen
dr ogiltig. Sista instans gillar denna st&ndpunkt och ogillar den mot denne
forda talan. Hirigenom skulle underinstansens handliggning och prévning av
den betingade delen komma att framst4d som onddig.

7 Jir Ekelof I's. 246 1.

8 Dessa hdnsyn skulle mdojligen i vissa fall vara irrelevanta redan darfor,
att hinsynen ifrdga 6ver huvud ansetts inaktuella som motivering fér mellan-
dom i sddana situationer, dir sagda hinsyn kunde tillgodoses genom deldom.
Jir Ekelof I s. 246 f.

1 PLB s. 217.
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rande moment i processforlikning genom stadféstelse kunna
bliva féremél for exekution och om man vidare antager, att
denna omstindighet ej beaktats, direst vid lagens tillkomst
utgatts fran att mellandom enligt 17: 5 2 st. ej kunde leda till
exekution, s kunde ifrigasittas, om ej stadfistelse, som har
karaktidr av mellandom jémlikt detta lagrum, borde kunna
medges i sddana fall, diar férlikningen innefattar supplerande
moment av exigibel natur. Eljest bor i varje fall sadan stad-
fastelsedom hér ej ges.?

Skulle mot bakgrunden av det krav pa bada parternas be-
giaran om stadfistelse och den ordning med avseende a pro-
cessens avslutande, som i anslutning hartill accepterats i det
foregdende’, mojligheten att erhalla stadfistelse & forlikning
enbart om skyldighet att fullgéra (utan att foérlikning kommit
till stand dven om fullgdrelsens storlek), medfora, att darige-
nom — vid utebliven stadféstelsebegéran av nagondera parten
— ett materiellt avgorande ej blott ej kunde komma till stdnd
i fradgan om ersidttningsskyldigheten, utan ej heller betriaffande
fragan om ersittningens storlek®, kunde ifragasittas, om stad-
fistelse alls — och dérmed ej heller i form av mellandom —
borde medges pa grundval av nu aktuell férlikning enbart om
ersattningsskyldighets.s,

2 Hiarvid borde dock vilandeforordnande enligt 17: 5 3 st. ej forekomma.
Sddan kan férmodas avsedd aktuell endast i sidana — i HD ej aktuella —
fall, didr hiansyn till undvikande av onédig utredning i den betingade delen
ar av visentlig betydelse.

3 Se ovan s. 112 ff.

4 Till stod harfor kunde foljande resonemang tidnkas anfért. Om den situa-
tionen skulle uppst4, att ingen av parterna yrkade stadfistelse, s skulle, om
dom #nd& gaves, denna blott gilla frdgan om fullgorelsens storlek. Men denna
friga skulle, eftersom den ej gillde en rittighet (och didrmed ej ett tvistefore-
madl), ej isolerad kunna bliva féremél fér dom.

5 Det kunde sdgas, att om parterna ej forliktes dven i frigan om beloppets
storlek och malet maste avskrivas, darfor att ena parten ej begir stadféstelse
i den foérlikta delen, det vore hogst sannolikt, att ny process borjades i anled-
ning av att tvisten om ersidttningsbeloppets storlek ej losts, nadgot som kunde
tyckas olampligt ur processekonomisk synpunkt. Att parterna — nér de ej
vore sikra pé att bada parterna framstillde begiran om stadfistelse, och ej
kunde komma dverens ocksd i friga om beloppets storlek — avstode fran for-
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Vad giller stadfédstelse med karaktar av mellandom jamlikt
1 st. av 17: 5, torde — i betraktande av vad ovan sagts om
mellandomens funktion®2 — dylik stadféstelse visserligen ej
bora vara utesluten i forlikningssituationer, men likvil ej med-
delas annat dn d& exekution kan ifragakommasb.

Paragraferna 17: 4 och 17: 5 kunna ju sédgas ge vid handen,
att deldom skall kunna meddelas oberoende av parts yrkande
hirom, att detsamma giller mellandom i vissa fall (jfr 17:5 1
st.) och att mellandom i vissa andra fall (jfr 17: 5 2 st.) kra-
ver endera partens, men ej badas, begiran om sadan dom.
Darmed ar dock ej sagt, att stadfistelse med karaktir av
del- eller mellandom ej skulle fordra bada parternas begéran
om stadfistelse. Att det kan ségas, att deldom och i vissa fall
mellandom ma meddelas, utan att nigon av parterna yrkar
detta, kan ej giarna innebira, att den férutsattning for vanlig

likning f6r att undvika férnyad process, vore ej heller lyckligt. Aven i detta
sammanhang kunde det finnas anledning papeka, att det vore limpligt, att
kravet pa bada parternas begiran om stadféstelse ej géllde. Jfr s. 129.

¢ Om emellertid stadfistelse hir accepteras, och ena parten, d& forlikning
ingétts enbart betriaffande ersattningsskyldigheten, kan hindra domsavgérande,
ej blott vad giller ersidttningsskyldigheten utan #dven vad betriffar dennas
storlek, si borde limpligen domstolen, s& snart den erhdller kdnnedom om
forlikningen av parterna begira besked av dem, om de yrka stadféstelse, f6r
att, vid nekande svar av nagondera parten, avskriva malet, och dirigenom
hindra ett fortsatt processande om ersattningsskyldighetens storlek, vilket
sannolikt ej skulle leda till dom.

Det mé f. 6. anmirkas, att om stadfistelse i form av sddan mellandom, som
gar in under 17: 5 2 st., medges, aktualiseras frigan, om det finns anledning
for parterna, att vid den dom, som normalt foljer p4 mellandomen (i det f6l-
jande kallad »efterdomen») dnyo begira stadfdstelse betrédffande den i mellan-
domen avgjorda frdgan. Ett krav pa dylik begéran fran parternas sida kunde te
sig rimlig, ddrest efterdomen ej vore att uppfatta som ett uttalande endast
om fullgbrelsens storlek utan som ett uttalande, vilket jadmvéil innefattade
en utsaga om skyldigheten att fullgéra (i det att domen gillde exempelvis
skyldigheten att utgiva skadestdnd med visst belopp).

8% Liksom av vad nyss citerats ur motiven och av vad anforts 4 s. 124 i
anslutning till 17: 4 2 p.

ob Ej heller hir bér — av skil som i foregdende not antytts — vilandeforord-
nande férekomma. Dirmed borde det ej gora ndgon praktisk skillnad, om den
sirskilda domen hir karaktiriseras som mellandom eller som deldom.
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dom, som bestir déri att part yrkat dom, har skjutits at sidan.?
Och man torde likaledes bora utga fran att det forhallandet, att
det kan ségas, att deldom och i vissa fall mellandom ej kriver
nigondera partens yrkande hirom och att mellandom i vissa
fall blott fordrar begiran hirom av endera parten, ej innebiér,
att den forutsittning for stadfastelse 6ver huvud, som ligger i
bada parternas yrkande hiarom, ej skulle géilla. Man torde bora
anse, att dven da fraga ar om stadfastelse i form av del- och
mellandom, det fordras, att bada parterna begira stadfastelse,
14t vara att det ej kraves, att de begira, att stadféastelsen skall
ske just i form av deldom resp. mellandom.® ®

7 Yrkande om vanlig dom forutsittes foreligga redan i och med stimnings-
yrkandet (liksom i och med svarandens yrkande om att kdrandens talan ogillas).

8 Om man hade att utgd fran att det allminna hade ett mycket starkt
intresse av att deldom resp. mellandom meddelades hir, s& kunde méhinda
goras gillande, att det vore sakligt motiverat, att avkall gdves pd kravet &
bada parternas begiran vid stadfistelse. Men att detta det allménnas intresse
skulle ha ansetts vara av denna styrka, kan starkt betvivlas. Det kan formodas
ha ansetts att av de synpunkter till formén for deldom resp. mellandom, som
ovan berorts, endast den som hianfor sig pa parts intresse av snabb exekution
vore av visentlig betydelse, men att detta intresse vore ett partsintresse, som
det allminna i det sirskilda fallet ej behovde tillvarataga.

Om den forutsidttning for att stadfistelse med karaktdr av sirskild dom
skall kunna meddelas, som bestar déri, att bdda parterna begira stadfistelse,
uppritthéalles, kan denna ordning formodas vara dgnad att i viss utstriackning
hindra stadfistelse av nyss ndmnd natur. Att domstolen — i de fall di stad-
fistelse av nyss berort skil ej kan komma till stdnd — med analog tillimpning
av 17: 4 och 17: 5 skulle ha att meddela fortida avskrivning i saddan del
av mdlet, vilken i och for sig kunde bli foremal for sarskild dom, lir — mot
bakgrunden av vad ovan sagts om motiveringen for sérskild dom i foérliknings-
situationer — ej bora anses vara fallet. Exekutionssynpunkten ir ju ej aktuell,
da avskrivning ej leder till exekution.

% Den del- och mellandom, som avses i 17: 4 och 5, och varom ovan varit
friga, utmirkes ju av att deldomen och mellandomen avkunnas innan hand-
laggningen av malet i ovrigt avslutats. Det mad i forbigdende pépekas, att
processforlikning kunde foranleda till ett speciellt bruk av termerna del- och
mellandom. D& domen avkunnasiett sammanhang finns det som regel ingen
sirskild anledning att tala om del- eller mellandom. Men i de fall dér en del av
mélet avgdres genom stadféstelse och den 6vriga genom vanlig dom kunde det falla
sig naturligt, att, ehuruvil domen avkunnas i ett sammanhang, i en viss mening
tala om deldom och ev. dven om mellandom (det senare ev. i de fall, di ett
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Vad géller forutsdtiningarna for stadféstelse, fordras ju for
att s&dan skall meddelas, att ba d a parterna framstilla bega-
ran didrom.! Harutinnan skiljer sig NRB:s standpunkt frin
den, som betriaffande stadfastelse enligt ARB intogs av Kallen-
berg, vilken menade, att stadfistelse kunde erhéllas pa endast
ena partens yrkande.? Det framgar ej av motiven, vad som
ligger bakom NRB:s standpunkt. Mdhanda har ansetts, att for-
likning i tvistefrigan bést harmonierar med ett nedliggande
av rattegngen. Enligt forf:s mening vore det dock lyckligare,
om stadfistelse kunde erhéllas pa endast ena parlens yrkande.
I den man stadfastelse medfor rattskraft och exigibilitet,
kunde goras gillande, att ett krav pad bada parternas yrkande
forsvarar uppnaendet av dessa rattsverkningar och dérigenom
medfér en 6kad risk fér ny process.?

I samband med fragan om férutsattningarna for stadfistelse
mé erinras om féljande uttalanden. Hos Lindstedt heter det:

»Ritten skall... préva, huruvida forlikningen avser den sak,
varom talan foéres eller del ddrav och om saken ar sddan, att par-
terna dga forfoga dirover... Begiran om faststillelse bor... av-
slas, om avtalets innehall 4r lagstridigt, eller strider mot god sed
eller innefattar omdjlig prestation... Vidare har ritten att prova,
huruvida enligt civilrittsliga regler forutséitiningar for avtalets gil-
tighet dro for handen, en prévning, som dock i friga om sadana
ogiltighetsgrunder som tving, svek m.m. av praktiska skil maste
komma att sakna virde.»*

sddant samband mellan delarna foreligger, som avses i 17: 5); ndgot som givet-
vis sammanhinger med att avgorandet kan sidgas pa ett speciellt patagligt satt
sonderfalla i tvenne delar, den som har karaktir av stadfidstelse och den som
har karaktidr av vanlig dom.

1 Se 17: 6 och PLB s. 218.

2 Kallenberg II s. 513.

3 Jfr ovan s. 115, 118 och not 5 s. 126 {.

Ovan har berorts en del fall, dir man kan tala om en begriansad (in)disposi-
tivitet, i det att parterna vil ej kunna triffa avtal med fullstéandig rattsverkan,
men domstolen skall godtaga parternas 6éverenskommelse, direst denna ej ar
oldmplig. Slopades bestimmelsen i 17: 6 om béda parternas begéran, si skulle
detta underldtta, att de hir aktuella forlikningarna kunde rdknas till process-
forlikningarna. Jfr ovan s. 36 ff.

4 Lindstedt s. 689 f. — Jfr foljande uttalande av Kallenberg med av-
seende & processforlikning enligt ARB: »Det torde ligga i sakens natur, att

D — 576067 Larsson
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I Kommentaren sages, att innan stadféstelse meddelas, dom-
stolen har att prova, »om férlikningen avser den sak, varom
talan foéres, samt huruvida denna sak ar sidan att forlikning
dirom &r tilliten»5, och i motiven, att ratten har att préva
shuruvida saken &r siddan, att forlikning darom enligt lag ar
tillatens®.

Att tvisteforemalet adr av dispositiv natur och att férlik-
ningens reglering av detta ej ar lagstridig, m. m. skall sjalv-
fallet anses som forutsittningar for stadfistelse. Vad som
emellertid bor understrykas ar, att detta ej ar nagot for stad-
fastelse speciellt och att det — bortsett fran vad nedan skall
anges som undantag — ej bor anses gilla andra slags for-
utsidttningar for stadfastelse dn for vanlig dom.? 8 Ett undan-

domstolen icke eger stadfidsta en forlikning, i frdga om hvilken nigon férut-
sattning for giltighet saknas. Stadfistas kan fordenskull ej en forlikning, som
traffats emellan obehoriga personer eller om ett rittsforhillande, hvarofver
kontrahenterna ej ega forfoga .... Vidare kan ett skil for stadféstelsevigran
ligga i aftalets lagstridiga eller mot god sed stridande eller omdjliga innehall.
Foreligger nidgon omstindighet, den dér enligt civilridttens regler om betydel-
sen af viljebrist vid viljeforklaringars afgivande gor forlikningen ogiltig, sdsom
tvang, svikligt forledande .... m. m., bor ock stadfistelse vigras. Det torde
likval vara tydligt, att mojlighet f6r domstolen att i sistndmnda hinseende
anstédlla en verklig undersokning ej ofta kan vara fér handen, och det kan
darfor mycket vil intraffa, att stadfést forlikning 4r behdftad med en ogiltighets
grund.» (Kallenberg II s. 514 f. Liknande uttalanden aterfinnas i Kallenberg,
Anmirkningar s. 81 {.)

5 Kommentaren s. 184.

¢ PLB s. 218.

7 Att ritten vid stadfistelse — liksom vid dom i 6vrigt — har att tillse, att
avgorandet kommer att gilla det tvisteféremal ritten skall uttala sig om, far
anses uppenbart.

Forutsdttes att stadfdstelsen #dr att uppfatta som en utsaga om forlik-
ningens giltighet (jfr ovan s. 112), mé pdpekas, att dven om ritten har att
prova, att forlikningen géller det tvisteféremadl, varom talan — omedelbart
fore stadfdstelsen — far anses ford (d. v.s. om férlikningens giltighet), sd
gdller denna provning ej frdgan om férlikningen avser vad som omedelbart
fore forlikningen var tvisteféoremal.

8 Att Kallenbergs ovan (i not 4) berérda uttalanden skulle ge uttryck
for en lingre gdende prévningsskyldighet @n vad denne ansett foreligga vid
vanlig dom, lir ej finnas anledning antaga. Jfr Kallenberg II s. 18 ff.
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tag innefattas i kravet pa att bada parterna maste begira stad-
fastelse for att sddan skall erhéllas.

Ett ytterligare undantag skulle ev. bestd dari att det for
stadfistelse vore en forutsattning, att forlikningen — at-
minstone i de delar, som #ro av relevans for stadfistelsens
rattsverkningar — vore tydligt avfattad, och att dom-
stolen hade att ex officio préva om forlikningen vore sa be-
skaffad. Det kunde menas, att medan en vanlig dom mycket
vil kunde meddelas pi grundval av en otydligt avfattad ma-
teriell riattshandling, den for stadféastelse typiska avfattningen
gjorde det sakligt befogat att krava tydlighet hos férlikningen.
Om part till grund for sin talan aberopar rittshandling, som
erhallit en otydlig avfatining, s lar — dérest vanlig dom ges i
saken — detta ej hindra, att domen — som ju hir avfattas
exempelvis si att det diri sédgs, att kirandens talan gillas
(ogillas) — tillriackligt tydligt och explicit ger besked om hur
det skall forhalla sig med det tvisteféremal, som varit fore-
mal fér rattshandlingen. Men stadfistelse, som avfattas sa
att dari sédges, att forlikningen — vilken utan fortydligande
fran domstolens sida helt eller delvis aterges av denna — stad-
fastes, utan att darvid uttryckligen ndmnes, om kirandens ta-
lan bifalles eller ogillas eller darmed jamforligt ’direkt’ utta-
lande gores av domstolen, s kommer oklarhet i férlikningen
all kunna 6verforas pa stadfistelsens innehall.

Det torde under sidana omsténdigheter bora anses, att i den
man oklar avfattning av processforlikning rimligen kunde for-
modas medfoéra oklarhet angdende pa forlikningen grundad
stadfastelses réattsverkningar, det skall vara en forutsiatining
for stadfistelse, att forlikningen i for dessa relevanta delar
avfattats tydligt; och att det foreligger en skyldighet fér dom-
stolen att ex officio prova, att dylik oklarhet ej ar f6r handen.?

For att hirefter 6verga till frdgan om stadféstelsens rdtts-

verkningar, skall spérsmalet i vad mén stadféstelsen erhaller
rittskraft forst beroras.

9 Jfr ovan not 2 s. 141 ff.
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Enligt 17: 11 4dger ju dom! rattskraft, savitt dirigenom av-
gjorts den sak, varom talan vickts. Som stadfistelse jamlikt
17: 6 skall ske genom dom och férutsittes vara ett materiellt
avgorande av det omtvistade rattsforhallandet?, férefaller det
ligga narmast till hands att utgd fran att stadfistelse 4r ut-
rustad med rattskraft. En viss tveksamhet kunde kanske fo6r-
anledas av att Kallenberg och Trygger betriffande stadfistelse
enligt ARB utgingo fran att si ej var fallet3, trots att stad-

1 Sedan tid for talan utgatt. Detta tilligg underforstas dven eljest, da friga
ar om stadféstelses réittskraft.

2 PLB s. 212.

3 Vad Kallenberg betriffar, utgick han, som nidmnts, frén att den stad-
fasta forlikningen saknade réittskraft. (Se Kallenberg, Anmérkningar s. 102 f.
och Kallenberg II s. 517 f.), och detta forefaller han velat motivera med att
»stadfast forlikning ej liksom en laga kraft egande dom definitivt linder till
efterrittelse; frigan om forlikningens giltighet kan ju némligen oaktat stad-
fistelsen hinskjutas till domstolens préfning» (Kallenberg II s. 517). Dédremot
ansdg han, att den stadfédsta forlikningen hade vissa rittskraftsliknande verk-
ningar. »S4 lidnge forlikningen ej blifvit i vederborlig ordning, d. v.s. genom
dom jamlikt 20: 5, forklarad ogiltig, 4r process angdende det rattsforhallande,
som forlikningen afser, ej medgifven (en motsvarighet till riattskraftens s. k.
negativa funktion) — till f61jd hvaraf domstol, till hvilken dylik talan instim-
mes, har att ex officio afvisa saken — och skall hvad genom forlikningen fast-
stillts gilla sdsom ritt (en motsvarighet till rattskraftens positiva funktion).»
(Kallenberg II s. 518. Jfr dven Anmirkningar s. 102 f. samt det ovan i not
1 s. 18 f. &tergivna uttalandet hos Stein.) Kallenberg medger, att uttryck-
ligt lagbud ej kan aberopas till stod fér denna ordning men anfér: »Dom-
stolens profning vid stadfistelse af forlikning méste uppenbarligen tilliggas
viss betydelse, och denna kan naturligen ej besta i annat #n de verkningar,
som hér forut omnémnts. Tillika kommer inneh&llet i 20: 5 i betraktande. Lag-
rummet, som blott angér stadfast forlikning, gifver vid handen, att denna
upphor att ega bindande verkan allenast om den i dér foreskriven ordning for-
klaras ogiltig» (Kallenberg IIs. 518). — Hur det 4n ma4 forhalla sig med denna
uppfattning, vad géiller den tidigare ordningen, giller den uppenbarligen ej for
NRB. Direst Eckhoff velat ha sagt, att den av Kallenberg angivna ordningen
skall auses gilla nu, sedan NRB trétt i kraft, bor den férres mening ej accep-
teras. (»Svensk och dansk rett stemmer med norsk for s vidt som rettsforlik er
eksegible og ikke kan meotes med ugyltighetsinnsigelser s lenge de ikke for-
melt er opphevet. Men en har adgang til, ubundet av frister, & f4 forliket kjent
ugyldig ved dom (selv om det er rettslig stadfestet ...). Jfr for svensk retts
vedkommende Kallenberg IT1/I11 s. 517 flg. RB 1942 har visstnok ikke medfert
noen forandring p& dette punkt» Eckhoff s. 278 not 9.)



STADFASTELSEN 133

fistelsen dven fore NRB skedde genom dom och en dom for-
mulerad pa i det stora hela samma satt, som ovan angivits
som karaktéristiskt for avfattning av stadféstelse enligt NRB*.
Emellertid mé& framhallas, att da dessa forfattare avvisade
rattskraft vid stadfést forlikning, detta skedde mot bakgrun-
den av 20: 5 ARBS, ett stadgande, som ju fallit bort med NRB.
Och den omstidndigheten, att motiven ej uttryckligen fram-
hilla, att NRB hér intager en annan standpunkt, behéver ej
tydas som ett tecken pa att NRB medger stadfistelse ritts-
kraft. Motiven ha mahéinda ej velat uttala sig i frigan om vad
som fore NRB varit gillande ritt i hir aktuellt hinseende,
sarskilt som 20: 5 far riaknas till de mera svartolkade stad-
gandena i ARB.%7

Att stadfast forlikning ej har rdattskraft, menade dven Trygger: »Om man
fattade faststiillelsen af forlikningen sdsom en faststiillelsedom i egentlig me-
ning, blefve f6ljden den, att den faststilda forlikningen, sedan faststillelsen
vunnit laga kraft, blefve res judicata. Att detta emellertid ej 4r den svenska
rittens uppfattning, visar tydligen 20: 5 Rittegdngsbalken, hvarest stadgas,
att den, som pastar att han blifvit svikligen forledd att ingé forlikning, skall
s0ka domaren, som den gillat, hvilken har att dermed férfara som sakens be-
skaffenhet fordrar. Vore den faststilda forlikningen res judicata, skulle der-
emot bestdmmelserna i 31: 1, 3 Rittegéngsbalken varit att tillampa. Till sist-
nidmnda lagrum &r den hédnvisad, som vill hafva dndring i en laga kraftvunnen
dom, som stodt sig pa ett medgifvande resp. uppgifvande af det anhiingig-
gjorda anspriket, till hvilket medgifvande etc. han blifvit svikligen férledd.»
— (Om skriftliga bevis s. 28 f. noten.) — Trygger menar f. 6., att beslutet om
forlikningens faststillande kunde 6verklagas och vinna laga kraft, ehuru han
uppenbarligen ansag, att denna laga kraft var att fatta i en med héansyn till
dess vanliga innebérd modifierad betydelse (a. a. s. 29 noten).

4 Jfr ovan not 3 s. 103 ff.

5 Jfr not 2 hirovan samt Kallenberg II s. 516 f.

8 Detta lagrum hade féljande lydelse: »Varda parter, som forlikte dro, sedan
stridige, huru forlikningen ratteligen forstas skall: eller séiger endera, det han
svikeligen férledd varit att ingd forlikning; soke han d4 domaren, som den
gillat, och férfare domaren dir med, som sakens beskaffenhet fordrar.»

7 Det kan i detta sammanhang erinras om att Gemmel ansdg processfor-
likning enligt ARB vara utrustad med rittskraft. Trygger hade ju motiverat
sin uppfattning att faststilld forlikning ej var res judicata med att om detta
likvil vore fallet, 31: 1 och 3 ARB men ej 20: 5 ARB borde varit relevant vid
svikligt forfarande. Gemmel menade nu, att bestimmelsen i 20: 5 om svikligt
forledande ej fick tagas till intdkt for att réattskraft ej tillkom stadfist forlik-
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Innan definitiv standpunkt i rattskraftsfragan fattas, kan
det vara lampligt, att nigot beréra spérsmalet om det ratts-
politiskt berittigade i att utrusta stadfistelse med rattskraft.
Det bor da undersokas, i vad man de dndamalssynpunkter,
som kunna formodas i allminhet uppbéra rattskraftsinstitu-
tet, aro av relevans vid stadfiastelse.

Rattskraften kan bl. a. motiveras med att risken foér ny
process kunde medféra otrygghet och mindre 6nskvirda eko-
nomiska konsekvenser.®! Nu torde man emellertid ha att utga
fran att dven om stadfistelse ej erholle rattskraft, risken for
ny rittegang om samma sak vore synnerligen ringa genom
att forlikningen kommit till. Om ocksa stadfistelsen ej vore
utrustad med rittskraft, si lir part 4tminstone som regel ha
att utga fran att for att av honom anhingiggjord ny process
om vad som eljest skulle ha vunnit rattskraft, skall leda till
onskat resultat, han méste bevisa, att den ingingna foérlik-
ningen ar ogiltig. Men aven om det 4r mycket ovanligt, att
rattskraft tillgodoser nagot behov vid stadfastelse, s torde
den ej heller vara alldeles utan relevans i detta sammanhang.
Man har att rdkna med att det dock i en del — lat vara sall-
synta — fall féorekommer, att part skulle vilja bérja ny rétte-
gadng om genom stadfistelse redan avdémd sak och att det
harvid kan goéra en viss skillnad, om part utan vidare kan
bérja process om denna sak eller om han maste férsoka res-
ningsvigen. De siarskilda krav, som gilla fér erhdllande av
resning, féranleda rimligtvis en begrinsning av mdjligheten
att f4 den gamla redan avgjorda saken dnyo upptagen.

Rittskraft kan vidare motiveras med att franvaro av saddan

ning. Han ans&g, att 31: 1 och 3 ARB ej voro relevanta i detta sammanhang
och att f. 6. stadgandet i 20: 5 ARB lika litet torde ligga hinder i vigen for
riattskraft med avseende & stadfdst forlikning, som stadgandena i 24: 10 och 11
ARB (vilka avsago forklaring av dom och varav 20: 11 gillde det fall, att »sa-
dana omstindigheter sig yppa langt efter, sedan dom och utslag fallit, att for-
klaring diirom nédig #r») gora det betriffande vanlig dom. (Aterkallande s. 80 f.)

8 Parten kunde genom sin otrygga position bli mindre benigen att virda
och forbattra, vad han tilldomts, och till £61jd av svérigheten att finna kopare
till en sa osidker tillgdng, kunde denna bli foérsatt »extra commercium». Jfr t. ex.
Ekelof I s. 260.
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vore dgnad oka risken for att part ej skulle fora processen med
samma omsorg som eljest, nagot som kunde 6ka antalet ma-
teriellt oriktiga domar.? Men franvaro av rattskraft vid stad-
fastelse lar i 14ngt mindre grad vara dgnad medféra sadan slags
risk 4n franvaro av rattskraft vid vanlig dom i allménhet. Aven
om stadféstelse ej erholle rattskraft, vore det fé6ga sannolikt, att
mojligheten att efter lagakraftvunnen stadféstelse vid négon
limplig tidpunkt i framtiden obehindrad av rattskraft kunna
gora ett nytt processuellt forsok betraffande samma sak skulle
komma parten att vardslésa processforingen. Ty att forlikning
skall kunna uppnds i mélet, ar ju i allméanhet hogst osédkert.
Och kommer forlikning till stind, konsumeras i normala fall
det fore forlikningen aktuella rattslaget. Dérigenom skulle
— aven om stadfistelse ej finge rattskraft — part fa mycket
ringa mojlighet att genom ny process i samma sak reparera
bristfallig processféring med avsende & det tidigare rattsiaget.t
Att riattskraft vid stadfistelse dtminstone i ndgon méan skulle
utgdra ett incitament for part att redan i den pagaende pro-
cessen soka uppticka och dar gora gillande invindningar mot
forlikningen, av vilka han kan ha intresse, skall emellertid
ej bestridas.

Det ma vidare framhallas, att det ansetts, att det ur process-
ekonomisk synpunkt vore olyckligt, att domstolarna flera
ganger skulle nédgas avgéra samma sak.? Men — som forut
sagts — torde man ha att utgd fran att dven om stadfistelse
ej erholle rattskraft, risken for ny rattegang i samma sak
bleve synnerligen ringa darmed att forlikning kommit till
stand, om ocksa darfor rattskraft har ej alldeles skulle sakna
relevans.

Slutligen ma erinras om den synpunkten, att det vore skad-
ligt for domstolarnas anseende, att olika processer i samma
sak ledde till olika resultat.® Under forutsittning att denna

® Jir t. ex. Ekel6f I s. 260.

1 Foér att uppni detta torde part som regel nédgas bevisa, att forlikningen
ar ogiltig, ndgot som endast undantagsvis l4r vara méjligt.

2 Jfr t. ex. Kallenberg II s. 1249.

3 Jir t. ex. Kallenberg II's. 1249.
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synpunkt alls bor tillmétas betydelse, ma framhallas, att den
omstandigheten att mojligheten att fa dndring i ett avgorande
grundat pa férlikning kan férmodas vara mycket ringat, gor
det antagligt, att den héir aktuella synpunkten &r — om ock
ej fullstandigt irrelevant — sa dock av synnerligen ringa vikt.

Det bor i samband med fragan om rattskraftens relevans
vid stadféstelse papekas, att det forhallandet, att vanlig dom
ju ostridigt medfor rattskraft i viss mén kunde goéra det
mindre angeldget att utrusta stadfiastelse darmed. Om nam-
ligen forlikning kan féljas av vanlig dom, kunde ju parterna,
om de ville ha med rattskraft utrustad dom, begira vanlig
dom i stillet for stadfistelse. Och d&ven om dom pa grundval
av forlikning ej kunde erhdllas i den péagdende processen?,
kunde ju under 6vliga forutsittningar faststéillelsetalan seder-
mera féras om den genom forlikningen reglerade saken. Natur-
ligtvis dr dock diarmed ej sagt, att det vore helt onddigt, atl ge
rattskraft 4t stadfistelse och att ett tillbakafallande p& vanlig
dom skulle till fullo kunna ersétta en med rattskraft utrustad
stadféstelse. Vid vanlig dom kan ju ej de for forlikningen ty-
piska psykologiska fordelarna paraknas och en faststillelse-
talan medfor har — om den nu alls stir vederbérande till buds
—— omgéang och besvir.

Aven om den ovan verkstillda granskningen av behovet av
rattskraft vid stadfastelse som helhet far anses ge vid handen,
att detta ar langt mindre én vid domar i allménhet, a4r ddrmed
ej utan vidare sagt, att det skulle vara alltfor litet for att
motivera rattskraft vid stadfidstelse. Det kan i detta samman-
hang papekas, att det ej ar osannolikt, att saddan rattskraft
kan vara adgnad goéra forlikningsalternativet mer tilldragande.
Under alla omstidndigheter torde man ej beh6va befara, att
rattskraft vid stadfastelse skall leda till direkt oacceptabla kon-
sekvenser. Mot bakgrunden hiirav och av vad forut sagts i an-

4 Liaget ar ju, d4 forlikning lagts till grund for stadfistelse, i typiska fall
ej det, att domen grundar sig p4 ett oklart eller (eljest) kontroversiellt material,
som vid en fornyad provning litt kunde féranleda till en dom i annan riktning.

5 Jfr dock ovan s. 116 f.
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slutning till 17: 6 och 17: 11, har man att utga fran att stad-
fastelse ar utrustad med rattskraft.s

Hur denna stadfistelsen tillkommande réattskraft niarmare
skall gestaltas, aterstir emellertid att taga stillning till. Lat
oss utgd fran det exemplet, att A stamt B betraffande bittre
riatt till fastigheten X, och att forlikning ingas. vari A tiller-
kdnnes bittre ratt till X, medan B i stillet erhéaller en A till-
hoérig sak Y. Det kan nu fragas om vad som vinner rattskraft
dr 1) att A har battre ratt till X dn B, 2) att A har bittre ratt
till X dn B och att B har bittre ratt till Y7 eller 3) att den mel-

8 Jfr NJA 1953: 751.

Vid forlikning (liksom vid andra under rittegingen foretagna materiella
dispositioner betraffande tvisteféremadlet) uppkommer ett sireget férhéllande,
vad avser grunden for domsavgorandet, i det att det later sidga sig, att denna
i och med den materiella riattshandlingen férindras. I motiven till 17: 11 fore-
kommer ett uttalande om grundens betydelse for réttskraften, dir det heter:
»En begriansning av rittskraften ligger ock diri, att denna icke stricker sig
lingre én sivitt den ifrigavarande saken genom domen avgjorts. Hiri ligger
till en borjan, att i samma man som saken anses bestimmas av de grunder,
vilka i rittegdngen anforas till stod for den framstéllda talan, rittskraften endast
omfattar den pd dessa grunder foretagna provningen. Vid obligatoriska forplik-
telser i allménhet giller sdlunda, att anférandet av en ny grund fordndrar
anspraket och didrmed saken» (PLB s. 223). Lat oss antaga, att i mél om for-
strickning forlikningen ’férandrat anspréket och darmed saken’. (Detta kunde
kanske tyckas speciellt befogat, ddrest forlikningen kunde anses innefatta en
novation av fordringen. — F. 6. kunde mahénda dven goras gillande, att for-
strickningen och forlikningen i forening vore att anse som grund. Mojligen
kunde ytterligare en grund héar tédnkas foreligga, didrigenom att parterna i forlik-
ningen 6verenskommit om att det yrkade beloppet ej skall tillkomma ké#ran-
den sdsom en forstriackt summa utan som ett deponerat belopp.)

Skulle det kunna sigas, att i méalet ej avgjorts »den sak, varom talan vickts»
(17: 11 1 st.), dirfor att denna var ett ansprik, grundat pd foérstrackning (eller
deposition) och att didrmed rittskraft ej ifrigakomme? Eller att denna sak
visserligen avgjorts, men att intet vore avgjort betriaffande den (nya) sak, som
konstituerades av att forlikningen utgjorde eller innefattades i grunden? Det
dr svirt att ange, vilka praktiska konsekvenser som skulle dragas av att endera
av dessa fragor besvarades jakande. Vill man hér laborera med flera saker, lir
man fa siga, att samtliga rattskraftigt avgjorts. Emellertid #r det kanske
rimligast att intaga den stdndpunkten, att det hir &r friga om féréndring av
grunden, som ej konstituerar ny sak.

? Jfr dven foljande fall, innefattande andra rittssubjekt #n parterna som
supplerande moment (jir ovan s. 61 ff.). Antag att i process mellan A och B
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lan A och B ingangna forlikningen &r for parterna bindande$
(att forlikningen ar giltig). — Till belysande av den olikhet,
som foérutsities foreligga mellan de tre alternativen mé féljande
anforas. Vad betraffar skillnaden mellan alternativen 1 och 2
4 ena och 3 4 den andra ma framhallas, att, om B vacker talan
om battre ratt till X, hans talan skall avvisas utifran alterna-
tiven 1 och 2, medan rattskraften enligt alternativ 3 hér ej har
denna effekt.®! Vad giller olikheten mellan alternativen 1
och 2, skall, om A vicker talan om béattre ratt till Y, hans talan
avvisas utifrdn det senare alternativet, medan rattskraften en-
ligt det férra ej har denna verkan.

Emot alternativ 1 (och darmed till f6rman for alternativen
2 och 3) kunde mihinda goras gillande, att det vore mindre
lyckligt att ge rattskraft at visst rattsférhallande (tvistefore-
mélet) men ej at ev. 6vriga i forlikningen indragna rattsfor-
hallanden. Om den som erhdller processforemaélet, fir en med
hansyn till rdttskraften forménligare position &n den som er-
haller kompensation i nidgon supplerande materia, kunde det
komma att framsta som i och f6r sig mera virdefullt att erhalla

angdende bittre ritt till X forlikning ingds, vari A tillerkéinnes dganderitten
till X, men denne avstar fran en fordran pa B:s sldkting C. Eller antag att 1
samma process forlikningen i stiilllet ges det innehéllet, att A tillerkdnnes X,
men att B av C (som #ven medverkar i forlikningen) erhéller Z, och C far Y
av A. I det forra fallet aktualiseras fridgan, om det skall anses rittskraftigt
fastslaget, att A ej lingre har den aktuella fordringen mot C; i det senare, om
det med rittskraft skall st fast, att B har battre ritt till Z d@n C, och att C
har bittre ratt till Y dn A.

8 Jir Ekel6f I s. 249 1.

% Om B grundar sitt yrkande bl. a. pa att forlikningen ej skulle vara for
parterna bindande, si borde utifrdn alternativ 3 B:s talan med tanke pa ritts-
kraften ogillas (positiv rdattskraft). Om &ter B:s yrkande grundades pa att for-
likningen — ehuru for parterna bindande — vore att tolka sd att den ej till-
erkidnde A bittre ratt till X, s& hade man utifridn samma alternativ att rdkna
inte blott med méjligheten, att B:s yrkande ogillades (ehuru hir dock ej pa
grund av positiv rdattskraft) utan dven med att yrkandet bifdlles.

1 En annan skillnad kunde best& diri, att om B vicker talan om att forlik-
ningen ej ar for parterna bindande, denna talan borde avvisas utifrdn alter-
nativ 3, men — direst s&dan talan i och for sig 4r tilldten — utifrén alternativen
1 och 2 upptagas till saklig provning.
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processforemalet 4n kompensationen. I si fall skulle detta
kunna leda till att part for att erhalla den med rattskraften
forknippade férmanliga positionen vore beredd till storre
eftergifter i friga om supplerande rittigheter 4n om é&ven
dessa omfattades av rattskraften. Att ena parten pa detta
satt skulle kunna gora sig ’betald’ for riattskraften, och denna
sa till vida ’kommersialiserades’, kunde framsta sisom néagot
mindre 6nskvirt. Fordelen av att — om réattskraften gestaltats
sasom vid 1 — i férlikningen erhélla tvisteforemalet i stillet
for kompensationen torde emellertid sédllan anses vara si av-
sevard, att ndgon mera betydande sbetalning» for rattskraften
kan pariaknas.? Den hir antydda oligenheten — som onekli-
gen ej foreligger vid alternativen 2 och 3 — bor knappast
anses vara av allvarligare art.

Till f6rman for alternativ 3 jamfort med alternativ 1 (och 2)
kunde féljande anféras. Som torde framga av vad ovan? sagts,
kan stadfistelse ske pa s& satt, att domstolen aterger, vad
parterna overenskommit om tvisteforemalet, och séger sig
stadfista vad som salunda avtalats, utan att pa det direkta sitt
som eljest 4r vanligt uttala sig om gillande eller ogillande av
karandens yrkande eller om hur det skall forhalla sig med
tvisteféoremalet. Det kunde di4 mahénda goras gillande, att
detta satt att avfatta stadfistelsen kan ge upphov till osédkerhet
om vad som skall gilla med avseende & tvisteforemalet och att
det da vore bittre, att frigan hirom ldmnades i viss mén
éppen och ett upptagande av frdgan om foérlikningens tolkning
ej hindrades av rittskraften, ndgot som ju ej behévde vara
fallet, om rattskraften blott géllde férlikningens egenskap av
att vara bindande for parterna (férlikningens giltighet) t —

2 Om B, som i férlikningen erhillit kompensation foér att A dir tillerkints
tvisteforemalet, frdnvinnes denna pd A:s talan i ny rittegidng, s& torde dock
B, om ej annat si genom resning kunna f4 frigan om tvisteféremalet upptagen
till prévning i ny process. Att sjidlva de processuella dtgirder, som dérvid bli
aktuella, som regel innefatta storre oldgenhet for B &n for A, skall emellertid
ej bestridas.

3 Se s. 95 ff.

4 Om giltighetsdom alltid vore att anse som faststillelsedom och stadfistelse
alltid som giltighetsdom, s kunde méahinda mot alternativ 3 invéndas, att
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Olagenheten av alternativ 1 i detta sammanhang bor dock ej
overdrivas. Vad som vid detta alternativ erhaller rittskraft,
avses vara detsamma som vid en vanlig dom grundad pa for-
likningen, och det torde sallan till f6ljd av oklarhet i forlik-
ningen givas anledning till tveksamhet, vad en dylik dom skulle
gitt ut pad. Aven om forlikningsavtalet ej ar alldeles tydligt,
s& torde i allménhet ledning kunna himtas av de yrkanden,
som gjorts i malet.s Den hir framférda invandningen mot al-
ternativ 1 bor darfér knappast anses vara av allvarligare art,
och detta giller alldeles séarskilt, ddrest man har att utga fran
att det ar en forutsattning for stadféstelse, att forlikningen ges
en i relevanta delar tydlig avfattning.¢

Nu sdgs ju i 17: 11, att dom é&ge rattskraft, ssavitt dar-
igenom avgjorts den sak, varom talan vacktss,
och i motiven heter det: sRattskraften bestimmes av omfanget
av den talan, som genom stidmning eller genom ta-
lans 4ndring blivit vackt. Det rattsforhéllande, som
sdlunda gjorts till processféremaél, blir, i den man det dragits
under rittens provning, rattskraftigt avgjort.»? Dessa uttalan-

faststillelsedom kunde komma att ges pa talan om fullgorelse. Denna invind-
ning skulle emellertid kunna tillbakavisas, déirest det forutsittes, att (under-
forstadd) taledndring till faststillelsetalan foreldge. Jfr nedan s. 146 ff,

5 Det mé f. 6. i forbigdende pdpekas, att om en vanlig dom skulle grundas
pé en forlikning, dr det givetvis domens reglering av tvisteféremalet och ej
~— sé linge domen star fast — forlikningens dérifrdn ev. avvikande mening
med avseende & hur det skall forhalla sig med detta, som ir relevant. Detta
forutsittes dven gilla vid stadfistelse, direst det vid 1 berdérda alternativet
accepteras. — Jfr uttalanden hos Eckhoff s. 281 ff. angdende tolkning av
processforlikning.

¢ Jfr ovan s. 131.

? PLB s. 223. — Min spérr.

Om man utginge frdn att stadfistelsen endast uttalar sig om foérlikningens
giltighet och om intet annat och man dessutom menar, att detta ej ir en sak,
varom talan vickts (jfr 17: 11 1 st.), kunde mahinda goras géllande, att ratts-
kraft ej tillkomme stadfdstelse. Med hdnsyn till att rattskraften vid stad-
fistelse ej torde fylla en si angeldgen funktion som vanligtvis eljest, kunde en
dylik ordning mdh#nda ej framstd som ur praktisk synpunkt orimlig. Fast-
holles emellertid vid att stadfistelse 4r en dom (jfr 17: 6), skulle det har fore-
ligga en dom, som saknade rittskraft.
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den fi anses snarast stédja alternativ 1.8 Supplerande ratts-
forhallanden och férlikningens bindande karaktir (forlik-
ningens giltighet) kunna ju ej gidrna ségas vara saker, varom
talan vickts genom stimning. Och det torde ej béra anses, att
talan vackts genom (underférstiddd) taledndring. Bestimmel-
serna om taledndring i 13: 3 4ro uppenbarligen sadana, att de i
varje fall ej generellt medgiva taleindring av hir ifrdgavarande
slag.®1 Mot bakgrunden av vad nyss sagts i anslutning till
lagtext och motiv torde alternativ 1 bdra accepteras.2 Ritts-

8 Harmed é&r givetvis ej avsikten att forneka, att uttalandet i 17: 11 ej i
och for sig kunde uppfattas som forenligt med alternativ 2. Det kunde ju
sédgas, att reglerandet av ritten till Y inginge som en integrerande del i av-
gorandet av »den sak, varom talan vickts», och att det dirfor ocksd omfattades
av rattskraften.

9 Att infora supplerande réittsférhillanden genom taledndring, lir som regel
ej std i Overensstimmelse med 13: 3. Vad giller speciellt frigan om forlik-
ningens bindande verkan (férlikningens giltighet), ma papekas, att ett inférande
av fragan om forlikningens giltighet i de allra flesta fall torde stranda pa att
denna friga ej ar stridig mellan parterna (jfr 13: 3 1 st. vid 2 och 13: 2 2 st.).

1 Det kunde kanske goras gillande, att taledndring i aktuella férliknings-
situationer de lege ferenda vore acceptabel, enér taledndringen hir ej skulle
medféra nigon oldgenhet for domstolen och ej heller f6r motparten. Hirtill
kunde emellertid invandas, att det ej vore lyckligt, att part alltfor ldttvindigt
kunde gora sig av med mojligheten att — annorledes én efter extraordinért
rittsmedel — i framtiden foéra process om viss sak, som réttskraft skulle gora
om intet. Ett sidant avhidndande kunde ju mojliggoras genom att det generellt
tilliates, att supplerande moment av hér aktuellt slag, liksom fragan om forlik-
ningens giltighet, obehindrat finge inféras genom taledndring och avgéranden
betriffande sidana moment resp. betridffande giltighetsfrigan hirefter kunde
erhdlla riattskraft. (Jfr det forhéllandet att réittssubjekt ej rimligtvis kunna
med bindande verkan avtala om att viss ordning betriffande rittsférhillande
— eller visst avtal — skulle vara oangripligt genom process pd — sdvitt mojligt
— samma sdtt som vanlig dom blir i viss utstrickning oangriplig till f6ljd av
riattskraften.)

2 Att alternativ 1 kan férefalla mindre tillfredsstidllande, sammanhénger
med det ovan berdérda indirekta avfattningssittet vid stadfistelse, vilket —
Atminstone direst domstolen ej ex officio har att vaka 6ver att forlikning,
som skall stadfistas, erhiller en tydlig avfattning — kunde medfora en ganska
stor risk for att det pd grund av otydlighet i férlikningen, ej komme att tydligt
framga av stadfiistelsen, vad som vunne rittskraft. Denna olidgenhet ir ju ej
aktuell vid alternativ 3, dir frigan om forlikningens tolkning ldmnas Gppen i
rittskraftshinseende. Men hir kan Ater invindas, att vad som enligt detta
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alternativ skulle vinna ridttskraft ej vore frdgan om tvisteféremélet i ritte-
gangen.

Det kunde mahinda da tyckas onskvirt, att rdattskraften utformades s& att
den vil komme att gélla tvisteforemélet, men likvil ldmnade frdgan om vad
som dérvid ndrmare bestdmt vunne réittskraft i viss mén 6ppen. Det alternati-
vet (4) kunde d& overvigas, att det som vunne rittskraft vore »vad som
enligt forlikningen skall gidlla om tvisteféremaélets, varvid det dock
skulle anses ldmnat 6ppet, vad forlikningen i detta hénseende nirmare bestimt
gar ut pa. (Med tvisteféremdlet avses givetvis i detta sammanhang vad som
var tvisteforemal vid tiden for forlikningens tillkomst.)

Stadfistelsens rattskraft skulle hindra ny riattegdng och dom om tviste-
foremaélet (i det ovan berdrda exemplet bittre ritt till X), men ddremot ej en
tolkningsdom, betriffande detta ett avgdérande som skulle komplettera den
forsta, till sitt innehdll i viss man obestimda domen.

Emot denna ordning med avseende & stadfistelses riattskraft kunde — dérest
man menar, att rittskraftens positiva funktion skall tillvaratagas ex officio
— invindas, att — om ett kompletterande avgoérande av nyss nimnt slag ej
kommit till stdnd — ett dylikt tillvaratagande kunde bliva oméjligt till f61jd
av otillrdcklig ledning i den tidigare domen.

Det kunde vidare framhadllas, att den komplettering av en dom genom en
annan, varom hér ir frédga, kan bli materiellt oriktig genom att parterna ut-
nyttja det forhdllandet, att malet d4r av dispositiv natur till att uppni en
tolkningsdom, som pa ett materiellt oriktigt sdtt kompletterar den férsta
domen, nigot som — om man utgdr fran att parterna ej f4 verksamt avtala
om i vad mén avkunnad dom har rittskraft — kunde tyckas komma ett sidant
forfarande alltfér ndra. — En annan tédnkbar invédndning mot den hiér ifriga-
varande rittskraftsordningen vore, att det kunde tyckas olampligt, att sedan
exekution i laga ordning foretagits i anslutning till den foérsta domen dérefter
tilkommen tolkningsdom finge ett inneh4ll, som ej ar forenligt med den fore-
tagna exekutionen. — Det kan f. 6. papekas, att det forhallandet, att stad-
fastelse kan bli exigibel utan komplettering med tolkningsdom, kunde tyda
pa att det ej ansetts, att det i hiir aktuellt sammanhang beh6vts en komplette-
rande tolkningsdom for att klargora stadféstelsens innehdll. (Det kunde dess-
utom framhallas, att om dven tolkningsdomen finge karaktir av stadféstelse,
denna i sin tur kunde bli i behov av en kompletterande tolkningsdom, liksom
dven denna senare, direst den skedde i form av stadféstelse, o. s. v., ndgot som
i extrema fall kunde leda till en foga rimlig situation.) I brist pa négot egentligt
beldgg for att det hir diskuterade alternativet med avseende 4 rattskraften vid
stadfistelse skulle avsetts vid lagens tillkomst, torde detta in dubio ej boéra
accepteras.

Ett annat sitt att soka undgd den ovan berdérda invindningen mot alter-
nativ 1, som sammanhinger med det indirekta avfattningssidttet vid stad-
fistelse, vore att denna gives en avfattning, som inneholle ett mera direkt
uttalande av domstolen. Féljande utformning av stadfistelsen kunde da fram-
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kraften skulle dirmed ha samma innehall som en vanlig dom
p4 grundval av foérlikningen.?4

foras. »Rétten stadfiaster den ingdngna forlikningen, genom vilken stadfiistelse
— savitt géller tvisteforemdlet — A skall anses ha bittre ritt till X.» Hér-
emot kunde dock invindas, att denna gestaltning av stadfistelsen ur B:s syn-
punkt ej vore tillrdckligt inoffensiv (jfr ovan s. 102).

Ett ytterligare, alternativ 4 nirliggande, alternativ (5) med avseende &
rittskraftens utformning kunde bestd diri, att det som vunne riattskraft vore,
»vad som enligt forlikningen skall gdlla om tvisteforemaélet, ddrest
forlikningen alls gédller detta». Hér ldmnas t. 0. m. den frigan oberérd
av réttskraften, om forlikningen avser det som var tvisteféreméal vid forlik-
ningens tillkomst. Av skil, analoga dem som ovan anférts i anslutning till
alternativ 4, torde ej heller alternativ 5 bora accepteras.

% Det har hérvid forutsatts, att det ej finnes anledning utgd fran att det
med avseende 4 rittskraftens omfattning i subjektivt hinseende skulle gilla
andra regler dn vid vanlig dom i allménhet.

4 T anslutning till vad ovan sagts om stadféstelses rittskraft ma ytterligare
négra sporsmadl beroras.

Det kunde mahénda goras gillande, att riattskraften vid stadfistelse borde
utvidgas pa ett alldeles speciellt sdtt. Det anses ju som huvudprincip gilla,
att di kidrandens talan ogillas, den av honom 4beropade grunden prekluderas
men ej ev. andra grunder, denne skulle kunna aberopa. (Se t. ex. Ekelof I s.
283 #f.) Det kunde nu goras gillande, att rédattskraften vid stadféstelse generellt
borde utstrickas déirhédn, att dven dessa senare grunder prekluderades. Den
nyss berérda begrinsningen till den &beropade grunden, kan férmodas sam-
manhinga med att, om denna begriansning ej géllde, kdranden i viss mén skulle
pressas till att for sdkerhets skull aberopa alla sina grunder, eftersom han ju
ej vet, om en viss grund ir tillricklig f6r uppndendet av en fér honom godtag-
bar utging av maélet. Men vid forlikning kan ju kiranden pa ett helt annat
sidtt dn vad som eljest dr vanligt, beddma utgdngen av malet och sjdlv avgora,
om denna &ir sddan, att han kan gd med pé en preklusion av icke aberopade
grunder. Det kunde kanske framhallas, att en sddan utvidgning av rattskraften
vore dgnad att forhindra nytt processande och dérfor vore fordelaktig ur process-
ekonomisk synpunkt.

Utan att nidrmare inga pd vérdet av de framférda argumenten, kunde dock
framhéllas, att en forlikning i ligen, som det ovan berorda, ofta dro att uppfatta
sd att ev. ej 4beropade grunder rent civilrdttsligt konsumerats genom
forlikningen, och att detta givetvis dr dgnat att motverka ny talan fran B:s
sida i de fall, dir A tillerkénnes tvisteféremalet. Men dven om atskilligt skulle
tala for en utstrickning av rittskraften utéver det normala pa sétt hir berorts,
sd ldr dock ej den vanliga ordningen leda till direkt oacceptabla konsekvenser
i den hir aktuella situationen, och det torde ej finnas tillricklig orsak att kom-
plicera rittskraftsreglerna med ett undantag av detta speciella slag.
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Vad hirefter géller frigan, om parterna genom att hidva processforlikning,
som ligger till grund for lagakraftvunnen stadfistelse, kunna mojliggéra att
den gamla tvisten i ny ridttegdng ater upptages till materiell prévning, mé fol-
jande anforas. (Jfr betrdffande Aufhebungsvertrag (contrarius consensus) vid
forlikning First s. 109 {f.)

Emot en férnyad prévning kan ej rimligen &beropas hinsynen till parts
trygghet; det star ju part fritt att ej medverka till att den hir aktuella hiv-
ningssituationen uppkommer. Och d& part ej p4 egen hand genom hé#vning
kan mojliggéra ny materiell provning av den gamla tvisten, ldr det vara foga
risk for att part ej nedligger nodig omsorg pa processforingen, dérfor att han
skulle rdkna med mojligheten av en fornyad prévning i anslutning till havning
av forlikningen (jfr ovan s. 134 £.). Men en férnyad provning kunde leda till viss
0kning av domstolarnas belastning och vil dven medféra en viss 6kad risk fér
att domar av olika innehdll komma att avkunnas i samma tvist pA samma
material. (Det kunde f. 6. framhallas, att — om ny provning tillites efter
gemensam h#dvning av till grund foér dom liggande avtal — det torde vara
relativt sett storre risk for att en tvistig situation blottades genom gemensam
hdvning av forlikning, som ligger till grund for stadféstelse (eller vanlig dom)
4n genom gemensam h#vning av annat avtal, som ligger till grund fér dom.
Det kunde mdahédnda ocksd tyckas naturligare att betrakta den senare hiv-
ningen som ett i riattskraftshinseende relevant factum superveniens &n den
forra hivningen. Och det kunde vidare pipekas, att om ny provning, trots
lagakraftvunnen stadfistelse finge 4ga rum, d& parterna hévt forlikningen, s&
kunde, didrest den nya rittegéngen slutade med stadféstelse, den gamla tvisten
anyo tagas upp i ytterligare en ny ritteging efter gemensam hévning, o.s.v.)

I och for sig dro ovan berérda skil emot att medge ny prévning efter gemen-
sam hidvning av forlikning, som stadfists, kanske ej si visentliga. Men det
forefaller 4 andra sidan ej foreligga nagot sidrskilt beaktansvirt behov frén
parts sida av att erhélla hir ifragavarande majlighet till materiell provning av
den gamla tvisten. Aven om det ur rittspolitisk synpunkt kunde anses mest
limpligt, att ny provning medgéves, si torde dock — s& som 17: 11 4r formu-
lerad — det in dubio ligga ndrmast till hands att utgd fran att ny proévning
hir ej ar tilldten. (Jfr till detta och det foljande Kallenberg II s. 1261 f.
not 37.)

1 detta sammanhang ma dven det sporsmalet beroras, om det ér tillatet, att
verksamt férlikas om tvist, som &r rattskraftigt avgjord. (Har syf-
tas i varje fall ndrmast pa vanlig civilrittslig férlikning. En processforlikning
méste ju komma till stdnd i process och gilla tvisteforemalet. Men om part
soker gora den redan rittskraftigt avgjorda fragan till tvisteféremél i ny pro-
cess genom att anhingiggora riatteging, sa skall ju — atminstone d& forlikning
i tvisten ej redan ingatts — malet avvisas.)

Det kunde méihinda tyckas mindre naturligt, att forlikning finge ingas i
sak, dir en dom skapat rittsvisshet. Emellertid kan det onekligen ridda avse-
vird riattsovisshet dven efter lagakraftvunnen dom. Antag att i mal om trafik-



STADFASTELS EN 145

Fragan om vad som egentligen bor anses utsagt i stadfas-
telsen, har tidigare® i framstillningen ldmnats i viss méin oav-
gjord. Mot bakgrunden av stillningstagandet hirovan med
avseende & de olika rattskraftsalternativen lar det ligga nér-
mare till hands att i systematiskt hinseende uppfatta stad-
fastelsen® — ej som ett uttalande om att férlikningen ar foér
parterna bindande (om att forlikningen ar giltig) eller om —
utover tvisteforemdlet — supplerande moment i forlikningen
(jfr alternativen 3 resp. 2) — utan som ett uttalande om hur
det forhéller sig med tvisteféremalet av samma innebérd i sak
— om ocksi ej i form — som en vanlig dom i maélet pa grund-
val av forlikningen (jfr alternativ 1)7s,

skada A tillerkédnnes full ersédttning av B. Sedan domen vunnit laga kraft,
lyckas B finna omstidndigheter och bevis, som ej tidigare aberopats, och det
kan férmodas, att deras forebringande sannolikt skulle ha lett till annan ut-
gang. P4 grund hidrav dr B beredd att soka resning i maélet. I detta lige vore
det ej oviantat, att de psykologiska forutsidttningarna for en forlikning (som
kunde féormodas innefatta en for B forménligare reglering én domen) aktuali-
serades.

Det kan tyckas, att en dylik forlikning betridffande rittskraftigt avdomd
tvist vore ur rittspolitisk synpunkt motiverad (jfr Dillén s. 99 ff.). Det kunde
mahinda mot sadan forlikning invandas, att forlikning om tvist, som avgjorts
genom lagakraftvunnen dom, skulle strida mot dennas rittskraft. Det méa
emellertid framhéllas, att det kan forefalla, som om det hir vore mer nira-
liggande 4n i det tidigare i denna not berérda fallet (avseende gemensamt
hdvande av processforlikning, utan nyreglering av tvisten) att gora gillande,
att ny dom pa grundval av parternas disposition ej vore oforenlig med réitts-
kraften, p4 samma sitt som det ej dr det att efter lagakraftvunnen dom i
exempelvis tvist om bittre ritt till fastighet den vinnande parten siljer den
till motparten, varefter ny dom ges pa grundval av forséljningen. Det boér ma-
hénda under sidana omstidndigheter anses, att den omsténdigheten, att tvist
blivit avgjord genom lagakraftvunnen dom, ej hindrar forlikning i tvisten.

5 S. 111 f.

6 Sjalvfallet avses hir stadfistelsen i triangre mening, ej stadfistelsen sdsom
bl. a. innefattande sakframstillning.

? Dirmed avses dock ej sagt, att stadfistelsens innehdll ej dessutom
kunde innefatta ocksa nigot annat moment. Jir nedan not 2 s. 150 vid behand-
lingen av stadfistelsens exekutionsverkan.

® Det kunde mahinda pastas, att det sist sagda skulle gélla dven betriffande
vad som borde anses vara stadfistelsens innebérd, diarest man med avseende
& rdttskraften godtoge alternativ 4 eller 5 (jfr ovan not 2 s. 141 ff.). Men férut-

10 - 576067 Larsson
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I det exempel, varifrdn i det nirmast foregdende utgatts,
hade i forlikningen kiranden tillerkénts vad som omedelbart
fore forlikningens tillkomst var tvisteforemal, och svaranden
erhallit kompensation. Men #dven det fall m& beaktas, att i
stillet svaranden tillerkidnts vad som omedelbart fore forlik-
ningen var processféremél, medan karanden fir kompensatio-
nen. LAt oss dndra det nyss diskuterade exemplet s& att sva-
randen B tillerkédnnes fastigheten X och A en B tillhérig fastig-
het Y. Har aktualiseras frdgan om taleindring. Om sadan ej
foreligger, bor (utifrdn det ovan vid 1° berérda alternativet)
rattskraften gélla frdgan om béttre ratt till fastigheten X. Men
forutsattes diaremot tillaten taledndring ha skett, s att kdran-
dens talan fran att ha gallt battre ratt till fastigheten i stéllet
kommit att avse Y, sd borde rattskraften komma att gilla ritten
till denna fastighet i stéllet for ratten till fastigheten X, som ej
lingre skulle vara tvisteféremal). I samband med det sist sagda

séttes, att stadfédstelsen — sévitt giller rdttskraften — bor sidgas g& ut pa att
det skall gédlla om vad som var tvisteféremdl vid forlikningens tillkomst, som
parterna avtalat om detta i forlikningen, sd behover en sadan stadfistelse av
det ’indirekta’ slaget ej ge uttryck for samma reglering i sak som en stadfistelse
av det ’direkta’ (i anslutning till rattskraftsalternativ 1 gestaltade) slaget.
Det kan ju erinras om det fall, att parterna givit férlikningen en inadekvat
avfattning, si att f6rlikningen egentligen gir ut pa annat én vad domstolen —
mot bakgrunden av forlikningens formulering — har anledning forutsidtta. Och
dven om en stadféstelse av det direkta slaget i en viss mening — savitt fraga
ar om samma forlikning -— hade samma betydelse som en stadfistelse av det
indirekta, sd kunde sidgas, att de hade olika betydelse i en annan mening, i
det att det direkta och det indirekta aviattningssidttet hade olika kunskaps-
virde. (Innebérden av den indirekta stadféstelsen 4r ju i langt hogre grad dn
den direkta beroende av vad parterna sjalva avsett i férlikningen, jfr ovan not 5
s. 140. Det indirekta avfattningssittet kan dirigenom komma att framst4 som
mindre upplysande édn det direkta.) Som rittskraftsalternativet 1 foredragits
fore rattskraftsalternativen 4 och 5, bér snarare den direkta dn den indirekta
utsagan uppfattas som det tankemissiga innehdllet i stadfistelsen. (Med det
sist anforda avses givetvis ej sagt, att savitt giller den sprakliga formen for
stadfistelse, den ovan (s. 100 ff.) berérda avfattningen av stadféstelse ej behovde
komma till anvéndning.)

9 Liksom utifrdn det vid 4 berdérda och #dven i viss méin utifrdn det vid 5
anmirkta alternativet (jfr ovan not 2 s. 141 ff.).



STADFASTELSEN 147

aktualiseras i sin tur spérsmdlet om taleindring enligt 13: 3
ar tillaten i detta sammanhang.

Det enda stadgande i 13: 3, som rimligen kunde vara till-
limpligt hir torde vara det, att kdranden 'pa grund av om-
stindighet, som intriffat under rittegdngen, iger kriava an-
nan fullgérelse 4n den, varom talan vickts’. Det kunde goras
géllande, att tillkomsten av férlikningen vore en sddan om-
standighet. — Héarvid kunde mahinda invindas, att taleind-
ring enligt detta stadgande i 13: 3 ej vore aktuellt i det nu
ifrigavarande exemplet, endr man ej skulle kunna tala om
»annan fullgérelse» av den anledning, att detta avsage fast-
stallelsetalan. Men &dven om denna invandning accepteras?,
aterstar likval fragan, om stadgandet ar tillampligt i mal om
fullgorelse, dar férlikning av hir avsedd typ kommit till stand.
Man kunde ju som exempel anfora det fall, att karandens
talan giller utlamnande av viss 16s sak, men forlikning ingéatts
enligt vilken svaranden far behdlla saken, men denne i stéillet
skall utge en penningsumma till kiranden. — Till f6rmén fér
att taledndring pa grund av forlikning skall kunna vara tilla-
ten? i och med att kiaranden erhillit kompensation i stallet f6r
vad som omedelbart fore forlikningens tillkomst var tviste-
foremal (eller del darav) kunde anféras, att ordalagen i 13: 3
rent sprikligt sett kunna ges en sddan tolkning, att taleind-
ring i hér ifrdgavarande forlikningsfall bleve tilliten. Men om
man vid lagrummets tillkomst (skulle) ansett dylik taleidnd-
ring medgiven, 4r dock osdkert. D4 motiven ge exempel pa
taledindring i anslutning till det hir ifrdgavarande stadgandet,
anfores i varje fall ej exempel av den hir aktuella typen.3 —

1 Denna friga bor givetvis bedomas utifrdn det mera allménna sporsmaélet,
om rannan fullgorelse» innefattar, att fullgorelsetalan forutsittes ford i malet
och att talan, som genom taledndringen blir aktuell, d&ven avser fullgérelse.
Jir PLB s. 184.

2 Endera 6ver huvud eller blott d4 parts talan sivil fore som efter
taleindringen giller fullgérelse — alltefter vilken ordning, som enligt 13: 3
skall anses gilla med avseende & tolkningen av »annan fullgorelse» (jir fore-
gdende not).

3 Se PLB s. 184.



148 STADFASTELSEN

Vill man soka liagga rattspolitiska synpunkter pa det har
ifrdgavarande spérsmalet, kan — mot bakgrunden av att for-
budet mot taledndring fir anses vara visentligen motiverat av
att svarandens processforing och domstolens processledning
ej skall férsviras — siéigas, att en taleindring i nu ifragava-
rande foérlikningsfall ej 4r dgnad medféra oligenhet av hér
relevant slag. Forutsattes att supplerande moment i stadfast
processforlikning kunna bli féremil féor exekution, kan
dock ifragasittas, om denne har nigot mera visentligt behov
av taleandringen. Karanden skulle di fa mojlighet till exeku-
tion, d4ven om taledndring ej skett, och kirandens férdel av
rittskraften ar ju ej s& avsevird, dd ju dennes ansprak grun-
dar sig pa en rattshandling, vars giltighet ju ej ar begransad
till sjilva processen.*#? Det 4r under sddana omsténdigheter
vanskligt att taga stillning till om talefindringen bér anses
tillaten eller ej. Mojligen ligger det emellertid nirmast till
hands att vilja det forra alternativet.s

Vad harefter betraffar fragan om exigibilitet i samband med
stadféstelse, heter det ju i 45 § UL, att forlikning, »som blivit
av domstol faststilld, verkstilles i den ordning, som for laga
kraft 4gande dom &r stadgad». Aven om man enligt NRB far
utgd fran att stadféstelse har karaktir av dom, och att den
redan pa grund héarav enligt §§ 37 och 38 UL ar exigibel’, blir
givetvis darfor ej 46 § overflodig. Vad som vid stadfistelse
skulle bliva exigibelt enligt §§ 37 och 38, nir stadféstelsen
vunnit laga kraft, skulle ju i vissa fall bliva exigibelt tidigare,
darest i stillet exigibiliteten grundades pa § 45, enir ju nagot

4 Jfr ovan s. 70 f.

5 Det kan dock hir erinras om att ehuruvil det forhdllandet, att férlikningen
innefattar en materiell reglering, kunde anféras emot att stadfistelse 6verhuvud
erholle rattskraft (jfr ovan s. 134 ff.), stadféstelsen likvil tillerkénts saddan.

¢ Jir nedan s. 233.

7 Detta ansdgs dock mahiinda ej vara fallet vid tidpunkten for UL:s till-
komst. I detta sammanhang kan erinras om féljande uttalande av Trygger:

»Hogsta domstolens flesta ledaméter forenade sig i foljande yttrande med
afseende pa denna § [45 § UL]: »D4a det for ofrigt ej 4r oténkbart, att éfven en
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krav pa laga kraft hir ej dr aktuellt.? Det kan emellertid
ifragasattas, om ej 45 § dven i annat hénseende ger lingre
gaende exekutionsmojlighet dan §§ 37 och 38.

Ett sporsmal, som har speciell aktualitet vid processforlik-
ning, ir silunda fradgan om i stadfidst forlikning ingdende
supplerande moment kunna bli féremél for exekution.
For ett nekande svar kunde méhinda anforas, att det ju eljest
géller, att dom ar exekutionstitel blott med avseende & tviste-
foremadlet; och det kunde kanske erinras om att det i 45 § UL
siages, att faststilld f6rlikning »verkstélles i den ordning, som
for laga kraft dgande dom &r stadgads. Men vad giller detta
senare uttalande, har man ju att rdkna med mojligheten, att
det ej avser att uttala sig just om det hir aktuella sporsmalet.
Och vad betraffar papekandet, att dom eljest dr exekutions-
titel blott betraffande tvisteforemaélet, s& ar det ej orimligt att
antaga, att detta ocksa giller betridffande stadféstelse, men
utan att darfér supplerande moment i stadfast forlikning be-
héva frankannas exigibilitet. Liksom man, d& vanlig dom
grundas pa materiell rattshandling, kan skilja mellan domen
och den till grund harfér liggande réttshandlingen, kan man
givetvis skilja mellan stadfistelsen av forlikningen och den

forlikningsdom kan af part 6fverklagas, synes foretriade béra limnas 4t den af
lagberedningen och utsékningskommittén foreslagna redaktionen: *Férlikning,
som genom domstols laga kraft 4gande beslut faststélld 4r’.» Hiremot anmirkte
emellertid statsministern: »Har en forlikning blifvit ingidngen under s&dana
formaliteter, att den enligt 20 kap. rittegdngsbalken kunnat af ritten fast-
stillas, ldrer den ock, sivida ej uppenbart fel blifvit af rdtten beganget, for-
blifva for parterna bindande, och d4 torde ock verkstillighet didrd kunna med-
delas, 4nd4 att rittens beslut ej vunnit laga kraft.»

Hvad nu anférts visar, att man varit ense dirom, att ett sirskilt stadgande
bort upptagas i lagen angiende verkstillighet af forlikning, éfven om man
fordrat, att faststillelsebeslutet skulle hafva vunnit laga kraft. Man ansig
sdledes en genom laga kraft vunnet beslut faststélld forlikning ej omedelbart
falla under uttrycket domstols laga kraft d#gande dom i §§ 37 och 38.» (Trygger,
Utsékningslagen s. 139).

¢ Franvaron av sddant krav kan givetvis férmodas vara motiverad med att
6verklagande av stadfistelse torde vara en mycket sillsynt foreteelse. Jfr i
foregdende not Atergivet uttalande av statsministern, som dock torde under-
skattat risken for angrepp mot férlikningen efter stadfistelse.
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stadfasta forlikningen — den férra 4r ju en dom, den senare
ett avtal. Vill man uppritthalla den asikten, att stadfistelse-
domen ir exekutionstitel blott med avseende & tvisteforemalet

o

men exekution 4 supplerande moment i stadfiast forlikning
anda skall kunna forekomma, s& kunde géras gillande, att
vad som betraffande dessa moment ar exekutionstitel ar sjilva
den stadfasta forlikningen. Det kan i detta sammanhang er-
inras om att uttalandet i 45 § UL galler ’foérlikning, som blivit
av domstol faststilld’?, nadgot som kunde uppfattas som ett
stod i lagen for att enligt 45 § UL sjalva den stadfasta forlik-
ningen vore att anse som exekutionstitel 2.

Nagon visentlig oldgenhet i rittspolitiskt hiinseende lar ej
vara att befara av en till supplerande moment utstrickt exe-
kutionsmojlighet.? Snarare kan denna — i betraktande av att
den ar idgnad inbespara fornyad hinviandelse till myndighet

8 Didremot siges ej uttryckligen ndgot om verkstillighet av sjdlva stad-
fdstelsen.

L Jir betrdffande exigibla avtal och urkunder 1876 &rs forslag till utsok-
ningslag s. 145 ff. — Jfr d&ven Kohler s. 1ff. och Schdénke, Zwangsvoll-
streckungsrecht s. 58 f.

2 En annan mojlighet att, utan att uppge den stdndpunkten, att dom kan
bliva exigibel endast med avseende & tvisteforemalet, medge exigibilitet be-
traffande supplerande moment av i och for sig exigibel natur, vore att uppfatta
stadfistelsen som ett beslut, vilket dels innefattade en dom betriaffande tviste-
foremdalet (och intet annat) dels — i den man férlikningen innefattade supple-
rande moment av i och for sig exigibel natur — ett exekutionsbeslut be-
triffande dessa moment. — Aven om denna ordning ej nodvindigtvis behdver
strida mot att stadfistelsen dr en dom (den kunde ju dessutom vara nigot
annat), si& 4r givetvis ddrmed ej sagt, att den varit avsedd vid NRB:s till-
komst. Det forhallandet att — trots att stadfistelse enligt NRB &r att anse
som dom — ordalydelsen av 45 § UL ej dndrats, s att dari talats om ’stad-
fistelse’ i stillet for om ’forlikning som stadfésts’, kunde mahinda tala for att
det forutsatts, att sjdlva den stadfista forlikningen kunde vara exekutionstitel
dven efter NRB:s ikrafttridande, varvid det vore onodigt att uppfatta stad-
fistelsen sdsom innefattande ett exekutionsbeslut vid sidan av domen.

3 Det mé& i detta sammanhang papekas, att det hér forutsittes, att det
for exigibilitet mot réittsubjekt fordras, att detta sjdlv (eller genom fore-
tridare) deltagit i forlikningen liksom ocksa att det dérvid varit part eller
haft stidllning av part (eller — méahidnda — varit osjidlvstédndig intervenient).
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for erhallande av exekutionstitel — tyckas framstd som den
ur rattspolitisk synpunkt lampligaste ordningen.*

Det far anses vara hogst tveksamt, vilken standpunkt som
bor intagas i den hir aktuella fragan. Mahinda bor det dock
mot bakgrunden av vad ovan sagts ligga nirmast till hands
att utgd fran att det forhallandet, att visst moment i stadfést
forlikning 4r av supplerande natur, ej hindrar, att det blir
exigibelt genom stadfistelsen.’ Sjalvfallet vore det onskvirt,
om klarhet avigabragtes i hir aktuellt hinseende genom ett
fortydligande lagstadgande.

Aven ett par andra moéjligheter att vid stadféistelse utvidga
mojligheten till exekution i férhallande till vad som géller vid
vanlig dom ma beaktas. D det géller vanlig dom, har man att
utgd fran att faststdllelsetalan ej medfor exekution,

¢ Det kunde kanske goras gillande, att exigibilitet med avseende & supple-
rande moment i stadfast foérlikning ej vore ldmplig, darfor att dessa ofta ej
vore fullt tydligt formulerade. Aven om det p4 detta sitt bruste i formuleringen,
torde detta dock ej utgéra en alltfor allvarlig invandning (jfr § 47 UL). Om
domstolen har att ex officio vaka 6ver, att processforlikningen erhaller en klar
och tydlig avfattning (jfr ovan s. 131), kan ju detta vara dgnat motverka otydlig-
het med avseende & vad som blir exigibelt genom stadféstelse. Darmed &4r dock
ej sagt, att det ej vore limpligt att formulera stadfistelsen si att det mera
eftertryckligt dn vanligt framginge vad som vore exigibelt. Féljande typ av
formulering kunde &6vervigas. »Den mellan parterna ingingna férlikningen,
enligt vilken A genast skall till B utgiva 1 000 kronor, stadféstes....» Det for-
utséttes att i hir ifrigavarande passus av forlikningen endast supplerande
moment av exigibel natur omnidmnas. (Det mi f. 6. pipekas, att denna for-
mulering givetvis tilliter komplettering med det speciella slags tilligg avseende
tvisteforemélet som berores i nist sista st. av not 2 s. 141 ff. (»genom vilken
stadfistelse ....»).)

Att om supplerande moment tillerkdnnas exigibilitet, denna skulle kunna
stricka sig utover riattskraften, har ej ansetts ge anledning till betanklighet.

5 Det kan framhallas, att det betridffande tysk riatt — enligt vilken process-
forlikning 4r exekutionstitel (jfr ZPO § 794 1 st. vid 1) — torde gilla, att
supplerande moment, som i och for sig dro av exigibel natur, pa grund av for-
likningen kunna bli foremal fér exekution. Enligt Stein (§ 794 II 3 b) kan
processforlikning bliva exigibel bdde mot réttssubjekt annat &n part, vilket i
forlikningen patagit sig forpliktelse och till forman for tredje man, t. 0. m.
da denne ej deltagit i forlikningen, utan friaga dr om ett avtal till frman for
tredje man. (Annan &sikt betriffande sist berort avtal hos Baumbach § 794
2B.)
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och detta dven om tvisteféremalet dr av i och for sig exigibel
natur. Detta kan ocksé tyckas rimligt. Kidranden kan ju mot
svarandens vilja avigabringa en vanlig dom i malet, och
det kunde vara foga lyckligt, om svaranden skulle nédgas
finna sig i att denna dom medférde exigibilitet, trots att talan
ej forts om fullgérelse. Men vid stadféstelse ar ju liget annor-
lunda. Stadféstelse kriaver ju bada parternas begiran hiarom,
och part, som ej onskar stadféstelse, kan ddrmed hindra, att
sadan kommer till stind.¢ Dartill kommer, att stadfastelse
genom sin speciella avfattning 4r 4gnad undvika den irritation,
som ett forpliktande att fullgéra i vanlig dom kunde med-
fora.”.8 Vad ovan sagts betraffande mojligheten till exigibilitet
4 supplerande moment, férefaller mutatis mutandis vara rele-
vant dven med avseende & mojligheten till exigibilitet & stad-
fast forlikning i mal, vari blott faststillelsetalan forts.

I samband med vanlig dom kommer -— bortsett fran ett
fatal i 13: 1 berorda undantag — endast ansprik, vilket ar
forfallet vid tiden for avgorandet i forsta instans, i fraga
som féremél f6r fullgérelsedom och ddrmed fér exekution i an-
ledning héarav. Nu aktualiseras spérsmaélet, om den stadfésta
forlikningen som exekutionstitel kan medféra exigibilitet med
avseende & supplerande moment utan sidan inskrinkning.?
Under férutsittning att supplerande moment kunna bli exigibla
(pa grundval av den stadfasta forlikningen), har man dock
rimligtvis att utga fran att det ar tillrickligt, att momentet ar

8 Skulle sddan dndring goéras i RB, att stadfédstelse tilldtes redan pa ena
partens begiran i samma utstrickning som vid vanlig dom, s& kunde #dndi
sdgas, att exekution ej kan framtvingas mot ena partens 6nskan, i s& métto
att forlikningen ju kridver bada parternas medverkan. Part, som ej onskar
exekution av hir aktuellt slag i mal, vari faststillelsetalan féres, kan ju under-
lata att medverka till processforlikning.

7 Jir ovan s. 102.

8 Utgir man frdn den forutsdttningen, att supplerande moment i stadfist
forlikning kunna bli exigibla, kunde det tyckas irrationellt, att sddant moment
av i och for sig exigibel natur, ej skulle bli exigibelt, dirfor att férlikningen
ingatts i mal, vari faststillelsetalan forts.

9 Sjdlviallet avses ej att ifrdgasitta, att verkstilligheten skulle fa dga rum,
innan det ej forfallna anspriket forfallit.
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forfallet vid tiden for stadféastelsen, aven om denna agt rum i
en senar e instans. Under samma férutsiattning kan det starkt
ifragasattas, om det ar sakligt motiverat, att ens forfallotid
efter stadfistelsen far utgéra hinder mot exigibilitet.t.2

1 Att ansprak som regel maste vara forfallet pa sitt ovan sagts, kan ju sédgas
bero pa den begriansning i ritten att fora talan (och ddrmed att f& dom), som
innefattas i 13 kap. RB och som kan motiveras med risken foér éverbelastning
av domstolsvisendet. En utstrickning av exigibiliteten med avseende & supple-
rande moment i hir aktuellt hiinseende, kan dock ej giirna medfora saddan risk.
De supplerande momentens exigibilitet vigabringas ju i ett forfarande, som
redan anhidngiggjorts, och det i enlighet med den jamlikt 13 kap. begrinsade
ordningen.

Det kunde mahinda goras géllande, att om anspridk ej som regel maiste
vara forfallet redan vid tiden for avgorandet i forsta instans, sannolikheten
okar for att innan exekution sker, omstindigheter kunna intrdffa, varpa
svaranden kan grunda invindning mot exekutionen, och att utmétningsfor-
farandet ej ger tillrdcklig garanti for att svaranden blir i tillfille gora dylik
invindning gillande vid exekution. Aven om detta #r riktigt, sd kan ifraga-
sidttas, om man har att godtaga det sagda som en ur rent saklig synpunkt till-
ricklig motivering for den aktuella begransningen av mdjligheten till exekution.

2 Till stéd for den utvidgning av exigibiliteten pa grundval av stadfist for-
likning sdsom exekutionstitel, som ovan berorts, kunde mojligen anféras, att,
om i samband med stadfistelse exigibilitet — bortsett fr&n den utvidgning,
som ligger i franvaron av det vanliga kravet pa laga kraft — ej avsetts tilldten
i vidare utstriackning 4n vid en vanlig dom grundad p4 forlikning, det ej skulle
ha framstitt som motiverat med en sirskild stadfistelsedom vid sidan av den
vanliga domen. Hirtill kan emellertid framhéllas, att det i varje fall ingalunda
4r otidnkbart, att den ovan berorda forménliga psykologiska verkan, stad-
fastelsen genom sin speciella utformning #r dgnad medfora, kan ha ansetts
tillriackligt motivera denna domsform.
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Med 18: 5 3 st. innehaller nya RB — i motsats till den gamla
— ett uttryckligt stadgande om rittegdngskostnadernas for-
delning vid forlikning i huvudsaken.! Fragor om detta stadgan-
des tolkning och om tillimpligheten i samband med f6rlikning
av vissa andra lagrum i 18 kap. skola behandlas i den f6ljande
framstédllningen. Denna kommer att disponeras sa att de ak-
tuella spérsmélen upptagas med utgédngspunkt frén de olika
lagrum i detta kapitel, vilka ansetts vara av intresse i detta
sammanhang.

118: 5 3 st. stadgas, att om parterna forlikas, vardera parten
skall bira sin kostnad, om ej annat avtalats.t2 Stadgandet kom-
menteras pa foljande sitt i motiven:

»D4 parterna forlikas, avser i regel 6verenskommelsen dven ritte-
gangskostnaderna. Hiarvid bor forlikningen ldnda till efterrittelse.
Om detta ej ar fallet, torde enligt gillande rétt domstolen avgéra
fragan om rittegdngskostnaderna med héinsyn till omstidndigheterna
i malet. Emellertid synes det mindre lampligt, att ritten pa detta
siatt ingdr pa ett bedomande av det rittsforhallande, som genom

1 Termen »huvudsaken» avses hir och i det foljande beteckna sjidlva process-
foremalet (tvisteféoremaélet, eller — i viss bemirkelse, jfr Ekelof, Yrkandet
s. 526 — saken) i motsats till frAgan om rittegdngskostnaderna eller andra
med forfarandet sammanhéngande kostnader.

1% Motsvarande ordning har ansetts gilla redan fore NRB. Se Kallenberg,
Anmairkningar s. 85 f., II 508 och 1562 samt Wildtes. 319.

Jir i detta sammanhang 175 § 3 st. tvistemdlsloven: Heves saken ved forlik-
bezerer hver av partene sine omkostninger hvis ikke forliket inneholder noe
annet.» — Motsvarigheten i ZPO till 18: 5 3 st. har féljande lydelse: »Die Kosten
eines abgeschlossenen Vergleichs sind als gegeneinander aufgehoben anzuse-
hen, wenn nicht die Parteien ein anderes vereinbart haben. Das gleiche gilt
von den Kosten des durch Vergleich erledigten Rechtsstreits, soweit nicht tiber
sie bereits rechtskriftig erkannt ist.» (ZPO § 98.)
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forlikningen avgjorts. Ett enklare forfarande vinnes, direst som
huvudregel uppstilles, att vardera parten skall vidkdnnas sina kost-
nader.»*

2 PLB s. 235. Den not, vartill hénvisas i det citerade, har féljande lydelse:
ol Se N.J.A. 1933: 504.»

Vad giller motiveringen, ma i anslutning till citatet papekas, att d4 det talas
om det mindre lidmpliga i den kritiserade ordningen, detta — savitt friga ir
om ett avgorande grundat pa en prévning av huvudsaken med bortseende fran
forlikningen (jfr vid a nedan) — &tminstone bl. a. kan 4syfta det forhdllandet,
att avgorandet kunde for parterna avsloja, hur domstolen, om forlikning ej
ingétts, skulle ha démt i huvudsaken, ndgot som kunde vara fgnat dstadkomma
irritation mellan dem (Se Ekeldf I s. 312). Det kan tilldggas, att savitt friga 4r
om ett avgorande av nyss nimnt slag, det vid tidpunkten for forlikningen ej
foreligger tillrdckligt material for ett verkligt tilliredsstillande avgérande av
denna beskaffenhet. Ett fortsdttande av rattegdngen i sakfrigan blott for
kostnadsfragans bedomande efter omstidndigheterna, kan ju rimligen ej komma
ifraga.

Ovan berorda skil skilja sig till sin typ fran en del argument, som fére NRB
anforts emot en prévning efter omstidndigheterna i samband med forlikning.
Det har menats, att nigot rittsskyddsbehov vid forlikning i huvudsaken ej
lingre foreligger (Wildte s. 319), aff processen genom férlikningen konsumerats
(ddrsammastédes), liksom formodligen #ven aft rittegingskostnadsfrigan
genom forlikningen undandragits domstolens prévning. (Jfr Kallenberg,
Anmirkningar s. 87, II s. 508 och 1562 f. — Jir dock Kallenbergs bedémande
av kostnadsfragan vid aterkallelse (II s. 1561), déir det ju kunde tyckas med
ungefir lika stor riatt kunna sigas, att huvudsaken vore undandragen dom-
stolens provning.) — Det bor emellertid papekas, att dylika argument i det
sammanhang, vari de forekomma, férmodligen féga eller ej alls varit menade
som egentliga ldmplighetsskiil utan snarare avsetts anknyta till vissa allminna
processuella principer, som ansetts gilla for ARB. En siddan argumentering
saknar givetvis numera aktualitet, dd ju sporsmaélet uttryckligen reglerats i
lagen. — (Motsvarande torde gilla viss av Gemmel anférd argumentering,
som mojligen avsetts rikta sig motf kvittningsprincipen. Se Gemmel, Réittegangs-
kostnadsersittning s. 75.)

Det kan i detta sammanhang erinras om féljande ur 1918 ars betédnkande med
forslag i friga om #Andrade bestimmelser rérande ersidttning for rattegangs-
kostnad m. m. himtade argumentation, som atminstone till dels kan uppfattas
sdsom riktad emot kvittningsregeln.

»I atskilliga frimmande lagstiftningar upptagas bestimmelser, som innebiéra,
att vid forlikning av en rittstvist vardera parten skall béra sina kostnader,
om ej forlikningens innehall dr diremot stridande. Om en sédan lagbestimmelse
endast avser att innefatta en tolkningsregel, torde den emellertid icke vara av
sd betydande vikt, att den bor upptagas i lagen, och om stadgandet avser att
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Mot bakgrunden av citatets uttalande emot ett avgoérande av
kostnadsfragan efter omstindigheterna i malet, d& intet 6ver-

uppstilla en materielltriattslig foreskrift, synes den sakna beridttigande. An-
ledning torde nédmligen saknas att pa detta sitt inféra tvingande bestammelse
inom ett omride, som icke i och for sig bor undantagas fran ordnande i forsta
hand genom fritt avtal. I manga fall skulle sikerligen ett sidant stadgande be-
finnas leda till férhallanden, som féga overensstimma med rddande uppfatt-
ning av vad rittvisa och billighet krdva, atminstone fér den héndelse part
ingdtt p& underhandlingar om foérlikning under (befogat eller obefogat) an-
tagande, att underhandlingarna skulle omfatta jamval kostnadsfrdgan. Sedan
till aventyrs o6verenskommelse triffats i frdga om sjidlva rittstvisten, skulle
motparten hava tillfdlle att avbryta underhandlingarna under hinvisning till
lageus tvingande bestimmelser betridffande kostnaderna. Mahinda skulle man
da vara nodsakad att ingd pa den nira nog alltid svarlosta fradgan om en vilje-
forklaring avgivits under en férutsédttning, vars bortfallande medfér, att vilje-
forklaringen icke dr bindande. Nigot stadgande i nu antydd riktning har alltsa
icke upptagits i utkastet.» (s. 22 1.)

Det 4r ej meningen, att hir ndrmare analysera detta avsnitt, som i &tskilliga
hinseenden #r synnerligen svartolkat. A ena sidan tycks det som om betin-
kandet give uttryck for uppfattningen, att den dari kritiserade regeln vore
’tvingande’ och forhindrade en kostnadsreglering »i forsta hand genom fritt
avtal». Men & andra sidan forefaller det som om man i betinkandet utgatt fran
att regeln i friga ej vore tvingande. Betdnkandet ger ju intryck av att det
forutsatts, att part vid underhandlingar om foérlikning kan ha gjort ett befogat
antagande om »att underhandlingarna skulle omfatta jdmvél kostnadsfragano.

Det ma vidare papekas, att det forefaller, som om den av betinkandet be-
rorda svérigheten pa analogt sidtt skulle dterkomma, d4ven om domstolen, da
kostnadsfragan ej reglerats av parterna, skulle beddma denna efter omstindig-
heterna i mélet. Om paret, d4 kvittningsregeln giller, kan avbryta under-
handlingarna under hinvisning till att kostnaderna skola kvittas, sa bor vil
part, d& ett rittens bedomande efter omstindigheterna skall ske, ocksa kunna
avbryta underhandlingarna, ehuruvil hir under hénvisning till att domstolen
skall bedoma kostnadsfrigan pa detta sitt. Aven i det sista fallet kunde dom-
stolen fi avgoéra frigan, om forlikningen i sakfrigan av andra parten ingatts
under forutsittningen, att kostnadsfragan skulle inbegripits i forlikningen.

I forbigdende ma i detta sammanhang en mojlighet att undgd den ovan
berorda svarigheten beridras. Eftersom denna sammanhinger med oenighet om
i vad mén forlikningen avsetts stricka sig dven till kostnadsfrdgan, kunde den
utvigen kanske tyckas ligga nira till hands, att processférlikning skulle fordra
6verenskommelse #dven om rittegdngskostnaderna (jfr First s. 87). Men en
ordning, enligt vilken ¢verenskommelse om rittegingskostnaderna utgor ett
obligatoriskt moment i processforlikningen, torde utifrdn svenska forhallanden
te sig siregen. Och i den man §verenskommelsen i sakfrigan bleve att anse som
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enskommits i denna friga, ma det fall beaktas, att parterna i
processférlikningen visserligen traffat avtal om rittegings-
kostnaderna, men detta avtal just gar ut pa att kostnadsfrigan
skall hdanskjutas till domstolen att avgoras efter om-
stindigheterna i maélet.

Som i det rattsfall, vartill motiven hinvisa, parterna, som
forlikts i huvudsaken, dven 6verenskommit om att riattegangs-
kostnaderna skulle hanskjutas till riattens prévning, men det
forefaller, som om motivens terminologi vore sddan, att man
utifrdn denna i sagda rattsfall ej hade att tala om 6verens-
kommelse om rattegdngskostnad (»Om detta ej ir fallet...»),
s& boér man utga fran att en 6verenskommelse om att hin-
skjuta kostnadsfragan till rattens prévning i nu ifrdgavarande
sammanhang e j ar att beteckna sdsom avtal om rittegangs-
kostnaderna och ej ger anledning till att det i det har aktuella
stadgandets mening séges, att »annat avtalats».3

ogiltig (som processforlikning eller som forlikning 6ver huvud), s& kunde en
sddan ordning tyckas i onédan 6ka risken for ogiltiga avtal.

(Det m4 i forbigdende papekas, att analoga svérigheter vid samtliga berérda
alternativ kunna uppstd, dirigenom att ena parten efter dverenskommelse om
processforemaélet (och ev. rattegdngskostnaderna) végrar att 6verenskomma om
vissa supplerande moment, som motparten ansett sig ha haft anledning rdkna
med att fi indragna i forlikningen. Att soka ellminera denna svarighet genom
att kriva, att processforlikningen skall innehédlla ett parternas uttalande om att
forlikningen ej avsetts omfatta annat 4n vad som dér blivit foremél for 6ver-
enskommelse, kan ej giarna ifrigakomma.)

Méahinda ligger bakom betédnkandets kritik tanken, att den av flera alter-
nativa rittsregler vore att foredraga, som give anledning till minsta méjliga
antal misstag om vilken regel som giller, och att i den hér aktuella situationen
kvittning pa sitt stadgas i 18: 5 3 st. i detta hinseende vore oférméanligare én
provning efter omstiindigheterna. Kanske faller det sig ocksd fér den i lagen
obevandrade naturligast anta, att d4 forlikningen ej uttalar sig om rittegangs-
kostnaderna, domstolen hade att — direst dom meddelas i huvudsaken — efter
omstidndigheterna prova riattegdngskostnadsfrigan. Men dven om si skulle vara
failet, bor detta forhdllande mot bakgrunden av de fordelar, som é&ro forknip-
pade med kvittning enligt 18: 5 3 st., ej tillmétas nidgon avgoérande betydelse.

3 Det framgar ej fullt tydligt, om i det hir ifrdgavarande rattsfallet 6verens-
kommelsen om rittegingskostnaderna ingar i férlikningen om huvudsaken eller
om den slutits separat. Denna skillnad torde dock vara utan relevans i detta
sammanhang. D4 motiven forefalla utgd frdn att i det aktuella rittsfallet
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Emellertid ma i detta sammanhang beaktas, att det med hén-
skjutande till »domstolens avgérande med hénsyn till omstin-
digheterna i malet» kan forstis 4tminstone tv& saker, beroende
pa vad slags avgérande, som asyftas. Man kan namligen skilja
mellan ett avgérande (a), som grundar sig pa hur mélet skulle
ha démts, om forlikning ej triffats?, och ett avgérande (b) pa
grundval av férlikningens innehall i relation till kirandens ur-
sprungliga yrkande i processens.

Det forefaller nu som om motiven — vilka ju uttala sig emot
ett sbeddmande av det rattsférhillande, som genom forlik-
ningen avgjorts» — Atminstone nirmast asyftat det slags av-
gorande, som avsetts vid a®; och man torde ha att acceptera,
att ett sidant avgérande ej kan erhallas. Diremot kunde kan-
ske ifragasdttas, om motiven verkligen uttalat sig emot ett
avgorande av det vid b berdrda slaget och om ej detta slags
avgérande kunde erhéllas, direst parterna hiinskjuta kostnads-
fragan till sddant avgérande. I detta sammanhang mé erinras
om féljande uttalande av Hassler, vilket torde avse dylikt av-
gorande.”

»Avtal om reglering av kostnaderna lar i de flesta fall innebéra,
att den ena parten skall betala visst belopp till den andra. Emeller-

overenskommelsen ej avser dven riattegdngskostnaderna, sa torde detta ej bero
pa att kostnadséverenskommelsen ev. ingitts separat utan snarare pa att
overenskommelsen ej pd ett sd ’direkt’ sitt reglerat kostnadsfragan, att man
velat tala om en §verenskommelse om rittegdngskostnaderna (jir nedan).

4 Varjamte hidnsyn i forekommande fall dven skall tagas till om part
villat motpart kostnad genom vardslés eller forsumlig processforing (jfr 18: 6).

5 Om hér hinsyn skall tagas till att part véllat motpart kostnad genom
virdslos eller forsumlig processforing, skall ldmnas 6ppet. Det skall dock forut-
sittas, att om sédan kostnad hir beaktas, det likvil ej sker i den méan bedd-
mandet av densamma forutsidtter préovning av hur tvistefrigan skulle ha be-
domts, dérest forlikning ej kommit till stand.

6 Jfr dven f6ljande avsnitt ur Kommentaren:»Den i tredje st. upptagna
bestimmelsen om rittegdngskostnad vid férlikning bygger p&4 den uppfatt-
ningen att domstolen icke har att inga i préovning av huruvida férlikningen
6verensstimmer med det materiella riattsliget; nigon provning av
kostnadsfrigan bor alltsd — oberoende av om den forlikningsvis hénskjutits
till domstolen eller ej — icke dga rum...» (S. 207. Sparr. av mig.)

? Jir uttrycket ’den i férlikningen vinnande’ i det féljande citatet.
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tid torde parterna ocksd kunna §verenskomma, att kostnadsfrigan
hinskjutes till riattens avgérande. Den i foérlikningen vinnande bér
d& erhdlla skilig ersittning for sin kostnad (jamfér NJA 1933 s.
504) »®

Till stod for att 18: 5 3 st. ej avsetts hindra avgorande, varom
fraga ar vid b, kunde anforas, att ett dylikt ej &r dgnat avsloja
for parterna, hur domstolen skulle ha démt i mélet, darest for-
likning ej triaffats. Och om det forutsittes, att detta lagrum
avsett i viss man befria domstolarna fran kostnadsprévning i
den aktuella processen, kunde kanske vidare goras géllande, att
— aven om ett ev. hinsynstagande till supplerande moment
i en del fall avsevart kunde komplicera bedomningen vid av-
gorande, varom fraga ar vid b — ett siddant avgérande som
regel skulle vara mindre komplicerat én ett avgérande, som
avses vid a, darfor att bedémande av huvudsaken pa grundval
av rattsliaget fore forlikningen ej bleve aktuell i det forra
fallet.o

Men & andra sidan kan det ligga néra till hands att séga, att
en overenskommelse att hinskjuta kostnadsfrigan till domsto-
lens avgorande efter omstindigheterna, ej ar ett avtal i kost-
nadsfragan i den meningen att det &verenskommer om en
’direkt’ férdelning av kostnaderna, och att »annat» i 18:5 3 st.

8 Hassler s. 288. — Det m4 i detta sammanhang papekas, att det dr vansk-
ligt, att med full sikerhet avgdra, huruvida utgingen i kostnadsfragan i det
av Hassler (och motiven, se ovan not 2 s. 155) dberopade réttsfallet 1933: 504
av HD avsetts vara ett avgorande av det vid b angivna slaget.

? Att ni en nigorlunda klar uppfattning om, vilken ordning som &r ur pro-
cessekonomisk synpunkt lampligast, dr mycket svért. I en del fall kan otillat-
ligheten av ett kostnadsavgorande av hir aktuellt slag formodas ha den verkan,
att parterna — trots att de eljest skulle hinskjutit kostnadsfrdgan till sAidant
avgorande — nu i stéllet forlikas fullstindigt. Men i andra fall kan det téinkas,
att didrest avgoérandet i fraga ej tillates, forlikning ej kan komma till stand,
enir parterna ej idro villiga foérlikas, om de ej kunna verksamt hinskjuta kost-
nadsfrigan till dylikt avgérande. Aven om otillitligheten av det slags kostnads-
avgorande varom hir dr fraga ldngt oftare foranleder till fullstdndig forlikning
dn till att férlikning ej alls kommer tillstdnd, si torde i det sdrskilda fallet
som regel den processekonomiska forlusten av att forlikning ej kan ske vara
ldngt storre 4n vinsten av att forlikningen blir fullstéindig.
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ej syftar 4 dylikt hianskjutande. Av vad redan sagts torde
framgd, att sannat» i 18: 5 3 st. ej lir syfta pa en 6verenskom-
melse att hinskjuta kostnadsfragan till ett domstolens avgo-
rande, som avses vid a; liksom att ett sddant avtal av motiven
ej lar betecknas sdsom Gverenskommelse om rittegdngskost-
naderna. Det kan f. 6. i anslutning till det sist sagda framhallas,
att det ar rimligt antaga, att ett sprakbruk, som ej betecknar
ett avtal om hinskjutande till dylikt avgérande sdsom 6verens-
kommelse om réittegdngskostnad, ej heller betecknar ett avtal
om hianskjutande till avgérande, varom fraga ar vid b, pa detta
sitt; liksom att om Gverenskommelsen av det ena slaget ej
foranleder till att det kan sigas, att »annat avtalats», 6verens-
kommelse av det andra slaget ej heller gor det.t

Nagon sarskild anledning antaga, att ett avbdéjande av av-
goranden, som avses vid b, skulle leda till speciellt olampliga
konsekvenser, lar knappast finnas. Det kunde fastmer fram-
hallas, att om detta avgdrande skall taga hansyn till ev. fore-
fintliga supplerande moment, s& kan det bli synnerligen kom-
plicerat och férenat med icke ringa risk, att &tminstone nigon
av parterna blir missn6éjd med resultatet hiarav. Enligt forf:s
mening bor under siddana omstéindigheter ej heller ett dylikt
avgérande accepteras, och detta ej ens om bida parterna yrka
det.

Om man nu utgar fran att d& i processférlikning &verens-
kommits, att frigan om rattegangskostnaderna skall hanskju-
tas till domstolens avgérande efter omstéandigheterna, ett dylikt
kostnadsavtal ej foranleder till ett sddant avgoérande, kan

! Det skall givetvis ej fornekas, att termer som ’6verenskommelse’ och
’annat’ i vanligt sprakbruk kunna anvindas i bidde vidare och tridngre bemér-
kelser; liksom ej heller att 6verenskommelser om att hianskjuta fragan till dom-
stolens provning efter omstidndigheterna skulle kunna betecknas av dessa
termer. Vad som emellertid hir avses att understryka ér, att det kan formodas,
att vart spridkbruk #dr sddant, att om — i betraktande av den i hog grad in-
direkta karaktiren av de kostnadsoverenskommelser, varom hir dr friga —
de berdrda termerna i visst sammanhang ej tillitas beteckna avtal om kostna-
dernas hianskjutande till avgorande, som avses vid a, de i samma sammanhang
sannolikt ej heller finge beteckna overenskommelse om kostnadernas hanskju-
tande till avgérande, som avses vid b.



RATTEGANGSKOSTNADERNA 161

fragas, huruvida 6verenskommelsen om hianskjutandet gor for-
likningen i 6vrigt overksam och hindrar stadfastelse. Det torde
vara ur processekonomisk synpunkt dndamalsenligast, att dessa
verkningar ej accepteras.? Och om part genom att kostnaderna
kvittas enligt 18: 5 3 st. ej far den ersittning han skulle fatt,
direst en provning efter omstindigheterna iagt rum, si ar
denna forlust dock relativt begrinsad i si& méatto att den ej
overstiger virdet av de egna rittegingskostnaderna, vilka ty-
piskt sett lira utgéra en mindre del av férlikningsuppgorelsen.
Man torde under siddana omstandigheter bora utga fran att de
ovan berdérda verkningarna ej tillatas intrida till f61jd av 6ver-
enskommelsen om héinskjutandet, utan att kvittning enligt
18: 5 3 st. trots densamma skall komma till stdnd.>*

2 Detta giller sirskilt, didrest de supplerande momenten ej (eller blott med
svirighet) 14ta sig uppskattas i penningar.

3 Jfr i detta sammanhang att otilldten fullmaktsinskrinkning ej — annat
an i exceptionella fall — lir medfora att fullmakten i 6vrigt blir overksam. Se
12:15 1 st. och Kommentaren s. 123.

4 Genom att en dverenskommelse (1), som hinskjuter kostnadsfragan till
domstolens avgérande efter omstindigheterna i malet ej direkt anger, hur
kostnaderna skola fordelas, skulle den kunna betecknas som ofullstéindig. I
detta sammanhang méi ett par andra kostnadsdverenskommelser uppmérk-
sammas, som dven kunna sigas vara ofullstindiga, ehuruvil pé si sitt att de
reglera endast en del av kostnadsfrigan. Hir syftas 4 de fall, d4 parterna till-
fullo kommit 6verens om visst kostnadsmoment (bdde vem som skall ersitta
och hur stor ersdttningen skall vara), men 6vriga kostnadsmoment ldmnats
oreglerade (2), och de, d4 bida perterna avtalat om vem som skall ersitta
kostnaden, men frigan om erséittningens storlek limnats oreglerad (3). Om
den vid 2 berdrda dverenskommelsen ingar i processforlikning, torde det mot
bakgrunden av vad ovan sagts ej bora ifrigakomma annat &n att parternas
avtal betriffande den reglerade delen skall linda till efterrittelse och vardera
parten far sta sin kostnad vad giller den oreglerade delen. — Vad ater betriffar
det fall, att den vid 3 berérda éverenskommelsen ingar i processférlikning, &r
det mindre uppenbart, hur kostnadsfrigan skall regleras. I detta fall kan ju
pa grund av den oreglerade delens natur — det géller ju hir frigan om kost-
nadsersidttningens storlek — kvittning ej fylla samma kompletterande funktion,
som i de férut berdrda fallen av processfoérlikning. Medan det ligger mycket nira
till hands att behandla processforlikning innefattande 6verenskommelse, som
avses vid 2, efter samma princip som processforlikning, som innehéller vid 1
angivet avtal, 1ater sig detta ej helt gora vid processforlikning, vari ingar vid 3
berérd 6verenskommelse. Medan det i de bidda forra fallen ar mojligt, att lata

11— 576067 Larsson
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Trots den kategoriska avfattning 18: 5 3 st. erhallit, giller
detta stadgande rimligtvis ej i alla fall, dar parterna forlikts
utan sérskild overenskommelse om kostnaderna. Antag att
parterna ingatt férlikning, men nigon av dem goér gillande, att
férlikningen ar ogiltig, ndgot som medfor, att processen foér-
linges. Aven om domstolen finner, att férlikningen ar giltig,
kan det sjalvfallet ej tillatas, att parten ifrdga med hjalp av
kvittningsregeln skulle undgd att ersidtta motpartens ratte-
gangskostnader for tiden efter forlikningen, sivitt dessa for-
orsakats av invindningen om dennas ogiltighet.

parternas partiella kostnadsreglering sta fast, samtidigt som aterstdende kost-
nadsfrdgor kunna avgéras, utan att domstolen behéver inga i nagon egentlig
materiell prévning av dessa, forefaller motsvarande mojlighet ej sta till buds i
det sista fallet. Man torde ha att vilja mellan att 1ata domstolen komplettera
med en préovning av de ifrdgavarande kostnadernas storlek och att lata ratte-
gangskostnaderna kvittas. (Att ritten skulle stadfésta kostnadséverenskommel-
sen och limna frigan om kostnadernas storlek oppen, bor ej komma i friga.
Det vore ju ingen mening med att meddela en dylik stadfiistelse, om ej fragan
om kostnadernas storlek kunde upptagas till materiell prévning i en senare
process. Men en sidan ordning vore knappast lycklig ur processekonomisk
synpunkt, och det kunde framhéillas, att avgorandets riktighet framjades av
att de nidrmare omstidndigheterna i den aktuella processen ej hunnit mer eller
mindre falla i glomska. Dartill kommer att ett avgoérande av fragan om kost-
nadernas storlek i en senare process ej forefaller std vil samman med den i
18: 14 1 st. givna foreskriften om forlust av talan & riattegingskostnadsersitt-
ning, d4 yrkande ej framstillts hirom i den pigdende processen.) Vid valet
mellan kvittnings- och kompletteringsalternativet kunde till forméan fér det
senare anféras, att en rittens prévning av frigan om kostnadernas storlek
ej dr dgnad for parterna avsléja, hur domstolen skulle avgjort méilet i 6vrigt,
att en sddan provning som regel ej innefattar ndgon mera omfattande bedém-
ning, samt att parternas vilja ej i onddan bor limnas obeaktad. Det kan dven
framhéllas, att det mahénda ej faller sig sa naturligt att hir gora gillande, att
betriffande kostnaderna »ej annat avtalats» och att dirfor kvittningsregein i
18: 5 3 st. vore tillimplig. Den kostnadséverenskommelse, varom hdr &r friga,
4r ju av ett mera direkt slag dn da kostnadsfrigan genom Gverenskommelse i
sin helhet hinskjutits till rittens beddmande. Aven om man vid avfattningen
av 18: 5 3 st. utgétt fran ett spriakbruk, enligt vilket ett hinskjutande av sist
angivet slag ej dr att beteckna som »annat», sd kan det ej utan vidare sigas, att
det skulle foreligga négon overvidgande sannolikhet f6r att man dven (skulle)
velat beteckna det partiella hinskjutande, varom hir nidrmast ar friga pa
detta sidtt. Det kunde under sddana omstidndigheter mahénda ligga nidrmast
till hands att hir acceptera kompletteringsalternativet.
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Enligt 18:5 3 st. ar det ju en forutsattning fér kvittning av
rattegdngskostnaderna, att parterna forlikts om det, varom
tvistats. Det kan da fragas, hur detta lagrum skall tillampas, da
parterna blott forlikts om en del av det, varom tvistats. Det
kan erinras om det fall, att parterna vid tvist om skadestands-
skyldighet kommit 6verens om att svaranden skall betala (eller
om hur stor kvotdel viss part skall betala), men frigan om er-
siattningsbeloppets storlek kvarstir olost. Ett annat exempel
ar, att parterna forlikts om ett av flera kumulerade karomal.
I detta sammanhang kan erinras om 1 st. av 18: 4, som ju rér
situationer, dir i samma mal 4ro flera yrkanden och parterna
vinna 6msom. Utgas fran att man kan tala om att part vunnit
eller forlorat betriffande det varom forlikts, sa skulle ju detta
lagrum kunna vara tillampligt i situationer, dir part vunnit
(forlorat) ena delen av méalet men férlikning ingétts i annan
del. Om det — vilket mot bakgrunden av 18: 5 3 st. ter sig rim-
ligast — far forutsattas, att man i 18 kap. ej har att tala om
vinst eller forlust i samband med foérlikning?, sa blir 18: 4 1 st.
ej direkt tillamplig, och det skulle d4 kunna sdgas foreligga
en lucka i lagen. Ty ehuruvil lagen reglerar det fall, att den
ena parten vinner i en del och férlorar i en annan, si regleras
ej den situationen, att part vunnit (férlorat) i en del men for-
likning ingatts i en annan.

Detta hindrar dock ej, att 18: 4 adtminstone i viss man kan
tillampas analogiskt. Om i mal, dar part vunnit (férlorat) en
del men {6rlikning ingatts betraffande aterstoden, kostnaderna
for de bada delarna av malet kunna sarskiljas, skola givetvis
de, som beldpa sig pa den forlikta delen, kvittas, medan de,
som hanféra sig pa den ej forlikta, skola regleras efter ut-
gangen i denna del.® Lat oss hirefter beakta det fall, att kost-

& Jfr emellertid s. 220 ff. och 232.

8 Savil hir som i det foljande skall i anslutning till 18: 4 2 p. forutsittas,
att d& réttegang innefattar flera mal, men négot géller friga av allenast ringa
betydelse, ritten ma kunna bortse frdn utgingen i denna del vid fordelningen
av rittegdngskostnaderna. Om alltsa den ej forlikta delen av processen — i mot-
sats till den forlikta — gillt fraga av ringa vikt, skulle ritten kunna forordna
om kvittning av samtliga kostnader i malet.
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naderna i malets olika delar ej kunna sarskiljas. D4 héarvid
parterna vunnit émsom, skall ju enligt 18:4 kvittning eller
jamkad ersittning ifrdgakomma. I vilka fall kvittning och i
vilka fall jamkning skall 4ga rum och hur en ev. jamkning
skall ske, hirom ger denna regel intet besked. I den mén kost-
naderna fér mélets olika delar ej kunna sirskiljas, men vad som
ar foremal for tvist i varje sarskild del kan viarderas, ligger det
néra till hands att fiktivt fordela envar parts kostnader p& ma-
lets delar i proportion till virdet av det, varom tvistas i dem.
Om héarvid parterna vunnit 6msom, skulle i s fall var part
riaknas till godo ersidttning fér den kostnad, som hinforts pa
den del han vunnit, varefter avrikning 4ger rum. Andras detta
fall darhéan, att part vunnit ena delen, men forlikning ingéatts
i den andra, borde de pa den senare delen hinférda kostna-
derna kvittas, medan part, som vunnit den férra delen, finge
ersattning for de kostnader, vilka hénforts pd denna. I den
man ater kostnaderna ej kunna siarskiljas och ej ens den
sist angivna fordelningsprincipen &r anvindbar — i det att en
uppskattning av de olika tvisteféremilens inbordes virde
(eller betydelse i 6vrigt) ej dr mojlig — kunde méhinda go6-
ras gillande, att ndgon annan utvig an kvittning ej stode till
buds. Men om man utgar frin att direst under i 6vrigt lika for-
hillanden parterna i stillet vunnit 6msom, kvittning skulle
dga rum, kunde det tyckas rimligt, att vinnande part i forlik-
ningsfallet” finge battre villkor &n han skulle ha fatt, om han i
stillet for att uppnétt férlikning i denna del forlorat i den-
samma. Det kunde ifragasittas, om ej féljande ordning borde
accepteras. Om tvenne méil kumulerats och part vunnit det
ena men traffat forlikning i det andra, skulle han — d& kost-
naderna for de bada malen ej kunna sérskiljas och den ovan
berorda fiktiva férdelningen ej dr genomférbar — tillerkédnnas
jamkad ersattning, utgérande medelvirdet av vad parten skulle

7 Ur en viss synpunkt kan kvittning méjligen forefalla ligga mindre néra till
hands hir 4n i de situationer, som avses i 18: 4. Som kompromiss betrak-
tad kunde kanske kvittning te sig mer naturlig, d4 part vunnit en del och
forlorat en annan, dn d& part férlikts i en del och vunnit (eller forlorat) i en
annan.
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tillerkédnts, om han vunnit bida maélen, och av vad han skulle
erhallit i kostnadsersattning, darest han férlorat den forlikta
delen och vunnit den andra. Om det forutsittes, att i det férra
fallet parten skulle blivit ersatt fér sina kostnader och att i
det senare kostnaderna skulle kvittas, sa skulle parten tiller-
kinnas en jamkad ersattning uppgéende till hilften av dennes
kostnader i riattegdngen.s ¢

Hir ovan har friga varit om férlikning, som innefattar regle-
ring av sjilva tvisteféremalet. Aven om férlikning en-
bart om riattegdngskostnaderna?® ej ir att beteckna

8 Det kunde kanske goras gillande, att den ovan berérda ordningen betrif-
fande kostnadsfordelningen i de fall, diar part vunnit i en del av malet men for-
likning kommit till stdnd i annan, vore vil komplicerad; och att den ej kunde
forsvaras med att den ej vore mer komplicerad #n den som géllde det fall, att
parterna vunnit 6msom; eller med att det 6ver huvud vore svirt att finna en
enkel reglering av de fall, dir olika delar av ett mal i och for sig bort betinga
olika rattsfoljd i kostnadshdnseende men kostnaderna ej kunna sirskiljas.
Just betraffande de fall, dir part vannit i en del av malet och forlikning ingétts i
annan del, forefaller det nidmligen mojligt att uppstélla en mycket enkel regel,
som ingalunda &dr godtycklig eller orimlig. Liksom forlikning av huvudsaken
utan nigon nirmare provning av omstidndigheterna i méilet medfér kvittning
av rittegangskostnaderna, vore det ej orimligt att uppstilla en — 14t vara
ldngre gdende — regel efter samma linje for den hir aktuella situationen, av
inneh4ll, att s snart férlikning ingdtts i ndgon del av det varom tvistas, kvitt-
ning utan provning av omstindigheterna i maélet skall 4ga rum betriiffande
samtliga rittegdngskostnader i malet s& vitt ej annat avtalats. Sjélvfallet kan
en si speciell regel ej tillimpas utan direkt stod i lag. F. 6. kan ifragasittas,
om en sa relativt konstlad regel bér rekommenderas ens de lege ferenda. Jfr
i detta sammanhang dven foredragandens betédnkande i det ovan berérda ritts-
fallet NJA 1951: 223 (se not 6 s. 38) om kvittningens utstrickande till de
indispositiva delarna av maélet.

® I den man forlikning kan ske betriffande viss del av ett och samma tviste-
foremal (jfr 18: 4 2 st.), medan det kan ségas, att iterstoden vinnes (eller for-
loras), s& torde vad ovan sagts om det fall, att vid kumulation av mal forlik-
ning traffats i ett mal men part vunnit (eller férlorat) i annat, mutatis mutandis
béra gilla dven hir i tillimpliga delar.

*% Mahinda bér ’forlikning (enbart) om réttegdngskostnaderna’ uppfattas
som ett till omfinget négot tringre begrepp #n ’6verenskommelse (enbart)
om rittegdngskostnaderna.» Det ligger ju relativt nira till hands att for att
man skall tala om forlikning om rittegdngskostnaderna kriva, att det forelegat
dtminstone ett processuellt angrepp i form av yrkande om Kkostnadsersittning
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som processforlikning, ir det friga om en s& néraliggande fore-
teelse, att det kan vara motiverat att i detta sammanhang be-
rora densamma. RB ger intet uttryckligt stéd for att parterna
f4 ingd forlikning enbart om réttegingskostnaderna. Emeller-
tid ar det svart att inse, varfor ej dylik forlikning skulle vara
medgiven, d4 sddana andamaélsskil, som ligga bakom forlik-
ning i huvudsaken ju &ven hér boéra vara av relevans. Det mi
papekas, att parterna genom medgivande eller underlatenhet
att framstélla yrkanden indirekt kunna disponera Gver ritte-
gangskostnaderna, och det kan erinras om att Kallenberg med
avseende pa ARB uppenbarligen menade, att hir ifrdgavarande
forlikning enbart om kostnaderna var tilldten.t Det far ocksé
anses rimligast, att verksam forlikning enbart om rattegangs-
kostnaderna kan traffas.2s

(jfr ovan s. 28 ff.). Tillites emellertid forlikning om rittegéngskostnaderna, sa
bor ej heller 6verenskommelse om dessa kostnader, vilken ej ir att beteckna
som forlikning, anses otillaten.

1 Kallenberg II s. 508 f. och s. 1562 not 75. Annan mening betridffande
tysk riatt hos Stein: »Ein Vergleich nur iiber die Kosten ist dagegen unwirk-
sam, sofern nicht die Kosten nach Erledigung der Hauptsache den alleinigen
Streitgegenstand bilden.» (§ 98 I 1.)

2 Till d4ventyrs kunde hiremot invidndas, att om en dylik foérlikning vore
tillaten, sd skulle exempelvis 18: 1 ha varit férsedd med tilligget »och om ej
annat avtalats». Hirtill kan emellertid svaras, att man torde kunna utgd fran
att detta lagrum kan vara dispositivt utan att detta uttryckligen utsagts i det-
samma.

3 I not 4 s. 161 £f. ha vid 2 och 3 ett par partiella kostnadséverenskommelser
berorts. De ha dérvid forutsatts inga i processforlikning. Sjélvfallet kan tinkas,
att dylika kostnadsavtal trédffas utan att forlikning kommit till stdnd i huvud-
saken. Till dessa ytterst exceptionella fall mi ett par anmirkningar knytas.

Vad betriaffar den typ av ofullstindig kostnadsoverenskommelse, enligt
vilken parterna till fullo avtalat om visst kostnadsmoment, men ej om ovriga,
sd torde man ju ha att utga fran att uppgorelsen i den reglerade delen skall
ldnda till efterrdttelse medan den ej reglerade delen foljer vanliga regler, vilket
hér skulle innebéra, att kostnaderna i denna del kvittas. En motsvarande regel
for de fall, diar sddan kostnadsdverenskommelse triffats men forlikning ej
kommit till stdnd i huvudsaken, skulle formodligen relativt ofta leda till att
ritten, dd dom meddelas i malet, kunde f4 bedéma kostnadsfrigan pa grund-
val av domen (och sidvil da som eljest kunna f tillimpa 18: 6). Det kunde
mahinda framhéllas, att detta vore en ur processekonomisk synpunkt ofor-
manlig ordning och goras gillande, att liksom férlikning i huvudsaken medfor
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Det mé i detta sammanhang framhallas, att om m4al full-

o

foljes enbart med avseende A rdttegadngskost-
naderna och parterna i den hogre instansen ingid forlik-
ning hirom, bora sjalvfallet — aven om 18: 5 3 st. ej ar att
anse som direkt tillampligt i detta fall — de kostnader, vilka
hénfora sig pa processen i den hégre instansen, kvittas, dérest
ej annat avtalats i forlikningen.

kvittning av rittegangskostnaderna i deras helhet, s borde forlikningen be-
traffande vissa kostnadsmoment medfora kvittning av de aterstdende. Det
forhillandet, att det lir falla sig mindre naturligt, att lita avgoérandet i viss
del av kostnadsfradgan ritta sig efter avgorandet i viss annan del dédrav i stillet
for efter avgorandet i huvudsaken (och i vissa fall efter sjédlva sittet for proces-
sens forande, jir 18: 6), gor, att det kan ifrdgaséttas, om den nu framférda ord-
ningen kan rekommenderas ens de lege ferenda. Att den — i brist pi stod i
lagen — ej ifrigakommer de lege lata kan ej rimligen betvivlas.

Vad géller det fall, att parterna kommit dverens om vem som skall ersitta
kostnaderna men ej om kostnadernas storlek, och foérlikning i huvudsaken
ej kommit till stdnd skulle, hdr déirest kostnadsbeslut pad grundval av for-
likningen yrkades, domstolen ha att vilja mellan att endera ge ett beslut i
Overensstimmelse med i den avtalet dverenskomna fordelningen och kom-
plettera med ett bedémande av kostnadernas storlek eller att ej alls godtaga
parternas overenskommelse sisom grund for ett kostnadsbeslut. Har torde i
stort sett samma argument, som — d& friga var om samma slags kostnads-
6verenskommelse i processforlikning — framforts till formén foér att dom-
stolen kan fi komplettera kostnadsuppgorelsen, vara av relevans. Mahinda
kunde t. 0. m. goéras gillande, att starkare skil tala fér denna ordning i det nu
aktuella fallet, i det att det samforstand, som ev. skulle dventyras genom parts
missnéje med rittens bedéomande av kostnadernas storlek hir endast giller
kostnadsférdelningen och ej huvudsaken.

4 1 samband med 18: 5 3 st. kan ldmpligen det fall beréras, att parterna
ingédtt forlikning endast om sjélva ridttegédngen (men ej om tvistefore-
maélet eller kostnaderna). Till formén for att detta lagrum syftar jimvil pa
denna situation, kunde méjligen dberopas det forhéllandet, att medan 17: 6
talar om ’férlikning, om det varom tvistas’, 18: 5 3 st. endast talar om ‘for-
likning’, alltsd utan uttrycklig begrinsning till tvisteféremdlet. Det forut
(s. 154 1.) anférda avsnittet ur motiven ger dock snarast stod for att 18: 5 3 st.
blott avses yttra sig om férlikning betriffande tvisteforemadlet. Det sdges ju
i citatet pa tal om det fall, att forlikning ej omfattar rattegdngskostnaderna,
att det synes mindre lampligt, att ritten ingar pé ett beddmande av det rétts-
forhallande, som genom forlikningen avgjorts. (Spérr. av mig.) —
Om nu 18: 5 3 st. ej giller forlikning enbart om rattegéngen, ldr 18: 5 2 st. vara
det lagrum, som nidrmast kommer ifriga. Forlikning endast om rittegingen
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I 18: 3 stadgas, att finnes den vinnande parten »hava inlett
rittegdng, utan att motparten givit anledning dartill, eller har
den vinnande parten eljest uppsatligen eller genom férsum-
melse foranlett onodig riattegang, skall han ersitta motparten
hans rattegdngskostnad eller ock, om omstidndigheterna féran-
leda dartill, vardera parten béra sin kostnads. I motiven till
detta lagrum heter det bl. a.:

»Har rattegdngen icke varit erforderlig, synes den part, som upp-
satligen eller genom forsummelse foranlett riattegdngen, bora ersitta
de diérigenom uppkomna kostnaderna, iven om han vinner maélet.
Detta kan vara fallet t. ex. dd innehavare av skuldebrev, betalbart
vid anfordran, utan att férut ha kriavt gildeniren vicker talan om
utfadende av beloppet och svaranden omedelbart medgiver talan och
erbjuder betalning. Det bor gilla, iven di svaranden fére
rittegdngen erbjudit sig att fullgéra kdrandens
anspréak till en del eller med visst férbeh4ll och
riatten, d4 kidranden viacker talan betrdaffande
anspraket i dess helhet, bifaller denna allenast
sdvitt den medgivits. Diremot kan rittegdng icke anses
onddig, om svaranden visserligen medgivit kirandens ansprak, men
denne dock for att formé svaranden att fullgéra anspraket eller
fér att erhalla verkstédllighet varit nodsakad att utverka dom
dira.s®e

har ju nira anknytning till terkallelse av talan, speciellt det fall att kidranden
4terkallar sin talan med svarandens samtycke. (Jir PLB s. 235 och Kom-
mentaren s. 207.) Denna situation beaktas ju ej separat av lagen, och stad-
gandet om Aaterkallelse — att aterkallande part skall »ersdtta motparten hans
riattegadngskostnad, om ej sdrskilda omstindigheter foranleda, att ersdttnings-
skyldigheten bestdmmes annorledes» — ger foga ledning betridffande det nyss
berorda specialfallet. Fér att parterna skola fa mojlighet att pa férhand bedéma
kostnadsfragans reglering vid forlikning enbart om réittegidngen, vore det de
lege ferenda onskvirt med en sirskild lagregel for detta fall, en regel, som da
undantagslost skulle foreskriva, att vid forlikning av riattegdngen kvittning
skulle ske, ddrest ej annat avtalats. I brist pa ett dylikt lagrum bor likval —
vare sig man anser att en lucka i lagen foreligger eller att 18: 5 2 st. &r tillamp-
lig — en sddan regel vara att rekommendera i praxis

5 PLB s. 232. (Spérr. av mig.) — Léngre fram i motiven (s. 233) séiges dock,
att mojlighet bor finnas »att p& grund av omstéandigheterna 1&ta vardera parten
vidkdnnas sina kostnader», ett uttalande som kan tinkas hinsyfta dven pa de
i detta avsnitt berérda fallen.

6 I den fortsatta framstillningen skall forutsittas, att forlikningserbjudan-
det dr effektivt pa sétt anges i slutet av citatet.



RATTEGANGSKOSTNADERNA 169

Det kan da fragas, om foérlikningserbjudande,
som innefattar medgivande endera av kdromalet i dess helhet
eller av &tminstone s mycket av vad kdranden yrkat, som till-
erkinnes denne i domen, kan anses goéra rattegingen onodig
och foranleda tillampning av den i 18: 3 foreskrivna kostnads-
regeln. Ordalagen i 18: 3 och i det nyss citerade avsnittet av
motiven utesluta ej i och for sig en tillimpning av detta lag-
rum i de nu aktuella fallen.” Emellertid mé i detta samman-
hang erinras om rittsfallet NJA 1955: 329, som avser ritte-
gingskostnad i mal angdende sskadestind, da belopp som se-
dermera utdémes varit (efter det talan vickts) forlikningsvis
erbjudet men erbjudandet ej vidhallits i rittegingens.!

I detta mal hade G-f stimt B och G-m pa skadestidnd i anledning
av bilkollision. I HR:ns dom heter det: »I frdga om rattegdngskost-
naderna ha [B] och [G-m] uppgivit, att [G-f] fore rittegdngen er-
bjudits ersittning med ett belopp, motsvarande tva tredjedelar av
hans skada, Avensom underrittats om att [B] och [G-m] i hiindelse
av ritteging komme att medgiva skyldighet att ersitta hilften av
skadan. [G-f] har vitsordat riktigheten av dessa uppgifter. Vid dessa
forhallanden och i anseende till malets utgdng [G-f tillerkindes
ersittning med hélften av det belopp, vartill skadorna skattades]
méiste [G-f] jamlikt 18 kap. 3 § 1 st. RB héllas skyldig ersétta [B]
och [G-m] deras kostnader 4 malet.» — HovR:n, som betriffande
huvudsaken anség, att G-f borde erhalla skadestdnd med tva tredje-
delar av vad eljest bort utga, uttalade: »Vad hirefter angir ritte-
gangskostnaderna vid HR:n &ar visserligen i HovR:n upplyst, att
det forsikringsbolag i vilket den av [G-f] forda bilen var trafik-
forsdakrad val icke fore talans anhidngiggérande men dock fore
huvudforhandlingen i HR:n erbjudit [G-f] ersittning med ett be-
lopp, motsvarande tva tredjedelar av hans skada, under férutsitt-
ning att férlikning kunde istadkommas. Erbjudandet har emellertid
icke vidhallits vid huvudforhandlingen, utan dérvid har endast med-
givits ersittning med belopp understigande det i sidant hinseende
nu utdémda.» HovR:n befriade G-f fran att ersétta B och G-m deras
kostnader vid HR:n och alade i stillet de senare att solidariskt er-

? Det dr ju mojligt, att, d4& motiven tala om att svaranden erbjudit betal-
ning eller medgivit kdrandens ansprdk till ndgon del eller med visst férbehall,
dirunder inbegripits dven forlikningsvis gjort erbjudande, men det behéver
givetvis ej forhdlla sig sa.

1 NJA 1955 s. 329.
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sitta G-f dennes kostnader i RR:n och HovR:n med vissa av den
senare fordrade belopp.? B och G-m sokte revision under yrkande
om Dbefrielse fran att ersiatta G-f dennes kostnader i HR:n och
HovR:n, varvid emellertid HD faststillde HovR:ns dom i dessa
fragor.

I detta mal har alltsd i de hogre instanserna forliknings-
anbudet ej ansetts bora foéranleda tillimpning av 18: 3. Det
forefaller knappast troligt, att detta berott pa att erbjudandet
gjorts forst efter processens anhingiggérande. Och overrit-
ternas motivering ger ej sarskild anledning antaga att skalet
skulle vara att erbjudandet haft karaktir av erbjudande om
forlikning. Det ter sig da troligare, att orsaken legat dari,
att erbjudandet ej vidhallits tillrickligt linge. Det kan
erinras om, att motiveringen till HovR:ns dom i det nyss be-
rorda rattsfallet nirmast ger intryck av att skilet till att 18: 3
ej tillampats varit, att férlikningsanbudet ej vidhallits
vid huvudférhandlingen. I detta sammanhang ma 4ven fram-
héllas vad styrelsen foér Sveriges advokatsamfund — vars
utlditande inhdmtats av HD i det hir aktuella malet — anfort
som motivering foér att 18: 3 ej vore att tillimpa i det berérda
malet. Det heter i yttrandet:

»Det kan mojligen synas ligga nira till hands att beteckna en rét-
teging sdsom »onddigy, nir den vinnande parten genom domen icke
tillerkénnes mera &n vad motparten redan fore rittegingen forklarat
sig villig att betala (hér bortses frin sddana fall diar erbjudandet icke
kan betraktas som effektivt ... utan den vinnande parten haft skl
att skaffa sig en exekutionstitel). Detta betraktelsesitt ir dock enligt
styrelsens mening befogat endast under forutsittning att den part
som gjort erbjudandet antingen betalar det erbjudna beloppet eller
i varje fall i rittegdngen star fast vid sitt erbjudande. Frigan huru-
vida riittegdngen varit onddig eller icke bor m. a. 0. bedémas med
hansyn till den standpunkt som den tappande parten slutligen in-
tagit i rdttegdngen. Har han franfallit det tidigare gjorda forlik-
ningserbjudandet och i réttegingen bestritt betalningsskyldighet
eller medgivit allenast ldgre belopp &n som sedermera utdomes, kan
det icke med fog ségas att den vinnande parten processat i onédan.

2 Jamte vad G-f visar sig utgivit for ett exemplar av HR:ns och HovR:ns
domar.
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I den mén den tappande parten franfallit forlikningserbjudandet
har han gjort saken tvistig, och han bor d& enligt huvudregeln er-
sitta den vinnandes kostnader. Vill han undvika denna konsekvens,
far han tillse att saken genom ett forbehallslést betalningserbju-
dande forvandlas till icke tvistig.

Den uppfattning &t vilken styrelsen nu givit uttryck &r utan
tvivel den bland landets advokater allmint rddande. En motsatt
uppfattning skulle — sérskilt i sddana fall dir den person som
fordrar betalning 4r den ekonomiskt svagare parten — ldmna rum
for forsok fran motpartens sida att genom férlikningserbjudande,
som tilltagits si att ett avslag kan férvintas, Overviltra en stor del
av riattegdngskostnaderna pa den betalningskridvande parten. Risken
for att en ekonomiskt svag borgenér skall av hinsyn till riattegings-
kostnaderna finna sig nédsakad att godtaga en materiellt sett alltfor
oférdelaktig forlikning ar stor nog d4nd4, och den bér icke ytterligare
Okas genom att gdldeniren beredes mojlighet att i kostnadshénse-
ende aberopa ett forlikningserbjudande, som han icke léingre star
fast vid.»®

Att forlikningsanbud for att foranleda tillimpning av 18:3
maste vidhallas si lange, att svaranden beredes skilig betdnke-
tid ar sjalvklart. Inte blott HovR:ns motivering i det ovan re-
fererade rittsfallet utan dven yttrandet fran advokatsamfundet
ger emellertid intryck av att man utgitt frin att det kréves,
att forlikningserbjudandet vidhélles under viss ldngre tids,
och att det forhallandet att detta krav ej uppfyllts, innefattade
det avgorande skilet for att 18: 3 i detta mal ej vore tillamp-
lig. Enligt férf:s mening ar det nu ej nédvéndigt att taga stall-
ning till spérsméalet, om den omstindigheten att erbjudandet
P4 satt nyss sagts ej vidhallits, gér 18: 3 otillimplig®; detta
enir ett avgorande kan trédffas redan pa grundval av det for-
hallandet, att svaranden — ehuruvil han erbjudit férlikning
— ej gjort ett ’rent’ medgivande (eller 'rent’ erbjudande om
uppfyllelse). Det kan nimligen goéras géallande, att det ej rim-
ligen kan fordras, att kidranden skall behéva ingd forlik-

38 TSA 1955 s. 72. Jir 4ven NJA 1955 s. 332 f.

4 Hir avses en tidrymd, vars langd ej bestimmes blott dérav, att kéranden
skall ges skiiligt rA&drum for att overviga svarandens erbjudande, utan kan
stricka sig ldngre.

5 Jfr emellertid foljande not.
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ning for att erhalla, vad han ar beréttigad till. Aven om det i
och for sig dr onskvirt, att ingdende av forlikning framjas, ar
forf. benigen inta den stindpunkten, att forlikningserbju-
dande ej skall anses féranleda till att processen blir onddig
och 18: 3 tillamplig, och detta ej ens om férlikningserbjudan-
det vidhalles rattegangen ut.e?

6 I forbigdende ma nidmnas, att forf. 4r benéigen anse, att det, dven om
svaranden gjort ett ’rent’ medgivande (ett ’rent’ erbjudande om fullgorelse),
4r omotiverat, att den omstidndigheten, att medgivandet (erbjudandet) ej vid-
halles viss ldngre tid (processen ut), i och for sig foranleder till att 18: 3 1 st.
blir otillamplig eller ens till att kvittning enligt detta lagrum skall ske (jir dock
PLB s. 233). Att gora gillande, att svaranden genom att ej vidhalla sitt med-
givande gjort saken tvistig och aberopa detta till hans nackdel (jfr det ovan
citerade yttrandet av styrelsen for advokatsamfundet), kan tyckas godtyckligt.
Det kan ifrigasittas, om det ej finnes lika stort fog sidga, att det ar kidranden,
vilken trots medgivandet (erbjudandet) bdorjar eller fortsitter processen, som
gor saken tvistig och bor fa sté sitt kast. Och om det ocksa later siga sig, att
— om medgivandet (erbjudandet), trots att det ej vidhillits s& som ovan sagts,
foranledde till att svaranden finge sina kostnader ersatta — denne siikrat sig
mojligheten att vinna processen utan att riskera rittegdngskostnad, dérest han
forlorade endast det som medgivits (erbjudits) (jfr Ekeldf I s. 308), s& fore-
faller det ingalunda orimligt, att han fir denna mojlighet, d4 han i ett effek-
tivt och férbehéallslgst medgivande (erbjudande), vilket vidhallits, si ldnge att
kiranden erhéllit skiligt rddrum, givit kdranden mojlighet att fa allt vad han
enligt den slutliga domen ir berattigad till. (Dédremot bor exempelvis det for-
hallandet, att kdrandens ansprak varit si svéarfixerat, att det kan anses ’ur-
sdktligt’, att han yrkat mera 4n vad som tilldémts honom och vad som svaran-
den medgivit, kunna leda till kvittning enligt 18: 3 1 st. eller till att detta lag-
rum ej blir att anse som tillampligt.)

7 Om emellertid forlikningsanbud skall géra 18: 3 tillimplig, si torde detta
i varje fall ej bora ske, om medgivandet dr forbundet med villkor (annat in
det att kdranden skall g4 med pa forlikning och avstd vad som ej medgivits).
— Och om det for tillimpning av 18: 3 hir krédves, att forlikningserbjudandet
vidhélles processen ut, si borde det erbjudande, som framstillts férlikningsvis,
kunna utbytas mot ett vanligt erbjudande att uppfylla anspriket i motsvarande
grad, utan att det nyss berérda kravet skall anses ouppfyllt. Att fasthilla vid
erbjudandet sdsom ett forlikningserbjudande kan nidmligen medféra en omoti-
verad risk for svaranden. LAt oss antaga att svaranden ej aterkallar sitt for-
likningsanbud under processen, och att kiranden efter ett ldngvarigt och for
svaranden kostsamt processande finner for gott att antaga forlikningsanbudet.
Nu talar ju 18: 3 1 st. blott om ersdttningsskyldighet for vinnande part, och
det kan starkt ifrdgasittas, om kiranden bér karaktiriseras pa detta sitt, d&
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Enligt 718: 5 2 st. skall ju, dédrest mal avskrives »pa grund av
att part aterkallat sin talan eller uteblivits>, denne »sersitta
motparten hans rattegdngskostnad om ej sarskilda omstindig-
heter foranleda, att ersittningsskyldigheten bestaimmes annor-
ledes». Att dylik omstindighet alltid skall anses foreligga, da
avskrivning sker till f61jd av aterkallelse pA grund av process-
forlikning, och att kvittning da 18: 5 3 st. undantagslost skall
tillimpas, bor ej rimligtvis séttas i fraga. Nigot sakligt skal
emot en dylik ordning &r svért att finna. En praxis, som un-
dantagslost tillampar sistndmnda lagrum, skulle fastmer ha
fordelen att gora det mojligt for parterna att vid férlikning
bilda sig en sidker uppfattning om utgangen i kostnadsfragan.

1 18: 6 stadgas, att om part sgenom vardsldshet eller forsum-
melse foranlett uppskov i maélet eller eljest vallat kostnad for
motparten, vare han skyldig att ersiatta sddan kostnad, huru
rittegdngskostnaden i 6vrigt 4n skall barass. I 18: 5 forekrevs
emellertid, att vid forlikning vardera parten, om ej annat av-
talats, skulle béra sin kostnad. I de situationer, dar part vallat
motparten kostnad genom vardsloshet eller férsummelse, men
forlikning déarefter kommit till stdnd i huvudsakens, aktuali-
seras sporsmalet, om rattsfoljden bor utformas i anslutning
till 18: 5 eller 18: 6.

Darest satsen »huru rattegdngskostnaden i 6vrigt an skall
bédras» fattas som likabetydande med »huru rittegdngskostna-
den med tillimpning av 6vriga lagrum &n skall baras», kan
18: 6 uppfattas som sjialv innefattande ett besked om att vid

forlikning ingdtts. Om detta lagrum i den nu aktuella situationen ej &r till-
lampligt utan i stillet 18: 5 3 st. — nigot som forefaller rimligt — och svaran-
den dirfor ej kan fi sina kostnader ersatta, sa kan det tyckas oskiligt begirt,
att svaranden madste vidhélla sitt erbjudande sédsom ett férlikningserbjudande
processen ut. Det kan férefalla omotiverat, att svaranden skulle behéva finna
sig i att genom kérandens accept f4 kostnaderna kvittade, for att f4 bibehdlla
mojligheten att — direst forlikning ej kommer till stdind — i bésta fall f4
ersittning fér sina kostnader, om kidranden ej vinner mera #n vad som er-
bjudits i anbudet.
8 Utan att nigot avtalats om rittegdngskostnaderna.
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konkurrens rittsféljden i detta lagrum skall prevalera o6ver
rattsfoljden i 18: 5 3 st. Part, som genom vardsloshet eller for-
summelse vallat motparten kostnad, skulle alltsa vara skyldig
ersitta denne sddan kostnad, trots att parterna forlikts i hu-
vudsaken. Ur spraklig synpunkt faller det sig dock mahinda
naturligare att tolka »huru rattegdngskostnad i 6vrigt 4n skall
biaras» som om det statt shuru o6vrig rittegangskostnad an
skall baras».! I sd fall skulle 18: 6 ej kunna uppfattas sa-
som avgorande den hir aktuella konkurrensen i rattsfoljds-
hinseende.

Soker man ledning i de &ndamalsskil, som kunna férmodas
uppbara 18: 6, kan naturligtvis sédgas, att lagrummet ar avsett
tillvarataga den parts intressen, som &samkats skada genom
motpartens vardsloshet och férsummelse. Men fragan ar, hur
langt ett sadant tillvaratagande ansetis bora stricka sig. Att
part (A) blott genom att erhilla en vinnande dom — ej grun-
dad pa férlikning — skulle undgé ersattningsskyldighet for
omkostnad, han genom vardsloshet eller forsummelse dsamkat
motparten (B), kan ju ej vara rimligt, och i denna situation
bora givetvis B:s intressen tillvaratagas genom 18: 6. Diaremot
kan det ej gdrna sigas vara orimligt, att A, darfér att han
uppnatt forlikning i huvudsaken, undgir nyss berdrd ersatt-
ningsskyldighet till B. Har foreligger ju den skillnaden, att
medan B i forra fallet ej kunnat hindra, att A erhdller en vin-
nande dom i huvudsaken, s stir det i det senare B fritt, att ej
gd in pa forlikningen.2 Det forefaller darfor, som om den

1 Det férhdllandet att den omdiskuterade satsen i 18: 6, direst den tolkas
pa detta sitt, strangt taget kunde undvaras, torde emellertid ej behdva upp-
fattas som en avgoérande invindning mot den berdrda tolkningen.

2 Det kan férmodas, att 18: 6 ej blott skall reparera den skada part genom
vardsloshet eller forsummelse tillskyndat sin motpart, utan édven avsetts pre-
venera mot dylikt handlande. Att emellertid lagrummets preventionsverkan
skulle dventyras genom att det ej tillimpas vid processforlikning, forefaller
ej sannolikt. Det lar ej vara nigon ndmnvird risk for att part gor sig skyldig
till dylikt handlande i férlitande pd mojligheten, att processforlikning skall
befria honom fran ersidttningsskyldighet hiarfor. Parten kan ju som regel ej
rikna med att en for honom acceptabel forlikning sannolikt kan uppnés, sir-
skilt ej en sidan, enligt vilken denne ej édnd& (direkt eller indirekt) nodgas
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skadelidandes skyddsbehov relativt sett ej alls har samma
styrka i forlikningsfallet. Till formén fér 18:5 kunde #ven
Aberopas intresset av att ej onddigtvis irritera parternas rela-
tioner genom att akiualisera frigan om foérsummelse eller
vardsloshet, liksom 6verhuvud taget att processekonomiska
hinsyn kunde anféras hirfor. Under sddana omstandigheter
bor man utgd fran, att 18:5 tillates prevalera 6ver 18: 6.
Till f6rméan f6r denna stindpunkt kunde f. 6. dberopas, att om
man utglr fran att, d4 part uppsétligen eller genom férsum-
melse foranlett onédig riattegang (18: 3), men férlikning kom-
mer till stdnd, 18:5 3 st. blir tillampligts, sa faller det sig na-
turligt att detta ocksa blir fallet, d4 part genom forsumlig pro-
cessforing vallat motpart kostnad (18: 6), men forlikning dar-
efter traffats.

Direst part enligt 18 kap. helt eller delvis skall ersiatta mot-
partens kostnad och partens stillféretriddare, ombud eller bi-
tradet befinnes sgenom atgéird, som avses i 3 § forsta stycket,
eller genom vardsloshet eller férsummelse, som sédgs i 6 §, val-
lat sidan kostnad, #ge ritten, dven om yrkande dirom ej
framstillts, forplikta honom att jamte parten ersitta kost-
naden» (18:7).

Lat oss forst beakta det fall (a), att parterna ingatt forlik-
ning i huvudsaken utan att sirskilt avtalats om réttegdngskost-
naderna. Om man utgér fran den ovan accepterade stindpunk-
ten, att i sddant fall ersattningsskyldighet for kostnad vallad
genom vardsléshet eller forsummelse, ej dr aktuell, har man ju
att rikna med att rattegdngskostnaderna skola kvittas. Ddrmed
skulle ju den i 18: 7 angivna foérutsittningen, att part enligt

gottgora kostnad han genom vardslds eller forsumlig processforing vallat mot-
parten.

3 Hir behover ju ej 18: 5 3 st. konkurrera med annat lagstadgande, da ju
18: 3 blott giller det fall, att hir ifrdgavarande kostnad villats av vinnande
part.

4 Till dessa tre kategorier refereras i fortsittningen av detta avsnitt med
termen foretriadare. Jir PLB s. 237.
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18 kap. helt eller delvis skall ersitta motparten® rattegangs-
kostnad, ej vara for handen, varfér 18: 7 ej vore att anse som
tillaimplig i denna situation. — Vad é&ter giller det fail (b),
dar parterna (med eller utan forlikning i huvudsaken) avtalat
om att kostnadsersittning skall utgd, men det framgar, att
ersittningen i fraga ej avsett kostnad, vallad pa satt séges i
18: 7, sa skulle det kunna sagas, att ersittningen diarmed ej
hade den karaktar, varom fraga ar i detta lagrum. F. 6. kan det
ej har — liksom ej heller i foregdende fall — bli tal om att
»jamte parten» ersitta den aktuella kostnaden. — Aven den
situationen (¢) mé& uppmaéarksammas, att part enligt foérlikning
skall ersiatta motparten rattegdngskostnad, men det ej framgéar
i vad man denna hanfér sig pa kostnad, vallad av partens fore-
tradare. Skulle hir 18: 7 tillampas, si foreldge ju risk for att
foretridaren kunde forpliktas ersatta kostnad, for vilken ersitt-
ning ej varit Amnad utgd till motparten, och denne kunde dér-
igenom fa gottgorelse fér kostnad, for vilken han ej avsetts bli
ersatt i forlikningen. Och det kan ej géirna bli tal om ett for-
pliktande »jamte parten», da det ju &r ovisst i vad man det
parten enligt férlikningen skall ersitta, hanfér sig pa den kost-
nad, varom hér ar fraga. Direst man ej anser 18: 7 tillamplig
i foregdende fall, si bor 18:7 ej heller tillimpas i den sist
aktuella situationen. — Hérefter mé det fall (d) beréras, att
part enligt forlikning skall utgiva ersattning till motparten,
och tvivel ej rader om att erséittningen av parterna avsetts héan-
fora sig pa kostnad i anledning av sadant féretrddarens hand-
lande, som avses i 18: 7, men kostnadsbeslut i enlighet med
partens atagande i foérlikningen ej ges mot parten.® Som det
forpliktande av foretradaren, varom ar fraga i 18:7, av orda-
lagen att doma endast avser ett forpliktande jamte par-
ten att ersitta kostnad, skulle ett dylikt ej kunna komma till
stand hir. — Vad slutligen géller det fall (e) att laget ar det vid

5 Beteckningarna part och motpart ha i detta avsnitt samma syftning som
ilagtexten.

8 T, ex. ddrfor att yrkanden ej vederborligen framstillts hirom, eller darfor
att kostnadsbeslut ej alls kan ges pd grundval av férlikningen (jfr not 2Ps, 207).
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d angivna, men med den skillnaden att kostnadsbeslut i enlig-
het med férlikningens innehall har ges mot parten, s& kan
méhinda lagrummets ordalydelse nirmast ge intryck av att
18: 7 har ar tillaimplig. Den mdjligheten kan dock ej alldeles
uteslutas, att kravet pa att part senligt detta kapitebs
skall ersitta motparten rattegangskostnaden, avsett att undan-
taga de situationer, dér ersattningsskyldigheten grundar sig pa
parternas ¢verenskommelse.?

Man kan starkt ifragasatta det lampliga i att 18: 7 begrénsar
mojligheten att forplikta foéretradaren i forhallande till mot-
parten genom att dylikt forpliktande goéres beroende av att
huvudmannen (jamte foretriadaren) aligges ersitta motparten
den aktuella kostnaden och méjligen dven av att detta forplik-
tande ej grundar sig pa overenskommelse. Det kunde kanske
goras gillande, att det ar sakligt omotiverat, att i 18: 7 avsedd
motpart, darfor att han ingatt férlikning av visst slag (jfr ovan
vid a—e) — eller kanske darfér att han 6ver huvud ingatt for-
likning — skall behoéva avstd fran mdjligheten att fa i 18:7
avsedd foretriadare forpliktad. Det kan mihinda tyckas svar-
forklarligt, varfor i 18: 7 avsedd motpart ej skulle f4 visa till-
motesgiende mot sin motstdndare genom att i foérlikning (eller
eljest) avstd fran ersittningsansprak & denne foér har aktuell
kostnad, utan att darfor ga miste om mdéjligheten att f4 den
vardslose eller forsumlige foretradaren foérpliktad. — Nu kan
visserligen ségas, att om atminstone den vid e berérda situa-
tionen ej hindrar férpliktande enligt 18:7, si skulle f6l-
jande tillvigagangssitt vara mojligt. Aven om motparten egent-
ligen ej ville utkriva ersittning i forlikningen av sin motstan-
dare for kostnad, som avses i 18: 7, kunde sidan ersittnings-
skyldighet #nda stipuleras déir, men denne i stillet erhilla
nagon féorman av motsvarande virde pa nigon annan punkt i
férlikningen. — Dartill skulle dock kunna anmirkas, att det
ligger nagot otillfredstallande i, att motpart, som avses i 18: 7,
ej oppet kan ge avkall pi ersittningsanspriket mot sin mot-
stAndare utan att 4ven nédgas gora det mot dennes foretradare.

7 Jir s. 189, 194, 199 och not 2° s. 207.
12 — 576067 Larsson
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Aven en annan synpunkt mé i detta sammanhang beaktas.
Mot bakgrunden av att 18: 7 kan férmodas bl. a. vara avsedd
att hindra, att i 18: 7 avsedd foretriadare undgar forpliktande,
varom dar talas, genom kollusion med foretridare & motsidan,
kunde goras gillande, att — om forlikning eller viss slags for-
likning utgjorde hinder for forpliktande av hir aktuellt slag
— den forre relativt latt kunde utnyttja sin stallning till att —
med mer eller mindre aktiv medverkan fran den senare fore-
tradaren — avigabringa en forlikning, som ej tillater ett for-
pliktande. Det kunde i detta sammanhang pépekas, att dven
om forlikning av viss beskaffenhet ej utesluter ett forpliktande
enligt 18: 7 (jfr de vid d och e berdérda forlikningarna héar-
ovan), s kunde foretradaren under viss forutsittning 4ndé ha
goda utsikter att undga ett dylikt. O m némligen foretridaren
endast kan foérpliktas, darest den foretridde aldgges ersatta den
aktuella kostnaden, och detta senare vid férlikning foérutsat-
ter bada parternas yrkande (jfr 17: 6 och 18: 14 2 st. samt
s. 208 f. nedan), sa skulle ju i 18: 7 avsedd féretridare genom
att ej framstélla dylikt yrkande kunna hindra ett forpliktande
enligt detta lagrum.s:®

8 Den medhjilp, som motpartens stdllféretrddare hiar kunde ge, skulle vil
nédrmast bestd i att ej avsléja motivet for den andre foretrddarens underliten-
het att framstilla yrkande. Ty bleve den senares huvudman uppmaérksamgjord
hirpd, kunde han péfordra, att hans féretrddare framstillde sadant yrkande,
eller — efter att ha 4terkallat rattegdngsfullmakten for denne — sjélv fram-
stiilla sddant yrkande.

® Nigon kunde dock till forméan for den hir ifrigavarande begriansningen
av mojligheten att vid forlikning forplikta foretrddaren mahénda vilja anféra
foljande. Ett direkt forpliktande av foretrddaren enligt 18: 7 forutsatter —
atminstone savitt ej foretridaren sjilv medgivit ersidttningsskyldighet — en
sakprévning av om foretridaren pd sitt som siges i 18: 7 villat ifrdgavarande
kostnad. Om nu part vid forlikningens tillkomst utgétt fran att foretrddaren
vallat motstadndaren kostnad, som avses i 18: 7, och i anledning hirav avstétt
mer till denne 4n vad eljest skulle blivit fallet, men domstolen — trots att for-
likningen i och for sig ej skulle utgjort hinder for tillimpande av 18: 7 — ej
forpliktar foretrddaren enligt detta lagrum, s kunde den foretridde komma
till den slutsatsen, att han vid forlikningens ingdende till sin nackdel bedomt
situationen felaktigt med avseende & det beridttigade i foretriadarens process-
foring och didrmed kanske ocksd vad géller rittsliget i huvudsaken, vilket
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S4 som 18: 7 ar avfattad, kan det ju ej girna (se ovan s.
175 f.) bliva friga om att tillampa detta lagrum i de vid a—d be-
rorda fallen. Betriaffande de vid e angivna situationerna, ir lag-
rummets formulering mindre klar. In dubio kunde det hir —
mot bakgrunden av vad ovan sagts till forméan for forpliktande
enligt 18: 7 — mahanda tyckas ligga nidrmast till hands att till-
lampa detta lagrum. Viss hidnsyn torde dock béra tagas till lik-
nande tolkningsfall i 18 kap. Utgar man salunda fran, att da
eljest i sagda kapitel talas om ersattningsskyldighet sdsom
forutsattning for viss rattsfoljd:, hirmed ej asyftas sadan er-
sattningsskyldighet, som grundas pa parternas 6verenskom-
melse, kunde detta tala for att detta ocksa borde gilla den par-
tens ersittningsskyldighet, varom ér friga i 18: 7.

I anslutning till 78: 8 ma den fragan beaktas, i vad man er-
siattning kan utga for kostnad, arbete, eller tidspillan, som
fororsakats av forlikningsforhandlingar. Detta sporsmaél har

kunde ge anledning till missndje och fornyad tvistighet. Det kunde i detta
sammanhang erinras om att da foérlikning i huvudsaken utesluter avgérande
efter omstindigheterna i kostnadsfragan, detta kan uppfattas som ett uttryck
for principen, att sddana avgoranden boéra undvikas, som kunna uppfattas som
en anvisning om, hur ritten skulle ha bedomt forlikt fraga, darest forlikning
ej kommit till stdnd; och en ordning enligt vilken 18: 7 ej — eller blott i begrin-
sad utstrickning — bleve tillamplig vid forlikning, skulle mot bakgrunden av
det nyss sagda i viss man kunna uppfattas som ett uttryck for samma princip.
Vad nu sagts forefaller emellertid i nu ifrigavarande sammanhang ej vara av
nagon namnvird relevans. Om féretrddarens huvudman pd vanligt sédtt kan
vicka talan mot foretridaren i anledning av skada huvudmannen lidit, genom
att denne till f6ljd av foretridarens vérdsloshet eller férsummelse noédgats
ikl4da sig ersittningsskyldighet till motparten harfor i férlikningen, s kommer
ju likvil fridgan om féretriddarens handlingssitt sannolikt upp till domstols-
behandling. Skulle ritten dirvid anse, att foretrddaren ej 1atit vardsloshet eller
forsummelse komma sig till last, s& kan #nd4 den ej onskvirda situationen
uppkomma, som begrinsningen i tillimpningen av 18:7 avsige att hindra.
Givetvis kunde tidnkas, att denna regel kompletterades med en, enligt vilken
forlikning ej blott gjorde foretradaren fri fran ersittningsskyldighet, som avses
i 18: 7, utan dven befriade honom fran ersittningsskyldighet till huvudmannen.
Men det kan starkt ifrigasittas, om en dylik ordning, som pi ett si betankligt
sétt gynnar vAardslés eller férsumlig foretrddare, bor accepteras.
1 Jfr not 2° s. 207.
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méhinda praktisk betydelse framfér allt i sddana fall, dar
forlikning e j kunnat aviagabringas.2

Enligt 18:8 skall ersiattning for rattegdngskostnad »fullt
motsvara kostnaden for rattegdngens forberedande och talans
utférande, jamte arvode till ombud eller bitriade, savitt kost-
naden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens
ritt», varjamte ersittning skall utgd »for partens arbete och
tidsspillan i anledning av rittegdngens. Det maste konstateras,
att uttryckssittet i 18: 8 — liksom i motiven till detta lagrum?
— ar alltfor vagt for att ge nagon sidker ledning betriffande
forlikningskostnadernas natur i har aktuellt hinseende. Man
torde som regel ej genom att stilla sig fragan om viss forlik-
ningskostnad utgor kostnad for »rattegdngens foérberedande
och talans utférande» eller »skaligen varit pakallad for tillvara-
tagande av partens ritts, vinna klarhet i om den har karaktir
av rittegdngskostnad.* Kommentaren uttalar sig om forlik-
ningskostnaderna pa féljande satt:

»I lagen har icke upptagits ndgon bestimmelse att till rittegdngs-
kostnad ar att hinfora parts kostnad for atgird, som foretagits i
syfte att forebygga ratteging, t. ex. forsok till férlikning. Huruvida
sddan kostnad &r ersittningsgill som rittegdngskostnad, torde vara
beroende av om och i vilken omfattning atgirden kan anses 4ga

2 Antag emellertid det fall att forlikning kommit till stdnd, innefattande
overenskommelse om att part skall ersitta sin motpart visst belopp i ritte-
gangskostnad, och att stadfistelse yrkas. Om stadféstelse av sddan forlikning
kan anses innefatta kostnadsbeslut i Overensstimmelse med forlikningens
innehéll (jfr nedan s. 208£.) och det till &ventyrs vore uppenbart, att den i forlik-
ningen overenskomna kostnadsersidttningen avsige ersdttning foér forliknings-
térhandlingar, kunde mahinda ifrdgasittas, om stadfistelse borde ske, &t-
minstone vad avsige kostnaderna. Héar skulle alltsd kunna féreligga ett tink-
bart fall, dir frigan om férlikningskostnaderna hade karaktir av rittegings-
kostnader och bleve av relevans, dven di forlikning kommit till stdnd.

3 Se PLB s. 237.

4 Man har i detta sammanhang naturligtvis ingen nytta av en bestdmning
av riattegdngskostnadsbegreppet, vilken bestdmmer rittegéngskostnad som de
kostnader, vilka kunna omfattas av annan parts ersidttningsskyldighet. (Jfr
Kallenberg II s. 1506 och Hassler s. 277.) Vad man hir vill veta kan just
ségas vara, om forlikningskostnaderna skola inrdknas bland det, som kan om-
fattas av annan parts ersattningsskyldighet.
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betydelse for forberedande av rittegdngen och talans utférande i
denna, t.ex. dirigenom att parternas stindpunkter nirmare klar-
laggas. Nagon allmén regel for besvarande av denna friga torde icke
kunna uppstéllas utan avgérandet bor bero av omstindigheterna i
varje sirskilt fall. Kommer férlikning till stdnd, bor kostnadsfrigan
regleras i samband med férlikningen, se 5 §. Aven kostnad for forlik-
ningsforsok, som égt rum under rittegdngen, torde béra bedémas ur
nu angivna synpunkter. Kostnad, som féranletts av domstolens egna
forlikningsforsok (42:17), t. ex. for parternas instéllelse infor sir-
skild medlare och arvode till denne, bér anses som en i rittegingen
uppkommen kostnad och den bér som sddan kunna goras gillande
som rittegdngskostnad.»®

Det citerade ger intryck av att enligt Kommentaren kostnad
foranledd av domstolens egna foérlikningsforsok alltid ar att
anse som rittegdngskostnads, men att i 6vrigt forlikningskost-
nad boér betraktas som rattegingskostnad blott i den omfatt-
ning férlikningsverksamheten varit av betydelse fér
rittegdngens forberedande och talans utfé-
rande. Vad relevans férlikningsféorhandlingar i nu sist be-
rorda hianseenden kan ha i det sirskilda fallet, torde likvél ofta
vara synnerligen vanskligt att avgéra. Den ber6érda principen
kan emellertid férmodas medféra, att forlikningskostnader,
som ej foranletts av riattens egen férlikningsverksamhet, siallan
till fullo bli ersidttningsgilla. Forlikningsférhandlingar ha ju
typiskt sett ej till sin primira uppgift att tjina rittegingens
forberedande eller talans utférande och lara séllan i sin hel-
het fylla en nédig och nyttig funktion i dessa senare hén-
seenden.

Av intresse i detta sammanhang &r en del uttalanden och
rittsfall avseende mojligheten for bitrade, férordnat enligt lag
om fri riattegang, att erhdlla ersiattning for forlikningskostna-

® Kommentaren s. 211.

8 I s4 fall torde hit endast riknas kostnad for forlikningsverksamhet under
rittens eller medlarens direkta ledning, men ej kostnad for i anslutning hirtill
fortsatta forhandlingar, som parterna fort pA egen hand inom eller utom
ritta. Vid sadan fortsatt férhandling foreligger ju ej den garanti for kostnadens
noédighet och nyttighet, som domstolens eller medlarens omedelbara ledning av
forlikningsférhandlingen ar dgnad ge.
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der. I sakkunnigbetinkande av ar 1917 har beaktats mojlig-
heten av »att ersittning borde utgd jamvil nér ett fore ritte-
gdngens anhéingiggérande férordnat bitridde lyckas férlika méa-
let», men det siges, »att tanken pa ersattning av allminna
medel till det tillamnade bitradet> har mést uppgivas.” Och i
samband med #ndringen 1929 av LFR uttalar sig departe-
mentschefen emot ersédttningsritt for forprocessuella forlik-
ningar och fortsatter:

»Bland annat synes det mig uppenbarligen stéta pa hart nir odver-
stigliga svarigheter att ordna en verksam kontroll, si att ej en dylik
formén bleve missbrukad. I ndgon mén annorlunda stiller sig
déaremot frigan som ersidttning fér forlikningsarbete i en redan
anhiingig process. Hir ligger ju det arbete, som advokaten mé ned-
lagga pa malets forlikning, i ndgon man under domstolens kontroll.
Direst advokaten bemédar sig om att vinna ett bildggande av tvisten
i godo och dirigenom besparar statsverket de med rittegingens
fortsiattande forenade kostnader, si synes mig hinder icke béra
ldggas i vigen for domstolen att pa ett sidant sitt honorera advo-
katens arbete for rattegdngen att intresset pa advokathall for for-
likningsverksamheten halles vid liv....»®

Mot bakgrunden av denna relativt restriktiva stindpunkt ma
foljande rittsfall beaktas.

I rattsfallet NJA 1954: 468 hade advokaten B, som férordnats att i
mél mellan makar om hemskillnad m.m. bitrida hustrun, i RR:n
yrkat ersitining med 1600 kronor och dirvid gjort gillande, att
darendet »fore malets anhéingiggérande dragit onormalt 1ang tid och
krévt onormalt mycket arbete». I malet begiirde parterna faststillelse
av ett av dem undertecknat avtal avseende bl. a. vem som skulle ha
vardnaden av makarnas son, en fraga som enligt RR:n utgjort den
huvudsakliga tvisten i malet.® HovR:n bif6ll B:s yrkande, men ett
hovrittsrad ogillade besviren och anférde bl. a.: »Av utredningen i
forevarande sak framgar, att det av [B] begirda arvodet till visent-
lig del avser arbete som utférts fore méalets anhiingiggérande och
[B:s] forordnande till bitrdde. For dylikt arbete kan — savida friga
ej ir om sedvanliga enkla forberedelseadtgdrder — enligt min mening
ersittning utgd endast undantagsvis och under foérutsittning att ar-
betet star i si nira sammanhang med malets anhéngiggérande och
den déri forda talan att det ligger inom domstolens mdojligheter att

7 NJA II 1919 s. 667.
8 NJA II 1929 s. 446.
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bedéma arbetets erforderlighet och virde.» — HD faststillde HovR:s
beslut och i det betinkande, i enlighet med vilket HD fattat sitt
beslut, heter det: »Eniéir det arbete [B] utfért i egenskap av bitrdde
4t [hustrun], jamval savitt det hinfor sig till tiden fére anhingig-
gorandet av rattegAngen mellan makarna, far anses hava haft siddant
samband med och varit av siddan betydelse for férberedandet av
riattegingen och utforandet av [hustruns] talan i denna att [B] ar
berattigad till ersdttning hirfér av allminna medel... hemstiller
jag, att KM matte prova lagligt faststilla det slut vartill HovR:n
kommit.» — Av de fem i provningen deltagande justitieridden ville
dock tva faststilla RR:ns beslut i den aktuella ersdttningsfragan
(enligt vilket B endast tillerkéindes 1 000 kronor). I motiveringen for
deras asikt heter det: »Det av [B] begirda arvodet avser till visent-
lig del arbete som under en lingre tid utforts innan talan vickts
och [B] f6érordnats till bitride. Aven om tidpunkten for bitradets
forordnande icke bdor anses ensamt avgorande, kan i forevarande
fall, med hinsyn till omstindigheterna, arbetet icke rimligen i sin
helhet anses inbegripet i det uppdrag for vilket [B] pa grund av
forordnandet kunde parikna ersittning av allménna medel.»

I detta rattsfall knytes intresset narmast till frigan om kost-
nader uppkomna fore riattegdngens anhingiggérande. — Fol-
jande rattsfall (NJA 1949: 580) riktar uppmérksamheten pa
mojligheten till ersidttning for foérlikningskostnader, avseende
annat dn tvisteforemalet.

I mal mellan [M] och [S] angdende hemskillnad m. m. 6verklagar
[W], som efter forordnande enligt LFR bitritt [M], HRn:s beslut i
arvodesfragan. Medan HovR:n ej ansdg [W] vara berittigad till er-
séttning av allminna medel f6r visst dennes arbete, »som asyftade
forlikning mellan parterna roérande tvistefragor, liggande utom ra-
men fér de genom stimningsansokningen och eljest i malet vickta
yrkandenay, tillerkindes [W] i HD ersittning med det av honom i
RR:n yrkade beloppet. I det betinkande, i enlighet med vilket HD
fattat sitt beslut, heter det: »Med hinsyn till de i HovR:ns beslut
asyftade tvistefrigornas omedelbara samband med och deras bety-
delse for rittegangen mellan [M] och [S] far [W] anses berittigad
till ersittning av allminna medel jimvil for sitt arbete med bi-
ldggande i godo av samma tvistefragor.»™?

1 Jfr av styrelsen for advokatsamfundet i anledning av ifrigavarande mél
avgivet yttrande, se NJA 1949 Is. 582 ff.

® De ovan berdrda rittsfallen ha ju gillt situationer, dir rittegdng kom-
mit till stind. Fér spoérsmalet huruvida bitride enligt LFR, vilket utfort
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Dessa rittsfall forefalla std vial samman med en ordning,
enligt vilken — savitt galler ersittning till bitride férordnat
jamlikt LFR — kostnader for foérlikningsverksamhet &tmin-
stone i viss utstrickning kunna vara ersittningsgilla bade da
forlikningsverksamheten dgt rum fore malets anhingiggo-
rande och da férlikningsverksamheten gillt annat an tviste-
foremalet (lat vara att samband med tvisteféremalet ar for-
handen). Men édven om denna ordning giller, 4r dédrmed ej
sagt, att sd ocksé ar fallet, da fraga e j 4r om bitride férordnat
jamlikt LFR. Ock det framgéar ej klart av riattsfallen, om ersatt
verksamhet for uppgorelse i godo till fullo varit av betydelse
for rattegangens forberedande eller talans utférande.

forlikningsarbete, utan att riattegdng anhingiggjorts, kan f4 ersiittning av
allminna medel (jfr NJA II 1919 s. 667 och NJA II 1929 s. 445 £.) dr ratts-
fallet NJA 1954: 526 av intresse. I detta rittsfall hade advokat, som erhillit
férordnande enligt LFR, trots att ritteging ej kommit till stdnd, yrkat
ersdttning av allmédnna medel, och darvid formailt, att han efter utredning
funnit det ytterst osannolikt, att en talan av klienten skulle bifallas, och darfér
avratt denna frdn att vidcka talan. I RR:n ldmnades ansgkningen utan bifall
med den motiveringen, att rittegdng ej anhingiggjorts. HovR:n fann ej an-
ledning goéra dndring dari, och HD faststillde HovR:ns beslut. Det dr dock av
intresse notera, att ett justitierdd ville tillerkdnna bitrddet arvode och att
justitiekanslersdmbetet i forklaring ansdg det otillfredsstillande, att bitride
under hir aktuella omstidndigheter ej finge erséttning. Det heter i férklaringen:
»Den som foérordnats jamlikt lagen om fri rattegdng att anhéngiggora talan at
part och som till £61jd ddrav haft arbete och utgifter for att utreda saken synes,
om foérlikning icke sker, ha befogat ansprik p& ersidttning av allménna medel,
dven om han pa grund av utredningens resultat finner sig icke bora vicka ta-
lan. En motsatt lagtillimpning kan ... tédnkas innebéra frestelse f6r bitrddet
att, i syfte att gardera sig i arvodeshinseende, vicka talan utan tillborligt
forberedelsearbete. Och stadgandet i 14 § 2 st. sista p. lagen om fri rittegang
innebdr méhinda icke en tillrdcklig garanti mot att domstolarna silunda skulle
betungas med onddiga eller ofullstindigt forberedda processer.» Det syntes
dmbetet »ock bora beaktas, att numera genom stadgandet i 8 kap. 5 § RB fore-
skrivits viss skyldighet for advokat att mottaga forordnande som bitride enligt
lagen om fri rdttegdng», och det heter i fortsdttningen: »Det forefaller ndrmast
stotande, om en advokat som mot sin vilja férordnats att bitrdda part vid an-
hiangiggorandet av talan och som icke kan ernd godtagbar forlikning icke skulle
ersittas for arbete och utgifter till f61jd hdrav, darfor att talan sedermera fun-
nits icke béra vickas ...»
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Emot ersittande av forlikningskostnader talar ju svirig-
heten att kontrollera krav pé ersittning fér sidana kostnader;
och detta giller givetvis ej blott, da forlikningsverksamheten
dgt rum fore rittegdngen, utan dven da den forekommit un-
der processen ehuruvial utom rétta. Om domstolen hir ej
stéller s& stora krav pa bevisningen for att ej gora ersittnings-
mojligheten illusorisk, kunde detta leda till missbruk, och detta
torde sérskilt gélla, di bitrdde férordnats enligt LFR.* Vidare
m4é framhallas, att forlikningskostnadernas hanforande till er-
siattningsgilla kostnader riskerar att avsevirt férlinga proces-
sen i den man parterna raka i tvist om férstndmnda kostnader.
F. 6. far det anses vara en fordel ur processekonomisk syn-
punkt, om domstolen, genom att férlikningskostnaderna un-
dantages fran rattegdngskostnaderna, befrias fran att i maélet
prova de forra.t

Mahinda kunde till forman f6r att forlikningskostnaderna
ansiges ersittningsgilla, framhallas, att vid RB:s tillkomst
stort avseende fasts vid att vinnande part ej skall behéva
vidkédnnas utgifter for tillvaratagande av sin ritt.> Emellertid
méi pépekas, att det ingalunda ar sdkert, att RB darfor velat
g sa langt, att dven forlikningskostnader skola ersittas.
Och med hinsyn till den attityd av tillmotesgiende, som i
allmanhet torde forknippas med foérlikning, kan det snarast
te sig naturligt, att part ej far gora sig betald for sitt del-

3 Om b&da parterna ha rittegangsbitride enligt LFR, och bada rikna med
att rittegdngskostnaderna under alla omsténdigheter komma att stanna pé det
allménna, ha de ej nigot verkligt intresse av att hélla rittegdngskostnaderna
nere. Hir ldmnas filtet fritt for forsék av mindre nograknade réttegdngsbitra-
den att genom ondédiga eller rent av fiktiva forlikningsférhandlingar rikta sig
pé det allminnas bekostnad. — D4 endast ena parten har rittegdngsbitride
enligt nyssnidmnda lag, men motparten ir absolut sidker pd att vinna mélet och
sjdlv slippa betala motsidans forlikningskostnader, kan ju ténkas, att han ej
har nigot emot att motsidans rittegdngsbitride erhiller sa stor ersidttning som
mojligt av det allminna, varfér invindning mot oberéttigade yrkanden pa
forlikningskostnad ej framstilles.

4 En dylik prévning kan ju bli avsevirt komplicerad speciellt i de fall att
friga &r om ersittning for férlikningsverksamhet utom ritta.

§ Jfr PLB s. 231 och Kommentaren s. 202.
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tagande i forlikningsverksamhet.® Dirtill kommer, att part,
annat 4n i mycket begrinsad omfattning” — ej kan tvingas att
deltaga i forlikningsverksamhet och &draga sig kostnad darfor.
— For maojligheten att f4 forlikningskostnader ersatta kunde
kanske dven aberopas, att diarigenom skulle motverkas, att part
medelst férlikningsforhandlingar sokte férhala processen, ef-
tersom parten ju vid férlust maste rikna med att nédgas er-
satta motpartens forlikningskostnad.® Men det kunde ocksa
sdgas, att om forlikningskostnaderna #ro ersattningsgilla, kan
detta i vissa fall tvirtom medféra ett forhalande av processen.
Ombud eller sddan av ombud ej foéretriadd part, som anser sig
saker pa att vinna? kunde frestas underhalla vidlyftiga for-
likningsférhandlingar enbart for att skaffa sig ersiattning hér-
for. — Till féormin for ersidtining for foérlikningskostnad
kunde kanske vidare goras géllande, att den 6kade parternas
villighet till forlikningsférhandlingar. Vardet av detta argu-
ment ir dock synnerligen tvivelaktigt.

Att forlikningsverksamhet anses ersattningsgill, kan kanske
i och for sig verka till forméan for storre villighet till sadan
verksamhet, da parten anser det sannolikast, att han, om fér-
likning ej uppnés, kommer att vinna malet och da kunna utfa
ersittning av foér forlikningsverksamheten, men kan férmo-
das i och for sig ha rakt motsatt effekt, da parten misstrostar
om utgingen och fruktar att — dérest foérlikningsférhand-
lingarna misslyckas — ej blott nodgas fa std sina egna kost-

8 Mot bakgrunden av vad nyss sagts om forlikningsbegreppet lige det nira till
hands att tala om en medborgerlig processuell skyldighet att finna sig i forlik-
ningsforsok, for vilken betalning ej finge krévas.

7 Har 4syftas det forhdllandet, att part dtminstone ej helt kan hindra, att
domstolen enligt 42: 17 soker fa forlikning till stind. Om part intar en bestiamt
avvisande hallning, l4r dock domstolen sékerligen ej offra nigon langre tid pa
forlikningsforsoket.

8 For att forhalandet skall lyckas, fordras givetvis, att motparten ej stiller
sig helt avvisande till forlikningsverksamhet. Redan hirigenom torde den
framfoérda synpunkten framsta som mindre betydelsefull.

® Och som litar pa att motparten ej antar hans ev. foérlikningsfoérslag och
riaknar med att motparten &dr kapabel att betala den eftertraktade kostnads-
ersdttningen.
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nader fér dem utan &dven ersidtta motpartens kostnader for
desamma.t

D4 part erhallit rattegdngsbitride jamlikt LFR, forefaller det
emellertid finnas speciell anledning tro, att mojlighet foér bi-
trade, som férordnats enligt denna lag, att erhalla ersittning
for forlikningskostnader ar fdgnat frimja ingdendet av forlik-
ningar. Om dylikt bitrade ej har utsikt att f& kostnader for for-
likningsférsok ersatta av allmidnna medel, finns det givetvis
risk for att han ej intresserar sig fér sidan verksamhet.z Det
kan f. 6. ifragasattas, om ej en uppfattning, som generellt rak-
nar forlikningskostnader till rattegdngskostnader, har sin vi-
sentligaste forankring just i obemedlad partss intresse av att
fa hjalp till férlikning. Hénsynen till den obemedlade parten
skulle kunna tinkas ha foranlett till att férlikningskostnader
gjorts ersattningsgilla 6ver hela linjen.

Mot bakgrunden av de ovan anférda synpunkterna ar forf.
benigen anse, att — &atminstone de lege ferenda — den ord-
ningen bor gilla, att forlikningsverksamhet ej alls boér vara
ersitiningsgill i de fall, dar bitrade ej forordnats enligt LFR,
men vil i de situationer, dir part erhallit bitrdde enligt denna
lag, och da for forlikningsverksamheten i denna dess egenskap
och ej blott i den omfattning den varit av betydelse for ritte-
gingens forberedande och talans utférande. Utifrdn denna
stindpunkt medger Kommentarens regel erséttning foér for-
likningsverksamhet i alltf6r liten utstrackning, da bitrade for-
ordnats enligt LFR, medan savil denna regel som den ordning,
som tillaimpats i de ovan berdrda rattsfallen, i alltfér hog
grad medger dylik ersittning, da dylikt bitrdde ej férordnats.

Bitriade som ovan sagts skulle alitsd till fullo kunna bliva

1 Om parterna genomsnittligt vore benigna att overskatta sina utsikter att
vinna processen och f& sina férlikningskostnader ersatta, skulle dessa kostna-
ders klassificering som rittegdngskostnader kanske gynnsamt paverka uppta-
gandet av foérlikningsférhandlingar. Men just denna oOverskattning &r ju &
andra sidan #gnad att férsvara for parterna att n fram till en 6verenskommelse.

? Bitrdadets mojlighet att utfi ersdttning av den bitridde parten &4r — till
f6ljd av dennes svaga ekonomi — sjilvfallet som regel mycket ringa.

3 Med obemedlad part avses hir liksom i fortsdttningen av detta avsnitt
part, for vilken forordnats bitrade enligt LFR.
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ersatt av det allminna. Diaremot torde ersidttning ej regressvis
kunna utkriavas jamlikt 8 § 2 st. LFR av den bitriaddes mot-
part. Det kunde ju — utifrdn den standpunkt som ovan in-
tagits — ségas, att den senare ej enligt lag skulle varit pliktig
gottgéra den forres forlikningskostnader, déarest bitradesfor-
ordnandet enligt LFR ej kommit till stdnd.+?

I 18: 9 stadgas, att om rattegdngskostnad skall ersittas av
flera medparter, dessa skola svara solidariskt, dock att i den
méan »kostnad hanfér sig till del av mélet, som angar allenast
nigon av parterna, eller ock part orsakat kostnad genom vards-
16shet eller forsummelse, som avses i 6 §», denna kostnad
skall géldas av den parten ensam. Det kan nu frigas, hur det
fall bor bedomas, att i tvist mellan A och B 4 ena och C &
andra sidan processfoérlikning ingatts dem emellan, vari om
rattegangskostnaderna stipuleras, att C:s kostnad skall ersittas
av A och B med visst belopp, men intet nidrmare utsages om
beskaffenheten av medparternas ansvarighet. En mojlighet
vore, att domstolen ej alls godtoge en sddan 6verenskommelse,
darfor att kostnadsfragan genom densamma ej fullstindigt be-
stimts.® Det kan emellertid ifragasittas, om den slags ofull-
standighet, som har foreligger, medfér ndgon mera betydande
olagenhet, och tillrackliga skl fér en si avsevird begriansning

4 En ordning enligt vilken forlikningskostnader i princip vore ersiattningsgilla
(alltsa ej blott till forman for bitrade enligt LFR i forhallande till det allménna),
vore sannolikt mindre forménlig f6r den obemedlade parten, i det att bemedlad
motpart utifrdn en sddan ordning relativt sillan torde vara villig deltaga i for-
likningsférhandlingar. Dérest forlikning ej uppnas, skulle ndmligen denne vid
forlust av malet som regel nodgas jamlikt 8 § 2 st. LFR ersétta det allminna
dess kostnad i anledning av bitriadets foérlikningsverksamhet, medan han dér-
emot i hdndelse av vinst — pa grund av motpartens svaga ekonomi — formodli-
gen ej kunde utfi ersidttning for sin egen forlikningsverksamhet. (Jfr Ekelof I s.
3201.)

5 Det skall ej bestridas, att bortfall i detta sammanhang av regressratten
ifrdga kan medfora storre utgifter for det allmidnna 4n om regressriatten hér
vore aktuell. Det bor emellertid beaktas, att om bortfallet av regressriatten ar
dgnat medfora forlikning och ett férkortande av processen, detta kan motverka
utgiftsokningen.

8 Jfr not 8 s. 195.
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av parternas avtalsfrihet ldra knappast féreligga. — Ett annat
alternativ ar givetvis, att domstolen prévar fragan om solida-
riskt eller delat ansvar i enlighet med den i 18: 9 stadgade re-
geln. Att detta lagrum avsetts reglera den hir ifrigavarande
situationen, far emellertid — trots stadgandets generella av-
fattning — ej utan vidare tagas for givet. Man har dven hir
att beakta den mojligheten att Jagrummet ej avsett att reglera
overenskommen ersittningsskyldighet.” — Inom kontrakts-
riatten anses ju solidariskt ansvar gilla, d& forbehall ej
gjorts om delad ansvarighet, sdock att man utanfér skulde-
brevsriattens omrade far vara i viss man uppmérksam pa huru-
vida icke med hansyn till omstédndigheterna en delad ansvarig-
het kan tdnkas asyftad eller eljest pakallad».®! I den mén en
provning enligt 18: 9 i nagot fall méjligen kunde leda till annat
resultat 4n vad som bleve f6ljden av en tillimpning av civilrit-
tens regler om flera géildenirer, har man i och med dessa regler
att rakna med ett tredje alternativ. Vilket av de bada senaste
alternativen som i sa fall bor viljas, far anses tveksamt.® Lamp-
ligast de lege ferenda torde det i varje fall vara med en regel
om att parter, som i forlikning atagit sig att ersédtta motparts
riattegdngskostnader, skola svara solidariskt harfor, om ej annat
avtalats. Domstolen befrias didrigenom fran en mera ingaende
provning, vars resultat f. 6. kunde ge parterna anledning till
missnéje och férnyad tvist.

I 18: 10 stadgas, att om nagon enligt 13: 7 overtagit kiran-
dens talan, skall han och kirandent solidariskt svara fér den
rittegdngskostnad, som uppkommit fore overtagandet. Vad

7 Jirs. 177, 194 och 199.

8 Karlgrens. 19

® Detta giller ej blott vad betriiffar limplighetssynpunkter utan #ven med
hénsyn till verviiganden av systematisk karaktir. For 18: 9 kunde visserligen
tala frigans nidra anknytning till processritten, dirigenom att forlikningen
ingas under processen och giller rittegingskostnad, men for det ev. civilritts-
liga alternativet kunde & andra sidan &beropas, att friga ér om ett kontrakt,
betriffande vilket i visentliga hinseenden civilrittsliga regler dga tillimpning.

1 Termen auctor syftar i det foljande blott pa sddan part, alltsd ej dven pa
svarandepart vid succession.
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giller en ev. skyldighet fér motparten att svara fér auctors
kostnader, som uppkommit fére successionen, uttalar sig ej
18: 10 darom.? Avsikten 4r ej att har taga stillning till den
mera allménna fragan, om en dylik skyldighet foreligger. Un-
der den forutsattningen att en siddan skyldighet kan vara for
handen, skulle féljande anmérkningar betraffande forliknings-
situationer kunna vara av relevans.

Att successor och motpart ej kunna genom processférlikning
direkt disponera 6ver auctors ritt till kostnadsersiattning, sa-
vitt det ej galler en disposition till dennes formén?, bor man
givetvis kunna utga fran. Diaremot torde successor genom for-
likning i huvudsaken indirekt kunna sidgas forfoga 6ver auc-
tors ratt till kostnadsersiattning. Antag sdlunda att successor
och motpart (men ej auctor) ingatt forlikning i huvudsaken
utan att nagot 6verenskommits i kostnadsfragan. Enligt 18: 5
3 st. skall ju, d& parterna forlikas, vardera parten bira sin
kostnad, om ej annat avtalats. Anser man, att auctor ej ar part
i lagrummets mening, utsdger detta redan p& grund harav in-
tet om auctors ratt till ersattning for egna kostnader. Menar
man att auctor diremot 4r part i nyss nimnd mening? blir
18:5 3 st. inda ej anvindbart i det hir aktuella fallet, enir
ju auctor foérutsittes ej deltaga i forlikningen. Om nu 18: 5 ej
kan anses tillamplig, far f6ljande regel anses innefatta den rim-
ligaste 16sningen: 'Forlikas successor och motpart, skall suc-
cessor, motpart och auctor envar bira sin kostnad, om ej an-
nat avtalats.s — Utifrdn denna regel skulle successor och mot-

2 Dédremot kunde 18: 5 3 st. hdr méjligen tolkas darhdn, att auctor ej ar
ersidttningsskyldig till motparten, enédr ju denne enligt lagrummet skall béra
sina egna kostnader (under forutsattning att »ej annat avtalats»). Emellertid ar
det hogst sannolikt, att 18: 5 3 st. endast avser att uttala sig om kostnad, &sam-
kad av kontrahent i férlikningsavtalet, varfér den nyss beaktade tolkningen ej
vore tilldten.

3 Hir avses en disposition, som tillerkidnner auctor allt han yrkat i kostnads-
hinseende, (eller en del ddrav utan att darfor avkall gjorts pé resten).

4 Foljande regel skulle d& gilla: ’Forlikas auctor, successor och motpart,
skall envar av dem bira sin kostnad, om ej annat avtalats av dem.’

5 Klausulen ’om ej annat avtalats’ far givetvis ej ges en tolkning, som strider
mot vad ovan sagts om successors och motparts méojlighet att disponera dver
auctors ritt till kostnadserséittning.
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part genom att ingd férlikning i huvudsaken kunna berdva
auctor ratt till kostnadsersattning och salunda indirekt for-
foga Over denna ritt. Visserligen kan successor genom olika
andra atgiarder uppsatligen ge anledning till att processen for-
loras och till att darigenom auctor ej blott blir utan ersattning
utan dessutom far betala sddan. Men férlusten av processen
innebir i allménhet fér successor en oldgenhet, tillrackligt av-
sevird for att avhalla denne fran ett dylikt handlande. Annor-
lunda férhaller det sig vid férlikning. Successor kommer ju hir
ej pa samma sétt i ett simre lage, och han har ofta intresse av
att befria motparten frdn ersidttningsskyldighet till auctor.
Successors forlikningserbjudande® far ju fér motparten ett
speciellt virde, darigenom att férlikningen eliminerar risken
att behova ersitta auctors kostnader, nigot som successor f. 6.
kanske utnyttjar till att i forlikningen skaffa sig nagon favor
av motparten sdsom vederlag. Och dven om successor ej sjalv
eftertraktar ndgon fordel, kan han av nigon anledning hellre
vilja gynna motparten 4n auctor.”

Det skall ej fornekas, att ett dylikt indirekt disponerande
over auctors mdjlighet till ersittning dr foga tilltalande, spe-
ciellt i siddana fall, dir auctor haft stora kostnader foér proces-
sen.® Auctor skulle erhédlla en férméanligare stillning, darest
nigon av foljande regler accepterades. 1) Successor och mot-
parten fi ej ingd verksam forlikning till auctors nackdel, utan
att auctor deltager i férlikningen eller atminstone ger sitt sam-
tycke till férlikning tillkommen utan hans medverkan. 2) Suc-
cessor, som till auctors nackdel ingatt forlikning med motpart,

Till férebyggande av missférstdnd ma papekas, att den angivna regeln givet-
vis forutsittes gilla, dven om auctor §ver huvud ej har ritt till kostnads-
ersittning av motpart.

¢ Liksom successors accepterande av motpartens forlikningsanbud.

? Antag det fall att det star klart for sdvil successor som motpart, att den
férre maste vinna malet, men forlikning ingds, enligt vilken successor erhaller
allt han yrkat badde med avseende 4 saken och med avseende 4 rittegdngskost-
naderna. Successor fir ju hir, vad han eljest kunnat riikna med, men motparten
undgir att behdva utge ersittning till auctor.

8 84 dr ju ofta fallet, di 6verldtelsen kommit till stand i ett sent skede av
processen.
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utan att auctor deltagit i forlikningen, eller gett sitt samtycke
till den, blir — efter yrkande av auctor — ersattningsskyldig
till auctor fér dennes i och for sig skiliga kostnad oberoende
av utgangen i huvudsaken.® 3) DA successor, pa satt vid 2
sagts, ingatt férlikning med motparten, skulle — pa yrkande av
auctor — domstolen ha att soka bilda sig en uppfattning om,
hur den pa foreliggande processmaterial hade domt i maélet,
direst forlikning ej skett, och mot bakgrunden av en dylik
prévning avgéra i vad mén auctor skulle tillerkdnnas kost-
nadsersiattning. 4) D4 successor, pa satt vid 2 sagts, ingatt for-
likning, skulle ratten — pa yrkande av auctor — prova, hur
den ingingna forlikningen férhaller sig till auctors ursprung-
liga yrkande i malet, och pi grundval av denna jamférelse av-
gora i vad man auctor skulle tillerkdnnas kostnadsersittning.

Att i enlighet med den vid 1 anférda regeln krava auctors
deltagande eller samtycke, torde vara dgnat att i ej ringa grad
forsvara uppniendet av férlikning. Att successor gores ersatt-
ningsskyldig pa satt sigs vid 2 kan tyckas innebdra en onédig
hardhet gentemot successor. Och auctor kunde frestas till att i
forlitande pa att successor dndé ingar foérlikning végra att del-
taga i eller samtycka till forlikning for att dirigenom tillfor-
sikra sig full ersédtining for sina kostnader av successor.t Vad
betraffar det vid 3 anforda alternativet, skulle den prdvning,
som dar forutsattes, innefatta en avseviard nackdel ur process-
ekonomisk synpunkt. Dartill kommer, att domstolens stall-
ningstagande i samband med den hér aktuella prévningen kan
foranleda till att successor eller dennes motpart bibringas upp-
fattningen, att forlikningen varit oférménlig, nigot som kan
ge anledning till irritation och férnyad tvistighet mellan de f6r-

9 Det ansprdk pa kostnadsersittning auctor kunde grunda pa denna regel,
vore givetvis av speciellt processrittsligt slag. Till forebyggande av missforstand
ma papekas, att det ingalunda avses bestrida, att — dven om denna regel ej
accepteras — auctor kunde ha ett i forsta hand i civilritten grundat ansprik
pa ersédttning (t. ex. darfor att auctor och successor vid overlatelsen avtalat
om sédan ersidttningsskyldighet).

1 Detta kunde framstd som sirskilt otillfredsstillande i s&dana fall, dir
kirandesidans stidllning varit mycket ofordelaktig, och auctor enbart skulle
forlorat pa att malet gatt till dom utan forlikning.
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likta. Och utgdngen av domstolens prévning skulle i viss méan
kunna bli beroende av en tillfillighet, nimligen av i vilket
skede av processen forlikningen kommit till stind. Om endast
en ringa del av det processmaterial, som skulle kunna fram-
laggas fran kérandesidan, hunnit presenteras, bleve auctors
utsikter som regel langt sdmre 4n om detta i sin helhet aktuali-
serats i malet. Vad slutligen den vid 4 berérda regeln angar, lar
dven denna innebira en foga onskvard komplikation av dom-
stolens uppgift, 14t vara att oligenheten hirvid torde vara
mindre &n vid den vid 3 anforda regeln. — Forf. ar for sin
del benagen anse, att de nyss vid 1-4 berérda reglerna ej bora
godtagas och att det trots allt 4r minst olampligt, att auctor
far finna sig i att, sdsom férut berorts, g& miste om mojlig-
heten till ersédttning vid processforlikning mellan successor
och dennes motpart. Det kan ej bestridas, att det 4tminstone i
allménhet giller, att auctor vid Overlatelse av tvisteféremalet
kan gverblicka, vad han riskerar att ej fa ersédttning fér, och
att det 4r han sjalv, som viljer sin successor.?

Lat oss beakta det synnerligen speciella fall, att i process-
forlikning avtalats, att tva eller flera skola svara solidariskt for
motparts rittegdngskostnad, men intet 6verenskommits om
hur kostnaden slutligen skall baras av de férra. Efter orda-
lagen skulle 78: 71 hir kunna tillampas. Diar stadgas ju, att
om tva eller flera solidariskt skola svara for riattegngskost-
nad, s fdger ritten »pa yrkande av nigon av dem, med hiansyn
till omstandigheterna préva, huru kostnaden mellan dem skall
fordelas eller om nagon av dem skall vidkinnas hela kostna-
den». Betriffande den nirmare innebérden av denna prévning
sidges foljande i motiven:

»Fordelning av betalningsskyldigheten torde i regel, da fraga ar
om flera medparter, bora ske med hénsyn till den andel de iga i
sjdlva saken. Har nigon av dem givit anledning till sirskild kost-
nad, kunna férhallandena vara sddana, att han ensam boér svara hir-
fér. Da parts ombud pa grund av vardsldshet eller férsummelse ir

3 Liksom #dven tiden for overlatelsen.
13 — 576067 Larsson
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skyldig att jaimte huvudmannen ansvara for viss kostnad, t.ex. for
kostnad, som vallats genom att ombudet ej instéllt sig vid férhand-
lingen, bér ombudet kunna férpliktas att biara hela denna kostnad.»*

Det ar dock ingalunda sikert, att detta lagrum (skulle) an-
setts tillampligt i den har aktuella situationen. Aven vid 18: 11
har man att rikna med méjligheten, att lagrummet ej varit
menat att uttala sig om erséttningsskyldighet, som grundar
sig pA parternas egen Overenskommelse.r Mot bakgrunden
hiarav kunde mahinda goras géillande, att om fordelningsfra-
gan skall bli féoremal fér domstolsavgérande, den méste an-
hangiggéras i ny process. Att denna fraga kan upptagas redan
i den pagaende riattegdngen fir anses innebéra en processuell
fordel, och det borde 6verviagas, om ej en dylik ordning finge
tillampas analogiskt, 4&ven om 18: 11 ej i och f6r sig syftar pa
det har aktuella fallet. — Vad géiller sjalva fordelningen av
betalningsskyldigheten, ar det vanskligt avgora, om den prov-
ning av férdelningsfragan efter omstandigheterna, varom 18: 11
talar, skiljer sig fran en prévning av denna friga efter rent
civilrittsliga principers, och om det ddrmed finnes anledning
att har skilja mellan en processrittslig och en civilrattslig for-
delning®. — Mot bakgrunden av det ovan citerade uttalandet i
motiven angéende sittet fér férdelningen mé i detta samman-
hang papekas, att ett avgérande av medparternas betalnings-
skyldighet efter deras andel i sjilva saken eller med hinsyn
till om och i vad man nagon av dem givit anledning till sar-
skild kostnad, i vissa fall kunde medféra ett ej ovisentligt
komplicerande av domstolens prévning.” Lampligast de lege

3 PLB s. 240.

4 Jfrs. 177, 189 och 199.

5 Betriffande regressansvaret vid kontraktsforhdllanden se t. ex. Ekeberg
och Benckert s. 13, eller Karlgren s. 22.

8 Jfrs. 189.

7 Och om det férekomme, att ett beddmande av regressfragan efter omstin-
digheterna kunde medfora, att parterna dirigenom trodde sig forstd, hur dom-
stolen skulle ha domt i huvudsaken, direst forlikning ej kommit till sténd,
vore ju detta givetvis ej lyckligt. (Jfr ovan s. 159.) En dylik situation kunde
ev. uppkomma, om medparterna fort processen efter olika linjer och domstolen



RATTEGANGSKOSTNADERNA 195

ferenda torde i detta sammanhang vara en regel om att i den
har aktuella situationen betalningsskyldigheten fordelas 4 med-
parterna ifraga efter huvudtalet.® Denna regel har ju férdelen
av att vara mycket enkel att tillimpa. Att en s& summarisk
regel kan rekommenderas, sammanhénger givetvis med att om
part ej vill finna sig i en sddan fordelning av betalningsskyl-
digheten, behéver han ju ej ingd en forlikning av hér ifraga-
varande inneh4ll.®*

forpliktat ena parten att béra hela kostnaden. (Jfr det fall att borgenir i samma
mal for talan mot gildenir och borgensman. Gildenidren gor gillande, att det
skuldebrev varom #r fraga i maélet, 4r ogiltigt, men borgensmannen invinder
endast, att borgensforbindelsen ar ogiltig. Forlikning ingds mellan borgeniren,
galdendren och borgensmannen, i vilken bl. a. 6verenskommes, att de bAada
senare solidariskt skola svara for borgenirens rittegangskostnader med visst
belopp, men intet avtalats om regressansvaret. Domstolen forpliktar hirefter
géildendren att slutligen vidkdnnas hela den &éverenskomna kostnaden. Ett
dylikt avgorande i regressfrdgan kunde givetvis ge anledning till uppfattningen,
att borgendren skulle fitt sin talan mot gildeniren men ej sin talan mot
borgensmannen bifallen, om domstolen med bortseende fran férlikningen skulle
meddelat dom i malet p4 i ovrigt féreliggande processmaterial.)

8 En dylik regel torde bora foredragas framfér en, enligt vilken i forlikning
ingdende 6verenskommelse om att medparter skola svara solidariskt for ritte-
gangskostnad, endast dr verksam i férening med avtal om regressansvaret.
Jir s. 188.

9 Jfr s. 66 och 174.

! Den ovan de lege ferenda rekommenderade regeln avser blott fall, dir de
som Atagit sig den solidariska ansvarigheten dro medparter. Vad giller det fall,
att de solidariskt ansvariga #ro part och dennes ombud, torde den ldmpligaste
regeln de lege ferenda vara, att ombudet far slutligen svara fér hela den 6ver-
enskomna kostnaden (givetvis direst ej avtalats om annan férdelning hirav).
Det fir namligen anses féga sannolikt, att ombud 4tar sig solidariskt ansvar
for rittegingskostnad till motsidan, om han ej férorsakat kostnaden genom
virdsloshet eller forsummelse, och i detta lige torde det som regel ligga nérmast
till hands att 14ta ombudet béira hela kostnaden.

(Godtages denna regel — liksom den ovan i texten de lege ferenda rekom-
menderade — fordras givetvis en sirskild regel fér det exceptionella fall, att
flera medparter samt ombudet for en av dessa i forlikning ataga sig solidarisk
ersidttningsskyldighet for rittegidngskostnad, utan att regressfrigan reglerats.
En dylik regel borde limpligen g4 ut pa att ombudet slutligen svarar for vad
som efter fordelning mellan parterna efter huvudtalet faller p4 den av honom
foretradde parten.)
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Betraffande osjilvstandig intervenient skall enligt 18:12
i fraga om skyldighet att ersatta rittegdngskostnad och ritt
att fa ersiattning for dylik, vad som stadgas i 18 kap. om part,
»dga motsvarande tillimpning», dock att sddan intervenient
allenast svarar for den sérskilda kostnad, som orsakats av
interventionen. Hur boér i si fall intervenientensz kostnads-
fraga bedomas, da interventen och motparten -— men ej inter-
venienten — ingéatt forlikning i huvudsaken utan att nagot
avtalats om rattegdngskostnadens. Det kunde kanske goras gal-
lande, att det utan nigon smotsvarande tillimpning» av 18:5
3 st. ur detta lagrum kunde utlisas, att intervenienten hir ej
vore ersattningsskyldig till motparten, da ju denne enligt lag-
rummet har att bdra sin egen kostnad. Hur hirmed 4n mi for-
halla sig?, sa ger i varje fall 18: 5 3 st. utan smotsvarande till-
lampning» ej besked om att motparten ej ar ersattningsskyldig
till intervenienten. Vad betraffar en »motsvarande tillimpning
av 18: 5 3 st., borde vil en s&dan stringt taget ga ut p4, att om
intervenient forlikes med sin motpart om det varom tvistas,
sa skola rattegdngskostnaderna kvittas, om ej annat avtalats.
Men i den situation, som nu behandlas, forutsittes, att inter-
venienten ej deltagit i nagon forlikning. Foljande regel ma da
beaktas. ’Forlikas intervent och motpart om det varom tvistas,
skall intervent, motpart och intervenient béra envar sin kost-
nad, om ej annat avtalats.”> Emot denna regel kunde emellertid
invindas, att vad som hér giller om part, ej far smotsvarande

tilldimpning» 4 intervenienten. Om part giller, att hans och

2 I fortsdttningen av detta avsnitt anvindes for korthets skull endast be-
teckningen intervenient.

3 Betridffande ARB se Wildte s. 428 ff. och Kallenberg IIs. 1554 not 66.

4 Det forutséittes hirvid, att avtal om annans kostnad ej ir tillatet, sdvida
fraga ej ar om disposition till dennes fé6rmén. — Det férutsittes vidare, att det
forhallandet, att intervenient genom foérlikning mellan intervent och motpart
ej kan f& ersédttning for rittegangskostnader, ej grundar skadestdndsansprak
fran intervenientens sida mot interventen.

5 Sannolikast #dr vil emellertid, att 18:5 3 st. ej uttalar sig i den aktuella
fragan, och att foreskriften om att part skall biira sin egen kostnad endast
avser kostnad i férhallande till motpart, med vilken den forre ingétt forlikning
i huvudsaken.
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motpartens kostnader kvittas, om han sjalv férliks med mot-
parten om tvisteforemélet.e Men betriffande intervenienten
skulle gilla, att hans och motpartens kostnader fa kvittas, om
ndgon annan (interventen) i sjilva saken forlikts med
motparten.t Aven om denna regel ej kan hirledas ur 18: 5 3 st,,
sa torde det ej rada nagon tvekan om att den representerar den
rimligaste ordningen. Och detta trots att man di far acceptera
det i och for sig foga lyckliga forhallandet, att interventen —
pé sétt som berdrts vid 18: 11 — genom forlikning i huvud
saken med motparten, till sin eller motpartens férdel, men till
intervenientens nackdel, indirekt kan forfoga 6ver den senares
mojlighet till rattegdngskostnadsersattning.”

11 p.av 18: 13 sags, att om kostnad f6r bevisning eller annan
Atgard enligt rattens beslut skall utgi av allméinna medel eller
utgivas av parterna en for bada och bada for en, giller i fraga
om skyldighet att atergdlda sddan kostnad, vad i 18 kap.
stadgas om rittegingskostnad; och i 2 p. av samma lagrum
foreskrives, att om parterna skola bira var sin rattegangskost-
nad, mi forordnas, att kostnaden skall fordelas med halften &
vardera. — Mot bakgrunden av 1 p. i 18: 13 jamférd med 18: 5
3 st. — samt i betraktande av att det faller sig naturligt, att har
utbyta kvittning som rattsf6ljd mot halftendelning — ligger
det nira till hands att formulera féljande regel: *Férlikas par-
terna om det, varom tvistas, skall kostnad, som regleras i
18: 13 1 p. férdelas med hélften & vardera parten, om ej annat
avtalats’ (A).# Hirigenom anknytes alltsd hilftendelningen av

¢ Under forutsittning givetvis, att ej annat avtalats.

7 Regler for intervenient, intervent och deras motpart motsvarande de for
auctor, successor och motpart & s. 191 £. vid 1-4 uppstéllda, vore givetvis dgnade
forsatta intervenienten i ett gynnsammare lige. Samma argument, som ovan
anforts emot de senare reglerna, torde mutatis mutandis gilla dven de forra,
vilka enligt forf:s mening ej heller béra godtagas.

8 Det lidr ej rimligen ifrigakomma att tolka 18: 13 1 p. s3 bokstavligt, att
en i anslutning till 18: 5 3 st. formulerad bestimmelse erhélle féljande lydelse:
’Forlikas parterna, skall vardera parten bira sin i 18: 13 1 p. reglerad kostnad,
om ej annat avtalats.” Det dr ju &tminstone ej alltid ldmpligt eller mojligt,
att hir tala om kostnaden som den ene eller andre partens. UtifrAn den hir
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i 18:13 1 p. reglerad kostnad som rattsfoljd till forlikning i
huvudsaken. — Men dven andra punkten av 18:13 (B) kan
uppfattas som hinférande sig pa forlikningssituationer. Har
anknytes emellertid hilftendelningen av nyss ndmnd kostnad
som rattsfoljd till det férhallandet, att parterna skola kvitta
sina rittegingskostnader. Bortsett frdn denna olikhet (a) mel-
lan de bada reglerna skilja de sig dven déarutinnan (b), att A
i motsats till B innehaller klausulen som ej annat avtalats»
och dari (c), att den forra fatt en obligatorisk utformning
(»skall»), medan den senare erhallit en fakultativ (»>mé»).
Dessa tre skillnader skola nigot nidrmare beroéras i det f6ljande.

Till belysande av den forsta olikheten ma féljande situatio-
ner beaktas. 1) Parterna ha ingétt processforlikning utan att
ha avtalat nagot om rittegangskostnaderna eller de i 18:13
1 p. reglerade kostnaderna. 2) Parterna ha ingatt processfér-
likning, vari 6verenskommits om annan férdelning av ritte-
gangskostnaderna 4n kvittning, men intet avtalats om det
andra slaget av kostnader. 3) Parterna ha forlikts enbart om
rattegdngskostnaderna pa si satt att dessa kvittas, men ha
ej kommit 6verens i huvudsaken, utan 6verlatit prévningen av
denna till domstolen, som l4tit den ena parten vinna helt.

A kunde tyckas tillamplig vid 1 och 2 men ej vid 3, medan B
forefaller tillamplig vid 1 och 3 men ej vid 2. Att bida reglerna
hanfora sig pa den vid 1 berérda situationen kunde ge anled-
ning till betdnklighet, ddrest man anser, att de bida reglerna
kunna ha olika verkan i rattsféljdshinseende (jfr de vid b
och ¢ angivna skillnaderna). F. 6. kunde det kanske tyckas
svart att forklara, varfor de i 18: 13 1 p. reglerade kostnaderna
skulle kunna regleras efter utgingen i rattegdngskostnads-
fragan vid 3 men detta daremot ej skulle forekomma vid 2.°
Det ma4 tilliggas, att om B ej medtagits i 18: 13, s hade man
haft att rdkna med att den vid 3 berorda situationen reglerats

formulerade regeln skulle det f. 6. ofta bero av en tillfillighet — mot vilken av
solidariskt ansvariga parter den ersdttningsberittigade vint sig — vem av
dem som finge béra den hir aktuella kostnaden.

® Eller varfor de i 18: 13 1 p. reglerade kostnaderna skulle ritta sig efter ut-
gangen i huvudsaken vid 2 men ej vid 3.
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av en i anslutning till 18: 13 1 p. och och 18: 1 uppstilld regel
om att part, som tappar maélet, skall slutligen svara for all kost-
nad, som regleras i 18:13 1 p., om ej annat &r stadgat. Det
kunde i detta sammanhang framhaéllas, att i betraktande av
att utgangen i huvudsaken i férhallandet till utgangen i ratte-
gangskostnadsfragan typiskt sett utgor den langt betydelseful-
lare omstindigheten, det folle sig naturligast, att regleringen
avdei18:13 1 p. ifrdgavarande kostnaderna féljde utgangen
i huvudsaken och ej i riattegdngskostnadsfragan, (darest nu
dessa alternativ skulle leda till olika resultat). Och en dylik
ordning stode givetvis bast samman med vad som enligt huvud-
regeln giller skyldigheten att ersitta rattegdngskostnader.

Hirovan har forutsatts, att B ar att tolka si att di parterna
overenskommit om att kvitta riattegdngskostnaderna, satsen
’skola parterna béra var sin rattegangskostnad’ blir tillimplig
pé denna situation. Skulle satsen i stillet uppfattas si att den
ej alls hanfér sig pa fall av 6verenskommen rittegdngskost-
nad?, si blir de ovan antydda betiankligheterna i den man de
anknyta till de vid 2 och 3 berdrda fallen givetvis ej aktuella.

Vad hirefter giller den vid b anférda skillnaden mellan A
och B, s& bestod ju denna déri, att den forra regeln men ej den
den senare innehaller klausulen »om ej annat avtalats». Fran-
varon hérav vid B lar dock i och for sig ej behova betyda, att
— dérest B accepteras — disponerande 6ver i 18: 13 1 p. regle-
rad kostnad ej vore tillaten, nar forlikning ingitts i huvud-
saken. Man har ju att rdkna med att atskilliga regler i 18
kap. dro dispositiva, utan att detta uttryckligen framgar av
deras avfattning. I samband med den hir aktuella kostna-
den finns det emellertid sarskild anledning stilla fragan, om
disposition 4r medgiven. Vad giller kostnad, som skall ut-
givas solidariskt av parterna, gar ju disposition o6ver Aater-
gidldande av sidan kostnad ej ut 6ver det allminnas till-
gangar. Nigot vigande skial att vagra parterna att bestimma
om vem som skall bira denna, lar ej forefinnas. Vad ater an-
gar sidan i 18: 13 1 p. reglerad kostnad, som enligt rittens be-

1 Jfrs. 177, 189 och 194.
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slut skall utgd av allmédnna medel — en kostnad, som dock
utomordentligt sdllan torde fa aktualitet i dispositiva méal (jfr
emellertid 5: 8 och 6:9) — &r ju férhallandet annorlunda.
Det allminna har ju hér ett direkt intresse av vem som skall
atergilda denna. Om insolvent part i forlikning atager sig sé-
dan betalningsskyldighet, kan detta givetvis vara till nackdel
for det allménna, och det kunde tyckas sarskilt betiankligt, om
parterna genom att 6verenskomma, att de hir aktuella kost-
naderna skola béras av insolvent part, medvetet séka fi dessa
att stanna pa det allménna. Och darav att parterna genom
materiella eller processuella dispositioner &ver tvisteféremalet
kunna paverka utgdngen av den aktuella kostnadsfragan, far
ej utan vidare den slutsatsen dragas, att den mera vittgidende
frihet, som ett direkt disponerande i denna friga innebér,
skulle vara tilliten. — Att hér viaga det allmannas intresse mot
intresset av att parternas dispositionsratt ej mer dn nédviandigt
inskrinkes, ar givetvis en vansklig uppgift. I betraktande av att
de ekonomiska viarden, varom héar ar fraga, torde vara relativt
begrinsade, a tt kostnaden édr av sddan art, att det i varje fall i
och for sig ej hade varit orimligt, att lagen ridknat den till de
kostnader for rattsskipningen, som definitivt skola béras av det
allménna, och att dispositionsratt for parterna betriaffande
nu aktuell kostnad kunde vara dgnad underlitta 6verenskom-
melse i huvudsaken och dérigenom bl. a. kunna férkorta pro-
cessen, si borde det — atminstone de lege ferenda — allvarligt
6verviagas att, om det allménna ej helt 6vertager denna kostnad,
tillata ett dylikt disponerande, vilket i sa fall sjalvfallet endast
skulle gilla vem av parterna som skulle gilda kostnaden ej
dess storlek.

Mot att parterna i processforlikning finge avtala om vem av
dem som skulle gilda det allménna hir aktuell kostnad, kunde
mahinda invindas, att detta skulle innebira ett avsteg fran
den allminna regeln, att parterna ej till annat rattssubjekts
nackdel finge disponera 6ver dettas ritt. En dylik invindning
borde dock ej behéva anses vara véasentlig. Atminstone de lege
ferenda kunde goras gillande, att nigon ratt fo6r det allménna
har ej borde accepteras. Det kan i varje fall rimligen anses,
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att samma allvarliga invindningar hir ej kunna riktas mot
dispositionsratt for parterna som exempelvis mot ritt for
parterna att 6verenskomma om att den ene skall 6vertaga den
andres betalningsansvar pa grund av trafikolycka i férhallande
till i 6verenskommelsen ej deltagande tredje man. — Mgjligen
kunde den ordningen §verviigas, att tillatligheten av ett verk-
samt disponerande over har aktuell kostnad gjordes beroende
av existensen av giltig férlikning i huvudsaken. En dylik ord-
ning skulle kunna férmodas avsevirt begrinsa antalet fall, dar
ett dylikt disponerande till det allménnas nackdel komme till
stidnd och kunde moéjligen animera parterna att traffa forlik-
ning i huvudsaken.? — I vad méan ett disponerande 6ver vem
som skall dtergilda hir ifrdgavarande kostnad, de lege lata ar
tillaten, far anses tveksamt. Satsen »om ej annat avtalats» i
den i anslutning till 18:13 1 p. och 18:5 3 st. formulerade
regeln A kunde mojligen aberopas till formén for tillatligheten
hérav. & andra sidan kunde goras gillande, att det far anses
osiikert om lagen i och med 18:13 1 p. verkligen velat ge
parterna ratt att direkt disponera éver det allminnas regress-
ratt.

Om man forutsitter, att parterna ej fa disponera 6ver vem
som skall atergilda av det allméinna forskjuten kostnad ens

2 Av vad nyss sagts om forlikning betriffande av det allménna forskjuten
kostnad torde framgi, att vissa skail tala for att disponerande &ver sddan kost-
nad dr mer forsvarligt, d4 det skett i forlikning omfattande jamvil huvud-
saken, 4n d4 det skett genom férlikning, som blott avsett den nyss namnda
ko§tnaden. Det kunde m&hinda goras géllande, att det p4 motsvarande sitt
kunde sigas, att disponerande éver av det allminna forskjuten kostnad vore
mer acceptabel, d4 det inginge i forlikning dven omfattande 6verenskommelse
om rittegingskostnaderna (men ej overenskommelse om huvudsaken) #n da
forlikning uteslutande gillt av det allménna férskjuten kostnad. Aven om detta
ar riktigt, sd torde det vara uppenbart, att de synpunkter, som ovan berérts
med avseende & det fall, att forlikning ingédtts i huvudsaken, endast i mycket
begrinsad omfattning dro av relevans, da forlikning triffats betraffande ritte-
gangskostnaderna men ej i huvudsaken. Dérest det anses, att d& forlikning
tréffats blott betriffande av det allménna forskjuten kostnad, sddan forlikning
ar overksam, kan starkt ifragasittas, om ej detta bor gilla, dven da forlikning
utdver om dessa kostnader dven ingdtts betriffande riattegdngskostnaderna
men ej om huvudsaken.
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d4 parterna forlikts i huvudsaken, s& kunde mahénda goras
gillande, att regeln A — som ju innefattar klausulen »om ej
annat avtalats» — ej ar tillimplig. Att A ej gillde, kunde
emellertid innebéra en svrighet. Utgar man fran att B ej han-
for sig pa den vid 2 berorda situationen, si skulle, dérest den
ej heller regleras av A, det bli svart att 6ver huvud finna nigon
regel for situationen ifraga.’

Vad slutligen betriaffar den vid ¢ anmiérkta skillnaden —
att A har en obligatorisk, B en fakultativ utformning? — mé
foljande anféras. Om man utgar fran att savidl A som B éro
tillampliga, kunde den hir aktuella skillnaden kanske uppfat-
tas sdsom négot oegentligt. I det vid 1 berorda fallet skulle sa-
vil en obligatorisk som en fakultativ bestimmelse galla med
avseende 4 fordelningen av de i 18: 13 1 p. reglerade kostna-
derna. Och om B giller vid 3 men ej vid 2, kunde det férefalla
svarforklarligt, varfér en fakultativ regel skulle gilla i det
forra men ej i det senare fallet. Om man emellertid utgér fran
att Bvid1 alltid tillampas s att de i 18: 13 1 p. reglerade
kostnaderna halftendelas, s behéver B:s fakultativa karaktar
ej foranleda till ndgon konflikt i sak. Och om man — av skil,
som ovan antytts — anser, att B just vid 3 ej bor tillimpas, s&
skulle den fakultativa utformningen fylla funktionen att méj-
liggéra en sidan ordning, och si till vida kunna rationellt
motiveras.’

3 Jfr ovan s. 198.

4 Skillnaden mellan den fakultativa 2 p. i 18:13 och en i anslutning till
1 p. av samma paragraf uppstilld obligatorisk regel kan givetvis fi aktualitet
aven i andra fall av kvittning 4n de nyss hidrovan beaktade forlikningsstitua-
tionerna. Tilldmpas 18: 13 1 p. exempelvis p4 18: 4 1 p., borde f6ljande obliga-
toriska regel erhallas. Aro i samma mal flera yrkanden och vinna parterna
omsom, skall kostnad, som regleras i 18: 13 1 p., fordelas med hiilften & vardera
parten eller ...

& Och d4ven om man menade, att vid 3 kvittning alitid skulle leda till hilften-
delning av i 18: 13 1 p. reglerad kostnad, direst ej annat avtalats, si kunde den
fakultativa formuleringen avsett mojliggéra de undantag, som féranleddes av
sddant avtal. Och om det forutsattes, att dylikt avtal hir ej vore verksamt,
s& kunde den fakultativa utformningen motiveras med hénsyn till andra fall



RATTEGANGSKOSTNADERNA 203

Enligt forf:s mening har 18: 13 1 st. erhallit en mindre lyck-
lig utformning. Andra punkten borde utgd och i stillet ett

4n de vid 1-3 avsedda. En tankbar motivering kunde tédnkas antydd i féljande
uttalande ur motiven till 18: 13.

»Kvittas kostnaderna mellan parterna, boéra dessa i regel till hilften var
Atergilda stadsverkets utldgg. Darest part genom forsummelse, som avses i 6 §,
fororsakat sirskild kostnad for det allménna, boér han dock ensam erséitta denna
... Direst rattegdngskostnaderna mellan parterna kvittas, synes det icke rim-
ligt, att den som utgivit beloppet skall ensam svara for detta. For dylikt fall
bor ratten, om ej annat féranledes av stadgandet i 6 §, kunna foérordna, att
motparten skall ersidtta hilften av vad parten sdlunda utgivit. (PLB s. 241).

Det kunde i anslutning hirtill mahinda goras géllande, att den fakultativa
formuleringen av B avsett att mojliggora vissa av 18: 6 betingade avsteg fran
hilftendelningen. (Det bor dock understrykas, att det ej utan vidare far tagas
for givet, att detta ir den ritta forklaringen. Man far ju utgd fran att det fér-
hallandet, att en regel modifieras av en annan, ej alltid medfér, att den forra
ges en urformning, som antyder denna modifikation.) — I detta sammanhang
mé emellertid papekas, att &ven om 18: 6 i vissa fall foranleder till att hilften-
delning, som eljest skulle ha #gt rum, ej ifrdigakommer, s& bor nagot dylikt
knappast vara aktuellt i de vid 1-3 berérda situationerna. De skil, som ovan
(s. 174 £.) anforts mot ett beaktande av 18: 6 vid regleringen av riattegangskost-
naderna vid forlikning, torde nidmligen mutatis mutandis vara av betydelse
dven i hir ifridgavarande sammanhang, (dven om detta mindre giller vid 3
in vid 1 och 2).

En annan — och kanske troligare — forklaring till den i B forekommande
formuleringen »ma forordnas» skulle kunna vara, att denna formulering ute-
slutande tillkommit f6r att tidcka de fall, dir rittegdngskostnadernas kvittning
ar foljden av en diskretionidr provning frdn domstolens sida. (Jfr 18: 2 och 3.)
— Hir ma i forbigdende péipekas, att den fakultativa utformningen ej far re-
levans i de vid 1 och 2 berérda fallen, d4 négon diskretiondr prévning av rétte-
gingskostnaderna ej ir aktuell vid forlikning i huvudsaken. Didremot forefaller
det rimligt, att denna avfattning kan bliva av betydelse i den vid 3 angivna
situationen. (Det kunde kanske sigas, att genom att riattegdngskostnaderna
bliva foremadl for ett diskretionirt bedomande, avgorandet betriffande i 18: 13
1 p. reglerad kostnad, dven om B erhallit en obligatorisk utformning, bleve
diskretionirt genom att det berodde av det diskretionidra avgorandet om kost-
nadskvittning. Hirtill kan emellertid svaras, att riatten likvél erhéller storre
utrymme for en diskretionidr provning vid en fakultativ gestaltning av B, &n
vid en obligatorisk. Om hilftendelning av i 18: 13 1 p. reglerad kostnad vore
ovillkorligt knuten till kvittning av riattegdngskostnaderna, skulle domstolen
ej kunna utnyttja sin diskretionéra prévningsritt till en siddan reglering av de
bida slagen av kostnader, att rittegidngskostnaderna kvittades, men betraf-
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uttalande intagas om att d4 i 18 kap. i 6vrigt kvittning f6re-
skrives, motsvarande regel f6r kostnad, som avses i 18: 13 1 st,,
skall foreskriva hilftendelning. Dérest det bor anses, att part
ej ager forfoga 6ver siddan kostnad i den mén den skall utgd
av allminna medel¢, borde ett uttryckligt stadgande harom in-
foras i lagtexten.

1 2 st. av 18: 13 erinras om att det sarskilt ar stadgat be-
traffande atergildande av kostnad, som utgitt av allminna
medel i anledning av att part atnjutit fri riattegdng. I detta
sammanhang kan 8 § 2 st. LFR fortjina uppmérksammas.
Enligt detta lagrum géller ju, att om part, som atnjutit fri
ratteging, ej forklarats skyldig atergilda hir aktuell kostnad
till statsverket, »skall sddan skyldighet aldggas motpart eller
annan som enligt lag skulle varit pliktig gottgéra parten kost-
nadens. Det kunde mahéanda tyckas anméarkningsvirt, att par-
terna genom forlikning i huvudsaken skulle kunna dvagabringa
en situation, dar det till f6ljd av kvittningspaféljden ej kunde
ségas, att motparten enligt lag skulle varit ersdttningsskyldig
for kostnaderna. Nu kan ju part eller parter genom andra at-
girder med avseende & tvisteforemadlet eller processféringen i
allminhet, dstadkomma sadan utging i huvudsaken, att ej
heller darvid kan ségas, att motparten skulle varit ersattnings-
skyldig. Men det férut namnda till férlikning anknutna in-
direkta disponerandet 6ver betalningsskyldigheten kan likval
framstd som sarskilt betinkligt. Att part exempelvis medger
motpartens ansprik (eller avstar fran sitt eget) for att hindra,
att det kan séigas, att motparten skulle varit erséttningsskyldig
enligt 8 § 2 st. LFR, ar ju hogst osannolikt. Daremot ar det
mindre osannolikt, att part gar med pa att erhdlla, vad han
yrkat i huvudsaken i en foérlikning, varigenom det
hir aktuella laget i ersattningsfragan kunde avigabringas. Vad
som skulle goéra forekomsten av forlikning speciellt beténklig,
skulle vara att dirigenom erbjodes ett sarskilt bekvamt och

fande de i 18: 13 1 p. reglerade kostnaderna férordnades om annat 4n hilften-
delning.)
¢ Jfr nedan not 8.
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riskfritt sitt att hindra tillimpning av 8 § 2 st., utan att parten
darfor behover stilla sig simre med avseende & huvudsaken
an om han vunnit malet.” Méjligheten att utnyttja processfor-
likning pa satt hir berorts begriansas givetvis av att det for
en Overenskommelse noédvindiga samférstidndet mellan par-
terna ej alltid ar for handen; och det kan ifragasittas, att det
har foreligger risk for nagon mera avsevird oldgenhet ur eko-
nomisk synpunkt for det allminna. I varje fall ar det svart
att inse, hur inom ramen fér géllande lag® uppgorelse av det
slag, som nyss berorts, skall kunna hindras® 1.

7 Det hir aktuella sporsmélet har (4 s. 696 f. i SvJT 1953) i en rittsfalls-
oversikt berorts av Welamson, som hirvid anfor foljande tédnkta fall. »I ett
dispositivt mal, dir ena parten har fri rattegdng, har motparten tappat i
underritt och HovR och &lagts en betydande aterbetalningsskyldighet till
statsverket. Han finner utsikten att erhalla #ndring efter fullfoljd obetydlig,
men Overklagar likval bade betraffande huvudsaken och kostnaderna. Hir-
efter vinder han sig till motparten och erbjuder denne en viss ersittning for
en forlikning, innefattande en obetydlig eftergift frAin dennes sida. Motparten
finner det formanligare att mottaga den erbjudna summan »under bordet» dn
att undgé en statsverkets regressfordran, som enligt vad han riknar med icke
skall kunna uttagas.» Det ma i anslutning till detta exempel i férbigdende pa-
pekas, att direst man utgar fran att processforlikning ej kridver omsesidiga
eftergifter (jfr ovan s. 34), detta kan dndras darhén, att férlikningen ej inne-
fattar den obetydliga eftergift, varom talas i exemplet.

8 Jfr foljande uttalande av Welamson i den i féregdende not berdrda ritts-
fallséversikten: »Mojligen kunde ifragasittas att vid tillimpning av 8 § lagen
om fri rittegidng beakta endast sddana ersidttningsregler, som #ro oberoende
av parts dispositioner i kostnadsfradgan. Ersittningsskyldigheten till stats-
verket skulle silunda bedomas som om malet avgjorts genom vanlig dom i
dverensstimmelse med forlikningens innehall. Denna 16sning synes emellertid
knappast mojlig p4 den grund, att det icke lir finnas nigon garanti for att
forlikningens innehall i sakfragan blir foér rdtten ként. Dar forlikningen sker i
hogre instans finnes dock ett visst korrektiv i mojligheten att — med undantag
fran regeln om bedémning av kostnaderna i ligre instans enligt utgéngen i den
hogre instansen — faststilla det overklagade kostnadsbeslutet och tillmita
forlikningen betydelse for kostnaderna endast i den hogre instansen.» (SvJT
1953 s. 697.) Att géra undantag, av det slag, som berores i slutet av citatet,
for att ddrigenom erhélla ett korrektiv de lege lata, star enligt min mening
dock ej i 6verensstimmelse med 18 kap.

® Om forlikning enbart om rittegingen tillites ha samma rittsféljd, som
foreskrives i 18: 5 3 st., kunde sidan forlikning utnyttjas i den slags avsikt, som
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Enligt 18: 14 skall part, som vill erhélla ersittning for rat-
tegangskostnad, innan handlaggningen avslutas, framstalla yr-
kande darom och uppgiva, vari kostnaden bestar..»
Det kan emellertid ifragasdttas om det &r motiverat att

ovan antytts. Det kan ifragaséittas, om det ar sa lyckligt, att parterna — genom
att pa detta sitt f4& mojlighet att indirekt forfoga 6ver ersidttningsskyldighet
till det allmidnna — ges en speciell anledning att avsluta hir ifrigavarande pro-
cesser utan varken materiellt eller processuellt avgérande i huvudsaken, vari-
genom rittegdng om samma sak dnyo ldtt kan upptagas, och med utnyttjande
av det allménnas bistadnd foras frdn borjan igen, ev. for att dnyo avbrytas pa
berort sitt osv.

Tilldtes ej, att férlikning enbart om rittegdngen fir denna verkan med av-
seende 4 ersittningsskyldighet, som avses i 8 § 2 st. LFR, men medgives sam-
tidigt denna verkan vid processforlikning, s kunde befaras, att parterna blott
for att uppnd den hir aktuella effekten gjorde gillande, att processforlikning
traffats. Ville man séka hindra ett sddant tillvigagangssatt, kunde det te sig
motiverat med en regel om att for att férlikning om huvudsaken skall avvérja
ersiattningsskyldighet enligt 8 § 2 st. LFR, dylik forlikning till sitt innehall
maste bekantgoras for domstolen. Visserligen kunna ju parterna uppge ett
diktat innehdll i en fingerad forlikning, eller kunna ha for avsikt att lata in-
gangen forlikning sedermera atergd, men hér foreligger ju risk for att ena par-
ten utnyttjar ett dylikt forfarande till att gora forlikningen gillande mot den
andre parten resp. for att part vigrar, att gd med pa aterging, nagot som gi-
vetvis dr dgnat motverka det har diskuterade tillvigagingssittet.

1 18§2st. (ochil3 §1st.) LFR ér det liksom i 18:13 1 p. (jfr ovan s. 197 ff.)
frdga om regressriatt for det allminna. Liksom i det senare fallet ifridgasattes,
om ej parterna finge direkt disponera éver mot vem denna skulle riktas, kunde
kanske goras gillande, att det borde 6vervigas, om ej den i 8 § 2 st. (och den
i 13 § 1 st.) LFR ifrdgavarande regressritten pd samma sitt kunde bliva fore-
mal for parternas disposition. Liget forefaller dock hir vara visentligen annor-
lunda. Den motivering, som kunde dberopas for dispositionsritt over regressritt,
varom &r fraga i 18:13 1 och 2 pp., dr i 4tskilligt ej relevant vid regressritt
enligt 8 § 2 st. (och 13 § 1 st) LFR. Sirskilt m4 papekas, att det hir ej fore-
ligger nigon motsvarighet till den iregeln A ingdende klausulen »om ej annat
avtalatss.

Direst rdtten enligt 7 § LFR forordnar om att férméanen av fri rittegng
skall upphora, torde ett dylikt beslut bora tillkdnnages i sd god tid fére dom
eller slutligt beslut, att parterna fa tillfdlle att, om de si 6nska, pd vanligt sitt
triffa forlikning om den kostnad det allménna ej ldngre vill svara for.

1* Hir och i det foljande bortses fran parts mojlighet att jamlikt 18: 14 2 p.
utan sérskilt yrkande erhilla ersidttning fér utskrift av rittens dom eller
slutliga beslut.



RATTEGANGSKOSTNADERNA 207

atminstone generellt stilla krav pa specifikation, d& part i
forlikning, som ej ar foremadl for tvist, tillerkints rattegangs-
kostnadsersattning som skall bli foremal for kostnadsbeslut.
Kravet pé specifikation lar 4tminstone i forsta hand fylla funk-
tionen att ge domstol och motpart hillpunkter f6r stallningsta-
gande i situationer, dar kostnadsfradgan &ar tvistig, men till
dessa ir ju det nu aktuella forlikningsfallet ej att rdkna.z Moj-
ligen har ansetts, att kravet pa specifikation dven fyller funk-
tionen att motverka utdémande av kostnad, som enligt 18: 8
ej ar ersattningsgill. Men en ev. kontroll hiaravea fran domsto-
lens sida borde rimligen ej striacka sig lingre an till sidana
fall dar sarskild anledning till misstanke foreligger, att fraga
ar om ej ersiattningsgill kostnadsersattning; och det kunde da
tyckas tillrackligt, att domstolen i dessa fall avfordrade veder-
bérande specifikation. I den mén det ej a&r nédvandigt med
specifikation, d4 part — utan samband med forlikning —
medger yrkande om kostnadsersatining, bor det i varje fall
ej heller vara det i det nu ifrdgavarande forlikningsfallet.

1 18: 14 stadgas ocks4, att dédrest i ersitining for rattegdngs-
kostnad ingar arvode till ombud eller bitridde, arvodesbe-
loppet skall angivas. Att ratten, d4 den stadfister for-
likning, vari part tillerkédnnes viss ospecificerad summa i rat-
tegangskostnadsersiattning, i vilken kan antagas ingd ersatt-
ning till parts ombud eller bitriade, generellt vore skyldig fére-
taga nu aktuell specifikation, vore egendomligt.2®> Ratio legis

2 Det mé — savitt friga dr om kostnadsyrkande efter tillkomst av forlik-
ning pé grundval av denna — pépekas, att om part i forlikningen tillerkénnes
visst reducerat belopp, vilket 4r resultatet av en sammanjidmkning av parternas
tidigare ersdttningsyrkanden, parter ofta ej ha nagon klar uppfattning om hur
det reducerade beloppet ir att fordela pa olika poster.

2% Betraffande mojligheten till officialprévning jfr det férhallandet att rat-
ten, trots att mal ar dispositivt, kan ldmna erkidnnande utan avseende, om den
finner uppenbart, att erkinnandet dr oriktigt. (Se PLB s. 380.)

2P Atten tilldmpning efter ordalagen i 18 Kkap. i vissa fall forefaller leda till
egendomliga resultat, vad betriffar 6verenskommen rittegdngskostnad, kan
ge anledning till misstanke, att vissa stadganden i detta kapitel, trots att deras
ordalydelse i och for sig kunde tolkas vidstrickt, dock ej avsetts uttala sig om
sddan riattegidngskostnad.
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till det ifrdgavarande stadgandet utvecklas ej nidrmare i mo-
tiven, men det sigs, att direst gottgorelse tillerkdnnes parten
for arvode till ombud eller bitrade, beloppet hirav, »sarskilt
med hinsyn till den betydelse denna post fdger for ombudet
eller bitradet», torde bora utsittas i beslutet.® Vad foretriada-
ren skulle ha fér nytta av att i kostnadsbeslut, som grundar
sig pa forlikning om rattegangskostnaderna, sérskilt anges,
hur mycket av ersittningsbeloppet som hénfor sig pa arvode
till foretradaren, ar svart att inse.

Aven om det i princip géller, att part ej 4ger i ny process
féra talan mot motpart fran tidigare rattegdng med av-
seende 4 rittegdngskostnad, som hinfér sig pd denna process?,
sa bor det dock rimligen ej darfér vara part otillatet, att —
da parterna ingatt processforlikning, vari den ene atagit sig
galda rattegdngskostnad till den andre, men maélet utan kost-
nadsbeslut avskrivits — i ny process mot den tidigare mot-
parten fora talan pa grundval av férlikningen om
utdémande av kostnadsersattning, som pastds vara overens-
kommen dari, eller under dberopande av foérlik-
ningens ogiltighet om faststiillelse av att ersiittnings-
skyldighet pa grund av férlikningen ej foreligger. Risken for
att en dylik talan skall leda till att domstolen nédgas &nyo
sitta sig in i den tidigare omprocessade huvudsaken och kan-
ske t. 0. m. bedéma parternas processféring i den férra pro-
cessen, fAr anses vara — om kanske ej alldeles obefintligs — s&
dock utomordentligt ringa.

Det kan falla sig naturligt anse, att — liksom i och med
stadfistelse ett riattens avgorande i huvudsaken foéreligger —
det i och med stadfistelse av forlikning, vari kostnadsfriagan
reglerats av parterna®, foreligger ett rdttens avgérande

3 PLBs. 243.

4 Jfr 18: 14 1 st. 2 p. samt PLB s. 242,

5 Jfr det fall att det gores gillande, att part utnyttjat motparts oférstand
till att i forlikningen betinga sig oskélig kostnadserséttning.

¢ Hir avses blott sidan reglering, som gar ut pi att part utfister sig att
utge viss penningsumma till motpart (eller intervenient) eller p4 att kost-
naderna skola kvittas.
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i kostnadsfragan.’ En dylik ordning skulle — i férhal-
lande till en, enligt vilken kostnadsbeslut i detta sammanhang
ej vore for handen — kunna ge stérre utrymme for rattskrafts
och ev.s2 aven exigibilitet. I vissa fall torde det vara oklart, om
visst moment i stadfést processforlikning galler kostnadsfragan.
Den regeln torde emellertid ligga niarmast till hands, att kost-
nadsbeslut blott skall anses foreligga i den man det grundas pa
sddant moment i forlikningen, som tydligt gar ut pa ersittning
med viss summa penningar fér motparts rattegdngskostnad i
maélet.sp

7 Liksom man kan skilja mellan stadfistelsedom och vanlig dom, si skulle
man kunna skilja mellan stadféstelsebeslut i kostnadsfrigan och vanligt kost-
nadsbeslut.

Det torde ej bora moéta hinder att meddela stadfistelse i kostnadsfrigan,
dven om stadféstelse ej sker betridffande huvudsaken. (Jir det — sikerligen
mycket séllsynta — fall att forlikning ej traffats i huvudsaken men véil be-
triaffande rittegdngskostnaderna.) Givetvis skall vid sddant kostnadsbeslut
reglerna for stadféstelse mutatis mutandis tillimpas.

8 Det forhallandet, att part — dven om nigot kostnadsbeslut icke férut-
siattes foreligga i detta sammanhang — ej, annat #n i exceptionella fall (jir
ovan s. 208), fir mot motpart féra talan i ny rittegdng om rittegingskostnad,
ar visserligen dgnat starkt begrinsa skillnaden i friga om méjligheten till ny
provning av kostnadsfrigan mellan den ordning, enligt vilken kostnadsbeslut
foreligger, och den, enligt vilken detta ej dr fallet. Men givetvis bor det kunna
tinkas fall, dir rittskraftigt kostnadsbeslut avskir préovningsmojlighet, som
skulle statt 6ppen, om beslutet ej kommit till stind. Antag det fall att part
borjar ny rittegdng och under &beropande av forlikningens ogiltighet yrkar
faststillelse av att i férlikningen atagen ersdttningsskyldighet for rdattegangs-
kostnad ej skall gilla. Héar skall ju malet pa grund av réattskraft avvisas, dédrest
lagakraftvunnet kostnadsbeslut betriffande ersittningskyldigheten foreligger,
medan si ej skall ske, om nagot kostnadsbeslut ej dr for handen.

8% Om supplerande moment ej tillerkdnnas exigibilitet, faller det sig natur-
ligt att ej medge sddan med avseende 4 i processforlikning ingdende kostnads-
dverenskommelse, som ej lagts till grund fér ndgot rittegdngskostnadsbeslut.

8% Om det vid riatteging om bittre ritt till fast egendom i processforlikning
endast sdgs, att kdranden erhéller fastigheten, men att han skall utgiva 50000
kronor till svaranden, kan det anses osikert om denna summa innefattar er-
sattning for rittegingskostnad och denna situation bor salunda behandlas som
om nagot kostnadsbeslut ej ar for handen.

14 — 576067 Larsson
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Motiven till 18: 15 ge vid handen, att da mal fullféljes, kost-
nadsfrigan i lagre ratt dtminstone i allménhet avhinger av
utgangen i hogre ratt.

sDe i foregdende paragrafer upptagna reglerna bdra tillampas,
aven di mal fullféljes till hogre ritt. Av syftet med fullféljdsforfa-
randet foljer, att namnda grunder skola tillampas vid férdelning av
parternas kostnader i den eller de liagre instanserna, sivitt talan
diaremot fullf6ljts. Nimnda kostnader komma silunda i allminhet
att fordelas med hénsyn till utgdngen i den hdogre ritten.»®

Till belysande av kostnadsfragan i hogre instans vid process-
forlikning ma féljande anforas. — Om parterna i hogre ratt
ingé forlikning i huvudsaken utan att avtala nigot om ratte-
gangskostnaderna, bér — mot bakgrunden av det sagda —
vardera parten béra sin kostnad, ej blott vad avser den kost-
nad, som uppkommit i hogre ritt utan som efter fullfsljd fran
lagre instans skall prévas i den hogre.

I anslutning till det sist sagda ma papekas, att det kan
ifragasittas, om ej utgdngen i hogre instans i undantagsfall

o

skall kunna péverka utgidngen i ligre med avseende & ritte-
gangskostnader dirstades, dven om fullféljd ej skett betraf-
fande dessa. Har asyftas det fall, att i1 lagre instans ingédngen
forlikning, enligt vilken part atar sig ersitta rattegangskost-

9 PLB s. 243. — Jfr dven foljande uttalande i Kommentaren: »Uppenbart
ar att mélets utgéng i hogre ritt inverkar dven pa kostnadsfrigan i ldgre ritt.
Harvid galla emellertid allmédnna fullfoljdsregler. Kostnadsfragan i ligre ritt
dr att beddoma som om maélet redan i lédgre riatt erhdllit den utgdng som enligt
den hogre riattens domslut skall gilla; bestdmmelserna i férevarande kap.
bliva omedelbart tillimpliga.» (PLB s. 219.)

Det ma i detta sammanhang papekas, att det ej dr alldeles klart i vad mén
principen om att rittegidngskostnadsfrigan i ldgre ritt avhinger av utgdngen i
hogre ritt direkt utsdges i 18:15. I lagrummets forsta stycke heter det:
»Fullfoljes mal frén lagre ritt, skall skyldigheten att ersitta rittegdngskostnad
i hogre riatt bestimmas med hénsyn till rittegingen dirstddes.» Om » hogre
ratt» hianfores till »rdttegdngskostnad», vore ju inget utsagt om rittegingskost-
nader i lidgre instans(er). (Men vil om att kostnadsfragan i hogre ritt ej vore
beroende av utgangen i ldgre riatt. Se PLB s. 243.) Diaremot kommer 18: 15 dven
att kunna syfta pa ev. fullféljda kostnader fran ligre instans, om »i hogre riatt»
hinféres till »bestdmmas», och »rittegidngskostnad» kan fa syfta ej blott pa
kostnad i hogre riatt utan dven pé kostnad i ldgre.
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nad, av hogre ritt anses ogiltig, men parten ej Gverklagat pa
forlikningen grundat avgorande i kostnadsfrigan. Antag att
A i processforlikning atagit sig ersdtta motparten B:s ritte-
gangskostnader, men denne anser forlikningen ogiltig och pa
denna grund fullf6ljer malet. L4t oss vidare antaga, att dom-
stolen forklarar sig dela denna uppfaitning om forlikningen,
men att den &nda ogillar B:s talan med avseende & det
rattsféorhallande, som foérlikningen avsetts reglera. Fasthalles
vid den ovan berdrda regeln, skulle, trots domstolens stind-
punkt med avseende pa forlikningens giltighet, A som ej full-
f6ljt ej — annat dn mojligheten med hjilp av extraordinara
rattsmedel — kunna befrias frin den ligre instansens pi for-
likningen grundade, beslut i kostnadsfrigan. Den rimligaste
ordningen forefaller vara, att domstolen pa4 A:s yrkande kan
forordna om dylik befrielse.t

I anslutning till 18: 15 m4 slutligen papekas, att det for till-
lampning av 18: 5 3 st. givetvis ej ar tillrackligt, att avgorandet
i den hogre instansen kan ségas vara grundat pi en i malet
ingangen processférlikning, utan det kraves, att forlikningen
ingatts efter avgorandet i den ligre instans, varifran full-
foljden skett. Lat oss beakta det fall att part, efter att i den
lagre instansen ha ingatt forlikning i huvudsaken (utan att na-
got avtalats om rattegdngskostnaderna), fullféljer malet un-
der péstdende om forlikningens ogiltighet, men Gverinstansen
finner forlikningen giltig och ligger den till grund f6r dom
eller avskrivning. Det férhallandet att utgangen i den hdgre
instansen kan sédgas baserad pa en i processen ingingen for-
likning om tvisteféremalet, kan hir ej rimligen foranleda till

1 Trots den fér B formanliga regleringen i kostnadsfrdgan kan ju denne ha
intresse av att 6verklaga, dirigenom att han gjort avsevirda eftergifter i hu-
vudsaken. — Jfr nedan s. 215 ff.

Den situationen att part 6verklagar i den ligre instansen ingangen forlik-
ning under pastdende att den &r ogiltig och domstolen visserligen gillar denna
stdndpunkt men likvil ogillar partens talan med avseende 4 tvisteforemélet, kan
ge anledning till ett pdpekande i ett annat hénseende. Det kunde hir till
aventyrs sdttas i friga, om det ej borde sigas, att parterna svunnit 6msomy,
och att 18: 4 men ej 18: 1 vore tillamplig pa kostnaderna i hiogre ritt. Direst
genom taledndring fragan om forlikningens giltighet inforts som processfore-
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att kostnaderna kvittas i denna instans.2 Och om part, sedan
processforlikning ingatts i den lagre instansen fullféljer malet
och dirvid gor gallande, ej att férlikningen ar ogiltig, men val
att den medfort fel slags processlut (. ex. stadféstelse i stillet
for avskrivning) och parten vinner i denna friaga, sa bor givet-
vis denne, trots att forlikningen star fast, kunna f4 ersittning
foér sina kostnader i den hogre instansen.s

mél, skuile 18: 4 hir mahinda kunna ifrigakomma, men eljest lir det ej fore-
ligga tillracklig anledning hértill.

2 A andra sidan lir det i denna situation ej finnas anledning utga fran att
fordelningen av kostnaderna i underritten dndras didrhin, att de fordelas efter
samma princip som i 6verritten. Jir citatet ur motiven hirovan.

3 Vad ovan sagts i foregdende not torde som regel gilla dven hidr. — Dérest
emellertid parterna redan i underinstansen tvistat om sittet for processens
avslutande och den 6verklagande parten alagts ersidtta motpartens pa denna
tvistefrdga belopande kostnader, sa torde den forre, diarest han o6verklagat
underrittens avgorande i denna del av kostnadsfridgan, i 6verrdtten kunna
befrias fran ersdttningsskyldigheten i frdga och sjidlv f4 ersdttning for sina
kostnader i motsvarande hénseende.
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Som stadfistelse av férlikning sker genom dom, skall talan
mot stadféastelse, meddelad av underratt, jamlikt 49:1 1 st.
féras genom vad och talan mot stadfastelse, meddelad av hov-
ratt, jamlikt 54: 1 1 st. genom ansdokan om revision.! Mot av-
skrivningsbeslut, fattat i anslutning till férlikning, skall dér-
emot — dé det ju ar fridga om slutligt beslut — talan jamlikt
49: 2 och 54: 2 foras genom besvdr i den man ej annat foljer
av dessa lagrum. Mot beslut, varigenom riatten avslagit i sam-
band med forlikning framstallt yrkande om avskrivning, stad-
fastelse eller vanlig dom, mé pa satt foreskrives i 49: 8 och
54: 4, talan foras allenast i samband med talan mot dom eller
slutligt beslut, dérest ej annat &r stadgat. I anslutning till
sistndmnda forbehall mé erinras om foreskriften 1 49: 6, att
direst part menar, att genom underritts beslut mélet onédigt
uppehalles, han dger genom besvir foéra sarskild talan mot be-
slutet. Detta lagrum kan ju bliva aktuellt i det fall, att part
overklagar underratts beslut om forlikningsforsék och darvid
gor gillande, att mélet genom beslutet onddigt uppehélles.

Att i den man talan mot dom fér fullféljas, fullf6ljd pa sitt
ovan sagts skall ske genom vad eller ans6kan om revision —
och ej genom besviar — torde sammanhiinga med att fullf6ljds-
processen vid dom i hogre grad an vid beslut géaller sak- och
rattsfragor av invecklad beskaffenhet, for vilka vade- och re-
visionsférfarandena som regel dro béittre limpade 4n besvéirs-
processen med dess i princip mer férenklade forfarande.? Det
kunde kanske géras gallande, att vade- och revisionsforfaran-

1 Vad ovan sagts i anslutning till 49: 1 1 st. och 54: 1 1 st. avses givetvis
gilla endast i den mén ej annat foljer av §§ 49 och 54 i dvrigt.
2 Jfr PLB s. 54.
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dena ej vore tillrickligt motiverade vid processférlikning, dar-
for att en préovning av frigor av nyss ndmnt slag jamforelse-
vis séllan vore aktuell vid 6verklagande av stadfastelse. Om
provning i hogre instans av dylika frigor ar relativt sett
mindre vanlig vid 6verklagande av stadféistelse adn vid fullféljd
av talan mot annan slags dom, skall limnas dérhin.? Aven
om sa emellertid skulle vara fallet, s& kan onskviardheten av

3 Det kunde méhinda goras gillande, att da stadfistelsen 6verklagas, t.ex.
darfor att forlikningen formenas vara ogiltig, 6verklagandet — sivida tvist
om giltigheten ej redan hunnit prévas i underinstansen — som regel skulle leda
till att stadfédstelsen undanréjes och mélet aterforvisas till ligre rétt, nagot
som skulle minska behovet av att forfarandet i 6verritten gaves karaktir av
vadeprocess (revisionsprocess). Hur darmed #n ma forhalla sig, bor emellertid
framhaéllas, att man fir antaga, att om underinstansen efter &terférvisningen
anser, att forlikningen ér giltig och ater stadfdster forlikningen, o6verritten vid
fornyat overklagande, vilket sker under pastdende, att forlikningen &r ogiltig,
som regel ej Aterforvisar malet utan sjdlv tar stillning till giltighetsfragan.
(Jfr Ekeldf, Réttsmedlen s. 70.)

Mot det sist sagda kunde kanske mojligen invindas, att i den mén o6ver-
ritten undanrojt stadféstelsen och aterforvisat fragan om férlikningens giltig-
het (eller existens) till den ldgre instansen, overinstansen sillan eller aldrig
behdver anstilla ndgon materiell provning i dessa fragor i ett mot stadfistelse
riktat fullf6ljdsforfarande. Det kunde namligen goras gillande, att — dven om
den lagre instansen vid den av undanréjandet och aterforvisningen féranledda
provningen av forlikningens giltighet (eller existens) finner, att angreppet mot
forlikningen &r oberdttigat — stadfistelse anda séllan eller aldrig blir aktuell,
darfor att den overklagande parten i det dterupptagna underrittsforfarandet
ej vore villig framstélla ny begiran om stadfistesle. Man torde emellertid bora
utgd fran att sddan fornyad begiran ej erfordras. Kriavdes dylik begiran dven
efter undanrojande i forening med Aaterférvisning, kunde detta — i sdllsynta
fall — leda till att part, som utan att anse forlikningen ogiltig, likvil av nigon
anledning ville komma ifrdn stadfistelsen, overklagade den under pastiende
om foérlikningens ogiltighet i forhoppning om att undanrdjande och aterforvis-
ning skulle ske och han dirmed genom att vigra att dnyo begira stadfistelse
skulle kunna hindra, att sidan komme till stdnd. Ett dylikt tillvigagangssitt
bor givetvis ej uppmuntras, och om &terforvisning far ske i hédr aktuella fall,
sd borde krav pd bada parternas begéran om samtycke ej gilla i detta samman-
hang. Utgdr man emellertid fran den standpunkten, att si som 17: 6 &4r av-
fattad bada parternas begiran om stadfistelse sdsom forutsittning for detta
avgorande ej i nigra fall kan efterges, s4 borde — for att hindra part att pa
nyss antytt sdtt komma ifrdn stadfdstelse — aterférvisning till lidgre instans
ej alls f4 ske i hér aktuella fall av fullféljd mot stadfistelse.
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en enhetlig ordning f6r 6verklagande av domar motivera vade-
och revisionsférfarandena vid fullf6ljd av talan mot stadfés-
telse.

Det ma hir i forbigdende papekas, att en synpunkt motsva-
rande den sist berérda, kunde tinkas ha speciell relevans i
samband med besvar i anslutning till forlikning. Overklagande
av sddan avskrivning, som tillkommit i anslutning till pro-
cessforlikning, kan nédmligen ge anledning till materiellt be-
déomande i en situation, som saknar motsvarighet vid Gver-
klagande av avskrivning utan samband med foérlikning. Ovant
har den stindpunkten intagits, att avskrivning vid process-
forlikning kan ske emot ena partens yrkande i fall, dar detta
eljest ej ar tillatet. I dylika situationer, dar avskrivningen haft
till forutsittning, att processférlikning ingatts, har man att
rikna med mojligheten, att part, som o&verklagar avskriv-
ningen, motiverar overklagandet med att nigon giltig forlik-
ning ej kommit till stdnd. Ddrmed ges en sarskild anledning
till materiell domstolsprévning i fullf6ljdsinstansen i samband
med oOverklagande av beslut.* Om detta innebéar, att vid pro-
cessforlikning fragor, for vilka vadeférfarandet (eller revi-
sionsforfarandet) i och for sig ar bast lampat, jamforelsevis
ofta komma att behandlas i besvirsprocess, sa kunde till f6r-
man for besvirsférfarandet likvil dberopas onskvirdheten av
en savitt mojligt enhetlig ordning vid 6verklagande av beslut.

Fragan om i vad man icke éverklagade moment av avgérande
kunna upptagas till provning i den hégre instansen, férefaller
kunna fa sirskild aktualitet i samband med processforlikning.

Antag att A stimt B angdende bittre ritt till tvenne fastig-

4 S.116 1.

5 Det kunde kanske goras gillande (jfr ovan not 3), att en dylik préovning i
fullféljdsinstansen i viss man elimineras genom att 6verinstansen utan sidan
provning undanrdjer avskrivningsbeslutet och &terforvisar mailet. Men om
den ligre instansen efter aterférvisningen finner, att giltig forlikning foreligger
och dirfér dnyo avskriver malet, s& far man ju rikna med att detta beslut i
sin tur kan overklagas, och att den hogre instansen i samband hidrmed nédgas
ing& i materiell provning av frigan om giltig forlikning foreligger.

¢ Se betriffande frigan i allmidnhet om provning i higre instans av ej éver-
klagade delar av dom Welamson s. 17 ff.
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heter X och Y. Under rittegdngen ingas forlikning pa sa satt,
att A tillerkédnnes bittre ratt till X, B bittre ratt till Y. Sedan
forlikningen stadfiists, 6verklagar A — under pastiende att
forlikningen ar ogiltig — stadfastelsen men endast savitt gal-
ler Y. Skulle detta leda till att 6verratten finner, att forlik-
ningen ar ogiltig och att A har battre ratt till Y och till att
overratten i sin dom undanréjer stadfistelsen endast savitt
den galler Y och uttalar sig om béttre ritt blott vad galler
denna fastighet?, s& kommer ju frdgan om béttre ritt till X
att kvarsti oprévad av den hogre instansen. Skulle detta med-
fora, att vid rattegdngens slut A tillerkandes Y, bl. a. darfor
att forlikningen ansetts ogiltig, samtidigt som A behaller X pa
grundval av samma fo6rlikning, sa skulle B komma i ett ogynn-
samt lage. Nu saknar visserligen B ej mojlighet att férbattra
sin position. Eventuellt kunde han i anledning av att han fran-
kiants Y héva forlikningen och bérja process om X.”* Och om
denna vig ej dr framkomlig, kunde han genom resning soka
komma till ratta med den foreliggande situationen. Det kan
dock goras géllande, att dylika utvidgar skulle innebira onddig
omgang for saval parter som domstolarna. Enligt forf:s me-
ning borde ett avsteg fran huvudregeln om att icke overkla-
gade moment av slutligt avgérande ej fa provas och andras i
den hégre ritten, i den hir aktuella mycket specifika situatio-
nen erbjuda s avsevird fordel ur processekonomisk synpunkt

7 Det kunde mahidnda goras gillande, att den ordningen borde forutsittas
gilla, att A i detta ldge ej med framging skulle kunna 6verklaga annat én
stadfistelsen som helhet (jfrnot 6s.110f.) — sivida han ej till &ventyrs kunde
gora gillande, att férlikningen vore ogiltig blott savitt gillde Y men ej vad géllde
X och si av ritten befunnes vara fallet. (Om A ej ens gjorde gillande, att ogiltig-
heten vore av nyss berérd partiell natur, kunde i sa fall ifrdgasédttas, om ej hans
vadetalan (revisionstalan) borde avvisas, och det mahinda redan i underratten
(hovritten). Om parten #ter gjort gillande sddan ogiltighet som nyss sagts,
skulle i varje fall domstolen ha att prova om sa beskaffad ogiltighet vore for
handen, och om det befunnes ej vara fallet, ogilla A:s talan.) Aven om en dylik
ordning vore att rekommendera de lege ferenda — den kunde ju vara #dgnad
motverka olidgenheter, som ovan i texten skola beréras — si torde den dock
enligt forf:s mening knappast bora accepteras utan direkt stéd i lagen.

?® Jfr Bramsjo s. 38.
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och den icke 6verklagade delen st i s nira samband med den
overklagade, att det borde vara motiverat med ett undantag
frdn huvudregeln, sa att domstolen, direst B yrkar det, skall
kunna undanréja stadféstelsen i dess helhet, ja t. 0. m. s& att
ritten, darest B framstiller yrkande hirom, dessutom kan
upptaga frigan om battre ratt till X till saklig prévning.8

I detta sammanhang mé papekas, att om A:s verklagande
leder till att han visserligen far Y men i stallet blir av med X
och X har hoégre viarde dn Y, sd kunde helhetsresultatet av
overklagandet medféra en férsimring fér A, nagot som kunde
uppfattas som stridande mot férbudet mot reformatio
in pejus. Att tillgodose detta forbud genom att begriansa A:s
forlust med avseende pa X till det vdrde Y betingar, skulle
ofta innefatta stora tekniska svarigheter. Dessutom skulle det
férmodligen vara tdmligen sannolikt, att B — darest X pa
grund av forbudet mot reformatio in pejus ej tillfullo tilldémts
honom — trots den till X utstrickta provningen i den hégre
instansen sokte fa frdgan om béattre ritt upptagen i ett nytt
forfarande, varigenom den processekonomiska fordelen av att
ej overklagade delar av malet upptagits till prévning i 6ver-
ritten skulle dventyras. Om man utgar fran att en sadan prov-
ning i det héar ifrdgavarande speciella fallet ar tillaten, s&
torde det ocksd framstd som berittigat att medge ett undan-
tag fran férbudet mot reformatio in pejus.

Da harovan diskuterats mojligheten till upptagande av an-
nat én det, som A 6verklagat, till saklig prévning i den hégre
instansen — en prévning varav B forutsittes ha speciellt in-

8 T anslutning till det senast sagda ma framhéllas, att dérest frigan om B:s
béttre ritt till X i hindelse av bifall till A:s fullféljdsyrkande skall indragas i
avgorandet — kunde det te sig ur saklig synpunkt motiverat, att — om detta
med hénsyn till utredningen funnes lampligt — ett rattskraftigt avgérande av
mellandomskaraktir dvigabragtes i frdgan om forlikningens giltighet. En dylik
ordning skulle — direst avgorandet ginge ut pa att forlikningen vore giltig —
inbespara énnu ej d4stadkommen utredning om rittsliget fore forlikningen, vad
giller A:s ev. bittre ratt till X och Y. Om fragan betréiffande férlikningens
giltighet ej genom taleindring, som avses vid 2 i 13: 3, gjorts till tvisteféremal,
kan det dock tyckas, som om en sidan mellandom stringt taget ej ginge in
under 17: 5, sdsom detta stadgande utformats.
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tresse — har hidnsyn ej tagits till mojligheten av ett overkla-
gande anslutningsvis frin B:s sida. Det kunde mahéinda
goras gillande, att ett upptagande av fragor utan 6verklagande
framstode som omotiverat, om dessa spérsméil kunde aktuali-
seras i dverinstansen genom o6verklagande av anslutningska-
raktar. — Forst kan da givetvis genmiilas, att motsvarig-
het till anslutningsvad ju saknas vid fullféljd till HD. Och
ehuruvil anslutningsvad &r tillatet till hovritt, s& kunde det
forekomma, att part av okunnighet eller forbiseende ej ut-
nyttjade mojligheten till sddant vad och déarigenom funne sig
ndbdsakad att borja ett nytt férfarande. Det kunde kanske
tillaggas, att om i nu aktuellt fall saklig prévning av ej over-
klagade fragor tillites i HD, det vore lampligt att f6r uppné-
ende av en enhetlig ordning 4ven medge dylik prévning i hov-
riatt. Det torde under sddana omstiandigheter béra anses moti-
verat att tillita hir ifrdgavarande prévning, och da ej blott i
HD, dér en dylik ter sig sirskilt befogad, utan aven i hovritt.

I forbigdende ma papekas, att om anslutningsvad till hov-
ratt i den hir aktuella situationen kommer till anvandning,
detta vad som regel torde bora ges en speciell utform-
ning. I det fall att B verkligen ar beredd att helt gi pa den
linjen att forlikningen ar ogiltig, bor visserligen anslutnings-
vadet ga ut pa ett direkt yrkande om att A:s talan om X ogillas.
Men dérest B anser sig ha intresse framfor allt av den regle-
ring, som bygger pa forlikningen, bér anslutningsvadet ges
annan utformning. Om B gér anspridk pi Y pa grundval av
forlikningen, kan han ej gédrna utan vidare gora ansprak pa
X pa grund (bl.a.) av att forlikningen ar ogiltig. Vad som
héarvid borde ifrdgakomma vore vil da ett i viss mening hypo-
tetiskt anslutningsvad. B skulle i detta forklara, att han i
forsta hand gor gillande, att Y tillkommer honom pa grund
av forlikningen, men att han yrkar, att om forlikningen be-
domes som ogiltig, A:s talan med avseende & X (och Y) ogillas,
och detta d& (som regel) p& grund av rittsliget fore forlik-
ningens tillkomst.

Direst man utgar fran att stadféstelsen giller forlikningen i
dess helhet, dven d& forlikningen innefattar supplerande
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moment, mi — i anslutning till uttalandet hirovan om den
sirskilda aktualiteten vid processforlikning av fragan om moj-
ligheten till provning i hogre instans av ej overklagade mo-
ment av avgérande — ocksa foljande exempel beaktas.

Antag att A stamt B angiende utbekommande av 16s sak,
att forlikning ingétts, enligt vilken A tillerkdnnes saken, men
A utfaster sig att till B i stillet utbetala en summa pen-
ningar och att B hérefter, under pastdende om férlikningens
ogiltighet, 6verklagar vad avser sjilva tvistef6remalet men ej
betraffande penningfordringen.? Skall, om det befinnes, att
forlikningen ar ogiltig och att B har ratt till saken ifrégacs,
overklagandet blott medfora rattsverkan med avseende 4
sjalva tvisteféremaélet:? Det kan har fragas, vilka ev. rattsverk-
ningar av stadfistelsen, som i s& fall skulle aterstd av den
overklagade stadféstelsen, darest domstolen inskrankte sig till
att prova den overklagade delen och dérvid bifélle dndrings-
yrkandet. Enligt den stdndpunkt som ovan? intagits, omfattas
B:s penningfordran ej av rittskraften, och det kan di ej vara
en uppgift fér ett avgérande i anslutning till B:s fullf6ljd att
undanréja nigon sadan. Motsvarande galler exigibiliteten,
direst man aven forutsatter, att stadféstelse ej medfor sddan
betraffande supplerande moment.® I detta lige torde ett un-
danréjande av stadfistelsen i dess helhet ej innefatta nigon
relevant rattsfoljd utover vad som bleve foljden av att stad-
fistelsen undanréjdes blott savitt den gillde sjalva tvistefore-
mélet, och det kan di tyckas vara relativt likgiltigt, vilket
alternativ som viljes. Menar man, att den delvis 6verklagade
stadfistelsen giller férlikningen i sin helhet, si kan det ma-

9 B liter silunda ej sitt yrkande g4 ut pd, att domstolen skall med undan-
rojande av stadfistelsen i dess helhet tillerkdnna honom béttre ritt till tviste-
foremaélet.

2 yvad ovan sagts i not 7 & s. 216 avses mutatis mutandis gilla dven hér.

1 T vad maén det resultat, vartill 6verklagandet leder, Avidgabringas av hogre
instans eller (efter undanrdjande och &terforvisning) av ldgre, berdres ej av
den hir aktuella frigestiillningen. Det sagda giller dven det ovan anférda
exemplet.

2 Jfr ovan s. 141.

3 Jfr ovan s. 151.
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hinda likval tyckas ligga ndrmast till hands, att stadféstelsen
ocksd undanrdjes i sin helhet. — Forutsittes ater att stad-
fastelsen kan medfora exigibitet betraffande supplerande mo-
ment i forlikningen?, skulle ett undanréjande av stadféstelsen
i dess helhet kunna féranleda till att den mgjlighet till exeku-
tion av penningfordringen omintetgjordes, som skulle kvarsta
efter ett undanroéjande av stadfistelsen svitt den gillde sjilva
tvisteforemalets. Ehuru det ju i allminhet giller, att d& full-
foljd skett till hogre instans, denna ej far dndra underrittens
avgérande i annat 4n vad som overklagats, ldr det fa anses
rimligast, att domstolen i det sist aktuella fallet pA A:s begéran
skall undanroja stadfistelsen i dess helhetS, trots att stadfas-
telsen ej 6verklagats i sin helhet?.

P4 satt 54: 12 stadgar, ma prévningstillstand enligt 54: 10
2 ej meddelas part, som viardet av vad han tappat i hovritten
uppenbart icke uppgar till ettusenfemhundra kronor». Fragan
omi vad manb54:126ver huvud ar tillamplig vid
processférlikning, skall till en bérjan beréras.

Det kunde méhénda goras gillande — i viss mén i anslut-
ning till Kallenbergs stdndpunkt betriaffande motsvarande be-
stammelse i ARB® — att man vid processforlikning® ej borde

4 Jfr ovan s. 151.

5 Stadféstelse behéver ju ej vinna laga kraft for att ldggas till grund fér
exekution (jfr ovan s. 148 f.), och det m4 framhéillas, att om ansprak ar till-
rackligt tidigt forfallet, t. o. m. ett undanréjande, varom nu &r friga, dndock
kunde komma for sent for att helt omintetgéra exekution.

¢ Utifran denna stidndpunkt avbéjes ej blott det alternativet, att domstolen
vid partiellt 6verklagande endast skulle ha mojlighet att undanrgja stadfastelse
till den del den overklagats, utan dven det alternativet, att 6verklagande, som
ej avser stadfdstelsen i dess helhet, ej ens vore att anse som giltigt.

? I detta sammanhang ma #ven det fall beaktas, att i stillet A 6verklagar,
och d4d pa si sitt, att denne under pastdende om forlikningens ogiltighet yrkar
stadfistelsens undanrdjande, men blott sdvitt giller penningfordringen. Dérest
stadféstelse forutsattes kunna medféra exigibilitet med avseende & supplerande
moment, ter det sig ej helt orimligt att acceptera ett dylikt 6verklagande. Men
i s fall torde det ocksa te sig naturligt, att — om rétten finner forlikningen
ogiltig — stadfistelsen pa B:s begidran kan undanréjas, dven vad den géller
tvisteforemalet.

8 Jfr Kallenberg, Rittsmedlen s. 256 f.

% Hiar 4syftas givetvis ej det fall, att tvist uppkommit om forlikningens
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tala om ’vad part tappat i hovratten’. Vare sig man utifran
detta betraktelsesitt anser, att 54: 12 skall tillampas e con-
trario eller man menar, att den aktuella forlikningssituationen
limnats helt oreglerad av lagen i nu ifrdgavarande hénseende,
och att det da ej ar rattspolitiskt motiverat att f6r prévnings-
tillstdnd fordra, att summa revisibilis uppnas, si borde detta
krav ej accepteras vid processforlikning. Det skall medges, att
det nyss berérda betraktelsesiattet — att part ej tappat (eller
vunnit) vid férlikning — kan te sig rimligt, nar man betonar,
att parterna i godo gjort upp sitt mellanhavande. Men 4 andra
sidan faller det sig fullt naturligt att tala om férlust (eller
vinst), dd4 man jamfér domstolens pa forlikningen grundade
avgorande med stdmningsyrkandet i malet.! — Det kan under
sddana omsténdigheter knappast siigas, att allmént sprakbruk
ger nagon siker ledning betriffande i vad méan 54: 12 skall
tillimpas i hér ifrdgavarande situationer.

Till f6rman for att man vid forlikning ej hade att tala om
forlust (eller vinst) — och diarmed indirekt emot kravet pa
summa revisibilis — kunde kanske anforas, att en terminologi
av detta slag vore dgnad att undvika irritation mellan foérlikta

parter.2 Men virdet av denna synpunkt forringas — vad géil-
ler nu aktuella fall — av att tvist redan uppkommit mellan
de forlikta parterna. — Emot kravet pA summa revisibilis

kunde mahinda dven framhallas, att d& part vill 6verklaga
avgérande grundat pa forlikning, han i allménhet gor gil-
lande, att forlikningen &r ogiltig, att parten utifrdn denna sin
uppfattning som regel skulle séka resning, dérest krav pa upp-
naénde av summa revisibilis hindrade fullféljd till HD och
att da foga skulle vara vunnet med att genom sédant krav
s6ka stinga vigen till HD. Men hértill kan genmilas, att ehuru
motsvarande kunde séigas i andra fall, dar rattens avgérande
grundas pa rattshandling, som part anser ogiltig, dylika syn-

existens resp. giltighet och ritten funnit, att nagon forlikning ej foreligger resp.
att forlikningen ar ogiltig.

1 Eller ev. med yrkande i samband med taleéndring, vilket framstillts fore
forlikningens tillkomst.

2 Jir ovan s. 158.
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punkter dirvid ej foranleda till slopande av kravet pa uppna-
ende av summa revisibilis.

Till forman foér kravet pA summa revisibilis kunde éater
framhallas, att detta krav i vanliga fall ar till for att hindra
mal av mindre ekonomisk betydelse att fullféljas till HD? och
att det vore sakligt omotiverat att frAnkinna denna synpunkt
relevans, da forlikning kommit till stand. — For kravet pa
summa revisibilis kunde f. 6. f6ljande uttalande i motiven an-
foras.

»For att fraga skall uppkomma om vad part tappat i hovritten
erfordras icke, att hovritten ingatt i saklig provning av partens
talan. Aven d& hovritten funnit den dit fullf6ljda talan icke kunna
upptagas till préovning, har beslutet gatt parten emot, och vérdet av
vad han tappat &r, liksom da hovritten prévat malet i sak, bero-
ende av innehéallet i ndmnda talan.»*

Detta uttalande om att beslutet gatt part emot, lar &tmin-
stone vara att hinfoéra pa sddana fall, dar milet avvisas. Aven
i dylika sammanhang kan forlikning tinkas foreligga. Det
kunde d4& goras gillande, att som négot uttryckligt undantag
for forlikningsfall ej gores i uttalandet, detta kunde férmodas
utgd fran att man édven i dylika kunde tala om att avgérande
gatt part emot (om ait part tappat). — I detta sammanhang
kan dven erinras om att det i Kommentaren ségs, att med »att
part tappat i HovRn ar att likstilla att HovRn icke ingatt i
saklig provning av partens talans.> Detta skulle efter orda-
lagen innebira, att dven i det mera praktiska fallet, att malet
efter forlikning avskrivits, kéranden enligt Kommentaren
skulle ansetts ha tappat malet.

Det bor givetvis understrykas, att de nyss beroérda bada ut-
talandena skulle varit mer upplysande, om man kunde lita pa
att forlikningssituationerna uppméarksammats vid uttalande-
nas tillkomst. Det kunde kanske f. 6. framhallas, att dven om
karanden skall anses alltid ha tappat, dd malet avskrives eller

3 Se forarbeten till dldre motsvarighet till 54: 12 i NJA II 1915 s. 76.
4+ PLB s. 557.
5 Kommentaren s. 821 f,



RATTSMEDLEN 223

avvisas, si vore det darfor ej orimligt att géra géillande, att
man borde tala varken om forlust eller om vinst, da forlik-
ningen ledde till stadfistelse. Det kunde sdlunda menas, att
i mal, dar forlikning ingatts, avvisning ej framstar som ett
uttryck for den uppgorelse i godo forlikningen utgor, och att
avskrivning i samband med férlikning i varje fall i mindre
man ger uttryck for férlikningen an stadféstelsen, som i mot-
sats till avskrivningen direkt hénfor sig pa parternas forlik-
ningsuppgorelse.® — Det far ocksa anses synnerligen tveksamt,
i vad mén kravet p4 summa revisibilis skall gilla vid forlik-
ning. Forf. ar dock snarast benéigen anse, att regeln om summa
revisibilis bor accepteras vid férlikning och dérvid ej blott vid
avskrivning (och avvisning) i samband med férlikning utan
aven vid stadfistelse, att denna regel skall tillampas si att
vid avskrivning (avvisning) kdranden alltid skall anses ha tap-
pat? (till vardet av det, varom kéaranden fort talan, i den man
detta dr saddant att det kan skattas i penningar), och att
vid stadfistelse part skall anses ha tappat (eller vunnit) allt-
efter forlikningens innehélls.

¢ Det kunde sigas, att medan stadfistelsen dr en stadfistelse av forlik-
ningen, avskrivningen dr en avskrivning av mélet, och att medan man av
sjalva stadféstelsen kan utldsa, att forlikning ingatts, motsvarande ej giller
avskrivning, som foretagits i samband med forlikning.

7 Jfr de nyss berérda uttalandena i PLB och Kommentaren. Jfr dven s. 233 f.
nedan.

8 Man torde bora utgd frén att dndringsdispens kan erhallas dven i sddana
fall, dar forlikning kommit till stind efter hovrittens avgérande, men innan
det ‘'vunnit laga kraft (och detta dven for det exceptionella fall, att forlikningens
reglering i sak ej avviker frdn hovrittens). Det kunde da till dventyrs goras
gillande, att det i dessa forlikningssituationer ej vore befogat att uppritthalla
kravet p4 uppndendet av summa revisibilis. Ratio legis féor summa revisibilis
kan ju féormodas vara att begrdnsa HD:s arbetsbelastning och mhéinda ocksa
att hindra part att riskera kostnader, som ej std i rimlig relation till tviste-
foremalets virde (jfr ovan s. 222). Men i den hir aktuella situationen fore-
falla dessa synpunkter som regel knappast vara av nagon stérre betydelse.
Ar det blott friga om att meddela stadfistelse eller avskrivning, innebir ju
detta ingen stérre belastning av HD och lir sdllan medféra nigra orimliga
kostnader for parterna (jfr dock vad nedan siges om fullf6ljdsavgift). — Det
kan emellertid framhéllas, att det vore mindre lyckligt, om fullf6ljdsreglerna
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Mot bakgrunden av den standpunkten, att man i hir aktuellt
sammanhang har att tala om vinst och férlust i samband med
stadféastelse, mi pApekas, att den tidigare® berdrda fragan om
taledndring kan f4 aktualitet i vissa forlikningsfall for
spérsmaélet om vad part tappat. Lat oss dndra det ovan 4 s. 219
anforda exemplet sa att B i stallet for A tillerkdnnes objektet
och B utfaster sig utge 1 500 kronor till A. Om man utgar fran
att beraknandet av vad part tappat bestimmes blott utifran
utgangen, vad galler tvisteféremalet, s& skulle ju, déirest tale-
andring forutsattes ej ha skett, A ha tappat till ett virde av
1 500 kronor, men, déirest indring av talan férutsittes ha skett
pa sa satt att den fran att tidigare ha avsett de nyssnamnda
objektet, i stillet komme att gilla en penningsumma om 1 500
kronor, s& lir man bora anse, att i stidllet B forlorat till ett
varde av 1 500 kronor. — Spoérsmal om hur vérdet av vad par-
ten tappat ar att beridkna skall ndgot nidrmare beroras i fol-
jande avsnitt.

Vad betraffar berdknandet avmotgadngsviardet i
samband med 6verklagande av hovratts stadfastelse, bora gi-
vetvis for hovrattsdom i allménhet gallande regler om bestim-
mandet av detta virde vara tillimpliga, men ett speciellt pro-
blem kan aktualiseras av i stadfist forlikning ev. férekom-
mande supplerande moment. Friga kan namligen upp-
std om huruvida véirdet av sddana moment skall beaktas vid
uppskattningen av motgangsvérdet eller ej. Man torde harvid
ha att vilja mellan att ej alls rdkna med dessa moment i detta
sammanhang (1), eller att taga hinsyn till dem pa det sitt,
som antydes i foljande exempel (2). Antag att i tvist mellan
kiaranden A och svaranden B om sak vard 1500 kronor, A

komplicerades med ett s& speciellt undantag som det, varom hir ir friga,
sirskilt som parternas oligenhet av att i vissa fall ej f& forlikning stadfast i
nu ifrdgavarande situation ej kan anses alltfor betydande. Och det &dr ju ej
alldeles uteslutet, att part i HD gor giéllande, att forlikningen &r ogiltig, och
att didrmed tvisten i huvudsaken &nyo blossar upp. I varje fall bor — i brist
pé sirskilt stadgande om undantag i hir aktuellt hinseende fran kravet pd
summa revisibilis — ett sddant undantag de lege lata ej accepteras.
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tillerkédnnes saken, men denne som kompensation utfister sig
att utge 1 500 kronor till B. Enligt 1 har B tappat 1 500 kronor,
trots att han erhdllit 1500 kronor i kompensation, medan A
ej skulle ha férlorat, ehuruvil han avstitt nyssndmnda summa
till B. Tager man daremot det supplerande momentet med i
riakningen (jfr 2 ovan), torde det ligga nirmast till hands att i
stillet séga, att A tappat 1 500 kronor, medan B intet férlorat. B
har visserligen ej tillerkéints saken (vird 1500 kronor) men han
har & andra sidan erhallit 1 500 kronor av A.t Utifran det vid 1
berérda beridkningssattet har B men ej A natt summa revisibi-
lis, utifran det vid 2 avsedda har A men ej B gjort det.

Om man menar, att regeln om summa revisibilis dr avsedd
att hindra fullfoljd i fall, dar malet 4r av mindre ekonomisk
betydelse for parten och dir risken for forlust av rittegangs-
kostnader m. m. i HD? ej framstdr som motiverad, ligger det
utifrdn en sddan tankeging nira till hands att vilja den be-
rakningsmetod, som mest adekvat ger uttryck for utgangens
ekonomiska betydelse for parten. Det kunde dé te sig naturligt
vélja det vid 2 berdrda alternativet, vilket ju genom att rikna

1 Vid ev. avridkning av virdet av supplerande moment, som kan skattas i
penningar, men vars virde dr svarbestidmbart, aktualiseras frigan, om det
supplerande momentets hogsta rimliga virde, ldgsta rimliga virde eller
medelvirdet ddrav bor ldggas till grund for avrdkningen. Antag att A yrkar
att av B utbekomma sak vird 2 000 kronor, men férlikning ingds, enligt vilken
A tillerkdnnes tvisteforemalet, men utfister sig att till B utge ett konstféremal,
vars virde far anses svarbestdmbart men som kan antagas vara virt hdgst 1 000,
lagst 500 kronor. Om vid bedémandet av hur mycket B tappat, avrikning sker
med, mer dn 500 kronor, s& skulle han ej ha natt summa revisibilis, men vil om
blott 500 kronor avriknades. S§ som 54: 12 ér formulerad (»uppenbart icke
uppgér tilly), torde det ligga nidrmast till hands att godtaga det for uppniendet
av summa revisibilis mest gynnsamma alternativet.

Lat oss dven beakta foljande situation. Antag att A stimt B 4 utbekom-
mande av 16s sak och att forlikning ingétts sdlunda, att A tillerkédnts tviste-
foremélet, viart 1000 kronor, men A — for vilken tvisteforemdlet har mycket
stort affektionsvidrde — férbundit att till B utge icke mindre @n 2500 kronor.
Bleve det hir aktuellt att berdkna, vad A tappat, instiller sig frigan, om vid
ev. avrikning motgéngsvirdet skall bestimmas till 2500 eller till endast 1000
kronor, vilket senare alternativ i sd fall skulle motiveras med att A:s férlust
i intet fall borde skattas hogre dn hela tvisteféremaélets vérde.

2 Jfr ovan not 3 s. 222.

15 — 576067 Larsson
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med de supplerande momenten tar hénsyn till den ekonomiska
situationen i dess helhet och darigenom kan séigas ge ett
bittre uttryck for parts »verkliga» forlust d&n den vid 1 be-
rorda.’ I det ovan givna exemplet kan ju ségas, att B ur eko-
nomisk synpunkt blir lika val stélld, som om han vunnit maélet,
och att A kommer i en lika dalig ekonomisk position, som om
han forlorat det. Med tanke just harpa ter det sig ej sa lyck-
ligt att i enlighet med det vid 1 angivna berdkningssattet siga,
att B har tappat 1500 kronor, medan det i stéllet faller sig
naturligt att rdkna med att A gjort en motsvarande forlust.
Dédrmed bor dock ej valet mellan de bada berdkningssitten

3 Det kunde mahénda mot alternativ 1 anforas, att det gave part en speciell
mojlighet att avskidra motpart fran fullioljd. Antag det fall att A gentemot
B gor ansprak pa sak vird 1500, men att A under rittegingen finner, att han
knappast har nigon utsikt att vinna maélet, och blir villig att i forlikning avsta
frin sitt ansprak. Har kunde det ténkas, att B, dérest alternativ 1 godtoges —
i avsikt att hindra A frdn att uppna summa revisibilis och ddrmed avskira A
frdn méjligheten till fullfoljd genom ordinirt rittsmedel — genomdreve, att
forlikningen i stillet ges det innehéllet, att A tillerkdnnes tvisteféremélet, men
denne utfister sig att till B utgiva 1500 kronor. (Utifran alternativ 2 skulle
emellertid dven vid detta innehdll i forlikningen A ha nétt summa revisibilis.)

Hartill kunde dock anmirkas, dels att risken for att motparten, di han in-
gatt forlikning, skulle ha behov av att overklaga, fir antagas vara mycket
ringa, dels att denne — genom att ej inga forlikning — kunnat hindra, att pi
hir aktuellt sédtt avskiras frdn mojligheten till fullf6ljd. (Jfr emellertid foljande
specialfall. I mal mellan kirandena A, B, C och D 4 ena sidan och E i den
andra, i vilket envar av kidrandena kriaver E p4 varor for 400 kronor, dr D, som
ar dvertygad om att forlora, beredd att — direkt eller i férlikning — avsta fran
sitt ansprak. I avsikt att forhindra fullfoljd fran kirandesidan formar E D att
— i stéllet for att direkt avstd fran anspriket eller avsta fran det i forlikning —
med E ingd forlikning, enligt vilken D skall erhélla varorna men denne kom-
pensera E med 400 kronor. Enligt alternativ 1 (men ej enligt alternativ 2) skulle
uppndendet av motgangsvirdet for kidrandesidans parter ha férhindrats.
(Betriffande berdknandet av motgingsvirdet vid gemensam talan i allminhet
se Ekelof, Réttsmedlen s. 119 och Hassler s. 403.) I detta fall foreligger ju,
savitt gidller A, B och C, ej ett till £61jd av férlikning minskat behov av mojlig-
het till fullféljd, och det kan ej betriffande dessa parter (som ju ej deltagit i
forlikning) sigas, att de genom att underlita att triffa forlikning kunnat
hindra att bliva avskurna fran mojligheten till fullféljd. (Det kan emellertid
framhéllas, att behovet av méjlighet till fullf6ljd har dnd4 ej &r sa stort, efter-
som vad envar av de nyssndmnda kédrandeparterna forlorat, ej uppgar till
1500 kronor.)
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utan vidare anses avgjort. I anknytning till lagstiftning och
doktrin mé ytterligare nigra synpunkter beaktas.

Enligt forarbeten till det 54: 12 motsvarande lagrummet i
ARB bor, da part yrkat aliggande for motparten att utgiva
gods eller penningar eller eljest fullgora nagot mot bekom-
mande av nigon motprestation, avdrag ej goéras fér dennas
viarde och i mél om atergdng av kop eller annat avtal hiinsyn ej
tagas dartill att den tappande parten endast mot aterbekom-
mande av vad han sjilv utgivit férpliktas att atergilda vad han
uppburit.

Denna princip — som fortfarande torde fa anses tillaimpligs
— beaktar uppenbarligen ej den sverkligas férlusten, och si-
tuationen ir s nira analog med de har aktuella férliknings-
fallen, att det maste starkt ifragasittas, om det ej (skulle)
ansetts att motsvarande giller hir. Detta borde di innebira,
att de aktuella supplerande elementen ej medtagas vid be-
riakningen av vad part tappat. Om den i citatet berdrda
ordningen motiveras av att motgdngsvirdet ofta ar svarberak-
nat’, ma framhallas, att detta ibland ocks& giller de sup-
plerande momenten’?. Och om — sisom torde vara fallet hos
Schlyter® — den nyssbherérda ordningen motiveras med att det

4 NJA 1915 11 s. 84. — Jfr Schlyter s. 27 och Kallenberg, Réttsmedlen.
s. 265 f.

5 Jir Ekel6f, Réttsmedlen s. 108 och Hassler s. 404.

8 Jfr dirsammastédes.

7 Det torde visserligen vara hogst sannolikt, att forlikningar med supple-
rande moment #ro séllsyntare én de slags fall, som hir ovan berorts i an-
slutning till de nyss omnidmnda férarbetena till dldre rdtt. Men det kan ifraga-
sédttas, om ej i det enskilda fallet svirigheterna skulle vara stérre vid ev.
avrikning i forlikningsfallen 4n vid avrdkningen i de i citatet berdrda
situationerna. Medan vad som i de senare fallen skall avrdknas mot sjidlva
tvisteforemélet har nira samband med detta och som regel redovisats redan
i stimningen, s& torde det ej vara ovanligt, att de supplerande momenten
i och for sig sakna dylik anknytning och att det snarast dr vanligast, att de
foras pa tal forst i processens slutskede. Den forra omstidndigheten medfor
okad risk for att nytt material enkom for virderingen méiste inskaffas och den
senare for att fortsatt forhandling bleve nédvindig.

8 yHovritten har exempelvis ogillat A:s yrkande att mot tillhandahéallande
av en sild vara av B utbekomma den 6verenskomna kopeskillingen, 1,500
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ar rattigheten till vad parten yrkat — utan négot slags av-
drag for motprestation — som éar tvisteforemalet, s& kunde pa
motsvarande satt sidgas, att det i exemplet hirovan ar rittig-
heten till viss sak som ér tvisteféremal utan avdrag for kom-
pensation i supplerande moment. Det hade emellertid varit
lyckligt, om Schlyter nirmare utvecklat den rationella moti-
vering, som kan ha legat bakom denna referens a tvistefére-
maélet, s att det framgatt, i vad min andra synpunkter in
viarderingssvarigheter och 6nskvirdheten av en enklare ord-
ning 6ver huvud hér ansetts vara av relevans. — Till fé6rmén
for att supplerande moment ej beaktas i detta sammanhang
kunde mahinda anfoéras, att motiven till 54: 12 i samband
med frigan om summa revisibilis just tala om stvisteféremé-
lets virde»® och att denna omstindighet snarast skulle tyda
pa att virdet beriaknats blott p& grundval av sjilva tviste-
foremalet utan indragande av andra moment i avriakningtz.
Det stod sagda uttryck i motiven kan ge i har berdrt hénse-
ende, skulle givetvis varit mer vart, om sammanhanget uttryck-

kronor, vilken B vigrat erligga under dberopande av fel i varan. A kan nir
som helst sélja varan pa annat hall for 1,300 kronor; hans intresse av att B
doémes betala uppgér alltsa allenast till 200 kronor. Men tvisteforemal &r
hédr A:s ansprdk pa utbekommande av képesumman, icke hans handelsvinst.»
(Schlyter s. 27. — Min spérr.)

? PLB s. 556 f.

1 Till dventyrs kunde hidremot invindas, att uttrycket stvisteféremalets
virde» ej] med nodvindighet séiger nigot om principen foér hur detta virde
skall berdknas, och att det ej &r otidnkbart, att samma tvisteféremal — da
motprestation pi sidtt ovan antytts givits for det — i hir ifrdgavarande sam-
manhang vore att taxera i motsvarande maéan lidgre #dn eljest. Férhillandet
skulle med avseende & det sist sagda betraktas analogt med att fastighet siges
ha lagre virde efter det att den intecknats dn innan sa skett.

Det ma &dven framhallas, att for den hindelse tvisteforemélets virde be-
stimmes utifrdn vad part tappat i hovritten — jfr PL B s. 556 f. — och vad
part tappat i hovritten med hjidlp av den vid 2 berérda metoden, kan givetvis
ej forekomsten av uttrycket »tvisteforemalets virde» i hir ifrdgavarande sam-
manhang dberopas till stéd for ett avbéjande av denna berdkningsmetod.

2 T anslutning till vad ovan anforts till formén foér alternativ 1 mi erinras
om det forhallandet, att enligt den stindpunkt, som ovan (s. 141) intagits med
avseende & rittskraften hos stadfistelse, denna rittskraft giller tvisteféremalet
men ej supplerande moment i forlikningen.
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ligen givit vid handen, att motivens formulering ar ett ut-
tryck for ett medvetet stillningstagande i den aktuella fragan.2»

De ovan berérda uttalandena i forarbetena till ARB och de
hinsyn till enkelhet i férfarandet, som kunna férmodas ligga
till grund hérfor, liksom vil dven det nyss berérda uttalandet
i motiven till NRB samt stadgandet i sista p. av 54: 12 1 st. ge
tillsammans ett starkt stod for det vid 1 berérda alternativet.
Men 4 andra sidan faller det sig onekligen mycket naturligt,
att i detta sammanhang taga hénsyn till parts »verkligas for-
lust, ndgot som ju narmast talar till f6rman fér den vid 2 an-
givna mojligheten. Det kunde méhénda darfér goras gallande,
att det vore tveksamt, vilket av de vid 1 och 2 berorda berak-
ningssétten, som boér viljas, och darmed i méanga fall ocksa
tveksamt, huruvida motgngsvirdet uppnétts.

I anslutning till det sist sagda kunde till d4ventyrs foljande
tankegdng framféras. Av 54: 12 bor fa slutas, att i de fall, dar
det ar tvek samt, huruvida férlusten uppgar till 1 500 kro-
nor, stadgandets férbud mot prévningstillstdnd ej géller. Om
det forhéllandet, att de bada varderingssitten leda till olika
resultat med hénsyn till revisionssummans uppnéende, kan
anses Kkonstituera tveksamhet om huruvida denna summa
natts, skulle féorbudet mot provningstillstdnd ej gélla i dessa
fall. Den ordning, som komme att resultera hérav, borde bli
densamma, som om man direkt tillimpade de bada virde-
ringssatten pa sa sitt, att det skulle anviindas, som i varje
siarskilt fall medforde, att revisionssumman uppnas.? Det kan

‘2% Det kunde i detta sammanhang kanske framhallas, att foreskriften i
54: 12 1 st. sista p. om att vid berikning av vad part tappat, hinsyn icke ma
tagas till rittegdngskostnad eller till rdnta, som upplupit efter talans vickande,
ej forefolle sta sirskilt vil samman med en berdkning av motgéngsvirdet efter
parts »verkliga» forlust. Har har man emellertid att beakta den invindningen,
att ett avsteg frdn detta berikningssitt just i dessa fall vore speciellt starkt
motiverad. (Jfr betridffande bakgrunden till det hir aktuella lagstadgandet
Ekelof, Rittsmedlen s. 108.)

3 Hiar hénsyftas givetvis blott pi sddana situationer, dir valet mellan de
bdda virderingssidtten ger olika resultat med avseende pd uppniendet av
revisionssumman. I andra fall #r det ju av féga vikt, vilken av metoderna,
som begagnas.
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dock starkt ifragasiittas, om konkurrensen mellan de bada
virderingsmetoderna konstituerar ett tveksamt fall i den me-
ning, som i samband med 54: 12 ar aktuell. Det ma hér erin-
ras om féljande uttalande av Schlyter i anslutning till mot-
svarande lagrum i ARB.

»Genom stadgandets avfattning har det visserligen... utsagts, att
i tveksamma fall riatt till fullf6ljd bor medgivas. Detta innebir
emellertid sjalvfallet icke, att hovritten i juridiskt tvek-
samma fall befrias fran att f6lja fasta principer vare sig vid
bedémandet, huruvida tvisten ror nagot, som kan skattas i pen-
ningar, eller ej, eller vid uppskattningen av motgangsvirdet...
Diremot innebir lagstadgandet, att i faktiskt tveksamma
fall — tveksamma icke pd grund av bristande utredning, ty den
skall av hovritten kompletteras, utan pa grund av maélets beskaffen-
het — uppskattningen av motgangsvirdet skall ske till hogsta be-
lopp, som skiligen kan ifragaséttas.»*

Det forefaller sannolikt, att tveksamhet i anledning av kon-
kurrensen mellan de berdkningsmetoderna 1 och 2 av Schlyter
skulle klassificerats som ett juridiskt tveksamt fall och ansetts
vara utan relevans i hir aktuellt hinseende. Bortsett frin vad
Schlyter kan ha avsett, 4r det uppenbarligen frdga om en myc-
ket speciell slags tveksamhet, som naturligen later sig karak-
tariseras som en juridisk sédan, i s& matto att det dr rimligt
tinka sig denna tveksamhet eliminerad genom en lagregel,
och man lir bora utgd fran att tveksamheten i fraga ej bor
anses vara av relevans i har ifrdgavarande hianseende. Det torde
da — dven om ett stidllningstagande kanske kan ge anledning
till tvekan — mot bakgrunden framfér allt av den ovan ana-
logivis berérda ordningen avseende fall av motprestation och
atergdng och den uppfattning, som kan antagas ligga bakom
denna ordning (men dven av stadgandet i 2 p. av 54: 12 1 st.
och av det ovan berdrda uttalandet i motiven till ARB anga-
ende tvisteféremalets virde), ligga nirmast till hands att ac-
ceptera det vid 1 angivna alternativet.s

4 Schlyter s. 221,

5 T det ovan & s.224f. berérda exemplet, som tagits till utgdngspunkt for
belysande av de vid 1 och 2 beriérda alternativen, forutsittes det supplerande
momentet vara sddant, att det kan skattas i penningar (jfr 54: 12 1 st.). Vad
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Vad angar préovningstillstdind ma slutligen det férhallandet
beroras, att — vad betraffar de ovan® anforda fallen av stad-
fastelse enligt NRB i HD — uttryckligt beslut om sa-
dant tillstdnd kommit till stand i rattsfallen NJA 1954: 328,
och 1956 A 5 men daremot ej i NJA 1951 A 54. Frinvaron
av uttryckligt prévningstillstand i det sistnimnda maélet hind-
rade dock ej, att stadfistelse meddelades i HD. Det finnes
knappast tillricklig anledning tro, att bakom denna skill-
nad mellan de forsta tre malen och det sist berérda legat en
princip, enligt vilken (uttryckligt) prévningstillstand borde
meddelas i de férra men ej i det senare. Sannolikare ar vil,
att HD éndrat mening i frigan om huruvida prévningstillstand
bor meddelas for att forlikning skall kunna stadfistas av
HD.%» 72

betraffar det fall att supplerande moment e j kan skattas i penningar, sa torde
man — mot bakgrunden av vad ovan sagts — bora utgd fran att det supple-
rande momentet i s4 métto saknar relevans for fragan om proévningstillstind,
att den omstidndigheten, att det supplerande momentet ej kan skattas i pen-
ningar, ej ar tillrdcklig for att part, till vars nackdel det supplerande momentet
ar, skall kunna erhdlla provningstillstand.

6 A s. 95 ff.

7 Att provningtillstind meddelades i de forsta tre rattsfallen, har ej sin
grund i att forlikningen (sdsom i de forut berdrda rittsfallen NJA 1954 A 40,
1956 A 27) skulle tillkommit efter redan meddelat provningstillstiand eller
i varje fall efter det HD fitt kéinnedom om att forlikning traffats. Ty ide
forstndmnda tre fallen tillkom forlikningen och blev dess existens kédnd for HD
redan innan provningstillstindet gavs.

7% 1 rattsfallen NJA 1954: 328, 1954 A 40, 1956 A 5 och 1956 A 27 stad-
fastes forlikningen med undanrdjande av de liagre domstolarnas domar (vad
giller det nast sista riattsfallet dock ej i vad avsag ersiattning enligt LFR), men
i NJA 1951 A 54 talades ej om sddant undanréjande. Detta kan samman-
hinga med att i det sista rittsfallet forlikningen gick ut pd att hovrittens
dom betriffande sjdlva saken och skyldigheten att ersdtta rittegngskost-
naderna & malet i hidradsritt och hovritt skulle sti fast, med att motsvarande
ej gillde i de andra rittsfallen. Det kunde emellertid ifrigasittas, om ej HD
alltid borde i samband med stadfistelse undanréja ev. tidigare dom(ar) i
mélet, varigenom ett bedémande fran fall till fall av om undanréjande skulle
ske, onodiggjordes. Ett undanrojande behdvde f. 6. ej te sig onaturligt ens i
ett fall sddant som det i NJA 1951 A 54 bertrda, i det att domen i HD
kan sigas vara av annat slag (stadfistelse) @n i de ldgre instanserna (vanlig
dom).
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Vad betriffar nedsatt fullféljdsavgift, giller ju enligt 54: 19
1 st., att HD skall forordna, att part 4ger aterbekomma denna,
om hans dndringssékande helt eller i huvudsakliga delar bifal-
les. Mot bakgrunden av den ovan® berérda uppfattningen, att
det vid processférlikning ej borde talas om vinst eller for-
lust, kunde m&hénda goras géllande, att man ej har borde tala
om bifall till eller avslag pa parts dndringss6kande. Om man
utifrdn denna stdndpunkt menar, att foérlikningssituationen
lamnats helt oreglerad av lagen i nu aktuellt avseende, och
att det da i detta fall vore lampligast, att fullféljdsavgiften till
uppmuntrande av forlikning aterlamnades, s& borde vid for-
likning alltid férordnas, att d&ndringssékande part dgde ater-
bekomma avgiften. Denna ordning férefaller dock ej ha god-
tagits av HD. Denna har vid stadféstelse av foérlikning i en
del fall terlimnat den nedsatta fullféljdsavgiften, i andra fall
diremot ej.? Bakom denna ordning kan den standpunkten for-
modas ligga, att man hér vid processforlikning skall kunna
tala om att dndringsyrkandet bifalles (eller ej bifalles), i det
att — savitt galler stadféstelse av forlikning, varigenom tvis-
ten till fullo reglerais — den &ndringssokandes talan skall
anses helt eller i huvudsakliga delar bifallen, d& dennes énd-
ringsyrkande helt eller i huvudsakliga delar tillgodosetts i
foérlikningen, eljest ej..2

Ett par pipekanden méa i detta sammanhang goras. Antag

s A5 2201

9 Fullfoljdsavgiften har salunda aterldmnats i rattsfallen NJA 1951 A 54,
1954: 328, 1954 A 40 och 1956 A 27 men déremot ej i NJA 1956 A 5.

1 Det skall dock medgivas, att det i rdttsfallen NJA 1954: 328, och 1956
A 27 samt framfor allt i 1954 A 40 kan diskuteras, om man utifrdn den ovan
berérda principen borde séiga, att kérandesidans talan helt eller i huvudsak-
liga delar bifallits. Se innehéllet i forlikningarna & s. 96 f., 99 f. och 97 f. hér-
ovan.

2 De lege ferenda borde i varje fall nedsatt fullfoljdsavgift alltid ater-
ldmnas vid forlikning. Denna ordning borde i viss méan stimulera till forlik-
ning, vara enkel att tillimpa och i#gnad att eliminera den irritation, som
kunde uppkomma dirav att part, som ej aterfinge fullféljdsavgiften, kunde
kédnna sig utpekad som forlorande.
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att vid tvist om béttre ritt till fast egendom A2: (kirande) ge-
nom i HD ingdngen férlikning, som stadfasts dar, tillerkdnnes
sddan ratt, men A i stillet utfiaster sig att till B (svarande)
utge en penningsumima, som i det ndrmaste motsvarar fastig-
hetens virde. I viss mening kunde har sigas, att A i huvudsak
forlorat méalet i HD3, och det kunde d4 méihéanda tyckas rim-
ligt, att A ej aterfinge den nedsatta fullf6ljdsavgiften. Men da
lagens formulering anknyter férordnande om att part édger
dterbekomma nedsatt fullféljdsavgift till HD:s stillningsta-
gande till 4ndringsyrkandet, si torde det falla sig na-
turligast utgd fran att den forut antydda ordningen ej &ar
tillamplig och att fullfoljdsavgiften i det aktuella exemplet
skall aterlimnas. — Det ma vidare papekas, att sporsmalet
om vad som egentligen ir relevant dndringsyrkande far spe-
ciell aktualitet vid tilldimpandet av 54: 19 1 st. i vissa forlik-
ningsfall. Antag att vid tvist om béttre ratt till fastighet vid
stadfist forlikning i HD B (svarande) tillerkdnnes sddan
riatt, men denne i stillet utfaster sig att till A (kdrande) utgiva
en penningsumma, som i det ndrmaste motsvarar fastighetens
varde. Forutsittes taledndring® enligt 13: 3 1 st. (forsta
fallet) till yrkande om utbekommande av fastighetens varde i
penningar, s bor detta senare dndringsyrkande hir anses hu-
vudsakligen bifallet och fullféljdsavgiften aterlamnas. Forut-
sittes ater, att taleindring ej skett, sa skulle dndringsyrkandet
i det aktuella exemplet anses huvudsakligen ogillat och full-
foljdsavgiften ej aterlimnas.

Vad giller det fall, att foérlikningen tillgodoser den é#nd-
ringssokandes yrkande pa ett sadant sitt, att om forlikningen
stadfasts, fullf6ljdsavgiften skulle aterlamnats, men stadfas-
telse e j kommer till stind, och méilet endast avskrives (eller
avvisas) si torde det — i betraktande av att det bifall till
andringsyrkandet, varom talas i 54:19 1 st., kan férmodas
gilla domstolens bifall (till skillnad frin ett bifall i for-

2 Vars talan om bittre ritt till egendomen ogillats i HovR:n och som
yrkat, att med #ndring av dennas dom tillerkdnnas sddan ratt i HD.

3 Jfr ovan vid 2 4 s. 224 f.

4 Jir ovan s. 146 ff.

16 — 576067 Larsson
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likningen) — ligga ndrmast till hands att utgd fran att avgif-
ten i nu ifragavarande fall ej skall aterlamnas.’

P4 satt nidrmare stadgas i 58: 1 mi resning beviljas, »om
omstindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle hava lett till annan
utgéngs. I detta sammanhang ma det fall beaktas, att sddana
nya omstdindigheter eller bevis hanféra sig till de tvistiga eller
ovissa fragor den stadfasta forlikningen avsett att eliminera
(»caput controversums). Antag att parterna i trafikmal tvista
om huruvida svaranden B fiardats vardslost, ddrigenom att han
hallit pa fel sida av vagbanan, men att de — di denna om-
standighet endast ofullstindigt kunnat utrénas — ingatt for-
likning, dirvid kdranden A tillerkdnts halften av vad han
yrkat i skadestadnd, varefter forlikningen stadfésts. Sedermera
patraffas emellertid vittnen, som kunna intyga, att B verkli-
gen fardats pa fel sida, och A begér nu resning med motivering,
att forebringandet av dessa bevis ssannolikt skulle hava lett till
annan utgang». Det bor dock ej rdda tvivel om att de nya be-
visen ej utgora resningsgrund. Visserligen kan méhinda i en
viss mening ségas, att forebringandet av dem sannolikt skulle
lett till annan utgang. Det kunde nédmligen hallas f6r sanno-
likt att om de forebragts, medan parterna dnnu varit oférlikta,
forlikningen ej hade kommit till stdnd, och utgangen dérige-
nom blivit en annan. Men detta kan, dven om det i och for sig
ar riktigt, ej rimligtvis vara relevant i nu ifrdgavarande sam-
manhang. Det bor i stilllet betonas, att ett férebringande av
bevisen efter forlikningens tillkomst i och for sig ej skulle leda
till att en ev. dom i malet i sak® finge annan utgidng med av-

5 Jir ovan s. 223.

8 Det kunde — #ven om man utgir frdn att forebringandet av bevisen
skedde efter forlikningens tillkomst — mahinda goras gillande, att om ocksa
forebringandet ej sannolikt skulle leda till att en ev. dom skulle f4 annan
utging, det kunde sigas, att det sannolikt skulle leda till att méalet finge
annan utging, i s& mitto namligen att mélet formodligen komme att avslutas
genom avskrivning i stillet féor genom dom. Det kunde anses, att part,
som haft férdel av att bevisen forebragts, innan forlikning kommit till sténd,
ansage sig ha ingétt en oférmdanlig uppgorelse, och ej vore villig att medverka
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seende & tvisteféremalet. Att forlikning ingas, torde ju ofta
sammanhinga just med att omstindigheterna dro svira att
utreda, och med att man vill skapa garanti for att ovissheten
eller tvisten for framtiden bringas wur virlden. Blir forlik-
ningen ej ogiltig till £61jd av att nya omstiandigheter eller bevis
avseende »caput controversum» bli kinda? och kan dessa ej
med framgang aberopas i den rattegang, vari forlikningen traf-
fats, efter det att férlikningen ingétts, si vore det egendomligt,
om de skulle kunna féranleda till resning.

till att den stadfistes, varigenom madlet ej komme att avslutas genom dom.
Den interpretation av sannan utgéng», som hir antytts, foérefaller dock mindre
naturlig.

7 Jfr ovan not 6 s. 75.
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Der Vergleich im Zivilprozef3

Nach einer orientierenden Einleitung wird in Kap. I der
ProzeBvergleich selbst behandelt. Die vom Verf. eingenomme-
nen Standpunkte gehen u.a. in folgende Richtungen: gegen
eine in den Vergleich obligatorisch eingehende Bestimmung
von der Beendigung des Prozesses ohne gewohnliches Urteil,
gegen Forderung auf gegenseitiges Nachgeben, gegen Be-
schrinkung der unmittelbaren Wirkung des Vergleichs auf
den ProzeB und gegen Eingehen des Vergleichs vor dem ak-
tuellen ProzeB; andererseits aber fiir Vertragscharakter des
Vergleichs, fiir Forderung auf dispositiven Streitgegenstand
und auf Recht, einen entsprechenden rein zivilrechtlichen
Vergleich treffen zu koénnen, fiir die Zulassigkeit supplieren-
der Momente (womit in der Hauptsache dasselbe wie aufer-
prozessuale oder prozeBfremde Momente gemeint ist), dafiir,
da die Moglichkeit bedingter Regelung nicht geringer ist als
bei einem entsprechenden rein zivilrechtlichen Vergleich,
dafir, daB das fiir Widerruf von Antrag und Annahme hin-
sichtlich rein zivilrechtlichen Vergleiches Geltende auch fiir
den ProzeBvergleich zu gelten hat, dafiir, daB Willensméingel
in demselben Umfang wie bei zivilrechtlichem Vergleich be-
riicksichtigt werden sollen, und fiir die Méoglichkeit von
ProzeBvergleichen im Intervall zwischen Urteil fritherer In-
stanz und Berufungsanmeldung sowie im Intervalle zwischen
solcher Anmeldung und der Durchfithrung der Berufung. Da8
es moglich ist, ProzeBvergleich auBer Gericht zu treffen, geht
aus den Motiven klar hervor. Man ist der Ansicht gewesen, da
Bestitigung bei ProzeBvergleich von Forderung auf Form
befreit. Es liegt auf der Hand, da die Wahrnehmung des Ge-
richts von dem Zustandekommen des Vergleichs, von dessen
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Protokollierung und von seinem Inhalt sowohl Beglaubigung
wie auch Schriftlichkeit ersetzt, auch in solchen Fillen, wo
eine Bestiatigung nicht zustandegekommen ist. Zwar ist es —
im Lichte der fritheren Doktrin — nicht ratsam, sich darauf
zu verlassen, daB die Gerichte, bei nicht vorliegender Bestati-
gung von Forderung auf Form in diesem weiteren Umfang dis-
pensieren werden. — Verf. spricht sich dafiir aus, da8 es dem
ProzeB8bevollméchtigten (ohne besondere Bevollmichtigung)
gestattet ist, im ProzeBvergleich Kompensation von der Gegen-
partei zu empfangen, aber nur soweit als diese aus Geld be-
steht; und weiter dafiir, daB der ProzeBbevollmichtigte (ohne
besondere Bevollméchtigung), um der Gegenpartei Kompen-
sation zu geben, auBerhalb des Streitgegenstands gehen darf —
aber nur dort, wo die Kompensation in Geld gegeben wird, und
zwar, einem Betrag, der den Wert des Prozefgegenstandes nicht
ibersteigt. Verf. spricht sich dafiir aus, da auch ohne eine
Anweisung seitens des Vollmachtgebers, seine Zustimmung
zum Vergleich einzuholen, der Bevollmichtigte dennoch so-
weit wie moglich eine solche Zustimmung einzuholen hat; und
daB, falls der Bevollméchtigte an und fiir sich eine Zustim-
mung hitte einholen sollen, dies aber fiir ihn technisch un-
moglich war, der Bevollmichtigte unter Beachtung normaler
Vorsicht diejenige Entscheidung zu treffen hat, die mit dem
Interesse des Vollmachtgebers am besten iibereinstimmt. —
Hinsichtlich einer Vollmacht zur Erwirkung einer besonderen
MaBnahme (vgl. 12: 211), spricht sich Verf. dafiir aus, daB eine
solche Vollmacht zu Prozefivergleich auBer Gericht anwend-
bar ist, nicht aber zu einem solchen Vergleich vor Gericht.

In Kap. II werden Fragen der Vergleichswirksamkeit des
Gerichts behandelt. Nach 42: 17 soll das Gericht in dispositi-
ven Sachen wihrend der Vorbereitung einen Vergleich der
Parteien anstreben, wenn dies angebracht erscheint; und
wenn eine besondere Vermittlung erforderlich erscheint, soll
das Gericht den Parteien auferlegen, sich zu einem Vergleichs-

! Fur eine Ubersetzung der Paragraphen des ProzeBgesetzes vgl. Simson.
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termin vor einer vom Gericht bestimmten Vermittlungsperson
einzufinden. Und in den Motiven wird gesagt, es lige in der
Natur der Sache, daB das Gericht auch wihrend der Haupt-
verhandlung den Parteien zum Vergleich raten solle, wenn das
Gericht dazu AnlaB findet. Unter den in den Vorarbeiten und
in der Doktrin beriihrten Prinzipien dafiir, wann und wie
das Gericht zum Vergleich raten soll, sind mehrere allzu disku-
tabel und unbestimmt, um im konkreten Falle eine hinrei-
chende Leitung geben zu kénnen. Hier stellt sich die Frage, ob
nicht dieser diskutable und unbestimmte Charakter wenigstens
teilweise auf einen grundlegenden Gegensatz zuriickgefiihrt
werden kann: einerseits einen Wunsch, daB die Partei ohne
Beeinflussung in anderer Richtung, ihr volles Recht erhalten
soll, andererseits ein Streben, Billigkeit (und/oder ProzeB-
6konomie) zu wahren. — Hinsichtlich der besonderen Ver-
mittlung, von der in 42: 17 gesprochen wird, fiir welche
die Parteien — sofern nichts anderes aus dem Armenrecht
folgt — die Kosten zu tragen haben (was zu Streit zwischen
Vermittler und Parteien AnlaB geben kann) wird u.a. hervor-
gehoben, daB es diskutiert werden kann, ob es de lege ferenda
nicht gliicklicher wire, die Gebiihr eines solchen Vermittlers
stets aus allgemeinen Mitteln zu bestreiten.

In Kap. III wird die Bestéitigung behandelt. Man hat davon
auszugehen, daB die Bestitigung ein Urteil ist (vgl. 17: 6).
Verf. ist zu der Ansicht geneigt, da der Bestitigung eine be-
sondere Abfassung zu geben wire. Diese sollte — im An-
schluf an die Praxis — darin bestehen, daB das Gericht nach
Bericht der Streitfrage (und eventuell auch des Ausganges
in fritheren Instanzen) den Vergleich in relevanten Teilen
widergibt, wonach das Gericht die Bestitigung des Vergleichs
ausspricht. Der Vergleich wird hier nicht ausdriicklich als
Urteilsgrundlage angefiihrt und es wird in der Urteilsformel
weder von Beifall oder MiBbilligung der Klage noch von Ver-
pflichtung oder Verurteilung gesprochen. Der erstere Umstand
ist von wenig Belang, der letztere aber nicht ohne geringe Be-
deutung. Durch diese Abfassung erhilt die Bestidtigung einen



ZUSAMMENFASSUNG 239

weniger offensiven Charakter und ist damit geeignet, Beige-
schmack von Verlust und Niederlage zu vermeiden, der leicht
einem gewdhnlichen Urteil anhaftet. Von dieser speziellen
Abfassung aus erscheint es natiirlich, die Bestitigung als ein
Urteil besonderer Art zu betrachten. Nach Meinung des
Verf. darf der Vergleich nicht ohne Antrag beider Parteien
einem gewohnlichen Urteil zugrunde gelegt werden. (Eine
Partei kann ja Interesse daran haben, daf ein Urteil mit der
gewoOhnlichen offensiven Abfassung nicht ergeht.) Bestitigung
erfordert nach 17: 6 Antrag beider Parteien (was schwer er-
kliarlich scheinen mag), und bei giiltigem Vergleich soll das
Verfahren eingestellt werden, sobald eine Partei es ver-
langt. Verf. ist weiter der Meinung, daB, wenn wihrend des
Prozesses Streit liber die Giiltigkeit des ProzeBvergleichs ent-
standen ist, das Gericht die Giltigkeitsfrage zu sachlicher
Priifung aufzunehmen hat; daB, wenn hierbei der Vergleich als
ungiiltig befunden wird, ein gewdhnliches Urteil unter gewshn-
lichen Bedingungen zu erstatten ist; daf aber, wenn der Ver-
gleich als giiltig befunden wird, das Verfahren auf Antrag einer
Partei einzustellen ist. — Verf. spricht sich zugunsten der Még-
lichkeit von Teilurteil und von Zwischenurteil auf Grund von
ProzeBvergleich aus, aber nur soweit die Bestitigung zu Voll-
streckung fiihren kann.

Beziiglich der Voraussetzungen der Bestitigung ist ja
nach 17: 6 erforderlich, daB beide Parteien dieselbe verlangen.
Es wire nach Meinung des Verf. besser, nur Antrag einer
Partei zu verlangen. Verf. meint auch, daB eine deutliche Ab-
fassung des Vergleichs in relevanter Hinsicht zu fordern ist
(um Unklarheit im Inhalte der Bestitigung zu vermeiden).

Hinsichtlich der Rechtswirkungen des Vergleiches hat
man nach Ansicht des Verf. davon auszugehen, daB die
Bestitigung — die ja ein Urteil ist — mit Rechtskraft ausge-
riistet ist, und zwar einer Rechtskraft derselben Art und Um-
fassung wie sie einem gewo6hnlichen Urteil zukommt, das auf
den Vergleich gegriindet ist. — Was die Vollstreckbarkeit
betrifft, soll nach § 45 im Vollstreckungsgesetz ein Vergleich,
der vom Gericht bestiitigt worden ist, in der Ordnung voll-
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streckt werden, die fiir Urteile mit formeller Rechtskraft vor-
geschrieben ist. Wenn man auch davon auszugehen hat, dag die
Bestitigung ein Urteil ist, und nach §§ 37 und 38 in diesem
Gesetz (die von Urteilen handeln) vollstreckbar ist, so wird
§ 45 deswegen nicht iiberfliissig. Nach § 45 ist formelle Rechts-
kraft fir Vollstreckung nicht nétig, und Vollstreckung kann
daher nach § 45 oft frither erhalten werden als nach §§ 37
und 38. Weitere Moglichkeiten einer speziellen Ausdehnung
der Vollstreckbarkeit nach § 45 werden erértert:

Es ist hierbei erstens die Frage, ob supplierende Mo-
mente in einem bestitigten ProzeBvergleich vollstreckbar
werden kénnen. Obwohl die Bestitigung (die ja ein Urteil
ist) kein Vollstreckungstitel fiir etwas anderes als den Streit-
gegenstand sein kann, so kénnte der bestitigte Vergleich (der
ja ein Vertrag ist) kraft § 45 hier Vollstreckungstitel sein.
Verf. ist auch geneigt, diese Moglichkeit zu akzeptieren. [Fiir
Vollstreckbarkeit gegen ein Rechtssubjekt muBl jedoch selbst-
verstindlich gefordert werden, daB dieses Subjekt selbst (oder
durch Bevollmichtigten o.dgl.) im Vergleich teilgenommen
hat, und wohl auch, daB es dabei Partei gewesen ist oder
die Stellung einer solchen gehabt hat (oder — vielleicht —
auch unselbstindiger Nebenintervenient gewesen ist).] — Bei
gewohnlichen Urteilen hat man davon auszugehen, da§ Fest-
stellungsurteil nicht Vollstreckung bewirkt, auch wenn der
Streitgegenstand an und fiir sich volistreckbar ist. Der Klidger
kann ja gegen den Willen des Beklagten ein gewo6hnliches Ur-
teil erhalten, und es wire nicht gliicklich, wenn sich der Be-
klagte darein finden mifte, daB dieses Urteil Vollstreckung
mit sich fiihrte. Bestidtigung fordert ja Antrag beider Parteien
und die eine kann ja verhindern, daB Bestitigung (und ev.
hierauf begriindete Vollstreckung) zustande kommt. Auch hier
ist Verf. geneigt, eine erweiterte (auf § 45 begriindete) Voll-
streckungsmoéglichkeit anzunehmen.

Zweitens kommen bei gewdéhnlichem Urteil — abgesehen
von einer geringen Anzahl von Ausnahmen — nur Anspriiche,
die zur Zeit der Entscheidung in erster Instanz fallig sind,
als Objekt fiir Leistungsurteil und damit fiir Vollstreckung auf
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dieser Grundlage in Frage. Wenn supplierende Momente (auf
Grund eines bestitigten Vergleiches) zugelassen sind, hat man
es aber verniinftigerweise als hinreichend anzusehen, daB
das Moment zur Zeit der Bestitigung fallig ist, auch wenn
die Bestidtigung in spiterer Instanz stattgefunden hat. Unter
derselben Voraussetzung erscheint es dem Verf. sehr fraglich,
ob sogar eine spitere Verfallzeit Vollstreckbarkeit hindern
soll.

In Kap. IV werden einige ProzeBkostenfragen behandelt.
Der Standpunkt wird u.a. eingenommen, daf ein Abkomien,
die Kostenfrage der Priifung des Gerichts nach Befinden der
Umstinde zu unterbreiten, keine derartige Priifung veranlas-
sen soll (vgl. 18: 5, Abs. 3). (Das gilt sowohl fiir eine Prifung,
die sich darauf zu griinden hitte, wie bei nicht eingegange-
nem Vergleich geurteilt worden wire, wie auch fiir eine Prii-
fung auf Grund der Relation zwischen dem Inhalt des Ver-
gleichs und der urspriinglichen Klage des Kligers.) — Wenn
sich die Parteien in einem Teil des Prozesses verglichen haben,
aber die eine Partei einen anderen Teil verloren hat, so soll
nach Meinung des Verf.,, wenn die Kosten als gegeneinander
aufgehoben anzusehen wiren, falls die letztere Partei den er-
steren Teil statt dessen gewonnen hitte (vgl. 18: 4), die Gegen-
partei auf eine vorteilhaftere Kostenregelung rechnen konnen.
— Wenn der Beklagte dem Kliger einen Vergleich angeboten
hat, wodurch der Kliger alles bekommt, was ihm im Urteil
zugesprochen wird, der Klidger aber dieses Angebot nicht an-
nimmt, so soll nach Meinung des Verf. der Kliger nicht des-
halb unnotigen ProzeB veranlaBt haben (vgl. 18:3); es soll
nicht gefordert werden, daB der Kliger einen Vergleich ein-
gehen muB, um sein Recht zu bekommen. (Der Oberste Ge-
richtshof scheint aber der Ansicht zu sein, daB ein Vergleichs-
angebot in dieser Weise den ProzeB unnétig machen kann,
wenn an dem Angebot eine gewisse lingere Zeit wihrend des
Prozesses festgehalten wird). — Bei Konkurrenz zwischen 18: 5
Abs. 2 und 18: 5 Abs. 3 soll 18: 5 Abs. 3 prévalieren, und
ebenso im Verhilinis zu 18: 6. — Sofern 18: 7 iiberhaupt bei
Vergleichssituationen anwendbar ist, kann dies nur unter sehr
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speziellen Umstinden in Frage kommen. In einem Kommentar
wird der Standpunkt eingenommen, da die von einem eige-
nen Vergleichsversuche des Gerichts verursachten Kosten im-
mer als ProzeBkosten anzusehen seien, daB aber im iibrigen
Vergleichskosten nur in dem Umfang als ProzeBkosten zu be-
trachten seien, als die Vergleichswirksamkeit fiir die Vorberei-
tung und Fithrung des Prozesses von Bedeutung ist (vgl. 18: 8).
Verf. ist jedoch der Ansicht, daB wenigstens de lege ferenda
Vergleichskosten niemals erstattet werden sollen, sofern nicht
ein Beistand nach dem Armenrecht bestellt worden ist; denn
diesem sollten immer (aus allgemeinen Mitteln) angemessene
Vergleichskosten erstattet werden. — Sind die ProzeBkosten
von mehreren Streitgenossen gem#f Vergleich zu tragen (vgl.
18: 9), so sollen, wenn nichts anderes vereinbart ist, de lege
ferenda einer fiir alle und alle fiir einen haften. — Vergleichen
sich der Sukzessor und die Gegenpartei (vgl. 18: 10), so hat
nicht nur der Sukzessor und die Gegenpartei, sondern auch
der Auktor die eigenen Kosten zu tragen. — Haften gemaiB
Vergleich zwei oder mehrere solidarisch fiir die ProzeBkosten,
so wiirden, wenn nichts anderes vereinbart ist, die Kosten unter
ihnen per capita zu verteilen sein (vgl. 18: 11). — Verglei-
chen sich Intervent und Gegenpartei (aber nicht ein Interve-
nient, der im ProzeB nicht die Stellung einer Partei hat), hat
verniinftigerweise nicht nur der Intervent und die Gegenpartei,
sondern auch der Intervenient die eigenen Kosten zu tragen,
wenn nichts anderes vereinbart ist (vgl. 18: 12). — In der Ab-
fassung von 18: 13 Abs. 1 wird eine verdeutlichende Formulie-
rung mit Riicksicht auf gewisse Vergleichssituationen vorge-
schlagen. — Im AnschluB an 18: 13 Abs. 2 im ProzeBgesetz
und § 8 Abs. 2 des Armenrechts wird der Umstand beriihrt,
daB eine Partei sich der Riickzahlungspflicht gegeniiber dem
Fiskus entzieht, indem sie mit der Gegenpartei einen ProzeB-
vergleich eingeht und so an sich gesetzlich nicht pflichtig
wire, die ProzeBkosten der Gegenpartei zu erstatten, vgl. § 8
Abs. 2 des Armenrechts. — Man kann sich fragen, ob es moti-
viert ist, generell Spezifikation gemiB 18: 14 Abs. 1 immer zu
fordern. Und es kann sonderbar erscheinen, dag das Gericht
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bei vereinbarter Kostenerstattung die Hohe ev. Gebiihren fiir
Bevollmichtigte und fiir Beistand im Kostenbeschlu immer
anzugeben hitte (vgl. 18: 14 Abs. 2). — U.a. wird auf die Si-
tuation eingegangen, daB A sich durch Vergleich verpflichtet,
die ProzeBkosten B’s zu erstatten, B aber den Vergleich als
ungiiltig ansieht und darum Berufung einlegt, jedoch nur be-
treffs des Streitgegenstandes. Das Gericht findet den Vergleich
ungiiltig, weist aber B’s Antrag beziiglich des Streitgegenstan-
des ab. Hier sollte verniinftigerweise das Gericht, obwohl die
Kostenfrage nicht angefochten ist, A auf dessen Antrag von
der in fritherer Instanz auferlegten Kostenerstattung befreien
konnen.

In Kap. V werden Fragen beziiglich Anfechtung von Ent-
scheidungen, die sich auf ProzeBvergleiche griinden, behan-
delt. U.a. spricht sich Verf. in einem Beispiel zugunsten fol-
gender Regelung aus: Wenn die Partei nur einen Teil des Pro-
zesses angefochten hat — und dabei Erfolg gehabt hat — und
dadurch die Gegenpartei das als Kompensation fiir ihren Ver-
zicht Entgegengenommene verlieren wiirde, sollte es mdéglich
sein, auch nicht angefochtene Teile des Prozesses zu erneuter
Priifung aufnehmen zu kénnen (und dies ohne Riicksicht auf
das Verbot gegen Reformatio in pejus). — Verf. ist geneigt, die
Forderung auf Summa revisibilis bei Prozefivergleich zu ak-
zeptieren (obwohl es hier weniger natiirlich erscheinen mag,
von einem Verlust einer Partei zu sprechen), nicht aber bei
Berechnung der Hoéhe des Verlustes supplierende Momente in
Rechnung zu ziehen. — Nach Meinung des Verf. soll die
hinterlegte Rechtsmittelgebiihr (vgl. 54: 18 und 19) bei Pro-
zeBvergleich immer zuriickerstattet werden. (Der Oberste
Gerichtshof ist jedoch hier anderer Meinung.)
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