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Det ar mig en kir plikt att hir betyga min tacksamhet {6r den
hjalp 1 rdd och dad, som jag vid forfattandet av detta arbete fatt
emottaga av Stockholms Hogskolas stats- och rittsvetenskapliga fa-
kultet och dess sidrskilda ledaméter. 1 synnerhet stannar jag for
vardefulla anvisningar i tacksamhetsskuld till professorerna NiLs
STJERNBERG och GOsTA EBErRsTEIN. Bland de utanfor fakulteten
stdende personer, vilka givit mig betydelsefulla uppslag och upplys-
ningar, mi det tillditas mig hir sirskilt tacka fOrestdndaren for lins-
styrelsens i Stockholms 1dn avdelning for exekutiva auktioner, juris
kandidaten Fritz ArrFwEeDsoN, redaktoren, filosofie kandidaten
Gosta HELLEBERG och e. o. hovrittsnotarien GUNNAR Prawirz.
Det vore mig en tillfredsstallelse, om jag i detta arbete lyckats till-
varataga de synpunkter och det stoff, som silunda erbjudits mig.

Stockholm i juli ménad 1926.

[VAR STRAHL.






INNEHALLSFORTECKNING.

Allmanna expropriationslagar, till vilka hdnsyn tagits i arbetet
Lorkortningar vid littevaturangivningar ¢ arbetet

Inledning

Om expropriationsdndamal

Huvuddragen av ett expropriationsfoérfarande. s. 3. — Nir
sker expropriation? Konungen md meddela expropriationsritt,
om expropriation &r ndédig for vinnande av med expropriations-
mojlighet utrustat dndamdl. s. 5. — Huru skall ett dndamal vara
beskaffat for att kunna tjinstgéra som expropriationsindamal? s.
7. — Nir dr expropriation nddig for vinnande av ett med ex-
propriationsmdjlighet utrustat &ndamél? s. 9. — Expropriation kan
i vissa fall ske i vidare omfattning 4n som dr nodig for expro-
priationsindaméils vinnande. ExprL §12.s. 11. — Expropriation
kan ibland pd grund av motstiende hinsyn icke #ga rum, ehuru
den dr nodig f6r vinnande av med expropriationsméjlighet ut-
rustat dndamdl. s. 14. — Varfor sker expropriation? Frigan
har for oss en specifikt juridisk innebdrd, nidmligen att gilla
grunden de lege lata for expropriationsinstitutet. s. 20. — Ex-
propriationsinstitutets grund 4r de med expropriationsméjlighet
utrustade dndamilen. s. 25. — I vad avseende dro de med ex-
propriationsméjlighet utrustade dndamélen tillriickligt betydelsefulla
fér att kunna vara expropriationsinstitutets grund? Hérpd svaras

vanligen, att de tiligodose allmint intresse. s. 29. — Begreppet
allmidnt intresse. s. 33. — Frdn lagstiftarsynpunkt te sig de av
rattsordningen gynnade intressena i allminhet som allm#nna. s.
34. — Frin rittsutfinnarsynpunkt kan man urskilja enskilda in-
tressen bland de av riittsordningen gynnade. s. 38. — Andamdls-
forestdllningar vid rittsutfinnandet. s. 42. — Forsok att faststilla
innehdllet av begreppet allmiint intresse. s. 46. — Det konven-

tionella innehdllet av begreppet allmint intresse. s. 48. — Alla

Sid.
X.
XI.



VI

med expropriationsméjlighet utrustade #ndamdl kunna €j utan

tvekan sigas tjina allmint intresse. s. §3. — De med expropria-
tionsméjlighet utrustade dndamdlen framstd som betydelsefulla i
det avseendet, att de #ro sociala. s. 56. — Sammanfattning av

1 uppsatsen vunna resultat. s. §8.

Begreppet expropriation

Uppgiften for den féljande framstdllningen. s. 59. — Det
vanliga sittet att definiera expropriationsbegreppet. s. 61. — Sker
expropriation i allmint intresse? s. 64. — Ar expropriation stat-
lig? s. 64. — Ar expropriation ingrepp? s. 73. — Om expro-
priation icke #r ingrepp, vilken dr dd grunden till skyldigheten
att giva expropriationsersittning? s. 74. — Bestimningen ingrepp
utbytes mot bestimningen »mot ersdttning». s. 78. — Regerings-
formen § 16. s. 8o. — Forhéllandet mellan ersittningsskyldighet
och ingrepp. s. 85. — Begreppet expropriation definieras. s. 88.
— Omfanget av expropriationsbegreppet. s. 88.

Den expropriativa rattsférdndringen

Expropriations féremdl. s. g5. — Begreppet fastighet. Vilka
objekt &ro fastighet? s. 97. — Begreppet fastighet. Vilken ir
enheten for fastighet? s. 102. — Olika former av expropriativ
rittsforindring. s. 107. — {Om skilda myndigheters roll i expropria-
tionsforfarandet. s. 110.) — Expropriation av fastighet. s. 113. —
Stiftande av nyttjanderitt eller servitutsritt. s. r117. — Expro-
priation av bestdende sirskild ritt. s. 121. — Begreppet sirskild
ritt. En ungefirligen riktig bestdmning av begreppet. s. 122, ~—
Begreppet sirskild rétt. Modifikationer i den ungefirligen riktiga
bestimningen av begreppet. s. 125. — Begreppet sdrskild ritt.
Grinsfall. s. 132. — Sjdlvstindig expropriation av bestdende sir-
skild ritt. s. 140. — Osjdlvstindig expropriation av bestdende
sdrskild ritt i samband med fastighets avstdende. s. 145. — Be-
greppet sakidgare. s. 147. — Begreppet expropriat. s. 148.

Expropriationsersattningen,
1. Om vdrde och skada .

Expropriationsersiittning foér fastighets avstdende. Skilda er-
sdttningsposter. s. r5o. — Lgseskilling for fastighet, som expro-
prieras, skall motsvara fastighetens virde. Begreppet viirde. s. 152.
— Loseskillingens storlek. s. 155. — Ersittning for skada eller

2

intrdng av expropriationen & restegendom vid delexpropriation. s.
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160. — Ersittning for fastighetsigarens personliga skada. Be-
greppet skada; kritik av framstiillda dsikter. s. 161. — Egen fram-
stillning av skadebegreppet. s. 167. — Begreppet intresse. s. 175.

2. De bida jimforelseleden vid skadeberikning .

Det hindelseférlopp, som skulle ha utvecklat sig, om expro-
priation icke &gt rum. s. 177. — I regel skall tagas hinsyn endast
till nutida eller framtida férhdllanden. s. 177. — I vad mén ir
avkastning av fastighet att tillskriva fastigheten och i vad mén
fastighetséigaren? s. 18o. — Val av rintefot vid uppskattning av
framtida penningférvidrvs nuvirde. s. 184. — Beddmande av fram-
tida penningforvirvs sannolikhet. s. 186. — Skall man rikna med
mojligheter till vinning, vilka stdtt fastighetsdgare till buds men
som han ej skulle ha begagnat? s. 187. — ExprL § 8.s. 190.
ExprL § r10. s. 192. — Omintetgjord osedlig vinst ersiittes icke.
s. 192. — Omintetgjord vinst av monopolstéllning limnas stun-
dom utan full ersiittning. s. 192. — Det hindelseforlopp, som
utvecklar sig efter expropriation. s. 194. — Det dr svirt att be-
rikna framtida héndelsers sannolikhet och nuvirde. s. 194. —
Vad skall fastighetsigare gora for att begriinsa skadan av expro-
priation? s. 197. — For vilka utgifter fir fastighetsiigare ersitt-
ning, om pa fastigheten drivits ekonomisk férvirvsverksamhet?
s. 2o01. — For vilka utgifter fir fastighetsigare ersiittning, om
fastigheten anvints till annat dn ekonomisk forvirvsverksamhet?
s. 206, — Fastighetsiigare fir ersittning for utgifter, dven om
han icke kommer att iklida sig dem. s. z1o.

3. Skada ock fordel av expropriationsforetag

ExprLL stadgar i viss utstrickning ersittningsskyldighet for
foretagsskada vid delexpropriation. s. z11. — Ersidttningsansvaret
for foretagsskada dr begrinsat till skada eller intrdng & restegen-
dom. s. 213. — Ersiittningsansvaret for foretagsskada dr begrinsat
till skada eller intring av exproprierad fastighetsdels anvindande.
s. 214. — En tredje regel for begrinsning av ersittningsansvaret
for foretagsskada mdste uppsokas. s. 216. — Det dr vanligt att
antaga en begrinsningsprincip, byggd pa Gverviganden 6ver or-
sakliga forhdllanden. Kritik av denna uppfattning. s. z17. —
Kritik av den vanligen antagna begridnsningsprincipen, l6sgjord
frdn sambandet med en felaktig uppfattning av orsaksforhillanden.

s. 221. — Burckhardts begrinsningsprincip. s. 226. — Egen
princip fér en tredje begrinsning av ersittningsansvaret for fore-
tagsskada. s. 228, — ExprL stadgar i viss utstrickning, att vid

delexpropriation fordelar av expropriationsforetag skola avridknas
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vid expropriationsersittnings bestimmande. s. 236. — Avrikning
av fordelar fir ske endast & skada eller intring & restegendom
vid delexpropriation. s. 238. — Endast férdelar for restegendom
fi avriknas. s. 239. — Endast fordelar av exproprierad fastig-
hetsdels anvindande fi avriknas. s. 241. — Endast sdrskilda for-
delar f& avriknas. s. 242. — ExprLL § 7 andra stycket. s. 247.

4. Ersdttning for expropriation av sdrskild rdtl .

Ersittning 4t fastighetsdgare for stiftande av sérskild ritt.

Omfinget av erséttningen. s. 249. — Skilda ersittningsposter.
s. 254. — Ersidttning for sjédlvstindig expropriation av bestiende
sdrskild rdtt. s. 257. — Skilda ersdttningsposter. s. 259. —

Principerna for ersittning &t innehavare av sirskild ritt, som
osjilvstindigt exproprieras i samband med fastighets avstiende.
Skadeersittningsprincipen och surrogationsprincipen. s. 261. —
Surrogationsprincipen for till resultat, som innebdra avvikelser
frin grundsatserna for ren skadeersiittning. s. 264. — Vad ha
expropriationsndmnd och domstol att iakttaga av hidnsyn till inne-
havare av fordringsinteckningar etc.? s. 267. — Kungl. Majits
befallningshavandes foérdelning av expropriationsersdttning. Vad
skall férdelas? s. 273. — For vilka belopp fa fordringsinteck-
ningars innehavare betalning vid Kungl. Maj:ts befallningshavan-
des fordelning av expropriationsersittning? s. 276. — Rinteberik-
ning. s. 2%%. — Intecknings belopp vid expropriation av hel
registerenhet. s. 278. — Intecknings belopp vid expropriation
av del av registerenhet. s. 283. — I vilken inbordes ordning
fi fordringsinteckningars innehavare betalning vid expropriations-
ersittnings fordelning hos Kungl. Majits befallningshavande? s.
285. — Ersittningsfrigor, som uppstd, om exproprierad fastighet
besviras bide av fordringsinteckning och av sirskild ritt, till-
kommande sakigare. s. 295. — Expropriationsndmnd skall stun-
dom bestimma alternativa loseskillingar. s. 296. — Kungl. Maj:ts
befallningshavandes fordelning av expropriationsersittning, di al-
ternativa loseskillingar bestimts. s. 298. — Det bestimmes aldrig
alternativa belopp av ersittning for skada eller intrdng. s. 298.
Vissa egendomligheter betriffande bestimmandet och férdelandet
av loseskilling for fastighet, som besviras bdde av fordringsin-
teckning och av sirskild rdtt tillhorig sakigare. s. 3oo. — Er-
sdttning 4t innehavare av sirskild ritt, som osjdlvstindigt expro-
prieras i samband med expropriativt stiftande av nyttjanderitt eller
servitutsritt. s. 304. — Sidrskilt om betalning 4t innehavare av
fordringsinteckningar etc. s. 3o5. — Ersittning vid stiftande av
sdrskild ritt till fastighet, som besviras bade av fordringsinteck-
ning och av sakigare tillkommande s#rskild ritt. s. 3o7.

Sid.
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5. Fragan, vilken tids forkdllanden skola laggas 2l grzmd vid S
expropriationsersatinings bestammande . . . . . . . 308.

Tidpunkten fér virdering. s. 309. — Skadeberikning vilar
pd antaganden 6ver framtida forhéllanden. s. 312.



Allmanna expropriationslagar, till vilka héansyn tagits i
arbetet.

Svenska.

1845 drs expropriationsférordning = Kungl. férordningen den 20 no-
vember 1845 om jords eller ligenhets avstidende f6r allmént behov.
1866 drs expropriationsférordning = Xungl. forordningen den 14 april
1866 ang. jords eller ligenhets avstiende f6r allmint behov.
Exprl. = Lagen den 12 maj 1917 om expropriation.

Utlandska.

Badensiska lagen = Enteignungsgesetz vom 26. Juni 1899.
Bayerska lagen = Gesetz vom 17. November 1837, die Zwangsabtre-
tung von Grund-Eigentum fiir &ffentliche Zwecke betreffend.
Belgiska lagen = Loi sur l'expropriation pour cause d’utilité publique,
du 17 avril 1835.

Finska lagen = Lagen den 14 juli 1898 om expropriation af fast
dgendom for allmint behof.

Franska lagen = Loi sur l'expropriation pour cause d'utilité publique,
du 3 mai 1841.

Hessiska lagen = Gesetz, die Enteignung von Grundeigentum betr.,
vom 26. Juli 1884.

Hollindska lagen = Wet van 28 Augustus 1851, regelnde de onteige-
ning ten algemeenen nutte.

Preussiska lagen = Gesetz iiber die Enteignung von Grundeigentum
vom 11. Juni 1874.
Saxiska lagen = Enteignungsgesetz fiir das Konigreich Sachsen, vom

24. Juni 1902.

Schweiziska lagen = Bundesgesetz betreffend die Verbindlichkeit zur
Abtretung von Privatrechten, vom 1. Mai 1850,

Wiirttembergska lagen = Gesetz, betreffend die Zwangsenteignung von
Grundstiicken und von Rechten an Grundstiicken, vom 2o0. De-
zember 1888.

Det mé anmirkas, att Danmark och Norge sakna allminna ex-
propriationslagar.



Forkortningar vid litteraturangivningar i arbetet.

AscurEHOUG Statsforfatning = AscuHenouc, Norges nuvarende Statsfor-
fatning, 2. Udg., Bd 3, Chra 1893.

AscuEHOUG Socialgkonomik == ASCHEHOUG, Socialgkonomik, Bd 1, 2,
Kra 1903, 1905.

Astrup Hoer = Astrur HoEkL, Den moderne retsmetode, Oslo 1925.

BERTHELEMY = BERTHELEMY, Traité élémentaire de droit administratif,
8. éd., Paris 1916.

BrepT = BREDT, Die Zonenenteignung und ihre Zulissigkeit in Preus-
sen, Lpz 1909.

BurcknarpT == BurckHARDT, Die Entschiddigungspflicht nach schwei-

zerischem Expropriationsrecht, i Zeitschrift fiir schweizerisches
Recht, Jahrgang 1913.

Binr und LANGERHANS == BAHR und LANGERHANS, Das Gesetz iiber
die Enteignung von Grundeigenthum vom 11. Juni 1874, 2.
Ausg., Berl. 1878.

Counrerpr = Counrerpt, Die Lehre vom Interesse etc., Lpz 1865.

CrepoN = CRrEPON, Code annoté de l'expropriation pour cause d'utilité
publique, Partie 1, 2, 2. éd., Paris 1899.

DerNBURG = DERNBURG, Lehrbuch des preussischen Privatrechts etc.,
5. Aufl., Bd 1, Halle a. S. 1894.

Dirat = Dirat, De l'expropriation par zones, Toulouse 19z1.

EBE = Eisenbahn- und verkehrsrechtliche Entscheidungen und Ab-
handlungen, Zeitschrift fiir Eisenbahn- und Verkehrsrecht, begriindet
von EGER.

EceEr = EcEr, Das Gesetz iiber die Enteignung von Grundeigentum
vom 11. Juni 1874, Bd 1, 2, 3. Aufl, Breslau 1grr.

ErnBERG == ERNBERG, Om expropriation som rittsligt begrepp, Ak.
afh., Lund 1903.

ErnBErRG Objekt och adjacent = ErRNBERG, Objekt och adjacent vid
expropriation, i Skrifter tillignade Johan C. W. Thyrén vid hans
avging frdn professorsimbetet den 31 maj 1926, Lund 1926.

Fiscuer = FiscHeEr, H. A., Der Schaden nach dem Biirgerlichen Ge-
setzbuche fiir das Deutsche Reich, Jena 1go3, i Abhandlungen
zum Privatrecht und Civilprozess des Deutschen Reiches hrsg von
Orto FISCHER.



XII

Gierke = GIERKE, Deutsches Privatrecht, Bd 2, Lpz 19og, i Syste-
matisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft hrsg von
BinNDING.

GronHUT = GRUNHUT, Das Enteignungsrecht, Wien 1873.

GrUNHUT i Handworterbuch = GRUNHUT, art. Enteignung, i Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften hrsg von CoNrap m. fl., 3.
Aufl,, Bd 3, Jena 19o0g.

Haae = Haas, Das Objekt der Expropriation, Bern 1916, Abhand-
lungen zum schweizerischen Recht hrsg von GmUR, 73. H.

Hauriou = Hauriou, Précis de droit administratif et de droit public,
8. éd., Paris 1914.

v. HENLE = v. HENLE, Die Zwangsenteignung von Grundeigentum in
Bayern, 2. Aufl., Miinch. 1911.

HormBick = HormBAck, Begrinsade sakritter till fast egendom vid
expropriation, ldsen enligt vattenlagen, dterkdép m. m., Upps. &
Sthlm 1925.

HieerLIN = HABERLIN, Die Lehre von der Zwangsenteignung etc., i
Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 39, 1856.

Hire = HApg, Die Zwangsenteignung nach dem im Konigreich Sach-
sen geltenden Recht, Lpz 189g1.

JonckErs NIEBOER = JONCKERS NIEBOER, Bijdrage tot eene herziening
van het Ned. onteigeningsrecht, s’Gravenhage 1912.

JoRGENSEN = JoRGENSEN, Erstatning for Ejendomsafstaaelse, (ak. avh.),
Khvn 1go05s.

Korrka = Korrka, Kommentar zum Gesetz iiber die Enteignung von
Grundeigenthum vom 11. Juni 1874, 2. Aufl, Berl. 1913.

Kommittén — den kommitté, som avgivit Betinkande med férslag till

lag om expropriation m. m., afgifvet af en dirtill férordnad kom-
mitté, Sthlm 191o. [Avg. d. 15 september 1g9ro. P& de flesta
stillen hidnvisas 1 stillet for till betdnkandet till NJA4 II 1918,
ddr detsamma till stora delar dr avtryckt. Hénvisningar utan an-
givande av NJA avse emellertid det tryckta betinkandet.]

v. Kries = v. Krigs, Logik, Tib. 1916.

KruckMANN = KRrUCKMANN, Enteignung und Einziehung nach alter
und neuer Reichsverfassung, Lpz 19z5.

Lasanp = LaBanD, Die rechtliche Natur des Retracts und der Expro-
priation, 1 Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 52, 1869.

Lacus = R. L., Liran om expropriation, 1. afd., Hfors 1861.

DE LaLLEaU = DE LaLLEAU, Traité de l’expropriation pour cause d'uti-
lité publique, refondu et augmenté par JousseLiN, 8. éd. par
PegriN, T. 1, 2, Paris 1892, 93.

Laver = LAVYER, Principien des Enteignungsrechtes, Lpz 190z, Staats-
und volkerrechtliche Abhandlungen, begriindet von G. JELLINEK
m. fl., Bd 3.

LevrHoLp = LrutaoLp, Offentliches Interesse und o6ffentliche Klage



XIII

im Verwaltungsrechte, i Annalen des Deutschen Reichs fiir Ge-
setzgebung etc., hrsg von HIRTH m. fl, Jahrgang 1884.

LuBBers = Lussers, De berekening der schadeloosstelling in de ont-
eigenings-procedure, Academisch proefschrift, Amsterdam 191g9.
LunpstepT Hyresrdtten = LunNDsTEDT, Forberedande utredning av

vissa principer for reformering av hyresritten, Sthlm 1923, Statens
offentliga utredningar 1923: 76.

LunpsTEDT Superstition = LUNDSTEDT, Superstition or rationality in
action for peace?, London 19z5.

Mataja = MaTaja, Das Recht des Schadenersatzes vom Standpunkte
der Nationalokonomie, Lpz 1888.

O. Maver = Maver, OtTo, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd 2z, 3.
Aufl.,, Minch. & Lpz 1924, i Systematisches Handbuch der
deutschen Rechtswissenschaft begr. von BiNDING.

G. MEvEr = MEvER, GEORG, Das Recht der Expropriation, Lpz 1868.

MomMsEN = MommseN, Zur Lehre von dem Interesse, Braunschweig
1855, Beitrdge zum Obligationenrecht II.

MORGENSTIERNE = MORGENSTIERNE, Leerebog i den norske Statsforfat-
ningsret, 2. Udg., Kra 190g9.

Neumanny = NgumanN, Das offentliche Interesse mit Bezug auf das
Gebiihren- und Steuerwesen, die Expropriation etc.,, i Annalen
des Deutschen Reichs fiir Gesetzgebung etc., hrsg von HirTH
m. fl., Jahrgang 1886.

NJA = Nytt juridiskt arkiv, grundat av Horm, avd. 1, 2.

NR = Norsk Retstidende.

NveerGH = NvBERGH, Om grunderna fOr ersittningens bestimmande
vid expropriation af fast egendom, i Tidskrift, utgifven af Juridiska
Foéreningen i Finland, 4%. &rg.,, 1gr1.

Ombudsmansforeningens fovhandlingar = Foreningen mellan ombuds-
ménnen hos Sveriges landshypoteksféreningar, Forhandlingar dren
1916—1925, Sthim 1920—27.

Pandectes belges = Pandectes belges, par Picarp m. fl., T. 41, Brux-
elles 1892, art. Expropriation d’utilité publique (Indemnités).
PraZAk = PraZik, Das Recht der Enteignung in Osterreich, Prag 1877.
Ranpa i Griinhuts Zeitschrift = Ranpa, Die Enteignung, i Zeitschrift
fir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart, hrsg von
GronauT, Bd 10, 1883, 5. 613 ff.,,, och Bd 11, 1884, s. 1 ff.

Ranpa Figenthumsrecht = Ranpa, Das Eigenthumsrecht, 1. Hilfte, 2.
Aufl.,, Lpz 1893.

ReNARD = RENaRD, Cours €lémentaire de droit public, Paris 1922.

Reurisce = RedriscH, Die rechtliche Natur der Enteignung (Diss.
Wiirzburg), Berl. 1916.

Rigasst = Rigassi, Les principes d'indemnisation pour cause d'utilité

publique, Diss., Lausanne 1916.
RG = Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen.
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v. RoHraNp = v. RoHLaND, Zur Theorie und Praxis des deutschen
Enteignungsrechts, Lpz 1875.
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Inledning.

Det torde vara lampligt att inleda dessa fyra uppsatser med att
angiva foremédlet for de i dem nedlagda undersdkningarna och den
synpunkt, frin vilken det valda dmnet betraktas.

Uppsatserna avse att behandla betydelsefulla delar av den gal-
lande svenska expropriationsritten, varvid nirmast ExprL:s regler
tagas i betraktande. FoOrfattaren har alagt sig begrinsningen att
icke foretaga nigot forsok till saklig kritik av de gillande rittsreg-
lerna och &syftar endast att i uppsatserna giva en beskrivning av
valda delar av expropriationsinstitutet. Detta hindrar icke, att
nigon ging en rittsregel siges stimma mer eller mindre vil Sverens
med andra rittsregler eller med det eller det dndamédlet, men dir-
emot undvikes sorgfilligt att jamfdra institutets regler med poli-
tiska program. Likaledes tror sig férfattaren pd nigot enstaka
undantag ndr kunna undvika att giva uttryck it sin egen uppfattning
av institutets eller sirskilda reglers viarde. Dessa begrinsningar av
uppgiften medfora onekligen en viss ensidighet och kyla i framstill-
ningen, men § andra sidan kriver en saklig kritik, om den skall vara
virdefull, alltfér vidlyftiga undersokningar f6r att rymmas inom
ramen av dessa uppsatser.

Alla fyra uppsatserna rora materielltrittsliga regler, varfor reg-
lerna om expropriationsforfarandet forbigds eller goéras till féremal
for flyktig behandling i samband med materielltrittsliga sporsmal.
Till amne f6r undersokningarna valjas i forsta uppsatsen expropria-
tionsiandamdlen. For att expropriation skall kunna ske, erfordras,
att densamma ar nddig f6r uppniende av ett med expropriations-

mojlighet utrustat andamail, vilket, om expropriationen kommer till
1 — 26288, I. Strahl.
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stdnd, blir expropriationsindamal. Framstallningen i forsta upp-
satsen dgnas At utredningar av frigorna, nir for dndamils vin-
nande expropriation kan dga rum och huru det kommer sig, att
expropriation kan ske f6r dndamaéls vinnande. I den andra uppsatsen
amna vi undersoka vissa egenskaper, som pliga anses karakteristiska
{Oor expropriationsinstitutet, for att vid slutet av upp.satsen nd fram
till uppstillandet av ett av visentliga kdnnetecken bestamt begrepp
expropriation. Den tredje uppsatsen skall taga sikte pd den ratts-
forandring till expropriantens férman, vilken dr medel till uppniende
av ett expropriationsindamail, samt s6ka framstilla de regler, som
styra sidan rattsfordndring. Aven den fjirde och sista uppsatsen
skall dgnas it utfinnandet av rittsregler, nimligen de rattsregler till
expropriatens formén, som &ligga exproprianten att till honom ut-
giva expropriationsersittning. Genom att expropriationsersittning
gives, utjimnas i nigon mén den konflikt, som i det sirskilda fallet

i allmanhet- rdder mellan expropriants och expropriats intressen.



Om expropriationsiandamal.

Expropriation innebar forandring i det konkreta rattstillstindet. Huvuddra-
I denna uppsats vilja vi med expropriation fOrstd sidan rattsfor- 8en avettex-
. R . . . . proprlatlons-
andring, som i Exprl. omhandlas under bendmningen expropriation, g g0
och forst i nista uppsats skola vi resa frdgan, om icke dven andra
rattsforeteelser ratteligen bora bira denna beteckning. Férindringen
astadkommes genom ett lagreglerat forfarande av och infér myndig-
heter. Det forsta ledet av detta expropriationsférfarande slutar med
ett Konungens forordnande, varigenom han meddelar eller beviljar
expropriationsritt. Dylik ratt till expropriation kan sokas hos Ko-
nungen, och ritten kan meddelas i somliga fall 4t vem som helst

men i andra fall blott it vissa rittssubjekt.! Den som erhillit ex-

* Det stadgas icke nigonstides i ExprL, att expropriationsansékan ar néd-
vindig f6rutsittning fO6r meddelande av expropriationsritt. Dirav samt av 99
och 106 §§:s motvilja mot att siga, att expropriationsritt beviljas kroman, ir
man higad att sluta, att det meddelas expropriationsritt i6r kronan utan ansok-
ning. Eftersom kronan icke vore expropriationsstkande, vore den di enligt
ExprL:s ordalag fritagen frdn de skyldigheter, som i vissa lagrum, och bland
dem framst 4 §, dliggas expropriationssokande. Detta resonemang vinner stod
av den omstindigheten, att ExprL:s nirmaste féregingare, 1866 irs expropria-
tionsforordning, saknade alla bestimmelser om vad den hade att iakttaga, som
hos Konungen sokte ritt till expropriation, och att sidana bestimmelser under
forordningens giltighetstid 1 stillet voro givna i en Kungl. kungérelse av den
27 november 1845. Praktiska bekymmer torde dock sillan foranledas av ExprL:s
brist pd stadganden rdrande det fall, att kronan exproprierar, ty det torde kunna
fastslds, att expropriationsritt for kronan regelrdtt forvirvas efter hemstillan
hos Konungen av nigon statsmyndighet genom skrivelse, som i intet skiljer sig
frin en ansOkning, aft sidan hemstillan rimligen bér fylla de i 4 och andra §§
uppstillda fordringarna pd expropriationsans6knings beskaffenhet, af¢ initiativ till
expropriationsritts meddelande 4t kronan kan tagas aven av Kungl. Maj:t, att
alltid tillfalle bor ldmnas fastighetsigare och de andra personer, 4 § nimner, att
avgiva yttrande, som omhandlas i sagda lagrum, samt att uraktlitenhet att iakt-
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propriationsritt, har att inom viss av Konungen bestimd tid full-
folja frigan om expropriation vid domstol, infér vilken forhandlas
rorande avhjilpande av med expropriationen forenade oldgenheter.
Det viktigaste medlet till avhjilpande av dessa oligenheter ir den
penningersittning, som den exproprierande, exproprianten?, har att
giva den, till vilkens nackdel rittsférindringen dger rum, expro-
priaten.? Denna s. k. expropriationsersittning bestimmes dock icke
av domstol utan, ifall den ej bestammes genom overenskommelse,
av sirskild expropriationsnimnd, som tillsittes under domstolsfor-
handlingarna och vars beslut i nigon ringa mén provas av domsto-
len. Denna avslutar sina férhandlingar med meddelande av utslag.®
Den pd ena eller andra sittet bestimda expropriationsersittningen
skall nedsittas hos Kungl. Maj:ts befallningshavande att av honom
utbetalas. Sedan domstolens utslag vunnit laga kraft, blir expropria-
tionen genom att expropriationsersittningen i behorig ordning ned-
sattes fullbordad*, vilket icke hindrar, att expropriationsforfarandet

redan tidigare kan ha givit upphov till rittsverkningar.

taga nu berérda formflreskrifter icke betager verkan av meddelad expropria-
tionsratt.

! Det hiander understundom, att t. ex. en kommun erhdller expropriationsritt
f6r kronans riakning. Se som exempel NJA I 1908 s. 278 och 1914 s. 434. Se
ocksd kommittén, NJA 11 1918 s. 132, Rattsforvirvet sker di omedelbart f6r
kronan, men ersittningsskyldigheten &vilar kommunen. Att i det sist nimnda
rittsfallet kronan torde ansetts ersattningsskyldig, férklaras dirmed, att den
bérjat utdva den ritt, for vars exproprierande kommunen erhillit expropriations-
ritt. Avvikande till synes ERNBERG s. 102. Vi beteckna i fall som de hir dryf-
tade kommunen och ej kronan sdsom expropriant.

* Om begreppet expropriat se nirmare nedan s. 148.

* Rittsmedlet mot domstolens utslag dr vad, nigot som tydligast framgar av
en jamforelse med 1866 irs expropriationsférordning. Denna féreskrevisin2r §,
att talan mot rittens utslag i vissa angivna hinseenden skulle f6ras genom besvér,
varav man motgittningsvis kunde sluta, att talan i under §:n ej hanforliga hinse-
enden, i den min den finge anses tilldten, skulle fullféljas efter vad; se NJA4 1
1000 s. 475. Eftersom motsvarighet till 21 § av f6rordningen saknas i ExprL,
maste man antaga, att det senare alltid 4r hindelsen enligt denna lag. Se dven
uttalande av kommittén, NJA 11 1918 s. 215. Rittspraxis torde Gverensstimma
med var asikt,

* Att expropriation ar fullbordad, di expropriationsersittningen nedsatts hos
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I denna den forsta av vara fyra uppsatser skola till behandling Nir sker ex-
propriation?
.. . R . X Konungenméi
svarande kriva utredning angiende med expropriation forknippade eqdela ex-

upptagas tvd frdgor rérande expropriation, vilka bada foér sitt be-

indamal. Syftet med uppsatsen blir att efter mattet av véra krafter propriations-
ritt, om ex-

propriation ar
den rum? nddig for vin-
nande av med

. . .. . . expropria-
svar hirpd finna vi i ExprL:s § 1, av vilket lagrum framgar, att ;..

soka svar pd frigorna: nidr sker expropriation och varfor ager
Vi vinda oss forst till frigan, nir expropriation sker. Ett forsta

expropriation m4 ske, om Konungen provar sidan vara nodig sdsom het utrustat
medel till vinnande av ngot bland de i §:n genom upprikning i ett dndamal.

flertal punkter! angivna®? dndamélen® Dessa dndamil ha alla av-

Kungl. Maj:ts befallningshavande, stadgas timligen omstindligt i ExprL §§ 490
forsta stycket, 51 och 53 andra stycket; se dven § 54 andra stycket. Enligt 60 §
ExprL blir, om genom Overenskommelse bestimts, att expropriationsersittning
ej skall utgd, expropriationen fullbordad, di rittens utslag vunnit laga kraft och
den exproprierande gjort anmilan hos Kungl. Maj:ts befallningshavande.

Enligt 1866 ars expropriationsfdrordning § 2 bestimdes tiden {6r avstiende
eller upplitande genom Konungens férordnande eller parternas dverenskommelse,
I Gverensstammelse dirmed talar dnnu 24 § 1 mom. forsta stycket intecknings-
férordningen om tidpunkt, di fast egendom enligt expropriationsbestimmelserna
blivit avtradd samt ersittningen nedsatt.

* Se adven andra stycket av §:n.

* Lagens sitt att angiva dessa dndamil ar varken korrekt eller konsekvent.
I den ifrigavarande §:n uppriknas nimligen en rad anlaggningar och endast be-
triffande somliga av dessa omtalas, i vilket hinseende expropriation skall in-
verka. Det siges silunda t. ex., att fastighet md tagas i ansprik, om det provas
nodigt for militir Ovningsplats. En plats kan emellertid i och f6r sig icke vara
ett dndamil. Det borde noga taget ha sagts, att expropriation finge ske fér
anordnande av Gvningsplats. Icke desto mindre pastir §:n i sin sjatte punkt, att
den med nimnandet av 6vningsplats angivit ett &ndamil. Daremot ir §:ns ut-
tryckssitt korrekt i t. ex. femte punkten, nir dir siges, att expropriation mi ske
for att fOrse en ort med vatten. Observera ocksi det oklara uttryckssittet i
I §:ns attonde punkt, dir det star, att féredrag kan asyfta andamal.

® Vanligare dn en upprakning av mojliga expropriationsindamail torde vara,
att expropriationslagarna uppstilla en allmint hdllen formel f6ér expropriations
tillitlighet, i det de forklara, att expropriation md ske spour l'utilité publique»
[franska lagen art. 1], saus Griinden des Sffentlichen Wohles» [preussiska lagen
§ 1], »im Fall der Notwendigkeit derselben fiir ein Unternehmen zu allgemeinen
Staats- oder Korporationszweckeny [wiirttembergska lagen art. 1], »fiir ein dem
offentlichen Nutzen gewidmetes Unternehmens [saxiska lagen § 1] eller »di
allmint behof det krifvers [finska lagen § 1]. Om de olika sitten att angiva
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seende pid vad lagen kallar fastighet. Till detta uttrycks innebdrd
Aterkomma vi i den tredje av dessa uppsatser.! Vi ndja oss har med
att faststilla, att ett dndamal f6r att kunna tjdna sisom expropria-
tionsindamal skall ha avseende & saks anvindande pa ett sitt, som
dels faller inom n3gon av de i 1 § ExprL angivna kategorierna och
dels ar i det sarskilda fallet noga bestimt. Man brukar siga, att
expropriationsriatt meddelas till férméin for visst foretag, vars ut-
forande dr expropriationsindamdl.? Ordet foretag dr emellertid icke
vid alla tillimpningar av expropriationsinstitutet fullt korrekt, eme-
dan det kan intriffa, att expropriation idger rum f{or blotta bevaran-
det av ett tillstind?, exempelvis {6r avsittande av omrdade till natur-
minnesmirke. Nir det giller att finna en om mdjligt f6r alla {fall
av expropriation giltig formel, ir det dirfér battre att siga, att i
det sirskilda fallet expropriationsindamélet skall vara viss anvind-
ning av sak. For enkelhetens skull anvinda vi emellertid ofta i stillet
det mindre precisa men vanliga och bekvima uttrycket expropria-
tionsforetag. Enligt vir terminologi ar alltsd i det sirskilda expro-
priationsfallet expropriationsindamalet utfoérande av ett foretag, till-
horande nigot av de slag av foretag, som angivas i 1 § ExprlL.
Det sagda saknar emellertid tilldmplighet pd innehillet i tionde
punkten av 1 § ExprL, i vilket lagrum talas om expropriation for
kronans Overtagande av flygsandsfalt, varom dgaren férsummat att
taga foreskriven vard. Enligt nimnda punkt sker namligen expro-

forutsattningen fOr expropriation se LAYER s. 178 ff. och ScHELCHER s. 54 ff. —
En dversikt Over utlandska expropriationslagar giver kommittén i slutet av sitt
betinkande. — De bida svenska expropriationslagar, som foregitt den nu gil-
lande, nimligen den redan nimnda 1866 ars forordning samt expropriationsfor-
ordningen av 1845, stadga i § 1, att expropriation m3 adga rum for vissa upprak-
nade dndaméils vinnande eller di fastighet behdver begagnas »till dylikt allmint
behof». Kommittén foreslog diaremot, § 1, att expropriation skulle fi ske, si
snart Konungen provade siddan nodig »for allmint gagny. — Se till allt det i
denna not sagda ytterligare kommittén, NJA 11 1918 s. o1 ff.

* Se nedan s. g7 ff.

* Se hirom nedan s. 27.

* Jir ErNBERG s. 13 och kommittén, NJA 11 1018 s. 102,
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priationen icke for dstadkommande av viss anvindning av sak, om
den in mojliggér f6r kronan att taga vird om det ifrigavarande
faltet. Vi skola lingre fram i denna uppsats ytterligare pavisa, huru-
som denna punkt skiljer sig frdn de andra.*

Vi se emellertid tillsvidare bort frin tionde punkten och in-
skrinka oss till en granskning av eXpropriation i andra fall in det
dar omhandlade. Som sagt, stadgar ExprL, att expropriation mi
ske, om Konungen provar sidan nédig for vinnande av ett andamal,
vilket tillhér nigon av de i lagen uppriknade kategorierna av idnda-
mal. For att expropriationsritt i ett givet fall skall kunna meddelas,
kraves alltsd, dels att det &beropas ett indamil av beskaffenhet att
kunna vara expropriationsindamil och dels att expropriationen ir
nodig for detta dndaméls vinnande. Eftersom vi satt oss fore att
utreda de regler, som bestimma, nir expropriation iger rum, méiste
vi underséka dessa fOrutsittningar for expropriationsritts med-
delande.

Forst syssla vi med frigan, huru ett 4ndamal skall vara beskaf- Huru skall ett
dndamal vara

. . . . beskaffat for
man ocksd kan siga, med frigan, vilka dndamél dro utrustade med att kunna

fat for att kunna tjinstgora som expropriationsindamal, eller, som

expropriationsmojlighet. Fragan giller inneborden av den i 1 § ténstgora
som expro-
priationsin-
nog §:ns ordalag tillrickligt klara fOr att nigot tvivel om de sir-  damal?

ExprL. innehillna upprikningen av dndamil. I det stora hela iro

skilda punkternas innehdll icke skall beh6va uppstd. Vi vilja forden-
skull — och i medvetande om vir brist pd praktisk sakkunskap, vil-
ken dock adr sd viktig for fOrstdende av 1 §:ns idndaméilsangivningar
— avstad fran forsok att metodiskt tolka var och en av dem. Senare
i var framstillning f& vi anledning att limna nigra bidrag till deras
tolkning?, men nu inskrinka vi oss till dryftande av den allminnare
fragan, i vad avseende ett dndaméls uppniende skall frimja utféran-
det av ett i 1 § angivet foretag, f6r att dndamélet skall kunna vara
expropriationsindamal.

* Se nedan s. 28.
* Se nedan ss. 44 ff., 50 ff. och 53 f.
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Ett exempel skall klargéra inneb6rden av var frdga. For an-
laggande av jiarnvig krives mark, och otvivelaktigt medgiver lagen
expropriation for markférvirv. Men jarnviagsbygge kriver i all-
manhet ocksd grus for anliggande av banvall. Kan expropriation
ske ocksd for anskaffande av grus, t. ex. genom expropriativt stif-
tande av ratt till grustdkt & en nira jarnvigslinjen belagen fastig-
het? P4 den frigan kan man med sidkerhet svara ja®' men bor di
ocksa framhilla, att expropriationen av ritten till grustikt maiste te
sig tydligt nodig for jarnvigens tillkomst och att det ir svirare att
bevisa detta dn att bevisa, att expropriation av mark for banlinjen
ir nodig f6r jirnvagsbygget. Vidare torde fi exproprieras, vad éver
huvud ar nodigt f6r anliggande av jirnvdg. Det ar silunda t. o. m.
tinkbart, att en jirnvigsbyggare kan fi expropriera nyttjanderiatt
till mark eller byggnader for att bereda bostider &t arbetare, under
den tid jarnvigen bygges, for si vitt bostadsfrigan icke pd annat
satt kan rimligen l6sas och det pd den grund annars skulle uppstd
svarigheter for anliggandet av jarnvigen. Likasd, fOr att taga ett
nigot annorlunda beskaffat exempel, kan expropriationsritt, som be-
viljas for pristgdrds byggande, omfatta markomrade icke blott for
byggnad, girdsplan och tridgird utan dven {or lamplig utfartsvag.
Man kan, synes det oss, icke faststilla vissa avseenden, i vilka den
fOreslagna anvindningen skall frimja ett i Exprl. angivet fOretag
for att expropriation skall f& ske.

Ett avseende méste man dock undantaga frin denna regel, nim-
ligen enbart ekonomiskt avseende. Expropriation fir icke ske endast
for att skaffa penningmedel till utférande av ett i ExprL angivet
foretag. Det gir sdlunda icke for sig, t. ex. att en jarnvigsanliggare

exproprierar mark omkring en av den blivande jarnvigens stationer

*'Se NJA 1 1877 s. 382 och 1878 s. 364 samt kommitténs redogorelse fér be-
handlingen vid 1876 ars riksdag av en motion om lagfastande av ratt fér jiarn-
vagsanliggare att taga grus etc, s. 64 fi. Jfr emellertid kungliga resolutioner i
Tidskrift for lagstiftning etc., utg. av NAUMANN, arg. 1870, s. 763, och Svensk
lagsamling omfattande aren 1896—1907, utg. av SkarIN, I, Sthim 1914, s. 432.
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i andamadl att senare, di den tack vare jirnvigsstationens nirhet sti-
git 1 pris, avyttra densamma med vinst.

Efter att hirmed ha behandlat frigan, huru ett dndamal skall Nir ér expro-
priation nodig

. .. . . . for vinnande
overgd vi till att tala om den andra forutsittningen fOr att expro- ay ett med ex-

vara beskaffat for att kunna tjinstgéra som expropriationsindamal,

priationsritt skall kunna meddelas, nimligen fordringen, att en Ppropriations-
mojlighet ut-
rustat anda-
ExprLL med expropriationsmdjlighet utrustat dndamaél. mal?

ifrdgasatt expropriation skall vara nddig for vinnande av ett av

Darvidlag ar forst och framst att marka, att det kan hinda, att
over huvud ingen expropriation ir nodig for utférande av ett fore-
slaget foretag. Det kan nidmligen hinda, att foretagaren redan forut
har tillricklig ridighet Over fastighet for att kunna utfora ett si-
dant foretag. Om ocksd icke pd det stille, dir han tinkt sig fore-
taget utfort, sd dger han kanske pi annat hall fastighet, som fir an-
ses tillrdckligt god f6r fOretaget. Vilka &ter de gridnser dro, som
bestimma en fastighetsigares eller annan rittighetshavares ridighet,
ir hir icke platsen att utreda. Den frigan ir frin en annan sida sett
fragan efter de rattsliga grinser, vilka, ifall expropriation ej till-
gripes, kunde hindra ett féretags utférande. Den kommer tydligen
pd deras lott, som undersdka beskaffenheten av &dganderitt, nytt-
janderidtt och otaliga andra rittsliga féreteelser.

Det kan hinda, att ingen expropriation ar behdvlig for utférande
av ett foreslaget foretag ocksd av den orsaken, att det stir foretaga-

* Dylik s. k. zonexpropriation f6r finansiellt dndamil ir icke tilliten enligt
ExprL, men diremot kan det enligt densamma férekomma, att expropriation av
ekonomiska skil utvidgas att omfatta dven samma &dgare tillhorigt omrdde, som
icke erfordras for expropriationsindamalets vinnande; se nedans. 12 ff. Stadgan-
den, som erbjuda vissa berdringspunkter med zonexpropriation f6r finansiellt
andamal, innehillas i lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad, kap. 1
§§ 36—30, vilka stadga skyldighet fOr dgare av till gata grinsande tomter att bi-
draga till tickande av kostnaderna for gatans framdragande. Franska expropria-
tionslagen giver numera efter andring 1918 i art. 2 och 2 bis mdojlighet att ex-
propriera dels omrdden, »qui seront reconnues nécéssaires pour assurer a ces
ouvrages leur pleine valeur immédiate ou d’avenirs, dels ocksd fastigheter, »qui,
en raison de leur proximité d’un ouvrage public projeté, en doivent retirer une
plus-value dépassant 15 %». Om zonexpropriation se vidare Brept och DiraT.
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ren Oppet att pd frivillig vig forviarva erforderlig rddighet over
fastighet. For ett specialfall, nimligen for anskaffande av mark till
uppférande av byggnad f6r Overliggningar eller féredrag i allminna
fragor eller dylikt, stadgar ExprL i sin 104 §, att expropriationsritt
for dylikt dndamal »mi beviljas endast i friga om obebyggd mark
beligen & sddan ort pd landet, varest sirskild svirighet att genom
avtal forvirva erforderlig mark visas mota pd grund dirav att
all jord inom ett vidstrickt omride tillhor samme eller ett fital
égare».

Om det efter provning i de avseenden, vi nu haft f6r Ggonen,
skulle visa sig, att expropriation ir nodig, ir det dock icke sikert,
att just den ifrigasatta expropriationen skall ske. Det kan hinda,
att en annan expropriativ rittsforandring ir att foredraga. Hirom
stadgar 5 § andra stycket ExprL, att ifall mer dn ett omride be-
finnes vara tjinligt for det avsedda idndamélets vinnande, expro-
priationsratt ej md meddelas betriffande omride, vars avstiende
eller upplatande medfor storre oligenhet dn nddigt ar, och att jim-
vil i Ovrigt skall tillses, att dndamadlet méd, utan oskilig kostnad for
den exproprierande, vinnas med minsta oligenhet f6r annan. For
ett specialfall, nimligen betriffande expropriation for anliggande av
linbana, giver ExprlL i g8 § andra stycket en annan hithorande be-
stimmelse, i det den stadgar, att direst linbana skall inom omrade,
for vilket byggnadsstadgan {or rikets stider »icke dr tillamplig,
framdragas pa mindre avstidnd dn tjugo meter frdn boningshus eller
annan vid gird uppford byggnad eller tomtplats eller tradgdrd, som
tillhor fastighetens édgare, denne» icke dr »skyldig avstd eller upp-
l13ta ndgot, utan si ir att Konungen finner annan strickning for
banan icke kunna anvidndas utan synnerlig oldgenhet».*

Slutligen dr att mirka, att liksom de nu anméirkta forhillandena

kunna omdjliggbra en ifrdgasatt expropriation, sd kunna de natur-

! Jfr angdende tillimpningen av ett motsvarande stadgande i lagen den 27
juni 1002, innefattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar, NJA4 1
1919 s. 28.
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ligtvis ocksd medfora, att expropriationsratt skall meddelas 1 mindre
omfattning 4n ifrigasatt ar.

I samband med regeln, att expropriation mi iga rum allenast, om
den ar nodig for vinnande av ett med expropriationsmdjlighet ut-
rustat dndamail, md vidare framhdllas, att en ifrigasatt expropria-
tion for att vara tillitlig skall vara nddig icke blott for vinnande
av ett sidant andamail i och for sig, t. ex. {or att uppféra en bygg-
nad for overlaggningar i allminna fragor, utan dven for att till-
godose det bakomliggande dndamail, som skinker det forstnimnda
indamalet dess viarde. Det fir siledes, for att fortsatta det namnda
exemplet, icke exproprieras for uppférande av en byggnad for Gver-
laggningar, om en sidan byggnad redan finnes i orten och den
foreslagna byggnaden ej skulle visentligt bittre fylla sin uppgift,
an den forutvarande byggnaden tillgodoser samma dndamal. Ej hel-
ler kan expropriationsvis liggas en vig, dir tillricklig vigférbin-
delse redan finnes. Och det fir ej meddelas expropriationsritt for
att fOrse en ort med vatten, vilken redan ar forsedd med sidant.
Det kan ocksd hinda, att ett fOreslaget fOretag ar stérre dn nddigt
ir och att darfOr expropriationsritt icke kan meddelas i hela den
omfattning, som ifrigasatts, men vil i mindre omfattning.

Med vad nu anférts, tro vi oss ha nagorlunda redogjort f6r den Expropriation

regel, som angiver férutsittningarna f6r att expropriationsritt skall kan ivissa fall
ske 1 vidare
omfattning in
delas, om expropriation ir nédig f6r vinnande av ett med expropria-som ir nodig
for expropria-
tionsianda-
som sagt, av Konungen, som alltsi med ledning av regeln avgdr, mals vinnan-

kunna meddelas, nimligen regeln, att expropriationsritt kan med-
tionsmojlighet utrustat andamil. Regelns tillimpning handhaves,

nir expropriation skall iga rum. Regeln ir emellertid endast ende. ExprL §
12,

huvudregel.! Den lider av modifikationer bade i utvidgande rikt-

* I detta sammanhang mi anmirkas, att foretagare, om han si vill, enligt
grunderna for 61 § andra stycket ExprL torde fi expropriera endast en del av
det omride, betriffande vilket han erhillit expropriationsritt, blott expropria-
tionen framstir sidsom medel till utiérande av det foretag, till vars forman
expropriationsriatten meddelats; jfr Scujgnr Ekspropriasjonsrett s. 11 f. I
rattsfallet NJA4 1 1913 s. 64 har stad tillatits for utliggande av gata enligt stads-
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ning, i det att expropriation kan fi stérre omfattning &n som A&r
nddig {6r expropriationsindamils vinnande, och i inskrankande rikt-
ning, si att en ifrdgasatt expropriation, ehuru den ir nédig fér vin-
nande av ett med expropriationsmdjlighet utrustat dndamal, likval
icke kan dga rum.

L&t oss forst behandla de fall, i vilka expropriation kan stricka
sig utdver expropriationsindamaéls krav.

Ett sadant fall uppvisar 49 § andra stycket ExprL. Enligt detta
lagrum, vars nirmare utliggning forbehélles at tredje uppsatsen, gal-
ler, att d3 fastighet expropriationsvis avstds, skall den Overgd till
exproprianten fri frin all sirskild ritt i avseende § samma fastig-
het. Stadgandet innebir, att sirskild rdtt kan komma att exproprie-
ras, ehuru detta icke ar nodigt for expropriationsindamaélets upp-
ndende.

Med detta undantag frén den allminna regeln om expropriations
behovlighet sisom forutsittning for dess tillatlighet sammanhinger
ett andra undantag. Medan i allminhet expropriations forekomst
och omfattning ar oberoende av Gverenskommelser?, si torde ex-
propriant vid expropriation av fastighet kunna med &syftad verkan?®
overenskomma med utomstiende, att denne vid expropriationen skall
fa stillning som expropriat, nimligen sisom innehavare av sirskild
riatt, ehuru hans verkliga stillning ej skulle medfort detta.?

Ett tredje undantag bildas av Exprl.:s regler i 12 § om utvidg-
ning av expropriation.t I sitt fOrsta stycke giver denna § fastig-
hetsigare ritt att, om expropriationsritt meddelats betriffande en

planelagstiftningen inlésa endast en del av den mark, som erfordrades f6r gatans
utlaggande till i stadsplanen bestimd bredd.

* Jfr nedan s. 102.

? Rittigheter, som av ExprL behandlas som fastigheter, torde dock f6r att
kunna expropriationsvis avstds kriva expropriationsiérordnande; se nedan s.
128 f.

* Se HoLmBACK ss. 123 f. och 120.

* P4 grund av 3 § ExprL:s hinvisning gilla utvidgningsreglerna ocksi ex-
propriation av bestiende sirskild ritt till fastighet utan samtidig expropriation
av fastigheten eller stiftande av sirskild ratt till demsamma.
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del av en fastighet och en aterstiende del av fastigheten lider syn-
nerligt men genom expropriationen eller den exproprierade delens
anvandande, tvinga exproprianten att expropriera dven denna del.!
Skall nyttjanderitt eller servitutsriatt upplitas, stadgas i lagrummet
vidare, och féranledes ddrav synnerligt men for fastigheten eller
nagon del dirav, ir ock dgaren berittigad fordra, att omrade, som
lider sidant men, skall l16sas.? En motsvarande utvidgningsritt for
exproprianten® stadgar §:n i sitt andra stycke, som bestimmer, att
om vid expropriation av en del av en fastighet ersittningen fér skada
eller intridng & en Aaterstiende del skulle uppgi till tvi tredjedelar
av den delens virde, eller ersattning vid upplatelse av nyttjanderatt
eller servitutsratt till fastighet skulle motsvara tvi tredjedelar av
virdet 4 fastigheten, dger den exproprierande l6sa det omrade, som

lider sidant men eller till vilken rattigheten stiftas.* Uttrycket virde

* Rittsfall hirom finnas i NJA 1 1904 s. 122 och 1908 s. 278.

* 1 fjarde uppsatsen skall hivdas, att endast viss skada & restegendom av
exproprierad fastighetsdels anvindande skall ersittas. Formodligen fir man
anse, att skada, som icke ersittes, icke heller kan &dberopas sisom grund till ut-
vidgning, ty det adr svart att forstd, varfor i somliga fall skulle foérvagras er-
sittning men tillerkdnnas utvidgningsritt.

P3 ett eller annat sitt utformade bestimmelser om en expropriatens utvidg-
ningsritt forekomma i nistan alla expropriationslagar; se LAYER s. 415 ff.

? Endast ett fital lagar stadga utvidgningsritt f6r exproprianten, diribland
saxiska lagen § 13; se SCHELCHER ss. 05 ff. och 197 ff.

* Bestaimmelsen torde bygga p& foljande 6vervaganden. En fastighet har
ofta hogre varde dn sammanlagda virdet av delar darav, detta vare sig man
tinker pd saluvirde eller virde for dgaren genom fastighetens brukande. Nir
nu fastigheten delvis exproprieras, miste exproprianten gilda ersittning for si-
val det virde, som den avstidda delen skulle hava ensam for sig, som ock det
varde, sjidlva forbindelsen av delarna till en fastighet representerar. Funnes
ingen utvidgningsritt, skulle av en fastighet blott den del tagas i ansprik, som
erfordras f6r expropriationsindamilets uppniende. Dirigenom skulle en del-
ning dga rum, som stundom skulle medfdra stort hinder f6r en rationell an-
viandning av jorden. Sidana oligenheter kunna vara av ménga slag sdsom t. ex.
okad hignadsskyldighet eller forsvirad samfirdsel. Till en god del rddes bot
mot nationalekonomiskt olampliga delningar genom den utvidgningsritt, som i
12 §:ns forsta stycke tillerkidnts dven expropriaten, men ytterligare garanti mot
dylika delningar har skapats i expropriantens ifrigavarande ritt. Denna synes
motiverad dven av hidnsyn till exproprianten sjilv, di denne genom expropria-
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torde hir fia tolkas pd samma sitt, som enligt vad i fjdrde upp-
satsen skall visas, dr det riktiga betriffande 7 § ExprL, nimligen
sasom saluvirde.! Enligt vad lagens ordalag och sakens natur giva
vid handen, kan exproprianten inskrinka sig till att begira expropria-
tionen utvidgad till att omfatta endast en del av restegendomen.
Jamfcrelsen skall di avse den delens virde och skada eller intring
4 den delen. Med skada eller intring, som gores 4 en fastighetsdel,
torde man i detta sammanhang fi {6rstd skada eller intring, som
icke skulle behdva ersattas fastighetsigaren, om dven den delen ex-
proprierades.

Expropriation Harefter Gvergd vi till att tala om den antydda inskrankning,

kan ibland pd hyyudregeln lider dirigenom, att expropriation icke alltid kan ske,
grund av mot-

stiende hin-
syn icke dga het utrustat andamail. Det kan hinda, att i det sirskilda fallet en
rum, ehuru

den dr nodig . . . ..
for vinnande skulle medféra s stora oligenheter {6r andra virden av stor vikt,

fastin den ar nodig for uppniende av ett med expropriationsméjlig-
expropriation, som vil krivdes for ett sidant dndamadls vinnande,

av. med ex-att det icke kan vara riktigt att anse expropriationen tillatlig.
propriations- ’
mojlighet ut-
rustat inda- att hansyn skall tagas till annat &n ett dberopat dndamals vinnande.

mal.

Det saknas icke bestimmelser i ExprlL, vilka f6r vissa fall stadga,

9o § stadgar silunda, att expropriation for framdragande av elek-
trisk svagstrémsledning ej m& avse avstiende av gata, torg, allmin

plats eller vattendrag inom omrade, for vilket byggnadsstadgan for

tion dven av restegendomen méahinda i férhillande till kostnaden kan vinna be-
tydligt battre ekonomiskt resultat. Bida synpunkterna framhivas av kommittén,
NJA 11 1918 s. 160. Man far likval icke Gverskatta nyttan av utvidgningsregeln,
ty i minga fall kan exproprianten icke tinkas nyttja hela fastigheten pa ett av
de satt, vilka foérlinade densamma sisom helhet ett hégre virde an summan av
delarnas.

! BurckHARDT s. 165 ff. klandrar schweiziska expropriationslagens med den
svenska lagens analoga bestimmelse om expropriants utvidgningsritt i art. 5,
varigenom utvidgningsritten blir beroende av det i férsta rummet exproprierade
omradets saluviarde. Enligt honom ar det ett riktigt utforande av regelns bi-
rande tanke att giva utvidgningsratt, di ersittningen f6r delexpropriation upp-
¢ar till en viss storre brakdel av ersattningen for totalexpropriation. Dirigenom
skulle dock expropriantens utvidgningsritt icke bliva ett korrektiv mot olamplig
jorddelning.
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rikets stider ager tillampning, eller inom faststallt hamnomréide utan
betriffande sidana omriden allenast avse upplitelse av nyttjande-
ratt. 98 § forsta stycket vidare forklarar menighet ej vara pliktig
att inom omréide av nyssndmnd art for linbanas framdragande av-
std eller upplita gata, torg, allmidn plats eller vattendrag. 1 detta
sammanhang ma ocksd erinras om de redan forut anforda bestim-
melserna i 98 § andra stycket och 104 §.

Négon allmin regel, att avvigning skall ske mellan hidnsyn till
nigot av de i ExprL angivna dndamdlen och motstiende hinsyn, ut-
sages likvdl icke av lagen, utan dennas bestimmelser avse endast
vissa fall.? Detta oaktat ir man ndédsakad att antaga en allmin be-
fogenhet och skyldighet for den myndighet, som meddelar expropria-
tionsratt, att foretaga en avvigning mellan stridande hinsyn.? Det
ar icke rimligt, att vilken vdrdefull inrdttning som helst skulle be-
héva uppofiras, blott for det detta kravdes av ndgot av de i Exprl.
angivna dndaméilen. Det kan latt tinkas, att ndgon sdker expropria-
tionsritt i avseende & mark, som tjinar ett fOr samhillet mycket
viktigt dndamdl, kanske rent av ett indamdl, for vilkets tillgodo-

seende expropriationsritt kan meddelas.® Ett ytterligare skil till an-

* Jfr aven §§ 83, 88 och ¢6.

* Jir kommittén, NJA 11 1018 s. ¢6. .

* A andra sidan fir man visserligen heller icke hivda, att si snart visst om-
ridde redan tjdnar ett till expropriation berittigande indamél, eller ocksi t. 0. m.
exproprierats, expropriation av omrédet vore utesluten. Jfr 7 § i Kungl. forord-
ningen den 15 oktober 1880, innefattande sirskilda foreskrifter ang. lagfart, in-
teckning och utmitning av jirnvig etc. Se ERNBERG s. 116.

Vi kunna heller icke bitrida den av somliga férfattare hyllade meningen, att
den till det allminnas tjinst anslagna jorden principiellt ir fritagen frin ex-
propriation, ty detta kan med svensk ritts syn pd berdrda egendom oméjligen
vara riktigt. Lit oss beledsaga virt avvisande med nigra exempel pd den av-
visade asikten. GRUNHUT s. 75 ff. f6rnekar principiellt mojligheten att expro-
priera »das Offentliche Guts, d. v. s. »im Eigenthume des Staates befindliche
Sachen, welche zum o6ffentlichen Gebrauche bestimmt sind». O. MAYER s. 17 f.
fornekar mojligheten att expropriera »6ffentliche Sachen»; s ock i stor utstrack-
ning LAYER s. 500 ff. Den franska ratten medgiver icke expropriation av le
domaine public; se bpE LALLEAU I s. 111 ff., HAURIOU s. 671 ff., BERTHELEMY s.
574 f., MonaMmumeEp SADEK ABoU KHADRAH, La théorie de l’expropriation pour
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tagande av befogenhet och skyldighet till avvigning ligger i den om-
stindigheten, att man i allminhet icke har att vilja endast mellan
att tillgodose eller icke tillgodose ett i ExprL. angivet dndamal utan
far taga i betraktande ocksi, i vilken grad dndamailet skall tillgodo-
ses. Vi erinra om de nyss pipekade forhéllandena, att man kan ha
att vilja pd flera omraden till plats f6r ett foretag och att ett fore-
tag kan inskrdnkas till mindre dimensioner, dn expropriationssokan-
den avsett. Vid det val mellan skilda sitt fér foretagets utférande,
som man alltsi ibland har att traffa, har man givetvis att taga hin-
syn till alla mojliga omstindigheter, som tala mot det ena eller
andra sittet for foretagets utférande. Redan de f6rut pipekade for-
hallandena giva darfér vid handen, att en avvigning ofta miste ske
mellan skilda hdnsyn, innan expropriationsritt kan meddelas. En sa-
dan avvigning kan i sjalva verket underlitas endast, di resultatet
av densamma Air klart utan vidare prévning. Vi antaga alltsd, att
Konungen har befogenhet och skyldighet att dven i fall, dd& ExprL.
tiger, vigra meddela expropriationsritt pid grund av hidnsyn, som
strida mot den ifrigasatta expropriationen.!

For att avgéra om expropriation i ett givet fall md ske, krivs
darfér en virdering av & ena sidan de f6ljder, den ifrdgasatta ex-
propriationen skulle medféra, och & andra sidan det tillstdind, som
skulle rida, om expropriationen icke dgde rum eller det dgde rum
en mindre omfattande expropriation eller en expropriation av nigot
annat in det, som foreslagits. Man rakar darvid ut for svarigheten
att finna en gemensam méittstock for virdesattningen.

Redan péd tal om expropriations nodvindighet sdsom forutsitt-
ning for dess tilldtlighet ha vi antytt, att ett expropriationsandamals
vinnande icke i och f6r sig dr virdefullt utan att det erhiller varde

cause d'utilité publique dans le droit frangais et le droit égyptien, Thése, Paris
(Editions de La vie universitaire), s. 24 ff.

! Ett sirskilt kollisionsfall dr det, di flera enligt ExprL med expropria-
tionsmojlighet utrustade indamal samtidigt pocka pd expropriation av ett och
detsamma, varvid uppenbart en avvigning av deras relativa berittigande ir nod-
vindig.
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genom att vara medel till vinnande av ndgot bakomliggande dnda-
méil. Detta forhillande dr blott ett utslag av den allminna erfaren-
hetsregeln, att somliga fakta icke tillmitas ndgot virde i och fér sig
sjalva utan att de dro virdefulla endast sisom varande medel till
uppniende av dndamail, vilka i sin ordning antingen dro i och for
sig virdefulla eller ocksd 4dven de utgdra medel i en fortsatt kedja
av medel och dndaméil. Vi taga fasta pd denna erfarenhet. Om man
kunde hirleda tvi konkurrerande hindelsekomplex’ virden ur dessa
komplex’ egenskap att utgéra medel f6r uppniende av samma &nda-
mél, skulle man nimligen genom en rent fOrstdndsmissig undersok-
ning kunna faststilla, vilket av de bdda komplexen som vore att
foredraga, ty f6retride fortjinade givetvis det komplex, genom vars
forverkligande dndamalet mest skulle tillgodoses. Vi hade alltsd dar-
med funnit den efterlysta méittstocken fér virderingen.

For att belysa tankegingen vilja vi vilja ett exempel. Fastin
lagen medgiver expropriationsritt f6r anliggande av jarnvig, kan
man icke girna antaga, att anliggandet av jarnvig i och for sig
skulle f& betraktas sisom nigonting virdefullt. Jirnvigsbygget ir
blott ett medel for att tillgodose kommunikationsindamalet, d. v. s.
for att mojliggéra bittre forsling av minniskor och varor. Icke
heller kommunikationsindamailet 4r emellertid ett i och for sig virde-
fullt 4ndamal, utan man kan vidare friga, varfér i det eller det
fallet kommunikationerna bora underldttas. Orsakerna till kommu-
nikationsbehovet kunna vara skilda, sisom kommunikationernas vikt
for handel och industri, deras betydelse for kulturella strivanden
eller det strategiska virdet av kommunikationsleden. Om nu i ett
givet fall det giller att bestimma det inbordes virdet av jirnvig
och landsvig, skulle man mdjligen kunna mena, att eftersom bida
tjina kommunikationsindaméilet, det skulle vara mdjligt att pi an-
tytt sitt foretaga en jdmforelse utan att behéva skrida till egen
subjektiv virdering.

I praktiken visar det sig emellertid, att man sillan kan tillampa

detta enkla forfaringssatt. Det ricker icke att gi blott till den nér-
2 — 26288. I. Strahl.
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maste virderingssynpunkten, i det anférda exemplet komnunikations-
dndamdlet. Jarnvigen och landsvigen tjina niamligen i allminhet icke
kommunikationerna mellan alldeles samma orter. Landsvigen ir ju
i stind att formedla trafiken ocksd mellan nirbeligna orter, Man
kan dirfor icke undgd att taga stillning till frigan, varfér kommu-
nikationerna i ett givet fall bora tillgodoses. Man kommer di in pa
de varjehanda speciella fordelar, som dro forknippade med jirnvagen
eller med landsvigen, och det intriffar litt, att den ena av dessa
anldggningar medfor fordelar i frimsta rummet for ett och den
andra fOr ett annat ifrigakommande dndamail, och darmed har man
forlorat den eftertrddda gemensamma virderingssynpunkten. An
tydligare visar sig svarigheten att finna en gemensam och obestridd
synpunkt for varderingen, om det giller att jamf6ra si olika saker
som t. ex. jarnviag och kyrka.

Om man in silunda 1 dessa fall icke kan vinna virdeomdémen
pd rent logisk vig, kan man dock genom att taga sin tillflykt till
gingse virdesittningar dvensom till de dndamadl, man, pi sitt vi ne-
dan skola utveckla, tillskriver rittsreglerna, p4 nigorlunda allmin-
giltigt sitt bedoma de vid konkurrerande féretag knutna dndamaélens
inbbrdes betydelse. Inom samhillet dro vissa virdeomdémen tim-
ligen allmint antagna, och dem kan man anlita, di den nyss dryftade
metoden slar slint. I sjalva verket bygger ocksi den forra metoden
pa iakttagelsen, att vissa virdeomdomen dro forhdrskande, ty det ar
den allmint gingse uppfattningen, som liter oss anse, t. ex. att en
jarnvag icke i och f6r sig har nigot virde. Hanvisningen till si-
dana virderingar lider emellertid av den svagheten, att dessa om-
démen rora dndamil in abstracto, medan det vid expropriation ju
giller att bedoma virdet av de i det sirskilda fallet ifrigavarande
andamalen. Detta forsvarar bedomandét men forhindrar dock icke,
att man anligger dessa allmdnna virdesynpunkter pd det sirskilda
fallet. Somliga slags indamél iro av beskaffenhet att si gott som
aldrig kunna besegra vissa andra slags dndamil. Det kan t. ex.

nidppeligen vara riktigt att 14ta expropriera begravningsplats for att
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anordna en méteslokal, och knappast ar det heller riktigt att bevilja
expropriationsratt for att dstadkomma skogsitervixt & omréde, som
samtidigt begires till skjutbana av betydelse f6r skjutskicklighetens
utveckling. Om det i stillet giller att avgdra, huruvida en jirnvig
skall f3 framdragas Over en kyrkogird, miste man diremot noga
beakta de forevarande andaméilens styrka i det sirskilda fallet. Att
uppstalla bestimda regler, efter vilka kampen mellan olika dndamal
1 varje fall skulle avdémas, ir uppenbarligen mycket svirt.

Med detta tro vi oss ha klarlagt, att Konungen vid avvigningen
mellan skilda hidnsyn har att himta ledning ur allminna virdeupp-
fattningar. Vi méste visserligen medgiva, att det ofta stiller sig svart
att avlyssna det allmdnna omdomet, varfér Konungen ofta méste till-
gripa egna virderingar. Det synes oss likvil uppenbart, att i frimsta
rummet de i samhillet ridande virdeomddmena och de rittsregler
tillskrivna dndamélen skola i mdjligaste min tagas till efterrittelse.
Icke ens dar ExprL talar om dndamaél, som »dger visentlig betydelse
for det allmdnna», eller »ideellt dndamil av synnerlig vikt»? eller
anvander liknande uttryck, ar frigan om expropriationens tillatlig-
het hanskjuten till Konungens personliga virderingar, utan Ko-
nungen har att efterforska de i samhillet hirskande vérderingarna
och de rattsregler tillskrivna dndamadlen icke annorlunda in en do-
mare, som tvekar infor tillimpningen av en rittsregel med svar-
bestamt rattsfaktum.?

' § 1 forsta stycket punkterna 6 och 8.

*Se W. JELLINEK, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmaissigkeits-
erwagung, Tub. 1013, s. 70 ff., BUuLER, Die subjektiven Offentlichen Rechte,
Berl., Stuttg. & Lpz 1914, ss. 27 ff. (observera sirskilt s. 39) och 172 f., samt
TezxER, Das freie Ermessen der Verwaltungsbehdrden, Lpz & Wien 1024
(Wiener staatswissenschaftliche Studien, N. F., Bd 6.). Jfr idven REHFriscH s.
27 ff. LAYER behandlar s. 266 ff. avgorandet av huruvida ett beropat dndamail
férmar motivera en viss expropriation och framstiller ss. 273, 281 och 301 ff.
detta avgorande som en akt av rittsskipning, varvid likval den avgorande skulle
ha att 1 mycket {5lja sitt fria bedémande. O. MAYER hidvdar ss. 3, 6, 13 och 18 f.,
att fragan, om ett visst indamil ir av beskaffenhet att kunna framkalla expro-
priation, vésentligen dr underkastad den avgoérandes fria bedomande, och samma
asikt uttrycker PraZAx skarpt s. 18.
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Varfor sker Med det sagda far det anses vara tillrickligt talat rérande fri-
e;p{OPr‘aion? gan, nir expropriation dger rum. Vi 6vergd dirfor nu till det andra
ragan har . . . . . “ g
for oss en SPOrsmal, som uppstillts till behandling i denna uppsats, nimligen

specifikt juri- detta: varfor sker expropriation? Hur kommer det sig, att det ex-
diskinnebord,

namligen att L )
gilla grunden Innan vi inldta oss pd f6rsok att besvara denna fraga, dr det
?e lege lata ngdvindigt att klargdra fragestillningen. Vid niirmare eftertanke
Or expropria- . T . . PR
tionsirf)stititet. visar det sig ndmligen, att frigan for oss, som anvinda rent juri-

diska betraktelsesitt, fir en sarskild innebord, som kanske icke utan

vidare faller i 6gonen. Det finns flera sitt att uppfatta frdgan, och

endast ett av dem kommer oss vid.

proprieras?

For det forsta kan man naturligtvis frdn en synpunkt se for-
klaringen till expropriationsinstitutet eller till varje sirskild ex-
propriation i ett historiskt skeende. Man har di att soka pavisa de
sociala, ekonomiska eller andra foérhallanden, som blivit orsaker till
inforande av expropriationsinstitutet. Vill man vara grundlig, hor
man val aven utreda de lagstiftande myndigheternas sammansatt-
ning, &sikter och verksamhet i avseende 4 expropriationsinstitutet.
Och onskar man forklara viss sirskild expropriation sisom histo-
riskt faktum, har man dirjimte att klargéra de forhillanden, som
i det ifrigavarande sirskilda fallet d4ro motiv till expropriations-
ratts sokande och meddelande, samt de personers stillningstagande,
vilka ha att gora med expropriationen. Undersékningar av sidant
slag kunna sidkerligen i manga fall 16na mdédan. Men tydligt ir
ocksa, att de icke tillfredsstélla juristen. De tjana att klarligga ett
historiskt skeende, men sidant klarlaggande ir icke en tillracklig
forskningsuppgift f6r juristen, vilken vill utfinna den gillande rit-
tens regler. Klarliggandet av det faktiskt skeende dr fér honom
endast ett led i arbetet pd rittsreglers utfinnande. Foljaktligen
kunna vi icke stilla som huvudsaklig uppgift f0r oss att historiskt
forklara expropriationsinstitutet eller dess anvandning.
 Fbr det andra ir det méjligt att fatta frigan, varfor expropria-
tion ager rum, sisom spOrjande efter skil till bibehdllande av den
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gallande rittens expropriationsinstitut. Expropriationsreglerna aro
ju givna 1 lag och kunna avskaffas genom lagstiftning. Givetvis
har det sin stora betydelse att gbra klart, huruvida de dro virda
att bibehallas, helt eller delvis oférdndrade. Vill man besvara den
frigan, har man att underséka, om det faktiska tillstdnd, som ra-
der, nar en ifrigavarande regel giller, 4r bittre dn det tillstdnd, som
skulle rada, ifall ingen eller en annan regel gillde i stillet. Men
icke heller ett sidant klargbrande, som vil tillkommer en lagstiftare,
ar ett tillrackligt mal fér juristen. Det ar sant, att understkningar
av nu antydd art dro av virde f6r honom, men de iro icke tillrack-
liga f6r att leda till utfinnande av gillande rittsregler.

Man kan emellertid fatta frigan, varfér expropriation iger rum,
i en tredje betydelse, som anvisar ett mil av stor vikt f6r juristen,
och det ir denna tredje mening vi vilja inligga i frigan, nir vi
i det foljande gi att besvara densamma. Innan vi bestimt angiva
den innebord, vi vilja giva frdgan, nddgas vi emellertid {or bittre
insikts skull gbra en summarisk analys av sittet att utfinna ratts-
regler.

Vid ett forsta paseende kunde det tyckas, som vore rittsutfin-
nandet p4 det hela taget icke férenat med storre svirigheter. Man
har ju att lisa lagar och prejudikat, och av dem borde man vil
kunna inhamta tillrackligt for ett sikert avgorande av de flesta fall,
som komma under bedémande. Nirmare eftertanke giver emeller-
tid vid handen, att de rittsuttryck, som man finner i lag eller ratts-
praxis, icke alltid aro fullt otvetydiga och att det kan dyka upp fall,
for vilka lag eller ridttspraxis, om man héiller sig till allenast vad
som ar fullt tydligt, icke giva nigon regel alls. Trots dessa om-
stindigheter innehéller dock den forst uttalade meningen den san-
ningen, att det finns rittsregler, som dro uttryckta pd ett si tydligt
sitt, att de icke villa rittsutfinnaren stoérre bekymmer. Svarigheterna
vid rittsutfinnandet réra i stillet de fall, for vilka icke finnas tyd-
ligt uttryckta rittsregler, och det giller fér oss att undersoka, huru

rattsutfinnaren gir till vaga betriffande sidana fall.
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Eftersom ritten icke fir vara utlimnad it dens godtycke, som
i det sirskilda fallet anvinder densamma, miste det finnas nigon
metod att av de tydliga rattsuttrycken sluta sig till rittsreglerna for
icke tydligt reglerade fall. En rittsregel innehiller emellertid ingen-
ting annat an forklaringen, att om viss forutsittning foreligger, skall
viss rattsfoljd intrdda. En rittsregel, vore den idn aldrig si tydligt
uttryckt, giver darfor i och for sig ingen vigledning for utfinnandet
av andra rattsregler.

Det méiste nimligen framhéllas, att 4ven om man skulle anse, att
alltid en av rittsordningen {6r fall av viss férutsittnings férhanden-
varo stadgad rattsf6ljd ar virdefull, man dock icke dirav kan sluta
ndgot betriffande fall, d4 denna forutsittning icke foreligger. For
att man skall kunna draga nigon slutsats av de tydligt uttryckta
rattsreglerna for utfinnande av andra rittsregler, krives i stillet,
att man tanker sig den tydligt uttryckta ratten samt den sOkta ratten
sdsom konsekventa utslag av en 6verordnad princip. En sidan prin-
cip dger man enligt ett mycket vanligt forestallningssitt i en vilja,
varav rittsordningen skulle vara uttryck. Emellertid anse vi det
vara &dagalagt, att rittsreglerna icke dro uttryck av vilja.* Vi in-
billa oss darfor icke, att vi genom undersokningar skulle kunna upp-
ticka verkliga yttringar av en pistidd rattsvilja. Men detta hind-
rar icke, att man faktiskt vid rattsutfinnandet arbetar med forestill-
ningar om rattsordningen sisom bestimd av, bland annat, element,
som ingd i viljeakter, nimligen andamaélsforestillningar. Och s vitt
vi kunna forstd, {ortjinar detta arbetssitt gillande, emedan det leder
till rittsregler, som tjina manskliga dndamil. Metoden dr dessutom
s fast rotad, att den anses i stor utstrickning foérbindande for

domaren.*

* Se HAcersTROM, Ar gillande ratt uttryck av vilja? i Festskrift tillignad
Vitalis Norstrom, Gbg 1916, och Till frigan om den objektiva rattens begrepp, I,
Upps. & Lpz 1917.

? Jir HAcerstrOM, Till frdgan om den objektiva rattens begrepp, I,
Upps. & Lpz 1917, s. 38 fI.
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Vi ha nu att granska dessa dndamalsforestillningar, med vilka
man enligt det sagda arbetar vid rattsutfinnandet. Man forestiller
sig, att de tydligt uttryckta rittsreglerna utsiga, att under de i ritts-
reglerna beskrivna fOrutsittningarna rittsf6ljdernas intride ar ett
andamal, som dr i och for sig virt att vinna eller 4r gott sisom
medel till uppndende av nigot bakomliggande dndamal. Nir det gil-
ler att bestimma, vad det dr hos en viss rittsféljd, som gor dess
intridde efterstrivansvirt, gir man till iakttagelser rérande min-
niskors dndamailsforestillningar. Efter vissa, skiligen dunkla, reg-
ler bestammes, vilka minskliga dndamalsférestillningar man intolkar
i rittsuttrycken. Man tager hidnsyn till vad man lyckas utréna be-
traffande de dndamalsférestillningar, lagstiftande personer hyste, nir
de stiftade en ifrdgakommande lagregel. Vidare tager man hinsyn
till andamalsforestillningar hos folk i allmanhet pd den tid, en ifriga-
kommande lagregel tillkom, och i nirvarande tid p4 det sitt, att man
soker utfundera, vad en person med sddana dndamadlsforestiliningar
skulle ha avsett med rittsuttrycken, om dessa frambragts av honom.
Ytterligare tager man onekligen hinsyn till vad man sjilv skulle ha av-
sett med rattsuttrycken, om man sjilv velat frambringa dem. Genom
en sammansatt och svdrutredd tankeoperation forestiller man sig
alltsa rétt'suttrycken sdsom andamalsbestimda. 1 anslutning till de
dndamil, man pd detta sitt tillskriver de tydligt uttryckta réttsreg-
lerna, utfinner man si rittsregler for fall, som ej blivit tydligt ratts-
ligt reglerade. Man undersoker nimligen, vad en person, som satt
sig fore de andamal, man tillskrivit de tydligt uttryckta rattsreglerna,
och som i allminhet strivar efter uppniende av de dndamail, vilka
leda de nyss antydda olika personerna, kan antagas vilja giva fér

regel for de fall, vilkas reglering man soker.?

* Det gar icke for sig att for de icke tydligt reglerade fallen utan vidare
antaga regler, som man anser stimma med samhillsnyttans krav. Asikterna om
vad som ir nyttigt iro nimligen alltfor vixlande. For att ritten icke skall vara
f6r mycket beroende av domarens individualitet, 4r det nddvindigt, att man pa
nigot sitt vid bestimmandet av rittens indamal ar bunden av rattsuttrycken.
Svirare ir att avgdra, i vad min man darvid skall ritta sig efter olika ifraga-
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Denna kortfattade och sjialvfallet ofullstindiga framstéllning av
rattsutfinnandet ma kompletteras med en erinran cm att rittvisans
idé kraver mojligaste man av konsekvens i rittsordningen. Darfér
miste man vid rittsutfinnandet taga hansyn till s& méinga tydliga
rittsuttryck som mojligt. Vidare foljer av kravet pd konsekvens, att
dven de icke tydligt uttryckta utan forst med konst utfunna ritts-
reglerna skola tagas i betraktande vid rittsutfinnandet. Detta kan
darfor liknas vid en ekvation, i det man arbetar med obekanta regler
och soker ett innehall 4t dessa, vilket i mdjligaste man stimmer med
alla, s&vil bekanta som obekanta, regler. Det obestimda i rattsut-
finnandet 6kas dnnu mera dirigenom, att de tydliga rattsuttrycken,
emot vad vi hittills 1atit paskina, icke dro si tydliga, att det icke
skulle kunna komma i friga att med anledning av andra rittsregler
modifiera deras betydelse.

Var skissartade framstillning av den rittsutfinnande verksam-
heten har varit tillricklig for att lita oss inse, att rittsutfinnaren
tanker sig rattsreglerna dndamaélsbestimda. P4 denna insikt taga vi
fasta, ty den tilliter oss att fatta den inledningsvis uppstillda fr3-
gan i en betydelse, som avviker frin de tvd, vi forut dryftat, och ir
specifikt juridisk.! Nir vi i det foljande s6ka besvara frigan, var-
for expropriation dger rum, lita vi densamma gilla det eller de inda-
méil, som juristen enligt det nu utvecklade maéste tillskriva expro-
priationsinstitutet. VAr undersdkning kommer med ett annat uttryck
att gilla expropriationsinstitutets grund de lege lata.?

kommande personers dndaméilsférestillningar. Om samhillsnyttan sisom princip
for rattsutfinnandet se vidare nedan s. 40 noten.

* Eller rattsdogmatisk.

? Det hidnder, att man som en rittsregels grund betecknar ett visst forhal-
lande hos rattsfaktum, t. ex. skuld vid handlings foretagande. Vi vilja sjilva ej
bryta med detta spriakbruk; jfr nedan s. 74 ff. Ser man narmare efter, torde man
dock finna, att ett sddant forhillande i och f6r sig aldrig ar tillrackligt att moti-
vera rattsféljden utan att harfér krives ytterligare, att denna senare framstir pa
nagot sitt som vird att forverkligas. Detta vill siga, att tanken pid forhillandet
hos rattsfaktum far betydelse, endast om forestillningen om detsamma forbindes
med en dndamailsforestillning.
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Det inses latt, att fastin var uppgift blir att utreda expropria-
tionsinstitutets dndamal i denna specifikt juridiska mening, vi dock
kunna fi anvindning f6r undersékningar, som tjina till besvarande av
de tvd forut dryftade mdjliga frigorna. Givetvis dr det av vikt att
nagot kanna till det historiska skeende, som expropriationsinstitutet
har att tacka fOr sin tillkomst, och av vir nyss limnade framstill-
ning framgér dven, att i sdkandet efter ett rattsinstituts grund de
lege lata kan ingd undersokningar, som icke mycket skilja sig frin
utredningar av skilen till institutets fortbestdnd. De sistnimnda ut-
redningarnas syfte kan sigas vara att belysa institutets grund de
lege ferenda. Sokandet efter grunden de lege lata underlittas genom
undersékningar av det historiska skeendet och av grunden de lege
ferenda men kriver utredningar dirutdver. A andra sidan ir emel-
lertid att marka, att faststillande av ett instituts grund de lege lata
icke angiver nidgon bestimning hos verkligheten och icke heller be-
héver framstilla ndgra Gvertygande skil for institutets fortbestind.
Nagon egentlig forklaring av expropriationsinstitutet vinna vi dar-
for icke, dven om vi lyckas finna institutets grund de lege lata. Och
sjalva fragan, varfér expropriation dger rum, fir fOr oss en inne-
bord, som avviker frin allminna sprikbrukets mening med dessa
ord, i foljd varav vir formulering av frigan ar i viss man vilse-
ledande och virt besvarande av densamma enligt vanligt sitt att
se otillfredsstillande. VAr fOresats att inskrinka oss till utliggning
av den gallande svenska rittens expropriationsinstitut later oss emel-
lertid anse vir uppgift vara allenast att finna institutets grund de
lege lata.
Vi ha nu stillt oss som uppgift att finna grunden till expropria- Expropria-
tionsinstitutet de lege lata och kunna Gvergé till att soka 16sa upp- tionsinstitu-
giften. Spanandet efter de dndamél, vilka skulle vara institutets fie(:smifiu;xirt

grund, ar visentligen underldttat dirav, att ExprL sjilv angivit priationsmdj-
lighet utrus-

tade dnda-
de ovan omhandlade dndamalen, som kunna tjdnstgéra sisom expro-  mélen.

andamal, for vilkas vinnande expropriation synes dga rum; vi mena

priationsindamadl. Det ligger naturligtvis nira till hands att antaga,
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att dessa dndamil dro expropriationsinstitutets grund. For att ett
sddant antagande skall vara riktigt, krives, sisom torde framgi av
var ovan givna framstillning, att de av ExprL angivna dndaméilen
std i sddant samband med de av expropriationsinstitutet stadgade
rittsféljderna, att dessa rittsfoljders intride framstdr som medel till
dessa andamadls vinnande. Detta dr ocksd fallet men pi ett sitt, vars
egendomliga beskaffenhet fordrar en liten jimférande studie for att
ratt uppfattas.

Betriffande de flesta rattsregler giiller, att intridet av de av dem
stadgade rittsfoljderna gjorts beroende av nigot faktums intraf-
fande, Att rattsreglerna tinkas bestimda av dndamail betyder iter,
som sagt, att de av reglerna stadgade rittsféljderna framstd som
andamal eller medel till 4ndamails uppniende. Eftersom emellertid
rittsfoljdernas intride gjorts beroende icke av dessa dndaméls krav
utan av faktas intriffande, avhinger det av den stdérre eller mindre
skicklighet, med vilken reglerna uppstillts, huruvida rittsfoljdernas
intride verkligen innebir uppniende av de rittsreglerna tillskrivna
indamailen eller ir medel till sddant dndamails vinnande. Kopeinsti-
tutets regler bringas, {r att taga ett exempel, till tillampning, si
snart ett kopeavtal ingdtts. Men kopeavtal kunna komma till stind
snart sagt under vilka omstindigheter och i vilka syften som helst.
Det kan dirfér hinda, att dndamélet med kopeinstitutet, som val ar
att pd det eller det sittet befordra férdelningen av nyttigheter, 1 det
sirskilda fallet forfelas. Om vi vilja ett annat exempel, sdsom reg-
ler, vilkas 4dndama3l 4r att hindra spridningen av smittosam sjukdom,
kunna vi latt inse moéjligheten av att de stadgade rittsfoljderna, vil-
kas intride knutits vid rattsfaktas intraffande, langt ifran att till-
godose rittsreglernas dndamél tvirtom icke blott i enstaka fall utan
rent av pd det hela taget motarbeta dndamailets uppniende.

I friga om expropriationsinstitutet dro nu emellertid férhéllan-
dena i det nu vidrorda avseendet visentligt olika mot vad de aro
vid de flesta rittsinstitut. Expropriationsreglernas tillimpning air

gjord beroende icke si mycket av nagot faktums intrdffande som
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fastmera av forhandenvaron av vissa dndamadls krav. Rittsfoljden
expropriation intridder, sisom var foregdende framstillning givit vid
handen, enligt expropriationsreglerna nimligen endast i de fall, da
den ir medel till vinnande av nigot med expropriationsmdjlighet ut-
rustat dndamél.? Dylika dndamaél fylla alltsi det krav, dndamé&l méste
fylla for att kunna vara ett rittsinstituts grund, nimligen att vara
s& beskaffat, att institutets rittsfoljder framsti sisom medel till
dndamaélets vinnande. De ifrigavarande dndamailen fylla t. o. m. den
uppstillda fordran synnerligen vil, i det att expropriation icke endast
av rattsutfinnaren méste antagas vara avsedd som medel till dessa
iandaméils vinnande utan enligt rittsreglerna skall vara sidant medel
samt icke allenast pd det hela taget dr sidant medel utan skall vara
det ¢ varje sdrskilt fall, di expropriation ager rum. Detta for ex-
propriationsinstitutet egendomliga forhillande pligar man uttrycka
med orden, att expropriation ager rum for expropriationsindamaélets
uppndende. Uttryckssittet forefaller oss emellertid kunna giva an-
ledning till oklarhet. Det m& niamligen betonas, att expropriantens
andamalsforestillningar dro likgiltiga for intrddet av rattsfoljden ex-
propriation. Expropriationsinstitutets ifrigavarande egendomlighet
beskrives darfor i vart tycke tydligare, om man siger, att expropria-
tion dger rum, di den ir ndédig fOr expropriationsindaméilets vin-
nande.?

Det sagda dr dock behadftat med den inskrinkningen, att expro-
priation dger rum, icke utan vidare si snart ett dndamail av viss
beskaffenhet for sitt uppniende kriver sidan utan forst om ett ex-
propriationsforfarande sittes i gang. Vir sats om expropriations-
institutets egendomlighet fir alltsd icke tagas bokstavligt, eftersom

' Expropriationsinstitutet dr alltsi s3 beskaffat, att icke endast man f6r ratts-
utfinnandets skull forestiller sig expropriationsreglerna andamélsbestimda utan
att aven i sjilva rittsreglerna ingd forestillda indamal.

* Frdn nu angivna synpunkt bestir det en skarp skillnad mellan expropria-
tion och rittsférandring, som beror pd dolos skadegérelse. Den sistnimnda in-
trider, da ett visst faktum, nimligen den dol6sa skadegorelsen, intriffat, 1at vara
att detta faktum utgdres av, bland annat, en pi effekten pd visst satt riktad vilja.
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rittsfoljden expropriation for siti intride beror icke bara av sin
indamailsenlighet utan dven av visst faktums intriffande. Detta sam-
manhinger med att den av oss pavisade skillnaden mellan expropria-
tionsinstitutet och de rittsinstitut, vilkas riattsfdljders intride beror
av rittsfaktums intraffande, icke ir skarp. Det kan hianda, att en
lag later en av densamma stadgad rittsfoljd bero av fOrutsittning,
vilkens intraffande man kan Overskada, och i s3 fall ar det ju tink-
bart, att man kan utreda, att det lagen tillskrivha dndamalet till-
godoses genom intridet av rdttsféljden i varje sarskilt fall. Vi kunna
som exempel pd sidana rittsregler vilja den i allt fall mojliga lag-
regeln, att alla vid lagens tillkomst férefintliga jordegendomar av
viss beskaffenhet skulle tillfalla staten.

En inskrinkning i annat avseende lider vir sats, att expropria-
tion dger rum, di densamma ir nédig fér vinnande av expropria-
tionsindamaélet, genom tionde punkten 1 § Exprl..! I det lagrum-
met stadgas, att expropriation mi ske fOr kronans oOvertagande av
flygsandsfilt, varom &garen férsummat att taga foreskriven vird.
Forutsittningen for expropriation ar niamligen i detta fall, sdsom
vi redan tidigare antytt?, trots formuleringen av 1 § icke forhanden-
varon av ett expropriationsindamils krav utan det faktum, att
dgaren forsummat varden.®* Dirigenom synes oss expropriation en-
ligt tionde punkten hogst avsevirt skilja sig frin expropriation en-
ligt vilken som helst av de andra punkterna i 1 § ExprL, och vi anse
oss kunna i detta sammanhang bortse frin tionde punktens expro-
priationsfall sisom innebirande ett undantag.

Om vi bortse fran det berérda undantagsfallet, tro vi oss efter
de nu gjorda utredningarna kunna angiva grunden de lege lata till
ExprL:s expropriationsinstitut. Sisom vi redan antytt ligga nira

* Att for Ovrigt expropriations omfattning icke alltid beror blott av expro-
priationsindamalets krav, framgir av det ovan sagda; se s, 11 ff.

* Se ovan s. 6 f.

® ExprL:s regler i 68 och foljande §§ om 16sningsratt till exproprierad
egendom torde icke ha tillamplighet pd tionde punktens fall.
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till hands, se vi expropriationsinstitutets grund i de med expropria-
tionsmojlighet utrustade dndamailen. Med en annan anvindning av
samma tanke kunna vi siga, att institutets indamil dr att mojlig-
gora ndgon i 1 § ExprL beskriven anvindning av sak. Dirmed anse
vi oss ha 16st den uppgift, vi ha stillt oss, och frén specifikt juri-
disk synpunkt besvarat frigan, varfér expropriation iger rum. Det
torde framgd av den utredning, vi gjorde i samband med uppgiftens
stallande, att det icke kan komma 1 friga f6r oss att dryfta det mer
eller mindre limpliga 1 de skilda dndamédlens tillgodoseende. Vi
kunna med det mél, vi satt oss fore, omdjligen giva oss in pa diskus-
sion t. ex. av frigan, huruvida Exprl. gor klokt i att medgiva ex-
propriation av mark till uppférande av byggnad f6r Gverliggningar
eller foredrag i allminna fragor.

Daremot skulle det kunna vara en ytterligare uppgift fOr oss attI vad avseen-
de 4ro de med
expropria-
hos en rittsutfinnare, som sysslar med expropriationsinstitutet, och tionsmbjlig-

mera ingdende dn hittills skett undersoka dndamédlsforestillningarna

forsoka faststilla, vad det vdl kan vara fér egenskap hos dessahet utrustade
idndamélen

tillrackligt be-
stillda dndamdlen vara expropriationsinstitutets grund. Frigan gil- tydelsefulla
for att kunna

. . . . . . . vara expro-
tillrackligt betydelsefulla for att kunna vara grund till expropriations- priationsinsti-

indamalsforestillningar, som gor, att rittsutfinnaren anser de fore-
ler, 1 vad avseende dndamalen for rittsutfinnarens 6gon framstd som

institutet. En utomordentligt vanlig &sikt forklarar de forestillda tutets grund?
Hirpé svaras

vanligen, att

méilens vinnande skulle ligga i det allmidnna eller, som man ocksé si- de tillgodose

allmint in-
tresse.

andamailens vikt med tillhjilp av pistiendet, att expropriationsinda-

ger, det offentliga intresset. Dettas tillgodoseende skulle alltsd vara
ett bakom de i ExprLL angivna dndamailen liggande Andamal, som {or-
linade desamma deras vikt. Man skulle d& kunna siga, att expropria-
tionsinstitutets grund vore allmént eller offentligt intresse eller rattare
tillgodoseende av sidant, nigot som &ter med andra ord kan kallas
allmint eller offentligt indamil.* Den oklarhet, som emellertid vid-

* Att offentligt intresses tillgodoseende dr expropriationsinstitutets grund, ar
den helt forhdrskande uppfattningen. Undantag ar norska forfattares asikt, att
expropriation fir ske i enskilt intresse; se AscuEHouc Statsforfatning s. 42 f.,
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lader forestillningen om allmint eller offentligt intresse, tillika med
det stora inflytande, samma forestillning utdvar, gor det angeliget
for oss att agna densamma en undersokning. Vi stilla oss darfor
nu sidsom uppgift att undersoka, i vad avseende de med expropria-
tionsmojlighet utrustade Andamadlen f6r rittsutfinnaren framstd som
betydelsefulla. Vér framstillning kommer att visentligen forma sig
till en kritik av den hidrskande uppfattningen av expropriationsinsti-
tutet sdsom buret av allmint eller offentligt intresse och far i tillbaka-
visandet av gingse forestillningar sitt egentliga varde, medan dar-
emot de positiva resultaten, sisom vi skola se, bliva skiligen obe-
tydliga. Aven gendrivandet av misstag har emellertid sin betydelse,
och vi tro t. o. m., att den framstillning, vi nu g att lamna, skall
bliva den del av uppsatsen, som mest klarligger expropriationsinsti-
tutets beskaffenhet.

Det som sirskilt eggar till s6kande efter omstindigheter, vilka
giva vikt 4t de med expropriationsmojlighet utrustade dndamélen,
ir den undantagsstillning, expropriationsinstitutet intager i rattsord-
ningen. Vi ha redan pépekat, att rittsreglerna vanligen knyta ritts-
foljdernas intride till intriffandet av rattsfakta men att si icke ir
forhallandet betriffande expropriationsinstitutet. Vi konstatera nu i
friga om rittsregler av det vanliga slaget, att rattsfaktum myc-
ket ofta bestdr av nigon sorts uttryck av onskan frén dens sida, som
kan tinkas bliva lidande av rittsfoljdens intride, att rattsférand-
ringen skall 4ga rum.* Stundom Aater bestdr det intriffande ratts-
faktum i nigot forhillande hos den av rittsférandringen lidande,
som ar dgnat att lita hans ansprik pd bevarande av status quo te
sig mindre befogat dn forut. Exempel pd sidana rittsférandringar

erbjuda reglerna om forverkande och om tjugodrig hivd. Frin

ScHEEL s. 163 ff. och MORGENSTIERNE s. 660. De norska forfattarnas asikt sam-
manhianger med att expropriationsbegreppet i Norge fattas mycket vidstrickt.

*Jfr L. 11 D. de R. 1. (50, 17) (Pomponius): Id quod nostrum est sine
facto nostro ad alium transferri non potest. Jfr om principen vidare Ussing,
Skyld og Skade (ak. avh.), Khvn 1014, s. 72 ff.
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dessa typer av rittsregler skilja sig ju expropriationsreglerna vasent-
ligt, d& ju de senares tillimplighet dr beroende av tillimpningens
indamalsenlighet.

Det ma visserligen medgivas, att det alls icke saknas rattsregler,
som i forevarande hinseende niarma sig Exprl:s regler. Man tinke
pd de till grannelagsratten hérande regler, enligt vilka man fir an-
vianda sin grannes mark i vissa avseenden f6r att undvika oligen-
het for sig sjalv. Men sliktskapen mellan Exprl. och t. ex.
lagen den 29 juni 1926 om enskilda vigar Overskyles for den all-
minna uppfattningen i ndgon min av den omstindigheten, att den
senare lagen behandlar férhillanden mellan nirliggande fastigheter.
Vidare finnas en mangd férvaltningsrittsliga regler, som i nu ifriga-
varande hinseende visa tidmlig likhet med expropriationsreglerna.
Inom foérvaltningsritten ar det namligen icke sillsynt, att myndig-
het dger efter sitt omdome genom de foreskrifter, den finner limp-
liga, dndra samhillsmedlemmarnas rittsstillning {6r vinnande av i
lag angivna dndamal. Siddana foreskrifter dro t. ex. foreskrifter av
halsovdrdsnamnd enligt halsovirdsstadgan den 19 juni 1919. Det
iter, som gor, att dylika fOrvaltningsrittsliga fGreskrifter i allmin-
het icke uppfattas som fullt jimférliga med expropriationsreglerna,
ir den omstindigheten, att de oftast innebira blott smirre modifika-
tioner 1 rattighetshavares ridighet.

Lagger man samman allt det, som vi nu antytt, finner man, att
ExprL ter sig sdsom ett undantag. Det ir ovanligt, att en rittig-
hetshavare mister den sak, ridttigheten giller, blott darfér, att nagon
annan behdver denna sak for ett féretag, han vill sitta i gdng. Det
ar denna egendomlighet, man vill férklara, och sisom foérklaring har
man tillgripit teorien om det allminna intressets krav.

Nar man ser det utmirkande for de dndamadl, som kunna tjinst-
gbra sisom expropriationsandamail, 1 deras pastidda egenskap att
6verensstimma med det allmidnna intressets krav, torde man i allman-
het ha skarp blick {6r expropriationsreglernas olikhet mot andra reg-

ler. Man menar, att det ndppeligen kan g4 for sig att 14ta en rittighets-
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havares intresse si kraftigt som genom expropriation sker tillbaka-
sittas blott dirfdr, att en annan persons intresse det kriver, men
att tillbakasittandet diremot ar forsvarbart, om allmidnt intresse
fordrar detsamma. Det gingse talet om allmidnt intresse som ex-
propriationsinstitutets grund behtver dirvid icke betyda mera, dn att
institutet anses ha sin grund i att expropriation erfordras for upp-
naende av andamal av stor vikt f6r samhillsmedlemmarna i gemen
eller en storre grupp bland dem.! Man menar: salus publica suprema
lex esto. Ofta tillspetsas emellertid tanken pa allmint intresse till
en motsittning mellan allmint och enskilt intresse, varvid expropria-
tionen anses innebara det allmidnna intressets seger oOver det en-
skilda.? Icke ens denna mera utvecklade forestillning om motsitt-
ning och seger ir tillricklig f6r alla att angiva grunden till expro-
priationsinstitutet. Somliga anse nidmligen, att icke den omstindig-
heten allena, att expropriation krivs for dndamil av betydelse for
ménga, kan rittfirdiga expropriationen. Man finner det icke riktigt
att uppoffra en persons viktiga intressen f6r andra personers skull,
vore de andra in s& minga. Endast for det fall évervinner man sin
motvilja mot sddana uppoffringar, att den person, vilkens intresse
eventuellt skulle uppoffras, har del dven i det segrande intresset.
Detta dr just fallet, menar man, nir det allménna intresset gor sina
krav gillande mot medlem av samhillet, ty denne dr ju en del av

det allmanna och gores alltsd icke till medel £6r uppndende av annans

! Mer 4n detta synes icke framgd av de utliggningar, genom vilka LaGus s.
11 ff., THIEL s. 3 f. och PRAZAK s. 3 f. komma till det resultatet, att expropria-
tion ir riattfirdigad, emedan statsindamil eller det allminnas behov maste gi
fore enskilda intressens tillgodoseende.

* GRUNHUT s. 4 ff., S1EBER s. 10 ff. och SCHELCHER s. 7 resonera pi ungefir
féljande sitt. Statens uppgift dr att tillgodose det allmidnna intresset. For att
uppnd detta dndamil maiste den tillgodose enskildas intressen. Men si snart en-
skilt intresses tillgodoseende skulle strida mot allméant intresse, skall det enskilda
intresset uppoffras for det senare, vilkets tillgodoseende ar statsindamal. Och
detta ar icke si hirt, som det synes vara, eftersom de enskildas intressen bliva i
si minga andra avseenden betjinade av staten. — P& en skarp motsittning mel-
lan offentligt och enskilt intresse bygga ocksid HABERLIN s. 150 ff. och NEUMANN
s. 389 fi.
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andamil.! Genom att antaga, att expropriation sker i allmint in-
tresse, anser man sig darfér ha funnit nyckeln till problemet, huru
det vil kan komma sig, att en si hinsynsldos riattsforandring som
den, expropriation innebdr, far dga rum.

Vi vilja nu utférligt dryfta den gingse isikten om det allmdnna Begreppetall-
intresset som expropriationsinstitutets grund. Det dr dirvid sikert méntintresse.
lampligt att icke gd nirmare in pd de skilda varianterna av denna
asiktsriktning utan helt generellt utreda, vad vil kan gémma sig
under det vanliga talet om allmint intresse.

Forst miste vi i ndgon méin gbra klart f6r oss, vad intresse ar.

I det syftet g vi till den psykologiska vetenskapen och inhdmta av
denna, att man dirinom fattar intresse i betydelse av antingen ett
mer eller mindre momentant stillningstagande infor ett fOremal eller
en verksamhet eller ocksi en mera permanent riktning i1 en persons
stillning till livets olika sidor. Intressena, siger psykologen vidare,
utmirka sig for subjektivitet och vixling samt kunna vara positiva
eller negativa.? Vi torde icke f6r virt behov behova nirmare ingd

p& psykologernas sitt att bestimma begreppet intresse utan kunna

! Ungefir en sidan tankeging synes foresviva MEyer s. 181. LEuTHOLD an-
sluter sig till tankegingen genom sin asikt, s. 332 ff., att allmint och enskilt in-
tresse harmoniera, varfér enligt hans lira expropriat antingen sjilv dr delaktig
i det offentliga intresse, for vilkets tillgodoseende expropriationen dger rum, eller
ocksd har ett »Sonderinteressey, som icke fortjdnar synnerligt avseende; jfr
nedan s. 48 noten. STAEL voN HoLSTEIN visar sig vara anhidngare av det i tex-
ten beskrivna tinkesittet genom sitt yttrande, s. 39: »Expropriation mi nimligen
principiellt forekomma endast, diar det samféllda och det enskilda intresset sam-
manfalla ur den gemensamma nyttans hogre synpunkt. En atgird, som i sjilva
verket betydde en &verflyttning av visst virde frin en agare eller dgarkategori
till en annan och till den senares ensidiga fordel, stode i strid mot borgerlig
ordning.» En liknande tankegidng ligger nog bakom LAvErRs nedan s. 50 noten
omtalade &sikt, att det kan exproprieras endast fér dndamél tillhoriga en sam-
manslutning, av vilken expropriaten ir medlem; se LAYER s. 219 ff.

* Vi f6lja v. ScHEELE i Nordisk Familjebok, 2. uppl,, art. Intresse, 1. Jir
emellertid dven ErsLeEr, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 3. Auil,, Bd 1,
Berl. 1910, art. Interesse, samt H. H. AALL, Interessen som normativ idé, I,
Kra 1913 (Videnskapsselskapets skrifter, 1913, II: 1.), s. 69 ff.

3 — 26288. 1. Strahl.
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noja oss med den omfattande och vaga forestdllning, som den hir
givna beskrivningen dr ignad att framkalla. Det synes oss nimligen.
att den forestallningen tillrackligt preciserar den nigot dunkla fore-
stallning om intresse, som fGresvivar lagstiftare dvensom rattsutfin-
nare eller rattsanvindare i allmidnhet, nir de, som de ofta gora,
tinka pd minskliga intressen. Ur egen fatabur tilligga vi emeller-
tid, att for rittsordningen och for oss, som behandla dess regler, ha
endast de intressen betydelse, vilka man kan tdnka sig tillgodoses
genom minsklig verksamhet eller overksamhet.

Efter inhimtande av denna psykologiens utsaga om intresses na-
tur, skrida vi till en unders6kning av det allminna eller offentliga
intresset. Redan vid forsta ansats till en sidan undersékning moter
oss ett problem, som vi icke kunna g8 forbi och vars losande kraver
ganska ingdende analyser. Vi stillas nimligen infoér frigan: kan det
verkligen bland de av rittsordningen gynnade intressena goras en
atskillnad, si att somliga intressen anses allminna och andra icke,
eller dro icke fastmer alla av rittsordningen gynnade intressen all-
ménna eller offentliga?

Detta inledande sporsmél foranleder oss att kasta en blick pd
lagstiftarens sitt att g till vaga vid sitt arbete. Vi mena icke de
lagstiftande minniskornas verkliga arbetssitt, ty detta kommer oss
nu icke vid. Vi dmna i stillet syssla med forestillningarna hos en
lagstiftare, som, fri frdn manskliga brister, verkligen, nir han stif-
tar en lag, ledes av tanken pd dndamél, for vilkas vinnande man all-
mint antager den ifrigavarande lagen ha stiftats.

Det dr dndamélsforestillningarna hos en sidan idealisk lagstif-
tare, som vi vilja betrakta. Lagstiftaren tager givetvis hdnsyn till
de faktiska intressen, som samhillsmedlemmarna hysa och séker i
stor utstrickning att inritta lagreglerna till dessa intressens tjanst.
De intressen, p4 vilka han dirvid tinker, dro vil nirmast de mera
permanenta riktningar, om vilka vi nyss talade. Han n&jer sig emel-
lertid icke med att utforska samhillsmedlemmarnas faktiska intres-
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sen for att tjina dem, i den mén han finner méjligt och &nskviart.
Lagstiftaren ligger dven den av honom samlade livserfarenheten
omedelbart under egen virdering. Han kan dirfor med fringdende
av samhillsmedlemmarnas tycken anse, att deras sanna intressen aro
beskaffade pd ett sitt, som avviker frin de av dem faktiskt hysta
intressena. Med detta mena vi, att han anser, att samhillsmedlem-
marna av nigon anledning borde hysa andra intressen, dn de hysa.
Det kan didrfér hinda, att han instiller sin verksamhet pd befrim-
jande av intressen, som han pd detta sitt tillskriver samhillsmed-
lemmarna. Slutligen ma pépekas, att han naturligtvis &tminstone
teoretiskt har mojligheten att alldeles bortse frdn samhillsmedlem-
marnas sdvil faktiska som sanna intressen och i stillet inritta ritts-
ordningen for tillgodoseende av nigot alldeles objektivt dndamaél.
Han kan t. ex. anse religionens renhet dga ett av samhillsmedlem-
marnas o6den oberoende viarde och darfor stilla sig som mal att
skydda densamma.

Fran det sist nimnda férhillandet bortse vi emellertid pd grund
av dess ringa praktiska betydelse och betrakta i stillet nirmare de
andra slag av dndamil, som lagstiftaren satter sig fore. Ett dnda-
mal, som uppenbarligen vid .minga lagreglers tillkomst bestimmer
lagstiftaren, dr uppndende av nationalekonomiskt vilstdnd. Andra
idndamél, som han med sin reglerande verksamhet tydligen sGker
vinna, dr frimjande av folkupplysning och folknykterhet. Han ivrar
dven for familjeinstitutionens uppritthdllande, fér militir kraftut-
veckling och f6r en mingd helt olika idndamaéls tillgodoseende. Oss
intresserar det emellertid, att det ir ett gemensamt drag hos sd gott
som alla dessa dndamal, att deras vinnande anses ligga i samhills-
medlemmarnas i gemen intresse, vare sig nu detta dr faktiskt eller
sant intresse. Uppenbarligen dsyftar lagstiftaren med de flesta lagar
att gagna alla eller si gott som alla.

Det sist sagda antyder, att lagstiftaren likvil med somliga lagar
icke avser att frimja allas vil. Att icke tillgodoseende av allas in-
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tressen alltid 4r hans dndamdl, finner man genom att beakta den
roll rattfardighets- eller billighetshiansyn spela for lagstiftaren.* Lik-
som lagstiftaren i sin verksamhet strivar efter att tillgodose de nyss
nimnda dndamdlen, soker han ocksi uppenbarligen att istadkomma
en rittfirdig ordning i sammanlevnaden mellan minniskor. P3 ritt-
firdighetsoverviganden bygger silunda atminstone delvis den lag-
stiftning till f6rmén for en viss kategori av medborgare, varpd ar-
betarskyddslagstiftningen och den nya &dktenskapslagstiftningen till
kvinnans fOormin aro exempel. Ytterligare exempel pa lagar,
praglade av DbillighetsGverviganden, erbjuda lagstiftningen till
skydd for de nomadiserande lapparna och reglerna om jordigares
ritt att deltaga i gruvarbete jimte inmutaren. Det ir nu visser-
ligen sant, att lagstiftaren, nir han strdvar efter astadkomman-
det av en rittfirdig ordning, tager den storsta hinsyn till vad
samhillsmedlemmarna i gemen anse vara rattfardigt. Likvil kan
man icke betriffande alla av rattfirdighetshinsyn fGrestavade lag-
regler pdstd, att lagstiftaren med deras stiftande &syftar att tjina
allmint intresse, ty det kan intriffa, att den fordel, som den stora
massan av samhillsmedlemmar kan anses ha av nagot sirskilt lag-
stadgande sisom led i en rittfardig rattsordning, mer dn uppviges
av de nackdelar, denna sirskilda regel f6r med sig for detta Gver-
vagande flertal av samhillsmedlemmar.

Denna analys av lagstiftarens forestillningssitt later oss dock
inse, att det sillan forekommer, att lagstiftaren stiftar nigon lag i

* Man gor klokt i att med billighets- eller rattfdrdighetskrav icke all-
deles jamstilla det s. k. rittsmedvetandets fordringar. Réittsmedvetandet torde
till skillnad fran billighets- eller rattfirdighetsuppfattningar innebdra forestdll-
ning om rittsregler. Sikerligen uppkomma dessa forestallningar till mycket stor
del genom inom samhillet nedirvd kinnedom om rattsreglers tillimpning; se
Lunpstept Hyresritten s. 74 och Superstition s. 132. Om rittsmedvetandets be-
tydelse for lagstiftaren torde kunna sigas, att det & ena sidan borde vara uppen-
bart, att lagstiftaren icke bor ndja sig med att folja rittsmedvetandets krav,
eftersom de hirrora ur en sddan killa, men att 4 andra sidan det borde vara
lika uppenbart, att han miste taga nigon hinsyn till dessa krav liksom till andra
faktiskt hysta intressen inom samhillet.
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ndgra fi enskildas intresse. Nistan alla rittsinstitut dro i stallet
givna i allas eller mingas intresse, och man synes ha svart att pasta
annat, dn att lagstiftandet vervigande sker i allmint eller offentligt
intresse. Néigon avvigning mellan de enskildas intressen och nigot,
som kan kallas allmént intresse, foretager lagstiftaren knappast, utan
hans arbete kan snarare, fastin med stark generalisering, karakteri-
seras som sOkande efter medel att tjina det allminna intresset.!
Om man si vill, kan man siga, att han s6ker befordra samhills-
nyttan.?

Vad nu betraffar expropriationsinstitutet, dr att marka, att de
fordelar, en expropriation skulle medf6ra, synas kunna tillfalla vem
som helst av samhillsmedlemmarna. Man har dirf6ér all anledning
att tro, att lagstiftaren, dd han stiftade Exprl., 3syftade f6érdelar for
samhillsmedlemmarna i allminhet. Vid den hinsyn, lagstiftaren vi-
sat de intressen, som bliva lidande genom en expropriation, hava,
péd sidtt vi i ndsta uppsats komma att vidréra, nog billighetssynpunk-
ter gjort sig gillande.®* Men 4ven billighetshinsynen ha tagits i for-
hallande till samhillsmedlemmarna i gemen, ty vem som helst kan
ju bliva utsatt f6r expropriation, och det méste dirfOr vara ett in-
tresse for alla samhillsmedlemmar, att expropriat icke blir alltfor illa
behandlad. Det gor sig vid stiftande av expropriationslag visst icke
gillande ndgon motsittning mellan allmint intresse och de enskildas
intressen, utan alla de intressen, till vilka lagstiftaren tager hinsyn,
te sig f6r honom sisom offentliga eller allminna. Han viger icke
mot varandra allmint och enskilt intresse utan soker endast utforska,
vilken rittsreglering samhillsmedlemmarnas 6ver huvud intressen i
ifrdgavarande hinseende bjuda.

* Jir KevLsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiib. 1911, s. 269, i
Archiv des offentlichen Rechts, Bd 31, 1913, s. 77 ff., och Allgemeine Staats-
lehre, Berl. 1925, s. 81, HAGERSTROM 1 Svensk Juristtidning 1920, s. 334 f., samt
OvrivecroNnAa ST 1925 s. 322 ff.

? LunpstepT proklamerar samhillsnyttan som princip for lagstiftandet; se
Lunpstept Hyresratten s. 77 ff. och Superstition s. 129 ff.

* Se nedan s. 77 f.
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Vi ha nu funnit, att man frin lagstiftarsynpunkt icke skulle ha
mycken glidje av att sOka gora en &tskillnad mellan genom lagregler

man urskilja gynnade intressen, si att somliga skulle anses allminna och andra
enskilda in- icke, i det att en sidan Atskillnad skulle leda till det fr&n vanligt

tressen bland
de av ritts-

forestallningssiatt avvikande resultatet, att det vida overvagande an-

ordningen talet lagregler ansiges givna i allmént intresse. Vi skola nu se, om

gynnade.

icke dtskillnaden kan med bittre framging i stillet goéras frin dens
synpunkt, som anvander gallande riatt. Eftersom vi i dessa uppsatser
betrakta virt dmne frin denna synpunkt, r det ju sirskilt viktigt
for oss att gora ett sidant forsék. Vara nyss avslutade iakttagelser
fran lagstiftarsynpunkt ha for oss virde endast som forberedelse till
den undersokning av rittsanvindarens forestillningssitt, vilken vi
nu dmna féretaga. Den del av rittsanvindarens verksamhet, som be-
stdr i utredning, huruvida de i en given regel bestimda fOrutsatt-
ningarna for regelns tillimplighet 1 det sirskilda fallet fGreligga, in-
tresserar oss dock mindre. I stillet drages vir uppmirksamhet till
rittsanvindarens verksamhet for utfinnande av den rattsliga regle-
ringen av fall, for vilka ej finnes tydligt uttryckt regel. Vi vilja
saledes, nidrmare bestimt, iakttaga rittsutfinnandet, vilket vi ju
for Ovrigt redan forut underkastat en visserligen foga ingfende
analys.

Vart syfte foranleder oss att fatta i sikte en betydande olikhet
mellan det material, som lagstiftaren har f6r 6gonen, och det, var-
med rittsutfinnaren arbetar. Nir lagstiftaren Gverviger uppstallan-
det av en lagregel, soker han skaffa sig mojligast vida 6verblick 6ver
alla de fall, i vilka den tilltinkta regeln kommer att verka. Han
undersdker, s& gott sig géra liter, vilka bland méangfaldiga stridiga
och behjirtansvirda dndamil den tilltinkta regeln kommer att tiil-
godose och vilka ater den kommer att motarbeta. Efter att pd detta
satt hava undersokt verkan av regelns stiftande virdesitter han den-
samma och upphdjer direfter, om virderingen utfaller gynnsamt f6r
regeln, denna till lag.

Nir regeln vil blivit lag, vidtager rattsutfinnarens arbete. For
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honom, liksom {6r varje rattsanvindare, ar emellertid regeln giltig obe-
roende av om och nir den tillimpas eller vem eller vad dess tillimpning
gagnar eller skadar.! S3 snart den i regeln angivna férutsittningen
foreligger i verkligheten, skall den i regeln stadgade rattsféljden in-
trida. Fastin lagreglerna tillkommit under hinsynstagande till den
effekt, de genom sin upprepade anvindning skola &stadkomma, gilla
de darfér, utan att hinsyn behéver tagas till deras mangfaldiga till-
lampning. For rittsutfinnaren féreligger var och en rittsregel som
en given storhet, utan att han skulle ha att undersdka, huru manga
manniskor en ifrigavarande regel har gagnat under den tid, den
gillt, eller kommer att gagna i framtiden. Det férhillandet, att ratts-
regler gilla utan avseende & sin maingfaldiga tillimpning, brukar
betrdffande lagregler komma till synes redan av det sitt, varpd dessa
aro uttryckta. Lagreglerna pliga namligen vara avfattade sdsom be-
" stimmande enstaka fall. Man kan siga, att de dro uttryckta liksom
i singularis. Ett sidant uttryckssitt ar mojligt pd den grund, att
lagregler stiftas, blott for att den, som har att tillaimpa dem, ma
kunna avgdra vart och ett av de sirskilda fall, som han har till be-
domande, samt den tillimpande blott har att se till, huruvida det
i en ifrigavarande regel beskrivna fallet foreligger i det sdrskilda
i verkligheten fOrefintliga fall, som han har att bedéma.

Det sagda torde ha adagalagt, att de gillande rittsregler, med
vilka en rattsutfinnare har att arbeta, for honom te sig sdsom gil-
lande tinkta enstaka fall. Aven de rittsfoljder, dessa regler stadga,
iro f6r honom enstaka réttsféljder. Nar han nu av skil, vi tidigare
forsokt belysa, skall finna det eller de dndamil, som dro grunden
till en ifrdgavarande regel, maste han s6ka dndamadl, till vilkas vin-
nande den {6r ett tinkt enstaka fall stadgade rittsfdljden framstar
sdsom medel. Med tillhjilp av frin flera hill himtade idndamals-
forestillningar utfinner han direfter, sisom vi forut i korthet be-
skrivit, rattsregeln for det fall, vars rattsliga reglering han soker.

1 Vi bortse fran de jamforelsevis sillsynta fall, di en lagregel icke anses
giltig, emedan den kommit ur bruk eller dr av alltf6r stotande innehall.
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Aven denna nya rittsregel forestiller han sig helst sdsom avseende
blott ett tinkt enstaka fall.

Med det anforda ha vi emellertid alltfor ensidigt betonat ten-
densen hos rittsutfinnaren att ha enstaka fall fo6r 6gonen och maiste
nu goéra en inskrinkning i det sagda. Det ir visserligen sant, att
de dndamaél, rattsutfinnaren tillskriver rittsregler, skola férklara en-
staka tinkta rittsféljder. Men dessa dndamil dro ju, efter vad vi
hoppas forut ha visat, sidana dndamal, som leda minniskor, di& de
stadga rattsregler. Raittsutfinnaren skall ju taga hinsyn till lagstif-
tarens dndamil med reglerna och till de dndama3l, som andra per-
soner kunna antagas ha velat séka vinna, om de hade stiftat reg-
lerna i fraga. Vi ha emellertid nyss pavisat, att en lagstiftare later
sig bestimmas av den verkan, en tilltinkt regel kommer att utéva
genom sin tillimpning i alla de av regeln reglerade fallen. Aven de
andra personer, frin vilka rittsutfinnaren himtar dndamélsforestall-
ningar, lita sig sikerligen ledas av tanke p3 verkan av regelns till-
lampning. Nu hinder det ofta, att den verkan, vars uppniende ir
lagstiftarens eller andra personers dndamdl med en ifrigavarande
rattsregel, ir en verkan, som uppnis endast dirigenom, att regeln
tillimpas i alla eller s3 gott som alla fall, f6r vilka den giller. Om
detta ir hindelsen, kan icke heller riattsutfinnaren, nir han miste soka
efter den yttersta grunden till regeln, néja sig med att betrakta ett
tankt enstaka fall av regelns tillimpning. Fo6r att foérklara den en-
staka rattsfoljden méiste han nimligen di tillgripa utredningar ré-
rande regelns mingfaldiga tillimpning.*

* Rittsmedvetandet, vilket, sisom ovan s. 36 noten sagts, utbildats till stor
del genom nedirvd kinnedom om rittens tillimpning, har tillignat sig ratts-
anvandarens siatt att se reglerna sisom gillande enstaka fall. Diremot formdr
det, emedan det ej tillrdckligt piverkas av reflexion, icke i lika hég grad som
rittsanvindaren betrakta det enstaka fallet som ett led i det allminna rittslivet.
Foljden av denna brist ir, att rittsmedvetandet girna tringsynt med varandra
jamfdr de i ett ifrigakommet rittsférhillande inblandade personernas intressen.
I synnerhet 4r riattsmedvetandet obendget att taga tillborlig hinsyn till den ver-
kan, en regel utdvar genom att allmint linda till efterrittelse. Som en varning
mot att slaviskt {6lja rattsmedvetandet och som en maning att vid rattsutfinnan-
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Vid detta sista forhillande vilja vi nu icke dréja. Ett exempel
pa resonemang, genom vilka en rattsutfinnare tillskriver rittsregler
indamil av beskaffenhet att uppnds fOrst genom reglernas mangfal-
diga tillimpning, skola vi for Ovrigt giva i nasta uppsats, nir vi
unders6ka grunden till skyldigheten att giva expropriationsersatt-
ning.? Nu vilja vi diremot med ett exempel belysa den f6r vir nar-
varande utredning betydelsefulla satsen, att rdttsutfinnaren sysslar
med rattsregler for tinkta enstaka fall.

I koplagens 23 § stadgas, att om kopare av bestimt gods lider
skada genom dréjsmal med godsets avlimnande och dréjsmalet kan
tillraknas siljaren sisom forsummelse, har koparen ritt att utfd er-
sittning av siljaren. Ordet férsummelse ingiver lisaren tanke pi
culpdst forfaringssitt frdn siljarens sida. Det kan ddrfér med an-
ledning av §:ns innehdll frigas, om icke kdparen har ritt till er-
sattning, ocksa ifall siljaren uppsétligen orsakat drdjsmailet. Svaret
pad denna frdga ar litt att giva, men vi skola drdja vid det sitt,
varpd man utfinner den efterfrigade rittsregeln. Givetvis har man
vid utfinnandet att himta ledning framfor allt av den i 23 § kop-
lagen tydligt uttryckta regeln. Man underséker, vad den regelns
dndamil dr. Andamailet finner man i fOrsta hand vara att tjdna
koparens intresse. Direfter undersdker man den situation, som fore-
ligger enligt spOrsmélet, och finner, att den lika mycket som den
i 23 § beskrivna talar for tillgodoseende av koparens intresse men
att den daremot icke mer dn 23 §:s situation foranleder hinsyns-
tagande till siljarens intresse. Man anser dirfor, att med det dnda-
mal, som motiverar 23 §, och enligt de dndamalsférestillningar, man
anser riktigt att anvinda, en regel ir motiverad, som giver koparen

det beakta verkan av skilda réttsregler pa réttslivet 6ver huvud synes den av
Lunpstepr forordade grundsatsen om samhillsnyttan som princip f6r rittsut-
finnandet Aga virde; se Lunpstept i tidskriften Tiden 1922 s. 129 fi., i TfR
1923 s. 85 ff., Hyresritten, sirskilt s. 77 ff., samt Superstition s. 129 ff. Vi komma
att nedan s. 194 ff. berora ett fall, betriffande vilket kan ifrigasittas, om icke
praxis vid sitt rattsutfinnande fér litet beaktat den verkan, rittsregler &stad-
komma genom att allmint linda till efterrittelse.
* Se nedan s. 76.
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ratt till ersittning i det fall, vars rittsliga reglering vi efterfrigat.
I exemplet arbetar rattsutfinnaren med tanken, att de ifrigakomna
rittsreglernas dndamal ir att tillgodose kdparens intresse. Nar det
giller den tydligt uttryckta regeln i 23 § kdplagen behdver ritts-
utfinnaren icke befatta sig med frigan, huruvida regeln tillimpas
ofta eller sillan och alltsd bestimmer angiende minga eller f& ko-
pare eller sdljare. Det dr en ging f6r alla i lag fastslaget, att en
képares intresse under de i §:n angivna fOrutsittningarna skall gi
framfor en sdijares.

Vi hoppas hava genom detta exempel 3skidliggjort var tanke-
ging. Samtidigt ha vi emellertid ocksi ldmnat prov pi rittsregler,
vilka enligt rittsutfinnarens sitt att se uppenbarligen dro bestimda
av hinsyn till enskilda intressen. Vi ha funnit, att medan lagstif-
taren s& gott som uteslutande sysslar med en stor mingd samhills-
medlemmars intressen, si fOrestiller sig rittsutfinnaren &tminstone
understundom enstaka personers intressen.! Iakttagelsen ar av stor
betydelse fOr oss, emedan den liter oss skénja mdjligheten av en
atskillnad mellan allminna och enskilda intressen.

Fo6r att kunna beddma mdjligheten av en sidan &tskillnad miste
vi ytterligare klargéra {or oss, huru de indamalsfdrestillningar aro
beskaffade, av vilka rittsutfinnaren betjinar sig. Det m3 forst fast-
slds, att nir man vid rittsutfinnandet tinker sig en rittsregel ha

! Genom var atskillnad mellan lagstiftarens och rittsutfinnarens synpunkter
komma vi till ritta med den stundom framstillda &sikten, att all ratt asyftade
att tillgodose allmint intresse; se sisom anhingare av denna &sikt THoN, Rechts-
norm und subjektives Recht, Weimar 1878, s. 109 ff., och LEuTHOLD s. 346 ff.
Asikten innehdller enligt vart sitt att se mycket av sanning men f&rbiser, att
rattsutfinnaren forestiller sig intressen i singularis. Meningslds férefaller oss
emellertid en variant av asikten, som ERNBERG s. 163 framstiller sisom mdjlig.
Enligt denna iro alla de minskliga intressen, som rittsregler anses avse att till-
godose, allminna eller offentliga, emedan de dro bestimningsgrunder at en tankt
allminrattslig vilja. Hartill md anmairkas, att iven om man ville godtaga fore-
stallningen om en allminrittslig vilja, det likvdl ar svart att forstd, vad det
skulle tjana till att kalla alla de intressen, denna ville tillgodose, fér allminna.
Om ndgot annat an ett beteckningssitt ror sig nimligen 1 si fall icke frigan om
asiktens riktighet.
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till andamal att tillgodose en persons, t. ex. koparens, intresse, man
icke dirmed fir mena, att i varje sirskilt fall av regelns tillamp-
ning den verklige koparen faktiskt hyser det intresse, man fore-
stiller sig, och icke heller att koparen, om han ritt betinkte sig, borde
hysa detta intresse. Den verklige koparens intressen kunna gi ut
pa ungefir vad som helst.r Det koparens intresse, varmed rattsut-
finnaren arbetar, 4r endast en firestillning om intresse, vilken han
med ledning av rittsreglers innehdll och av erfarenhet om képares
i allmdnhet intressen sitter i samband med rattsregler och som vid
rattsutfinnandet tjdnar honom att bestimma reglernas dndamal.®
De dndamalsforestillningar, med vilka rattsutfinnaren arbetar,
iro emellertid visst icke alltid forestillningar om 4dndamal att tjdna
sddana abstrakt uppfattade individers intressen som t. ex. kopares

! BERNATZIK i Archiv fiir 6ffentliches Recht, Bd s, 1890, ss. 202 och 234 ff,,
anser med fog, att ritten pid det hela taget icke befattar sig med de enskilda
individernas sirskilda intressen utan endast med vissa typer av intressen. Dir-
emot forestiller han sig med oritt de av rittsordningen skyddade intressena sa-
som utbrutna linkar i kedjor av medel och dndamail, vilka skulle stricka sig
inda till efterstrivandet av ett tillstind, fritt frdn ytterligare behov. Det for-
hiller sig nimligen, som i texten utvecklas, i stillet s3, att de av rittsordningen
skyddade intressena, sedda ur rittsutfinnarens synpunkt, ligga pd ett annat plan
in de i verkligheten férekommande intressena.

? LAit oss belysa det sagda med nigra ord angiende begreppet rattighet. Det
ir mycket vanligt att fatta detta begrepp i mer eller mindre nira anslutning till
Therings beromda definition pd rittighet sdsom ett rattsligt skyddat intresse; se
v. IuerinG, Geist des romischen Rechts, Th. 3, Abth. 1, 2. Aufl, Lpz 1871,
s. 317 ff., och Iherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik etc., Bd 32, 1893, s. 65 ff.
Det ar emellertid, sdsom ock IThering sjilv framhallit, tydligt, att detta intresse,
som skulle vara kdrnan i rittigheten, icke ar det empiriskt faststillbara intresse,
varje rattighetshavare vid varje tidpunkt hyser, ty rittigheten bestr, oaktat man
icke alltid kan spira ett sidant intresse hos dess innehavare. Aven en blind kan
géra gillande en servitutsrattighet till fri utsikt. Det intresse, man vid rittig-
hetsdefinitionen har i tankarna, ir i stillet genomsnittsintresset hos personer i en
viss situation. Nagot sidant genomsnittsintresse existerar emellertid noga taget
icke i1 verkligheten (se KeLseEN, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tib. 1911,
ss. 575 ff. och 671 ff., jfr s. 263 ff., samt Allgemeine Staatslehre, Berl. 1925,
s. 55 f.) utan ar resultatet av en abstraktion, vilken man anser sig kunna utldsa
ur riattsordningen. Det rittigheten birande intresset kan man dirfor icke finna
genom en blott iakttagelse av verkligheten, utan om det finnes, har man att séka
det genom en forstiende granskning av rattsreglerna.
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och siljares. De dndamalsforestillningar, som leda rittsutfinnaren,
behova icke ens taga sikte pi ett subjekts intressen. For att nar-
mare utreda beskaffenheten av rattsutfinnarens dndamalsforestill-
ningar i detta hinseende undersdka vi de dndamail, som kunna vara
expropriationsindamail, d& ju i all synnerhet dessa ha betydelse
for oss.

L&t oss forst kasta en blick pd det dndamail, som omhandlas i
attonde punkten av 1 § ExprL. I det lagrummet talas om att be-
reda befolkningen eller en visentlig del dirav 4 en ort mark till
uppforande av byggnad f6r Overliggningar eller foredrag i allminna
fragor eller dylikt. Man fir nog anse, att dirmed avses att till-
motesgd Onskningar hos befolkningen eller en visentlig del dirav
eller ocksd, ifall invdnarna i orten sjilva icke ha 6ga for vikten av
ideella strivanden, att tillgodose deras sanna intressen i detta av-
seende. Det torde darfor vara lagligt att medgiva expropriation for
att tillmotesgd en allmin énskan bland befolkningen p& en ort efter
en lokal exempelvis fOr baptistiska sammankomster men icke att
meddela expropriationsratt for sidant dndaméls vinnande, direst icke
befolkningen sjilv ivrar f6r dndamédlet. Om vi direfter betrakta
femte punkten, som handlar om orts forseende med vatten, finna
vi i lagtexten ingen antydan om att denna regels dndamil skulle
vara att tjina nigra samhillsmedlemmars intresse. Andamélet synes
vara allenast att skaffa ort vatten. Sikerligen ingir emellertid i fore-
stallningen om detta dndamil dven tanken pd personer, som bebo
orten eller som kunna komma att sld sig ned dir. En liknande tanke,
att dndamdélet tjdnar en viss grupp samhillsmedlemmars intressen,
torde nog goéra sig gillande dven vid andra av de i 1 § ExprL an-
givna andamdilen.

I forestillningen om nigot eller nigra av de med expropriations-
mojlighet utrustade idndamédlen innehdlles dter en tanke pd andra
subjekt dn samhillsmedlemmar. 14t oss betrakta sjitte punkten.
Denna medgiver expropriation f6r vinnande av indamil, som ar

jamforligt med ndgot av de i de féregiende punkterna angivna och
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iger vasentlig betydelse fOr det allminna. Med det allmdnna torde
hdr bora forstds den offentliga forvaltningen i nigon av dess fler-
faldiga former.! Nir sjitte punktens dndamil siges vara ett, som
har visentlig betydelse f6r det allminna, ingdr dirfér i dndamédls-
forestillningen en tanke, att dndamadlets vinnande gagnar den offent-
liga forvaltningen, och man kan med anlitande av ett vanligt antropo-
morfistiskt betraktelsesitt siga, att dndamailets uppniende gagnar
den offentliga forvaltningens intresse. Mahinda giller nigot lik-
nande betriffande den till fjirde punkten knutna indamilsférestill-
ningen, eftersom punkten i friga angiver idndaméil, som det enligt
lag eller forfattning tillkommer kommun eller annan dylik samfal-
lighet att tillgodose.?

Med god vilja kan man silunda finna, att atskilliga med expro-
priationsmojlighet utrustade dndamadl enligt de forestillningar, med
vilka rattsutfinnaren arbetar, tjina subjekts intressen. Men det
finns andra sidana dndamal, som man forestiller sig utan att med
dem forbinda ndgot subjekt. Vi kunna som exempel taga anlig-
gande av befistning enligt fOrsta punkten eller av jarnvig for all-
min trafik enligt andra punkten. Givetvis 4ro sidana fGretag hogst
gagneliga fOr ett mycket stort antal samhillsmedlemmar. Men nir
rittsanvindaren scker forestilla sig, vilka andamédl de berdrda lag-
uttrycken angiva, i syfte att underséka, om utférandet av ett fore-
slaget foretag ar ett dndamél, som faller under nigot av dem, be-
hover han visst icke forestilla sig nigra samhillsmedlemmar eller

* Jfr uttalande av justitierddet SJOGREN och regeringsridet PALMGREN i lag-
ridet vid tillkomsten av en av de s. k. férfogandelagarna, se NJ4 II 1917 s. 140,
samt uttalanden av REUTERSKIOLD, Sockerregleringen och forfogandelagarne,
Upps. & Sthlm 1916, s. 12, och Om varuexpropriation enligt speciella férfogande-
lagen, ibidem s. ., s. 6 f{.

* Diaremot torde knappast de bland ExprL:s sirskilda bestimmelser upp-
tagna stadgandena, att expropriationsratt fér vissa adndamils vinnande icke mi
beviljas annan in vissa rittssubjekt, inverka mirkbart pd dndamilsforestillning-
arna, ty val tycks det av lagen framgi, att man tinkt sig, att dessa rittssubjekt
skola ha intresse av expropriationsreglernas tillimpning, men detta giver knap-
past anledning att tanka sig reglernas indamél vara att tillfredsstilla dessa ritts-
subjekts intressen,
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nigot annat subjekt och se efter, om dessa skulle ha nytta av inda-
malens uppndende. Betriffande befistningsanliggning blir siker-
ligen aldrig ndgon sidan tanke aktuell och betriffande anliggande
av jarnvdg uppstir en sidan tanke vil endast i sillsynta fall, di
nigot annat dndamdl av synnerlig vikt skulle bliva lidande av en
ifragasatt expropriation.

Som ett sammanfattande omdome om de dndamail, vilka kunna
tjdnstgéra sisom expropriationsindama3l, kan sigas, att intet av dem
uppfattas som tjinande en enstaka individs intresse, att minga av
dem diremot mer eller mindre tydligt uppfattas som tjinande en
mangd samhillsmedlemmars eller nigot annat subjekts intressen
samt att slutligen det féorekommer dndamdl, med vilka icke dr {or-
bunden tanken pi nigot som helst subjekts intressen.?

Denna analys av idndaméilsfGrestillningar hos rittsutfinnaren
torde vara tillricklig f6r vart behov. Vi ha nu genom vara utred-
ningar funnit, att det fr&n rittsutfinnarens synpunkt ir mojligt att
urskilja, att rittsliga dndamal dro mer eller mindre allminna. Var
utredning rérande rittsutfinnarens forestillningssitt kan diarfor
tjdna oss till grundval f6r den undersCkning av begreppet allmint
eller offentligt intresse, som vi nu ha att féretaga for att utréna,
om expropriationsinstitutets grund, sisom nistan alltid pdstds, star
att finna i det allminna intressets krav. VAr ndrmaste uppgift blir
att frén rittsutfinnarens synpunkt faststilla innehdllet av begreppet
allmint intresse. Den uppgiften kan med ledning av vira foregiende

* Man kunde vilja opponera mot detta pistiende och hivda, att de dndamal,
som kunna vara expropriationsindamail, iro statsindamil. MEgvEer s. 176 ff. och
BrenT s. 156 ff. hivda, att de foér att beteckna forutsdttningen f6r expropria-
tionsinstitutets tillimplighet ofta anvinda uttrycken offentligt intresse, offentligt
vil eller dylikt angiva just statsindamil. For svensk ritts del skulle de i 1 §
ExprL angivna indamilen kunna &ver lag uppfattas som statsindamal, endast for
si vitt sjilva expropriationen vore i nigon sirskild mening statlig. Att s& icke
ir forhillandet, hoppas vi emellertid kunna visa i nista uppsats. Att de 1 1 §
ExprL angivna indaméilen i och f0r sig icke Over lag &ro statliga, kan man litt
Svertyga sig om genom att betinka, att andra dn staten kunna sitta i ging en
expropriation fér dessa indamils vinnande och att dirfdér dessa andra enligt
ExprL std indamélen lika nira som staten. Jfr nedan s. 69.
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utredningar sigas gd ut pd att faststilla, huru dndamail, vilka rdtts-
utfinnaren tillskriver rittsregler, skola vara beskaffade for att kunna
anses tjdna det allminna intresset. S3 snart vi pd det sittet fast-
stillt innehillet av begreppet allmint intresse, damna vi undersoka,
om dndamédlen i 1 § ExprL dro av beskaffenhet att tjina det all-
manna intresset.

Ett ganska skarpt avgrinsat begrepp allmint eller offentligt in-
tresse skulle man dga, om man antoge, att endast det ldge i allmént
intresse, som tjdnade alla samhillsmedlemmars faktiska eller sanna
intressen. Det idr emellertid klart, att knappast ndgon rittsregel kan
antagas ha till andamal att gagna alla samhaillsmedlemmars faktiska
intressen, di dessa ju kunna gd ut p3 snart sagt vad som helst. Och
icke heller kan man just ha nigot bruk av ett begrepp allmint in-
tresse, under vilket endast det skulle falla, som antoges befordra allas
sannskyldiga nytta, ty det vore val alltfor f& rattsregler, vilka i si
fall kunde sigas ha till indam3l att tjina allmint intresse.

Niar man alltsd av dessa skidl miste limna tanken, att allmint
intresse skulle vara allas intresse, rdkar man ut fOr stora svarig-
heter att finna ett kinnemirke pd de intressen, man bor kalla all-
manna. Det foreligger svirigheter i tvi avseenden. For det fOrsta
forekommer, som vi tro oss ha visat genom exempel, himtade just
frin expropriationsreglerna, icke endast regler, vilkas dndamédl ar
att tjdna vissa i indamalsforestillningen angivna personers intres-
sen, t. ex. en kOpares intresse, utan dven rittsregler, vilkas dnda-
mal icke forestilles vara att tjina nigot subjekts intressen. For
det andra foreligger det inom rittsordningen en kontinuerlig serie
av dndamél, bérjande med de dndamal, som gd ut pd att tillgodose
en enstaka persons intresse, t. ex. en kopares intresse, och fortskri-
dande till andamél, som synas tillgodose en allt stérre mingd sam-
hillsmedlemmars intressen.

Betanker man de forhallanden, vi nu ber6rt, f6rmis man att avstd
fran forsok att finna nigon egenskap hos de av rittsutfinnaren fore-
stillda andamdlen, vilken kunde tagas till tydligt skiljemarke mellan
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offentligt och icke offentligt intresse. Vi dmna darfdr icke géra nigot
forsdk att sjilvstindigt uppstilla ett begrepp allmint intresse. I stil-
let skola vi inrikta vir begreppsanalys pd faststillande av det kon-
ventionella innehéllet av det ofta anvinda begreppet allmint intresse.
Véart enda mal blir att utreda, vad vanligen menas med allméint intresse.

Fastin vdra undersokningar foranleda oss att inskrinka var upp-
gift till den blygsamma att faststilla det konventionella begreppet
allmiant intresse, sitta de oss emellertid & andra sidan i stind att
komma till ritta med ett par i det féregdende antydda gingse asikter
rorande det allminna intresset. Den insikt, som kommer oss att
resignera betraffande uppstillandet av nigot pi egna undersokningar
fotat begrepp allmint intresse, liter oss nimligen dven forstd, att det
icke — s3som man tycks ha benigenhet att tro, nir man bygger
expropriationsinstitutet pd tanken om strid mellan allmint och en-
skilt intresse — bestdr mera motsittning mellan dessa bada slags
intressen dn mellan vilka skilda intressen som helst. Vidare finna
vi, att forestillningen om det enskilda intressets ingdende i det all-
minna for rittsutfinnarens 6gon ter sig tamligen meningslds. De
av rittsutfinnaren forestillda intressena och indaméilen korsa var-
andra pi alla upptinkliga sitt, och liksom dndamalen stundom synas
byggda pd en avvigning mellan skilda enskilda intressen, kunna de
framstid som resultat av avvigning mellan allmdnt och enskilt in-
tresse, utan att dirtill 4r knuten nigon forestillning om att den en-
skilde, som antages dga det enskilda intresset, samtidigt dr betjint
av att det allmdnna intresset segrar.

Vid det forsok att faststilla det konventionella innehdllet av be-
greppet allmint intresse, som vi nu dmna fOretaga, anse vi oss bora
framfor allt uppmirksamma begreppets anvindning i svenska lagar.
De vetenskapliga framstillningarna av begreppet synas namligen
knappast vara av sidan beskaffenhet, att vi med vart nidrvarande
syfte skulle ha nigot av virde att lira av dem.!

* Det som gor dem foga dgnade att uppméarksammas vid 16sandet av var nu
stillda uppgift, r framfér allt, att de giva sinsemellan betydligt avvikande be-
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stamningar av begreppet allmint intresse. Oversikter over olika framstillda
4sikter rorande inneborden av termen allmint intresse giva LAaver s. 181 ff. och
BrepT 8. 122 ff. Hiar erinra vi forst om den ovan s. 46 noten nimnda uppfatt-
ningen, att de fOr att beteckna forutsittningarna f6r expropriationsinstitutets
tillamplighet anvinda uttrycken soffentliches Interessey eller soffentliches Wohly
eller dylikt betyda statsindamil. Denna uppfattning anse vi oss bora avvisa av
skil, som anforts i nyssnimnda not. Forutom denna &sikt vilja vi omtala allenast
tre andra uppfattningar om allmint intresse. Vi vilja nimligen diskutera endast
de tre forfattares uppfattningar, vilka mest ingiende dryftat begreppet.

LEuTHOLD har som sin mening uttalat, s. 331 ff., att offentligt intresse ar
genomsnitts- eller flertalsintresset hos de genom lokal samhorighet till en ge-
menskap forbundna. NEuUMANN hidvdar, att man bor skilja mellan offentligt in-
tresse 1 subjektiv och sidant i objektiv mening. Det férra dr enligt honom, s.
382, ett pd kulturella forhillanden inriktat intresse, som hyses av en obestamd
storre personmangd utan att vara blott sammanfattningen av en mingd samhills-
medlemmars privata intressen. Det objektiva offentliga intresset, vilket skulle
vara det viktigare begreppet och det grundliggande for bland annat expropria-
tionsinstitutet, skulle ddremot, s. 397, vara ett intresse, riktat pd indamil av si
stor betydelse, att det ar rattfirdigat att for dess skull paligga den enskilde
offer av hans egna enskilda intressen. Slutligen mérka vi, att LAvEr s. 201 ff.
framstiller det offentliga intresset sisom antingen ett varaktigt intresse hos en
av de faktiska forhillandena pd nidgot sitt avgrinsad mangd av personer, vilken
framstir sisom en makt inom en offentligirittslig sammanslutnings inre liv, eller
ocksd ett en dylik sammanslutnings eget intresse.

Till kritik av dessa tre forfattares begreppsbestimningar mi som ett for
de tre forfattarna gemensamt och f6ljdrikt fel anmirkas, att forfattarna icke
taga nagon hansyn till den f6r var framstillning grundliggande skillnaden mel-
lan lagstiftares och rattsutfinnares synpunkter.

Nair forfattarna utan att skilja mellan de olika synpunkter, som kunna an-
laggas, sOka bestimma begreppet offentligt intresse, komma deras framstill-
ningar, sisom redan de stora skiljaktigheterna mellan de framstillda meningarna
antyda, icke blott att verka f6ga klargbrande utan dven att limna resultat, mot
vilka &tskilligt kan invindas. Vi ndja oss med att framstilla ett par huvudsak-
liga invdndningar mot de gjorda begreppsbestimningarna. Sival Leuthold och
Layer som ock Neumann, vad betrdffar hans subjektiva begrepp, sitta det offent-
liga intresset i forbindelse med ndgot eller nigra subjekts intressen. Hirtill an-
marka vi, att det f6r en lagstiftare naturligtvis ir av virde att goéra klart for
sig, vilka subjekt ett ifrigakommande dndamails vinnande skulle gagna, men att
det ibland moter stora svarigheter att forbinda de rittsregler tillskrivna anda-
malen med nigot subjekt. Sddana indamidl iro just de Andamil, som angivas
med uttrycket offentligt intresse. Genom att prompt vilja férbinda offentligt in-
tresse med subjekt giva nu férfattarnas begreppsbestimningar anledning till
olika anmirkningar. Mot Neumanns sitt att forbinda begreppet offentligt in-
tresse 1 subjektiv mening med forestillningen om subjekt kan anmirkas, att hans
nimnda begrepp dr alltfor obestimt, for att man skulle ha nytta av detsamma.

4 — 26288. I. Strahl.
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Vi uppmirksamma f6rst och frimst, att Exprl sjilv i sin 1 §
karakteriserar flera dari nimnda dndamdl med ordet allmin. I lag-
rummet talas, sisom redan nimnts, om dndamal av »visentlig bety-
delse for det allmdnna», och vi ha redan sagt, att vi anse »det all-
manna» hir betyda den offentliga f6érvaltningen i nigon av dess fler-
faldiga former. Samma betydelse tilligga vi uttrycket »det all-
manna», nar i nionde punkten siges »pd det allminnas bekostnad».

Om expropriation {6r allmin byggnad talar tredje punkten. Med all-

Leuthold f6rsoker en mera sigande begreppsbestimning genom att pastd, att
offentligt intresse skulle vara genomsnittsintresse hos lokalt samhérande mén-
niskor. Att de andamdl, vilkas vinnande anses ligga i offentligt intresse, skulle
gagna dem, som lokalt hora ihop, kunna vi icke medgiva, och likaledes anse vi
obevisat, att dessa dndamil alltid skulle sammanfalla med nigot slags genom-
snittsintresse. Leuthold stoder sitt pistiende med utredningar, som i betinklig
min bygga pi det sikerligen oriktiga antagandet, att allas intressen, ratt be-
sedda, skulle harmoniera. Layer slutligen utgir frin den rakt motsatta stind-
punkten, att det bestdr en motsittning mellan offentligt och enskilt intresse.
Eftersom, resonerar "han, det offentliga intresset, vid expropriationsinstitutet
bland annat, segrar Over det enskilda, maste det férra vara Gverordnat det se-
nare. Han drager dirav slutsatsen, att offentligt intresse maste till subjekt ha
offentligtrittslig sammanslutning. Resonemanget faller samman redan p3 den
grund, att det icke kan visas, att motsattningen mellan allmint och enskilt in-
tresse it av annat slag dn motsittningen mellan flera enskilda intressen. Den
ytterligare slutsats, Layer vill draga av sin tankegang, jfr ovan s. 33 not 1, nim-
ligen den, att expropriation ej kan 4dga rum, om icke expropriaten tillhdr den
offentligtrittsliga sammanslutning, i vars intresse expropriationen sker, stim-
mer dessutom icke med svensk ratt (och vil knappast heller med nigot annat
lands ratt).

Neumann undviker vid sitt objektiva och enligt honom viktigare begrepp
offentligt intresse att satta detta i forbindelse med nigot subjekt och undgir
dirmed de pitalade svdrigheterna. Den definition, han giver pi sitt begrepp,
blir emellertid i stillet till den grad intetsigande, att man skulle kunna tycka,
att den icke ens skulle kunna vara oriktig. Den forefaller oss likval 1 si matto
vilseledande, att den kan ingiva den uppfattningen, att det for alla rattsinstituts
del funnes en gemensam grans av beskaffenhet, att s snart ett intresse i betyden-
het nir upp till densamma, det ar rattfardigat att paligga offer f6r intressets
tillgodoseende. Emellertid beror ju tillitligheten av offren dven pd de motsti-
ende hinsynen, och dessa kunna vara olika vid skilda rattsinstitut. Vidare ar att
mairka, att det finns rdttsfériandringar, vilka liksom t. ex. expropriation kunna
goOra ansprak pd att kallas offer men som #dndock enligt vanligt sdtt att se icke
ske for tillgodoseende av allmiant intresse, t. ex. utliggande pa annans mark av
enskild vidg enligt lagen den 29 juni 1926,
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man byggnad torde enligt vedertaget sprakbruk menas byggnad, som
det aligger socken eller hirad att f6r kommunala behov bygga eller
underhalla, s&som kyrka, pristgird och forsorjningshem.® I andra
punkten talar ExprL. om expropriation »fér allmdn vig pd landet
eller i stad, jirnvag eller spdrvdg fo6r allmin trafik? bro, hamn»
0. 8. v. »eller annan anldggning fOor den allminna samfirdselns fram-
jande». I det sammanhanget betyder ordet allmin nog, att de ifrdga-
varande anliggningarna skola vara tillgingliga for var och en, som
har behov av att anvinda dem, ehuru de visserligen icke behova
vara tillgingliga utan avgift. Forsta punkten av ifrigavarande §
giver mojlighet till expropriation bland annat f0r anliggande av
»skjutbana, som dger betydelse f6r den allmédnna skjutskicklighetens
utveckling». Betriffande denna anvindning av ordet allmin fram-
trader starkt den berdrda svirigheten att avgdra, huru hég grad av
allmidnnelighet det erfordras, fér att ndgonting, i detta fall skjut-
skickligheten, skall vara allmint. Man kan vil knappast nirmare an-
giva lagstadgandets mening 4n genom att siga, att en skjut-
bana har betydelse for den allminna skjutskicklighetens utveckling,
om dess tillvaro i ndgorlunda markbar man héjer skjutskickligheten
bland Sveriges medborgare. Samma slags tolkningssvirighet vid-
lader ocksi dttonde punktens angivande av dndamail, i det att denna
punkt medgiver expropriation for beredande av »mark till uppforande

* Se byggningabalkens 26 kap. och Nordisk Familjebok, 3. uppl., art. All-
manna hus, samt jfr angiende termen allmin byggnads inférande i den expro-
priativa lagstiftningen ERNBERG s. 71 ff.

* Det torde icke f4 exproprieras for att skaffa ett enskilt foretag anslutning
till allmin jirnvig, sivida icke dven anslutningssparet oppnas for allmin trafik.
Tysk praxis kidnner numera pd denna punkt vidstricktare expropriationsméjlig-
het; se ScumipT-ERNSTHAUSEN i EBE, Bd 34, 1917—18, s. 179 ff., dven separat,
Das offentliche Interesse bei Enteignungen, etc., Verein deutscher Eisenhiitten-
leute, Rechtskommission, Bericht Nr. 9, Diisseldorf 1917. Linbanor fi daremot,
som synes av tolfte punkten i 1 § ExprL, framdragas expropriationsvis, fastan
de icke frimja allmin samfardsel, men linbanors anliggande anses kriva mindre
ingripande expropriationer; se meddelande rorande tolfte punktens tillblivelse
hos kommittén, ss. 62 ff. och 78 f., samt uttalande av chefen for justitiedeparte-
mentet 1912, NJA II 1018 s. 108 {.
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av byggnad for overliggningar eller fOredrag i allminna frigor»
m. m. Allminna frigor dro vil sddana, som réra samhillslivet i
Sverige, dvensom de, vilkas besvarande dr av betydelse for ett storre
antal samhillsmedlemmars livs{6ring.

En rik samling lagrum, i vilka anvindas uttryck, syftande p3 all-
mant dndamal eller allmint intresse, erbjuder vattenlagen. I denna
lag talas pd sina stillen helt obestimt om allminna intressen, 2 kap.
34 § andra stycket och 4 kap. 5 § fOrsta stycket och 6 § mom: 1 forsta
stycket. Det forekommer, att dir stillas bredvid varandra allminna
och enskilda intressen, 2 kap. 30 §. Det talas ocksd om allmint dnda-
mal, 1 kap. 12 §, 2 kap. 40 § andra stycket och g kap. 50 §. Néigon
gang sidoordnas allmint dndamal med enskilt sidant, 2 kap. 13 §.
Vidare forekomma uttrycken allmint behov, 4 kap. 9 § férsta stycket,
och allmént vil, 3 kap. 16 och 28 §§, samt allmin och enskild syn-
punkt, 2 kap. 38 § andra stycket och 3 kap. 7 §. I andra lagrum giver
vattenlagen nirmare besked, vilka dndamail eller intressen den anser
vara allmdnna. Sdsom varande av betydelse fér sddana dndamaél eller
intressen omtalas det, som ir av viss stirre betydelse f6r nirings-
livet, 2 kap. 3 § tredje stycket, eller, mera specificerat uttryckt, for
jordbruksniringen, 7 kap. 39 § andra stycket, och foér fiskeriniring,
6 kap. 3 § mom. 2, dvensom for allminna samfirdseln, sistnimnda
lagrum, samt for klimatet och allminna hilsotillstindet, 2 kap. 12 §
forsta stycket. Av vikt f0r oss ar det sdrskilt att fi klarhet i fra-
gan, vilken grad av allminnelighet, det erfordras, for att ett dnda-
maél eller intresse skall 4ga rang av allmint. I detta hianseende giver
vattenlagen ndgra upplysningar, i det att den pi Atskilliga stillen
behandlar ortsindaméil och ortsintressen av stdrre betydenhet som
allmianna. Det talas om viss orts allmidnna ekonomiska intressen,
4 kap. 13 §, och det utsiges ganska tydligt, att det som har synner-
lig betydelse {6r orten eller ir av visentligt gagn fOr orten, ligger
i allmidnt intresse eller ar ett allmint dndaméil, 2 kap. 3 § tredje
stycket, 6 kap. 2 § forsta stycket och 7 kap. 39 § andra stycket. P
denna punkt citera vi dven den vattenlagen nirstdende lagen den
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19 juni 1919 om flottning i allmin flottled, som i sin 40 § talar
om »ortens skogshushillning eller andra allminna intressen». I en
viss motsittning mot detta betraktelsesitt iter stir till synes lagen
den 28 maj 1886 ang. efters6kande och bearbetande av stenkolsfyn-
digheter, d& den i 4 § andra stycket talar om »fSretagets gagn for
orten och det allminnas.

Denna undersokning av begreppet allmint intresses foérekomst i
vér lagstiftning torde vara tillricklig £6r virt behov. Av densamma
framgir det ganska sjilvklara, att allmint intresse utmirker sig for
en viss grad av allminnelighet. Att beskriva allminnelighet ir &ter
knappast moéjligt annat 4n som motsatsen till vad som anses vara
enskilt. Betrdffande graden av den allminnelighet, som utmirker all-
mant intresse, ndja vi oss med att hinvisa till de lagrum, vi anfért,
och anteckna endast, att denna grad ir skiligen svdvande bestimd
i lagarna. Néagot visentligt mera torde man icke kunna faststilla
rorande innehillet av begreppet allmint intresse.

Vinda vi oss efter denna icke alltfor klargérande utredning av Alla med ex-

det konventionella innehillet av begreppet allmint intresse till den Propriations-
mojlighet ut-
rustade dnda-
mojlighet utrustade dndamadlen dro av beskaffenhet att tjina det all- mil kunna ej
utan tvekan
sdgas tjina
ligt omfattande f6r att Overspdnna de flesta av de dndamdl, som alimint in-

redan forut framkastade fragan, huruvida de med expropriations-
manna intresset, finna vi, att nimnda begrepp sidkerligen ar tillrack-

angivas i 1 § ExprL. Det ir nog endast ittonde och tolfte punk-  tresse.
terna, som giva anledning till tvivel, huruvida de i dem angivna inda-
mélen stddjas av allmint intresses krav.

Attonde punkten stadgar mdéjlighet av expropriation f6r att be-
reda befolkningen eller en vasentlig del ddrav & en ort mark till upp-
forande av byggnad for 6verlidggningar eller féredrag i allminna fri-
gor m. m. Atminstone sedan stadgandet upphdjts till lag, torde man
dock icke bora forneka, att dess dndamal tjinar ett allmint intresse.

Sviarare ar att komma till ritta med tolfte punkten. Denna med-
giver expropriation {6r anliggande av »linbana, som dr behovlig f6r
ett foretag av storre gagn for orten». Med att ett fOretag ar av



54

stérre gagn fOr orten, torde menas, att detsamma lander till visent-
lig fordel for den icke alltfor fitaliga befolkning, som orten har
eller vintas erhdlla. Det dr f0r expropriationsritts meddelande till-
rackligt, att linbanan mdjliggdr for ett foretag att bereda ortsbefolk-
ningen vasentligt battre tillfille till fortjdnst, 4n som annars skulle
std densamma till buds. Daremot kan det icke anses tillrickligt, att
linbanan i och f6r sig skulle vara ekonomiskt mycket l6nande eller
att den skulle visentligt f6rstora vinsten av fabriks- eller annan verk-
samhet. Om detta antoges vara lagens mening, kunde man niamligen
ej forklara, varfor expropriationsmojligheten stillts till forfogande
endast for linbana, behovlig for foretag av gagn f0or en viss ort.

Det som betriffande denna tolfte punkt véillar tvivel om dess
forbindelse med allmint intresse, dr icke s mycket den omstindig-
heten, att linbana behdver komma blott en viss ort till godo. Det
foregdende har lamnat flera exempel pa fall, dir blotta ortsintressen,
atminstone for s vitt de dro av tillricklig betydenhet, ansetts falla
under begreppet allmint intresse. I hogre grad véllas tvivlet dirav,
att linbanan i férsta hand gagnar ett féretag och blott i andra hand
orten. Ett motsvarande forhdllande ar emellertid icke frimmande
f6r andra med expropriationsmdjlighet utrustade dndamél. Man kan,
som ovan sagts', expropriera ratt att himta grus ur ett grustag for
anliggande av jarnvdg, churu grushimtandet i forsta hand gagnar
ett mihinda av en enskild drivet foretag och endast i andra hand
kommer ett allmint intresse till godo. Det synes dirfér konsekvent
och riktigt att rdkna det i tolfte punkten angivna dndamaélet till dem,
som tjina allmint intresse.

Emellertid kan det icke fornekas, att begreppet allmint intresse
ar foga skarpt avgrinsat mot nirliggande foreteelser. Det mi ocksi
medgivas, att det sikerligen hos minga gér sig gillande obenigenhet
att fatta begreppet allmint intresse sd vidstrickt, att det Sverspin-
ner dven tolfte punktens dndamil® Eftersom vi satt oss fore att

* Se s. 8.
* Kommittén anser, NJA II 1918 s. 95 f., att enligt dess forslag att tillita
expropriation, di saddan provades nddig f6r allmént gagn, skulle forefinnas moj-
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folja den konventionella inneborden hos begreppet allmint intresse,
méiste vi darfor anteckna, att somliga nog uppfatta detsamma si
snivt, att icke alla 4ndamal, f6r vilkas vinnande expropriation fir

ske, enligt deras &sikt kunna sidgas tjina allmint intresse.?

lighet att expropriera iven for forverkligande av foretag, som omedelbart be-
tjdna rent enskilda intressen. Till nirmare utforande av denna tanke citerar kom-
mittén ett yttrande av 1902 irs riksdag sbetriffande den av riksdagen beslutade
utvidgningen av expropriationsritten for elektriska anliggningar, att det enligt
dess mening icke lede nigot tvivel, att en stor industriell anliggning, varigenom
en naturlig kraftkilla, som eljest maste ligga obrukbar och virdelds, bragtes in i
produktionens tjinst eller tillfille gives att f6r produktion tillgodogéra sig en &
viss ort befintlig rdvara genom att forskaffa arbete och utkomst it hundra- ja
tusentals personer samt astadkomma uppsving och uppblomstring av en ort vore
av storre betydelse for det allminna 4n ménget omedelbart allmint behov.»
Kommittén har ocksi genom att i 82 och 83 §§ av sitt forslag upptaga sirskilda
bestimmelser om expropriation {or linbanor visat, att anliggande av dylika en-
ligt dess mening f6lle inom grinserna for vad uttrycket allmint gagn angive.
Chefen for justitiedepartementet 1912 yttrade, NJA II 1918 s. 108 f., vid remiss
till lagradet av forslaget, i vilket d& uttrycket allmint gagn utbytts mot angi-
vande av sarskilda dndamail, varibland indamilet slinbana, som ar behovlig for
ett foretag av stdorre gagn for ortens, att det betriffande linbana vore friga om
ett syfte, som mer 4n nigot av de i det fOrevarande forslaget upptagna kunde
sidgas nirmast vara enskilt och endast medelbart iga allmin betydelse.

1 Var framstillning ansluter till den utredning av vetenskapens stillning till
begreppen, som gives av v. Kries. Enligt denne férfattares sitt att se och med
anvandande av hans terminologi ir begreppet allmint intresse synchytiskt, ver-
schmelzend. Med synchytiskt begrepp menar han begrepp, som bildas genom
forsok att bestimma dess omfing, ett f6rfaringssitt, som pd grund av verklighe-
tens kontinuitet f6r med sig, att begreppet blir ganska obestimt, s. 10 ff. Eftersom
silunda dessa begrepps omfing icke aro skarpt bestimda, finns det fGreteelser,
betriffande vilka det icke ar tydligt, huruvida de kunna hidnf6ras under ett visst
sidant begrepp och vilkas férhdllande till begreppet ir, sisom v. Kries séger,
atypiskt, s. 12 f. Nu 4r att mirka, att pd grund av de synchytiska begreppens
obestimdhet dessa i atypiskt forhallande till begreppet stiende foéreteelser icke
genom ndgon forskning eller nigot tinkande med vetenskaplig giltighet kunna
hinfdras under begreppet, ja, att frigan om deras hanforlighet dirunder, incidens-
frigan, rent av ir meningslds, ss. 13, 2 och 474 f. Av detta f0ljer, att det icke
fir stillas som uppgift for vetenskaplig forskning att med ansprik pid riktighet
draga en skarp gridns kring ett synchytiskt begrepp, s. 550 ff. i synnerhet s. 562 f.
Diremot fir man naturligtvis hoppas kunna vetenskapligt utreda, huru ett visst
begrepp verkligen fattas, identifierande begreppsbestimning, s. 535. Se vidare om
v. Kries’ liror hans 25 kap., i vilket framstdllningen sirskilt tager sikte pa ritts-
vetenskapen. En &versikt av v. Kries’ hir intresserande liror giver ASTRUP
HokeL i sitt 1 kap.
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Emedan det alltsd icke dr hojt Gver tvivel, att expropriation sker,
endast di den ar nodig for tillgodoseende av allmint intresses krav,
synes det icke obetankligt att pastd tillgodoseende av allmint intresse
vara det avseende, i vilket de med expropriationsmojlighet ut-
rustade dndamilen dga sdan vikt, att expropriation fir 4ga rum
for deras vinnande. En annan anledning till forsiktighet med
ett sddant pastdende ligger i de Gverdrivna forestillningar rérande
allmint intresses sirart, vilka vi i det foregiende berdrt och gen-
drivit. Det forefaller oss, som gjorde man klokast i att kringgd
dessa svirigheter genom att betriffande de 4ndamail, som kunna vara
expropriationsindama3l, undvika beteckningen allmint intresse och i
stillet siga, att dndamédlens sirskilda vikt foreligger i socialt avse-
ende.! Man synes nidmligen med mindre tvekan kunna rubricera
alla de andamal, for vilkas vinnande expropriation fir ske, sisom
sociala d4ndamil. En sidan beteckning av dndamélen har dessutom
méjligen den fGrtjansten, att den mihinda mindre in termerna all-
mint intresse eller allmint dndamél fister tanken pi en mangfald
samhillsmedlemmar.

Vi besluta oss darfor for att kalla de dndamail, for vilkas vin-
nande expropriation kan dga rum, f6r sociala. Vi kunna nu besvara
den friga, vi uppstillt i borjan av vir nirvarande utredning, nimligen
frigan, i vad avseende de med expropriationsmdjlighet utrustade
indamilen vid rattsutfinnandet framstd sisom tillrackligt betydelse-
fulla fOr att vara expropriationsinstitutets grund. Sedan vi avvisat
tanken om expropriationsinstitutet som grundat pd allmint intresses
krav och i synnerhet de Gverdrivna férestillningarna om allmént in-
tresses sirstillning, anse vi helt enkelt de med expropriationsmoj-
lighet utrustade dndamélen framstd som betydelsefulla i det avse-
endet, att de dro sociala. Att nirmare utreda de férestillningar, som
l1ata de sirskilda dndamélen vid rittsutfinnandet framstd som bety-

delsefulla, skulle féra utom den uppgift, vi stillt oss.

* Beteckningen social fér de andamil, for vilkas uppniende expropriation
kan dga rum, har veterligen f6rst begagnats av LAYER s. 222,
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Begreppet socialt dndamdl anse vi omfatta alla idndamail, som
tjana allmint intresse, samt mahinda ytterligare andra indamal. Vi
inrymma dirunder siledes dven fOrsvarsindamil. Endast de dnda-
méil anse vi uteslutna frin begreppet, vilka allenast tjina enskilda
intressen. Med enskilda intressen ater mena vi enstaka individers
intressen av den typ, varpd képares intresse enligt den ovan anforda
koplagsregeln utgér exempel. Till frigan om begreppets avgrinsning
mot dndamil, som endast tjdna enskilda intressen, dterkomma vi
emellertid i slutet av ndsta uppsats.

For storre klarhets skull md hir pipekas, att fastin vi i det fére-
glende haft rittsutfinnarens dndamélsforestillningar f6r Ggonen, di
vi i nigon mén faststillt begreppen allmidnt dndamail och socialt 4nda-
mal, sd dga dessa begrepp tillimplighet dven betriffande dndamaéls-
forestillningar, som leda andra ménskliga verksamheter an rattsut-
finnandet. Véir utredning torde ju ha visat, att just vid expropria-
tionsinstitutet- samma dndamal, vilka sisom institutets grund spela
roll for rattsutfinnandet, dga betydelse for rattsanvidndningen i all-
manhet, i det att deras vinnande dr férutsittning for expropriations-
reglers tillimplighet. De ifrdgavarande begreppen ha darfér ocksa
mening for den del av rittsanvindarens arbete, som bestir av so-
kande i verkligheten efter férhandenvaron av férutsittningar for
rattsfoljders intride. Eftersom vidare de av rittsanvindaren fGre-
stillda dndamilen ju icke dro av annat slag, dn att de skulle kunna
bestimma en lagstiftare, si falla iven indamail, som en sidan sitter
sig fore, under begreppen. Det ir betriffande lagstiftarens dndamaél
likval det att mirka, att en lagstiftare, sdsom vi forut idagalagt,
nistan uteslutande strivar efter att vinna allminna och sociala inda-
mél och att dirfér en indelning av hans dndamal i kategorier all-
minna, sociala och enskilda ir timligen virdelSs.

Till sist m3 framhédllas, att fastin vi funnit de med expropria-
tionsmdjlighet utrustade dndamdilen framstd sisom viktiga i det av-
seendet, att de dro sociala, vi naturligtvis icke tro, att expropria-
tion eller liknande rittsférindring skulle kunna iga rum alltid, di
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den dr nodig for socialt dndaméls vinnande. A andra sidan fir man
heller icke blunda f6r den omstindigheten, att rittsregler finnas, vid
vilka icke-sociala dndamil spela en roll, motsvarande den, de i
ExprL angivna dndamalen spela vid expropriationsinstitutet. Egen-
skapen att vara socialt dr icke den enda egenskap, som kan skidnka
andamal vikt. Vi nimna foljande exempel pd rattsforindring, som
dger rum, di sddan dr ndédig for enskilt intresses tillgodoseende,
nimligen de rittsférindringar, som omhandlas i lagen den 29 juni
1926 om enskilda vigar och lagen den 28 juni 1918 om ritt att
over annans mark framdraga ledning f6r vatten till husbehovsfor-
brukning dvensom 1 kap. §§ 10—12 i lagen den 12 maj 1917 om
fastighetsbildning i stad, vilka §§ handla om vad i vissa fall bor
iakttagas, d4 byggnad uppférts utéver tomtgrins. Vidare kunna an-
foras reglerna om néd.!

Med detta ha vi nitt slutet av vir uppsats. Den framstillning,
vi lamnat, har efter mittet av vara krafter besvarat de bida i borjan
av uppsatsen uppstillda frigorna, nir och varfér expropriation ager
rum. Om vi till sist i en sats samla vissa resultat, till vilka var under-
sOkning lett oss, kunna vi uppstilla satsen, att expropriation inne-
bar forandring i det konkreta rittstillstindet, vilken dger rum, di
densamma ar nédig for viss socialt nyttig anvindning av sak.

1 Se vidare nedan s. 93 not I.



Begreppet expropriation.

I den foregdende uppsatsen ha vi med expropriation menat den Uppgiften for
den foljande
framstill-
ningen.

i ExprL. omhandlade rittsliga fOreteelse, som i nimnda lag gar under
detta namn, och vir undersokning har rért sig om beskaffenheten
av det s angivna institutet. I férevarande uppsats vilja vi emeller-
tid oppna ogonen for det dubbla forhdllandet, att dels ExprL inne-
hiller regler om flera timligen skilda slag av expropriation, nagot
som tydligast framgir av de i slutet av ExprL betriffande dem
givna olika sirskilda bestimmelserna, och dels det utanfér ExprL
finns réttsliga foreteelser, som man kan tycka kunde rymmas inom
ExprL:s ram nistan lika vil som vissa dir inrymda rattsreg-
ler. ExprL tycks icke avskilja en genom systematiskt bety-
delsefulla kdnnemérken utmirkt kategori av rittsregler. Till 6ljd
diarav fattar man ofta termen expropriation i annan betydelse an i
betydelsen av foreteelse, som ExprL behandlar under detta namn.
En s3dan frigjordhet frin lagtextens terminologi visar redan det
allminna spridkbruket, i det att man ofta talar om expropriation,
ehuru man syftar pd andra regler &n ExprL:s. Dessutom ha de ve-
tenskapliga forfattarna uppstillt expropriationsbegrepp, som taga
sikte pd andra kinnemirken dn placering i expropriationslag. Vi
satta oss nu fore att i denna uppsats undersoka, vad expropriation
betyder enligt det sprikbruk, som avviker frin ExprL:s terminologi,
och enligt vetenskapens liror.

Vi kunna fatta denna uppgift pd skilda sitt. Tankbart vore att
taga upp till behandling den ena efter den andra av faktiskt upp-
stallda expropriationsbegrepp eller hysta férestillningar om expro-
priation for att faststilla deras innehdll och omfing samt eventuellt

pavisa oriktigheter i de omdémen, med vilka expropriations egen-
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skaper beskrivas. Ett sidant tillvigagingssitt vore fullt vetenskap-
ligt. Emellertid vill man ogirna stanna vid en &versikt och analys
av en mangfald verkstillda begreppsbestimningar. Redan den om-
stindigheten, att nistan varje forfattare, som icke inskrinker sig
till blott utliggning av en viss expropriationslags text, strivar efter
att uppstilla ett i hans tycke gott expropriationsbegrepp, pekar pd
att man vill nd fram till ett enda, av visentliga kinnemirken bestimt
och nagorlunda skarpt avgrinsat begrepp expropriation. Fastin vi
dirmed stilla oss en uppgift, som icke kan 18sas p& rent vetenskap-
lig vig, vilja ocksd vi darfér uppstilla ett expropriationsbegrepp for
svensk ritts del. Vi anse det lampligt att dirvid {6rfara s, att begrep-
pet kommer att ansluta sig till gingse begreppsbestimningar och fore-
stillningar om expropriation samt att det kommer att i mojligaste méin
under sig rymma de i ExprlL omhandlade freteelser, som dir gi un-
der beteckningen expropriation. For uppstillande av ett sddant begrepp
ar det icke nodvindigt att ingdende granska var och en av de méng-
faldiga gjorda begreppsbestimningarna, utan vi kunna néja oss med
att ha f&r 6gonen en definition, som upptager de expropriation oftast
tillskrivna kdnnemirkena. Ett begrepp, uppstillt efter de principer,
vi nu antytt, dger ett visst virde dirigenom, att under detsamma
sammanforas och med varandra likstillas foOreteelser, som tyckas
hoéra samman. Dessutom ir angivandet av begreppets innehll lik-
som sjilva definierandet av begreppet viardefullt, i den mén det lyc-
kas att med sanna omdomen atergiva egenskaper hos de fireteelser,
som rymmas under begreppet. I kritiken av gingse 3sikter om ex-
propriationsinstitutets egenskaper och i falska &sikters ersittande
med riktigare sidana, se vi i sjilva verket det viktigaste maélet for
vir framstillning. Uppstillandet i och {6r sig av ett begrepp ex-
propriation kan nimligen, sisom byggande p& konventionella fGre-
stillningar och egna virdeomddmen, icke utsiga nigonting om ritts-
reglers beskaffenhet.?

* Vart begreppsbestimmande dr enligt v. Kries ss. 533 ff. och 544 ff. iden-
tifierande och preciserande; se ocksd Astrup HoEL s. 43 ff.; jfr ovan s. 55 not I.
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Innan vi emellertid nirmare inlita oss pd uppstillandet av ett
av visentliga kinnemdrken utmirkt expropriationsbegrepp, mi an-
mirkas, att ordet expropriation pligar anvidndas f6r att beteckna
endera av tvd skilda men sammanhingande rattsliga foreteelser. Med
termen expropriation kan man niamligen icke blott, sisom vi i det
foregdende gjort, beteckna viss f0rindring i det konkreta rittstill-
standet utan kan dven mena det rittsliga forfarande, genom vilket
den av oss dsyftade rittsférindringen 4stadkommes.? Ehuruvil
ExprL, nir den anvinder ordet expropriation eller dirmed samman-
hingande uttryck, i allminhet gott kan antagas syfta pd ratts{or-
indringen, tycks den i nimnda lag férekommande termen »den ex-
proprierande» snarare syfta pi ett av de vid expropriationsfdrfaran-

det handlande subjekten.? F&r oss, som syssla med den materiella
ritten, saknar expropriationsférfarandet i och for sig betydelse, och

vi dgna darfér vir uppmirksamhet it expropriation i mening av
rattslig forandring.
Harefter kunna vi bdrja vart begreppsbyggande. Till vir ut- Det vanliga

gangspunkt vilja vi av skill, som nyss nimnts, vilja en definition, sittet att de-
finiera expro-
priationsbe-

lagga darfor till grund £6r var framstillning denna definition, som greppet.

angivande de expropriation vanligast tillskrivna egenskaperna. Vi

vi tro innebdra liksom en medelvig mellan de ménga olika féreslagna
definitionerna*: expropriation ir ett av staten® i allmint intresse®

foretaget” ingrepp® i enskild ritt.°

* Se SERLACHIUS s. 152 f.

* 53 TREICHLER s. 123, HABERLIN s. I, LAGUs s. 9, SCHELCHER ss. 3, 21 .
och 34, MEvER-Docuow s. 70, RenFiscH s. 53, jfr dock s. 1, WoLFF 5. 186 samt
WITTMAYER s. 735. Fastin dessa forfattare beteckna expropriation som Aatgird
eller akt av statsmakten, fista de naturligtvis det allra stdrsta avseende vid den
rattsfordndring, som astadkommes genom atgirden eller akten. Jfr nedan s. 62
not 5.

? Se sarskilt ExprL. § 62. Vart eget uttryck exproprianten behdver, sisom
synes av virt yttrande s. 4 not 1, icke syfta pi ett subjekt, som berores av sjilva
den expropriativa rittsforindringen, om detta sista uttryck tages i den nedan
s. 95 utvecklade betydelsen.

* Vi bortse hiarvid frin f6rfattare, vilkas expropriationsbegrepp tydligen ar
uppstillt f6r att passa allenast till viss eller vissa lagar.
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¢ Forfattare finnas, vilka dessutom sisom begreppsligt kinnemirke pd ex-
propriation rikna, att expropriation sker genom ett statligt forfarande, Ranpa i
Griinhuts Zeitschrift ss. 618 och 12 och Eigenthumsrecht s. 148, HAre s. 12,
SToBBE-LEHMANN s. 506, SUPFLE s. I, REHFISCH ss. I och 53 samt O. Maver
s. 2 ff., eller rittsligt forfarande, SErLAcHIUS s. 152 f., HaaB s. 1 och WiLL-
GREN s. 134. Jfr ovan s. 61 not 2.

Nira forestillningen om ett férfarande som for expropriation visentligt
kannetecken ligger den synnerligen vanliga tanken, att expropriation skulle ut-
gora ett enstaka ingrepp i ritt. Se sdsom foretridare av denna asikt LAVER s.
8 f., ScHELCHER s. I ff. och O. MAvYER s. 3. Diaremot invindes, att i och med att
expropriation genom lag knutits till vissa foérutsittningar, den skall dga rum,
da dessa foreligga, icke annorlunda an vilken som helst rattsfoljd; jfr J@RGENSEN
ss. 29, 46 ff. och 63 ff. Denna invindning riktar sig dock icke mot mdjligheten
av att anse ersittning skola givas endast {or sidana s. k. ingrepp, vilka drabba
endast en trangre krets eller ske sillan; jfr Marzen hos Grunprvic TfR 1906
s. 102 1.

® Mycket vanligt ir att i definitionen upptaga bestamningen, att expropria-
tion skall ske for utforande av ett foretag. Sisom ovan s. 6 sagts, tro vi oss
ha tillvaratagit det riktiga, som ligger i nimnda pistdende, genom att siga, att
expropriation sker f8r viss anvidndning av sak.

Kravet pd ett foretag sisom forutsittning for expropriation hade linge f6r
fransk ratts del ett stod i franska expropriationslagens formulering, som tycktes
forutsatta for att expropriationer skulle kunna ske, att desamma erfordrades {6r
utforande av travaux publics, art. 2. Likvél ansdg man sig ej bunden av denna
lagens formulering, utan expropriationer skedde utan samband med nigra travaux
publics. Se pE Larreau I s. 110 f.,, HAURrIOU ss. 756 och 773 ff. samt ReENARD
ss. 174 ff. och 188 ff. Genom lagindring 1918 har i expropriationslagens text ut-
trycket travaux ersatts med opération, som &dr obestimdare och vidstricktare,
art 1. Angdende franska ritten efter 1918 se DiraT, sirskilt s. 74 fi., och RENARD
s. 191 ff. En Oversikt over 1918 ars lagindring giver CHARPENTIER, Code métro-
politain de 'expropriation pour cause d’utilité publique, Paris 1923, s. 3 ff.

Aven i andra linders expropriationslagar har ett krav pi expropriations-
foretag kommit till uttryck; si i badensiska lagen § 1, hessiska lagen art. 1,
preussiska lagen § 1, saxiska lagen § 1, schweiziska lagen art. 1 och wiirttem-
bergska lagen art. I.

Att ett expropriationsféretag hor till expropriationshegreppet hivda PrAZAK
s. 18, RANDA i Griinhuts Zeitschrift s. 618 f. och Eigenthumsrecht s. 148 f., Erx-
BERG s. IT ff., SCHELCHER s. 3 ff., EGER I s. 2, JoNCcKERS NIEBOER ss. 4 och 44 ff,,
SerracHIUS s. 152 f., Haas s. 1, O. MavEr s. 1 ff., KRUCKMANN s. 3 samt
WITTMAYER s. 731. Anglende expropriationsforetag som bestimning hos begrep-
pet expropriation se vidare ErRNBERG ss. 4 och 7 ff.

* Det tilligges ofta, att ingreppet skall foretagas tvingsvis, och redan den
omstindigheten, -att man i Tyskland ofta kallar expropriation icke Enteignung
allena utan Zwangsenteignung, hiantyder pd samma uppfattning av tving sisom
bestdmning hos expropriationsbegreppet. Att en bestimning tvdng hor till be-
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greppet anse TREICHLER s. 123, LAGUs s. 9, G. MEYER s. 4, GRUNHUT s. 1 ff. och
i Handwdgrterbuch s. 956, SIEBER s. 5 f., WAGNER s. 534 f., ANscuUTZ i Verwal-
tungsarchiv, Bd 5, 1897, s. 34, och separat Der Ersatzanspruch aus Vermogens-
beschiadigungen durch rechtmissige Handhabung der Staatsgewalt, Berl. 1897,
s. 34, DE WEIss s. 30, ERNBERG ss. 3 och 47, Ricasst s. 15 och StaL von Hor-
STEIN s. 6. Betriffande den péastidda tvingsegenskapen hos expropriation ir att
siga, att de expropriationsrittsliga reglerna, liksom alla réttsregler, skola tillim-
pas, di forutsittningarna f0r deras tillimplighet dro f6r handen. En utmirkande
egenskap hos expropriationsrattsreglerna, till vilken visserligen finns motsvarig-
het hos minga andra rittsregler, i4r diremot, att rattsféljden expropriation in-
trider, utan att dirfoér kriaves ndgon medverkan av expropriaten; se WAGNER
nyss a. st. Detta torde dock icke behdva uttryckas tydligare, &n vi gora, d& vi
beskriva forutsittningarna for intrddet av rattsféljden expropriation utan att
bland dem upptaga nigot uttryck f6r expropriatens pd rattsfoljden riktade vilja;
se hartill LAvER s. 18 noten. Det ma framhéllas, att det uppenbart 4r for begrep-
pet expropriation likgiltigt, huruvida faktiskt i det sdrskilda fallet expropriaten
kénner sig tvungen eller till dventyrs har foranlett expropriationen.

® Man pligar mycket ofta till expropriations begreppsliga kinneméirken
ridkna, att expropriation sker mot ersittning eller mot fullstindig ersattning. Sa-
som nedan s. 78 ff. skall utvecklas, vilja vi ersitta bestimningen ingrepp med be-
stimningen mot ersittning. Forfattare, som hanfora ersittningsskyldighet till
innehillet av begreppet expropriation, aro TREICHLER s. 123, Lacus s. g f., G.
MEVYER s. 4, STEIN ss. 67 ff. och 298 ff., LaBanD s. 179, GRUNHUT s. 2 f. och 1
Handworterbuch s. 956 f.,, v. RoHLAND s. 1, PRAZAK ss. 13 f. och 18, RaNDA i
Griinhuts Zeitschrift s. 618 f., jfr dock s. 616 not 4, samt Eigenthumsrecht s.
148 1., S1EBER s. 5 f., Ask, Forelasningar i svensk sakritt, Lund 1889, s. 39, HAPE
s. 11 ff., pE WEIss s. 30 f., LAYER ss. 21 ff. och 660, SUPFLE s. 1, GIERKE s. 464 f.,
MevEer-Docuow s. 70, Ecer I s. 2, NYBERGH ss. 129 och 131 f., SERLACHIUS s. 152,
HAAB ss. 1 och 14, REHFISCH ss. 1 och 3, Ricasst s. 14 f., STAEL von HoLSTEIN
s. 6, KrOCKMANN ss. 8 och 36, WREDE s. 208 samt WiITTMAYER s. 731 ff. Ingen
forfattare torde emellertid ha vidrort det resonemang, som i det f5ljande skall
leda oss till att anse ersidttningsskyldighet vara bestimning hos expropriations-
begreppet. Nagra forfattare ligga vikt vid den omstidndigheten, att expropria-
tionsersittningen i regel skall erliggas, innan den rittsforindring dger rum, som
vi nedan s. 95 skola kalla den expropriativa i inskrankt mening; si Lacus s.
o f., LAYER s. 456 ff. och WITTMAYER s. 732.

® Somliga siga, att det skall vara friga om att tilligga exproprianten rattig-
het, som han icke forut hade. (Man har di icke i sikte det av oss, ovan s. 4
not 1, nimnda fallet, att ndgon exproprierar for annans rikning.) I Gverensstim-
melse med denna tanke beteckna tyska forfattare ibland expropriation som Uber-
eignung. Av den berérda meningen iro TREICHLER s. 123, LAcUs s. 9, GRUNHUT
s. 1 ff. och 1 Handwdrterbuch s. 956 f., HApE s. 11 f., ANscHUTZ, ovan not 7
anforda arbete s. 34, pE WEIss s. 30, LavEr ss. 13 ff., 28 och 660, ERNBERG ss.
5 ff.,, 14 och 47, GIERKE s. 464 f., MEver-DocHow s. 70 f., NYBERGH s. 129,
REHFISCH ss. I och 3, Ricasst s. 15, WoLFF, Reichsverfassung und Eigentum, i
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Vi amna nu i tur och ordning granska de skilda momenten i
definitionen f6r att antingen tilligna oss dem eller ocksd utmonstra
dem och eventuellt ersitta dem med andra och, efter vad vi hoppas,
battre. De skilda kdnnemdirken pi expropriation, som vi pd detta
sitt skola erhilla, 4mna vi direfter sammansitta till ett begrepp i
forhoppning att dirmed ha vunnit ett limpligt expropriationsbe-
grepp. Genom att till slut syna det vunna begreppets omfing kunna
vi bilda oss en férestillning om begreppets férmiga att fylla vara
uppstillda krav pd anpassning efter ExprL. och gingse dskidningar
dvensom om dess tjanlighet Gver huvud.

Den bestindsdel av den inledningsvis uppstillda definitionen,
som i forsta rummet adrager sig var kritik, dr forklaringen, att
expropriation sker i allmint intresse. Utredningen i den fOregiende
uppsatsen formar oss att utbyta bestimningen »i allmint intresse»
mot den bestdmning, som uttryckes i satsen, att expropriation dger
rum, did den ir nddig fOr viss socialt nyttig anvidndning av sak.

Mera uppmirksamhet mdiste vi nu idgna den friga om statens
stillning till expropriation, som vickes genom definitionens hav-
dande av expropriation sisom ett statens ingrepp. Om dirmed icke
menas annat, in att expropriation ej kan ske utan medverkan av
statlig verksamhet, finnes for Exprl.:s del intet att invdnda dir-
emot. Enligt denna lag krives nimligen {6r expropriation oundging-
ligen savil beslut av Konungen som ock foérfarande infér domstol.

Man néjer sig dock ofta icke med att konstatera, att expropria-

Festgabe der Berliner juristischen Fakultit fiir Wilhelm Kahl, Tib, 1923, s.
24 ff., LANzER, Die neuen Osterreichischen Enteignungsgesetze, Wien 1024, s. 4
(sirtryck ur Zentralblatt fiir die juristische Praxis, 1923 och 1924), WILLGREN
s. 134 samt KRUCKMANN s. 4. En sidan mening stimmer illa med det férhillan-
det, att expropriation kan gd ut pi ett blott upphidvande av rattighet; se nedan
s. 96.

Det md anmirkas, att det fordom var vanligt att uppfatta expropriation si-
som tvingskop, vilken uppfattning medférde bestimningarna tvidng, ersittning och
rattighetsforvarv. Sisom exempel pd anhidngare av uppfattningen mi nimnas
HABerLIN ss. 1 och 200 ff. samt Loeseri, Das preussische Enteignungsgesetz
vom 1I. Juni 1874, Lpz 1884, s. 22 f. G. MEver har hyst en tvingskopsteorien
nirstiende uppfattning, s. 183 ff. Se for Ovrigt nedan s. 310 not 1.
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tion kriver handlande av statlig myndighet. Man gbr gillande, att
expropriation ir uttryck for en statens sirskilda ritt att frintaga
expropriaten hans rittsgods. Denna tanke har utférts pd flerfaldigt
sitt. En forfattare hivdar, att staten besitter expropriationsratt
men cederar denna till den i varje fall ifrdgavarande foretagaren.*
Enligt en annan mening forlinar staten sin expropriationsritt it
fOretagaren.? Andra forfattare se i expropriation visentligen en
verksamhet av statsforvaltningen.® Det hidnder, att expropriations-
befogenheten anses tillhdra staten, emedan ingen annan an denna
skulle kunna vara berittigad att gbra ett s kraftigt ingrepp i pri-
vatritt som expropriation ir.* Méanga lita sig av sin uppfattning
av expropriationsritten som en statlig rdtt fOrmis att tilligga sta-
ten och icke foretagaren namn av expropriant.® En forfattare® dri-
ver liran om expropriationens offentliga natur darhén, att han anser
det exproprierade tillfalla det av staten dgda »Offentliches Gut» och
ersattningsskyldighet i forbdllande till expropriaten avila statsver-
ket.” Vidare har man genomfort en dtskillnad mellan statens ratt
att utféra expropriation och féretagarens befogenhet att payrka si-
dan. Darvidlag har man uppfattat foretagarens rittsstillning pa
olika satt, i det manga anse staten fOrlina f6retagaren en expropria-
tionsratt, vilken visserligen i sin ordning av skilda férfattare fattas
som mer eller mindre sjilvstindig®, medan iter ocksi den meningen

! THIEL s. 16 ff.

? G. MEYER s. 259 ff., DERNBURG 5. 67 och vil dven StosBE-LEHMANN s. 504 ff.
Jfr ocksa HAPE s. 6.

* SteEIN s. 202 ff. och RoESLER, Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts,
Bd 1, 1. Abth., Erlangen 1872, s. 462 ff. Jir Breor s. 215 ff.

* REHFISCH s. 21 och FLEINER, Institutionen des deutschen Verwaltungs-
rechts, 6. u. 7. Aufl,, Tiib. 1922, s. 200 {.

® BerinGg, Das preussische Enteignungsrecht, Ehrfurt 1883, s. 27 ff., ScHEL-
cuErR Rechtswirkungen s. 17, pE WEiss s. 56 ff., FLEINER nyss a. a. och a. st.,
RenriscH s. 21 ff. och KorFrka s. 31. Jfr ocksd GIERKE s. 476.

® GrUNHUT ss. I ff., 78 ff. och 97 ff. samt, nigot avtrubbat, i Handwdrter-
buch ss. 956 f., 964 f. och 967.

" Aven THIEL anser staten vara ersattningsskyldig, s. 18 ff.

® v. RoHLAND s.10 ff., PRAZAK s. 62 ff., SIEBER s. 120 ff., SCHELCHER s. 40 ff.,
Ecer I s. 1 ff., KorFka s. 30 ff. och GIERKE s. 469 fi.

5 — 26288. I. Strahl.
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vunnit stort inflytande, att expropriationsforetaget utgor en del av
den s&som ett slags statlig verksamhet uppfattade offentliga forvalt-
ningen, att exproprianten ir ledaren av ett offentligt féretag och
att expropriationen sker genom samverkan mellan fdretagaren och

forvaltningsmyndighet for foretagets utférande.r En den sistnimnda

' O. MAYER s. 1 ff. Mayers lira har vunnit stort inflytande; se NYBERGH s.
130 f., Ricassr s. 17 f., WALDECKER, Die Kriegsenteignung der Bundesratsver-
ordnung vom 24. Juni 1915, Miinch, & Lpz 1919, s. 11 ff., samt WITTMAYER s.
735 ff. En O. MAvERs nirstiende uppfattning hyser ScHeLcHER ss. 21 f. och
32 ff. samt i foregdende not angivna stille. MAvERs lira bygger darpa, att stat-
lig f6rvaltningsmyndighet bestimmer, om expropriation skall dga rum.

En uppfattning, liknande Mayers men dock darifrin skild, hysa de franska
forfattarna betriffande sitt lands ratt. Enligt franska expropriationsritten kan,
efter hirskande mening, expropriation ske till formin endast for stat, departe-
ment eller kommun eller foretagare, som erhillit koncession av nigon av dessa;
avvikande mening BERTHELEMY s. 571 ff. Som undantag frin denna regel giller,
att expropriationsritt for torrliggning och vissa andra atgirder kan meddelas
associations syndicales autorisées av jordigare. Franska expropriationslagen kal-
lar sjilv den anliggning, for vars utférande expropriationsritt meddelas, ouvrage
public, och inom teorien anses expropriationsforetagen — i viss man med undan-
tag fOr féretag igingsatta av nimnda associations samt gruvidretag och vatten-
kraftsanlaggningar — tillhora den offentliga forvaltningen. Enligt fransk uppfatt-
ning ligger dirfor expropriationsinstitutet inom den offentliga rittens rimarken
och ir ett hjilpinstitut it den offentliga forvaltningen. Diremot pligar man icke
i Frankrike anse staten i hégre grad in andra subjekt, som driva offentlig for-
valtning, vara aktiv vid expropriation. Det ligger ej heller i Frankrike si nira
till hands som 1 andra linder att Overdriva statens betydelse fOr expropriation, ty
enligt franska expropriationslagen ir det formellt avgdrande fdr expropriations
skeende dom av allmin domstol, varfor sisom 1 art. uttrycker det: »L’expropria-
tion pour cause d'utilité publique s’opére par autorité de justice.» Hauriou giver
s. 750 denna definition pd expropriation enligt fransk ritt: »il y a expropriation
toutes les fois que, le propriétaire d’'un immeuble corporel ayant subi une dépos-
session définitive et totale, la propriété de I'immeuble se trouve acquise par une
administration pour son domaine publics. Pastiendet, att expropriation dger rum
for att overfora jord till le domaine public, torde visserligen efter lagidndring
1918 ej lingre kunna stringt uppritthillas; se RENarp s. 200. Se vidare Du-
crocg, Cours de droit administratif et de législation frangaise des finances, T. 3,
7. éd., Paris 1808, s. 619 ff., HAURIOU s. 749 ff. samt RENARrD s. 188 ff.

Nir forfattarna tala om expropriation sisom en sirskilt statlig foreteelse,
paverkas de helt sikert av tanke pd forhéllandena i Frankrike, vilket land varit
foregingslandet pd expropriationsrittens omride. Emedan emellertid i Tyskland
lika litet som i Sverige den offentliga forvaltningen sisom i Frankrike har mono-
pol pd foretagarstillning vid expropriation, har uppmirksamheten i stillet f6r
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narstiende &sikt ser i exproprianten utdvaren av en statlig hoghets-
ratt. An vidare dr att mirka, att skilda forfattare forlagga expro-
priationsinstitutet till olika omriden inom rittssystemet. Somliga
anse sival sjilva expropriationen som ock dennas verkningar vara
av offentligtrittslig natur.? Andra goéra gillande, att vil tilldelandet
av ritt till expropriation ir offentligtrattsligt men att diremot ut-
6vandet av denna ritt likasivdl som expropriatens ersittningsratt
faller inom privatritten.® Manga ha framstillt den &sikten, att ex-
propriation innebir ett offentligtrittsligt ingripande med privatratts-
liga verkningar.* Slutligen mirkes, att ocksi den meningen har hiv-
dats, att expropriation ir en helt och hillet inom den offentliga rat-

ten hemmahorande foreteelse och att dven expropriationsersattningen

pa foretagaren kommit att rikta sig dirpd, att i de forstnimnda bida linderna
icke domstol utan férvaltningsmyndighet provar, huruvida expropriation dr lag-
lig. Genom att pivisa, att frigan, om expropriation kommer att iga rum, beror
av forvaltningsmyndighets provning, tror man sig ha pdvisat, att expropriation
dven i linder, som icke ha det franska systemet, tillhGr den offentliga ratten,
och eftersom de prévande myndigheterna dro statliga, anser man, att expropria-
tionen ar statlig. Det mi vara nog att hir pipeka, att analogien mellan franska
forhillanden 4 ena samt tyska och svenska & andra sidan ar haltande. Nedan i
texten skola vi sbka uppvisa, att man icke av Konungens provning av ifrigasatt
expropriations laglighet kan sluta, att expropriation sker med statlig ratt.

* G. JELLINEK, System der subjektiven offentlichen Rechte, 2. Aufl.,, Tiib.
1005, S. 253.

* SteIN s. 319 ff., GRUNHUT s. 183 ff. och i Handworterbuch s. 974, LAYER,
i synnerhet ss. 456 ff. och 651 ff., HoLLiGER, Das Kriterium des Gegensatzes
zwischen dem offentlichen Recht und dem Privatrecht (Diss.), Zirich 1904, s.
108 ff., Larorer, Das Zwangsabtretungsgesetz vom 17. November 1837 etc,
Minch. & Berl. 1910, s. 17 ff., samt BorsmMan, Skillnaden mellan offentlig och
privatritt i afseende & kriteriet f6r motsatsen mellan dem, Hfors 1915, s. 129 ff.

* P4 sidana forestiallningar bygger tanken, att expropriation skulle vara
tvangskop.

* LABAND s. 169 ff., v. RoHLAND s. 29 ff.,, WacH, Handbuch des deutschen
Civilprozessrechts, Bd 1, Lpz 1883, ss. 89 och 97 f., ScHELCHER Rechtswirkungen
s. 16, pE WEiss s. 52 ff., G. MEver, Der Eigentumserwerb bei der Enteignung, i
Festgabe etc. for Bekker av der juristischen Fakultidt der Universitit Heidelberg,
Berl. 1899, s. 111 ff.,, KorFra s. 27 ff., Fucus, Das badische Enteighungsgesetz,
Tib. & Lpz 1901, s. 10, SUPFLE s. 14, GIERKE s. 470 ff., WoLFF s. 185 f. samt
WREDE ss. 208 och 213 f. Jfr d4ven ReHFIscH ss. 42 ff. och 53.
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ar offentligtrittslig men att expropriationen gestaltar privatrittsliga
forhéllanden.?

Vad nu angar det vanliga antagandet, att expropriation sker med
statlig ratt®, ir for det forsta att mirka, att detsamma icke kan
byggas® pd den omstindigheten, att staten genom sin lagstiftning
infort expropriationsinstitutet bland rittsreglerna.* Ty stiftande av
expropriationslag ir icke nigot visentligt annat 4dn stiftande av vil-
ken annan lag som helst.®

Ett battre skal till antagande av statlig karaktir hos expropria-
tion ligger i den omstindigheten, att Konungen meddelar ratt att
expropriera. Redan dirav, att en akt av statlig férvaltningsmyndig-
het ir en nddvindig forutsdttning for expropriation enligt ExprL,
kunde man mahinda vilja sluta, att befogenheten att expropriera
vore en statlig foretridesritt. En sidan slutsats vore dock for-
hastad. Det finns fall, dir akt av statlig forvaltningsmyndighet ar
en nédvindig forutsittning for rattsférhallandes gestaltande pa visst
sdtt, utan att man dndock rimligen kan pdstd, att staten vore in-
blandad i rattsforhillandet. Vid f6rsiljning av dnnu icke avstyckat

* Ungefir s torde man kunna beskriva den av O. MavEer framstillda upp-
fattningen, s. 26 ff. S& dven ScHELCHER ss. 21 ff. och 31 fI.

* AscHEHOUG Statsforfatning uttalar sig, s. 42 f., bestimt mot tanken, att
expropriation skulle ske med statlig ratt. I Norge fattas expropriation i vid-
strackt betydelse, som kommer tanken p& statlig ritt att vara ganska frimmande
for f6rfattarnas uppfattning av expropriationsinstitutet; se SCHEEL s. 145 not I
och s. 163 {. samt Scuygpr Ekspropriasjonsrett s. 10 ff.

® Vi ha icke i litteraturen pitriffat nigon ingdende utredning till stéd for
asikten, att expropriation sker med statlig rdtt. Mest genomford dr kanske O.
Mavers framstillning, s. 1 ff.,, som aberopar historiska forhillanden i Tyskland.

* Icke ens i de linder, som i grundlag hava regel om stiftande av expropria-
tionslagar, torde man ha anledning att uppfatta expropriationslags stiftande sa-
som anvindande av en sirskild staten tillkommande ratt. Betraffande grund-
lagsbestimmelser om expropriation se LAYER s. 142 ff., ErnBErRG s. 25 ff,
NEeunAus, Die Unverletzlichkeit des Eigentums (Diss. Jena), Berl. 1909, s. 24 ff.,
samt Lie, Betenkning angiende grumnlovens §§ o7 og 105 og om domstolenes
myndighet til & prgve loves indre gyldighet, Norska stortingets férhandlingar
1923, Dokument nr, 13, s. 5 f. Jir vidare nedan s. 82 noten.

* Se AscuEHouG Statsforfatning ss. 38 f. och 42 f., ScHEEL s. 145 not 1 och
ERrNBERG s. 6o0.
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jordomride, t. ex., erhdller ju kdparen icke fullstindig ritt till den
kopta marken, férrin denna genom forvaltningsmyndighets férsorg
vederbdrligen bestimts till sina grinser. Icke kan man i ett sidant
fall uppfatta den rattsliga tilldragelsen, som toge staten omréde frin
siljaren och give det till kdparen. Det 4r svart att se, varfor en
akt av forvaltningsmyndighet skulle behdva betyda mera i ifriga-
varande hinseende dn en konstitutiv dom. Domstolen, for att taga
ett exempel, uppldser ett dktenskap, men icke trider dirmed staten
i rattsférhallande till vare sig den ena eller den andra av ma-
karna.*

Mera beaktansvird ir tanken, att expropriationsindamélen skulle
vara statsindamél eller, 6ver huvud, idndaméil, som den offentliga
forvaltningen har att tillgodose, och att expropriationsinstitutet dar-
for skulle vara ett forvaltningens medel till férverkligande av dess
syften. Eftersom vi tidigare ha sagt, att expropriation Ager rum,
d& densamma ar nddig fOr viss socialt nyttig anvandning av sak,
miste vi ju medgiva, att om staten, vilket ju uppenbarligen i
ménga avseenden ir fallet, arbetar f6r det socialt nyttiga, si lander
expropriationen staten till férdel. Men det bor ihdgkommas, att i
regel ocksd exproprianten har férdel av expropriationen, och det
finns icke grundad anledning att anse expropriationsinstitutet vara
medel till uppniende mera av statens dn mdnga andras dndamal. Icke
heller den omstindigheten, att endast kronan eller féretridare av
offentlig forvaltning fir expropriera for vissa slags dndamals vin-
nande, torde bdra foranleda till att rittsligen uppfatta hela expro-
priationsinstitutet som ett statens eller foérvaltningens hjilpmedel, ty
man torde icke bora tillskriva expropriationsinstitutet egenskaper,
som icke Atminstone de allra flesta av de i ExprL upptagna expro-
priationsreglerna iga.?

Om alltsd expropriationsindamélen icke i och for sig framstd s3-
som statens eller den offentliga forvaltningens dndamél, sd kunde det

* Jir ERNBERG S. 60.
* Jir ovan s. 46 noten.
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dock tankas, att det hos expropriationsinstitutet sjilvt funnes na-
got, som gjorde, att expropriationsindamélen framstode som stats-
dndamail.

Ett stadgande, som kunde tinkas giva st6d at uppfattningen, att
expropriationsindamalen genom expropriationsinstitutet sattes sta-
ten till dndamil for dess verksamhet, stir att finna i § § tredje
stycket ExprL.. Enligt detta lagrum skall Konungen till expropria-
tionsférordnandet foga de sirskilda bestimmelser, som finnas er-
forderliga for att trygga fastighetens anvindande for det avsedda
andamalet, tillkommande det Kungl. Maj:ts befallningshavande att
halla hand Over meddelade bestimmelsers efterlevnad. Dari, att i
och med expropriationen férvaltningsmyndighet har tillfille att re-
glera foretagets utférande, kunde man vilja se en omstindighet, som
utvisade, att sjilva expropriationen vore ett led 1 statsforvaltningens
verksamhet f6r uppniende av sina dndamaél.

Resonemanget torde emellertid icke hilla streck. Nir Konungen
meddelar expropriationsritt, utgdr han givetvis fran uppfattningen,
att det om expropriationsratt ansckande fOretaget skall utforas pi
visst sitt, som synes honom medfora, att detsamma tillgodoser ett
i Exprl. angivet dndamil. Den ritt att meddela sirskilda bestim-
melser rérande féretaget, som 5 § tilligger honom, liter honom en-
dast skapa garantier fOr att foretaget verkligen utféres pd det sitt,
han vid expropriationsbeslutet forutsitter. Expropriationens forut-
sattningar dro ju bestimda utan hinsyn till inneh3llet av de av Ko-
nungen vid expropriationsférordnandet meddelade si att siga siker-
hetsforeskrifterna. Man torde dirfor icke av den omstindigheten,
att i visst fall dylika bestimmelser meddelas, behdva sluta, att ex-
propriationen sker med statlig ritt.

Bestimmelserna kunna f6r Ovrigt icke goras alltfor vittgdende.
Det kan icke girna vara riktigt, att expropriationsratt erhillande
foretagare skulle kunna forpliktas, att i all framtid driva en viss
sdsom gagnelig ansedd verksamhet. Dairemot torde det kunna 3lig-
gas foretagare, att om han i framtiden alltjimt vill bedriva den
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verksamhet, f6r vilken han fitt expropriationsritt, driva den pia
visst 1 bestimmelserna fGreskrivet sitt.

Om man alltsi icke av innehdllet i 5 § tredje stycket Exprl.
kan sluta, att expropriationsinstitutet genom sina regler gér expro-
priationsindamélen till statsindamail, si kunde man méhinda vara
higad att draga denna slutsats av den prévning, som Konungen har
att féretaga fore meddelande av expropriationsratt. Man kunde moj-
ligen anse, att det vore den hogsta férvaltningsmyndighetens uppgift
att meddela expropriationsritt, d4 det vore dndaméilsenligt f6r upp-
niende av nigot i 1 § Exprl angivet dndamail, att dessa indamals
vinnande alltsd gjorts till en uppgift for statsforvaltningen och att
foljaktligen expropriationsindamailet vid varje sidrskild expropria-
tion vore statsindamal.

Ett sidant resonemang kunna vi dock icke godtaga. Genom ut-
redningen 1 fOregiende uppsats® har det blivit klart f6r oss, att
Konungens provning visst icke bestdr endast i att utréna, huruvida
en ifrigasatt expropriation ar ett lampligt medel till vinnande av
ett indamdl av beskaffenhet att kunna vara expropriationsindamal.
Konungen har aven att prova, huruvida icke till dventyrs mot ex-
propriationen talande hiansyn omdjliggéra meddelande av expro-
priationsritt. Och vid denna avvigning fir Konungen icke f&lja
endast sina egna virdeomddmen utan har att ritta sig efter de vir-
deringar, som kunna utldsas ur lag eller dro ridande inom samhillet.
I detta avseende dr det ingen skillnad mellan Konungens stillning
och en domares, d4 denne har att avgdra t. ex. ansdkan av en make
om hemskillnad enligt 11 kap. 2 § giftermilsbalken. Men f0r Gvrigt
ir dven en provning av dndaméilsenlighet val f6renlig med en domares
uppgift. Vi kunna erinra om bestimmelserna i lagen den 29 juni
1926 om enskilda vigar, vilka lata domstol préva, huruvida viss
rattsforandring, vars laglighet dr i friga, r dndamailsenlig {6r fastig-
hets brukande.

Jamforelsen mellan Konungens meddelande av expropriationsritt

* Se ovan s. 14 ff.
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och domstols beslutande av dom ar belysande. Konungens uppgift
synes vara icke si mycket att se till, att de i 1 § ExprL angivna
dndamailen bliva tillgodosedda, som fastmera att liksom en domare
iakttaga, att expropriation dger rum, endast di sidan lagligen kan
ske. Foretagaren provar helt fritt, huruvida det dr férdelaktigt for
honom att sitta i gdng en expropriation. Konungen provar enligt
rattsregler, huruvida den ir laglig. Denna uppdelning i tvd prov-
ningar bor genomfdras, dven di fdrvaltningsmyndighet upptrider
som initiativtagare till expropriation, ja, dven om regeringen sjalv
skulle vicka friga dirom. Den fOrvaltningsmyndighet, som tager
initiativ till expropriation, prévar, obunden av hansyn till annat an
de dndamal, som dro satta for dess verksamhet, huruvida expro-
priationen skulle tillgodose dessa dndamil. Sedan ankommer det
pd Konungen att alltefter vad han prévar lagligt meddela expropria-
tionsratt eller {6rvigra sidan. Men om allts3 Konungens beslut ar
att jimstilla med domstols dom, s kan man icke av den prévning,
som foregir densamma, sluta, att Konungens uppgift i expropria-
tionsforfarandet vore att tillgodose de dndamail, som aro utrustade
med expropriationsmdjlighet. Och lika litet som staten anses in-
blandad i de rittsférhidllanden, en domare avdomer, lika litet kan
man, dirfor att Konungen meddelar expropriationsritt, anse, att sta-~
ten vid expropriation dr verksam fOr sina egna dndamils tillgodo-
seende.

Vir undersGkning har icke lyckats pivisa nigon egenskap hos
expropriation, som kunde sigas utmirka, att expropriation vore
grundad & statlig rdtt.! Men om nigon sidan egenskap e stir att
uppticka, méaste man val forneka tillvaron av dylik ratt. Liksom
i allminhet man icke fir tillgripa flera antaganden, 4n nddigt ir,
for att forklara ett fenomen, synes man icke bdra antaga, att staten
vore inblandad i expropriation, sivida denna kan tillfredsstillande
forklaras utan ett sidant antagande. En dylik forklaring synes moj-
lig, i det att det torde vara fullt tillrickligt for tanken att siga,,

* Jir J@RGENSEN s. 58 ff.
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att foretagarens ritt till expropriation dr beroende av Konungens
provning. Konungens beslut torde icke innebdra en mera statlig
medverkan till expropriation, 4n vad det finns av statlighet i den
likaledes nédvandiga medverkan till hemskillnads vinnande, som sta-
ten erbjuder i form av domstols hemskillnadsdom.

Den insikt, vi genom var undersdkning uppnitt, for oss ett steg
vidare i riktning av att frinkinna expropriation statlig karaktir.
Vi ha forut konstaterat, att expropriation enligt Exprl. nédvindigt-
vis dr forknippad med ett Konungens meddelande av expropriations-
ritt och ett foérfarande infér domstol. I ljuset av vdr undersdkning
rorande inneborden av denna statliga medverkan synas dessa former
for expropriation vara foga visentliga. Det fOrefaller oss, som kunde
vi icke girna fOrvigra en rittsférindring plats under begreppet blott
pad den grund, att statligt organ ej medverkar till densamma. Till
foljd av den uppfattning, vir undersékning bibragt oss, anse vi oss
darfér bora helt avligsna bestimningen statlig ur expropriationens
begrepp.

Efter att ddrmed ha avfirdat den bestimning »av staten», som Ar expropria-
den inledningsvis uppstillda definitionen innehdll genom sitt pasta-tion ingrepp?
ende, att expropriation vore ett av staten fOretaget ingrepp, dvergd
vi nu till att tala om detta ingrepp.

Det dr mycket vanligt att uppfatta expropriation sisom ingrepp
i expropriatens rattssfir.® Mest intresserar man sig for detta in-
grepp, nar det gir ut 6ver dganderitt. Men kan man verkligen med
fog pastd, att expropriation innebir ett ingrepp? Vad bestimmer
dganderittens granser om icke rittsregler, som fOrvigra dgaren ritts-
lig mojlighet att pd det eller det sittet f6rfoga med avseende & saken
eller som helt och hillet frintaga honom ritten att forfoga daréver,
och ar icke expropriationsinstitutet just en sidan begrinsning av

* Det 16nar knappast mdédan att rdkna upp manga av den mangd forfattare,
som hyser denna uppfattning. Det md vara nog att siga, att uppfattningen sir-
skilt utpriglad moter hos HABerLIN s, 152 ff,, THIEL s. 3 f., vilken férfattare,

s. 21, t. 0. m. karakteriserar expropriationen sdsom en av oavvisbar nddvandighet
pabjuden ordtt, LABAND s. 169, GRUNHUT s. 87 f. samt O, MavEr s. 3 ff.
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dganderitten? En annan uppfattning dr mdéjlig, blott om man tinker
sig dganderitten bestimd utan hénsyn till reglerna om expropriation.
Men darigenom limnar man det dganderattsinstitut, som faktiskt
forekommer i den positiva ritten, for att uppstilla ett annat begrepp
dganderitt, vilket man formodligen hoppas skola innehilla, vad som
f0r det positiva dganderattsinstitutet dr karakteristiskt. Dock torde
dganderitten nippeligen klarare uppfattas genom att man bortser fran
expropriationsmdjligheten, ty dirigenom skulle man icke gbra ritt-
visa 4t dess sociala karaktir.® En 4gare far i minga avseenden ej
efter gottfinnande rdda med avseende & det dgda. I synnerhet giller
detta fastighetsdgare, och en av de skrankor, som av skilda hinsyn
rests mot hans godtycke, dr vil just expropriationsinstitutet.

Vi maste alltsd avvisa aven uppfattningen, att expropriation vore

priation icke ett ingrepp. Denna vir &sikt ir méhinda ignad att vicka betink-

ar ingrepp,

vilken #r da lighet hos médngen i ett visst hinseende. Om expropriation icke ar

grunden till
skyldigheten
att giva ex-
propriations-
ersittning ?

ingrepp, kan man fraga, varfor dr d3 exproprianten skyldig att gilda
expropriaten ersattning? De resonemang, som man vanligen anser
angiva ersittningsskyldighetens grund, utgd nimligen frdn tanken,
att expropriation innebir ett ingrepp i annans rattssfar. Mycket van-
ligt ar att bestimma grunden till ersittningsskyldigheten med led-
ning av tanken, att genom expropriation ett ingrepp gores i annans
rittsstillning men att detta ingrepp ej skall drivas lingre dn ndd-
viandigt dr och dirfér vil beréva expropriaten hans ridighet Gver
den ifrdgavarande saken men icke minska hans férmogenhet.?

Till denna tankeging ansluta sig nigra reflexioner, vilka som-
liga anse ytterligare stodja regeln om ersattningsskyldighet. Man
siger, att eftersom expropriation dger rum i allmint intresse, bor

* Se v. ImeriNG, Der Zweck im Recht, Bd 1, 3. Aufl, Lpz 18903, s. 526 ff.,
WAGNER ss. 262 ff., 531 och 536 ff., Torp, Dansk Tingsret, 3. Udg. ved VIN-
pin¢ Krusg, Khvn 1925, s. 9o f., samt Lunpstepr i Tiden 1022 s. 137 ff.,
i TfR 1923 s. 118 ff., Hyresritten s. 74 ff. och Superstition s. 83 ff., vilka alla,
fastin med nigot skiftande motivering, tillbakavisa férestillningen om expro-
priation sisom ingrepp. Mot deras asikt LAYER s. 5 ff.

? Sa kommittén, NJA 11 1918 s. 145 f., och exempelvis LAYER ss. 24 ff. och
451 f. Se vidare dversikten hos JPRGENSEN s. 101 f.
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icke expropriaten ensam bidra dess tunga utan bor réttvisligen det
allminna eller den enskilde f&retagaren hilla honom skadeslds i eko-
nomiskt avseende.! Vi kunna emellertid icke inse, at de i ExprL:s
1 § angivna dndamélen, vilka vi fOr Ovrigt betecknat icke sisom
allmdnna utan som sociala, skulle vara av siddan beskaffenhet, att det
allmdnna skulle vara tvunget att vidkidnnas de oldgenheter, som kunna
félja med deras tillgodoseende. Icke heller kunna vi inse, att den
enskilde foretagaren skulle i och f6r sig vara nirmare dn expropria-
ten att vidkdnnas kostnader for sociala Andamils vinnande. Det héin-
der emellertid, att man i stillet utbygger tanken pa det expropriativa
ingreppet genom att géra gillande, att exproprianten utan oldgenhet
kan pilaggas ersittningsskyldighet, emedan hans intresse av expro-
priationen, om det verkligen ir nog starkt att rittfirdiga denna,
ocksid méste vara tillrickligt starkt f6r att gbra expropriationen
onskvard foér exproprianten, dven om han ir tvungen att gilda er-
sittning.? Detta resonemang skulle sikerligen vara riktigt, om man
kunde utgd ifrdn, att endast de féretag vore virda att expropria-
tionsvis frimjas, som kunna berdknas vara ekonomiskt I6nande for
exproprianten, och detta dven, om man 3ligger honom att svara for
den expropriaten tillskyndade skadan. Denna férutsittning ar emel-
lertid tydligt ohdllbar och foljaktligen kan resonemanget icke be-
gagnas fOr att angiva grunden till expropriationsersittning Over
huvud.

De bida berdrda reflexioner, med vilka man utbygger tanken pd
ett expropriativt ingrepp som expropriationsersittningens grund,
kunna efter det sagda icke vinna vart bifall. Vi atervanda darfor
till att betrakta den enkla tankegingen, att expropriationsingreppet
icke bor drivas lingre dn nddigt dr och darfor bor atfdljas av er-

sittning. Om det 4r sant, som vi ovan sagt, att expropriation ej

! Se sisom foGretridare av asikten GRUNHUT ss. 10 och ¢7 samt LAYER i
foreg. not anf. stillen.

* Se Ussing, Skyld og Skade (ak. avh.), Khvn 1914, s. 39 ff.; jfr Stanc
s. 142 ff.
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ar ndgot ingrepp, kan denna tankeging synas oriktig. En tvivlare
kan emellertid ifrigasitta, huruvida icke i stéllet det 4r var uppfatt-
ning, som ar felaktig, di sjilva lagen genom att stadga ersittnings-
skyldighet kan synas fatta expropriation sisom ingrepp i annans
rattssfar. Vi stillas dirfér infér nédvindigheten att utreda skilen
till stadgandet av ersittningsskyldighet. Det blir hir friga endast
om expropriationsersittningens grund de lege lata, d. v. s. de dnda-
malsforestallningar, som vid ridttsutfinnandet fi antagas ligga till
grund for stadgandet av expropriationsersittning.

Nationalekonomiska 6verviganden erbjuda oss ett skil. Det ar
tydligt, att om en expropriationslag sddan som den svenska tillite,
att expropriation finge fOretagas, utan att ersittning limnades, detta
skulle vara ett allvarligt hot mot deras trygghet, som kunde ut-
sittas for expropriation. Farhlgan fO6r att frintagas rittsgodset
utan gottgorelse kunde inverka stdérande pd detsammas planmais-
siga utnyttjande.!

Vid nigon eftertanke finna vi, att 4ven detta skil gommer tanken
pd att expropriation ir ingrepp. Resonemanget bygger ju pd an-
tagandet, att expropriation frintager expropriaten nigonting. Ingen
kan emellertid frantagas, vad han icke har. Alltsd férutsittes, att
expropriatens stillning ir utmirkt av ndgon stadga i visst avseende,
i vilket expropriationen ingriper. Det sitt, pd vilket expropriation
hirvidlag uppfattas sisom ingrepp, skiljer sig likvil visentligt frin
den forut dryftade ingreppsforestillningen. Nir vi i det féregdende
ha fornekat, att expropriation dr ingrepp, ha vi menat, att expropria-
tion icke ingriper i ndgons rittsstillning. Vars och ens rittsstillning
ir ju bestimd av rittsregler, och till de rattsregler, som bestimma
personers rattsstillning, méste vi rikna ocksi de expropriativa reg-
lerna. Nir vi nu sist talade om det ingrepp, expropriation dr, hade
vi diaremot fOr Ogonen expropriatens icke rittsliga utan faktiska
stillning. Det kan ju icke férnekas, att expropriationen medfor in-
skrinkning av hans tillgdng till behovstillfredsstallelse.

* Se LunpsTEpT TR 1023 s. 143, Hyresritten s. 76 och Superstition s. 89 f.
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Huru betydelsefullt 4n detta nationalekonomiska skil ma vara’,
kan man dock icke bortse frdn ocksi en annan fOrestillning, som
sakerligen gor sig pamind vid varje stiftande av expropriationslag.
L4t oss fOr att finna denna andra forestdllning géra det tankeexperi-
mentet att i stillet {6r en expropriationslag sddan som den svenska
sitta en lag, som av nigot extraordinirt skil en ging for alla tager
samtliga fastigheter av en viss kategori frin deras agare utan att
tillerkinna dessa ndgon ersittning. En sidan lag behéver icke i eko-
nomiskt mirkbar grad rubba tilliten till egendomsférhallandenas be-
stdnd. Likval gor rattsmedvetandet de starkaste gensagor mot dylik
avhindelse utan ersittning. Vilken ar orsaken hartill?

Orsaken torde vara, att en sddan avhindelse framstir som undan-
tag. Enligt vad erfarenheten giver vid handen, kan en rittighets-
havare med fog hoppas pd ett timligen ostdrt tillgodonjutande av
den sak, som ir rittens foremal. Den mest framtridande principen
for rittsforandring pd privatrittens omrdde ar namligen, sdsom vi
redan i foregdende uppsats givit tillkinna®, att forandring dger rum,
endast for si vitt den, som skulle bliva lidande av rattsférindringen,
givit uttryck &t oénskan, att férindringen skall ske. Det finns visser-
ligen, sisom vi ocksd nimnt i samma sammanhang, en mingd ratts-
regler, som icke lyda denna princip. Dessutom fi vi icke glomma,
att naturtilldragelser kunna férstéra en rittighets féremal. Avvikel-

! Aven andra praktiska hinsyn kunna anféras, som pabjuda, att ersittning
gives vid expropriation. Ersittningsskyldigheten motverkar expropriantens even-
tuella benigenhet att s6ka utstricka expropriationen lingre in nodigt ar. A
andra sidan vore, om ej ersattning stadgats, en av expropriation hotad #gare
frestad att forsoka formi foretagaren att utféra foretaget & grannfastigheten i
stallet, och s& kunde det latt intriffa, att exproprianten kunde utpressa ekono-
miska férmaner av fastighetsigare och andra, ndgot som synes orittfirdigt; se
JSRGENSEN s. 66 f. — Mot ExprL:s stillning till frigan om ersittning kan den
anmarkningen gdras, att tvirtom expropriaten minga ginger kan tvinga expro-
prianten till en fér den forre alltfor f6rmanlig uppgorelse. Exproprianten torde
namligen ofta finna det forméinligare att kopa det atrddda omridet till Sverpris
in igingsitta ett expropriationsforfarande med dirmed forenade kostnader, vilka
kunna bliva mycket hoga 1 férhillande till expropriationsersittningen.

* Se ovan s. 30.
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serna frin principen hindra dock icke, att det f6r rittsmedvetandet
kdnnes som ingrepp i annans ritt, nir nigon med vett och vilja men
utan att hava fog dirtill i nigot rittighetshavaren tillrakneligt for-
hillande forstor rittighetens foremél eller frintager rittighetshava-
ren mdjligheten att tillgodogéra sig detsamma. I det tinkta avhin-
delsefallet gor sig detta rattsmedvetandets utslag starkt gillande, och
det forefaller alldeles tydligt, att forhillandet ir enahanda vid ex-
propriation enligt ExprL. For rittsmedvetandet, sddant det ir ut-
format genom erfarenhet om vad eljest brukas, framstir expropria-
tion sdsom ingrepp i mojligheter till behovstillfredsstillelse, vilka
rattighetshavaren med fog kan rikna p3 att fi behdlla, och det synes
frdn rattsmedvetandets synpunkt angeliget att minska svedan av for-
lusten genom att tillerkdnna expropriaten ersittning. Vid sokande
efter expropriationsersittningens grund de lege lata synes man icke
kunna forbigd detta férhallande.

Hirmed anse vi oss tillrdckligt ha klarlagt grunden till regeln
om expropriationsersittning. Vi ha funnit densamma i den omstin-
digheten, att expropriation i viss och tvifaldig mening ir ett in-
grepp.

Vi atervinda hirefter till undersdkningen rorande begreppet ex-
propriation och friga, huruvida vi vid vart begreppsbyggande kunna

mot bestam. anvanda vdr uppfattning av expropriation sidsom ingrepp. Kunna vi
ningen »motj den inledningsvis uppstillda definitionen bibehdlla bestimningen

ersittning».

ingrepp men l3ta den betyda ingrepp i ekonomiskt avseende eller
infor rattsmedvetandet? Detta liter sig icke géra. Vi ha nimligen
ingen garanti for att de i ExprL eller annorstides befintliga expro-
priationsreglerna omfatta endast fall, vilka enligt riktig uppfattning
iro ingrepp i sidan mening. Och dnnu svdrare ir det att avgdra,
om mojligen blivande lagar, for vilka vart begrepp ocksi bor passa,
i sin tillimpning komma att innebdra ingrepp eller icke. Huruvida
ingrepp foreligger i den mening, vi ha tagit detta ord, avgdres nim-
ligen genom undersdkning av den utomrittsliga verkligheten, medan

fragan, huruvida en rittsforindring ar expropriation, utrénes genom
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analys av rittsregler. Med uppstillandet av ett expropriationsbe-
grepp 4syfta vi ju sammanforande av rattsregler. Den karaktir av
ingrepp, som vi i det féregdende tillskrivit expropriation, dr i stillet
metajuridisk och kan diarfér icke anvindas vid forsok till juridisk
begreppsbildning. Diremot se vi intet hinder mot att sisom bestim-
ning i begreppet upptaga ett rittsligt fenomen, vars grund ir ifriga-
varande metajuridiska ingrepp. Ett sidant rittsligt fenomen ir,
efter det nyss sagda, skyldigheten att utgiva expropriationsersitt-
ning, och vi vilja dirfor i definitionen pid expropriation férséksvis
ersitta bestimningen ingrepp med bestimningen »mot ersittning».
Med upptagandet av denna bestimning skulle vi dock icke vilja pa-
std, att ersittning alltid skall utgd vid expropriation. Det kan ju
intraffa, att expropriation sker fér upphdvande av sirskild ritt utan
ekonomiskt virde. Vi mena endast, att expropriationsreglerna till-
erkdnna ersittning &tminstone i de fall, dd ersittningsgill skada en-
ligt rittsordningens vanliga regler foreligger.

Innan vi emellertid besluta oss for att — lat vara hypotetiskt —
upptaga ersittningsskyldighet sisom begreppsbestimning, ha vi att
bemota vissa mojliga inkast mot upptagande av ersittningsskyldig-
het sdsom bestimning hos begreppet expropriation. Ett forsta moj-
ligt inkast dr det, att man icke bdr ndja sig med begreppsbestim-
ningen ersittningsskyldighet utan ocksd bor i begreppet expropria-
tion angiva de fOrutsittningar, till vilka ersittningsskyldigheten ir
knuten. Eljest skulle expropriationsbegreppet icke limna svar pd
den viktiga fragan, nir ersittningsskyldighet foreligger. Inkastet be-
motes med en erinran dirom, att iven om man sisom bestimningar
hos begreppet expropriation upptoge foérutsittningar for ersittnings-
skyldighet, vilka kunna utlisas ur de under begreppet hinforliga
rittsliga fOreteelserna, skulle det litt kunna stiftas nya lagar, som
dlade ersittningsskyldighet under andra {orutsittningar och lik-
vil stadgade rittsférindring av beskaffenhet att béra riknas som ex-
propriation. Emedan vi icke kinna innehillet hos blivande lagar, for

vilka virt begrepp dven miste passa, dro vi tvungna att ndja oss
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med den formella begreppsbestimningen ersittningsskyldighet. En-
dast f6r den hindelse skulle nigot annat gilla, att det i avseende &
stadgandet av ersidttningsskyldighet i de fall, man vill 1ita omfattas
av expropriationsbegreppet, kunde pavisas en s beskaffad regel for
lagstiftning, att antingen den frtoge verkan av lagar med mot den-
samma stridande innehill eller ocksd ersittning skulle i de fall, re-
geln angdve, utgd, aven om de sirskilda laghestimmelserna ej stad-
gade ersittningsskyldighet. Om en siddan regel funnes, kunde man
ju hirleda ersittningsskyldigheten ur regeln, och det kunde vara
lampligt att lata av regeln angivna fOrutsittningar f0r ersittnings-
skyldighet vara begreppsbestimningar. Genom att upptaga dem i
definitionen pd expropriation skulle man gdra definitionen mera
upplysande, &n om dir talades blott om ersittningsskyldighet.

For att illustrera var tankegdng nimna vi, att i virt grannland
Norge giller enligt dess grundlags 105 §: »Fordrer statens tarv, at
nogen maa afgive sin rerlige eller urerlige eiendom til offentlig
brug, saa ber han have fuld erstatning af statskassen.» Detta stad-
gande har den verkan, att lagar av innehdll, som ej stimmer med
stadgandet, av domstolarna anses icke kunna tillimpas eller ocksd
visserligen vara tillimpliga men endast mot att ersittning gives.?
Av den citerade §:n framgir, att ersittning skall ldmnas den, som
avgiver sin fasta eller 16sa egendom. Det dr, om en dylik regel fin-
nes, sikerligen lampligt att bland expropriations begreppsbestim-
ningar upptaga sddant avgivande.

Det blir nu pd grund av det sagda en uppgift f6r oss att under-
sOka, om den svenska ritten kinner ndgon regel, som i likhet med
den nimnda norska féranleder att bestimma begreppet expropriation
med tillhjilp av bland annat férutsittningar for ersittningsskyldighet.

Nagon sedvanerittslig regel av dylik inneb6rd torde icke finnas,

och av lagbestimmelser synas f6r sidan undersékning endast 16 §

* Se AscHEHOUG Statsforfatning s. 376 f., MORGENSTIERNE ss. 400 f. och 678
samt KwopH, Hensiktens betydning for grensen mellem rett og urett, Kra 1921,
s. 48.



81

regeringsformen kunna komma i betraktande. I det lagrummet stad-
gas, att Konungen fir »ingen avhinda eller avhinda lata ngot gods,
16st eller fast, utan rannsakning och dom, i den ordning, Sveriges
lag och laga stadgar féreskrivas.

Det kan undras, huru vil detta lagrum kan tilldraga sig upp-
mirksamhet i detta sammanhang, di i detsamma ju icke nimnes
ett ord om ersittning. Orsaken, varfér det dr nddviandigt f6r oss
att taga ganska ingdende befattning med §:n, ir en &sikt, som sitter
dess bestaimmelse om avhindande i nira samband med expropriation.
Utgéende fran tanken, att 16 § regeringsformen skulle stadga for-
bud mot avhindande utan dom och rannsakning och att detta for-
bud gallde icke blott utfardande av pibud av Konungen ensam utan
dven Konungens och riksdagens gemensamma lagstiftande, kunde
man mena, och har man jimvil verkligen pastdtt!, att §:n endast
under det villkoret tilliter expropriation, att full ersittning beredes
expropriaten och att alltsd, ekonomiskt sett, summan av vad denne
dger icke minskas genom expropriationen.

Den antydda uppfattningen torde emellertid kunna med fram-
ging angripas.

Forst m3 anmirkas, att i lagrummet ldmnas ringa ledning for
avgorande av de svira sporsmal, som skulle uppstd, ifall det dgde
den innebérd, den berérda uppfattningen tillskriver detsamma. Ty
om man i Overensstimmelse med den nidmnda uppfattningen anser
16 § innebdra hinder ocksi f6r Konung och riksdag tillsammans att
gemensamt stifta lag om avhindande, si stilles man infér svarig-
heten att avgéra, vad det dr fOr gods, som har denna oantastliga
karaktdr. Till den frigans besvarande bidrager 16 § figa, d4 man
icke av sjilva ordet gods kan draga sirdeles noggranna slutsatser.
Man maéste dirfor annorstides dn i grundlagens text soka svar pi
frigan, vilka de omstindigheter dro, som skulle gestalta det konkreta
rittstillstindet pa ett {6r sjilva lagstiftaren f6rbindande sidtt. Om man
nu emellertid verkligen antager, att 16 § har en sidan mot fram-

* StakL voNn HovrsTtEIN ss. 6 och 35 fI.
6 — 26288. I. Strahl.
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tida lagstiftande riktad innebord, kan man likvial icke hivda, att for-
budet skulle gilla allt avhindande av gods. Den ifrigavarande §:n
antyder ju forst och frimst sjilv en inskrinkning genom orden rann-
sakning och dom, vilka enligt den nu dryftade meningen syfta pi
avhindande, stadgat i lag ssom pafdljd av brottslig giarning. Vi-
dare vore man av praktiska skidl nodsakad att medgiva den redan
namnda inskrinkningen, att expropriation fir ske. Fo6r den in-
skrankningen saknas dock st6d i §:ns text. An ytterligare avligsnar
man sig fran lagtexten, om man, sdsom det har hint?, pdstir, att
expropriation mi ske endast for allmdnt vil, ty om nigon sidan
begrinsning av expropriationsméjligheten talar §:n icke.

Det anférda giver vid handen, att om § 16 regeringsformen, si-
som pastitts, stadgar allmint f6rbud mot avhindande av gods, vore
det svirt att av dess avfattning utlisa den i §:n innehdllna regeln
med dess nddvandiga inskrinkningar. En nirmare granskning av
§:ns ordalydelse torde emellertid visa, att nigon allmin regel mot
avhindande icke ar uttalad i lagtexten, och en undersékning av stad-

* StaBL von HowrsteIN s. 20 f. De motsvarande svarigheterna betrdffande
norska grundlagens 105 § 4vensom dess 97 §, vilken stadgar {6rbud mot att
giva lagar tillbakaverkande kraft, ha i Norge givit upphov till mycken
strid; se den litteratur, som namnes av OLIVECRONA i hans uppsats i ST 1925,
s. 301 ff. Olivecrona giver en intressant kritik av de satt, pd vilka man s6-
ker 18sa svéarigheterna, och de forestillningar, som ligga till grund for 10s-~
ningsférstken. Se dven Astrup HoerL s. 116 ff. — Den danska grundlagens
80 § forsta stycket lyder: sEjendomsretten er ukrankelig. Ingen kan til-
pligtes at afstaa sin Ejendom, uden hvor Almenvellet kraver det. Det
kan kun ske i Fglge Lov og mod fuldstendig Erstatning.» Denna § har givit
JORGENSEN anledning till en utférlig utredning ,betriffande sidan avstielses
och dirmed Aven expropriations begrepp, s. 1 ff., varvid han s6ker de forutsitt-
ningar, som grundlagen angiver genom uttrycket avstd; jfr Grunprvic TfR
1906 s. 85 ff. — Finska regeringsformens 6 §, som lyder: »Varje finsk med-
borgare vare tryggad enligt lag till liv, dra, personlig frihet och gods.

Medborgarens arbetskraft stdr under rikets synnerliga hign.

Angiende expropriation av egendom for allmidnt behov mot full ersittning
stadgas genom lag.», har for finsk ritts del givit ByORKSTEN anledning att arbeta
med enahanda svérigheter i en uppsats 1 Tidskrift, utgiven av Juridiska For-
eningen i Finland, 1923, s. 457 ff., och 1926, s. 119 ff.
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gandets. tillkomst torde gbra det nistan sikert, att en sidan allmin
regel icke kan inliggas i lagrummet.

En granskning av §:ns ordalydelse visar, att §:n enligt sin text
riktar sig allenast till Konungen. Ordalagen synas darfér ganska
tydligt giva vid handen, att §:n férbjuder Konungen att »utan rann-
sakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar fore-
skriva», avhinda nigon hans gods men att §:n icke ligger hinder i
vigen for Konung och riksdag att genom gemensamt stiftad lag
av allmin tillamplighet! stadga avhindelse.? Och efter sin ordalydelse
skall §:n s&som tillhorande grundlag tolkas.

* Av 16 §:ns krav pd rannsakning och dom torde man nimligen kunna sluta,
att icke ens Konung och riksdag gemensamt fi stifta expropriationslag f6r ett
sarskilt fall; se Reurerskiorp ST 1899 s. 283 f. och StjERNBERG ST 1921
s. 7 fl.

? S4 AscuenouG, Den nordiske Statsret, i Nordisk Retsencyklopaedi, Bd 1,
Khvn 1885, ss. 384 och 403, REUTERSKIOLD ST 1899 s. 281 ff. och Sveriges grund-
lagar med dirtill horande foérfattningar och konstitutionell sedvaneritt etc., D. 1,
Upps. & Sthlm 1024, s. 27, FAHLBECK, Regeringsformen i historisk belysning,
Sthlm 1910, s. 66 ff.,, HacMaN, Sveriges grundlagar och konstitutionella stadgar
m. m., 4. uppl.,, Sthlm 1915, s. 9, STJERNBERG ST 1921 s. 7 ff. samt MALMGREN,
Sveriges grundlagar och tillhdrande forfattningar med forklaringar, Sthlm 1921,
s. 18 ff. Srtafr voN HoLsTEIN &beropar till stéd {6r sin motsatta uppfattning av
§ 16, att regeringsformens § 36, vilken i likhet med 16 § efter ordalagen riktar
sig blott till Konungen, likvil antages hava den verkan, att Konungen icke ens
med riksdagen fir utan vidare avsitta ambetsmin. Hirtill md genmilas, att dm-
betsmins avsittning ar littare faststillbar dn avhindande av gods samt att det
med hinsyn till go § regeringsformen ar ganska forklarligt, att 36 § blott nim-
ner Konungen. Observera ocksd, att i Jartas utkast till regeringsform, i vilket
ett med 36 § nistan likalydande stadgande forst patriffas, orden »av Konungens
tillskrivits senare; se ST 1897—08 s. 8.

Av lagstiftningspraxis att doma torde man heller icke fi anse, att det méter
hinder f6r Konungen att verkstilla avhindelse, som foreskrives i lag, dven utan
rannsakning och dom, ifall lagen icke stadgar sidan. Denna sista &sikt ar icke
s latt att forena med 16 §:ns ordalag; jir REUuTERSKIOLD, Sveriges grundlagar
med dértill horande forfattningar och konstitutionell sedvaneritt etc., D. 1,
Upps. & Sthlm 1924, s. 129 f. Den torde dock vara fdrsvarbar, om man fattar
kravet pid rannsakning och dom gilla, endast di Sveriges lag och laga stadgar
féreskriva sidan; jir kommittén s. 34. Det kommatecken, som ar placerat mellan
orden »dom» och »i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskrivay an-
tyder mojligen, att det framfér allt kommer an pd att Konungen skall hilla sig
till lag och laga stadgar. Lagstiftaren har nog tinkt sig, att lagarna skulle fére-
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Historiskt leder §:n sitt upphov frén landslagens konungaed, och
mot §:ns innehdll svarande bestimmelser vunno plats i 1719, 1720
och 1772 ars regeringsformer dvensom i forenings- och sikerhets-
akten av dr 1789. Varken konungaeden eller de senare stadganden,
som dro §:ns féregingare rikta enligt sin lydelse forbud mot annan
an Konungen. Vid stiftandet av 1809 irs regeringsform kan moj-
ligen ha forefunnits en 6nskan att med 16 § stadga ett skydd for
rattigheter Aven gent emot Konungens och riksdagens gemensamma
lagstiftande, ty i Jartas utkast till regeringsform! — men icke i det
tidigare forfattade Hikanssonska férslaget® och ej heller i konstitu-
tionsutskottets senare uppgjorda forsta forslag® — finner man ett
mot nuvarande 16 § svarande stadgande sisom den férsta §:n.?
Eftersom stadgandet emellertid slutligen fitt sin plats mitt bland reg-
lerna om kungamakten, synes det antagligt, att den nimnda o6nskan,
om den verkligen forefunnits, fitt vika. I allt fall synes den icke ha
kommit till uttryck i lag. VAar mening ar alltsd, att 16 § regerings-
formen icke har avseende p4 Konungens och riksdagens gemensamma
lagstiftande.

Trots att vi med detta uttalande ha férnekat férhandenvaron i
svensk ritt av en allmidn regel betriffande expropriationslags stif-
tande, vilja vi f6r sikerhets skull peka pa ett férhdllande, som med-
for, att 16 § regeringsformen, dven om den skulle fi tolkas sisom
forbud f6r Konung och riksdag att gemensamt stifta expropriations-
lag av det eller det innehallet, likval icke skulle giva en regel, frin
vilken man kunde hidmta bestimning f6r uppstillande av ett expro-
priationsbegrepp. Genom studium av den litteratur, som uppstitt
kring frigan om domstolarnas befogenhet att préva lagars Gverens-

skriva rannsakning och dom som férutsittning f6r avhindande. Det nimnda
skiljetecknet finns icke i tidigare forslag @n konstitutionsutskottets forsta; se
ST 1899 s. 341 1.

! Se ST 1897—08 s. 5.

> Se HaGMAN, Sveriges grundlagar med forklaringar etc.,, Sthlm 1902, s. B 6.

* Se ST 1899 s. 341 1.

* I Jartas promemoria fér konstitutionsutskottets arbete behandlas dock det
imne, 16 § omhandlar, under rubriken styrande makten; se ST 1897—98 s. 183.
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stammelse med grundlag?, ha vi kommit till den uppfattningen, att
enligt vad man i allminhet anser, domstolarna icke skulle ha be-
fogenhet att fringd av Konung och riksdag gemensamt stiftad lag,
emedan den icke fullt stimde med regeringsformens 16 § enligt den-
nas hidrovan av oss bekidmpade tolkning. Men ifall 16 §, dven om
man antoge tolkningen i frga, icke nédviandigtvis behévde stimma
med den vid varje tidpunkt gillande expropriationsritten, kommer
den stringt taget icke oss vid. Ty att statsriden skulle ha skyldig-
het att vigra kontrasignera de Konungens beslut, som till dventyrs
strede mot den pd angivet sitt tolkade 16 §, 4r ju en omstindighet
av betydelse for lagars stiftande men icke for gillande lag, och det
ar denna senare, som skall ligga till grund for vart begreppsbyg-
gande.

Fastan vi 1 expropriationsbegreppet upptaga bestimningen ersitt- Forhallandet
ningsskyldighet, undgé vi alltsi den svira frigan, nir sidan skyl- mellan ersatt-
dighet skall anses foreligga. Vi néja oss med att siga, att om lag nlir;fszl;}il?;g
for visst fall stadgar ersattningsskyldighet och dirjamte Gvriga re-  grepp.
kvisit foreligga, sd fdreligger expropriation. Sisom redan antytts,
kunna emellertid ytterligare inkast 4n det redan behandlade tinkas
gbéras mot vart upptagande av ersittningsskyldighet som begrepps-
bestimning. Det kan ifrigasittas, huruvida vi genom att bestimma
expropriationsbegreppet med ledning av ersattningsskyldigheten
verkligen hava genomfért var plan, som var att i expropriations-
begreppet upptaga en juridisk motsvarighet till det metajuridiska
ingreppet. Ar det sikert, att ersittningsskyldighetens férhandenvaro
eller frinvaro far anses utvisa, att lagen anser ett ingrepp foreligga
eller icke foreligga?

Tvivel i detta hinseende kunna foranledas av de fall, i vilka fore-
skrifter om ersittning anses vara givna av billighetsskil. Tinka vi
darvidlag forst pd regler, som till aventyrs oOverlamna &t forvalt-

' En redogérelse for litteraturen jimte eget inldgg i frigan finnes hos
StaEL voN HoLsTEIN s. o1 ff. En utredning dven hos KuvLENSTIERNA ST 1926
s. 117 ff.
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ningsmyndighets gottfinnande att utbetala ersattning, finna vi, att
reglerna iro foga lampade att tjina sisom kidnnemirke pd expro-
priationsinstitutet. Man kan ju icke av en sidan regel se, huruvida
ersittning skall givas, och kan di heller icke av densamma sluta, att
den situation, fér vilken regeln giller, innebdr ingrepp. S& snart
emellertid vi ha att géra med regler, som stadga ersittning, di viss
situation foreligger, synas vi kunna antaga, att denna innebir in-
grepp, aven om det vid lagstiftandet skulle ha sagts, att inga ratts-
grundsatser utan endast billigheten motiverar stadgande av ersitt-
ningsskyldighet. I vilket fall som helst dr namligen tydligen fére-
stillningen om ett ingrepp avgérande. Endast for det fall kunde
man med visst fog pastd av billighetsskidl uppstilld ersittnings-
skyldighet icke utpeka ingrepp, att Konungen sisom den hogsta
forvaltningsmyndigheten foreskrivit, att statsforvaltningen skall ut-
giva ersittning vid viss rattsfOrindring, som enligt reglerna om
grinserna fOr fOrvaltningens befogenhet att f6rindra det kon-
kreta rattstillstindet icke skulle givit upphov till ersdttningsskyldig-
het. Man kan andraga till stdéd f6r denna tanke, att liksom en pri-
vatperson kan tinkas forbinda sig att giva ersittning i fall, d4 han
eljest icke dr rittsligen ersittningsskyldig, kan det ocksd tinkas, att
Konungen genom férvaltningsforeskrift later forvaltningen giva er-
sittning i fall, som enligt eljest gillande rattsregler icke dro ingrepp.
Tanken synes ganska tilltalande men kan icke f6rmd oss att indra
begreppsbestimningen ersittningsskyldighet, d4 det med hinsyn till
Konungens ekonomiska lagstiftningsmakt foérefaller omdjligt att
skilja av Konungen givna regler om skyldighet att gilda ersittning
i kategorierna: regler, som bestimma grinsen {0r statsforvaltningens
befogenhet, och regler, som lita forvaltningen betala ersittning,
fastan forvaltningen ir befogad att fOretaga rattsférandringen utan
ersattning.

Betinkligheter mot virt likstillande av ersittningsskyldighet och
ingrepp vicka dessutom de fall, f6r vilka rittsordningen stadgar skyl-
dighet att giva mindre dn full ersittning. I sidana fall synes ju
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ingreppsforestillningen vara mindre verksam 4n i andra. Skola dven
dylika fall inbegripas under expropriationsbegreppet? Svirigheten
att avgora, vad som ir full ersittning, tillika med den omstindig-
heten, att likvadl ocksd i dessa fall ingreppsférestillningen kan vara
verksam, gor det befogat att tala om expropriation dven i fall, dar
skyldigheten att gilda ersittning icke ar skyldighet att gilda full-
stindig sadan.

Aven om emellertid det sagda skulle ha &dagalagt, att ingrepp
kan tdnkas fOreligga, fastin ersittningsskyldighet stadgats av billig-
hetsskil och fastin skyldigheten icke gér ut pd fullstindig ersittning,
ir det dock icke darfor sikert, att all ersittningsskyldighet kan upp-
fattas som utvisande ingrepp. Det skulle ju kunna hinda, att be-
stimmelse om sidan skyldighet hade annan grund 4n forestillning
om ingrepp. Vi ha ju i det féregdende undersokt ersittningsskyl-
dighetens grund endast betriffande den i ExprL stadgade expropria-
tionsersattningen och ha icke gjort nigon utredning betriffande
grunden till ersittningsskyldighet enligt de andra regler, vilka stadga
rattsforindring av beskaffenhet att héra under det av oss i denna
uppsats dryftade expropriationsbegreppet. Denna anmarkning kunna
vi icke bemdta med annat in en forklaring, att efter vad vi anse,
ungefirligen samma f{orestidllningar om ingrepp gora sig gillande
vid de andra fall, som vi i det féljande vilja inrymma under ex-
propriationsbegreppet, och en hinvisning it ldsaren att sjilv under-
sOka dessa fall ur férevarande synpunkt, dd vi av hinsyn till fram-
stallningens overskadlighet icke hir kunna upptaga plats med en
sidan undersokning,

Medan de nu dryftade betdnkligheterna rérde fridgan, huruvida
icke ersittningsskyldighet kunde foreligga, som icke kunde uppfat-
tas sisom ingrepp, sd fortjinar omvint dven den frigan uppmirk-
samhet, om icke fall kunna tinkas, di rittsmedvetandet forklarar
ett ingrepp foreligga men rittsordningen likvil icke stadgar ersitt-
ningsskyldighet. Hirpd 4r att svara, att den omstindigheten, att
nigons rittsmedvetande uppfattar en foreteelse pi ett sitt, icke hind-
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rar, att riattsordningen kan uppfatta den pd ett annat. Det m3 emel-
lertid medgivas, att vid legislativt bedémande av ersittningsfragor
omstindigheter kunna spela in, som utesluta ingreppsartade situatio-
ner frin de ersittningsberittigande situationernas krets. Den hin-
syn, som i det minskliga samlivet den ene miste visa den andre,
foranleder i minga fall uppstillandet av regler om avstielse utan
ersittning. Exempel hirpid erbjuda beskattningsreglerna. Bestim-
ningen ersattningsskyldighet skiljer sig alltsd frin bestimningen in-
grepp darutinnan, att medan man vid den senare frestas att ensidigt
ha for 6gonen den av en ifrigavarande rittsférindring drabbades
stillning, ligger i bestimningen ersittningsskyldighet resultatet av
en avvigning, vid vilken dven de rittsférindringar framdrivande
hinsynen gjort sig gillande. Vi vinna genom att upptaga ersitt-
ningsskyldighet sisom bestimning i begreppet fordelen att héilla
utanfor detsamma sidana fOreteelser som just beskattning.!

Med det sist sagda ha vi slutat vir granskning av det vanliga
sdttet att definiera expropriation. Véir unders6kning har sisom re-
sultat givit nigra bestdmningar, vilka vi nu ha att sammansitta till
ett begrepp expropriation. Genom sidan summering erhlla vi ett
begrepp, vars definition lyder: expropriation ir férindring i det
konkreta rattstillstdndet, vilken mot ersittning dger rum, di den ar
nédig f6r viss socialt nyttig anvindning av sak.

Det ar nu pa sin plats att dgna uppmairksamhet it det silunda
vunna begreppets omfing. Forst om detta ndgorlunda tillfredsstal-
ler, fir begreppet anses slutgiltigt uppstillt.

Vid granskning av begreppets omfing instiller sig frigan, om
icke ytterligare en bestimning bér upptagas i begreppet. Det kan
nimligen, sisom redan i bdrjan av fOregdende uppsatsen vidrorts,
komma i friga att till expropriation rikna endast sidan rittsfor-

2

andring, som har avseende 4 anvindning av fastighet. Néigra vik-

! Det mi erinras om boktryckares skyldighet enligt 1 § 11 mom. tryckfrihets-
férordningen att avlimna exemplar av allt, vad som tryckes, till Kungl. biblio-
teket och vartdera av rikets universiteter,
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tigare skil for en siddan inskrinkning® av omfinget av expropria-
tionsbegreppet genom formerande av dettas innehill synas likvil icke
forefinnas?, och upptagandet i begreppet av bestimningen »anvind-
ning av fastighet» forsvdras for svensk ritts del darav, att sdsom
1 ndsta uppsats skall uppvisas, expropriation enligt Exprl. visser-
ligen uttryckligen avser fastighet men detta uttryck i nimnda lag
har betydelse, som kriver sirskild utliggning. Huvudsakligen har
dock ExprL. avseende 4 fast egendom, och det m& dirfér, och
aven emedan andra linders expropriationslagar plaga omhandla alle-
nast sidana rattsforindringar, som réra fast egendom, anses moti-
verat att gruppera de foreteelser, vilka rymmas under expropria-
tionsbegreppet, alltefter som de angd fast egendom eller ej.

Om vi till en bérjan syssla med rittsférdndringar, som réra en-
dast 16s egendom, finna vi en ganska stor mingd fGreteelser, som
falla under expropriationsbegreppet. Utan ansprdk pi fullstindig-
het i upprikningen mi hir hinvisas till regler®: i lagen den 24 maj
1895 ang. skyldighet f6r kommuner och enskilde att fullgéra rekvisi-
tioner f6r krigsmaktens behov samt histutskrivningslagen den 2 juli
1915, 1 forfattningar, som foreskriva forstorande till bekdmpande
av sjukdomar, nimligen hilsovirdsstadgan av den 19 juni 1919,
§ 10 mom. 5 och § 45 mom. 5; lagen den 4 september 1914 ang.
vissa dtgirder mot utbredning av lungsot, § &; epidemilagen den 19
juni 1919, § 5 mom. 1; Kungl. férordningen den 9 december 1898
ang. vad iakttagas bor till férekommande och himmande av smitto-
samma sjukdomar bland husdjuren, § 10 mom. 2 och § 15% samt

* Mot en sidan inskrankning uttalar sig bestimt Vis, De overheid tegenover
den privaateigendom (ak. avh. Groningen), Kampen 1921, s. 115 fi.

? De flesta forfattarna torde icke gora en sidan inskrinkning. Detta fram-
gir av Oversikterna over litteraturen hos LAYER s. 565, SCHELCHER s. 50 f. och
Haas s. 82 ff., vilka forfattare alla uttala sig mot inskrinkningen.

# Stadgandet i 17 § av Kungl. férordningen den 16 maj 1884 ang. patent
omhandlar expropriation i vir mening, endast di rittsforandring enligt §:n sker
for bedrivande av viss bestimd verksamhet och icke blott med andamal att helt
allmint driva visst slags tillverkning.

* Daremot €j § 11 mom. I, § 18 mom. 1 och 2 samt § 27 mom. 2, ty enligt
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Kungl. kungorelsen den 3 november 1906 ang. itgirder mot svinpest,
svinsjuka samt rédsjuka hos svin, § 3 mom. 2, § 7 mom. 5 andra
stycket och § 13. Slutligen {6rtjdna nimnas de under den av varlds-
kriget framkallade krisen stiftade, numera upphivda s. k. f6rfogande-
lagarna.?

Vad hirefter betriffar rittsférindringar rérande fast egendom,
ir att marka, att ett par av de i ExprLL sisom expropriation behand-
lade rittsfordndringarna tyvirr ej rymmas under vart expropria-
tionsbegrepp, emedan forutsittningen fér deras intrdde ej ar deras
andamailsenlighet. Detta 4r hindelsen med det i tionde punkten av
1 § Exprl. upptagna expropriationsfallet kronans oOvertagande av
flygsandsfilt, varom agaren férsummat att taga foreskriven vird.
Likas3 faller utom vart begrepp den utvidgning av expropriation, om
vilken 12 § ExprL talar.

I gengild finns det i andra lagar dn Exprl. stadgat rattsférind-
ringar, som falla under virt begrepp.

Den redan nimnda rekvisitionslagen av den 24 maj 1895 inne-
haller stadganden ocksi betriffande fast egendom och detsamma gil-
ler vissa av de likaledes redan omnimnda férfogandelagarna.?

I synnerhet drages emellertid uppmirksamheten till de regler,
vattenlagen giver i 5 kap. § 4 och 6 kap. §§ 4, 6 och 7, enligt vilka

det dr mojligt att for inrdttande av allmin farled, allmin hamn? eller

de i dessa lagrum innehillna bestimmelserna sker nedslaktning ovillkorligen, da
djur nedsmittats, och bestimmelsernas tillimplighet 4r alltsd ej omedelbart knu-
ten vid forutsittningen, att nidgot iAndamail skall vinnas. Vid nedslaktning enligt
27 § 2 mom. utgdr dessutom ej ersittning.

* Lagen den 9 oktober 1914 om forfogande Over vissa varor vid krig eller
krigsfara, lagen den 3 juni 1915 om férfogande Sver vissa varor vid krig eller
krigsfara eller andra utomordentliga, av krig féranledda forhillanden, lagen den
0 juni 1916 om férfogande Over viss egendom vid krig, krigsfara eller andra
utomordentliga, av krig foranledda forhallanden, lagen den 27 april 1917 om for-
fogande 6ver viss egendom under utomordentliga, av krig foranledda férhéllan-
den samt lagen den 26 april 1918 om forfogande 6ver viss egendom under utom-
ordentliga, av krig foranledda forhdllanden, vilka lagar avldste varandra.

* Nimligen 1916 &rs och senare férfogandelagar.

* Se vattenlagen 5 kap. 13 §.
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allmin flottled f3 fast egendom avstaddd eller uppliten utan dgarens
samtycke. Dessa regler motsvara ndra expropriationsstadgandet i
Exprl. 1 § andra punkten, enligt vilket fir exproprieras fOr inrit-
tande av hamn, farled eller flottled f6r den allminna samfardselns
frimjande. De anforda reglerna torde ldmna foretagare fritt val mel-
lan ExprL:s och vattenlagens regler.! De synas dirfér std ExprL:s
regler mycket nidra, och de av dem stadgade rittsférandringarna héra
tydligen under virt expropriationsbegrepp.

Andra lagar innehlla stadganden, till vilka motsvarigheter ha
funnits i ExprL:s nidrmaste f6regingare, 1866 4rs expropriationsfor-
ordning, sidan denna forordning ursprungligen 16d eller genom lag-
andringar senare kom att lyda. Till dessa lagar kan riknas lagen den
27 juni 1902, innefattande vissa bestimmelser om elektriska anligg-
ningar, i det att enligt expropriationsférordningen expropriation
kunde ske for utliggande av elektriska ledningstrddar och nu ut-
férandet av starkstromsanlaggningar i stillet 4r av 1902 ars lag un-
der hianvisning i stor utstrackning till ExprL:s regler utrustat med
vidstriackt méjlighet till utverkande av avstielse eller upplitelse.?
Andra regler, som brutits ut ur den sirskilda expropriationslagstift-
ningens ram iro de, som innehdllas i lagen den 1z maj 1917 om
fastighetsbildning i stad, kap. 1 §§ 14 ff., och angd avstdelse for ut-
liggande av torg eller gata. Aven dessa regler hinvisa i stor ut-
strickning till ExprL:s bestimmelser. For det tredje slutligen fore-
kommer i nigon mén en motsvarighet till de i 1 § av 1866 ars for-
ordning nimnda dndamaélen »uttappning eller sinkning av sjo» i vat-
tenlagens 7 kap. 40 §, som for sinkning eller uttappning av sjé i
torrlaggningssyfte tilliter, att pd annans fastighet ligges damm, vall
eller vig etc. I nu angivna regler stadgade rattsférindringar héra
tydligen ocksid under vart begrepp expropriation.

Ytterligare boéra vi under vart begrepp inrymma rittsforand-

* Se HoLMBACK s. 37 {.
? Angdende grinsen mellan ExprL:s och 1902z &rs lags tillimpningsomriden
finnes utredning hos HorLMBAck s. 23 ff. noten.
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ringar, som stadgas i 33 § tredje stycket i lagen den 23 oktober 1891
ang. vighillningsbesvirets utgdrande pd landet samt, i den méin er-
sittning skall utgd, byggningabalken 25 kap. 12 §, tdrmare utférd
genom i Westrings lagedition inférda Kungliga brev. Vidare ha vi
att medrikna bestimmelser i lagen den 1 juli 1898 om de svenska
lapparnes ritt till renbete i Sverige, § 33, och lagen den 5 juni 1909
ang. marks avstiende f6r nomadlapparnas behov vid avvittring ovan
odlingsgrinsen.! An vidare méste sdsom expropriation riknas kro-
nans l6sningsritt till utbyggt vattenfall enligt 4 kap. 9 § vattenlagen.
Slutligen ha vi att under vért begrepp hinféra rittsférandringar,
som omhandlas i vattenlagen 3 kap. 2 § andra stycket och 26 §,
7 kap. 1 och 50 §§ samt 8 kap. 1 §2, nir de ske, emedan de erfordras

f6r genomforande av storre foretag.®

1 Att denna lag ej stadgar penningersittning utan i stillet gottgorelse med
annan mark, hindrar ej, frin vir synpunkt sett, den i lagen omhandlade avstiel-
sens hinforande under expropriationsbegreppet, ty aven skyldighet att utgiva er-
sittning in natura bygger pd forestdllningen om ingrepp.

* Aven 1866 irs expropriationsférordning torde ha givit mojlighet f6r sam-
hillen att expropriera f6r att ordna sina avlioppsforhillanden; se Betinkande med
{6rslag till vattenlag m. m. afgifvet af vattenratts- och dikningslagskommittéerna,
Sthim 1911, NJA II 1920 s. 427.

® Vi stéta hir pi svarigheten att draga en grins mellan det socialt nyttiga
och det, som befordrar enstaka personers vilging. Att draga en skarp gridns
torde vara omdjligt och skulle sikerligen ej heller tjina mycket till; se hirtill
v. Kris s. 562 ff. Det forefaller oss emellertid, som vore det littare att draga
en grians kring vad som fir anses vara av social nytta dn om det, vilket skulle
anses vara av allmin nytta.

Vidare mi pipekas, att principen foér utredandet, om viss stadgad rattsfor-
indring idger rum, di den krdves av hinsyn till social nytta, tydligen bestar i att
sbka faststilla, om en ifrigavarande rittsregel for rittsforandrings intride for-
utsitter, att forindringens intrdde skulle ha socialt nyttig verkan. Diremot spe-
lar det ingen roll, att rittsforandringens intride i det sdrskilda fallet till dven-
tyrs faktiskt har nyttig verkan fér manga. Emellertid ir att mirka, att man vid
systematiserande icke fir av rittsreglers placering i lagrum sluta nigonting om
deras enhet eller flerhet. Man synes icke kunna taga nigonting annat till enhet
f6r rattsreglerna in den regel, som 1 varje tankt fall av rittsanvandning bestim-
mer det sirskilda fallet. Foljaktligen kunna vi icke som en enhet betrakta t. ex.
den i en och samma sats i lag stadgade rattsforindringen utan méste s6ka be-
svara frigan om rittsférindringens hianférlighet under begreppet expropriation
sirskilt betriffande varje sarskild tinkt rattsféridndring, vars hanférlighet vi
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Harmed torde vi ha till fyllest angivit det av oss uppstillda ex-
propriationsbegreppets omfing.? S vitt vi kunna f6rstd, har gransk-

vilja underséka. Men tydligt ar, att om man vid bestimmandet av den som for-
utsdttning {or rdttsforandring bestimda nyttan maste tinka pd varje fall av
rattsanvandning, i vilket det kan bliva friga om rittsf6érandring pd grund av
sddan nyttas forhandenvaro, det skall vara svart att skilja den av regeln forut-
satta nyttan frin den nytta, som faktiskt i det sarskilda fallet uppstir av ritts-
forandringen.

De nu antydda férhillandena gora, att vira uttalanden om den ena eller
andra rittsliga foreteelsens hianfoérlighet under begreppet expropriation aro be-
haftade med osdkerhet.

* Utanfoér virt expropriationsbegrepps omfing faller avlosning enligt la-
gen den 8 nov. 1912 om avlosning av vissa fréalserintor pid den grund, att det vid
sddan avlosning icke ar friga om viss anvidndning av sak. Av samma orsak
aro rattsforandringar enligt lagen den 18 juni 1025 om ritt i vissa fall for
nyttjanderattshavare att inlésa under nyttjanderatt uppldtet omride uteslutna fran
begreppets omfang, men dartill kommer betriffande dem, att de, atminstone i
den méin de gjorts beroende av framtida forhillanden, icke uppiylla kravet pd
nytta som forutsittning for rattsférindrings intrdde; jfr ovan s. 28,

Utanfor vart begrepp falla vidare en rad rattsfordndringar, vilkas intrade
vil ar knutet vid férutsiattningen, att de erfordras for astadkommande av viss
nyttig anvandning av sak, men som ej gjorts beroende av social nyttas krav.
Sadana rattsforiandringar dro ej mindre de i texten antydda rittsférandringarna
enligt 3, 7 och 8 kap. vattenlagen, vilka ske for genomférande av smirre féretag,
an dven de rattsforindringar, som stadgas i gruvestadgan den 16 maj 1884, § 30
mom. 1, § 32 och § 35; lagen den 28 maj 1886 ang. efters6kande och bearbetande
av stenkolsfyndigheter, § 14; 1917 ars fastighetsbildningslag, kap. 1 §§ 10 och 11;
lagen den 28 juni 1918 om ritt att Gver annans mark framdraga ledning 16r
yatten till husbehovsférbrukning, § 1; vattenlagen kap. 2 §§ 7, 14, 15, 16 och 18;
brandstadgan den 15 juni 1923, § 42, samt lagen den 29 juni 1926 om enskilda
vagar, §§ 2, 3 och 10. Sidana rattsforindringar dro dven de pd nod grundade,
for sd vitt icke undantagsvis ndden skulle ha social pragel, i vilket fall ritts-
forindringen rymmes under vart begrepp.

Genom begreppsbestimningen ersiattningsskyldighet uteslutas fran expropria-
tionsbegreppets omfing méanga rittsforindringar, vilka eljest skulle falla dir-
inom. Vi erinra om den mingd av delvis ganska betungande inskrankningar i
sin radighet, en rittighetshavare kan f4 vidkdnnas utan ersittning pd grund av
ordningsstadgan f6r rikets stider den 24 mars 1868, byggnadsstadgan for rikets
stider den 8 maj 1874, hilsovardsstadgan den 19 juni 1919 och brandstadgan den
15 juni 1023 dvensom andra ordningsféreskrifter, sisom regler i Kungl. forord-
ningen den 29 nov. 1867 ang. forntida minnesmirkens fredande och bevarande,
Jagen den 29 juni 191z om arbetarskydd, 1917 &rs fastighetsbildningslag, lagen
den 20 juni 1918 om utrotande av berberisbuskar & viss mark samt Kungl. for-
ordningen den 7 oktober 1921 ang. eldfarliga oljor. Vi erinra ocksi om huru
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ningen av omifdnget givit vid handen, att begreppet till sitt omfing
val ansluter till vad Exprl. och gingse uppfattningar mena med
expropriation Avensom att begreppet dr ndgorlunda anvindbart.
Granskningen giver oss diarf6ér icke anledning att jimka vir fram-
stillning av begreppet, utan vi viga vidhilla var nyss givna defini-
tion.

igare av skogsmark ir begrinsad i sin radighet av skogslagar, bland vilka framst
mirkes skogsvéirdslagen den 15 juni 1923.



Den expropriativa rattsférdndringen.

Expropriation ir, sisom vi redan flera ginger framhallit, for-
indring i det konkreta rittstillstindet. I den forsta av dessa upp-
satser har behandlats fragan, nir sddan fGrindring dger rum. Ddr-
vid ha vi stillatigande fOrutsatt, att vi kinde beskaffenheten av den
riattsforandring, som expropriationsinstitutet stéller till buds, och
ha blott undersokt forutsittningarna for férindringens intride. I
denna uppsats Amna vi diremot till behandling upptaga just det un-
danskjutna spOrsmalet, vad slags rittsforandring expropriationsvis
kan ske. Undersokningen rorande detta sporsméil tager sikte pd si-
dan rittsférdndring, som omhandlas i Exprl. under beteckningen
expropriation.

I ExprL stadgas atskilliga rittsfoljder, som uppstd av ett expro-
priationsforfarande. Expropriationen fér ju med sig ersattnings-
skyldighet, processuella skyldigheter, skyldighet att gilda expropria-
tionskostnad och dnnu andra rattsféljder. Bland alla dessa, vilka ju
tillhéra expropriationen i dess individualitet dr det blott en, vi nu
ha f6r 6gonen. Vi vilja nimligen syssla endast med den rittsfoljd,
vars intrdde dr medel till vinnande av ett i Exprl:s 1 § angivet
indamal, eller, precisare uttryckt, den rittsférindring, varom ExprL

talar i sin 2 §. Denna rittsforandring dr den centrala foreteelsen vid

expropriation och kan t. o. m. betecknas som, i inskrankt mening,’

den expropriativa rattsférandringen.

Den rattsfordndring, vi dmna undersdka, bestdr, allmint talat,
i undanréjande av rittsligt hinder mot den &syftade anvindningen
av sak. En sddan rittsférindring har tva sidor. A ena sidan inne-
bir den inskrinkande av rittighet, vilken giver sin innehavare moj-

Expropria-
tions féremal.
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lighet att hindra anvindningen i friga. A andra sidan tillfér den
exproprianten ett plus i hans rattsliga handlingsfrihet, ett plus, som
kan bestd i fOrvirvet av en rittighet eller okandet av den makt, en
honom redan tillhérig rittighet skinker. Nar man, som man ofta
gor, talar om expropriations féremédl, kan man med detta uttryck
syfta pd den ena eller den andra av dessa bida sidor. Man kan
mena inskrinkningen eller utvidgningen, den rittighet, som bringas
att vika, eller den rittighet, som genom expropriationen blir ex-
propriantens.*

Vad betriffar Exprl:s stillning till denna friga om expropria-
tionens foremdl, giver redan en ytlig granskning av lagbestammel-
serna vid handen, att lagen kinner ej mindre expropriation, be-
stdende 1 stiftande av rittighet, utan att nigon motsvarande rittig-
het upphdr, dn dven expropriation, innebarande upphivande av rit-
tighet utan motsvarande rittighets uppkomst. Det senare forhélian-
det framgéir tydligast av sista stycket i 1 § ExprL. Denna beskaffen-
het av expropriationsinstitutet gér bada de antydda uppfattningarna
av expropriations foremal ungefir lika antagliga eller snarare lika
litet antagliga. I sin terminologi har lagen heller ej funnit nddigt
att utpeka vare sig den ena eller den andra sidan av den expropria-
tiva rittsférindringen som féremal for expropriation. D3 lagen vill
tala om fOrvirv av dganderitt till fastighet genom expropriation,
sager den expropriation av fastighet?, vilket ju 4r en i avseende &

! Hirom talar ErnNBERG s. 5 ff., jfr s. 54. Man brukar icke gora nigon klar
sidan &tskillnad men menar med expropriations objekt i allminhet inskrink-
ningen. Detta beror pd dels att denna ju f6rldnar expropriationsinstitutet dess
undantagsstillning inom rittsordningen, dels att den giver upphov till expro-
priationsersittning och dels att expropriationslagarna pid grund av dessa tvd for-
hallanden pliga beskriva expropriation sisom avstiende eller inskrinkande av
aganderitt, resp. annan ratt. Se LAvYER s. 563 ff., ScHELCHER s. 48 ff. och Haas
s. 49 f. samt av expropriationslagarna badensiska lagen § 1, bayerska lagen art.
1, finska lagen § 1, hessiska lagen art. 1 och 4, preussiska lagen §§ 1 och 6,
saxiska lagen § 1 och wiirttembergska lagen art. 4.

* 2 § forsta stycket talar om sfastighet, i avseende vard ritt till expropria-

tion meddelatsy, och syftar dirmed, som av fortsittningen av samma mening
synes, bade pa expropriation av fastighet och pd stiftande av sirskild ratt. Nir
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forevarande friga neutral formulering. Under uttrycket expropria-
tion av sirskild ratt! &ter inbegriper lagen fran varandra s& skilda
foreteelser som upphédvande, inskrinkande, 6verférande och stiftande
av sarskild ritt till fastighet. Under sddana forhillanden torde vi
sakna tillricklig anledning att utvilja endera av rattsférandringens
bada sidor for att till den forligga expropriationens féremal.

I nigot annan mening skulle man kunna siga, att fastighet ar

expropriationens féremdl.  Sisom nyss antytts, bestdr ju nadmligen
expropriation i forvarv av dganderitt eller sirskild ratt till fastighet
eller i upphGrande eller inskrinkande av sirskild ritt till fastighet.
Fastighet ar tydligen den sak, vars anvindande pd visst sitt dr ex-
propriationsindamil.? Efter Exprl:s féredome tillata vi oss darfor
att begagna uttryck som att fastighet exproprieras, och vi taga icke
ens anstdt av att tala om expropriation av en byggnad, en anligg-
ning eller nigot dylikt.

Véar f0rsta uppgift i denna uppsats blir att utreda, vad Exprl. Begreppet
menar med fastighet. Dirvid giller det férst och frimst att under- Vifizﬁg:sj:kt
soka, vilka slags objekt lagen betecknar med detta ord. Emedan g, astighet?
lagen knyter dtskilliga rattsverkningar till den omstindigheten, huru-
vida i det sdrskilda fallet dr friga om en eller flera fastigheter, ha
vi emellertid att direfter ocksd faststilla den enhet, efter vilken
fastigheter mitas.

ater 12 § 1 sitt fOrsta stycke talar om det fall, att sexpropriationsritt meddelats
betriffande en del av en fastighets, tycks den diremot med detta uttryck i
stallet mena blott expropriation av fastighet. Jir ocksi 5 § andra stycket. Nar
vi i det foljande nigon ging siga, att expropriationsratt meddelas betriffande
visst objekt, mena vi dirmed blott, att den expropriativa rittsforandringen an-
gir detta objekt.

* Betriffande begreppet sirskild ratt se utredningen nedan s. 122 ff.

* Man moter ofta uttryck sidana som expropriation d’'un immeuble eller
Enteignung eines Grundstiicks. Nagon genomtinkt tanke pd fastighet sisom ex-
propriationsobjekt torde dock i allmidnhet icke ligga bakom dessa uttryck; se
oversikten hos Haas, s. 48 not 3. En i nu ifrigavarande hinseende genomford
terminologi erbjuder diremot Haas sjalv, s. 52 f., i det att han kallar de rittig-
heter, som exproprieras, f6r expropriationens omedelbara objekt och dessa rat-
tigheters foremil for expropriationens medelbara objekt. Se ocksi som exem-
pel pd i nu forevarande hinseende vag framstillning KrROCKMANN ss. 3 och 7.

7 — 26288. I. Strahl.
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Vad betriffar frigan, vilka slags objekt ordet fastighet beteck-
nar, kunna vi himta ledning ur begreppet fast egendom. Sikerligen
sammanfalla begreppen fastighet och fast egendom i huvudsak, och
vir uppgift blir blott att undersoka, vilka olikheter det till dventyrs
mé finnas mellan dessa bidda begrepps omfing. Till l6sande av det
spOrsmalet md vi fOrst anteckna, att enligt vdr egen utredning i
forsta uppsatsen expropriationsinstitutets grund dr de med expro-
priationsmdjlighet utrustade dndamaélen, vilka vi sagt gd ut pd viss
anvindning av sak. Enligt vir i forsta uppsatsen gjorda utredning
ir alltsd expropriationsinstitutets dndaméil att mojliggdra viss an-
vindning av sak. Frin denna utgingspunkt blir det antagligt, att
Exprl. med fastighet menar forst och frimst jord med vad dirtill
hor enligt lagen den 24 maj 1895 ang. vad till fast egendom ar att
hinféra. Samma skil férefinnes for att till fastighet rikna sisom
fast egendom ansedda byggnader och vattenverk 4 annans grund
samt fiskerier utan Adganderitt till grunden idvensom den ritt till
nyttjande, vilken 1895 &rs lag inbegriper under dessa uttryck. Ge-
nom att antaga en sddan betydelse av termen fastighet lita vi den
omfatta icke blott saker utan dven vissa rittigheter. D& likvil de
rittigheter, som enligt vir mening rymmas under begreppet fastig-
het, pd det hela taget framstd sisom bihang till saker, dmna vi i
det f6ljande tilldta oss att tala om fastighet som om sak.

ExprL:s begrepp fastighet stricker sig emellertid sikerligen ut-
over omfdnget av begreppet fast egendom, i det att med fastighet
torde menas jdmvil byggnad, som icke anses vara fast egendom.!

For att tillmita uttrycket fastighet den betydelse, {6r vilken hit-
tills redogjorts, tala, forutom hinsynen till expropriationsinstitutets
andamal, tolkningens goda Gverensstimmelse med allméant sprikbruk
dvensom uttalanden under ExprL:s férarbeten.? I samma riktning
pekar ocksi den omstindigheten, att tolkningen liter begreppet fas-

! Se ErnBERG Objekt och adjacent s. 458. Var tolkning av uttrycket fastig-
het har hitintills foljt HoLMBAcks &sikter, s. I not I och s. I7 not 2.

? Se uttalanden av kommittén och 1912 ars lagrad, NJA II 1018 ss. o6 f.
och 110 f.



99

tighet nira ansluta till det av 1866 ars expropriationsférordning i
stillet anvinda uttrycket jord eller ligenhet?, vilkets utbytande mot
termen fastighet icke forestavats av ndgon oOnskan att bryta med
tidigare ratt.

Svirare dn besvarandet av de hittills framkastade frigorna ro-
rande fastighetsbegreppets omfing ir att avgdra om frilserinta &r
fastighet i ExprL:s mening.? Riktigast torde man emellertid tolka
uttrycket fastighet sisom icke avseende frilserdnta.® Till stéd for
denna vir 3sikt kan dberopas, att vir tolkning Overensstimmer med
lagstiftarens mening*, men vidare ocksid den tanken, att med var
uppfattning av expropriationsinstitutets dndaméil sisom mojliggo-
rande av vissa anviandningar av saker, det skulle vara helt naturligt,
om ExprL inleddes med angivande av de saker, som genom
tillampande av lagens regler fi tagas i ansprdk. Sjilva uttrycket
»tagas i ansprik» synes ocksd antyda, att man bor tolka ordet fastig-
het i 1 § sdsom avseende framfdr allt sak. Dessutom anvinder
Exprl. nigon ging uttrycken mark® och omrdde® sisom likabety-
dande med fastighet. Hairtill kommer nu ytterligare, att regler i
ExprL om avstiende av fralserdanta skulle vara skiligen 6verflodiga,
dd Kungl. férordningen den 11 september 1885 ang. inlésen av

skattefrilserintor etc. med de senare fOrfattningar, som givits i an-

! Se betraffande tolkningen av detta uttryck ErNBERG s. 107 ff.

2 NorDLING, Anteckningar efter prof. E. V. Nordlings férelasningar i
svensk civilritt, allminna delen, Ups. 1891, ss. 96 och 107, samt lagberedningen
i Forslag till jordabalk, III, Sthlm 1909, ss. 3 f. och 102, vilka icke beh&va f6lja
1895 ars lag, rikna ej frélseranta till fast egendom.

® Motsatt mening HoLMBACK s. 17 not 2.

* Se uttalande av 1912 irs lagrdd, NJA II 1918 s. 110 ff. Lagradets utta-
lande & s. 112, vilket sitter i frdga, huruvida icke fralserinta dr sirskild ratt,
har fdranlett nuvarande formuleringen av 49 § andra stycket andra punkten, av
vilken tydligt framgar, att fralserinta ej bortfaller vid fastighets exproprierande,
se ibidem s. z21. Hartill mid anmirkas, att frilserinta omdjligen enligt lagen
kan vara saval fastighet som sirskild ratt.

® Se §§ 4 tredje stycket, g9 fOrsta stycket, 106 och 107; jfr 89 §.

® Se §§ 5 forsta och andra styckena samt 99 andra stycket.
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slutning till densamma, samt lagen den 8 november 1912 om av-
losning av vissa fralserdntor torde giva tillricklig mojlighet att av-
ligsna ej Onskvarda frilserintor.

Vi ha med detta angivit, vilka slags saker vi anse falla under
ExprL:s begrepp fastighet. Det fordras emellertid, att vi nagot
nirmare utreda av vad dessa saker besti. Den praktiskt viktiga
fragan galler, vad vi skola inbegripa under jord och byggnad.

Aven vid denna frigas besvarande torde vi ha att himta ledning
ur 1895 ars lag ang. vad till fast egendom ir att hinféra. Siker-
ligen kan expropriationsritt meddelas betriffande icke blott omride -
pd marken eller byggnad utan dven bestdndsdelar av jorden eller
byggnaden samt det, som enligt nimnda lag hor till den for expro-
priation utsatta jorden eller byggnaden.* Att mirka ar dock, att
eftersom expropriation icke fir strickas lingre idn ndédigt ar for
tillgodoseende av expropriationsindamailet, torde en exproprierande
foretagare icke, mot bestridande, f4 expropriationsritt betriffande
tillbehor eller bestdndsdelar, som ej krdvas for foretaget.?

Det tillkommer, som i férsta uppsatsen omtalats, Konungen att
meddela expropriationsritt, och darvidlag har han enligt 5 § f6rsta
stycket Exprl. dven att avgdra, vilket omride expropriationen mi
omfatta.® Hans skyldighet i sistndmnda hinseende bestdr, allmin-
nare uttryckt, i avgdrande, vilka saker expropriationsritten skall
rora. Det kungliga forordnandet om expropriation blir bestimmande
for expropriationsriattens beskaffenhet.* Det ricker dirfor icke for

oss att angiva de saker, betriffande vilka expropriationsritt kan

* Jir lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad 1 kap. 25 §.

* Se SCHEEL s. 179.

? Den allmidnna regeln ar, att Konungen skall tydligt angiva detta omride;
se kommittén, NJA 11 1918 s. 137 ff. I vissa fall ricker det dock, att han under
hinvisning till plan bestimmer, att den mark, som erfordras {ér foretaget, far
exproprieras, ExprL § 77, eller att han giver ritt att i viss omfattning och under
vissa forutsittningar expropriera mark utanfor det bestimda omridet, §§ 81
och 87.

* Om man bortser frdn utvidgning enligt 12 § ExprL.
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ernds. Det dr dven av vikt att ldmna bidrag till tolkningen av givna
expropriationsforordnanden.

Vid tolkning av férordnande om expropriation ir att mirka, att
om expropriationsritt meddelats for viss nyttighets, t. ex. byggnads,
fornlimnings eller grustags, anvindande, denna nyttighet givetvis
méste anses inbegripen under expropriationsritten. Likasi torde det
vara klart, att om expropriationsritten avser redan bestiende sir-
skild ratt, dennas hittillsvarande omfing dr bestimmande {6r expro-
priantens ratt. For de falls del, i vilka man vid tolkningen icke
har ledning av dessa omstindigheter, kan méjligen en Aatskillnad
goras med avseende & forordnandets sitt att beteckna de saker,
vilkas anvindande krives av expropriationsindaméilet. Om {or-
ordnandet, sisom vanligen ar fallet, under -hinvisning till karta
angiver visst omrdde som underkastat expropriation, torde ex-
propriationsritten ej utan fog kunna antagas ha avseende blott
4 ytomradet som sidant och icke & jordens bestindsdelar och till-
behor. Detta utesluter dock icke, att dessa anses inbegripna under
expropriationen, direst ingen av parterna piyrkar deras undan-
tagande.! Ifall dter férordnandet om expropriation utpekar hemman
eller hemmansdel eller tomt eller annan sidan formell fastighets-
enhet sisom den nyttighet, expropriation traffar, torde man med
fog vara bendgen att antaga, att under expropriationen inbegripas
denna fastighets bestindsdelar och tillbehor.?

Det sagda bor icke s3 forstds, som skulle de, vilka rdda Over
en sadan fastighet, vara ber6évade sin mdjlighet att férfoga Gver de
till fastigheten horande sakerna, si snart expropriationsritt med-
delats betriffande fastigheten. Endast genom att utverka &tgird av
Overexekutor enligt 181 § utsOkningslagen torde exproprianten
kunna hindra expropriatens férfogande dver sakerna.

Betraffande naturlig och' civil avkastning av fastigheten torde
g_éilla, att densamma, i den man den med rationellt brukningssitt ut-

* Jir NJA 1 1875 s. 440.
* Jir NJA 1 1892 s. 305.
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tages ur fastigheten fore expropriantens tilltride, m3 behillas av den
fransett expropriationen dirtill berittigade.!

Rorande fastighets bestdndsdelar och tillbehér mi ytterligare? si-
gas, att det sikerligen dr mdojligt att genom uttrycklig eller under-
forstddd Overenskommelse utesluta foéremél frdn expropriation® lik-
som ock att indraga sidana under denna.* Dessa Overenskommelser
ingds mellan exproprianten 3 ena sidan och 4 andra sidan dem, som
iro sakidgare med avseende & ifrigavarande bestdndsdel eller tillbe-
hér. Att utreda, vilka sakigare dro, ma vara forbehdllet &t den se-
nare framstillningen i denna uppsats.®

Vi stillas nu infér den andra betraffande ExprL:s fastighets-
begrepp framkastade frigan, nimligen den, som spdrjer vad en och
samma fastighet ar till skillnad frdn flera. I somliga §§ giver
ExprL icke anledning att s6ka efter nigon enhet f6r begreppet
fastighet. I de sex forsta §§:na exempelvis behdver icke med fastig-
het forstds nigot annat 4n objekt av de slag, vi ovan angivit. I
7 § didremot talas om del av fastighet, vilket gor det nédvindigt
att i det sammanhanget betrakta fastighet som en pd ndgot sitt
bestimd enhet, och samma &r forhillandet med Aatskilliga andra §§
i ExprL. Lagens sitt att tala om fastighet 4n sisom en enhet dn
dter sdsom blott och bart objekt, vilket underligger expropriation,
ir understundom ndgot foérvirrande.® I 12 §, som medgiver utvidg-

* Jir lagberedningen, Forslag till jordabalk, II, Sthim 1908, s. 170 f.

* Expropriationslagarna plidga-icke giva bestimmelser rorande tillbehdr och
bestindsdelar. Utforlig reglering av dessa frigor erbjuder dock saxiska lagen i
§§ 7 andra stycket och 26, vilkas innehill i mycket Gverensstimma med de i tex-
ten hivdade asikterna. Om {&revarande frigor finns fér Ovrigt framstillning
hos ScrHELCHER Rechtswirkungen s, 344 ff. och Haas s. g9 ff.

® Se NYBERGH s. I55.

* Jfr ovan s. 12.

® Se i synnerhet nedan s. 147 f.

I stillet for om fastighet talar ExprL ibland om mark eller om omride;
se utom de ovan s. g9 not 5 och 6 angivna fallen dven §§ 1 andra stycket, 12 andra
stycket, 61 andra stycket, 75, 77, 78, 70 m. fl. Om egendom i stillet f6r om
fastighet talas i §§ 17, 90, 96 forsta och tredje styckena och 97. I sistnimnda §
talas dessutom om jord och om fast egendom.
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ning av expropriation i vissa fall, d& eljest endast del av fastighet
skulle tagas i ansprik, mdiste ju med fastighet menas viss enhet.
Betriffande just denna utvidgningsregel giver emellertid 40 och 46
§§ ytterligare bestimmelser, i vilka den forst genom utvidgning
under expropriationen inbegripna fastighetsdelen iven den kallas
fastighet. Den pitalade terminologiska oredan nar sin héjdpunkt i
59 §, vilken kallar det avstddda omrddet for fastighet men sam-
tidigt sdger, att detsamma ibland kan utgGra endast en ringa del
av fastighet.

Niar det giller att avgora, vad enligt lagen ir en fastighet till
skillnad fran flera, torde man stillas infGr valet mellan tvd mojliga
stindpunkter. Man kan antingen f6lja den formella fastighetsindel-
ning, som kommit till uttryck i Kungl. férordningen den 13 juni
1908 ang. jordregister och lagen den 12 maj 1917 om fastighets-
bildning i stad?, eller ocksd kan man vilja att med fastighet mena
det, som ekonomiska skal och férhillandena pd marken sakligt utpeka
sisom en enhet. Slutligen kan man naturligtvis ocksd tinka sig en
kombination mellan dessa bida mdjligheter. Om man viljer den
forstnimnda stindpunkten, skulle en och samma fastighet vara det,
som enligt nimnda lagar skall g& under en och samma registerbe-
teckning.? Det m3 anmdrkas, att icke all jord ir f6remél f6r sidan
formell fastighetsindelning, varfor man i allt fall maste komplettera
hinvisningen till sidan indelning med en hanvisning till indelning
i fastigheter efter sakliga kdnnemirken. Om man viljer en sidan
saklig metod fOr bestimmandet av fastighetsenheten och allts3
later fastighet vara det, som enligt de faktiska forhallandena i prak-
tiskt hinseende utgdr en enhet, torde man bora anse sisom en och

samma fastighet det, som tillhér en och samma &gare, nyttjas i nira

! Jir till detta och det foljande justitierddet SuNDBERGS yttrande i 1912 ars
lagrdd; NJA II 1918 s. 153.

? S4 HoLMBACK ss. I not I och 202 not 2 betriffande de av honom behand-
lade sporsmalen.
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samband med vartannat och dr ndgorlunda nirbeliget. P& dessa
férhallanden inverkar naturligtvis &terigen i nigon min den for-
mella fastighetsindelningen.

- For att 16sa problemet om fastighetsenheten miste vi betrakta
de olika anvindningar, ExprL gor av forestillningen om fastighets-
enhet. Aven om vi skulle finna tydligt svar pi problemet betraf-
fande n3got sirskilt avseende, i vilket fastighetsenhet dr av bety-
delse, f4 vi icke undandraga oss att undersdka dven andra anvind-
ningar av forestillningen om enhet av fastighet, ty med ExprlL:s
mindre fasta terminologi ar det endast alltfér mdjligt, att enligt
lagen fastighetsenhet i ett sammanhang 4r ett och i annat samman-
hang ett annat.

Forst vinda vi oss till ett £6r vart problem betydelsefullt spors-
mél betraffande expropriationsférfarandet. Exprl:s bestimmelser
synas vila pd den uppfattningen, att expropriationsfrigan f6r varje
fastighet utgor ett sirskilt mal. Att denna stindpunkt dr lagens, har
kommit till uttryck i-férarbetena till ExprL.? Det 4r dirfor av vikt
att 16sa problemet, huruvida en eller flera fastigheter berfras av en
expropriation, med avseende fist vid processuella férhillanden.

Det dr framfor allt tvd punkter, i vilka frin processuell synpunkt
fastighetsbegreppet dr av betydelse. Den ena punkten betriffar stim-
ningen i expropriationsmil och den andra tillsittande av expropria-
tionsnimnd. I bida avseendena kommer man ofta till lika resultat,
vare sig man géir efter den formella eller den sakliga fastighetsindel-
ningen, Tvekan kan egentligen endast gilla frigan, huruvida man

* Kommittén, som i stillet f6r uttrycket fastighet anvinde termen egendom,
sager vid 7 §, att det >flerstides férekommande uttrycket ’en del av en egen-
dom’ f6rutsitter, sisom torde framgd av sammanhanget, att egendomen i sin hel-
het tillhor samme dgare och att egendomens olika delar tillika sammanhillas till
en enhet genom beldgenheten eller nidra ekonomiskt beroende av varandray; se
NJA II 1018 s. 148. -Samma uppfattning méter i saxiska expropriationslagen 13 §
{jirde stycket. ERNBERG s. 140 anser for 1866 irs expropriationsf6rordningsv del,
att utvidgning av expropriation férutsitter lokalt samband mellan det i forsta
hand av expropriationen triffade och restegendom, :

* Se NJA 1I 1018 s. 187 ff.
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bor utfirda skilda stimningar och tillsitta skilda nimnder, di ex-
propriationen triaffar flera formellt fristiende fastigheter, vilka dgas
av samme #Agare och sakligt sett framsti sisom tillhopa utgdrande
en enda fastighet. Forhillandenas natur talar givetvis for ett ne-
kande svar pd denna friga, om det ocksd kan vara praktiskt klokt
att utfirda skilda stimningar samt under handliggningen, di for-
hdllandena aro littare att &verblicka, sammansld malen, i den méin
detta dr pdkallat av omstindigheterna. Vad betriffar tillsdttandet
av nimnd mairkes, att 13 § andra stycket och 20 § ExprL giva moj-
lighet &t domstolen att, fastin det rér sig om skilda fastigheter och
skilda expropriationsmél, forordna om ersittningens bestimmande
av samma nimnd.!

Den uppfattning, vilken vi hir hivdat betriffande fragan, vad
som skall utgdra ett expropriationsmél, vinner stéd av fGrarbetena
till just det sist omndmnda lagstadgandet. 2o § har sin upprinnelse
1 24 § sista punkten i kommitténs fOrslag, vilken stadgar, att om
expropriation skall ske frdn flera sdrskilda &gare tillhériga egen-
domar och dessa ej lampligen kunna uppskattas annat dn sisom en
enhet, ritten dger forordna, att de skola behandlas som en egendom
vid uppskattningen f6r ersittning. I denna fOreslagna bestimmelse
vidtogs fore remiss 1912 av forslaget till lagriddet den dndringen,
att termen egendom utbyttes mot fastighet, och nigot senare, nim-
ligen i kungl. proposition 1913, den ytterligare dndringen, att be-
stimmelsens tillimplighet utstricktes till att omfatta dven det fall,
att fastigheterna tillhdra samma &dgare.? Att bestimmelsen i sin ur-
sprungliga lydelse tog sikte pd ett av naturliga kinnetecken bestimt
fastighetsbegrepp, torde vara tydligt, och det saknas skl fér an-
tagande, att man velat géra nigon dndring hirutinnan, d4 man av an-

* T lagrummen siges visserligen, att de sarskilda fastigheterna skola upp-
skattas sisom en enhet, men detta torde av hansyn dirtill, att i allminhet dgare
och fordringsinteckningar dro olika for skilda fastigheter, ofta icke gi for sig.
Nigon materielltrittslig regel torde nimligen de ifrigavarande stadgandena icke
giva. Jfr HoLMBACK s. 203 noten in fine,

* Se NJA 1I 1918 s. 168.
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ledning, som icke bekantgjorts, ersatte uttrycket egendom med fas-
tighet. Man hade ju i si fall tillskapat ett stadgande, som icke varit
anvindbart i det viktigaste fallet, d4 den naturliga samhorigheten
mellan formellt skilda jordomraden skulle pikallat en undantagsbe-
stimmelse. Man hade nimligen gjort det oméjligt att under enhet-
lig uppskattning ligga en av flera registerenheter bestiende egen-
dom tillhérande en &dgare men gjort det mdjligt for det fall, att
registerenheterna tillhdrde skilda dgare.

Aven for somliga materielltrittsliga frigor dr det av betydelse
att ritt bestimma fastighetsenheten. Ganska litt synes det vara att
komma till rdtta med vissa frigor, som i férevarande hinseende upp-
std betriffande 7, 9 och 12 §§ Exprl. Enligt den sistnamnda av
dessa §§ kan under vissa fOrutsittningar ske utvidgning av expro-
priationen, men sidan utvidgning kan blott omfatta del tillhérande
samma fastighet som den fastighetsdel, vilken expropriationen i
forsta rummet galler. I 7 § forsta stycket stadgas bland annat, att
ersattning fOr skada av expropriationsforetaget utgar blott f6r skada
& dterstdende del av fastighet, vilken endast delvis avstds. g § slut-
ligen bestimmer, att om f6r dgaren till fastighet, som avstds, upp-
stdr nytta genom avstiendet eller det avstdddas anvindande, skall
denna nytta vid expropriationsersdttningens bestimmande g3 i av-
rikning mot skadan men endast for sivitt det rOr sig om nytta
och skada 3 iterstiende delen av delvis avstddd fastighet. Betrif-
fande alla dessa regler giller, att det synes vara f6ga rimligt att
l1ata deras tillimplighet vara beroende av en rent formell fastighets-
indelning, under det att stadgandena diremot erhdila god mening,
om man vid deras tolkning fattar fastighet som en av praktiskt be-
tydelsefulla forhallanden avgrinsad enhet och alltsd ansluter sig till
den ovan givna sakliga bestimningen av fastighetsenheten.?

Betriffande expropriationsersittningens bestimmande tala emel-

* Jir finska expropriationslagen § 9. ERNBERG s. 141 uttalar for 1866 ars
expropriationsférordnings del betriffande utvidgning av expropriationen nira
Overensstammande &sikt.
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lertid forhdllandena icke enstimmigt till formin f6r uppfattningen
av fastighet sdsom en av praktiska omstindigheter avgrinsad enhet.
P4 grund av Exprl:s i ndsta uppsats dryftade bestimmelse, att
innehavare av fordringsinteckning och vissa med dem likstillda
rattighetshavare, skola erhdlla gottgdrelse ur 16seskillingen for fastig-
het, som avstds, blir man ibland nédsakad att sirskilt uppskatta de
skilda registerenheter, av vilka en saklig fastighetsenhet till dven-
tyrs bestdr. Det kan nimligen vara nodvindigt att taga hinsyn till
dessa registerenheters olika inteckningsbelastning. Likasi medfor den
dvenledes i nidsta uppsats dryftade bestimmelsen, att fordringsinteck-
ningars innehavare f4 betalning ur ersittning for skada eller intrang
vid delavstielse, att man har att understka, i vilka registerenheter
inteckning giller, {0r att utrdna, om det intecknade delas genom ex-
propriationen och ett ersittningsbelopp f6r skada eller intring bor
anslas till inteckningshavares forndjande. Dessa regler i vi till-
fille att mera noggrant utforma i vir nidsta uppsats. Fastin man
séledes icke kan undgd att betriffande ersittning for fordringsin-
teckningar och darmed likstéllda rattigheter taga hinsyn till den for-
mella fastighetsindelningen, torde ersattningsreglerna likvil i fram-
sta rummet vara knutna till vad sakligt sett dr fastighetsenhet.
Efter att pd detta sitt ha redogjort f6r de saker, vilkas anvin- QOlika former

dande ir expropriationsindamal, vilja vi nu syssla med de olika for-2v expropria-
.. - . . e e . .. tiv rdttsfor-

mer av rattsférindringar, vilka expropriationsinstitutet erbjuder for 5 . g

vinnande av de med expropriationsmdjlighet utrustade dndamaélen.

Sasom redan antytts, kan expropriation enligt ExprL:s uttryckssitt

bestd dels i expropriation av fastighet och dels i expropriation av

sarskild ratt till fastighet.

* Enligt 1866 ars expropriationsférordning dvensom den foére densamma gil-
lande expropriationsforordningen av 1845 torde sdrskild ratt icke utom i vissa
fall ha kunnat exproprieras annat in i samband med Aganderittsavstielse; se
kommittén, NJA 11 1018 s. o7 ff., ERNBERG ss. 107 och 127 ff. och HoLmBAcCk
s. 7o ff. Utlandska expropriationslagar pliga i allminhet tillita expropriation
av sirskild ratt utan samband med avstiende av dganderitt och medgiva expro-
priation sivil i form av stiftande av sarskild riatt som i form av upphivande,
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Detta uttryckssdtt foranleder f6r det forsta den reflexionen, att
det ar foga konsekvent att sisom foremal fOr expropriation beteckna
1 ena fallet fastighet, som, allmint talat, ir sak, och i andra fallet
sarskild ritt. I forra fallet liksom i det senare sker ju rittsforiand-
ring, och i bada fallen ir det ju ytterst friga om saks anvindande.

En nidrmare granskning av lagens uttryckssitt i de tvd fOrsta
§§:na adagaligger emellertid dven en annan formell egendomlighet
betriffande de grundliggande stadgandena om mojlighet till expro-
priation. 1 § siger.i sitt forsta stycke, att fastighet mi tagas i an-
sprik genom expropriation, om Konungen provar det nddigt for
vinnande av ndgot bland direfter uppriknade dndaméil. I andra styc-
ket av samma § siges, att sdrskild ritt till fastighet mi exproprie-
ras, om Konungen provar det nodigt for nigot sddant andamals vin-
nande.r Dessutom ndmner §:n sidrskilt, att expropriation mi iga

inskrankande eller, efter vad det vill synas, dven Overtagande av bestiende sir-
skild ritt; se badensiska lagen § 1 fOrsta stycket, hessiska lagen art. 1 och 4,
preussiska lagen §§ 1 och 6, saxiska lagen § 1, schweiziska lagen art. 1 och
wiirttembergska lagen art. 1 och 4 fOrsta stycket. Bayerska lagen, art. 1 och 2,
tilldter stiftande av sarskild rdtt samt, for det fall att foretagaren dger veder-
bdrande fastighet, avligsnande av sirskild rit<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>