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Det gemensamma lagstiftningsarbete som forekommit hér i
Norden inom civilratten, har ej haft nigon motsvarighet for
civilprocessens del. Man har menat detta bero pa att process-
ratten dr i hogre grad betingad av sérpriiglade nationella {or-
hallanden an t. ex. civilritten. Men om detta ocksi ar férhallan-
det, 4r det & andra sidan péafallande hur lika varandra skilda
moderna processlagar dro, Atminstone om man undantar bestim-
melserna om domstolsorganisationen. Vissa processuella huvud-
principer ha vunnit allmén anslutning och man finner det dar-
for naturligt att till grund for ett processlagsforslag ligga stad-
ganden mer eller mindre ordagrant himtade ur utlindska mo-
derna processlagar.

Processlagheredningens {orslag till rdattegangsbalk utgor i detta
hinseende intet undantag. I forslaget aterfinnes icke blott regler,
for vilka 1734 ars lag eller sidregna drag i den svenska réttsut-
vecklingen framsti som den visentliga killan, utan aven stad-
ganden av omisskiinligt utlindskt ursprung. Under sidana om-
stindigheter vicks emellertid en kritikers sirskilda uppmirk-
samhet, dad han stéter pa en regel, som pa ett pafallande satt
skiljer sig frin motsvarande regler i utlindska moderna lagar,
utan att den ens har nagon motsvarighet i 1734 ars lag och uian
att det silunda reglerade sporsmalet i nagon hégre grad upp-
mirksammats inom svensk doktrin och praxis. Detta ar fallet
med den i 13: 3 i forslaget intagna regleringen av kirandens ritt
att dndra talan i tvistemal. Paragrafen har foljande lydelse:

»Vackt talan mé icke dndras. Kiranden dge dock

1. pA grund av omstindighet, som intriaffat under ritte-
gangen eller forst di blivit féor honom kénd, kriva annan full-
gorelse dn den varom talan vickts;

2. yrka faststillelse enligt 2 § andra stvcket samt

3. kriva ridnta eller annan tilliggsforpliktelse, som fo6ljer av
huvudforpliktelsen, sa ock eljest framstidlla nytt yrkande, savitt
det stoder sig pa visentligen samma grund.
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Vickes yrkande, som avses i 2 eller 3, sedan malet féretagits
till huvudférhandling, och kan yrkandet ej utan oligenhet pro-
vas i malet, ma det avvisas. Ej mAi siddant yrkande vickas i
hogre ritt.

S4asom #ndring av talan anses icke, att kiranden betriffande
samma sak inskranker sin talan eller, utan att saken &andras,
aberopar ny omstindighet lill st6d for sin talan».

Med avseende pa detta stadgande mA man forst ligga mérke
till att processlagberedningen ej systematiserat subjektsvaxling
i processen som indring av talan utan som ett sirskilt institut,
partssuccession.' En #ndring av kirandens talan maste dirfor
avse nagon eller nagra av de momenter, varav hans mot svaran-
den anhingiggjorda talan bestir. Denna innehdller ett yrkande,
en till domstolen riktad begéiran, fér vilken vissa omstindig-
heter anféras som stod. Vad kéranden péastar, ar att inne-
héallet i hans yrkande enligt géllande ritt dr en raitsverkan an-
knuten till de anforda omstindigheterna sasom rittsfaktum. En
andring av talan méiste silunda avse endera yrkandet eller dessa
omstindigheter av omedelbar relevans i processen eller slutligen
savil yrkandet som dessa omstindigheter. Att part anfor nya
indicier eller bevismedel till stéd for sin talan innebir ddremot
icke nigon fndring av talan. Som framgar av paragrafens tredje
stycke betecknar forslaget emellertid icke heller dndring av yr-
kande eller anférande av ny omedelbart relevant omstindighet
under alla forhallanden som #ndring av talan. Denna termino-
logi 6verensstimmer ej till fullo med utomlands brukliga be-
teckningssitt och med héiinsyn hiirtill kommer av framstillnings-
tekniska skidl begreppet andring av talan att hir anvindas i
vidast tinkbara betydelse. Andring av yrkandet och &beropande
av ny omstindighet med omedelbar relevans i inédlet inncbira
enligt denna terminologi alltid dndring av talan.

Liksom processlagberedningens forslag innehalla de flesta ut-
landska lagar ett generellt férbud emot att indra talan. Hérifran
gores i allminhet undantag for ett par uppriknade konkreta
fall, vilka i stérre eller mindre omfattning Overensstimma med
de i forslaget under punkt 1—3 angivna situationerna.® Dér-

1 Forslaget 13: 7.
2 Se t. ex. ZPO § 268, OZPO § 235: 4, Tvistemaalsloven (TvL) § 58 och
Code de Procédure civile § 464: 2.
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utéver brukar lagen emellertid innehilla mer allmént hallna
undantag frin det generella forbudet mot #ndring av talan
Harvidlag mirkes forst att forbudet att dndra talan néstan
undantagslést #dr dispositivt.” Samtycker svaranden till dnd-
ringen, ar denna under alla omsténdigheter {tilliten. Dirut-
over tilldelar emellertid ett flertal lagar domaren en mer eller
mindre diskretionir makt att tillata kiranden att dndra sin talan
iven mot svarandens bestridande.® T olikhet hirmed tillerkiinner
processlagberedningens foérslag varken svarandens samtycke eller
domarens fria bedémande nagot inflytande ulan angives direkt i
lagen vilka #ndringar av sin talan, som kéiranden ir befogad
att foreta.®

Moderna processlagar uppvisa salunda exempel pa tre olika
siatt att lagtekniskt genomféra en uppmjukning av férbudet
emot dndring av talan. Endera kan sddan #ndring {lillitas med
svarandens samtycke eller ock kan frigan &verlatas at dom-
stolens mer eller mindre fria bedémande. Slutlligen kan lagen
sakna varje delegation av bestimmanderiitten och salunda sjilv
giva uttommande besked om nir dndring 4r tilliten. Vanligen
I6ses sporsmélet genom en kombination av dessa olika metoder.
Det kan emellertid vara skil att till en borjan skiirskidda dem
i deras renhet, enir det dememellan rader en djupgiende prin-
cipiell olikhet.

Denna sida av problemet har av de Boor nyligen berorts i
hans arbete »>Die Auflockerung des Zivilprozesses». De Boor
fragar sig i vad mén den forestdende tyska processreformen bor
medféra en »uppluckring»> av den gillande civilprocessen.
»Auflockerung ist die Vermehrung der Moglichkeiten, das Ver-
fahren dem Einzelfall anzupassen». Motsatsen hértill foreligger.
da lagtexten ger en uttémmande beskrivning pa hur processen
skall gestaltas. Fordelen av en pa detta sitt utformad process-

3 Se t. ex. ZPO § 264, OZPO § 235: 2, TvL § 59: 2, Retsplejeloven (RplL)
§8 348, 366, 439 och 404 samt Glasson-Tissier: Traité de Procédure civile
(1925) 1 s. 599 och III: 377 f. Aven svensk praxis uppvisar exempel pi att
hinsyn tages till svarandens samtycke. Se hirom L. Kallenberg: Rilts-
medlen (1922) s. 161 not 51 samt SvJT 1941 rf. nr 8.

* Se ZPO § 264, OZPO § 264: 3, TvL § 59: 2 och RpIL § 431.

5 Se dock forslaget 13: 3 st. 2.

¢ H. 0. pE Boor: Die Auflockerung des Zivilprozesses (1939).
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lag dr att den ger fullstindig vigledning; diremot kan den icke
utan att forst »uppluckras» gora full rittvisa at det enskilda
fallet i dess egenart. For att detta skall bli forhallandet menar
de Boor det dock icke vara nédviandigt att vissa stadganden
utbrytas ur lagen, sa att denna kommer att helt sakna reglering
av en del problem,” En viss handlingsfrihet kan skapas i pro-
cessen genom att alternativa stadganden vinna tillimpning allt
efter ett processubjekts gottfinnande eller genom att lagiexten
gives ett si vagt innehall att den tillater olika tillvigagangssitt.
Vilken metod man #n viljer, maste det emellertid alltid vara
klart, vem som skall bestimma i lagens stille.® Sivill endera
eller bida parterna samféllt som domaren kunna ju ifrigakom-
ma. Kombinationer hiremellan fro ocksi mojliga, sisom t. ex.
dia kéranden kan foreta viss processhandling med domarens
samtycke.” Detta medfor dock icke att lagen med nodvindighet
maste innehélla en uttrycklig delegationsnorm. Stadgar lagen
att viss processhandling kan (icke skall) foretagas, framgar det
salunda i allménhet av sammanhanget, vilket ritissubjekt som
har bestimmanderétten.

Pa fragan huruvida en pa detta sitt uppmjukad processord-
ning ir att féredra framfor stela normer anser de Boor att det
icke kan ges nagot bestimt svar. De stela normerna tillfreds-
stdlla béist »rittssikerhetens krav», ty fér en processpart maéste
det alltid innebéra ett moment av otrygghet att motparten eller
domaren kunna inverka pa processens gestaltning. Men 4 andra
sidan gor sig nimnda krav ej gillande med samma styrka, da
det dr friga om det processuella forfarandet som inom ecivil-
ratten. Tryggheten i samhillet kriiver att man med stéd av lagen
och ingingna oOverenskommelser kan med sikerhet forutse ut-
gangen av en framtida process, medan det diremot &r mindre
nodvéandigt att processpart kan forutse det yttre foérloppet av
processen.”” I manga hiinseenden ir det tillriickligt att han be-
redes tillfille att anpassa sig efter detta, allteftersom det gestal-
tas under processens lopp.

En uppenbar férdel med den stela normen ér déiremot, att den
i de flesta fall medfor arbetsbesparing och kommer processen att
forlopa mer friktionsfritt. En fri gestaltning av varje sérskild

7 Aa. s 18 8 A.a. s. 16.
2 Aa. s 13, 10 Aa. s. 34 not 1.
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riittegang skulle medféra dndlosa debatter mellan parterna och
en avsevird arbetshelasining for domaren. De stela normerna
skapa en findamalsenlig typisering av processen, som kan vtter-
ligare forstarkas genom att domare och parter bruka formulir
fér sina processkrifter.’*

Ej heller fragan om vem bestimmanderitlen skall tillerkén-
nas vid uppmjukning av den stela ritten, kan enligt de Boor
generellt besvaras. T overensstimmelse med sin allméinna askad-
ning visar han emellertid starka sympatier {or en kraftig process-
ledning frin domarens sida.” Han papekar. att processuell makt
for den ena parten innebir en motsvarande inskridnkning i den
andra partens handlingsfrihet, nigot som uppenbarligen ir fallet
iven da bada parternas samtycke fordras. Pa grund av den i
varje process forefintliga intressemotsitiningen frestas part att
genom att vigra sitt samtycke utnyttja sin maktstillning pa ett
satt, som otillborligen inskrianker motpartens handlingsmdjlighet.
Mycket talar salunda for att overlata at den opartiske doinaren
att gestalta processen i dess olika faser. Trygghet {or parterna
kan visserligen ocksa uppnas genom alt lata lagen ge ultémmande
besked, men dirmed har man sasom tidigare papekats last fast
processen i en stel form, som ej kan anpassas efter omstindig-
heterna i det enskilda milet. Den strikta normen har 4 andra
sidan den fordelen, att diarigenom skyddas icke blott den ena
parten emot den andres hiinsynslosa process{oring utan jimvil
bida parterna emot domarens godtycke. Att lagstiftaren fore-
dragit denna metod framfér att o6verlita bestimmanderitten At
domaren, kan salunda bero pa misstro mot domarens férméga
att med ovild och smidighet l6sa de uppgifter, som ldmpligen
bort anfortros 4t honom.*

Som ett exempel pa elt processuelit institut, med avsende pa
vilket denna problemstillning haft stor aktualitet inom senare
tvsk rittsutveckling, nimner de Boor dndring av talan i civila
mil."* Enligt den ursprungliga lvdelsen av ZPO var det for-
bjudet for kdranden att findra talan, sivida svaranden ej sam-
tvckte dartill. For att forstd férbudets riackvidd maéaste man
emellertid fdven uppméirksamma den nuvarande § 268, som har
foljande lydelse:

11 A s 48 12 Se SvJIT 1941 s. 1145,
1% Aa. s. 13 f., 33 och 41. 1 Aa. s. 7 not 1.
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»Als eine Anderung der Klage ist es nicht anzusehen, wenn
ohne Anderung des Klagegrundes 1) die tatséchlichen oder recht-
lichen Anfithrungen erginzt oder berichtigt werden; 2) der
Klagantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforder-
ungen erweitert oder beschrinkt wird; 3) statt des urspriinglich
geforderten Gegenstandes wegen einer spéter eingetretenen Ver-
inderung ein enderer Gegenstand oder das Interesse gefordert
wird.»

Hirav framgar att Andring av talan enligt tysk ritt foreligger,
di kiranden anfér en ny grund® fér sin talan samt att detsam-
ma i princip ar fallet vid krav pa annan fullgorelse an den i
stimningen nidmnda. Enligt lagens ursprungliga ordalydelse var
kiranden salunda foérhindrad att utan svarandens samtycke
foreta dylika dndringar. Detta hinsynstagande till motpartens
vilja far betraktas som ett utslag av den processuella grundsyn
som praglar den tyska processlagen av 1877. Parterna borde
limnas storsta mojliga frihet att efter 6verenskommelse gestalta
det processuella forfarandet. Var en processregel till forméan for
viss part, borde lagen icke ligga hinder i viigen for att ett dar-
emot stridande arrangemang genomfoérdes med partens samtycke.
Forbudet att dndra talan hade till huvudsakligt syfte att skydda
svaranden mot 6verraskande dtgirder fran kirandens sida. Hade
svaranden i visst fall intet intresse hirav, fanns siledes ingen an-
ledning att upprétthilla férbudet.

Denna tankegang bvgger pa oriktiga forutsittningar. Till
grund for sitt bedomande utgar man fran den situationen, ait
kédranden foretar en taleindring, som svaranden icke betraktar
som nagon oligenhet eller rent av som en fordel. Som ofta pa-
pekats ir det oriktigt att pa detta sétt grunda en rittsregel genom
att emot varandra avviga rittssubjektens intressen i olika kon-
kreta situationer utan skall man i stéllet se {ill de handiings-
vanor som den ena eller andra regleringen kommer att fram-

15 Om vad termen grund innebdr i detta sammanhang ar foremal for
delade meningar. Enligt substantieringsprincipen avses dirmed summan av
omedelbart relevanta omstiindigheter, medan det enligt individualiserings-
principen #dr friaga om sjilva processforemalet. Anfér kiranden ny om-
stindighet till stod for sin talan, innebdr detta siledes enligt sistnimnda
princip #dndring av talan endast om processen dirigenom till féremal er-
héller en annan rittighet. Se K. Hellwig: Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozessrechts (1909) IIT s. 235 ff. .
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mana. Forutsitter en indring av talan svarandens samtycke kan
kiranden visserligen icke genom taleindring forsvira svarandens
forsvar i processen, men regeln mojliggor pa samma gang for
svaranden att forhindra en fullt befogad taleiindring. Och det
var just vad som kom att ske i praxis.® Siirskilt vid hotande
insolvens ar svaranden ofta intresserad av att vinna tid for att
kunna skaffa likvida medel till kirandens forndjande och dar-
igenom undgi att hans egendom utsittes for exckutivt ingrepp.
Detta kunde astadkommas genom bhestridande av kéirandens
talefindring, ty darigenom tvangs denne att ligga ned processen
och uttaga ny stimning. Svarandeparten kom silunda att ut-
nyttja sin ritt till invindning emot kirandens taleindring pa
samma sétt som frin svensk praxis dr bekant med avseende pa
riitten att gora foruminvindning."

Dessa forhallanden framtvang en uppmjukning av férbudet
mot dndring av talan i samband med den partiella processrefor-
men ar 1898. Nu blev det mojligt att dndra talan icke blott vid
svarandens samtycke utan jimvil did domaren fann dndringen
icke visentligen férsvara svarandens processféring. Domaren
tillerkandes salunda visst inflytande, vilket stod i Overensstiam-
melse med den uppskattning som vid denna tid borjat komma
domarens processledning till del. Nagon fullstindig brytning
med det for lagens ursprungliga lydelse bestimmande betraktelse-
siittet innebar reformen dock icke, ty dven enligt denna togs
hinsyn endast till svarandens intresse.

Oldagenheten hirav visade sig i praxis. Visserligen omdjlig-
gjorde den ovannimnda lagindringen att svaranden rent chikanést
hindrade karanden att findra talan. Men si snart findringen
viisentligen betungade svarandens processfiring var den forbju-
den, hur Onskvird den in vore ur kidrandens eller domstolens

16 Die Materialien zur Zivilprozessordnung (1898) s. 147. Jfr Hellwig
a.a. s. 267 not 87 och A. Nikisch: Der Streitgegenstand im Zivilprozess
{1935) s. 137.

17 Forklarade domaren att nigon taleindring icke forelig, kunde sva-
randen emellertid icke 6verklaga detta beslut (ZPO § 270). Deita stadgande.
som tillkommit for att forhindra ondédigt driéjsmal, underlittade otvivel-
aktigt for domaren att bemaistra svirigheterna. Forelag en sakligt befogad.
av svaranden bestridd taleindring, kunde domaren nimligen mojliggora
densamma genom att forklara att det ej var fridga om nigon taledndring'
Se C. Hahn: Materialien zur Zivilprozessordnung (1881) II s. 967.
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synvinkel. Med anledning hirav foretogs 1924 den reformen, att
kiaranden tillerkiindes ritt att &ndra talan mot svarandens
bestridande, sasnart &dndringen befanns vara »sachdienlichy».
Detta innebar en visentlig utvidgning av domstolens inflytande,
ty kravet pa att taleindringen skall vara »sachdienlich» har ju
snarast karaktaren av en generalklausul, som O6verlater fragans
16sning at domarens fria bedomande. Lagindringen synes emel-
lertid framf6ér allt ha avsett att mojliggora taleindring, da
indringen visserligen betungar svarandens processforing men
tillika medfér att en ny process kan undvikas, vilken skulle med-
féora mer omging och omak an en indring av den forevarande
processens foremal. '

Det ovan anforda har avseende pa éndring av talan i under-
ritten. Vad angar andra instans gillde enligt lagens ursprungliga
Ivdelse att dndring av talan icke var tilliten ens med svarandens
samtycke. Detta motiverades med den allminna principen for
instansordningen, att de hogre domstolarna skola préva de lagre
domstolarnas domslut men icke déma som forsta instans.” En
taleiindring i Overriften skulle nimligen kunna medfora, att en
fraga, som ej bedomts i underritten, blev f{oremal for dom-
stolens avgorande. Processreformen 1898 medgav emellertid
dindring av talan i andra instans vid kirandens samtycke. Det
offentliga intresset av att uppratthalla principen fér instans-
ordningen ansags boéra vika foér bada parternas samstimmiga
énskan.”” 1933 dndrades bestimmelsen anvo, varvid forutsétt-
ningarna for talefindring blevo desamma som i forsta instans. Sa-
vida talefindringen var »sachdienlich», skulle silunda ingen hén-
svn tagas till svarandens och det allmdnnas intresse av att {a
malet handlagt med bérjan i underritlen.

Pa denna stindpunkt star tysk ritt {or ndrvarande. Inom
doktrinen skoénjas emellertid signaler for att vid en kommande
processreform ytterligare fullfélja den ovan skildrade utveck-
lingen. De Boor papekar salunda att enligt giillande ratt kiran-
den kan med svarandens samtycke dndra talan dven om and-
ringen ir »sachwiedrig» och han ifragasitter om c¢j denna lagens

18 J. WiEBE: Die Klageinderung im Zivilprozess (Diss. Tiibingen 1934)
s. 19 samt de i Juristische Wochenschrift (JW) 1935 s. 2896 och 1936 s. 385
refererade réttsfallen.

1 HaHN a.a. [ s. 355. 2% Materialen (18981 s. 167.
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hinsyn till parternas vilja ar férfelad.” Redan tidigare har emel-
lertid Rosenberg foreslagit att helt och hallet avskaffa férbudet
mot att dndra talan, och denna tankegidng har sedermera nir-
mare utvecklats av Wiebe.” Denne framhdller, att si linge for-
budet kvarstir, kommer svarandens advokat att anse sig boéra
tillvarataga sin huvudmans intressen genom att dberopa det-
samma. Enligt gillande rdtt kan domaren visserligen underlita
att fista avseende vid ett sddant dberopande fran svarandens
sida, men detsamma kan i alla fall astadkomma omak och
omgang. Emot kirandens chikanésa utnyttjande av sin ritt att
andra talan behdvs intet sarskilt stadgande i lagen, ty domaren
skall 6verhuvudtaget tillse att parternas processforing Overens-
stimmer med tro och heder.”

Det ovanstiaende visar, att regleringen av problemet i tysk ritt
helt skiftat karaktir under de sextio ar, som ZPO varit i kraft.
Bestimmanderitten har 6vergiatt fran svaranden till domaren.
Bida dessa lésningar utmiirkas emellertid darav att det &r fraga
om »Auflockerung» i de Boors mening. Lagen innehéller i bada
fallen en delegalionsnorm, enligt vilken frigans bedémande
overlates till ett av processubjekten. A andra sidan foreligger
hiremellan en uppenbar olikhet med avseende pa de svnpunkter
som i de konkreta fallen komma att ldggas till grund for fragans
losning. Svaranden beaktar sina egna intressen, medan domaren
skall ta hansyn till »sambillsnyttan>. Att det hiirvid icke ér
likgiltigt hur domaren bedoémer fragan, visar erfarenheten att
kiranden kan vilja chikandést utnyttja sin rilt alt findra talan
liksom att svaranden kan pa samma sitt vilja begagna ctt forbud
mot sddan dndring. Det ir emellertid ingen litt sak att avgora
vilka synpunkter, som domaren bor ligga till grund for sitt be-
démande av frigan om en féretagen dndring av talan skall till-
latas eller icke. Vore problemet enkelt, skulle ej skilda linders
lagstiftning visa s& skiftande regleringar och ej heller skulle ritts-
utvecklingen ske sa trevande och osékert.

Méhénda #ar det en kinsla hdrav som foranlett processlag-
beredningen att lata lagen pa det hela taget giva uttdémmande
besked om nér &ndring av talan dr tillaten. Annars hade {or-

2 H. O. pE Boor: Zur Reform des Zivilprozesses (1938) s. 10 not 22.
22 1. ROSENBERG: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts (1929) s. 309.
23 WIEBE a.a. s. 25—33.
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slaget sidkerligen #ven i detta fall litat till domarens materiella
processledning sisom forhallandet &r vid &4ndring av talan i
brottmal.® Denna olikhet mellan de bada processarterna kan
namligen icke sammanhiinga med att olika processuella huvud-
principer prigla desamma. Spoérsmalet om parternas disposi-
tionsritt over tvisteforemalet saknar ju varje betydelse for {ra-
gan om processen bor gestaltas enligt strikta regler eller efter
domarens gottfinnande. Overhuvudtaget torde beredningen icke
ha ansett de nimnda principerna vara av relevans i foreva-
rande sammanhang. Ty i si fall borde den som sin foretridare
processkommissionen ha tillerkiint svaranden ritt att genom sitt
samtycke mojliggora en annars forbjuden taleindring.” Att detia
icke blivit fallet, finner i sin tur sin forklaring i {forslagets all-
méinna tendens att frankdnna parterna disposilionsratt over
sjalva det processuella forfarandet, enir en sadan kan komma
att komplicera processen savil domaren som parterna till {orfang.

Att reglera frigan genom stela normer dr emellertid sjilviallet
svarare for lagstiftaren 4n att dverlimna Dbestimmanderitten
4t domaren eller svaranden. Visserligen ir det icke nédviindigt
att lagen kan tillampas efter sin bokstav pa alla férekommande
fall. Atypiska situationer maste alltid bedémas pd annat sitt an
genom omedelbar subsumtion under lagtexten. Déiremot bor
en direkt tilimpning av denna medféra dndamaélsenligt resultal
i alla fall av tvpisk beskaffenhet. Skulle della icke vara for-
hillandet, ér den kritik befogad, varmed de Boor motiverar sitt
krav pa uppmjukning av lagens stela regler. Da nu processlag-
beredninge nldst fragan med hjilp av denna mer svarhanterliga
metod, kan det vara av intresse att undersoka om det fireslagna
stadgandet ger anledning till anmiirkning i nimnda hinseende.
For att kunna bedoma detta méste man emellertid f6érst under-
soka den foreslagna rittsregelns dndamél eller m. a. o. de for-
hallanden som motivera att dndring av kiirandens talan i vissa
fall dr forbjuden och i andra fall tilliten.

Innan vi 6verga till behandling av institutets dndamaél, maste
dock forst beroras vad en #dndring av talan kan innebira. Tidi-
gare har framhallits att sidan #indring kan avse det av kiran-

2 Forslaget 45: 5 st. 1.
* Se Processkommissionens betinkande (1926) III s. 40.
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den framstillda yrkandet eller ock de omstindigheter som an-
foras till st6d for detta. En dndring i sistnimnda hinseende kan
innebéra endera att en helt ny grund anfires som stod for ka-
randens talan eller ock att endast en eller flera nya omstindig-
heter &beropas vid sidan av tidigare aberopade.” Ett nytt yr-
kande kan skilja sig fran det tidigare framstillda endera kvan-
titativt eller kvalitativt eller ock i bada dessa avseenden. Vad
slutligen processféremalet, sjilva det omtvistade rattsforhallan-
det, angir, kan detta endera kvarsti orubbat efter taleAndringen
eller denna medféra att processforemélet ersities med ett annat
eller slutligen att processen erhaller ett nytt foremal vid sidan av
det som blivit instimt. Vad som i detalj avses hirmed skall
senare beroras. 1 detta sammanhang riacker det med att papeka
att talelindringen i sistnidmnda fall medfor en »incident kumula-
tion» av flera kiromal».”

Vid bedémande av rittsinstitutets dndamal kan det vara lamp-
ligt att till en borjan anknyta till den inverkan, som kirandens
dndring av sin talan har pa svarandens stillning i processen.
Som vi sett har lagstiftaren stundom gjort svarandens samtycke
till forutsiittning fér en dndring av kirandens talan. Starka skil
tala ocksa for att svaranden redan av stimningen kan utlisa vad
processen kommer att rora sig om. Man har framhallit att sva-
randens »deliberationsintresse> kriver detla.” Svaranden bér
redan av stimningen kunna bedéma om det lénar sig for honom
att processa om saken eller om han icke biitire tillvaratar sina
intressen genom att helt eller delvis medgiva kiromalet. Detta
ar emellertid mojligt endast om stimningen ger upplysning om
grunden for kirandens yrkande och vad detta gar ut pa, ty
endast med kinnedom hirom kan svaranden bedéma utsikten
att motbevisa kirandens uppgifter samt fa klart for sig vilka

26 Med grunden avses i Overensstimmelse med férslaget icke process-
féremalet (saken) utan summan av omedelbart relevanta omstindigheter.
Grunden till ett penningekrav ar silunda icke det Aberopade rittsfor-
hallandet utan de faktiska omstdndigheter, vartill enligt gillande ritt inne-
héllet i yrkandet &r anknuiet sisom rittsverkan

?7 Angiende termen incident kumulation se P. EKELOF: Om interventions-
grunden (Diss. Uppsala 1937) s. 178. I det ovan berdérda fallet &r det
uppenbarligen friga om objektiv kumulation. Ett exempel pa incident
subjektiv kumulation erbjuder férslaget 13: 7 st. 3.

2 Se M. RUMELIN i Arch. civ. Pr. 1898 s. 120.
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ekonomiska konsekvenser ett nederlag i processen medfér {6r
hans del. Det foreligger fara for att stimningen ej skulle komma
att ge besked i ovannamnda hiinseenden, savida kiranden fritt
kunde adndra talan under processen. Kiranden frestades att upp-
skjuta det ofta modosamma fixerandet av grund och yrkande.
tills saken blivit ndrmare utredd genom forhandlingen infor ritta.
Dessutom forelage risk for att en fordomsfri kdrande skulle
oriktigt ange sin talan i stimningen fér att sedermera kunna
foreta en Overraskande dndring av talan. Under sédana omstin-
digheter finge svaranden tillracklig overblick férst sedan dom-
stolen och han sjilv besvarats med ett mahinda vidlyftigt pro-
cessande.

Ses problemet ur svarandens synvinkel har man dérjimte att
beakta svarandens ritt till dom.” Kan svaranden bestrida kii-
randens aterkallande av sin talan, bér han idven kunna forhindra
att kdranden genom #ndring av den instimda talan Astadkom-
mer att denna nediigges och ersiittes med en helt annan. Ty
vore detta méjligt, kunde forstndmnda talan av kiéranden seder-
mera ényo goras till foremal fér process. Atminstone bleve detta
forhallandet, om icke domens rittskraft omfattar dven det in-
stimda rittsforhallandet. Konsekvensen fordrar darfor endera
forbud for kiranden att pa detta sitt dndra sin talan eller ock
ritt for svaranden att framtvinga provning av idven det instimda
men av kidranden genom #dndring av talan aterkallade anspriket.

Slutligen maste hinsyn tas dven till svarandens intresse av ait
forbereda sin talan — eller bittre uttryckt: till intresset av att
svaranden far tillfille att forbereda sin talan. Stimningen har
enligt forslaget en betydelsefull uppgift som inledning till malets
forberedelse. Pa grundval av densamma skall svaranden under
forberedelsen »genast avgiva fullstindigt svaromal», vilket med-
fort att man mast kriava en innehallsrikare stimning in enligt
gillande ritt. Det hiarmed avsedda dndamalet dventyras uppen-
barligen, om kiranden kan fdndra talan under processen. En ny
grund eller ett annat yrkande kan féranleda svaranden att fram-
stilla helt nya invindningar mot kirandens talan och svaranden
kan da icke endast med hjilp av stimningen avgiva nagot »full-
standigt svaromal». Man skulle kunna sidga att det moderna

2 Se forslaget 13: 5.
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kravet pa koncentration inom civilprocessen medfort en viss re-
nassans for det gamla férbudet att dndra talan. Forbudet icke
blott underlittar for svaranden att avgiva svaromal utan mojlig-
gor aven for domaren att i detalj férbereda sin handledning av
processen.

Forbudet att dndra talan har dven betydelse vid beddémande
av fragan om litispendens. Far kiranden icke andra sin talan,
ir stimningens innehall tillricklig grundval fér fragans bedo-
mande. I annat fall blir detta mer invecklat. Man far endera
anse litispendensen omfatta varje talan, vartill den instimda talan
kan dndras, eller ock vid frigans bedémande ta hiansyn jamvil
till forhandlingarna i det férst instimda malet, av vilka alter-
nativ det forstnimnda givetvis adr att foredra.” Vad didremot
domens rattskraft angar, 4r det for denna utan betydelse, om
talan kan fndras eller icke. Det dr nimligen domens innehall
och icke stimningens, som ir bestimmande foér vad som faller
inom rittskraftens omfing.*

Ett forbud att dndra talan har emellertid icke blott ovan be-
rorda fordelar; det medfor ocksa atskilliga oldgenheter. Stundom
erbjuder en #ndring av talan enda moéjligheten for astadkom-
mande av forening av mil, vilka ej anhéngiggjorts samtidigt.
Ibland kan kumulationen hiirvid visserligen édven astadkommas
genom att det redan paborjade malet vilandeforklaras i av-
bidan pa det andra malets instimmande. Detta forutsiatter emel-
lertid att man utan férfang for part kan dréja med det ursprung-
liga malets bedomande. Sarskilt ur kirandens synpunkt kan det
diarfor stundom vara mycket fordelaktigt, att han genom en ut-
vidgning av sin talan kan istadkomma en »incident kumulation»
av flera mal. Som exempel pa en dylik situation kan nimnas det
fallet, att sedan kiranden instimt talan 4 en av flere periodiskt
forfallande prestationer, annan sadan prestation forfaller till be-
talning under processens lopp.

Fordelen f6r kiranden att kunna fndra talan ar emellertid icke
i frimsta rummet denna. En talan infér ritta har for kiranden

% Jfr ROSENBERG a.a. s. 255.

3 Se 1. AGGE: Civildomens rattskraft (Diss. Sthlm 1932) s. 136. For-
slaget torde icke avse nagon #ndring hirutinnan trots att det i 17: 11 heter,
att domen vinner réttskraft, sdvitt dirigenom avgjorts den sak, varom
talan vickts. Av motiven till 59: 1 p. 5 framgir namligen att domen vinner
riattskraft 4ven om ritten démt over nagot, varom talan icke forts.
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ett bestamt praktiskt syftemal. Att skaffa honom ersittning for
liden skada, att skinka vederlag for utford prestation eller att
sikerstilla hans utnyttjande av viss ekonomisk nyttighet. Det ir
emellertid icke sidkert att kiiranden i stimningen lyckas anfora
just de omstindigheter och framstilla just det yrkande, som
bést bidra till att processen far ett slut i Overensstimmelse med
det nimnda syftet. Skulle sa icke vara fallet och kiranden kan
iindra sin talan, finnes mdojlighet att i efterhand ritta till miss-
taget. Man skulle kunna saga, att ett forbud mot att dindra talan
forsvarar for kdranden att utan juridiskt bitriide fora sin process
liksom det begrinsar domarens méojlighet att genom materiell
processledning bisti karanden vid utférande av hans talan. Vis-
serligen star det alltid kdranden fritt att nedlagga sin talan och
uttaga en ny stimning, som bittre motsvarar hans syftemal.
Detta innebir emellertid att kdranden maste ta risken att vid
processforlust fa betala riattegangskostnaderna for d&nnu en pro-
cess. Vidare kan tidsforlusten sitillvida medfoéra svart avbrick,
att kidranden for sin privata verksamhet kan vara beroende av
att tvisten far ett snabbt slut. Under alla omstindigheter med-
for forbudet att dndra talan en 6kning av domstolarnas arbets-
bérda.

Vad angar andring av talan i hogre ritt, har tidigare fram-
hallits att en sddan kommer i strid med principen for instans-
ordningen. A andra sidan ha ovan anférda motiv {6r att tillita
dndring av talan relevans dven fér hogre riatt. Ja, det synes som
om behovet fér kiranden att kunna indra talan skulle vara sér-
skilt starkt vid 6verklagande av underrittens dom. Detta torde
sammanhinga dirmed, att domens motivering kan féranleda
kidranden att s6ka vinna oOverrittens bifall jimvil genom an-
féorande av ny grund for sin talan eller genom att framstilla
annat yrkande dn det av underritten underkiinda.”

Det d&r mot bakgrunden av ovan skisserade #dndamal, som
forslagets regler angdende dndring av talan skola bedomas. Man
kan emellertid utgd fran att det kan visa sig omdjligt alt goéra
dem samtliga full rittvisa. Detta 4dr ej heller nédvindigt, ty
uppenbarligen dro de ej alla av samma praktiska betydelse.

32 P. Azarp: L’immutabilité de la demande (Diss. Paris 1936) s. 138.
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Vad forst angar méjligheten att genom #ndring av talan stad-
komma en incident kumulation, sa aterfinnes dven i frimmande
riitt regler, som tillerkinna karanden befogenhet att utvidga sin
talan till att omfatta en accessorisk forplikielse som ej nimnts i
staimningen.” Tillimpningen av detta stadgande kan villa svi-
righeter, enir begreppet »tilliggsforpliktelse, som féljer av hu-
vudférpliktelsen» dr svivande. Ar det t. ex. friga om en sidan,
da karanden utdkar ett ansprak pa dlergang av kop, pa restitu-
tion eller vrikning med krav pa ersiittning for den skada, som
svaranden dsamkat honom eller hans egendom? Av bestimmel-
sens lydelse i 6vrigt kan man utan tvivel dra den slutsatsen, att
taleiindringen ir tilliten, om kirandens ursprungliga ansprik
och kravet pa tillaggsforpliktelsen stoda sig pa visentligen samma
grund. Grundar hyresgistens underlatenhet att betala hyra an-
spriak saval pa vrikning som pa skadestand, kan hyresvirden
salunda 4ndra sin talan till att omfatta dven skadestindet.*
Mera tvivelaktigt 4r det déiremot, ora képaren, som stimt om
kopets atergang pa grund av fel i vara, sedermera under ritte-
gangen kan vrka diven ersitining fér varans omhiindertagande.®
Till stod hirfor kan anfoéras, att om sa icke vore fallet, det varit
onodigt att 1 forslaget intaga ett sérskilt stadgande om tilldggs
torpliktelse: det hade rackt med regeln om nytt vrkande pa vi-
sentligen samma grund.

Aven den i 13: 3 st. 1 p. 2 stadgade befogenheten atl iindra
talan dger sin motsvarighet i utlindsk riatt.” Vad direfter angar
stadgandet, att kiranden oOverhuvudtaget kan framstilla nytt
vrkande savitt det stoder sig pa viisentligen samma grund, sd
erinrar detta om det i fransk doktrin framhallna kravet pi kon-
nexitet mellan den ursprungliga talan och den sedermera utan
stimning anhiingiggjorda.” Frigan ir emellertid vad som avses
hirmed.” Som exempel pa stadgandets tillimpning nimnes i
motiven, att kiiranden utéver det instimda skadestandsanspraket
for sveda och virk kan yrka ersitining {6r mistad arbetsfor-

3 Se t. ex. ZPO § 268 p. 2 och Code de Procédure civile § 264: 2.

3 Se NJA 1920 s. 17.

% Se NJA 1917 s. 224,

% ZPO § 280. — Angdende denna befogenhet att dndra talan kan ifraga-
sittas om den icke borde homma iven svaranden till del.

37 GLASSON-TISSIER a.a. I s. 598,

3 Angdende innebérden av begreppet konnexitet se EXELOF a.a. s. 258 ff.
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tjanst samt att kirande. som stimt 4 hyra for visst kvartal kan
utéka kravet till att omfatta hyra dven fér annat kvartal. 1 tysk
ritt far problemet i sddana situationer ibsas med hjilp av det
allmiinna stadgandet om taleindring.” Den incidenta kuinula-
tionen ar tilliten om svaranden samivcker eller densamma Ar
ssachdienlich» och det ir salunda icke nédviindigt, att anspriken
stibda sig pa viisentligen samma grund. Som exempel kan nim-
nas, att parterna ingatt flera pa det hela taget likalvdande av-
tal samt att kidranden instimt krav med stod av ett kontrakt
och sedermera oOnskar utvidga talan till eit krav som grundar
sig pa ett av de andra kontrakten. Kumulation ar enligt 14: 6 till-
laten i ett sidant fall, savida bdda kraven aro instamda. Men
om det senare anhingiggjorda anspraket icke kriver nagon
vtterligare utredning, har stiimningen icke nagon uppgift att fvlla.
Vill man moéjliggéra dndring av talan i sadana fall men sam-
tidigt understryka att det bor tillatas med f6rsiklighet, kan muan
begagna den av processlagberedningen vid kumulation av mal
begagnade metoden. 14: 1—5 stadga om fall. i vilka kumulation
iar féreskriven, men direfter ges domaren i 6 § mdojlighet att
astadkomma forening av mal, sd snart del ar till gagn for ut-
redningen. Hiir bereder lagstiftaren en vidstrickt mojlighet att
gestalta efter behag, medan stadgandets placering efter de obliga-
toriska fallen samtidigt undersirvker, att det ej dr friaga om
nagon allmén princip, utan om en ritt for domaren att ordna
med foérening av mél i situationer for vilka lagstiftaren icke
kunnat finna nagot sammanfallande raltsfaktum, men i vilka
kumulationen fr motiverad av samma praktiska skil som i de
obligatoriska fallen. Anledningen till att processlagberedningen
varit mer restriktiv, d4 det gillt kumulation genom #ndring av
talan, kan vara att det hir &r fraga om en nyskapelse inom
svensk ritt. Typiskt sett torde det ocksia vara vid gemensamhet
med avseende pa grunden som nagot starkare behov foreligger
for en kumulation utan stimning. A andra sidan kan man icke
forneka att forslagets strikta regel i motsats till den tyska general-
klausulen omdjliggér utvidgning av talan i vissa fall, da sadan
ar praktiskt befogad.

Anledning till att gemensamhet med avseende pa grunden
gjorts till foérutsattning for utvidgming av talan r naturligtvis

3 STeEIN-JONAS: Kommentar zur ZPO (1933) § %68 not 37.
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att det i1 sidant fall finns sérskilt skil att anta processmaterialet
vara detsamma fo6r bada anspriken. Emellertid kan det ju handa
att det under processen tillkomna anspriket kriver sd-skild ut-
redning. Salunda kan svaranden ha en invindning att fram-
fora enbart mot detta ansprak. Detsamma kriaver da sarskild
forberedelse, vilket motiverar det i paragrafens andra stycke in-
tagna stadgandet, att domaren kan avvisa utvidgningen av
lalan savida denna sker forst sedan malet {oretagits till huvud-
férhandling. Samtidigt stadgas att nu ifrdgavarande adndring av
talan ej kan ske i hogre réitt. Anledningen hiirtill 4r enligt moti-
ven att rittegingens tyngdpunkt icke far forskjutas till Over-
riatterna. Vi dterfinna hir den tankeging, som anfordes som
motiv for det kategoriska férbudet ait dindra talan i hégre ritt,
vilket utmérkte den ursprungliga tydelsen av ZPO. Sasom tidi-
gare papekats tvangs emellertid den tyske lagstiftaren att dverge
denna restriktiva hallning och sisom senare skall utredas, har
en motsvarande utveckling férsiggatt i Frankrike. Med avse-
ende pd det hiar berérda problemet, maste man ocksi medge,
att om kiranden stimt pa en kvartalshyra och dven hyra {oér
nista kvartal férfallit till betalning, d4 malet natt hovritten,
starka skil tala for att han i sin vadeinlaga bor fa utvidga talan
till att omfatta Aven det senare anspriket. A andra sidan dr det
klart att det kan intraffa att utredningen av detta ansprak kraver
nytt processmaterial. Fdrdelen med den mer smidiga tyska reg-
leringen #r att domaren i denna situation kan férbjuda eller
tillaita utvidgningen av talan allteftersomm ny utredning synes
vara erforderlig eller icke. Det fortjanar ocksa att papekas, att
dia det giller kvittning i andra instans processlagberedningen
har tillerkiint domaren en siadan diskretiondr provningsritt*

I det féregaende har behandlats det fallet att kirandens dndring
av talan medfor att ett nytt mal kumuleras till det i stimningen
upptagna. Vid dndring av talan i egentlig mening resulterar dbe-
ropande av en ny omstindighet eller dndring av yrkandet icke
i att processen fir flera féremal in tidigare. Aven hirvid kan
taleindringen dock paverka processens {éremal, namligen si-
tillvida, att detta ersiattes med eit annat. 1 detia hinseende har
man sarskilt att ligga mirke lill de konkurrerande och de alter-

4 Forslaget 50: 25 st. 3.
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nativa anspraken. Vid de forra dr det friga om olika grunder,
som ga ut pa en och samma prestalion, och vid de senare om
olika prestationer pi samma grund.”

Utmiérkande for savil de konkurrerande som de alternativa
anspraken ar att de satillvida utesluta varandra, att om den
beriittigade fatt ett av anspraken faststillt, sa saknar han i all-
ménhet intresse av att framstilla de 6vriga. Detta férklarar att
om ett ansprak av detta slag utgdr processforemal. en dndring av
talan brukar innebira att detsamuma utbytes mot ett annat sadani.
Det hinder naturligtvis ocksa att kiiranden i stillet utvidgar sin
talan till att alternativt avse dem bfigge, men denna siluation
behiver icke i detta sammanhang goras till foremal for nagon
siarskild undersokning. Har kiranden rait att ersitta det in-
stimda anspraket med ett annat, finns intet skl att hindra ho-
nom att utvidga sin talan till ait omfatta dem bada.

Icke blott gentemot incident kumulation wulan &dven emot
indring av talan i egentlig mening har inom #ldre koniinental
ritt intagits en hogst restriktiv hillning.” Enligt den s. k. even-
tualprincipen skall part pa en ging framféra alla sina angrepps-
och forsvarsmedel av visst slag, d&ven om de konkurrera med
varandra och silunda vissa av dem kunna komma i betraktande
endast om vissa andra underkinnas. Fdrbudet att dndra talan
kan ses som en konsekvens av denna princip.”® Vill kiiranden
dberopa en annan grund for sin talan, savida svaranden har
framgang med viss invindning, maste dven ndmnda grund an-
foras i stdmningen. Och om karanden vill gora géllande flere
varandra uteslutande ansprik, méaste stimningen innehéalla dem
samtliga. I och med 6vergangen till muntlig process kom detta
stela tillviigagangssitt att uppmjukas, vilket bl. a. medforde att
kiaranden bereddes ¢kad mdojlighet att 4ndra talan. Genom par-
ternas nérvaro och domarens mdjlighet till processledning be-
hovde andringen ej medféra samma omgang som i skriftlig pro-
cess. A andra sidan motiverar siasom tidigare papekats kravet pa
koncentration av handliggningen att ritten till taleindring be-
griansas dven i den muntliga processen. Och detta géller uppen-
barligen sivil kirandens dberopande av ny omsltindighet som
hans dndring av det framstillda yrkandet.

% Se HELLWIG a.a. III s. 78 ff.
%2 Huvudarbetet hirom ir R. ScEMIDT: Die Klaginderung (1888).
43 Se t. ex. H. MuNCH-PETERSEN: Den danske Retspleje (1924) IT § 26.
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Vad det forsta fallet angar stadgas i 13: 3 st. 3 att ett Abero-
pande av ny omstindighet icke innebir nagon dndring av talan,
sdvida icke processen dirigenom erhdller ett nytt féremal. Av
motiven framgar att kiranden med stéd av detia stadgande icke
blott kan komplettera de i stimningen anférda omstindigheterna
med nya sadana utan dven kan ersdtta grunden {6r sin talan
med en helt annan grund, som icke har nigra momenter gemen-
samma med den foérra. Har kéranden i stimningen grundat en
aganderittstalan pa visst kopeavtal, kan han salunda sedermera
anfora annat sadant avtal, hivd eller arv som grund for sin
talan. En ritt for part att pa detta siitt i efterhand dberopa nya
omstiindigheter medfor emellertid sdsom tidigare péipekals sva-
righeter savil for motparten att utfora sin talan som for dom-
stolen att leda processen. Vi finna ocksd att processlagbered-
ningen sokt att pa olika sitt bemisira dessa oligenheter. Skulle
part genom vardsloshet komma att aberopa ny omstindighet
och hérigenom é&stadkomma uppskov i mélet, kan han enligt
18: 6 aldggas alt ersiitta motparten de kostnader, som denne
hirigenom asamkas. Har det skett med avsikt, kan parten enligt
9: 3 jamval domas till riattegangsstraff. Skulle omstindigheten
dberopas forst vid huvudférhandlingen, kan domstolen enligt 43:
10 underlata att fasta avseende vid densamma, savida det kan
antagas, att partens forfarande skett i syfle atl forhala ritte-
gangen eller att 6verrumpla motparten.”® Aberopas omstiindig-
heten forst i hovritten géller detsamma fven vid grov vardslos-
het och i hdgsta instans kan part aberopa ny omstindighet en-
dast om han gor sannolikt att det ej kunnat ske vid ldgre riit
eller han eljest haft giltigt skil att underlita det.” Det finns
salunda icke sisom enligt eventualprincipen nagot genecrellt for-
bud foér kiranden att dberopa andra omstindigheter in de i
stimningen nimnda. Men for att framivinga att s endast undan-
tagsvis blir fallet, finnes en serie stadganden enligt vilka kéran-
den triffas av vissa oldgenheter, sivida han dréjt med abero-
pandet med avsikt eller pd grund av virdsloshet. Denna mer smi-
diga 16sning av problemet forutsitter det muntliga forfarandet,

4 ] paragrafen talas visserligen endast om alt part dndrar »uppgift>,
som han limmat tidigare under rittegingen, men av motiven framgar, atl
dirmed avses &beropad omstindighet.

45 Forslaget 50: 25 och 55: 14.
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som mojliggér for domaren att faststilla vad anledningen ér
till att 4beropandet blivit fordrojt.*

Aven genom att indra sitt yrkande kan kiranden istadkomma
dréjsmal i processen. Det nya yrkandet kan kridva annan be-
visning och argumentation frin kdrandens sida och svaranden
kan vilja framféra nagon sirskild invindning mot det nyva yr-
kandet, vilket i sin tur kan medféra att nytt processmaterial
maiste tillforas rittegdngen. Av motiven till 42: 2 p. 2 framgar
ocksa, att yrkandet skall noga preciseras i stdimningen samt da
betalning krives, om mojligt bestimmas till beloppet. Liksom
med avseende pa grunden till talan ir det emellertid mycket be-
gart, att kidranden alltid skall kunna pa detta satt slutgiltigt
fixera sitt yrkande redan i stimningen. Av utredningen under
malet kan det framga, att kdrandens fordran beldper sig till
hogre belopp &n vad som blivit instdmt, eller ait svaranden ar
forpliktad till fullgorelse av annat slag a&n haranden gjort gil-
lande i stimningen. Skulle kdranden i sadana fall icke kunna
andra sitt yrkande, ar fordelen av att fa dberopa ny omstindighet
i hog grad forringad, tv 4ndring med avseende pa rittsfaktum
medfor ofta att dven réttsverkan blir en annan.

Det forekommer emellertid dven fall, di en #indring av yrkau-
det far aktualitet utan att densamma grundas pa nagon ny om-
stindighet. Att kédranden instimmer endast en kvotdel av sin
fordran och sedan utvidgar sin talan till att omfatta dven annan
kvotdel eller fordringen i dess helhet torde visserligen vara sill-
synt.” Vanligare méste diremot vara att kiiranden under ett
skadestandsmal finner sig ha lagt en oriktig virdering av ska-
dorna till grund for det i stimningen angivna skadestandsbeloppet
och med anledning déirav vill krava ett stérre belopp. Ett annat
exempel erbjuder det fallet att vid drojsmal {ran képarens sida
sidljaren stimmer pa att kopet matte aterga. Under rittegangen
vill han i stillet yrka dess fullgérande, enidr han vid nérmare
eftertanke finner detta mer fordelaktigt eller misstiinker, att dom-
stolen kommer att finna dréjsmalet vara av blott ringa beskaf-

% Behovet av snabbt avgérande kan emellertid framtvinga att i stallet
eventualprincipen tillampas. Vid prévning av jiv i konkurs skall dom-
stolen salunda taga hinsyn endast till omstindigheter, pd vilka i laga ord-
ning framstillt jiv grundats. Se S. LAwskl: Konkurs- och ackordslagarna
(1926) s. 176.

%7 Jfr E. KALLENBERG: Svensk civilprocessritt (1927) II s. 359.
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tenhet.*® I dessa fall medfér dndringen av yrkandet mindre risk
tor koncentrationen i rittegangen dn dia nya omstindigheter
maste dberopas. Har svaranden icke tillgang till nagon invind-
ning riktad mot kirandens talan i dess nya form, torde tale-
indringen nimligen sédllan inverka pa det faktiska processmate-
rialet i rattegingen.

Pa det hela taget ar det emellertid samma syvnpunkter som
gor sig gillande vid 4dndring av vrkandet som vid fdndring av
grunden.” Den tanken ligger d& niira till hands att de bada pro-
blemen bora losas enhetligt, vilket ocksa ir fallet t. ex. i dansk
ritt och enligt det finska processlagsforslaget. 1 landsretssaker
giller salunda enligt Retsplejeloven att »nye Paastande og An-
bringender» kunna utan begrinsning framfoéras under den for-
beredande skriftvixlingen. Sedermera kan detlia déremot ske
endast om motparten medger det eller parten icke ir skuld {till
drojsmalet med att utveckla sin talan.” Aven enligt det finska
forslaget regleras ritten att anfora nytt yrkande och ny omstén-
dighet i ett sammanhang.™ Sidana dndringar av talan kan utan
begrinsningar ske under férberedelsen, medan vissa restriktioner
gillla under den dirpa foljande huvudférhandlingen. Vad yrkan-
det angir kan detta #dndras under huvudférhandlingen endast
om svaranden samtycker, om dndringen grundar sig pa omstin-
dighet som iniraffat efter forberedelsen eller forst di kommit
till kidrandens kéinnedom eller om svaromdlet icke genom
indringen visentligen forsvaras.

Processlagberedningen har diremot liksom t. ex. den tyska
civilprocesslagen bibehallit den hivdvunna systematiken att
indrat yrkande innebir dndring av talan, vilket i princip ar for-
bjudet. Undantag goéres visserligen for inskrankning av talan,
som enligt 13: 3 st. 3 icke #r nigon talelindring i teknisk be-

#8 Se Koplagen § 28 st. 1; jfr NJA 1920 s. 92.

% Man kan icke gora gilllande att det {6r kiranden dr viktigare, att han
kan anféra ny omstindighet 4n att han kan &ndra sitt yrkande, enar
domens rittskraft har preklusiv verkan i det foérra, men icke i det senare
fallet. Sa 4r ndmligen ingalunda i princip férhidllandet. Salunda preklu-
deras icke andra grunder fér karandens talan 4n de som &Aberopats i pro-
cessen, medan kiranden icke kan goéra gillande, att en avdémd fordring
ritteligen beldper sig till hogre belopp 4n som angivits i domen.

50 RplL §§ 348 och 366. Se dven MUNCH-PETERSEN a. a. s. 200 och 263.

5t Forslag till reform av riattegingsvisendet (1937) s. 77 f.
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mirkelse. Men hirmed understrykes att om kiranden gor gil-
lande att hans fordran beloper sig till storre belopp 4n som an-
givits i stimningen, si innebar detta dndring av talan och ér
sdlunda i princip forbjudet.” Och visserligen sladgas i forsta
punkten, att kiiranden kan kréva annan fullgorelse, om detia ér
foranlett av nigon omstandighet som intriffat under processen
eller férst da blivit for honom kind. Men darmed éir samtidigi
sagt, att yrkandet ej far indras om dess oriktiga angivande i
stimningen beror pa kirandens missférstind eller annars kan
riknas honom till last.” Skulle en kirande finna sig i stim-
ningen ha uppskattat vissa av honom lidna skador till alltfér 1agt
belopp, kan han sedermera ej Oka siit krav pa skadestiand. Ej
heller kan han genom éndring av talan justera sitt misstag.
om han pa grund av bristande kinnedom om gillande ritt skulle
ha stimt pa ett kops atergang, da han har ritt endast till dess
fullgérande.” Detta maste anses olimpligt med hinsyn till det
forut framhallna intresset av att kdranden beredes maojlighet att
realisera sitt praktiska syfte med processen. Skil kunna visser-
ligen anforas for viss begrinsning av kdrandens ratt att findra
sitt yrkande, di malet natt hogre rétt eller blivit foremél for
huvudférhandling i forsta instans.”® Men d4 det giller forberedel-
sen i underritten finns intet bdrande skil att si sndvt avgrinsa
kirandens ritt att indra sitt yrkande, som synes vara fallet enligl
forslaget.

Emellertid skulle man kunna gora gillande att 13: 3 st. 1 p. 3
ger kiaranden ritt att dndra sitt yrkande i ovan beriérda situa-

52 Annorlunda i tysk ritt, enligt vilken dndring av talan anses innefatta
varken inskrinkning eller utvidgning av talan (ZPO § 268 p. 2) samt i
norsk rétt, enligt vilken part kan utvidga sitt yrkande ifrdga om den
instimda saken (TvL § 60).

58 Tysk ritt innehdller hiarvid den regeln att det ej ar frdga om idndring
av talan, dd karanden pa grund av senare intridda omstdndigheter kriver
annan fullgorelse. Det réder emellertid delade meningar om huruvida
detta »senare» har avseende pd den av kidranden aberopade grunden eller
pa malets instimmande till domstol. Se hirom IHEeLLwIG a.a. I1I s. 265 och
ROSENBERG a.a. s. 308. Problemet saknar emellerlid numera praktisk be-
tydelse, enidr talan sasom tidigare papekats kan #dndras si snart detta ir
»sachdienlich». Enligt OZPO § 235: 4 kan kiranden utan begrinsning dndra
talan till att avse annan fullgorelse, sivida grunden f{&rblir densamma.
Se hirom H. SPERL: Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege (1930} I s. 324.

* Se motiven till férslaget s. 184 vid not 2.

% Jfr forslaget 13: 3 st. 2.
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tioner. Som exempel pa detta stadgandes tillimpning nidmna
motiven visserligen endast fall av incident kumulation, men
ordalydelsen ligger dock intet hinder i viigen foér att tillimpa
stadgandet, da kiranden gor gillande att hans fordran beloper
sig till storre belopp &n som angivits i stimningen, eller yrkar
fullgérelse av annat slag in som déidr skeit. Tages emellertid
hénsyn dven till forsta punkten ar det svart att vidhalla en sidan
tolkning. Med denna komme nimligen forsta punkten att helt
falla inom tillimpningsomradet for tredje punkien. Det natur-
liga hade da varit att forsta punkten utgatt ur lagtexten och
andra stycket erhallit det illigget, att kiranden nar som helst
kan kréva annan fullgérelse 4n den varom talan viickts, sivida
andringen foranledes av omstindighet, som intriiffat under ritte-
gangen eller forst da blivit for honom kéind. — En annan sak éar,
att da kidranden enligt tredje punkten utan stimning kan kumu-
lera ett nytt mal med det i stimningen angivna. starka praktiska
skil tala for att i samma omfattning tillita honom att kriava an-
nan fullgorelse eller gora gillande att hans fordran beloper sig
till hogre belopp. Med hinsyn till paragrafens ovan angivna
uppbyggnad maste det atminstone betraktas som tvivelaktigt, om
denna #dndamaélsavvigning kan ldggas till grund {6r paragra-
fens tolkning.

En annan invindning emot den har framforda kritiken éar
att den tar hiansyn endast till en del av de dndamal, som tidi-
gare angivits f6r institutet dndring av talan. Salunda kunde
hinsynen till svarandens deliberationsintresse molivera den i for-
slaget intagna begrinsningen for karanden ait dndra sitt vrkande.
Stamningen bér ge svaranden mdéjlighet att bedéma. om det 16nar
sig for honom att ingd i svaromal. Emellertid synes processlag-
beredningen icke fésta stort avseende hirvid. Under firbudet
att andra talan faller varken dennas inskrinkning eller anférande
av ny grund fér densamma. Andring av talan dr silunda till-
laten just i de fall, dd den innebér eit avbrick for svarandens
deliberationsintresse. Detta intresse kan da icke motivera den i
forslaget stadgade begriansningen, av kérandens mdjlighet att
utvidga sin talan eller att kriiva annan fullgtrelse.

Ej heller kan man séiga att den hér [6reslagna utvidgningen
av kirandens riitt att indra sitt yrkande innebir nigon fara for
svarandens ritt till dom. Visserligen forhaller det sig si, ati om
kiranden #dndrar talan fran ett alternativt ansprak till ett annat,
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men detta icke vinner domstolens bifall, domens rattskraft icke
alltid hindrar honom fran att anhiingiggéra ny ritteging anga-
ende det forst nimnda anspriket.® Av motiven synes emeller-
tid framga, att om kiranden genom &andring av talan ersitter
sin ursprungligen viickta talan med en annan, svaranden med
stod av 13: 5 st. 1 kan fi dven den forra talan avdomd.”

Aven forhillandet mellan dndring av talan och litispendens
ma beroéras med hinsyn till det ovan behandlade problemet. Om
vrkandet kan dndras under processen, sa kan siasom tidigare pa-
pekats sporsmalet om litispendens ej losas enbart pia grundval
av stimningen i det tidigare instimda malel. Men ej heller till
denna oligenhet tar beredningen nagon hinsyn, vilket framgar
av att enligt 13: 3 st. 1 p. 2 och 3 ett helt nyit mal kan anhingig-
goras utan stimning. Med avseende pd frigan om litispendens
kan det di icke vidcka nagra betidnkligheter att lita kdranden
ersitta sitt i stimningen upptagna vrkande med elt annat.

Vad slutligen angar dndring av vrkande i andra instans, till-
kommer hir sasom tidigare papekais hénsynen till principen {or
instansordningen. Da forslaget emellertid i viss utstrickning
tilliter anférande av ny omstindighet i hovritten®, kan man
fraga om det icke vore lampligt att fiven i detta fall samtidigt
reglera mojligheten att findra yrkandet. Si ar ocksi fallet enligt
det finska processlagsférslaget.” Om kiranden f{inner sig ha
forlorat processen i {orsta instans darfor att han yrkat annan
fuligorelse in den som enligt gillande ritt foljer av den abe-
ropade grunden, tala icke nigra starkare skdl emot att lata
kiranden i vadeinlagan fndra sitt yrkande i 6verensstiminelse
hirmed. Detta ar emellertid enligt processlagberedningens {or-
slag icke mojligt ens om man anser 13: 3 st. 1 p. 3 vara tillimp-
lig pa detta fall.L® Man kan ju svarligen beteckna underrittens
dom som en »omstindighet, som intriffar under réittegdngen»,
varom talas i 13: 3 st. 1 p. 1.

Att kirandens ritt att dndra sitt yrkande blivit s snéivt av-
gransad i processlagberedningens forsiag, kan sammanhénga

5% Se hdrom KALLENBERG a.a. Il s. 1392 och AGGE a.a. s. 189 f.
57 Motiven s. 186. %8 Se forslaget 50: 25 och 15 (jfr 43: 10).
% Det finska forslaget § 259; se dven RplL § 404.

8 Forslaget 13: 3 st. 2.
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med den hivdvunna uppfattningen att vad férbudet att dndra
talan skall forhindra ar att sjilva saken #ndras, att processen
genom kirandens Atgérande fir ett annat foremal.” FEtt nytt yr-
kande avser ju i regel en annan rittsverkan, vilket innebdr att
det blir friga om ett annat rittsférhallande.” Och da det giller
dberopande av ny omstindighet har detta betraktelsesitt kommit
till direkt uttryck i lagforslaget. Enligt 13: 3 st. 3 innebir an-
forande av ny omstindighet &ndring av talan, endast savida
saken darigenom &andras.

Med sak avses i detta sammanhang, »det materiella rittsfor-
hillande, vars proévning pdakallats».” Saken ir den riittighet,
som kiranden gor gillande i processen. Stadgandet férutsitter
silunda fér sin tillimpning kinnedom om vad en rittighet ar
och hur en sadan gir att skilja frin andra rattigheter. En
analys av det mycket komplicerade rattighetsbegreppet ligger
emellertid utanfor ramen for denna framstdlining. For denna
torde det vara tillrickligt att konstatera, att i forevarande sam-
manhang omdomet om att en rattighet foéreligger, refererar
sig pa existensen av vissa omstindigheter, vilka enligt gillande
ritt medféra viss rittsverkan. Darav synes f6lja alt om det blir
friga om andra omstindigheter, si 4r det ocksa friga om en
annan rittighet. Man siger ju ocksa att i en tvist angiende
bitttre réatt till en fastighet, den av kdranden pastidda #gande-
riatten bestrides av svaranden, som sjilv gor gallande dganderitt
till fastigheten. Motiven till forslaget utgar emellertid fran att den
av kiiranden aberopade dganderitten ir densamma vare sig ett
kopekontrakt, hivd eller arv anforas som stod for densamma.
Skulle kiranden diremot yrka betalning av svaranden med visst
belopp, medf6r aberopandet av en annan grund — t. ex. ett annat
kontrakt in det i stimningen angivna — att det blir fraga om en
annan rittighet.

Aven detta beteckningssitt anknyter till en innebdrd av de an-
vinda termerna, som Aterfinnes i vanligt sprakbruk. Man siger
ju otvivelaktigt, att part anfort flera olika grunder som stéd for
sin dganderitt till en fastighet, medan man menar varje kon-

61 Se t. ex. KALLENBERG: Rittsmedlen s. 128.

82 Se HELLWIG a.a. I s. 262 och KALLENBERG: Svensk civilprocessritt I s.
887.

88 KALLENBERG: Rittsmedlen s. 139; se dven Motiven till forslaget s. 186.
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trakt mellan parterna grunda en siirskild fordringsratt. Riitts-
verkningarnas anknytning till fastigheten &ar ett individualise-
ringsmoment, som synes gora det mdjligt att skilja dganderat-
ten dirtill fran alla andra rittigheter, medan angivandet av
penningefordringens belopp icke medfor att man kan avgora.
vilken av borgenirens fordringar emot gildeniren det dr friga
om.

Hir skall icke undersdkas om detta betraktelsesiit bygger pa
hillbara forutsittningar. Aven om man godkinner delsamma,
maiste man medge att tillimpningen av den s. k. individualise-
ringsprincipen vallar stora svirigheter i praktiken. Det finns
niamligen ett flertal fall, angiende vilka det kan rida delade me-
ningar om vad som behover angivas for ait rattighetens indi-
vidualisering skall vara tillfvllest. Efter Kallenberg kan nimnas
det exemplet att kiiranden gor gillande ratt att riva viss bestimd
byggnad. Kallenberg goér gillande att denna rattighet »till
sin juridiska kvalitet eller sin juridiska bestimdhet icke iAr obe-
roende uppkomstgrunden» och att det siledes icke ar fraga om
samma ritt till rivning, dd denna grundas pa servitut som da
elt avtal aberopas till stéd for densamma.” A andra sidan synes
liksom vid fdganderiitt det forhallandet att rivningsritten avser
en och samma byggnad erbjuda ett tillriackligt individualiserings-
moment. Ett annat fall som uppvisar samma svarighet foreligger
vid skadestindstalan. Man ar van vid att anse det vara friga om
olika ansprak, da talan grundas pa svarandens egen skuld till
skadegorelsen och da detta sker t. ex. pa grundval av hans ansvar
for anstillds culpa.” A andra sidan ir det i bada dessa fall fraga
om reparation av en och samma skada, vilket kan synas utgéra
tillrdckligt individualiseringsmoment. Klart dr emellertid att
icke varje anknytning till ett konkret foremal duger som sadant
moment. Om tvenne lika stora fordringar dro intecknade i en
fastighet, utgor pantriitten i ena fallet icke samma »sak»> som i
det andra, darfor att det i bada fallen ér fraga om belastning av
samma fastighet.

Vid bedomande av detta problem far man icke lata sig férvillas
av den betydelse, som i gillande ritt tillkommer individualise-
ringsprincipen. Denna liksom den motsatta substantieringsprin-

%% KALLENBERG: a.a. s. 150.
8 Jfr det i SvJT 1941 under nr 8 refererade rittsfallet.
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cipen har framfér allt avseende pd frigan om vilka uppgifter
som stimningen maste innehilla angiende tvistens foremal. Gal-
lande svensk ritt anses i detta hinseende vara myvcket liberal.
Det ar icke nddvindigt att kiiranden i stimningen fixerar den
riittighet, som han vill gora gallande, utan det ir tilirackligt ait
stimningen ger besked om vad tvisten Gverhuvudtaget ror sig om.
I de ovanndmnda exemplen torde det silunda vara tillrickligt, att
kidranden i stimningen framhaller sitt krav pd att huset skall
rivas eller att svaranden far ersittning for viss angiven skada.
Om rivningsritten grundas pa avtal eller servitut och om skade-
stindsanspraket har sin grund i svarandens egen vardsldshet
eller i hans ansvar for anstillds culpa behover diaremot icke an-
givas. Endast om varje annat individualiseringsmoment saknas,
sisom fallet ir med en skuldebrevsfordran, maste sjilva grunden
for anspriket fullstindigt angivas i stimningen.*

Detta ar av betydelse for ritten att dndra talan. Huruvida en
dndring av processens féremal foreligger, maste nidmligen be-
déomas med hinsyn till detta foremal sidant som det skali
fixeras i stimningen. Anférandet av en ny grund for ratten att
riva huset eller for anspriket pa skadestind kan salunda enligt
gillande ritt icke medfora en éndring av »saken».” Annorlunda
forhaller det sig daremot enligt processlagberedningens forsiag,
ty detta innehéller i 42: 2 p. 1 den besltimmelsen, att kiiranden
redan i stimningen skall angiva de omslindigheter, varid han
grundar sin talan. Under siddana forhallanden kommer med
Kallenbergs tolkning av individualiseringsprincipen, anforande av
en ny grund vid obligatoriska rattigheter alltid att medféra att
processen erhdller ett nytt féremal. A andra sidan har man en
tvdlig kénsla av att mdéjligheten att dndra talan dérigenom er-
haller en godtycklig och allifor sndv begrinsning.

Ett sitt att 16sa denna svarighet vore att icke lata den hévd-
vunna indelningen av de rattsliga foreteelserna i rittigheter i
olika slag vara bestimmande for frigan om nér nyv omstindig-
het far anféras utan att lata svaret pa denna friga vara avgorande
for nimnda indelning. Det ir ett tillvigagangssiit som anvénls
inom réttskraftsliran. En modern tendens inom denna ir alt sa
begrinsa rittskraftens omfiang, att om flera olika grunder kunna

% KALLENBERG a.a. s. 151 ff.
¢ KALLENBERG: Svensk civilprocessritt II s. 357.
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anforas for samma rattsverkan, domen icke hindrar ny process
angaende rattsverkans intride pa annan grund an den som pro-
vats i den tidigare rattegangen. Detta forhallande har medverkat
till att vid systematiken av de s. k. gestaltningsrittigheterna
varje sirskild riittighet ansetts ha sin bestimda grund.”* Var och
en av de olika grunderna for erhillande av dktlenskapsskillnad
eller for ett avtals ogiltighet konstituerar en sirskild rittighet att
omgestalta det ifragavarande rattsforhallandet. Vad som an-
tages vinna riattskraft ar namligen faststillelsen av sjalva saken®™
och skulle vid talan om avtals ogiltighet processféremalet icke
avgriansas pa ovannamnda sitt, komme domen tydligen alt pre-
kludera varje tinkbar grund till att avialet ifriga ar ogiltigt.”™
Enligt processlagberedningens forslag ar det ocksad domstolens
faststillelse av den »sak varom talan vackts», som vinner ratts-
kraft.™ Med den ovannimnda systematiken av de s. k. gestalt-
ningsréittigheterna kommer enligt denna regel rattskrafien av en
dom, varigenom ett avtal ogiltigférklaras, otvivelaktigt att fa ett
dndamalsenligt omfing. Gives emellertid termen »sak» samma
innebord 1 13: 3 st. 3 blir mojligheten att dndra talan alltfor
snavt begrinsad. Kiranden kan da icke som stod {or avtalets
ogiltighet dberopa annan grund #n den i stimningen nimnda, ty
det skulle medféra att processen far ett annat féremal.
Beniigenheten att anknyta olika rittsverkningar till processens
féoremal som rittstaktum har gamla anor inom processritien.
Processtoreméalet har spelat en dominerande beivdelse vid upp-
byggnaden av flera processuella institut. Vad som vinner riitts-
kraft ir faststillelsen av sjilva »saken», adndring av talan éir
forbjuden, om diirigenom processen far ett annat »féremal», och
litispendens foreligger, dd den instimda »saken» redan ar fore-
mal for riattegang. Hir som i si minga andra fall inom juridiken
visar sig emellertid vadligheten av att anknyta till begreppet
subjektiv ritt. Man nir med ovannimnda rittsregler icke nagra
andamalsenliga resultat, sdvida man med »saken» menar ett och

% Se 1. ex. KALLENBERG: Ritlsmedlen s. 143 vid not 24; jfr AGGE a.a.
268 f.

“ Se KALLENBERG: Svensk civilprocess II s. 1415 f.

™ Angaende ritlen till dlervinning se F. LEIMAN: Om atervinning i kon-
kurs (Diss. Sthlm 1939) s. 261.
1 Forslaget 17: 9.
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detsamma.”™ Vidare ma man ligga mirke till att om processens
foremal allméint anses vara en rittighet och det néppeligen ir
mojligt att rubba uppfattningen av vad som konstituerar denna
riittsliga realitet, si bor riltsvetenskapen undvika att begagna
ordet »sak» i olika tekniska betydelser utan godtaga ordets havd-
vunna ehuru samtidigt hogst svdvande innebord. Lagstiftaren
torde namligen dven under sidana omstindigheter kunna i manga
sammanhang utnyttja idén om en rittighet som processens fore-
mal utan att nagra som helst tvivelsmal uppstar om vad som ir
meningen. Som exempel hirpa kan ndmnas den i 10: 10 intagna
regeln om fastighetsforum, vari talas om tvist om »#iganderitt
eller nyttjanderitt till fast egendom».

I det foregiende har antvtts de svirigheter som uppsta, da
liran om processforemalet 1dggs till grund for reglering av riitten
att dndra talan. Man har nedlagt mycken moda pa att s av-
gransa olika riittigheter fran varandra att resultatet skulle till-
fredsstialla bade logikens och dndamalsenlighetens krav. Men
detta har varit forgives och den utlindska judikaturen inom om-
radet visar, att man icke lyckats ge praxis nagon siker viigled-
ning. Vad tysk rétt angar, vallar dock problemet ej numera sa
stora svarigheter i praktiken, enir sasom tidigare papekats lagen
lamnat at domarens fria skoén att tillata eller forbjuda dndring
av talan.”® Annorlunda forhiller det sig diremot enligt fransk
ritt, ty Code de Procédure civile innehaller ingen motsvarande
generalklausul. Just harigenom har institutet emellertid kommit
att i Frankrike gi en intressant utveckling till moétes.

D4 det giller fransk riatt ma man emellertid ligga mirke till
att hir de grundlaggande begreppen ej fullt 6verensstimma med
de inom tysk och nordisk rétt brukliga. Som konstituerande cle-
ment for »la demande» angivas »la cause» och »l'objet». Med

7> Den namnda konstruktion Aterfinnes bide i tysk och fransk doktrin.
Se t. ex. HELLwIG a.a. III s. 239, R. ScHEMIDT: Zivilprozessrecht (1906) s. 826
och GLASSON-TISSIER a.a. III s. 374. Inom svensk raitsvetenskap synes man
diremot numera ha borjat att évergiva konstruktionen ifraga. DA process-
foremalet 4r en sakritt antages salunda, att kdranden kan aberopa ny
grund for densamma, medan domens rittskraft omfattar endast de grunder
som framstillts under processen. Se KALLENBERG a.a. I s. 1404.

8 Se emellertid det av L. ROSENBERG i Fesiskriften f6r R. ScHMIDT
(1932) redovisade rittsfallsmaterialet.
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»la cause»> menas grunden for talan eller det eller de rittsfakta,
som dberopas till st6d for densamma. Med avseende pa talans
»objet» skiljes mellan dettas faktiska och riittsliga sida, varmed
avses vad man i svensk ritt betecknar med termerna yrkandet
och saken. Denna spelar dock en mer underordnad roll. Olika
sakritter anses visserligen sdsom processtéremdal innebira olika
»objets juridiques», men motsvarande giller icke obligationerna.
for vilkas indelning i stiillet olikheten i grund ar bestimmande.
Hirvid har man att skilja »la cause» fran »les moyens», vilket
i praktiken vallat stora svarigheter. De sistnimnda uigéras av
bevisfakta (bevismedel och indicier) samt ritts- och erfarenhets-
satser. Medan det i princip ir forbjudet att indra vare sig talans
»objet» eller dess »cause», édr det ingenting som hindrar att part
under rittegingen dberopar nya »moyens». Undantag gores hir-
vid dock for den higsta instansen, som ju i Frankrike endast har
att beddma riittsfrigan i malet.™

Forbudet mot fdndring av talan uppritthalles med storre strang-
het i andra &n i forsta instans, vilket kan sammanhénga med att
processlagen innehaller eit direkt stadgande hiirom med avse-
ende pa appellinstansen.” Vad emellertid angir anférande av ny
grund synes foérbudet hiremot pa det hela taget uppriitthallas
lika stringt i forsta som i andra instans. Dessutom visar rétts-
fallsmaterialet att det frimst ar i andra instans, som kiranden
har intresse av att aberopa en ny grund. Detta beror sikerligen
pa det forut pipekade forhallandet att mdngen gang forst ut-
gangen av processen i underriitten ger kiiranden anledning till
att fdindra sin talan.

Sarskilt omfattande &r réttsfallsmaterialet med avseende pa
indring av talan i skadestdndsméil. Fragan har hir varit om ké-
randen, som i stimningen grundat sitt ansprak t. ex. pa att sva-
randen dr skuld till den lidna skadan, sedermera under processen
i stilllet kan grunda sitt yrkande pi ett med svaranden inganget
kontrakt, pa hans ansvar for anstillds culpa eller pa hans ansvar
oberoende varje culpa. Kirandeparterna ha i sidana fall velat
gora gillande att grunden i dessa fall 4&r densamma och att
indringen avser endast »les moyens». Men detta resonnemang

“* Se GLASSON-TISSIER a.a. I s. 430 cch 465 samt III s. 486 ff., R. MOREL:
Procédure civile (1932) s. 388 jamte AzARD a.a. s. 9 ff. och 28 ff.
S AZARD a.a. s. 67.



Forutsdttningarna for dndring av talan i tvistemal 33

har i allménhet icke vunnit domstolarnas gillande, ehuru praxis
varit bade inkonsekvent och vacklande samt delade meningar
foretritts dven inom doktrinen. Som st6d fér den segrande upp-
fattningen har framhallits, att skadestind pa grund av culpa,
och oberoende culpa, idr uttryck for tvenne helt olika skade-
standsrittsliga principer, »»>I'idée de faute> och »l'idée de risquenr,
varav foljer att grunden icke ir densammma. Eller ocksa har man
ansett »l'idée de risque» innebira en presumtion {or att culpa
foreligger, varav foljden blir att grunden i detta fall kommer alt
innehalla nigot utover grunden for ansvar enligt »I'idée de faute».
Aven med denna konstruktion innebir det silunda #ndring av
talan, om skadestdndsanspraket grundas forst pa den skade-
standspliktiges culpa och sedan oberoende av denna omstindig-
het.”

Naturligtvis ha fven praktiska motiv varit bestimmande f{or
frigans bedémande i praxis. Anférande av en ny grund f{or
skadestindsyrkandet kan medfora, att ett helt nylt processma-
terial infoéres i rattegangen. Visserligen ar det hela tiden fraga
om samma skadegorelse, men den av kdranden aberopade grun-
den for skadestindsyrkandet dr dock bestimmande for svaran-
dens invindningar mot kravet. Vidare ma man ldgga miirke till
att medan bevisbordan vid ansvar pa grund av culpa visentligen
jvilar kiranden, &r motsatsen fallet vid ansvar oberoende av
culpa. Den dberopade grunden ir saledes fiven bestimmande for
vilken av parterna som friamst blir verksam f{6r mélets utred-
ning.”

Ovan beriérda problem har fatt sin sérskilda aktualitet genom
att i Frankrike liksom hos oss utvecklingen inom transport-
visendet medfért en avsevird 6kning av antalet skadestandsmal.
Oliagenheten av att kdranden i sidana mal ¢j kunde findra grun-
den for sitt ansprik kom dérigenom att bli sdrdeles pafallande.
For att rdda bot hirpa infordes vid den partiella processreformen
1935 i artikel 464 ett nytt undantag fran {6rbudet att &ndra talan.
Artikeln angir endast andra instansen, men maste sjilvfallet
anses gilla dven #ndring av talan i underriiien. Den har fol-
jande lydelse:

7 Se AZARD a.a. s. 42 ff. o. 76 {f. samt P. Hébraud i Revue critique
de législation 1934 s. 562 ff.
7" Se AZARD a.a. s. 48 och 88.
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»Ne pourra étre considérée comme nouvelle la demande pro-
cédant directement de la demande originaire et tendant aux mé-
mes fins, bien que se fondant sur des causes ou des motifs dif-
férents».

Andring med avseende & grunden konstituerar sdlunda icke
lingre med nédvindighet »demande nouvelle» enligt fransk ritt.
Man hade funnit att mojligheten att indra talan hiarigenom blev
alltfér snavt kringskuren. Detta skulle visserligen icke ha hindrat
att termen »cause» utnyttjades i lagtexten; den kunde ju be-
gagnas med en ny teknisk innebord. Lagstiflaren valde emeller-
tid icke denna utvig utan har i stillet sokt att med ord utan
speciell juridisk-teknisk betydelse skildra det utmirkande for de
fall, i vilka talan far 4ndras, trots att detta medf6r &ndring av
grunden. Resultatet har emellertid icke blivit Iyckat. Regeln &r
s dunkel, att den icke ger nigon siker viigledning for frigans
bedémande. Det erforderliga sambandet mellan den nya talan
och den ursprungliga aterges med saisen »procédant directement
de la demande originaire et tendant aux mémes fins». Vad det
innebér att en talan »omedelbart héirleder sig »frin en annan ir
svart att forstd. Problemet har varit aktuellt i ett réiittsfall an-
gaende vixelkrav. Véaxelgildeniren bestred hand och forskriv-
ning och vann i underrétten bifall f6r denna invindning. I andra
instans anforde borgeniiren som ny grund for sitt krav, att sva-
randen var skyldig att betala det belopp, vara viixeln 16d, sisom
skadestand pa grund av delaktighet i vixelférfalskningen. Tale-
andringen bif6lls och i Sireys kommentar framhélles att da den-
samma féranletts av svarandens invindning under réttegangen,
maste den nya talan anses hiirleda sig ur den ursprungliga!®

Vad dérefter angar uttrycket »aux mémes fins», ar det moj-
ligt att dirmed avses yrkandet.” Ritisregeln innehéiller ju icke
sdsom med avseende pa grunden nagot direkt uttalande om att
en indring av talans »objet> kan ifrdgakomma. A andra sidan
har sisom Hebraud pipekat termen »fins» icke samma fixerade
tekniska innebérd som »objet».*® Och sisom denne ytterligare
framhaller, motiverar den tendens for vilken regeln ar uttryck,
att kiranden kan findra &ven sitt yrkande. Att regeln kommit

78 SIREY: Recueil général (S.) 1937. 2. s. 152 not 1.
7 Se S. 1937. 2. 5. 61 not 1.
% Revue critique de Legislation 1936 s. 117 not 2.
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att uttryckligen berdéra endast problemet vid anférande av ny
grund forklaras av att det dr deita som véillat de storsta svarig-
heterna i praxis.

Om den franska reformen silunda knappast astadkommit
nigon #dndamaélsenlig 16sning av vart problem, si ar den dock
satillvida av intresse, att den askadliggor det behov, som fram-
tvingat en uppluckring av forbudet emot ait dndra talan. Ett
féorbud mot anférande av nya grunder for ett framstallt skade-
standsyrkande innebér risk 16r att kiranden ej kan genom pro-
cessen nd sitt praktiska syfte med densamma: att fa ersittning
for den skada, som asamkats honom. Detta innebér otvivelak-
tigt ett avbrick i processinstitulionens effektivitet. Man far ej
utan tvingande skél forsvara for den forfordelade alt utféra sin
skadestandstalan, ty hirigenom minskas skadestindsriittens mdoj-
lighet att fylla sin preventiva och reparativa funktion till be-
fiastande av tryggheten i sambhillet.

Till detta #indamal bér man ta hinsyn dven vid vérdering av
den tidigare bertrda individualiseringsprincipen. Till synes kan
man endast med rent begreppsjuridisk metod finna béttre skél
for denna princip 4n fér den diarmed konkurrerande substan-
tieringsprincipen. Anférande av en ny grund fér kirandens ta-
lan medfér en fordindring av processmaterialet som icke &r mer
pafallande, d& processféremalet ir en fordran dn da tvisten
angar bittre ritt till viss egendom. Individualiseringsprincipens
foretride framstir emellertid klart, om man tar héinsyn {ill
intresset av att kidranden kan genom processen forverkliga sitt
praktiska syfte.

Aganderiitten till en fastighet representerar en och samma eko-
nomiska nyttighet, vare sig den grundas pa det ena eller andra
kopekontraktet, medan aberopande av ett annat avtal som grund
fér en penningefordran medfér att det blir friga om vederlag
for en helt annan prestation. Felet med individualiseringsprin-
cipen ar att den ej direkt ger uttryck &t denna riktiga tanke
utan snér in den i de juridiska begreppens tvangstréja, varige-
nom det uppstir diskrepans mellan regelns lydelse och dess
andaméil. Indelningen av de juridiska foreteelserna i rittigheter
av olika slag har nimligen icke skett enbart med hinsyn till de
praktiska syftemal som riittigheterna typiskt sett representera.
Intresset av rittsordningens Overskidlighet har medfort, att hin-
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syn jamvil tagits till olikhet med avseende pa rattsfaktum och
riattsverkan. Det kan dirfor mycket vil hinda att processen ge-
nom #dndring av talan till foremal erhiller en annan réttighet,
utan att kidrandens syfte med rittegingen blir ett annat. Fram-
for allt kan detta vara férhallandet da processens {foremadl dr en
fordran, men dven andra fall kunna tidnkas. Har kiranden stamt
4 #Aganderitt till en utiing, dir hans boskap brukat héallas pa
sommarbete, fir processen ett annat féremdl, om han #ndrar
sin talan till att i stdllet avse ett utingen belastande mulbetes-
servitut. Och har en dkta make stimt pa aterging av ikten-
skapet, menar man det vara fraga om en annan »sak» i4n di
talan i stillet avser dktenskapsskillnad.

Det &r emellertid icke blott i Frankrike. som man Overgivit
tanken pa att en findring av talan icke far medfora att processen
far till foremal en annan rittighet. ITnom tysk doktirin har man
salunda pa sistone tagit avstind fran tanken pa att en dndring av
talan ej far medfora att talan erhaller en annan grund i juridiskt-
teknisk bemiirkelse. Kravet pa indentitet begrinsas till att avse
samma »konkreten Lebensvorgang» eller »hislorischen Ereignis».*
Denna uppfattning innebér icke séitillvida nigot nytt, som man
aven tidigare ansett att kiaranden till stod for den i stimningen
individualiserade rittigheten kunnat Aberopa savil annat lag-
rum (lagkonkurrens) som en ny omstindighet. Det nya begrin-
sar sig till att man vid bedémande av vad som &ir ett enhetligt
sakfoérhallande skall bortse frin géllande réitt och helt lita till
det ofdrvillade lekmannaomddmet. Om det vid aberopande av
en ny omstindighet blir friga om en annan grund i juridisk-
teknisk mening, visar sig nimligen ytterst bero pa huruvida
andringen av saksammanhanget medfor subsumtion under ett
annat lagbud.® Detta foérklarar att man anser det vara friga
om olika ansprik, did den anforda grunden for det yrkade
skadestdndet fir egen och da den dr ansvar for anstillds culpa,
liksom att sa &ar fallet, did den férstrickning, vari kédranden

8 L. ROSENBERG: Zur Lehre vom Streilgegensland i Festgabe fiir R.
ScHMIDT (1932) s. 267 f. och A. NIkIscH: Der Streitgegenstand im Zivilprozess
(1935) s. 133 ff.

82 NIKISCH a.a. s. 127, 130 och 132; se dven KALLENBERG a.a. I s. 355.
Jfr framstillningen hos Fr. LENT: Die Geseizeskonkurrenz (1916) II s. 103 ff
och 447 ff.
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grundat sitt krav i stdmningen, befunnits vara ogiltig och han
darfor overgar till att aberopa obehérig vinst till stod for sitt
yrkande.”® Bortser man i sddana fall frin den juridiska kvalifika-
tionen av saksammanhanget, framstar detta diremot sdsom pa
det hela taget enhetligt.

Vinsten med detta betraktelsesitt 4r emellertid begrinsad.
Forst och frimst ma man ligga méirke till att detsamma utgér
en variant av substantieringsprincipen.”” Olika kopekontrakt
representera skilda »konkrete Lebensvorginge», iven om de ibe-
ropas till stod for dganderiitten till en och samma fastighet. Men
iven da processforemalet &r obligatoriskt, kan det hinda, att
kirandens syfte med processen kvarstar oférindrat, trots att han
som stdéd for sin talan dberopar en helt annan »konkreten Le-
bensvorgang» #in den i stimningen nimnda.” S4 ir t. ex. fallet
di forst svek och sedan formfel anféres som grund fér ett av-
tals ogiltighet samt di en hyresviard grundar sitt yrkande om
vrikning forst pd hyresgéstens vanvard av ligenheten och dér-
efter pa underlaten hyresbetalning.” Detsamma ir forhéllandet
di kidranden stimt pa en vixelfordran och sedan aberopar det
bakomliggande materiella rittsforhallandet eller da han i stim-
ningen grundar sin talan pa ett kontrakt och direfter anfér en
senare oOverenskommelse mellan parterna angiende det om-
tvistade rittsférhillandet som stéd for sin talan.’

Tidigare har framhallits att man vid avgriansningen av kiran-
dens ratt att framstilla nytt yrkande icke tagit tillborlig hinsyn
till intresset av att kiranden kan realisera sitt praktiska syfte
med processen. Detsamma &r tydligen forhillandet med avse-
ende pi mojligheten att till stod fér det framstillda yrkandet
anféra en ny grund. Ja, det finns fall i vilka identiteten av det
ovannidmnda syftet motiverar att kiranden far framstilla nytt
yrkande pi en helt ny grund. Antag att sedan siiljaren levererat
den férsilda varan, han yrkar varans aterbekommande, enir
avialet dr ogiltigt pA grund av svek fran koparens sida. Intet
bor di hindra, att om det icke befinnes fireligga nagot svek, han

8 HeLLwIG a.a. ITI s. 24 och 238 not 33.

82 ROSENBERG: Lehrbuch s. 276. 85 NIKISCH a.a. s. 134.

8 Se #ven de av AGGE a.a. s. 270 not 2 nimnda rittsfallen samt LEIMAN
a.a. s. 58, 71 och 76.

87 Jfr HELLWIG a.a. ITI s. 230 not 18; se dven AGGE a.a. s. 230 ff.
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i stiillet yrkar betalning {or leveransen i éverensstimmelse med
det ingdngna avtalet. Syftet med kédrandens talan 4r namligen i
bada fallen att fi vederlag for leveransen till svaranden.”

Under siddana omstindigheter ligger den tanken néira till hands
att man bor direkt anknyla ritten till taleindring sasom ritts-
verkan till identiteten av det ovanndmnda syflet sasom rétts-
faktum. Héremot skulle emellerlid kunna invindas att om ter-
mens syfte ocksd icke Ar pa samma sétt »juridiskt belastad» som
termerna sak och grund, si kan dock ej heller nimnda term an-
viitndas utan teknisk nyansering. Jag tror dock icke att detta i
praktiken kommer att valla nigra svarigheter. Att det icke kom-
mer an pa kdrandens verkliga syfte med processen Ar uppenbart.
Detta ir ju stundom enbart att skada eller trakassera svaranden.
Det ar i stillet fragan om det syfte, som typiskt sett och i 6ver-
ensstimmelse med de till grund foér gillande ratt liggande dnda-
malen uppbir en talan av det slag, som fores i rittegingen. Som
exempel hirpa har tidigare anforts kidrandens syfie att fa er-
sattning for liden skada. att erhalla vederlag {6r utford prestation
eller att sékerstilla hans utnyttjande av viss ekonomisk nyttig-
het.

Diremot kan man med skil gora géillande att den féreslagna
regeln icke gor det mojligt att skarpt skilja mellan vad som hir
kallats taleindring i egentlig mening samt incident kumulation
och krav pa tillaggsforpliktelse. Som exempel pa tillampning
av 13: 3 st. 1 p. 3 namner motiven det fallet, att kdranden ut-
vidgar sitt skadestindsyrkande fran att avse endast ersittning
for likarvard och mistad arbetsfortjinst 1ill att avse dven ersitt-
ning for framtida men. Med skil kan man goéra gillande att
karandens syfte med sin talan i detta fall dr att f4 erséiltning for
all den forlust som orsakas honom av den lidna kroppsskadan.
Likaledes later det sig siigas, att om en kopare utvidgar sin talan
a4 kopets dterging med erséitining (6r utgifter for godsets om-
hindertagande, icke dirigenom hans praktiska syfte med ritte-
gangen dndras. Problemet dr hérvid likartat det som tidigare
berorts med avseende pé alternativa anspriak. En vindikant kan
utvidga sin talan om restitution till att alternativt omfatta ersétt-
ning for den forlorade egendomen. Mihiinda bér man rubricera

8 Se de i S. 1890. 1. s. 349 samt Seufferts Archiv 1915 s. 43 refererade
rattsfallen.
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detta som ett fall av incident kumulation, men 4 andra sidan ir
det sdsom tidigare papekats sjilvklart, att om vindikanten kan
andra talan om restitution till talan om ersittning, s boér han
ocksi ha ritt att utvidga den férra talan till att omfatta jamval
den senare. Det synes mig emellertid icke medfora nagon oligen-
het, att vissa fall av tilliten talefindring kunna rubriceras savil
sdsom sddan dndring i egentlig mening som incident kumulation
eller krav pa tilliggsforpliktelse. Diremot foreligger en uppenbar
oldgenhet, om man med stéd av lagens regler icke kan tillata
andring av talan i situationer, da sddan ur praktisk synpunkt &r
lika motiverad som i de av lagen forutsedda fallen.

Till slut ma hiir géras ett forsok att i en riattsregel sammanfatta
resultatet av utredningen:

Vickt talan md icke dndras. Som dndring av talan anses icke,
att kdranden framstdller nytt yrkande eller grundar detta pd nya
omstdndigheter, sdvida kdrandens syfte med sin talan icke ddr-

igenom blir ett annal.

Fordelen med denna regel framfor forslagets dr att forbudet
mot dndring av talan triffar endast de fall, diar sidan #&ndring
de lege ferenda saknar varje berittigande. Och vad angar sva-
randens intresse av att pa grundval av stidmningen kunna for-
bereda sin talan, sa tillfredsstélls detta i lika h6ég grad enligt
den fdéreslagna regeln som enligt den av forslagel tillimpade
individualiseringsprincipen i de fall, ddr #ndring av talan &ar
mdojlig enligt denna princip. Silunda far svaranden med den
féreslagna regeln vid obligatoriska ansprak lika stor méjlighet
att pA grundval av stimningen bedéma vad tvisten 6verhuvud-
taget kommer att rora sig om, som di det &ér fraga om talan om
bittre ratt till viss egendom.

I vilken man kiranden pa olika stadier av ritlegangen far abe-
ropa ny omstindighet och dndra sitt yrkande, far i 6verensstam-
melse med vad som férut utvecklats regleras genom andra regler,
vilka ldmpligen placeras i kapitlen angiende sjilva forfarandet.
Hirpa erbjuda de tidigare berorda stadgandena i 43: 10 och 50:
25 exempel. Med avseende pa realbehandlingen av dessa problem
mé anyo sirskilt framhallas vikten av att kiiranden i jaimf{oérelse
med stadgandet i 13: 3 beredes 6kad mojlighet att dndra sitt yr-
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kande under forberedelsen savil i forsta som i andra instans. Vad
slutligen den incidenta kumulationen angar, béra de under 13: 3
st. 1 p. 2 och 3 intagna reglerna givetvis finna sin plats i kapitlet
angaende talans foremdl och talans vickande, men termen yr-
kande i tredje punkten bor utbytas mot termen mal, si att det
klarare framgéar vad det hir ar frdga om.

Emot denna reglering av problemet vill man mahinda invinda
att 4ven om den skulle vara dndamalsenligare &n den i forslaget
intagna, denna dock &r fullt acceptabel med nagra mindre juste-
ringar angiende ritten att &ndra yrkandet. Praxis kommer nim-
ligen sidkert att underkasta stadgandet en mer vidhjirtad tolk-
ning 4n som hir skett. Man kommer icke att tolka reglerna e
contrario utan ex analogia och ej heller kommer man att kinna
sig bunden av de begagnade termernas juridiskt-tekniska be-
tydelse. Héiremot kan emellertid invindas deft férut papekade
forhallandet, att det stundom {oreligger ett starkt ekonomiskt
intresse for svarandeparlen av att uppskjuta sakens slutgiltiga
avgorande samt att erfarenheter fran utlindsk ritt visa, att denna
part i sidana fall girna tillgriper mdojligheten att aberopa for-
budet emot att indra talan for att didrigenom tvinga kiranden
att uttaga ny stimning med ty atféljande uppskov. Med hinsyn
hirtill 4r det av viss vikt att reglera om &dndring av talan fa
en si klar och genomtinkt formulering som mdajligt.



ZUSAMMENFASSUNG.

Der schwedische Prozessgesetzentwurf enthilt im Gegensatz zu
dem geltenden schwedischen Recht eine Bestimmung iiber die
Klagedinderung in biirgerlichen Rechtsstreiligkeiten. Diese Be-
stimmung enthilt ein generelles Verbot der Klageinderung sowie
eine Aufzihlung von gewissen Ausnahmen von diesem Verbot.
Hierbei wird weder den Parteien noch dem Richter ein Bestim-
mungsrecht zugewiesen, sondern das Gesetz ist dazu bestimmt,
selbst erschopfenden Bescheid dariiber zu geben, wann eine Klage-
inderung zugelassen ist. Dies erweckt Befremden, da im Aus-
land das Verbot der Klageiinderung dispositiver Natur zu sein
pflegt und ausserdem der Richter im allgemeinen einen grosseren
Spielraum fiir sein freies Ermessen erhalten hat. Es ist indessen
begreiflich, dass man der Zustimmung des Beklagten keine Be-
deutung beilegen wollte, denn der Entwur{ zuerkennt iiberhaupt
nicht den Parteien ein Recht iiber das Prozessverfahren zu ver-
figen. Eigentiimlicher erscheint es dagegen, dass man nicht in
hoherem Grade das freie Ermessen des Richters entscheiden
lassen wollte; denn dies héatte im Einklang mit einer modernen
Tendenz im Prozessrecht gestanden, die in anderen Beziehungen
den schwedischen Prozessgesetzentwurf stark beeinflusst hat.
Aus dem auslindischen Recht kann auch darauf hingewiesen
werden, dass bei den wiederholten Reformen der deutschen Zi-
vilprozessordnung des Jahres 1877 die Voraussetzungen fiir die
Klageiinderung Gegenstand successiver Anderungen waren, die
sich dadurch auszeichnen, dass das Gesetz in immer weiterem
Umfang die Entscheidung iuiber die Zulassung einer Klage-
dnderung in das freie Ermessen des Richters gestellt hat.

Da der schwedische Prozessgesetzentwurf den Weg gewihlt,
das Gesetz endgiiltig dariiber entscheiden zu lassen, wann
eine Klagedndering zugelassen ist, ist es von Interesse zu unter-
suchen, ob es hierbei gelungen ist, eine zweckentsprechende Re-
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gelung zu finden. Dies diirfte indessen nicht der Fall sein. Geht
man von den Zwecken aus, die das Verbot der Klagednderung
und die Ausnahmen hiervon rechtfertigen, so findet man, dass
die Moglichkeit fiir den Kléiger, seine Klage zu dndern, allzu eng
begrenzt ist. Der wesentlichste Grund hieriiir diirfte sein, dass
man davon ausgegangen ist, dass die Anderung der Klage be-
deutet, dass der Prozess einen neuen Gegenstand erhilt, was
somit grundséitzlich verboten sein sollte. Dies hat zur Folge, dass
der Kliger wihrend des Prozesses den eingeklagien Anspruch
nicht gegen einen konkurrierenden den oder alternativen Anspruch
austauschen kann. Somit kann nach dem Wortlaut des Gesetzes
ein neuer Grund nicht vorgebracht werden, wenn der Prozess-
gegenstand hierdurch ein anderer wird, wobei das so genannte
Individualisierungsprinzip angewandt werden soll. Hieraus folgt,
dass, wenn der Kléger in der Klage seinen Schadensersatzanspruch
auf eine fahrliassige Handlung des Beklagten gestiitzt hat, er
spiter nicht mehr geltend machen kann, dass eine Schadens-
ersatzverpflichtung unabhingig von Verschulden oder auf Grund
eines Vertragsverhéltnisses vorliegt. Auch kann der Verkiufer
in einem Prozess, der sich auf einen Verzug auf Seiten des
Kaufers stiitzt, die Klage nicht von einem Anspruch auf Wand-
lung des Kaufs in einen Anspruch auf dessen Erfiillung dndern.
Denn ein anderer Antrag schliesst eine andere Rechtswirkung in
sich, was dazu fiihrt, dass der Gegenstand des Prozesses ein an-
derer wird.

Diese Konsequenzen der hier behandellen Vorschrift stehen in
offenbarem Widerspruch zu dem legislativen Grund fiir die in
der Vorschrift enthaltenen Ausnahmen von dem Verbot der Klage-
dnderung: dass dem Kliger die Moéglichkeit verschafft wird, den
praktisch mit dem Prozess von ihm verfolglen Zweck zu ver-
wirklichen, mag dieser nun die Erlangung eines Ersalzes fiir einen
erlittenen Schaden oder die Erreichung einer Gegenleistung fiir
eine erfolgte Leistung oder die Sicherstellung der Nutzung eines
bestimmten Okonomischen Nulzwerts sein. Ein solcher prak-
tischer Zweck ist offenbar unabhéngig von der rechtlichen Rubri-
zierung, die der Kliger in der Klage anfiihrt, und wiirde man
ihm nicht gestatten, im Laufe des Prozesses diese Rubrizierung zu
findern, so erschwert man ihm die Verfolgung seines Anspruchs
und macht das Recht, ohne einen juristisch geschulten Beistand
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einen Prozess zu fiithren, ziemlich illusorisch. Und was den Be-
klagten anbelangt, so ist dessen Interesse daran, sein Vorbringen
vorbereiten zu konnen, ausreichend gewahrt, wenn die Klage ihm
Aufschluss liber den praktisch von dem Kliger verfolgten Zweck
in dem oben angegebenen Sinne verschafft.

Mit dem hier behandelten Problem hat man sich in der aus-
lindischen Praxis beschiiftigt. In Frankreich war dies vor allem
der Fall in Schadensersatzprozessen, wo es iiblich ist, dass der
Kliger wihrend des Prozesses fiir seinen Antrag einen neuen
Grund anfithren will. Um dies zu ermoglichen, wurde Art. 464
des franzosischen Zivilprozessgesetzes bei der leilweisen Prozess-
reform des Jahres 1935 geindert. Was schliesslich die deutsche
Praxis anbelangt, so ist hier das Problem von geringerer Akluali-
tit, da die deuische Prozessordnung den Richter in weit ge-
ringerem Grade bei der Entscheidung der Frage gebunden hat.
Aber auch hier war diese Frage in einer Reihe von Fillen Ge-
genstand der Beurteilung durch die héchste Instanz. Die Praxis
der Gerichte ist u. a. von Rosenberg kritisch gepriift worden,
der die Liosung des Problems in einer weitherzigeren Definition
des Begriffs Prozessgegenstand zu finden glaubte. Aber wenn
auch Rosenbergs Auffassung offenbare Vorteile vor der her-
gebrachten hat, so ermoéglicht sie doch nicht die Klageinderung in
allen den Fillen, in denen sie de lege ferenda berechtigt ist. Dies
ist dagegen der Fall, wenn man das Recht des Kligers, die Klage
zu 4ndern, darauf abstellt, dass sein praktisch mit der Klage
verfolkter Zweck dadurch nicht ein anderer wird.
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