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FORORD

Titeln & foérevarande arbete 4r satillvida icke fullt adekvat som enligt
vad i inledningskapitlet framhalles tyngdpunkten ligger pa sdljarens
produktansvar, medan tillverkarens (producentens) motsvarande ansvar
behandlas mera Gversiktligt.

Liksom vid publicerandet av en tidigare civilrittslig monografi (”Pas-
sivitet”, 1965) vill jag betona, att pa arbetet icke m3 stdllas samma an-
sprak, bl. a. i vad angar uppmirksammande av icke-nordisk litteratur pa
omradet, som pa en akademisk avhandling av hittillsvarande standard.
Givetvis har jag dgnat grundligt studium 4ven 4t denna litteratur. Men
en s3 ingdende redovisning av densamma som med fog pligar anses
onskvdrd i akademiska sammanhang har jag icke, vare sig med hiansyn
till bokens syfte eller av andra skil, funnit pakallad. Aven eljest har
efterstravats, att bokens omfang ej skulle bli oproportionerligt stort. Pa
ett flertal punkter har framstillningen begrinsats 1 jamiorelse med vad
jag tidigare avsett. Hartill har visserligen medverkat, att jag icke velat
offra ytterligare tid och krafter at ett Amne som jag si smaningom blivit
ritt utledsen pa. Man far hoppas att sistnimnda férhallande icke avsatt
alltfér manga spar i arbetet.

I avhandlingen ha beaktats Skadestandskommitténs betdnkanden med
forslag till ny lagstiftning pa skadestandsrittens omrade, sirskilt SOU
1964: 31. Rorande ater innehéllet i det forslag till dylik lagstiftning som
pa grundval av dessa betdnkanden utarbetats i justitiedepartementet och
vil inom en nira framtid kommer att bli foremal {6r lagradets gransk-
ning, har jag som naturligt dr ingen ndmnvird kinnedom.

I boken forekomma nagra uttalanden om andra koprittsliga fragor dn
dem som direkt hinféra sig till produktansvaret. De dro sjalvfallet, lik-
som allt vad 1 6vrigt dir férekommer, uttryck endast for min personliga
uppfattning och béra alltsa icke ldggas koplagskommittén som sidan,
eller dess ordférande prof. Jan Hellner, till last. Det ma tillaggas att
produktansvaret hittills blott i ringa grad dryftats inom kommittén.

Genom ett misséde kom vid omnidmnandet s. 4 av ett antal nordiska



forfattares skrifter 1 forevarande dmne att bortfalla hdnvisningen till prof.
Lennart Vahléns uppsats ”Om skadebringande egenskaper” i Festskrift
fér Nils Herlitz (1955). — Erinras ma ock om tilligget till rittsfalls-
registret.

Vid ldsningen av arbetet béra uppmérksammas de terminologiska for-
enklingar som omtalas s. 5.

Till rattsfall och litteratur, som publicerats senare dn maj 1970, har
i regel icke kunnat tagas hiansyn.

Fran Institutet {or rittsvetenskaplig forskning har jag for avhand-
lingens utarbetande — och f6r annan juridisk forskning — &tnjutit un-
derstod. Héarfor ber jag fa framfra mitt vérdsamma tack.

Jag tackar dven min hustru for den virdefulla hjilp hon givit mig vid
avhandlingens tillkomst.

Stockholm i oktober 1970
Hjalmar Karlgren






KAPITEL 1

INLEDANDE ANMARKNINGAR

De juridiska spérsmal som denna bok handlar om ha under senare tid
fatt starkt 6kad aktualitet. I USA kunna de kanske sigas hora till de
mest omtvistade inom den civilrittsliga judikaturen. Det uppges sa-
lunda, att ddr férekommit tusentals rattsfall p4 omradet, fortecknade i
sarskilda uppslagsverk som skola méjliggdra behdrskning av det stora
domsmaterialet; det lar finnas advokater som enbart syssla med mal av
denna typ. Men 4ven i England och pa kontinenten, sasom i Tyskland,
Frankrike och Schweiz, har man i &kad omfattning sitt intresse inrik-
tat pa hithérande problem. Exempelvis behandlades desamma kompara-
tivrattsligt pd konferenser i Kiel 1965, i Neuchitel 1967 och i Niirnberg
1968.

I de nordiska linderna har fragan om verkan av att sald egendom &r
behiftad med “skadebringande egenskaper” hittills icke kunnat anses
mera brinnande. Men dven hér finnas tecken pa att dessa spdrsmal
inom en snar framtid komma att fa en allt strre praktisk betydelse.
Neurosedynkatastrofen utgjorde en skrimmande bekriftelse pa att en sa-
dan utveckling dr att rdkna med. Det kan dérfr vara virt att, med sir-
skild uppmirksamhet fist pa nyare svensk och annan nordisk rittstill-
limpning, dgna dmnet en understkning.

Rittsldget pd omradet dr i Sverige tdmligen oklart. Den rittspraxis
som férevarit kan visserligen i sina huvuddrag sigas vara tydlig nog.
Men dels dr vérdet av denna ingalunda i allo oomtvistligt. Tvértom
skall jag forsoka visa, att den ej fortjinar att uppritthallas. Dels har
rittstillimpningen pa sistone undergatt vissa modifikationer, som
medfort att den icke ldngre &r att anse som helt representativ f6r gil-
lande ritt. Dels finns det slutligen viktiga sidor av det foreliggande
problemkomplexet, vartill rittspraxis dnnu icke, eller icke klart, tagit
stillning.

Den nordiska rittslitteraturen i sammanhanget dr pa vissa punkter
splittrad. Nagon ingdende redogérelse for densamma skall ej limnas
hir; de viktigaste arbetena &terfinnas i litteraturforteckningen. Tungt
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vagande dr enligt min mening en liten uppsats av Andenes i Festskrift
for Ussing (1951). Ett relativt farskt och likaledes virdefullt bidrag ir
Sandviks utférliga tidskriftsavhandling (TfR 1964; 4dven separat i
Norsk forsikringsjuridisk forenings publikasjoner nr 49). Till An-
denzes’ och Sandviks skrifter anknytes pa flera stillen i forevarande ar-
bete. I nyssnimnda konferens i Kiel deltog fran dansk sida Vinding
Kruse, vilkens Sversikt Gver ”Producers’ liability in Scandinavian law”
ar givande, icke minst i vad angar dansk rdttspraxis. Avsevirt utbyte ge
ytterligare vissa partier i Bengtssons och Gomards doktorsavhandlingar
(1960 resp. 1958), den forra savil komparativrittsligt som forsdkrings-
réttsligt av stort intresse. Av mera speciellt innehall 4r Bengtssons nyli-
gen publicerade skrift ?Om ansvar for likemedel”, 1969, som dock jaim-
val innefattar en inledande allmin orientering. Spdrsmalen behandlas
givetvis dven av handboks- och laroboksforfattare: Hellner, Ussing
(Obligationsrett, Almindelig del, samt Keb, utgivna och férda a jour
av Vinding Kruse), Kristen Andersen, Gaarder m. fl. Monografier i
amnet ha Jorgen Hansen till f6rfattare (1965, 1967).1

Huvuduppgiften i féreliggande arbete dr att underséka sdljarens an-
svar, direkt gentemot képaren, for skada i anledning av skadebringande
egenskaper i det gods han foryttrat. Av flera skdl maste detta utgora ut-
gangspunkt for framstéllningen och upptaga storre delen darav. Harun-
der ingd naturligen dven de fall dar sdljaren tillika dr tillverkare (pro-
ducent) av godset. Men vad som avses dr da allenast relationen mellan
tillverkaren och den som frin honom genom kdp Overtagit godset —
”forste avndmaren”, som han mi kallas for de fall dir godset sélts vi-
dare. Och det antages att den skadelidande ar koparen-medkontrahen-
ten sjalv, alltsd icke nigon som fran denne forvdrvat Adganderdtt till
godset eller erhallit nyttjanderatt dartill eller som eljest dr tredje man.

Detta 4r den ena och i de nordiska linderna mest uppmirksammade
sidan av dmnet. Frigan om verkan av att salt gods har skadebringande
egenskaper kommer emellertid upp ocksa i en annan aspekt, ndmligen
nir mellan den skadelidande och den som gores ansvarig for skadan
icke finnes nagot omedelbart rittsférhallande. Har &r i synnerhet av in-
tresse tillverkarens (producentens) eventuella ansvar fér forlust, som
genom godsets skadebringande egenskaper tillfogas en efterféljande ko-
pare — dvs. en sadan som kopt godset fran forste avndmaren i angiven

1 Se litteraturférteckningen. Rorande vissa av de invdndningar, som kunna riktas
mot den foérra av dessa monografier, se recensionen av Koktvedgaard i UfR 1965
B s. 217. Den senare har anmilts av Bengtsson 1 samma tidskrift 1968 B s. 65.



bemirkelse eller fran en senare kontrahent i Gverlatelsekedjan — eller
som eventuellt uppkommer {6r en helt utomstaende. Det 4r detta tillver-
karens ansvar omedelbart gentemot tredje man, sirskilt men ej uteslu-
tande konsumenterna (”férbrukarna”), som statt i férgrunden, nir pro-
blemet skadebringande egenskaper under senare tid dryftats i icke-nor-
disk doktrin och rittspraxis. Franvaron av ett direkt réttsférhallande
mellan skadevallaren och den skadelidande, franvaron av privity of
contract”, har utgjort en komplikation i sammanhanget. Problemstill-
ningen ar liknande dven nir det dr andra an tillverkaren — t. ex. im-
portdrer, grossister — som goras ansvariga for av egendoms skadebring-
ande egenskaper hirrorande forluster utan att den skadelidande kan
grunda sitt ersdttningsansprak pa négot mellan honom och vederbo-
rande foreliggande réttsforhallande. Vidare nir den ianspraktagne vis-
serligen dven hir 4r en siljare (som ej dédrjamte dr tillverkare) men det
icke dr koparen som lidit skada utan nagon som hirleder sitt rattsfor-
varv fran kdparen eller eljest dr tredje man, jfr det nyss sagda.

Nu senast beskrivna sida av dmnet skall 1 férevarande arbete behand-
las endast i sina huvuddrag, icke 1 hela dess vidd. Att en undersdkning
dgnas dven at tillverkarens ifrigavarande ansvar beror nirmast pa att
ett stillningstagande darutinnan maste influera dven p& beddmningen
av saljarens motsvarande ansvar.

Till undvikande av outhirdlig omstdndlighet ma nigra terminolo-
giska forenklingar tillatas. ’Skadebringande egenskaper hos gods” sam-
mandrages, nar missforstdnd ej ar att befara, till blott “skadebringande
gods”. Skada av hithérande art kallas ”produktskada”, ehuru dven van-
liga fel 1 godset — som ge upphov till ”ordindrt felansvar” — skulle
kunna sigas féranleda produktskada. Fall dir godset har skadebringande
egenskaper bendmnas i konsekvens harmed “produktskadefall” och sil-
jarens, tillverkarens eller annans ansvar for skada genom godsets skade-
bringande egenskaper hans “produktansvar”. (Sistnidmnda term avser
alltsd ej enbart tillverkarens forevarande ansvar). Synonymt hirmed an-
vandas uttrycken “skadlighetsfall” och “skadlighetsansvar” eller, nir
godset genom sina skadebringande egenskaper kan sdgas vara farligt,
“farlighetsfall” och “farlighetsansvar”. I stérre utstrickning &n som &r
sprakligt férsvarligt skrives for korthetens skull, i stéllet for ”nar det gil-
ler” eller “ndr friga ir om” (ansvar for) skadebringande gods, endast
”vid” skadebringande gods. Det ansvar som &syftas &r, nir €j annat sar-
skilt utsiges, skadestdndsansvar. Men Aven det ansvar f&r siljaren, som
ir en foljd av képarens hdvningsritt, skall i ndgon man uppmarksam-
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mas. Sasom vedertaget dr kallas skadestindsskyldighet i utomobligato-
riska forhallanden, oavsett att den ersittningsskyldiges beteende ej in-
nefattat brott, ett “deliktsrittsligt” ansvar i motsats till ett “kontrakts-
rattsligt”, dvs. ett sidant som grundas pd avtal eller ensidig utfistelse,
av vare sig uttrycklig eller konkludent art.

I denna avhandling dryftas alltsd frimst siljarens ansvar, direkt gent-
emot képaren, "vid skadebringande gods”, sdljarens produkt- eller skad-
lighetsansvar.

Vissa svarigheter méta redan nar det géller att precisera de fall som
avses med “’skadebringande egenskaper” hos gods. En sddan precisering
gores icke alltid i ridttslitteraturen, i det man ofta ndjer sig med nigra
exermpel.

Jag utgdr fran Alméns framstillning,® som betrdffande uppliggning
av problemet varit vigledande fér svensk doktrin och rittspraxis. Spdrs-
malet dr, siger Almén, huruvida siljaren ar skyldig att ersdtta skada
som koparen lidit, icke genom avsaknaden av felfritt gods utan genom
skadebringande egenskaper hos det gods han bekommit. Mera ldttfatt-
ligt uttryckt méaste detta betyda: icke den skada som uppkommit genom
att godset, sjilva kopeobjektet, varit felaktigt utan den som ar en f6ljd
av godsets skadebringande egenskaper. Distinktionen synes kanske i
forstone egenartad, endr man skulle kunna tycka, att dven och 1 synner-
het den omstdndigheten att godset &r skadebringande maste vara ett
?fel” dari. Men den avsedda motsittningen gar, sasom belyses av det
strax dérefter sagda, ut pa att medan det i vanliga fall r6r sig om en
skada som omedelbart har sitt upphov i sjilva kopeobjektets felaktighet
(ndrmast dess minskade virde), dr det vid skadebringande gods friga
om en medelbar skada, en foljdskada som drabbar négot “annat” dn
detta objekt, vare sig koparens person eller annan hans egendom (se
hdrom vidare nedan). Den forra skadan kan vara gottgjord av siljaren
utan att den senare tickts, och omvént. Det blir alltsd detta, som skiljer
produkt- eller skadlighetsansvaret fran siljarens “ordindra felansvar”.
Att meningen ir den angivna framgar bl. a. av de av Almén ndmnda ex-
emplen: ett salt djur har varit behéftat med smittosam sjukdom, som
spritt sig till kdparens &vriga kreatur; levererad frukt eller potatis har

2 Koplagskommentaren § 45 vid not 35 b—45, jfr § 54 vid not 21—22 samt i not
21 a.
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inuti varit angripen av réta och, sedan densamma blandats med andra
varor av samma slag, foranlett att jimvial dessa blivit ruttna; f6r méin-
niskor eller djur avsedda f6dodmnen ha varit giftiga eller skadliga for
hilsan och férorsakat sjukdom eller déd; en sald maskin har i f6ljd av
konstruktionsfel fororsakat skada & person eller egendom; levererade fat
eller andra férvaringspersedlar ha varit otéta, sd att ddri {drvarade im-
nen runnit ut eller avdunstat; utsidesspannmal har varit bemingd med
skadligt ograsfro.

Niér i nordisk doktrin talas om godsets skadebringande egenskaper,
forutsdttes i allménhet ytterligare, att den frAn kopeobjektet skilda
egendom, som pa grund av kdpeobjektets beskaffenhet drabbas av skada,
ar sakegendom, vare sig individuellt eller generiskt bestimd sidan, icke
koparens formogenhet 1 allménhet. Eljest skulle man nimligen komma
att ge begreppet ett omfang, som medforde att det bleve f6ga praktiskt
anvindbart. Det ar ju ett vanligt férhallande, att ordindra fel 1 godset
tillskynda képaren allmin {érmdgenhetsskada, t. ex. dirfor att han adra-
git sig kostnader fér undanréjande av felets konsekvenser eller ghtt
miste om handelsvinst. Men fordenskull siges godset icke ha skade-
bringande egenskaper. Alméns och andra forfattares exempel ge ock vid
handen, att siddana foljdskador pldga hallas utanfor diskussionen om
skadebringande gods.®

For tillimpning av ifragavarande begrepp krives didremot icke, sa-
som fortfarande sagda exempel belysa, att den skadebringande egenskap

3 Se t. ex. de danska motiven s. 84 (”Ting”), Lassen—Ussing s. 231. Hasle—Ne-
belong s. 257.

Hansen upptager diremot, sdvitt man kan se, i sitt arbete om siljarens farlig-
hetsansvar icke denna begrinsning. Vid sidant férhéllande och d4, i strid mot all-
mint sprakbruk, en farlig egenskap definieras som “den omstazndighed at den
presterede ydelse ikke honorerer forventninger, som keberen med rette har enten
med hensyn til ydelsens anvendelighed eller med hensyn til ydelsens normale be-
skaffenhed” (s. 38; mirk dock det partiella fringdendet av definitionen s. 44),
maéste obverstigliga svarigheter uppkomma att skilja ut fall av skadebringande gods
fran de fall da godset har ordindra” fel. Forf :s {6156k att dndock &stadkomma en
avgridnsning ha knappast varit framgangsrika. Angiende leveransens férmenta be-
tydelse i detta sammanhang se nedan i texten. Med utgdngspunkt frin nimnda
rymliga bestimning av farlighetsbegreppet skulle man vil stringt taget drivas till
att anse, icke att farliga egenskaper utgora fel 1 godset (vilket som sagt 4r begrip-
ligt) utan omvint att alla fel i godset bero pad farliga egenskaper. Forf. &r ock
langt pd vig i denna riktning, se s. 30—34, dir det hivdas att &tskilliga skador,
som plaga anses ersittningsgilla enligt vanliga regler om fel 1 godset (t. ex. avan-
cetab”, driftstab”), principiellt kunna hinféras till skador pa grund av godsets
skadebringande egenskaper och att det endast dr psykologiska och historiska skal,
som forklara att de i allménhet icke si uppfattas.
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som vidlater godset och foranlett skadans ”spridning” ar av extraordi-
nér art, till sin beskaffenhet helt olika de fel som eljest liggas en siljare
till last sasom kontraktsbrott. Som extraordindra kunna visserligen upp-
fattas sidana av Almén omtalade fall som att ett silt kreatur &r behiftat
med smittosam sjukdom eller att {oryttrade fododmnen dro giftiga eller
eljest skadliga for hilsan. Men i Gvrigt ingd i exempelsamlingen, som
man finner, fel av i hég grad skiftande natur. Det inskrinker sig inga-
lunda till farliga egenskaper hos kopeobjektet. Aven ett sddant fall som
att en levererad maskin har ett (icke sdrskilt ovanligt) fel och vid sin
anvindning skadar andra maskiner eller eljest sin “omgivning” hor
hit. Felet i godset kan 6verhuvud — och detta 4r for det foljande av
icke ringa vikt — vara av den mest banala beskaffenhet. Utmirkande
ar allenast, att skadan icke stannat & kopeobjektet utan f6rts vidare till
annan koparens sakegendom eller till hans person.

Emellanat anses for skadebringande gods karakteristiskt att det-
samma. positivt dsamkar koparen skada, medan i vanliga fall fel i god-
set blott medfor skada av negativ art: képaren gar miste om vad han en-
ligt avtalet har ansprak pa.* Detta haller dock, om man skall vara konse-
kvent, icke streck. A ena sidan kan #ven vid skadebringande gods ska-
dan vara av samma negativa beskaffenhet: “annan” egendom undergar
virdeminskning. Sa i det av Gomard,8 i anslutning till ett danskt ritts-
fall, UfR 1941 s. 1031, omnimnda fallet, att leverantdren av en helt
ofarlig men ineffektiv vitska fér besprutning av frukttrad tillskyndar
koparen skada som omfattar, férutom den bortkastade kopeskillingen,
att hans frukttrdd (annan egendom #n kdépeobjektet) icke erhaller det
skydd mot angrepp av insekter som ett riktigt besprutningsmedel skulle
ha givit och dérfér forlorat i virde. Eller ett felaktigt redskap levereras
med pafdljd att dven ett annat redskap blir, tills felet avhjalpts, oan-
vandbart, si att férlust uppkommer for koparen. Skadan &r har icke av
positiv art: det andra redskapet dr i gott stind men det har f6r lingre

4 Denna distinktion aterfinnes bl. a. 1 ddvarande professor Birger Ekebergs kom-
pendium i allmén obligationsritt: ”En fraga, som icke besvaras i képlagen, ar den,
som angdr ansvar for skada pd grund av godsets skadebringande egenskaper. D&
koplagen talar om skyldighet att ersitta skada pa grund av fel i varan, tinker den
pa skada till foljd ddrav att koparen icke far en fullgod vara. Men sedan kan i vissa
fall uppstd skada langt ddrutéver, nimligen pd den grund, att varan icke blott
icke holl méttet utan rent av var behédftad med viss positiv egenskap (icke blott
saknade viss egenskap), som var direkt skadebringande. Nagon har t.ex. kopt
krusbir, som icke voro leveransgilla. Men icke nog med det, utan de hade ocksd
mjoldagg, s& att han fick alla sina egna buskar férdarvade.”

5 S, 320 not 50.



9

eller kortare tid gjorts obrukbart for sitt andamil. En skada omfattar
namligen forlust Aven genom sidant hinder {6r utnyttjande, som ej be-
ror pa att godset forstorts eller skadats genom en positiv paverkan. A
andra sidan torde, pa sitt langre fram skall nirmare berdras, godsets
positivt skadebringande natur vara ett fel i kdplagens mening till den
del skadan drabbar enbart kopeobjektet sjalvt och icke striacker sig
darutéver.

Ej heller kan, sdsom stundom f&rmenas, fér skada av ifrdgavarande
slag till skillnad fran i képlagen avsedda felskador vara utmirkande, att
skadan uppkommer forst genom leveransen (godsets avlimnande, even-
tuellt dess utgivande till képaren) och darfér stringt taget icke hade na-
got med kopeavtalet att gora.® Ty i regel dr det givetvis sa, att sjilva
kopeavtalets innehall pa ett avgbrande sitt 4r kausalt till skadans upp-
komst.” Skulle det dter ankomma pa leveransen av det skilet, att det
dock &r denna som nédrmast féranleder koparens skada, borde ju dven
vid ordindra fel i godset skadan hénféras icke till kopeavtalet utan till
den i anledning didrav verkstillda felaktiga prestationen & saljarens
sida dvs. just till leveransen. S3 pligar icke ske. Den uppgivna siregen-
heten i fall av skadebringande gods ar saledes €j forhanden. Harmed be-
strides naturligtvis icke, att gods kan vara oklanderligt i avtalets dgon-
blick men sedermera foére avlimnandet eller utgivandet f& skadebring-
ande egenskaper som adraga siljaren ansvarighet, alldeles sdsom ett or-
dindrt fel i godset kan saknas vid avtalstillfallet men uppkomma {ore le-
veransen och ge upphov till skadestandsskyldighet for sdljaren, jir 44 §
koplagen. Aven i dylika fall blir skadlighetsansvaret aktuellt. Lika litet
bestrides, att ersdttningsgill forlust vid skadebringande gods ocksd kan
uppstd genom ett besittningsférvarv av eller annan berdring med god-
set, som ej har ndgot med képeavtal att skaffa. Men en skada som f6ror-
sakas av ett avtal kan ha rittsverkningar fran sddan synpunkt, vara kon-
traktsskada, utan hinder av att en liknande skada kan uppkomma 4ven
utan avtal.

Nir i detta arbete dgnas en undersbkning at réttsverkningarna av att
sélt gods &ar i angiven mening skadebringande, 4r narmast friga dirom
huruvida det “fel” i godset som bestir i att detsamma &r skadebring-
ande ar underkastat andra rittsregler 4n som gélla om fel vid kop 1 all-

6 Se Almén a. st.

7 Jfr Qvergaard i TIR 1912 s. 272: ”Det er Kontraktsavslutningen, som sztter
Aarsaksrzkken i Bevagelse. ... Leveringen kan derimot foregaa ved underord-
nede Hjxlpere og Salgeren vil ofte efter Kontraktens Avslutning ikke ha Foran-
ledning til at teenke mere paa hele Afferen.”




10

mianhet. Aven i och {ér sig perfekt gods kan emellertid komma att
skada kdparen eller hans egendom. Perfekta féremél, som pa ett eller an-
nat sdtt dro farliga eller skadliga for egendom i grannskapet eller f6r ko-
paren eller andra personligen, dr det ingen brist pa i det moderna sam-
hillet. Detta nddvindiggor att i korthet tages stdllning dven till spors-
mélen under vilka omstdndigheter skadebringande egenskaper i gods
mi vara att betrakta som fel diri och under vilka betingelser jamvil
forsiljning av oklanderligt gods kan adraga sdljaren ersittningsskyldig-
het pa grund av dérur hirflytande skada.



KAPITEL 2

HARSKANDEELARA ISVENSK DOKTRIN OCH
RATTSPRAXIS OM SALJARENS ANSVAR
FOR SKADEBRINGANDE GODS

Till begreppet skadebringande gods anknytas i svensk doktrin och ritts-
praxis viktiga rattsverkningar. Produktansvaret (skadlighetsansvaret)
skall i olika hidnseenden skilja sig fran det i koplagen reglerade felan-
svaret. Skada som véllas av godsets skadebringande egenskaper anses ej
asyftad i koplagen och regleras ej av denna.

Att man dirutinnan ej dr bunden av képlagens bestimmelser stodes
ock av motiven till denna lag. Det heter dar helt kort:!

”Lika litet som nya lagberedningens férslag innehaller det foreliggande nigra be-
stimmelser om huru langt séljarens skadestndsplikt stricker sig. Besvarandet av
denna fraga synes ej heller tilthéra det nu férevarande dmnet. Hir ma endast
erinras, att enligt allminna rittsgrundsatser skadestindsplikten icke kan om-
fatta sddan skada, som varit alldeles oberiknelig. Framhallas bor dven, att for-
slaget ej asyftar nigon l6sning av sporsmalet om siljarens ansvarighet for skade-
bringande egenskap hos sdlt gods, som képaren eller annan tagit i besittning, ett
sporsméil som uppenbarligen ej stdr i sirskilt samband med reglerna om k&p utan
ir av vida allménnare riackvidd.”

Liknande uttalanden forekomma i de danska och norska motiven till
koplagen.?

1 NJA II 1906 nr 1 s. 80.
2 Forslag til Lov om Keb, 1905, s. 84 resp. Motiver til Udkast til lov om kjeb,
1904, s. 58. Det danska motivuttalandet aterfinnes under § 42 och lyder:
?Af Grunde, som ere udviklede ovenfor ved Omtalen af § 23, giver Udkastet her
saa lidt som ellers Regler om Omfanget af Salgerens Erstatningspligt ... Det lig-
ger i Formuleringen, at § 42, 2det Stykke alene omhandler Szlgerens Pligt til at
erstatte Koberen Tabet ved, at Salgsgenstanden er af ringere Verdi end forudsat
og ikke tillige det Tab, som Kgberen kan lide derved, at Salgsgenstandens Till-
stand medforer Skade paa andre Ting. I denne Retning ville de almindelige Regler
fore til, at Szlgeren kan blive erstatningspligtig i andre Tilfalde end de af Para-
grafen omfattede, saaledes navnlig altid, naar det kan tilregnes ham som en Uagt-
somhed, at han ikke har skaffet sig Kendskab til Salgsgenstandens Tilstand, jir.
herved ogsaa Lov om Handel med Gednings- og Foderstoffer 26. Marts 1898.”

I de norska motiven heter det blott:
»Om erstatningskravets omfang udtaler udkastet sig ikke. Det lader saaledes aa-
bent det spersmaal, om szlgeren ogsaa skal betale erstatning for den skade, tingen
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I litteraturen har relativt nyss gjorts gillande,? att motivuttalandena
icke (Sandvik) eller icke med sidkerhet (Andenzs) utsidga, att skada i
foljd av godsets skadebringande egenskaper faller utanfér koplagen och
alltsd ej omfattas av denna lags reglering av siljarens felansvar. Vad
som asyftades hade endast varit att erinra om skadestindsansvarets be-
gransning enligt vedertagna regler om sadant ansvars forutsittningar och
storlek, framst adekvansbegrénsningen. Med denna tolkning skulle alltsa
aven produktskadefall vara (resp. eventuellt vara) hénférliga under
koplagen, bl. a. stadgandet om siljarens strikta felansvar vid leverans-
avtal enligt 43 §, dock att ansvar ej intrader om skadan varit helt “obe-
raknelig”, icke legat i kontraktsbrottets riktning eller hur man nu vill
formulera adekvanskriteriet.

Denna tolkning &r ansldende men torde knappast kunna uppritthal-
las. S&som invénts bl. a. av Kristen Andersen* maste de anmirkta mo-
tivuttalandena sdgas ge vid handen, att savil sporsmélet som skadestan-
dets bestimmande i enlighet med adekvansprincipen som hela fragan
om verkan av godsets skadebringande egenskaper ansetts vara att be-
déma enligt regler som ej aterfinnas i koplagen. Det ur de svenska mo-
tiven citerade visar, att det var tva fragor, bada visserligen avseende er-
sattningsskyldighetens bestand eller omfattning, som képlagens forfat-
tare skoto ifran sig, och den ena uppfattades icke blott som en variant
av den andra. Under den langa tid som koplagen géllt har man ock hit-
tills i vegel ansett, att skadlighetsansvaret faller utanfér koplagens regle-
ring.

Betydelsen av att kdplagen saknar tillimplighet vid skadebringande
gods &r, enligt hdrskande &sikt, att sdljaren, om han ej givit képaren en
tillfdrsakran om godsets oskadlighet, svarar fér skadan allenast enligt
culparegeln. Och culpa foreligger ndrmast, ndr sdljaren insett eller bort
inse godsets skadeegenskaper — eventuellt bort inse dem efter féretagen
undersckning — men icke upplyst k6paren om skaderisken.® Det 4r “all-

ménna rittsgrundsatser” (”den almindelige erstatningsret”) man s&-
lunda skall falla tillbaka pa.

kan volde derved, at den (uden kjsberens vidende) har farlige egenskaber, saale-
des hvor kreaturfoder viser sig at veere giftigt (jfr. HRD i retst. 1903 side 134) el-
ler solgte dyr har sygdomme, som smitter kjoberens besztning. Disse spesrsmaal
blir derfor at afgjore efter den almindelige erstatningsret.”

3 Sandvik (i anmirkta publikation) s. 12 f, Andenes s. 10.

4 T diskussionsinligget atergivet hos Sandvik s. 40 f.

5 Om tidpunkten f6r dylik insikt och f6r uppfyllelsen av anmarkta upplysnings-
plikt (avtalet eller leveransen) se strax hér nedan i texten.
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Man kunde visserligen undra huruvida det verkligen varit avsett, att
effekten av koplagens bristande befattning med dmnet skulle stricka sig
dnda darhdn. Téankbart vore, att sporsmalet enbart limnats ppet och att
darfor vid lagens tiltkomst riknats med mojligheten att, om 4n reglerna
i koplagen icke direkt fastslagits som anvindbara, de likafullt skulle
kunna analogt utnyttjas. Emellertid dr ett sidant antagande svarféren-
ligt med de danska och norska motiven samt dven i dvrigt osannolikt.
Lagstiftaren har synbarligen gétt ett steg ldngre, i det han givit direk-
tiv om att hdr icke tillimpa koéplagens bestammelser. Sa har det ock,
utan nagon meningsskiljaktighet, uppfattats enligt hirskande lira.
Man skall, som sagt, i koplagsreglernas stille tillimpa “allminna rétts-
grundsatser”.

Men vilka allminna rittsgrundsatser? Ar det kontraktsrittsliga sa-
dana eller dr det allménna regler om skadestandsskyldighet i utomobli-
gatoriska foérhallanden? Svaret hdrpa ir, sisom vi skola se, ej likgiltigt,
ehuru péd bade det kontraktsrittsliga och det utomobligatoriska (de-
liktsréttsliga) omradet culpagrundsatsen utgér huvudregel. Silunda
stracker sig identifieringen av underlydandes och medhjalpares culpdsa
beteende med féretagarens (eller annat ansvarssubjekts) egen culpa
langre inom kontraktsrdtten 4n utanfér denna. — Tankbart dr, att
niamnda fragestdllning helt enkelt var lagstiftaren frimmande. Man
hade i s3 fall culparegeln i sikte utan att gora reda for sig vad detta in-
nebar: att man holl sig inom ramen for kontraktsrittens regelsystem eller
gick utanfor detsamma. Det atergivna svenska motivuttalandet synes
dock snarast tyda pé att man avsag culparegeln i dess egenskap av en ut-
omobligatorisk regel (mirk bl. a. omnamnandet av tredje man som ska-
delidande i detta sammanhang), varmed visserligen pa intet sdtt &r
sagt, att konsekvenserna av det utomobligatoriska betraktelsesittet i
skilda hinseenden voro foremal for nigon undersokning. Overhuvud
torde Bengtsson ha fog for sitt uttalande,® att det 1 doktrinen &r en ten-
dens att betrakta skadestdndsskyldigheten i férevarande ldge framst
som ett ansvar av deliktuell natur eller i allt fall oberoende av avtalets
innehdll”.” Just med hinsyn till att ett allmint utomobligatoriskt strikt

6 Bengtsson s. 204.

7 Jfr vad Almén, som visserligen enligt vad nedan skall berdras ansig stadgandena
1 42 och 43 §§ koplagen tillimpliga @ven i skadlighetsfall, utvecklade om ifriga-
varande ersittningsanspréks principiella natur, nidr férutsittningarna fér skade-
standsritt enligt dessa stadganden ej vore uppfyllda: ”Grunden f6r ersittnings-
skyldigheten synes nimligen i detta fall” [framst tdnkte Almén p& specieskop]
»jcke ligga i kopeavtalet utan i att siljaren under sidana férhallanden bringar en

2—XKarlgren. Produktansvaret
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farlighetsansvar var okint vid koplagens tillkomst och ej heller senare
slagit igenom i var rittstillimpning har det framstitt som naturligt att
lata siljarens ansvar i nu avsedda fall begrinsas i enlighet med culpare-
geln, savitt ej siljaren genom en sirskild tillférsikran sjilv givit sig in
i ett kontraktsrittsligt engagemang. Det torde dirvid icke ha uppfattats
som en motsdgelse, i betraktande av &ven det utomobligatoriska culpa-
begreppets tdnjbarhet, att vid bedémningen av huruvida nigot kan lig-
gas sdljaren till last i avseende & godsets farliga eller skadliga natur
kontraktsférhallandet kan inverka och ge anledning till skidrpning av
kravet pa aktsamhet.?

I vilka hénseenden skulle det da kunna ha betydelse, att koplagens
regler icke dro att tillimpa betrdffande skadebringande gods utan att 1
stallet allminna rittsgrundsatser, i mening av utomobligatoriska ska-
destandsregler, skola komma till anvindning?

A ena sidan foranledes dirav, att siljaren i viss utstrickning under-
kastas ett strdngare skadestandsansvar dn enligt kdplagen.

Sa forhaller det sig, nér denna lag icke kdnner ens ett culpaansvar {6r
fel i godset men séljaren vid fdryttring av skadebringande gods forfarit
culpdst och till £6ljd dédrav, i enlighet med det nyss sagda, skulle bli ska-
destandsskyldig gentemot képaren jamlikt utomobligatoriska normer.

Bland annat kan man, sasom ock Almén gjorde, tinka pa det fall att
ett skadebringande fel vidlader godset vid specieskdp. Koplagen har,
egentligen av historiska skil kan man sga, 1 sitt avsnitt om fel 1 godset

annan person i besittning av godset, och den skada, som skall ersittas, 4r icke den,
som kodparen lidit genom att avtalet kommit till stind, utan den som f6rorsakats
honom dérigenom, att han kommit i besittning av det skadebringande godset. Att
vid sddant férhallande anfora dessa fall sdsom exempel pa culpa in contrahendo,
medférande skyldighet att ersitta ’det negativa intresset’, synes oss icke dgnat att
klargéra vare sig frigan om ersittningsskyldighetens férutsdttningar eller dess om-
fattning. I sistnimnda avseende ir att mirka, att ersittningens belopp hir litteli-
gen kan stiga till mangdubbla virdet av det gods, som utgjort foremal for forsélj-
ning.” — Som synes avvisas hir culpa-in-contrahendo-synpunkten. Almén hin-
visade bl. a. till Munch-Petersen i TR 1898 s. 17 (avtalet et rent tilfeldigt Mo-
ment”) samt till Winroth s. 257: ”Skulle godset genom sin felaktiga beskaffenhet,
exempelvis genom smitta eller annan skadegorande egenskap, astadkomma skada a
annan kdparens egendom, har detta egentligen ej nigot att gora med séljarens
avtalsenliga innestiende for fel & godset. Hir trida i tillimpning reglerna om ska-
destind i utomobligatoriska férhallanden.” Jfr vidare Arnholms yttrande i TR
1941 s. 515 om kontraktsférhillandet sdsom “bare den ytre anledning til at ska-
den er voldt”. Se #n ytterligare Lassen i hans handbok i allmin obligationsratt
under § 38 III, som behandlar dmnet frdn synpunkten att rdttshandlingen med
dirpa foljande atgdrder kan vara “Retsbrud”.

8 Se t. ex. Munch-Petersen a. st.
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ingen regel om skadestandsskyldighet f6r en siljare som vid specieskdp
kan péabérdas culpa in contrahendo.® Enligt 42 § andra stycket intrdder
namligen, om man bortser frin ett eventuellt avtalsstridigt forfarande
efter kopet, skadestdndsansvar {or sdljaren endast niar han forfarit svik-
ligt eller nar viss egenskap hos godset kan anses tillférsdkrad. Nu ligger
visserligen i detta “anses”, enligt lagstiftarens intentioner, att skade-
stindsansvar, och t. o. m. strikt sidant, under vissa férhallanden mé aldg-
gas sdljaren utan att en verklig tillférsikran avgivits av honom. Dels
betraktas 1 storsta utstrickning ett sdljarens “enuntiativa” upptridande
(sdrskilt Jdmnande av uppgifter om godset och dess lamplighet for den
ena eller andra anvéndningen) som en garantiférklaring & hans sida.
Dels torde dven eljest finnas visst utrymme for en konstruerad, en “tyst”
garantiforklaring, se t. ex. NJA 1949 s. 680. 1 denna ordning kunna up-
penbarligen en del fall av culpa in contrahendo fangas upp och féranleda
ersittningsskyldighet for sdljaren. Men beldgg saknas for att det vid
specieskép mera allmént skulle gélla, att en sdljare som vid avtalets till-
komst gjort sig skyldig till dylik culpa blir erséttningspliktig pad grund
av fel 1 godset. An mindre lir det i regel kunna laggas sdljaren till last
som culpa, att han ej upplyst kGparen om ett efter avtalet utan hans val-
lande uppkommet fel.!® Ar godset dter skadebringande och siljaren in-
sett eller bort inse denna dess egenskap, har han principiellt, vid &ven-
tyr av skadestindsansvar, att upplysa kdparen dirom redan vid avtalsslu-
tet. Och dven om den skadebringande egenskapen uppstétt forst efter
kopet resp. siljaren forst da vunnit eller bort vinna kunskap dérom, ar
sdljaren, ndr godset avlamnas till kparen, vid enahanda dventyr upplys-
ningspliktig i férhallande till denne.

Aven i andra sammanhang kan ifrdgasittas, att siljaren vid skade-
bringande gods dr underkastad stringare ansvar @n det ordindra felan-
svaret enligt koplagen, om nu grunden {6r hans ansvar skall vara av de-
liktsrittslig art. Skadlighetsansvaret skulle kunna bli bestdende Zven i
fall d3 képaren pa grund av stadgandet i 47 § koplagen (om undersdk-
ning och undersdkningsplikt fore kopet) icke kan kontraktsrittsligt
gora ett fel mot saljaren gillande. Det kunde ock hdvdas, att ett pa ut-
omobligatoriska skadestindsregler grundat ansvar icke utan vidare
upphidves av att godset salts i befintligt skick (inkl. pad auktion, 48 §
koplagen) eller av att det ordindra felansvaret upphért genom kdparens
underlitenhet att reklamera (52 och 54 §§). Jamvil nir det giller verkan

9 Jag hinvisar till framstillningen i min ” Avtalsrittsliga sporsmal” s. 97 ff.
10 Se Winroth a. st.
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av att siljaren, formuldrrittsligt eller annorledes, friskrivit sig frin an-
svar kunde det tinkas ha betydelse, huruvida synvinkeln ar den kopritts-
liga eller den deliktsrittsliga.

Enligt koplagen 4r vidare ersittningsskyldigheten typiskt begrinsad
till formogenhetsskada och omfattar alltsd ej personskada. Det sidger sig
sjalvt, att nagot motsvarande ej galler om det produktansvar som féljer
av utomobligatoriska skadestandsregler. — Ett detaljsporsmal av icke
ringa praktisk betydelse @r i detta sammanhang, huruvida en k&pare
som genom skadebringande gods &samkats personskada kan erhélla er-
sattning for “sveda och virk”. Liggas utomobligatoriska regler till
grund, ar detta som bekant méjligt och vanligt. Fran kontraktsrittslig
utgangspunkt 4dr det mera diskutabelt vad som skall anses gilla hirutin-
nan. Motsvarande kan sigas om den ersittningsskyldighet som omtalas i
6 kap. 4 § strafflagen.

Ett annat avseende, dir man vid utomobligatorisk bedémning kan
komma till ett for sdljaren stringare ansvar dn vid tillimpning av kon-
traktsrittsliga grundsatser, dr foljande. Antag att ett bolag har
foryttrat gods med skadebringande egenskaper samt att den som fore-
tradde bolaget och vid avtalsslutet forfor culpdst var medlem av bolagets
styrelse, var firmatecknare eller tillhérde arbetsledningen. Enligt delikts-
rittsliga regler kunna #ven nidmnda bolagsrepresentanter personligen
drabbas av ifrAgavarande skadestandsansvar, medan férhallandet i regel
ir ett annat nér fraga 4r om ordinért felansvar enligt koplagen.

Storre uppmirksamhet har det tilldragit sig, att man i hirskande
svensk doktrin och réttspraxis dr ense om att siljarens ansvar pa grund
av godsets skadeegenskaper stricker sig, i vissa viktiga hinseenden,
mindre langt &n enligt koplagen. Han behandlas vilvilligare.

Vid leveransavtal svarar siljaren enligt 43 § andra stycket!! képlagen
— bortsett fran force-majeure-fall — strikt fér skada pa grund av fel i
godset. Men &Ar godset behiftat med skadebringande egenskaper, in-
skranker sig i princip, som vi funnit, siljarens ersdttningsskyldighet
till ett culpaansvar. Hir foreligger siledes en langtgdende och praktiskt
betydelsefull avvikelse fran koplagens regelsystem. Ar skadan att fora till-
baka till godsets farliga eller 6verhuvud skadliga beskaffenhet, bedémes
ifragavarande {6ljdskada enligt en annan och f6ér kdparen vida ogynn-
sammare norm &n eljest.

Denna inskrinkning av siljarens felansvar vid leveransavtal kan sy-

11 Enligt dansk och norsk ratt: tredje stycket. I det f6ljande talas endast om 43 §,
utan nirmare bestimning.
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nas marklig. Att godset medfor skada & annan képarens egendom eller &
hans person forefaller vara nagot som vida mer &n att godset brister i
kvalitet fortjinar att sanktioneras skadestandsrittsligt. Om kdparen
genom strikt ansvar f6r motparten tillforsdkras effektivt skydd mot kon-
traktsbrott betriffande fel i godset i allméinhet, borde det vara sdrskilt
pakallat f6r réttsordningen att reagera, om godset ar skadligt for “om-
givningen”, kanske t. o.m. farligt. Aven om en kdpare som fdljd av
godsets felaktighet ej far den ekonomiska férman han efterstravat —
nagot som képlagen dock 4r angeldgen om att han ska f3 — s& borde han
atminstone ha krav pa att icke i anledning av sitt {6rvirv av godset
skadas till person eller egendom. Det ar forklarligt att Almén — trots att
han underskrev det dubifsa motivuttalandet, att foreliggande sporsmaél
“uppenbarligen” ej star i sarskilt samband med reglerna om kop utan ar
av vida allminnare innebdrd — vigrade att godtaga denna inskrink-
ning av siljarens felansvar vid leveransavtal och alltsi ansig 43 § kopla-
gen tillimplig jimvil i férevarande fall. Hans mening vann dock icke
gehor, i det att i doktrin och rittspraxis blev befdst uppfattningen, att
siljarens produktansvar icke 4r strikt utan som sagt, vid frdnvaro av ut-
fastelse om godsets oskadlighet, begréinsat jimlikt culparegeln.

Som skil hdrfor har frimst anforts, att det strikta ansvaret innebure,
med hénsyn till skadornas ofta mycket omfattande och svarberikneliga
natur, en oskilig stringhet mot siljaren, att tillampningen av 43 § kop-
lagen skulle medféra en omotiverad skillnad i felansvarsavseende mellan
leveransavtal och specieskdp samt att aldggandet av strikt ansvar stode i
dalig 6verensstimmelse med de regler som eljest gilla om ansvar fér per-
son- och sakskada i svensk rétt. Det forsta argumentet, som ingéende
skall dryftas i denna avhandling, dr f6rvisso tungt vigande. Barkraften
av de bdgge andra beror ater i viss mén pd den vikt som tillmétes den
utomobligatoriska aspekten, varom likaledes nedan skall utférligt bli
tal. Om skadestandsskyldigheten férutsdttes vila p& utomobligatorisk
grund, ar det klart, sdvil att skillnaden mellan leveransavtal och species-
kop maste betriaffande skadebringande gods bli svar att forsvara som
ock att strikt ansvar nippeligen later sig férena med de regler som i 6v-
rigt uppratthallas pad det utomobligatoriska omrédet, dir man i vart
land icke vagat sig pa att introducera en grundsats om ansvar for ”far-
lig verksamhet” i allménhet. Under motsatt férutsdttning ar diremot
stallningstagandet icke sjalvklart.

Viktigt ar dn vidare, att sdsom nyss antyddes en séljare kan med de-
liktsrattslig utgngspunkt antagas ha en mindre vittgdende ersdttnings-
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skyldighet vid skadebringande gods 4n enligt koprittsliga regler om fel-
pafoljder, savitt friga 4r om hans ansvar f6r underlydande arbetstagares
culpdsa beteende. “Husbondeansvaret” 4r nimligen enligt dnnu gil-
lande ritt mer begrinsat inom den utomobligatoriska skadestandsritten
4n inom kontraktsritten. Aven med hinsyn till ansvaret f6r “sjdlvstdn-
diga medhjilpares” culpa framtrider en skillnad.

Siljarens mojligheter att genom f6rsdkring skydda sig mot ett de-
liktsrattsligt grundat produktansvar f& ock anses vara storre 4an nir for-
sakringen skall tdcka en kontraktsrittslig ersdttningsskyldighet.

Av stort praktiskt intresse 4r huruvida i bevisningshdnseende gilla
olika regler beroende pa hur man principiellt bestimmer innebdrden av
siljarens ansvar for skadebringande gods. For den utomobligatoriska
skadestdndsrittens del brukar man halla pa att den skadelidande &r be-
visskyldig rdrande sdljarens culpa eller andra betingelser for ersitt-
ningsanspriket, medan péa kontraktsrittens omrade bevisreglerna ofta ha
ett for den skadelidande mera gynnsamt innehall.

Ytterligare har i1 doktrinen namnts sddant som att man vid bedém-
ningen av omyndigas skadestdndsskyldighet i skadlighetsfall kan
komma till olika resultat, allt eftersom utomobligatoriska eller kon-
traktsrattsliga normer tagas till efterf6ljd, liksom att tvekan kan rada om
huruvida sikerhet i form av pant eller borgen som stillts for sdljarens
fullgérande av ett kdpeavtal skall avse jamvidl siljarens skadlighetsan-
svar.

Internationellt privatrittsligt kan den olika instillningen i ifrdgava-
rande hinseende tinkas f& verkningar av stor rackvidd. Skall foretrade
ges at deliktsstatutet eller at kontraktsstatut? En konventionsmassig reg-
lering av detta praktiskt viktiga dmne 4dr uppenbarligen Snskvdrd och
kan mahénda motses vid nédsta Haagkonferens.

Med det anférda, som icke gbr ansprak péa att vara uttémmande, har
fér ingen del avsetts att hdvda, att man betrdffande samtliga nu berérda
sporsmél hade att ldgga till grund ettdera av de bigge alternativen: ut-
omobligatoriska och kontraktsrattsliga regler. Av den féljande fram-
stillningen skall fastmera framgé, att en sddan 18sning vore alltfor latt-
kopt. Syftet har hir framst varit att illustrera, hurusom man hér befin-
ner sig p4 grinsmarkerna mellan de kontraktsrittsliga och deliktsritts-
liga regelsystemen och hurusom den hirskande lirans principiella still-
ningstagande pa omradet dr dgnat att medféra vittgdende konsekvenser
fortjanta av noggrant 6vervigande.
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Fragan om erséttningsskyldighet pa grund av skadebringande gods upp-
kommer icke blott nir det giller sdljarens ansvar for fel i godset. Ett
motsvarande ldge kan vara férhanden, d& genom siljarens dréjsmal val-
las skada & annat 4n kdpeobjektet. Annan egendom blir onyttig eller un-
dergar virdeforminskning.

I f6revarande arbete behandlas i det hela endast sddana sporsmal om
skadlighetsansvar, som uppstd pa kdprittens omrade. Utanfér &mnet fal-
ler saledes legogivares eller hyresvirds ansvar for att det utlegda resp. ut-
hyrda &r behdftat med skadebringande egenskaper. Vid redovisningen
av rittsfallsmaterialet ma dock till jimférelse hyresritten uppmaéarksam-
mas. Likasa forbigds skadlighetsansvar vid géva, i vilket hanseende for
6vrigt dn en gang en utomobligatorisk och kontraktsrittslig instéllning
kan leda till olika resultat. Kontraktsréttsligt svarar som bekant givaren
sdllan for fel i godset. Fran deliktsrattslig utgAngspunkt ater skulle han
snarast hdfta for skadebringande egenskaper i en omfattning liknande
en siljares. Ej heller skall diskuteras det ansvar for skadebringande gods
som kan uppsta i samband med arbetsbeting.}?

Hir mi dock ett par lagbestimmelser i sistnimnda dmne uppméirk-
sammas. I 92 § sjolagen foreskrives, att gods av lattantdndlig, explosiv
eller eljest farlig beskaffenhet skall vid avlimnandet, om mdjligt, vara
mirkt sasom farligt samt att avlastaren skall giva de upplysningar, som
dro erforderliga till férebyggande av skada. ”Ar eljest gods”, tillagges
det, ”av beskaffenhet att dess fraktande kan medféra dventyr for méin-
niskor, fartyg eller last, skall ock upplysning dirom ldmnas, dir forhal-
landet ar avlastaren veterligt.” I anslutning hirtill stadgas i 97 § samma
lag att, om avldmnat gods orsakat skada for bortfraktaren eller annan,
avlastaren har att ersdtta skadan, savida han eller ndgon {6r vilken han
svarar gjort sig skyldig till fel eller {orsummelse, samt att, om godset var
av littantindlig, explosiv eller eljest farlig beskaffenhet och det inlas-
tats utan att bortfraktaren dgde kinnedom om dess beskaffenhet, avlas-
taren 4r ansvarig, anda att fel eller fdrsummelse ej {oreligger.

Som synes ar det i forsta hand avlastarens ansvar gentemot bortfrakta-

12 Jfr det av Almén i § 45 not 40 omnadmnda finlindska rittsfall, dir den som It
hos annan férmala sid forpliktades ersdtta skada 4 kvarnstenarna orsakad av att i
siden funnits ett metallstycke. Mera praktiskt dr vil det fall, att A utfér repara-
tion 4 en B tillhorig sak pa sddant sdtt, att saken blir skadebringande fér B, dvs.
skadar annan B:s egendom eller B personligen, se NJ4 1943 5. 188: Féretagare
hos vilken en elektrisk bordslampa blivit reparerad har ansetts ersdttningsskyldig
for skada som haft sin grund i bristande noggrannhet vid reparationens utférande
(dven ersattning f6r sveda och vark). Jfr ock NJA 1949 s. 620.
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ren, som regleras i lagrummen. Enligt huvudregeln svarar alltsd den
forre blott i hindelse av egen eller underordnades och medhjilpares
culpa for férlust orsakad av det avlamnade godsets skadebringande egen-
skaper, varvid ansvarsregeln kompletteras genom upplysningsplikt ro-
rande godsets ndmnda natur. Strikt ansvar for avlastaren intrader dock,
nér godset 4r av farlig beskaffenhet. I detta fall har alltsd avlastaren en-
ligt sj6lagen samma stringa ansvar for forlust genom skadebringande
gods som det ansvar siljaren enligt 43 § koplagen ar underkastad vid or-
dindra fel i godset. Nagon skillnad géres ej mellan sak- och person-
skada. Jamvidl annan dn bortfraktaren, avlastarens kontraktspart, dger
emellertid skadestdndsrdtt mot avlastaren, nigot som klart framgar av
avfattningen. Skadestdndsregeln, som fick sitt Atergivna innehall i
samband med 1936 &rs dndringar i den sjorattsliga lagstiftningen och
mojligen innebar en dndring i forut gillande rétt — stadgandet om
skadlighetsansvar i forutvarande 115 § sjolagen, ddr négon culpabe-
tingelse icke fanns upptagen, var svartolkat — motiverades med att det
1 allt fall pa sjorattens omrade icke kunde anses férenat med betdnklig-
het att for avlastare av farligt gods stadga skadestandsskyldighet i ifré-
gavarande, med 1924 Aars konossementskonvention harvidlag G&ver-
ensstimmande omfattning.® ‘>

Hir ma ock omnidmnas ett stadgande som visserligen nidrmast har be-
tydelse f6r tillverkarens skadlighetsansvar men som hanfér sig dven till
siljarens, nimligen 45 § 1 1949 ars arbetarskyddslag. Enligt detta stad-
gande — som genom att skydd meddelas annan 4n arbetstagare eller dar-
med likstalld gar vida utover ramen {6r lagens bestimmelser i Svrigt —
skall bl. a. tillverkare eller forsédljare av maskin, redskap eller annan tek-
nisk anordning tillse, att anordningen, d& den avlimnas fér att tagas i
bruk inom riket eller hiar utstalles till forsdljning eller i reklamsyfte, 4r
forsedd med nédiga skyddsanordningar och dven i &vrigt erbjuder be-
tryggande sikerhet mot ohidlsa och olycksfall, jfr ock 59 § samma lag.
Asidosdttas de forpliktelser, som &vila vederbdrande enligt denna

13 Se NJA II 1936 s. 370. — Forebilden i 14 § upplagshuslagen aberopades.
Denna erhéll sin lydelse efter ett principiellt intressant yttrande av lagrddet, NJA
11 1932 s. 52, enligt vilket tydligen i avsaknad av sdrskild bestimmelse uppligga-
ren icke med sikerhet kunde anses ansvarig gentemot tredje man. “Det skulle
innebdra”, yttrade lagridet, att en regel rérande skadestindsskyldighet i obliga-
toriskt rittsforhéllande analogt tillimpades i avseende & skada tillskyndad person,
som star utanfor detta rittsférhallande”. (Se vidare om den eventuella relevansen
av ”privity of contract” foér en skadevallares ersittningsskyldighet pd utomobliga-
torisk grund gentemot tredje man framstillningen i sista kapitlet 1 denna avhand-

ling.)
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“skyddsregel”, kan uppenbarligen skadestandspafoljd intrida, &tmins-
tone om det sker culpdst.

Av intresse for siljarens skadlighetsansvar ar ocksd 1928 ars lag an-
gdende handel med utsidesvaror. Rimligen borde lagstiftaren hir ha
haft i tankarna, sarskilt ndr det i motiveringen till lagforslaget talades
om skada genom ogrisfré och i en tidigare version om uppgiftsskyldig-
het rérande fré vidladande smittsam sjukdom, jimval annan skada in
den som bestar i underhaltigheten av kdpeobjektet sjdlv.* Och det synes
naturligt att antaga, att den garantif6rklaring rorande fros kvalitet, som
saljaren enligt 5 §, under dér angivna férutsittning, legalt “anses” ha
avgivit, ocksd inrymmer garanti for oskadligheten av kopeobjektet.
Klart har dock detta icke kommit till uttryck i lagen, under vars for-
arbeten starkt betonades, att den civilrittsliga beddmningen av silja-
rens ansvar skulle ske pa grundval av koplagens regler.

14 NJA II 1928 s. 195 f., 198, 209, 220 f{.
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KAPITEL 3

NORDISK RATTSPRAXIS
ICKE-NORDISK RATT

For erndende av ett i viss man konkret underlag {or den foljande fram-
stallningen ma hir ges en Oversikt 6ver svensk rattspraxis 1 vart dmne.}
Frimst intresserar ddrvidlag domstolarnas stillningstagande till skad-
lighetsansvaret vid leveransavtal. Jimvil motsvarande danska, norska
och finldndska rattstillimpning skall uppméarksammas.

Ett rédttsfall, som utGvat stort inflytande, 4r NJ4 1918 5. 156: En lant-
brukare, vars kreatur tagit skada av utfodring med jordnétskakor,
kriavde skadestand av leverantéren pa grund av att skadan orsakats av ri-
cinhalt hos kakorna.

Koparens talan ogillades av HD, enédr hans forlust icke vore att hin-
fora till sidan skada som avses i 43 § koplagen samt siljaren varken
kunde anses vallande till forlusten eller savitt visats pad annan grund
vore ansvarig for densamma.? Med “annan grund” &syftades sannolikt
sarskild utfistelse. Majoriteten i HD var emellertid den minsta mdj-
liga (tre roster mot tvd), och underinstanserna hade ddmt p& motsatt
sitt. ”Majoriteten resonerade uppenbarligen s&”, kommenterade Birger
Ekeberg 1 sitt kompendium i obligationsrittens speciella del, “att da
skadestandsregeln i 43 § 4r sa strdng, att den icke kdnner annan ursikt
in objektiv omdjlighet, vagar man icke tillimpa den i andra fall dn
dem, f6r vilka den direkt dr skriven, och den dr ostridigt icke skriven
med tanke pa godsets skadebringande egenskaper. Darfor far man ga till
allminna réttsprinciper, och har kommer man icke langre &n till ansvar
for culpa och ansvarighet om vederbérande kan anses ha iklatt sig nagot
slags garanti f6r franvaron av skadebringande egenskaper.” Att mdrka
ar att fodermedlen voro giftiga; friga var om “farlighetsansvar”. Att be-
traktelsesidttet var det utomobligatoriska dr sannolikt. Skadan bestod i
dels framtvungen nedslaktning av kreaturen dels minskad mjo6lkavkast-

1 Analyser av denna férekomma hos Hellner, Vahlén samt Bengtsson. En del
rattsfall omndmnas dven av Hansen s, 25 f. (med upprepning s. 83 ff).

2 Man tog alltsd avstdnd fran strikt ansvar i ett fall, ddr enligt dansk rétt, ssom
nedan skall ber6ras, i lag fastslagits sidant ansvar for siljaren.
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ning.3 — En av de dissentierande ledamdterna, Sundberg (den andre
var Almén, jfr ovan i kap. 2), aberopade sarskilt varans egenskap av fo-
dermedel.

Ett uppmiarksammat rattsfall ar vidare NJ4 1934 s. 701: Siljare 3
auktion av kor har med hidnsyn till sérskilda omstindigheter forpliktats
att till kGparen utgiva skadestind pa grund av att sjukdomen smittsam
kastning inférts 1 kdparens kreaturbesittning av de med sddan sjukdom
behéftade, & auktionen silda djuren.

Koparen aberopade till stod for sin talan dels culpa & sdljarens sida,
dels att sittet och platsen f6r auktionen finge anses innefatta ga-
ranti fér djurens vederborliga beskaffenhet. Siljaren hinforde sig for-
svarsvis, bland annat, till just den omstindigheten att forsiljningen
skett & auktion (se 48 § kdplagen). Dessutom formenade han, att enligt
kutym m. m. faran for kastningssjukdom utgjorde en normal risk som
kopare av kor finge bdra. Koparen hivdade hiremot, att kplagens reg-
ler i detta fall icke vore tillimpliga. Som synes var ldget hir det om-
vanda i jamf6relse med situationen i nistforegaende rittsfall. Det var
koparen och icke siljaren, som ville utnyttja det férhallandet, att fall av
grund av skadebringande gods stode i en sirstdllning. — HD &lade en-
hilligt siljaren skadestandsplikt, endr denne dels genom sittet for auk-
tionens anordnande dels genom viss underlitenhet att upplysa om in-
triffade kastningsfall varit vallande till k6parens skada. I rubriken till
rattsfallet angavs uttryckligen, att aliggandet skett “utan att 48 § eller
annan paragraf 1 képlagen &beropats”, dvs. pa utomobligatorisk grund.
Stallningstagandet Gverensstimmer alltsd med hirskande mening, sddan
den forut skildrats, rérande skadestandsansvar i farlighets- eller skadlig-
hetsfall. Resultatet blev emellertid hér, som sagt fullt konsekvent, ett
strangare ansvar for siljaren an enligt allminna koprittsliga regler om
felansvar f6r & auktion salt gods.

I samma riktning gar ett flertal réttsfall avseende & auktion inkdpta
kastningssjuka kor. Rittsfallen, som kommenterats av Rodhe 1 Sv]T
1946 s. 42 f. och 1951 s. 608, forete nagra av denne forfattare berdrda
nyanser, som hér icke bora férbigas. I NJA 1942 5. 542 blev siljaren ska-
destandsskyldig darfor att han icke blott brustit i sin upplysningsplikt
utan dven i auktionskatalogen ldmnat vissa oriktiga uppgifter; bada
rattsgrunderna  sammanfattades 1 domsmotiveringen under beteck-

8 Siljaren hade i méilet dven invint, att képaren sjilv avhimtat jordnétskakorna,
varfér ndgot leveransavtal icke forelegat utan kopet &vergitt till specieskép (jir
Hansen s. 35). Invindningen limnades utan avseende.

——— g vy ——
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ningen véallande. Jamvil 1 NJA4 1948 s. 123 aberopades, att siljaren savil
positivt som negativt ddagalagt oaktsamhet. Att enbart culpds underla-
tenhet kan vara tillfyllest for ansvarighet framgar emellertid av Nj4
1947 5. 82 (mirk rubriken), och sikerligen har i 1942 och 1948 ars ritts-
fall aldrig asyftats att uppstilla nagot kvalificerat culpakrav. I f{ore-
varande rattsfall, dir bedémningen onekligen var string mot siljaren
(se ndrmare motiveringen), riktade kdparen sitt ersittningskrav icke mot
saljaren utan mot auktionsforrattarna. Detta 4r dock intet uppseende-
viackande, endr dessa synbarligen fungerade som kommissiondrer och
1 dylik egenskap sisom handlande i eget namn hade siljarforpliktel-
ser. Hansyn togs varken till en just pa risken for kastningssjukdom
inriktad ansvarsfriskrivning & séljarens sida (den befanns otillricklig
for andamalet) eller till ett allmént forbehall om f6rsiljning i befintligt
skick. Det senare kan enklast forklaras med att férbehéllet pa grund av
forefintligheten av nimnda ansvarsfriskrivning ansigs syfta blott pa or-
dindra fel i godset och alltsd ej pa skadlighetsfel. — Anmaérkas bor att
den skada, for vilken kdparen i rittsfallet NJA 1942 s. 542 pa grund av
siljarens culpa tillerkdndes ersittning, till huvudsaklig del var skada &
de & auktionen fGrviarvade korna sjilva, alltsa icke & annan egendom in
kopeobjektet. Borde icke i den delen 48 § koplagen fatt av siljaren abe-
ropas till befrielse fran skadestandsansvar? Detta ansag alltsd ej HD.
Skilet maste ha varit att, sasom rubriken framhéver, den nedslaktning
som fororsakade forlusten skett till undanrgjande av risken for sjukdo-
mens spridning 1 hans kreatursbesittning. En skada, som pa grund av
sagda lagbud eljest ej &r ersdttningsgill, blir detta genom att hinsyn &r
att taga till “annat” dn de salda korna. Genomférandet av denna tanke-
gang har emellertid sina komplikationer, jfr Rodhe a. st. Se ock nedan
s. 108, 180 ff. — I rattsfallet NJA 1942 5. 3738, dar fyra roster stodo mot
tre 1 HD, fritogs sdljaren, enligt en som det synes vilvillig bedémning,
fran skadestandsskyldighet, ndrmast med st6d av att kastningssjukdo-
men var allminneligen kind bland ortsbefolkningen (intet egentligt
”fel” alltsd?) samt att den visat tecken till utslocknande. Hovritten
hade utdémt skadestand, med en motivering liknande den 1 NJA 1934
s. 701, — Jamval i NJA 1946 s. 552 undgick siljaren, d& pa grund av
hans sirskilda dtgarder culpa hos honom ej ansags styrkt, ansvar pa ifra-
gavarande grund.*

4 Rittsfallet NJA 1949 s. 664 avsag vasentligen fragan, huruvida en garanti for
frinvaron av kastningssjukdom kunde anses neutraliserad genom sirskilda yttran-
den & siljarens sida.
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Aven 1 rattsfallet NJ4 1944 5. 83 underkastades siljaren till foljd av
godsets skadebringande beskaffenhet en stringare beddmning 4n den
som jamlikt képlagen skulle ha kommit honom till del. Mélet gillde an-
svar for personskada genom fel i en sild begagnad cykel. Denna hade
sannolikt foryttrats 1 befintligt skick; jfr ock 47 § koplagen. Siljaren,
ett verkstadsbolag, ansdgs likafullt ha varit pliktig att i samband med
forsaljningen foretaga sdrskild besiktning (detta pastods i domen
stimma med god affarssed). In casu ogillades emellertid kdparens talan,
endr felet icke bort mérkas vid besiktningen.

NJA 1945 5. 582: Fraga om skyldighet {or siljare, vilken till k6paren
levererat och i dennes lokal monterat en tvittmaskin, att ersitta skada
som pa grund av fel i maskinen tillskyndats koparen och hans fader
(overlatelse & kdparen av faderns ersittningsansprak).

Séljaren alades pa anmirkta grund skadestindsansvar i vad angick
skadan for fadern, vilken i rubriken beskrives som “en i lokalen arbe-
tande person”, Uppenbarligen tillimpades culparegeln. Mojlighet hade
val icke saknats att betrakta den relevanta relationen som koprittslig
(mérk avtal till férméan for tredje man). Men troligen uppfattades liget
som utomobligatoriskt, ehuru kanske med ett kontraktsrittsligt inslag.
Nagon koprittslig lagbestimmelse synes ej ha varit pa tal i rittegangen.
— Det framgar ej klart, huruvida det i HD-domen utdémda ersitt-
ningsbeloppet bestamts efter jimkning pad den i mélet aberopade och
dven av domstolen uppmarksammade grunden, att lokalen varit oldmp-
lig som uppstéllningsplats for tvattmaskinen. I si fall hade fér begréins-
ning av skadestdndets storlek beaktats ett férhallande & képarens eller
den skadelidandes ”sida”, som ej kunde f6ras in under begreppet med-
verkande culpa, jfr hdrom nedan i kap. 11. Minoriteten i HD tillim-
pade klart denna jamkningsprincip.

Av storre intresse dr det dldre rattsfallet NJ4 1907 s. 378, dar rubriken
lyder: ”Ett fran handlande f6r visst dndamal ink6pt fargdmne har efter
anviandandet befunnits innehalla gift och dérigenom fororsakat skada a
koparen tillhorig egendom. Nu yrkar kdparen att av siljaren utbe-
komma skadestind, endr denne, bl. a., underlatit dels att & det karl, 1
vilket Amnet utlamnats, och i ett cirkular, vari dmnets anvindande for
omformélda dndamal forordats, angiva detsamma sésom giftigt, dels
ock att upptaga dmnet a sin till vederbérande myndighet avgivna for-
teckning & giftiga dmnen, varmed siljaren dreve handel.”

Hir forelag alltsd ett leveransavtal, dir godset var skadebringande.
Koparen aberopade, att sdljaren pa sdtt rubriken utvisar gjort sig skyl-
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dig till vardslshet samt att han icke fullgjort sin i avtalet gjorda ut-
fastelse, att fargdmnet var lampligt for det d&ndamal for vilket det seder-
mera av kparen anvindes. Siljaren alades skadestandsskyldighet i viss
anslutning till sistnimnda yrkande. HD fastslog, pa hemstillan av
NRev., att sdljaren genom att 1 utsint formulédr férorda fargdmnets an-
vindning utan att nimna fargens giftighet eller papeka behovet av for-
siktighet méaste anses ha forlett koparen till det antagandet, att farg-
amnet var lampligt for dndamalet. Varken képarens yrkande eller HD:s
dom torde vara si att forstd, att grunden for sdljarens skadestdndsskyl-
dighet helt enkelt var godsets felaktighet, som vid leveransavtal for-
anledde strikt ansvar f6r siljaren. Huruvida sedan det avgorande for
domstolen var en tankt tillforsikran av séljaren eller dennes culpa, ir
oklart. Motiveringen tyder snarast pa det forra, en jaimforelse med nist-
foljande rattsfall, liksom den straffrittsliga bakgrund som forelag, pa
det senare.

Berdringspunkter med nu anmirkta rattsfall har NJ4 1920 s. 403:
“Fraga om skyldighet f6r handlande, som salt vara (linoleummatta)
med hogre arsenikhalt @n den lagligen tillatna, att till kdparen utgiva
skadestdnd pa grund av sjukdom, som képaren adragit sig genom arse-
nikforgiftning.” Icke heller har hivdades, ehuru kdpet av allt att déma
var ett leveransavtal, att sdljaren hade strikt ansvar fér den personskada
han orsakat. Ansvaret grundades enbart pa siljarens, for Svrigt i sjalva
malet straffrittsligt beivrade, culpa. Skadestandstalan bif6lls enligt
HD:s dom under hanvisning till sdljarens forsummelse betrdffande un-
dersdkning av mattan, som inkdpts frn utlandet, och till vad han givit
képaren amledning antaga om dess (oskadliga) beskaffenhet; denna
ging inordnades det hela under culpabegreppet. Rittsliget bedémdes
uppenbarligen som utomobligatoriskt.

I detta sammanhang bor uppmirksammas, att redan genom mycket
gammal rittspraxis — artionden fore sekelskiftet — blev fastslaget att,
om vid forsaljning av tyg och mattor varan hade skadebringande be-
skaffenhet p& grund av alltfor stor arsenikhalt, kdparen dgde hdva ko-
pet under hinvisning till ifrAgavarande forborgade fel i godset. Se sa-
lunda NJA 1879 s. 5, jfr s. 318, 1880 s. 223 samt 1884 s. 487.

Jag kommer s& till det av ménga forfattare (Hellner, Hult, Rodhe,’
Vahlén, Bengtsson) diskuterade rittsfallet NJA4 1945 5. 676, dir rubriken
lyder: ”Till kvinnlig kund, som i en handelsbod begirde fa kopa alun-

5 SvJT 1951 s. 607 f. — Jfr ock min ”Skadestindsritt” s. 164 f.
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pulver for att anvindas vid bakning, utlamnades i stillet blysocker, med
pafsljd att kunden samt hennes man och minderérige son asamkades
blyférgiftning genom att fortdra bréd vid vars bakning skett tillsats av
blysockret. Innehavaren av handelsboden ansgs, oaktat han icke visades
hava gjort sig skyldig till véllande, pliktig att ersitta uppkommen
skada. — Skadestandsskyldighetens omfattning?”

Rittsfallet 4r mirkligt, men dess rickvidd 4r sannolikt icke stor. Av-
gorandet har icke vunnit nagon — i varje fall icke ndgon mera direkt
— efterf6ljd i refererad senare rittspraxis.

Som motivering anférde HD, betriffande huvudfrigan, att till kopa-
ren, “som begirt att £4 kdpa alunpulver for att anvindas vid bakning”, i
stillet expedierats blysocker, att képaren ej skiligen bort uppticka det
forelupna felet samt ait icke heller eljest forebragts nigon omstandighet
som kunde medféra, att siljaren vore fri fran skyldighet att ersitta den
uppkomna skadan. Det betyder forvisso icke, att ansvar dlades enligt né-
gon utomobligatorisk regel om farlig verksamhet, ehuru den skadeli-
dande uppenbarligen forde talan pa sidan eller dirmed jamférlig
grund; han hade t.o.m. bitritt en samtidigt av allminna aklagaren
férd ansvarstalan och framstéllde sina skadestdndsyrkanden i anslutning
hértill. A andra sidan torde innebdrden ej heller vara, trots att avfatt-
ningen av HD-domen kunde tyckas peka i den riktningen, att skade-
standsskyldighet for siljaren intridde direkt med tillimpning av stad-
gandet om strikt ansvar i 43 § koplagen. Utan rittsgrunden var tydligen
— vilket bekriftas av en auktoritativ kommentar till rittsfallet i TR
1946 s. 474 — en konkludent tillférsdkran & sidljarens sida, en garanti
for att den av honom tillhandahéllna varan hade den begirda och upp-
givna egenskapen av for bakning ldmpat alunpulver och siledes var
ofarlig eller oskadlig. Man torde ha fast sig vid att butiksinnehavaren,
i samband med att bitrddet ur en viss pase expedierade kunden den
som det sedermera visade sig felaktiga varan, hade pa bitridets forfra-
gan, efter avsmakning av innehallet i pasen, forklarat att det “var
alun”. — Omstandigheterna utvisade ratt klart, att nagon culpa icke
rimligen kunde ldggas butiksinnehavaren till last; av hovritten &bero-
pad culpa var sikerligen fiktiv. Den giftiga varan hade ndmligen, utan
att han haft skil att misstinka nagon férvixling, levererats till honom
fran en grossist i en {érpackning med péaskriften ”alun”. Ej heller hade
butiksinnehavarens folk savitt man kan se forfarit culpost. Nagon “fel-
expediering” — for vilken innehavaren forvisso skulle haft att svara, se
i det foljande — hade ej skett.

SRRERRY e
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Under sadana foérhallanden lar rittsfallet icke innefatta ndgon “teore-
tisk” avvikelse fran hirskande uppfattning rorande den sidrbehandling
skadlighetsfall underkastas i svensk ridtt. Men man kan ju fraga sig, hu-
ruvida hér verkligen forelegat en tillforsikran eller garanti av beskaf-
fenhet att utgora barande grund {6r domslutet. V&l har ovan nidmnts, att
man enligt hirskande lara gor det undantaget fran kravet pa culpa hos
saljaren eller hans folk sasom betingelse for ersdttningsskyldighet vid
skadebringande gods, att dven en tillfdrsdkran eller garanti fér godsets
oskadlighet medfor strikt ansvar, detta for évrigt vid bade leveransavtal
och specieskop. Ansvaret grundas da direkt pa utfdstelsen som sadan;
satillvida &4r man ense om att en kontraktsrattslig bedémning &r pé sin
plats. Det ar icke heller oresonligt att pésta, att sdljaren i forevarande
fall presterat en viss garanti. Det 4r en gammal tanke, till synes omfat-
tad dven av Ussing (vilken sannerligen icke var nagon vin av fiktio-
ner), att den som séljer varor i en butik maéste anses garantera koparen,
att det sdlda hor till det varuslag som det uppgives tillhéra. Jfr motive-
ringen till det danska rittsfallet UfR 1931 s. 927 (H), dar siljaren an-
sdgs ansvarig, endr det foljde av sakens natur, att han maste “innesta”
for att det sdlda var vad det utgavs att vara. Men ligger hiri tillika, att
sdljaren i detta fall presterat en garanti for godsets oskadlighet? Det ir
detta senare som fordras {6r att man enligt hdrskande ldra skall med av-
vikelse frdn culpagrundsatsen kunna antaga strikt ansvar for siljaren.
Svaret torde vara nekande. Siljaren hade garanterat varans beskaffenhet
av alun men icke fordenskull dess oskadlighet i den mening som hér av-
ses. Det ligger visserligen nira tillhanda att resonera sa, att om det ga-
ranterats att varan ir hanforlig till visst varuslag och detta varuslag till
sin natur dr oskadligt, ddrmed ocksa avgivits garanti for just det koptas
oskadlighet. En sddan invindning, som det blir anledning att uppe-
halla sig vid langre fram, lirer dock ej kunna beaktas fran den hirs-
kande larans utgingspunkt. Konsekvenserna dirav bleve alltfér genom-
gripande. Vore den slutsatsen riktig, skulle i ett utomordentligt stort
antal fall siljaren vid skadebringande gods f4 samma strikta ansvar som
det som giller vid ordinira fel i godset enligt 43 § koplagen. Helt visst
maste 1 stdllet enligt denna ldra en tillfdrsdkran eller garanti, for att
vara verksam som grund for strikt skadestindsskyldighet vid skade-
bringande gods, taga direkt sikte pa oskadlighetsfradgan. Spérsmalet om
godsets oskadlighet maste pa nagot sitt ha varit uppe vid avtalsslutet el-
ler ’foresvivat” koparen, och sdljaren maste, om han nu ej avgivit en
uttrycklig forklaring, ha upptrdtt pd sidant sitt att koparen kint sig
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tryggad i det hinseendet. Aven “enuntiativa” uttalanden mi dirvidlag
efter omstdndigheterna kunna vara tillfyllest, jfr ovan. Att i forelig-
gande fall avgivits nagon lat vara blott konkludent tillférsdkran av
denna beskaffenhet har emellertid ej stod i referatet.

I malet var upplyst, att {6r butiksinnehavaren meddelats ansvarsforsak-
ring som omfattade den omstimda skadan. Intet antyder likvil, att
detta forhallande inverkat pa domstolarnas stéllningstaganden.

I rattsfallet tillerkdndes den eller de skadelidande icke ersédttning for
sveda och virk. Detta berodde, sdsom framgir av domsmotiveringen, pa
den kontraktsrittsliga grunden for ansvaret. Utgangen i det under ru-
briken anmirkta rattsfallet NJA 1934 s. 190 (betraffande hyresgésts mot-
svarande ersdttningsansprak i visst fall for personskada, varfér hyresvir-
den jamlikt hyresavtalet var ansvarig) kan vil ddrvid ha influerat.
Tankegingen torde ha varit, att med skadestindsskyldighet p& rent
obligatorisk grund ej foljer forpliktelse att gottgéra dven ideell skada,
emedan nagot lagstadgande dirom, motsvarande pa det utomobligato-
riska omradet 6 kap. 2 § strafflagen, ej finnes. Slutsatsen synes dock dis-
kutabel. Aven om man icke eljest skulle pa kontraktsrittens omrade
vaga analogisera fran namnda lagbud, kunde — med utgingspunkt fran
antagandet att en tillforsdkran avgivits — ansvar jamvil for sveda och
vark hirledas ur denna. Ett avtal kan ju innehalla vad som helst, varfér
da icke dven garanti for skadekonsekvenser i allo? Och t. 0. m. om det
skulle byggas blott pa siljarens enuntiativa upptrddande eller pa en till-
férsikran av mera fiktiv beskaffenhet, uppkommer spérsmélet huruvida
icke dirmed féreligger ett sidant nirmande till de utomobligatoriska
skadestandsreglerna, att ersdttning dven fér ndmnda skada bdr utdomas.
I rittspraxis har ock vid atskilliga tillfdllen gottgdrelse for sveda och
vark tillerkdnts den skadelidande i sddana fall dar ett kontraktsforhal-
lande faktiskt forelegat (det ma ha berott pa att den utomobligatoriska
synpunkten 4ndock in casu ha dominerat eller ej), NJA 1932 s. 457,
1943 s. 188, 1950 s. 468 (mirk ordet “ytterligare” i hovrittens dom),
1959 5. 181.8

Av intresse ar slutligen, att skadestand tillerkéindes ej blott kdparen
utan dven hennes make och barn. Dessa hade ock i rattegdngen, dar som
sagt dven straffansvar yrkades, behandlats som malsdgare. Av det an-
tydda kontraktsrittsliga betraktelsesittet drogs alltsd ej nagon slutsats
till att endast avtalsparten skulle erhalla ersdttning. Troligen ansags den

6 Se 1 amnet Bengtsson s. 268 ff.

3—Karlgren. Produktansvaret
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forestallda garantin omfatta dven kundens, kdparens, nirstiende.

Pa ett sarskilt plan ligger rattsfallet NJ4 1959 s. 181: Siljare av ska-
debringande aggregat ansigs skadestindsskyldig pid grund av att han
ej, sasom enligt 45 § arbetarskyddslagen &legat honom (se ovan s. 20),
tillsett att aggregatet vid avlimnandet till kSparen var forsett med nd-
diga skyddsanordningar. — Jfr ock av Lejman i Sv]T 1970 s. 301 an-
markta hovrittsdom i FFR 1963 s. 287.

I nu skildrade rdttspraxis har varit friga om gods med farliga egen-
skaper. Jag 6vergar nu till en grupp rittsfall, ddr det fel varmed kdpeob-
jektet varit behéftat icke gjort detsamma i och f6r sig farligt men det
utovat skadebringande verkan & “annat”, i godsets grannskap, pa sitt
forut berdrts. Det giller hir i regel fel, som icke dro av extraordindr art;
kontraktsbrottet &r av en mera vanlig typ, men dess verkan stricker sig
utdver kopeobjektet till annan egendom.

Aven 1 hithérande rattsfall har den férut beskrivna instillningen till
fragan om sdljarens skadlighetsansvar i princip kommit till uttryck.
Skadestandsansvaret forutsitter saledes culpa & siljarens sida, dir ej
tillférsakran om godsets oskadlighet avgivits. Men principen ir, sisom
nedan skall visas, 1 ndgon man uppmjukad.

Huvudregeln har bryskt, man kan sdga nistan dogmatiskt, uppratthal-
lits 1 rattsfallet NJ4 1945 5. 189. En bil reparerades pa en bilverkstad. I
samband ddrmed kopte dennas innehavare fran tredje man, ett bolag,
nya kannor, som insattes i1 bilens motor och debiterades bildgaren. En
av kannorna gick sedermera pa grund av fabrikationsfel sénder och ska-
dade svart motorn. Hade verkstadens dgare att strikt svara for den for-
lust, som tillskyndades bilens 4gare genom att motorn skadades? —
Overinstanserna forklarade enhilligt, att nimnda forlust €] var att hin-
fora till sidan skada som avses 1 43 § andra stycket koplagen, att nagra
omstandigheter icke férekommit pad grund varav verkstadsdgaren kunde
anses vallande till forlusten samt att savitt visats denne ej heller p an-
nan grund vore ansvarig harfér. — Materiellt talade onekligen for ut-
gangen, att verkstadens innehavare realiter blott var en mellanhand vid
forviarvet och foryttringen av kannorna. Méjlighet hade kanske funnits
att anse honom ha handlat i inképskommission f6ér bildgarens rikning
och under sidana forhallanden ej ha ansvar for ifrdgavarande forlust.
Men domstolarna foljde icke en sidan linje utan bedomde verkstadsi-
garen som en vanlig siljare i férhallande till bildgaren, med pafsljd av
den senares ersittningsansprak ogillades pa grund av att culpa till {6ljd-
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skadan & motorn ej ansigs 4dagalagd & verkstadsigarens sida.%»

I samma riktning gar rattsfallet NJA4 1952 s. 184, vilket liksom NJA
1945 5. 676 berett uttolkarna svarigheter. Rubriken lyder: ”Konstnérin-
nan W har i en av bolaget B:s butiker k6pt en reservoarpensel jamte
darfor avsett bldck samt begagnat penseln och bldcket {6r dekorering av
halsdukar. Talan om aldggande fér B att till W utgiva ersittning pa den
grund av att bldcket saknat vissa av B utfista egenskaper, vadan de av
henne malade halsdukarna blivit virdelosa.”

Denna talan biféls. I HD-domen upptogs forst frigan, huruvida god-
set var att anse som behéftat med fel. Svaret blev jakande: godset hade
icke varit av den beskaffenhet som kdparen haft fog {or att forutsitta
(uttryckssdttet lanat fran Almén). Att s& férholl sig grundades pa vissa
i en sdljarens broschyr forekommande uppgifter om godset, vilka icke
torde ha uppfattats som verkliga utfdstelser utan funnits vara av blott
enuntiativ karaktir (“anses hava utfast”). Men darfor att godset alltsé
var felaktigt var man trots att képet utgjorde leveransavtal icke framme
vid sdljarens skadestdndsansvar redan emligt 43 § koplagen. Forlusten
for képaren bottnade ju i godsets skadebringande egenskaper. Siljarens
skadestandssskyldighet fastslogs visserligen, men den grundades icke pa
43 § koplagen utan pa den culpa vartill séljaren befanns ha gjort sig
skyldig. Varfor icke pa sagda enuntiation, den som beaktades vid avgo-
randet betriffande godsets kontraktsenlighet? Jo, en dylik réttsgrund an-
sags mera osdker darfor att nigon siljarens garantiférklaring i egentlig
mening icke med sdkerhet kunnat faststillas. Jfr det danska réttsfallet
UfR 1942 5. 72 (nedan).

Hinvisas ma aven till det forsdkringsrittsliga rattsfallet NJA 1947 s.
400: Tvist om innebdrden av en i ett forsakringsavtal (ansvarsfGrsak-
ring), som slutits med innehavare av margarinfabrik, intagen bestim-
melse om att forsdkringen avsage dven férsédkringstagarens lagliga ska-
destandsplikt f&r skador som uppstode a férsdkringstagarens kunders va-
ror vid anvindande av frin fabriken levererad bristfallig eller felaktig
vara. — Bestdmmelsen tolkades si, att berdrda skadestandsplikt icke
strackte sig langre &n att forutsdttning f6r ansvaret vore, att skadan val-
lats genom fel eller forsummelse & forsékringstagarens sida. Tolkningen
var fullt naturlig just med utgingspunkt frin den hirskande liran pa
omradet. Emellertid gav avfattningen av forsakringsbolagens villkor pa
andra punkter &n den ifragavarande ytterligare stéd f6r detta resultat.

6 a Ett danskt rattsfall, dir sakliget var nira Overensstimmande, &r UfR 1959 s.
870. Mahinda ansdgs dock mellanhanden ha f6rfarit culpést, jir UfR 1953 s. 245.
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Detta understroks ock i domsmotiveringen: “sasom gillt betrdffande 6v-
riga med forsdkringsavtalet avsedda skadefall”.

Det finns emellertid enstaka domstolsavgéranden, som indicera en
viss modifikation i den betriffande skadebringande gods i allminhet
intagna stindpunkten.

Moéjligen skulle man till st6d harfér kunna &beropa redan ett par
rattsfall som angé felexpediering av ldkemedel, NJA 1934 s. 682, resp. av
annan vara, SvJT 1931 7f. s. 51, varigenom skada uppkom for koparen.
Hiar 4r tydligen det utomobligatoriska synséttet borta, och liget har
uppfattats som kontraktsrittsligt. Aven helt underordnad personals fel-
expediering blir vid sddant férhallande, oavsett vad i Gvrigt mé gélla
om “husbondeansvaret”, ansvarsgrundande, sisom framgar av sist-
nimnda rattsfall. I det frra rattsfallet var den felexpedierande en & apo-
teket anstdlld farmacie kandidat. En minoritet i HD betonade av na-
gon orsak, att denne enligt géllande bestimmelser dgt att pa eget ansvar
expediera dylika recept.

Mera varda att uppmirksammas fran ndmnda synpunkt dro dock
vissa andra rittsfall.

Ett dr NJA 1935 s. 577 Ett kalkbruksbolag hade tillverkat och till tva
avnamare salt tegel av felaktig beskaffenhet. Teglet orsakade, nér det an-
véandes till uppforande av byggnader, skador (sprickor) i dessa. Var ska-
dan jamlikt 54 § koplagen preskriberad?

Det maéste {Srutsittas, att ndmnda lagregel, stringt positiv till sin na-
tur sdsom den plidgar karakteriseras, enligt hirskande lira endast ar till-
lamplig nir felansvaret ar att beddma enligt kplagen, alltsd icke da som
rittsgrund aberopas siljarens culpa vid skadebringande gods. Képaren
ansdg ocksa, att hir forelag ett fall, ddr sdljaren oavsett preskriptions-
regeln till {6ljd av culpa var ansvarig for teglets berdrda skadebring-
ande beskaffenhet. Men bolaget, som péstod preskription ha intritt,
hivdade att det ej kunde vara tal om skadebringande gods i nu avsedda
mening. Skadan hade icke drabbat “nagot annat utan just det av teg-
let uppforda huset”. Diremot genmildes, att teglet orsakat skada dven
4 paneler, tapeter m. m.

I HD:s dom uttalades forst, att koparen enligt 54 § koplagen forlorat
ritten att géra gillande den bolaget i egenskap av siljare avilande an-
svarigheten {or skador, som till f6ljd av felaktig beskaffenhet hos teglet
uppstatt & de byggnader, till vilkas uppférande tegelpartierna anvints.
P4 grund hirav och d& ej heller eljest férebragts nagon omsténdighet,
som kunde medfora skadestindsskyldighet for bolaget, ogillades képa-
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rens ersittningsansprak. — Detta méste innebidra, att skadan, om ej
preskription intritt, hade skolat ersittas koparen enligt 43 § koplagen.

Men déarmed hade onekligen i ndgon méan skada som drabbat annan
sakegendom 4n kopeobjektet férts in under képlagens reglering. Bygg-
naden var ju, nyss citerade partsuttalande till trots, icke identisk med
det tegel som anvints for dess uppforande, 14t vara att sambandet natur-
ligen 4r s utpriglat som tdnkas kan. Sannolikt har emellertid HD me-
nat att, om avseende fistes vid det huvudsakliga, det dominerande ele-
mentet, sagda identifikation maste vara godtagbar.

En liknande modifikation {orekommer 1 rittsfallet NJ4 1951 5. 271,
som Aven i Gvrigt har ifragasatts — det &r svartolkat — std i mindre
god 6verensstimmelse med hirskande ldra: X har till Y salt material till
en av X saluférd monteringsklar lagringskillare. Fér montering av kil-
laren har X darjamte stallt montdr till Y:s férfogande. Det utréntes se-
dermera, att det funnits fel i materialet och att det dven forfarits orik-
tigt vid uppfoérandet. Y instimde X med yrkande om skadestand av-
seende erséttning fér anldggningskostnader, for fordarvat varulager och
for réjningskostnader.

Hovritten ansdg att den skada, for vilken Y fordrat ersdttning, ej var
hanforlig till sidan skada som avses i kdplagens bestimmelser om fel i
godset. HD fann déremot, att avtalet i vad det avsige materialleveran-
sen skulle bedémas enligt bestimmelserna i ndmnda lag. Y hade icke
inom den i 54 § angivna tiden limnat X meddelande, att Y ville tala &
felet. Vid dessa forhéllanden och da X, som sjilv inkdpt materialet frin
annat hall, ej heller kunde anses ha gjort sig skyldig till vdrdsloshet
genom att leverera det felaktiga godset till Y, vore X fri fran ersitt-
ningsskyldighet f6r skadan i vad den berodde p& materialfelet, medan
X pa grund av det fel som begatts vid uppforandet alades gottgéra Y
hilften av den uppkomna skadan (“”konkurrensen” mellan de bida an-
svarsgrunderna och férdelningen av ansvaret dem emellan intressera ej
hir).

Sasom naturligt var identifierade alltsa HD det fel som vidladde
den monterade lagringskallaren med felet i det material som anvindes
vid monteringen; man betraktade icke den férra som nagot “annat” dn
kopeobjektet. Jfr kommentaren till nyssndmnda 1935 ars rattsfall.

I Gvrigt 4r emellertid som sagt innebdrden i HD-domen ej sirdeles
klar. Varfér behévdes for domslutet den passus som myss kursiverades?
Har den sammanhang med siarbehandlingen av skadlighetsansvaret?
Fastin ansvaret enligt “avtalet” var borta pa grund av preskriptionsre-
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geln, skulle skadestandsskyldighet, framgéir det, kunnat &liggas X, om
han férfarit culpdst “genom att leverera det felaktiga godset”. Detta 13-
ter besynnerligt. Darest avtalet sisom far {orutsittas gitt ut pa att godset
skulle vara felfritt men &dndock, p& sitt skett, material med fel levererats,
synes det omdjligt att skilja mellan det felansvar pa grund av avtalet,
som bortfallit genom preskription, och det ansvar fér vid leveransen
beganget fel, som skulle ha kvarstatt i hindelse av culpa & X:s sida. Me-
ningen kan ju icke rimligen vara, att ett fel som forelig redan di avta-
let sléts skulle till f6ljd av preskriptionen vara betydelsel6st, under det
att ett senare uppkommet fel foranledde ansvar forutsatt att siljaren
varit culpds. En motsittning med hinsyn till ansvar f6r godsets beskaf-
fenhet vid avtalsslutet och ansvaret for dess beskaffenhet i tiden dir-
efter dr visserligen tdnkbar vid specieskop, enir sdsom vi funnit (s. 14)
séljaren dér i princip icke har nigot ansvar alls enligt “avtalet” dvs. for
ursprungligt fel i godset (se motsdttningsvis 42 § andra stycket kopla-
gen), medan han blir skadestdndsskyldig, om han efter avtalet, t.ex.
just vid leveranstillfdllet, dstadkommer skada & godset. Detta framhélles
ock av Almén (under § 45), med vars uttalanden hirom HD:s dom pa
denna punkt visar pafallande Gverensstimmelse. Men vid leveransavtal
kan en jimférlig motsdttning knappast forestillas. Dér svarar siljaren
niamligen bade f6r ursprungliga och for efterféljande, t. ex. vid leveran-
sen uppkomna fel, och skall preskriptionen eliminera det f6rra felansva-
ret, bor den drabba dven det senare. — Enda mdjligheten att komma
till rdtta med HD-domen skulle di vara, att domstolen med ansvar en-
ligt “avtalet” (som alltsd bortf6ll genom preskriptionen) syftat pa an-
svar for ordindrt fel i godset sjélvt, 1 motsats till det culpaansvar for
skada som till f6ljd av felet uppstatt & annat dn kdpeobjektet, i féreva-
rande fall forstorelsen av varulagret. HD skulle alltsi ha lagt till grund
den hdrskande liran pa omradet; de kursiverade orden hinférde sig,
ehuru det icke utsagts (vilket anstindigtvis bort ske), allenast till varu-
lagerskadan och hade, om denna saknats, kunnat undvaras. Sa uppfattas
dven domen av Vahlén.” Under alla omstindigheter kan tagas for visst,
att man ej tolkat berdrda preskriptionsstadgande s3 att det skulle avse
endast ett siljarens strikta ansvar. — En dissentierande ledamot i HD
motsatte sig helt felansvarets bortfallande eller halvering, jfr darutinnan
avtalets i referatet s. 272 angivna innehall.®

7 8. 384 not 2. Mera tveksam &r Bengtsson s. 213 med not 5, 265 f. med not 5.
8 Ett rittsfall, om vars renldrighet fran den hirskande larans utgingspunkt ma-
hinda kan tvistas, ir NJA 1943 5. 356: X éatog sig att till Y leverera en dame-
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En resolut — men begrdnsad — avvikelse frin den hirskande laran re-
presenterar ater det jamforelsevis nya rattsfallet NJA 1960 s. 441. Leve-
rans hade skett av ett parti skorpmjol, som skulle anvindas vid fram-
stdllningen av ett slags kottbullar (Pfarsmicka”). Mjolet inneholl emel-
lertid stenpartiklar, ”som gnisslade mellan tinderna”, och firsmickan
blev oduglig. Koparen krivde ersittning av siljaren, icke {6r nigon
personskada men for foérlust motsvarande skillnaden mellan forsilj-
ningsvardet av farsmickan och dess “destruktionsvirde”. HD biféll, lik-
som hovritten, denna talan. ”Till {6ljd av det fel som vidladde skorp-
mjdlet blev produkten oduglig f6r sitt indamal”, hette det i domsmotive-
ringen. Uttryckligen sades ifrin, att den “skadestandsskyldighet, som
jamlikt 43 § andra stycket koplagen avilar séljare i anledning av fel i

jeanne saltsyra, P4 grund av vardsléshet vid damejeannens forsling till Y:s lokaler,
vilken av X uppdragits &t visst transport{éretag, gick emellertid damejeannen
sonder, med paféljd att trappuppgéngen i fastigheten skadades. Yrkande av Y,
som jamlikt bestimmelse i hyresavtal nddgats hélla fastighetsigaren skadeslos, om
forpliktande for X att harfor gottgdra Y bifolls, och detta oansett om transportfs-
retaget var att betrakta sdsom sjilvstindig medhjilpare.

Har var visserligen icke godset frdn bérjan skadebringande. Men det blev ska-
debringande genom atgirder av en av X anlitad sjilvstindig medhjilpare. Dennes
culpdsa forfarande tillrdknades X pa grund av avtalsférhallandet mellan X och Y.
Hiremot synes intet vara att invdnda; det avtalsrittsliga sambandet var mycket
klart, jfr 11 § koplagen. I doktrinen har rests opposition hiremot (Lejman i
”Skadestandsrittsliga sporsmal” s. 109, 118), men denna ir svar att forstd. Emel-
lertid dr rattsfallet dndock intressant, och detta darfor att man hir limnade &si-
do det vid skadebringande gods eljest vanliga deliktsréttsliga synséttet och mar-
kant anslot sig till det kontraktsrittsliga. Se rubriken: “Friga om ansvarighet
for medhjélpare i obligatoriskt rattsférhallande” (ordet “obligatoriskt” kursiverat
i NJA). Intet i referatet antyder, att den enhilliga HD haft nigon tanke pd att
domen mojligen ej dr forenlig med den eljest i skadlighetsfall adopterade utom-
obligatoriska instillningen.

Mot detta rittsfall kontrasterar i viss mén, sdsom och Lejman a.a.s. 113, 118
framhéller, NJ4 1942 s. 684: Yrkande om skadestind mot stuveribolag, som i en
stads (Norrképing) hamn utfért lossningsarbete & ett fartyg med hjilp av en utav
bolaget férhyrd, staden tillhorig och av dess personal skott lyftkran, for det darvid
genom felaktig mandver av kranskdtaren gods fallit ned fran kranen och skadat
annat gods i fartygets lastrum. — Stuveribolaget ansigs icke ansvarigt foér sin
medhjilpares (staden) culpdsa beteende, som medférde skada 4 egendom for vil-
ken det ifr@gavarande rederibolaget var ansvarigt. I detta lige kunde synas nira-
liggande att beakta det mellan rederibolaget och stuveribolaget foreliggande kon-
traktsférhallandet och darfér anse sistnimnda bolag ansvarigt f6r culpan hos sin
sjilvstindiga medhjilpare. Synbarligen har situationen emellertid uppfattats som
utomobligatorisk — den skadade egendomen tillhérde ju ej heller rederibolaget
utan en tredje man, vars ritt overgatt, f6r Svrigt dven genom uttrycklig Sverld-
telse, & detta bolag — och négon analogi fran kontraktsritten ville man alltsd ej
inlata sig p&. Kanske har ock, sdsom i doktrinen framhéllits, stadens monopolstill-
ning inverkat i sammanhanget, ehuru det icke framgar av domsmotiveringen.
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gods som avldmnats till fullgérande av leveransavtal, méste anses om-
fatta skada av ifrdgavarande art”. Det tillades, att sdljaren icke gjort
gillande att det vid nu angivet férhallande skulle féreligga nigon om-
stindighet som medfdrde befrielse fran skadestandsskyldighet.

Vilka nidrmare &verviganden som ma ha legat bakom detta stillnings-
tagande 4r jag icke i tillfdlle att ndrmare uttala mig om. Domstolen har
uppenbarligen ej heller velat uppdraga néagra principiella riktlinjer
vagledande for rattstillimpningen i fortsdttningen. Men klart har mar-
kerats, att 1 sdrskilda fall sdljarens strikta skadestdndsansvar vid leve-
ransavtal kan komma att utkrivas dven nir godset dr skadebringande a
“annat” dn kopeobjektet. Av domen framgar tydligt, att avseende fists
vid att kdpeobjektet ingatt (och varit avsett att ingd) som bestandsdel
i en ”produkt”, som sedermera skulle siljas och ocksd sildes vidare i
fortjanstsyfte. Att siljaren insett eller bort inse detta torde vara forut-
satt 1 domsmotiveringen; rattsférhéllandet var ju av handelsrittslig typ.
An ytterligare betonas 1 motiveringen, att den skadebringande egenska-
pen utgjorde ett ”fel” som vidlddde kopeobjektet. Mahinda ligger dari
en antydan om att felet i mjolet var av helt ordinir art, jamférbart med
mogel- eller annan motbjudande bismak. I Svrigt m& man v&l kunna an-
taga, att det var av avgorande betydelse, att skadan var en forlust av
typiskt handelsrittslig art, att den hade ringa omfattning och fram-
for allt — f6r att terkomma till *produktsynpunkten” — att mjolet ut-
gjorde en visentlig bestdndsdel i tillverkningen (om ocksa, far man
hoppas, icke den huvudsakliga, jfr 1935 ars rittsfall). — Reservationen
1 andra stycket av HD-domen torde ha syftat p& force majeure, kanske
tillika 4 nigon annan omstindighet & képarens sida”, som kunde moti-
vera motsatt utgang.

Hirefter ma refereras ett helt farskt rattsfall, NJ4 1968 s. 285, som vis-
serligen icke giller frdgan om ansvar f6r skadebringande gods vid kdp
— utan motsvarande vid arbetsbeting — men som dndock &r belysande
fér hur man i réttspraxis ser pa forstnimnda ansvarsfraga. Rubriken till
rattsfallet, for vilket redogores i en artikel i Sv]JT 1969 s. 46 av Bengts-
son, fungerande som revisionssekreterare vid malets féredragning i HD,
lyder: "Mellan odlare och fdretag, som yrkesmdssigt limnar rdd om och
utfér ograsbekdmpning med kemiska medel, triffades avtal om att si-
dan bekampning skulle ske genom besprutning. P4 rekommendation av
foretaget dverenskoms vilket medel som skulle anvindas. Genom be-
sprutningen uppkom omfattande skador pa odlingen. Foretaget har an-
setts ersattningsskyldigt.”
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Det gillde hir en lantmannaforening, som alltsi icke enbart salt det
skadebringande medlet for ograsbekdmpning utan tillika utfért ett ata-
get arbete (besprutning av lantbrukarens dillodling) med anvéndande
dérav. Den representant for féreningen, som foreslog medlet, hade i sin
ordning rekommenderats detsamma av ett foretag, som levererade ogris-
bekdmpningsmedel till foreningen. Nagon culpa & f6reningens sida sy-
nes icke ha styrkts i malet.

I samtliga instanser alades foreningen utan nigon culpamotivering
skadestdndsansvar gentemot lantbrukaren. Underinstanserna uttalade
sig direkt for strikt ansvar i forevarande fall. De grundade visserligen
icke ansvaret pa en allmén tillimplighet vid skadebringande gods av 43
§ kdplagen men funno att fOreningen, som yrkesméssigt salde besprut-
ningsmedel och ombesdrjde besprutning av vixtodlingar, hade att svara
for att de kemiska preparat av ofta invecklad sammansittning, vilka
anvindes vid besprutningen, icke vore av sddan beskaffenhet att skada
dérav kunde uppkomma. Denna motivering dr intressant. Det talades
sdlunda om att féreningen sdlde besprutningsmedel, att detta skedde yr-
kesmdssigt och att foreningen, likaledes yrkesmissigt, ombesorjde vixt-
odlingsbesprutningar. Vidare understroks som sagt, att frdga var om
ofta komplicerade kemiska preparat. Tanken var tydligen, att ansvaret
f6r en hantering, som av antydda skil innefattar hogst betydande risker,
maste béras av den yrkesmissige utdvaren.

HD var forsiktigare. Man byggde efter gammalt ménster pa garanti-
resonemang. Det triffade avtalet finge “anses” innebdra, att féreningen
atagit sig svara for att dillodlingen icke skulle pa ifrigavarande sitt
skadas genom besprutningen. Nagon egentlig motivering f6r denna
uppfattning om att foreningen presterat garanti i det omstridda hin-
seendet ldmnades e]. Vad som inledningsvis anféres i HD-domen om
att det var pad rekommendation av féreningen som det Sverenskommits
om besprutning med medlet, samt att féreningen yrkesmissigt limnade
rad om och ombesérjde ogrisbekdmpning med kemiska medel skulle vl
emellertid fungera som dylik motivering. Sjdlva det yrkesmissiga 1 rad-
givandet och ograsbekdmpningens utférande utgjorde, menades det syn-
barligen, stéd for garantiantagandet. — Bengtssons anmirkta artikel ger
ej heller klarhet om hur HD resonerat. Sjilv anser forfattaren, att dom-
stolen i och med rekommendationen till lantbrukaren hade ett reellt un-
derlag for att antaga en garantiutfistelse. Detta 4r naturligen disputa-
belt. Hur ofta ldmnas ej rekommendationer, dven utpriglat yrkesmis-
siga, utan att diri pldga inldggas garantidtaganden, jfr konsultverk-
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samhet av skilda slag. Bengtssons ytterligare hinvisning till att syftet
med ber6rda medel var att skydda odlingen och att det dirfor kan synas
naturligt att ansvar intrdder for skador som uppkommit just genom be-
handlingen med detta skyddsmedel dr fyndig men torde i grund och bot-
ten vara en lek med ord. Det asyftade skyddet giller ju andra skador,
ograsskador, dn de omstdmda forluster som voro en f6ljd av medlets ska-
debringande natur.

HD-domen utvisar ej klart vilken betydelse som tillmitts det {6rhal-
landet att anvindningen av ogrdsmedlet var ett led i féreningens utfs-
rande av det arbetsbeting varom avtal slutits med lantbrukaren. Att for-
eningen utnyttjade medlet just for fullgbrande av arbetsbetinget skulle,
kunde man kanske tycka, vara ett sirskilt och vigande argument till
stod for det strikta ansvaret. Bengtsson férmodar, att utgingen skulle
blivit densamma, dven om féreningen, under motsvarande férhillanden
i Ovrigt, levererat medlet for att lantbrukaren skulle skéta besprutningen
sjalv. Harom star dock ingenting i domen, och domstolen hade ju ej
heller nagon anledning att uttala sig om en situation som ej faktiskt
forelag. Under alla omstindigheter skulle vl i detta hypotetiska fall ac-
centen ha legat pa att foreningen “levererat” medlet, varit siljare
ddrav. En blott rekommendation som siddan, utan att foreningen varit
kontrahent i rattsférhallandet till den skadelidande, kan uppenbarligen
€j ha samma tyngd.

Nir allt kommer omkring kan det dock instimmas med Bengtsson
diri, att den av HD aberopade garantin & foreningens sida icke kan be-
tecknas som helt fiktiv. Vil maste, ssom forut framhallits, den garanti
som dven enligt hirskande ldra vid skadebringande gods leder fram till
strikt ansvar, avse icke att godset dr fortraffligt i allminhet utan just
att det ar oskadligt, icke Agnat att framkalla skador av den typ varom
fraga dr. Men att antaga en garanti av denna art var verkligen i féreva-
rande situation atminstone i viss man forsvarligt. Det rorde sig ju om
ett kemiskt medel, som l4tt kunde orsaka skador pa vixtlighet i allmin-
het och kanske pa lantbrukarens dillodling i synnerhet. Man kan mycket
val forestdlla sig, att lantbrukaren vid sina forfragningar i &mnet hade,
enligt vad fSreningen bort forsta, haft riskerna for skador & vixtligheten
i sikte men genom féreningens uttalanden och &tgéranden i dvrigt lug-
nats darvidlag. Aven om féreningen for sin del mé ha varit frimmande
for tanken att iklida sig garantiansvar, behéver det under sddana for-
hallanden ej vara blott en konstruktion, att en “tyst” garantiutfastelse
avgivits. Man skall ju, i enlighet med gidngse avtals- och tolknings-
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grundsatser, se saken icke sd mycket fran den foérklarandes, foreningens,
som fran medkontrahentens, lantbrukarens, synpunkt. Det kan med andra
ord vara resonligt att hidvda, att farlighetsfrgan var “uppe” vid avtals-
slutet pa ett sitt motsvarande det eljest vid konkludenta viljeforklaringar
forekommande.?

Likafullt 4r det foreliggande rattsfallet belysande f6r hur vanskligt det
kan vara att draga upp en klar skiljelinje mellan en verklig och fiktiv
garanti av hithérande beskaffenhet. Sisom skall utvecklas nedan i kap.
6 kan man ock hysa dubier om mdjligheten att i stdrre utstrickning
bygga strikt skadestindsansvar vid skadebringande gods, inom koprit-
ten och utanfor, pd konkludenta garantiutfistelser sasom rattsfakta. —
Det kan &verhuvud knappast pastas, att forevarande HD-dom for fram-
at”.

I en klass for sig star rattsfallet

NJA 1964 s. 454: Vid uppforande av kedjehus (egnahem) krivdes
fyllnadsmaterial for att fylla upp marken omkring husen. Kommunen,
som salt marken, levererade enligt avtal med byggherren schaktmassor
att anvindas vid uppfyllningen. Senare befanns, att massorna voro fér
tunga 1 forhallande till markens beskaffenhet och uppfyllningens héjd,
med pafdljd att byggnaderna skadats. Fyllningen maste borttagas och er-
sittas med lattare massor. I rattegang mellan byggherren och kommunen
blev, jimte det att kommunens &tagande betriffande fyllningen férkla-
rades avse dven utplaneringen av massorna, yrkande om skyldighet for
kommunen att ersidtta byggherren av uppfyllningen féranledda kostnader
och skador ogillat. — Motiveringen hirfor var enligt HD:s dom (i dess
centrala del), att kommunen, som icke verkstéllt utplaneringen utan al-
lenast levererat fyllnadsmassor for nimnda dndamal, icke insett eller, en-
ligt vad pa grund av omstdndigheterna kunde antagas, bort inse massor-
nas ifrigavarande olimplighet.

Som synes blevo de levererade schaktmassorna skadebringande foér an-
nan egendom, byggnaderna. Massorna voro emellertid icke — det dr det
karakteristiska for sakliaget 1 mélet — objektivt sett behidftade med na-

9 Det tillades i domen, att i malet icke ddagalagts nigot foérhallande, pad grund
varav foreningen oaktat sin atagna garanti ej skulle svara foér lantbrukarens om-
stamda forlust. Detta innebir, sdsom Bengtsson upplyser, frimst en reservation for
fall av force majeure. Aven ett medvéallande & lantbrukarens sida och eventuellt
andra omstindigheter hinforliga till denne sjalv skulle vil ocksd kunna upphiva
eller lindra féreningens ersittningsskyldighet. Bengtsson tdnker sig vidare, att lo-
kutionen mdjligen skulle kunna avse ansvarsfrihet vid andra sdregna och Gver-
raskande skadeférlopp @n force majeure. ’Sa langt skulle inte garantin anses ga.”

S




40

got fel utan tvirtom av oklanderlig beskaffenhet. Subjektivt sett, fran
byggherrens synpunkt, var likvisst k8peobjektet misslyckat; det limpade
sig icke for det &ndamal kopet avsdg. Objektet stod icke i dverensstim-
melse med hans férutsdttningar. Férutsittningens forhandenvaro insigs
ock av kommunen; denna visste vad schaktmassorna skulle utnyttjas till.
Men det kunde icke antagas, att kommunen ocks insett eller bort inse
forutsitiningens oriktighet. Aven detta senare hade dock krivts for att
skadestandsanspraket skulle vara befogat. En kopare har naturligen, om
godset objektivt sett dr perfekt, att st risken fér en ”individuell” an-
vandning darav, sivida icke sdljaren sdrskilt overtagit denna risk eller
insett eller bort inse koparens misstag i sidant hinseende. Det kunde
icke ha alegat kommunen, understrok HD, att genom markundersok-
ning & den plats dir fyllnadsmassorna skulle placeras f6rvissa sig om de-
ras anvindbarhet f6r Andaméalet. Nagon culpa med hinsyn till de skador,
som uppkommit genom att godset p& gund av nidmnda till kdparen hin-
forliga foérhallande blivit skadebringande, kunde da icke liggas silja-
ren till last.

Innan redogorelsen f6r svensk réttspraxis avslutas!®, ma — sisom ock
tidigare inom doktrinen skett!* — till jamforelse ndgot beroras motsva-
rande hyresrittsliga praxis inom fastighetsritten.!? Det giller alltsa icke
en kopares utan en hyresgésts ansprak i anledning av att fel 1 avtals-
objektet, den férhyrda lagenheten, medfort skador & hyresgéstens egen-
dom eller & hans eller kanske nagon honom nirstaendes person. Uppen-
bart &r, att laget dr visentligt olika i jimfdrelse med koplagsfallen. Sa
vanligt som det dr att inom ldgenheten uppkommen skada gir utover det
10 Aven ett av Bengtsson s. 213 omnimnt notisrittsfall, NJA 1940 A 109, ger ex-
empel pa att skada, som drabbat annat dn kdpeobjektet, ansetts ersidttningsgill en-
ligt 43 § koplagen (felaktig flaskférslutning med korkskivor vid buteljering av
bordsvatten hade {6rstort sidant vatten i ett stort antal bordsvattenflaskor).

11 Se den ingiende unders6kningen av Vahlén om fastighetsigares skadestinds-
ansvar i ”Skadestdndsrittsliga sporsmal” s. 233 dvensom Lejman. Rittsforhallan-
det mellan hyresvird och hyresgist, 1951, s. 138 ff., Walins kommentar till all-
manna hyreslagen, 5 uppl., s. 60 samt Sundberg, Om ansvaret for fel i lejt gods,
1966, s. 70 ff.

12 Vad hyra (lega) av lés egendom angir ma anmirkas NJA 1916 s. 274. Ska-
destand yrkades pa grund av fel i en av ett bolag uthyrd pram (bristande sj6vir-
dighet), och frdga var nirmast om verkan av att hyresmannen, som slutit avtalet
fér att med pramen frakta tegel, 1atit inlasta teglen utan féregdende besiktning av
pramen. Ersittning utdémdes bl. a. f6r skada & teglen, ddrvid aberopades att pra-
men icke befunnit sig i “det fullgoda skick, som av bolaget blivit garanterat”.
Rittsfallet 4r anmérkt i samband med tal om ansvar for skadebringande gods av

Ekeberg i dennes omformialda kompendium rorande obligationsrittens speciella
del. — Jfr ock UfR 1959 s. 216 (skadebringande egenskap i uthyrd moped).
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varde som hyresritten som sddan representerar maste, om icke de till
skydd for hyresgdsten meddelade rittsreglerna skola fa sitt anvindnings-
omrade orimligt beskuret, starka skil foreligga att ej anse det i lagen for-
utsatta skadebegreppet vara sa sndvt som fér koprittens del enligt hars-
kande ldra dr fallet. Likafullt méter problemet om skadebringande egen-
skaper 1 gods och ddrav foranledd sirbehandling dven hir.

Emellertid har denna rittspraxis icke s stort intresse som man skulle
kunna tro. Rittsreglerna pa omradet ha ndmligen sddant innehall, att i
praktiken nagon framtrddande skillnad merendels ej uppkommer, allt
eftersom hyresvirdens ansvar for skadebringande egenskaper i det ut-
hyrda tidnkes reglerat av det hyresréttsliga bestimmelserna 1 nyttjande-
rittslagen (“hyreslagen”) — det géller har lagstiftningen i tiden fore
1968 ars hyreslag, som for 6vrigt icke medférde nyheter i férevarande
avseende — eller av nagra sirskilda grundsatser om skadebringande
gods, nirmast utomobligatoriska sddana. Den tidigare gillande strikta
skadestandsregeln i 3 kap. 10 § nyttjanderittslagen (hyresvirdens garan-
tiansvar for att brist 1 ldgenheten, som var honom veterlig eller kunnat
med anvandande av vanlig uppmirksamhet upptackas, blir vederborli-
gen avhjalpt), upphéivdes i samband med 1939 ars dndringar i hyres-
lagstiftningen. Bevisrittsligt foreligger visserligen en olikhet, i det att
den bevisbérdeomkastning varom stadgas i 3 kap. 11 och 16 §§ kunde
anses dventyrlig, om man i enlighet med det utomobligatoriska synsit-
tet skulle betrakta hyresgisten som en utomstdende, icke som en kon-
traktspart. Och #ven eljest 4ro vissa skillnader mojliga, 14t vara att dessa
torde kunna utjimnas genom att det trots den deliktsrittsliga utgéngs-
punkten i forekommande fall himtas stoéd fran kontraktsforhallandet,
alltsd den hyresrittsliga relationen. — Under alla omstdndigheter synes
ifrdgavarande sporsmal i refererad rdttspraxis séllan ha stillts pa sin
spets. Det har sdvitt man kan se knappast forekommit, att ena parten
med &beropande av de hyresrittsliga reglerna hivdat ett resultat, medan
motparten pa basis av regler om skadebringande gods hdvdat ett annat.
Om den skadelidande med st6d av vissa anférda fakta sdsom grund for
sin talan &beropar t.ex. ”den allménna culparegeln” och hans ersétt-
ningsansprak finnes kunna forsvaras pa sadan grund, kan man icke utan
vidare rikna med att domstolen sjdlvmant inlater sig pa en undersok-
ning om huruvida ej domslutet hellre bor ges en direkt hyresrattslig
motivering.

Obestridligt 4r att man 1 praxis i atskilliga fall beddmt frdgan om
ansvar for det uthyrdas skadebringande beskaffenhet enligt bestimmel-
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serna i hyreslagen. S& framfér allt vid skada som uppstitt inom sjilva
den férhyrda ldgenheten, t. ex. NJA 1916 s. 229 (arsenikskada, jfr ovan
5. 26), 1927 5. 623, 1934 s. 190, 1940 s. 199, 1947 s. 411, jfr 1905 s. 281.
Det vore ocksé besynnerligt, om hyresgastens ansprak pa gottgorelse for
dylika skador skulle anses reglerat i hyreslagen allenast savitt anginge
intrang i nyttjanderdtten som sddan. I andra fall n vid skada inom den
forhyrda lagenheten finner man &ter, pé sitt Vahlén pavisat, att hyresla-
gens stadganden mindre ofta upptagits som grund for avgdrandena. Att
draga nagon bestamd slutsats darav dr emellertid av antydda skil vansk-
ligt. En principiell skillnad mellan hyresvirdens ansvar for skade-
bringande fel i den uthyrda ligenhetens egentliga utrymmen och hans
ansvar for sadana fel i de lokaliteter till vilka hyresgésten eljest har till-
tride kan, sdsom Walin framhaller, knappast vara befogad.!?

I rittsfallet NJA 1958 s. 247 hade omvint hyresgister tillskyndat fas-
tighetsdgare forlust, kreatursskada, genom vad som kan betecknas som
skadebringande egenskap hos dem tillhérig egendom (blyforgiftning
genom fran roddbat avskrapad blymonjefirg). Kontraktsférhallandet
torde i detta méal, dir culpabedémningen inom parentes sagt var ex-
tremt vilvillig mot skadevallarna, icke ha inverkat namnvirt.

S& en kort 6versikt av dansk och norsk kdprittslig rdttspraxis pa omra-
det.’* Tyngdpunkten lidgges, som naturligt ar, pa stillningstagandet till
sporsmilet om skadlighetsansvaret vid leveransavtal. Emellertid maéste
framhallas, att, pd sidtt Bengtsson s. 208 understrukit, utgangslaget i
Danmark och Norge ar ett visentligt annat &dn hos oss. I dansk ritt fin-
nes lagstSd, bl. a. enligt en lag av ar 1962, for att aldgga siljaren strikt
ansvar for godsets skadebringande egenskaper vid leveransavtal, namli-
gen sdvitt angdr fodermedel; se dven viss av Vinding Kruse s. 68

13 Lejman a. st. synes mena, att den ar 1939 tillkomna omkastningen i bevisbor-
dehdnseende, vad hyresgistens skadestdndsritt betriffar, icke passar for hela det
omréde, som 11 och 16 §§ enligt sin avfattning ticka. Mgjligen forhaller det sig
sd. — Walin a. st. ifrAgasitter, att den skadelidande hyresgésten dger vilja mellan
tillimpningen av hyresrittsliga regler och utomobligatoriska normer. Detta ar
emellertid, principiellt sett, en komplicerad historia. Se om dylik s. k. anspraks-
konkurrens nedan i kap. 5.

14 Se vad angar dansk rittspraxis sarskilt éversikterna av Vinding Kruse a. a. och
i de kompletterande tilligg som denna gjort vid utgivningen av Ussings arbeten
om allmin obligationsritt och om kdp. — Framstillningen hos Hansen s. 75 ff dr
bl. a. alltfér odifferentierad fér att utan vidare kunna ldggas till grund. Likafullt
har den hir i ndgon mén utnyttjats.
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omnamnd livsmedelslagstiftning. Och i Norge foreligger en rattspraxis
betraffande strikt ansvar vid farlig verksamhet”, vartill egentlig mot-
svarighet icke finnes i Sverige. Konsekvenserna av dessa olikheter
framtridda dock icke s& mycket som man kunnat vinta. Man gér 1 rétts-
tillimpningen, nir det giller skadlighetsansvaret, fram med pataglig
forsiktighet. I stort sett avvika knappast riktlinjerna i praxis fran de i
svensk rittstillimpning godtagna (culpaansvar resp. pd garantita-
gande vilande ansvar). Inom doktrinen diremot &r man pa mnagra hall
— men ingalunda helt allmint — dristigare (férutom Hansen framst
Andenes och Sanduvik, i viss utstrdckning dven Gomard samt, dock vil
framst de lege ferenda, Vinding Kruse).

I dansk rattspraxis forekomma till en borjan talrika réttsfall betraf-
fande skadebringande egenskaper hos fodermedel, dven sddana dar nyss-
nimnda lagstiftning icke, sasom t.ex. i UfR 1952 s. 406, 4r omedel-
bart tillimplig men naturligtvis indirekt paverkan kan vara att rdkna
med. Emellertid 4r dven inom denna grupp culpa som aberopad ritts-
grund, vare sig ersittningsansprak gillats eller ogillats, vanlig. Se salun-
da UfR 1918 s. 369, 1920 s. 340 H (motiveringen dock oklar), 1932 s.
33 H (jfr kommentaren TfR 1932 s. 405), 1932 s. 144, 1948 s. 1132
(culpaavvigning mellan parterna). Strikt ansvar for fodermedels skadlig-
het synes emellertid alagd 1 UfR 1922 s. 439, 1924 s. 345, 1932 s. 446 H
(1 en redaktionell not siges, att 4ven om sagda lagstiftning hir saknade
tillimplighet, tyst siljargaranti torde kunna antagas betriffande skade-
bringande egenskaper 1 fodermedel), 1939 s. 16 H (ingen motivering
gavs for att sdljaren ansigs “efter omstindigheterna” strikt ansvarig, i
det culpa hos fabrikanten eller ndgon annan tillriknades sdljaren sjilv,
jfr kommentaren i TfR 1939 s. 112)15 samt 1968 s. 495.

Vid leveransavtal i Gvrigt!® dominerar helt culparegelns tillimpning.
Se UfR 1923 s. 195 (franvaro av siljarculpa; kopet fick hivas men er-
sattning tillerkéndes ej for lakarutgifter eller {or sveda och vark; mirk
dock den redaktionella noten till domen), 1928 s. 290 H (m&jligen
dven hansyn till kdparens culpa, jfr kommentaren i TfR 1928 s. 384),
1931 s. 1044 (fargningen utférd forsvarligt; skadan till sin natur sill-
synt), 1931 s. 1118, 1932 s. 144 (culpa hos séljaren, ett hotell; matavfall
som foder) och 204 (apotekare culpés betraffande likemedel), 1942 s. 72

15 Hansen anser s. 79 denna dom vara en av de viktigaste pA omradet. Det kan
knappast vara fallet.

16 Det av Hansen s. 78 anforda rittsfallet UfR 1931 s. 1 118 angar culpa vid ar-
betsbeting. I UfR 1946 s. 1 328 (s. 81) synes vara friga om transportavtal.
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H (culpaansvar; bl. a. hdnsyn till siljarens yrkeskunskap samt till fore-
gaende olyckstillbud, jfr kommentaren av Vinding Kruse s. 59, vilken sy-
nes anse att culpakravet hir pa grund av attsiljaren varyrkesman string-
are uppritthallits 4n 1 UfR 1932 s. 144), 1942 s. 984 (personskada for
restauranggist: otillfredsstillande 6vervakning & siljaren-restaurang-
dgarens sida), 1947 s. 656 (ej séljarculpa; dverkinslighet hos kdparen),
1952 5. 474 (leverans av olja, som skulle brukas vid fabrikation av an-
nan vara; ogillande pa grund av att culpa ej adagalagts), 1954 s. 124
(“husbondeansvar” for sdljaren vid foryttring av natriumklorat utan
lakttagande av foreskrivna fOrsiktighetshtgirder bortfoll pa grund av
an stérre vardsloshet & koparens sida), 1954 s. 1013 (bl. a. dar{ér att ska-
dan var “fjerntliggende” kunde den ej ldggas siljaren till last). Jir
slutligen UfR 1901 s. 857 H med kommentar i TfR 1904 s. 298 (per-
sonskada och tillimpning av culparegeln; oklart om leveransavtal eller
specieskdp), 1923 s. 678 ( culpaansvar {or tillverkare, efter ’bemyndi-
gande” fran detaljhandlaren), 1960 s. 215 (skaderisken ansigs ej béra
baras av siljaren darfor att kopeobjektets skadebringande verkan & an-
nan egendom icke var, med hénsyn till dennas egenartade natur, parik-
nelig f6r honom), 1965 s. 319 (tillverkares ansvar), 1966 s. 794 (cul-
paansvar for siljare och tillverkare).

Domar som kunna tyda pa strikt ansvar vid leveransavtal synas en-
dast foljande vara: UfR 1924 s. 800 H (sdljares ansvar for skada av ett
gevar, som otillfredsstillande omgjorts av annan yrkesman; oklar mo-
tivering men antagligen garantiresonemang; motsatt utgéng i det ovan-
namnda snarlika rittsfallet 1928 s. 290 H, dir dock som ndmnts hinsyn
kan ha tagits till képarens behandling av det f6rvirvade godset), 1931 s.
927 (i en sérstillning pa en grund som har sldktskap med den som beror-
des vid kommentaren ovan till det svenska rittsfallet NJA 1945 s. 676:
sdljaren maste innestd for att den vara han siljer verkligen 4r den som
den utgives {6r att vara; kritik haremot av Vinding Kruse s. 63)17, 1953
s. 157 (dven hir som det synes en jimforlig garantitanke: saljaren hade
att svara for att varan icke genom inblandning av frimmande stoff er-
holl extraordindr brandfarlighet, se om rittsfallet 4ven Vinding Kruse
s. 64 samt Bengtsson s. 209). Nirstdende i viss méan dven UfR 1964 s.
450 (i kopt utsdde av viss beskaffenhet hade inblandats annan vara, vil-
ket ddrog kdparen kostnad for utrotning av ogris & besadd areal; silja-
ren ansags narmast att std ansvar harfor, varvid enligt Vinding Kruse

17 Hansens uttalande s. 78, att rittsfallet icke grundar sig pd nagon “garantisyn-
vinkel”, kan ej vara riktigt.
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skulle ha varit avgorande icke garantitanken som sidan utan “a comsi-
deration of the risk”).

Betraffande motsvarande rattspraxis om specieskép ar icke mycket att
sarskilt anmaérka. Att utfastelser om avsaknad av skadebringande egen-
skaper anses medféra skadestandsansvar for sdljaren #r uppenbart.
Men fraga uppkommer ej sillan huruvida sddana verkligen avgivits,
och i rittspraxis har ofta férvanansvirt stringt fasthallits vid att det
icke utan sirskilda skdl kan antagas, att en i malet aberopad utfis-
telse verkligen tagit sikte pa franvaron av dylika egenskaper. Se t. ex.
UfR 1941 s. 61 H med kommentar i TfR 1941 s. 228, jir 1942 5. 26 H
(varom Bengtsson s. 210 not 9), jfr ock 1949 s. 809 H. Endast sillan sy-
nas anspraken pa tydlig utfastelse i sidant hinseende ha franfallits pa
det sdtt att dirmed visst nirmande skett till det strikta ansvaret, UfR
1941 s. 1031 (varom Hansen s. 80, Gomard s. 322 och Vinding Kruse s.
63). Rorande siljarens ersdttningsansvar pa grund av culpa vid f6rytt-
ring av kreatur med smittsam kastning eller annan sjukdom féreligga
otaliga rittsfall, se t. ex. 1941 s. 712 H. Att sdljaren vid specieskdp kan
fran utomobligatorisk synpunkt gdras ansvarig, sa snart culpa kan ldggas
honom till last, rdder det vl icke delade meningar om. Se i detta sam-
manhang dven UfR 1962 s. 307 H (vallande till uppkomst av kreaturs-
sjukdom; ej kép).

Culpaansvaret har i vissa fall ansetts kunna utkridvas jamval av en ef-
terféljande kopare, se UfR 1965 s. 319, 1947 s. 100. Enligt Vinding
Kruse s. 61 tillkommer talerdtt dven skadelidande familjemedlemmar
och gaster.18

I norsk rattspraxis, for vilken redogéres bl. a. av Sandvik, har pa sitt i
doktrinen framhéallits frigan om sdljarens skadlighetsansvar icke spelat
samma roll som i Sverige och Danmark.

Foljande rittsfall ma hiar anméirkas. Ett dldre, NRt 1903 s. 378, gillde
bl. a. felexpediering av vara; att siljaren hdr alades ansvar var ritt
sjalvklart. Ett annat 3lderstiget rattsfall, NRt 1903 s. 134 (giftigt foder-
medel), synes, ehuru aberopat i de norska képlagsmotiven, ha féga in-
tresse. I NRt 1929 s. 737 ogillades, 1 mal om ersdttning f6r personskada i
anledning av att kylsk&p exploderat, kirandens talan darfér att vetskap a

18 Hansen sammanfattar s. 83 sitt omdome om dansk rittspraxis i dmnet si, att
domstolarna “nerer nogen uvilje” mot att i andra 4n lagreglerade fall dligga an-
svar utan culpa samt att, nir sd sker, ansvaret grundas pa antingen en presumtion
for culpa eller i en garantikonstruktion. Det forra 4r nog det minsta man kan
siga. Huruvida det senare dr en triffande beskrivning av dansk domstolspraxis
synes ovisst.

4—XKarlgren. Produktansvaret
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saljarens sida om godsets farlighet icke Adagalagts och ansvar fér “far-
lig bedrift” ej hir kunde ifrdgakomma. Man framhéll bl. a., att silja-
ren haft fog fOr att utgd frin att en hushallsartikel med sa stor utbred-
ning som denna varit utexperimenterad fran farlighetssynpunkt; icke
ens fackman hade haft ndgon forestillning om riskerna.

Mycket omtalat dr rattsfallet NRt 1945 s. 388: mikrober i valkott for-
anledde, att rdvar som utfodrades dirmed dogo. Vid ogillande av er-
sittningstalan aberopades, att skadefallets relativa sillsynthet och obe-
raknelighet i forening med skadans mycket stora omfattning gjorde det,
trots 43 § koplagen, “urimelig” att utdéma skadestdnd; att kalkylera in
dylika risker vore praktiskt ogérligt. Téankbart ar att anse ogillandet
helt grunda sig pa skadans inadekvans; s har rittsfallet dven uppfattats
av Sandvik.!® Denna tolkning torde dock, sdsom framgir av Andences’
kommentar till domen, vara osdker. Huruvida man av avgorandet vagar
draga den slutsatsen att, om skadorna varit mindre osedvanliga och
mindre omfattande, sagda képlagsparagraf skulle ha tillimpats & ifraga-
varande foljdskada, tors jag icke ha nigot omdome om. Berdringspunk-
ter med rittsfallet har NRt 1948 s. 121. Aven dir gillde det (i vidstrackt
bemérkelse) fodermedels skadebringande beskaffenhet. Majoriteten i
hgjesterett ogillade skadestandskravet, di det icke befanns styrkt, att
skada uppkommit under tid d& siljaren stod faran, dvs. {ore leveransen.
Men tillika understroks, att nadgon culpa ej kunde anses ligga siljaren
till last, och hénvisades uttryckligt, visserligen alltsd i form av ett obiter
dictum, till sistnimnda réttsfall. Minoriteten, som ansig sakldget vi-
sentligt skilja sig fran det som foreldg till bedémning i 1945 &ars ratts-
fall, ville ater tillerkdnna kdparen ersittning med en motivering, som
icke synes klart ge vid handen huruvida grunden harfér var culpa & sil-
jarens sida eller stadgandet i 43 § kdplagen (det talades om att skadan
var honom “tillriknelig”). Ytterligare mirkes NRt 1962 s, 1163.2° Friga
var dir om skadestandsskyldighet for sédljaren av kulspetspasta pa grund
av att pastan f{orstérde pennorna. Endast en ledamot av hgjesterett ville
aldgga siljaren ersittningsskyldighet (culpaansvar). Tva andra &bero-
pade till stod for ogillande av koparens talan, att sdljaren icke forfarit
culpdst. Det framhoélls emellertid, att man under andra férhallanden —
bl. a. om det gillde en vanlig handelsvara och icke sasom hir en produkt
under utprévning, vars riskmoment bagge parterna voro lika nira att

19 S, 15: ”adekvansbetraktning av mest ordinzre slag”.
20 Se hirom bl.a. Gaarder s. 93 f. Rittsfallet refereras uppenbart oriktigt av
Hansen s. 90.
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kdanna till — kunde varit tillbeyelig” att oavsett den vedertagna be-
gransningen vid tilldmpningen av 43 § koplagen och skadestdndsansva-
rets stora och oberdkneliga omfattning bifalla talan. De tv& &terstiende
ledaméterna, i enlighet med vilkas mening domen avfattades, fritogo
siljaren frdn ansvar pa grund av koparens forsummelse att fére av-
talet underscka godset (47 § koplagen). I sistnimnda rittsfall var man
saledes icke helt frimmande f6r en uppmjukning av “hirskande lira”
betraffande sdljarens skadlighetsansvar. Slutligen m& anmirkas NRt
1937 s. 323, Det utvisar enligt Andenzes, s. 13, att en siljare av paraffin,
avsett for behandling av tobaksaskar, alagts svara strikt for skada f6ror-
sakad av att askarna mast kasseras till {6ljd av obehaglig lukt. Réttsfal-
let skulle enligt denna tolkning vara i slikt med det forut kommente-
rade svenska avgérandet NJA 1960 s. 441, dir som vi funnit den av det
skadebringande godset vallade foljdskadan bedomdes enligt 43 § kopla-
gen. Men av referatet att doma hade icke gjorts nigon invindning om
att det strikta ansvaret €j kunde omfatta dylik {oljdskada, och rittsfallet
refererades tydligen p& grund av andra sporsmil én detta.?! — Enligt
flera norska underrattsdomar, f6r vilka redogores hos Sandvik, har ska-
destind utdomts utan att den omstindigheten att godset var skade-
bringande féranlett sirbehandling.

Mbojligen kan det sdgas, att man i Norge trots iakttagen forsiktighet
pé omradet haft mindre respekt {6r den vedertagna uppfattningen i dm-
net dn i Sverige och Danmark. Rattsfallsmaterialet dr dock s& litet, att
ett bestamt uttalande ddrom nappeligen kan goras.

Vad angar finlindsk ritt mi hinvisas till Saxéns redogorelse i JFFT
1962 s. 269. Forfattaren hidvdar en huvudregel om skadlighetsansvar for
sdljaren begransat i enlighet med culparegeln; en mot séljaren string-
are stindpunkt dr dock dven foretridd i doktrinen (Heikonen-Aalto-
nen). Vissa modifikationer gdras emellertid. Bl a. siges ansvar vid
uppkommen personskada vara “narliggande”. Motiverat anses ock an-
svar vara, om sidljaren “brutit” mot foreskrifter 1 sdrskilda lagar, t. ex.
om fodermedel. Atskilliga culparittsfall omnamnas, Men det har ocksi
vid flera tillfdllen férekommit, att skadestand utdémts utan att i de yt-
terst kortfattade motiveringarna konstaterats culpa hos siljaren. Mgj-
ligen har detta berott pa att i rittsfallen, som dro fran aren 1924, 1938,
1956 och gillt skada & kreatur, varit fraga om Overtriddelse av dylik
skyddslagstiftning.

*

21 Hansen s. 89 karakteriserar rittsfallet som et tilfeelde af culpaansvar’. Detta
kan ej vara korrekt. Se om rittsfallet dven Sandvik s. 13, jir s. 45.
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Aven négra huvuddrag i vissa representativa icke-nordiska rittsord-
ningars stillningstaganden till frdgan om siljarens ansvar for skade-
bringande gods mé hir skildras. Fér sammanhangets skull tilliggas nig-
ra ord dven om tillverkarens produktansvar, ehuru detta tills vidare
faller utanfor Amnet.

Tysk ritt star 1 forevarande hinseende svensk ritt nirmast. Snarast dr
den t. 0. m. mer aterhdllsam &n den svenska med att tillerkdinna képa-
ren skadestandsritt pad grund av godsets skadebringande beskaffen-
het. Detta kan delvis forklaras av att sdljarens skadestindsskyldighet
dven ndr det giller ordinirt felansvar ar mer inskrankt &n i vart land.
Négon regel om strikt ansvar fér sdljaren vid leveransavtal, motsva-
rande 43 § koplagen, upptager tysk ritt icke. Den mdjlighet som detta
lagbud erbjuder att bereda kdparen ett vittgiende rittsskydd vid skade-
bringande gods — men som man 1 svensk praxis, sdsom vi sett, i stort
sett icke begagnat sig av — saknas alltsd i tysk rdtt. An mirkligare be-
triffande det ordinira felansvaret r att, om man skall halla sig till lag-
reglerna, sdljaren vid leveransavtal icke ens vid culpa (in contra-
hendo) 4r skadestindsskyldig gentemot koparen. Stadgandet i BGB §
279 larer hir, i motsats till vad Almén antager (§ 43 not 74), ej kunna
utnyttjas. De regler om ”Gewahrschaft”, som BGB innehaller (§ 480 st.
2), aldgga namligen siljaren skadestandsansvar vid fel i godset, f6ru-
tom i vissa svekfall, endast ndr han tillférsikrat koparen viss egenskap
hos godset (jfr svensk ritt vid specieskdp). Kravet pad garanti 3 silja-
rens sida sdsom grund for siljarens felansvar synes ock i tysk rattstill-
lampning tagas pa verkligt allvar. Det finnes icke mycket stod for att
man i Tyskland laborerar med en fiktiv garanti (nagon “anses’-ga-
ranti), dven om sirskilt i vissa merkantila sammanhang jamvil kon-
kludent avgiven garanti siges kunna vara ansvarsgrundande. Ett ansvar
foér culpa in contrahendo — men icke ett strikt ansvar — har emeller-
tid, genom en rittsutveckling vid sidan om BGB (”positive Vertrags-
verletzung™), godtagits 1 praxis liksom i doktrinen. Denna form av cul-
paansvar ar val att mirka av kontraktsréttslig, icke deliktsrittslig struk-
tur. Ytterligare har dock képaren vid leveransavtal rétt att, om godset ar
behiftat med fel, kriva ersittmingsleverans, vilket ju i sak kan ekono-
miskt ge honom samma férmén som ett strikt skadestdndsansvar. Tan-
ken dr den, att koparen hir ej kriver skadestind utan fordrar képets
fullgérande in natura.

Med denna utgangspunkt i vad giller det ordinira felansvaret 4ro
som antytts foérutsdttningarna for en omfattande ersittningsskyldighet
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for siljaren vid skadebringande gods ogynnsamma. Blott vid culpa och
garanti 4 siljarens sida kan denne, om det bortses {fran svekfall, aliggas
ersittningsskyldighet, culpaansvar di med st6d av liran om positive
Vertragsverletzung”. Och f6r att garantiansvar skall intrdda krives lik-
som i svensk ritt, att garantin tager sikte pad godsets ofarlighet eller
oskadlighet. Nagot egentligt uppluckrande av denna princip under se-
nare tid kan man ej heller pavisa i tysk rittspraxis. Icke ens om siljaren
avgivit garanti av nimnda art men den skadebringande egenskapen
uppkommit efter kdpet, blir han, sdsom fastslagits 1 ett kint rittsfall (se
Diederichsen s. 18), skadestandspliktig.

Aven nir den skadelidande riktar ansprék pa ersittning for forlust
genom skadebringande gods gentemot tillverkaren (till vilken han ej
star 1 nagot rittsférhallande), stannar tysk ratt i det hela vid tilldmp-
ning av culparegeln. Se sirskilt v. Caemmerers 1 litteraturforteckningen
angivna arbete, jfr ock Sv]T 1970 s. 401.

Vinder man sig ddremot till fransk, engelsk och nordamerikansk ratt,
blir bilden en annan.

Enligt fransk ratt galler salunda, vad det ordindra felansvaret angir,
att den yrkesmdssige siljaren svarar for dolt fel i godset oberoende av
culpa. Detta grundas egenartat nog pa art. 1645 i Code civil. Med stod
av vissa romerska kallstdllen, sasom dessa pa sin tid uppfattades, hirledes
ur lagrummet grundsatsen, att ”’le vendeur professionel” bor pa grund av
den kdnnedom om av honom salt gods, som han tinkes dga, jamstillas
med en sdljare som har vetskap om dolt fel dédri (“unusquisque peritus
esse debet artis suae”). Denna strikta ansvarsregel appliceras dven nir
fraga 4r om sdljarens ersittningsskyldighet vid skadebringande gods.
Det 4r icke tal om att gora nagon skillnad, allt eftersom den av det
dolda felet orsakade skadan avser sjilva kopeobjektet eller den drabbar
annan egendom eller kparens person. Den ansvarige siljarens skade-
stdndsansvar, som i allménhet anses tvingande (séljaren bor pa grund av
sin “imperitia” lastas fér grovt vallande), kan sedan regressvis Gvervilt-
ras 2 tidigare siljare i fingeskedjan inklusive tillverkaren; genom pro-
cessuella regler sikerstilles ock utkrdvandet av regressansvaret i en
och samma rattegang. Den skadelidande koparen anses t. 0. m. ha mdj-
lighet att, med &verhoppande av mellanleden, omedelbart géra gillande
sitt pd avtalet grundade ersittningsansprik mot tillverkaren, ehuru
denna direkta kontraktsrittsliga talan i praktiken icke torde vara myc-
ket anlitad. (Jdmval pa utomobligatorisk basis kan direkt talan foras
mot en till ifrdgavarande skada vallande tillverkare, men da fordras cul-
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post vallande.) Pa avtalsrittslig grund kan ytterligare en sdljare goras
ansvarig saval for ordinirt fel i godset som for dess skadebringande na-
tur med stéd av art. 1646 i Code civil. Vid dolt fel skall enligt detta lag-
rum siljaren (dven den icke yrkesmissige sdljaren), om kopet tergar
pa grund av dolt fel i godset, ersdtta koparen hans kostnader (”frais”)
for kopet, och detta ansvar #r strikt. Betydelsen hdrav kunde synas be-
grinsad. Men “frais” tolkas i réttspraxis vidstrackt, som det synes &nda
darhdn att hela det negativa kontraktsintresset skall gottgéras. Och kra-
vet pa att kopet skall dtergd for att koparen skall vara berittigad till dy-
lik ersédttning tycks ej heller allmint uppritthillas i rdttstillimpningen.

Aven i engelsk och nordamerikansk ritt ir saljarens ansvar for skade-
bringande gods mycket stringt. Och den obendgenhet man i svensk och
tysk ritt hyser att vid frinvaron av siljarculpa lata koparen fa ersitt-
ning for skada, som ej hanfor sig till képeobjektet sjalvt, finnes 1 dessa
landers rattsskipning, av allt att doma, féga motsvarighet till.

For forstielsen av hithorande réttsregler dr det av vikt att ha klart for
sig, att felansvaret 1 anglosaxisk ritt bygger pa en annan grundval 4n en-
ligt de kontinentala och nordiska rittsordningarna. Skadestandsskyldig-
heten &r icke direkt anknuten till forefintligheten av fel i godset, utan
for dess intrdde dr en tinkt forutsittning, att sdljaren avgivit en ga-
ranti av innehall att han skall, i hindelse godset ej ar avtalsenligt, pres-
tera ersittning i godsets stille. Det viktigaste dr dédrvid icke den uttryck-
liga garantin utan den som &ar “implied” i avtalet, och lagbestimmel-
serna i dmnet ga ut pa att angiva nir en “implied” garanti skall anses
vara forhanden. Som man finner dr enligt detta betraktelsesidtt skade-
standsskyldigheten icke nigot som ligger “utanfér” avtalet och tjdnar
som sanktion for primérprestationens kontraktsenliga fullgdrande, utan
den f8ljer omedelbart av avtalsinnehallet.

I vilken utstrickning, vad ordinira fel angér, sdljaren skall anses ha
avgivit en “implied” garanti, dr en friga som for vart 4mne har blott
medelbart intresse. Man torde kunna siga, att rittsreglerna harom i
England och USA icke mera fundamentalt skilja sig frin vad som gil-
ler i nordisk ritt.?? Men pa grund av garantiutgangspunkten uppkom-
mer den stora olikheten att ndr sdljaren salunda blir ansvarig for fel i
godset detta ansvar blir, som ndmnt direkt pa grund av avtalets inne-

22 Enligt en lag av ar 1967 avseende “innocent misrepresentations” ha reglerna
om siljarens felansvar undergitt vissa dndringar. Mera genomgripande &r en f6-
restdende reform av koplagstiftningen, i konsumenternas intresse, enligt {Srslag av
»The law commission and the Scottish law commission”, 1969.
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hall, strikt. Culparegeln giller i den delen icke. Och vad som for dmnet
i denna avhandling har speciellt intresse: ingen skillnad gores princi-
piellt — vad skadebringande gods angar — mellan skada pa sjilva ké-
peobjektet och skada genom liaderande av egendom i godsets grannskap
eller av koparens person. Bade det ena och det andra omfattas av silja-
rens verkliga eller tdnkta garanti. Det bortses d& fran att ersdttningsskyl-
digheten icke stricker sig till skador som karakteriseras som “too re-
mote” (jfr adekvansbegrinsningen). Har det skadebringande godset
salts vidare, har f6r &vrigt koparen, om han gottgjort den skadelidande
forvirvaren av godset, vissa mdjligheter att nédr han framstéller skade-
stdndsansprak mot siljaren betrakta denna gottgjorda skada sisom en
sin egen av godset orsakad kontraktsskada (enligt tysk réttstermino-
logi: ”Schadensliquidation im Drittinteresse”). Ett stadgande, som
t. 0. m. ar tvingande, i Uniform commercial code (sec. 2—318) beréat-
tigar dessutom koparens familjemedlem och gist att {6ra ersattningsta-
lan pa grund av genom det skadebringande godset uppkommen person-
skada.

Vad till sist angr sporsmalet om ¢illverkarens ansvar gentemot en ska-
delidande, som icke stir i rittsforhallande till honom, skilja sig engelsk
och nordamerikansk rétt ansenligt at. Den forra bygger i detta (utom-
obligatoriska) hinseende pa culpaprincipen, dock att begreppet culpa
(asidosdttande av “duty to take care”) icke har fullt samma innebérd
som i kontinental och nordisk rdtt samt att tillimpningen av culpa-
principen nir fraga dr om farligt gods tycks vara s string, att man nér-
mar sig det strikta ansvaret. I USA ater har man kommit ritt langt p&
vig att dven i denna konstellation genomféra strikt skadestindsskyldig-
het, i synnerhet vid personskador. Bérjan gjordes med att aldgga tillver-
kare strikt ansvar vid med farliga egenskaper behéftade livsmedel, men
ansvaret kom sedermera enligt en synbarligen dnnu ej avslutad rittsut-
veckling att stricka sig dven till andra varuslag och har &verhuvud ut-
vidgats allt mer. Den juridiska motiveringen hirfor har vixlat. Medan
tidigare dominerade “warranty”’-konstruktioner och andra kontrakts-
rattsligt betonade forklaringsgrunder, &r tendensen numera snarast den
att i ansvaret se ett slags “liability in tort”. I den andra “Restatement”
1964 sammanfattas réttsldget s 1 § 402 A, att “one who sells any pro-
duct in a defective condition unreasonable dangerous to the user or
consumer or to his property is subject to liability for physical harm
thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his property”. Det
férutsatts alltsd {or ansvar, att varan Ar behidftad med “fel”, och stilles
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namnda farlighetskrav. Dirjimte fordras, att siljaren dr “engaged in
the business of selling such a product”. Men det krives varken culpa el-
ler att nigot réttsférhéllande foreligger mellan den gentemot vilken er-
sattningsanspraket riktas och den skadelidande. Om férhallandet mel-
lan férevarande reglering och den som enligt vad nyss anmirktes ater-
finnes i Uniform commercial code — reglerna g& delvis om lott — se i
synnerhet Kessler s. 902 ff. samt Lorenz i ”Die Haftung des Warenher-
stellers” s. 33 ff.



KAPITEL 4

ALLMANT OM FELANSVAR OCH OM
SKADEBRINGANDE EGENSKAPER SASOM
FEL I GODSET. KONTRAKTSRATTSLIGT ANSVAR?

I det foregdende har vid flera tillfallen talats om skadebringande egen-
skaper sasom fel 1 godset i motsats till andra, av kdplagen reglerade fel.
Detta ar emellertid ett uttryckssitt, vars berdttigande kriver motivering
och beriktigande. Godset kan ndmligen ha dylika egenskaper utan att
fordenskull vara felaktigt.

Man kommer hirvid in péa felbegreppet och pa kdplagens regelsystem
betriffande fel i godset 6verhuvud. Systemet 4r trots de till synes enkla
lagreglerna ganska odverskadligt och diffust. Nagra allmdnna anméirk-
ningar i dmnet torde for forstaelse av det skadestindsansvar som dryftas
i denna avhandling vara pa sin plats.

Vad koplagen menar med fel i godset dr svart att definiera, bl. a.
darfor att begreppet, sasom nedan skall berdras, delvis replierar pa vissa
ilagen ej upptagna rittsregler. Satillvida 4r det partiellt ett “mellanbe-
grepp”’. N6dvandigt synes dock icke vara att berdva begreppet allt sjélv-
stindigt innehall och enbart rora sig med en cirkelbestdmning, sasom
att fel i godset ar vad som enligt koplagen medfor paféljder. En dylik
bestimning #r i sig sjdlv innehalls- och meningslds. Den skulle for 6v-
rigt strida mot koplagens egen terminologi, endr enligt denna kan fin-
nas fel, dven om néigon som helst paféljd icke intrdder. Cirkelbestdm-
ningen skulle pa sin hdjd kunna godtagas, om det funnes ett flertal pa
skilda hall utspridda, nagot sa nir uttdmmande rittsregler av heterogen
natur, som bestimde nir ifrdgavarande rittsféljder skulle drabba silja-
ren; att sammanfatta alla dessa regler i ett mellanbegrepp kunde da
mojligen vara forsvarligt (jfr Julius Lassens kinda definition av be-
sittning enligt romersk ritt). Det bleve da ett framstdllningsmissigt
hjilpmedel syftande till att ge ldsaren en prelimindr forestdllning om
vad i fortsdttningen skall utredas, ndmligen just innehallet i de ifraga-
varande heterogena reglerna. Men s& kan det ej anses ligga till hir. Och
da koplagens bestimmelser om felpafsljd for sin tillimpning forutsitta,
att man kan bilda sig en forestdllning om det rattsfaktum vartill pafélj-
derna anknyta, dvs. om vad den foreteelse dr som bendmnes “fel”, lirer
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en mera reell bestdmning av felbegreppet icke kunna undvaras.

I tvd hanseenden har man nagorlunda vigledning for forstielse av
den foreteelse som fel utgér.

Dels kan avtalet, om men ocksd endast om avtalsbegreppet bestammes
tdmligen snidvt och utan tillgripande av fiktioner, ge besked i Zmnet.
Det dr en naturlig tanke, att man i sjalva kopeavtalet har att himta
upplysning om hur godset skall vara beskaffat {or att fel skall anses vid-
lida det. Som bekant bygger ocksd koplagen pa, ja sdges t. 0. m. utgd
fran, ett sadant “konkret” felbegrepp. Innehiller avtalet en bestimning
av godsets egenskaper och avviker godset darifran, ar fel for handen.

Fel enligt det sndva avtalsbegrepp som nu avses foreligger, da godset
ar ofdrenligt med de bestimmelser om godsets beskaffenhet till vilka
parterna, och sdrskilt da séljaren, kunna antagas ha tagit stdllning vid
avtalsslutet — vilka kunna, som det pliagar heta, ha varit foremal {6r
parternas beslut, utgjort avtalsvillkor i motsats till blott férestdllningar,
antaganden, forutsittningar etc. & kbparens sida. Det skall réra sig om
ett sddant stdllningstagande som i allméinhet krives for att nagot skall
utan fiktion kunna sigas vara Gverenskommet. Ett dylikt stdllningsta-
gande kan framga dven konkludent; distinktionen mellan vad som &r
uttryckligt och icke uttryckligt avtalat dr ej ovillkorligen avgdrande. —
Hir pastds icke, att en dylik bestdmning av avtalsbegreppet ar den “rik-
tiga” eller den basta; det sédges endat att om avtalet i denna bemirkelse
innehaller nigot om godsets beskaffenhet, ger det omedelbart upplys-
ning om vad med "fel” ar att {6rsta.

Enligt den konkreta bestimningen av felbegreppet vidlader fel godset
sven om objektivt sett icke nagot ar att anmirka mot godsets beskaffen-
het, liksom omvint fel icke dr f6r handen nir godset visserligen objek-
tivt sett 4r underhaltigt men Sverensstimmer med avtalet. Vad det {orra
betriffar, gir koplagen t. 0. m. s3 langt, att frAnvaron av sirskilda fér-
tjanster hos godset, som tillf6rsdkrats koparen i avtalet, skall anses som
fel. Detta strider mot det allminna sprakbruket och kan vara en smula
forvirrande, i synnerhet som en "tillforsdkran” enligt koplagen ocksa
kan avse frinvaron av “egentliga” fel (se bl. a. 42 § 2 st.). Den till synes
niraliggande tanken, att kdparen kan ha ansprak pa dels att godset ej ar
behiftat med fel dels eventuellt daruttver, att det skall pa grund av sir-
skild utfistelse ha en speciellt fortjanstfull egenskap, 4r icke lagens. B&-
dadera fores in under felbegreppet. Men detta 4r ju blott en friga om
terminologi. Den praktiska betydelsen av denna utvidgning av det kon-
kreta felbegreppet framtrider bade vid specieskdp och framfér allt vid
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leveransavtal: dven gods som objektivt sett 4r oklanderligt anses behif-
tat med fel, nir nagot mer #n felfrihet i tringre bemdirkelse tillférsik-
rats kGparen i avtalet.

Férevarande avtalsmissiga bestimning av felbegreppet ar emellertid
helt otillrdcklig. Avtalet 4r mestadels icke s& givande upplysningskilla
som ofta antages. Avgdrande blir i stillet — det ar det andra avseendet
dar hjilplig vigledning erhalles vid felbegreppets utformning — en ab-
strakt bedémning. Jamf6relse gbéres med vad betrdffande gods av ifraga-
varande slag! ar normalt i handel och vandel; en avvikelse darifran kon-
stituerar i princip fel. Riktigare torde dock vara att som fel betrakta
helt enkelt vad som i allménhet enligt gdngse askaddning 1 affarslivet el-
ler eljest enligt allmén bedémning uppfattas som fel. Det abstrakta fel-
begreppet med dess hinsynstagande till hirskande forestdllningssitt 1
samhillet maste rimligen vara sjdlva kidrnan i det felbegrepp man har
att laborera med. Det 4r denna abstrakta beddmning, som ger viss styrsel
at felbegreppet; eljest skulle man vil oftast hamna i rena l6sligheten.
Det 4r nog féga verklighetstroget att av reverens fér partsviljan stilla
det konkreta felbegreppet sa i forgrunden som ofta efter Alméns fore-
dome géres; det dr ju en gammal civilrittslig instdllning att s& mycket
som mdjligt fora tillbaka rittsverkningarna pa “avtalet”. Skall man nu
partout ha avtalet som styrkebilte, kan fGrresten dven den abstrakta be-
démningen motiveras si, att kontrahenterna maéste, nir intet annat
kommit till uttryck, antagas ha avsett att godset skall d4ga normal kvali-
tet — det ar sddant gods som inte dubio skall anses ”salt” — eller dock
icke vara av den art att det allmént stimplas som undermaligt eller el-
jest felaktigt.

Av felbegreppet i denna abstrakta utformning féljer, att godset kan
till en viss grad ha for kdparen oférmanliga egenskaper utan att detta
ger honom nigot ansprdk mot siljaren. Forst nidr avvikelsen fran det
normala natt den hojd, att godset i rattssamfirdseln uppfattas som fel-
aktigt, gripa koplagens stadganden i 42—54 §§ in. Man applicerar
dirvid en bedémning, som delvis dr av icke-rittslig art. Vissa ogynn-
samma egenskaper maste till f6ljd av sagda allminna uppfattning i
rattslivet tolereras av koparen. Blott de aterstaende f3 konsekvenser for
saljaren.

1 »Slaget” begrinsas givetvis ofta av i avtalet inkluderad uppgift om att godset
skall vara av sidan beskaffenhet att det typiskt dr dgnat att anvindas pa visst sitt
(t. ex. héstvete, sportbil, ridhist). Satillvida kommer godsets anvindningssatt att
spela en stor roll dven inom ramen for det abstrakta felbegreppet.
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Det ar for det foljande viktigt att uppmirksamma detta forhallande.
Inom en ganska bred marginal blir vad man i sig sjalvt skulle ha anled-
ning att beteckna som felaktigt och som kan tillskynda kdparen skada
irrelevant. All egendom som icke dr perfekt kan ej rubriceras som be-
hiftad med fel. Grinsen mellan de fel som den som tillhandlar sig en
vara far taga pa kopet — kanske férsk6nande betecknade som “oligen-
heter” — och de fel som mera allmént uppfattas som s& graverande, att
de ge kdparen rittsmedel enligt k6plagen, dr ofta vag. Intet dr ju heller
naturligare dn att koparen dven nir undersdkningsgrundsatsen icke gri-
per in, varom nedan, har att std vissa risker betriffande beskaffenheten
av vad han forvirvar. Vid anvindningen av det abstrakta felbegreppet
tillvaratages bl. a. de tungt vigande hiansyn, som i nordisk doktrin dryf-
tats inom den s. k. rittsstridighetslaran.

Sa lingt felbegreppet till den del det grundar sig pa avtalet i férut an-
mirkta mening eller pa en abstrakt bedémning. Emellertid finns det ett
avsevirt omrade dar varken avtalet i dess angivna snidva bemirkelse kan
ge nagon ledning eller det abstrakta begreppet dr anvindbart. Ingen
har veterligen pastatt, att man omedelbart fran avtalet, om det fattas si-
som uttryck for vad parterna verkligen kunna tinkas ha haft i sikte,
skulle under alla férhallanden kunna hoppa &ver till en tillimpning av
det abstrakta begreppet. Men pa detta mellanomréade hirskar en beklag-
lig oklarhet. Man saknar hér i stor omfattning négot si nir sidkra reg-
ler.

Nu finns det olika metoder att soka komma till rdtta med svarighe-
terna. Den ena &r den klassiska, utnyttjad sévitt synes av Almén och av
icke-nordiska férfattare en masse. Man ténjer ut avtalet och dess inne-
hall genom “tolkning” sd langt som man tycker anstindigtvis kan ske.
Avtalet skulle nér allt kommer omkring ge besked om jag vet icke vad.
Den &r s obestimd denna entitet, att den ldmpar sig vil {6r dndamaélet.
Och man slipper att jaga efter regler for att i stiillet laga efter liglighe-
ten, nigot i vilket méanga finna behag. For all del: det finns intet som
tvingar till att man skall bestimma avtalsbegreppet s& snivt som ovan
berdrts. Det kan tvirtom finnas starka teoretiska skil for att icke s3 gbra
(det kan ej utvecklas hdr). Men nagon 6vertygande anvisning om hur
langt utvidgningen 1 sd fall skall g har veterligen aldrig givits, icke
ens en rimlig princip. Vidare och framfér allt: det vill synas som om
varje utvidgning leder till att man kommer ut pa osidker mark, sa att
avtalsbegreppet icke ger den ledning hirvidlag som man genom det-
samma skulle ha.
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Den andra metoden dr den som begagnas av en rad nordiska forfat-
tare. De medge att avtalet i forevarande hinseende, pd mellanomra-
det, limnar en i sticket och att man far fylla ut luckorna med “férutsitt-
ningsregler”. Metoden bor atminstone berdmmas fér sin drlighet. Man
skall alltsd himta vad man skulle kunna kalla “riskreglerna” fran andra
hall 4n koplagen. Forst sedan man med hjilp av dessa kommit fram till
att det dr siljaren och icke kdparen som skall std risken, foreligger ett
fel, vara lagen &r att applicera. ”Fel” ir icke bara vad som strider mot
det abstrakta begreppet eller mot avtalet, enligt reell partsvilja tolkat,
utan dven vad som strider mot kdparens relevanta forutsdttningar. Men
har blir det andra bekymmer. Den s. k. subjektiva forutsittningsldran
(om nu forst fa sdgas nagra ord om forutsittningar i allménhet) ger vis-
serligen en enkel och attraktiv regel om relevansen. Men den dr be-
mingd med cirkeltinkande och ger utslag fridmst i tdmligen klara fall.
Den objektiva forutsattningsldran ater ar visserligen metodiskt riktig i
vad den frangir de klassiska avtalsfiktionerna och arbetar for att f&
fram ett flertal for olika typsituationer avpassade regler (for resten
bade av subjektiv och objektiv natur; satillvida &r lirans benimning
missvisande). Redan detta ar ett oerhdrt framsteg. Vidare furnerar den
vardefulla synpunkter och riktlinjer vartill tidigare icke funnits méanga
motsvarigheter. Men de konkreta resultaten dro trots allt begrinsade.
Det ir ocksa klart att, om uppgiften skall vara att inom ramen f6r forut-
sattningars beaktande 16sa den mingd riskproblem som i olika samman-
hang dyka upp, man tagit sig vatten ver huvudet. Det kan knappast
begiras, s& ménga skilda hdnsyn som hir géra sig gillande, att reglerna
serveras pa en bricka. Vad nu sirskilt felansvaret betrdffar, ar det i rela-
tivt liten omfattning man far konkreta besked. Detta synes dock bittre
dn att kamouflera oklarheterna, svarigheterna och avsaknaden av regler
genom att pressa in 1 avtalet och dess tolkning allt mgjligt som icke fin-
nes dér.

Aven de fall, d& bestimningen av vad som &r fel i godset géres med
hjilp av forutsdttningsregler pa antydda sitt, pliga hidnforas till fall av
konkreta fel. Godset dr varken abstrakt felaktigt eller strider mot avtalet,
men det dr dndd behédftat med konkret fel. Denna sistnimnda beteck-
ning ticker siledes ritt olika realiteter. Vari bestir di nidrmare bestimt
?felet” i nu senast berérda fall? Jo som sagt, nirmast diri, att kdparen
utgar fran ett oriktigt antagande eller en oriktig forutsittning an-
gaende godsets beskaffenhet. Detta blir har den omedelbara motsvarig-
heten till det abstrakta felet. I de flesta fall giéller det vil en oriktig 6-
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restéllning hos koparen om godsets anviandbarhet for det ena eller andra
andamélet. Men som vi funnit ricker icke detta for att anse ett fel fore-
ligga. Négot sidant stode ju ocksd i blank strid mot det allminna
sprakbruket. Det oriktiga antagandet maste kompletteras med ett for-
hallande av en eller annan art som gor f6rutsdttningen relevant, som for-
anleder att den kan sdgas vara “befogad”. Aven med denna komplette-
ring dr oférenligheten med det allménna sprakbruket visserligen avse-
vard.

Att nirmare utveckla vilka de omstdndigheter &ro, som pa féreva-
rande mellanomride medféra dylik relevans at en kopares oriktiga for-
utsdttningar, faller naturligen utom ramen for detta arbete. Néagra
punkter bora dock anmérkas. I forsta hand, men ingalunda uteslutande,
har man som ldtt inses att tdnka pa omstindigheter 74 sdljarens sida”,
bestdende antingen 1 att sdljaren ldmnat oriktiga uppgifter om godset
eller eljest upptritt positivt pa sddant sitt, att koparen dirigenom bi-
bragts den i frigavarande oriktiga férestillningen om godsets anvind-
barhet eller beskaffenhet i 6vrigt, eller i att sdljaren gjort sig skyldig
till underlatenhet att undanrgja eller motverka képarens oriktiga forut-
sittning, hans misstag. Det ar klart, att ansvaret vanligen stracker sig
langre vid dylikt positivt handlande & siljarens sida 4n vid motsva-
rande underlatenhet. I bada avseendena kommer for resten begreppet
“culpa in contrahendo” in. Det ligger ndmligen nira till hands att be-
grinsa ansvaret {or siljaren, begrinsa antagandet av konkret fel, i enlig-
het med culpaprincipen. Detta betyder att fel ej anses foreligga pa sa-
dan grund, om siljaren limnat uppgifterna i god tro och haft skil for
att antaga deras sanningsenlighet. Vad ater angar underlatenhet skulle
saljarens culpa in contrahendo bestd i att han icke limnat kdparen de
upplysningar om godsets beskaffenhet som denne enligt réttsordningens
virdering, vilken den nu mi vara, “bort” erhalla. Har siljaren sjilv
varit okunnig om férhallandet i fraga, méter dirvid det spérsmalet, om
siljaren utdver upplysningsplikt i tringre mening ocksd har undersok-
ningsplikt. — For bestimning av det konkreta felbegreppet med ut-
gingspunkt i férutsittningsnormer dro likvil ej omstidndigheter & sil-
jarens sida ensamt avgorande. Aven pa andra grunder, alltsd dven utan
att det med hinsyn till koparens oriktiga forestillning dr mdjligt att
aberopa dylik omstindighet, vare sig i fraga om oriktiga uppgifter eller
underlitenhet att limna upplysningar, kan forestdllningen befinnas
vara “befogad” och foranleda att godset anses felaktigt. Bl a. spelar i
detta avseende priset f6r godset en markant roll. Och redan den om-
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stindigheten att dven sdljaren utghr frin samma oriktiga forestillning
som koparen (gemensam oriktig fOrutsittning) kan efter omstdndig-
heterna bli relevant, jfr t. ex. NJA 1961 s. 330.

Det ma erinras om att hir endast talas om innebdrden i att godset
ar behiftat med fel. Huruvida det intrider den ena eller andra pa-
foljden, och sirskilt di skadestdndsansvar, ar ett sdrskilt spdrsmal.

Rickvidden av det ansvar, bide i skadestinds- och hivningsav-
seende, som avilar sdljaren for fel i godset 1 nigon av begreppets nu an-
givna bemdirkelser, inskrinkes emellertid visentligt genom de konces-
sioner som enligt géllande ritt goras till den mot felreglerna kontraste-
rande “caveat-emptor”’-grundsatsen. Sévitt denna &ger tillimpning, blir
resultatet, att kdparen sjalv har att vid avtalet bilda sig en uppfatt-
ning om godsets beskaffenhet och vid underlatenhet dirutinnan saknar,
férutom i vissa undantagsfall, mojlighet att gora siljaren ansvarig fér
det fel som vidlader godset. Att koparen skulle ha dylik underséknings-
skyldighet synes historiskt sett ha varit utgdngspunkten, men grundsat-
sen har vid kop av 16s egendom 1 allt stdrre utstrickning fatt trada till-
baka for det felansvar for siljaren som ovan antytts. Aven for fastighets-
rittens del torde, inom parentes sagt, grundsatsen, ehuru alltjamt bibe-
héllen som en huvudregel, vara pa retur.

I képlagen har caveat-emptor-regeln alltjimt ett visserligen begrinsat
men betydelsefullt omrade. Har koparen, stadgas det i 47 §, undersokt
godset eller utan giltig anledning undandragit sig att efterkomma an-
maning dérom, eller har han satts i tillfille att fére kopet undersdka
prov a godset, ma fel som han vid undersokningen bort mirka icke
(med mindre sdljaren svikligen f6rfarit) &beropas av honom. Folj-
derna av for kdparen of6rménliga egenskaper hos godset skola sdledes i
forevarande ldge koparen sjilv vidkidnnas; riskerna bli hans och ej sil-
jarens. Med utgingspunkt frin det konkreta felbegreppet skulle t. 0. m.
kunna ifragaséttas, om 6verhuvud nagot fel i godset kan anses foreligga.
Ty séljaren borde i de situationer varom lagbudet handlar kunna upp-
fatta koparens underlatenhet att reagera mot godsets underhaltiga be-
skaffenhet, om icke som ett godkdnnande sa dock som uttryck fér bela-
tenhet med godset sadant det dr. Helt allmédnt kan det vil emellertid
icke finnas fog for en sddan uppfattning, varfér det undantag fran felreg-
lerna som stadgandet om koparens undersékning av godset i 47 § re-
presenterar ej gidrna kan undvaras. For gvrigt torde tankegéngen i detta
sammanhang ofta vara, under viss influens fran viljeteorin, att képaren
icke kan anses ha varit n6jd med godset resp. icke avgivit nagot god-
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kinnande didrav i de fall di han faktiskt saknat vetskap om felet —
oavsett hur laget uppfattats & motsidan.

Som en koncession till undersékningsgrundsatsen behéver kanske icke
anses den forlust att gora fel gillande, som i allménhet intréder fér den
hindelse koparen vid avtalsslutet haft kdnnedom om felet 1 godset. A
andra sidan ar det onddigt att forklara felansvarets uteblivande med att
képaren genom négon konkludent viljeférklaring avstatt fran att abe-
ropa felet, sa att det skulle foreligga ett slags godkidnnande av dispositiv
art. Det racker att man av kdparens underlatenhet att reagera mot felet
kan draga den slutsatsen, att han dr ndjd med godset. Foér ovrigt torde
det krivas att kdparens kinnedom om felet framgér for séljaren; en rent
intern instdllning & k&parens sida didrvidlag kan icke vara tillfyllest. Ej
heller intrdder réttsforlusten, om det kan antagas att koparen visserligen
iakttagit felet men enligt vad som &ar skénjbart for sdljaren raknat med
dess avhjélpande inom den i 44 § koplagen angivna tiden; mirk be-
stimmelserna om fels avhjilpande i arrende- och hyreslagstiftningen.
Att regeln om verkan av koparens kinnedom om godsets bristfalliga be-
skaffenhet har visst sliaktskap med undersékningsgrundsatsen ar dock
tydligt.

Av storre intresse dr att mot bakgrunden av unders6kningsgrundsat-
sen se den férut omtalade aterhallsamhet 1 fraga om skadestandsritt for
koparen som kédnnetecknar kdplagens reglering av felansvaret vid spe-
ciesk6p (42 § andra stycket koplagen). I skadestandshidnseende far képa-
ren, sasom lagen 4r skriven, i flertalet fall vara beliten med godset sa-
dant det &r, detta dven om culpa in contrahendo kan laggas siljaren till
last och felet dr abstrakt.? Icke ens for utgifter i anledning av det miss-
lyckade kopet tillerkénnes honom gottgSrelse. Den gamla tanken att ko-
paren vid specieskOp, dven om godset ar felaktigt, fatt det gods “’som &r
salt” och dérfor icke kan pa avtalet, vid frinvaro av garantiatagande el-
ler svikligt foérfarande, hivda nagot felansvar for siljaren, gor sig hir
gallande. Skadestandsrittsligt har siljaren trots allt “’fullgjort” avtalet. I
hivningshinseende har undersékningsgrundsatsen slappts men icke nir
det giller képarens ersdttningsansprak. Att denna dubbelsparighet maste
leda till svarsmilta konsekvenser ar uppenbart. Den 4r dock icke si ut-

2 Undantaget i 42 § andra stycket for fall av “tillférsikran” om egenskap hos
godset dr narmast hinforligt icke till det abstrakta utan till det konkreta felbe-
greppet eller rittare till vissa fall av detta senare. Och vid svikligt férfarande an-
ses saljaren som straff for sitt beteende béra behandlas sdsom om han sirskilt ut-
fist godsets felfrihet. Detta dr nu visserligen icke négon logisk konsekvens.
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priglad som det i forstone kan te sig. Aven koparens prisminskningsratt
fungerar nimligen som en till omfanget reducerad skadestandsritt. Viss
typ av skada ersitts.

Hur f6rhalla sig sedan ”skadebringande egenskaper” hos godset (skade-
bringande f6r annat dn kdpeobjektet) till felbegreppet enligt kdplagen?
Denna fraga har sitt intresse icke blott i vad giller kdparens ersitt-
ningsansprak mot siljaren. Vid koplagens tillkomst har visserligen, som
vi funnit, spérsmélet om koparens skadestandsratt i forevarande av-
seende funnits icke bora legalt regleras. Men dirmed 4r ej sagt, att icke
fragan om andra péaféljder av godsets skadebringande natur vore att be-
doma enligt koplagen. Framst galler detta hdvningsrétten. Det finns ing-
en anledning att bestrida, att just den omstdndigheten att godset dr
skadebringande for annan koparens sakegendom eller for képaren per-
sonligen kan vara ett fel som skinker koparen hiavningsrédtt. Det vore
orimligt, om kdparen skulle nodgas att som kontraktsgillt acceptera och
betala gods som av nimnda anledning 4r fér honom odugligt eller skad-
ligt. Verkan av havning som sanktion ir ju ock begrinsad till kdpeob-
jektet sjidlvt pd det for kontraktsbrott enligt koplagen typiska sittet.
Aven om koplagens forfattare skjutit ifrAn sig dven detta spdrsmal —
vilket 4r mojligt — tala alla skdl for att bedémningen av kdparens
eventuella hivningsritt vid skadebringande gods avgores i enlighet
med denna lag.® Nir hivningsritt intrader redan darfor att godset i and-

8 Gomard torde i férevarande hinseende vara av annan mening (s. 176 f). Han
synes anse att endast om kparen utéver den skadebringande egenskapen hos god-
set kan &beropa “mangel” enligt képlagen, hidvningsritt intrdder utan vidare. Det
sages sedan att, om saljaren icke Ar “ansvarlig’” f6r de skador som de farliga egen-
skaperna kan valla koparen, denne saknar hivningsrdtt. »Ansvarlig” kan vil
hir, om cirkel skall undvikas, icke betyda négot annat dn skadestandsskyldig. Al-
lenast om kdparen iger skadestindsritt mot sdljaren, skulle han alltsd kunna hava
kopet pa grund av godsets skadebringande natur. Gomard fortsétter ock: *Dersom
szlgeren ikke har garanteret og har veret i god tro, kan keberen derfor ikke hzve,
dersom han opdager, at det kebte kreatur lider af en smitsom sygdom eller at en
brugt ting, som han har kebt af en bekendt, p& grund af en defekt er farlig at be-
nytte. Det ar uden betydning for hzveadgangen i disse tilflde, om der er in-
tradt skade eller ej.”

Denna uppfattning kan, sisom 1 texten framhalles, knappast vara riktig. Varfdr
skulle icke en kopare, som finner att det férvirvade kreaturet ar behiftat med
farlig smitta, kunna kriva kdpets aterging, dven om siljaren t.ex. pd grund av
sin goda tro icke skulle vara skadestindsskyldig? Men &4r det en sjukdom som en-

5-—Karlgren. Produktansvaret
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ra hinseenden dr felaktigt och kontraktsstridigt (ett visentligt kon-
struktionsfel foreligger t. ex.), blir det visserligen praktiskt betydelseldst
huruvida dylik paféljd dr befogad jimvil med héansyn till dess skade-
bringande natur, dess egenskap att vara skadligt for “omgivningen”.
Men det kan vara s, att godset Ar behidftat med fel enbart ur sist-
namnda synpunkt eller att det ordinira felet icke dr tillrickligt grovt for
att motivera hdvningsritt. Att hdvningsritt kan grundas pa godsets ska-
debringande egenskaper har ock stéd av svensk rittspraxis si tidigt som
under 1800-talet; se ovan kap. 3 s. 26 anmirkta rittsfall. Ej heller
prisminskningsrdtt behéver vid skadebringande gods vara utesluten,
ehuru sésom litt inses den virdering som koplagen hirvidlag forutsit-
ter har merendels icke kan genomféras.

Aven bortsett hirifrdn har det betydelse att jaimvil med hinsyn till
skadebringande gods bestimma felbegreppets innebérd. Detta sirskilt
ddrfor att, sisom i inledningskapitlet framholls, man icke under alla
forhallanden kan anse skadebringande egenskaper hos godset vara ett fel
av beskaffenhet att &draga séljaren menliga paféljder. ”Skadebring-
ande” &r ju i sig sjalvt ett mycket omfattande och allmént uttryck. Det
utsdiger i sammanhanget icke mera dn att kopeobjektet kan medfora
skada, hir skada & annan sakegendom eller & person, dvs. att skaderisk 4r
forbunden med godset.

Vid avgérandet av om skadebringande egenskaper skola anses utgéra
ett fel i godset ldra i princip icke nagra andra riktlinjer vara att folja
dn de ovan betréffande fel i allminhet antydda, ehuru tillimpningen
ddrav stiller sig nigot olika. Om sjalva kopeavtalet uttryckligt eller
konkludent (men ej fiktivt) innehaller bestimmelser som taga sikte pa
ifragavarande skaderisker, méaste naturligtvis godsets bristande &ver-
ensstimmelse med denna reglering karakteriseras som ett fel didri. En
uttrycklig reglering 4r, sdsom i litteraturen framhallits, vanlig vid krea-
turskop: sédljaren forsdkrar att kreaturet icke dr behéftat med kastnings-
eller annan sjukdom. Likaledes forekommer sadan inom den “indust-
riella” formulédrritten men i motsatt riktning: friskrivningar fran sil-
jarens skadlighetsansvar 4ro vanliga. Vid avsaknad av en dylik avtals-
massig reglering torde man dven betrdffande skadebringande gods vara
nodsakad att falla tillbaka pa den allminna uppfattningen i handel och
vandel om vilken farlighet eller med godset férbunden skaderisk i &v-

ligt uppfattningen i handel och vandel en képare alltid far rikna med (jfr parts-
pladeringen i NJA 1934 s. 701), stiller det sig givetvis annorlunda, helt enkelt pa
grund av att ’fel” i godset d4 ej kan anses foreligga.
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rigt som méste accepteras eller omvant icke kan godtagas. Namnda risk-
beddmning kan vara komplicerad och diskutabel, i hogre grad kanske
dn motsvarande avvigning betraffande fel i allminhet, endr beddm-
ningen skall avse ndgot si ofta svirbestimbart och under olika f6rhal-
landen vixlande som storleken av risker f6r skada & person eller egen-
dom.

Vid skadebringande gods framtrider med sirskild tydlighet, att i
vissa fall en skaderisk méste tolereras dirfor att den icke allmint upp-
fattas som fel 1 godset. Av hinsyn till den ekonomiska rérelsefriheten el-
ler till forskningens utveckling eller till andra samhilleliga intressen
bor det vara tillatet, ja anses nyttigt, att felbegreppet — sarskilt det ab-
strakta felbegreppet — héalles inom rimliga grianser. ”Réttsstridighets”-
eller riktigare “rittsenlighets”-hdnsynen spela hir ofrinkomligen en stor
roll. Likemedel kunna t. ex. vara sadana att de méste f6r envar som an-
vinder dem medfora skadliga biverkningar, eller dtminstone risker hir-
for. Men om dessa halla sig inom rimliga marginaler, dro de i felhin-
seende f6rsumbara. Fabriksnya bilar kunna ha brister, t. ex. Gverstyrd-
het, relativt svaga bromsar osv., utan att man férdenskull kan karakteri-
sera bilarna som behiftade med fel. Forst nir skaderisken nitt en viss
grad, installer sig berérda mera allminna felvirdering. Det skulle vara
dgnat att motverka en Gnskvird teknisk utveckling — som ju pa lingre
sikt aven kommer kopare till godo — om maskiner och redskap maste
vara s beskaffade, att skaderisker forbundna med deras anvindning all-
tid finge leda till omddmet, att fel hos maskinen eller redskapet ansages
vara fo6r handen. Att stilla krav pa dylik perfektion vore, nir allt kom-
mer omkring, samhillsskadligt. Vissa risker méaste béras av kdparna. Jfr
t. ex. p& det utomobligatoriska omradet — for att taga ett enda exempel
— de faror som gatutrafiken fér med sig.

For dmnet 1 denna avhandling dro nu uppenbarligen saddana skade-
bringande egenskaper hos godset som utgdra abstrakt fel det ojamfSrligt
viktigaste. Men naturligtvis kan godset, 4ven om det ej &r abstrakt fel-
aktigt och man icke heller till stod for felpastaendet kan aberopa avta-
let i férut angivna bemirkelse, pA grund av sin skadebringande beskaf-
fenhet vara konkret felaktigt fran tidigare antydda férutsittningssyn-
punkter. Aven nir det giller skadebringande gods foreligger ett mellan-
omrade motsvarande det f6rut skildrade: godset 4r varken abstrakt fel-
aktigt eller behiftat med fel dérigenom att dess beskaffenhet strider
mot avtalet.
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Men kan denna eventualitet vara praktisk? Jo, det kan den, av f5l-
jande anledning.

Nyss talades om de fall da godset, trots att det dr i viss mén skade-
bringande, av rittsenlighets- eller andra hédnsyn allméint uppfattas som
godtagbart — alltsd abstrakt sett ar felfritt — och detta av det skilet att
skaderisken 4r mattlig och icke stdrre dn att den anses béra béras av ké-
paren. Men godset kan vara abstrakt felfritt t. 0. m. om detsamma med-
for hogst betydande skaderisker. S& forhaller det sig for det forsta, nir
godset ar oskadligt endast om det anvindes pé visst sitt — det har en
avsedd, typisk anvindningsform — medan det eljest &4r i hog grad ska-
debringande. Koparen kanske nu icke inser detta. Han har en oriktig
forestdllning om godsets ifrAgavarande natur och kommer dirigenom
till skada. Ser man pé liget endast fran koparens utgangspunkt, ar god-
set onekligen “felaktigt”. Fraga dr d& huruvida denna omstdndighet,
denna hans oriktiga forutsdttning betrdffande godsets beskaffenhet, ar
relevant, sa att godset dven juridiskt sett sdljaren och kdparen emellan
ir att anse som felaktigt. Naturligtvis icke utan vidare. Det bdr, som vi
férut sett, pad detta mellanomrade tillkomma négot ytterligare férhal-
lande, frimst ett férhallande & siljarens sida, {6r att kdparens ifragava-
rande oriktiga forutsittning skall kunna tillerkdnnas rittslig betydelse.
Vad skulle det vara hir? Jo, givetvis att sidljaren underlétit, sdsom han
”bort”, meddela upplysning om hur godset skall anvindas och varna for
dess anvindning pa annat sitt. Sarskilt, men visst icke uteslutande, har
detta intresse nir sdljaren tillika &r tillverkare av godset. Det bor sa-
lunda kunna kridvas av sdljaren att han motarbetar képarens nimnda
oriktiga forutsittning. Gor han icke detta, foreligger det, fastin godset
ar abstrakt felfritt och avtalet icke innehaller nagon férbindelse i dm-
net, andock ett slags konkret fel hos detsamma. Man talar i detta sam-
manhang om instruktionsfel” & siljarens sida, med vilket uttryck &syf-
tas icke blott underlaten utan dven otillricklig instruktion i berérda hin-
seende. Det blir en viss culpabeddmning.

Det dr som vi funnit ett visserligen markligt men ingalunda blott till
omradet {or skadebringande gods begransat fenomen, att i och for sig
perfekt gods med hénsyn till omstindigheterna betraktas som behiftat
med fel. Vad som bér sirskilt uppmirksammas 4r endast — men dven
detta férekommer pa det ordindra felansvarets falt -— att sp6rsmalet om
felansvar pa férevarande grund hir kommer upp icke blott for viss sélja-
re gentemot viss kGpare utan for siljare (och tillverkare) gentemot hela
serier kdpare, nimligen alla som méjligen komma att anvénda godset pa
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det oriktiga, icke avsedda sittet. Om upplysningar och varningar maste
dirfor, savida syftet skall vinnas, foranstaltas pa ett tidigare stadium
an vid vederbdrande avtalsslut, t. ex. genom pastdmpling & varan eller
varuférpackningen eller i sdrskilda bruksanvisningar.

Sjalvfallet pastds med det nu anférda icke, att gods som 4r skade-
bringande vid anvindning f6r annat dndamal 4n det typiska skulle helt
allmédnt vid franvaro av upplysning och varning betriffande anvind-
ningssattet ge upphov till ansvar for siljaren pa grund av “instruktions-
fel”. Ar godset abstrakt felfritt, maste det fastmera i forsta hand an-
komma pa koparen sjdlv att forvissa sig om dess ratta anvidndning.
Aven i detta avseende giller att skada orsakad av skadebringande gods i
storsta utstrickning dr “’rittsenlig”, varfor ansvaret icke far kastas Gver
pa siljaren. Allmént kinda férhallanden bér man icke behéva upplysa
om eller varna f6r. Men ju svartillgingligare den erforderliga kdnnedo-
men 4r och ju allvarligare skaderiskerna kunna anses vara, desto mera
aktuellt blir spérsmalet om fel i instruktionshdnseende.

Ett jAmforligt principsporsmél moter i en juridiskt intressantare
gestalt, nar godset, ehuru det ar abstrakt felfritt, medf6ér skada jamval
vid anvindning fér det &ndamal varfér det ar avsett, beroende pé att
koparen till £6]jd av nagon sdrskild till honom sjilv eller hans verksam-
hetsomrade hénférlig omstdndighet utsittes for skador eller skaderisker,
som eljest icke skulle vara férbundna med den saluférda varan. Giller
det ngot utpréglat individuellt, lar nu kdparen endast mera undantags-
vis kunna resa nigot ansprdk mot siljaren i anledning av en i denna
ordning uppkommen skada. Vanskligare blir emellertid bedémningen,
om férhallandet vil alltjamt 4r ett undantag men dock har en icke obe-
tydlig utbredning. Huvudexemplet ar hir allergier, férorsakade av ldke-
medel eller andra produkter. Aven i sidana fall méste visserligen kopare
ofta sjalva fa vidkdnnas f6ljderna av det skadebringande godset och
alltsd icke kunna krdva, att sdljaren skall ataga sig att bibringa dem
undervisning i dmnet. Men det hénger naturligtvis pa hur pass kint
for folk i allminhet det dr, att vederbdrande produkt dr skadebringande
for vissa individer, och huruvida skadeverkan &r allvarlig eller mera
obetydlig. Tendensen i réttsuppfattningen gar helt visst i riktning att
aldgga siljare och tillverkare en ganska langtgdende undervisnings- och
varningsplikt till skydd for allergiska, eller eljest for vederborande pro-
dukt sdrskilt kdnsliga, personer. Och &sidosdttes denna forpliktelse, kan
aven hir talas om fel i form av underlaten instruktion, oavsett godsets

abstrakta felfrihet. Ett slags culpaansvar intrader da.
*
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Det kan vara skil att hidr ndrmare konfrontera med varandra a ena si-
dan hérskande ldrans instillning, att sidljarens ansvar f6r skadebringande
egenskaper i det hela 4r av utomobligatorisk (deliktsréttslig) natur, a
andra sidan den motsatta uppfattningen, att samma ansvar kan och bor
beddmas fran kontraktsritisliga, koprittsliga, synpunkter. Av det i in-
ledningskapitlet sagda framgér, att de praktiska resultaten kunna bli
olika, allteftersom det ena eller andra betraktelseséttet konsekvent ligges
till grund. Sésom likaledes dir understroks dr det dock ingalunda sjalv-
klart, att ett val mellan dem med generell verkan méste traffas. En kom-
bination behdver icke vara otdnkbar. I anslutning till vad nyss utveckla-
des rérande skadebringande egenskaper sésom fel i godset ma darfor, in-
nan en mera detaljerad unders6kning féretages, géras nagra allminna
uttalanden om vad principiellt skulle kunna anses om riktigheten av
den ena eller andra utgdngspunkten vid bestimmande av dylika fels
rattsverkningar, sarskilt i skadestandsrittsligt hdnseende.

Forst ma da erinras om att i motiven till kdplagen férekomma ut-
talanden, som visserligen icke skulle beh6va innebira mera 4n att fragan
om lagens tillamplighet i skadestdndsfall holls Sppen men som dock sna-
rast ge en anvisning om att i dmnet borde appliceras allmidnna ratts-
regler av deliktsrittslig natur. Det torde nu icke foreligga nigot som
helst tving att anse denna anvisning bindande. En mera ing&ende un-
dersSkning av de med siljarens produkt- eller skadlighetsansvar sam-
manhingande sporsmalen har sikerligen ej f{Oretagits av koplagens for-
fattare, och aven om den hade skett, kan ett sddant — ej nirmare redo-
visat — stillningstagande icke vara avgtrande for réttspraxis i dag. De
faktiska forhallandena pa hithérande omraden ha undergéatt stora for-
dndringar sedan 1905, och rittsuppfattningen, inkl. uppfattningen om
rittstillimpningsmetoderna, dr ej heller densamma nu. Befinnes det att
skil tala for att pd omradet anldgga andra synpunkter 4n dem som kun-
na antagas ha varit bestimmande fér képlagstiftaren, bér det kunna
goras, da ingen lagregel finnes som hér begrdnsar handlingsfriheten i
rittstillimpningen.

Det finns enligt min mening ej heller ndgon anledning att vid be-
démningen av siljarens ansvar f6r skadebringande gods principiellt
binda sig vid den deliktsrittsliga grundsynen. M4 s& vara att denna, s&-
som strax skall berdras, icke i allo saknar virde i sammanhanget och
dirfor kan ha ansprik pa att tillerkfinnas visst utrymme vid sidan av
den kontraktsrittsliga, koprattsrittsliga, instdllningen i &dmnet. Men
vad som maste bestridas #r, att sdljarens ansvar i skadlighetsfall bor
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stanna vid vad som f6ljer av deliktsrittsliga regler, att alltsd skade-
stdndsansvaret enbart eller 1 det visentliga bor bestimmas av dessa. Det
vore ett grundligt misstag att antaga nigot sidant. Aven om det de-
liktsrattsliga betraktelsesidttet skulle vara oumbdrligt under vissa om-
standigheter, visar detta intet om dess allminna och principiella an-
vandbarhet. Det ligger hart nir i ’sakens natur” — ett visserligen far-
ligt uttryck — att det ej kan vara forsvarligt att i alla eller de flesta
sammanhang, dér siljarens ansvar {or skadebringande gods blir aktuellt,
bortse fran kontraktsférhéllandet och siledes utgd fran att siljaren s&som
skadevallare icke intager annan stillning &n en tredje man som till-
skyndar koparen skada och att dirfor ett stringare ansvar dn det som
drabbar en tredje man ej bor &liggas honom. Det 4r ju dock mellanha-
vandet med sdljaren som givit anledning till kparens skada: kausal-
sammanhanget mellan k&pet och skadan 4r ock vanligen typiskt. Att det
skulle vara, som man sagt (se s. 14 noten), en tillfillighet att skadan
uppkommit genom képet — eller med en annan formulering: att ko-
peavtalet endast 4r den yttre anledningen till skadans uppkomst — fore-
faller vara ett ohéllbart argument, sirskilt med tanke pa att utsikterna
till att vederb6rande, om han avhallit sig frAn kopet (eller kop av mot-
svarande art), likafullt skulle ha drabbats av en dylik skada dro sma.
Den omstandigheten att samma skada dock skulle kunna uppkomma pa
icke kontraktsrittslig grund motiverar icke kopets betydelseloshet som
rattsfaktum. I synnerhet forefaller det egenartat, att vederlagsférhallan-
dena enligt det kop som givit upphov till képarens skada skulle vara ir-
relevanta for uppkomsten och omfattningen av siljarens ansvar. Denne
uppbdr ju en motprestation, kopeskillingen, for det skadebringande
godset, och kdparens vederlag f6r den penninguppoffring han gér bestar
just i detta gods. En exklusivt deliktsrattslig instdllning vore si mycket
markligare, som man ju i andra sammanhang 4r angeligen att uttdnja
hinsynstaganden till kontraktsrdtten och dess sdrskilda aspekter pafal-
lande langt. I ett stort antal skadestindsfall, som i och for sig svarligen
kunna rubriceras som annat dn utomobligatoriska, tager rittspraxis, si-
som férut framhallits, vid beddémningen av skadestandsansvaret kon-
traktsritten till hjdlp. Det laboreras med kontraktsrittsliga analogier,
kvasikontraktsrattsliga relationer osv. sdsom grund for ett stringare ska-
destdndsansvar dn det vartill man blott med utgangspunkt fran det de-
liktsrittsliga ansvaret skulle komma. Men vid skadebringande gods
skall man enligt hirskande lira framgd pd den motsatta linjen; frin
kontraktsforhallandet skall 1 princip bortses. Det berattigade i det kon-
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traktsrittsliga betraktelsesittet vitsordas dock pa sitt och vis av anhing-
arna av samma ldra sjdlva, ndmligen sivitt det erkdnnes att culpa-
begreppet bor ges en mot siljaren stringare innebdrd i skadlighetsfall
dn som eljest pa det utomobligatoriska omradet kan sédgas vara vederta-
get.

Det torde under sadana foérhéallanden icke kunna resas vigande prin-
cipiella invidndningar mot att just till f6ljd av kontraktsforhéllandet
alagga siljaren i skadlighetsfall ett stringare ansvar dn det som foljer
av de utomobligatoriska skadestindsreglerna. Men detta betyder inga-
lunda, att man i hithérande sammanhang skulle vara tvungen att utan
vidare och 6ver hela linjen tillimpa koplagen eller andra kontrakts-
rattsliga kopregler. Det 4r nimligen icke nddvindigt att g& till den
motsatta ytterligheten och helt avstd fran tanken pa en sirreglering pa
omradet — alltsd att kapitalt underkidnna de hinsyn som ligga bakom
den hirskande liran. Det vore omotiverat att forfara sd bryskt. Man kan
aldrig komma ifrdn, att sakliget i skadlighetsfallen 4r eller dtminstone
kan vara visentligt olika det typiskt kontraktsrattsliga. I forsta hand rér
det sig icke, som sa vanligt ar vid kontrakt, om en allmin férmogen-
hetsskada utan, pa sitt i inledningskapitlet understrks, om lddering av
sak eller person, om en “integritetskrinkning” (varav visserligen i sin
ordning kan hirflyta allmén formdgenhetsskada), och regleringen av an-
svaret for dylika krankningar ligger i centrum i systemet av utomobli-
gatoriska skadestindsnormer. Till stéd for att réttslidget i skadlighetsfall
har nira sliaktskap med deliktsréttsliga rattsldgen skulle ocksd kunna
hinvisas till att forluster genom skadebringande gods ofta &samkas icke
blott kOpare utan dven tredje min, t. ex. senare kdpare av godset eller
rent av helt utomstiende, och att man i sddana fall som det kunde
synas lamnat kontraktsrdtten helt bakom sig och kommit ut pa det de-
liktsrattsliga faltet (jfr dock hdrom i sista kapitlet av denna avhand-
ling). An vidare kan man icke bortse frin att siljarens ifrigavarande
skyldighet att svara for att koparen ej lider f6rfang genom skadebring-
ande gods kan sigas ligga vid sidan av de centrala forpliktelser, varom
sedan gammalt vid kopet sisom sérskilt, i skilda ldnders koplagstift-
ningar utformat rittsinstitut ar fraga. Teoretiskt skulle man kanske
t. 0. m. kunna hivda, att det mera dr en ”fSrutsdttning” for koparen, 14t
vara en typforutsittning, att han ej genom godsets ondskefulla egenska-
per kommer till skada, dn ett verkligt kontraktsvillkor; i allmédnhet vore
det negativa, godsets oskadlighet f6r omgivningen, alltfor sjalvklart for
att det vid avtalsslutet skulle bli féremal for kontrahenternas uppmérk-
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samhet. Och i alla héndelser kunde det hévdas, att forpliktelsen blott 4r
en “biforpliktelse”, analog med den enligt vilken siljaren svarar for att
hans forsdljningslokal icke ar farlig eller eljest skadebringande for all-
minheten.

Konklusionen hidrav blir da att, aven med fasthallande av att kon-
traktsforhallandet bér inverka skdrpande pa sdljarens ansvar och denne
alltsa ej stédllas pd samma linje som vilken som helst utomstaende skade-
véllare, det icke kan vara forsvarligt att tillimpa de ifragavarande kop-
eller kontraktsrittsliga reglerna utan varje begransning eller modifika-
tion. De kontraktsrittsliga hansynen m& pd omradet ldggas till grund*
men icke ovillkorligt 1 det renodlade skick som eljest fSljer av kopritts-
liga regler. Det blir erforderligt att underséka, huruvida icke i de olika
hinseenden varom det kan vara friga kontraktsriattens grundsatser dro i
behov av en uppmjukning eller ett partiellt asidosdttande. Detta inne-
fattar pa sitt sétt ett beaktande av dven de deliktsréttsliga hansynen el-
ler, om man s vill, en kombination av dessa med de kontraktsrittsliga.
Man far taga sikte pa vad som i skadlighetsfall kan vara olikartat resp.
overensstimmande med ordindra felfall, vad som skiljer eller férenar.
Hérvid kan néppeligen undvikas, att beddmningen emellanat blir tim-
ligen fri”.

Ett allmént sporsmal aterstar att taga stillning till. Bora icke vid ska-
debringande gods de utomobligatoriska reglerna mera generellt komma
till heders &tminstone savitt det erfordras for att den skadelidande ko-
paren ej fOrsittes i sdmre position dn om nagot kop aldrig slutits utan
forlusten tillskyndats av en helt utomstdende? De deliktsrattsliga reg-
lerna skulle sti till forfogande som reserv, sirskilt nir ersittning pa
kontraktuell grund av nagot skdl ej kunde erhéllas. Den skadelidande
borde med andra ord som ett minimum &ga atnjuta det utomobligato-

4 Kanske sidges att detta dr uttryck for en férutfattad instillning eller t. o. m. att
amnet angripes metodiskt oriktigt. Man kunde lika vdl anligga det motsatta be-
traktelsesdttet: 1 forsta hand anse beddmningen béra vara utomobligatorisk men se
efter, om ej resultaten borde vid skadebringande gods skirpas i kontraktsrittslig
riktning till den skadelidandes f6rm&n. Det m3 medges att man kan gd fram iven
pa den senare vigen. Men jag anser verkligen, av skédl som forut berorts, att han-
synen till kontraktsférhéllandet har den tyngd, att det dr mera forsvarligt och
rimligt att framstillningsmaissigt starta frdn kontraktsrittslig utgdngspunkt, under
uppmirksammande av det eventuella behovet att géra av gransomradets sirskilda
beskaffenhet pakallade avvikelser, dn att i férsta hand forutsétta, med blundande
for kontraktsrelationen, att endast den utomobligatoriska skadestdndsritten stir
till férfogande, f6r att s sekundirt bittra pa resultaten genom att lita nimnda
relation spela en roll.
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riska rdttsskyddet. — Den bakomliggande tankegingen dr bestickande.
Varfor skulle képaren behandlas mera ogynnsamt, om skadan &samkats
honom av siljaren &n om skadevéllaren varit en tredje man? Om kdpa-
ren vid skadebringande gods icke skall f& det bittre, dirfor att han haft
med en kontraktspart att gora, si varfor skall han f3 det simre? Det
borde framfor allt stidse std honom fritt att falla tillbaka p& den all-
ménna utomobligatoriska culparegeln.

Detta later som sagt bra. Men resonemanget héller icke, allra minst i
denna allminna form, stdnd vid en kritisk provning. For det forsta ar
det tveksamt, om det &verhuvud féreligger nigot behov av att till den
skadelidandes skydd géra en sidan pabyggnad pd de kontraktsrittsliga
reglerna, sivida dessa pa sitt nyss férordades utformas med skilig hin-
syn till det for laget vid skadebringande gods karakteristiska. Endast
under forutsdttning att tillimpningen av kop- och kontraktsregler pa
omradet som huvudregel avvisas, framstar det som oavvisligt, att at-
minstone det deliktsrattsliga rdttsskyddet — det som griper in nir en
relevant kontraktsrelation saknas — kommer den skadelidande kdparen
till del. Men detta férutséttes ju icke hir.

Vidare leder en dylik utomobligatorisk tilliggsregel alltfér langt och
kan ge otillfredsstdllande resultat. Det &r hirvidlag att méirka att den
angivna fragestillningen ingalunda Ar nagot for diskussionen om ska-
debringande gods unikt. Aven vid vanliga fel i godset och ordinira
kontraktsrittsliga péafdljder i Ovrigt uppkommer spdrsmalet, huruvida
inskrankningar i det ansvar, som f6ljer av kontraktsregler, kunna av
den skadelidande undgas genom att denne i stillet for talan pa utomobli-
gatorisk grund, framst d& med stéd av den vedertagna culparegeln.
Detta dr saledes ett allmint, och mycket omfattande, problem. I Tyskland
foreligger en hel litteratur i &mnet — sasom huvudregel accepteras déar
en dylik ansprakskonkurrens”; men vissa undantag gdras — och dven
av nordiska forfattare (Gomard, Bengtsson) har saken ritt ing&ende
dryftats, ocksd 1 avseende & skadebringande gods. S& mycket torde
vara klart att, om 6verhuvud en kontraktsrattslig reglering i lag forelig-
ger — eller, sdsom hir for fall av skadebringande gods férordats, kon-
traktsrittsliga hénsyn ldggas till grund f6r bedémningen — det icke helt
allmint kan vara genomforbart att skjuta de kontraktsrittsliga reglerna
asido blott med stéd av att den skadelidande for talan p& utomobligato-
risk grund, med bortseende fran den avtalsrelation som faktiskt Ar for-
handen. Det dr icke sidkert, att en kontraktsrattslig reglering “tal” en
komplettering pa utomobligatorisk basis. Ett samspel mellan de bada
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slagen av rattsregler ma 1 vissa fall fungera vil, men langt ifran alltid.
Parternas typiska forpliktelser enligt de kontraktsrittsliga reglerna
kunna vara s& avvigda, att en part 1 visst hinseende tillerkinnes langt-
gdende befogenheter mot att han i gengild i ett annat underkastas
en mindre f6rménlig behandling (t. ex. betrdffande undersékningsplikt
eller reklamationsskyldighet). I sidana fall kan ett inférande i regelsy-
stemet av utomobligatoriska normer rubba jimvikten eller eljest stilla
till oreda. Det bleve en kanske helt inacceptabel disharmoni. Hur det
forhaller sig ddrutinnan méste nog beddmas, utan hjilp ens av en mera
allmin presumtion, f6r varje kontraktsregel (eller kontraktsregelkom-
plex) for sig. Detta ir tydligen Gomards, och vil dven Bengtssons, instéll-
ning.

Vad i detta kapitel sagts om motsittningen mellan en kontraktsritts-
lig och en deliktsrattslig grundsyn pé forevarande omrade kan mahinda
synas ndgot torftigt. Varje juridisk forfattare med sjdlvakining 4r nu-
fértiden beredd att i de mest skilda sammanhang hivda en liknande
tes, nimligen att en {orut erkand nagot sd nir fast regel pa det omrade
man har i sikte dr av ondo och att det riktiga i stdllet maste vara att
gora en “nyanserad” bedomning, med pafoljd att atskilliga mer eller
mindre béjliga regler eller grundsatser anbefallas, under aberopande av
indamalssynpunkter m. m. Det 4r klart att i den mén dylika rekommen-
dationer tagas till efterfoljd — och rittstillimpningen bor helt visst vara
lyhérd f6r doktrinens ingivelser — vérdet av en fast regelbildning kan
g till spillo eller lida starkt intrng, ndgot som med hinsyn till ratts-
tillimpningens allmdnpreventiva uppgift, den ojamférligt viktigaste,
kan vara en olycka. Men pa {6religgande grinsomrade dr det svart att se
hur en uppluckring av den art som nyss antyddes skulle kunna helt und-
vikas. Fér nodviandigheten hirav tala ock de erferanheter som gjorts i
frimmande linder, dir man haft ett stérre empiriskt material dn hos
oss till sitt forfogande.

Om “ansprakskonkurrens”-spérsmilet mé ytterligare sigas féljande. Frage-
stillningen — varfor skulle nagon dérfor att han dr engagerad i ett kontrakts-
rattsligt forhillande vara i en simre position, sirskilt vid tillimpning av den
allminna culparegeln, 4n om han ir en helt uomstiende — bygger ytterst pa
en inkapslad petitio principil. Det férutsittes i sjilva verket, att det maste
ligga i sakens natur, att den deliktsrattsliga culparegeln 4r “allman” i den me-
ningen att den spinner dven over kontraktsrittsliga sakligen. Men tvisten gil-
ler just, om culparegeln verkligen 4r sd allmin, att den 4ger tillimpning obe-

roende av att den skadelidande icke dr en utomstidende vilken som helst utan
en kontraktspart. Besvaras frigan nekande, 4r culparegeln visserligen fortfa-
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rande allmdn men icke till den grad, att den tager &ver jimvil en sirskild kon-
traktsrattslig reglering.

Pi den nyssnamnda frigan, varfor kontraktsparten skall vara simre stilld dn
en utomstidende, kan man, om det skall argumenteras pd motsvarande nigot
lattkopta vis, svara: jo just darfdr att han icke dr en utomstiende utan kon-
traktspart, i forevarande fall en kopare. Den skadelidande har sjilv varit med
om att inldta sig pa ett koprittsligt rattsforhallande. Varfor skulle da icke de
darfér gillande rittsreglerna foljas?

Naturligen ar det emellertid avgérande, huruvida for det kop som faktiskt
foreligger — ddrom kan ju ej diskuteras; det 4r ej nigot hypotetiskt — ratio-
nellt béra anses gilla de kontraktsrattsliga grundsatser som utbildats for kop el-
ler huruvida grundsatserna i det avseende varom nu ir tal béra utfyllas med
eller @ndras genom deliktsrattsliga regler. Sirskilt forsvarlig kan uppenbarligen
en sadan utfyllning eller Andring vara, om lagstiftaren medvetet avsett, att den
kontraktsrittsliga regleringen skall ha en lucka p& den ena eller andra rele-
vanta punkten. Men 4ven eljest kan det befinnas att, om #n den kontraktsratts-
liga regleringen passar i allménhet, den i det aktuella hinseendet kriver en
viss korrigering — alltjimt fran koprittsliga aspekter — och att {6r denna kor-
rigering deliktsrittsliga grundsatser bora tagas till hjalp. Vid en dylik pabygg-
nad maste likvisst tillses, att de olika reglerna ga ihop, sa att icke den kopritts-
liga avvigning som kommer till uttryck i lagen rubbas pa ett sa visentligt sitt,
att den gar utéver vad man eljest i lagtolknings- eller i rittstillimpningssam-
manhang anser hinsynen till lex lata krdva. Och hirvid ar det angeliget att se
pa saken typiskt och i stort. Om en siljare, samtidigt som han aligges strikt fel-
ansvar i lagen, kompenseras genom andra rittsregler, bor man vid beddm-
ningen av huruvida dessa rittsregler bora skjutas undan eller fa sin rickvidd
inskrinkt efter deliktsrattsligt monster anldgga en helhetssyn, dir dven det
strikta ansvaret kommer med i bilden. Aven hinsyn till rittstekniska férveck-
lingar, om ett utbildat kontraktsrittsligt regelsystem pa vissa punkter genom-
brytes med deliktsrittsliga element, kunna — liksom ytterligare hinsyn — tala
mot en vidstrackt tillitlighet av ansprakskonkurrens. I vissa principiellt bety-
delsefulla rattsfall, NJA 1949 s. 289 och 1951 s. 656, kan HD ock sigas ha inta-
git en avvisande eller Atminstone reserverad hallning till “ansprakskonkur-
rens”.



KAPITEL 5

SALJARENS CULPAANSVAR NAR GODSET AR
BEHAFTAT MED SKADEBRINGANDE EGENSKAPER

Innan till behandling upptages det omtvistade spSrsmalet om siljarens
strikta skadlighetsansvar enligt 43 § koplagen — i de fall da enligt det
forut sagda de skadebringande egenskaperna hos godset 4ro att anse som
ett fel i detta — kan det vara virt att undersdka hur langt man kan
komma i rittsskydd f6r koparen med st6d av andra erkdnda rittsgrun-
der. Det kan darvidlag &beropas antingen att sidljaren positivt eller ne-
gativt 14tit ett culpdst beteende komma sig till last eller att han far an-
ses ha avgivit en “tillférsdkran”, en garanti om godsets oskadlighet. I
detta kapitel skall culpaansvaret dryftas. Med culpaansvar asyftas icke
blott de fall da siljaren personligen latit oaktsamhet komma sig till last
utan dven da en sadan kan pabdrdas hans underlydande eller Gverhuvud
hans ”folk” och medhjélpare, savitt principalansvar ar i gillande ratt
erkint. Culparegeln stilles alltsd har 1 motsats till en regel om “rent”
strikt skadestdndsansvar.

I sjélva verket dro koparens mojligheter att redan med st6d av culpa-
regeln gora siljaren ansvarig f6r godsets skadeegenskaper betydande.
Inom en vidstridckt rdjong ar faktiskt behovet f6r koparen av ett strikt
skadestandsansvar mindre framtridande. Culpamattstocken &r som be-
kant tinjbar och med dess och fiktioners hjdlp kan mycket astadkom-
mas 1 6nskad riktning. Det finns dock ménga sammanhang, dir culpa-
regeln vigrar att gora tjdnst och dir ett strikt ansvar, om sadant erkin-
nes, skulle vara synnerligen virdefullt {6r koparen. Av vikt dr slunda att
klargora, hur starkt det praktiska intresset av en regel om strikt skade-
standsansvar gor sig géllande.

Hir ma dock goras den begrinsningen att vad som avses €] dr sidana
—- icke ens pa siljarsidan kommersiella — fall som da en lantbrukare
till en annan siljer kreatur vilka 4ro behédftade med mul- och klévsjuka,
smittsam kastning eller annan sjukdom. Det férutséttes i stillet, att sal-
jaren dr en kopman eller en industriell féretagare, eller vad ddrmed kan
jamstillas, och att kopet ar leveransavtal. I synnerhet men icke uteslu-
tande ir det skadebringande produkter av industriell art, som hir till-




74

draga sig uppmirksambhet.

Vid bedémningen av frigan om framkomligheten av ett produktan-
svar (skadlighetsansvar) via culparegeln 4r en bestimd skillnad att gora
allteftersom siljaren sjdlv &r tillverkare (producent) av godset eller s3
icke dr hidndelsen. Ar han tillverkare, torde koparen i det dverviagande
antalet fall kunna reda sig tdmligen bra utan att behéva aberopa strikt
ansvar till stod for sitt ersdttningsansprak, lat vara att som vi skola se
ett visst behov av ansvar av sistnimnda art #ven da kvarstar. Dessa
omedelbart mellan tillverkaren och den skadelidande kdparen ingangna
kép, som for 6vrigt i diskussionen om produktansvar ofta otillrackligt
uppmarksammas, dro av stor praktisk betydelse. I férgrunden std i
mindre grad de fall dir det dr konsumenter eller éverhuvud “allmén-
heten”, som tillhandlar sig en vara direkt frin producenten. Sa mycket
viktigare dro diremot kop mellan tillverkaren och grossister, mellan
tillverkaren och &terforsiljare och icke minst mellan tillverkaren och
storféretagare av industriell eller annan typ. Det giller alltsd hir icke
blott konsument- utan #ven producentvaror. Helt allmint kan sigas,
att bedémningen av produktskadeproblemet knappast med utbyte kan
ske, om den inriktas allenast pa skador som drabba konsumenterna. —
Ar ater siljaren icke tillverkare av godset, blir det ojamforligt svirare
fér den pé grund av godsets skadlighetsnatur forfordelade koparen att
med hjilp av culparegeln fa ersittning frn sin medkontrahent. Ett 1
enlighet med culpaprincipen begrinsat ansvar lamnar da, sdsom natur-
ligt 4r och ndrmare skall visas nedan, kdparen ofta i sticket.

De typiska fel i godset, varom nu vid industriella skador ar fraga,
kunna — med bendmningar som &ro vanliga frimst i kontinental dok-
trin och réttspraxis — hédnforas till endera av tva grupper. Den ena om-
fattar “konstruktionsfel”, den andra >fabrikationsfel”. Vid konstruk-
tionsfel ligger felet i sjdlva planeringen eller utformningen av produk-
ten eller i framstdllningsforfarandet. Dit hor en forfelad sammansitt-
ning av varan, genom olimplig ravara eller otjanligt materiel 1 Gvrigt,
liksom att for dndamalet erforderliga prov icke féretagits i erforderlig
utstrackning. Vid konstruktionsfel vidlader felet alltsd en hel serie, icke
blott ett enstaka exemplar. Ett stdndigt anfort exempel &r, att bromsarna
vid en viss biltyp dro bristfalliga. Vid fabrikationsfel ater hanfér sig
felet blott till ett enstaka exemplar pa grund av nagot under sjilva till-
verkningsprocessen eller det efterfoljande kontrollférfarandet férelupet
misséde, oftast genom slarv 4 arbetstagares sida men &dven genom att
en maskin eller ett redskap av nagon anledning ej fungerat som
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det bort. T Tyskland talar man 1 sidana sammanhang om “Ausreisser”
(rymlingar) eller om “méandagsprodukter”. — Nu bertrda indelning har
visst intresse icke blott f6r frAgan om siljarens ansvar, eller tillverkarens
ndr denne tillika &r siljare, utan dven nir det géller tillverkarens ansvar
i andra fall, dvs. da han icke star i nigot rittsférhéallande till den skade-
lidande (hérom i sista kapitlet av denna avhandling).

LAt oss da forst se pa de fall dér séljaren tillika &r tillverkare av godset.

Fabrikationsfel erbjuda hér icke nigra stdrre problem. Redan med
culparegeln kommer man i allménhet fram till ett skadestindsansvar for
saljaren-tillverkaren gentemot den skadelidande. S& forhéller det sig,
vare sig harskande lara hir tillimpas — att ansvaret fér skadebring-
ande gods skall beddmas efter deliktsrittsliga normer — eller icke.

Detta kan visserligen synas vara ett vigsamt pastdende. Deliktsratts-
ligt saknar ju alltjimt den svenska ratten en allmin regel om husbon-
deansvar. Culparegeln innebdr, att foretagare vid sak- eller personskada
svara fér arbetsledningens culpdsa beteende, men icke, utom i vissa un-
dantagsfall,’ f6r enskild arbetstagares vallande. En 4ndring hirutinnan
har visserligen som bekant foreslagits av skadestdndskommittén, och det
finns alla utsikter att denna vilbehdvliga reform snart nog genomféres.
Men {6r ndrvarande har gillande ritt nyss anmérkta innehall. Och be-
tecknande 4r att i Tyskland, ddr man likaledes saknar en regel om all-
mant deliktsréttligt husbondeansvar, frinvaron dirav ansetts vara en av
de storsta svarigheterna nir det géllt att bereda rittsskydd at képaren vid
skadebringande gods. Aven i Tyskland féreligger visserligen forslag om
en lagindring i ndmnda syfte.

Om man alltsd, i enlighet med det deliktsréttsliga betraktelsesittet,
icke fér ansvars intrdde vid fabrikationsfel néjer sig med krav pé culpa
hos enskilda arbetstagare, kunde den skadelidande synas vara ritt illa
stalld. Att leda felet i godset upp till arbetsledningen eller till foretagets
bristfdlliga organisation méste ofta vara vanskligt. Mycket beror visser-
ligen pd hur culpabedémningen géres och 1 vad man culpafiktioner
tillgripas. Att arbetsledningen har en vidstrackt skyldighet att Gvervaka
produktionsprocessen till férhindrande av att fabrikationsfel upp-
komma betvivlas ingenstddes. I svensk réttspraxis dr det ej heller be-
tingelse for skadestandsskyldighet, att det styrkes vem som inom arbets-
ledningen forfarit culp&st. Det rdcker att arbetsledningen och dirmed

1 Sasom d& arbetstagaren anfértrotts en fran farlighetssynpunkt sdrskilt maktpa-
liggande befatining, NJA 1931 s. 246, 1943 s. 73, 1960 s. 215.
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foretagaren (”bolaget”, ’staden”, “4garen av fabriken” etc.) s att sdga
anonymt kan ldggas oaktsamhet till last. Men s& linge “lagen” alltjimt
har det innehall, att den deliktsréttsliga skadestandsskyldigheten forut-
satter culpa & arbetsledningens sida, 4r det ofrankomligt att, om man
skulle géra allvar av att produktansvaret icke skall vara avhingigt av
kontraktsrittsliga utan av utomobligatoriska skadestindsregler, den ska-
delidande méanga ganger skulle f4 sitt ersittningsansprak ogillat.

Men nir allt kommer omkring torde det icke heller finnas anledning
att 1 forevarande hinseende beddma séljaren-tillverkarens ansvar for
underlydande efter deliktsrittsliga normer. Detta giller dven om man
bortser fran att det t. 0. m. kan ifragasittas huruvida den hirskande l3-
ran vid skadebringande gods innebdr, att man ocksd nar det giller
sporsmalet vems culpa &r att tillrdkna siljaren skall applicera delikts-
rittsliga normer, si att det principiellt ankommer pa arbetsledningens
culpa. Vad ldran framst riktar sig mot ir namligen, att sdljarens ansvar
i skadlighetsfall skall vara rent strikt, varav ju icke behdvde dragas nag-
ra slutsatser sdvitt angdr tillriknandet. Harifrin ma emellertid som
sagt bortses. Ej heller skall liggas tyngdpunkten pa att man redan enligt
allmidnna deliktsrittsliga grundsatser torde ha mdjligheter att antaga
ett dven underordnade arbetstagare omfattande husbondeansvar, nir det
kan anses ha forelegat en ”skyddsregel”, vanligen meddelad i lag eller
forfattning, till f6rman fér allmidnheten eller vissa tredje min (se strax
hir nedan) — en eventualitet som ofta kan vara praktisk just da godset
ir skadebringande. Det ar limpligt att icke nu inga pa fragan om bety-
delsen hirav for skadlighetsansvaret utan spara den till annat samman-
hang, ndmligen nir det giller tillverkarens ansvar gentemot den skadeli-
dande i de fall da nagot avtalsférhallande ej féreligger dem emellan
(kap. 12 i detta arbete).

Vad som kan hivdas ir allts3, att oberoende av hur det férhaller sig i
dessa hinseenden och dven om man eljest skulle vilja uppritthalla tesen
om att siljarens produkt- eller skadlighetsansvar dr att bedéma enligt
deliktsrattsliga normer, domstolarna med all sannolikhet skulle pa hdr
diskuterade punkt limna ndmnda normer asido och komma till ett for
den skadelidande mera tillfredsstidllande resultat pa kontraktsrittslig ba-
sis. I forevarande fall — dir ett avtalsforhallande mellan séljaren-till-
verkaren och den skadelidande obestridligen ar f6r handen — skulle si-
kerligen kontraktsritten analogt tagas till hjilp och siledes foretagaren
vid fabrikationsfel goras ansvarig for att godset blivit skadebringande,
oberoende av om det dr arbetsledningen eller en underordnad arbetsta-
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gare som kan lastas harfor. Sasom férut ndmnts dro hénsynstaganden till
kontraktsregler 4ven i sakligen av nirmast deliktsrattslig struktur van-
liga i svensk réttstillimpning, och om man &verhuvud icke helt allmint
skulle vara villig att slippa den deliktsrittsliga utgangspunkten, passa
sddana hiansynstaganden sarskilt val har. Sakliga skl tala med synnerlig
styrka for berdrda husbondeansvar. Nagot till sin omfattning dventyrligt
skadestdndsansvar skulle det i nu avsedda fall séllan kunna bliva tal om.
Skador genom ifrdgavarande fabrikationsfel bli i regel jamfGrelsevis
begransade. Det dr belysande, att vid ansvarsférsdkring skador av denna
typ oftast tickas av forsdkringsbolagen, ehuru hittills dessa eljest varit
motstriviga nog att vid skadebringande gods bevilja vederb6rande
forsdkringsskydd.

Fragan om culpaansvarets tillricklighet fran den skadelidandes syn-
punkt gentemot en tillverkare som tillika 4r kontraktspart, sdljare, upp-
kommer emellertid vid fabrikationsfel dven i ett annat hanseende. Hér
har talats om ansvar for siljaren-tillverkarens underlydande, hans
?folk”. Men vilket inflytande har det pa hans ansvar, att en av honom
anlitad medhjilpare forfarit culpdst och féranlett godsets skadebring-
ande beskaffenhet? Ja, stir han under saljaren-tillverkarens ledning
och kontroll, torde medhjalparen utan vidare vara att jaimstilla med en
underlydande. Men om medhjilparen dr en sjalvstindig fretagare, vad
giller da? Sporsmalet har motsvarande betydelse dven inom omradet f6r
konstruktionsfel, varom nedan, och torde dir béra besvaras pid samma
sitt men upptages ldmpligen redan i detta sammanhang med inriktning
pa fabrikationsfel.

Bakgrunden maste vara vad som helt allmint, alltsd i andra fall dn
produktskadefall, kan anses gélla om en gildenirs ansvar f6r sjdlvstan-
dig medhjalpares culpésa forfarande inom skadestandsratten, savil den
kontraktsrattsliga som den utomobligatoriska.

Inom kontraktsritten dr saken i princip klar. Gildeniren svarar, savitt ej all-
deles sarskilda férhallanden kunna aberopas i motsatt riktning, for den sjalv-
stindige medhjilparens culposa beteende. Se frin senare tid NJA 1923 s. 183,
1941 s. 560 (klart kontraktsbrottsfall, sisom redan rubriken utvisar; skada icke
blott & hyresligenhet utan dven & diri férvarad 16s egendom, jfr ovan s. 40),
1946 s. 338, 1947 s. 21, 1948 s. 127 (motsattningsvis), 1948 s. 701, 1950 s. 575,
1957 s. 426, 1960 s. 644. I utomobligatoriska rittsforhallanden ater lar huvud-
regeln vara att den som anlitar sjilvstindiga medhjilpare icke bir sidant
ansvar, NJA 1947 s. 23 samt, betriffande skada & arbetstagare, 1958 s. 139 och
695, 1959 s. 57, 1969 s. 274; se ock det ovan i kap. 3 not 8 refererade rittsfallet
1942 s. 684, som likvil pa sitt dar anmarkts mojligen star i en sirstillning.

6—Karlgren. Produktansvaret
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Emellertid 4r manga ginger grinsen mellan vad som ir ett utomobligatoriskt
och ett kontraktsrittsligt lage svar att uppdraga (nir det ej giller fullgérandet
av en gildenirs huvudférpliktelse), och en relation som kanske nirmast kunde
uppfattas som utomobligatorisk har i praxis stundom ansetts kontraktsrittslig
eller i alla hindelser kontraktsrittsligt betonad., Det nyss i vad angr ansvar
for underordnade arbetstagare bersrda férhéllandet, att en forpliktelse kan an-
ses ha ett slags inriktning mot allminheten eller overhuvud tredje man —
det foreligger en “skyddsregel” till tredje mans férmin — med verkan att
ansvaret utvidgas efter kontraktsrittsligt monster, har synbarligen i vissa fall
tillmitts betydelse dven i det sammanhang varom nu ir friga. Mera genom-
gaende har detta dock icke skett, och rittspraxis pa2 omradet dr svdrtolkad.
Hianvisas ma till redogorelsen hos Lejman, 1 “Skadestdndsrittsliga sp6rsmal”,
vilken framhéver den politiritisliga regleringens inflytande hirvidlag, samt till
Adlercreutz framstillning s. 416 ff. Mark bl. a. betriffande skyddsregelsyn-
punkten NJA 1949 s. 704 (dar f6r dvrigt av sarskilda skil huvudmannens ansvar
icke ens gjordes beroende av culpdst medhjilparhandlande, jir NJA 1950 s.
188), 1954 s. 95 och (betraffande ansvar fér underordnade arbetstagare) 1958
s. 550; se ock 1963 s. 415. 1949 ars rittsfall stdr onekligen i viss motsittning till
nyssnamnda NJA 1947 s. 23, dar tanken pé en kontraktsrittslig analogi tydligen
var domstolarna frimmande. Underlaget for en sddan var visserligen i det se-
nare fallet svagare in i det forra, se Adlercreutz s. 406 och 418 f. Vad som fér-
svarar 6versiktligheten dr, férutom att skillnaden mellan en sjilvstandig och en
osjilvstandig foretagare som bekant dr svarbestimbar, att frigan om verkan av
en sjilvstindig medhjalpares culpa ofta blir, sasom framgir av manga rittsfall,
utan relevans pa den grund att culpa befinnes ligga huvudmannen sjilv till
last.2

2 Av mindre intresse dro i forevarande sammanhang av Bengtsson och Adler-
creutz omnidmnda rattsfall, se vidare NJA 1964 s. 523 med hinvisningar, dir en
fastighetsdgare icke undgdr strikt grannelagsrittslig skadestindsskyldighet i anled-
ning av riskfyllda springnings- resp. grundliggningsarbeten darfér att arbetena
foretagits av en sjilvstindig medhjalpare. Detta kan med hiansyn till grunden fér
det strikta ansvaret sdgas ligga i sakens natur.

Tvekan kan rdda om hur ett ansvar {6r culpa hos sjdlvstindig medhjélpare vid
fullgbrandet av vederbbrandes avtalsférpliktelser (t.ex. sdljarens ansvar for att
hans f6r rorelsen nodvindiga utrustning icke 4r skadebringande) skall kunna
bringas i harmoni med det tdmligen begrinsade ansvar som enligt rittspraxis avi-
lar honom f6r “bristfilliga anordningar”, se NJA 1940 s. 550, jfr ock 1936 s. 38.
— Givetvis kan den omstindigheten att den som halles ansvarig f6r en skada stir i
en avtalsrelation till den skadelidande icke ha négon betydelse for frigan om strikt
ansvar med mindre det skadestindsbetingande beteendet har sddant samband med
de férpliktelser som avtalet aligger vederbdrande att darur kan hirledas ett dylikt
ansvar. Detta har vil aldrig betvivlats; se emellertid utfsrligt hirom Adlercreutz s.
401, 414 {., 426 m. L. st. Att rittsfallet NJA 1961 s. 523, sdsom {orf. tydligen me-
nar, skulle kunna ha négot intresse i den delen och 6verhuvud fér sporsmélet om
principalansvar i vad han kallar kvalificerade fall dr ej forstdeligt. Ingen har vil
trott att en skadelidande (hir en &kare) blott dirfér att han har ett avtal med
annan (hir nagon fér vars rikning han utfér korningen) skulle utan vidare idga
gbra denne ansvarig fér alla olyckor till person eller egendom som han kan rdka
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Vad nu sdrskilt angdr skadebringande gods, kan det av skidl motsva-
rande dem som ovan nimnts betriffande ansvar fér underlydande hav-
das, att anledning saknas att under hinvisning till den i hogre eller lag-
re grad avvikande instillningen inom den utomobligatoriska skade-
stAndsrdtten begrinsa siljarens-tillverkarens skyldighet att bara konse-
kvenserna av den anlitade medhjilparens culpdsa beteende. Aven om en
avvisande héllning till ansvar fér sjilvstindiga medhjilpare skulle pa
detta omrade komma att dominera i rittstillimpningen framdeles —
skadestandskommittén foresldr emellertid en betydelsefull uppmjukning
just genom en “skyddsregel” av antydda art — bor detta anses sakna
betydelse i nu diskuterade fall, dér siljaren tillika 4r tillverkare av
det skadebringande godset. Hir ar nidmligen patagligt, att ett insis-
terande pa att sdljarens ansvar skall vara underkastat deliktsrittsliga
grundsatser ar malplacerat. Oavsett om man alltjamt i princip vill for-
fakta det deliktsrdtisliga betraktelsesittet for produktansvarets del,
maste detsamma rimligen i frevarande lige med hinsyn till det fak-
tiskt foreliggande kontraktsférhallandet korrigeras genom analogier
fran kontraktsratten. Om négonsin bor en dylik analogi vara pékallad i
nu avsedda fall. Men under sadana omstindigheter visar detta just, att
den hirskande ldran i alla hindelser ej hdr later sig férsvara. Ett visst
stod for att man i nu asyftade hinseende icke har att rikna med en de-
liktsréttslig bedomning utgdr {6r Svrigt det kanda rittsfallet NJA 1943
s. 356. Ehuru skadan dir traffade annat dn kopeobjektet kom tydligen
HD icke ens pa den idén, att ansvarsfragan skulle avgoras efter annat dn
kontraktsrittsliga normer (se rubriken till rittsfallet).

Jamval vid konstruktionsfel ger culparegeln i flertalet fall den skade-
lidande ett verksamt skydd mot séljaren, nir denne tillika &r tillverkare.
I dylika fall kan det t. o. m. sédgas vara sdrskilt upplagt {6r ett culpaan-
svar. Redan den omstindigheten att ett konstruktionsfel kan pavisas
vara fér handen dr dgnad att tillskrivas foretagarens arbetsledning sa-
som culpa. Ofta 4r tankegéngen den, att konstruktionsfelet réjer en
brist i féretagarens organisation. Detta dr visserligen mindre hallbart.

ut for medan han fullgdr avtalet (det f8rutsittes, att lagstadgande ej finnes om
strikt ansvar vid ifrdgavarande avtalstyp). Vad malet gillde var, huruvida nigon
rattsgrund f6r det instdmda bolagets belastande med ansvar fér den intriffade
férmogenhetsskadan kunde uppbringas. Pluraliteten i HD, som ogillade skade-
stindsanspraket, undersokte — i motsats till vad forf. pastdr — liget bade kon-
traktsrittsligt och utomobligatoriskt men kunde icke hitta ndgot ansvarsgrundande
faktum varmed man kunde std &karen till tjdnst, endr talet om bade culpa och
garanti var fiktivt.
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Organisationen kan vara utmirkt i allminhet, fastin det brustit betraf-
fande utformningen eller sammansittningen av produkten, eller test-
ningen ddrav i det sirskilda fallet. Nagot kollektivt arbetsledningsfel
behover sdledes icke ha forekommit. Men kvar star att, aven om det ar
viss eller vissa personer som eventuellt kunna lastas f6r konstruktionsfe-
let, vederborande vanligen tillhora arbetsledningen eller, fir man till-
ldgga, intaga en position som berittigar till jimstédllande av deras hand-
lande med arbetsledningens handlande.

Det sagda forutsitter visserligen, att culpabegreppet vid konstruk-
tionsfel tilligges en mot siljaren-tillverkaren mycket string innebérd.
En sddan &dr man sikerligen ocksa beredd att acceptera i rittspraxis. Det
4r sa niraliggande att i och med konstaterandet av ett konstruktionsfel
dirur hérleda, att culpa ”maste” ha forekommit hos nagon av de ansva-
riga 1 foretaget. Sjilva konstruktionsfelet si att siga baddar for ett cul-
paansvar. I verkligheten uppnas pa detta sitt en viss objektivering av
culparegeln i mera konkret form &n denna regel enligt sin allminna
struktur vanligen tilthandah3ller. Darmed krymper avstandet mellan det
strikta ansvaret och culpaansvaret. Det finns ju ocksd dven i andra
sammanhang en tendens till dylik objektivering, framfor allt i riktning
att som culpost omedelbart karakterisera ett tekniskt oriktigt forfa-
rande. Har kan ju ocksd den tanken utgora ett stdd, att pa ett tekniskt
korrekt sdtt brukar det forfaras, varmed forbindelsen med det gingse
”sed”-begreppet uppratthalles. — Konstruktionsfels angivna relevans
mot séljaren-tillverkaren behdver icke vara betingad av ett dem emel-
lan féreliggande kontraktsférhallande. Det 4r ju arbetsledningen som
tillskrives culpdst beteende. Satillvida gar det bra, sdsom ock belyses av
framstéllningen 1 fortsittningen, att hir se pa ldget deliktsrattsligt.
Aven en tillverkare, som e] dr siljare, svarar mot en skadelidande for
dylikt fel efter utomobligatoriska skadestandsregler. Det kan dock anta-
gas, att bendgenheten for ifrdgavarande culpaslutsats dr starkare, nir
man dessutom har kontraktsrelationen mellan den skadelidande och sil-
jaren-tillverkaren att dberopa.

Det vore emellertid ett misstag att tro, att under sddana férhallanden
sporsmalet om strikt ansvar eller culpaansvar for tillverkaren skulle vid
konstruktionsfel ha féga praktiskt intresse. Det &r namligen klart, att
nyss antydda metod att direkt ur férekomsten av konstruktionsfel har-
leda culpa hos arbetsledningen eller darmed jimstillt organ for foreta-
garen maste ha sina grinser. Detta giller dven om det riknas med ett
visst utnyttjande av culpafiktioner, {6r vilka dock smaken pa senare
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tid, av vissa tecken att ddma, lyckligtvis synes vara i avtagande.

Till en bérjan 4r man nistan pa alla hall ense om att en viss grupp av
konstruktionsfel icke skall for tillverkaren (han ma tillika vara siljare
eller ej, jfr det nyss sagda) medféra culpaansvar.®? Hir giller det sidana
fall dir, som det brukar uttryckas, det pa teknikens och vetenskapens nu-
varande standpunkt icke kunnat férutses att skador skulle intriffa, alltsa
om i denna mening helt oférutsebara skador. Man talar har om “utveck-
lingsskador”, av sdrskild aktualitet t. ex. inom likemedelsomradet. Ska-
dorna skola alltsd ha varit oférutsebara icke blott for den ifrigava-
rande tillverkaren — det kan givetvis ett konstruktionsfel ofta vara —
utan for alla de kvalificerade bedémare pad vetenskapens och tekni-
kens omrade som man Sver huvud kan uppbringa. Att man icke hir kan
tala om culpa hos foretagaren siger sig sjalvt. Det dr sdlunda mycket
viktiga fall av konstruktionsfel — och sddana som i speciell grad varit
foremal for allmént intresse — dédr den skadelidande icke med culpare-
geln som verktyg kommer nagon vart. Ett strikt ansvar skulle han alltsé
satta stort virde pa. Men redan hir mé framhéllas, att utvecklingsskador
aven nar det giller det strikta ansvaret sta i en sirstillning.

Men kan man ens med bortseende fran utvecklingsskador komma till
ritta med konstruktionsfelen genom hanterande av culparegeln pa sitt
férut antyddes? Det &r en vanlig uppfattning att sd skulle kunna ske.
Sarskilt i de utférliga diskussionerna om ansvar for skadebringande
gods enligt tysk ritt forutsittes gérna, att en fOretagare for att icke
ett konstruktionsfel skall ddraga honom culpaansvar maste gora troligt,
att han vidtagit alla de atgérder till allmdnhetens skydd som 4ro méj-
liga pa just teknikens och vetenskapens nuvarande stindpunkt; forst
nir icke ens detta har effekt, undgar han skadestandsskyldighet.

Aven den som ma ha sympatier for ett frikostigt utnyttjande av cul-
paregeln som medel f6r att i produktskadefall komma fram till ett ska-
destindsansvar for sdljaren-tillverkaren av materiellt tilltalande omfatt-
ning maste dock ha anledning att stilla sig tvivlande till méjligheten
3 Lorenz 1 “Haftung des Warenherstellers” s. 9, 16 f, 38 ff, 53 f. Se dven v.
Caemmerer s. 669 f — Belysande 4r ytterligare i detta sammanhang, att Gomard,
som férordar ett strikt ansvar for sidljaren” ved salg til forbrug fra fabrikant eller
forhandler af massefremstillede produkter, hvis nzrmere beskaffenhed ikke pd en
praktisk og skonomisk forsvarlig made kan konstateres af keberen” (s. 321),
gdr undantag {6r “uheld af en helt ukendt art under produktionen” samt att
han vill begrinsa sdljarens ansvar genom en vis-major-regel (och eventuellt
iven en befogenhet for domstolarna att nedsdtta ersittningsskyldighetens omfatt-

ning; se nedan i kap. 8). — Emot Gomards uttalanden vinder sig Hansen s. 134
f. med nagra allménna och uppenbarligen otillrickliga argument.
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att ga s& langt. Culparegelns mekanism torde icke, forutsett att culpa far
betyda nagot annat én att skadestand skall utgd, ricka till f6r dndama-
let. Vil kan ingen ha nagot att invinda mot att sdljaren-tillverkaren
aldgges en mycket vidstrickt skyldighet — det giller f6r Gvrigt bade
konstruktions- och fabrikationsfel — att dvervaka produktionsprocessen
till forhindrande av skadebringande fels uppkomst och att vidtaga alla
skyddsétgirder for deras motarbetande. Man kan vl saledes vara Gverens
om att arbetsledningen ej fir ndja sig med att ingripa forst nar nagot
ser ut att g& pa tok; det méste pa férhand rdknas med eventuella risker
och goras vad som goras kan for att avvarja dem. I culpakravet bér in-
laggas, mera teoretiskt uttryckt, icke blott en iakttagelse- utan dven en
unders6kningsplikt. Men redan hér kan man undra 6ver hur pass allmén
och ingdende den underskningsplikt bér vara vars asidosdttande skall
féranleda ett culpaomdéme. Skall det alltid krivas att foretagaren,
kanske med korta mellanrum, gar i férfattning om undersdkningar for
utronande av det tillverkade godsets ofarlighet eller oskadlighet? Det
méste finnas 4tskilliga fall d& en culpabeskyllning ter sig orimlig, nir
intet férekommit som in casu med nagon rimlighet bort framkalla miss-
tanke om godsets skadebringande egenskaper. Skall culpaomddmet ha
nigon reell innebord, kunna i sddant hinseende omstindigheter av skil-
da slag (huruvida godset ar nytt eller opr6vat, vad som &r brukligt inom
branschen osv.) omdjligen frankinnas all betydelse. Detta Zven om
domstolarna, nér det star fast att godset pa grund av konstruktionsfe-
let orsakat forlust for koparen, som sagt kunna férvantas taga ritt latt
pa den ytterligare betingelse fér skadestdndsskyldighet som av culpare-
geln skulle {6lja, dvs. att arbetsledningen borde ha adagalagt stérre upp-
mirksamhet och visat stdrre aktivitet till férekommande av det skade-
bringande felet &n som skett.

Gentemot det nyssnamnda kravet pa att foretagaren och hans arbets-
ledning har att vidtaga allt som pé teknikens och vetenskapens nuva-
rande stdndpunkt ir mojligt f6r forebyggande av skadebringande gods,
méaste verhuvud kunna invindas, att det ej rimligen kan begiras av
en féretagare att han, for att icke beskyllas for culpa, skall halla sig pa
toppen av vad den nuvarande tekniken och vetenskapen kan astad-
komma — alldeles bortsett fran att en sidan kunskap, med den monopo-
lisering av forskningsresultat som ofta forekommer, icke behdver vara
tillginglig f6r honom. Att stilla ett sddant krav innebir i sak, att culpa-
regeln uppfattas som otillricklig. En dylik norm mé& naturligtvis kunna
hivdas, men varfor skall den férses med falsk beteckning? Belysande ar,
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att det dr vanligt att den ifrigavarande hédnvisningen till vad som kan
forutses eller icke fGrutses av kvalificerade representanter for teknik och
vetenskap utnyttjas for bestimningen av adekvansbegreppet, alltsi for
att sitta en yttergréns icke for culpa- utan for det strikta ansvaret.

I 6vrigt m& om berdrda anknytning till teknikens och vetenskapens
nuvarande standpunkt sigas foljande. Det tekniskt riktiga #r icke na-
got entydigt. Vissa forfaranden dro allmént ansedda som forkastliga, and-
ra dro i hogre eller ligre grad, inom ett brett register, diskutabla.
Olyckligtvis blir det vid konstruktionsfel lika ofta friga om de senare
som om de forra. Bedémningen blir ocksd olika, allt eftersom man pa
siljaren-tillverkaren, f6r att han ej skall anses culp&s och utsittas f6r den
forebraelse som 4r dirmed forbunden, stiller extrema krav pa teknisk
skicklighet och f6rméaga att forutse allskons eventualiteter — liksom
villighet att underkasta sig ekonomiska uppoffringar for undvikande
av tdnkbara kalamiteter! — eller man ndjer sig med mera mattliga an-
sprak, nirmast da sddana som motsvara vad som faktiskt pa olika omra-
den praktiseras eller kanske praktiseras av yrkesmidn som &ro sirskilt
skickliga och representativa.* Det blir under dessa férhallanden #ven
nar det giller skada genom konstruktionsfel utrymme for en diskussion
dérom, huruvida det dr nddvindigt att stricka sig éver culpagransen f{or
att den skadelidande skall tillférsikras ett effektivt rittsskydd, dvs. hu-
ruvida ett strikt ansvar i sddant syfte 4r pakallat. Hirmed &r visserligen
icke sagt, att ens detta strikta ansvar maste vara obegrinsat.

Rérande fragan huruvida ett culpaansvar f6r siljaren-tillverkaren
tacker alla de fall, ddr behovet av rattsskydd vid skadebringande gods 4r
framtridande, dr att gora ett ytterligare tilligg, som hinfor sig bdde till
fabrikations- och till konstruktionsfel, ehuru val dess betydelse for de se-
nare fallen ar mindre 4n for de forra. Det har ofta framhallits, bl. a. fran
industriellt hall, att maskiner, verktyg och andra ”tekniska an-
ordningar” (jfr 45 § arbetarskyddslagen) kunna strejka eller fungera
otillfredsstdllande, med skada till £6ljd, utan att det med nigon reson
kan goras gillande, att orsaken dartill 4r vardsloshet hos tillverkaren el-
ler nagon for vilken han kan ifragasittas bora vara ansvarig. Det dr, si-
ger man, oundvikligt att da och da, trots all omsorg som nedligges for
att forebygga detta, skada intréffar, som icke kan ldggas ndgon hos fore-
tagaren till last, vare sig i hogre eller ligre stillning. Orsaken kan helt
enkelt vara en “teknisk svikt” hos maskinerna eller de tekniska an-

4 Jfr ”’Skadestdndsratt” s. 83.
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ordningarna i 6vrigt. Vilken roll forhallandet kan komma att spela i
praktiken — hidr hinger vid den rittsliga bedémningen mycket pa be-
visreglerna — &r svart att sdga, men i princip stir férhallandet kvar.
Skall med tillimpning av culparegeln skadors ”oundviklighet” i denna
mening féranleda att ersittning ej skall ges? Allra minst vid fabrika-
tionsfel 4r en sddan grundsats tilltalande.

For sporsmalet om culpaansvarets tillricklighet i hir dryftade pro-
duktskadefall dro nu, sdsom bekréftas just av det senast sagda, icke blott
materiella réttsregler utan dven regler i bevishinseende av synnerlig
vikt. Aven i den delen torde man kunna komma pé villovigar, om det
deliktsrattsliga synsittet far vara utslagsgivande. Ty inom deliktsritten
ar det ingen tvekan om att bevisboérdan enligt huvudregeln ldgges pa
den skadelidande, 14t vara att grundsatsen icke alltid uppritthalles ri-
gorost, samt att denne ej heller i bevisvirderingshidnseende ar sarskilt
gynnsamt stilld. Skadestdndskommitténs forslag om arbetsgivares och
arbetstagares skadestdndsansvar m. m. (SOU 1964: 31) synes icke heller
innebdra nigon dndring darutinnan. Vilka konsekvenser detta skulle ha
for en skadelidande kopare, som ej har nimnviarda méjligheter att fora
bevisning om hur inom siljaren-tillverkarens rdjong skadlighetsfelet
uppkommit och om att denne eller hans folk kan lastas ddrfor, kan man
latt forestdlla sig. Fran kontraktsrittslig synpunkt blir 4ter bilden en an-
nan.

Fullt klart dr dock icke hur hirmed forhéller sig. Aven nir det giller
fel som avses i kdplagen, ordindra fel, 4r det ej obestritt, i det hdnseende
dér culparekvisitet ar relevant (42 § andra stycket), huruvida det ar ko-
paren som har att styrka siljarens culpa eller tvirtom sidljaren som maste
exculpera sig. For det forra alternativet talar ett eventuellt motsatsslut
fran 23 § koplagen. Men skil kunna ock aberopas for att, betraffande fel
som f& antagas ha uppkommit fére godsets avlimnande, ligga bevisbor-
dan pa sdljaren och salunda tillimpa samma bevisborderegel som den i
nimnda paragraf foreskrivna. Harfér kunna frimst tala hinsynen till
besittnings- och virdnads{érhallandet och den inverkan detta utdvar pa
mojligheten att fora bevisning om culpa resp. franvaron dirav. Jamvél
utanfor koplagens omrade antages gérna, att den som brustit i fullgs-
rande av sina avtalsenliga forpliktelser rérande gods som befunnit sig
i hans besittning och under hans vard (t.ex. en depositarie eller annan
vardnadshavare) har att f6r undgéende av skadestdndsskyldighet styrka,
att detta kontraktsbrott dr att tillskriva en omstdndighet som ej kan lig-
gas honom till last, se bl. a. NJA 1950 s. 5, 1951 s. 365, 1953 s. 409, 1958
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s. 373, 1968 s. 17; jfr dock dven 1956 s. 656. Denna f6rdelning av bevis-
bérdan torde med hénsyn till grunden for densamma passa fdven nir det
giller skadebringande gods i nu avsedda lige. En analogi fran kon-
traktsritten, eller om man sa vill en direkt tillimpning av den anmérkta
allminna bevisborderegeln inom kontraktsratten uppfattad si som nyss
angavs, synes alltsa vara att anbefalla for hir diskuterade fall av siljar-
och samtidigt tillverkaransvar. En kraftig forstdrkning av effektivite-
ten av den skadelidande koparens ersittningskrav skulle ddrmed ernas.
Det kan fordenskull ej pastas, att en dylik bevisbordefdrdelning 4r abso-
lut nédvindig fér dndamalet. Ty utstrdckes materiellt ansvaret for un-
derlydande till sdljarens folk och till hans medhjilpare vid avtalsupp-
fyllelsen s langt som hir férordats, kan man troligen redan via bevis-
virderingen i allménhet bereda kdparen ritt stor sdkerhet for att hans er-
sattningskrav ej skall bli virdeldst pad processuell grund. Situationen
som sddan ldrer da i de flesta fall peka pa att, om icke foretagaren sjilv
eller hans arbetsledning, s& dock nigon av hans anstéllda eller medhjil-
pare forfarit oaktsamt. ”Res ipsa loquitur”, sdsom det uttryckes i anglo-
saxisk rdttsterminologi. Skillnaden i jimforelse med foretagarens belas-
tande med bevisbordan framtrader bl. a. i att, medan i det senare fallet
foretagaren har att prestera ”full” motbevisning om att in casu nigon
culpa icke férekommit hos honom eller annan for vilken han enligt gil-
lande regler ar ansvarig, det f6r vederldggande av ett pa bevisvirdering
grundat culpaantagande ar tillfyllest, att antagandets trovirdighet bli-
vit rubbat genom bevisfakta av mindre tyngd.®

Sammanfattningsvis kan det ségas, att i férevarande fall, da siljaren
tillika &r tillverkare, man redan pa basis av culparegeln kan komma
fram till ett vidstrickt rittsskydd for koparen vid skadebringande gods,
dven om detta skydd i vissa avseenden &r otillrackligt.

Fragan blir sedan, huruvida och i vad mén siljarens skadlighetsansvar
jamlikt culparegeln kan komma att i sak fordndras da siljaren icke till-
lika &r tillverkare av godset. Fortfarande tidnkes i huvudsak pa kép, som
atminstone pa siljarsidan 4dro av i vidstrickt bemirkelse kommersiell
art och framfér allt pa k6p av industriellt framstéllda produkter.

Hir torde man i det avseende som nu intresserar béra skilja pa tva

5 Det ser ut som om HD ibland rdrde ihop frigorna om bevisbérda och bevisvir-
dering. Se sdlunda NJA 1964 s. 353, ddr man att doma av domens avfattning haft
bevisvirderingen i sikte men dar i rubriken talas om bevisbérdan, jfr Welamson i
Sv]T 1969 s. 953 f£.
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grupper av fall. Skiljelinjen dem emellan 4r dock icke skarp. Tvirtom
blir det en ofta obestimd Svergang frin den ena gruppen till den andra.
Detta ar dock av mindre vikt ur férevarande synpunkt. Det giller nim-
ligen icke att for de olika grupperna férorda tillimpning av skilda reg-
ler, utan vad som avses 4r framst att ge en uppfattning om culpaansva-
rets fungerande i hithdrande liagen och, med stéd dirav, om det strikta
skadestandsansvarets praktiska betydelse f6r képaren vid skadebring-
ande gods.

Den ena gruppen omfattar de fall, d siljaren — som alltsd tinkes ha
overtagit godset antingen omedelbart fran tillverkaren eller ock fran na-
gon senare i den ifrigavarande kopkedjan — tillhér den “klassiska”
képmanstyp, som koplagen och andra linders koplagstiftningar uppen-
barligen nirmast riknat med. Siljaren dr, sdsom han nigot idealiserat
beskrives i litteraturen, den sjilvstindige och aktivt verksamme varu-
formedlaren (i det ena eller andra ledet) mellan producenter och konsu-
menter — en férmedlare som typiskt sitter inne med sakkunskap betrif-
fande beskaffenheten av de varor han foryttrar och erfarenheter pa det
kommersiella omradet, som pa forhand underséker och bildar sig en
uppfattning om dessa varors lamplighet f6r sitt uppgivna dndamal och
som, han ma vara detaljist, grossist, importor etc., med stéd av ndmnda
sakkunskap och erfarenheter kan vigleda kunderna vid deras inkdp. Det
motsatta typfallet mdter, nfr sdljarens berérda funktion av sakkunnig,
kommersiellt erfaren och radgivande yrkesman trdder i bakgrunden
darfor att han, sasom férhallandena i nutiden i st6rsta utstrdckning ut-
vecklat sig, erhdller varorna i originalférpackning eller eljest 1 sddant
skick, att hans undersskningsmojligheter betriffande desamma #ro obe-
fintliga eller mycket begrinsade — eller dirfor att godset pd grund
av sin tekniskt komplicerade beskaffenhet undandrager sig en vederhif-
tig bedémning & séljarens sida. Det saknas d& i vidsentliga hinseenden
betingelser for att kdparen skall kunna férlita sig pa séljarens “skill and
judgement” rérande godsets beskaffenhet och anvindbarhet for uppgi-
vet Andamal.

Nimnda utveckling, vilken som sagts starkt accentuerats under senare
tid, har i sjdlva verket ingripande foljder for koprdtten i allminhet
och, som vi skola se, for beddmningen av skadlighetsansvaret i synner-
het. I den méan de faktiska férhallandena i varuomsittningshinseende
alltmer préaglas av antydda tendens, tilldelas sdljaren en mera osjilv-
stindig och passiv roll sdsom varuférmedlare. Han blir litt, sdsom det
uttryckts, endast en mellanstation under varans éverforande fran tillver-
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karen till de slutliga destinatirerna. Man kan icke f6rvinta, att silja-
ren hir har ndrmare kidnnedom om den saluférda varans egenskaper,
bortsett fran dem som han férskaffat sig fran tillverkaren sjilv. Och i
motsvarande omfattning blir det denne, tillverkaren, som trader 1 for-
grunden trots att han ej dr part i det ifrAgavarande kopeavtalet. Det
blir ocksd han som mer &n siljaren gor reklam for varan, som i tryckta
meddelanden hénvinder sig till konsumenterna, eller éverhuvud till de
intressenter som han kan pardkna som avnidmare, och som avger sir-
skilda garantier rérande det salda (se nidrmare nedan i kap. 12). Till-
verkaren Overtager i vasentliga stycken sdljarens roll enligt det klassiska
monstret, icke blott vid mérkesvaror e. d. utan dven eljest. — Givetvis
bor nu skildrade tendens eller utveckling icke 6verdrivas. Den ticker ju
blott en del, 14t vara som det synes allt mer omfattande del, av varuom-
sattningen. I diskussionen har ocksd starkt framhallits, att tendensen
motverkas av andra utvecklingsmoment inom niringslivet. Det finns
atskilliga sammanhang, dir tyngdpunkten alltjimt ligger pa séljarens
verksamhet samt varans ursprung och tillverkarens funktion ingalunda
framhidvas. Det kan i sammanhanget erinras om den vanliga forekoms-
ten av varumirken, som utgéra identifieringsmedel icke for tillverka-
rens utan for sdljarens rorelse och befattning med varan. Och man har
pekat pd en sddan “detalj” som utvecklingen av postorderfirmornas
verksambhet.

Uppenbarligen maste tillimpningen av culparegeln vid skadebring-
ande gods fa en ritt olika karaktér, allt eftersom typldget har den mera
“klassiska” prigel som ovan berérts eller 4r av i néstféregaende stycke
skisserad art. Ar ldget det senare, kommer kdparen, dérest han endast
har siljarens culpaansvar som basis for sin talan, att utsittas for bety-
dande svarigheter. Hur mycket “b6r” siljaren hir anses kanna till be-
triffande godsets farliga eller skadliga natur? Det blir ofrankomligt, att
man i regel ej kan stdlla mycket langtgaende krav pa att han genom un-
dersdkning av godset eller andra sérskilda atgarder Svertygar sig om dess
oskadlighet. Vil torde understundom kunna fordras, att han foretager
stickprov m. m. dven betriffande originalférpackade varor, och natur-
ligtvis far trots det sagda fOrutsittas viss sakkunskap hos honom. Men
omradet for culpaansvaret blir, om fiktioner undvikas, tdmligen snivt.
Medan det eljest, sasom vi sett, kan te sig helt néraliggande att av om-
stindigheterna sluta sig till att sdljaren haft vetskap om godsets betink-
liga beskaffenhet eller i varje fall haft anledning att vara misstdnksam,
blir en dylik slutsats icke lika naturlig hir. Man kan icke pastd, att i
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sddant hinseende “res ipsa” talar till formén fér kdparen. Snarare kan
det sigas, att sdljaren i de faktiska férhallandena har stod for sin upp-
givna goda tro. Koparen &dr alltsd i bevisvidrderingshinseende ganska
of6rménligt stilld. Att trots detta forutsitta, att siljaren dven hir “bort”
rikna med godsets skadlighet, &r nog en foga verklighetstrogen presum-
tion.

Niar ater sdljarens verksamhet dr organiserad mera 1 Overensstam-
melse med den “klassiska” modellen, kan det med mindre styrka hivdas,
att culparegeln forlorat sin effektiva funktion enbart darfér att siljaren
ej sjalv dr tillverkare utan forskaffat sig godset fran andra hall. En ar-
gumentering i den riktningen, att kdparen bor kunna forlita sig pa att
den yrkeskunnige sdljaren ser till att det gods han foryttrar ej 4r behif-
tat med farliga eller skadliga egenskaper, har hir kvar &tminstone ett
visst barande underlag. Vil kunna 4ven pa detta omrade omstindighe-
terna ofta vara saddana, att férhandenvaron av det vid tillverkningen
férelupna skadebringande felet icke fornuftigtvis kan ldggas sdljaren
till last, sdsom da godset &r av tekniskt invecklad beskaffenhet. Det
méste ocksa latt kunna férekomma — jfr sakliget i NJA 1945 s. 676 —
att felet berott pa sdljarens fingesman utan att siljaren haft mdjlighet
att uppdaga detsamma. Likafullt torde kunna hivdas att culparegeln,
med viss stringhet tillimpad, i nu Asyftade fall har &tskilligt av sin
praktiska betydelse for koparen i behall. Det dr visserligen sésom ovan
antytts tinkbart, att det hirvidlag mer ror sig om en grad- 4n om en art-

skillnad.



KAPITEL 6

SALJARENS PA SARSKILD TILLFORSAKRAN
GRUNDADE ANSVAR VID SKADEBRINGANDE GODS

Med hidrskande lara om att sdljarens ansvar for skadebringande gods
normalt dr begrinsat i enlighet med culparegeln 4r naturligen vil foren-
ligt, att strikt ansvar dock intrider, om nagon speciell rittsgrund hirfor
kan aberopas. En sadan foreligger, om siljaren avgivit en sirskild ut-
fastelse eller garantiférklaring tjinande till skydd for koparen i den
hindelse denne skulle lida skada till f6ljd av godsets farliga eller skad-
liga egenskaper.

I svensk och utldndsk rittsskipning dr det ock ett rétt vanligt forhal-
lande, att man tager forestdllningen om en fran siljaren emanerande ga-
rantiforklaring till hjilp f6r att komma till ett foér réttskdnslan tillta-
lande resultat 1 mal om ansvar f6r skadebringande gods. Resursen garan-
tiférklaring kan ocksa tyckas lampa sig val for dndamélet. Man behover
ju icke stanna vid uttryckliga garantiforklaringar med ifrdgavarande
innehall — sddana férekomma visserligen da och da men icke s& oftal
— utan kan tillerkdnna enahanda verkan &t “tysta” eller konkludenta
forklaringar. Detta dr som bekant intet for skadlighetsfall sireget. Aven
nir fraga dr om ordindrt felansvar laboreras ju med tysta utfastelser 4
siljarens sida. Och &ver hela férmdgenhetsrittens omrade utnyttjas i
férekommande fall garantikonstruktioner fér att komma till rédtta med
svarigheter, som sammanhinga med det vedertagna viljeforklaringsbe-
greppet, stundom aven med en alltfor tring legal reglering pa det fére-
liggande riattsomradet.

Det kunde synas som om vid skadebringande gods garantifall princi-
piellt klart avtecknade sig som undantagsfall och att garantin som ritts-
grund for skadlighetsansvar icke skulle behéva ge upphov till nagra pro-
blem. Fraga &r ju, sasom foérut understrukits, icke om det forhallandet
att sdljaren i ord eller upptrddande garanterar godsets oklanderlighet
och goda egenskaper i allmidnhet; vore det tillrdckligt f6r det strikta an-
svarets intréde, skulle den hirskande liran genombrytas kapitalt. Utan

1 Jir ovan s. 62.
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endast de fall avses, dd garantiférklaringen gar ut pa frinvaron av ska-
debringande egenskaper hos godset och &tagande av ansvar {6r den han-
delse sadana dock foreligga, med konsekvenser {6r koparens person eller
annan egendom dn kopeobjektet. Sdljaren har, {Orutsittes det, tagit
stallning till oskadlighetsspdrsmalet vid kopslutet. Intet ter sig naturli-
gare 4n att ett sddant stillningstagande méste ha strikt skadestandsskyl-
dighet f6r honom till £6ljd.

Emellertid visar det sig vid ndrmare betraktande, att forevarande un-
dantag fran huvudregeln om blott culpaansvar vid skadebringande gods
kan bli djupt ingripande, ja rent av vara dgnat att underminera den
hirskande ldran. I sjidlva verket blir garantiregeln belysande f6r hur
bréackligt det fundament &r, pa vilket denna ldra vilar.

Man kan till en bdrjan fraga sig, om det pd principiellt hallbara
grunder later sig gbra att skilja mellan en garanti f6r godsets goda egen-
skaper i allmidnhet och en garanti just f6r dess ofarlighet eller oskadlig-
het. Méste ej en forklaring av det forra slaget inkludera dven det se-
nare? Antag att, sisom 1 rittsfallet NJA 1945 s. 676 (ovan i kap. 3), ko-
paren tillférsdkrats att godset var av ett varuslag, som till sin beskaffen-
het ar helt “oskyldigt”, men att det i verkligheten var av ett annat, vid
anviandningen farligt varuslag. Det 4r en stadgad uppfattning att, om
ej sarskilda omstédndigheter tala hdremot, en sald vara anses garanterad
motsvara den beteckning varunder den utbjudes, jfr 48 § kdplagen.
Maste da icke koparen, dérest alltsd varubeteckningen angiver en helt
ofarlig och harmlés varutyp, sdgas ha erhallit en garanti for att han e]
skulle komma att skadas av godset? Koparen kan ju, nir han kan lita pa
varubeteckningens riktighet, i sddant fall ocksd vara trygg for att godset
ar oskadligt. Eller antag, att det skadebringande godset visserligen icke
tillhorde en annan varukategori &n den som utbjdds till forsdljning
men att ett visst varuslag, om det har de egenskaper som genomsnittligt
utmirka detsamma, 4dr helt oskadligt, under det att skadliga effekter
upptrida nir en avvikelse férekommer frin genomsnittet. Om nu silja-
ren forsdkrar kdparen, att det till varuslaget hérande kdpeobjektet har
de eller de sirskilt forndmliga egenskaperna, méaste d& icke detta betyda
en garanti for att godset atminstone har genomsnittlig kvalitet och
dirmed enligt vad nu sagts icke kan vara skadebringande? Att en sild
vara har en kvalitet, som motsvarar den for varuslaget genomsnittligt
utmérkande, kan vid leveransavtal anses forutsatt i koplagen (43 §).

I samma riktning ma ock anféras f6ljande. Det lires sedan gammalt,
att vid avgorande av vad som dr “fel” i godset hansyn maste tagas till
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det dndamal for vilket kdparen, siljaren veterligt, forviarvat detsamma,
till den envdndning han vill géra ddrav. Passar ej godset hirfor, dr det,
sdger man, kontraktsstridigt. Det &r nu visserligen uppenbart, att en sa-
dan regel 4r alltfor l&ngtglende; en siljare kan icke alltid std i ansvar
for riktigheten av en kdparens fGrutsittning betriffande godsets utnytt-
jande. Rent “individuella” férutsittningar kunna i allminhet ej,
dven om siljaren kdnner till deras férhandenvaro, 4ga relevans (annor-
lunda vid hans vetskap om deras oriktighet), jfr om rittsfallet NJA
1964 s. 454 ovan i kap. 3. Otvivelaktigt 4r likafullt, att ndamalet med
kopet, koparens avsedda och for siljaren kinda anvindning av godset,
har en utomordentlig betydelse nér det skall avgéras om godset dr felfritt
eller ej. Men i och med att godsets anvindning allts3 kommer in i bil-
den, innebdr detta en konfrontation med nagot annat dn kdpeobjektet
sjalvt, med objektets “omgivning”. Man ser ej pa godset isolerat utan
fogar in i det i dess anvindningssammanhang. Detta giller {6r resten
dven om icke négon sirskild garanti for godsets beskaffenhet avgivits.
Och foreligger fran siljarens sida en garanti {or att godset dr i det eller
det hinseendet extra fortjanstfullt, borde vl — om allméinna tolknings-
regler skola gélla — dari kunna anses innefattad en tillférsakran om att
godset vid sin anvindning, i sin kontakt med kdparens Gvriga egendom
resp. med kdparens (eller en denne nirstiendes) person fungerar pa asyf-
tat och tillfredsstillande sdtt. Av forklaringen framgér ingen begrins-
ning med hinsyn till konsekvenserna av denna anvindning och kon-
frontation med omgivningen. Har sédljaren &verhuvud atagit sig ansvar
for godsets beskaffenhet och ddrmed fér dess ifrdgavarande anvindning,
borde, synes det, detta atagande tdcka det som stir i omedelbart sam-
manhang med anvidndningen. En klyvning av réttsverkningarna allt ef-
tersom godset genom sin skadebringande natur drabbar kopeobjektet
sjalvt eller nigot annat saknar varje stod av forklaringens inneh3ll
Detta allra helst som till skada & kopeobjektet sjalvt uppenbarligen ar
att rdkna, att dess virde gar forlorat eller minskas till {6ljd av att objek-
tet pa grund av sina risker for omgivningen icke eller blott med svarig-
het kan avyttras.

I grund och botten ligger det alltsd egentligen en viss godtycklighet i
den hérskande ldrans standpunkt, att en garanti & sdljarens sida icke
ger nagot stéd for hans skadlighetsansvar med mindre férklaringen hin-
for sig till godsets ofarlighet eller oskadlighet. Vad man syftar till 4r na-
turligen, att ett sdljareansvar pa grund av avgiven ordinir garanti, be-
traffande godsets beskaffenhet gverhuvud, icke skall omfatta de fall d&
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icke parterna, alltsa ej heller koparen, riknat med mdjligheten av att
godset ir skadebringande; om strikt ansvar eljest anses vara alltfor be-
tungande, bor si anses dven i garantifall, direst ej séljaren, enligt vad
koparen kunnat antaga, haft eventuell skada jimval 4 annat 4n kdpeob-
jektet i sikte. Niamnda mojlighet forligges darfér “utanfér” avtalet
och garantin. For att en tillforsdkran skall fungera som rittsgrund fér
skadlighetsansvar krives visserligen icke nagon uttrycklig férklaring av
sadant innehall, men det fOrutsittes att skadlighetsspérsmalet pa nagot
satt Pvarit uppe” vid avtalsslutet. Koparen skall t. ex. ha fallt nagot ytt-
rande tydande pa att han haft farhagor for med godset eventuellt for-
bundna skaderisker men blivit lugnad genom uttalanden eller eljest ett
?upptradande” av sdljaren (jfr kommentaren i1 kap. 3 till rattsfallet
NJA 1968 s. 285). Det ar klart att en sidan begriansning av betingelserna
for garantiansvars intride kan diskuteras, likavil som eljest en viljefor-
klaring kan vid riattstillimpningen tilliggas en begrinsad rickvidd pa
grund av forutsittnings- eller andra hinsyn. Men vad jag hir velat goéra
gillande ir, att forséket att pd antydda sdtt hdrleda begrinsningen ur
sjalva avtalsinnehéllet ej 4r Gvertygande.

Fragan ar sedan, vad det praktiskt sett innebir, att en tillférsdkran el-
ler garanti har omférmélda referens till godsets oskadlighet. Hur langt
kommer man pa denna vag? Sasom framgar av det nyss sagda hénger av-
gorandet icke pA om sdljaren avsett att befatta sig med sporsmalet om
godsets oskadlighet, utan i enlighet med allménna férmoégenhetsritts-
liga grundsatser skall vara avgorande hur liget med fog kunnat uppfat-
tas av koparen. Har denne 6verhuvud vid avtalets tillkomst haft den
eventuella farligheten eller skadligheten i kikaren? Om sa varit hindel-
sen, har han forstatt sdljarens uttalanden och upptrddande i 6vrigt som
en tillférsikran om godsets oskadlighet? Och har denna hans uppfatt-
ning enligt allminna tolkningsregler varit ’befogad”?

Uppenbarligen méste en bedomming i dessa stycken merendels bli
vansklig. Den ifrigavarande distinktionen mellan en normal garanti
och en garanti som 4r inriktad p& oskadlighetssp6rsmalet blir i till-
limpningen med nddvindighet ratt subtil. Slutsatser om kOparens an-
mirkta instillning maste ofta bygga pa ett 18sligt underlag. Svarighe-
terna okas genom den ridande oklarheten om betingelserna for att blotta
uppgifter fran siljarens sida skola tillerkdnnas dignitet av viljeférkla-
ring och icke allenast av “enuntiation”? Vidstrickta mdjligheter

2 Se min uppsats i SvJT 1970 s. 126.
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Sppna sig hir for olika bedémning dven med utgingspunkt frin ett och
samma (ofta torftiga) underlag av fakta. Domstolarna ha darfor stort
utrymme f6r att med hénsyn till omstindigheterna anse eller icke anse
en tyst garanti avgiven i oskadlighetshanseende. Garantiresonemangen
kunna alltsa leda till ett ganska omfattande siljaransvar men ocksé till
ett mindre omfattande, ja t. 0. m. ganska snivt, utan att det kan péstés
att man forgripit sig pa den hirskande ldrans principstdndpunkt.

Sarskilt stora mdjligheter att i siljarens uttalanden och &vriga upp-
tridande intolka garantidtagande erbjuda sig givetvis, nir dven den
normala anvindningen av godset dr forbunden med vissa risker (utan
att godset fordenskull anses behéftat med fel). Dirav skulle d&, trots vad
nyss nimndes om den obestdmdhet som enligt sakens natur maste vid-
lada en ridttsskipning baserad pé férestillningar om av siljare presterad
tyst oskadlighetsgaranti, folja, att man i et avseende icke behtvde ha
storre svarigheter med hanterandet av forevarande, som sagt eljest sub-
tila, distinktion. Ett exempel, som anforts i tysk litteratur sisom bely-
sande for att det i dylika riskfall vore naturligt — och icke fiktivt —
att resonera efter garantilinjen, 4r av intresse.> Om en sald dykardrakt
forsdkrats vara tat och hallbar under s& och sa lang tid, skulle darigenom
icke blott ha utfists att drikten hade fortriffliga egenskaper i allmanhet
utan tillika avgivits garanti for att den som anvinde den under den an-
givna tiden icke skulle komma till skada (garanti mot personskada).
Som kontrast anfores att sdljaren av en begagnad bil férklarat den vara
”s& gott som ny” eller fungera “perfekt”. En si utpriglad motsittning
mellan olika fall &r dock knappast ofta férhanden. Ty det 4r som ndmnt
uppenbart att dven en helt allmin garanti kan ha utseendet av att gilla
godsets kvalitet eller dess allminna beskaffenhet i 6vrigt men tillika ha,
eller med fog uppfattas ha, en inriktning pa med varans anvindning
mojligen férknippade risker. Att skilja mellan de fall da s& forhéller sig
och de fall dér dylik inriktning saknas dr forvisso e] latt. Icke ens an-
mirkta bilexempel torde, nir allt kommer omkring, vara s Gvertygande.
Av betydelse f6r exemplets beviskraft méste rimligen vara, i vad mén
vid bilk6p 6nskemal om att bilen uppfyller anspraken pa trafiksdkerhet
spela en framtridande roll i jimférelse med andra énskemal.

3 Diederichsen 1 Archiv f. d. civilistische Praxis Bd 165 s. 160.

7—Karlgren. Produktansvaret



KAPITEL 7

STRIKT PRODUKTANSVAR FOR SALJAREN
PA GRUND AV GODSETS »FARLIGHET»
I SARSKILDA FALL?

Gillande svensk utomobligatorisk skadestindsritt inrymmer, som f{érut
framhallits, ingen allmin regel om ansvar for “farlig verksamhet”.
Detta torde ej kunna betraktas som en oldgenhet. Erfarenheterna fran
Norge, dir en grundsats hirom siges accepterad, tyda knappast, savitt
en utomstadende kan bedoma, pa att grundsatsen skulle ha ett sidant
varde att den fdrtjinade att introduceras dven hos oss. De skil som tala
mot en allmén regel om ansvar for farlig verksamhet eller 6verhuvud en
allmdn “farlighetsregel” ha i svensk doktrin utvecklats bl. a. av Strahl
och Gronfors, till vilka forfattare med instimmande hénvisas i min
”Skadestandsratt”.!

Néagot helt annat dr emellertid att for vissa ndgotsanir avgriansade fall
taga hinsyn till en for en verksamhet speciellt markerad farlighet. Ar en
dylik avgrinsning mdjlig att astadkomma, mista de argument som
kunna aberopas mot en allmén regel om ansvar for farlig verksamhet &t-
skilligt av sin Overtygelsekraft. Farlighetsfaktorn har ocksa i denna me-
ning vunnit beaktande i svensk rittspraxis, om det 4n har skett i rela-
tivt ringa utstrickning. S& frimst inom grannelagsritten liksom nidr det
galler skador uppkomna under militdra dvningar. Haremot och mot att
dven eljest pa sdrskilda punkter tillmita stor betydelse &t ndmnda faktor
kunna rimligen icke gdras négra invindningar.

Fragan blir di, om man ej skulle kunna tillgodogora sig denna tanke
dven pa produktsansvarets omrade. Just i farlighetsfall men icke mera
allmént eljest skulle alltsa strikt ansvar kunna &ldggas sdljaren av skade-
bringande gods. Vad som skulle menas med att godset ar “farligt” &r
visserligen icke l4tt att precisera. Men under alla omstindigheter synes
godset dga sadan egenskap, om det medfér en betydande risk for person-
skada (av ej ren bagatellnatur). Didrmed finge val jamstéllas, vad egen-
domsskador betriffar, en betydande risk f6r sidana av storre omfattning
(exempelvis brandskador, forgiftning genom fodermedel av kreatursbe-

18, 1991.
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sattningar). Det skulle di ndrmast réra sig om en deliktsrittslig grund
for siljarens skadestindsskyldighet, dven om de kontraktsrittsliga hinsy-
nen ¢j behévde limnas helt &sido. Det kunde ju sigas, att det strikta
ansvaret 4r s& mycket mer motiverat, om sasom vid leveransavtal jimuvdil
den kontraktsrittsliga regleringen av felansvaret (43 § koplagen) kan
Aberopas som stdd. Eventuellt borde, till forebyggande av alltfér hard-
hénta konsekvenser for den skadestandsskyldige, endast en “kommer-
siell” inkl. ”industriell” siljare belastas med strikt ansvar.

I sjalva verket synes ett dylikt stdllningstagande ha fog for sig, férut-
satt att man icke pa ett mera tillfredsstillande sdtt kan komma till ritta
med problemet skadebringande gods. Som s& att sdga en sista resurs
borde ett dylikt farlighetsansvar for séljaren kunna fungera. Genom att
“farligheten” hinfor sig till salt gods — och framst till personskadefall
— uppnas en viss konkretisering, vartill motsvarighet ej finnes om helt
allmint anknytes till begreppet farlig verksamhet. (Om farlighetens be-
tydelse nir det giller tzllverkarens ansvar se nedan i kap. 12.)

Ges at farlighetsbegreppet ett rymligare innehdll dn nu sagts, bli
gransdragningssvarigheterna stora. De kunna ej heller eljest undvikas.
Att pa forhand karakterisera vissa produkter sisom farliga i angivna
mening och underkasta dem ifrdgavarande sirbehandling 4r vanskligt.
Det ma i det hidnseendet ndmnas att i nordisk réittslitteratur rekommen-
derats, dock vil icke uteslutande ur farlighetssynpunkt, strikt ansvar nir
foryttringen avser livsmedel, fodermedel, 1akemedel, kemiska produkter
m. fl. (Vinding Kruse).



KAPITEL 8

STRIKT SKADESTANDSANSVAR ENLIGT
43 § KOPLAGEN, NAR GODSET HAR
SKADEBRINGANDE EGENSKAPER?

Den friaga som aterges 1 rubriken ir huvudfragan vid dryftandet av sil-
jarens ansvar foér skadebringande gods. Kan siljaren vid leveransav-
tal jaimlikt 43 § kdplagen aldggas strikt ansvar dven da skadan ej 4r or-
dindr kontraktsskada utan stricker sig utdver kopeobjektet — blott med
forbehall f6r force majeure och for vad som eljest ma f5lja av allménna
obligationsrattsliga regler — skulle fér de viktigaste fallen en klar
skyddsregel till forman for kdparen vara given. Att i hittillsvarande
svensk rdttspraxis, liksom till dvervigande del motsvarande danska och
norska rattstillimpning, domstolarna stillt sig avvisande mot en sadan
I6sning bor icke utgdra hinder for att en férnyad prévning av sporsma-
let foretages, helst som, enligt vad vi sett, dels i négra ridttsfall skdnjes
en tendens till uppmjukning av den hirskande ldran pa omradet dels i
nordisk doktrin 16sningen forordats av flera kinda forfattare.

Innan sjilva imnet behandlas, m& fistas uppmirksamheten pa fol-
jande som litt kan forbises. I 6verensstimmelse med vad i ett foregiende
kapitel sagts om att kdplagen bér komma till anvindning nir fraga ar
om koparens hdvningsritt m. m. maste det antagas, att denna lag dven
nar det giller hans skadestdndsritt dr utan vidare tillimplig, savitt an-
spraket grundas allena pa att kopeobjektet tack vare sina skadebring-
ande egenskaper icke dr kontraktsenligt. Det &r forst nidr ndmnda egen-
skaper lidera annan egendom (eller medféra personskada) som kon-
traktsbrottets sdrbehandling blir aktuell. Har kdparen t. ex. nodgats av-
std frin vidareforsiljning av godset, sjalva kdpeobjektet, pa grund av
dess ifragavarande riskabla natur, maste handelsvinst sdsom strikt ska-
destdnd kunna tillerkdnnas honom. Likasi bor i detta fall kdparen 4ga
ritt att av sdljaren f3 ersittning for kostnader avseende godsets forsts-
rande eller undanskaffande, om detta &r motiverat av omstdndighe.
terna, eller gottgorelse for det bruksvirde, som godset dédrest det varit
kontraktsenligt skulle 4gt, badadera utan att det ankommer pa om sélja-
ren forfarit culpost eller ej. Nagot sakligt skdl varfor dylika fall skulle
komma utanfér képlagens tillimplighetsomrade torde ej kunna upp-
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bringas. Nir i det foregiende d& och da talats om att sporsmélet om sil-
jarens skadestandssskyldighet pd grund av godsets skadebringande egen-
skaper ma vara att bedéma enligt andra regler 4n kdplagens, 4r detta sa-
ledes ett alltfor forkortat uttryckssitt. Detsamma dr riktigt endast sdvitt
skadan ej inskrdnker sig till kpeobjektet utan stracker sina verkningar
darutéver.

Aven ett annat forberedande klarliggande ar nddvindigt. I det f6l-
jande talas uteslutande om de fall dér godset pa grund av sin skadebring-
ande beskaffenhet dr behiftat med “fel” i egentlig mening. Ror det sig
om perfekt gods, kan siljaren visserligen bli skadestadndsskyldig vid un-
derlatenhet att vederborligen instruera eller varna képaren m. m. (’in-
struktionsfel”), varom ovan i kap. 4. Men hirutinnan har man, darom
torde i det hela rada enighet, att halla sig till culparegeln.

Fragan om tillimpligheten av 43 § koplagen i produktskadefall
(skadlighetsfall) torde icke kunna med f6rdel besvaras utan att man
forst gar tillbaka till grunderna for detta lagstadgande och underséker
om och i vad mén dessa kunna dberopas dven hir.

Lagbudet blev vid kdplagens tillkomst torftigt motiverat.! Av stadgan-
det i 24 § koplagen, rorande strikt ansvar {6r en siljare som vid leverans-
avtal gor sig skyldig till dr6jsméil, ansigs utan vidare folja, att sddant
ansvar maste drabba dven en séljare som icke levererar gods ”av utlovad
beskaffenhet”. Det vore uppenbarligen, framh6ll man, f6ga rimligt, om
siljaren genom att avlamna en 1 sista stund anskaffad, avgjort under-
haltig vara kunde befria sig fran de pafoljder, som jamlikt 24 § borde
intrida.? Aven Almén nojde sig med motsvarande argument (’endast
en konsekvens av reglerna vid dréjsméal”), med tilligg att stadgandet
6verensstimde med radande uppfattning i de nordiska linderna. Nya
lagberedningen, vars forslag som ndmnts utgjorde en av grundvalarna
for koplagsarbetet, hade en annan variant av samma motivering.® Sil-
jarens atagande vid leveransavtal kunde, sades det, jimféras med att
vid andra kop séljaren garanterar tillvaron av nagon viss egenskap hos

1 NJA II 1906 nr 1 s. 82.

2 De norska och danska motiven (s. 58 resp. s. 85) #ro likaledes kortfattade. I de
forra endast dekreteras det, att reglerna i 24 § skola finna motsvarande anvind-
ning. I de senare siges det folja av sakens natur, att siljaren maste vara ansvarig
for sitt val av varan och betingelserna harfér maste éverensstimma med dem i 24
§. Hirvid &beropas uttalanden under sistndmnda paragraf om att siljarens brist
pa forméga att leverera i enlighet med avtalet vid leveransavtal regelmissigt bott-
nar 1 bristande ekonomiska resurser.

3 NJA II 1901 nr 1 s, 85,
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godset. Beredningen fann dirfor, med huvudsakligt stod jamvil av den
uppfattning som gjort sig gillande vid svenska domstolar, siljarens an-
svarighet 1 bada fallen bora vara enhanda. Siljarens strikta ansvar en-
ligt 43 § koplagen samordnades sdlunda med den skadestindsskyldighet,
som enligt 42 § andra stycket koplagen intrader vid specieskép nar viss
egenskap hos godset (inklusive dess felfrihet) kan anses tillforsikrad.
Hirmed bor sammanstdllas Alméns visserligen nagot reserverade tal om
att sdljarens skadestindsansvar vid dréjsmal kunde grundas pa att
en garanti av honom avgivits for att en viss myckenhet av angivet slag
skall & bestdimd tid och ort hillas koparen tillhanda.*

Att skadestindsbestimmelsen i 43 § kdplagen skulle vara en omedel-
bar konsekvens av stadgandet om strikt ansvar i 24 § samma lag, torde
dock vara for mycket sagt. Detta framgar redan av att den {or svensk ratt
s& ofta monsterbildande tyska ritten upptagit den senare regeln men
icke den forra (BGB § 480 st. 2).5 Och om det vore s, att fel i gods p&
en eller annan vigande grund borde beddmas mildare 4n godsets utebli-
vande eller forsening, kan det nidppeligen vara avgérande, att en dylik
regel under vissa forhéllanden skulle kunna p& anmirkta sdtt missbru-
kas.

Likafullt 4r det tydligt, att f6r en parallell behandling i skadestands-
hinseende av dréjsmal och av fel i godset vid leveransavtal kunna an-
foras viktiga, ja avgorande argument. Angeldgenheten av att en siljare
vid leveransavtal icke skall f6r undgdende av morapafdljder dga abe-
ropa, att hans sdrskilda foranstaltningar for avtalets fullgérande utan
hans véllande slagit fel — pa grund av kontraktsbrott a hans leverantors
sida, oforskyllda hinder och svarigheter inom hans egen “verksamhets-
sfar”, casuell forstorelse eller forsdmring av den f6r fullgérandet avsedda

4 Koplagskommentaren § 24 vid not 7 ff.

5 Enligt Almén, kdplagskommentaren § 43 not 74, skulle tysk rattspraxis, 1 strid
mot lagtexten i BGB, “ansluta sig till den meningen att siljaren 4r skadestands-
skyldig i varje fall, d& den omstindigheten, att varan icke ir kontraktsenlig, kan
tillriknas honom sasom férsummelse eller beror pd ndgon omstindighet, som han
har att *vertreten’ (jfr BGB 279)”. Detta senare skulle pd grund av det anférda
lagbudet betyda, att strikt ansvar &vilar siljaren. Tysk litteratur och rittspraxis i
imnet synas mig icke ge stdd f6r Alméns mening; kravet pa tillforsdkran fasthalles
dir, och man tycks utgd frén att § 279 pa grund av den kopritisliga specialregle-
ringen hir saknar tillimplighet. ”Den bedrévliga bokstavstolkning” varemot Al-
mén a. st. vinder sig ir fér Svrigt principiellt ingen annan dn den som koplagen i
sin 42 § (betraffande specieskdp) inbjuder till, likavil som Alméns uttalande om
att Vtillférsikran® sdsom forutsittning fér ansvar enligt BGB § 480 4r “dunkel”
ir pd motsvarande sitt tillimpligt betriffande denna forutsittning for skade-
stindsratt enligt 42 § koplagen.
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varukvantiteten under transporten till platsen for avlamnande osv. —
gor sig pd motsvarande sitt gillande dven nir kontraktsbrottet dr fel i
godset. Vad sarskilt angér fel hirrérande frdn omstindigheter inom sil-
jarens verksamhetssfar 4r uppenbarligen kdparens intresse att fa tickta
forluster tillskyndade honom genom ett vid tillverkningen férelupet
konstruktions- eller fabrikationsfel (som ej pa forut berorda grunder
kan tillrdknas siljaren redan pa culpabasis) lika beaktansvirt som ko-
parens motsvarande intresse vid av “interna” omstiandigheter f6ranledd
siljarmora. Ytterligare mirkes att den ritt som enligt 43 § kdplagen lik-
som enligt 21 § samma lag tillerkdnnes k6paren att in natura kréva av-
talets fullgérande — inkl. befogenheten att kriva gillt gods i det felakti-
gas stille — icke latt later férena sig med en av culpa 2 siljarens sida
begrinsad skadestandsratt {6r koparen. Aven nir det strikta ansvaret en-
ligt 24 § koplagen ej kan foras tillbaka p& nyss angivna, i skillnaden
mellan specieskdp och leveransavtal bottnande praktiska hinsyn, dr det
i regel icke pakallat att lata ett mildare felansvar #n ansvaret f6r drojs-
mal komma siljaren till del. Hansynen till intresset att komma at dold
culpa hos sdljaren kan aberopas jamvil vid fel i godset, likavil som be-
hovet av att pressa siljaren till att géra det mesta mojliga for kontrakts-
uppfyllelse vid denna for affirslivet eminent betydelsefulla avtalstyp.
Och i den min bakom hinvisningen till en konkludent siljargaranti
kan ligga en realitet, varom strax nedan, torde denna i det hela vara
férhanden bade vid séljarens drdjsmal och vid hans leverans av felak-
tigt gods.®

I ett hdanseende drabbar dock det strikta ansvaret enligt 43 § k6plagen
hardare 4n samma ansvar enligt lagens 24 §. En siljare som underlater
leverera eller levererar for sent har i allminhet vid den tidpunkt d av-
talet skall fullgéras (leveranstidpunkten) klart {or sig detta férhallande.

6 Garantiresonemangen anknyta visserligen frimst till den skadestindsrittsliga
moraregeln i 24 §. Men de gbra tydligen ansprdk pa att vara anvindbara dven
nidr det giller séljarens felansvar. I motiven a. st. s. 49 aberopades till stéd {6r det
strikta ansvaret i sagda paragraf bl. a., att enligt den allménna uppfattningen i
handel och vandel séljaren maéste anses vid avtalets ingdende ha iklitt sig garanti
mot féljderna av de omstdndigheter som foéranledde omdjlighet att i ritt tid leve-
rera, att regeln om strikt ansvar blivit vid &verliggningar med representanter for
handeln forordad av dessa samt att siljaren enligt leveransavtalets natur borde
vara nirmare in koparen att bira foljderna av att gjorda berdkningar {6r kdpets
fullgdrande slagit fel. Och det ansgs icke innefatta nigon motsigelse att en {5r-
siktig siljare” genom forbehéll vid kontraktets avslutande mildrade denna stringa
pafoljd samt att lagtexten t. o. m. inskédrpte att det kunde vara viktigt {6r siljaren
att gora sddant forbehall.



100

Att godset ar behiftat med fel 4r ater ndgot som séljaren ofta forst pa ett
sent stadium blir underkunnig om. Felet kan uppenbara sig langt efter
det k&paren fatt godset i sin besittning och kontraktsbrottet ar ett fak-
tum. Det dr ofta sa att visserligen upphovet till felet, “fréet” till det-
samma, finnes vid leveranstidpunkten men felet icke forrdn framdeles
ger sig tillkdnna. Skillnaden aterverkar pa siljarens dtgoranden for att
forebygga kontraktsbrott i de bada fallen. En leverantor som finner, att
risk foreligger for att han icke i tid skall kunna fullgéra avtalet med
den av honom fdrst avsedda varukvantiteten, har stark anledning att
anskaffa annat gods for att icke rdka i mora. Risken av kontraktsbrott
har for honom en pataglig aktualitet; han vet pa férhand vad han har
att vérja sig emot. Ar ddremot friga om fel i godset av beskaffenhet att
forst i framtiden “yppas”, kdnner sig sdljaren, som naturligt dr, icke ha
samma anledning att redan fore leveranstidpunkten sikra sig mot ris-
kerna for kontraktsbrott genom anskaffande av annat (i sa fall med viss-
het kontraktsenligt) gods.

Kan man nu #ven vid skadebringande gods aberopa, till stdd for sil-
jarens strikta ansvar, ratio legis {6r stadgandet 1 43 § koplagen?

I centrala hanseenden — man kan sdga i princip — synes svaret, sa-
vitt nu forst angar egendomsskada, bora vara jakande. De praktiska
motiv och virderingar, som ligga till grund f6r 24 och 43 §§ képlagen,
ha i hog grad barkraft dven vid skadebringande gods. Vad nyss nimndes
till st6d for sdljarens stringare skadestdndsansvar vid leveransavtal dn
vid specieskdp passar nimligen mycket vil in oberoende om felet dr av
ordindr natur eller av beskaffenhet att utéva skadeverkningar pa annat
dn kdpeobjektet. Att sdljaren, om godset dr skadebringande, icke skall
kunna undskylla sig med hinvisning till subjektiva hinder — att hin-
der hinforliga till hans speciella uppfyllelseféranstaltningar eller 6ver-
huvud liggande inom ramen fér hans sirskilda verksamhetsomrade ej fa
goras gillande som ansvarsbefriande omstindigheter — synes lika mo-
tiverat som att siljaren icke vid mora och ordinirt fel i godset far abe-
ropa dylika individuellt priglade ursdktsgrunder. Detta &r ju det cen-
trala i det strikta ansvaret enligt ndmnda koplagsparagrafer, och det star
i ndra praktiskt om 4n icke i allo logiskt nédvindigt sammanhang med
godsets generiska beskaffenhet. Och nir darutéver 24 och 43 §§ kopla-
gen aligga siljaren strikt ansvar for kontraktsbrott féranlett av omstin-
digheter av mera allmingiltig natur, t.ex. védderlekshinder — vilket
onekligen i mindre grad har samband med képeobjektets genuskarak-
tir — 4ro de hinsyn vari denna reglering bottnar ej heller vid skade-
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bringande gods betydelselosa. Skall den asyftade sdkerheten for fullgs-
rande av leveransavtal, denna som sagt i handels- och niringslivet cen-
trala avtalstyp, uppnas, bor skydd rimligen ocksa ges {6r att levererat gods
ej ar skadebringande. Sirskilt om det foreliggande felet dr av ett i rdtts-
livet ofta forekommande, alltsd ej extraordindrt slag, dr det svart att
forsta, att grunderna {6r ett stringt felansvar vid leveransavtal ej skulle
vara tillimpliga dven vid skadebringande gods — att de skulle vara ir-
relevanta enbart dirfér att verkningarna av felet strdcka sig utSver
sjdlva képeobjektet. Det kan silunda icke utan vidare pastas, att skill-
naden mellan specieskdp och leveransavtal bor sakna betydelse for be-
démningen av skadlighetsansvaret. Detta utesluter ej, att dven vid spe-
cieskdp en strikt skadestdndsskyldighet ma vara motiverad under vissa
forhallanden — bade 1 friga om ordinirt felansvar och vid skadebring-
ande gods — nimligen nir siljaren 4r en kommersiell eller industriell
foretagare (se hdrom nistfGljande kapitel). Men jamval i sistnimnda
fall kan icke behovet av strikt siljaransvar, i synnerhet med tanke pa
koptypernas roll i handelslivet, sdgas vara lika starkt vid specieskp som
vid leveransavtal.

Kan motsvarande sdgas for de fall da det skadebringande godset for-
anlett personskada? Onekligen std dessa fall i en sérstdllning. Man &r
har ritt langt borta fran vad som utgdr det centrala i kdplagens regle-
ring. Det skadebringande felet vidlader visserligen dven i dessa fall k-
peobjektet, men genom att skadan drabbar képarens (eller annans) per-
son blir sliktskapen med de utomobligatoriska skadefallen — dar per-
sonskador spela en si stor roll — framtriddande. Réattsférhallandets kon-
traktsrittsliga uppkomstgrund kommer mer i bakgrunden till f&ljd av
skadans art. Den hirskande lirans instéllning dr i dessa fall forklarli-
gare An eljest.

Emellertid kan knappast inses, att den omstindigheten att det skade-
bringande felets verkningar gi ut ver medkontrahentens person i stillet
for hans egendom skulle behéva i princip f6rindra bedémningen av fré-
gan om siljaransvaret. De ovan berérda hinsyn som kunna aberopas som
skil {or ett strikt felansvar vid leveransavtal komma i betraktande dven
hir, 14t vara att vissa svarigheter mota vid anstillande av en dylik jam-
forelse. Och under alla omstindigheter gor sig i férevarande fall gal-
lande den enkla men ej ddrfér mindre vdgande synpunkten, att képarens
intresse dr just p& grund av skadans natur sirskilt skyddsvart. Om kopa-
ren vid egendomsskada har ansprak pa att sikerstillas genom strikt er-
sittningsskyldighet for siljaren, borde han vil sa mycket mera, kunde
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man tycka, ha sddant ansprik nir personskada dr en konsekvens av
dennes kontraktsbrott.

Att sporsmalet emellertid icke kan avfardas med vad nu sagts siger
sig sjdlvt. Det finns, ssom betonats redan i den féregdende framstill-
ningen, sirskilda hinsyn som eventuellt skulle kunna tala for att i enlig-
het med hirskande ldra anse siljarens strikta skadestindsansvar enligt
43 § koplagen icke omfatta skadlighetsfall. Det 4r nu hinsyn som kunna
aberopas bade vid person- och egendomsskada, dven om deras styrka ar
storre, ojamforligt storre, i de forra skadefallen 4n 1 de senare.

Dels skulle kunna goras gillande, att de omstindigheter eller hiandel-
ser som foranleda uppkomsten av skadebringande fel i godset dro i en
utstrackning, som icke har nagon riktig motsvarighet i ordinira fall av
felansvar, oférutsebara eller med svérighet forutsebara. Skadeorsakerna’
dro oberdkneliga eller svarberdkneliga. Dels kan aberopas — och det 4r
framst detta som i nordisk doktrin fésts vikt vid - att man har att
utgé fran att de skador (& annat 4n képeobjektet) och genom skadorna
vallade férluster, som skadebringande egenskaper i gods ge upphov till,
dro av stoérre omfattning 4n de skador eller férluster,® varmed man i or-
dinira képlagsfall har att rdkna. Fran bada dessa synpunkter vore en re-
gel om strikt skadestandsskyldighet f6r sdljaren dventyrlig. En invind-
ning om att den skadelidandes intresse, i all synnerhet som sagt vid per-
sonskador, kan framsta som speciellt behjartansvirt kunde, menas det,
e foranleda att man Gversage med nimnda betinkligheter mot en strikt
ansvarsregel. En jamférlig invindning skulle, tilligges det kanske, ha
fog f6r sig 1 en mingd utomobligatoriska skadefall, dar svensk ratt lik-
val icke vagat sig pa att introducera en rent strikt skadestdndsskyldig-
het for skadeg6raren utan i huvudsak néjt sig med ett principalansvar,
med fasthallande i 6vrigt av culparegeln.

Till utveckling av nu ifrdgasatta olikhet mellan skadlighetsfall och
fall av ordinira fel i godset skulle kunna anféras féljande.

7 1 forevarande uttryck “skadeorsaker” inligges ej pa férhand, att ifrdgavarande
omstindigheter eller hindelser std i typiskt orsakssammanhang till uppkomsten av
det skadebringande felet i godset. Jfr rérande uttrycket Hellner, Forsdkringsritt, 2
uppl. 1965, s. 93 £.

8 Uttalandet om den extraordinira omfattningen hinfdr sig siledes sivil till ska-
dorna (”realskadorna™) & annat #n kdpeobjektet som till didrav uppkommande
»forluster”, se betraffande dessa begrepp t.ex. min “Skadestdndsritt” s. 210 f.
Nir missférstdnd ej ar att befara, anvindes emellertid i fortsdttningen, i enlighet
med en vanlig terminologi, begreppet “’skador” i den vidstracktare betydelsen, att
det inbegriper jimvil férlust.
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Betriffande forst oberékneligheten eller svarberdkneligheten av ska-
deorsakerna faller visserligen i dgonen, att 43 § koplagen icke gor nagon
annan skillnad mellan olika slag av fel i godset 4n den som kan hirledas
ur force-majeure-bestimmelsen. I Gvrigt skiras alla fakta som kunna
medfora fel 1 godset 6ver en kam. Men de allra flesta fel som man har att
gora med vid ndmnda koplagsregels tillimpning dro “ordindra” &dven i
den meningen att de typiskt férekomma i handelslivet. De ha en rela-
tivt alldaglig uppkomstgrund. Hértill har sikerligen ocksd tagits hin-
syn, ndr strikt felansvar funnits kunna aldggas sdljaren. Ofta giller det
t. 0. m. fel av sadan beskaffenhet, att det kan vara anledning till miss-
tanke att felet uppkommit genom culpa, om icke nédvindigt culpa hos
siljaren eller hans folk si dock hos sdljarens leverantor eller hos tillver-
karen av godset. Ej heller de casuellt vallade fel som det kan rora sig om
(t.ex. vid transport av godset, fore dess avlimnande) 4ro synnerligen
ofta av extraordinir art.

Vad s angér omfattningen av de skador och fdrluster, om vilkas er-
sittande i ordindra kontraktsbrottsfall dr fraga, kunna dessa i regel si-
gas vara pa visst sitt begrinsade. Képaren gar genom felet, den real-
skada detta innefattar, miste om och kriver gottgdrelse f6r den vérde-
minskning som &r en f6ljd av att godset e] varit avtalsenligt. Det ar ock
vanligt, att virdeforlusten faststdlles i viss typisk ordning: koparen
grundar efter hdvning av avtalet sitt ersdttningskrav pa ett av honom
foretaget tdckningskop eller kraver gottgdrelse for mistad handelsvinst.
De legala reglerna om abstrakt skadestandsberdkning spela ock hir en
viktig roll. An mer typiserad ir siljarens skadestdndsskyldighet, 1 den
mén koparens forlust tdckes genom prisavdrag, vilket dock icke dr ska-
destdind i koplagens (ej vidare verklighetstrogna) terminologi. —
Detta dr nu visserligen blott det regelmissiga. Det lares ju allmint, vid
k6p liksom vid andra avtalstyper, att jamvil “individuella” forluster
skola gottgdras. Att skadestandsansvarets omfattning ej alltid kan
stanna vid att den typiska skadan dr ersittningsgill torde vara ofran-
komligt. Men detta dndrar e] helhetsbilden i stort. En tendens att nor-
malisera utdémda skadestandsbelopp, savitt mdjligt halla dem inom
ramen f{6r typfallen, ligger ock i linje med rittsutvecklingen p& det
kontraktsrattsliga omradet. Det finns heller intet som nddgar till slut
satsen, att skyldigheten att ersitta av kontraktsbrott véllad individuell
forlust skall vara obetingad, s& att begrdnsningar av skadestandets stor-
lek icke skulle kunna erkinnas. Domstolarna maste i detta hinseende,
rorande vilket varken i lag eller réttspraxis utbildats mera detaljerade
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normer, atnjuta avsevird bedomningsfrihet.

Med hinsyn till vad hir sagts om det ordinira felansvaret vid kdp ar
det ur vederlagssynpunkt en naturlig regel, att siljarens skadestandsskyl-
dighet vid leveransavtal ir strikt. SAdant ansvar kan sigas vara vil for-
enligt med objektiva forutsittningshinsyn pid omrddet. Det ar knap-
past ens orimligt att, sdsom ofta skett, motivera det strikta ansvaret en-
ligt 43 § koplagen (eller enligt 24 § samma lag) med att siljaren fir an-
ses ha garanterat godsets felfrihet — forutsatt att det 4r en allmén och i
handlande omsatt uppfattning inom affirslivet, att siljaren bortsett
frdn force-majeure-fall star i ovillkorligt ansvar for godsets felfrihet,
och forutsatt tillika att denna uppfattning icke kan antagas vara en
produkt “blott” av den ifrigavarande legala regleringen sjalv. Norma-
tiva forestdllningar av rittsligt innehall kunna helt visst uppstd utan
att detta behover bero pa ett inflytande av rittsordningen, av lagbestim-

melser eller i rattspraxis utbildade handlingsnormer. Hur det dirvidlag
ligger till pa férevarande omrade Ar naturligen svart att avgéra. I alla
handelser utgingo kdplagens forfattare fran den uppfattningen att de {o-
reslagna bestimmelserna i 24 och 43 §§ om strikt ansvar aterspeglade en
redan vid den tiden allmint godtagen &skddning i handelslivet. Att for-
behall om befrielse fran detta strédnga ansvar vitsordades vara vanliga —
och att sddana i motiven t.o. m. efter omstdndigheterna anbefalldes —
ansags tydligen icke sta i strid mot nimnda uppfattning.

I jamfSrelse med dessa fall av ordinirt koprittsligt felansvar ge alltsa
de fall d& godset 4r skadebringande — f6r annat 4n kdpeobjektet — in-
tryck av att vara sirpraglade och extraordinira, savil med hénsyn till
skadeorsakerna som i friga om rackvidden av skade- och forlustverk-
ningarna. Foretridesvis 4r s3 férhallandet, om godset dr behiftat med
farliga egenskaper, sdsom da likemedel medfora risker for liv eller hilsa,
fédodmnen och fodermedel #ro giftiga, leksaker eller ldskedrycksflaskor
dro explosiva, kosmetika dro férdirvliga f6r hud och harvixt, bilar ha
en 1 sdkerhetshanseende dventyrlig konstruktion, maskiner p& grund av
konstruktionsfel orsaka &deldggande explosioner. Det &dr dylika farlig-
hetsfall som bade i Sverige och i andra linder statt i forgrunden, nir
man diskuterat frigan om ansvar fér skadebringande gods. Men dven
dér det skadebringande godset icke kan betecknas som farligt, kan det
hénvisas till de markanta olikheter, om icke annat sa i vad giller storle-
ken av skadeverkningarna, som skadlighetsfallen fdrete i jamférelse
med fall av ordindrt felansvar. Ersdttningens belopp kan, siger Almén.?

9 Képlagskommentaren § 45 vid och i not 45.
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“litteligen stiga till mangdubbla virdet av det gods, som utgdr {6remal
for forsidljning”. Det vore just {rAn anmirkta vederlagssynpunkt orim-
ligt och dven obilligt, att siljaren skulle obetingat svara for dessa opro-
portionerligt stora skadebelopp liksom att han hade att béra strikt an-
svar ndr skadeorsakerna &ro, som det uttryckts i nordisk réttspraxis,
“fjerntliggende”. Och tanken att det skulle rada en uppfattning i han-
del och vandel, som auktoriserade en dylik riskbelastning fér séljaren,
saknar uppenbarligen verklighetsunderlag.

Aven fran en tredje synpunkt skulle kunna hévdas, att en tillimpning
av vanliga regler om felansvar méste i skadlighetsfall leda till oantag-
liga resultat. En saddan tillimpning kan ofta vara utesluten dédrfor att
allmidnna hinsyn féranleda, att skadebringande egenskaper dverhuvud
ej betraktas som fel” i godset eller att de eljest anses vara av beskaffen-
het att bora tolereras, sdsom “rattsenligt” tillfogade. Trots skaderiskerna
kan foryttring av skadebringande gods vara “férsvarlig” och skade-
stindsansvar utebliva pa rent objektiv grund. Avgérande f&r bedém-
ningen av i vilken utstrickning dylik objektiv réttsenlighet skall ac-
cepteras bli girna sddana “intresseavvigningar”, som ha stort utrymme
inom den utomobligatoriska skadestdndsritten.

S&som allmin motivering for att felansvaret, nir godset ar skade-
bringande, bér bestimmas av andra regler 4n kdplagens ricker emeller-
tid vad hir anforts icke langt. For det {érsta uppkommer frigan huru-
vida konsekvenserna av att nidmmnda regler lades till grund f6r bedém-
ningen dven i skadlighetsfall verkligen bli s& stringa for siljaren som
kunde synas framgi av det i det {6regéende utvecklade. Svaret maste bli
nekande. Aven om nagon speciell reglering icke gillde rérande séljarens
ansvar for skadebringande gods, komme det koprittsliga ansvaret, inom
ramen siledes for en principiell tillimpning av k&plagen, att modifie-
ras av “allminna rittsgrundsatser”. Detta leder, sasom skall berdras i
fortsittningen, till att den férut skildrade motsittningen delvis utpla-
nas. Fér det andra: Den omstindigheten att skadlighetsfallen under
vissa forhallanden ma kunna forete sidana sdregenheter, att strikt ska-
destandsskyldighet finnes icke rimligen kunna aldggas siljaren, utgdr
ej tillrickligt skil for att sdtta koplagen ur tillimpning dven nér dylika
saregenheter icke dro férhanden. Anledning hirtill kunde visserligen
foreligga, om dessa vid skadebringande gods saknades blott mera un-
dantagsvis. En civilrittslig reglering maéste ju till en viss grad vara
generaliserande; nyanseringen av réttsreglerna bor icke drivas for langt
(jfr ovan s. 71). Men hir dro undantagen” alltfér manga och betydelse-
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fulla for att detta argument skulle kunna bli avgdrande. Sarskilt markes
att, pa sitt redan i inledningskapitlet framholls, jimvil helt banala
skadefall — saddana som ej dro extraordindra vare sig med hidnsyn till
skadeorsakernas uppkomst eller betrdffande omfattningen av uppkomna
skador och f6rluster — rymmas inom det omride som tickes av begreppet
skadebringande gods; det karakteristiska #r ju endast, att skadan drab-
bat ndgot “annat” dn kopeobjektet sjalvt. Att enbart darfor, att vissa
(lat vara mycket viktiga och som nidmnts sdrskilt uppmirksammade)
fall av skadebringande gods 4ro av skildrad extraordinir natur, utskilja
samtliga fall av sddant gods fran koplagens tillimpningsomrade och un-
derkasta dem sidrbehandling kan ej vara riktigt. Det 6verensstimmer ej
heller med eljest bruklig tolknings- och rittstillimpningsmetod.

Hirmed férnekas givetvis icke, att det vid skadebringande gods dock
mycket ofta férekommer, att laget 4r av sddan siregen och extraordinir
beskaffenhet, i synnerhet vad giller omfattningen av uppkommande
skador och forluster, att det 4r begripligt att man ryggar tillbaka for att
utan vidare applicera en bedbmning av felansvaret enligt kdplagen.
Men detta leder ej langre &n till att en differentiering mellan de olika
fallen bor ifragakomma. Det finns intet tvAng att stanna infor ett anting-
en — eller, att adoptera en regel om ansvar fér skadebringande gods
som skulle gilla 6ver hela filtet. Vil kunna svarigheter méota att géra
en mera exakt grinsdragning pa omradet. Men detta ar kanske det pris
som maéste betalas for undvikande av praktiskt otillfredsstéllande resul-
tat.

Limpligen bor, innan vi g& vidare, nigot belysas de foga tilltalande
konsekvenser som kunna intrdda, om i enlighet med hirskande ldrans
rekommendation utomobligatoriska skadestdndsregler tillimpas 4ven i
fall da det skadebringande felet i godset 4r av en i handel och vandel
ofta férekommande typ samt skadan, ehuru den stricker sig 6ver képeob-
jektet sjalvt, icke har extraordinira dimensioner. En genom leverans-
avtal sald vara dr t. ex., utan att detta kan tillskrivas culpa & siljarens
sida, av kontraktsstridig natur och ingar sedermera, jaimte annat mate-
rial, i en av koparen tillverkad produkt, med paféljd att dven den nya
produkten blir behéftad med fel, kanske helt oduglig for sitt dandamal.
Koparen skulle d3, om den vedertagna lidran konsekvent uppritthélles,
férvigras ersittning for den av felet orsakade skadan; den tillverkade
produkten 4r ju nagot “annat” in k&peobjektet, den felaktiga varan, at-
minstone om denna senare €] utgor blott en ovisentlig ingrediens. Ko-
paren skulle bl. a., om den tillverkade produkten ej gatt att silja, icke
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erhalla nagon ersittning {6r forlorad handelsvinst, lika litet som han,
dar forsdljning dock skett, skulle kunna utdva nagon regress mot silja-
ren. Icke ens nér det giller av det misslyckade kopet véllade utgifter
skulle, med hénsyn till att culpa ej kan pabdrdas siljaren, grund f6r den-
nes ersattningsskyldighet foreligga. Vil har man i rittspraxis, sisom vi
sett, 1 visst fall undvikit att vid dylik ”produktskada” (i mening av
skada 4 en ny produkt vari kopeobjektet ingdr) draga konsekvenserna
av den hirskande ldran, NJA 1960 s. 441. Men detta utgor intet princi-
piellt forsvar for denna lira, helst som det pa intet sitt gjorts reda for
eller pa nigot begripligt sidtt antytts, hur stillningstagandet i fraga kan
g4 ihop med vad som hittills ansetts vara gillande ritt p4 omridet. Un-
dantagets rackvidd dr dessutom mycket oklar. — Man behdver emeller-
tid icke ga till skador av denna natur for att kunna konstatera, att enligt
hirskande uppfattning om ansvar for skadebringande gods koparen
manga ganger blir, som man maste tycka, oresonligt illa stdlld. S& for-
haller det sig vid “konsumentkop” i stor utstriackning. Det kan knap-
past vara rimligt t. ex., att sdljaren av en tvittmaskin endast om culpa
kan laggas honom till last — och sddan saknas givetvis latt nir han ej
sjalv dr tillverkare — skall behova svara for att klidespersedlar vid an-
vandningen av maskinen fOrstoras eller skadas. Det mattliga skade-
standsansvar som det hdr normalt dr friga om borde fornuftigtvis icke
vacka nagra betinkligheter, d& eljest vid leveransavtal strikt skade-
standsskyldighet utgdr ett naturale negotii. Allra minst frin vederlags-
synpunkt kan det skydd, som culparegeln innebdr, hiar behdva komma
siljaren till del. An mindre ar det svart att vid handelskdp finna ming-
der av fall, dar behovet av ett skydd for séljaren i form av en culparegel
— motiverat enbart med att skadan ej stannat & kopeobjektet utan be-
rort dven kdparens egendom 1 “omgivningen” — framstir som obefint-
ligt eller minimalt.

Obestridligt dr visserligen, att den hirskande ldrans metod att vid
skadebringande gods, till undvikande av att vid leveransavtal det
strikta ansvaret skall bli oskiligt betungande, &stadkomma en begrins-
ning av detta ansvar, dr konsekvent och effektiv. Man motsitter sig,
vad nu egendomsskador betriffar, den breddning av ersittningsunderla-
get som foljer av att annan sakegendom #n kdpeobjektet ligges till
grund for uppskattningen av skadans och férlustens omfattning. Ty
aven om typiska berdkningsnormer anlitas vid skadestindets faststil-
lande, maste under alla férhéllanden denna utvidgning av beriknings-
basisen leda till att skadestindet undergdr en utSkning i jamfGrelse
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med ordindra kdplagsfall. Men metoden &r si att siga alltfér effektiv.
Den avskir ersdttningskrav 1 of6rsvarligt stor omfattning, i fall déar an-
ledning till ett s& radikalt ingrepp till skydd for siljaren ej kan anses
foreligga. Metoden dr for 6vrigt klumpig. En enda faktor, hdnsynen till
att berdkningsunderlaget vid skadestindets faststillande skall begrinsas,
blir generellt avgrande.

Den hirskande ldran 4r ock dgnad att i praktiken ge upphov till
konstlade distinktioner. Hér fastes di icke mycket avseende vid den
disproportion som vid ldrans tillimpning framtrdder mellan den avvi-
sande instédllningen till skada & annan sakegendom &n k&peobjektet och
villigheten att ersitta av felet i detta objekt sjdlvt orsakad allmin for-
mogenhetsskada; medan dven en ringa skada & omgivande sakegendom
ej far komma i betraktande, kan det ersittningsgilla beloppet p& grund
av den férmdgenhetsskada som véllas kSparen genom att godset sjilvt ej
varit kontraktsenligt bli betydande. Virdet av detta argument fdrringas
nimligen av vad ovan sagts dels om att i normala fall ersittningsbelop-
pen dock faktiskt bli pa visst sdtt begrinsade dels om att alltfér langt-
gaende konsekvenser av den i allmidnhet hdvdade regeln, att jimvil in-
dividuell skada méaste gottgoras den férférdelade parten, kunna undvi-
kas, om denna regel ej betraktas som sakrosankt utan underkastas modi-
fikationer av det ena eller andra slaget.

1At oss emellertid i anslutning till Andenes’ framstéllning (s. 13)
taga ett exempel. En gridsplan utanfor en villa besds med kopt fro, som
icke har nigon vixtkraft eller ir bemingt med ogrisfron. Givetvis utgar
ersattning enligt koplagen for villadgarens utgifter f6r nytt fréparti.
Nigon skillnad gores val icke heller om han i stillet for att tillhandla sig
ersattningsvara utnyttjar eget férrad av fré; kostnaden kommer ndmli-
gen i s& fall att Andock drabba honom framdeles. Man &r formodligen
ytterligare ense om att det virde, som en for felets avligsnande gjort ar-
betsprestation (omsaningen) kan anses respresentera, skall ersittas av
siljaren. Hari ligger visserligen, om detta arbete utfores av den skadeli-
dande sjilv, en viss principretritt, endr arbetskraften ifradga onekligen
ir nigot “annat” dn kdpeobjektet. Men ersittning kan ej tillerkdnnas
képaren for den skada som ogriset astadkommit genom spridningen av
ogriset till ett ndraliggande, honom likaledes tillhorigt omrade, kanske
ej heller, dirom kan tvistas, for att ticka kostnad som han nedlagt for
att hindra dylik spridning. — Eller en tandldkare utfér en tandbehand-
ling (tandbrygga) med anvindning av till honom sald felaktig mate-
riel. Hans kostnad for anskaffande av ny materiel, mot vilken den felak-
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tiga utbytes, 4r naturligen erséittningsgill, och betriffande hans arbets-
prestation 1 sammanhanget giller p4 motsvarande sitt vad som nu
nimndes om villadgarens. Har han emellertid vid tandbehandlingen
anvint dven annan materiel, som blivit forspilld genom att bryggan
mast kasseras, skall — om den hirskande laran tillimpas konsekvent och
i enlighet med grunderna fér densamma — ndgon ersittning icke utga.
Hansyn tages bl.a. icke till allmin f6rmogenhetsforlust, som uppstar
genom att denna materiel blivit {orstérd eller oanvindbar for sitt dnda-
mal. Nu 4r det visserligen mojligt, att det senare fallet omfattas av det
undantag som HD i sagda rittsfall tilltrodde sig att uppstilla och som
naturligen i och for sig var tackndmligt. Men kan undantaget utvidgas
sa, att ersittning ges Aven om felfri materiel pA annat sitt 4n genom att
anvindas pd den felaktiga kommit till skada, t. ex. genom att samman-
blandning skett som sedermera ej kunnat undanrdjas?

Annu ett exempel. En med fel behéftad maskin eller rivara levereras
till en industriell {oretagare och kan ej anvindas pa sitt som asyftats.
Om nu ett upppehdll i kparens rorelse fororsakas av att denna maskin
eller rdvara ir nodvéndig {6r att hélla driften i ging, skall forlusten er-
sittas, likavdl som skadestdndskrav kan riktas mot siljaren under abero-
pande av att foretagaren gatt forlustig vinst, som anviandningen av ma-
skinen eller tillgngen till rdvaran skulle, direst de varit kontraktsen-
liga, ha tillfért honom. Men har maskinen eller rdvaran haft till {&ljd,
att andra maskiner, som avsetts skola fungera i forbindelse med den
levererade felaktiga, eller andra ravaror, som skulle ha tillgodogjorts i
rérelsen, blivit onyttiga — for ldngre eller kortare tid, t. ex. till dess fe-
let i det képta blivit avhjilpt!® — skulle ersittning ej kunna avkrivas
saljaren.

Huruvida dylika distinktioner verkligen upprétthallas i praxis
torde vara ovisst. Manga géanger torde icke ens tanken pa att de skulle
behdva iakttagas uppkomma. Man kan ock tvivla pa att kdplagens for-
fattare, nir de togo avstind fran att reglera verkan av skadebringande
gods, velat konfirmera en rittstillampning i Sverensstimmelse med den
antydda. Detta bekrédftas i ndgon man av ett av Andenzs anfort ut-
talande ur de norska motiven till képlagen. Det heter dir helt allmént,

10 Att mérka Ar namligen, sdsom forut framhéllits, att skada & annan egendom &n
képeobjektet kan uppstd icke blott vid dennas fSrstérelse eller fysiska forsimring
utan dven genom att egendomen icke kan ekonomiskt utnyttjas. Aven detta senare
innebir en vardeforstoring eller virdeminskning.

—Karlgren. Produktansvaret
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att den som levererar ett bristfdlligt maskineri har att ersitta den ode-
laggelse av raprodukter, den Okade kolforbrukning eller den nedging i
produktionsmingden som felet vallat. Hanvisas mé #ven till ett uttalan-
de av Alménl? betriffande det jimférliga spérsmilet om ersittnings-
skyldighetens omfattning vid mora: ”D4 varan anskaffats, icke i och
for aterférsdljning i oférindrat skick, utan for att anvindas i produk-
tionens tjanst, exempelvis dd en maskin bestéllts eller stenkol inkdpts
for en viss fabrik, kan ett dréjsmal med leveransen hava till f6ljd, att
fabriksdriften maste for lingre eller kortare tid instdllas och att av si-
dan anledning kdparen dels gor direkta forluster, t. ex. dirigenom att
for tillverkning avsedda radmnen blivit oanvindbara eller ait arbetare
eller annan personal, till vilken avléningar mdsi utbetalas, icke kunna
sysselsittas, dels gar miste om pardknad vinst & sin niring och avkast-
ning av det diri nedlagda kapitalet” (kurs. hir). Almén férordar
t.o.m. i anslutning till detta uttalande, mot vilket veterligen icke i
svensk doktrin riktats nigon gensaga, en bevislindring till képarens for-
man.

Den ifragavarande grinsdragningen mellan skada & kopeobjektet
sjalvt och skada & annat 4n detta ter sig sarskilt egenartad och ona-
turlig i alla de fall, d& ett fel hos kdpeobjektet i praktiken mdste in-
verka skadligt pa “omgivningen”. Skall en vara ingi i eller 6verhuvud
anvidndas “p&” en annan, t. ex. underhaltigt utsade & en &ker eller ett
tradgardsland, kan oftast ej gdrna undvikas, att skadan drabbar icke
blott kope- utan dven anvindningsobjektet. Jfr det ovan i kap. 3 an-
markta forhallandet, att det ter sig verklighetsfraimmande att hyresritts-
liga regler vél skulle komma till tillimpning, nir genom skadebring-
ande gods sjdlva nyttjanderitten till hyresgistens lagenhet lideras men
icke om hyresgistens mobler eller &vriga tillhérigheter komma till
skada.

Om nu emellertid den vedertagna instidllningen till problemet skade-
bringande gods icke som sidan kan anses hallbar och alltsa ej kan mo-
tivera, att sdljaren vid leveransavtal undgar det eljest i svensk ritt lag-
fasta strikta felansvaret, uppstar frdgan vart denna mot harskande ldra
kontrasterande uppfattning leder, ndr dock i skadlighetsfall ldget 4r av
saregen och extraordinir natur i jaimforelse med fall av allmidnt kop-
rittsligt felansvar. Att limna hénsynen till denna egenart, savitt den
forekommer i skadlighetsfall, utan allt beaktande kan ej vara rimligt.*?

12 Képlagskommentaren vid § 25 not 60 a.
13 Att blott hinvisa till att, om en dylik ansvarsregel genomféres, siljarna ha
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Enklast kan man komma till rdtta med det ovan anmérkta forhéllan-
det, att vid skadebringande gods ansvaret for siljaren kan bortfalla pa
grund av skadetillfogandets “objektiva rittsenlighet”. Denna ansvars-
frihetsgrund dr ndmligen ingalunda nagot for blott den utomobligato-
riska skadestdndsriatten utmérkande. Den moter dven inom kontraktsrit-
ten, om den dn icke dir framtriader si evident. De intresseavvigningar,
som domstolarna for dndamaélet ha att foretaga, kunna ej heller inom
kontraktsritten undvikas utan ha tvirtom dar stort spelrum. Att det ser
ut som om grunderna fér “rittsstridighetens bortfallande” hade ringa
utrymme inom kontraktsritten beror pa flera omstindigheter. Vil for-
héller det sig i viss utstrackning s&, att vad som utomobliga'toriskt
skulle verka ansvarsbefriande ej har denna férméga inom kontraktsrit-
ten. Det sammanhinger d med att just avtalet, kontraktet , ger at ritts-
férhallandet en utformning och en styrsel, varemot omstindigheter som
pa det utomobligatoriska filtet dro dgnade att leda till ansvarsfrihet
komma till korta. Men man har ocksid inom kontraktsratten remedier,
som fylla en funktion likartad “rittsstridighetsldrans”, fastdn termino-
login ej ger detta tillkinna. Det férekommer sdlunda ofta, att avtalet
ritt fritt “tolkas” ddrhén, att fran vederlagssynpunkt eller eljest den ena
eller andra begrinsningen uppnas. Laran om att ansvaret for fullgérande
av ett avtal icke stricker sig 6ver en “offergrans” 4r ocksa ett uttryck for
att ej varje atagande har full giltighet enligt sitt innehall utan att en
underlatenhet att prestera i viss utstrickning icke blott dr “ursiktlig”
e.d. utan tilldten, f6rsvarlig, Gverensstimmande med rittsordningens
intentioner. Man ar faktiskt icke pliktig att gbra allt som Gverhuvud ar
mojligt for uppfyllelse av en &tagen forpliktelse (se mina uttalanden i
Sv]T 1963 s. 108 ff). Och hela ”f6rutsittningsldran” vilar pa att avtal
och andra &taganden i sig sjilva icke ha den obegrinsade réckvidd,
som skulle kunna hirledas ur deras yttre utseende. Det ar inom en viss
ram “rattsenligt” att icke prestera vad som utfists. — Hur nu detta dn
teoretiskt lampligen bor redovisas 4r alltsa hir fraga om grunder for an-
svars bortfallande eller begransning, som férekomma inom kontraktsrit-

mdjlighet att revanschera sig genom héjda priser a saluférda produkter ar natur-
ligen icke mycket att komma med. Det hjilper i alla hindelser foga den siljare
som in casu drabbas av en tung ansvarsborda pd forevarande grund. Dessutom &r
det alltid ovisst, om och i vad méin en kostnadsdkning, som siljare utsdttas for
genom skirpning av deras skadestindsskyldighet i det ena eller andra hénseendet,
kan Sverviltras pad kdpare. Det dr minga omstindigheter som péverka mojlig-
heten av dylik kostnadsoverviltring. Se i nordisk juridisk doktrin sarskilt Giinther
Petersen s. 40 ff.
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ten i allménhet och som alltsd, vad kdp betriffar, kunna komma till till-
limpning dven nir godset icke ar skadebringande. Deras beaktande i de
fall d& godset har sddan egenskap utgdr darfor intet argument fér att sil-
jarens ansvar ir att bedéma annorledes 4n i enlighet med képlagen och
vid leveransavtal dess 43 §.

Uppenbart 4r emellertid, att vid bedémningen av produktansvaret,
ansvaret for skadebringande gods, maste tagas stor hénsyn till att dven
handlingar som medféra risk fér ifrdgavarande skada — och en i och
for sig beaktansvird skada; den dr kanske ansenlig och ldtt uppfattbar
for saljaren — kunna anses “rattsenliga” och ddrfér icke bora leda till
nagon skadestandspaféljd fér denne. Det ar en av de omstdndigheter
som medfora att konsekvenserna av det strikta ansvaret i skadlighetsfall
icke bli s& vittgdende som man kanske skulle kunnat vénta sig.

I forsta hand komma dessa “rattsenlighetshansyn” till heders redan
darigenom att de féranleda att nigot “fel” i godset, for vilket siljaren
skulle kunna goéras ansvarig, Gverhuvud ej kan anses foreligga. Sald
egendom behover icke alltid, ens ur skadlighetssynpunkt, vara av oklan-
derlig beskaffenhet for att man skall kunna séga att den ej ar behiftad
med fel. Darom har talats redan i det féregiende. En erinran om f6rhél-
landet dr dock hir pé sin plats, endr detsamma ofta férbises och dirige-
nom vallas onddiga svarigheter — bl. a. darfor att man da maste sdka
efter andra grunder som “forklara” ansvarsfriheten i forevarande fall
men som icke lampa sig att aberopas i den omfattning som sker. Aven
betydande och vid foryttring av det skadebringande godset skdnjbara
skaderisker kunna vara f6rsvarliga”, si att det ej kan bli tal om att ka-
rakterisera godset som behiftat med fel. T.o.m. med visshet skade-
bringande gods kan efter omstdndigheterna vara att anse som felfritt.
P4 sitt nu sagts forhaller det sig ofta med likemedel (i vidstrickt be-
markelse) men dven med manga andra produkter, bl. a. industriproduk-
ter av olika slag. Och foryttring av skadebringande gods kan vara for-
svarlig, oaktat omdomet i sddant hinseende eventuellt icke stédes pa an-
nat in att allt icke kan forbjudas eller eljest rattsligt beivras, som i och
fér sig kan vara ”skadligt”. Av hénsyn till virdet av den allminna
handlingsfriheten i samhillet maste i viss utstrackning dven skadliga
produkter tolereras. Man beh6ver endast tdnka pa sddana allmént goute-
rade njutningsmedel som alkohol och tobak {or att inse detta.

Vad som juridiskt har st6rre intresse 4r, att samma synpunkter kunna
leda till ansvarsfrihet dven nir verkligen “fel” i godset forelegat. Over-
gangen fran det ena till det andra &r ock flytande. Sérskilt kan hir pekas
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pa “forskningsfel”. Det intraffar naturligen, att misstag begds under
den medicinska, tekniska eller i Gvrigt vetenskapliga forskning, som
foregar en produkts framstdllande och saluférande, och att produkten
hirigenom blir skadebringande. Forskningsfelet (eller underlatenheten
att uppticka eller 4gna det beaktande) kan mycket vil vara av den art,
att det med fog kan ségas att ett culpdst beteende forekommit. Men det
torde icke kunna p3stds, att detta utan vidare skulle &draga vederbo-
rande — det ma vara séljaren, tillverkaren eller annan — skadestands-
ansvar. Aven vad som idr ett fel, som eljest borde rubriceras som culpdst
och skadestandsgrundande, maste inom vissa grinser tolereras av objek-
tiva hidnsyn. Bortforklaringar av typen, att nigon till ansvar foranle-
dande culpa icke kan “anses” ha forevarit, dro onddiga och miss-
visande. S& mycket mera miste inom en viss rdjong skadebringande fel,
som icke bottna i culpdst beteende, vara av den art att de fi sambhille-
ligt accepteras. Nagot annat vore med hinsyn till intresset av veten-
skapliga framsteg och vad dérmed 4r jamforligt olyckligt. — Redan péa
nu angivna grund kan till en del séljares och tillverkares ansvarsfrihet
for “utvecklingsskador” (jfr ovan i kap. 5) vara motiverad. De skola
dock nedan uppmérksammas mera fran en annan synpunkt.

Kontakt med allminna rattsgrundsatser vinnes ytterligare — och
detta har central betydelse for vart &mne — nir det giller att p& grund
av oberdkneliga eller svarberdkneliga skadeorsaker (omstindigheter el-
ler hiandelser féranledande det skadebringande felets uppkomst) — fri-
taga siljaren fran skadlighetsansvar. Icke heller det strikta ansvaret ar
mattlést. Man kan fastmera med en berdmd forfattare i USAM stilla fra-
gan: "How strict is strict liability?” For Ovrigt gor 43 § koplagen sjilv
undantag fran siljarens strikta skadestdndsskyldighet i fall av force ma-
jeure, under vilket begrepp visserligen déljer sig tankegods av skif-
tande och delvis diffus art.

Till en bdrjan dr tydligt, att stora mdjligheter hir erbjuda sig att
vid “avligsna” skadeorsaker (for att begagna engelsk réttsterminologi)
fora tillbaka ansvarsbefrielsen pa den i praxis erkdnda adekvansgrund-
satsen — nagot som f6ljaktligen kan ske utan hinder av att ansvaret en-
ligt namnda paragraf karakteriseras som strikt. Méanga ganger kan det
ej rada nagon tvekan om att denna grundsats later sig vl utnyttja for
indamalet. Man kan t. ex. tinka pa sddana fall som att den skadebring-
ande naturen hos ett lakemedel vid kopets tidpunkt var okand f6r dem

14 Kessler s. 901.
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som representera medicinsk sakkunskap eller kunde av dessa beddmas
som forsumbar eller att fddodmnen voro pa for all expertis 6verraskande
grunder halsovadliga. Att sdljaren hir ej kan &liggas skadestandsskyl-
dighet torde man f6r utlandsk ritts del ganska allmint vara ense om.
Representativ kan i sddant sammanhang anses vara framstillningen hos
Lorenz,**» vilken till en sdrskild grupp hanfér fall beskrivna p& det sdtt
att en produkt “nach dem bisherigen Stande wissenschaftlich-techni-
scher Erkenntnis als hinldnglich erprobt und gefahrlos galt” men seder-
mera “entpuppt sich als schadenstiftend”; skadestandsansvar for sélja-
ren anser han har bor vara uteslutet. Som visserligen ratt tillspetsade ex-
empel ndmnas, att cigarretter 4ro skadebringande med hinsyn till ris-
ken for lungcancer (i USA ha ersdttningsansprak framstillts pa sddan
grund), att ett beprévat vaccineringsmedel ger upphov till sidan sjuk-
dom som med detsamma skall avvirjas samt att ett preventivpiller efter
aratals anmirkningsfri anvindning orsakar svara kroppsskador.

Nu dr emellertid som bekant adekvansgrundsatsen en mycket ténjbar
méttstock. Hogre eller ldgre krav kunna, nir inom skadestdndsritten
denna rittsfigur tages i bruk, stillas pd graden av forutsebarhet eller
svarberdknelighet f6r att en omstindighet eller hindelse (eller uppkom-
men forlust, se nedan) skall anses falla utom adekvansens ram. Att det
icke vid anvindningen av adekvansgrundsatsen ankommer blott pa vad
en klok och vederhiftig bed6mare i allménhet ”bort” rikna med, ar vis-
serligen klart; i s& fall skulle tillimpningen av ndmnda grundsats knap-
past kunna hallas isir frén tillimpningen av culparegeln. Under alla
forhéllanden maste det vara en vida mer kvalificerad persons omdoéme
sam hir skall vara utslagsgivande. Men helt visst krdves i praktiken
icke — trots att det sitt varpd adekvans ofta definieras kunde synas
tyda hiarpad — att den tidnkte bed6maren representerar den allra hégsta
sakkunskap som Gverhuvud star att uppbringa. En skada kan sakerligen
enligt réttspraxis anses inadekvat orsakad redan d& mindre eminenta
bedomare finna att densamma icke “kunnat tagas i berdkning”. Att
nirmare fixera hur man i rittspraxis bestimmer tillimpningsomradet
fér adekvansprincipen, 1 dess avgrinsning mot culparegelns anvind-
ningsomrade, torde vara ett ogorligt féretag. Domstolarna lata sig syn-
barligen icke vigledas av nagra fasta normer hirutinnan och ha, sa vitt
man kan se, e] heller ndgon 6nskan att sadana normer skola utbildas. —
Sarskilt ma framhallas, att adekvansprincipen hdr icke ges den begrin-

48 5 9 j ”Haftung des Warenherstellers”.
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sade innebdrden, att ett handlande ar inadekvat endast 1 de fall d& den
ifragavarande skadan ej ar ett utfldde av handlandets farliga egenska-
per (jfr skolexemplet om bilolyckan som den misshandlade pa vig till
sjukhuset utsdttes for). En sddan bestimning'® ger en viss fasthet &t be-
greppet och &r logiskt tilltalande, men den torde avskdrma alltfor {4 ska-
defall for att tillgodose det behov som efterstriavas med adekvansbegrans-
ningen. Det torde vara anledning att som inadekvata anse dven de van-
liga fall, da skadan visserligen kan sigas ha sitt ursprung i handlandets
farliga egenskaper men sannolikheten for dess intriffande ter sig, dven
vid en mycket kvalificerad persons bedémning, s& ringa att den prak-
tiskt 4r f6rsumbar.

Niamnda elasticitet hos adekvansprincipen medfor, vad skadebring-
ande gods angar, att nagot hinder enligt gillande ritt ej foreligger att
med utgangspunkt fran denna princip fritaga sdljaren fran skade-
standsansvar dven om skadeorsakerna iro langt mindre “avligsna” &n i
de ovan som exempel anforda fallen. Antag sdlunda — for att berdra en
kénslig punkt — att ett industriellt bolag bedriver, inom ramen {6r sin
organisation, vetenskaplig forskning av betydelse for bedémningen av
huruvida av bolaget tillverkade produkter kunna fi skadebringande
verkningar i det ena eller andra hdnseendet. Om d& riskerna hirfor be-
traffande viss tillverkningsprodukt te sig obefintliga eller ytterst sma,
behéver detta icke utesluta att uppkommande skador av domstolarna
uppfattas falla utanfér adekvansgriansen, dven om man med stéd av hela
landets (eller ett flertal linders) samlade sakkunskap skulle komma till
en annan bedémning. Overhuvud torde man nir det giller ansvar fér
skadebringande gods likavil som i andra ansvarssammanhang ha skl
att forutsitta, att domstolarna skulle vara beredda att, efter ett tdmligen
fritt skon, antaga inadekvans i atskilliga fall, dir sannolikheten for
uppkomsten av ifragavarande fel i godset icke dr sd ringa som skulle
fordras om vid adekvansbegreppets bestimning stringt vidholles, 1 en-
lighet med den vil allminast omfattade bestimningen av nimnda be-
grepp, att synnerligen kvalificerade personers omdéme skall ldggas till
grund vid riskuppskattningen. Kravet pa att de fall dir ansvarsfrihet
intrdder pa grund av bristande adekvans skola vara verkligt extraordi-
nira kan allts pa detta sitt avsevirt komma att nedddmpas. Detta bety-
der, om man sa vill, att domstolarna mé kunna forvintas — icke blott i
skadlighetsfall men kanske sarskilt vid sadana — ga en medelvig mellan

15 Se Vinding Kruse, Erstatningsretten I, 1964, s. 229 ff.
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en klar tillimpning av adekvansprincipen och ett démande efter culpa-
regeln. Man nirmar sig i ndgon man den senare men gor halt ett gott
stycke darifran. Naturligtvis kan det sigas vara oligligt, sarskilt fran
allmanpreventiv synpunkt, att ej en fastare norm i férevarande hin-
seende ar att tillgd. Men det kan icke girna stillas stérre ansprik pd
precisering av adekvansprincipens innebérd pa det grinsomride som
nu avses dn i andra sammanhang.

Den begransning av ansvaret som hirledes ur adekvansprincipen
kommer nu att ytterligare spela en viss roll savitt géller omfatiningen av
det skadestand som ligges sdljaren, nir denne vid skadebringande gods
anses ersittningsskyldig gentemot koparen f6r av godset vallade skador
(4 annat An kdpeobjektet) och didrmed sammanhingande forluster. For
den utomobligatoriska skadestandsrittens del kan det t. 0. m. sigas vara
namnda princips mest omtalade funktion att férebygga, att en forelig-
gande skadestindsskyldighet far orimliga proportioner; i synnerhet men
icke uteslutande blir detta av vikt om ansvaret ej dr culpaansvar utan
strikt. Och det finns ingen anledning varfér ej adekvansprincipen,
med det elastiska innehall varom nyss talades, skulle fylla denna uppgift
dven 1 skadlighetsfall. Det ma erinras om att koplagens forfattare just i
samband med fragan “hur langt sidljarens skadestandsplikt stracker sig”
hanvisade till att enligt allminna rittsgrundsatser skadestdndsskyldig-
heten icke finge omfatta skada som varit “alldeles oberdknelig”. — Vad
som har sirskild betydelse i denna forbindelse 4r nu, att dven nir det
giller handhavandet av adekvansprincipen i syfte att begrinsa skade-
standsansvarets omfang anledning kan foreligga att lindra péa betingel-
serna for att anse en skada inadekvat fororsakad, och detta just av det
skalet att vid skadebringande gods — med hinsyn bl. a. till vad f6rut
framh3llits om den utvidgning av “ersittningsunderlaget” vid skade-
standets bestimmande som hir férekommer — ansvaret litt far en om-
fattning som vida &verstiger den i koprétten eljest normala. Domsto-
larna ha alltsa tillfalle att, utan att franfalla en regel om strikt felansvar
dven vid skadebringande gods och utan att adekvansregeln som s&dan
kan sdgas vara satt ur spel, litta pa en alltfér betungande skadestands-
borda, dar s& anses pakallat. I realiteten blir ddrmed visserligen ansvars-
frigan i skadlighetsfall underkastad en viss sdrbedémning och en efter-
gift gjord till férmén f6r den hérskande larans synsitt. Men detta skulle
som sagt gilla endast i de fall, ddr pa grund av skadestdndsansvarets om-
fattning sarskild anledning funnes att ingripa till sdljarens varn.

Vissa mojligheter finnas alltsd att med hjalp av adekvansprincipen
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och ett liberalt hanterande dirav komma ett avsevirt stycke pa vig fram
till den begransning av skadestindsskyldighetens omfattning, varav det
otvivelaktigt vid skadebringande gods, om huvudregeln dven hir skall
vara strikt ansvar, stundom ar ett behov. Men man nir icke dirmed
fram till detta mal. Forhallandet 4r nimligen, sAsom understrukits av
Hellner*® att de skador (3 annat dn kopeobjektet) med atféljande for-
luster, som uppkomma i skadlighetsfall och som 4ro av den storlek att
siljaren ej rimligen kan belastas med dem, 1 stdrsta utstrackning dro
adekvata. De kunna vara det si markant, att man genom ett uppluck-
rande av adekvansregeln for att bringa siljaren undsittning icke kom-
mer nidgon vart. Man behdver blott tinka pa genom likemedel eller mat-
varor vallade forgiftningar for att inse detta. Adekvansen ar hir, sivitt
angar skadornas och forlusternas utstrickning, oftast odisputabel. Hir
moter i sjdlva verket en av huvudsvrigheterna vid bedémningen av
ansvarsfrigan i skadlighetsfall. Later det sig 6verhuvud de lege lata
gora att astadkomma en erforderlig begransning av skadestandsskyldig-
hetens omfattning, nir man sélunda limnas i sticket av adekvans-
grundsatsen? Eller 4r detta den klippa, pa vilken varje {orsok att i an-
slutning till k&prdtten och kontraktsrittslic beddmmning komma till
ritta med problemet skadebringande gods maéste stranda — med konse-
kvens att man i brist pa andra resurser har att falla tillbaka pa den utom-
obligatoriska skadestdndsritten och alltsd i princip, s& linge en regel
om ansvar for “farlig verksamhet” o. d. dir ej dr erkidnd, krdva culpa 3
sdljarens sida sésom en forutsittning {6r ansvar? Det gir vil inda icke
an, skulle det kunna sigas, att vid mattliga forluster for kdparen till-
lampa k6p- och kontraktsratt, med strikt ansvar som foljd, men vid extra-
ordinért stora forluster Svergd till deliktsritten och laborera med cul-
paregeln!

De anmirkta svarigheterna torde dock, utan att det strikta felansvaret
behdver uppgivas, icke vara odvervinneliga. Det finms flera korrektiv
att tillgd, ehuru det f6rvisso kan diskuteras p& vad sitt och i vilken ut-
strackning det later sig gbra att anlita dem.

Det forsta bestdr i att sdljaren far sin skadestandsskyldighet tackt
genom forsékring, ansvarsforsakring. Harmed 4r, kunde det synas, pro-
blemet utan vidare 16st, pa ett sitt som bade &r praktiskt och modernt.
S& enkel 4r nu saken visserligen icke; den skall ndrmare berdras forst i
ett foljande kapitel. Men sjdlvfallet r forsikringsridtten eminent viktig

16 S. 148.
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1 sammanhanget.

Ett andra korrektiv utgér den ifrdgavarande strikt skadestdndsskyl-
dige siljarens mojlighet att ticka sig for sin skada i regressvig. Hiar
intressera dock icke si mycket de fall, dir en siljare, t. ex. en detaljist,
haller sin fingesman som icke tillika dr tillverkare (han #r 14t oss siga
en grossist) regressvis ansvarig eller dd fangesmannen i sin ordning ut-
ovar regress mot en tidigare i fangeskedjan ingdende siljare som ej
heller 4r tillverkare. Ty i dessa fall kan mot fangesmannens resp. den ti-
digare siljarens strikta ansvar anféras betinkligheter liknande dem var-
om nu diskuteras, 1at vara att dessa kontrahenter ofta m3 ha storre for-
utsittningar att bira skadestdndsbdrdan 4n den siljare som fatt férndja
den skadelidande kdparen. Vad som asyftas dr diremot en mot tillverka-
ren utévad regress. Man skulle ndmligen kunna géra gillande, att hansy-
nen till en alltfér tryckande skadestdndsskyldighet icke ha tillnirmelse-
vis samma tyngd, ndr friga dr om tillverkarens ansvar for skadebring-
ande gods; det vore vida naturligare att denne belastas med ett stringt
ersittningsansvar an att sidant ansvar drabbar den som foryttrar godset
utan att ha tagit ndgon befattning med dess framstallande. Och savitt i
enlighet harmed tillverkaren &ldgges ett strikt skadlighetsansvar, redu-
ceras hirigenom starkt, med hinsyn till den ianspréktagna siljarens
mojlighet att utdva regress mot honom, det betungande i dennes strikta
skadestandsskyldighet.

Nu ar emellertid fragan den vad som galler rérande tillverkarens an-
svar for skadebringande gods. Kan den skadelidande direkt mot tillver-
karen framstilla ersittningsansprdk och #4r dennes ansvar verkligen
strikt? Sporsmalen, som &ro omtvistliga, behandlas nedan i kap. 12. Det
resultat vari framstédllningen dir kommer &r, att man atminstone i vissa
fall — vid utpriglad farlighet hos godset, frimst farlighet ur personska-
desynpunkt — har starka skil for att anse tillverkaren strikt ansvarig. Ar
detta riktigt, blir i dessa fall, som dessutom &ro de dir ersattningsskyl-
digheten i regel uppgar till de hogsta beloppen, séljarens regressratt mot
tillverkaren ett synnerligen vardefullt remedium till lindrande av en i
och for sig betungande skadestindsbérda for siljaren. Tillverkarens
strikta skadestdndsansvar kommer f6r resten siljaren tillgodo dven i an-
nan ordning &n utévande av regress. Om den skadelidande begagnar sin
ratt att fora ersdttningstalan direkt mot tillverkaren, under hivdande av
dennes strikta ansvar, behdver kdparen ju icke taga sdljaren i ansprak
for andamalet, varmed bekymret att denne skulle bli alltfér hart &t-
gangen 4r borta. Det dr inom parentes sagt icke uteslutet, att den skade-
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lidande t.o.m. om tillverkaren ej antages vara strikt ansvarig —
medan ater strikt ansvar avilar siljaren — pa grund av omstindighe-
terna kan féredraga att for tackande av sin skada hélla sig till den f5rre.

Bortsett frin denna parentes har hir alltsi férutsatts, att tillverkaren kan
vara strikt ansvarig gentemot den skadelidande, med angivna konsekvens i re-
gresshinseende. Hur blir det da, om denna forutsittning skulle anses oriktig
och annat ansvar 4n culpaansvar ej kan dvila honom i férhillande till den ska-
delidande? Ar dirmed utvigen for siljaren att overvilira sitt strikta ansvar &
tillverkaren helt stingd? Icke med nddvindighet. Det dr nimligen ett sjilv-
standigt spérsmal, huruvida ej av den inbdrdes relationen mellan siljaren och
tillverkaren mé félja att en siljare, som fatt vidkinnas konsekvenserna av sitt
pa avtalet med kdparen grundade strikta ansvar, bor ha ritt att i sin ordning
vinda sig mot tillverkaren med ansprik pa att denne, oavsett hur liget for
hans del 4r i forhallande till den skadelidande tredje mannen, regressvis gott-
gor vad siljaren pa grund av godsets skadebringande natur fatt utgiva till sin
medkontrahent. Om 6verhuvud Gvertygande skil tala for att siljaren har strikt
skadlighetsansvar gentemot sin kontraktspart, ligger det ingen motsigelse i
utan kan tvirtom vara foérnuftigt, att tillverkaren visserligen gentemot tredje
man ej dr stringare belastad dn med culpaansvar men dndock bor framfor sal-
jaren strikt svara for det tillverkade godsets skadebringande beskaffenhet, s& att
han, om siljaren rakar illa ut i forhallande till koparen, blir skyldig att gottgora
honom f{6r vad han utgivit till denne. Att en kontrahents ansvar kan vara hér-
dare i en intern relation #n gentemot tredje man ar ju intet nytt.

Det tredje korrektivet &r, att domstolarna maste tillerkdnnas befogen-
het att, dven radikalt, nedsétta eller jaimka en for siljaren av skade-
bringande gods oskiligt betungande skadestandsskyldighet. Den in-
vandning man omedelbart kan vinta sig — att de lege lata nagon sddan
nedséttnings- eller jaimkningsbefogenhet ej ar i vart land accepterad —
torde icke vara avgérande. Sasom redan tidigare framhallits maste det
betraffande kontraktsritten i allminhet anses vara ett ogrundat anta-
gande, att domstolarna skulle de lege lata vara hindrade att begrinsa
skadestandsskyldigheten i sddana fall d& denna stir i uppenbar dispro-
portion till vad som vid vederbérande kontraktstyp kan sdgas vara det
normala, jfr 120 § sj6lagen och motiveringen f6r denna lagregel i NJA
IT 1936 s. 408 1f. I svensk ritt dr Sverhuvud sporsmalet om omfattningen
av skadestindsansvaret, det ma vara det kontrakts- eller det deliktsritts-
liga, i det hela oreglerat, nagot som lagstiftaren som sagt faste uppmaérk-
samheten pé just vid tal om ansvar for skadebringande gods. Ej heller
har 4 rattstillimpningen auktoritativt fastslagits att, om skadestdnds-
skyldighet foreligger, ndgon annan begrinsningsregel ej star till buds dn
den som f6ljer av akadekvansprincipen. Vad finns det for skal att fore-
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stilla sig, att denna dessutom dunkla och mangtydiga princip skulle vara
det enda remedium svensk ritt kdnner i férevarande hinseende? Men
t. 0. m. om man i det hidnseendet skulle hysa annan uppfattning, kan det
icke anses innebdra nigon otillborligt ”fri” rittstillimpning, om pa det
gransomrade som hédr avses en dylik nedsittnings- eller jimkningsmdj-
lighet erkénnes sisom ett medel att komma till ett tillfredsstdllande re-
sultat i de fall da strikt ersittningsansvar skulle drabba den skade-
standsskyldige orimligt hart. En sddan befogenhet {or domstolarna méste
vara forsvarlig och péakallad. Den bér ingd som ett led i regleringen av
den sdrskilda koprattsliga konstellation som kan sdgas foreligga vid ska-
debringande gods och som icke utan nagra koncessioner &t den ansvari-
ges intressen kan underkastas beddmning i enlighet med det allminna
felansvaret enligt koplagen.

Ett visst stod harfér kan ock hamtas i motiven till skadestandskom-
mitténs forut anmirkta lagférslag (SOU 1964: 31). Enligt 3 § i detta
ma skadestdnd enligt bl.a. 1 § — dér det stadgas att “envar som for
bedrivande av yrkesmissig verksamhet eller eljest har arbetstagare i sin
tjanst skall svara f6r person- eller sakskada som arbetstagaren i tjansten
vallar annan” — jdmkas, om det med hinsyn till den skadestindsskyl-
dige arbets- eller uppdragsgivarens ekonomiska férhallanden och om-
stindigheterna 1 Gvrigt finnes oskiligt betungande”. Jiamkningsregeln
avser som sadan blott utomobligatoriska férhallanden. Men i motiven!?
erinras om sadana fall av “bif6rpliktelser” som att en hyresvird har att
svara for att hyresgésten eller dennes egendom icke kommer till skada pa
grund av brister i fastigheten eller att en siljare kan adraga sig ansvar
mot koparen for skada som ar att hanfora till s. k. skadebringande egen-
skaper hos det forsélda godset, och det uttalas att utrymme f6r jaimkning
av skadestandet enligt forslaget bor i princip finnas, nir sakskada upp-
kommer i fall av denna typ (dven om behovet dédrav ej kunde, med hén-
syn till forutsatt ansvarsférsikring, vintas vara ofta férekommande).
Vid personskador, som drabba en kontrahent i ett avtalsférhallande till
foljd av férsummelser av medkontrahentens medhjilpare, kunde det ock
enligt kommitténs mening stundom vara befogat att tillimpa jamk-
ningsbefogenheten, om fullt skadestand blir oskiligt betungande. Sam-
manfattningsvis kan sdgas, heter det till slut, att “kommittén anser ana-
logisk tillimpning av jimkningsregeln kunna komma i friga dven i
kontraktsforhallanden, nir omstdndigheterna ar jamférliga med skade-

178, 53.
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fall som intraffat utan att nagot avtal ligger i botten, men att férsum-
melse med avseende & huvudforpliktelsen 1 ett avtal regelmissigt icke
hor hit”. Uppenbarligen menade kommittén att i fall av skadebring-
ande gods forelag sddan jAmforlighet.

Med utbildandet av en dylik regel om skadestindets nedséittande eller
jamkning ernds ock den stora férdelen att regeln, nar s& anses onskvirt,
vid skadebringande gods erhiller tillimpning &ven i fall av culpést for-
farande a sdljarens sida. Ty dven i dylika fall ar behovet av ett skydd till
forebyggande av en oskiligt omfattande skadestdndsskyldighet stundom
framtridande. Det kan vara en sadan disproportion mellan den culpa
som ligger séljaren till last och storleken av dirigenom uppkomma ska-
dor & person eller egendom, att utdémande av full ersittning ter sig rent
stotande. Sérskilt om sdljarens culpa 4r ringa goér sig denna synpunkt
gillande. Den hirskande ldrans stindpunkt, att vid franvaron av culpa
skadestandsansvaret helt uteblir, medan varje culpa eller tyst garanti
adrager siljaren (inom adekvansens ram) hur omfattande ersittnings-
skyldighet som helst, ar svir att forsvara, 1 synnerhet om hinsyn tages till
att culpa och tyst garanti ofta dro svarfaststillbara och diffusa storheter.

Men vilka grunder skola gilla for berdrda nedsdttning eller jaimkning
av skadestandsbeloppet? Att dirutinnan blott hinvisa till “billighet”
eller “’skilighet” - vilket i andra sammanhang 4r en vanlig rekommen-
dation — torde vara alltfér magert. Hér &r onekligen nu férordade kor-
rektivs svaga punkt. Vad skall {f6r domstolen vara avgoérande, nir den
vill skdra ned ett frAn kdparens synpunkt vilgrundat men for siljaren
oproportionerligt betungande skadestandsbelopp? ”Oproportionerligt”
ur vilken synpunkt? Ja, det synes som om hénsyn frimst borde tagas till 1
vilken omfattning det i séljarens rorelse ingér foryttring av gods av
samma eller liknande slag som det gods vilket i det {oreliggande fallet
salts med skadebringande effekt. Darmed skulle, om ock pa ett mera in-
direkt sdtt, komma att beaktas den alltid betydelsefulla vederlagssyn-
punkten: i ju storre utstrickning siljaren utdévar och forskaffar sig ut-
byte genom foéryttring av ett varuslag, som visar sig vara av skadebring-
ande beskaffenhet, dess stérre anledning kan det vara att han far sta
for de med varuslaget {orbundna skaderiskerna. Givetvis bor det allt-
s& ej ankomma pa forhallandet mellan den kdparen tillskyndade for-
lusten och vinsten for siljaren & kopeavtalet in casu; det skulle leda till
att denne 1 allmdnhet komme mycket billigt undan. Ett sadant hansyns-
tagande som hir forordas skulle kunna &ppna mojlighet fér en — i
doktrinen ej sdllan rekommenderad — differentiering mellan rorelser
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av olika typ; detaljhandlaren kan behandlas vilvilligare 4n grossisten
eller, naturligen, tillverkaren av varan ifr@ga. Speciellt kan en vilvillig
behandling av séljaren vara att anbefalla, nir denne mera undantags-
vis, ehuru kopet ar leveransavtal, icke 4r k6pman eller liknande utan
privatperson, jfr strax héar nedan. Att domstolarna dirutéver komme att
anligga en mera allmin skilighets- och billighetsbedomning, kan tagas
for givet.

Den uppfattning som i det foregdende hivdats om att vid leveransav-
tal regeln om strikt ansvar for siljaren enligt 43 § kdplagen bér 1 princip
uppratthallas dven vid skadebringande gods men att regeln bor, férutom
enligt allminna grundsatser om adekvat kausalitet, underkastas vissa
modifikationer, bl. a. genom att nedsittning eller jimkning av skade-
standet foretages nir detta uppgar till oskiliga och oproportionerliga be-
lopp, har under senare tid, pa sitt redan i korthet omniamnts, forsvarats
1 nyare nordisk doktrin. I synnerhet intresserar hir Andenas’ stillnings-
tagande. Fran en huvudregel om att siljaren jimvil i skadlighetsfall
hiftar strikt enligt omférmilda lagrum uppstéller forf. en sasom siker-
hetsventil betecknad undantagsregel, enligt vilken dylikt ansvar ej skall
intrdda nér den skada som uppstatt genom det skadebringande godset ar
av den extraordindra och vidtrekkende” art, att det kontrahenterna
emellan skulle vara “urimelig” att lata sdljaren bira férlusten. Undan-
tagsregeln — som tydligen innesluter adekvansgrundsatsen men gar avse-
vart lingre dn denna — 4r nu visserligen si vagt formulerad, att den
skulle kunna gora betydande inhugg pd huvudregeln. Talet om siker-
hetsventil dementerar dock kanske, att detta 4r Andenzs’ mening. Na-
gon sirskild motivering for att domstolarna skulle dga den angivna ro-
relsefriheten presteras ej; den har vil (med fog) ansetts Sverflodig. Av
sarskild vikt f6r Andenzes torde vara, att bedémningen skall ske med ut-
gangspunkt fran forhallandet mellan kontrahenterna; inneborden darav
dr mig dock ej fullt klar. Vidare &r av stort intresse vad som anfores 1
amnet av hojesterettsdommer Gaarder 1 hans koplagskommentar.'® Dir
sages visserligen att dven om séljaren har felansvar enligt koplagen,
dirav ej foljer, att skada & koparens “dvriga aktiva” skall gottgdras.
Men sedan vissa dolus- och culpafall dvensom fall av garanti a séljarens
sida omnimnts, tilldgger forf.: ”Skader som er serlig (kurs. av denne
sjalv) neerliggende og som oppstar under kjoperens normale anvendelse
av tingen, og som heller ikke er av unormalt omfang, ma visstnok i al-

18 8. 93,
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minnelighet omfattes av garantiansvaret (eller det objektive ansvar)”.
Gaarder aterger dirvid det forut anmirkta yttrandet i de norska kop-
lagsmotiven, varjimte hinvisas till, forutom ett fall av uttrycklig garanti
vid speciesk6p (det har hir mindre intresse), det ovan i kap. 3 redovi-
sade réttsfallet NRt 1937 s. 323. — An lingre i samma riktning gir
Bengtsson, om man far doma av hans uttalande,'® att det var i en “olyck-
lig stund”, som HD i rittsfallet NJA 1918 s. 156 tog avstand fran att till-
lampa koplagen betraffande skada som tillfogats kdparens person eller
annan egendom #n den salda och dirmed i strid mot Alméns mening
introducerade den sdrbehandling av skadlighetsfall som i detta arbete
kritiserats. Att jamvil Sandvik och for praktiskt sdrskilt viktiga fall
Gomard hivda ett strikt skadlighetsansvar for siljaren har fdrut
omnamnts.

Det lir ej heller kunna frinkinnas betydelse i sammanhanget, att man
i icke-nordisk rdtt, pa sdtt framstdllningen i kap. 3 utvisar, i s& stor
omfattning 4r frimmande for den distinktion, som hidrskande lira be-
triffande sdljarens skadlighetsansvar laborerar med. En forebild har
visserligen ldran i tysk ritt, dir man tydligen kint sig bunden av de i
skadestdndshinseende mycket sniva regler, som rorande siljarens ”Ge-
wihrschaft”-ansvar upptagits i BGB. Men f6r bade engelsk, ameri-
kansk och fransk ritts del anses siljarens strikta felansvar inbegripa
fall av skada & koparens person eller annat gods dn kopeobjektet, och
man synes icke ha funnit detta medféra dventyrliga konsekvenser.

Det aterstar emellertid en invindning mot strikt sdljaransvar, vilken
ligger pd annat plan 4n det varom férut varit friga. Ovan talades om
att de betinkligheter, som skulle kunna framf{8ras mot nimnda ansvar
frén synpunkten av att det bleve alltfor betungande for siljaren, kunde
bemoétas bl. a. med en hénvisning till den regressritt, som i vissa fall
och sddana dir skadorna &dro storst tillkomme honom gentemot den pa
grund av godsets skadebringande beskaffenhet vanligen i sista hand an-
svarige tillverkaren. Men tinker man denna tanke ut, maste den, kunde
man siga, leda dnda till att sdljaren befrias fran hir forordade strikta
ansvar och att detta i stéllet placeras dir det ytterst bor ligga, ndmligen
a tillverkaren, som i regel ar boven i dramat. Detta sitt att resonera dr
dock — 4ven bortsett fran dels att argumenteringen &r nagot Overty-
gande blott nir sdljarens rorelse dr av detaljhandelstyp eller eljest i
jamférelse med tillverkarens av mindre omfattning dels att det 4r vansk-

19 Ansvar for likemedel s. 5.
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ligt att pa basis av gillande ritt gora en differentiering i férevarande
hanseende — alltfor lattkdpt och 1 grund och botten ej hallbart. Att
dven tillverkaren svarar for av honom marknadsfort skadebringande
gods och att strikt ansvar darvidlag kan diskuteras 4r en sak. Men nagot
helt annat 4r det att beréva kdparen rétten att effektivt, genom utkri-
vande av strikt skadestdndsskyldighet, halla sig till sin medkontrahent,
den frin vilken han férvirvat det skadebringande godset. Aven nir det
giller fel i godset av ordinirt slag, dr det for all del vanligt, att séljare
soka genom hianvisning till tillverkaren och kdparens méjlighet att for
vinnande av rittelse vinda sig till denne frigora sig fran sitt felansvar.
Detta ar dock en instdllning, som minst av allt bér uppmuntras. Sil-
jaren som har formaner av avtalet i vederlagshidnseende bor gent-
emot sin medkontrahent svara for beskaffenheten av det gods han forytt-
rar; han 4r “nirmare” an kdparen att med tillverkaren taga upp fragan
om skadebringande fel i det salda. Sarskilt ndr felet ar av en i handels-
livet ofta forekommande art, vore det otillfredsstillande, om k&paren
visserligen kunde géra siljaren strikt ansvarig for skada genom att god-
set sjalvt 4r behiftat med fel men for skada darutdver, & annan egendom
1 grannskapet, hade att halla sig till den kanske fér honom helt frim-
mande tillverkaren. Skulle man genomfdra en reglering, som avlyfte det
strikta skadestindsansvaret for siljaren och dverférde det & tillverkaren,
finge man dessutom sikerligen gora en del ej sa ldtt preciserbara un-
dantag for sddana fall, da svarigheter mota att faststilla vem som ar till-
verkare, di denne har sin rérelse i utlandet och vil dven, sdsom antytts,
d4 siljarens rorelse pa grund av sin betydenhet “undanskymmer” tillver-
karens; saljaren salufor kanske under eget varumérke produkter anskaf-
fade fran en mingd tillverkare med var for sig ansprékslds rérelse och
har &verhuvud intet intresse av att nagon annan #n han sjilv skall
framsta som representerande de varor som foryttras.

I eft avseende synes likvisst det strikta skadlighetsansvaret vid leve-
ransavtal vara mindre tillfredsstdllande. Sa 4r fallet nér siljaren — vil
mera undantagsvis — icke dr kopman, industriell foretagare eller lik-
nande. Det 4r frestande att undantaga dylika “civila” siljare fran fére-
varande stringa ansvar och f6r deras del stanna vid tillimpning av cul-
pagrundsatsen. Det behov av en langtgiende skadestandsskyldighet, som
foreligger vid typiska leveransavtal, dr hir vida mindre framtridande,
liksom den ”hardhet” som &r forbunden med dylikt ansvar dr mera ut-
priglad, nir féryttringen icke sker inom ramen fér en kommersiell eller
dirmed jamforlig rorelse. Det kan visserligen mot en sidrbehandling av
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civil sdljares skadlighetsansvar vid leveranstavtal anforas, att motsva-
rande argument skulle kunna aberopas dven vad det ordinira felansvaret
angar. Att en civil siljare blir strikt skadestandsskyldig enligt 43 § kop-
lagen, alltsd endast pa den grund att kopet icke har species till objekt
utan dr att hinfora till leveransavtal, kan f6r honom vara hart och later
sig knappast mera allmint f6rsvara, sdrskilt icke med tanke pa att eljest
i svensk rétt culparegeln, nir den férekommer inom kontraktsritten,
bl. a. har till funktion att motverka alltfor stringa kontraktsbrottskonse-
kvenser. Det 4r mycket som talar f6r att det relevanta bor vara just detta,
huruvida siljaren dr kdpman eller det eljest rér sig om en yrkesmissig,
kommersiell eller industriell, foryttring. Géllande lags stindpunkt &r
emellertid som sagt icke denna. Det kan d& tyckas inkonsekvent att, om
den kontraktsrittsliga regleringen tilligges den betydelse for skadlighets-
ansvaret som i det féregdende skett, icke lata densamma vara avgo-
rande i allo, dven till nackdel for civila séljare nir kopet 4r leveransav-
tal. Men anses 6verhuvud den koprittsliga regleringen otillfredsstél-
lande i ndmnda avseende, i det frin specieskdpets natur dragits ej hall-
bara slutsatser (ndrmare kan dmnet icke utredas har), kan ifrdgasittas
att pd denna speciella punkt, civila siljares skadlighetsansvar vid leve-
ransavtal, képlagens stillningstagande bor ldmnas utan beaktande och
ansvaret inskrankas till ett culpaansvar.

Rérande omfattningen av den ersittningsskyldighet som i férevarande
fall avilar sdljaren — storleken av det skadestand som &r att erldgga, nir
godset dr skadebringande — &r icke mycket att tilligga. Blott en punkt
ma hir berbras. Aven om siljarens skadlighetsansvar, sdsom i detta ar-
bete hidvdats, kan anses ha kontraktsrattslig grund, behéver detta inga-
lunda féranleda, att koparen ej skulle ha samma ritt till ersdttning f6r
”sveda och viark” som den som tillkommer en utomobligatoriskt skadeli-
dande enligt 6 kap. 2 § strafflagen. Lika litet kan av sddan orsak hiv-
das, att 4 § i1 samma kapitel skulle sakna tillimplighet i skadlighetsfall.
En dylik slutsats vore ohallbar. Detta till en borjan dirfor, att anledning
finnes att overhuvud stilla sig skeptisk till uppfattningen, att ratt till
gottgorelse f6r sveda och virk resp. ndmnda rétt enligt 6 kap. 4 § straff-
lagen ej principiellt skulle kunna tillerkéinnas vederborande dven i kon-
traktsférhallanden; jag hinvisar till kommentaren till rattsfallet NJA
1945 s. 676 1 kap. 3. Men oberoende av vad som ma anses hédrutinnan

9—Karlgren. Produktansvaret
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kan det icke vara nédvandigt att pa férevarande gransomrade, vid skade-
bringande gods, lata ersittningsritten i fraga vara avhingig av huru-
vida koparens skadestdndsansprak mot siljaren kan karakteriseras som
deliktsrittsligt eller ej. Aven med kontraktsrittslig utgngspunkt kan en
kompletterande deliktsréttslig regel vara pakallad, dar ej sddan kom-
plettering medfdr oldgenheter av ovan 1 kap. 4 antydd eller annan art.



KAPITEL 9

STRIKT SALJARANSVAR FOR SKADEBRINGANDE
GODS AVEN VID SPECIESKOP?

Att siljaren vid specieskGp bir culpaansvar, ndr godset dr skadebring-
ande, 4r allmént erkdnt. Culparegeln tillimpas oaktat vid ordinirt fel i
godset nagot ansvar {or culpa in contrahendo icke i képlagen alagts sil-
jaren. Sasom i kap. 2 berorts, 4r denna skillnad icke reellt motiverad
utan har blott en historisk forklaring.

Produktansvar intrdder vid specieskdp vidare 1 sddana fall, d& fran-
varon av godsets skadebringande egenskaper kan “anses” tillférsikrad
av sdljaren (ovan kap. 6). Denne blir d3 strikt skadestdndsskyldig. Ut-
nyttjas garantitanken, kommer alltsd dven vid specieskop sdljaren ha
samma stranga ansvar i skadlighetshinseende som enligt det féregende
avilar en séljare vid leveransavtal.

Aterstar emellertid frigan hur for den hindelse varken culpa kan pa-
bordas siljaren eller man anser sig ha skil f6r en garantikonstruktion
siljarens produktansvar vid specieskdp 4r att bestaimma. Ja, i den mén
ersdttningsskyldighet finnes kunna aliggas en siljare pd grund av god-
sets sdrskilda farlighet (ovan kap. 7), bor denna regel givetvis tillampas
jamval nir képet avser bestimt gods. Men vad giller utanfér detta om-
rade? Skall sdljaren dven vid specieskdp vara strikt ansvarig for godsets
skadebringande egenskaper? Det stéd man har {or sidant ansvar vid le-
veransavtal i 43 § saknas ju vid specieskdp. Och deliktsrattsligt kom-
mer man icke ldngre &n till ett culpaansvar.

Det ma hir anknytas till vad som sagts 1 slutet av nistféregdende ka-
pitel. Ar séljaren icke kopman, industriell féretagare eller ddrmed jim-
forlig intressent, torde icke kunna fGrebringas négra overtygande skil
for ett strikt skadlighetsansvar. Ett culpaansvar synes vara tillfyllest.
Déaremot kunde det vara rationellt motiverat att lata ndmnda yrkesmin
svara strikt dven vid specieskép, om dn sdsom ovan berdrts icke lika
starka hinsyn kunna aberopas harfor som for att vid leveransavtal silja-
rens produktansvar ej dr inskrdnkt i enlighet med culparegeln utan &r
strikt. Haremot kan dock, som vi funnit, erinras att ocksa det ordinira
felansvaret 4r underkastat olika regler, allt eftersom kopet utgor species-
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kép eller ar leveransavtal. Den kommersielle eller industrielle siljaren
kommer enligt koplagen vid fel 1 godset billigare undan, nédr godset ra-
kar vara bestimt och ej kan hanforas till leveransavtal. Att detta 4r en
ganska olamplig och otidsenlig legal reglering synes svarligen kunna be-
stridas. Koplagens forfattare synas sjdlva haft en kénsla av att den starka
begransningen av skadestandsskyldigheten vid speciesk&p enligt 42 §
andra stycket 4ar svagt grundad, nir sdljaren dr kGpman eller liknande. I
motiven (NJA II 1906 nr 1 s. 79) forutsdttes namligen, att “vid yrkes-
missig forsaljning av handels- eller fabriksvaror” koparen haft giltig
anledning att anse garanti for godsets felfria beskaffenhet avgiven. Via
garantikonstruktionen skulle alltsd dylik sdljare bli strikt ansvarig for
fel i godset. S& ogenerat torde man dock i regel icke kunna fa bukt pa
nimnda legala reglering.

Fraga blir d& till sist, om icke dven inom omrédet for skadebring-
ande gods — trots att det &r ett gransomrade — koplagens utgestaltning
av felansvaret utgdr hinder for ett stringare skadlighetsansvar dn cul-
paansvaret. Att sdsom ifragasatts ovan s. 124 limna koplagens reglering
av verkan av fel i allmédnhet &sido, nar det (vid leveransavtal) giller be-
gransning av en civil siljares skadestandsskyldighet, 4r en sak. Nagot
annat ar det att avvika fran samma reglering jamval nir detta (vid spe-
cieskp) leder till att en civil sdljare drabbas av ett utvidgat produkt-
ansvar. Det senare synes de lege lata vara mera vagsamt dn det férra.



KAPITEL 10

FORSAKRING FOR SKADLIGHETSANSVAR
OCH DESS KONSEKVENSER
FOR ANSVARETS BETINGELSER

I kap. 8 ovan har framhallits, att de betidnkligheter som ma kunna hysas
mot att siljaren (vid leveransavtal) har strikt ansvar for skadebring-
ande gods maste {4 sin betydelse i avgorande grad férringad, i den man
han har moéjlighet att genom forsikring ticka risken for ansvar, dven
strikt ansvar, pa sidan grund. Nagon oproportionerlig eller eljest oski-
lig ekonomisk belastning kunde det i allmidnhet icke innebidra, att en
sdljare som for i marknaden dylikt gods hade att teckna forsikring, an-
svarsforsakring, for dirigenom uppkommande skador; utgifterna for
forsdkringen finge anses utgbra en med rorelsen sammanhingande drift-
kostnad, vilken han helt naturligt hade att vidkdnnas. En dylik forsdk-
ring dr ju ocksa enligt géllande rdtt (95 § forsakringsavtalslagen) ut-
formad s, att ej blott sdljarens ansvar tickes utan dven den skadelidan-
des intressen tillgodoses. De viktigaste problemen med skadebringande
gods kunde alltsd pa denna vig 16sas pa ett smidigt och dndamalsenligt
satt. S& forholle det sig dven om vid ansvarsforsakring icke siljaren
utan nagon annan, sdsom tillverkaren eller importdren av godset, dr for-
sakringstagare. Hir kommer séljaren t. 0. m. dnnu billigare undan, var-
for det i detta ldge vore sdrskilt opakallat att med hinvisning till det
strikta ansvarets hardhet for sidljaren motsitta sig riattsskydd for koparen
1 denna form.

Sasom likaledes forut anmirkts dr emellertid denna 16sning av svarig-
heterna ingalunda sa problemfri som kanske férst kunde synas. Narmast
moter den principiella invindningen, att man 1 s& fall betjinar sig av
ansvarsforsikringen pa ett sdtt som strider mot sjilva grundvalarna och
foérutsittningarna {or detta institut. Aven med allt intresse for forsik-
ringsinstitutets utnyttjande i skadestandsrittsliga sammanhang kan
man — det dr ett kint argument — icke blunda for att utgangspunkten
1 svensk ritt alltjimt 4r, att en skadestdndsskyldighets existens och om-
fattning skall av domstolarna avgoras direkt pa basis av {6r ansvaret re-
levanta réttsfakta och alltsd utan nigon sidoblick pa vilka konsekvenser
en skadestandsdom kan f f6r den ansvarige frin synpunkten av de ris-
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ker som téckas eller icke tickas forsdkringsrattsligt. Ansvarsforsikringen
anknyter till, bygger pa, ett 1 och for sig foreliggande skadestindsansvar
for forsdkringstagaren, och detta ansvar kan alltsd ej f& sitt innehall be-
staimt via dylik f6rsdkring. Att motivera ett strikt ansvar for siljaren
med att bérdan ddrav littas, om forsdkringsmojligheten anlitas, vore
darfor forfelat.

Forst ett fortydligande innan dmnet i Gvrigt berdres. Forutsittning-
en for att ansvarsférsikringen skall kunna vara av nigon relevans for
fragan om sdljarens ansvar for skadebringande gods dr, sdsom av det
sagda framgar, att forsdkringen har en vidstricktare rickvidd — genom
att den omfattar strikt ansvar — 4n det ansvar som domstolarna skulle
komma till oberoende av forsdkringen. (Avser forsdkringen endast cul-
paansvar, kan dess forefintlighet givetvis ej utgéra grund for aldggande
av strikt skadestandsskyldighet). Men detta betyder ej, att ansvarsforsak-
ringen har intresse i detta sammanhang allenast om den direkt tager
sikte pa siljarens strikta ansvar. Det rédcker att den ticker en skade-
standsskyldighet vari det strikta ansvaret inkluderas. Forsakringen om-
fattar t.ex. det “lagliga” ansvar (eller det ansvar “enligt gillande
ritt”), som drabbar siljaren nér godset ar skadebringande, utan att na-
gon reservation géres for strikt ansvar. Vad som hir nidrmast diskuteras
ir nu den eventualiteten, att domstolar (eller skiljem&n) vid avgéran-
det av fragan om siljarens skadestindsskyldighet pd grund av skade-
bringande gods vil hysa en del betdnkligheter mot att gora siljaren
strikt ansvarig men slippa dessa med hinsyn till f6rekomsten av en an-
svarsforsdkring, som helt allmént och saledes oberoende av om séljaren
kan pabérdas culpa tdcker sédljaransvaret. Férutsattning harfor ar da, att
domstolar som pa dylik grund besluta sig for strikt ansvar utgd fran att
den av dem salunda fastslagna skadestindsskyldigheten tickes av an-
svarsforsdkringen. Aven detta “nya”, visserligen av ansvars{Srsikringen
motiverade, strikta ansvar dr ju ett “lagligt” (ett enligt “gillande ratt”
intridande) ansvar. Ansvarsforsikringen &astadkommer foljaktligen pa
grund av det beaktande domstolarna skinka densamma en forskjutning
i eller utvidgning av de citerade ordens innebdrd.

Det dr mot ett dylikt utnyttjande av ansvarsforsdkringen som egen an-
svarsgrund — och manipulerande med begreppen “lagligt” ansvar och
ansvar enligt “géllande rdtt” — som den bertrda principiella invind-
ningen riktar sig. Naturligen bestrides ej, trots den cirkel vari man rér
sig, den praktiska mojligheten av att ansvarsférsidkringen kan av dom-
stolarna begagnas pd anmarkta sitt. Ty oavsett vad domstolarna haft for



131

motiv for sitt stindpunktstagande 4r det i det hir tinkta fallet ett fak-
tum, att domstolarna &lagt strikt ansvar, och det 4r svart att bestrida, att
detta kan karakteriseras ssom ett “lagligt” etc. ansvar. Foérsikringsbola-
get har knappast ndgon utsikt att bestrida betalningsskyldighet under
aberopande av att det méste anses utrett, att domstolens beslut om strikt
ansvar vilar pa en grund som ej borde fa ifrdgakomma (hansyn till an-
svarsforsikringen sjilv). Men den invindning som framstilles bestar i
att det ar oriktigt av domstolarna att silunda ldmna utan avseende an-
svarsforsakringens egenskap att vara sekundar till en i och for sig be-
stiende skadestdndsskyldighet. Domstolarna borde sdrskilt uppmirk-
samma de svarigheter i premiebestdimningshinseende som uppkomma
for forsakringsbolagen, om dessa tvingades indraga i sina kalkyler dven
en utvidgning av ansvaret féranledd av att domstolarna 3ligga ett ska-
destdndsansvar som forutsitter ansvarsforsikringen som en sjilvstindig
skadestandsgrundande faktor.

Att en sddan kritik &r principiellt berdttigad synes svarfrinkomligt.
En annan sak dr att, om forfarandet praktiseras i relativt ringa omfatt-
ning, de praktiska konsekvenserna ej behova bli sd avskrickande! T
svensk rattsskipning finnas ocksd exempel pd att man latit det skade-
standsrittsliga ansvarets utstrickning influeras av den ersittningsskyldi-
ges ansvarsforsakring. Annu s lange har detta visserligen skett blott un-
der speciella férhallanden, sasom vid tillimpning av skadestandsritts-
liga lagbestimmelser, vilka foreskriva hinsyn till storleken av den an-
svariges tillgAngar eller till “skiligheten” i att skadestindsskyldighet
alagges (6 kap. 4 och 6 §§ strafflagen).? Se rittsfallen NJA 1946 s. 545,
1949 5. 171, 1960 s. 599, jfr ock 1959 s. 280. Domstolarna ha sikerligen
menat, att sjilva innehallet i dessa laghud auktoriserade, att ansvarsfor-
sakringen trots dess nimnda sekundéra natur finge beaktas. Den ifraga-
varande cirkeln framtrider ej heller s& markant i hithérande fall, efter-
som ansvarets intrdde icke direkt utan blott medelbart stilles i beroende
av ansvarsforsikringen, nidmligen via hinsynstagandet till omfatt-
ningen av den ansvariges tillgdngar resp. sagda skilighet. Inom ramen
for sidant hinsynstagande uppmirksammas visserligen ansvarsforsik-
ringen, men den 4r ej den enda faktor som fran sddan synpunkt skall

1 Jfr Bengtssons uttalanden hirom i hans uppsats i SvJT 1961 s. 627 om ansvars-
forsdkringens betydelse i skadestandsmal.

2 Se “Skadestandsritt” s. 99, med litteraturhidnvisningar, samt Hellner, Forsak-
ringsratt s. 391 f.
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ha betydelse.®> Man kan nog vanta sig, att domstolarna framdeles dven i
andra fall — dér det cirkuldra i ifrAgavarande fortfarande icke framtra-
der alltf6r bjart — skola ha sympati {6r att draga in ansvarsforsakringen
sasom ett moment péverkande vederborandes skadestdndsskyldighet.
Ténkbart 4r t. ex., vad ansvar for skadebringande gods betrdffar, att sa
komme att ske, om det pd det ena eller andra omrédet kunde antagas
vara brukligt, att siljare taga ansvarsforsikring tdckande jamvil strikt
ansvar. Resonemanget skulle vil da gd ut pd att, om pa grund av han-
delsbruk eller annan kutym det forelage ett slags koprattslig férpliktelse
att tillhandahélla koparen ansvarsforsikringsskydd, detta vore ett sir-
skilt skdl att statuera strikt skadestdndsskyldighet. Avgérande vore hir,
skulle det sdgas, icke ansvarsforsdkringen som saddan utan de faktorer
som grundade sagda koprittsliga forpliktelse. Sardeles 6vertygande kan
dock en dylik argumentering knappast vara.

Med vad nu anforts bér icke sammanblandas det hinsynstagande till
ansvarsforsikringen 4 domstolarnas sida, som skulle kunna baseras pi
att forsikringsbolagen i sina villkor eller vid tillimpningen av dessa
sjalviant — allts3 icke blott som en {6ljd av sidana domstolsmandvrer
som nyss berdrts — bevilja ett forsdkringsskydd som gar langre dn som
vid den ifrdgavarande tidpunkten motsvarar forsikringstagarens ska-
destandsskyldighet enligt géllande ritt. Det kan miamligen icke rimligen
finnas nagot hinder fér domstolarna att vid bestimmandet av en ska-
destdndsskyldighets omfattning fasta avseende vid att férsdkringsskyd-
det ar sd vittghende och genom att pa sddan grund utvidga skadestands-
skyldigheten for framtiden modifiera innebérden av gillande ratt. Om
det saledes, vid stillningstagande till frAgan om ansvar f6r skadebring-
ande gods, skulle befinnas att forsdkringsbolagen enligt villkoren eller
deras tillimpning icke draga sig for att i fall av viss typ lata ansvarsfor-
sakringen ticka dven strikt ansvar for siljaren, kunna nigra vigande
invindningar av forut berérda principiella art icke framstéllas mot att
i dylika typfall detta beaktas vid domstolsbedémningen som ett skil f6r
att icke vaja for att &ldgga ett strikt ansvar som eljest anses befogat.
Forsakringsbolagens handhavande av ansvarsforsikringen Ar en realitet,
8 Detta dr for ovrigt ett forsvar for ansvarsforsikringens relevans vid skadestands-
beddmningen, som kunde tinkas framfért dven nir det giller skadebringande
gods. Om man nimligen i domstolspraxis vil skulle acceptera regeln, att séljaren
vid leveransavtal hir skall vara strikt ansvarig, men underkastar den sidan be-
gransning att ansvaret for sdljaren icke far ha en oskilig” omfattning (jfr ovan i

kap. 8), finnes mdjlighet att vid skilighetsbedémningen, efter modnstret av nimnda
stillningstaganden i rittspraxis, lita dven ansvarsférsikringen komma in i bilden.
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som maste kunna inverka p&d domstolarnas handlande alldeles oavsett
hur sddan forsdkrings begrepp och uppgift bestimmes. Det dr forsak-
ringsbolagens och icke domstolarnas sak, om pa grund av ansvarsférsak-
ring ersittning erhdlles 1 storre utstrickning 4n som str 1 Gverens-
stimmelse med denna forsdkrings omférmilda sekundéra karaktir.

Att forsakringsskyddet silunda kan vara mera vittgdende 4n som 4r
forenligt med de skadestindsrittsliga reglerna ar litt att inse. Forsak-
ringsbolagens uppfattning eller {6restillning om gillande ratt behover
ej vara identisk med domstolarnas. En diskrepans mellan densamma
och den gillande ritten sjilv sddan den kommit till uttryck i domstols-
rittsskipningen dr naturligen mdjligt och kan t.o.m. (beroende pa
kvaliteten av denna rattsskipning!) vara énskvird. An mer ir en diskre-
pans mdjlig mellan vad man, i fall dir vigledande rittspraxis ej kan
pavisas, forutsitter vara den stdndpunkt som kommer att intagas vid en
domstolsbedémning och vad som faktiskt framdeles blir en sddan be-
démning. Men forhéllandet kan ocksd bero pa att bolagen mer eller
mindre medvetet vid sitt beviljande av forsikringsskydd overskrida
den ram for ansvaret som har stéd i aktuell resp. anteciperad rattspraxis
och som fran den synpunkten representerar géllande ritt. Man ror sig ju
har pd omraden, dir ofta oklarhet rdder om vad som kan anses gilla och
dar stillningstagandena 1 domstolspraxis dro elastiska och till en wviss
grad vixlande. Det kan da vara helt naturligt att forsdkringsbolagen vid
utformningen av sina villkor och tillimpningen av dessa icke blott taga
hinsyn till vad som ser ut att ha praktiserats av .domstolarna eller vad
som kan viéntas bli praktiserat utan dven sjdlvstindigt scka uppdraga
praktiskt anvindbara grénser for omfanget av foérsakringsskyddet, savitt
nu dr i fraga av forsdkringsskyddet i skadlighetsfall. Det m& ock erinras
om att forsdkringsersittningar i som det synes avsevird omfattning ut-
betalas pa grund av “kulans”, dvs. i medvetande 3 forsikringsbolagens
sida om att nagon rattslig skyldighet dértill ej finnes. Vare sig nu vid
ansvarsforsakring diskrepansen mellan forsikringsbolagens villkor eller
villkorstillimpning och hittills géllande ritt icke varit asyftad eller den
pa sitt nu senast sagts varit 4 bolagens sida medveten, kan domstolarnas
hinsynstagande till att férsdkringsskyddet 4r av vittgdende beskaffenhet
s& mycket mindre inge nagra principiella betdnkligheter som de f6rut
antydda oldgenheterna i premiebestdmningshidnseende 1 dessa fall €] ha
nagon egentlig motsvarighet.

4 Jfr den relevans som m4 tillkomma med gillande ritt oférenliga handelsbruk pa
grund av att, enligt den klassiska ldran, dess utdvare ha den forestillningen att de
aro rittsligt forpliktade att folja handelsbruket.
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De praktiska konsekvenserna av vad som hittills anférts rérande an-
svarsforsdkringens influens 4 domstolarnas stdllningstagande 1 skadlig-
hetsfall dro emellertid icke mycket stora. Ty i alla de fall, d& ansvarsfor-
sakringen icke har s vidstriackt rdckvidd att strikt sdljaransvar kan
hinféras ddrunder, finns som ndmnt ej utrymme fér att med beaktande
av dylik forsikring anse siljaren kunna belastas med sidant ansvar. Och
sasom i det foljande skall berdras dr visserligen ansvarsforsikringen i
vad den har intresse for vart 2mne icke som sddan begridnsad till culpa-
fall. Men i allménhet plagar i forsikringsvillkoren inflyta en sdrskild
klausul, den s. k. utfastelseklausulen, vilken sisom den i tillimpningen
tolkas medfor att mestadels produktansvaret Sverhuvud faller utanfér
ansvarsforsikringen; Endast inom ett sndvt avsnitt kan denna bli till
gagn for en siljare (eller tillverkare), som &drager sig ansvar for skade-
bringande gods. Harom strax nedan.

Likafullt méaste enligt min mening ansvarsférsikringen spela en yt-
terst viktig roll vid beddmningen av frigan om siljarens strikta ansvar
vid skadebringande gods. Detta kan lata som en motsdgelse. Vad som
asyftas ar emellertid, att man i réttsskipningen vid stindpunktstagan-
det i skadestandshinseende torde ha skil att rdkna med att, om siljare
pa 1 och for sig viigande grunder av den art som forut dryftats vid ska-
debringande gods aldggas strikt ansvar, forsakringsbolagen skola, om dn
blott i en p& det ena eller andra sittet begransad utstrackning, folja ef-
ter och tillhandahalla f6rsdkringsskydd i ansvarsférsdkringens form. Det
lar icke i praktiken vara m&jligt att, om domstolarna klart deklarera
sin instdllning 1 angivna riktning, bolagen skulle undandraga sig att
tillgodose det starka behovet av forsikringsskydd i1 férevarande fall.
Tvirtom kan det forutses, att en efter sidan domstolsrittsskipning an-
passad ansvarsforsakring mycket snart mog stilles till siljarnas (och de
skadelidandes) forfogande. En utveckling av detta slag 4r hart ndr “na-
turnédvandig”. De erfarenheter som féreligga fran andra linder be-
krafta detta, se nirmare hidrom Bengtssons och Hansens arbeten p& om-
radet. En ansvarsforsikring som tdcker dven strikt ansvar bor f6ljaktli-
gen, dven i den man den €] nu dr en verklighet, kunna av domstolarna
anteciperas. Aven i Sverige har det f6r vrigt redan kommit s& langt,
att vissa bolag, sedan kort tid tillbaka, meddela en ansvarsférsdkring,
som genom att den saknar motsvarighet till sagda utfistelseklausul och
i sin utformning i 6vrigt tager sikte pd att ticka produktansvar.

Aven med denna uppfattning dro emellertid svarigheter férbundna.
De gilla framst det évergdngsstadium som kan komma att foreligga i
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tiden mellan att domstolarna introducera ifrigavarande strikta, for sil-
jaren stringa ansvar och att forsdkringsbolagen adoptera efter denna
rattsskipning anpassade {orsikringsvillkor. Skola séljarna under detta
overgangsskede bli offer f6r en rattstillimpning som bland annat bygger
pa ett forsakringsskydd, vilket val kan anteciperas och kanske &r snart
forestdende men dnnu icke forefinnes? Ja, i viss min 4r nog négot sa-
dant oundvikligt. Motsvarande svarighet moter praktiskt taget alltid
vid en omldggning av domstolspraxis i en fér vederb6rande intressenter
skdrpande riktning. Hér kan vil emellertid $vergangen mildras genom
att domstolarna, samtidigt som sjilva rdttsregeln om strikt ansvar klart
fastslas, pa grund av Overgdngssvarigheterna anlita, i stdrre utstrick-
ning #n eljest skulle ifrAgakomma, det sirskilda remedium till mild-
rande av alltfor tungt sdljaransvar som pa sitt i kap. 8 utvecklats star
till buds, ndmligen att nedsétta eller jimka skadestandsbeloppen.

Till forekommande av missforstdnd mé understrykas, att den ifraga-
varande resursen — att skadestandsbeloppen i férekommande fall mode-
reras ~— naturligen har sitt anvdndningsomrade dven da ansvarsforsak-
ring ej star till sdljarens forfogande. Den fyller en sjilvstindig upp-
gift. Det &r ocksd givet, att den kan beh6va komplettera det forsdkrings-
skydd som en foreliggande ansvarsforsikring bereder siljaren. Fran den-
nes synpunkt dr ju icke allt vil bestdllt, om ansvarsforsdkring vl finnes
men den enligt villkoren blott i helt begrdnsad utstrdckning ticker sil-
jarens risk i skadlighetsfall. Ty &ven om ett ansvarsforsikring tdckande
strikt ansvar ma komma att av forsakringsbolagen, i anslutning till
domstolsrattsskipningen, tillhandahalles vid skadebringande gods, far
man naturligen rikna med att enligt forsikringsvillkoren avsevdrda in-
skrinkningar i forsikringsskyddets omfattning bli stipulerade. Av
mindre vikt dr visserligen en sidan niraliggande inskrinkning som att
ersittning ej beviljas nér siljaren haft eller bort ha vetskap om godsets
skadebringande egenskaper eller det t. 0. m. statt klart for honom att
skada skulle komma att intrdffa. Men just skadlighetsansvarets i denna
avhandling starkt betonade kontraktsrittsliga karaktir méaste gora forsak-
ringsbolagen betinksamma mot att utan begrdnsningar lata ansvarsfor-
sakringen omfatta sidant ansvar. Avoghet mot att ticka annat &n ut-
omobligatorisk skadestdndsskyldighet &r begripligt nog alltjamt férhan-
den hos bolagen, 1at vara numera icke sa mycket i den formen att dis-
tinktionen mellan dylikt ansvar och kontraktsansvar direkt lagges till
grund for ansvarsforsakringen som genom att frAn denna enligt ett fler-
tal speciella bestimmelser i villkoren undantagas en del typiska kon-
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traktsbrottssituationer. Att ansvarsforsakringen befinnes icke kunna avse
vilken kontraktsskada som helst, torde kunna tagas for visst. Och det
blir d& vid skadebringande gods av stor foérsakringsrattslig betydelse, i
vad mén vissa skador ansetts vara sa kontraktsrittsligt markerade att de
maste falla utanfér forsdkringsskyddet. Grinsdragningen kan hir bli
vansklig.%

Under alla omstdndigheter ar det av intresse att konstatera, i vilken ut-
strackning ansvarsférsdkringen enligt nu géllande f6rsdkringsvillkor
och rddande praxis for nirvarande ticker forluster pa grund av skade-
bringande gods — och sérskilt i vad man forsdakringsbolagen ersitta sa-
dana forluster i de fall da i enlighet med den hérskande ldran pa omra-
det skadestAndsrittsligt ansvar for séljaren icke kan anses foreligga. I
det foljande utgar jag fran villkoren for foretagsforsikring. Utforliga
skildringar av hithorande svenska rattspraxis forekomma hos Bengts-
son® och hos Hansen.” Framstillningen avser naturligtvis de gillande
villkoren. Andrade villkor fér ansvarsforsikring torde emellertid vara
att motse inom icke alltfér lang tid.

Fragan om forsakringsgivarens ansvar fér skadebringande gods be-
handlas i § 19 (tidigare § 4) mom c¢) niamnda villkor. Det foreskrives
dar, att forsdakringen ej giller for skada ¥som uppkommit till £6ljd av
oriktig utfistelse om levererad egendoms lamplighet for visst dndamal”.

k2

Andra skadlighetsfall, saledes alla de dir ej nagon “utfistelse” avgivits

eller icke en utfdstelse av detta sdrskilda slag (om egendomens lampliga
anviandning for visst dndamal), inrymmas saledes, av villkoren att
déma, under ansvarsforsdkringen. De undantag fran f6rsikringens gil-
tighet som 1 Gvrigt goras dro namligen av {oga betydelse for vart &mne.8

51 villkoren fér Skandiakoncernens sirskilda produktansvarsférsikring gores
silunda i § 4 d den vittgdende, och knappast ldttolkade, begrinsningen att férsik-
ringen icke galler for ”skada som 4r en f6ljd av att den levererade egendomen
helt eller delvis ej kunnat anvindas eller eljest saknat den kapacitet eller anvind-
barhet som kpare, bestillare eller annan mottagare av egendomen kraver”.

6 Bd 11 s. 381 ff, 494 £, 506 ff. m. fl. st. &vensom i Gjallarhornet 1962 s. 472 ff.

7 »Produktansvarsforsikring” s. 52 ff.

8 Undantaget i § 19 b), som pastds ha foga praktisk betydelse, torde — avfatt-
ningen ar ritt bristfillig syfta endast pa fall ddr fdrsikringstagaren genom
sarskilt avtal om skadestdndsskyldighet Atagit sig ansvaret for den uppkomna
skadan. Och bestimmelsen i § 19 f) giller, sdvitt hir i friga, skada 4 kope-
objektet sjalvt, jfr i motsvarande hinseende dven § 19 g) samt villkoren vid
ndmnda produktsansvarsforsdkring § 4 ¢).
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Man kunde tycka, att vid sddant forhallande den for skadebringande
gods ansvarige siljaren (liksom den skadelidande képaren) vore ganska
vil stilld i forsdkringshédnseende. De undantagsfall, dir ansvarsforsik-
ringen enligt anmirkta § 19 mom c) i villkoren ej ar gillande, ge in-
tryck av att ha en helt begrinsad rickvidd. De skulle ju, om man stéder
sig pa avfattningen, allenast vara sidana, dir forsikringstagaren (silja-
ren) i sjilva avtalet med képaren “utfist”, att godset limpar sig for
Pvisst” dndamal och koparen 1 forlitan pa denna utfistelse anviant god-
set med resultat att skada & annan egendom eller & person uppkommit
(skadan skall ju ha uppkommit “till {6ljd av” utfistelsens oriktighet).
Att dndamalet skall vara ”visst” tyder ndrmast pa att det skall vara ett
sarskilt, alltsd icke typiskt, s att siga av sig sjilvt givet Andamal (att
antaga denna begrinsning ar dock, det mé& medgivas, ej obetingat pa-
kallat av avfattningen). I det stora hela skulle ansvarsforsikringen ge
ratt till ersdttning dven vid skadebringande gods, namligen dels och
framfér allt d& koparen utan nigot som helst upptridande & siljarens
sida antagit godset vara av normal beskaffenhet men det faktiskt varit
skadebringande dels d& visserligen dylikt upptridande férekommit men
detta icke haft naturen av en utfistelse, vilket enligt den mest naralig-
gande tolkningen innebér att ett rimligt krav pd uttrycklighet bér stil-
las, dels da visserligen en utfistelse avgivits men denna avsett godsets
egenskaper Sverhuvud men ej dess anvindning i visst hinseende, dels
da visserligen godsets ldmplighet for ett Andamal utfists men indamalet
ar ett typiskt sddant, icke ett “visst” (jfr dock det nyss sagda), dels slut-
ligen da vil en utfistelse av sistndmnda art férelegat men densamma el-
ler dess asidosdttande ej in casu visats ha varit av betydelse {6r koparen.

I verkligheten #r emellertid bilden en helt annan. Med stéd eller
under inflytande av villkorsndmndens (skadeforsikringens villkors-
niamnd) utladtanden ha {orsikringsbolagen forlanat undantagsbestimmel-
sen, “utfistelseklausulen”, ett utomordentligt vidstrickt tillimpnings-
omrade, med for forsikringstagare och skadelidande vid ansvarsforsik-
ring kdnnbar inskrankning av forsikringsskyddet. Effekten har bli-
vit, att huvudparten av skadlighetsfallen kommit att placeras utanfér
denna férsdkringsform. Forhallandet dr mérkligt, stridande som det sy-
nes vara mot eljest vedertagna tolkningsgrundsatser. Det giller ju tiil-
lampning av formulédrritt, och darvidlag pldgar hdvdas att vid otydlig-
het bor foredragas en tolkning till f6rman fér andra parten, den som
ej utformat den formulérrittsliga regleringen (se om forsikringsvillkor
NJA 1963 s. 683, NRt 1952 s. 670) — hir mangden av forsikrings-
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tagare som, i allminhet utan juridisk utbildning, maste anse sig ha an-
ledning att halla sig till vad den formuldrrittsliga klausulen enligt sin
avfattning synes foranleda. Redan klausulens utformning som undantags-
bestimmelse fran en huvudregel om ansvarstickning utgdr visst stod
hirfér. Om nu klausulen enligt sitt innehall skdnker vidstracktare for-
sakringsskydd 4n som Overensstimt med forsakringsbolagens intentio-
ner, borde bolagen vara “nirmare” 4n forsdkringstagarna och de skade-
lidande att vidkdnnas konsekvenserna hirav. I svensk férmdégenhets-
ratt gilla som bekant icke viljeteorins regler eller motsvarande tolknings-
grundsatser. Olyckligtvis har tydligen klausulens innebdrd aldrig kommit
att underkastas domstolsprovning, f6r vilken héndelse bedémningen san-
nolikt skulle ha blivit en annan.

Den tolkning av utféstelseklausulen villkorsndmnden och f6rsikrings-
bolagen adopterat framgéir frimst av ett principutlatande 115/1953,
atergivet och kommenterat av Bengtsson s. 507 ff. Den har sedermera ta-
gits till efterféljd 1 ett stort antal fall, se frAn senare tid 50/1958,
18/1959, 80/1959, 3/1961, 45/1962, 5/1964, 29/1966, 34/1966, 46/1967,
4/1968, 62/1968, 38/1969, 51/1969, jfr 27/1960, 37/1963. Hir fastslas,
att den utféstelse som befriar bolagen fran ansvar icke behover ha lam-
nats uttryckligt utan kan framgé av de omstdndigheter under vilka av-
talet om leveransen kommit till stind. Detta kan i och for sig synas re-
sonligt och “oskyldigt”, men det &r som sagt ej vil forenligt med ordaly-
delsen och har vidstrackta konsekvenser. Om utféstelsen skall omfatta
allt som kan “anses” vara utlovat, utsuddas betdnkligt granserna for till-
limpningen av den som undantag i villkoren framtrddande klausulen.
Redan det férhallandet, framgar det vidare, att en vara salubjudes f6r
visst angivet Andamadl och att en vara av sdljaren tillhandahalles under
en viss allmint vedertagen varubeteckning, tilligges innebdrden av en
utfistelse som befriar frin ansvar. Harmed &r i sjdlva verket gardet upp-
givet och undantaget i § 19 mom c) 1 villkoren forvandlat till ett slags
huvudregel. Ricker det for att antaga utfdstelse, att salubjudande skett
for ett angivet dndamal, har ju ddrmed icke blott bekriftats att uttryck-
lighet utmonstrats utan dven kravet pa ett sdrskilt upptradande & silja-
rens sida, av beskaffenhet att ge anledning till kdparens antagande om
egendomens lampliga anvindning, eliminerats., Siljaren kan ha varit
helt passiv utan att fordenskull enligt denna villkorstolkning hans utfés-
telse betvivlias. Icke ens “enuntiativt” uttalande av siljaren vid kopet
erfordras for att han skall anses ha avgivit en sddan. Det kréives enligt
denna tolkning icke mer for fo6rsakringsskyddets negering &n att godset
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kunnat férvintas vara av normal beskaffenhet men faktiskt vid avtalets
tidpunkt varit skadebringande. Som fall av utfistelse maste bl. a. upp-
fattas en méngd fall ddr kdparen blott med fog férutsatt godsets lamplig-
het for det &ndamal f6r vilket kdparen, enligt vad siljaren bort forsta,
avsett att anvianda det. Och ar det tillfyllest, for att forsdkringen ej skall
gilla, att godset icke motsvarar en allmint vedertagen varubeteckning,
ar kravet pa att friga skall vara om anvindning for visst andamal i me-
ning av ett siarskilt sddant (jfr ovan) borta. Alla varor som saluféras
skola rimligen anvindas for nigot dndamél, och om redan det &ndamal
vartill man kan sluta sig frin en varubeteckning 4r att anse som “visst”,
méste vdl varje typiskt eller normalt anvindningssitt duga och godsets
limplighet hirfér betraktas som utfdst. Med denna vidstrickta inne-
bord av ansvarsfriskrivningen kommer till sist det i klausulen upp-
stdllda kausalitetskravet att praktiskt spela ringa eller ingen roll, oavsett
om bevisbordan placeras si som ovan antagits. Ty skall férefintligheten
av skadebringande egenskaper hos godset s& allmint som ovan namnts
uppfattas som ett asidosdttande av en utfastelse, kan det sillan antagas
annat #n att utfastelsen och krdnkningen dirav varit av betydelse for
skadan. Overhuvud kan man med utgingspunkt fran villkorsndmndens
tolkning komma hart nir s& langt som helst 1 riktning att anse grund for
befrielse frin ansvar foreligga for vid avtalsslutet féreliggande skade-
bringande beskaffenhet hos godset. Den praxis som férekommit i tiden
efter villkorsnimndens sagda utlitande (ej alltid dessférinnan) har
ocksa synbarligen varit hard mot forsdkringstagarna. Att oklarhet maste
rada hos forsikringsbolagen om utféstelseklausulens ratta tilimpning &r
dessutom med hénsyn till det anmirkta naturligt. Icke ens fordelen av
saker vigledning vid tillimpning av klausulen synes villkorsndmndens
berérda stillningstagande alltsi ha &vigabragt, snarare tvdrtom. —
Uppenbart dr nu & andra sidan att det icke skulle blivit nagon fullt till-
fredsstallande villkorstillampning, dven om vid tolkning av utféstel-
seklausulen lagts till grund de rekvisit som denna enligt sin avfattning
ger anvisning pa. Sakligt sett 4r helt visst mycket att invinda mot de
distinktioner dessa rekvisit féranleda. Men detta kan ej girna vara
tillrickligt motiv for en tolkning som s& starkt, och som sagt i dalig
overensstammelse med for formuldrrittsliga avtalsvillkor eljest tillim-
pade tolkningsprinciper, utvidgar férevarande undantagsregels rick-
vidd utover vad naturligt kan utldsas av dess avfattning.®

9 I villkorsnimndens utldtande 51/1969 erinrar nimnden — i anledning av ett i
forsdkringsirendet avgivet responsum av preceptor Anders Agell, vari av referatet
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Jamvil med villkorsndmndens generdsa tolkning av utféstelseklausu-
len till f6rsdkringsbolagens forman blir det emellertid ett omrade &ver,
dar ansvarsférsakring ticker ansvaret for skadebringande gods. Godsets
férddrvliga egenskaper kunna ju ha sitt upphov icke i kopeavtalet utan
i ndgot forhallande senare i tiden, framfor allt i atgdrder for avtalets
uppfyllande. Skada genom k&pets bristfilliga fullgérande kan ej, menar
vl villkorsnamnden, uppfattas som f6ljd av brott mot utfistelse om le-
vererad egendoms lamplighet. Sa langt gar man icke, att det sdges att
siljaren dven maste anses ha utfast”, att avtalet rétteligen skall fullgtras
av honom. Har saledes godset blivit skadebringande i tiden mellan avtals-
slutet och dess 6verlamnande till kdparen, méaste skadan ersittas pa grund
av ansvarsforsdkringen, liksom om séljaren i stallet for att leverera oklan-
derligt gods i 6verensstimmelse med avtalet av misstag presterar skade-
bringande exemplar. Viktigast dro de fall, da godset pd grund av fa-
brikationsfel under tillverkningen erhallit skadebringande egenskaper;
motsittningen mellan dylikt fel och konstruktionsfel far hir foérsdkrings-
rittslig relevans. Huruvida fabrikationsfelet beror pa nagot felaktigt for-
farande av underordnade arbetare eller tjanstemin eller kan foras till-
baka till arbetsledningen borde fran denna synpunkt vara likgiltigt. I
villkorsnimndens ndmnda principutlatande uttalas ock, att ansvarsfor-
sékring ticker “ren felexpediering” dvensom siddana fall som att av en

att doma riktats kritik bl. a. mot att enligt villkorsnimndens praxis redan det f6r-
héllandet att en vara salubjudes f6r visst Andaméil anses inneb#ra en utfistelse om
varans ldmplighet {6r detta &ndamal — att ndmnden i 4drenden som hinskjutas
till densamma icke tager stidllning till sporsmalet huruvida nigon skadestandsskyl-
dighet verkligen i det foreliggande fallet avilar forsdkringstagaren, att ndmndens
stillningstagande uteslutande avser frigan huruvida, direst skadestindsskyldighet
avilar forsakringstagaren, bolaget i enlighet med tilldmpliga férsikringsvillkor har
att betala skadestindet samt att nimnden alltsd icke har att taga standpunkt till
den grund varpa skadestandsskyldigheten ma vila. — Héremot torde ej mycket
vara att invinda. Uppenbart ir, att forsikringsbolagen kunna uppdraga grinser
for sin ansvarighet alldeles oberoende av huruvida vad som faller utanfér grén-
serna tickes av skadestdndsansvar enligt domstolsréttsskipningen eller icke. An-
giende det omvinda liget, att forsikringsvillkoren auktorisera stérre forsikrings-
férméner 4n som motsvara vederbdrandes ansvar i domstolspraxis, se mot slutet av
detta kapitel.

1 tolkningsfrigan forklarar sig nimnden endast sakna anledning att frangd sin
stindpunkt, att utfistelsen icke behdver limnas uttryckligen for att klausulen skall
bli tillimplig utan att den kan framgd av omstindigheterna. Det tilligges emeller-
tid att vid bedémandet av huruvida utfastelse skall anses féreligga “kan® vara av
betydelse, om vid marknadsforingen av egendomen limmats upplysningar an-
giende dess limplighet f6r visst 4ndamdl, samt att, direst egendomen enligt sa-
kens natur ar avsedd endast for visst dndamal, det “ligger nira till hands” att
anse utfistelse fér detta indamal avgiven.
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vara, som férsakringstagaren fortldpande tillverkar och som i och for sig
ar lamplig for det dndamal, {or vilket den salubjudes, vid nagot tillfzlle
ett parti blivit oldmpligt till f6ljd av nagon oforutsedd omstindighet,
t. ex. slarv eller oaktsamhet av de arbetare, som deltaga i tillverkningen.!?

Det faller i 6gonen, att enligt forevarande grinsdragning ansvarsfor-
sakringens tillimplighet icke &r beroende av att culpa ligger forsik-
ringstagaren-siljaren till last. Denne 4r, inom den visserligen sniva
ram som hir angivits, berittigad till forsdkringsersittning jamvil da
en mot siljaren riktad skadestdndstalan skulle ha ogillats darfor att
domstolarna ej accepterat strikt ansvar. Fabrikationsfel forekomma ju
som icke kunna tillskrivas vare sig siljaren eller hans folk eller med-
hjilpare (ovan s. 83). Nagon anknytning till hirskande lira om be-
tingelserna for skadlighetsansvar synas silunda forsikringsbolagen, och
det 4r for all del berdmvirt, ej vara intresserade av (varvid dock &r att
marka, att hdnsyn kan ha tagits till att ocksd den hirskande liran accep-
terar strikt ansvar vid verklig eller fingerad garanti 3 siljarens sida).

En ytterligare reflexion vartill grinsdragningen ger anledning ir,
att avgérande for i vad mén ansvarsforsikringen skall vara tillimplig i
skadlighetsfall icke omedelbart ansetts vara, om {orsikringstagarens an-
svar dr kontraktsrittsligt eller utomobligatoriskt till sin natur. Val
har, nir ersittning frankidnnes denne pa grund av den enligt kSpeavtalet
foreliggande utfdstelsen, detta en markerat kontraktsrittslig motivering.
Men lika kontraktsrittsligt méste man vil anse det vara, att genom At-
goranden vid avtalets uppfyllelse skada uppkommer till {6ljd av godsets
skadebringande beskaffenhet, och hir skall som vi funnit ersittning en-
ligt ansvarsférsdkringen utgd. Mojligen har det tinkts, att konsekven-
serna av godsets skadebringande egenskaper under det skede kdpet skall
fullgdras ligga langre ifrén sjdlva “avtalet” d4n di de kunna hinféras till
att en i detta innesluten ”utfastelse” ej blivit fullgjord, enir i det forra
fallet det regelmissigt ar underordnad personal, i det senare hogre
“organ” for siljaren, som genom sitt beteende varit upphov till att
10 Svérigheter att genomféra denna distinktion méta nir icke avtalet identifierar
godset pa sadant satt att dess eventuella skadlighet kan faststillas — en bestill-
ning avser t. ex. helt allmént gods tjinligt for ett angivet indamal — utan det
forst efter skedd leverans kan bli klart att godset dr skadebringande. Kan det an-
tagas att sjilva varuslaget i det foreliggande fallet haft sidan natur, har sdvitt
man kan se skadan ansetts hdrréra fran avtalet, medan om blott vissa exemplar av
varan varit skadebringande och dessa kommit att levereras i stillet for oklander-
liga exemplar fallen torde ha jamstillts med felexpedieringsfall. Detta synes kon-

sekvent. Av annan mening dock Bengtsson, s. 511, 620 f., som kritiserar villkors-
niamndens avgorande 38/1956.

10—Karlgren. Produktansvaret
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godset blivit skadebringande. Det avgérande skilet {ér grinsdragningen
har vil emellertid helt enkelt varit, att man enligt densamma er-
haller en langtgdende reducering av ersittningsgilla skador, nagot
som fran forsdkringssynpunkt ansetts erforderligt. Hanf{ér man sig
pa angivet sitt till avtalsslutet, undgés i allminhet ersdttningsskyldig-
het i de fall da den tillverkade produkten 4r generellt skadebringande, i
det att forsdkringen blir géllande f6r blott de fall d& visst eller vissa ex-
emplar, genom omsténdigheter under tillverknings- eller eljest fullgorel-
sestadiet, kommit skada astad. Skada genom misslyckade tillverknings-
metoder, 6verhuvud genom konstruktionsfel varmed godset dr behiftat,
har man ej varit villig att ticka forsdkringsrittsligt, under det att ska-
dor vallade av enstaka ursparingar pa fullgorelsestadiet funnits i denna
ordning kunna tickas. Fran den skadelidande kparens synpunkt maste
emellertid denne i de senare fallen likavil som i de f6érra ha erhallit
gods som dr av annan beskaffenhet &n just vad séljaren gentemot honom
utfist.

Det dr givetvis riktigt, sdsom Bengtsson framhallit, att forsakringsta-
garens mojlighet att 6ka ansvarsrisken vid skadebringande gods &r en
omstindighet av sadan tyngd att den bor beaktas i sammanhanget. Sa-
tillvida har den avoghet som funnits och finnes mot att {orsdkringen ej
skall tdcka “kontraktsskador” sitt beréttigande. Men det vill synas som
om detta ej leder langre &n att ersdttning icke bor utgd, om forsdkrings-
tagaren avtalsvis atagit sig ett ansvar som gar utdéver det normala, det
for kontraktstypen utmirkande ansvaret. En utféstelse av denna art kan
det vara rimligt att man vid forsakringsvillkorens utformning tager av-
stand fran. Ett extra ansvar, som ej skulle kunna intrida utan stéd av
forsdkringstagarens in casu gjorda atagande gentemot kdparen, ma na-
turligt falla utanfor ansvarsférsakringens ram.

Vad senast anforts har haft till forutsittning, att fragan om omfatt-
ningen av det forsdkringsskydd som genom ansvarsférsikring tillhanda-
halles vid skadebringande gods direkt skolat bedémas enligt den regle-
ring av dmnet som meddelas i utféstelseklausulen, sidan den tolkas av
villkorsndmnden och forsdkringsbolagen. Nu kan emellertid riktigheten
av denna forutsattning eventuellt bestridas. Enligt den allminna be-
stamning av forsdkringens rdjong som férekommer i villkoren avser for-
sakringsskyddet blott det skadestand, som den f&rsdkrade enligt “gil-
lande ritt” kan bli skyldig att utge, och det kunde hivdas att bolagets
ansvar aldrig strickte sig dédrutdver, eftersom tillika meddelade spe-
ciella bestimmelser av utféstelseklausulens typ blott utgjorde undantag,
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till forsikringsholagets férman, frin nimnda huvudstadgande rérande
ansvarets omfang. Utfastelseklausulen skulle alltsd, dven om den enligt
sitt eget innehall vore gynnsammare for de forsdkrade, aldrig kunna
aberopas till stdd for strre ansvar &n som ma anses forenligt med gil-
lande rétt; villkoren sjalva gave tydligt uttryck at att {orestallningen om
en sjilvstandig reglering av forsdkringsansvarets omfattning (jfr ovan
s. 132) vore, i denna riktning, ogrundad. Rent formellt och “objektivt”
kan en sddan forstielse av fOrsikringsvillkoren synas oantastlig. Det ar
dock mindre troligt att, om saken stdlldes pa sin spets, domstolarna
skulle blunda for att de férsakrade kunna ha fog {or att uppfatta utfastel-
seklausulen annorlunda. I litteraturen (t. ex. hos Bengtsson) synes heller
knappast ifragasatt att utfastelseklausulen ej skulle gilla i bada rikt-
ningarna. I allt fall far man intryck av att forsikringsbolagen icke till-
lampat forsdkringsvillkoren, i vad giller ansvar f6r skadebringande gods,
sd att den i domstolspraxis hirskande ldran fungerat som grundnorm,
utan utféstelseklausulen har synbarligen direkt blivit avgorande f{or
stdllningstagandena & omradet.



KAPITEL 11

FRISKRIVNING FRAN ANSVAR FOR
SKADEBRINGANDE GODS. ANSVARSUPPHAVANDE
OMSTANDIGHETER A KOPARENS SIDA

I det foregdende har syftats till att bestimma den “legala” ersittnings-
skyldighet som &vilar siljaren nidr godset dr skadebringande (det cite-
rade ordet da anvént i den vidstrickta bemirkelsen, att déri ingér icke
blott ett pd lagbud utan dven ett pad férordade regler i rittspraxis
grundat ansvar). Det finns emellertid ett flertal omstiandigheter, som
kunna medfora att kdparen blir helt eller delvis simre stilld d4n vad av
ifragavarande skadestandsregler skulle f6lja.

Den praktiskt viktigaste fragan dr i detta sammanhang, i vad man
sdljaren kan genom ett sirskilt forbehall, en sdrskild klausul i kdpeavta-
let, friskriva sig fran eller begrinsa det legala skadestindsansvaret vid
skadebringande gods. Sadana ansvarsfriskrivningar férekomma i prak-
tiken ymnigt. Hit bér man visserligen icke utan vidare hénféra de van-
liga fall, da séljaren helt allmént friskriver sig fran allt annat ansvar for
fel i godset 4n att inom viss tid avhjilpa felet. Ty det &r mindre troligt,
att ett dylikt forbehall skulle i rdttspraxis tolkas s vidstridckt, att det av-
sage befrielse dven fran pafdljderna for godsets skadebringande beskaf-
fenhet. Domstolar (och skiljemén} skulle fastmera, fir man antaga, anse
det syfta pé allenast det ordindra felansvaret.! Men det dr tillika van-
ligt att siljaren, jamte det att han sdlunda begriansar det ordinira fel-
ansvaret, uttryckligt friskriver sig fran indirekta” eller “medelbara”
foljder av fel 1 godset och dirmed sa tydligt ger uttryck fér avsikten att
utesluta skadlighetsansvaret, att denna icke kan bortférklaras. Ar fri-
skrivningen rittsligt giltig?

Det &r synnerligen vanskligt att darvidlag uttala sig om géllande ritt.
Detta framst darf6r att for svensk rétts del sporsmalet om verkan av an-
svarsfriskrivningar 6verhuvud, alltsd dven utanfor omradet for skade-
bringande gods, de lege lata ir outrett och oklart. Representativa still-
ningstaganden 1 réttspraxis saknas i det hela, och dven svensk doktrin
har i ringa grad penetrerat férevarande dmne. Detta har & andra sidan

1 Jfr Hansen s. 183, som hir talar om “blank” ansvarsfriskrivning.
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till £61jd, att domstolar (och skiljemin) torde ha ritt stor frihet att ge-
nomféra regler som de finna rationella och i 6vrigt 6nskvirda.

Vad som gor det sdrskilt svart att med nigon sidkerhet uttala sig i fo-
revarande dmne dr det forhallandet att fragan om ansvarsfriskrivningars
giltighet sammanhéinger med det stora problemet om bedémningen av
formuldrrétten. Det dr i forsta hand inom det formulirrittsliga kom-
plexet av avtalsvillkor, som ansvarsfriskrivningar &terfinnas; de utgora
t. 0. m. grundldggande delar av namnda regelkomplex. Och som bekant
ar den formularrittsliga regleringen till sitt innehall ofta sadan, att all-
varliga betidnkligheter méaste mota mot att utan vidare tillerkdnna den
rittslig giltighet. De sporsmal som hanféra sig till formuldrritten aro
emellertid omfattande och svarbedémbara. Att hir upptaga hithérande
problem eller problemkomplex till granskning i hela deras vidd kan det
icke vara tal om; det skulle springa ramen for framstillningen. Men pé
nagra fér det foreliggande dmnet centrala punkter méste den formuldr-
rattsliga aspekten berbras. Betrdffande formularridttens betydelse i all-
minhet — som alltsa icke skall har behandlas — ma blott i {érbighende
framhallas, att man ej ldrer kunna ldgga nagon avgérande vikt vid
svensk ratts standpunktstagande till ansvarsfriskrivningar pa sjorittens
eller eljest transportrittens omrade. Dér géra sig namligen, dven bort-
sett frAn vad som f6ljer av internationella konventioner i samman-
hanget, sedan lang tid tillbaka sdrskilda hénsyn gillande.

Vad nu ansvar for skadebringande gods betrdffar kan utgdngspunkten
knappast vara annan in att en ansvarsfriskrivning dr — 1 relationen
mellan sdljaren och kdparen — rittsligt gillande. Man kunde kanske
mena, att det pa denna punkt férelige en avgérande skillnad allt efter-
som sédljarens ansvar i skadlighetsfall uppfattas som kontraktsrittsligt
eller utomobligatoriskt. Enligt det f6rra alternativet vore det en helt na-
turlig sak, att hinsyn méste tagas till ett i avtalet inflickat forbehall om
ansvarsfrihet. Om ater sdljaren i det hela betraktas som likstdlld med
vilken utomobligatorisk skadevallare som helst, lage det nira till hands
att hdvda, att képaren icke enbart scm f6ljd av sdljarens lat vara i avta-
let intagna friskrivningsklausul borde anses ha giltigt avsagt sig ifraga-
varande rittsskydd. Emellertid kommer man icke till rdtta med spOrs-
maélet pa detta enkla sitt. Framfor allt 4r att mérka, att dven pa den ut-
omobligatoriska skadestdndsrattens omrade en skadegtrares ansvar kan
bortfalla p& grund av den skadelidandes samtycke till skadan eller skade-
risken. Sarskilt d& samtycket foreligger i form av en uttrycklig forkla-
ring, av viljeférklarings typ, pligar detsamma i princip anses verksamt,
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se vidare nedan. Och hir forutsittes ju att ansvarsfriskrivningen ingar
i ett av den skadelidande, den genom det skadebringande godset forfor-
delade koparen, bitritt avtal, varfér samtycket jamval enligt de utomob-
ligatoriska skadestindsreglerna borde #ga relevans.? — Hirmed skall
dock icke bestridas, att det under i ovrigt lika férhallanden méa kunna
pardknas storre resonans for att tillerkdnna ett samtycke till skada eller
skaderisk betydelse nir dess avgivande utgér ett led i ett eljest® mellan
parterna foreliggande rittsforhillande dn nir det icke mellan skadeval-
laren och den skadelidande finnes en sddan kontraktsrittslig relation.
Emellertid méste under alla {orhillanden goras viktiga undantag fran
nyssnimnda huvudregel om giltigheten mellan parterna av ansvarsfri-
skrivning i skadlighetsfall.* Till en borjan borde tiden vara mogen for
att i rittsskipningen klart erkdnna — den i doktrinen betraffande kon-
traktsansvar i allmédnhet pa sina hall férsvarade — grundsatsen, att grov
vardsloshet a siljarens sida vid uppfyllelsen av hans avtalsférpliktelser,
hir skyldigheten att leverera oskadligt gods, betager friskrivningen dess
rattsliga verkan, i allt fall ndr sdljaren dr kommersiell eller industriell
foretagare. Med grov vardsloshet hos siljaren personligen bor uppenbar-
ligen jamstéllas i allt fall sidan hos dem som hdra till hans arbetsled-
ning. Pardmin “culpa lata dolo comparatur” passar vil i detta samman-
hang. Detta icke dirfor att man utan vidare vid grov vardsloshet & sil-
jarens inkl. hans arbetslednings sida skulle ha fog for att presumera ett
Atminstone eventuellt uppsit hos honom att undandraga sig avtalets
vederbérliga fullgérande — ehuru dven denna tanke skymtar i litteratu-
ren och val icke alltid saknar berdttigande. Utan darfor att en dylik re-
gel maste anses pakallad f6r att genomsnittligt sett sdkerstdlla avtals be-
horiga fullgérande. Jag hanvisar i den delen till Giinther Petersens
framstallning i dmnet, se litteraturforteckningen, vilken férfattare dock
gar langre genom att hidvda att varje culpa bér utéva den verkan som
hdr avses. En utfistelse av den som med stéd av ett forbehall av denna
extrema art — avseende ens egen eller ens arbetslednings grova vardslos-

2 Jfr Bengtsson s. 247, dar det séges att man knappast ndgonstiddes i nordisk rétts-
tillampning méter tanken, att just ansvar p& utomobligatorisk grund skulle vara
oberort av friskrivningsklausuler.

3 Redan meddelandet av samtycke utgdr ju i sjilva verket ett kontraktsrittsligt
inslag i ett i 6vrigt utomobligatoriskt réttslige.

4 Betriffande litteraturen om verkan av ansvarsfriskrivning i allmidnhet mirkas
sirskilt Ussings uttalanden i Obligationsretten, Almindelig del, § 17 I A, Vinding
Kruse i Festskrift for Ussing, 1951, s. 279 samt Giinther Petersens monografi pa
omrédet,



147

het — #ger undandraga sig allt ansvar dr de facto icke mycket vird.
Hela avtalets funktion angripes genom sidant forbeh3ll pa ett avgo-
rande sitt. Utfdstelsen maste ock verka vilseledande till {6rfang for den
medkontrahent som ej genomskadar eller riknar med férbehéllet. Skall
t. 0. m. grov vardsldshet 1 forpliktelsens fullgérande tolereras, undergér i
sjalva verket den rittsliga forbindelsen ett slags uppldsning, och hela
avtalet sdsom juridisk mekanism rubbas i sin grundval.

Det innebidr darfor ingen godtycklighet att tyngdpunkten ligges pa
vardsléshetens grova natur. Det ligger en motségelse, och som nimnt en
motsdgelse dgnad att vilseleda, 1 att forbinda sig till viss prestation
men samtidigt fritaga sig frin pafoljder fér det fall att denna uteblir
av en dylik orsak. Det 4r i grund och botten samma motsigelse som da
nagon friskriver sig frAn ansvar fér eget uppsatligt skadetillfogande. —
Om man pa traditionellt sitt efterstrivar anknytning till partsviljan,
skulle man kanske ocksd kunna sdga, att forestillningen att siljaren skall
begagna sig av sin egen eller sin arbetslednings grova vardsloshet vid
avtalsuppfyllelsen for att frigéra sig fran sina forpliktelser enligt avtalet
maste ligga helt utanf6ér koparens forutsittningar vid dess ingdende.
Négot kan vil ligga hiri. Men det 4r att foredraga att pa {6rut angivna
grunder anse verkningslosheten av berérda férbehall som ett erforderligt
komplement till det legala” réttsskydd, som vid fel i allmdnhet och vid
skadebringande gods i synnerhet b6r komma képaren till del. Och det
finns icke det minsta som hindrar, att férevarande regel anses over-
ensstimma med gillande rdtt. Anledning saknas att tro, att domstolarna
numera pa grund av nigon dogm om parternas “principiella avtalsfri-
het” skulle 1ata sig forleda att sanktionera rattsmissbruk av den art som
forbehall om ansvarsfrihet dven vid culpa lata i regel innebira.

Men ansvarsfriskrivningar béra helt visst, nir det ror sig om av ska-
debringande gods framkallad personskada, frankinnas rattsverkan i
storre utstrdckning. Tvingande regler kunna 4dven i Gvrigt std i vigen
for deras obetingade respekterande. En jaimf&relse med den allminna
utomobligatoriska skadestdndsritten kan dirvid vara vigledande. Inom
denna férekomma som bekant tvingande regler av olika slag, vilka i stor
utstrickning beskdra tillimpningen av den eljest som sidan godtagna
”samtyckesregeln”. Exempelvis dro atskilliga regler i arbetarskydds- och
bilskadelagstiftningen av den art, att ansvarsfriskrivningar till f6rméan
for skadevallare icke dro dirmed forenliga. Av intresse dr hidr ock,
att de asyftade lagbuden dven avse vissa fall dir det mellan skade-
véllaren och den skadelidande férefinnes ett kontraktsférhallande. Sa-
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tillvida g& de ldngre dn att blott utgéra regler om utomobligatorisk ska-
destandsskyldighet. Den omstdndigheten att den skadelidande inom ra-
men for ett avtalsférhallande lamnat sitt samtycke till skadan eller ska-
derisken har alltsd i nu avsedda fall icke ansetts hindra att rittsskyddet
for den skadelidande gjorts tvingande. Den kontraktsrittsliga friskriv-
ningen verkar icke kraftigare dn det utomobligatoriska samtycket. —
Denna tvingande reglering grundar sig nu som sagt pa lagbud. Men att
man pad skadestandsrittens omrade, det mé vara utanfér kontraktsrétten
eller inom denna, ovillkorligen maste ha skrivna rittsregler att falla till-
baka pa for att samtycke till skada eller skaderisk eller en ansvarsfri-
skrivning skall anses sakna réttslig verkan kan ej med nigon rimlighet
forutsdttas. Det finns ingen anledning att férestdlla sig annat dn att
aven utan sirskilt lagstdd tvingande karaktir ma kunna tillerkdnnas
vissa skadestdndsregler, framst sadana som syfta till att férebygga upp-
komsten av personskada eller minska riskerna foér sadan; att hinsynen
just till personskador spelat en betydande roll vid ndmnda lagreglering
kan tagas for visst. For antagande av tvingande rattsskydd kravas visser-
ligen sarskilda skidl. Ty generellt kan icke gilla, att den som medvetet
och uttryckligt velat underkasta sig en skada eller en skaderisk skulle
vara hindrad att med rittslig effekt gora detta.5 S langt stracker sig
icke rittsordningens férmynderskap over den enskilde.’* Men kunna
dylika skil uppbringas, bor det som sagt vara uteslutet, att man endast
dédrfor att ifrigavarande (typiska) skadefall icke foranlett lagstiftning
skulle anse sig tvungen att boja sig for partsdispositioner av férevarande
art.

Det tvingande rittsskyddet enligt allminna utomobligatoriska ritts-
grundsatser begrinsar sig for Svrigt icke till fall, ddr en mera allmén re-
gel befinnes kunna uppstillas om att en ansvarspafoljd ej far “avtalas
bort”. Aven nir en ansvarsfriskrivning, eller ett samtycke till skada eller
skaderisk, som huvudregel tillerkdnnes giltighet, far hirifrin goras un-
dantag, om pa grund av de foreliggande forhallandena det ej kan sdgas
vara “forsvarligt”, att vederbérande underkastar sig ifrdgavarande ritts-
skyddsinskrankning i personskadehinseende. Detta synes allmdnt vara
erkiant {6r den utomobligatoriska skadestindsrittens del. Ussing® och

5 Det dr en sak for sig, att for samtyckets giltighet i avseende & personskada kan
bora fordras viss precisering av den risk den samtyckande &r villig att taga.

5a Jfr mitt arbete ”Culpa och samtycke inom skadestindsriatten”, 1969, s. 47 f.
6 Erstatningsret s. 61 f.
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andra forfattare ha uttalat sig i sidan riktning, och nigon gensaga
hiremot har veterligen icke gjorts.

Det hinger alltsd pd om man i férevarande fall, betraffande ansvar for
av skadebringande gods véllad personskada, har vigande skil att be-
handla képaren — och 4ven andra dn kdparen, men det ligger tillsvi-
dare utanfor vart &mne — som skyddsobjekt pa det sitt att han genom
tvingande ritt hindras att avstd fran det legala réttsskyddet pa omradet.
Det har man givetvis, ndr indispositiva lagregler hinféra sig just till
skadlighetsansvaret (se sdlunda omférmilda stadgande i 45 § arbetar-
skyddslagen, varom vidare nedan i kap. 12). Och det synes uppenbart,
att denna fraga dven eljest bor besvaras jakande. Behovet av en sidan
tvingande reglering r utan tvivel stort.

Hir kommer namligen 1 betraktande, att de beteenden mot vilka
ifragavarande skadestandsregler rikta sig — att foryttra varor som dro
skadebringande och detta pa det allvarliga sitt, att personskada genom
desamma riskeras — till sin typ &ro av den beskaffenhet att de béra
energiskt bekdmpas frimst av allmédnpreventiva skil. Det dr ock beteen-
den som om intet effektivt gores f6r deras motarbetande & rittsordning-
ens sida kunna antagas f& avsevird frekvens, till nackdel f6r ”allminhe-
ten” eller 6verhuvud intressenter, som i férhallande till kommersiella
och industriella féretagare befinna sig i ett underlage. Att de betydelse-
fulla skadestandsregler varom det ror sig asidosittas i ett och annat fall
behéver kanske icke mycket rubba deras allminpreventiva effekt. Men
sker det, sasom alltsd hir dr att befara, i stor skala, maste det ingiva
starka betdnkligheter. Nar enligt vedertagen uppfattning samtycke till
skada eller skaderisk tillmates relevans pad den utomobligatoriska ska-
destandsrdttens omrade, har det sdkerligen forutsatts, att de handlingar
som dérigenom undgd skadestindspaf6ljd icke kunde representera typ-
fall av stor utbredning och praktisk betydelse, varfér tanken att samtyc-
kesregeln skulle i hégre grad inverka menligt p4 skadestandsratten i det
hela icke haft nidgon storre realitet. Man torde fasthellre ha rdknat med
— atminstone ndr det géller personskador varom nu nirmast ir friga —
att samtyckesforklaringar maste férekomma sparsamt. Det har icke
tankts, att folk skulle i stor utstrdckning vara villiga att avhinda sig
rattsskydd 1 personskadehinseende. (Det bortses frin sidana fall, dar
samtyckes ansvarsbefriande verkan grundas pa sirskilda “rittsenlighets-
hansyn”, sasom det samhilleliga vdrdet av sport och lek; hir har samtyc-
kesregeln, om den nu skall dberopas dven i detta sammanhang, sitt spe-
ciella berdttigande.) Men i férevarande skadlighetsfall kan intet mot-
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svarande sdgas. Det ror sig om en konflikt mellan samtyckesregeln och
de eljest gdllande skadestdndsrittsliga reglerna av en helt annan reell be-
tydelse. Vid en sddan konflikt synes sagda regel bora fa vika. Liget blir
hir jimfoérligt med de férut anmirkta fall, ddr pa grund av lagbestim-
melser den skadelidandes ersittningsansprak ej sittes ur spel darfor att
han underkastat sig skadan eller skaderisken och dér det rent av skulle te
sig som en motségelse, om den legala regleringen pa sddan grund bleve
verkningslgs. Det allménpreventiva syftet med skadlighetsansvaret
skulle — dér det mer &n eljest 4r fortjint att beaktas (personskador) —
kunna forfelas. Till forman for ett tvingande ansvar kunna ock i sadant
hinseende, om 4n ej med samma styrka, andragas de hinsyn som avses
nér det talas om skadestandets “ersdttande” funktion.”

Ett sdrskilt tungt vigande férhéallande stéder ock ndmnda slutsats. Det
dr hir som formuldrriatten kommer in i bilden. Fér det forsta: Om man
redan av andra skil har fog for att utgd fran att ansvarsfriskrivningar,
direst de dgde obetingad giltighet, méste befaras fa den betédnkliga fre-
kvens som nyss berdrdes, ar det uppenbart att den formuldrrittsliga ord-
ningen f6r avtalsslut i utomordentlig grad dr 4gnad att befordra denna
frekvens. Och for det andra har det samtycke, varigenom kopare bitrida
formuldrrattsliga ansvarsfriskrivningar, en sdmre kvalitet dn samtyckes-
foérklaringar i Gvrigt. Att i hithdrande fall talet om koparnas frivilliga
underkastelse under skadan eller skaderisken bér tagas cum grano salis
larer ej behova utvecklas.

Detta leder till att Atminstone formuldrrittsliga ansvarsfriskriv-
ningar, som avse risk — dven ej mycket betydande risk — f6r av skade-
bringande gods vallad personskada, icke bora anses giltiga. Det f6rut-
sattes d& att ansvarsfriskrivningen, pa sitt normalt ock ar fallet, hirror
frin en kommersiell eller industriell foretagare och att kdparen ej till-
hoér denna kategori. Huruvida dylika friskrivningar i annan an formu-
larrittslig ordning béra beddmas pa samma sitt, 4r ater tveksamt. Det
ir mojligt att 4t dessa senare icke i princip kan forvdgras giltighet de
lege lata. Huvudregeln b6r mahénda vara, att en kdpare som genom *’in-
dividuellt” avtal underkastar sig ifrAgavarande skada eller skaderisk
blir bunden av sin disposition, har liksom eljest ndr samtyckesregeln
finnes tillaimplig. Men i enlighet med vad nyss ndmndes 4r undantag
att gora, om det pa grund av de foreliggande forhallandena méste anses
ofrsvarligt av koparen, att han avhinder sig det rittsskydd varom nu 4r

7 Se SvJT 1968 s. 695 f.
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tal. Om det icke later sig gra att uppstdlla en allmén tvingande regel
om ogiltighet av en ansvarsfriskrivning 1 personskadefall, nir kdparen
bitridtt densamma genom individuellt avtal, kan i det sdrskilda fallet
ansvarsfriskrivningen ha sddan natur att kdparens bundenhet dérav ter
sig, med hénsyn till det rdttsskydd som bdr komma honom till del, s
obehdrig, att den icke kan godtagas av rittsordningen. Att man med
denna distinktion mellan ansvarsfriskrivningar i formularrittslig och i
individuell ordning skulle riskera kringgéende av regeln om de férras
ogiltighet — genom att ansvarsfrihet betingades skenbart individuellt
men en masse — torde knappast vara att befara. Ett dylikt kringgéende
skulle domstolarna ldtt genomskada.

Det sdges kanske, att anférda motivering f6r ogiltighet av formuléar-
rittsliga ansvarsfriskrivningar borde féranleda att sddana helt allmint,
och icke blott vid skadebringande gods, frankindes rittslig betydelse.
Det ma ldmnas ddrhidn huruvida denna slutsats i4r nodviindig. Aven om
sa skulle vara, kan det ej inses att man skulle beh6va rygga tillbaka for
densamma. En avhindelse genom avtal av rittsskydd i personskadehin-
seende fortjinar knappast respekt & rittsordningens sida, nir den sker i
sa lattvindig ordning som den formulirrittsliga.

Snarare kunde da finnas skl till att den tvingande regleringen ut-
stracktes dven till fall av egendomsskada, sivitt ansvarsfriskrivningen
har formularrittslig utgestaltning. Frigan om befogenheten av ett sa-
dant stillningstagande har emellertid ett sd ndra samband med de all-
ménna problem som formulirritten ger upphov till, att nagot uttalande
i detta avseende ej skall goras hir.

Till sist 4r det ett spSrsmal om betrdffande ansvarsfriskrivningar som
blott begrinsa skadestindsskyldighetens omfattning i personskadefall
bor gilla detsamma som betrdffande de helt ansvarsupphivande. In-
skrinker man sig emellertid, pa sitt ovan skett, till att vid skadebring-
ande gods lata den allminna tvingande ogiltighetsregeln omfatta endast
ansvarsfriskrivningar av formuldrréttslig art (och till dem som skulle
skydda sdljaren t.o.m. vid culpa lata), dr det knappast anledning att
g6ra nagon skillnad i ndmnda avseende. En sddan &r ocksé ytterligt svar
att genomfora, om ej rittsskyddets effektivitet skall bli lidande. — Siar-
skilt kunde ifragasittas, att sdljaren visserligen icke dgde i personska-
defall friskriva sig fran ansvar for culpa (ens culpa levis) men att det
skulle std honom fritt att genom ett 1at vara blott formuldrrattsligt f6rbe-
hall skydda sig mot strikt ansvar. Ej heller detta synes dock vara att re-
kommendera. Det vore en halvmesyr. Anses den uppfattning som ovan
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kap. 8 utvecklats om att vid leveransavtal strikt ansvar bér avila silja-
ren dven vid skadebringande gods bdrande och anses 6verhuvud erfor-
derligt, att koparen erhaller tvingande rittsskydd ndr det giller sddant
gods — till undvikande av att hans befogenheter gentemot siljaren i
anledning av dylik beskaffenhet hos godset bli mer eller mindre illuso-
riska — &r det svart att tillfredsstidllande motivera, att detta tvingande
rattsskydd skulle fa blott partiell omfattning dvs. att man pa denna
punkt skulle gi tillbaka till att inskrdnka siljarens ansvar i enlighet
med culparegeln. Ar eljest den hirskande liran icke fortjint att linda
till efterrittelse, synes den ej bora liaggas till grund vid avgdrandet av
huruvida képarens réttsskydd i personskadefall skall vara tvingande el-
ler €j.

Vad i det foregdende anférts om relevansen av siljarens ansvarsfriskriv-
ning har visst sammanhang med sporsmalet, 1 vad man sarskilda om-
stindigheter & kdparens sida” béra féranleda upphivande eller minsk-
ning av det ansvar for skadebringande gods som i och {or sig avilar sil-
jaren.

Nirmast ma hir upptagas frigan om verkan av den skadelidandes
”medverkan” till skadan (annan medverkan &n godtagande av siljarens
ansvarsfriskrivning). Uttrycket medverkan tages darvid, sasom skall
framga av det f6ljande, i en ganska vidstrackt bemarkelse.

Négra svarigheter erbjuda vidl icke de fall da vid skadebringande
gods den forfordelade genom culp6st beteende Skar skadans omfatining.
Ersittningen bdr da jamkas och detta vare sig man anligger kontrakts-
rittsliga hinsyn eller ser saken fran deliktsréttslig utgngspunkt. Képa-
ren hanterar, kunna vi antaga, godset pa ett sitt som allmint beddmes
som forkastligt och ¢kar dédrigenom sin forlust, sisom da han efter att
ha upptéckt godsets skadebringande beskaffenhet fortsitter med att be-
gagna det och later det utdva sina férdarvliga verkningar i “omgiv-
ningen”. Nagon skillnad bér hirvidlag icke goras vare sig det kan lag-
gas sdljaren culpa till last (6 kap. 1 § andra punkten strafflagen) eller
han svarar strikt.

Som fall av medverkan till skadan kan man — ehuru uttryckssittet ma
vara oegentligt — betrakta dven de fall, da pa grund av sérskilda forhal-
landen hos den skadelidande, utan att culpa kan laggas honom till last,
den intraffade férlusten dr abnormt stor eller eventuellt vid franvaro av
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nimnda férhallanden skulle ha helt uteblivit. Hir méaste — betriffande
skadestandsansvar i allminhet, sdvil det utomobligatoriska som det
kontraktsrattsliga — skil anses tala {or att den skadelidande bér vid-
kidnnas en del av skaderisken, bira en “objektiv Egenrisiko” fér att ci-
tera Trolle, som i en kidnd uppsats 1 TfR 1965 s. 245 underskt dessa fall.
Fraga dr, sdger Trolle sammanfattningsvis, om ”de Tilfeelde, hvor man
enten helt nzegter eller nedsetter — men ikke brekdeler — Erstatningen,
fordi den beskadige Ting var szrlig sirbar eller uforholdsmassig kost-
bar, selvom Skadelidte ikke har udsat den for en Risiko — man kan
snarere sige, at han hele Tiden leber den”. Aven i fall av personskada
lar i viss utstrickning motsvarande kunna gilla.

Forevarande ersittningsbegrdnsande regel synes kunna tillimpas dven
vid skadebringande gods. Emellertid 4r att mirka att ifrdgavarande
sporsmal mindre ofta uppkommer, nir godset pd grund av sin skade-
bringande beskaffenhet méste ségas vara felaktigt 4n nir det som sadant
ar klanderfritt och dven anvindes pa foreskrivet sitt men just den ska-
delidande i motsats till kopare i allminhet drabbas av skada eller tillfo-
gas osedvanligt stor skada. Detta &r, som vi funnit i kap. 4 ovan, en an-
markningsvird form av felansvar, som emellertid har sin motsvarighet
dven pa det allminna koprittsliga felansvarets omrade. “Felet” ligger
pa det subjektiva planet. Likafullt dro dessa fall mycket praktiska och
giva upphov till manga bekymmer. I och fér sig bér pa en siljare av
perfekt gods icke kunna &verviltras ansvaret for att godset av indivi-
duell orsak & kdparens sida blir skadebringande. Men ansvar kan som
namnts folja i enlighet med culparegeln, om siljaren icke behdrigen,
t. ex. 1 bruksanvisning, klargjort riskerna fér och varnat foér att godset
ma vara “sarbart” for vissa individer. Atminstone géller detta om fore-
varande grupp av individer 4r nagot s nér betydande. En dylik upplys-
ningsplikt har saljaren, vil att mérka, icke fullgjort enbart med en all-
min forklaring i bruksanvisningen eller annorstides, att han ej &tager
sig ansvaret for den hindelse godset, t. ex. ett likemedel, visar sig ha
konsekvenser for sdrskilt kansliga personer. Det blir en ansvarsfriskriv-
ning vars verkan férut dryftats. Det krdves ett mera konkret klarldggande
av under vilka omstdndigheter p4 grund av varans beskaffenhet skade-
risker f6r vissa personer kunna vara att rikna med. — Det férhallandet
att culpabetingelsen f6r siljarens skadestandsskyldighet sdlunda 4r upp-
fylld torde ej behéva hindra att likvil efter omstdndigheterna, med
hinsyn till den skadelidandes Gverkanslighet e.d. (jfr danska rattsfall
hiarom ovan 1 kap. 3), ersdttning utgar med blott nedsatt belopp. Om
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det ofta kan vara anledning till en sidan “mellanlésning” 4r vdl dock
osikert.

En ytterligare form av den skadelidandes medverkan till skadan, om
man tédnker pa utomobligatoriska skadefall i allménhet, foreligger da
den som krdver ersittning sjdlv deltagit i det handlande som f&ranlett
skadan och medf6r ersittningsskyldighet. Dessa fall kunna sdgas st i en
sarstdllning, 1 det att det hir efter omstindigheterna kan vara starkt
motiverat att lata ett sddant deltagande foranleda icke blott jamkning
av ersittningsbeloppet utan skadestindsrittens bortfallande, jfr betraf-
fande ett handlande, som 6msesidigt utsédtter de dari deltagande for ska-
derisker, NJA 1963 s. 39. Motsvarigheten hértill 4r inom kontraktsrat-
ten, att vederbdrande sjilv foranlett det kontraktsbrott, som utgor
grunden for hans ersittningsansprik. En sddan medverkan har oftast till
foljd, att kontraktsbrottet anses ’bero av” den skadelidande och att den-
nes ersattningsriatt ddrmed helt uteblir. Nu 3syftade medverkan torde ha
ringa betydelse vid skadebringande gods och lamnas darfér hir asido.

Vad som for vart mne har storre intresse dr, vilken rittslig betydelse
som tillkommer vad man kallar den skadelidandes accept av risken”.
Detta 4r uppenbarligen en viktig variant av den skadelidandes medver-
kan. Fragan har i doktrinen nirmast uppmirksammats inom den ut-
omobligatoriska skadestandsridtten, dock tdmligen oGverskadligt. Nagra
inledande anmirkningar i &mnet, med bortseende tills vidare fran liget
i skadlighetsfall, ma f6rutskickas.

En viss oklarhet ridder redan om férhéllandet mellan den skadelidandes ac-
cept av risken och det samtycke, som enligt den férut nimnda samtyckesregeln
kan medféra ansvarsbefrielse fér skadeg6raren. Vid tal om dylikt samtycke ror
det sig tydligen om en sirskild av den skadelidande till skadegtraren avgiven
forklaring av réttshandlings- eller rittshandlingsliknande typ, varigenom han
underkastar sig konsekvenserna av en i och for sig ansvarsgrundande handling
for den hindelse ifragavarande risk skulle komma att realiseras. Samtyckesre-
geln har fér Svrigt utbildats med sikte pa en uttrycklig forklaring, 4ven om en
del forfattare ocksd laborerat med forklaring av “tyst” natur. Den skadelidan-
des accept av risken forutsitter ater ej en forklaring av sagda typ utan innebir
blott att han, kanske helt pa egen hand, utsatt sig f6r en sirskild, icke normal
risk, som sedermera realiseras och ger upphov till ersattningskrav.

En accept av risken kan till en bérjan komma i betraktande som culpds
medverkan till skadan. Om nu tillika skadegéraren handlat culpdst, iger an-
mirkta stadgande i 6 kap. 1 § andra punkten strafflagen tillimpning. Ersitt-
ningen skall silunda jamkas, enligt praxis med viss brakdel av ersattningsbelop-
pet. Paféljden ir alltsi en helt annan 4n om den skadelidande pa sitt forut
nimnts avgivit en samtyckesforklaring, godtagit en motpartens ansvarsfriskriv-
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ning. Ersittningsritten bortfaller icke utan undergir blott reducering. Endast
undantagsvis har i praxis vid hogre grad av egen culpa, genom “jimkning till
noll”, sagda skillnad eliminerats och allts3, savitt nu dr i friga, accept av risken
stdllts p4 samma plan som samtycke till skadan eller skaderisken.

Antages sedan, att den skadelidandes accept av risken alltjamt #r culpos
men att skadegbraren ir strikt ansvarig, dger nimnda lagbud icke tillimplig-
het. Vad giller i dessa fall? Ja, i hithérande lagstiftning forekomma exempel
pa bide att ansvaret for skadegiraren da faller helt bort och att jimkning
dven hiar dger rum, dock efter en nigot friare norm an vad i 6 kap. 1 § straffla-
gen stadgas. De icke lagreglerade fallen adro for évrigt pad det utomobligato-
riska omradet knappast manga, endr “rent” strikt skadestandsansvar dar ej i
storre utstrackning férekommer; man néjer sig ju i regel med ett principalan-
svar. Vid bedomningen av dessa icke lagreglerade fall dtnjuta domstolarna up-
penbarligen mycken rorelsefrihet. Icke mindre #n tre alternativ erbjuda sig.
Man kan sarskilt frin allménpreventiv synpunkt ligga sddan vikt vid det strikta
ansvaret, att avseende overhuvud icke fastes vid den skadelidandes medver-
kan, hans 1at vara culpdsa accept av risken (alternativ nr 1). Detta sirskilt om
culpan dr relativt ringa. Men sikerligen kan man icke alltid lamna utan av-
seende nimnda medverkan utan bér efter monster av lagstiftningen antingen
helt fria skadegéraren fran ansvar (alternativ nr 2) eller dven i detta lage
jaimka skadestdndet efter berérda friare norm (alternativ nr 3). Sannolikt
skulle det tredje alternativet ha storre resonans hos domstolarna 4n det andra.

Antages till sist, att den skadelidande medverkat genom ett risktagande som
icke kan karakteriseras som culpdst, forsvaras beddmningen ytterligare, och
detta bade nir skadegoraren kan liggas culpa till last eller &r strikt ansvarig.
Hiar kan den asikten vintas omfattad, att ansvaret overhuvud icke berdres av
ett dylikt mera “oskyldigt” risktagande. Nagot stillningstagande a lagstiftarens
sida i sddan riktning foreligger dock icke. Att till stod harfoér motsittningsvis
3beropa nimnda 6 kap. 1 § andra punkten strafflagen torde vara férhastat. Det
kan ej girna vara generellt betydelsel6st, om genom ett risktagande av foreva-
rande art en ansenlig farekning, en riskéverviltring till skadegbrarens nack-
del, kommer till stind. Att vid franvaron av culpa limna fareékningen utan allt
beaktande vore ock mindre lyckligt, sirskilt med hénsyn till att grinsdrag-
ningen mellan vad som &r culpa 4 den skadelidandes sida och vad som icke &r
det ofta maste bli skiligen godtycklig. Begreppet egen culpa dr som bekant
innu oklarare #n culpabegreppet sjalvt, vilket siger atskilligt. Understundom
kan helt visst en férdelning av skadan mellan en skadegbrare som ir ersitt-
ningsskyldig enligt en foreliggande skadestandsregel och den som med sitt risk-
tagande avsevirt fraimjar skadans intrdde vara pa sin plats, dven om detta risk-
tagande ej kan karakteriseras som forkastligt utan 4r efter omstidndigheterna
forsvarligt.® I sammanhanget ma erinras om nyss berérda fall, d& pa grund av
sarskilda férhillanden hos den skadelidande, utan att culpa dock kan pabdrdas
honom, skadan blivit extraordinirt stor och jimkning av ersittningsanspraket
av sddan anledning kan vara pakallad.?

8 Se de synnerligen beaktansvirda uttalandena av Gronfors, Skadelidandes med-

verkan, 1954, s. 42 ff.
9 Det synes knappast vara skil att som beldgg for relevansen av accept av ris-
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Mot bakgrunden av vad nu nimnts om verkan av den skadelidandes
accept av risken inom den allminna utomobligatoriska skadestdndsrat-
ten har man att se p4 motsvarande sporsmal for produktansvarets, skad-
lighetsansvarets, del. Den situation som avses ar nirmast den, att képa-
ren, utan att genom nagon forklaring gentemot sdljaren ha samtyckt till
dennes ansvarsfriskrivning, med kdnnedom om godsets skadebringande
egenskaper tagit emot och anvint detsamma, “accepterat” risken oav-
sett godsets skadebringande natur. Om det skulle forutsittas att i enlig-
het med hirskande ldra den deliktsrdttsliga grundsynen bor anliggas,
hur inverkar sidan accept pa det skadlighetsansvar som i och for sig
avilar sdljaren? Ja, savitt en i avtal ingdende ansvarsfriskrivning av
sdljaren enligt det foregiende icke #r bindande mot kdparen —
det gillde ju frédmst personskadefall, namligen dels vid formuldrrattslig
friskrivning 1 allménhet dels vid friskrivning i “individuella” avtal
under sarskilda forhéllanden — uppstar intet problem. Det tvingande
rattsskyddet maste med Zn starkare skil stracka sig dven till accept-
av-risken-fall. En dylik accept kan icke verka kraftigare &n koparens i
avtalet innefattade godtagande av séljarens ansvarsfriskrivning. Men i
ovrigt? I enlighet med det nyss utvecklade maste domstolarna vid be-
doémningen av den betydelse som bor tillerkdnnas sddan koparens kidnne-
dom, s&dan accept av risken & dennes sida, anses i avsaknad av nagra
bindande direktiv av lagstiftaren #dga vittgende beddmningsfrihet.
Man kan inskrinka pafoljden for den skadelidande koparen till en
jamkning av ersdttningsbeloppet; detta alternativ ter sig kanske under
angivna forutsdttning som det mest ndraliggande. Men nagot hinder

ken anfora, att vissa yrkesrisker maste bdras av den skadelidande, se bl. a. NJA
1934 s. 601, eller att deltagare i sport och lek — eventuellt dven askadare ddrav
— maste vidkidnnas vissa dirmed férbundna risker. Hir kan ansvarsfriheten (om
ej regler for sporten eller leken overtrdtts) enklast férklaras med rittsenlig-
hetshédnsyn”: yrkenas resp. sportens och lekens samhillsgagn o. d. S& kan vil ock
rittsfallet NJA 1951 s. 79 uppfattas, jfr 1965 s. 474.

An mindre kan det vara nigon reson i att dberopa den skadelidandes accept av
risken till stod for att den som utbvar en som farlig ansedd verksamhet, t.ex.
jarnvagsdrift eller sjofart, skulle f6r undgiende av det ansvar lagen &ligger ho-
nom kunna aberopa, att den skadelidande underkastat sig riskerna och solidari-
serat sig med faran”. En dylik underkastelse eller solidarisering medfér ju icke
nagon sirskild eller onormal 8kning av de risker verksamheten medfér. Ty denna
gir just ut pa att folk skall utsitta sig for dessa risker. Att fritaga verksamhetens
innehavare frin ansvar i dylika fall vore ungefir lika klokt som att man skulle
godtaga en invindning av en siljare, mot vilken kdparen gor ansvar pa grund av
kontraktsbrott gallande, att k&paren sjalv inlatit sig p4 mellanhavandet med sil-
jaren och dirfor maste anses ha underkastat sig dirmed férbundna risker.
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foreligger 1 och for sig icke att efter omstiandigheterna helt vigra den
skadelidande ersdttningsritt, resp. ansluta sig till den andra ytterlig-
hetsstindpunkten och utdéma fullt skadestand.

Detta som sagt om bedémningen sker frin allmin deliktsréttslig syn-
punkt. Emellertid kan man ifragasitta, om icke ett kontraktsrittsligt
(kopréttsligt) stdllningstagande &ven 1 foreliggande hinseende maste
vara mera naturligt. Sdsom framhallits ovan i kap. 4 utgar koplagen
fran att en kdpare som har kinnedom om felet i det gods han forvarvar
normalt icke kan gbra ansvar gillande mot siljaren, det ma bero pa att
han ténkes ha dispositivt avstatt fran sin rétt att gora felet gillande el-
ler helt enkelt pa att han maste antagas vara belaten med godset sddant
det ar. Pafoljden blir alltsd hir icke nagon jamkning av skadestandsrit-
ten utan ansvarets fullstindiga bortfallande. I sjilva verket synes detta
resultat resonligt dven vid skadebringande gods, férutsatt — det ma3
upprepas — att icke tvingande rittsregler enligt det ovan utvecklade sta
i véigen for att tilldgga dylik kdinnedom relevans. Att en kopare som med
kdnnedom om godsets skadebringande natur “accepterar” detsamma
skulle, utan att det krdves av hédnsyn till tvingande rittsregler, dga ska-
destandsratt mot séljaren (lat vara kanske en blott jimkad sidan), &r e]
latt att ndjaktigt motivera. Den praktiska skillnaden allt eftersom man
hirutinnan bygger pa koprittsliga hinsyn eller icke behdver visserligen
ej vara stor, eftersom enligt vad vi sett domstolarna jimvil fran delikts-
rattslig utgangspunkt ha mojligheter att laga efter lagligheten.

Ett ytterligare sp6rsmal ir, huruvida och i vad méan koparen kan an-
ses forlora sina “legala” ansprak pa skadestind som {6ljd av tillimp-
ning av den s. k. underskningsgrundsatsen. Kan hir tilldimpas den i 47
§ koplagen uttalade regeln att en kdpare, som f6re kopet undersokt god-
set eller utan giltig anledning undandragit sig att efterkomma anma-
ning dirom, sedermera endast undantagsvis (vid siljarens svek och lik-
nande) 4ger aberopa fel som han vid understkningen bort marka? Jir
det ovan i kap. 3 onmdmnda norska rittsfallet NRt 1962 s. 1 163.

Aven hir maéste antagas, att i den utstrackning siljarens skadlighets-
ansvar pa grund av tvingande regler icke kan franhidndas képaren ens
genom att han 1 avtalet underkastat sig en sdljarens ansvarsfriskriv~
ning, képaren ej heller gér nagon rittsforlust genom att ej reagera mot
en saddan skadebringande beskaffenhet hos godset, som han vid en av
honom foretagen eller trots anmaning underlaten undersékning bort
mirka. Med det skydd “mot sig sjalv”, som skdnkes kdparen genom att
vid skadebringande gods en ansvarsfriskrivning som ingar i ett av ho-

11—Karlgren. Produktansvaret
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nom bitrétt avtal frankénnes giltighet, dr icke forenligt, att koparen re-
dan genom bristande aktivitet i undersSkningshdnseende fore kopet
forlorar rétten att gora sdljarens skadlighetsansvar gillande. Det blir s3-
ledes blott utanfoér det tvingande ansvarets omrade, som ndmnda spors-
maél blir av betydelse.

Det vill synas att en tillimpning av kontraktsrattsliga (koprattsliga)
regler harutinnan ger tillfredsstédllande resultat.

Uppenbart &r till en bérjan att, om vid en understkning som kdparen
foretagit vil godsets bristande kontraktsenlighet i allminhet kunnat
faststdllas men dess skadebringande natur icke framgatt eller bort
framga f6r koparen, denne maste ha sin rétt mot siljaren 1 anledning
dédrav i behéll. Mot en sidan tilldmpning av 47 § jamvil 1 skadlighets-
fall kan vil ingen ha négot att invinda.

Omvint torde fa antagas att, om koparen faktiskt undersokt godset
och bort iakttaga dess skadebringande beskaffenhet, han gér forlustig
ritten att beropa denna gentemot siljaren. Aven i den riktningen sy-
nes 47 § koplagen béra linda till efterféljd. Men hir blir avgérande vad
som dirvidlag skall krdvas av kdparen, vad detta ’bort” betyder. I minga
fall, kanske flertalet, kan det vara riktigt att utgd fran att en képare vis-
serligen m& ha goda skdl f6r att vara instdlld pa mojligheten av ordi-
néra fel 1 godset men att han icke bér anses ha skyldighet att rikna med
att godset har skadebringande egenskaper. Den omstdndigheten att ko-
paren vid den undersékning han verkstillt icke reagerat mot godsets be-
skaffenhet méste alltsd liggas honom till last i vad angir det normala
felansvaret men bor icke leda till forlust av hans ansprak mot siljaren i
skadlighetshdnseende. Harfor talar ock den omstédndigheten att en un-
dersSkning som &r inriktad pa godsets skadebringande natur maste for
att ha effektivitet kunna vara av annat slag 4n en undersdkning f6r ut-
ronande av fel i godset i allmdnhet. Men vad nu sagts géller icke alltid.
Det torde ofta vara sa att, om dverhuvud ett ordinért fel foreligger, det
med viss sannolikhet kan forutsittas, att dess verkningar maste komma
att stricka sig utanfor avtalsobjektet, s& att koparen kan &beropa mot
sdljaren, férutom godsets bristande kontraktsenlighet i sndvare mening,
jamval dess egenskap av att vara skadebringande. Ty pa sitt ovan vid
flera tillfillen understrukits behdver det fel som vidlader godset i1 skad-
lighetsfall icke vara av nagon sdregen eller extraordindr art. Forluster
genom skadebringande gods behéva icke vara mera Gverraskande {or ko-
paren an det éverhuvud fér honom 4r Gverraskande att godset dr felak-
tigt. I dylika fall vore det besynnerligt, om den i undersckningsavseende
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forsumlige koparen vl skulle sakna ritt till ersittning f6r képeobjektets
felaktiga beskaffenhet men kunna fordra den &verskjutande skadan &
egendom i omgivningen gottgjord. Det far alltsd vid ifrdgavarande
tillimpning av 47 § koplagen efter omstiandigheterna avgoras, hur stor
anledning koparen kan ha haft att vid undersokningen taga mojlighe-
ten av godsets skadebringande natur och dirav foljande forluster i be-
rakning.

Pa liknande sitt torde bora bedémas verkan av att képaren uraktlatit
en undersokning som han anmodats att foretaga, nir godsets skade-
bringande natur skulle ha uppdagats om undersckningen &gt rum.*® Att
helt allmidnt med hinvisning till denna kdparens férsummelse och med
stéd av 47 § koplagen anse siljaren befriad frin sitt skadlighetsansvar
maste vara uteslutet. K&paren kan mycket vil ha velat taga pa sig risken
for godsets bristande kontraktsenlighet i trdngre mening och dérfér icke
brytt sig om att understka det men statt frimmande f6r — och haft an-
ledning att sta frimmande fér — mgjligheten av att godset dr skade-
bringande med alla dess konsekvenser. K&paren maéste da, 4ven om detta
icke foljer av tvingande regler pa sitt forut nimnts, 4ga gora siljaren
ansvarig foér godsets skadebringande beskaffenhet. Men dr liget sddant
som 1 senare delen av nistforegidende stycke angavs synes en uppdelning
av rdttsverkningarna, allt eftersom det giller koparens forlust genom
sjilva kopeobjektets felaktiga beskaffenhet eller genom f6ljdskador 1
objektets grannskap, alltfor konstlad {6r att bora accepteras.

Sammanfattningsvis kan saledes pastds, att dven vid skadebringande
gods tilldmpning av undersokningsregeln i 47 § koplagen icke dr —
fortfarande med reservation for de tvingande reglernas ingripande —
férenad med nagra avgdrande svarigheter. De hinsyn som motivera re-
geln i denna paragraf gora sig dven hir gillande. Vigande skil {or att
betraffande skadebringande gods ett deliktsrittsligt betraktelsesitt vore
att féredraga i detta avseende foreligga ndppeligen. Nagot verkligt hin-
der for att hiar gora en deliktsrittslig bedomning moter & andra sidan
knappast. Aven en uraktlaten undersékning & koparens sida innebir ju
en accept av risken 1 vidstrackt mening, och sd obestimda som de ut-
omobligatoriska reglerna om verkan av dylik accept enligt det fore-
géende dro, sa mycket som de ldmna at domstolarnas fria bedémning,
kan man dven med hjilp av dessa regler na fram till n6jaktiga slutsat-
ser.

10 Bestammelsen 1 47 § om undersokning eller beredande av tillfille att under-
stka prov & godset torde ej behova sirskilt uppmirksammas har.



160

Tillampas koprittsliga regler vid bedémningen av koparens under-
sokningsplikt fore avtalet, dr steget icke langt till att gbra detta dven
nar fragan ir om hans reklamationsskyldighet enligt 52 och 53 §§ kopla-
gen. I dessa paragrafer regleras ju verkan av att, sedan fel i godset yppats
efter kopet, koparen underlater att foretaga en sadan undersdkning av
godset som &vilar honom och att ge siljaren meddelande om felet. De
hdnsyn, som ligga till grund for dessa reklamationsregler, sammanfalla
visserligen icke i allo med de 6verviganden som foranlett stadgandet i
47 § koplagen, men Sverensstimmelsen dr dock avsevird. Det fordras ju
ett stillningstagande & kdparens sida med hinsyn till felet och képaren
far std risken, om han icke inom i lagrummen fdreskriven tid ger till-
kdnna, att han ej 4r ndjd med godset. Har kdparen icke haft anledning
att vid sin undersdkning av godset taga mojligheten av godsets skade-
bringande natur och dirav féljande forluster i berdkning, bor han icke
anses ha “bort” mirka felet i godset pa det sitt att 52 och 53 §§ leda till
rattsforluster. Har daremot av skdl som forut angivits dylik anledning
férefunnits, béra stadgandena tillimpas och képaren alltsa forlora
mojligheten att gora felansvaret géllande — naturligtvis dven hir med
reservationen att detta icke giller om, ssom sdrskilt dr hindelsen vid
personskada, en tvingande regel medf6r att koparen “skyddas mot sig
sjalv”’ och saledes icke berdres av sin férsummelse i detta hinseende. —
Deliktsrittsligt ater skulle vdl stindpunkten icke s girna bli den, att
det differentierades pa sitt nu sagts. Utan man skulle férmodligen kort
och gott behandla dessa reklamationsregler, dessa inskrdnkningar i det
deliktsrittsliga skydd som tillkommer kdparen vid skadebringande gods,
som obefintliga. En sddan generell reglering, dér hénsyn alltsa icke toges
till att den skadebringande egenskapen hos godset pa intet sitt behover
vara av extraordindr natur utan det egenartade blott kan bestd i att
skadeverkningarna striacka sig utéver kopeobjektet, dr ej invindningsfri.
Tillimpningen av koplagen eller dess grunder efter antydd mattstock
ger battre resultat.

Betraffande ater preskriptionsregeln 1 54 § ligger det annorlunda till.
Man har sedan gammalt hivdat, att en regel som 1 likhet med denna
anger en i dagar, ménader eller ar bestimd tid, inom vilken krav skail
framstallas vid dventyr av att vederborande gar sin ratt forlustig, dr allt-
for “positivrattslig” till sin natur for att den skall bli féremal for till-
limpning i andra sakligen 4n dem for vilka den direkt avsetts skola
galla. Alldeles okritiskt uppratthalles val visserligen icke denna ldra
(jfr NJA 1962 s. 492), men man far rdkna med att den i det hela respek-
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teras. Vid sddant férhéllande lir icke kunna undgas, att preskriptions-
regelns giltighetsomrade inskrdnkes till de fall da felet i godset ej pa-
verkar “annat” dn detta. Med denna utgingspunkt och da ju en direkt
reglering av skadlighetsfall icke férekommer i kdplagen, bor denna pre-
skriptionsregel anses helt otillamplig i sddana fall.!!

11 Qverensstammande tydligen Almén, koplagskommentaren § 54 vid not 21 och
21 a — Enligt Sandvik s. 28 f. skulle 54 § kunna tilldmpas i vissa fall, i andra
ddremot icke, namligen ndr preskription ej skulle kunnat &beropas av en tredje
man, om det varit denne och ej kdparen som lidit férlust. Aven om man skulle
anse, att 54 § kunde #ga tillimpning dven vid skadebringande gods, synes en dylik
distinktion vara alltfér komplicerad. Den strider for dvrigt mot forf:s eljest in-
tagna standpunkt, att siljarens ansvar i princip ej dr att beddma efter delikts-
rattsligt betonade regler.



KAPITEL 12

TILLVERKARENS PRODUKTANSVAR

S&som i inledningskapitlet framhdlls har spérsmélet om produktansva-
ret dven en annan aspekt dn den varom i det foregdende varit tal. Det
galler da icke sidljarens ansvar gentemot koparen pa ifrdgavarande
grund utan tillverkarens (producentens, fabrikantens) ansvar gentemot
en kopare av det skadebringande godset — rittare sagt en kdpare som
icke forvarvat direkt fran tillverkaren (ovan kap. 5) — eller gentemot
en annan skadelidande tredje man, eventuellt ndgon helt utomstiende
som kommit i beréring med godset. P4 sitt likaledes ndmnts skall detta
amne icke bliva féremal f6r nagon mera vittgiende undersdkning utan
behandlas mera 6versiktligt. — Ett jamforligt 14ge ar for handen om det
visserligen dr frdga om siljarens ansvar men den skadelidande icke ar
képaren utan nagon som i sin ordning kopt godset fran képaren eller
som med dennes tillstind nyttjar det eller eljest tager befattning darmed.

Svensk och annan nordisk rittspraxis ger f6ga material for belysning
av tillverkarens produktansvar. De refererade rittsfallen dro fataliga. Ej
heller den nordiska doktrinen har mycket sysslat med dessa fragor. Pa se-
nare tid har dock yppats storre intresse harfor. I det hela dr man hinvi-
sad till tilldimpning av “allminna rhttsgrundsatser”. Stort utbyte har
man ocksd av den omfattande anglosaxiska och tyska rittspraxis och
doktrin, som foreligger betriffande tillverkarens produktansvar. En
mingd representativa skrifter p4 omradet fértecknas av v. Caemmerer i
en uppsats i Festskrift f6r Rheinstein 1969, vartill m& hinvisas.! Givet-
vis maste atskilligt av vad ovan utvecklats om siljarens skadlighetsan-
svar gentemot kdparen jamvil ha betydelse 1 férevarande relation.

Den forsta fraga som hir méter ar naturligen: Kan den omsténdighe-
ten att tillverkaren av det skadebringande godset och den skadelidande

1 Sirskilt ma framhallas Prossers och Kesslers i litteraturférteckningen upptagna
arbeten, T.G. Flemings, Berkeley, anférande & juristdagen i Nurnberg 1968
(Verhandlungen Bd II s. M 34), Diederichsens redogorelse s. 253—269, Lorenz

i ”Haftung des Warenherstellers” s. 27 ff,
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icke std i ndgot rittsforhallande till varandra innefatta ett principiellt
hinder mot att den forre skall bliva ansvarig gentemot den senare?
Harpa skulle vil de flesta svara: givetvis icke, sdvida forutsittningarna
for ett deliktsrittsligt skadestandsansvar dro uppfyllda. Det innebure,
skulle man kanske sdga, hart nir en motsigelse att antaga nigot sddant,
eftersom den deliktsrdttsliga synpunkten just innefattar att rattsliget
bedémes pa grundval av att den skadelidande &r en tredje man. Man
ar allmint pd det klara med att ett och samma beteende kan vara
pa en gang fran kontraktsbrottssynpunkt skadestindsgrundande for A
(tillverkaren) gentemot medkontrahenten B och frin deliktsrattslig syn-
punkt skadestdndsgrundande gentemot utomstiende siasom C och D.
De beténkligheter, som i det hinseendet under langa tider gjort sig gil-
lande i anglosaxisk réttspraxis, har man i Sverige och i de andra nor-
diska ldnderna icke mycken forstielse {6r; det forekommer for resten, att
man numera dven pa anglosaxiskt hall ser med en viss nedlatenhet pa
antydda betdnkligheter. Nagot helt annat ar det huruvida tillverkarens
skadestandsskyldighet gentemot skadelidande utomstdende &dr just pa
grund av franvaron av “privity of contract” underkastad lindrigare be-
tingelser (bl. a. culpaansvar i stéllet for strikt ansvar) &n siljarens ska-
destandsskyldighet gentemot képaren.

Fullt sa enkel ar visserligen icke saken, sdsom skall berdras i slutet av
forevarande kapitel. Det fSrutsittes emellertid tills vidare — som jag
tror i Sverensstimmelse med forhdrskande mening — att nagot hinder
mot tillverkarens ansvar fér skadebringande gods gentemot koparen (el-
ler annan intressent) icke foreligger pa nu avsedda grund. Sdkert ar i
varje fall, att nagot generellt sddant hinder ej 4r férhanden.

Vad giller da betriffande forutsittningarna f6r tillverkarens ifraga-
varande produktansvar gentemot en icke i réttsférhallande till honom
staende skadelidande? Ja, hir skulle vil den hdrskande ldra som skildrats
1 det foreglende te sig Gvertygande, oavsett dess berdttigande i forhal-
landet siljare och k&pare emellan. Man hade att tillampa den allmédnna
deliktsrattsliga culpaprincipen. Tillverkaren bor, betriffande skada &
annat 4n kopeobjektet, bliva ansvarig gentemot en képare eller annan
skadelidande tredje man, om men ocksd endast om det kan pabordas
honom culpa med hénsyn till det fel som vidladit produkten och orsakat
person- eller egendomsskada. Detta om icke ett lingre gaende ansvar
kan stodjas pd nagon sirskild rittsgrund, sisom en garantiférklaring 3
tillverkarens sida.

Att ansvaret inskrianker sig till ett culpaansvar dr dock icke si sjdlv-
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klart. Det behover icke ens, pa sitt nedan skall berdras, vara uppenbart,
att rattsldget dr att bedéma uteslutande fran deliktsréttslig synpunkt. Ett
langre gaende, ett strikt ansvar kan tinkas vara behovligt {6r den skade-
lidandes skydd. Motiveringar hirfor ha ock i olika skiftningar abero-
pats av atskilliga forfattare och deltagare 1 de konferenser som under se-
nare ar befattat sig med problemet om tillverkarens produktansvar —
iven om den motsatta stindpunkten, att man i allminhet bér stanna
vid ett culpaansvar, har ménga och kanske an flera férsvarare. Ofta go-
res t. 0. m. géllande, att ett strikt ansvar for tillverkaren dr mera pékallat
an ett sadant ansvar for sdljaren av det skadebringande godset.

Till st6d for tillverkarens strikta ansvar anféres salunda, att uppkoms-
ten av godsets skadebringande natur har ett s omedelbart sammanhang
med tillverkarens rorelse, att en string skadestandsskyldighet f6r honom
ar pakallad. Tillverkaren bor, heter det, vara nédrmast att tillse — genom
unders8kningar och kontrollatgirder av skiftande slag — att det skade-
bringande godset icke kommer ut i marknaden, och han 4r didrmed
ocksd ndrmast att, om detta trots all omsorg likvil sker, std risken for
att kopare av produkten liksom utomstdende icke komma till skada.
Tillverkaren dr i regel, framhéller man, en storre féretagare och har
ddrmed méjligheter att Sverviltra den skadestindsbérda som féljer av
det strikta ansvaret pa andra, antingen i prissdttningsvag eller genom
ansvarsférsikring. Egenskapen av storre foretagare gor det ocksd natur-
ligt, att hans forpliktelser stricka sig lingre &n séljarens, frimst om
denne ar av detaljhandlartyp och, sésom i allt stérre utstriackning sker,
blott fungerar som en timligen osjilvstindig férmedlare av distributio-
nen mellan tillverkaren och allminheten. Framfor allt méste viga tungt,
att konsumenter och jamforliga kopare ha mycket sma mojligheter att
bedéma riskerna for att av dem fSrvirvade varor dro skadebringande,
medan tillverkaren har stora mojligheter att uppskatta dessa risker och
vidtaga foranstaltningar for deras behdrskande. Det brukar ocksa under-
strykas, att forekomsten av skadebringande gods Skat ofantligt under se-
nare tid, vilket sammanhinger med den tilltagande “tekniseringen”,
automatiseringen och “syntetiseringen” inom den industriella, pa
massproduktion instidllda driften. Skyddsbehovet for allménheten i detta
sammanhang har darfér blivit ett alltmera brannande problem. Att un-
der sddana forhéallanden tillverkaren — som skérdar vinsten av den
verksamhet som ger upphov till skadebringande gods — &ldgges ett
strangare ansvar an som 4r férenligt med den i detta sammanhang f6rald-
rade culpaprincipen, maéste vara forsvarligt, atminstone om undantag
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gores for “utvecklingsskador” o. dyl. Det far bli ett slags driftkostnad,
som tillverkaren har att ticka i den ena eller andra ordningen.? I all syn-
nerhet ter det sig otillfredsstillande, att tillverkaren ej svarar strikt om
den som sedermera blir 4gare eller innehavare av godset har att béra sa-
dant ansvar for att det ar felkonstruerat e. d.; se for svensk ritts del 2 §
i 1916 ars bilskadelag: skadestindsskyldighet pa grund av “bristfallig-
het i automobilen”.? Man kan tilligga att med ett strikt ansvar for till-
verkaren minskas kraftigt tyngden av de betinkligheter, som eljest
kanske skulle kunna resas mot en strikt skadestandsskyldighet for silja-
ren, jfr ovan i kap. 8 s. 118. Regresstalan kan ju di foras av den senare
mot den forre. Dessutom &r att forvanta, att den skadelidande ofta skulle
avstd fran att i skadlighetsfall gora sdljaren ansvarig och i stéllet direkt
halla sig till tillverkaren, varigenom dven pa detta sdtt siljarens ritts-
stallning skulle forbattras och ansvaret drabba den som till sist enligt sa-
kens natur bor bara det.

Fraga ar emellertid, om dylika allménna hénsyn dro tillrdckliga for
att de lege lata adoptera en s& langtghende grundsats som att tillverkare
av skadebringande produkter skola vara, utan att nigot kan liggas dem
till last, ansvariga for dirav fororsakade forluster. Det kan ndmligen in-
vindas, att den skadelidandes behov av rattsskydd dven eljest ofta kan
vara ytterligt behjartansvart utan att man i rittsskipningen funnit
detta kunna féranleda rent strikt ansvar pa det utomobligatoriska omra-
det.* Domstolarna ha merendels nojt sig med ett principalansvar och
icke ens vid “farlig verksamhet” principiellt gatt langre. Helt annor-
lunda i kontraktsforhallanden. Har &r sdljarens ordindra felansvar vid
2 Forsakringsrittsligt dr det, framhiller Bengtsson (Ansvar for likemedel s. 11),
naturligt, att just tillverkarens férsikring skall betala skadan, endr premien torde
vara littare att berdkna, d& de skadevdllande produkterna dro av ndgorlunda en-
hetligt slag, vilket de ej dro hos de flesta detaljhandlare.

3 T diskussionen om tillverkarens produktansvar har ofta varit pa tal en foreslagen
bestaimmelse i nederldndsk ratt, som bl. a. tager sikte pa fall, dir godset, utan be-
vislig culpa hos tillverkaren eller nigon f6r vilken han svarar, dr behiftad med fel.
Den lyder i tysk dversittning: ”Wer ein Erzeugnis herstellt oder in Verkehr bringt
oder bringen lisst, das zufolge eines ihm unbekannten Mangels Personen oder Sa-
chen gefahrdet, haftet, wenn diese Gefahr sich verwirklicht, so, als wire ihm der
Mangel bekannt, es sei denn, er beweist, dass der Mangel weder auf einen eigenen
Fehler noch auf den eines Dritten, der in seinem Auftrag in bezug auf das Er-
zeugnis titig war, noch auf ein Versagen von ithm verwendeter Hilfsmittel zuriick-
zufithren ist”.

4 Man kan bl. a. undra, om icke — i enlighet med vad under diskussionen om
tillverkarens produktansvar ej sillan erinrats — det vid arbetsbeting (t. ex. repa-

ration av bil) féreligger lika starkt behov av strikt ansvar till allmanhetens eller el-
jest tredje mans skydd som vid tillverkning av varor.
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leveransavtal enligt uttrycklig lagbestimmelse strikt, och Zven i ménga
andra fall frangds i kontraktsforhillanden culparegeln och tillimpas
strikt ansvar. Att sisom skett i det foregdende hiavda, att siljaren icke
vid skadebringande gods bér gentemot sin medkontrahent komma lind-
rigare undan 4n med hénsyn till sitt felansvar i 6vrigt, dr saledes nagot
ojamforligt mindre &n att p&4 det utomobligatoriska filtet utan varje
lagstdd sitta sig 6ver culparegeln. Grundsatsen att kontraktsansvaret ir
strangare dn det deliktsrattsliga 4r gammal, och det 4r svart att bestrida
dess berittigande. Hirtill kommer att ovannimnda hinsyn knappast
kunna leda till att den skadelidande skulle i alla fall av skadebringande
gods ha behov av ett strikt ersittningsansvar till sitt skydd.

Men om alltsd den utomobligatoriska skadestdndsritten icke ger till-
rickligt stod for tillverkarens strikta ersdttningsansvar, leder detta na-
turligen till att man kan sitta i friga, huruvida det icke ar mojligt att
i sadant hénseende pa ett eller annat sitt taga kontraktsritten till hjilp.
Kan det icke trots allt sdgas foreligga en viss kontraktsrittslig relation
av koprattslig art mellan tillverkaren och koparen av det skadebring-
ande godset? Om sa dr hindelsen, bér da icke tillverkaren likavil som
saljaren héfta strikt for produktskador?

I doktrinen har man ocksa pa olika sitt sokt ge motivering for ett ja-
kande svar pad dessa fragor, och dven i icke-nordisk réttsskipning ha
manga f6rsck gjorts i samma riktning. Man har bl. a. diskuterat huru-
vida icke tillverkaren ndr godset sldppes ut i marknaden kan sidgas ha
garanterat dess oskadlighet, och man har tryckt p& att tillverkaren i
olika former riktar sig till allmédnheten, efterstrivar ett forvirv av kon-
sumenterna eller andra kdpare av den vara han salufér. P4 skilda satt —
reklam, varudeklarationer, varuutstyrsel, bruksanvisningar, varumirken
osv., jfr ock uttrycket “aktiv kundbearbetning” — adresserar sig tillver-
karen till képarna med undanskjutande av detaljhandlare eller andra
mellanhdnder, som fi en mera osjdlvstindigt férmedlande funktion.
Adressaterna lita & sin sida pa vad tillverkaren i denna sin kontakt med
dem uppgiva, och fdérvirvet sker i sddan tillit. Den skadelidande ir
icke, sasom daremot i regel dr hindelsen 1 utomobligatoriska férhallan-
den, en utomstdende vilken som helst utan just en asyftad kontrahent.
Av intresse i det hdnseendet dro icke minst de garantidtaganden rd-
rande varans beskaffenhet, som tillverkaren plidgar gora, liksom det dr
betecknande att konsumenternas eller andra kopares reklamationer be-
traffande godsets beskaffenhet ofta tagas om hand av tillverkaren i sil-
jarens stille och féranleda avhjilpande av fel, i enlighet med dylika
atagandens inneh3ll eller eljest.
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Om nu hdnvisningen till allt detta skall betyda, att det i egentlig me-
ning férefinnes ett kontraktsforhallande mellan tillverkaren och den
skadelidande képaren, fyller dock argumentationen sasom latt inses icke
sin uppgift. Man kommer icke lingre &n att i vissa fall, i viss begrén-
sad utstriackning, ett kontraktsférhillande (varmed hir asyftas dven ett
ensidigt forpliktande kontraktsforhallande) kan sidgas vara forhanden.

Att en kontraktsrelation skapas genom garantidtaganden eller jam-
forliga utféstelser fran tillverkarens sida sager sig sjalvt. Har foreligger
en sjdlvstindig koprattslig forbindelse mellan tillverkaren och képaren.
Det dr en mycket viktig sida av felansvaret man hidr har att géra med.
Men vidare kan det med allt fog havdas, att redan positiva uppgifter
av tillverkaren om en av honom saluférd produkts egenskaper kunna ha,
och oftast maste anses ha, kontraktsrittslig innebdrd, med effekt att till-
verkaren adrager sig skadestdndsrittsligt ansvar f6r dem, 1 hindelse
uppgifterna dro oriktiga. Att i dessa icke férekomma sadana uttryck
som att tillverkaren “utfister sig” eller ”forbinder sig” till, “ansvarar
for” etc., kan icke vara avgérande.® Sddant hor visserligen normalt till
en rattshandlings form och tjanar syftet att klargéra nir vederbérande
skall anses ha definitivt forpliktat sig (och icke blott foretagit en for-
beredande akt). Men rittsordningen kan anknyta avtalsrittsliga verk-
ningar 4ven till uttalanden som ha blott ”enuntiativ’ form, dvs. som
till det yttre framtrada blott sisom uttalanden om fakta. En skadestinds-
forpliktande férklaring behover icke ha dispositiv utformning, jir 42 §
2 st. koplagen (“anses”). Den ofta forekommande invindningen, att
tillverkaren nir han uttalar sig pa detta sitt icke haft ndgon “rattsverk-
ningsvilja” och att dven koparen forstatt detta, ar ej héllbar. Invédnd-
ningen bottnar i en oriktig forestdllning om den rittsliga forklarings-
mekanismens innebdrd. Foérhandenvaron av en sddan rittsverknings-
vilja hor icke till betingelserna f6r en rattslig forklarings giltighet —
vilket emellertid hér ej 4r platsen att ndrmare utveckla. Det ar rdttsord-
ningen som avgér huruvida och under vilka frutsdttningar visst fak-
tum, hdr en till synes enuntiativ férklaring, skall medféra kontrakts-

5 Jfr Bengisson, Ansvar for likemedel s. 9, vilken efter att ha ifrigasatt, att i
varje fall helt otvetydiga uttalanden p& férpackningen om att varan ir helt ofar-
lig, att den saknar giftiga bestindsdelar osv., skulle kunna uppfattas som garanti
fran tillverkarens sida, tilligger: Ndgot bor ju rimligen sddana uttalanden om
ofarligheten betyda; de kan inte gérna uppfattas som ren reklam”. Och f6rf. till-
ligger: ”Med den nutida tekniska utvecklingen kan ocksd koparen fista stor vikt
vid ett direkt uttalande, att en produkt inte dr riskabel pid nigot vis; det kan fa
avgodrande betydelse t. ex, nir han valjer vara i en snabbkopsbutik”.
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rattsliga verkningar. Rattsverkningsviljan far merendels komma i efter-
hand, som ett resultat av rattsordningens i samhillet utévade effekt, var-
med visserligen icke &r sagt, att for rittsordningens stillningstagande
till huruvida den ena eller andra stindpunkten darutinnan bér intagas
hittills hdrskande forestallningar om konsekvenserna av ett visst hand-
lande maste vara irrelevanta. I enlighet hirmed 4r det icke heller avgo-
rande, huruvida ifrdgavarande kdpare forlita sig pa dylika enuntiativa
uttalandens sanningsenlighet eller icke, huruvida dessa inge dem ”f{or-
troende”, medan det diremot kan vara av vikt att sagda uttalanden béra
vacka tillit eller fortroende och fordenskull forses med kontraktsrittslig
verkan.

Utdver vad nu helt allmint sagts kan i foljande mera speciella fall ur-
geras ett strikt siljaransvar for tillverkaren, fastin vid forsta paseendet
négot omedelbart kdprittsligt forhallande icke foreligger mellan honom
och den skadelidande.®

Det avtal tillverkaren slutit med sin avndmare kan under sirskilda
omstiandigheter — nimligen nir tillverkaren pa grund av familjeritts-
liga och arbetsriittsliga regler har ett slags virdnads- eller omsorgsplikt
med hédnsyn till annan eller andra personer — uppfattas som avtal till
forman for tredje man, vilket ger denne samma ritt som tillverkarens
kontraktspart sjdlv. Bland annat bor salunda det strikta ansvar, som pa
grund av godsets skadebringande natur, enligt i denna avhandling hév-
dad uppfattning, normalt avilar tillverkaren gentemot fGrste avnidmaren,
kunna komma #ven medlemmar av dennes familj, hushall eller gaster
tillgodo. Motsvarande bor, i foérbigdende sagt (se s. 190), gilla en
sdljare (annan siljare dn tillverkaren) av skadebringande gods i forhal-
lande till sidana kdparen nirstdende personer. I UCGC férekommer ock,
sisom namndes ovan i kap. 3, en uttrycklig bestimmelse av detta inne-
hall (sec. 2—318), vilken t. o. m. har tvingande karaktir. Nagot direkt
stod 1 lag lar icke vara erforderligt for att avtalet pa detta satt skall ut-
Sva verkan till forman for andra an de avtalsslutande sjalva. Aven nir
friga dr om farliga maskiner eller redskap, som en foretagare fran till-
verkaren forvirvar for sin rorelse, kan det vara naturligt att tillerkénna
avtalet, pd grund av dess personrittsliga inslag, samma effekt till f6r-
man for hos foretagaren anstillda som om dessa varit ndmnda i avtalet.
Jfr i detta sammanhang det kidnda uttalande av Nils Alexanderson, som
omtalas i min ’Skadestandsratt” s. 165 not 12 och vari férordas, att

6 Jfr till det omedelbart foljande Helmer Simons referat & férutndmnda juristdag
i Niirnberg, Verhandlungen Bd ITs. M 17—19.



169

“kontraktsrittens ansvarsregel utstracktes till att gilla till {6rman ej
blott for avtalskontrahenten utan ock for hans folk i sddant arbete att
asidosdttandet av avtalsforpliktelsen enligt {6rhallandenas natur direkt
utsitter dem for risker”.

Aven vidare komma hir i betraktande sidana fall som d& den i av-
talsférhallande till tillverkaren stdende parten i sjdlva verket endast ar
ett slags ombud for annan eller andra ehuru han ej upptrider i dennes
eller dessas namn eller ens dr att uppfatta som kommissionér eller lik-
nande. Hir tala med styrka reella skil for att den eller de féretrddda in-
tressenterna, om godset ar skadebringande, ma kunna erhélla samma
réttsskydd som den omedelbara avtalsparten. I tysk rittspraxis har man
ock i ett flertal fall uppmirksammat detta rittsskyddsbehov, dock endast
inom en mycket sndv ram och blott i den formen att medkontrahenten
tillerkdnts ratt att av vederborande utkrdva ersittning for tredje mans
skada (s. k. ”Schadensliquidation im Drittinteresse”, jfr ovan s. 51).

Slutligen kan pekas pa de fall — for ovrigt specialfall av de just nu
namnda — dar tillverkarens eller annan siljares medkontrahent formellt
ir en juridisk person men det i realiteten dr de bakomstdende intres-
senterna som &ro avtalsparter & motsidan. Det kan finnas skil att, ndr
godset dr skadebringande, den juridiska personligheten “genombrytes”
till férman fér dem som i verkligheten &ro tillverkarens medkontrahen-
ter (jfr min artikel 1 Sv]JT 1960 s. 22 med dar anférda rattsfall). Se vi-
dare Ulf Perssons uttalanden i hans utlatande i NJA 1966 s. 210 (s. 218
f) samt Hellner 1 SvJT 1969 s. 359 {.

Men allt detta berdr blott en del och en mindre del av det omrade dar
ett pa& kontraktsrittsliga hinsyn grundat strikt ansvar skulle kunna vara
behovligt. Ha inga uttalanden gjorts av tillverkaren om godsets beskaf-
fenhet eller eljest nagot sdrskilt “upptrddande” forekommit & hans sida,
ir mdjligheten att pa aberopade grunder anse honom ha &tagit sig
kontraktsrittsligt ansvar gentemot den skadelidande utesluten eller
starkt forsvarad. Det hdvdade kontraktsforhéllandet blir hdar mera fik-
tivt dn verkligt. Det m& vara att koparen aven i dessa fall litar, om icke
pa négon forklaring av tillverkaren eller annan dennes upptridande sa
dock pa godsets oskadlighet, och att det rattspolitiskt kan vara 6nskvirt
att han gor detta. Men kvar star att juridiskt 4r koparen i kontrakts-
rattslig relation endast till sdljaren, icke tillika till tillverkaren, Aven
om ekonomiskt sdljaren ofta fungerar som osjdlvstindigt férmedlande
varans Overgang fran producenten till konsumenterna eller de 6vriga
destinatdrer dar den skall hamna. Hartill kommer att tillverkaren visst
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icke alltid intager en dylik framtridande position pd siljarens bekost-
nad. Den senare kan dven ekonomiskt sett vara den dominerande sésom
i det férut omndmnda fall di en stor sdljarfirma salufér produkter in-
forskaffade fran en mingd tillverkare med kanske var for sig obetydlig
rorelse utan att firman alls eller med négon tydlighet ger varans ursprung
tillkdnna.

Yitterligare kan vigen till en kontraktsrattslig regeltillimpning av
ifrigasatt art synas sparrad till f6ljd av att den av det skadelidande
godset férndrmade icke behdver vara en kopare. Han kan vara nigon
som befinner sig i godsets nidrhet nir dessa skadeverkningar visa sig,
t. ex. — om godset dr en felkonstruerad bil — en gatutrafikant eller an-
nan i bilens grannskap. Att dylika “bystanders” eller liknande icke
skulle komma i &tnjutande av det rittsskydd, som fran angivna utgangs-
punkt skulle komma den skadelidande till del, kan ej vara att rekom-
mendera.

Icke desto mindre torde det finnas en riktig kidrna i det atergivna re-
sonemanget om en kontraktsrittslig relation mellan tillverkaren och den
skadelidande koparen. Rittsldget ma till sin struktur vara utomobliga-
toriskt, men det foreter 1 olika hanseenden patagliga analogier med ett
kontraktsrittsligt mellanhavande. Och &nyo ma erinras om att svensk
skadestandsritt, sidan den utbildats i réttspraxis, i stor utstrackning ut-
nyttjat analogier fran kontraktsriatten for erndende av ett forstarkt ratts-
skydd, och detta just for Gvervinnande av den utomobligatoriska culpa-
regelns begriansningar. Motsittningen mellan kontraktsratt och delikts-
ratt bor verhuvud, pa sitt ej sdllan framhallits i litteraturen, icke till-
spetsas alltfor starkt. Det finns ett mellanliggande omrade: deliktsrétt
med en stark kontraktsrittslig influens, med ett kontraktsréttsligt inslag.
Det 4r denna tanke som, inom den utomobligatoriska skadestandsrétten
i allménhet, frimst forsvarats av Nils Alexanderson och dar varit frukt-
barande for rdttsutvecklingen — dven om den f6rvisso ibland utnyttjats
till 6verdrift och givit anledning till fiktioner av i och for sig kritiser-
bar art. Att tanken ej skulle ha sitt virde jimvil pa férevarande omrade
kan icke utan vidare tagas for givet. Den genom det ifragavarande god-
set skadelidande skulle i nu diskuterade fall, i enlighet med det an-
forda, icke behandlas som vilken som helst utomstdende. Han tillhér ju
en krets, med vilken skadevallaren-tillverkaren har en sirskild, som man
uttryckt det, social kontakt. Det fdreligger en ”Sonderbeziehung”, sdga
tyska forfattare.

Den analogi fran kontraktsratten varom hir dr fraga kunde grundas
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icke enbart pad omstindigheter av den beskaffenhet som nyss nimndes:
tillverkarens inriktning pa koparna av det gods, som sedermera visar
sig vara skadebringande. Viktigare ar kanske den betydelse som fran fo-
revarande synpunkt dr att tilligga vederlagsférhdllandet. Tillverkaren
far i koprittslig ordning vederlag for det tillverkade och skadebring-
ande godset; satillvida dr han, nir den kopare som lidit skada ar en an-
nan dn den som star i kontraktsférhallande till honom, alltid jamférlig
med en sdljare. Fran den synpunkten &r intet naturligare an att han bu-
re samma ansvar for godsets oskadlighet som om han stode i omedel-
bart rattsforhallande till den skadelidande. Det siregna i situationen
och det som ger upphov till den juridiska komplikationen ir, att god-
sets skadlighet icke utloser sig redan hos den som i f6rsta hand genom
kop Overtager godset fran tillverkaren — 1 vilket fall man ju befinner
sig pa ett omrade dir ett strikt ansvar kan grundas direkt pa kopritts-
liga regler — utan forst sedan godset forts vidare ut i marknaden genom
mellanhénder, scil. mellanhédnder icke i juridisk men i antydda ekono-
miska mening. Siljarna 4ro sjdlvstindiga avtalsslutande parter, oavsett
om de i varudistributionen ekonomiskt fullgéra en ritt osjalvstindig
férmedlande funktion. Det juridiska maskineriet har fatt en utgestalt-
ning, som icke ger vederborligt uttryck &t ifrdgavarande ekonomiska
sammanhang, och diarmed maste sadana svarigheter som de férevarande
tranga sig fram.” Juridiskt tekniskt dr tillverkarens kontraktsrdttsliga
ansvar f6r godset utspelat, sedan den forste avnamaren, t. ex. en grossist,
overtagit detsamma och icke gjort nagot kontraktsrittsligt ansprak mot
tillverkaren i anledning av godsets beskaffenhet gillande. Nir godset se-
dermera efter att kanske ha passerat flera hinder visar sig skadebring-
ande, maste detta, om man endast toge hénsyn till det avtalsmaskineri
som begagnas 1 varudistributionen, vara tillverkaren ovidkommande.
Han har ju fatt sitt vederlag och skall behélla det, oavsett att konsekven-
serna av godsets skadebringande beskaffenhet drabba den senaste férviir-
varen — aven om nu vissa mojligheter finnas att i regresshinseende,
6ver dennes fangesman och eventuella tidigare forvarvare av godset,
leda ansvaret tillbaka till tillverkaren, som forst f6rt ut godset i markna-
den. Det ar klart att denna utformning av avtalsmekanismen ir dgnad
att bereda tillverkaren, om man ser pa saken fran vederlagssynpunkt, ett
slags “obehdrig vinst”. Ligges denna synpunkt till grund, kan det berét-

7 Det torde, om jag icke missforstatt forf., vara en dylik tankeging, som ligger till
grund {6r Diederichsens skarpsinniga och med &kta tysk grundlighet utférda
framstillning 1 den i litteraturforteckningen anmirkta avhandlingen.
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tigade i en analogi frin kontraktsritten, det koprittstiga mellanhavan-
det, synas patagligt och innebdra ett stéd for att tillverkaren ej bor dga
tillgodogora sig de med varuforyttringen férbundna férdelarna i veder-
lagshdnseende utan att tillika sti 1 ansvar for, efter samma normer som
en kontraktspart, vederborande produkters skadebringande beskaffenhet.
Ar det en “bystander” eller eljest nigon annan 4n en kdpare som utsittes
for godsets skadebringande foljder, blir visserligen analogien svagare,
men vederlagssynpunkten har, sdsom framgar av det sagda, betydelse
aven i dessa fall.®

For en regel om att den skadelidande i produktskadefall dgde géra
strikt ansvar mot tillverkaren gillande — i den méan sadant, enligt
i denna avhandling hidvdats, kan utkridvas av en siljare — skulle alltsa
kunna &beropas vissa kvasikontraktsrittsliga hinsyn. Vil kunde invin-
das, att argumenteringen icke leder lingre dn till att en sdljare, som pa
grund av det strikta ansvaret fatt gottgéra den skadelidande k&paren,
maste ha ansprak pé att i regressvig géra siljaren strikt ansvarig och
saledes av denne aterfordra vad han erlagt till ndmnde kdpare. Det sdger
sig dock sjalvt, att detta vore en mycket opraktisk reglering. Skall ska-
dan dnda till sist belasta tillverkaren, méste det kunna f6rsvaras att icke
tvinga den skadelidande att forst taga siljaren i ansprék for att skadan
sedermera regressvis skulle Gverviltras pé tillverkaren. I den ordningen
komme man icke heller till ritta med de fall, da skadan drabbat en “by-
stander” men tillverkaren édnda inhdstar den vederlagsvinst som nyss be-
rordes.

Mbojligheten att pa nu antydda linje komma till ritta med sporsmélet
om tillverkarens produktansvar har ovan som synes framstillts blott hy-
potetiskt. Orsaken dirtill 4r naturligen, att man trots allt har anledning
att stdlla sig tvivlande till tankegéngens genomforbarhet de lege lata.
Det analoga stéd fran kontraktsritten, som hir skisserats, 4r ju ganska
uttunnat och ma férefalla “anstrangt”, 1at vara att detta delvis kan bero
pa att det dr vanskligt att frigbra sig fran vedertaget juridiskt tdnkande
(forestdllningar om det uréaldriga kontraktsmaskineriets nédvandighet
aven nir den ekonomiska verkligheten som sagt icke fullt stimmer
diarmed). Sarskilt ar s& forhallandet nidr det giller tillverkarens ansvar

8 Hartill kommer att bystander”-fall till den grad utgéra undantag i jimférelse
med de fall d& férlust genom det skadebringande godset drabbar kopare eller sa-
dana koparna nirstdende personer, som omfattas av tillverkarens omférmilda
»adressering”, att det av rattstekniska skil ma vara ldimpligt att icke gora en dylik
uppdelning utan ha en enhetlig rittslig reglering.
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gentemot “bystanders” och liknande. Dessutom kunna invindningar re-
sas dven 1 ett annat avseende. Man maste rimligen med ndmnda ut-
gangspunkt komma fram till att en kopare dgde mot tillverkaren (trots
franvaron av kontraktsforhallande) helt allmdnt havda strikt ansvar vid
skadebringande gods, alltsd dven dir det foreliggande felet 4r av helt
alldaglig karaktér och enda skélet till att Gverhuvud tala om skadlighets-
ansvar dr att felets verkningar stricka sig utdver kopeobjektet. I ett si-
dant fall har t. 0. m. den kontraktsrittsliga analogin sin storsta styrka.
Men kan strikt ansvar vara si generellt motiverat? Det forutsittes da
alltjamt, att den skadelidande &ven i dessa fall r taleberfttigad gent-
emot tillverkaren, ndgot som ej dr helt otvivelaktigt, se nedan.

Fragan om tillverkarens strikta ansvar {or skadebringande gods kom-
mer emellertid i1 ett annat ljus, om tanken pa ett allmint sadant ansvar
avvisas och ansvaret inskriankes till att blott intrdda i de fall dar godset
pa grund av sin natur kan sdgas vara “farligt” i forut angiven mening:
medférande risk f6r personskada eller, vad egendomsskada betriffar, {6r
sadan av storre omfattning. En strikt skadestdndsskyldighet inom detta
begrinsade omrade synes pakallad av skdl motsvarande dem som férut i
kap. 7 aberopades till stdd f6r motsvarande farlighetsansvar for siljaren,
for dennes del visserligen blott som en sista resurs”, dvs. darest det i
denna avhandling forsvarade strikta sdljaransvaret skulle, trots allt vad
darfor talar, icke accepteras. Denna standpunkt later sig ndmligen, sa-
som dar antyddes, uppritthallas vare sig hdnsyn tages till kontraktsfor-
hallandet eller icke. Visserligen aro oligenheter f6rbundna med att an-
knyta ifrégavarande réttsverkan till det ej otvetydiga farlighetsbegrep-
pet. Men nagon annan utvig att — 1 brist pa lagstiftning som reglerar
saken — & ena sidan tillgodose det starka behov av rittsskydd fér den
skadelidande, som hir gor sig gillande, & andra sidan undvika att ut-
stracka det strikta ansvaret mer dn vad som sakligt sett 4r motiverat la-
ter sig knappast uttinka. Erkidnnes dylikt farlighetsansvar, som visserli-
gen ej heller hir bdr vara “mattldst” utan begrénsas i enlighet med vad
som utvecklats betrdffande sdljarens strikta ansvar, uppnés darmed f{6r-
delen att den skadelidande vid verkligt stora skador — som uppkomma
sarskilt 1 personskadefall — atnjuter effektivt réttsskydd gentemot till-
verkaren. Detta leder 1 sin ordning till att konsekvenserna av det mot-
svarande strikta ansvar, som enligt framstdllningen i kap. 8 hir ovan
bor avila sdljaren, pa ett avgbérande sétt mildras, i det denne blir i till-
félle att regressvigen overviltra skadestandsb6rdan pa tillverkaren.

Med hiénsyn till vad hédr anférts om den i alla hindelser begransade

12—Karlgren. Produktansvaret
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omfattning vari den skadelidande kan géra ett strikt skadlighetsansvar
gallande mot tillverkaren — nir nigot avtal mellan honom och tillver-
karen ej foreligger — blir det av stor praktisk betydelse, i vad mén till-
fyllestgérande rittsskydd dock kan beredas den skadelidande enligt cul-
paregeln. Niar det géllde motsvarande spdrsmal rorande ansvaret for en
saljare, som tillika &r tillverkare, befanns det, att redan niamnda regel
var ett i ménga, om 4n icke i alla, hinseenden effektivt verktyg i den
skadelidandes hand. Kan négot liknande sigas dven hir?

Mycket av vad i nimnda kapitel sagts dger givetvis tillimpning dven
i detta sammanhang. Men det dr uppenbart, att frinvaron av kontrakts-
forhallande (i egentlig och vedertagen mening) kan ifrigasittas in-
verka och leda till olika resultat. Vad silunda ansvar for fabrikationsfel
betraffar hivdades dar, att redan enligt nu géllande ritt tillverkaren-sil-
jarens ansvar maste vid skadebringande gods omfatta dven skador som
uppkommit genom underordnade arbetstagares culpdsa forfarande, enir
med hinsyn till det faktiskt féreliggande kontraktsforhallandet avseende
ej kunde fastas vid den hirskande lirans tes om att man i skadlighets-
fall bor anldgga ett deliktsrattsligt betraktelsesdtt. I nu asyftade fall finns
som sagt intet dylikt rdttsforhéllande att hinvisa till. Den deliktsritts-
liga skadestandsritten skulle di ha fritt spelrum och tillverkaren alltsd
ej behova svara for dylika underordnade arbetstagares culpa. Vad vi-
dare ansvar for konstruktionsfel betrdffar skulle vil visserligen tillimp-
ningen av culparegeln icke stilla sig mycket olika, allt eftersom tillver-
karen ar sdljare eller ej. Konstruktionsfel anses ju i regel kunna férkla-
ras med culpa hos arbetsledningen. Men nir friga dr om verkan av cul-
post beteende hos en sjilvstindig medhjilpare skulle skillnaden fram-
trida pa nytt. Aven i den delen utgjorde nimligen, fér de fall dir tillver-
kare och siljare vore samma person, hdnsynen till det faktiskt forelig-
gande kontraktsférhallandet mellan den skadelidande och tillverkaren
ett argument for att den sjdlvstandige medhjélparens culpa borde utan
beaktande av den hirskande ldrans deliktsrittsliga synsitt tillriknas till-
verkaren-siljaren. Denna motivering duger alltsd ej nu. Och en ytter-
ligare fraga &r, huruvida bevisreglerna péverkas till den skadelidandes
nackdel av den bristande kontraktsrelationen mellan honom och tillver-
karen. Kan den deliktsrittsliga grundsatsen, att det dr den skadelidande
som har att styrka sin forlust, skjutas &sido @ven nér det brister i pri-
vity of contract”?

Man idr dock icke nédsakad att acceptera en dylik tillspetsning. Den
angivna motsdttningen kan avsevirt utjimnas.
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For det forsta: Vad saken giller 4r ju, huruvida sédsom culpa med
hinsyn till godsets skadebringande beskaffenhet skall tilirdknas tillver-
karen #ven culpa hos underlydande arbetstagare i gemen resp. hos hans
sjalvstindiga medhjilpare, speciellt hans underleverantorer. Det kan da
icke inses varfor ej i detta hinseende skulle kunna fistas vikt vid att —
pa de grunder som forut skildrats — tillverkarens relation till den ska-
delidande har ett kontraktsréttsligt inslag, dven om detta inslag som vi
funnit icke ar tillrickligt starkt for att foranleda en si vittgaende ritts-
effekt som att tillverkaren blir rent strikt ansvarig, skadestandsskyldig
oberoende av nagons culpa. Analogin fran kontraktsritten kan med and-
ra ord, synes det, stodja en utvidgning av skadestindsansvaret nir fra-
gan endast avser vilken eller vilkas culpa tillverkaren skall “svara for”,
medan det ar vida allvarligare att utstricka ansvaret till de fall di ing-
en culpa kan p&bdrdas ndgon av dem som i en eller annan mening kan
sagas fungera som hans verktyg. Domstolarna lira ha full frihet att i
forstndimnda hanseende intaga en rationell stindpunkt utan att bindas
av nagon dogm om att det deliktsrittsliga synséttet maste leda till den
eller den konklusionen.

For det andra: Sasom tidigare mera i férbigiende erinrats dr den for-
utsatta huvudregeln, att 1 utomobligatoriskt hinseende en foretagare
enligt gillande ritt principiellt icke skall tillriknas helt underordnade
arbetstagares resp. sjdlvstindiga medhjalpares culpa underkastad vissa
begrinsningar. Det dr ocksd begrinsningar som — av sirskilt intresse
vid skadebringande gods — vila pd en tankeging vilken dr densamma
som eller nira beslaktad med den nyss anmérkta, dvs. att hansyn méste
tagas till att 1 det 1 och for sig deliktsrittsliga rattslaget finnes ett kon-
traktsréttsligt inslag. Om det pa grund av stadgande i lag eller forfatt-
ning eller eljest aligger en foretagare (bl. a. sledes en tillverkare) att
vidtaga atgarder till f6rebyggande av att person- eller sakskada drabbar
tredje man — om det féreligger en “’skyddsregel” till f6rméan {6r allmén-
heten eller vissa grupper av som skyddsbehévande ansedda intressenter
— skall enligt en i rdttspraxis, sdrskilt under senare tid, d& och da
framtrddande tendens frigan om ansvar for underordnade arbetstagare
{(for att nu forst taga upp denna punkt) beddmas i enlighet med vad
som giller inom kontraktsritten; kravet pa forsumlighet just & arbets-
ledningens sida behover da icke uppratthallas. En dylik regel kan sdgas
Sverensstimma med gillande ritt, dven om det i réttspraxis, som sagt,
knappast kan pavisas mer adn en tendens i sagda riktning.

I skadestandskommitténs omformalda forslag till ny skadestandsratts-
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lig lagstiftning (SOU 1964:31) forekommer icke ndgon sdrskild be-
stimmelse av detta innehdll. Men en sidan 4r ock obehdvlig pa grund
av det allménna stadgande om husbondeansvar som kommittén foreslar
lagfast.® Nir det giller foretagares ansvar {or sjidlvstindiga medhjilpare
(det var ju den andra punkt som hir intresserar) tages ddremot ett steg
i sddan riktning. En dylik medhjilpares culpa skall nidmligen, i strid
mot vad som eljest férutsittes vara huvudregeln deliktsréattsligt, under
vissa betingelser tillriknas hubonden, féretagaren: "Den som genom lag
eller forfattning alagts att, sdsom fastighetsidgare eller niringsidkare el-
ler i annan sirskild egenskap, vidtaga atgird till forebyggande av per-
son- eller sakskada skall, om han anlitar annan an arbetstagare f6r upp-
giften, i fraga om dess fullgérande svara pé sitt i 1 § sdgs for den som
anlitats och hans folk” (2 §). Det 4r en viktig regel som hir uttalas, vars
fastsldende i lag skulle vara av stort virde. Regeln behéver heller icke
anses of6renlig med gillande ritt, ehuru sasom framgar av vad som an-
forts ddrom ovan i kap. 5 uppfattningen pd omradet enligt hittillsva-
rande rittspraxis icke dr entydig. Stadgandet Gverensstimmer med det
kvasikontraktsrittsliga betraktelsesdtt som nyss berdrdes.

Nu avsedda regel — och naturligtvis an mer regeln om att dven under-
ordnade arbetstagares culpdsa forfarande i ifrdgavarande skyddsregels-
fall tillrdknas foretagaren — har stor aktualitet just nir det giller an-
svar for skadebringande gods. Enligt vad i skadestindskommitténs mo-
tivl® erinras férekomma exempel pd férpliktelser av nu berérda art bl. a.
pd verksamhetsomraden dir skadlighetsansvaret #Ar bridnnande: vid
handhavandet av farliga &mnen, sasom gifter, brandfarliga varor, ra-
dioaktiva produkter och explosiva varor. Av stort intresse 1 detta sam-
manhang dr ocksd det tidigare anmirkta stadgandet i 45 § arbetar-
skyddslagen. Ersittningsskyldighet kan med st6d av detta lagrum drabba

9 Regleringen avser “arbetstagare”, alltsd 1 princip den som intager en osjilvstin-
dig stillning gentemot den vars ansvar ifrigasdttes. Bestimningen av arbetsta-
garbegreppet dr som bekant omtvistlig och vansklig, bland annat nir det géller
tillfilliga dtaganden att utfora en begrinsad arbetsuppgift (se om de svarigheter,
varmed kommittén hir kdmpat, s. 68—75 i betdinkandet).

Husbondeansvaret dr dock icke genomfért fullt ut. Det skall icke gélla — mo-
tiven hirfér redovisas under rubriken “den skadevallande handlingen” (s. 78 f.)
— vid skada genom “’sddan handling, som det, med hansyn till verksamhetens el-
ler arbetsuppgiftens art, saknas skilig anledning att taga i berdkning.” Innebdrden
hirav ir givetvis dunkel. Varken avfattningen av stadgandet eller den knapphin-
diga motiveringen tyder pi att undantagsregeln ir inskrankt till att avse en kor-
responderande tillimpning av adekvansgrundsatsen.

10 5, 46.
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en tillverkare, f6r Gvrigt dven en siljare, av maskin, redskap eller annan
teknisk anordning, om anordningen vid den tidpunkt da den avldmnas
for att tagas i bruk inom riket saknar nddig skyddsanordning eller eljest
icke erbjuder tillricklig sdkerhet mot olyckshdndelse och skada dirige-
nom uppstar. Stadgandet &ldgger tillverkaren, utan samband med hans
stdllning som arbetsgivare, forpliktelser till skydd f6r tredje man, dven i
vad angar av konsumenter forvirvade kapitalvaror. Tydligen &dr det
dock endast risken £6r personskada, som lagbudet har i sikte.

S snart vid en tillverkning underlatits sikerhetsitgird, som foreskri-
vits i lag eller forfattning till forekommande av att godset blir skade-
bringande, intrdder alltsi enligt den nu redovisade, av skadestindskom-
mittén utformade regeln ersittningsskyldighet for tillverkaren, oavsett
att det icke dr denne sjilv eller hans arbetsledning eller eljest hans folk
utan en anlitad sjilvstindig medhjilpare, som culpost &sidosatt vad
som alegat honom i sikerhetssyfte. Ty meningen kan icke girna vara,
att stadgandet blott dr anvindbart i det fall, att den sjilvstindige
medhjdlparen ej haft annat uppdrag av tillverkaren &n att vidtaga viss
sakerhetsatgidrd men forsummat detta; det vore en mot grunderna for re-
geln stridande begrdnsning, som létt skulle kunna omintetgdra dess ef-
fektivitet. Redan den omstindigheten att en del av tillverkningen &r
forlagd pa annat hill, t. ex. hos en underleverantér, och att med vad
denne har att utféra ar férbunden, enligt lag eller forfattning (eller
dérpa grundad foreskrift av myndighet), f6rpliktelse att foranstalta om
den ena eller andra sikerhetsatgirden maste vara tillfyllest {or att man
skall kunna siga att tillverkaren anlitat vederbdrande “fér uppgiften”,
sa att ndr skyddsforpliktelsen av den anlitade culpdst &sidosatts han
identifieras med tillverkaren i skadestandshénseende.!?

Tillampningen av férevarande skyddsregel!? 4r visserligen beroende

11 Men om till tillverkaren levereras egendom, som genom culpa & leverantSrens
sida 4r skadebringande utan att denne férfarit i strid mot ndgon skyddsregel, samt
egendomen sedermera anvindes for tillverkningen, har tydligen tillverkaren icke
ansetts kunna addraga sig ansvar jamlikt féreliggande stadgande. I motiven pointe-
ras ock, att stadgandet icke &ldgger arbetsgivaren nigot allmint ansvar for att
maskiner som levererats till honom #ro funktionsdugliga (s. 83).

12 En intressant motsvarighet utgdr fér tysk ritts del en firsk “Gesetz iiber tech-
nische Arbeitsmittel” (1968), ndmligen sidana som tillverkaren eller importéren
yrkesmissigt och sjdlvstindigt for 1 marknaden eller utstiller inom ramen for ett
ekonomiskt foretag (1 §). ”Arbeitsmittel” 1 lagens mening dr enligt 2 § “werwen-
dungsfertige Arbeitseinrichtungen”, framfér allt *Werkzeuge, Arbeitsgerite, Ar-
beits- und Kraftmaschinen, Hebe- und Foérdereinrichtungen sowie Beférderungs-
mittel”; hirmed jimstillas bl. a. ”Haushaltsgerite”. Enligt huvudstadgandet i 3 §
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av att en del forutsdttningar dro uppfyllda. Forutom att ansvaret icke
ligges & “envar” utan blott & den som 4r fastighetsdgare, niringsidkare
eller eljest har sirskild “egenskap” skall forevarande f6rpliktelse som
namnt bygga pa lag eller férfattning. Denna inskrankning betyder dock
kanske icke sa mycket. Ty att ddrmed bér kunna jamstéllas en i rétts-
praxis utbildad regel av liknande innehall 4r uppenbart och antydes ocksa
av skadestindskommittén. Viktigare ir, att det icke skall vara tillrack-
ligt for regelns tillimpning, att foretagarens ifrAgavarande forpliktelse
foljer redan av en helt allmdn lagbestdammelse, sidan som t. ex. deni 7 §
arbetarskyddslagen upptagna, dir det alagges arbetsgivaren att iakttaga
allt vad som med hinsyn till arbetets natur och de férhallanden under
vilka arbetet bedrives m. m. skiligen kan erfordras for att férebygga ar-
betstagares ohilsa i f5ljd av arbetet eller olycksfall diri. Det fordras fast-
hellre, att sjdlva skyddsforeskriften har en nagot sa nir konkret utform-
ning. Regeln dr dock tillimplig, om visserligen vederbdrande lagstad-
gande har en allmin utgestaltning men man darur kan hirleda, t. ex. pa
grund av ett bestimmande av tillsynsmyndighet eller via utomjudiciell
praxis, ett konkret alaggande for féretagaren att vidtaga atgérd i séker-
hetssyfte.

Om virdet av denna begrinsning kan man ha olika meningar. Det
kan ju bero pa en tillfillighet, om pa ett visst omrade ansetts foreligga
anledning att taga ut ur sammanhanget vissa sirskilda atgérder, som 1
sakerhetssyfte aldggas foretagaren, hir tillverkaren. Skyddsbehovet for
tredje man kan vara lika stort dven om sa icke skett utan tillverkaren
mera generellt forstindigats att sdka hindra uppkomsten av skada
genom skadebringande gods. Den anférda motiveringen for stadgandet
— namligen att den som 4r bérare av en forpliktelse ocksd bor svara for
att denna fullgbres — passar bra, vare sig forpliktelsen ar mera generellt
avfattad eller 4r i detalj utformad. Orsaken till att en konkret foreskrift
1 visst hdanseende icke meddelats kan rent av vara den, att det ifragava-

maste ifrAgavarande Arbeitsmittel” vara sd beskaffade, enligt teknikens regler
och foreskrifter om arbetarskydd och om atgérder till forebyggande av olycksfall,
att anvindaren eller tredje man ”bei ihrer bestimmungsgemissen Verwendung
gegen Gefahren aller Art fiir Leben oder Gesundheit soweit geschiitzt sind wie es
die Art der bestimmungsgemissen Verwendung gestattet”. Som sanktion nidmnes,
dir andra atgdrder ej dro tillfyllest, férbud av myndighet mot att vederb6rande
*Arbeitsmittel” fores i marknaden eller utstdlles. — Lagen har uppgivits bygga
pa hinsyn till ett linge ként behov av att bereda skydd mot skaderisker i privata
hushill; ansvaret borde overflyttas frin anvindaren till leverantdren eller impor-
toren (vilka alltsd jamstillas).
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rande onskvirda beteeendet dr si sjalvklart, att det 4r meningslost att
ddrom ge en mera specificerad foreskrift. En oproportionerlig betydelse
kommer ocksd, om det gores allvar med kravet p& konkretisering, att
tillmitas det forhallandet huruvida i administrativ ordning skett en
?fortitning” av en allmin lagregel 1 skyddssyfte. Det vill alltsd synas som
om beaktansvédrda skl talade for stdndpunkten att, s& snart Sverhuvud
en skyddsregel till formén {6r tredje man kan anses vara forhanden, den
ma ha fatt en mera konkret utgestaltning eller ej, och férpliktelsen
ifraga culpost asidosatts av medhjilparen, ansvaret bér drabba tillver-
karen (féretagaren). Ndr en forpliktelse, enligt réttsordningens virde-
ring, skall anses ha en dylik inriktning gentemot tredje man, ha till
syfte att skydda denne, ar givetvis en fraga for sig. I vissa fall kan det
relativt klart framga, att skyddsregelsynpunkten varit bestimmande eller
att den icke varit det, I andra fall kan oklarhet hirom rada, och det
maste dd ankomma p& en mera fri bedémning vilken standpunkt som
skall “anses” godtagen av rittsordningen eller kanske rittare vilken
standpunkt som rittsordningen férnuftigtvis bor godtaga.

Sa nagra ord om bevisreglerna 1 sammanhanget. Har vore det sdrskilt
malplacerat att av franvaron av rittsforhéallande mellan tillverkaren och
den skadelidande draga nagra konklusioner till den senares nackdel.
Tvéartom boér denne bevisrdttsligt skyddas i en utstrdckning motsva-
rande den varom ovan i kap. 5 var tal d& det gillde fall dir han stod i
omedelbar koprelation till tillverkaren. Hansyn jamférliga med dem
som kunna anfdras for att denne i ndmnda fall méste ha bevisbérdan for
att ndgon culpa med avseende 4 godsets skadebringande egenskaper icke
ligger honom till last — eller dtminstone for att den skadelidande gyn-
nas i bevisvirderingshinseende (prima facie, “res ipsa loquitur”) —
kunna aberopas dven hir. De ha, dessa hinsyn, en utomordentlig tyngd.
Det ror sig om omstandigheter, som ligga inom tillverkarens egen ri-
jong och vari den skadelidande har svart att vinna insyn. Att bevis-
rattsligt behandla den skadelidande som vilken utomstiende som helst
den dir gbr annan ansvarig pa deliktsrittslig grund skulle vara sto-
tande. Detta har ocksd nyligen vunnit beaktande i tysk réttspraxis, vil-
ket 4r s mycket mera anmérkningsvirt som foérharskande mening 1
Tyskland utan tvivel dr, att tillverkarens ansvar f6r skadebringande gods
principiellt skall underkastas deliktsrattslig bedémning och bygga pa
culparegeln. Icke blott i bevisvirderings- utan 4ven i bevisbérdehin-
seende har Bundesgerichtshof resolut tagit den skadelidande under sitt
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hign 13 Det rader heller knappast nigon tvekan om att, direst den skade-
lidande bevisrdttsligt ldmnas utan skydd, hela produktansvaret {or till-
verkaren blir ganska litet virt. Skall det behdvas nigon extra motive-
ring for en for den skadelidande gynnsammare bevisreglering, torde
man ocksd pd denna punkt kunna analogivis taga kontraktsritten till
hjilp, pa grunder antydda i det féregdende.

*

En av de stdrsta svarigheterna vid beddmningen av tillverkarens skad-
lighetsansvar ar i vilken omfattning ersittning fér skada skall utgi.
Amnet ir fér utlindsk ritts del omtvistat. Det hivdas ofta, att endast
person- och sakskada skall gottgéras, icke allmin férmdégenhetsskada.
Hur detta tidnkts synes emellertid dunkelt. Man har veterligen icke upp-
dragit nagra klara riktlinjer i det hinseendet eller ens klart preciserat
vari svarigheterna besta.

Utgangspunkten fér hela problemet om skadebringande gods var ju
att skada intréffat & “annat” 4n kopeobjektet, vare sig & koparens eller
annans person eller & sakegendom utanfér detta objekt. Det kan alltsa
forefalla sjélvklart, att det endast dr skadan pé detta “andra” som skall
ersittas. Emellertid ar det svart att se, hur man enligt svensk rétt skulle
ha fog for att i det hédnseendet eliminera allmin formdgenhetsforlust.
Deliktsrittsligt 4r visserligen skillnaden mellan skada & person och sak a
ena sidan samt férmdgenhetsskada & den andra av grundlidggande bety-
delse. Men det lares allmint att, om Sverhuvud skada drabbat person el-
ler sak, ersdttningsskyldigheten omfattar jamvil allmidn férmdgenhets-
forlust, t.ex. ersittning for forlorad arbetsfortjinst, stillestandsersitt-
ning m. m. Jimval utebliven — men négot s& nir sdkert paridknelig —
vinst & det skadade objektet skall, brukar man siga, gottgdras av skade-
vallaren, jfr NJA 1958 s. 21.

Detta om skada & annat 4dn kdpeobjektet. Men hur 4r det da med den
skada som uppkommer & képeobjektet sjdlvt, alltsd den forfordelades
forlust genom att godset icke haft det virde som det skulle haft? Ja,
detta dr intet problem nir det giller sdljarens ansvar. Koparen skall na-
turligtvis med stod av sjdlva avtalet ha ersdttning f6r denna skada pa
kontraktsrittslig grund, om nu siljaren alls kan goras ansvarig i anled-
ning av godsets skadebringande beskaffenhet. Likgiltigt &r i princip,

13 Se det farska rittsfall (av ar 1968, BGHZ 51 s. 91 ff.), varfor redogdres hos v.
Caemmerer s. 659 noten, s. 668 not 21. Hiarom nyligen Lorenz i Rabels Zeitschrift
1970 s. 14 (med kritik av alltfér “narrow view”).
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om denna skada &r omedelbar eller &r av mera “avligsen” foljdskadas
natur — lat vara att vissa begrdnsningar i skadestandsansvarets omfatt-
ning kunna, sasom nimnts ovan i kap. 8, bli aktuella. K&paren hiver
kanske kdpet pa grund av godsets skadebringande natur och fordrar er-
sattning for forlorad handelsvinst. En sddan har han givetvis ansprik
pa. Det saknar ocksé all betydelse, om kSparens ritt till sjilva det skade-
bringande godset hunnit utveckla sig till en ritt till visst sakobjekt el-
ler endast utgdr ett pa leveransavtal grundat ansprdk. For ersittnings-
skyldighet inom kontraktsrdtten uppstélles ju intet krav p& person- eller
sakskada.

Giller det ater tillverkarens ansvar, 4r ldget p& grund av den hir for-
utsatta frnvaron av kontraktsférhéllande ej detsamma. Det ir icke
sjalvklart att tillverkaren, sarskilt den med hinsyn till det skadebring-
ande godset culpdse tillverkaren, bor svara — lat vara vid sidan av sélja-
ren — Zdven for forlust genom att képeobjektet, t. ex. den felkonstruerade
bilen, i anledning av sin ifrdgavarande natur saknar varde eller har
minskat sddant. Leder det icke foér langt, att tillverkaren skall ersitta
skador som &ro en foljd av att kdpeobjektet sjalvt dr kontraktsstridigt?
Bor det icke i stillet anses, att detta 4r nagot som faller utanfor tillver-
karens ansvar? I den delen finge den skadelidande blott hélla sig till sin
medkontrahent, siljaren.

Nog vore det mirkligt, kunde man & ena sidan siga, om i de fall d&
tillverkaren, sdrskilt pa grund av culpa enligt vad férut sagts, har pro-
duktansvar, detta icke skulle omfatta dven skadan & det ifrdgavarande
godset sjdlvt. Ar den tillverkade bilen felkonstruerad och havererar till
foljd darav, skulle salunda tillverkaren blott ersitta de kanske in casu
obetydliga skador som vallas pd annan egendom, tillhérig bildgaren el-
ler en passagerare eller en “’bystander”, men undga att gottgtra virdet av
sjdlva bilen. En sddan distinktion har man i amerikansk rittsskipning
vid flera (men icke alla) tillfillen tagit avstind fran.!* Men & andra si-
dan: kan det vara rimligt, att tillverkaren endast dirfér att han varit
culpos vid godsets framstéllande skjutes in som kontraktspart vid silja-
rens sida, behandlas som ett slags l6ftesman f6r denne? Maste da icke
konsekvensen bjuda, att tillverkaren har att bara dylikt kontrakts- eller
borgensansvar dven nir skadan rakar enbart drabba kopeobjektet?

Kanske genmiles, att man kan komma ifran bekymret genom att k-
peobjektet sjalvt maste normalt anses falla utanfor tillverkarens skade-
standsskyldighet redan av det skélet att denna skada icke dr en sakskada

14 Se Prosser, Strict liability s. 33 ff, Kessler s. 908 ff.
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i den mening som i allminhet kridves for utomobligatorisk ersittnings-
skydlighet enligt svensk rdtt. Endast ndr “annat” dn kopeobjektet ska-
dats vore detta krav uppfyllt; eljest forelage en allmin férmogenhets-
skada, som regelmassigt icke &r deliktsrattsligt ersdttningsgill. Men s&
enkelt bemdstras ej svarigheten. Det 4r visserligen riktigt, att den cul-
pose tillverkaren av det skadebringande objektet icke redan vid till-
verkningens tidpunkt kan sdgas forgripa sig p& en koparen tilthorig
”sak”. Rétten till en sddan far ju denne férst genom kopet och leveran-
sen i enlighet ddrmed. Men det vore vil ett slags begreppsjurisprudens
att lata detta vara avgorande. Nar godsets skadliga effekter utveckla sig,
ir kopeobjektet vanligen redan i k&parens besittning och utgér en hans
sakegendom. Tilldmpningen av den deliktsrittsliga ansvarsregel varom
mu ar tal kan da icke girna stranda pé att det skadegbérande beteendet,
den culpésa tillverkningen, dgt rum pa ett tidigt stadium. De skil som
eljest tala {6r begridnsning av culparegelns tillimpning till att avse
(person- eller) sakskada kunna hir ndppeligen aberopas. Det ar icke dy-
lika fall man haft i tankarna, d& regeln om person- eller sakskada sisom
betingelse for ersidttningsskyldighet enligt culparegeln uppstillts for
svensk ratts del.

Har man emellertid kommit sd langt, visar det sig, att vad som nér-
mast ter sig som ett sporsmal blott rérande omfattningen av tillverka-
rens ersittningsskyldighet gentemot den skadelidande 4r en friga av
vida mera djupgéende natur. Problemet om “privity of contract” kom-
mer hir pa allvar upp. Gar det for sig, nir allt kommer omkring, att helt
allmint forutsdtta att en (culpds) tillverkare som icke star i avtalsfor-
hallande till den genom skadebringande gods fonférdelade képaren skall
enligt deliktsrattsliga regler svara gentemot denne?

Sporsmélet dr vanskligt att besvara. Det sammanhénger med omtvis-
tade dmnen inom den utomobligatoriska skadestdndsritten i allménhet.
Det torde vara nédvindigt att fOrst siga négra ord om dessa senare,
alltsd med bortseende tills vidare fran skadebringande gods.

I svensk skadestandsritt, liksom enligt ett flertal andra linders mot-
svarande rittsregler, anses gilla, att endast den omedelbart skadelidande
kan kriva ersittning av skadegOraren, icke tillika en tredje man som
mera indirekt tillfogats férlust genom det handlande eller underlatande
varom fraga 4r.1% Detta &r en princip, som av praktiska skil lirer vara
ofrinkomlig. Nagon annan motivering {6r densamma torde i grund och

15 Se “Skadestandsratt” s. 243 samt framfér allt Hellners uppsats 1 Sv]JT 1969 s.
332.
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botten icke beh6vas 4n att om den icke upprittholles skadestandsskyl-
digheten skulle svimma &ver alla braddar, f& en hart nir odverskadlig
omfattning. Men vem &r den “omedelbart” skadelidande och vem ir
“tredje man”? For svensk ritts del pligar avgorandet i den delen sam-
mankopplas med nyss berérda distinktion mellan person- och sakskada
samt allmén férmogenhetsskada. Man utgar frin att den som lidit skada
av forstnimnda art alltid 4r omedelbart skadelidande; han skall stidse,
under de for culparegeln eller andra skadestindsregler uppstillda beting-
elserna, fa dylik skada ersatt — och, sdsom férut niamnts, via samma
skada gottgbras dven for allmin formogenhetsskada. Den som ater lidit
blott skada av det senare slaget skall endast under sirskilda férutsitt-
ningar, sasom da det skadegbrande beteendet ar brottsligt, erhilla ska-
destand. Han betraktas i allménhet som en blott indirekt skadelidande.

Denna sammankoppling synes diskutabel. A ena sidan kan det knap-
past vara rimligt att s& generellt som av det anférda skulle folja anse
dem som ej dsamkats person- eller sakskada vara allenast indirekt skade-
lidande. Det kan forekomma, att det skadestindsgrundande beteendet
innebdr krankning av en forpliktelse &lagd till férebyggande av att tred-
je man tillskyndas en skada som icke dr av person- eller sakskadas na-
tur utan just utgér allmdn férmogenhetsskada (jfr t.ex. reglerna om
illojal konkurrens). Att genom en skyddsbestimmelse av sidan art
réttsligt omhuldade intressenter skulle vara blott indirekt skadelidande
dr ej tdnkbart. S& anses ej heller i tysk skadestdndsritt, som eljest i fore-
varande sammanhang har sliktskap med den svenska.l® Och omvént kan
man fraga sig, huruvida skl icke skulle kunna féreligga att under vissa
omstindigheter behandla dven sddana som lidit, val icke person- si
dock sakskada som endast indirekt skadelidande.

16 BGB § 823 st. 1 fordrar visserligen for skadestindsskyldighet rdttsstridig krink-
ning av “das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht eines Anderen” (kravet pd “Recht” utgér viss motsva-
righet till kravet p& person- eller sakskada enligt svensk skadestindsritt). Men i
andra stycket av paragrafen &ligges skadestindsansvar jimvil den som “gegen
ein den Schutz eines Anderen bezweckendes Gesetz verstosst”.

Med det anforda har givetvis ej pastitts, att det icke pd andra grunder én att
vederb6rande dr skyddsobjekt enligt en rittsregel av anmirkta art kan vara pa-
kallat att behandla skenbart utomstidende som omedelbart skadelidande. Hur hir-
med forhaller sig kan ej undersdkas har. Blott i férbigdende méa sidgas att det for-
s6k, som HD :s pluralitet gjort i rattsfallet NJA 1966 s. 210 att lata det hinga pa
huruvida den skadelidande i fraga haft “konkreta och nirliggande intressen”
knutna till objektet, maste, pa sitt obarmhdartigt pavisats av Hellner a. a., vara
misslyckat.

—
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Sistndmnda tanke &r forvisso dgnad att méta motstind pa kanske de
flesta hall. Den vars dganderitt krinkts eller eljest tillfogats sakskada
bér ovillkorligen, skulle man siga, uppfattas som en omedelbart skadeli-
dande och tillerkdnnas ersittningsritt i enlighet hirmed. Men friga ar
som sagt, huruvida detta alltid haller streck. Antag att 4 med nyttjan-
deritt under viss tid innehar en B tillhdrig 16s sak, att han under denna
tid 6verlamnar saken till C {Or att repareras av denne samt att C utfér
denna reparation vardslost pa ett sitt som gor honom ersittningsskyldig.
Ar det sa sikert, att icke blott A utan sven B bér p& nimnda grund iga
skadestandsansprdk mot C? A:s och B:s ersdttningsansprak skulle i s3
fall “konkurrera” med varandra. Borde nu icke den omstiandigheten, att
det skadegdrande beteendet 4gt rum inom ramen for ifragavarande
kontraktsférhallande, kunna leda till att den skadelidande B betraktas
som en blott indirekt forfordelad intressent, med verkan att han trots
sin dganderitt eller sakritt i Gvrigt ej 4ger talerdtt mot G?'7 Det ar
spérsmalet om “ansprakskonkurrens”, som hir aterkommer i annan form
an den ovan i kap. 4 dryftade, dir det gillde konkurrens mellan samme
intressents obligatoriska och deliktsréttsliga rattsansprak.

Tydligt ar visserligen, att den som tillfogats sakskada enligt huvudre-
geln 4r att anse som omedelbart skadelidande. Och allra minst kan det
vara tvekan hdrom, si snart det skadestindsgrundande beteendet in-
nefattar asidosittande av en skyddsregel i férut angiven mening samt
nimnde skadelidande tillhér kretsen av de skyddade personerna. Det
star sasom fOrut framhallits utom diskussion, att ett och samma be-
teende kan pa en gang vara kontraktsstridigt i f6rhallande till en med-
kontrahent och sasom deliktsrattsligt medfora skadestindsskyldighet
gentemot tredje man. Om skyddsregelshdnsyn dro utslagsgivande t. o. m.
da vederborande blott dsamkats allmidn formdégenhetsskada, bora de sa
mycket mera vara det, nir dirjimte sakskada!® uppstatt. Men spérsmalet

17 Jfr dven exemplet hos Hellner a. a. s. 352 om att “den som képt egendom kri-
ver skadestand av den som skadat egendomen medan den var i sdljarens besitt-
ning”. Forf. fortsdtter: ”Kan skadevallaren gora gillande att sdljaren egentligen
var skadestindsskyldig mot kparen och att denne dirfor ej lidit nagot forlust?
Kan han omvint gora gillande, att kdparen ej varit berdttigad att kriva skade-
stdnd av sdljaren, darfor att koparen underlitit att géra tickningskdp, och att han
pa denna grund ej heller ar berittigad till skadestdnd av skadevéllaren? Kan ska-
devéllaren gora gillande, att han har en kvittningsgill motfordran mot siljaren?
Liknande frigor kan stillas om i stillet arbetstagaren, som gatt miste om arbets-
tillfallen, krdver skadevallaren pd skadestind.” (Kanske invindes, att exemplet
icke visar nagot, enir kdparen i forevarande fall ej dr att anse som Zgare eller el-
jest sakrittsligt berdttigad. Men om han skulle si anses, skall det verkligen vara
avgorande i detta skadestindsrittsliga sammanhang?)

18 FEller, i an hogre grad, personskada, jir NJA 1944 s, 501 och 580 (ej kop-
rattsfall)
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giller huruvida man vid sakskada alltid bor anse taleritt tillkomma den
skadelidande eller om man i vissa fall, dir skadan nirmast uppkommit
inom ramen for ett kontraktsforhallande och det ter sig onaturligt (sa-
som 1 exemplet nyss) att anldgga skyddsregelshinsyn, skall stanna vid att
behandla endast medkontrahenten som direkt skadelidande och allts&
uppritthalla relevansen av ”privity of contract” i talerittshinseende.l?

Forevarande fragestdllning far aktualitet just nir det géller tillverka-
rens produktansvar, savitt skadan ej 4r person- utan egendomsskada.
Redan vid skada & annat 4dn godset sjdlvt, alltsd & annan sakegendom i
dess omgivning, synes kunna diskuteras, om skadan utan vidare skall
bedémas som “omedelbart” tillfogad genom vad som ligger tillverkaren
till last. Om man icke isolerat fister sig vid att den skada som uppkom-
mit som f6ljd av godsets beskaffenhet innefattar en kriankning av 4gan-
deritt eller eljest 4r av sakskadas och icke av allmin formogenhetsskadas
natur, kan 1 sjdlva verket den skadelidandes férlust uppfattas som ratt
indirekt tillfogad honom av tillverkaren. Det férmedlande r ju ett kop,
avtalat icke med tillverkaren utan med den ifrdgavarande siljaren.
Skadan kan tyckas 1 forsta hand hirrora fran denne, mot vilken den ska-
delidande k&paren har pé avtalet grundade befogenheter. Det 4r i alla
hindelser icke evident, att grunderna for regeln, att indirekta forluster
for tredje man i anledning av skadegrarens handlande ej medféra tale-
ritt mot denne, sakna tillimplighet i detta lage. Och fran tillverkarens
synpunkt innefatta godsets skadebringande egenskaper férst och frimst
ett kontraktsbrott mot hans medkontrahent, {orste avnimaren, och en-
dast i andra hand, mera medelbart, ett forfordelande av eventuella ko-
pare (eller andra som ma komma 1 berdring med godset). — De svarig-
heter som #ro fé6rbundna med att ignorera franvaron av “privity of con-
tract” framga for Gvrigt av att viss osdkerhet méste uppkomma vid be-
stdimningen av det “fel”- och det culpabegrepp, som skall anvindas som
motivering for tillverkarens ansvar. Begreppen kunna fi ganska olika
innehall, allt eftersom de utformas med tanke pa forste avndmarens eller
framtida skadelidande k&pares intressen som riktpunkt.

De betidnkligheter, varat har givits uttryck mot att vid av skadebring-
ande gods orsakad egendomsskada, annan skada dn & godset sjdlvt, den
skadelidande stidse fger talerdtt mot tillverkaren, skulle kunna bemétas
med att rattsordningen far anses ha uppstillt en generell skyddsregel till

19 Det mé& hir erinras om den relevans som enligt rattspraxis i andre hinseenden,
sasom betriffande ansvar for underordnade arbetstagare, tillerkdnts forefintlighe-
ten av ett rittsférhéllande mellan skadegtraren och den skadelidande.
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férmén f6r allminheten, enligt vilken av tillverkaren saluférda produk-
ter icke fa, vid dventyr av skadestindsansvar atminstone i hidndelse av
culpa & hans sida, vara skadebringande for sin omgivning. Det 4r moj-
ligt att réattsutvecklingen natt sd langt. Men sdkert dr det icke, sdrskilt
ej i sadana fall da godsets skadebringande natur blott yttrar sig i att ett
till sin typ helt ordindrt kontraktsbrott utéver verkan, kanske ratt mattlig
sadan, utanfér kopeobjektet (eventuellt mdste utéva sidan inverkan,
ovan s. 110). Ar godset i forut beskriven mening “farligt” eller kunna el-
jest vid en mer eller mindre fri virdering skyddsregelshdnsyn aberopas
till stéd for den skadelidandes direkta talerdtt mot tillverkaren, stiller
det sig annorlunda.

Vad ater angar av fel vid tillverkningen véllad skada enbart d képe-
objektet sjdlvt torde sillan eller aldrig ha gjorts gillande, att kdparen
skulle i stillet for att taga siljaren i ansprak pa grund av felet Zga
vanda sig direkt mot tillverkaren med yrkande om att fa sin forlust
genom kopet ersatt av denne. Sddan skada ma i enlighet med det fGre-
gaende kunna beddmas som en sakskada, men koparen far principiellt
néja sig med att utnyttja de koprittsliga befogenheter som tillkomma
honom enligt avtalet med sidljaren. Tillverkaren kan icke hirutinnan
fungera som ett slags 16ftesman {6r siljaren. Kravet pa “privity of con-
tract” kan har, alltsd vad angar skada som endast hianfor sig till képe-
obpektet (dess av tillverkningen féranledda felaktiga beskaffenhet), e]
rimligen eftergivas. Vilka komplikationer som skulle félja av den mot-
satta stindpunkten torde ej héar behdva utvecklas.

Kvar star emellertid sporsmélet, om icke i de fall, da tillverkaren kan
goras ansvarig for forlust som skadebringande gods véllat & annat 4n ko-
peobjektet (egendoms- eller personskada), han far anses vara skyldig
gottgdra koparen dven den forlust som ¢ samband ddrmed tillfogats
denne genom att nimnda objekt sjalvt pd grund av det skadebringande
felet blivit helt eller delvis virdeldst. Det ter sig ofta, sdsom ovan fram-
héllits, onaturligt att icke lata det senare som appendix fdlja av det
forra. Har visar sig alltsd, att den distinktion mellan skada & och skada
utanfor kopeobjektet, som i vad angar siljarens skadlighetsansvar kriti-
serats 1 det féregiende, dven nir det giller dylikt ansvar for tillverkaren
kan vara omtvistlig. Men skall badadera i nu &syftade lige ersittas av
tillverkaren och alltsd dven typiska kdpskador omfattas av dennes an-
svar, undgar man ej praktiska svarigheter av det slag som f6rut antytts.
Hur dessa skola kunna bemistras ar ej latt att angiva. Formodligen
maste i detta lage tillverkarens skadestandsskyldighet begridnsas efter na-



187

gon sarskild norm, s& att han icke har att svara for allt varfor sdljaren
pa grund av sin avtalsrittsliga relation till koparen bir ansvar. Godsets
“virde” finge vil bestimmas objektivt pa ett eller annat satt, i riktning
mot en abstrakt reglering (jfr 25 och 45 §§ koplagen samt 120 § sjola-
gen).

Savitt enligt framstillningen hir ovan den skadelidande har pa
grund av godsets beskaffenhet ersdttningsansprdk bade mot siljaren och
mot tillverkaren, ager han givetvis enligt sitt val féra talan mot endera
eller mot béda, med yrkande om solidariskt forpliktande. Och regress-
ratt bor kunna utoévas av séljaren gentemot tillverkaren. En konsekvens
av det sjalvstindiga tillverkaransvaret maste val ocksd principiellt bli,
att képaren genom att vénda sig direkt mot tillverkaren kan i férekom-
mande fall undga att beréras av sadana omstindigheter, som enligt kép-
lagen ma hindra honom att gora felansvar mot siljaren géllande, t. ex.
férsummelse att reagera mot fel som han vid foretagen understkning av
godset bort marka eller att iakttaga lagens reklamationsbestimmelser.
Det ar emellertid ett sporsmal for sig, om icke jimvil tillverkaransvaret
bor underkastas vissa motsvarande begrinsningar. Att tillverkaren sva-
rar sjalvstiandigt, oberoende av kontraktsrelationen mellan siljaren och
koparen, behéver ju icke innebdra, att ej hansyn liknande dem som
motivera inskrdnkning av ansvaret i den kontraktsritisliga relationen
skulle kunna tagas dven hdr. Att nagra lagregler, som hinféra sig till
tillverkaransvaret, ej ha meddelats, behéver knappast vara avgérande.
Befinnes det, att med tillgodoseende av tillverkaransvarets syfte ar {6r-
enligt, att de koprittsliga reglerna i det ena eller andra hinseendet ta-
gas till ledning och efterfoljd, bor detta ske.

Slutligen ma helt kort redovisas néagra rittsfall betrdffande tillverka-
rens produktansvar.

NJjA 1948 s. 173: Tillverkare av hackelsemaskin har ansetts ersitt-
ningsskyldig gentemot arbetare fér skada, som denne under sysselsitt-
ning vid maskinen adragit sig till f6ljd av fabrikationsfel och bris-
tande skyddsanordning hos maskinen.

Hir alades sdlunda tillverkaren skadestindsansvar mot en genom god-
sets felaktighet skadelidande arbetare. Culparegeln tillimpades. Det an-
sags sakerligen likgiltigt, om skadan uppkommit genom arbetsledning-
ens eller genom underordnade arbetstagares oaktsamhet. Mirk abero-
pandet i rubriken av skyddsbestimmelserna i 1912 &rs arbetarskyddslag.
(Det foreliggande felet var synbarligen mera ett konstruktionsfel dn ett
fabrikationsfel i den sndva bemirkelse vari uttrycket férut i denna av-
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handling tagits.)

NJA 1949 s. 460: Tillverkare av fyrverkeripjds, s. k. rokutvecklare, har
ansetts ersittningsskyldig for skada, som en vid filminspelning sysselsatt
scenarbetare adragit sig genom att pjasen vid anvindandet pa grund av
fabrikationsfel exploderat.

Rittsfallet ar jamforligt med det f6regdende, ehuru hir icke hinvisa-
des till nagra sdrskilda lag- eller forfattningsregler. Det konstaterades
helt kort 1 HD:s dom, och i det betinkande av NRev vartill tvd ledamo-
ter i domstolen ansloto sig, att skadan orsakats av att fel forelupit vid
tillverkningen av pjasen eller vid dess forseende med etikett. Det alades
ett culpaansvar; anledning att tro att hir tillimpades nagon sirskild
strikt “farlighetsregel” vid skadebringande gods (jfr Bengtsson, Ansvar
for lakemedel s. 10) finnes ej. Men utan betydelse var uppenbarligen,
huruvida fabrikationsfelet (begreppet denna gang taget i snivare be-
mirkelse) var att tillskriva arbetsledningen eller underordnade arbetsta-
gare hos tillverkaren. I malet hade sdrskilt understrukits, att & pjisen
icke funnits anvisning om hur den skulle anvindas eller varning for ex-
plosionsrisk.

NJA 1958 s. 550 : Innehavare av rorelse, omfattande f6rsiljning av ex-
plosiva leksaker, har ansetts vara {6r skada, som asamkats 11-arig gosse
genom dylik leksak (”blixtskott”), ansvarig pad den grund att forsilj-
ningen, utan att férsummelse harutinnan legat affirsinnehavaren sjilv
till last, skett i strid mot géllande bestimmelser angaende aldersgrinsen
i frdga om ratt att forvérva sadan vara.

Hiar markerades starkt skyddsregelssynpunkten, se andra stycket 1 HD:s
dom: "Nimnda bestimmelser hava tillkommit i syfte att skydda ddrmed
avsedda underariga pa grund av att de ej kunna antagas komma att
handhava varor av ifrdgavarande slag med nodig forsiktighet.” Culpa
hos anstalld, dven ligre, tillriknades av sidant skil rorelsens innehavare
(annorlunda diremot hovritten). Det mé& amnmérkas att den som inkdpt
leksaken icke var den skadade pojken sjdlv utan en kamrat till honom.
Rittsfallet gillde siledes icke skada i kontraktsforhallande utan tillhor
det deliktsrittsliga sammanhanget.

Ytterligare kan hir erinras om réttsfallet NJ4 1959 5. 181, som nimn-
des ovan s. 30. Den skadelidandes talan bifolls i detta mal under hénvis-
ning till att det jimlikt 45 § arbetarskyddslagen maste anses ha alegat
vederborande bolag i egenskap av sdljare att tillse, att den tillverka-
de produkten var forsedd med nddiga skyddsanordningar. Réttsfallet
statuerar allts3 ett sdljar-, icke ett tillverkaransvar. I malet gjordes emel-
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lertid gillande, att bolaget tillika bort anses sdsom tillverkare. Bolaget
hade f6r sin del invint, att en annan varit tillverkare och avldmnat pro-
dukten for att tagas i bruk; 45 § anknyter ndmligen tillimpningen av
skyddsbestimmelsen till tidpunkten for ibruktagandet. Bolaget hade,
sade man, fungerat endast sdsom mellanhand och hade i sadan egenskap

3

icke nigot ansvar “vare sig enligt allminna rittsregler om ansvar for
skadebringande egenskaper hos salt gods eller pd grund av 45 § arbetar-
skyddslagen”.

NJA 1961 s. 94: Tillverkare av soffa ansags ersdttningsskyldig for
skada, som vid rengoring av soffan orsakats av att en fjader diri ej var
fastsatt pa betryggande sitt.

Avgorandet grundades pa culparegeln (visst tillverkningsfel jamte
underlatenhet att vidtaga i domen angivna fOrsiktighetsmatt; “beak-
tansvird fara for allvarlig skada”). — Soffan hade inképts icke fran sva-
randebolaget utan fran en mobelfirma, till vilken detta bolag levererat
soffan. Nagon kontraktsrelation mellan den skadelidande och svarande-
bolaget-tillverkaren foreldg alltsd ej. For Ovrigt hade inkdpet gjorts
icke av den skadelidande utan av hennes man, vilket vid nimnda for-
hallande saknade betydelse i malet. Saken hade vil varit irrelevant dven
om talan grundats pa kontraktsférhallandet.

SvJT 1942 rf. 5. 70: Leverantor av kabel till en under byggnad varande
hingbro har p& grund av culpa (in inspiciendo) ansetts ersattningsskyl-
dig gentemot efterlevande till arbetare, som vid arbete & brobygget
asamkats skada genom fel i kabeln.

Hir gjordes pa sitt och vis invindning om franvaro av “privity of
contract” (se argumenteringen s. 71). Invindningen avsdg dock icke
den skadelidandes talerdtt mot leverantdren for den handelse vallande
hos denne kunde pavisas (det gillde personskada) utan riktade sig, sa-
vitt man kan se, mot att leverantdren skulle anses std 1 nagot kvasikon-
traktsrattsligt forhéllande till den skadelidande, varav foljde sdrskilda
skyldigheter (betraffande ansvar for helt underordnade arbetstagare? —
mirk betonandet av att olyckan hirrért fran “en detalj i tillverkningen”
samt hinvisningen i rubriken till NJA 1935 s. 700). — Se i detta sam-
manhang ock NJA 1967 s. 164, dir talan grundad pé entreprendrs for-
summelse vid framdragning av vatten- och avloppsledningar fordes av
tredje man (villafastigheters dgare).

I anslutning till i detta kapitel behandlade spdrsmal om tillverarens
produktansvar kan man fraga sig, huruvida dylikt (principiellt delikts-
rittsligt) ansvar bor, nér varan tillverkas i utlandet, avila en importér,

13—Karlgren. Produktansvaret
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t.ex. en sadan som i egenskap av generalagent foretridder tillverkaren i
Sverige. Atminstone férutsatt att det skadebringande godset medfdr risk
for personskada eller eljest skyddsregelssynpunkten enligt det féregdende
kan &beropas, tala starka skal {6r att dven importoren bér drabbas av er-
sattningsskyldighet under betingelser motsvarande dem som gilla fér
tillverkaren. Huruvida under samma férutsittning jamvil andra mel-
lanhdnder i varuomsattningen, sdsom grossister, kunna — trots franva-
ron av kontraktsférhallande till den skadelidande —— géras ansvariga
gentemot denne, skall icke hdr undersokas.

Enahanda hinsyn gora sig gillande, nidr en talan grundad & godsets
skadebringande beskaffenhet val foéres mot séljaren men den som fram-
stiller ersittningsanspraket icke @r kdparen utan en tredje man, sisom
en efterfoljande kopare eller en nyttjanderittshavare eller nagon helt ut-
omstiende, som kommit i berdring med godset (se ovan i inledningska-
pitlet). Om det alltsd antages att ett avtalsférhallande mellan siljaren
och den skadelidande hér saknas — det mé dock erinras om att siljaren
enligt reglerna om avtal till forman f6r tredje man eller p4 andra sdr-
skilda grunder kan ha kontraktsansvar ocksd mot en intressent som icke
i vanlig mening dr avtalspart; se ovan s. 168 f. — torde skadlighetsan-
svaret principiellt bora bedémas i enlighet med forut betrdffande tillver-
karansvaret angivna riktlinjer.

Man kan till sist fraga sig, huruvida den skadelidande Zdger, dar det
skadebringande godset salts av en representant for siljaren, t. ex. en full-
miktig eller (vid bolag) en firmatecknare, vinda sig mot denne repre-
sentant personligen och krava gottgérelse for sin £6rlust. Spérsmalet har
naturligen betydelse, vare sig sidljaren svarar strikt eller ej och vare sig
kopet dr ett leveransavtal eller ett specieskdp. Fran deliktsrattslig ut-
gangspunkt borde svaret snarast bli jakande (jfr ovan kap. 2 s. 16).
Detta skulle i minga fall leda till egendomliga resultat, sdsom d& kon-
traktsbrottet dr helt ordindrt men skada rikar uppkomma 4 egendom i
grannskapet. Den hirskande ldran bér alltsd dven pa4 denna punkt ses
med viss misstro; den kan icke godtagas utan vidare. Savitt emellertid
saljarens skyldighet att icke leverera skadebringande gods kan anses
vara uttryck f6r en skyddsregel till formén for allménheten eller 6verhu-
vud tredje man, bor hinder ej foreligga att underkasta jamvil represen-
tanten skadlighetsansvar. Skyddsregelsynpunkten aterkommer alltsi har.
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s. 441 35, 47, 107, 109 1964 s. 353 85

s. 599 131 s. 454 39, 91

s. 644 77 s. 523 78
1961s. 94 189 1965s. 474 156

s. 330 59 1966 s. 210 169, 183

s. 523 78 1967 s. 164 189
1962 s. 492 160 1968s. 17 85
1963s. 39 154 s. 285 36, 92

s. 415 78 1969s. 274 77

s. 683 137

Sv]T

1931 rf.s. 51 32
1942 rf. 5. 70 189

1943 rf. s. 42, se nedan

FFR
1963 s. 287 30

Tilligg. 1 rittsfallsredogorelsen i forevarande arbete kunde ytterligare ha upp-
tagits rittsfallet SpJT 1943 rf. s. 42: Talan mot en handlande, som salt fotogen
innehéllande bensin och dirigenom orsakat eldsolycka med personskada till {51jd.
— Hir férelag ett fall, dar det mahinda varit niraliggande att anligga garanti-
hinsyn (s. 27, 37, 44, 89 ff. i arbetet). Domstolarna gjorde emellertid icke detta
utan tillimpade den “’hirskande lirans” huvudregel och ogillade i enlighet dir-
med nimnda talan, endr culpa & handlandens sida ej styrkts.



SAKREGISTER

Hir upptagas icke dmnen, som framgd av kapitelrubrikerna eller som behandlas
pa si manga stillen i arbetet, att hdnvisningar i sakregister knappast skulle fylla
nigon férnuftig uppgift, t. ex. sakskada, personskada, culpaansvar, konkret och
abstrakt fel, kontraktsrittsligt och deliktsrattsligt ansvar, specieskdp, leveransavtal,
upplysningsplikt. — Uppgifterna hinféra sig, med nagra undantag, icke till
framstiilningen av icke-nordisk ritt och ej heller till redogérelsen f6r andra nor-

diska réttsfall 4n de svenska.

Accept av risken 154 ff.

Adekvans s. 113 ff.

Allergi 65

Allmin formogenhetsskada 7, 68, 180,
183

?Allmédnna rittsgrundsatser” 13

” Ansprakskonkurrens” 69 ff., 184

Ansvarsfriskrivning 16, kap. 11 et pas-
sim

Ansvarsforsakring 29, 77, kap. 10

Anvindning av godset, koparens 58, 91
et passim

Arbetarskyddslagstiftning 20, 30, 83,
147, 176, 178, 187, 188 f.

Arbetsbeting 19, 36

Arbetstagarbegreppet 176

Arsenikhalt 26, 42

Auktionskép 15, 23 f.

Befintligt skick 15, 25

Bristande uppfyllelseforanstaltningar
98, 100

»Bristfilliga anordningar” 78

Bevisregler (bevisborde- och bevisvir-
deringsregler) 18, 41, 84 {., 88, 174,
179 f. et passim

»Bystander” 170, 172, 181

»Caveat emptor” 59

Cirkelbestamning 53

»Civil” sdljares ansvar for skadebring-
ande gods 124 {., 127 f.

Culpa in contrahendo 14, 48, 58

Culpa lata, se grov vardsloshet

Culpamattstock 73, 75, 80, 81 f.

Deliktsrattslig eller kontraktsrittslig in-
stidllning, allmént om 66 ff.
Dréjsmal, skadebringande 19, 110

»Enuntiation” 15, 29, 31, 92, 138, 167
»Ersittningsunderlag” vid skadestinds-
berékningen 107, 116

TFabrikationsfel kap. 5, 99, 140 {., 174,
187 ff.
Farlig verksamhet. Sirskilda farlighets-
fall 27, kap. 7, 173, 186
Felexpediering 27, 32, 141
Formularratt 137, 145, 150 ff.
»Forste avndmaren” 4, 74 ff., 168, 185
Forsakringsvillkors  tolkning 31, 117,
137, kap. 10 i 6vrigt
Férutsittningsregler 57 ff.; 91 et passim

Grossister 5, 74, 122, 190
Grov vardsloshet 146 f.
”Gewidhrschaft” 48, 123

Hushondeansvar 18, 32, 75, 176 et
passim

Havningsratt 26, 61 f{.

Hyresavtal 40 ff., 77

Importor 5, 189 f.

Indirekt skadelidande 182 ff.

”Individuell” férlust 103

”Individuell” f{orutsdttning 40, 64 f.,
91
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Instruktionsfel 64, 65, 97

Juridisk person, representants personli-
ga ansvar 16, 190; genombrytan-
de” av juridisk personlighet 169

Konstruktionsfel kap. 5, 99, 140 {., 174,
187 ff.

Konsumenter 74, 107, 164, 177

Kreatursskada 22 ff., 73

Kinnedom om fel vid avtalsslutet 60,
156 f.

Koépmanstyp, “klassisk™ 86, 88

Leveranstidpunktens relevans 9

Medverkan till skada 25, kap. 11 (s.
152 ff.)

Motiven till kplagen 11 ff., 66, 97, 99,
128

Nedsittning eller jimkning av skade-
stdnd 119 ff., 135

Oberiknelighet eller svarberiknelighet
av skadeoraker 102, 113
Omedelbart skadelidande 182 ff.
Omfattning, extrem, av sidljarens och
tillverkarens skadestindsansvar 17,
102 ff., 106, 116, 119 {., 173
Omyndig 18

?Perfekt” gods skadebringande 10, 56,
64 £., 93, 97, 153

Positiv skada av skadebringande gods 8

Preskription 15, 33, 160, 187

»Privity of contract” 5, 163, 174, 182,
185, 186

Produktskada 1 inskrinkt mening 35,
106 f.

Regresstalan {or sdljare mot tillverkare
118, 187

Reklamation 160, 187

»Res ipsa loquitur” 85, 88, 179

”Restatement” 51

PRittsstridighets”-  (“rattsenlighets”-)
hinsyn 56, 63, 65, 105, 111 ff. et
passim

»Samtyckesregeln” 145, 148, 149

“Schadensliquidation im Drittinteres-
se” 51, 169

Sjalvstindig medhjélpare 18, 35, 77 ff.,
174 ff.

Sjolagen 19, 119, 145, 187

Skadestandskommittén 75, 79, 84, 120,
175 ff.

Skyddsregel 76, 78, 175 ff., 184, 186,
190

Sveda och virk 16, 29, 125

»Sarbarhet” for vissa skadelidande 153

»”Tekniskt riktigt forfarande” 80, 83,
7teknisk svikt” 83

»Tillriknande” av fel 76, 175

Tredjemansavtal 168, 190

Underleverantér 175, 177

Uniform commercial code 51, 52, 168
Utsadesvaror 21

»Utfdstelseklausulen™ 136 ff.
»”Utvecklingsskador” 81, 114, (113 ff.)

Vederlagshdnsyn 67, 104 f., 107, 121,
171
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