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FORETAL.

Det arbete, som hirmed offentliggéres, dr resultatet av ett
flerarigt studium av svensk statsriitt och avser att i visst hiinseende
komplettera en tidigare i Fahlbeckska stiftelsens skriftserie in-
tagen redogorelse for svensk praxis angdende tjinstemins oav-
siittlighet. Ammet har erbjudit avseviirda svarigheter, icke minst
pa grund dirav, att det i det hela varit jaimforelsevis litet bear-
betat, men har & andra sidan i sig innefattat en mangfald in-
tressanta sporsmal, av vilka endast en del hir kunnat bliva fére-
mal for en i nidgon man utforligare behandling. Sasom en
verklig brist hos arbetet maste framstd saknaden av en rétts-
historisk utredning av oavsittlighetsprincipens ursprung och
utveckling samt uppluckring genom den Konungen och under
honom lydande myndigheter tillagda disciplinira bestraffnings-
makten. En sddan utredning, som skulle krivt ansenligt arkiv-
arbete, har pid grund av bristande tid faktiskt varit mig omdojligt
att limna. 1 nagon mén ir emellertid denna brist tickt av vad
anforts 4 sid. 1—6 i det i Fahlbeckska stiftelsens skriftserie
intagna arbetet. FoOr en lingre gdende undersékning hade an-
knytning kunnat ske till en av jur. doktor V. A. Rinander ar 1927
utgiven akademisk avhandling »Kanonisk ratt och nutida offent-
lig ratt. Klerus och offentlig tjinst». I'6rfattaren har hir fram-
hivt och belyst siddana moment i den kanoniska ritten, som
enligt hans uppfattning kunnat a priori férutsittas hava kraftigt
paverkat utbildningen av de visterlindska staternas offentliga
ritt. Han har Agnat tyngdpunkten av sitt arbete at en under-
sbkning av den kanoniska riittens Dbegrepp offentlig tjinst
och funnit detta icke blott ulgéra hela rittssystemets grund-
liggande och allt annat behiirskande begrepp, utan har ansett
det ocksd vara for kanonisk ritt sireget samt i det hela icke dga
nigon full motsvarighet varken i romersk ritt eller &n mindre
i dldre germansk ritt. Utifran begreppet offentlig tjinst och
dirmed sammanhingande institut hade enligt forfattarens
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mening den kanoniska rittens vésentliga och betydelsefulla in-
verkan pa nutida offentlig ritt 4gt rum. SAdant hans arbete
foreligger har dock tydligen varje detaljbevisning om dylik pa-
verkan legat utanfdér arbetets ram. Men presumtionen darfor,
sirskilt i friga om tjinsteritten, hade synts forfattaren ganska
evident. Betriffande speciellt oavsittlighetsprincipen hade fram-
hallits, att klerikernas oavsittlighet inom kanonisk ritt vore en
synnerligen . tidigt faststiilld och sedermera aldrig i grunden
rubbad regel. I romersk kejsarritt och antagligen i aldre ger-
mansk ritt, i mdn som man dir hade kunnat tala om offentlig
tjanst, hade en rakt motsatt regel gjort sig gillande. Fastin
oavsitilighetsprincipen silunda enligt forfattaren hade synts
Aga sitt naturliga ursprung i kanonisk ritt, hade han icke bort-
sett fradn mdojligheten eller antagligheten, att jamvil andra
riattsliga faktorer medverkat till grundsatsens stabilisering i
nutida ritt. Hit hade kunnat ridknas den omstindigheten, att
dmbetet och tjinsten i senare germansk ritt kommit att betrak-
tas sasom en vialfingen enskild rittighet. S3 tillvida hade oav-
sittligheten fatt naturen av skydd for dylik rittighet. — Utan att
vilja pa nagot sitt soka forringa ifrdgavarande arbetes veten-
skapliga vérde, torde man emellertid mot samma arbete kunna an-
mirka, att dess forfattare synes hava éverskattat den kanoniska
rattens betydelse for svensk ratt i detta savdl som i andra av-
seenden. Salunda torde grundsatsen i svensk statsritt om
statstjinsteméins oavsittlighet, som, i vad den avser kyrkliga
befattningshavare, troligen har sitt ursprung i kanonisk ritt, i
ovrigt hava sina rotter jaimvil i gammal nordisk réitt och i rent
yttre historiska férhallanden.

I en i Statsvetenskaplig Tidskrift for ar 1925 inférd uppsats
»Till frdgan om lagars grundlagsenlighet> har docenten vid
Uppsala universitet Karl Olivecrona undersokt nigra grund-
liggande resonemang i den norska doktrinens behandling av
frigan om domstolarnas befogenhet att préva lagars grundlags-
enlighet. Da den i sagda uppsats i nu anmiirkta hiinseende lim-
nade undersokning néppeligen torde avse att utan vidare vara
att tillimpa éven a gallande svensk ritt, har sagda uppsats icke
blivit féremal for behandling i nu féreliggande arbete.

Uppsala den 22 augusti 1930.
Israel Myrberg.



INLEDNING.

Den 28 februari 1928 avgjorde hoégsta domstolen ett mal av
synnerligen stor betydelse for fragan om statstjinsteminnens
riattsliga stillning. En andre kanslisekreterare i ecklesiastikde-
partementet hade mot sin vilja blivit forflyttad till kammarrétten.
Han instimde Kronan till domstol och yrkade bl. a. att bliva
befriad frian skyldighet att stdlla sig beslutet om forflytining till
efterrittelse. Hans talan ogillades emellertid av domstolarna i
alla instanser. Da i domstolarnas eller enskilda domstolsleda-
moters uttalanden i detta mal berdrts fragor, vilka pa det nir-
maste sammanhinga med sporsmalet om statstjinstem&nnens
inamovibilitet — ett sporsmal, it vars undersékning i dogmatiskt
avseende vi dgnat denna avhandling -— torde till en borjan 1dmp-
ligen boéra limnas en redogorelse for malets behandling vid
domstolarna.

I kungorelsen den 25 juni 1917 (n:r 584) angdende villkor och
bestimmelser for atnjutande av avléningsférméner enligt stats-
departementens fran och med ar 1918 gillande avloningsstater
stadgades bland annat skyldighet for befattningshavare i stats-
departement att, med bibehillande av den tjinstegrad och den
avléning han innehade, lata sig, nir helst s& av Kungl. Maj:t
provades lampligt, forflyttas frin statsdepartement till annan
befattning inom den centrala forvaltningen. 1 13 § av det
av Kungl. Maj:t den 22 juni 1921 utfirdade, fran och med den
1 januari 1922 gillande avloningsreglemente f6ér befattnings-
havare vid statsdepartement och vissa andra verk, tillh6érande
den civila statsforvaltningen, finnes stadgat, att tjinsteman vid
statsdepartement eller centralt imbetsverk skall, med bibehallan-
de av den lonegrad han innehar, vara pliktig att, nir helst sa
av Kungl. Maj:t provas lampligt, lata sig forflyttas till annan
befattning vare sig inom statsdepartement eller annat till den
centrala statsforvaltningen horande verk. Vidare meddelades i
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36 § av detta reglemente, som utfirdats av Kungl. Maj:t, utan
att det i ingressen pa nigot sitt angivits, att det utfirdats med
riksdagen eller i Overensstimmelse med riksdagens beslut eller
dylikt, den bestimmelsen, att genom beslut av Kungl. Maj:t och
riksdagen skulle bestimmas de verk, & vilkas befattningshavare
reglementet skulle dga tillimpning, Avensom att tjinsteman, som
omedelbart fére den tidpunkt, di reglementet tridde i kraft for
det verk han tillhérde, innehade befattning & da gillande stat
for verket och som icke ville underkasta sig reglementets villkor
och bestimmelser #dvensom sérskilda av Kungl. Maj:t och riks-
dagen beslutade foreskrifter samt icke heller kunde dértill lagligen
forbindas, skulle i nimnda hinseende géra anmailan till veder-
boérande myndighet fore viss av Kungl. Maj:t bestimd tidpunkt.
I en kungoérelse likaledes av den 22 juni 1921 (n:r 453) bestamdes
bland annat den tid, inom vilken tjinsteman, varom nyss nimnts,
hade att gora den ovan omfoérmilda anmilan. 1 ytterligare en
kungl. kungérelse av samma dag (n:ir 452) angdende till-
lIampning av avloningsreglementet i friga m. m., vilken kungo-
relse utfardats »i Overensstimmelse med riksdagens beslut»,
stadgades bl. a., att reglementet skulle frdn och med den 1 januari
1922 4ga tillimpning & bland annat tjinstmin vid statsdeparte-
ment och kammarritten.

Enligt 6ppen fullmakt utnimndes och férordnades C. G. Neuen-
dorff den 18 juli 1921 att vara andre kanslisekreterare i ecklesia-
stikdepartementet med rétt for N. att atnjuta den 16n och de ¢vriga
formaner, som enligt stat och forfattningar 4tf6ljde denna bestall-
ning. Sedan riksdagen i skrivelse den 17 maj 1923 anmélt, att
riksdagen beslutat, att & oOverflyttningsstat hos kammarrit-
ten skulle uppféras vissa befattningar i finans- och eckle-
siastikdepartementen, bl. a. en andre Kkanslisekreterartjinst
i sistndmnda departement, férordnade Kungl. Maj:t den 1
juni 1923, att N. skulle frin och med den 1 juli 1923 vara
uppford & forendmnda oOverflyttningsstat dvensom att N. skulle
hos kammarritten fullgéra tjinstgéring sidsom notarie. Innan
N. borjade 'sin tjinstgéring hos kammarriatten pad grund av
nimnda kungl. beslut, férbeholl han sig i skrivelse till Kungl.
Maj:t att gora sin ritt pa grund av fullmakten giallande. Hérefter
instimde N. Kungl. Maj:t och kronan till Stockholms radhusritt
under yrkande, att eniir Kungl. Maj:ts dliggande for N. att tjinst-
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gora i kammarritten stode i strid med saval gillande grundlags-
bestimmelser som féreskrifter i tillimpligt avléningsreglemente,
Kungl. Maj:ts beslut angaende N:s beriérda tjinstgoring matte
forklaras for N. icke bindande och N. férty befrias fran skyldig-
het att vidare stilla sig detsamma till efterriittelse. Vidare yrkade
N., att, di det forhallandet, att N., som i avvakien pa provning
av lagligheten av Kungl. Maj:s omforméilda beslut frin och med
den 1 juli 1923 tjénstgjort som notarie i kammarritten, genom
beslutet forhindrats att tjinstgora & sin befattning i ecklesiastik-
departementet, icke vore av beskaffenhet att kunna medféra for-
lust eller inskrankning i N:s réitt att utbekomma avléning &
nimnda befattning, men sidan avléning icke kommit N. till del
for tiden efter den 30 juni 1923, Kronan métte foérpliktas att till
N. utbetala forfallen avléning med dyrtidstilligg 4 den av N.
innehavda andre kanslisekreterartjinsten for tiden fran och med
den 1 juli 1923.

Enligt dom den 27 augusti 1924 blev av radhusritten, varest
N. tillika fordrat rinta och parterna framstdllt ansprak pa
ersiittning for rattegingskostnaderna, N:s talan ogillad, och alade
radhusritten tillika N. att erséitta Kronans rittegdngskostnader
med 400 kronor. Réadhusritten grundade sin dom pa foljande
skiil, nimligen dels att, eniir N. icke inom den i ovan aberopade
kungorelse den 22 juni 1921 (n:r 453) faststillda tid hos veder-
bérande myndighet gjort anméilan att han icke ville underkasta
sig avloningsreglementet, han méste anses hava underkastat sig
samma reglemente, dels att Kungl. Maj:ts beslut att uppféra N.
a overflyttningsstat med skyldighet for honom att tjinstgéra
sdsom notarie i kammarriatten méste anses st i 6verensstiminelse
med ovan omfoérmélda avloningsreglemente, dels ock att spors-
malet huruvida den ifrigavarande bestiimmelsen i avloningsreg-
lementet kunde vara stridande mot grundlagen icke tillhérde
domstols prévning.

I radhusrittens utslag sokte N. i Svea hovritt dndring, som
Kronan bestred under yrkande tillika om gottgorelse for utgifterna
4 malet 1 hovritten.

Hovritten meddelade dom den 14 maj 1926. Tva av hovrit-
tens ledaméter — referenten, t. f. fiskalen Rudewall och e. o.
assessorn Nordenadler —, vilka bada pa anférda skil ogillade
N:s yrkande om utbekommande av avloning 4 hans befattning i
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ecklesiastikdepartementet, forklarade N. icke vara skyldig att hos
kammarritten fullgéra den tjinstgoring, som enligt Kungl. Maj:ts
beslut den 1 juni 1923 blivit N. alagd. Detta votum grundades
av Rudewall darpa, att de bestimmelser, som funnes stadgade
for departementstjinsteménnen i berérda hinseende savil i den
fére avloningsreglementets tillkomst den 25 juni 1917 utfirdade
kungorelsen angdende villkor och bestimmelser fér atnjutande
av avloningsforméaner enligt statsdepartementens fran och med
ar 1918 gillande avldningsstater som i ifragavarande avlonings-
reglemente, icke kunde verka upphivande av eller inskrinkning
i den ritt, som pa grund av den for N. utfirdade fullmakten
tillkomme honom att allenast i den ordning, som 6verensstimde
med stadgandet i § 36 regeringsformen, emottaga annan tjinst,
att N:s forflytining till kammarritten icke kunde anses hava
skett i overensstimmelse med berérda grundlagsstagande, samt
att Kronan icke heller i évrigt férebragt nigon omstindighet, pa
grund av vilken N. skulle vara pliktig att, mot sitt bestridande,
fullgora tjinstgoring hos kammarratten. Nordenadler ater, som
i sitt votum erinrade om, att N. visserligen stillt sig Kungl. Maj:ts
forordnande den 1 juni 1923 till efterrittelse men déarvid forbe-
hallit sig att gora sin ratt pad grund av fullmakten gillande, fram-
holl tillika, att N. icke varit pliktig att lata sig flyttas till tjinsten
i kammarritten i annan ordning 4n som Overensstimde med
stadgandet i § 36 regeringsformen, samt att N. icke vare sig
genom sin underlatenhet att inom den i omférmilda kungorelse
den 22 juni 1921 (n:r 453) faststillda tid hos vederbérande myn-
dighet géra anmélan dirom att han icke ville underkasta sig de
genom det av Kungl. Maj:t samma dag utfirdade avloningsregle-
mentet stadgade villkor och bestimmelser, eller, savitt visats, eljest
kunde anses hava pa med »ansékning» jimforligt sitt samtyckt
till berérda férflyttning. En av hovrittens ledaméter, assessorn
Afzelius, fann ej skdl goéra dndring i radhusrittens dom i
huvudsaken men befriade N. fran skyldighet att ersitta Kronan
dess kostnader & malet. De bada aterstiende av hovrittens leda-
moéter, hovrittsraden Renstrom och Gronwall, faststillde det
stut, vartill radhusriatten i sin dom betriffande huvudsaken
kommit, men befriade N. fran honom alagd skyldighet att ersitta
kostnaderna 4 malet vid radhusritten och a4démde Kronan att

o

sjalv vidkdnnas sina utgifter 4 malet i hovritten. Dessa leda-
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moter grundade sitt votum diarpa, aft N. finge anses hava under-
kastat sig avloningsreglementet i fraga, samt att N. vid sadant
forhallande varit pliktig att, jimlikt Kungl. Maj:ts i 6verensstam-
melse med sagda avléningsreglemente den 1 juni 1923 i samband
med foretagna organisationsférindringar inom statsforvaltning-
en fattade beslut om N:s forflyttning, lata sig uppforas a oGver-
gangsstat hos kammarritten och dirstides fullgéra tjinstgoring
sasom notarie. I hovréttens dom, som avfattades i enlighet med
det votum, som avgivits av hovrittsraden Renstrém och Groén-
wall, sOkte N, sedermera i hogsta domstolen revision.

Nedre justitierevisionen (férordnade revisionssekreterarna Ber-
gendal och Ramstedt samt t. f. revisionssekreteraren Liljestrand)
yttrade bland annat: »En jimforelse mellan de aligganden, som
enligt vederbérande instruktion dvila en andre kanslisekreterare,
och de goromal, som enligt vederborande instruktion och arbets-
ordning ankomma & en notarie i kammarritten, liarer giva vid
handen, att, ehuru de bada befattningshavarnas tjanstgoring
fullgéres pa helt olika omraden av statsforvaltningen, géromalen
i sjilva verket ej forete stérre skiljaktigheter. Befattningarna
andre kanslisekreterare och notarie i kammarritten voro ocksa
vid tiden for Kungl. Maj:ts beslut den 1 juni 1923 angdende
N:s forflyttning och é4ro alltjamt wuppforda 1 samma
Ionegrad. Vid nu angivna forhallanden och med hinsyn till
den modifierade tillimpning, som den i § 36 regeringsformen
uttalade principen om skyldighet f6r med fullmakt utrustade
imbets- och tjinstemiin att allenast efter egna ansékningar till
andra tjinster flyttas under lang tid faktiskt fatt av statsmak-
erna, torde N. icke till befrielse fran skyldighet att under-
kasta sig forflyttningsbeslutet kunna aberopa § 36 regerings-
formen. P& grund hirav och d4 vad N. i ovrigt gent-
emot forflyttningsbeslutet anfért ej ldrer fortjina avseende,
hemstiller nedre revisionen i underdanighet, att Kungl. Maj:t
matte prova rattvist faststidlla det slut, vartill domstolarna i
malet kommit.» Vid malets avgorande i hégsta domstolen biféll
en ledamot (justitierddet Koérsner) nedre justitierevisionens be-
tinkande i fraga om &ndringssokandet, under det att tre leda-
moéter (justitieraden Carlson, Dyberg och Molin) faststillde hov-
rattens dom. En ledamot, justitierddet Eklund, med vilken
justitieraden Borgstrém och Appelberg forenade sig och i enlig-
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het med vilkens votum hdigsta domstolens dom avfatiades,
yttrade: »Enir Kungl. Maj:ts beslut, varigenom i samband
med foretagna organisationsférindringar inom statsférvaltning-
en N. oOverflyttats till kammarritten med skyldighet att dar
fullgora tjanstgoring sasom notarie, maste anses std i over-
ensstimmelse med aberopade avloningsreglementet den 22 juni
1921, ty och di, pa sitt domstolarna funnit, N. underkastat sig
nimnda reglemente, samt vad N. anfért darom, att han &dndock
skulle vara fritagen fran skyldighet att lata sig forflyttas till den
ifrdgavarande tjinsten icke fortjinar avseende, provar jag ratt-
vist faststialla det slut, vartill hovritten i malet kommit.»



Om statstjinsteméns oavsittlighet.

I. Rittsgrunden for statens fmbets- och

tjiinstemiins oavsiittlighet.

Rattsgrunden for statens dmbets- och tjinstemins oavsittlighet
ar sasom bekant att finna i § 36 RF. Denna § stadgar: »De
som beklida domaredmbeten, sd hégre som ldgre, samt alla
andra dmbets- och tjdnstemdn, dn de i féregdende § ndmndas,
— d. v. s. fértroendeimbetsméinnen — »kunna icke, utan medelst
rannsakning och dom, ifrdn sina innehavande sysslor av
Konungen avsdttas, ej heller, utan efter egna ansékningar, till
andra tjdnster befordras eller flyttas.»

II. Innebérden av stadgandet i § 36 RF:n.

1. § 36 RF:n innehdller stadganden, innefattande férbud.

Enligt ordalydelsen av § 36 RF:n kunna statens dmbets- och
tjinstemin icke i administrativ viig avsittas eller tvangsforflyttas.
Detta innebir dock icke, att, om en atgéird av ifragavarande slag
vidtages i strid mot paragratens ordalydelse, atgirden utan
vidare ar att anse siasom en nullitet. Detta dr den icke, ehuru
densamma kan, om det ar fraga om en dylik atgdrd av under-
ordnad myndighet, dragas under hdégre myndighets prévning
samt, om Kungl. Maj:t féretagit densamma, foranleda konstitu-
tionellt ansvar f6r de Konungens radgivare, som tillstyrkt atgar-
den ifradga. Stadgandet innehdller m. a. o. forbud mot vid-
tagande av atgird, varom i stadgandet avses.



2. Forbudet i § 36 RF:n dr riktat mot Konungen.

Efter stadgandets ordalydelse ér férbudet, som innehélles i det-
samma, riktat mot vissa i detsamma nirmare angivna ritts-
handlingar —— avsittning utan medelst dom och rannsakning samt
tvangsforflyttning — av Konungen.® Med Konungen férstis ej
Konungen personligen® utan Konungen i statsradet® och, i vissa
fall, i regeringsritten, namligen da denna domstol har att prova
fragan om avsittning av statstjinstemiin, utan att rannsakning och
dom foregatt, eller om tvangsférflyttning av siddana tjinste-
min. Uppenbart &r — ehuru detta icke i stadgandet uttryckligen
utsiiges — att vad som i férevarande avseende géller om Konung-
en, iven maste anses gilla om Konungen underlydande admi-
nistrativa myndigheter * Diremot #ar foérbudet icke riktat mot
dylika handlingar av riksdagen, dess utskott, verk m. m., ifraga
om tjinstemin, som dar 4ro anstillda och betriffande vilkas
tillsdttande eller avskedande Konungen och under honom lydan-
de administrativa myndigheter icke 4ga att taga nigon befatt-
ning, men vidl mot handlingar av omférmild beskaffenhet av
Konung och riksdag. Konungen torde foljaktligen bora anses for-
hindrad av stadgandet att till efterrattelse pabjuda en av riksdagen
antagen forfatining, som innefattar abstrakta bestimmelser i 4m-
net, stridande mot stadgandet ifraga, och att med st6d av en sadan
férfattning, om den dndock utfirdas, besluta om avséttning utan
medelst rannsakning och dom eller om tvangsforflyttning av viss
tjinsteman, #vensom att besluta om sidan avsiattning eller forflytt-

1 Att forbudet dr riktat mot Konungen framgir visserligen av stadgan-
dets ordalydelse endast ifrdga om avsittning, men maste fven anses gilla
betriffande tvangsférflyttning.

? Konungen kan silunda efter behag avskeda befattningshavare vid hovet,
vilket dven framgar av § 48 RF:n.

3 Riksstyrelsen kan ju utovas, utom av Konungen personligen, jimvil i
vissa fall av Kronprinsen, dennes aldste son, statsradet samfillt eller for-
myndare féor omyndig Konung och, i viss utstrickning, dven av tillférordnad
regering, som for regeringen i de mal, Konungen féreskriver, di han gir i
falt eller till avlagsnare inrikes orter reser.

* Avensom domstolar, di dessa handla icke sdsom domstolar utan sasom
administrativa myndigheter. En hovritt kan silunda ej i administrativ vig
avsitta en vid hovritten anstilld ordinarie notarie o. s. v.
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ning med stbd av ett av riksdagen fattat beslut rérande avsittning
eller forflyttning av viss eller vissa nirmare angivna statstjinste-
min."

3. Férbudet i § 36 RF:n avser avsdttning utan medelst
rannsakning och dom samt tvdngsforflyttning av statens
dmbets- och tjinstemdn.

De i stadgandet férbjudna handlingarna #ro avsittning utan
medelst rannsakning och dom samt tvangsforflyttning av statens
dmbets- och tjAnstemadn. Fo6r utredning av fragan om stadgan-
dets innebord kriaves salunda till en bérjan klarliggande av
frdgorna om vad som forstds med avsittning utan medelst
rannsakning och dom samt tvangsforflyttning av en statens dm-
bets- eller tjansteman, och om de statens befattningshavare, mot
vilkas avsiittning, pa silt nimnts, eller tvangsforflyttning stad-
gandet ar riktat.

A. Innebérden av begreppen avsdttning utan medelst rann-
sakning och dom samt tvdngsférflyttning av en statens dmbets-
eller tjdnsteman.

Avsiittning dr den handling, enligt vilken en statstjinsteman
mot sin vilja skiljes fran sin tjinst; tvingsférflytining ater den
handling, enligt vilken en sadan tjansteman flyttas mot sin
vilja frdn en tjinst till en annan. Det ir mot dessa hand-
lingar, mot vilka det i stadgandet meddelade forbudet ar riktat.
Den foérbjudna handlingen maéaste vid avsditning ga ut pa
ett skiljande av en statstjinsteman mot hans vilja fran en av
honom innehavd statstjinst. Till begreppet avsittning hor
salunda att tjinstemannen berdvas hela tjinsten med dér-
till horande forméaner, siledes ej endast ritten till tjinstens
utévning eller skyldigheten att utféra de med tjinsten for-
enade aligganden. Dessa kunna nir som helst mot tjinste-
mannens vilja ber6vas honom utan att han déarigenom foérlorar
sin stdllning siasom tjinsteman, endast han fortfarande bibehal-
les vid ritten till sjilva tjansten och de till densamma hdrande
formaner. Ej heller foreligger avsiittning, om tjansten ifraga,
vilken tjinstemannen mot sin vilja gatt forlustig, uppdelats i

1 Vi skola i det foljande Alerkomma till behandling av denna fraga.
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flera andra och tjanstemannen — med bibehillande av de med
den forra tjinsten forenade avloningsférméiner — erhdllit en av
de genom delningen uppkomna nya tjinsterna, i vilket fall han,
om han icke rent utav kan anses hava bibehéllit sin gamla tjénst,
pa sin hojd maste anses hava blivit foérflyttad fran den
forra tjansten till en nyupprittad; icke heller alltid, om
han ber6vats nigon del av de med tjinsten férenade formaner.
Till begreppet avsittning hor vidare att tjinstemannen fdrlorat
tjinsten med dartill horande férméner utan att han samtidigt
forflyttats till annan tjanst, i vilket avseende begreppet avsitt-
ning ar att skilja fran begreppet tvingsforflytining. Avsiitining
innebir dessutom att tjinstemannen berdvats tjinsten med for-
méaner for alltid och silunda ej, sésom vid suspension ir fallet,
for viss tid. Slutligen hor till begreppet avsittning, att tjanst-
mannen mot sin vilja ber6vats sin tjinst. Har han samtyckt
till entledigandet — vare sig han s6kt detsamma eller ej — fore-
ligger icke nagon avsittning.

Den handling, som gar ut pa avsittning, kan vara en hand-
ling av domstol eller administrativ myndighet. 1 férra fallet
foretages handlingen av domstolen, sedan tjinstemannen forut
undergatt rannsakning; avsittningen ar i detta fall en dom-
stolens domsakt, enligt vilken domstolen démer tjinstemannen
till forlust av tjinsten antingen sisom straff fér av honom
beganget brott eller ock sasom foljd enligt lag av ett tjanste-
mannen adémt straff av viss beskaffenhet. Ar avsittningshand-
lingen en foérvaltningsakt, kan handlingen féretagas av Konungen
i statsradet eller regeringsritten eller av under Konungen lydan-
de administrativ myndighet eller, undantagsvis, av domstol.
Entledigandet i administrativ viig kan tinkas vara en f6ljd av
nagot tjinstemannens brott eller av tjinstemannens fel eller for-
summelse i tjansten eller kan tinkas tillgripas till och med utan
att tjinstemannen gjort sig skyldig till nagot saddant tjinstefel
eller sidan tjinsteforsummelse. Atgirden, som silunda fore-
tages, utan att tjinstemannen undergatt rannsakning vid dom-
stol, innebir icke for tjinstemannen® nigot kriminellt straff utan
enbart en disciplindr atgéird eller ock en handling, férestavad

* I detta fall handlar domstolen sisom administrativ myndighet.
2 Atminstone i fraga om civila befattningshavare.
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endast av rent administrativ-tekniska skil. Det idr icke mot
den judiciella avsittningen, stadgandet ar riktat; genom for-
budet i fraga forbjudes avsittning, féretagen av administrativ
myndighet. I vad min detta férbud dnnu ir i gillande kraft
torde komma att framga av vad vi i detta avseende senare dmna
yttra i sammanhang med undersékningen av fragan om de be-
fattningshavare, vilkas avsiittning genom stadgandet férbjudes.
Av det foregaende torde framga, vad som menas dirmed att
en tjinsteman mot sin vilja férflyttas fran en tjanst till en annan.
En dylik forflyttning medfér, att han efter férflyttningen ej
langre dr innehavare av sin forra tjinst med dértill horande
riittigheter och férpliktelser utan av en ny tjinst. Ar den nya
tjansten i forhallande till den #dldre hogre, har en befordran égt
rum; ar den av samma slag som den aldre, foreligger tjinste-
transport; dr den ligre dn den dldre, kan en strafftransport fore-
ligga, vilket emellertid icke alltid behdver vara fallet. Det for-
utsiittes vidare i grundlagsstadgandet for begreppet tvangsfor-
flyttning, att forflyttningen &gt rum utan att tjinstemannen
sokt forflyttningen. 1 detta uttryck maéste inliggas den betydel-
sen att tjinstemannen givit till kinna sin Onskan att komma
i atanke vid tillsittande av viss ledig tjinst. Hirmed maste
likstéillas det fall att han samtyckt fére tjanstens tillsittande till
dess mottagande, vare sig samtycket givits direkt eller genom
konkludenta handlingar.®* I vad man foérbudet, iven med den
tolkning av detsamma vi hir lamnat, dnnu ir gillande, bliva vi
i det foljande i tilifalle att nirmare utveckla.
Tvangsforflyttning kan enligt svensk ritt icke adémas nagon
genom domstols dom utan dr alltid en foljd av en forvaltnings-
akt, som kan foretagas av Kungl. Maj:t i statsradet eller av under

1 Begreppet avsittning torde kunna anses omfatta savil avsittning i in-
skriinkt bemirkelse, di en befattningshavare avsittes f6r fel eller férsum-
melse i1 tjinsten, som entledigande, di4 en befattningshavare berévas sin
tjinst av annan 4n nu angivna grund.

? Se sid. 122. Av vad vi ddr anfort framgar, att enligt var uppfattning
grundlagen bor tolkas efter ordalydelsen i alla fall, s kan ske, och i ovrigt,
t. ex. i frdga om en tjianst, som tillsittes efter anmilan, pd ett sitt, som sa
nira som mdajligt ansluter sig till en tolkning efter ordalydelsen, vilket ar
héndelsen, om med ansdkning likstdlles det fall att tjinstemannens sam-
tycke, avseende viss eller vissa tjanstetillsdttningar, forut inhamtats,
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Kungl. Maj:t lydande myndighet. Tvangsforflyttning foretages
genom endast en enda forvaltningsakt, sdlunda icke tva. M. a. o.
akten gar icke ut darpa att tjinstemannen entledigas fran den
forra befattningen och dessutom beklides med den nya utan
endast ut pa en forflyttning av tjinstemannen fran en tjinst till
en annan.’

Enligt paragrafens ordalydelse avser forbudet avsiittning och
tvangsforflytining i administrativ viig av en tjinsteman, diremot
icke suspension, tjinsteavstingning, upphivande eller nedsitt-
ning av avlonings- eller pensionsféormaner eller tvéngspensione-
ring. Uppenbart ar att forbudet fdven méste anses riktat mot
dylika gentemot en statstjinsteman vidtagna atgarder, da det i
stadgandet innefattade forbudet eljest latteligen kunde kringgés.

Jamval suspension innebir skiljande av en tjinsteman mot
dennes vilja fran tjinsten med till densamma hérande f6rma-
ner, ehuru icke for alltid, sdsom vid avsattning #r fallet, utan
blott fér viss tid. Aven suspensionen kan beslutas genom en for-
valtningsakt, som d& alltid innebir ett beslut om tjanstemannens
disciplinira bestraffning, eller 4domas genom domstols utslag, i
vilket fall den ir att uppfatta sdsom ett kriminellt straff. Grund-
lagsstadgandet, som icke ir riktat mot den genom domstols dom
a4démda suspensionen, méste anses viinda sig mot suspensionen i
administrativ vig likasavil som mot ¢jdnsteavstdngning, med vil-
ken ir forenad forlust av 16neféorméaner, eniir f6rbudet mot tjinste-
mannens avsattning och tvangsforflyttning maste tolkas sasom
innebidrande forbud for Konungen eller under honom lydande
myndighet att i annan ordning &n efter dom och rannsakning
berova tjinstemannen hans tjinst eller nagon del av hans av-
16ningsférméner, vore det dn for aldrig sa kort tid. Att detta ér
fallet torde med ganska stor tydlighet framgé av det rittstillstind,
som i ifragavarande hinseende radde vid tiden for regeringsfor-
mens tillkomst, och som det tydligen ej var 1809 ars grundlags-
stiftares avsikt att rubba.? Att stadgandet numera ej kan anses

! Se Anteckningar enligt professor R. F. Hermansons foreldsningar éver
inhemsk foérvaltningsritt, utgivna av Hj. Nyqvist, Helsingfors 1898, sid. 130.

?.Se Myrberg, I, Om tjinstemins oavsiittlighet (Skrifter utg. av Fahlbeck-
ska Stiftelsen 4, sid. 10 och not. 1 & samma sida), Hermanson, a. a.,
sid. 226, 227, 229—231.
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ligga hinder i viigen f6r suspension eller tjinsteavstingning, sisom
nyss namnts, i administrativ viig skola vi i det féljande nirmare
soka visa. Av det foregdende torde jamvil framgi det grund-
lagsvidriga uti att i administrativ vig berdva en statstjinsteman
helt eller delvis de med tjinsten férenade avléningsférmdner,
sdvida ej dessa vid anstillningen bestimts pa saddant sitt, t. ex.
medelst forbehall i fullmakten, konstitutorialet eller férordnan-
det, att tjinstemannen vid deras nedsiitande ej kan sigas hava
gatt miste om en honom vid tjinstetillsittningen tillforsikrad
riattighet.” Salunda kan en tjinstemans 16n i allminhet ej
minskas; ej heller kunna dndrade bestimmelser om avloningsfor-
maéaner mot tjinstemannens vilja trida i kraft, s lange han ar in-
nehavare av tjinsten i friga.> — Likaledes synas bestimmelserna
om pensionering av statstjinsteméan ej std i string Overensstim-
melse med ordalydelsen av grundlagsstadgandet. Den bristande
overensstimmelsen mellan dessa bestaimmelser och grundlagen &r
dock mindre, in av vad vid en ytlig préovning av sporsmaélet synes
framg4.*

! Uppenbart ér, att detta ej heller later sig géra genom domstols dom;
jamfor det fall, varom i strafflagens 25 kap. 21 § avhandlas.

? Se Myrberg, a. a. sid. 9.

3 1 strafflagen finnes ej sésom straff fér dmbetsbrott upptagen nagon
bestimmelse om forlust av lonen; jamfér vad som i 21 § 25 kap. finnes
foreskrivet darom att boter i vissa fall ma sdttas hogst till beloppet for ett
ar av den 16n och 6vriga inkomst, som atfolja det dmbete, vari den skyldige
sig forbrutit. I disciplindr véig kan stundom en tjinsteman doémas till béter,
motsvarande 16nen foér viss kortare tid, vanligen en tid av hogst en manad.
Diaremot saknas i strafflagen eller eljest niagon bestimmelse ddrom, att
tjainstemannen kan straffas enbart genom mistning av lénen fér viss tid.

* »Den ritt, som under utvecklingens fortging efter hand tillagts vissa

befattningshavare att bibehdlla 16n, 4ven om de av dlder och sjukdom
hindrats att utéva sin befattning, och som fullstindigats genom skyldigheten
att pa ett eller annat sitt hilla vikarie -— — — — har i nyare tid i stor
utstrickning ersatts av en skyldighet att vid uppnadd viss dlder eller obotlig
sjukdom avgd med viss ritt till pension i stillet for 16n. — — — — Den
allminna pensionsritten vilar pa principen om avgangsplikt vid intridande
oférmaga att behorigen skoéta tjansten, vilken prasumeras intrida vid viss
levnadsalder, dock med ritt féor Kungl. Maj:t eller annan vederborande att,
direst presumtionens grund visas vara i ett givet fall felaktig, lata med
avgangen viss tid anstd — — — —, dvensom principen om bidragsplikt till
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Av det foregidende framgar, att forbudet i § 36 RF:n icke ar
riktat mot ett inskridande i judiciell vig mot en statstjinsteman,
aven om detta skulle leda till en sadan atgird som avséttning eller
suspension.” Det ar avsittningen eller tvangsforflyttningen i

egen pensionering — —.» Reuterskiold, Statsregementet, Uppsala och
Stockholm 1914, sid. 175, 176.

1 I judiciell vag kunna bland andra statens Ambets- och tjinstemin for
forbrytelse eller fel eller forsummelse i &mbetet eller tjinsten enligt allmin-
na strafflagen eller ansvarighetslagen for statsridets ledamoter eller den
priasterliga eller militira strafflagen eller andra sarskilda bestimmelser,
t. ex. RF:n § 112, ddomas kriminella straff: avsittning eller suspension. De
personer, som i denna ordning kunna straffas, iro som nyss antyddes i
frimsta rummet statens ambets- och tjanstemin samt vikarier foér dessa
avensom dessutom atskilliga andra personer. De sirskilda straff, till vilka
en tjinsteman i allmidnhet kan démas fér dmbetsbrott, dro (se 2 kap. 15 §
strafflagen) 1) avsittning, varmed i de fall, som i lagen utsatta dro, férenas
den péfoljd, att den domde forklaras ovirdig att i rikets tjinst vidare
nyttjas; och 2) mistning av dmbete pd viss tid. Avsiittning innebidr enligt
2 kap. 16 § S. L. »forlust av det Ambete, vari forbrytelsen skett. Har den
domde tillika forklarats ovirdig att i rikets tjinst vidare nyttjas; have ock
forlorat annat dmbete, som han innehaver; och m& han ej dmbete, tjinst
eller annan allmin befattning vidare utéva». Enligt andra stycket av samma
paragraf medfér mistning av Ambete pa viss tid, »under den tid, férlust av
de rittigheter eller formaner, som med dmbetet folja». Ar den, som gjort
sig skyldig till avsittning eller mistning av dmbete pa viss tid, ej i besitt-
ning av det Ambete, vari han sig férbrutit, di skall, enligt 2 kap. 17
och 18 §§ S. L., jimforda med 25 kap. 21 §, i stillet for ambetets
forlust, domas till boter, hogst till beloppet for ett ar av den 1on
och ovriga inkomst, som atfélja det &dmbete, vari den skyldige sig
forbrutit, eller till fingelse i hogst sex méanader. Ar ej med det
ambete viss 16n eller annan inkomst forenad, fi boterna hogst uppga till
1,000 kronor. Den som gjort sig forfallen till avsittning, dr ock under-
kastad pafdljden av ovardighet att i rikets tjanst vidare nyttjas, om brottet
ar belagt med sadan péafoljd. Begar dmbetsman brott, darfor han till straff-
arbete eller svirare straff démes, varde tillika enl. 25 kap. 20 § S. L. démd
till avséttning fran &dmbete, som han innehaver, 4nda att brottet utom
ambetet beganget #r; dro omstindigheterna synnerligen mildrande, di m4
till mistning av &mbete pa viss tid domas. I andra stycket av samma para-
graf stadgas ovillkorlig skyldighet for domare att doma till avsiattning eller
mistning av Ambetet pa viss tid dmbetsman, till vars d&mbete horer att under-
visa eller uppfostra ungdom, direst han i vissa fall gor sig skyldig till
ansvar enligt 18 kap. S. L. Tredje stycket av 16 § 2 kap. S. L. stadgar att
om rittighet till pension skulle gilla vad sirskilt vore stadgat. Vad civila
befattningshavare angar giller i detta avseende enligt lagen den 11 oktober
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administrativ vig -— och dirigenom &dven suspensionen, tvangs-
pensioneringen m. m. — stadgandet avser att forbjuda. Att stad-
gandet dven med nu angivna inskrinkning numera ej ar tillamp-
ligt i hela sin omfattning komma vi att i det foljande visa. Vi
skola finna att dessa atgirder i administrativ viig i ratt stor ut-
strickning anses std i overensstimmelse med gillande rittsord-
ning, en del av dem, sisom avsitining — déiremot icke alltid
tvangsforflyttning — och suspension, for att tillfoga tjinstemin-
nen ett disciplinstraff, andra, sdsom avsitining — déaremot icke
suspension —, tvangsforflyttning, tvangspensionering o. s. v.,
utan att dylik avsikt forelegat. Av det féljande torde komma
att framga, nir atgard av det ena eller andra slaget numera anses
kunna lagligen tillgripas.* '

1907, § 9, att ritt till pension ej tillkommer den, som blivit fran tjinsten
avsatt eller for fel eller férsumlighet fran tjinsten skild. I vissa fall — d&
tjinstemannen démts till straffpafoljd, vilken utestinger fran behorighet
och rittigheter, som omférmilas i 2 kap. 19 § S. L., eller, i stillet for
avsittning, till straff enligt 2 kap. 17 § strafflagen — omfattar pensionsfor-
lusten enligt lagen 11 oktober 1907, 14 §, pa sitt nimnda § lyder enligt lag
den 24 maj 1918, endast ?/s av det ursprungliga pensionsbeloppet.

1 DA storre delen av dessa i grundlagen férbjudna men numera lagliga
atgirder utgoras av disciplindra bestraffningar, torde i detta sammanhang
nagot béra ndmnas om dessa, deras arter, de forseelser, som foranlett deras
ddomande, forfarandet darvid samt deras ridttsgrund och natur.

Disciplinstraffens arter i fraga om dylika straff for civila statstjinstemin
utgbéras av varning, boter, motsvarande i regel hogst en maéanads 16n, eller
mistning av tjinsten pa viss tid, oftast hogst tre manader, med f6rlust for
tjinstemannen under den tid, suspensionen avser, av de rittigheter och for-
maner, som medfolja tjinsten, samt slutligen avsatining. Sasom disciplin-
straff torde knappast bora uppfattas, om vederborande verk eller styrelse i
vissa fall avstingt fran tjanstgoring befattningshavare, om vilkens stiillande
under &tal vid domstol verket eller styrelsen forordnat {(detta kan veder-
borande styrelse gora i frdga om befattningshavare vid de s. k. kommunika-
tionsverken samt tull- och doméinverken, om tjinstefelet &r av beskaffenhet -
att diara enligt allmén lag foljer fangelse eller straffarbete eller det inne-
fattar krankning av annans ratt, s att skadestand darfér kan ifrdgakomma,
eller vederborande styrelse eljest finner skil att skilja saken fran sig), knappast
heller om vid kommunikationsverken eller statens vattenfallsverk eller tull-
verket férman till undvikande av fara eller fér behérig ordning i tjansten
forsatt ur tjinstgoring person, som star under hans omedelbara lydnad.
Sdsom ovan framhallits utgor ej heller alltid tvangsforflyttning néagot
disciplinstraff, ehuru strafférflyttning kan férekomma. Inskridandet mot
tjanstemidn med dylika straff skall dga rum pa grund av tjinstemannens
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tjdnstefel. Detta angives ofta siasom fel eller forsummelse i tjdnsten; vid
tullverket betecknas det betriaffande andra befattningshavare in chefen och
med honom likstillda dirmed, att befattningshavaren betriades med fel eller
forsummelse i tjinsten eller visar vanvordnad mot férman eller brister i
lydnad eller later klandervéart uppfoérande i ovrigt komma sig till last.
Stundom angives det darmed att tjinsteman gér sig skyldig till fel eller
forsummelse i tjinsten eller vanvordnad mot férman eller olydnad; se instr.
f6r kommerskoll. d. #7/g 1929 (n:r 222). Fér tillgripande av en sidan atgird
som avsattning i disciplinidr viag torde kriavas i allmédnhet — se Myrberg, a. a.,
sid. 29 — 1) att tjdnstefel begatts; och 2) att tjinstemannen antingen foérut
gjort sig skyldig till fel eller forsummelse i tjinsten och icke litit sig ratta
av honom tilldelad disciplinidr bestraffning (varning eller béter eller suspen-
sion) eller ock att tjinstefelet dr av svirare beskaffenhet. Vid postverket,
telegrafverket, statens jarnviagar, statens vattenfallsverk och tullverket
giller, betriffande tjinstefel av andra befattningshavare dn av dem, som
darfor skola atalas infor Svea hovritt, att sdsom sddant tjinstefel av svédrare
beskaffenhet, dird kan folja avsiittning, skall anses, om tjinsteman ligger
hinder i vagen fér tjanstens punktliga fullgérande genom nedliggande av
arbetet, utan att ledighet eller avsked beviljats honom, eller genom otill-
borligt fordrojande av arbetet, eller om han infér samlade befattnings-
havare inom verket uppmanar till sidan handling, som nu ir ndmnd, samt
handlingen tillika icke faller under allmin lag. I frdga om fdrfaran-
det giller, betriffande avsittning eller suspension av statstjinstemin, att,
om den tjinsteman, varom ar fraga, av Kungl. Maj:t erhdllit tjidnsten,
vederborande styrelse eller #dmbetsverk skall, da frdga &r om av-
siattning, hirom gora framstillning hos Kungl. Maj:t, som #ger besluta
om avsittningen, samt, dia fradga i4r om suspension, anmiila beslutet om
suspensionen jamte skilen darfér hos Kungl. Maj:t. Ar befattningshavaren
tillsatt av styrelsen eller dmbetsverket, torde nimnda myndighet i allmén-
het anses befogad att fatta beslutet om avsiittningen eller suspensionen. I friga
om forfarandet i dvrigt vid ddémandet av disciplinstraff saknas i allmiinhet
nirmare bestimmelser. Emellertid torde bora anses gilla att tjinstemannen
bor fa tillfdlle att yttra sig angaende det tjinstefel, som tillvitas honom,
och att beslutet om straffet bor, skriftligen uppsatt, delgivas tjinstemannen
och vara atfoljt av besvarshanvisning. Jfr i detta avseende instruktionen
for generaltullstyrelsen den %/; 1825 — enligt vilken stadgades, att, om
generaltullstyrelsen avsatte en befattningshavare, detta skulle ske »pa
- giltiga skal, som alitid bora uti protokollet uttryckas»; dessforinnan skulle
ock tjanstemannen beredas tillfdlle att Over de mot honom férekomna
anmirkningar sig forklara. Se vidare Svea hovritts utslag den 7/12 1925
och Kungl Maj:ts utslag den /s 1927 i ett mot generaldirektéren Chr. L.
Tenow samt byrdacheferna K. Beckman och A. Litzén anhingiggjort mal fér
det riksrikenskapsverkets styrelse felaktigt 4d6mt revisorerna i nimnda verk
R. Sangberg och E. Wibom disciplinir bestraffning (varning). Enligt dessa
utslag domdes Tenow och hans medparter fér visat oférstand i tjinsten
bl. a. med hédnsyn déartill att de underlatit »att, pa sitt ske bort, limna
Sangberg och Wibom tillfidlle att, innan beshutet om varning fattats, avgiva
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yttrande rérande de forhallanden, som med varningen avsages». Se J. O:s
berittelse till riksdagen 1926, sid. 243, och 1928, sid. 8, 9.

Grunden till den Konungen och under honom lydande myndighet tillagda
disciplindrbestraffningsmakten torde icke sisom man pa visst hall férmenar
vara att finna i 10 kap. 26 § R. B. utan i administrativ rittssed, som ut-
vecklat sig delvis under inflytande av berdérda stadgande. 1 detta samman-
hang torde icke béra utvecklas de nirmare skilen for detta pastaende, da
nyssberérda fraga ligger vid sidan om det dmne, som i avhandlingen be-
handlas. Det avgorande for skillnaden mellan kriminell och disciplindr
bestraffning, dtminstone i frdga om civila befaltningshavare, enligt svensk rdtt
torde vara att finna i den omstindigheten, huruvida straffet drabbar
tjanstemannen pa grund av en domstols dom eller ett férvaltningsbeslut. Det
ar detta som #ar det avgorande foér bestimmandet av disciplindrbestraff-
ningens rittsliga natur i den omfattning, vi hir tagit denna bestraffning.
Salunda ar denna natur icke att finna i beskaffenheten av de forseelser,
mot vilka bestraffningen ar riktad, eller i arten av de intressen, som skyddas
av bestraffningen, eller i bestraffningens fdndamal eller i grunden for
bestraffningsmakten. Se Reuterskiold, Statsregementet, sid. 230 ff. och
Barklind, Olof, Om férhallandet mellan dmbetsbrott och disciplinférseelser
samt om de & #Ambetsmin tillimpade disciplinstraffens rittsliga natur,
i Nordisk Tidsskrift for Strafferet fér ar 1922, sid. 153 ff. 1 detta samman-
hang torde for ovrigt kunna anmirkas att samma forseelse kan i vissa
fall vara féremal f6ér antingen kriminell eller disciplinir bestraffning
och stundom for bestraffning av bide det ena och andra slaget. Enligt
25 kap. 17 § S. L. straffas uppsatliga dmbetsforbrytelser, som ej skett
i den avsikt, som sigs i 16 §, och alla. culposa &mbetsforbrytelser, allt
under forutsittning att ej sdrskilt ansvar dara ar satt, ndmligen i 25 kap.
S. L. (sdlunda icke: i strafflagen, ej heller: i sirskilda strafflagsstad-
ganden, ej heller: inom disciplindrstraffritten); se Anteckningar efter
professor Stjernbergs forelasningar Del II, sid. 167. Stockholms Hogskolas
jur. fér:s kompendier n:r 6. Belysande fér nu ifradgavarande sp6rsmdl &ar
foljande rittsfall. Genom beslut den 30 augusti 1920 démde distriktsfor-
valtningen vid statens jirnviigars forsta distrikt stationskarlen n:r 1877
Anton Gustaf Carlsson till boter, motisvarande Carlssons 1on under atta
dagar, fér dennes forfarande vid ett den 15 juli 1920 i Huddinge intriffat
tdgmissdode. Detta beslut vann laga kraft, varefter boterna uttogos genom
avdrag 4 Carlssons 16n. Sedermera instimde vederbdrande landsfiskal
Carlsson till Svartldsa och Oknebo hiradsritt med yrkande om ansvar &
Carlsson for vad denne vid berérda tillfille latit komma sig till last. Genom
utslag den 29 december 1921, vari Svea hovritt enligt utslag den 8 december
1922 och Kungl. Maj:t enligt utslag den 7 oktober 1924 ej gjort dndring,
férklarade hiradsriatten bland annat, att den omstdndigheten, att Carlsson
blivit disciplindrt 4domd straff fér det tjidnstefel, han i atalade hinseendet
latit komma sig till last, icke kunde anses utesluta domstols behorighet att
déma dirutinnan, och démde hiradsratten tillika Carlsson dels jamlikt 19
kap. 22 § strafflagen for villande av fara for begagnade av jarnvig att bota
300 kronor, dels ock jamlikt 25 kap. 17 § samma lag for tjinstefel att bota

2
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B. De statens dmbets- och tjinstemdn, mot vilkas avsdttning
eller tvdngsforflytining i administrativ vdg férbudet i § 36 RF:n
dar riktat.

Enligt ordalydelsen avser forbudet, som innehélles i § 36 RF:n,
dem, »som bekldda domaredmbeten, sd hégre som ldgre, samt
alla andra dmbets- och tjinstemdn, dn de i féregdende § nimnda»
— d. v. s, fortroendeimbetsminnen. Héarav framgar, att for-
budet ar riktat mot avsittning eller tvangsfoérflyttning av statens
ambets- och tjinstemin med vissa undantag. For utredning av
nu forevarande sporsméal kriaves dels en utredning av begreppet
statstjinsteman, dels ett klarliggande av grinsen mellan 4 ena
sidan statens dmbets- och tjinstemin samt &4 andra sidan kommu-
nernas, universitetens och vissa andra offentliga rittssubjekts be-
fattningshavare, dels ock en unders6kning i vad méan stadgandet
ifraga numera ér tillimpligt dven & statens dmbets- och tjanstemin.

a) Begreppet statstjinsteman.

Till begreppet tjinsteman hor i framsta rummet forpliktelse
fér den person, varom ar fraga, att utféra tjdnster, d. v. s. hand-
lingar i annans intresse." Tjanstemannen ir vidare forpliktad att
for annan utfora tjinster. Denna forpliktelse har sin grund diri,

100 kronor (Holm, N. J. A. 1. Nir 132 ar 1924). Hirefter inkom jarnvigs-
styrelsen till kommunikationsdepartementet med en skrivelse den /i1 1924,
i vilken skrivelse styrelsen, under uttalande att det icke kunde vara over-
ensstimmande med god rittsordning att lata en tjinsteman fi vidkidnnas
tva straff for en och samma tjinsteforseelse, hemstillde, att erforderliga
atgirder mitte vidtagas dérhédn, att, diar straff for tjdnstefel blivit i enlighet
med géllande bestimmelser adémt av administrativ myndighet, domstol
icke skulle dga att till prévning upptaga vid domstolen férd talan om ansvar
for samma fel, eller, direst en dylik ordning skulle anses icke kunna
genomféras, att jarnviagsstyrelsen méatte bemyndigas att vid intriffande av
fall, sidana som det forevarande, férklara den administrativa myndig-
hetens bestraffningsbeslut annullerat, varjimte hemstilldes om bemyndi-
gande for styrelsen att férklara omformailda av distriktsforvaltningen med-
delade beslut annullerat. I konselj den */¢ 1925 fann Kungl. Maj:t med
anledning av framstillningen gott anbefalla jirnviigsstyrelsen att hanvisa
Carlsson att hos Kungl. Maj:t géra ansokan om nad i man av befogenhet.
Huruvida i dylika fall straff &doémes av domstol eller ansvar utkrives i
disciplinar vidg beror enligt svensk praxis helt och hillet pA den omsténdig-
heten, huruvida atal vickts vid domstol eller ej.

1 Salunda icke i eget intresse, dtminstone icke i forsta hand. En annan
sak 4r, om en i annans, t. ex. statens eller kommunens, tjinst anstilld
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att tjdnstemannen till denne andre stdr i ett visst tjdnste- och
lydnadsférhdllande, vars uppkomst ar knuten vid tjansteanstill-
ningen.'

Tjinste- och lydnadsplikt mot statens styrelse ir det f6r statens
Ambets- och tjinstemin utmirkande jaimval i foérhallande till
dem, som endast hava sig anfortrott av statsmakten utférandet
av visst eller vissa offentliga uppdrag. Av denna orsak éro leda-
moter av kommittéer och i allminhet #ven av utredningskom-
missioner icke att betrakta sisom statstjinstemin.®? Regerings-

tjinsteman, i och med det att han uppfyller sin tjinsteplikt mot staten eller
kommunen, tillika tiligodoser sitt eget intresse.

! Det intraffar icke alltid, att tjinstemannens tjinster verkligen tagas i,
ansprak; till tjinstemannabegreppet hor endast, att tjinstemannen skall
vara beredd att fullgora sin tjinsteplikt, nir detta pdkallas av dirtill behdrig
person eller myndighet, och att giora detta i enlighet med de anvisningar,
som limnas av den, av vilken tjinsterna tagas i anspridk (se Hermanson,
a. a. sid. 52). I sistnidmnda hinseende talar man om tjinstemannens lydnads-
pliki, som salunda egentligen &r innefattad i tjansteplikten. Krinkes tjanste-
och lydnadsplikten av en tjinsteman, kan detta under vissa omstindigheter
foranleda tjinstemannens bestraffning, under det att en genom ett privatritts-
ligt tjinsteavial anstilld person, som &sidosidtter sin lydnadsplikt, i regel
endast drabbas av civilrittsliga pafoljder. Denna lydnadsplikt, som nu
berorts och som, om det dr friga om statens dmbets- och tjinstemin och
de i strafflagens 25 kap. 22 § forsta stycket omférmilda befattningshavare,
aligger dessa pa grund av stadgande i lag, bor vil skiljas fran den lydnads-
plikt att i Ovrigt iakttaga lag, vilken fo6rpliktelse aligger statens med-
borgare i allminhet och vilken lydnadsplikt jimvial kan hava till foremaél
utférandet av tjanster.

Det dr tjdnstemannens ljdnsteplikt och lydnadsplikt, som utgér det centrala
i det for en tjinsteman gdllande rdttsforhdllandet; och i si méatto rader
overensstimmelse mellan detta rattsforhallande och det genom tjinsteavtal
i privatrattslig mening grundade.

? Lagberedningen (instr. %/;» 1909), Dalautredningen (K. br. */; 1923),
Forsvarsviasendets 1onenimnd (instr. %/11 1921, n:r 717, med andr. *7/s 1929),
riksvirderingsnamnden (lag och K. F. */7 1916, n:r 298, 299), rikskommis-
sionen fo6r ekonomisk foérsvarsberedskap (prov. instr. /5 1928), fartygs-
uttagningskommissionen (lag /, 1926, K. K. 8/¢ 1927 och K. br. /> 1926),
blankettkommissionen (kung. */11 1919), statens byggnadsbyra (instr. 2%/g
1921, n:r 360), statens arbetsléshetskommission (K. br. /s 1914), delegationen
fér det internationella socialpolitiska arbetet (K. br. *2/; 1927), allminna
civilférvaliningens l6nenimnd (instr. 13/y 1921, n:r 528, med andr. /¢ 1929,
n:r 190), statens bostadsniimnd (instr. *¥/¢ 1923, n:r 284), statens tryckeri-
sakkunnige (K. br. */s 1921 och instr. **/y 1921, n:r 579), kommunikations-
verkens lonenimnd (instr. 3'/12 1919, n:r 859, med dndr. */¢ 1929, n:r 247) dro
silunda ej att anse sasom verk, vilkas befattningshavare dro statstjinstemin.
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riatten har ocksa vid tva tillfillen, den ®/,, 1918' och den 3/, 19212
avslagit framstéillning om dyrtidstillagg 4t ledamoten av process-
kommissionen H. Almstrand, tydligen pa den grund att process-
kommissionen icke syntes vara en institution av sddan karaktir,
att dess ledaméter kunde anses vara befattningshavare i statens
tjinst. Regeringsritten avslog dven genom utslag den *°/;, 1921°
en framstillning om dyrtidstilligg 4t F. Enblom i hans egenskap
av ledamot i arméns kasernbyggnadsnimnd, uppenbarligen enir
»de hos kasernbyggnadsnimnden anstillda personerna icke vore
att i denna egenskap héinféra till befattningshavare i statens
tjinst»>. Riktigheten av sistniimnda beslut torde med ett visst fog
kunna ifragasiittas, om avseende sarskilt fastes vid nimndens
arbetsuppgifter och instruktion m. m., ehuru a andra sidan i
nimnda instruktion saknades bhestimmelser om tjinstefel av
nidmndens ledamoter, vartill kom den omstindigheten att ndmn-
dens uppdrag madaste anses hava varit till tiden ritt begrinsat.
Fastighetsregisterkommissionens ordférande och ledaméter torde
i statsrittsligt avseende bora anses sdsom statstjinstemin, liksom
kommissionen torde anses vara ett forvaltande verk, vilket torde
framga savil av arten av kommissionens verksamhet, saidan den
blivit i lag och instruktion bestimd, som av atskilliga andra om-
stindigheter; silunda hava t. ex. férordnandena for ledamaoterna
utfirdats av Kungl. Maj:t i den form, som brukas fér férordnan-
den # statstjiinst; Kungl. Maj:t har vid ett tillfille den **/, 1926
vid bestaimmande av ledamotens i kommissionen, davarande
generaldirektéren, numera justitierddet G. Grefbergs arvode
utgétt ifrdn att Grefberg under tiden fére beslutet varit berit-
tigad till dyrtidstillagg & till honom utgdende arvode i kom-
missionen o. s. v. Visserligen har denna uppfattning under-
kéints i ett av riksrikenskapsverket fattat beslut i ett av verket
avgjort anmiirkningsirende; ver sistnimnda beslut dro emellertid
besviar anforda i kammarritten.* Hoégsta domstolen har bedomt
tjinstefel av ett bitride 4 en brodbyra i Stockholm dvensom av en
avdelningsledare vid brinslekommissionens arbeten inom visst
distrikt enligt 25 kap. strafflagen; bitridet & bréodbyran fialldes

! Reg. arsb. not. Ju %/10. 73 &r 1918,

? Reg. &rsb. not. Ju /6. 63 ar 1921.

3 Reg. arsb. not. K. /1. 189 4r 1921.

Arendet synes dnnu ej vara slutligen avgjort. Fastighetsregisterkom:s
instr. 4r av 8/3 1918 med andr. d. 2/3 S. 2"\., d. 1"‘/11 1923, d. 15,{10 1926 och d. 12/5 1927.

a
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med den motiveringen, att bitridet ifrdga under tiden for sin
dédmera upphorda anstdllning 4 brodbyran var att anse som
»tjinsteman, lydande under forvaliningsmyndighet».*

Vad som vidare ar i statsrittsligt avseende utméarkande for ett
tjanstemannaforhallande, idr att en tjinsteman alltid star i ett
tjanste- och lydnadsforhallande till siyrelsen for ett offentligrditts-
ligt sumfund® — t. ex. stat, kommun -— salunda icke till ett annat
rittssubjekt av vare sig privat- eller offentligrittslig natur dn ett
samfund, likasom ej heller till styrelsen for ett privatrattsligt
samfund sasom ett bolag, en férening eller annat sadant sam-
fund.®* Det samfund, till vars styrelse en tjinsteman star i ett
tjanste- och lydnadsférhallande, maste vara eft scrskilt rdttssub-
jekt, som kan i forhallande till tjinstemannen férvirva rattig-
heter och iklida sig skyldigheter samt infor domstol soka, kéra
och svara.* Slutligen ar att mirka, att en tjinst tillsiittes —

1 N. J. A. 1919 Avd. I, sid. 163, n:r 50, och sid. 278, n:r 87.

? Hermanson, a. a., sid. 52, synes anse, att tjinstemin kunna finnas an-
stillda hos samfund av savil offentligréattslig som privatriattslig natur. Han
yttrar nimligen: »En tjinsteman star i lydnadsforhallande till en styrelse.
Enskilda personer kunna hava tjinare, men icke tjinstemin. Begreppet
’tjansteman’ forutsatter nodvandigt en styrelse, sdledes ock en viss krets
av personer», Med samfund forstir H. »en viss krets av personer, som iro
sammanhdllna genom gemensamhet i intressen eller uppgifter». Under
detta samfundsbegrepp inrymmas naturligen samfund av bade offentlig-
rattslig och privatrittslig natur. Naturligtvis kan man taga begreppet
tjinsteman i en sa vidstrickt bemirkelse, att under detta begrepp falla
jamvil ett bolags, en férenings tjinare. Emellertid anse vi riktigast att
inskrinka tjanstemannabegreppet till att avse endast sidana tjinare, som
std i ett tjansteforhallande till styrelsen for ett offentligrittsligt samfund.

3 Genom privatrittsliga tjinsteavtal kunna diremot anstillas tjinare
hos rittssubjekt av alla tinkbara slag. Séilunda kan staten genom privat-
rattsliga tjansteavtal i sin tjanst anstidlla befattningshavare; detta gor dven
staten i vart land i ganska stor utstrickning. I de fall, diar detta fore-
kommer, upptrider staten vid avtalets avslutande sidsom en med tjinaren
likstalld medkontrahent. Staten kan adven genom offentligrattsliga avial
i vissa fall anstidlla sina tjanare; se hirom mera i det féljande.

% Vad som utgor det for ett rittssubjekt utmirkande har varit mycket
omstritt i den vetenskapliga diskussionen. Rent praktiskt sett torde enligt
positiv svensk ritt ifrdgavarande begrepp avse ett subjekt, som »>kan for-
viarva rittigheter och ikliada sig skyldigheter samt infér domstol och annan
myndighet séka, kidra och svara», se lag den /s 1895 om handelsbolag
och enkla bolag 2 och 46 §§, lag den '*/s 1910 om aktiebolag 22 §, lag
den *[¢ 1911 om ekonomiska foreningar 4 §, lag den */; 1910 om sjuk-
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kassor 105 § o. s. v. Fo6r det med nu forevarande undersékning avsedda
dndamal — utredning av statstjinstemannabegreppet — ir en djupare
undersokning av rittssubjektsproblemet utan stérre betydelse, da savil
statens som statstjinstemannens egenskap av rittssubjekt vil aldrig be-
tvivlats. Emellertid ar fragan av en viss betydelse f6r bedomande av den
stillning, som en del andra offentliga samfunds tjinare i detta fall intaga.
Detta ar alldeles sirskilt fallet i friga om de kyrkliga befattningshavarna.
Pa satt av det foéljande torde framgd, torde en priast i en svenska kyrkan
tillhérande territoriell férsamling béra anses vara statstjinsteman; tillika ar
han en kyrkligt kommunal befattningshavare. P& visst kyrkligt hall har
gjorts gillande, att han vore uteslutande eller dtminstone i huvudsak svenska
kyrkans tjinsteman. Detta pastiende foérutsitter en uppfattning, att kyrkan
vore i vart land ett sdrskilt rittssubjekt. En sddan kyrkans réttssubjek-
tivitet synes emellertid hava férnekats for Finlands del av Montgomery,
Finlands allm. privatrdtt I, sid. 381, 382, och, vad angar tiden fére det 1869
ars kyrkolag for Finland trétt i kraft, av Hermanson, som jimvil vad angir
tiden dérefter frankinner finska kyrkan mdéjligheten att sjilvstindigt
forviarva fast egendom (se Anteckningar enligt Professor R. F. Hermansons
forelasningar over inhemsk forvaltningsratt II, Foérsta hiaftet Religions-
visendet, Helsingfors 1900, s. 21). Hermanson yttrar ndmligen om kyrkans still-
ning fére det nya kyrkolagen tritt i kraft: sKyrkan var dé ej nagot samfund
med sjalvstindiga réttigheter i staten, utan dess angeligenheter behandla-
des av Konungen och statens Ovriga funktioniirer ungefir sisom statens
angeligenheter, pa sin hojd med den skillnad, att man icke ansig Konungen
befogad att pabjuda nagonting, som stod i strid med bibeln och kyrkans
bekdnnelse. Men provningen av vad som var enligt med bibeln och kyrkans
bekinnelse ankom pa Konungen och de 6vriga funktionirerna. Alltsa:
kyrkan var snarlik en statsinstitution.» Efter det 1869 ars kyrkolag tritt
i kraft vore kyrkan emellertid enligt H. en juridisk person, vilken i kraft
av egen ratt dgde utova offentlig myndighet; dock vore kyrkan icke subjekt
for privatrattigheter. I Sverige har kyrkans réttssubjektivitet, sdsom oss
synes med fog, fornekats av Schalling, Erik, Den kyrkliga jordens rittsliga
stallning i Sverige, Uppsala 1920, sid. 224. Reuterskitéld, Foreldsningar i
Svensk Stats- och Forvaltningsritt III. Sambéallsférfattningen 3. Korpora-
tions- och kyrkoritt. Forsta haftet, Uppsala och Stockholm 1919, sid. 59 ff.,
ser i svenska kyrkan en nationalkyrka med privilegierad stillning, vilken
kyrka ager olika organ, bl a. biskops- och prostimbeten, domkyrkosysslo-
manstjanster, andra vid domkapitlen knutna befattningar, pastorsdmbeten
i de territoriella forsamlingarna samt vid olika inradttningar och anstalter,
komministertjanster och 6vriga hjalptjanster till pastorsimbetena. Emeller-
tid framhaller han, att kyrkan saknar, i motsats till dissenterforsamlingar-
‘na, korporativ karaktir samt framtriader sésom ytire enhet genom sina
hoégsta samfillt representativa organ — Kungl. Maj:t och episkopatet samt
kyrkomdétet. Vid handliaggning av kyrkoidrenden kunde Kungl. Maj:t be-
traktas sdsom kyrkligt organ och icke allenast virldsligt regementsorgan,
utévande statlig makt, vilket berodde darav, att den maktutdvning, som
hiarvid dgde rum, grundade sig pa4 kyrkolag och vore utdvning av inre
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icke genom ett avtal — utan genom ett ensidigt beslut av styrelsen
for det samfund, vid vilket tjinstemannen dr anstdlld, vilket beslut
foérutsdtter tjdinstemannens uttryckligen givna eller presumerade
samtycke. Genom sistnimnda omstindighet skiljas fran tjanste-
ménnen sddana personer, vilkas tjinsteplikt &r grundad omedelbart
pa lag,’ sdsom fallet dr med vidrnpliktige o. s. v., eller pa ett avtal

kyrkomakt. Kyrkomdtet vore en normal representation for den svenska
kyrkan; siasom eft samfund framtridde kyrkan i och genom kyrkomdtet,
endast nar det gillde kyrkordttens bildande eller ombildande. Emellertid
torde det kunna anmirkas, att Kungl. Maj:t jimvidl vid utdvning av inre
kyrkomakt utovar statsmakt — liksom Kungl. Maj:t, di& Kungl. Maj:t
utovar dylik statsmakt, tillika utévar inre kyrkomakt —, och att kyrko-
lagen dr en del av statens lag, ehuru den tillkommit i sirskild for stiftande
av kyrkolag stadgad ordning. Kyrkomotets samtycke erfordras fér stiftan-
de, fordndring eller upphivande av kyrkolag dvensom for #ndring eller
upphévande av. pristerskapets privilegier, forméner, rittigheter och fri-
heter; 1 andra fragor idger motet ej annat eller mera besluta &n underdaniga
utlitanden, samt férestillningar och Onskningar att hos Konungen anmiilas.
(Se K. F. den %/;; 1863 angfiende allmint kyrkométe, § 9, samt R. F. § 87
mom. 2, § 88 samt § 114.) Emellertid framstar kyrkosamfundet »sdsom iden-
tiskt med det svenska folksamhillet sjilvt, ehuru pa sérskilt sitt organi-
serat, 1 det att kyrkosamfundets vilja icke kan komma till bindande ut-
tryck annat &n genom samstimmighet hos sévdl kyrkomoétet som riks-
dagen» (Reuterskidld, a. a., sid. 62). Kyrkomotet representerar enligt § 1
i Kyrkométesforordningen — »Till allmidnt kyrkométe sammantriada
svenska kyrkans -ombud — — —- sammankalla» — svenska kyrkan. Da
kyrkan framtrider sasom ett samfund i juridisk mening endast i och med
kyrkomotet, nir det giller kyrkorittens bildande eller ombildande, torde
detta niippeligen vara i och for sig dgnat att forlina &t kyrkan rattssub-
jektivitet. Ar det nu si, att svenska statskyrkan framtrider sasom ytire
enhet endast genom Kungl. Maj:it och kyrkomotet, och Kungl. Maj:t vid
utdévning av inre kyrkomakt enligt kyrkolag jamvil utévar statsmakt enligt
statens lag, samt dirjimte kyrkomotet representerar en (huvud)del av det
svenska folket, synes det, som om det anfdrda knappast utgjorde tillrick-
liga skiil fér att At kyrkan tillerkédnna rittssubjektivitet. Aven om kyrkans
hogsta styrelse sammanfélle med statens, skulle, om kyrkan i dvrigt fram-
tradde sdsom yttre enhet med sérskilda fran staten skilda organ, rittig-
heter och skyldigheter, kyrkan vara att anse sasom ett i det yttre fram-
tridande sirskilt rittssubjekt; men di detta knappast torde kunna sigas
vara fallet, torde kyrkan nippeligen kunna tillskrivas réttssubjektivitet,
vid vilket forhallande naturligen pristerna icke kunna anses vara kyrkans
tjanstemin i juridisk teknisk mening, om man tinker sig kyrkan sisom ett
fran staten skilt rattssubjekt.

! Uttrycket oegentligt, ty dven i fraga om virnpliktige anknyter lagen
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av offentligriittslig eller privatritislig beskaffenhet.' — Ar det
anforda riktigt, ir en statstjinsteman en sidan tjansteman, som
star i tjinste- och lydnadsférhallande till statens styrelse, vilket
tjinstemannaforhéallande uppkommit genom en enbart av stats-
makten foretagen, av tjinstemannens samtycke betingad akt.’

1 den utlindska doktrinen har livligt debatterats fragan huru-
vida statstjinstemannen genom ett mellan honom och den {ill-
sittande myndigheten triaffat avtal limnat sitt samtycke till
anstilllningen eller om detta samtycke avgivits sasom villkor for
en ensidig, av den tillsittande myndigheten foretagen rittshand-
ling. Salunda lira en del forfattare, som principiellt férkasta
statens ritt att tvinga till intrdde i statstjinsten, att anstillning
icke sker genom ett avtal utan genom en statens ensidiga vilje-
akt. Anstillningsdekretet hade, sade man, den juridiska karak-
tiren av et privilegium, en lex specialis.®* — Ett flertal forfattare

skyldigheten for dessa vid vissa faktiska forhallanden, t. ex. kon, alder
0. s. v, pa samma sidtt som lagen anknyter en tjinstemans tjansteplikt
vid anstéllningen.

1 Av samma mening Hermanson, a. a., sid. 52; se Laband, Das Staatsrecht
des Deutschen Reiches, 5:¢ Aufl. I, Tibingen 1911, sid. 433.

? Niamnda uppfattning torde i huvudsak 6verensstimma med Herman-
sons, se a. a. sid. 51, 52. Emellertid anméarker Bornhak, Preussisches
Staatsrecht, 11 B., Freiburg in B. 1889, § 90, — i sammanhang dirmed att
han vinder sig ‘'mot den &sikten, att ett statstjinstemannaférhallande skulle
uppkomma genom ett offentligrattsligt avtal ——, att, om man ville karakte-
risera ett rattsinstitut efter dess innehall, finge man ej framhiva (»heran-
ziehen») en sadan bestindsdel av begreppet, som icke hidmtades fran
institutets ifrdga innehall utan fran sittet for dess uppkomst. »Inhaltlich
ist aber der Dienst der Berufsbheamten und der Ehrenbeamten genau
derselbe». Riktigheten av detta yttrande torde med fog kunna bestridas, i
all synnerhet om ett rattsforhéllandes innehall — sasom vid statstjanste-
mannaférhallandet ar fallet — réner inflytande av sattet for dess upp-
komst. En varnpliktigs tjansteplikt och rittigheter i tjinsten paverkas
salunda i hoég grad av den omstidndigheten, att han enligt lag #4r virn-
pliktig.

3 Se t. ex. Zoepfl, Heinrich, Grundsitze des Allgemeinen und Deutschen
Staatsrechts, 1I Theil, Leipzig u. Heidelberg 1856, s. 772 (§ 515); Zachariae,
H. A., Deutsches Staats- und Bundesrecht, Gottingen 1842, II, s. 99: »Der
Staatsdienst in concreto, das rechtliche Verhéltniss des Staatsdieners wird,
wie jedes offentliche Verhéltniss im Staate, begriindet durch einen Willens-
akt des Inhabers der Staatsgewalt durch eine s. g. Lex specialis, die, wenn
man will, auch Privilegium genannt werden kann». Jmfr dven von Gerber, C. F.,
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insdgo emellertid, att anstidllandet av en statstjinsteman icke
innebure nagon lagstiftningsakt med uppgift att skapa ritts-
satser och icke heller avsage att tilldela tjinstemannen nagot
privilegium, men fasthollo det oaktat vid antagandet, att tjinste-
tillsitiningen skedde genom en ensidig akt av statsmakten, vilken
akt betecknades med »Verfiigung» eller nigot liknande." Dessa

Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts, 2:e vermehrte Auflage,
Leipzig 1869, sid. 116; Bluntschli, J. C., Allgemeine Staatslehre, 5:¢ umge-
arbeitete Aufl. T B; Stuttgart 1875, sid. 603; von Pézl, Joseph, »Staatsdiener»
i Deutsches Staatsworterbuch von Dr J. C. Bluntschli und K. Brater, 9:er
Band, Stuttgart u. Leipzig 1865, s. 688, och Lehrbuch des Bayerischen
Verfassungsrechts, 5:e Auflage, Miinchen 1877, sid. 495, not 2; von Rédnne,
Ludwig, Das Staatsrecht der Preussischen Monarchie. In fiinfter Auflage
neu bearbeitet von Dr Philipp Zorn, Leipzig 1899, sid. 425; Grotefend, G. A.,
Das Deutsche Staatsrecht der Gegenwart, Berlin 1869, sid. 696. Schulze,
Hermann, Lehrbuch des Deutschen Staatsrechtes, Erstes Buch. Das
Deutsche Landesstaatsrecht, Leipzig 1881, sid. 320, reagerar mot berdrda
uppfattning av anstéllningen sisom en lex specialis eller lex collationis.
Han yttrar namligen: »Die Anstellung eines Beamten ist ein Verwaltungsakt
der Regierung, walcher unpassend als lex specialis, als lex collationis officii
bezeichnet wird»>. Smitthenner, Grundlinien des allgemeinen oder idealen
Staatsrechts, Giessen 1845, sid. 506, tillagger anstéllningsdekretet karaktaren
av en lex specialis, ehuru han uppfattar sjélva anstidllningen sasom ett
offentligrittsligt avtal.

1 Se Stein, Lorenz, Die Verwaltungslehre, I Theil. Die Lehre von der
vollziehenden Gewalt, ihr Recht und ihr Organismus, Stuttgart 1865, sid. 359;
Zorn, Philipp, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, I B. Berlin u. Leipzig
1880, sid. 231 ff.; Gierke, Otio, Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die
neuesten Staatsrechistheorien (i Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissen-
schaft, 30:er B., Tiibingen 1874, sid. 331, 332; Schulze, Lehrbuch des
Deutschen Staatsrechtes, Erstes Buch, Das Deutsche Landesstaatsrecht,
Leipzig 1881, sid. 320; Meyer, Georg, Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts,
7 Aufl.,, bearbeitet von Gerhard Anschiitz, 2:er Teil, Miinchen und Leipzig
1917, sid. 570 ff.; Mayer, Otto, Zur Lehre vom o6ffentlichrechtlichen Vertrage,
i A f. O. R. III, sid. 38; densamme, Deutsches Verwaltungsrecht, Zweiter
Band, Leipzig 1896, sid. 221; Bornhak, Conrad, Preussisches Staatsrecht,
Zweiter Band, Freiburg i B. 1889, sid. 27 ff.; densamme, Grundriss des
Deutschen Staatsrechts. 7 Aufl. Leipzig, Erlangen 1926, sid. 184, Harseim,
Art. Amt. i von Stengels Warterbuch des Deutschen Verwaltungsrechts, 1 B.,
Freiburg i. B. 1890, sid. 38 ff.; Leoni, Albert, Das Oeffentliche Recht des
Reichslandes Elsass-Lothringen, Erster Theil. Das Verfassungsrecht von
Elsass-Lothringen. Freiburg i. B. 1892, sid. 130; Tezner, Friedrich, System
der subjectiven offentlichen Rechte, i Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat-
und Offentliche Recht der Gegenwart, 21:er Band, Wien 1894, sid. 170 ff.;
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forfattare torde i allménhet kunna sigas hava yttrat sig i unge-
firligen foljande riktning: Tjénstetillsittningen skedde genom en
ensidig akt av statsmakten, for vilken sisom en .férutsittning
(condicio juris) erfordrades samtycke av den, som skulle anstiillas
i statens tjdnst; sdlunda avslots vid tillsittningen icke ett avtal
mellan staten och tjinstemannen. Detta visade sig bist i de fall,
dé detta samtycke av en eller annan orsak icke inhimtats; i .
dessa fall bedémdes tjanstetillséittningen icke sidsom en nullitet,
ehuru beslutet om tillsittningen kunde i vederbérlig ordning av
berérda anledning bliva undanréjt. Att samtycket icke inne-
bure nagon medverkan frin tjinstemannens sida i ett mellan
staten och tjinstemannen traffat avtal om tjinstetillsittningen
berodde enligt en mening pi saknaden pi den offentliga ratts-
ordningens omrade av en rittssats, genom vilken At tjinsteman-
nen utan vidare inrymdes en ritt att medverka till ett avtal av
ifrigavarande beskaffenhet,” enligt en annan &asikt pa den om-
stindigheten, att det for ett avtal mellan staten och tjansteman-
nen om tjinstetillsittningen kriavdes att bada kontrahenternas,
bide statens och tjainstemannens, vilja fdigde i juridiskt avseende
samma virde, vilket i forevarande fall icke vore hindelsen® samt

von Rénne, Ludwig, Das Staatsrecht der Preussischen Monarchie. In fiinfter
Auflage neu bearbeitet von Dr. Philipp Zorn, Leipzig 1899, sid. 425;
Schiicking, Das Staatsrecht des Grossherzogtums Oldenburg, Tiibingen 1911
(Das 6ff. Recht der Gegenwart B. XIV), sid. 169; Fleiner, Fritz, Institutionen
des Deutschen Verwaltungsrechts, Tiibingen 1913, sid. 182, 183; Kormann,
Karl, System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte, Berlin 1910.

1 Se t. ex. Ofto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Zweiter Band,
Leipzig 1896, sid. 221: »Ein Irrtum ist gleichwohl méglich; die Einwilligung
lag im gegebenen Fall vielleicht doch nicht vor, dann kann sie nachtrag-
lich hinzukommen, ausdriicklich oder stillschweigend. Geschieht auch
das nicht, so ist die Ernennung rechtsungiiltig. Aber sie fillt auf den
Widerspruch hin nicht etwa von selbst zusammen, wie eine nicht erweis-
lich angenommene - Vertragsofferte; — — — Der Ernannte kann nicht
einfach ablehnen mit der Behauptung: ich hade nicht gewolt; sondern er
muss anfechten. Die Ungiiltigkeit ist nur ein Grund der Anfechtung. So
lange die Ernennung nicht zuriickgenommen oder aufgehoben ist, steht sie
in Rechtswirksamkeit durch sich selbst.»

% Se Mayer, Otto, Zur Lehre vom 6ffentlichrechtlichen Vertrag, i A. f.
O. R. 111, sid. 38 ff.

8 Ett flertal forfattare a4ro av denna mening, se Fleiner, Fritz, a. a., sid.
182, 183: »Die Anstellung des Beamten und des Offiziers — — — kommt
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enligt en tredje uppfattning darpa, att »die Uebertragung von
Hoheitsrechten auf Individuen durch Vertrag prinzipiell unmog-
lich sei».'

Av Rehm,” som ir anhiingare av teorien om statstjinstens
grundande genom ett avtal, har gentemot péstdendet, att staten
och tjinsteminnen ej skulle vara lika berittigade vid statstjinste-
féorhallandets uppkomst, anférts, att »soweit und solange der
Herrscher durch Rechtssatz die freie Willens- und Rechtssphire
des Einzélnen anerkennt und schiitzt, ist der Staatsangehorige
unabhdngig gegeniiber der Verwaltung», att det vore uppenbart,
att utlinningen vore rittsligen oberoende av foérvaltningen, da
han icke stode i ett beroende forhallande till hérskaren sisom
lagstiftare, samt att man pa detta sitt kunde dven pa det stats-
riattslign omradet tala om kontrahenternas likaberiittigande.

durch eine einseitige Verfiigung der Behorde zu Stande, aber durch eine
Verfiigung, die von der Behorde nur erlassen werden darf mit Zustimmung

des betroffenen Biirgers. Die Zustimmung des Biirgers — — — bildet mit
andern Worten eine gesetzliche Voraussetzung (condicio juris) fiir die
Rechtsgiiltigkeit der Verfiigung. — — — Der Vertrag setzt Gleichordnung

der Parteien voraus. Raum fiir den Vertrag ist infolgedessen nur dort, wo
fiir die Herbeifiihrung eines bestimmten Rechtserfolges von Gesetzes
wegen der Wille einer jeden der beiden Parteien von gleichem juristischem
Wert ist. Dies trifft jedoch in den genannten Erscheinungen nicht zu.»
Jamfor vidare Kormann, Karl, a. a.; »Das, was hinzutreten muss, um die
Willensiibereinstimmung zum Vertrag zu erheben, ist die rechtliche Gleich-
wertigkeit der beteiligten Willen; sie aber gerade fehlt nach der modernen
staatsrechtlichen Auffassung in dem Verhiltniss zwischen dem Untertan
und dem iiberragenden Inhaber des Imperium». Se ocksid Hermann Schulze,
a. a., sid. 320, Georg Meyer, a. a., sid. 570 ff., m. fL

1 Zorn, Philipp, a. a., sid. 207. »Reichsimter und Reichsbehérden sind
somit Aemter und Behorden, die zur Ausiibung der Staatsgewalt des
Reiches berufen sind. Im monarchischen Einzelstaate laufen alle Funk-
tionen des Staates zusammen im Monarchen als dem Trager der Staats-
gewalt. Er ist als solcher hochster Inhaber der Amtsgewalt, — — —
Der Monarch hat kraft dieses Principes das Recht — — — und der
Ernennung der Beamten.»

2 Rehm, Die rechtliche Natur des Staatsdienstes nach deutschem Staats-
recht, i Hirths Annalen 1885, sid. 121 ff. Se #dven Jellinek, System der
subj. 6ff. Rechte, 2 Aufl, Tiibingen 1919, sid. 209: »Durch Anerkennung
eines mnegativen Status des Subjizierten gibt es notwendig ein Gebiet, auf
welchem Staat und Einzelpersénlichkeit auf Grund der bestehenden Rechts-
ordnung von einander unabhingig sind.»
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Vidare har Laband' gentemot asikten, att »die Uebertragung von
Hoheitsrechten auf Individuen durch Vertrag prinzipiell unmog-
lich' sei», anmirkt, att detta péastdende vilade pa forvaxlingen
av »Anstellung (Eintritt in den Staatsdienst, Begriindung der
Dienstpflichte)» med »Uebertragung eines Amtes (Verwendung
im Staatsdienst); die letztere — — — erfolgt in der Tat regel-
maissig durch einseitige Verfiigung der Regierung». Denna hand-
ling grundade icke tjinsteplikten utan férutsatte densamma.

Buddeberg,® som &ven antager ett offentligrittsligt avtal ligga
till grund fér uppkomsten av ett statstjanstemannaférhallande,
fornekar kravet pa en rittssats, vilken it avtalet skulle forlana
rittslig giltighet, dvensom fordran pa »einem gleichgeordneten
Verhiltnis der Vertragsparteien» i friga om ett dylikt avtal
For tillkomsten av ett sddant avtal vore utslagsgivande, icke »die
gleichgeordnete Stellung der Subjekte» utan »allein ihre recht-
liche Gleichwertigkeit als Mitglieder der Rechtsgemeinschaft». Aven
de, som principiellt férnekade forekomsten av ett avtal mellan
icke likstallda personer (»nicht gleichgeordneten Personen»), hade
emellertid mast medgiva, att det faktiskt forekomme offentlig- -
rittsliga avtal mellan sddana personer. Vidare berodde ett dylikt
avtals giltighet icke pa en dylik rittssats, som forlinade det-
samma giltighet, utan »in den Bindungen des Kollektivverhaltens,
die dem geschichtlichen Wechsel des Gemeinschafislebens unter-
liegen». »Jahrhunderte der Rechtsgeschichte hindurch hat der
Vertrag ohne staatlichen Rechtssatz verbindlich bestanden.»
Att man uppstillt nimnda krav berodde p4a, att man i hog grad
forbisett avtalets kollektivistiska natur och tagit alltfér mycket
intryck av en individualistisk réittsuppfattning, av ett privatritts-
ligt betraktelsesiitt och ett privatrittsligt avtalsbegrepp.

Mot vad Rehm och Laband invéant torde intet vara att erinra,
likasom ingen invindning torde kunna géras mot Buddebergs
antagande, att det for tillvaron av ett offentligrittsligt avtal
kraves, icke »die gleichgeordnete Stellung der Subjekte» utan
»allein ihre rechtliche Gleichwertigkeit als Mitglieder der Rechts-

1 Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5:e neu bearbeitete
Auflage, Erster Band, Tiibingen 1911, sid. 449.

? Theodor Buddeberg, Rechtssoziologie des offentlich-rechtlichen Ver-
trages, i Archiv des offentlichen Rechts, Neue Folge, 8 Band, Tiibingen
1925, sid. 85—161, sarskilt sid. 111, 120 och 122,
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gemeinschaft>. Déiremot méste gentemot Buddeberg starkt fram-
hallas, att alla avtal av bade offentligriittslig och privatrittslig
natur #ga rattslig giltighet — i den mén de #4ga sddan — i
kraft av' riattsordningen och icke pa grund av avtalets »sociolo-
giska» forutsittningar.’

Pa sitt av det foljande kommer att framga, erkidnna vi for
svensk ratts vidkommande statstjainstemannaforhillanden, som
héirleda sitt ursprung frian avtal av savil offentligriattslig som
privatrittslig natur, ehuru vi anse, att de flesta statstjinsteman-
naforhallanden uppkommit genom en statsmaktens ensidiga, av
tjinstemannens samtycke betingade akt. Héarav foljer;, att vi ej
kunna erkidnna sasom riktiga &sikter, som principiellt forneka
mojligheten av dylika avtal, likasom vi méste at en speciell under-
sOkning, som vi senare komma att limna, oGverlita att avgora,
nir ett genom avtal grundat tjinstemannaférhallande av det ena
eller andra slaget foreligger.

Anhiingarna av avtalsteorien® hava i allmiinhet yttrat sig pa

1 Enligt Buddebergs uppfattning hade som nyss ndmnts det offentlig-
riattsliga avtalet ront alltfor mycket inflytande av en individualistisk ratts-
uppfattning, ett privatrittsligt betraktelsesitt och ett privatrittsligt avtals-
begrepp; detta dter sammanhingde enligt honom med en absolutistisk upp-
fattning av staten, som tidigare gjort sig gillande och vars verkningar
dnnu formirktes inom statsrittsvetenskapen. Hirav forklaras 4 ena
sidan hans forsvar for mojligheten av ett offentligrittsligt avtal mellan
statsmakten sdsom sddan och statsborgaren, nagot som for svensk ritts-
uppfattning dr nagot sjidlvklart, som ej kriver néagot férsvar, och & andra
sidan hans forsék att grunda avtalets rittsliga giltighet 4 dess »sociologiska
forutsattningar», vilket, vad svensk ratt betridffar, icke ar riktigt. Sasom
ovan framhiéllits dr det enligt svensk ritt rittsordningen, lagen, som for-
linar giltighet &t alla avtal av savil privatrittslig som offentligrittslig
beskaffenhet. Det ir salunda icke en specifikt privatrittslig uppfattning
av avtalsbegreppet, om man fasthéller vid att rittsordningen forlanar
rittslig giltighet dven at det offentligrittsliga avtalet.

2 Se t. ex. von Stenzel, Karl, Das 6ffentliche Recht und die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Elsass-Lothringen (i Hirths Annalen des Deutschen
Reichs, arg. 1876, s. 897 ff.); Loening, Edgar, Lehrbuch des Deutschen
Verwaltungsrechts, 1884, s. 119; Densamme, Die Haftung des Staats aus
Rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten nach Deutschem Privat- und
Staatsrecht, Dorpat 1879, s. 131; von Sarwey, O., Das Staatsrecht des Konig-
reichs Wiirtemberg, Erster Band, Tiibingen 1883, s. 256 ff.; Rehm, Die
rechtliche Natur des Staatsdienstes nach deutschem Staatsrecht, 1 Hirths
Annalen 1885, s, 1256 och 116; Jellinek, Georg, Staatslehre, Politik und
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ett sitt, som kanske klarast framtrider i foljande anférande av
Laband: »Der Staat legt Niemandem die Verpflichtung auf, sich
dem Staatsdienst zu widmen; soll eine solche Verpflichtung von
Jemandem iibernommen werden, so ist eine Willenserklirung
desselben erforderlich; es geniigt also nicht eine einseitige Willens-
ausserung des Staates, sondern es ist eine iibereinstimmende
Willenserkliarung beider Beteiligten, ein auf die Uebernahme und
Gewihrung gegenseitiger Verpflichtungen gerichteter Konsens,
also ein zweiseitiges Rechtsgeschdft erforderlich, und dies ist
eben ein Vertrag. Dieser Begriff ist kein privatrechtlicher,
sondern ein allgemeiner Rechtsbegriff.»* Hiremot kunde invin-
das, att dven om det ar sant, att for ett statstjinstemannafor-
hallande, som ej omedelbart grundas pa stadgande i lag, kriives
inhimtandet av tjinstemannens samtycke, dirav ej foljer, att
detta samtycke noédvandigt maéste givas pa det satt, att tjanste-
mannen med vederborande avsiutar ett avtal om tjansteforhal-
landets grundande. Tjinstemannens samtycke kan nimligen
Aven limnas pa det sitt, att det utgér en forutsitining fér en
ensidig handling av den tillsittande. Vilje6verensstimmelsens
beskaffenhet i ena eller andra fallet angives av Otto Mayer® pa
foljande sitt: »Der Vertrag aber ist eine viel fester bestimmte
Rechtsgestalt als die eines Rechtsgeschiiftes, bei welchem eine
Annahme oder Zustimmung nothig wird, damit es Erfolg habe.
Die Willenseinigung der Betheiligten, der ’gemeinsame Wille’,
muss die Triagerin des Erfolges sein kraft eines Rechtssatzes,
der diese Wirkung mit ihr verknupft. Nicht der Eine soll die
Rechtswirkung erzeugen und der Andere sich das gefallen
lassen, sondern beide zusammen miissen sie geschaffen haben;

Staatsrecht, Besondere Staatslehre, se Ausgewihlte Schriften und Reden,
1I B., Berlin 1911, s. 297, 298; densamme, System der Subjektiven o6ffent-
lichen Rechte, 2:te — — Auflage, Tiibingen 1919, s. 178; Laband, Das
Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5:e neubearbeitete Auflage, Erster Band,
Tiibingen 1911, s. 498. Avtalsteoriens anhingare hava i allmiinhet antagit
att avtalet vore offentligrittsligt, sa von Stenzel, Loening, Jellinek, Laband.
Nagra, von Sarwey och Rehm, antaga avtalet vara ett contractus mixtus
med skilda dels privatrattsliga, dels offentligriattsliga verkningar.

1 Laband, a. a., sid. 449. Pa samma satt Rehm, a. a., sid. 125 ff. och
uttalanden i ovan anférda arbeten av Loening, von Sarwey, von Stenzel
och Jellinek.

? Zur Lehre vom offentlichrechtlichen Vertrag i A. f. O. R. 1II, sid. 38 ff.
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dann ist es ein Vertrag. Es miisste also noch etwas hinzukom-
men, was dem Willen des Beamten eine entsprechende Hohere
Bedeutung fiir das Rechtsgeschift verleihe, als die ihm jener
Verfassungsrechtssatz gewidhrt. Damit er als wahre Vertrags-
schliessende Partei angesehen werden konnte, miisste der Staat,
nach Laband’s treffendem Ausdruck, dem Einzelnen ’bei Be-
griindung des Verhiltnisses einen Antheil, ein Mitwirkungsrecht
einrdumen’.» — Frigan huruvida det verkligen finnes en ritts-
grund, fran vilken ett saddant inrymmande utgar, fornekas av
Mayer. Enligt vart féormenande maéste svaret pa denna fraga
l6sas med hénsyn till den positiva statsriitten i varje sirskilt
land; denna avgor, i vad man den vill inrymma at den enskilde
befogenhet att med statsmakten inga avtal om anstéllning i
statens tjinst.

I svensk ritt finnas bestimmelser, som forlina statsmakten
befogenhet att i vissa fall anstiilla sina tjinare genom privat-
rittsliga eller offentligrittsliga avtal. Bestdmmelserna i privat-
ritten om tjinsteavtal torde sdlunda i manga fall kunna tillim-
pas av statsmakten vid anstillning av statstjinare. Av denna
befogenhet gbér ocksa statsmakten bruk i ganska vidstrickt om-
fattning. Salunda anstillas vid jirnviagsbyggen vissa arbetare,
vid marinen vissa hantverkare med tjinstgoring & land o. s. v.
Det torde icke alltid vara latt ait avgora, om en person #r
anstilld i statens tjanst genom ett privatrittsligt eller ett offent-
ligrattsligt avtal. Det forra torde alltid vara fallet, da tjénste-
mannen efter anstillningen icke #r underkastad bestimmelserna
i 25 kap. strafflagen.’

Anstallning 1 statens tjinst enligt offentligrittsliga kontrakt
féorekommer likaledes 1 ganska stor utstrickning. Sadana
kontrakt dro de, som avslutas, vid armén, med volontirer® och
med musikpersonal av manskaps grad, silunda dven musik-
elever och musikvolontirer;® vid marinen, med viss personal vid

! Daremot #ro som bekant icke alla de personer, 4 vilka ndmnda
kapitel ar tillampligt, statstjanstemin.

? K. k. /5 1916 (n:r 146) angdende antagande och avskedande av volontir
(fast anstdllt manskap). vid armén med undantag av musikvolontir,

® K. br. ¥/ 1905 angdende organisationen av arméns musikpersonal;
tjanstgoringsreglementet for armén § 59: 7 och 8.
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flottans sjémanskar® eller med skeppsgosses méilsman fér antag-
ning av skeppsgossar;® vid kustartilleriet, med manskap vid
kustartilleriet.> Till samma avtalskategori torde ock béra riknas
de avtal, som triaffas med tillsyningsméin vid smiérre ledfyrar,
dvensom med de till tjinstgoring 4 krigsmaktens fartyg eller vid
minpositionerna férhyrda sjoméin, maskinister, eldare, hantver-
kare och arbetare; diremot icke sidana avtal, som avslutas med
den till tjanstgoring a4 land antagna personal, vilka avtal icke idro
av offentligrittslig natur.* Ett offentligrittsligt avtal torde dven
foreligga i de fall, di poststationsforestindare anstillas medelst
kontrakt.’

I vissa fall anskaffar statsmakten de for statsverksamheten
behovliga arbetskrafterna genom stiftandet av lag, som direkt
forpliktar statsborgarna till verksamhet for statens tjanst, och
detta dven mot deras vilja. Silunda aro de virnpliktiga omedel-
bart pA grund av bestimmelser i lag skyldiga att under vissa
i lagen angivna forutsittningar undergd vapendvning; under
tiden harfor kunna vissa av dem uttagas och befordras till under-
befal o. s. v. Vissa befattningar, som medféra verksamhet for
staten, tillsittas genom val av resp. menigheter, dirvid den valde
i allminhet icke #ger rédtt att undandraga sig befattningen i
fraga. Till denna kategori befattningshavare kunna riknas
nimndemsin,® gode min vid skiftesforriatiningar och vid avstyck-
ningar pi landet’ och i stad,® dgodelningsnimndemin,’ vatten-
rattsnimndemiin,'® handelskunniga ledamoéter vid radhusritterna

1 K. k. 312 1907 (n:r 147) angdende antagning av manskap vid flottans
sjémanskdr genom kontrakt; reglementet féor marinen I, Bil. 15.

? Reglemente for marinen 1, § 41 o. f.

3 Reglemente for marinen III, Bil. 8; k. k. /5 1917 (n:r 347).

4 Strafflagen fér krigsmakten den %1 1914 1 § 4:0.

5 Instruktion den /s 1920 (n:r 591) for generalpoststyrelsen § 32 sista
stycket.

¢ R. B. 1 kap. 1 och 2 §§.

7 Lag om delning av jord a landet den 29 juni 1926 (n:r 326) 2 kap. 6 §;
19 kap. 8 §.

8 Lag den /5 1917 (n:r 269) om fastighetsbildning i stad 5 kap. 4 §,
6 kap. 6 §.

® Lag om delning av jord & landet den 29 juni 1926 (n:r 326) 21 kap.
2 och 3 §8§.

1 Vattenlagen den *%[¢ 1918 (n:r 523), 11 kap. + §.



i Stockholm, Goteborg och Malmé,* 6verformyndare,® ordforande
och ledamoéter i taxeringsndmnd samt ledamoter i provnings-
nimnd.* Alla dessa befattningshavare aro underkastade be-
stimmelserna i 25 kap. strafflagen om brott av d&mbetsmin. Om
overformyndare dr detta direkt utsagt i lagen den **/; 1924 om
féormynderskap. '

1 det stora flertalet fall uppkommer emellertid enligt svensk
ritt ett statstjinstemannaférhillande icke omedelbart pa grund
av bestimmelse i lag eller ett mellan staten och tjanstemannen
triffat avtal av ett eller annat slag utan genom en ensidig akt av
statsmakten, vilken akt emellertid [Orutsdtter tjdinstemannens
samtycke. De fall, da lag omedelbart aligger statshorgarna
tjansteplikt, &ro noga begrinsade; da staten dirutéver behover
anlita statsborgarna foér sin verksamhet, madste dessas av lag
tillerkinda och begrinsade frihetssfir noga respekteras; vill
staten i sadant fall anstilla nagon statsborgare i1 sin {jinst,
maste detta salunda ske med dennes samtycke. Endast i
det fall, att statsmakten enligt rédttsordningen erhillit befogen-
het att triffa avtal om anstillningen i statstjanst, kan ett dy-
likt avtal komma till stand. Detta intraffar silunda, om staten
triffar med tjanstemannen ett tjinsteavtal enligt privatrittens
regler. Ett offentligrittsligt avtal om anstillning i statstjinst kan
endast traffas i vissa av rittsordningen noga angivna fall. 1 alla
andra fall anstalles tjinstemannen genom en ensidig, av hans
samtycke betingad akt av statsmakten. Till det yttre sker an-
stillningen i dessa fall genom en statsmaktens ensidiga akt.
Skulle det oaktat ett avtal anses foreligga, maste at tjinsteman-
nens samtycke till anstillningen forlinas betydelsen av ett led
i ett avtal. En sadan betydelse kan dock icke tillmitas detta
samtycke; ty i annat fall maste samtycket erhalla ett yitre ut-
tryck. Detta dr emellertid icke alltid hiindelsen; fall kunna intraffa
di en tjinsteman anstilles i statens tjinst, utan att av beslutet
hirom eller eljest av drendet framgar, att samtycket erhallit ett
yttre uttryck, ja stundom t. o. m. utan att samtycke limnats. 1

1 Lagen den /¢ 1905 (n:r 38, sid. 17) om sirskild sammansittning av vissa
raddhusritter vid behandling av handelsmal.

2

? Lagen den *"[¢ 1924 (n:r 320) om férmynderskap 3 kap. 14 §.
¥ Forordningen den **/i0 1910 (n:r 117) om taxeringsmyndigheter och fér-
farandet vid taxering, 25 och 41 §§.

3
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sistnimnda fall ar beslutet, trots anmmirkia brister, giltigt, tills
det upphives av Overordnad myndighet eller tjinstemannen
blivit entledigad. Det olagliga beslutet ir i och fér sig icke
ogiltigt, vilket vore fallet om samtycket vore att anse siasom
ett led i ett avtal och detta led bruste. Det ar endast statstjanste-
mén, vilkas anstillning ensidigt beslutas av statsmakten, 4 vilka
stadgandet i § 36 RF:n torde vara tillampligt. De tjinstemén,
vilkas anstéllning i statens tjinst kommer till stind pa nu
angivna siitt, och som till antal och betydelse torde i1 férhillande
till andra statens befattningshavare intaga framsta rummet,
kunna med skal betecknas sdsom statstjinstemiin i egentlig
bemirkelse.

Emellertid maste man, dven da det géller tjinstemin i egentlig
mening, skilja mellan tjinstemannaforhallanden av olika slag.
Laband har med ritta fist uppmirksamheten pa skillnaden
mellan det fall, att nigon anstilles i statstjanst utan att viss
statstjinst’ anfértros honom (»Eintritt in den Staatsdienst»)

! Begreppet tjinst kan beteckna enligt Hermanson, a. a. sid. 31, »ett
inbegrepp av vissa slags tjinster, vilka en person atagit sig att, stiende
under annans rittsliga makt, forrdtta i enlighet med foéreskrifter, medde-
lade i utéovning av denna makt». Inligt denna uppfattning vore en stats-
tjanst saledes ett inbegrepp av vissa slags tjanster, vilka en person atagit
sig att, stidende under statens rittsliga makt, forratta i enlighet med
foreskrifter, meddelade i utévning av denna makt. Man torde mdjligen
dven kunna definiera begreppet statstjinst sasom ett inbegrepp av vissa
av offentlig ritt bestimda statsuppgifter, avsedda att utféras av en stats-
tjansteman. Statstjinstbegreppel har i den tyska litteraturen varit mycket
omstritt. Laband (Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5 Aufl. 1 B.,
sid. 365 ff.) angiver detta begrepp sésom »ein durch das éffentliche Recht
begrentzter Kreis von staatlichen Geschiften». I den mén statens aliggan-
den blott kunde utféras genom utévande av statsmakten, innefattade
uppdraget att handhava dessa aligganden pa samma gang delegation av
statsmakten. Den som forvaltade en med delegation av statsmakt forenad
statstjanst -— i motsats till en fiskalisk, teknisk, vetenskaplig eller dylik
tjinst —, utévade alltid pa samma gang statsmakt men icke sdsom en
subjektiv, honom personligen tillkommande ratt utan sasom korrelat till
de honom 4liggande tjinstegéromal. Riktig adr Labands stiandpunkt sa
tillvida, som han antager, att statsmakt ej ndédvindigt maste for varje
statstjinsts skotande vara delegerad at tjinstemannen (detta antages
diremot av Zorn, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, I B. Berlin u.
Leipzig 1880, sid. 207, och av Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen
Rechte, 2. Aufl, Tiibingen 1919, sid. 224), och som han ej sdsom Harseim,
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(under »Amt» i Worterbuch des Deutschen Verwaltungsrechts 1 B. Freiburg
in B. 1890) formenar, alt det &ar sjilva inbegreppet av dligganden,
som forlanar tjanstemannen »Amtsgewalt», dir en sadan delegation av
statsmakten foérekommer, utan att darfér krédves ett uppdrag at tjénste-
mannen, vilket innefattas i tjinstemannens uppdrag att ombesorja alig-
gandena. Vidare méaste erkdnnas, att Laband sdker betona dmbetsélig-
gandenas bestimning genom offentlig ratt i motsats till civilrattsliga avtal.
Otto Mayer (Deutsches Verwaltungsrecht, Leipzig 1896 1I, sid. 198 ff.) erin-
rade mot Laband, att det funnes tjinster, som blott #gde oOvergiende
tillvaro, och sddana, i frdga om vilka aliggandenas omfang ej bestimdes
av nagon rattsforeskrift. For egen del definierade Mayer begreppet stats-
tjanst sdsom »ein Kreis von Staatsgeschiften, die mit 6ffentlicher Dienst-
pflicht besorgt werden». »Die 6ffentliche Dienstpflicht» vore enligt Mayer ater
»die 6ffentlichrechtliche Pflicht eines Unterthanen, mit personlicher Hingabe
dem Staat eine bhestimmte Art von Thitigkeit zu leisten». Enligt Mayer
likasom enligt Laband skulle salunda under bstatstjiinstbegreppet falla
jamvial de aligganden, vilkas utforande tillkomme en statens undersate
omedelbart pa grund av lag. Naturligt ar, att begreppet kan tagas i en
sa vidstriackt bemirkelse. D& vi tala om en statstjinst, tinka vi emellertid
i allmidnhet detta begrepp taget ,i en tringre mening, d. v. s. sisom en
sadan tjanst, som innehaves av en statstjiinsteman. Denna sida av
begreppet framhalles jimval av Léning (Verwaltungsrecht S. 29 Note 2, sid. 30
och 35), som i detta avseende yttrar: »Gemiiss der geschichtlichen Bedeutung
und dem Sprachgebrauch des Wortes Anmt ist das wesentliche Element des
Begriffs aber die auf persénlichem Auftrag beruhende Verpflichtung staatsliche
Geschifte zu vollziehen», I samma riktning uttalar sig jaimvil v. Sarwey (Das
Staatsrecht des Konigreichs Wiirtemberg, Band II: Tiibingen 1883, § 114, sid.
256}, som betecknar »das 6ffentliche Amt» sasom »die Summe der vermoge
offentlichen Auftrags einem Einzelnen obliegenden Pflichten und der hiemit
verbundenen Befugnisse zur Verwirklichung des Staatswillens auf einem be-
stimmten Lebensgebiet». Rehm, H. (»Die rechtliche Natur des Staatsdienstes,
Zweiter Theil», i »Annalen des Deutschen Reichs fiir Gesetzgebung, Ver-
waltung und Statistik von Dr. Georg Hirth und Dr. Max Seydel, Jahrg.
1885, S. 80 not. 4) sammanfattar i sin uppfattning av statstjinsten i
viss mdan ovan omférmilda foérfattares angivanden av statstjinstbegreppet
och ser i statstjansten tva skilda element: 4 ena sidan utgjorde den »ein
bestimmter Kreis staailicher Geschdfte»; a4 andra sidan férutsatte densam-
ma, att en fysisk person vore rittsligen forpliktad att i harskarens namn
utféora dessa aligganden i kraft av ett personligt, offentligt uppdrag. —
I detta sammanhang torde &4ven boéra nimnas ytterligare nagra i den
statsrittsliga litteraturen féorekommande angivanden av statstjinstbegreppet.
Schultze, Hermann {Lehrbuch des Deutschen Staatsrechtes 1. Leipzig 1881,
sid. 316 ff.) ser i »Staatsimter» »Einrichtungen, kraft deren menschliche Krifte,
fiir Zwecke und Aufgaben des staatlichen Gemeinwesens, in bestimmter ridum-
licher und geschiftlicher Abgrenzung, in dauernder Weise in Dienst genom-
men werden», Mot detta angivande av begreppet torde bland annat kunna



36

och det fall, di en person beklides med en viss statstjinst
(»Uebertragung eines Amtes», »Verwendung im Staatsdienst»).
Om en handling av sistnimnda beskaffenhet ytirar han, att den
»erfolgt in der Tat regelmissig durch einseitige Verfiigung der
Regierung». Denna regeringsakt grundade icke tjinsteplikten
utan forutsatte densamma.® Enligt svensk riitt kan ett visst
dmbets- eller tjinsteférhillande uppkomma? 1) dirigenom att en
person anstélles i statstjanst utan att viss tjinst uppdrages honom
(detta ar t. ex. fallet med personer, som anstillas sasom e. o.
notarier i en hovritt, sdsom officersvolontirer vid ett regemente,
sisom e. o. amanuenser i ett dmbetsverk eller ett statsdeparte-
ment), 2) dirigenom att en person, som icke dr anstilld i statens
tjinst, utnfmnes till innehavare av ett visst dimbete (t. ex. om
en privat person utnimnes till landshévding); 3) dérigenom att
en person, anstilld i statens tjinst utan att innehava viss stats-
tjinst, utnamnes till innehavare av viss sadan tjanst (t. ex. om en
extra ordinarie hovrittsnotarie blir utnimnd till hovriittsfiskal);
och 4) dérigenom att innehavaren av en viss statstjinst blir for-
flyttad till annan sadan tjéinst (t. ex. om en hiradshovding i en viss
domsaga blir transporterad att vara hiradshévding i annan dom-
saga; om en hovrittstiskal blir befordrad att vara hovrittsrad).
»I sistnimnda fall fger icke det forhallandet rum, att tjinste-
mannen forst entledigas fran sin forra tjinst och sedermera anyo
anstilles i statstjénst, utan han forblir anstalld i statstjinst, men
med fordndrade rattigheter och skyldigheter. I dessa fall siiger
man, att en person blir transporterad eller ock befordrad.
Transport foreligger, dd en person far en annan tjinst av samma

erinras dirom, att varaktighet icke &r nagon foér begreppet statstjinst
utmirkande egenskap. Meier, G. (»Behdrden, Behérdenorganisation» i
Worterbuch des Deutschen Verwaltungsrechts, 1 B., Freiburg i. B., 1890)
ser 1 »Behdrden» »diejenigen Organe, welche entweder durch ein staatliches
Organ oder durch einen Kommunalverband zur Ausiibung eines begrentzten
Kreises offentlicher Geschifte in Unterordnung unter ein vorgesetztes
Organ berufen werden.» Med Behoérde synes Meier sdlunda avse att
beteckna samma begrepp, som av Laband med flere betecknats med Amt.

1 Se jamvil Rehm, a. a. 1885, sid. 160 ff., Binding, Lehrb. des Str. R.,
Besond. Teil, 2, sid. 381 ff., Brand, Das Beamtenrecht, sid. 19, 20. Av annan
mening Preuss, Stidt. Amtsrecht, Berlin 1914, sid. 74 ff.

2 Se Hermanson, a. a., sid. 129, 130.
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slag, befordran, da en tjinsteman far en annan tjinst, som anses
hogre, éin den han férr innehaft.»* Utan att foregripa den féljan-
de utredningen torde redan hir kunna framhallas, att tjinste-
mannens uttryckligen givna samtycke alltid maste inhémtas i de
hir ovan under 1) och 2) upptagna fallen, d. v. s. alltid da det
ar fraga om anstillandet av en person i statstjinst éverhuvud
taget, under det att detta icke alltid dr héndelsen i de bada ovriga
under 3) och 4) angivna fall.

R. F. §§ 28—32 samt §§ 34—36 syfta uppenbarligen i nir-
maste hand endast pa tjansteforhillanden av de under 2), 3) eller
4) hiir ovan angivna slag. § 28 avser alt reglera tjinstetillsiitt-
ningar med avseende 4 vissa statstjinster och § 36 att bereda
innehavare av statstjiinster skydd mot godtycklig avsiittning eller
tvangsforflyttning. Emellertid maste dven en person, som
anstillles i statstjinst utan att viss befattning varder honom
anfértrodd, uppfylla vissa krav med hansyn till kompetensvillkor,
som uppstillas i § 28 R. Fm; dven dylika tjinstemin maste nim-
ligen i statsriittsligt avseende anses siasom statstjinstemén i
egentlig bemirkelse. Att 25 kap. strafflagen dr & dem tillampligt,
behover ej hiir framhaéllas.

Utan betydelse for statstjinstemannabegreppet ir beskaffen-
heten av det med tjinsteanstiillningen férenade arbetet. En del
forfattare hava visserligen ansett, att statstjinsteminnen hava
att utoéva »imperium», att deras aligganden vore »obrigkeitlicher
Natur» 0. s. v.? Emellertid finnas enligt svensk ritt talrika

1 Hermanson, a. a., sid. 130.

? Zacharid, H. A., Deutsches Staats- und Bundesrecht, Goéttingen 1842,
11, sid. 21, hanfor till det for statstjinstemiinnen i egentlig mening utmérkan-
de bl. a. »Ausiibung von Hoheitsrechten», varfér av staten anstillda lirare
i vetenskaper och fria konster icke av Z. riknades till dessa statstjianste-
méns kategori; dessa senare hade »eigenes Entscheidungs- oder Verfiigungs-
recht», v, Pozl, J., Lehrb. des Bayer. Verfassungsrechts, 5:e Aufl., Miinchen 1877,
ansdg Aven, att statstjinarna hade att utova regeringsrattigheter; Zorn,
Philipp, a. a., s. 207 ff., yttrar i detta avseende: »Es muss sich somit bei den
Funktionen des Beamten immer handeln um Geschafte des Staates, um
ein Stiick des staatlichen imperium, um Ausiibung staatlicher Hoheitsrechtes.
LEmellertid anméarker Z., att motsatsen mellan »obrigkeitlich» och »tech-
nisch» icke férefunnes i friga om begreppet tjanstemiin, »weil die vom
Beamten geleisteten Dienste eben begrifflich obrigkeitliche sind». Med
Laband (a. a., sid. 436 not 1) m& man girna instimma déri, att det larer
vara omdjligt att i detta vttrande inliigga nagon fornuftig mening. Enligt



38

grupper befattningshavare i statens tjinst, som #ro verkliga
statstjinstemin, ehuru de ej dga utéva statsmakt. Detta ir t. ex.
fallet med en del ldrare i skolor och undervisningsanstalter av
olika slag, vetenskapsmiin, tekniska tjinstemiin. Till tjinste-
minnens kategori torde dven boéra hanféras en hel del befatt-
ningshavare, som endast hava att utfora mekaniskt arbete av
olika slag eller ock utféra erhillna befallningar.' For begreppet
statstjdnsteman erfordras salunda icke, att tjinstemannen
skall dga »Eigenes Entscheidungs- oder Verfiigungsrecht» eller
att tjinstemannens tjinstgoring maste férutsitta en vetenskaplig
utbildning eller en sjilvstindig andlig verksamhet.” I manga
tjanstemins aligganden ingér savil att i viss utstrickning utéva

G. Jellineks asikt (System der subj. 6ff. Rechte, Tiibingen 1919, sid. 224)
vore av statlig natur snur die befehlende, ordnende, leitende Titigkeit in
der Behérde und der Anstalt». »Wiessenschaftliche», — tillade han — »kiinst-
lerische, technische Verrichtungen bleiben Aktionen der Individuen, die
vom Staate zwar angeordnet, aber nicht vollzogen werden koénnen. Nur
dass, nicht wie sie stattfinden, ist staatliches Werk.» Laband (a. a. s. 436
not. 1) fragar i anledning av -detta yttrande: »Verhilt sich dies mit obrig-
keitlichen Handlungen anders? Kann denn der Staat iiberhaupt irgend
eine Handlung vollzichen ’ohne Aktionen der Individen’?» — Till den av
oss sasom riktig bedémda meningen hava anslutit sig Laband, a. a. s. 435
och 436, H. Schultze, Preuss. St. R., sid. 318, 319, C. Bornhak, Pr. St. R. I1.
Freiburg i B. 1889, sid. 21, Brand, Das Beamtenrecht, s. 18, 19, G. Meyer,
Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts, 7 Aufl. 2:er Teil. Miinchen und
Leipzig 1917, s. 381 ff.

1 Atskilliga forfattare hava icke hinfort dylika befattningshavare eller
de s. k. »Unterbeamten» till tjinstemannen; sa t. ex. Zacharid, a. a., sid. 19;
J. v. Pézl, a. a, som i allmidnhet icke riknade till tjinstemiinnen »das
Subalternpersonale, d. i. die Gesamtheit jener Personen, welche Dbloss
gewisse formale und mechanische Geschafte besorgen, die zur Verwirk-
lichung der amtlichen Funktionen als Mittel dienen, die eben darum
nirgends beschliessen oder materiell anordnen, sondern nur vollziehen, was
und wie ihnen vorgeschrieben ist»; v. Gerber, C. F., Grundziige eines Systems
des deutschen Staatsrechts, 2:e verm. Aufl. Leipzig 1869, sid. 109 ff.: »Auch
werden mit Recht diejenigen nicht zu den Staatsdienern geziihlt, welche
nur zu untergeordneten factischen Dientsleistungen fiir eine Staatsbehdrde
bestellt sind»; jmfr dven Bluntschli, J. C., Allg. Staatslehre, 5:¢ umgearb.
Aufl., Stuttgart 1875, sid. 600, o. s. v. Numera synes denna &sikt i allménhet
overgiven; se Laband, a. a. sid. 436 och not. 3, sid. 437; G. Meyer, a. a. sid.
381 ff., H. Schultze, Lehrb. des deutschen Staatsrechts I, sid. 319; Bornhak, C.,
a. a. 1I B., sid. 21; Brand, a. a., sid. 18 o. s. v.

? Se Brand, a. a., sid. 18, och G. Meyer, a. a., sid. 381 ff.
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i statsmakten liggande befogenheter som att jamvil prestera
vissa tekniska tjinster. Foér ovrigt ma hir anmirkas, att be-
fogenhet stundom kan tilldelas at andra 4n statstjinstemin att
utova statsmakt' I regel torde man emellertid kunna utgi
darifran, att en befattningshavare i statens tjanst, som har att
i tjinsten utdva statsmakt, ocksi dr en statstjinsteman.

I'6r begreppet statstjinsteman ir vidare enligt svensk ritt icke
erforderligt, att tjinsteférhallandet skall vara avsett att fortfara
viss lingre eller kortare tid, och detta giller vare sig statstjanste-
mannen innehar en viss statstjinst eller icke. I Tyskland hava
visserligen atskilliga forfattare uppstillt kravet pi en viss varak-
tighet med avseende a tjansteforhallandet, for att ett statstjanste-
mannaférhillande skulle féreligga, och detta antingen pa det
siatt, att tjanstemannen i fraga vore varaktigt anstilld i statens
tjinst® eller sdlunda att den av tjinstemannen innehavda
tjinsten vore av varaktig natur,® eller slutligen si, att forvalt-

t Sdlunda ma, enligt 21 § av polisreglementet den %y 1925 (n:r 407) myn-
dighet, som ager att tillsdtta extra befattningshavare vid polisvasendet, med-
dela den, som skall ombesorja i 18 § i lagen om polisvisendet i riket omfor-
mild, pa enskild bekostnad anordnad bevakning (ordningsvakt), férord-
nande att utéva den foér bevakningens ombesorjande erforderliga polis-
verksamheten. Polismyndighet ma icke i annat &n nu medgivna fall med-
dela férordnande, avsecnde att tillférsikra annan fdn befattningshavare vid
polisviasendet sadant skydd, som jamlikt 10 kap. 5 § stl‘afflagén tillkommer
polisman. Enligt 18 § i lagen om polisvidsendet i riket kan polishevakning
anordnas pa enskild bekostnad vid visst foretag, vid viss tillstillning cller
eljest i sarskilt fall.

? Zoepfl, Heinrich, Grundsitze des Allgemeinen und Deutschen Staats-
rechis, 11 Theil, Leipzig und Heidelberg 1856, s. 772: »Unter einem Staats-
amte oder Staatsdienste (munus, officium s. ministerium publicum) ist
in subjektiver Beziehung eine Verplichtung zu einer berufsmissigen Thitig-
keit fiir Staatszwecke in Folge einer landesherrlichen Ernennung.» Zorn,
Philipp, Das Staatsrecht des deutschen Reiches 1 B., Berlin u. Leipzig 1880,
s. 207 ff.: »Beamter ist, wer auf Grund eines dauernden Dienstverhiltnisses
zur Ausiibung von Funktionen der Staatsgewalt berufen ist>. Se dven
von Ronne, Das Staats-Rechts der Preuss. Monarchie, 1I B., Erste Abth,,
Leipzig 1871, sid. 363, och v. Pégzl, J., Lehrb. des Bayer. Verf. R., 5 Aufl,
Miinchen 1877.

3 Zacharid, a. a.: »Die characteristischen Merkmale eines ei;.,'entli(':heu
Staatsamtes sind — — -— Stetigkeit des Amtes, womit ein temporirer
Wechsel des, das Amt bekleidenden Individuums oder eine von Zeit zu
Zeit wiederkehrende Erneuerung des Auftrags, wenn auch — — — nicht
rithlich, dock wohl vereinbar ist.»
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ningen av en sadan tjanst pa ett varaktigt sitt uppdragits &t
tjanstemannen i fraga.® 1 Sverige kunna finnas statstjinstfor-
hallanden av ganska kortvarig natur, t. ex. i fraga om vissa fére-
dragandebefattningar i olika verk o. s. v., en person, som for
kort tid anstilles i statens tjinst sdsom e. o. hovrittsnotarie eller
e. 0. amanuens i ett dmbetsverk eller statsdepartement, o. s. v.;
stundom larer det kunna intriffa, att en privatperson, som &r
juridiskt bildad, férordnas att en kortare tid uppehalla en vice
auditors- eller en auditérsbefattning vid en regementskrigsritt
0. s. v. Otvivelaktigt larer vara, att denne under tiden for sin
tjinstgoring dr att anse sasom statstjinsteman.

Det intraffar vidare icke alltid, att en statstjinsteman forvaltar
viss tjinst. Detta fr icke hiindelsen, om han ér forsatt i disponi-
bilitet, atnjuter tjinstledighet, suspenderats eller pensionerats,
eller om en i hovratten tjinstgérande e. o. hovrittsnotarie dnnu
icke befordrats eller forordnats att forvalta viss tjinst i hov-
ritten.® Icke heller intriffar alltid, att en statstjinsteman i
statstjinsten ser sin uteslutande livsuppgift.®* Att en i statens
tjinst anstdlld befattningshavare #r avlonad, utgér icke ett
nodvindigt krav for att ett statstjinsteférhallande skall foreligga.
Atskilliga 16nlosa statstjinstemiin finnas i vart land; och 4 andra

L p. Gerber, C. F., a. a., sid. 109 ff.: »Als Staatsdiener im Sinne des hieraus

gebildeten Rechts werden aber nur solche Personen betrachtet, welche vom
Monarchen zu dauernder Ausiibung der in einem bestimmten Staatsamte
regulirten Thitigkeit berufen sind»; Schultze, H., a. a., s. 316 f{f.; »Zum
Begriffe des Staatsdienstes im technischen Sinne gehort daher — — —
zweitens, dass er nicht in voriibergehenden Auftrigen, sondern in Bekleidung
eines vom Staate errichteten stindigen Amtes bestehe. — — — Unter den
Personen, auf welche diese Merkmale zutreffen, sind aber solche zu unter-
scheiden, welche ihr Amt nur auf Zeit, oder nur als Nebenbeschiftigung

iibernommen haben — — — wund solche, welche im Staatsdienste ihren
Lebensberuf gefunden haben. Nur auf letztere findet nach deutscher
Aufassung das volle Staatsdiener- und Beamtenrecht Anwendung — — —.»

? Laband, a. a., sid. 430; Brand, a. a., sid. 20.

* v. Gerber, a. a, sid. 109 ff.; Lorenz v. Stein, Verwaltungslehre, .

1, sid. 207 ff.; Schultze, H., Deutsches Staatsrecht, sid. 316; v. Rénne, Pr. St. R.,
1, sid. 420, 421; Loening, Verw. R., § 116, anser att till begreppet stats-
tjainsteman hor, att tjainstemannen i regel har till sin livsuppgift att vara
statstjinsteman. Av annan mening Laband, Zorn, a. a., sid. 226, Bornhak,
Brand m. fl.
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sidan avionas med statsmedel ledamoter i komumissioner och
kommittéer m. m., vilka ledaméter icke iro statstjiinstemin.’

Emellertid maste begreppet statstjinsteman begrinsas gentemot
tjinstemin, anstillda hos andra offentligritisliga samfund, sasom
t. ex. kommuner av olika slag, offentligriattsliga korporationer
eller stiftelser o. s. v. 1 vissa fall 4r tjinstemannen pa en gang
statstjinsteman och tjinsteman hos ett annat offentligriittsligt
rittssubjekt fin staten; detta ir exempelvis fallet med vissa i sté-
dernas tjanst anstillda befattningshavare. I ménga fall éir det
synnerligen svart att angiva, huruvida verkligen ett statstjinste-
mannaférhallande foreligger eller icke; och da vi nu ga att sdka
draga grinsskillnaden mellan & ena sidan statstjinstemiinnen
och i den andra sidan de hos andra offentligrattsliga rittssubjekt
ian staten anstillda befattningshavare, gora vi detta under ut-
tryckligt betonande av, att var framstéllning 1 detta avseende
icke gor ansprak pa att vara fér dmnet i fraga uttommande
avensom att densamma i dtskilliga punkter lirer kunna bliva
foremal for delade meningar.

b) Grinsen mellan i § 36 RF :n avsedda dmbets- och tjdinstemdn d
ena sidan samt riksdagens, kommunernas, universitetens och vissa
andra offentliga réttssubjekts befattningshavare d andra sidan.

a) Riksdagens tjdnstemdn.

Den hos riksdagen, dess kamrar, utskott, verk och inritt-
ningar anstillda personalen liarer icke kunna anses vara stats-
tjinstemin i den betydelse, detta ord #ger enligt § 36 R. F:n,
vilken paragraf darfor a dem aldrig larer kunna tillampas.
Detta féljer dven av paragrafens ordalydelse, da enligt den-
samma det i paragrafen riktade forbudet #dr riktat mot Konungen.

* Av en hel del tyska forfatlare, i synnerhet fran #ldre tid, uppstilles
detta krav., Av forfattare under senare tider, vilka luta &t samma mening,
ma hiar nimnas Schultze, H., som yttrar (Lehrbuch des Deutschen Staats-
rechtes, I, Leipzig 1881, s. 316 ff.) »Nur auf die besoldeten berufsmiissigen
Beamten finden alle Konsequenzen des Staatsdienerrechtes volle An-
wendung.» — Att en kommittéledamot icke ar tjansteman beror dérpa,
att han icke star i sérskilt tjinste- och lydnadsforhillande till statens
styrelse utan endast har att utféra ett honom av statsmaken ‘meddelat
offentligt uppdrag. Sasom av det foregdende framgatt lirer det stundom
vara svart att angiva nir det ena eller andra ar fallet.



42

B) Kommunernas tjdnstemdn.

I fraga om skillanden mellan statstjinstemdnnen och de
i kommunernas tjdnst anstdillda befattningshavarna ma till en
bérjan erinras, hurusom sakkunniga fér utredning av fragan om
beredande av utstriackt behorighet for kvinnor att vinna tilltride
till civil statstjanst i sitt betinkande' uppdragit grinsen mellan
statlig och kommunal verksamhet pa foljande sitt: »Enligt kom-
mitterades mening ar det stiallt utom friga, att de befattningar,
vilka tillsittas av Kungl. Maj:t eller av dmbetsmyndighet, dro att
anse sasom statstjanster i hiar avsedd bemirkelse, 4ven om kost-
naderna for deras uppritthallande bestridas av kommun. Sittet
fér avloningens utgaende ar 6verhuvud utan inverkan pi denna
fraga, lika litet som om befattningen ir oavionad. Déiremot ut-
gor den omstindighet, att befattningshavaren tillsittes av kom-
mun, icke i och for sig tillricklig grund att anse befattningen
sasom en kommunaltjinst.  Avgérande maste bliva arten av
de uppgifter, som #ro forenade med befattningen, samt huru-
vida dessa uppgifter av lagstiftningen angivits sasom egentliga
kommunala angelidgenheter eller sa icke ar fallet.» De sakkun-
niga hava vidare s6kt genomféra en tillimpning av dessa grund-
satser pa de siirskilda grupper av befattningar, som hidr kunde
ifrigakomma, och i siddant hiinseende, i fraga om befattnings-
havare, vilka verkade i rdttsvdrdens tjinst, forklarat, att de vore
»utan undantag att anse sdsom statstjinare» i den mening det
av de sakkunniga utarbetade lagférslaget innebure samt att dess
bestammelser darfér vore avsedda att dga tilliimpning'i'frﬁga
om ej blott olika domarebefattningar, magistratsledamoter, ut-
sedda genom val, m. fl. utan adven de till uts6knings- och polis-
viisendet hérande befattningarna.® Vidare ansigo de sakkun-
niga, att av de kommunala sjukvdrdsinrdttningarnas personal
eller i Gvrigt personal, horande till det kommunala sundhets-
viisendet, endast de befattningshavare, vilka tillsattes av Kungl.
Maj:t eller av statlig myndighet, kunde anses inbegripna under
lagforslagets i fraga bestdmmelser. Vad ater anginge undervis-

L 11, Stockholm 1921, sid. 35 och 36. .

* Till statstjinare i den vidstrickta mening, de sakkunnigas lagférslag
avsage, lage det enligt de sakkunnigas mening nirmast att hinfoéra de per-
soner, vilka utgjorde det folkvalda elementet i vdra underritter, ehuru de
givetvis ej vore befattningshavare i vanlig mening.
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ningsvdsendet vore enligt de sakkunnigas asikt personalen vid
smaskolor, folkskolor, hogre folkskolor och kommunala mellan-
skolor att anse sasom kommunala befattningshavare. Det-
samma gillde dven personal vid dévstumskola, folkhogskola,
lantmanna-, lanthushallnings- och lantbruksskolor, vanfére-
anstalt, sinnessloanstalt, skyddshem o. s. v. — Gentemot detta
angivande av skillnaden mellan statstjanster och kommunala
befattningar torde kunna inviindas, bland annat, att det stun-
dom ldrer vara svart att bedéma, huruvida de uppgitter, som
iaro forenade med en viss tjanst, av lagstiftningen anses sisom
egentliga kommunala uppgifter eller icke.! Vidare torde nippe-
ligen alla till utsé6knings- och polisvisendet hérande befattningar
anses som statliga befattningar. Av det féljande larer fér 6vrigt
framga var egen standpunkt i olika avseenden roérande ifraga-
varande spoérsmdal och 6verga vi nu till att s6ka angiva, huru-
vida de vid polis-, dklagare-, domstols- och exekutionsvisendet,
beskattnings- och mantalsskrivningsviisendet samt medicinal-,skol-
och kyrkovisendet anstillda befattningshavarna éro statstjiins-
temin eller kommunala befattningshavare. I detta sammanhang
vilja vi anmérka, att flera av de befattningshavare, vi nedan
angivit sdsom statstjinstemiin, tillika idro kommunala befatt-
ningshavare, ehuru vi ej sirskilt nirmare angivit detta.

aa) Polisvisendet.

Fjirdingsminnen méste anses sisom kommunala befattnings-
havare® och detsamma éir jimvil férhallandet med de polismiin,

L ] detta avseende #r sirskilt alt mirka, att det torde kunna ifragasittas,
om icke en del kommunala lirarbefattningar av berdorda anledning jamte
andra orsaker numera dro att betrakta jamval sadsom statstjanster.

2 Enligt lag den **/y 1899 (n:r 77 sid. 1) angdende fjardingsmansbesty-
rets utgdérande, § 2, ir fjardingsmansbefattningen »ett menighetsbestyr»;
i samma lagrum stadgas jamvil, att fjairdingsman utses & kommunalstimma
for en tid av minst tre ar. Enligt ett av Regeringsritten ar 1911 meddelat
utslag, R. 1911: 244, kan emellertid nigon mot sitt bestridande ej aliggas
att vara fjardingsman. Hirav framgar, att ifrdgavarande befattning e¢j ér
pad samma sitt ett menighetsbestyr som t. ex. en nﬁmndemansbefatt"ning.
Fjirdingsmannen torde fortfarande vara att anse siasom en kommunal
befattningshavare, oaktat K. B. numera enligt 11 § 3 i lagen den %/ 1925
(n:r 170) om polisviasendet i riket tillerkédnts ritt att utfirda férordnande
och, om sadant pdkallas av sirskilda skil, végra sadant, at den, vilken
genom kommunalt val blivit till innehavare av dylik befattning utsedd.



44

som numera ma anstillas till forstirkning av den fér uppriitt-
hallande av allmin ordning och sikerhet avsedda polisperso-
nalen inom visst landstingsomride." Att de statstjinstemin —
bland annat landsfogdar och landsfiskaler —, vilka hava att
ombesorja, utom andra tjinstealigganden, jamvil till det egent-
liga polisviisendet horande goromal, icke kunna vid sidan av sin
egenskap av att vara statstjinstemin dessutom anses sasom
kommunala befattningshavare ar uppenbart.” Statstjinstemin
aro vidare de vid polisvisendet i stader anstdllda polismistare,
andra ledamoéter av poliskammare, polisdomare, polisintendenter,
stadsfiskaler, polisassessorer, polissekreterare eller polisnotarier:®
och likasd torde mdjligen sdsom statstjinstemin boéra anses at-
minstone vissa andra polisméin fér hela rikets behov, som numera
skola finnas anstillda i de polisdistrikt, Konungen bestimmer.?

bb) Aklagarevisendet.

Att de egentliga aklagarna pa landsbygden — landsfogdarna
och landsfiskalerna — #ro statstjinstemin har redan i det fore-

gdende blivit framhallet. Detsamma #r jimvil fallet med stads-
fiskalerna i rikets stider, vilka befattningshavares aligganden

! Lagen om polisvisendet i riket 3 §.

* Lagen om polisvisendet i riket 11 § 5.

3 Lagen om polisvisendet i riket 11 § 5. Vad angar polispersonalen i
Stockholm iro salunda att till statstjinsteminnen hianféra de hos over-
stathallareimbetet i avdelningen fo6r polisdrenden anstidllda polismistare,
polisdomare, polisintendenter, sekreterare, polisassessorer, rikenskapsférare
(kamrer), notarier, bokhallare och kanslister, av vilka befattningshavare
Konungen utnidmner, efter anmilan av Overstdthallaren, polismistaren,
polisintendenter och polisassessorer samt, efter av Overstathallarimbetet
upprittat forslag, sekreterare och polisdomare; de 6vriga av nu nidmnda
befattningshavarna tillsittas daremot av overstathallarambetet. Se k. k.
%/50 1921 (n:r 721) om #ndring i vissa delar av instruktionen fér Overstét-
hallarimbetet den /1> 1882 (n:r 57, sid. 1) samt »Oversikt av de kommunala
lonegrupperna enligt den av stadsfullmiktige ar 1911 beslutade léneregle-
ringen med dari sedermera t. 0. m. den 30 juni 1920 antagna andringar» i
Kommunal Forfattningssamling for Stockholm, utgiven av Stockholms stads
statistiska kontor, n:r 97 ar 1920.

* Lagen om polisvisendet i riket 4 §. Polismin fér hela rikets behov
finnas fr. o. m. &r 1926 anstillda i Stockholm vid centralbyrin for finger-
aviryck, sirskilda polisbyrédn fér Overvakande av utlinningar i riket samt
for utgivning av tidningen ’olisunderriittelser.
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utgoras av till den egentliga statsverksamheten hoérande upp-
gifter' och vilka dessutom i allminhet tillsittas av justitiekans-
lern.* Den omstindigheten att de avlénas av stiderna och till-
siittas efter ett av stiiderna upprittat forslag, torde méjligen boéra
anses medféra, att de jimvil dro att anse sasom kommunala
tjansteméan.

cc) Domstolsviisendet.

I det foregdende har redan framhallits, att nidmndemiinnen
likasom gode mén vid skiftes- och avstyckningsforrattningar pa
landet och i stad, dgodelningsnimndemin, vattenriittsnimnde-
miin, handelskunniga ledaméter vid ridhusritterna i Stock-
holm, Goteborg och Malmé och Overférmyndare icke dro att anse
sdsom tjinstemin.” Statstjinstemiin #dro, utom hiradshovdingar
pa landet, jamvil ledamoéterna av stiddernas radhusriitter och
magistrater, icke blott de av dessa befattningshavare, som ut-
nimnas av Konungen, sisom fallet ir med borgméstarna i rikets
stider samt radminnen och magistratssekreteraren i Stockholm,*
utan dven radminnen — dven de illitterata — och magistrats-
sekreterarna i rikets ovriga stiider.” Befattning sisom notarius
publicus, vilken ej, pa sitt i sérskilda fall blivit av Kungl. Maj:t
foreskrivet, ir forenad med tjinst i radhusritt eller magistrat,
lirer ej vara att anse sasom nagon verklig statstjinst.® Detsamma

! Instruktionen den **/; 1918 (n:r 282) fér stadsfiskalerna.

2 Overstathallarimbetet tillsdtter adklagarna i Stockholm. Se i ovrigt in-
struktion den *%/10 1918 (n:r 827) for justitiekanslersimbetet, 3 § nist sista
stycket.

* Se sid. 32, 33.

* Regeringsformen § 31 samt lag den /3 1921 (n:r 89) om val av borg-
miistare i stad med magistrat samt av rddmin och magistratssekreterare i
Stockholm.

5 Forutom att dessa befattningshavare hava att i eminent mening utdva
i statsmakten liggande befogenheter, torde for uppfattningen att de béra
anses sdsom statstjinstemin, oaktat de tillsdttas efter val av respektive
stider, kunna anforas, bl. a., att Konungen faststiller de for samma befatt-
ningshavare gillande arbetsordningar och lonestater dvensom att de éro
underkastade J. O:s och J. K:s samt vederborande hovritters uppsikismyn-
dighet.

® En sadan notarius publicus tillsittes i stad, som lyder under landsritt
och déar handels- och sjofartsniamnd icke finnes inrittad, av K. B. och eljest
av vederbdérande handels- och sjéfartsniamnd; se k. stadga den %10 1882 (n:r
49) angdende notarii publicibefattningen och k. k. den %/; 1925 (n:r 27)
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torde vara fallet med dispaschérstjinst i Stockholm, Géteborg,
Héarndésand och Malmé.'

dd) Exekutionsvdsendet.

Enligt 2 § utsokningslagen den /s 1877 (n:r 31), enligt niimn-
da lagrums lydelse jamlikt lag den **/; 1917 (n:r 307), &r utmiit-
ningsman a landet landsfiskal, var inom sitt tjinstgoringsomrade,
och i stad stadsfogde; till utmétningsmannens aligganden hor
enligt samma lagrum att fullgéra vad Overexekutor férordnar,
verkstilla dom samt i vissa fall utan féreskrift av annan myndig-
het forritta utmitning. Hans aligganden édro silunda till den
egentliga statsverksamheten horande uppgifter. Stadsfogde till-
sattes i Stockholm av dverstithallaren och 1 dévriga stider
av magistraten.” Beslut om stadsfogdes 16n skall, pa sitt i
fraga om lo6nerna till stidernas magistrater figer rum, under-
stillas Kungl. Maj:ts provning.®* Vid nu angivna férhallanden
synes det mahinda riktigast att anse stadsfogdarna sasom stats-
tjanstemén. I allménhet torde emellertid en sddan uppfatining
icke hava gjort sig gillande. Huruvida av Overexekutor antagen
person, som stadsfogde ager att for bestamt fall sitta i sitt stille
till utmitningsman,* ir en statstjinsteman, synes diiremot tvivel-
aktigt.

ee) Beskattningsvdsendet och mantalsskrivningsvdsendet.

P3a landet handhavas de till beskattningsviisendet och mantals-
skrivningen hérande géromal, i den mén de ej dro av beskaffen-

rorande tillagg till denna stadga. LEmellertid dr han i straffrittsligt avse-
ende att anse sdsom tjinsteman, se 11 § i ovanberorda stadga. 1 statsritts-
ligt avseende torde han anses likstilld med legitimerade likare, tand-
likare o. s. v.

1 Dispaschér forordnas av Konungen efter av vederbdorande magistrat
upprittat forslag. Hans aligganden dro i gillande sjolag angivna. Diremot
avilonas han varken av staten eller kommunen; han dger tillgodogora sig
arvode for sina forrittningar efter viss taxa. Se Sjolagen den %/ 1891
(n:r 35), 213, 214, 218, 264 §§ m. m. dvensom k. stadga den °/;3 1911 (n:r
113) angaende dispaschoérsvisendet; taxa pa arvode &t dispaschérer den
%/, 1883 (n:r 5, sid. 3).

2 K. F. den **/; 1878 (n:r 24, sid. 19) angdende stadsfogdes tillsdttning
och om villkoren for erhallande av sadan befattning, 1 §.

* Se ovanberorda K. F. den **[7 1878 (n:r 24, sid. 19), 5 §.

* Se utsokningslagen 4 §, enligt lagrummets lydelse jimlikt lag den %/s
1925 (n:r 176).
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het att aligga vissa kommunala fortroendemiin, som ej dro att
anse sasom tjinstemin, av statstjinstemiin, sdsom kyrkoherdar,
hiradsskrivare, landsfiskaler och vid linsstyrelserna anstillda
befattningshavare. I stiderna aligga dessa goromaél i regel sti-
dernas egna befattningshavare; detta giller silunda de géromal,
som avse mantalsskrivning, i viss utstrickning taxering, upp-
borden och indrivningen av boter och utskylder. Dessa befatt-
ningshavare hava i olika stider olikartade uppgifter. Salunda
finnas t. ex. mantalskommissarier, mantalsskrivare, stadskasso-
rer, stadsfogdar o. s. v. Vad Stockholm betriffar iro de hos
overstathallarambetet & avdelningen f6r uppbordsirenden an-
stillda tjansteminnen statstjinstemin. Detta dr salunda fallet
med 4 nimnda avdelning anstidllda kamreraren, assessorn,
revisorn-bokhallaren, kammarskrivare, uppbordskommissarier,
taxeringskommissarier, taxeringsassistenter m. fl.' Uppbords-
minnen torde diremot vara att anse sdsom kommunala befatt-
ningshavare.

ff} Medicinalvdsendet.

Statstjanstemin &dro forste provinsiallikare och provinsial-
likare, vilka utnimnas av Kungl. Maj:t pa férslag av medicinal-
styrelsen.” Detsamma torde jamvil vara fallet med bitrddande
forste provinsiallikare, vilka forordnas tillsvidare av medicinal-
styrelsen® och som bland annat skola i vissa fall ombesérja
provinsiallikare aliggande 16pande drenden, vilka icke tala upp-
skov.* Numera torde jamvil extra provinsiallikare béra anses

1 Se ovan aberopade k. k. den /10 1921 (n:r 721) om indring i vissa delar
av instruktionen for Overstithallarimbetet den 1 december 1882 (n:r 57,
sid. 1) samt 1923 ars taxeringssakkunnigas betinkande angiende omorga-
nisation av taxeringsvisendet, avgivet den /s 1925 (Statens offentliga ut-
redningar 1925:27), sid. 132, 133. .

* Kungl. Maj:ts nddiga likarinstruktion den *f;» 1911 (n:r 163, sid. 1),
§ 3: 1 och § 19.

% Lakarinstruktionen 2 § 2 enligt paragrafens lydelse jamlikt K. K. /s
1921 (n:r 826).

* Lakarinstruktionen 2 § 3 enligt paragrafens lydelse jimlikt K. K. 31
1921 (n:r 826). Bitriddande f6rste provinsiallikaren i Gotlands lin skall
darjamte vid forfall fér forste provinsiallikaren i linet inom Visby provin-
siallikardistrikt meddela enskild sjukvard dvensom pa anmodan av veder-
bérande foretaga tjansteresor samt verkstidlla andra, provinsiallikare till-
kommande tjansteforrattningar.
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vara statstjinstemin.' — I allminhet dro stadsliikare, som i de
flesta fall tillsittas av stadsfullmiktige och forses med fullmakt
av magistraten® och som helt och hallet avlénas av stiderna,
kommunala tjinstemén; och detta ir hiandelsen dven betriffande
den eller de av stadens likare, som hava ritt att vid befordran
rikna tjinstedr lika med civila likare.* Aven distriktskikare i
stiderna #dro kommunala befattningshavare,* likasi sundhetsin-
spektoren i Stockholm, som antages av hilsovardsndmnden dérsta-
des. Huruvida forste stadslikarna i Stockholm, Goéteborg, Malmé
och Norrkoping éro stalstjinstemiin ar i fraga om de tre forst-
nimnda befattningshavarna tveksamt; f6r var del dro vi b6jda for
att antaga detta vara fallet,” och detta huvudsakligen av den anled-
ningen, att de dro skyldiga att utfora vissa en férste provinsial-
likare &liggande tjansteuppgifter,’ och dérjimte maéste vara i
besittning av vissa sirskilda kvalifikationer.” Likare och mdéjligen

1 Dessa foérordnas numera av medicinalstyrelsen, sedan den av lands-
tinget utsedda styrelsen for handhavande av #drenden angdende lékar-
tjinsten forordat en av de sdkande till befattningen i fraga. Vidare har
en extra provinsiallikare ritt att vid befordran rikna tjinstear lika med civila
likare i statens tjanst, varjimte det aligger honom »att inom det honom anvi-
sade tjinstgoringsomradet besorja de provinsiallikaren tillkommande goromal
och att darvid stidlla sig till efterrittelse vad i likarinstruktionen finnes
tér provinsiallikare foreskrivet». Hirtill kommer, att till vissa av ifraga-
varande befattningshavare jamvil utgar statsbidrag, it vilken omstindighet
emellertid i och for sig ej bor tillerkdnnas avgérande betydelse for nu
férevarande fraga. Se likarinstruktionen § 41: 2, enligt nimnda moments
lvdelse jamligt k. k. den /i 1919 (n:r 696); § 41: 1, § 42.

? Lakarinstruktionen § 16: 1.

3 Lakarinstruktionen § 45.

4 De tillsiittas i samma ordning, enliglt vilken stadslikare utses, av stads-
tullmiktige, vilka dven i visst fall kunna at vederbdrande hilsovardsnamnd
Overlata antagandet av dylika likare. Léakarinstruktionen § 46:2.

5 De tillsittas i Stockholm, Go6teborg och Malmé av sdrskilda valnimn-
der; pa motsvarande sitt tillsidttas jamvil stadslikare i Stockholm, se k. br.
/g 1881, *¥[y 1900 och 1°/; 1901 (Bagges Forfattningshandbok fér likare, ut-
given av G. Dovertie, Stockholm 1915, sid. 65, 66). Forste stadslikaren i
Norrkoping utnfimnes av K. M. (K. br. /5 1918).

¢ Liakarinstruktionen § 1: 3.

" Till forste stadslikare i Goteborg, av vilken skola fér Goteborgs stad
fullgéras de aligganden, som enligt likarinstruktionen tillhéra forste
provinsiallikare, bor antagas likare, som antingen fullgjort alla de ford-
ringar, vilka blivit for forste provinsiallikare faststiillda, eller ock uppfyllt
samma fordringar med undantag av foéreskriven tre ars tjinstgoring sisom
provinsiallikare, extra provinsiallikare, bitridande provinsiallikare eller
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dven underlikare vid lidnslasaretten Avensom vid linens tuber-
kulossjukhus éro statstjinstemén. Detsamma torde diaremot icke
vara fallet med vid lasaretten och ndmnda sjukhus anstillda sysslo-
miin och pristmin, vilka antagas av vederborande lasaretts-
eller sjukhusdirektion, samt med ekonomibetjaningen, som anta-
ges och entledigas av lasaretts- eller sjukhusdirektionen, eller med
sjukvardsbetjiningen, som vederbdrande likare fger tillsitta och
entlediga.” Vid Stockholms stads sjukhus och vid sjukhusen i Gote:
borg dro vederborande oOverlikare och underlikare kommunala
befattningshavare.”? Vid rikets hospital dro f6ljande befattnings-
havare att anse sdsom statstjainstemién, némligen sjukhuschef,
annan 6verlikare, forste och andre likare samt amanuens, sysslo-
man, bokhallare, kassér, kameral-, kansli- och kontorsbitriden,
sekreterare, predikant, sjukvardspersonal samt ekonomipersonal.®
Att Overlikare och underlikare vid Atskilliga stiders sanatorier
dro kommunala tjinstemidn ar uppenbart. Léansveterinidrer éro
statstjiinstemiin;* diiremot iro distriktsvelerinirer att anse sasom

stadslikare, samt #dger sadan medicinsk bildning, sarskilt pa hygienens
omrade, som av medicinalstyrelsen provas for ifrdgavarande befattning
sarskilt limpad. K. br. **/s 1891 och *%/s 1900 (Bagge-Dovertie, a. a., s. 63).
Genom k. br. den '°/; 1901 #ro i avseende & stadslikaren i Malmé medde-
lade enahanda bestimmelser i fraga om aligganden och kompetens sisom
forste provinsiallikare, som galla for forste stadslikaren i Goteborg (Bagge-
Dovertie, a. a., sid. 65}.

1 Se lasarettsstadgan den *¥/i6 1901 (n:r 83) § 10, § 21 mom. 1, § 34 mom.
1 samt tuberkulossjukhusstadgan den *7/12 1915 (n:r 613) §§ 8, 18 och 30.

* Dessa sjukhus #ro: i Stockholm: Sabbatsbergs sjukhus, sjukhuset S:t
Goran, Asd sjukhus (f. d. Provisoriska sjukhuset), Maria sjukhus, Sédra barn-
birdshuset, Epidemisjukhuset, So6derby sjukhus, Barnsjukhuset Simon och
Mathilda Sach’s minne, sjukhuset vid Langbro samt sjukhuset S:t Erik; och i
Goteborg: Holtermanska sjukhuset, Allmédnna och Sahlgrenska sjukhuset,
hemmet f6r tuberkulossjuka, sjukvardsanstalten i Kélltorp (tuberkulossjuk-
husi, Goteborgs barnsjukhus, Goteborgs barnbordshus, Majornas sjukhus och
Goteborgs epidemisjukhus. I Stockholm tillsiittas ¢verlakare av hilsovards-
nimnden medelst féorordnande pé viss tid — 5 eller 10 ar — och underlikare
antagas av samma myndighet fér hogst tre ar. Se av hilsovardsniamnden i
Stockholm utfirdade stadgar av *%/3 1904 for Stockholms stads sjukhus.

¥ Se k. skrivelse till medicinalstyrelsen den /i 1913 (n:r 382) angiende
tillsittande av asyl- och hospitalslikare m. m.; jmfr Kungl. Maj:ts stadga
den /5 1929 (n:r 328) angdende sinnessjukvarden i riket, 2, 29, 39, 43, 52,
- 85, 57, 59 och 60 §§.

* De utndmnas av Konungen. Se Kungl. Maj:ts nddiga veteriniirinstruk-
tion den /12 1912 (n:r 426).

4



50

vederborande landstings befattningshavare.! Innehavare av apo-
tek och de vid apoteken anstillda befattningshavarna iro icke
statstjinstemiin.’

gg) Undervisningsvdsendet.

Statstjinster innehavas av lirare vid statens hégre allminna
laroverk, realskolor och samrealskolor, statens folkskoleseminarier
och smaskoleseminarier, statens folkskoleinspektorer, nomadskol-
inspektoren, inspektoren for och liirarpersonalen vid statens dov-
stumskolor, lirarna vid institutet och forskolan for blinda &4 Tomte-
boda, vid forskolan f6r blinda i Vixjo, vid hantverksskolan i Kristi-
nehamn f6r blinda och vid vardanstalten i Lund f6r blinda med
komplicerat lyte samt larare vid statens tekniska liroverk. Uteslu-
tande kommunala befattningshavare iro lirare och lirarinnor vid
smaskolor och folkskolor. Dessa befattningars rent kommunala
beskaffenhet roner ingen viisentlig inverkan dirav att sokande till
ordinarie befattning vid smaskola eller folkskola skola uppfyvlia
vissa i forfatining stadgade krav,® att de uppgifter, som aligga ldrar-
personalen vid sistnimnda skolor, édro av Kungl. Maj:tisina huvud-
drag noga bestimda,® och slutligen att staten pa ett mycket
verksamt sitt bidrager till personalens aviénande.” Det sagda

1 Dessa tillsittas av en veterinirstyrelse, bestdende av en av ldnsstyrelsen,
tvd av landstinget och tvd av hushallningssillskapets forvaltningsutskott
for fem ar i sinder utsedda ledamoter jaimte -enahanda antal suppleanter
Avensom av den 1 linets residensstad stationerade lidnsveterindren eller
dennes stallféretridare sdsom sjilvskriven ledamot. Se veterinirinstruk-
tionen den *1; 1912 (n:r 426).

2 Den omstindigheten, att apoteksinnehavarna numera tillsdttas av
Kungl. Maj:t, betyder i nu férevarande avseende intet; apotekarna &ro
over huvud taget icke tjinstemin utan intaga i rittsligt avseende en stillning
i visst avseende analog med den, som dges av en legitimerad likare o. s. v,
Bitridena i apoteken iro icke heller statstjinstemén, ehuru deras stillning
ar av offentlig myndighet noga reglerad. Se reglementet den **/s 1819 med
senare tillkomna dndringar och k. skrivelse till medicinalstyrelsen den %12
1915 (n:r 619) angdende bestimmelser rérande ordmingen for tilldelande
av personligt privilegium & apotek m. m.

3 Se stadgan angdende folkundervisningen i riket den 2%/y 1921 (n:r 604)
§ 18.

* Se k. k. /i 1919 (n:r 880) angdende undervisningsplan for rikets
folkskolor.

5 Se k. k. %/ 1918 (n:r 760) angdende avloning at lirare vid folk- och
smiskolor samt statsbidrag till sidan avloning samt k. k. */10 1921 (n;r 642)

/
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torde i huvudsak jimvil gilla om lédrarpersonalen vid hogre
folkskolor och fortsidttningsskolor,! samt vid kommunala mellan-
skolor.® Ar lirarbefattning vid folkskola eller dirmed i férevarande
avseende likstilld skola férenad med befattning sdsom organist
eller klockare, torde emellertid befattningen vara att anse sisom en
tjanst, 4 vilken §§ 28 och 36 R. F. diga tillimpning.* Kommunala
tjinstemin fro de kommunala folkskolinspektérerna i Stockholm,
Norrkoping, Héilsingborg, Goteborg, Giivle och Malmé. Naturligt
ar, att nedanndmnda befattningshavare icke dro statstjinstemin,
nimligen lararna vid Tekniska skolan i Stockholm, vilken skola
uppriitthilles med bidrag av staten och Stockholms stad, vid
bergsskolorna i Filipstad och Falun®, vilka skolor figas av jirn-
kontoret och uppritthallas med bidrag av staten, och vid vav-
skolan i Boras, vilken skola wuppritthilles genom bidrag av
staten och Alvsborgs lins landsting. Diremot torde vara tvek-
samt, huruvida befatiningshavarna vid August Abrahamsons stif-
telse dro att anse sisom statstjinstemin.’

hh) Kyrkovodsendet.
Aven om den svenska statskyrkan maste anses sisom ett i
vissa avseenden, dock icke riittsligt, frin staten skilt offent-
ligt samfund, maéaste likvil flertalet av dess befatiningshavare

angaende andring i vissa delar av sistnimnda kungorelse. Huruvida det
sagda iiven giller i friga om ldrarpersonalen  vid smaéaskola eller mindre
folkskola, som blivit upprittad av husfiiderna inom en del av ett skoldistrikt,
synes emellertid tvivelaktigt. Se ovan omférmilda stadga *%/s 1921 (n:r 604)
§ 24. Emellertid torde lirare vid de flyttande skolorna fér lappbefolk-
ningen vara att anse sasom statstjinstemin.

1 Se Kungl. Maj:ts nadiga stadga den %y 1918 (n:r 1064) for hogre folk-
skolor; k. k. %/ 1918 (n:r 759) och k. k. */5p 1921 (n:r 643), Kungl. Maj:ts
nadiga stadga for fortsittningsskolan den *%/y 1918 (n:r 1001) och k. k.
1%/y 1918 (n:r 762) angdende statsbidrag till avlénande av liarare vid fortsitt-
ningsskolan.

* Se Kungl. Maj:ts nadiga stadga den **/11 1918 (n:r 1114) f6r kommunala
mellanskolor och k. k. **/y; 1918 (n:r 927) angdende avléning it lirare vid
kommunal mellanskola samt statsbidrag till sadan skola. Enligt 1927 ars
skolbeslut komma kommunala mellanskolor att bliva statsliroverk med
befattningshavare, som #ro statstjanstemain.

3 Se hiarom i det foljande sid. 53 not. 4.

* Denna skola dr nu nedlagd.

5 Staten overtog enligt en k. skr. den %/, 1899 cgendomen Nids med
darvarande seminarium, donerad till staten av grosshandlaren August
Abrahamson ecnligt testamente av den 7/, 1891.
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anses sdsom statstjinstemin.' Emellertid ar att mérka, att prist-
vigningen i och for sig icke forlinar en kyrkans tjinare egen-

o

skapen av statstjinsteman, ehuru &4 andra sidan enligt stadgan-
det i 19 kap. 6 § kyrkolagen »ingen skall ordineras till prist,
som icke allaredan haver ett visst dmbete uti skolor, gymmnasier
eller akademier, varigenom han sig redligen nira och féda kan,
eller ock, did nagon annan viss ligenhet ir ledig, till vilken han
kan befordras>. S& snart friga #dr om forordnande fér en
person att utéva viss pristerlig befattning inom nagot stift,” maste
personen uppfylla de for statstjainstemian i § 28 RF. stadgade
villkor och det sagda giller i innu hogre grad om utnémning

1 Detta framgar av bl. a. ordalydelsen av § 28 RF:m, av § 30 RF. och
pristvalslagen med dartill horande stadganden samt jimvil av. den om-
stindigheten att en férsamlingsprist aven vid utévningen av sina rent
pristerliga funktioner ansetts vara underkastad J. O:s uppsikt.

? 1 detta avseende torde bora framhéllas féljande fall. I anledning av
en av domkapitlet i Visterids gjord framstillning om tillstind att under
en tid av ett ar anlita undersiten i Amerikas forenta stater pastorn i
protestantiska episkopalkyrkan i nimnda Jand George Ewald Solberg f{or
tillfdlliga pristerliga foérordnanden, med ritt fér Solberg att, utan hinder
dirav, att han icke idgde svensk medborgarritt, under denna tid fullgéra
samtliga till prastimbetet inom svenska kyrkan horande handlingar och
forriattningar, yttrade justitiekanslersimbetet i ett i drendet avgivet utla-
tande, bl. a., att bestimmelserna i 28 § regeringsformen icke syntes i och
fér sig utgora hinder for att kyrklig tjinst under kortare tid uppehdolles
av utlindsk man, men att didremot siadant hinder torde foreligga i fore-
skriften i 21 § av de den 1‘5/10 1723 utfardade privilegierna fér biskopar
och prasterskapet dirom, att endast den, som tillhorde nagot av rikets
stift, kunde erhilla férordnande & kyrklig tjanst hiir i riket; riatt att avvika
fran denna foreskrift inrymdes icke i den dispensriitt, som paragrafen eljest
tillerkdnde Konungen. En dylik tolkning syntes nimligen omdjlig med
hiansyn till det stadgande, som inforts i den ett par ar tidigarée utfardade
regeringsformen av innehall, att frimmande utlindske mén icke finge siittas
eller brukas till nagra riketls bestillningar (§ 40 i 1720 ars R¥.). Sedan
Kungl. Maj:t enligt resolution den 2!/11 1924 medgivit att- Solberg finge,
sedan han styrkt sig dga svensk medborgarriatt och infor domkapitlet i
Luled undergatt godkint forhor i svensk kyrkoritt, intrdda sasom prist
i svenska kyrkan for tjinstgéring inom Lulea stift, dock utan ritt att
soka eller mottaga ordinarie présterlig befattning, limnade Kungl. Maj:t
enligt beslut den **/;; 1924 domkapitlets ifrdgavarande ansdkning utan
bifall. For var del kunna vi ej anse justitiekanslerns uppfattning rérande
§ 28 RI:n i detta fall riktig.
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till ordinarie pristerlig tjiinst inom ngot stift,® pristerlig tjanst
vid krigsmakten, utlindsk beskickning, fingelse eller hospital.”

Y

Har en dylik pristman erhallit fullmakt & sin syssla, 4r fven
§ 36 RF:n & honom utan vidare tillimplig. Huruvida detsam-
ma ir forhallandet jaimvil med pristerlig tjinst, som vid sjukhus
eller ock vid bruk, fabrik eller annat verk eller vid arbetsféretag
av storre omfattning ma vara inrittad eller med Konungens till-
stand inriittas, si ock med e. o. pristerlig tjinst, som i forsam-
ling med Konungens tillstand inrittas,® ir en friga, som ej torde
kunna generellt besvaras. En e. o. pristerlig tjinst i férsamling
synes alltid vara statsjinst;* huruvida detsamma under alla
forhallanden #r fallet med Ovriga nu namnda tjinster, synes
mera tveksamt. Vid svenska kyrkans missionsstyrelse eller
diakonistyrelse anstillda befattningshavare dro diremot icke att
anse sasom statstjanstemin.

1 Lag den /12 1910 (n:r 141) om tillsittning av présterliga tjinster 1 §.

? Lag den /12 1910 om tillsdtining av prasterliga tjanster 48 § 1.

3 Lag den %/1» 1910 om tillsdttning av pristerliga tjinster 48 § 2.

* Statstjanstemin torde salunda vara komministrar (kapellaner), kyrko-
adjunkter och vice pastorer. Under sin tjinsteutdvning sta dessa otvivel-
aktigt under justiticombudsmannens tillsyn, varjimte de &ro skyldiga
fullgéra de aligganden rorande kyrkobokforingen m. m., som hora till
av dem innehavda befattningar, dessutom maste de for behorighet
att innehava sagda befattningar uppfylla vad harom finnes foreskrivet
i § 28 RF:n. Huruvida klockare och organister dro statstjinstemin eller
endast forsamlingstjinare, synes mera tveksamt. Mest sannolikt forefaller
det atminstone i friga om klockare — med hénsyn till stadgandet i kyrko-
lagen 24 kap. 32 § om klockares dligganden — vara, att de dro savil stats-
tjinstemin som térsamlingens tjinare. Ett av Kungl. Maj:t den %/s 1925
efter regeringsrittens horande avgjort mal pekar ocksd i samma riktning.
En ledig organist- och klockarbefattning i Kristine férsamling i Falun siktes
bl. a. av en norsk undersate, T. Hoyer-Finn, som av kyrkoradet i for-
samlingen uppfordes & andra forslagsrummet, varefter den & tredje rummet
uppforde av forsamlingen genom val utsdgs till innehavare av befattningen.
En a forslaget icke uppford person besviarade sig over forslaget och valet
och hemstillde om erhallande av rum a nytt férslag till tjansternas ater-
hesittande, diarvid klaganden bl. a. anforde att Hoyer-Finn icke vore svensk
medborgare. Domkapitlet 1 Visteras lamnade i utslag den ®/10 1924 besvi-
ren utan avseende. Vid foredragning av #rendet i Regeringsritten den /3
1925 hemstallde tvd av Regeringsrittens ledamoter (Ernberg och Rydin)
om undanrddjande av forslaget och .valet samt om madlets aterforvisning
till kyrkostimman, v»eniir Hoyer-Finn sasom utlindsk medborgare icke



v) Universitetskanslern.

Universitetskanslern méste ur rent statsriittslig synpunkt anses

vara — utom en universitetens fortroendeman — en statsiimbets-

man." Ambetet fir ej innehavas av Svea rikes kronprins eller

kunde anses utan sérskilt tillstdnd vara behérig att innehava organist- och
klockarebefattningar héar i riket samt forty icke bort & férslag till nu ifraga-
varande tjinster uppféras». Tre regeringsrad (Planting-Gyllenbaga, Soder-
wall och Hasselrot} funno den omstindigheten, att HOyer-Finn ej vore
svensk medborgare, lagligen icke utgora hinder for honom att séka och
innehava ifradgavarande befattning. - Kungl. Maj:t beslot i enlighet med
vad regeringsrdden Ernberg och Rydin hemstiillt (Regeringsrittens Arsbok
for ar 1925, Ref. n:r 22, sid. 71—73).

11 § 4 av statuterna foér universiteten yttras om kanslersimbetet och till-
ligges, att kansler tillsiittes efter foreganget val av Kungl. Maj:t. I realiteten
aro kanslerns uppgifter statsuppgifter. Kanslern skall antingen sjilv besluta
eller yttra sig i vickt fraga om uppskov med aterbesittande av viss eller
vissa lararebefattningar, skall yttra sig om kallelse av viss person till lirare
eller dver forslag om aterbesdttande av viss lirarbefatining. Vidare skall han
forordna docent eller aterkalla meddelat férordnande for sadan, yttra
sig i édrende rorande aterbesidttande av vissa akademiska tjinster och
sjalv aterbesiitta andra sadana tjanster, erinra om fel eller forsummelse
i tjinsten av rektor, lirare m. fl. och anbefalla rittelse av sidant fel eller
sadan foérseelse, anbefalla atal mot dessa personer i vissa fall och skilja
den felande fran tjinstens utovning, intill dess 6ver honom blivit domt
genom laga kraft vunnet beslut, m. m. Den i texten Atergivna &sikten
synes atminstone i huvudsak delas av Malmgren, Sveriges Grundlagar,
forsta uppl, sid. 43. Av annan mening Reuterskitld, Sveriges Grundlagar
och Internationella forfattningstexter, Stockholm 1924, sid. 66, 67: »Sjilv-
styrande korporationers oavlénade styresmin, sisom universitetskanslerer,
betraktas sedvanrattsligt ej heller som civila dmbetsmin i grundlagens
mening.» Hiremot torde kunna anmirkas, att saknaden i universitets-
statuterna av bestimmelser om fimbetsansvar for kanslern torde vara utan
betydelse for fridgan om han ar en statens dmbetsman eller ej, da 25 kap.
strafflagen maste utan vidare anses vara 4 honom tillampligt, samt att for
samma friga likaledes dr utan betydelse den omstindigheten, att han 3 sin
befattning sasom kansler ej dger uppbidra avloning. Dérav att kanslern ir
universitetets malsman och representant och att kanslersimbetet utgér
universitetens »hogsta fortroendepost inom deras sjilvstyrda republiko,
foljer icke, att samma dmbete icke tillika méste anses, di det innefattar
vissa statsdligganden, som skola utféras av den av Konungen utnimnde
kanslern, vara ett statsimbete. — Redan i statuterna av den 2/, 1852 (n:r
20, sid. 5) stadgades, att kanslern skulle utnfimnas av Kungl. Maj:t efter
foreginget val av Consistorium majus; i samma statuter talades ock om
kanslersimbete. (Kanslersimbetet kan av samma person fér biigge univer-
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arvfurste eller prins av det kungl. huset,’ ej utdvas av ledamot
av statsrddet samt ej innehavas eller utévas av justitierad eller
regeringsrad.*

0) Ambets- och tjinstemdn vid rikets universitet
utom kanslern.

Rikets wuniversitet dro statens undervisningsanstalter med
korporativ karaktir. Deras verksamhet sasom dylika anstalter
omfattar verkstillandet av examina och anordnandet av en
diarfor lampad undervisning; all annan deras verksambhet ir
korporativ och fri.* Ala universitetens dmbets- och tjanstemiin,
vilkas verksamhet gir ut pa fullféljandet av universitetens
statliga uppgifter, torde utan vidare vara att anse sasom stats-
tjanstemdn. Detta idr forst och framst fallet med lararne vid
universiteten, vilka ldrare dven sirskilt angivits i § 28 RF:n.
Universitetslarare iro icke blott innehavare av de fasta liro-
stolarna — professorer, lektorer och laboratorer — utan fven
dessas medhjilpare — docenter.* Sasom statstjinstemin torde
numera béra anses #Aven universitetens oGverbibliotekarier och
dvriga vid universitetens bibliotek anstillda tjinstemiin, dvensom
universitetens sekreterare. Detsamma torde numera gilla om den

siteterna innehavas och utévas — — — Kanslern skall vid utdvning av sitt
ambete stdlla sig till efterrittelse etc.) Att mérka &dr emellertid féljande
yttrande av Reuterskiold i Foreldasningar i Svensk Stats- och Forvaltnings-
ratt III, Samhillsférfattningen. 3. Korporations- och Kyrkoritt. Forsta
hiftet, Uppsala och Stockholm 1919, sid. 29: »Sitt hoégsta organ hava
universiteten i kanslerh, vilken numera skall vara gemensam foér bada;
grunden hirtill dir icke akademisk utan statlig, i det att kanslern tillika &r
statligt kontrollorgan. — — — S4som kontrollorgan ater dr kanslern tillika
en Kungl. Maj:its fortroendeman och numera som sddan att anse som
innehavare av ett oavlonat riksimbete.»

* RF:n § 45. Vid vissa tider har kanslersambetet icke uppfattats sisom
ett civilt ambete. Salunda hava Oscar I och Carl XV beklidtt nimnda
imbete, innan de sdsom monarker tilltritt regeringen.

*RF:n § 34. Da E. G. Bostrom 1898 valdes till kansler, férklarade
Kungl. Maj:t, att Bostrém, som vid tillfillet var statsminister, mot for-
budet i grundlagen for statsrad att utéva civilt dmbete icke kunde utnimnas
till befattningen ifraga.

5 Se Reuterskiéld, Korporations- och kyrkoritt, Forsta hiftet, sid. 28.

* Detsamma torde vara fallet med prosektorer och observatorer, som
iAven bhora anses innehava fasta lararebefattningar.



56

ovriga vid kansliet anstillda dvensom om den under universitetets
forvaltning i 6vrigt lydande personalen.

Salunda torde enligt var mening alla statsuniversitetens befatt-
ningshavare vara statstjinstemin, i den man de ej anstillts
genom privatrattsliga tjinsteavtal. Dérjimte aro de att anse
sasom universitetens egna tjinstemin, varfér de salunda torde
intaga en dubbelstillning i rittsligt avseende, férenad med
tjansteplikt mot savil staten som det universitet, de tillhdra. I
vad min de dro oavsiittliga, beror i frimsta rummet pa huruvida
de i sina befatiningar innehava fullmakter eller ej.

&) Ambets- och ljinstemdn, anstillda vid andra dn ovan
omformdlda offentligrdttsliga rdttssubjekt.

I regel dro befattningshavare, anstillda vid andra 4n ovan
namnda offentligrittsliga rittssubjekt icke statstjinstemin. Detta
ar forst och framst fallet med befattningshavare vid atskilliga
akademier,” vilka befattningshavare, i den méan de uteslutande
iro akademiernas egna tjainstemin, icke kunna anses vara stats-

1 Att dessa eller i varje fall de flesta av dem iro offentligriattsliga sam-
fund lidrer icke kunna fornekas. Detta torde vara fallet med Svenska
Akademien (stadgar av *°/3 1786), som har sig anfortrodd varden om spriket
och utgivningen av den officiella statstidningen, vetenskapsakademien
(grundstadgar av den %/, 1904), som skall utgiva almanackan och stats-
kalendern och under vars inseende och vard #aro stillda bl. a. naturhisto-
riska riksmuseet samt Sveriges nationalparker och fridlysta naturminnes-
mirken, k. vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien (stadgar av den
/50 1890), som skall hava hogsta tillsyn 6ver landets fornlimningar samt
Over de statens samlingar, som dro eller varda at akademiens vard anfor-
trodda och som forvaras & statens historiska museum, myntkabinettet
m. m., lantbruksakademien (stadgar av den /1 1913), som har sig anfor-
trodd vissa jordbruksniringsfragors utredning samt lantbruks- och fiskeri-
museum och & vilkens experimentalfidlt centralanstalten fér forsoksvisen-
det pa jordbruksomradet ar forlagd, k. akademien fér de fria konsterna
(stadgar av den *3/g 1908), under vilkens dverinseende konsthogskolan star,
samt k. musikaliska akademien (stadgar av den */; 1911), som utdvar Over-
inseende Over statens musikldroverk (k. musikkonservatorium). Detsamma
torde icke gélla i fraga om ingenjorsvetenskapsakademien och k. krigs-
vetenskapsakademien. — Stockholms hogskola och Goteborgs hoégskola iro
privatrittsliga stiftelser, som i vissa avseenden nérma sig karaktiren av
att vara offentligriattsliga samfund. Se i fraga om Stockholms hégskola
grundstadgar den 2*/11 1903 (Bih. till Sv. f. s. n:r 95, sid. 1) med #dndringar
den %[5 1907 och /1 1908; och, betriffande Goteborgs hogskola, statuter,
faststdllda av Kungl. Maj:t den °/; 1889 (Bih. n:r 35, sid. 1), med andringar
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anstillda.' Statstjinstemiin iiro diremot befattningshavarna vid
atskilliga under dessa akademiers Overinseende staende statliga
verk, skolor och inridttningar,” varjimte torde anmirkas, att de
vid k. vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien anstillda
befattningshavare tillika innehava statstjanster.®

Slutligen ma anmirkas, att befattningshavarna vid vissa andra
stiftelser eller samfund av offentligriitislig natur* icke iro stats-
tjinstemin. Sadana samfund eller stiftelser dro direktionen 6ver
k. arméns pensionskassa, k. direktionen 6ver flottans pensions-

26/, 1894, 18/; 1907, %/s 1909, */5 1911 och *®/; 1913. Angdende ritten fér
dessa hogskolor att anstalla vissa examina, se rérande Stockholms hogskola
k. resolution den /3 1904, 8/y 1907, 2%/; 1908, 3'/y 1913, %[y 1917 och
13/; 1923 samt, i fraga om Goteborgs hogskola, flera k. resolutioner, senast
av den ¥/; 1923. Sjalvklart #r, att den vid dessa hogskolor anstillda
personalen icke kan sdgas vara statsanstilld. Detsamma &r jamvil fallet
med personalen vid det under vetenskapsakademiens inseende och vard
stiillda Nobelinstitutet, se grundstadgar **/¢ 1900 (n:r 63).

1 Detta ar sidlunda fallet med f6ljande befattningshavare i vetenskaps-
akademien, namligen sekreteraren, astronomen, fysikern, forestindaren for
Bergianska stiftelsen, forestandaren fér Kristinebergs zoologiska station,
bibliotekarien, amanuenserna vid institulionerna, tridgardsméstaren vid
Bergianska stiftelsen, kamreraren, redaktéren av statskalendern, notarien,
ombudsmannen och arkitekten, vilka befattningshavare kunna fér visad
forsumlighet eller vardsidshet i tjinsten eller, om de pd annat sitt givit
anledning till berittigat klagomal, av akademien varnas eller skiljas fran
tjanst och 16n fér viss tid eller for alltid (se grundstadgar °/, 1904 (n:r 18)
med #ndringar 1905 (n:r 71, sid. 5) och 2%/4 1920 (n:r 175) samt med befatt-
ningshavarna vid lantbruksakademien (stadgar /12 1913 (n:r 385), vid k.
akademien for de fria konsterna (stadgar /¢ 1908 (n:r 79, sid. 1, med
andr. [ 1912), vid k. musikaliska akademien (stadgar */; 1911, n:r 46).

? Statstjinstemidn iro salunda de befattningshavare, som #ro anstillda
vid det under vetenskapsakademiens inseende och vard stillda naturhisto-
riska riksmuseet, vid den under k. akademiens fér de fria konsternas 6ver-
inseende stiende konsthégskolan och vid statens musikliroverk (k. musik-
konservatorium), o6ver vilket k. musikaliska akademien wutévar overin-
seendet.

3 Detta ar salunda fallet med sekreteraren, som tillika dr riksantikvarie,
med antikvarierna och 6vriga befattningshavare (se stadgar /i 1890 (n:r
57) med andr. /1, 1909, %31 1912 och, sirskilt, 3'/12 1921.

* Huruvida stiftelsen eller samfundet i friaga 4r av privat- eller offentlig-
rattslig natur synes stundom ritt tveksamt. Atminstone vissa av dem
aro emellertid uppenbarligen offentligrittsliga. Detta dr t. ex. fallet med
k. arméns pensionskassa och flottans pensionskassa.
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kassa, k. styrelsen 6ver civilstatens dnke- och pupillkassa, direk-
tionen for pristerskapets dnke- och pupillkassa, direktionen over
telegrafverkets #dnke- och pupillkassa, direktionen for statens
jarnvigars dnke- och pupillkassa m. fl.

°

c. Stadgandets tillimplighet d statens dmbets- och tjinstemdn.

Emellertid kan § 36 RF:n ej tillimpas & alla de statens befatt-
ningshavare, vilka dro att anse sisom statstjinstemin. Redan
vid tiden for regeringsformens tillkomst var detta fallet. De
undantag fran regeln om tjinsteménnens inamovibilitet, som dels
i § 4 i stiindernas beslut den **/; 1786 stadgats till férman fér upp-
bérdsmanstjinster, om vilka det foreskrevs att med dem skulle
forhallas efter vad sarskilt vore férordnat, och dels 1 FSA med-
givits dem, som toge del i lantregeringen, torde hava inneburit,
att dessa dmbets- och tjinstemén skulle kunna utan féregiende
laga rannsakning och dom suspenderas samt avstingas fran sina
befattningar f6r balans och nir de stélldes under atal foér tjanste-
fel. Vidare ma anmiirkas, att 1809 horde till de amovibla befatt-
ningshavarna de s. k. betjiinte, sdsom kronolansmiin, landskanslis-
ter, landskontorister m. fl., vilka icke funnos upptagna i rangord-
ningen och ej heller ridknades till de egentliga tjinsteminnen. Dessa
betjinte hade icke heller 4 sina befattningar fullmakter.”
Vidare undantogos i sjilva RF:n, §§ 35 och 103, de s. k. fortro-
endeAimbetsmannen® och hodgsta domstolens ledamoter* i vissa
avseenden frian det skydd, § 36 forlinade statens dmbets- och
tjanstemédn. Dessutom kom detta skydd i allminhet icke till
fullo de tjainstemén till godo, som & sina befattningar hade
konstitutorial eller férordnanden. Sadana tjinstemin voro
exempelvis de vid tullverket, anstillda, postexpeditorer m. fl. Fler-
talet dmbets- och tjinstemén voro emellertid forsedda med full-
makter, och & alla dessa befattningshavare, utom fértroendeim-
betsminnen och, i visst avseende, hogsta domstolens ledaméter,

1 Se Myrberg, a. a., sid. 10, not 1. Nu torde i alla de fall, dar saddant
enligt arbetsordningar, instruktioner o. s. v. a4r medgivet, en tjinsteman
kunna i administrativ vig suspenderas.

? Hermanson, a. a., sid. 230 och 231 samt av honom Aaberopade k. br.
¥/ 1775 och /11 1799.

3 Se Myrberg, a. a., sid. 11 not 2 och Statsvetenskaplig Tidskrift, arg.
1922, sid. 133 ff.

4 Se Myrberg, a. a., sid. 11 not 3 och dir Aberopade forfattare.
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dgde § 36 RF:mn tillimpning.? Salunda torde man betriffande
forhallandena ar 1809 i friga om statstjinsteménnens inamovi-
bilitet kunna siga, att de flesta av dessa tjinstemfiin ej kunnat
avskedas utan laga dom och rannsakning eller mot sin vilja for-
flyvttas och att detta gillde alla med fullmakter forsedda stats-
tjinstemin utom fortroendeimbetsminnen och, i visst avseende,
hogsta domstolens ledaméter, men ddremot icke i allo konstitu-
erade eller forordnade befattningshavare, samt att emellertid
flertalet konstituerade statstjinstemin vid nimnda tid varit i nu
ifrdgavarande hinseende inamovibla.

Numera vill man goéra géllande, att § 36 RF:n iger tillimpning
endast 4 s. k. fullmaktstjinster divensom att icke ens alla inne-
havare av dylika tjanster dro skyddade mot tvangstorflyttning.
»Genom ett slags tyst Gverenskommelse, utan anledning i rege-
ringsformen, har man begrinsat den i § 36 statuerade inamovi-
biliteten till de &dmbetsmin allena, som forsetts med kunglig
fullmakt, samt ansett sig oférhindrad att vid upprittande av nya
dmbetsverk avgora, huruvida fimbetsminnen skola ha fullmakt

1 Angédende skillnaden mellan fullmakter, kounstitutorial och fdrordnan-
den ma namnas att fullmakten och konstitutorialet avse vederbdrandes
tjanstetid i allmanhet under det att forordnandet endast giller tills vidare
eller pa viss tid, samt att en konstituerad befattningshavare i allménhet
kan for fel eller forsummelse i tjinsten i administrativ ordning entledigas,
vilket dédremot icke #r fallet med en med fullmakt forsedd tjansteman.
IFall kunna emellertid forekomma, da en konstituerad befattningshavare
overhuvudtaget icke alls kan i administrativ ordning entledigas, liksom
det mojligen kunnat intriaffa, att en med konstitutorial forsedd tjinsteman
kunnat i administrativ ordning avsiittas, ehuru han icke gjort sig skyldig till
fel eller forsummelse i tjansten. En tjansteman, som erhallit forordnande
under viss tid pa sin befattning, torde i 4tskilliga fall under denna tid icke
kunna i administrativ vig avsittas. De flesta for viss tid forordnade
tjiinstemén torde emellertid kunna i dylik vig entledigas. En med forord-
nande att gélla tills vidare eller tills vidare under viss tid f6érsedd befatt-
ningshavare kan niir som helst utan nigon anledning i administrativ vig
avligsnas frian sin befattning. Se Myrberg, a. a., sid. 12—22 och 24,
Nauman, Sveriges Statsforfattningsritt, 1879—1884, Bd 11, sid. 213, Rabenius,
Handbok i Sveriges gillande forvaltningsratt, 1I uppl., 1 Bandet, Uppsala
1875, sid. 344 ff., Reuterskiold, Forelasningar i Svensk stats- och foérvalt-
ningsritt I, Statsregementet, sid. 126, Riksdagens skrivelse den 8/5 1897,
n:r 114, samt en av numera justitieradet N. Garde till det vid 1918 ars
riksdag for behandling av vattenlagen tillsatta siarskilda utskott avgiven
P. M.
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eller ej. Sedan 1867, da Riksdagen rojde en viss tvekan med
avseende pa hela jarnvigsstyrelsens stillande pa férordnande
(skrivelse */,), synes man icke ens ha satt i fraga tillimpligheten
av § 36. Denna sedvaneritt har nu blivit ett vapen, varmed
bresch blivit skjuten i inamovibilitetens mur.»* Tillviigagings-
siittet hirvid har varit, att man dels vid upprittande av nya
tjanster eller verk gjort dessa tjanster eller befattningarna vid dessa
verk till befattningar att tillsdttas medelst konstitutorial eller
forordnanden, dels ock forvandlat gamla fullmaktstjinster till
befattningar att tillsittas medelst konstitutorial eller férordnan-
den. Pa senare tid har man mer och mer sokt inskrinka det
skydd, § 36 RF:n erbjuder jamvil med fullmakt forsedda tjinste-
méan mot tvangsforflyttning. ‘

Salunda: Attackerna mot statstjinstemiinnens inamovibilitet
hava foérsiggatt pa tre olika linjer. Forst och frimst har man
sOkt begrinsa densamma till att avse de dmbets- och tjinstemiin
allena, som forsetts med fullmakt. Vidare har man dels vid
uppriittande av nya befattningar eller dmbetsverk ansett sig
oférhindrad avgodra, att dessa befattningar eller befattningarna
vid dessa ambetsverk icke skola tillsittas medelst fullmakt, dels.
sokt forvandla gamla fullmaktstjinster till befattningar att till-
sattas medelst konstitutorial eller férordnande. Slutligen har
man jamval i frdga om fullmaktstjinster borjat angripa det
skydd mot tvangsforflyttning, som § 36 REF:n ansetts bereda
dessas innehavare.

a) Qavsdltlighetsprincipens begrdnsning i huvadsak till

tjiinstemdn, forsedda med [ullmakter.

Vad forst angar befattningar att tillsittas medelst forordnan-
den torde bora anmirkas, att, direst forordnandet meddelats
tillsvidare eller tillsvidare under viss tid, den forordnade alltid
ansetts kunna utan vidare avskedas dvensom forflyttas till annan
befattning. Att en dylik befattningshavare kan avstingas fran
tjinstgéring eller suspenderas i de fall, sidant medgivits eller
foreskrivits i géllande instruktioner o. s. v., ar sjalvklart. Har
daremot forordnandet meddelats for viss tfid, torde, vad férord-
nade domare betriaffar, dessa icke kunna under niamnda tid

* Kjelléns motion n:r 253 i II kam. 1908, Myrberg, a. a., sid. 23.
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i administrativ viig avsittas. Om deras suspension och avstingning
fran tjinstgoring samt tvangsforflyttning och pensionering torde i
huvudsak gilla enahanda bestimmelser, som figa tillimpning a
med fullmakter férsedda domare. Andra tjinstem#n, vilka 4 sina
befattningar hava férordnanden, meddelade for viss tid, torde i
allminhet under denna tid kunna entledigas.” Emellertid méste,
om befattningshavaren &ar fortroendeimbetsman, entledigandet
ske 1 den ordning, som ir angiven i § 35 RF:m. Vidare méste
numera anses hojt 6ver allt tvivel, att sidana tjiinstemin i kom-
munikationsverken och de s. k. affarsdrivande verken, vilka
dro torordnade fér viss tid, maste anses skyldiga att utan vidare
underkasta sig tvangsforflyttning; sannolikt synes en sadan skyl-
dighet avila vissa andra for viss {id forordnade befattnings-
havare. Uppenbart dr, att ifrdgavarande tjinstemin numera
kunna suspenderas och avstingas fran tjinstgéring i enlighet
med de bestimmelser, som for dem ma finnas meddelade i veder-
borande instruktioner o. s. v., dvensom att de iro underkastade
de allménna bestimmelser om pensionering, som for dem kunna
finnas utfirdade.

Vad konstituerade befattningshavare betriffar torde tidigare
dtskilliga av dessa, sasom en del uppbérdsmin, icke kunnat
avsiittas utan dom eller rannsakning eller mot sin vilja férflyttas
till andra befattningar utan endast suspenderas eller avstingas
fran tjinstgoring f6r balans och nir de stilldes under atal for
tjinstefel. Andra dylika befattningshavare kunde i administra-
tiv viig avsiittas och tvangstorflyttas; avsittning torde kommit i
fraga, endast om giltiga skiil dértill foérelegat.” Numera anses
i allminhet en konstituerad tjinsteman kunna, endast om han
gjort sig skyldig till tjansiefel, i administrativ ordning avsiittas
eller berdvas helt eller delvis sina 16neforméner.” 1 1 § av det
for nérvarande for tjanstemin vid postverket, telegratverket,

! Se Myrberg, a. a., sid. 18 {f., 20, 24 och 25, och Rabenius, a. a. I, sid.
345 ff. samt riksdagens skrivelse n:r 114 &r 1897. Aven betriffande néagra
for viss tid forordnade dmbetsmin, som icke dro domare, torde galla, att
de tor tjinstefel skola atalas vid domstol och salunda ej kunna i administra-
tiv ordning avsittas eller berdvas avlonings- eller pensionsférméner.

* Se Myrberg, a. a., sid. 19 och 25, Rabenius, a. a. I, sid. 345 samt
instruktion for generaltullstyrelsen den *%/; 1825.

3 Se Myrberg, a. a., sid. 20 och riksdagens skrivelse n:r 114 ar 1897,
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statens jarnvigar och statens vattenfallsverk gillande avloningsreg-
lemente av den */; 1919 (n:r 343) stadgas salunda bl. a.: »1. Befatt-
ning sasom generaldirekidr, dverdirektir, dveringenjor, distrikts-
chef, verkstadsdirektor eller kraftverksdirektor tillsiittes genom
forordnande pa viss tid. 2. Ovriga ordinarie befattningar till-
sittas genom konstitutorial, vilket skall anses innebira, att
tjinsteman kan i administrativ vig avsittas fran sin befattning
pa grund av fel eller forsummelse i tjinsten.» Motsvarande
bestimmelser gilla numera &aven f6r befattningshavare vid
dominverket enligt det for detta verk den **/; 1920 utfirdade av-
Ioningsreglementet (n:r 493) jimte sehare tillkomna forfati-
ningar' dvensom for tjinstemin vid tullverket enligt k. k. den
/e 1922 (n:r 368) och instr. den *[,, 1922 (n:r 625).> Foér nir-
varande torde icke ens alla med konstitutorial forsedda betatt-
ningshavare kunna utan laga dom och rannsakning avskedas.
Salunda skall byrachef i telegrafstyrelsen, jirnviigsstyrelsen,
generalpoststyrelsen, vattenfallsstyrelsen, doméanstyrelsen och ge-
neraltullstyrelsen for fel eller forsummelse i tjansten atalas infor
Svea hovritt. Detsamma giller, direst annan foredragande #n
byrachef betrides med fel eller férsummelse i fraga om foredrag-
ning eller handliggning i 6vrigt av iirende, som han enligt bestim-
melse i resp. instruktion eller sirskilt férordnande har att féredra-
ga. Undantagsvis har en konstituerad befattningshavare kunnat i
administrativ ordning entledigas, &ven om han ej gjort sig skyldig
till fel eller forsummelse i tjinsten. Detta var exempelvis fallet med
kvinnliga tjinstemin i kommunikationsverken och kvinnliga
bitraden i ambetsverken, dven om de & sina befattningar inne-
hade konstitutorial. Io6r dem gillde namligen tidigare den be-
stimmelsen, att dir en innehavare av dylik befatining inginge
dktenskap, skulle hon icke vara skyldig att av sddan anledning
avga fran befattningen, dérest icke vederbérande overordnade

1 Se overgangshestimmelser till avldningsreglementet den /s 1920 med
senare tillkomna kungorelser i dmmet, instruktion den ™/, 1921 for domin-
verket (n:r 64), med dndring */¢ 1929 (n:r 216). Se Myrberg, a. a., sid. 26
och 64 med noter 1—7. )

? Se dven instruktioner den */¢ 1924 (n:r 357) for kontrollstyrelsen, § 34,
den **{1» 1921 (n:r 872) for patent- och registreringsverket, § 39, den /52 1921
(n:r 873) for forsdkringsinspektionen, § 30, den %/ 1929 (n:r 222) f6ér kom-
merskollegium, § 45, den /11 1923 (n'r 404) fér lotsverket, § 32, o. s. v.
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myndighet med hénsyn till befattningens behoériga uppritthal-
lande funne det nodigt."

Forut har framhallits, att i regel 4tminstone alla administrativa
dmbets- och tjinstemén numera anses kunna i den utstrickning
gillande instruktioner etc. det medgiva, suspenderas, oavsett om
de i sina befattningar hava fullmakt eller konstitutorial. I vissa
fall kunna de dven utan att hava gjort sig skyldiga till egentliga
imbetsfel avstingas fran tjinstgoring. Ursprungligen torde sa
icke varit fallet.”* En med fullmakt forsedd tjinsteman ansigs
icke kunna avstingas fran tjinstgoéring i annat fall &n d& hans
tjinst indrogs. D& behov emellertid yppade sig av en ritt for
vederborande myndigheter att fran tjinstgoring avstinga en
olamplig tjinsteman, meddelades siirskilda bestimmelser hirom.*
En del av de tjinstemin, som pa detta sitt kunde avstingas
fran sina befattningar, erhéllo a4 dessa icke fullmakter utan

1 Betdnkande och forslag i friga om kvinnors tilltride till statstjanster
11, sid. 78—96, i synnerhet sid. 88 och 91. 4 § 2 st. i avloningsreglementet
®lg 1919 (n:xr 343) for tjAnstemin vid postverket, telegrafverket, statens
jarnvagar och statens vattenfallsverk samt 4 § 2 st. i avléningsreglementet
2l¢ 1921 (n:r 451) for befattningshavare vid statsdepartement och vissa
andra verk, tillhorande den civila statsférvaltningen, samt instruktioner
for generalpoststyrelsen, telegrafstyrelsen, och for vattenfallsstyrelsen med
underlydande lokalférvaltningar vid statens vattenfallsverk, alla tre av
den /g 1920 (n:r 591, 592 och 594); fér jirnviigsstyrelsen med underlydande
linjebefdl den 22 juni 1928 (n:r 216); fér doménverket den /; 1921 (n:r
64); for generaltullstyrelsen den */1» 1922 (n:r 625); fér patent- och registre-
ringsverket, forsikringsinspektionen, fangvardsstyrelsen och fangvardsstaten,
nationalmuseum, alla av den /1> 1921 (n:r 872, 873, 868, 867), for kommers-
kollegium den #7/¢ 1929 (n:r 222) o. s. v. Numera giller i detta avseende
bestimmelser i 4 § i k. k. s 1925 (n:r 213) angdende andrad lydelse i vissa
delar av avlningsreglementet den °/s 1919 (n:r 343) och 4 § i en k. k. den
%6 1925 (n:r 270) angdende idndrad lydelse i vissa delar av avléningsregle-
mentet den #*/¢ 1921 (n:r 451), 4 § i en k. k. den *?/s 1925 (n:r 250) angdende
andrad lydelse i vissa delar samt férlingd giltighetstid av avléningsregle-
mentet den /g 1920 (n:r 493) f6r tjdnstemén vid dominverket o. s. v. Enligt
dessa bestimmelser kan en konstituerad kvinna icke tvingas att taga av-
sked av berdérda anledning, men vil ar hon skyldig underkasta sig fore-
skrifterna om fullstindig eller partiell tjanstledighet i vissa fall.

? Annu i dag finnes det med fullmakt, konstitutorial eller férordnande
férsedda befattningshavare, som ej kunna i administrativ ordning suspen-
deras, t ex. de som fér fel eller forsummelse i tjinsten endast kunna &talas
infor Svea hovritt, sdsom byrachefer, domare m. fL

2 Myrberg, a. a., sid. 10 not 1 och dir aberopade férfatiningar.
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konstitutorial.® Snart torde den uppfatiningen hava gjort sig
gillande, att en tjinsteman, tillsatt medelst konstitutorial, i all-
miinhet kunde suspenderas eller avstingas fran tjanstgoring,”
och nu giller detta for det stora flertalet konstituerade och med
fullmakt forsedda tjinstemin. Ar Lkonstituerad tjinstemans
tjanstefel av beskaffenhet, att didra enligt allmin lag f6ljer fing-
else eller straffarbete, eller innefattar det krinkning av annans
ritt, sa att skadestind darfor kan ifragakomma, eller finner
vederborande styrelse eljest skil att skilja saken ifran sig, ma
betriffande befattningshavare vid de s. k. kommunikationsver-
ken, statens vattenfallsverk samt tull- och dominverken veder-
bérande styrelse stidlla den felaktige under atal vid domstol med
ritt for styrelsen att i sammanhang hirmed avstinga honom
fran tjanstgoéring. Vid kommunikationsverken och statens vat-
tenfallsverk géller dessutom, att férman #Ar berittigad, att, da
sddant erfordras till undvikande av fara eller f6r behorig ordning
i tjinsten, forsitta ur tjéinstgéring en var, som star under hans
omedelbara lydnad, dock med skyldighet — savida ej atgéirden
vidtagits av generaldirektéren — att anmila forhéllandet for
nirmast hogre befil, varefter férfares i vanlig ordning. Motsva-
rande bestimmelser gilla dven f6r befattningshavare vid tull-
verket, instruktion den */;, 1922 (n:r 625) § 29 mom. 2.

En konstituerad dmbets- och tjinsteman torde numera i alil-
ménhet anses skyldig att underkasta sig forflyttning till annan
tjanst.®* Denna skyldighet torde for nirvarande gélla utan nagon
stérre rittslig inskriankning.® Salunda gélla i detta avseende for
befattningshavare vid postverket, telegrafverket, statens jirnvigar
och statens vattenfallsverk foljande bestimmelser enligt 14 § i
det for tjinstemin vid dessa verk den *°/; 1919 (n:r 343) utfiir-
dade avléningsreglementet: »1jansteman skall vara underkastad
sdvitl foreskrifterna i den for verket géllande instruktion som

L Myrberg, a. a., sid. 10 not 1 och k. br. /s 1773.

* Instruktion *%/; 1825 for generaltullstyrelsen.

3 Av annan mening méjligen hégsta domstolen i dom den /1 1920,
N. J. A. avd. I ar 1920 n:rr 195. Av domstolens motivering i detta rittsfall
synes mojligen framga, att domstolen ansett, att den i rittsfallet avsedde
konstituerade kronofogden under vissa omstindigheter icke varit skyldig
att underkasta sig tvangsforflyttning till annan tjénst.

* Den gillde for tjinstemin i tullverket redan enligt instruktionen den
15/ 1825.
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ock den utvidgade eller férindrade tjanstgoéring eller den for-
flyttning till annan tjanstgoringsort eller till annan befattning
vid verket, vilken kan bliva honom i behoérig ordning alagd.
Varder tjinsteman utan nagot sitt forvallande salunda forflyttad
till tjanst inom lagre lonegrad, skall han likvil atnjuta 16n enligt
den lénegrad, han vid forflyttningen tillhérde. Har férflytining
till tjinst inom ldgre lonegrad diremot foranletts av nagot tjanste-
mannens forfarande i tjansten, skall 16n till honom utgd enligt
de foér den lagre tjinsten stadgade grunder, dock med iaktta-
gande att, om tjinstemannen i den hogre befattningen atnjot 16n
enligt hoégre loneklass d&n som finnes faststilld for den lagre
tjinsten, han skall bibehallas vid den léneklass han foérut till-
horde. Dirjimte skall tjinsteman, om vissa honom ailiggande
goromal Overflyttas fran det verk han tillhor till annat, vara
pliktig att, med bibehillande av innehavande lonegrad, efter
Kungl. Maj:ts forordnande tjinstgora i det verk, till vilket goéro-
méalen 6verflyttas. Nedflytias befattning till ligre 16negrad, ager
den, som di innehar tjansten, uppbira lon i den lonegrad, be-
fattningen forut tillhorde, intill dess han avgar fran befattningen
ifrdga.» (Jamvial meddelades sirskilda bestimmelser i férevaran-
de avseende rorande befattning sisom distriktschef vid statens
jarnviigar.) Aven f6r befattningshavarna vid doménverket hava
meddelats motsvarande bestimmelser.,' For dessa befattnings-
havare har dessutom stadgats, att tjinsteman skall vara skyldig
att,’ med bibehallande av tjanstegrad och 16n enligt den lénegrad
han innehar, nir helst s& av Kungl. Maj:t provas lampligt, lata
sig forflyttas fran doménstyrelsen till annan befattning inom
den centrala statsforvaltningen. Befattningshavare i tullverket
iro underkastade flyttningsplikt i samma utstriickning, som
stadgats foér befaltningshavare vid statsdepartement och vissa
andra verk, tillhérande den civila statsforvaltningen.”? Rorande
tillimpningen av det anférda mé i detta sammanhang erinras om
foljande tre rittsfall. 1 ett den "/, 1899 avgjort réttsfall (N. J. A.
Avd. I ar 1899 n:r 74) domde hdégsta domstolen till férman for

* Se avléningsreglementet for tjansteman vid dominverket den **/¢ 1920
(n:r 493).

2 Se K. k. den ¥4 1922 (n:r 368) ang. utstrickt tillimpning av avlonings-
reglementet den 22 juni 1921 (n:r 451) fér befattningshavare. vid statsdepar-
tement och vissa andra verk, tillhérande den civila statsférvaltningen, m. m.

5
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en konstituerad fangvardstjinsteman, som ej ville atnojas med alt
pensioneras, innan han uppnéitt den fér pensions erhallande
stadgade alder. Det andra réttsfallet avsig en av fangvards-
styrelsen konstituerad och férordnad tjinsteman S., som ultog
stimning 4 Kungl. Maj:t och Kronan, eniir riksdagen, vid be-
handling av vickt fraga. om hans Overflyttning 4 indragnings-
stat, fran hans avloningsforméner avdragit ett mot tjinstgorings-
penningarna svarande belopp. Talan om erséittning f6r tjinst-
goringspenningarna bifolls i alla instanser, av hogsta domstolen
med bl. a. den motivering, att det ej visals laga skil {6r att S. icke
vidare skulle vara beriittigad till tjinstgoringspenningarna (N.J.
A. Avd. I ar 1910 n:r 108). Enligt det tredje rattsfallet (N. J.
A. Avd. T 4r 1920 n:r 195) hade en mot sin vilja till en landsfogde-
befatlning forflyttad kronofogde vid domstol yrkat utbekomma
I6neféormaner m. m. for viss tid, han uppehillit kronofogde-
tjinst och adven framdeles, enéir han ej varit lagligen skyldig att
mottaga landsfogdetjinst. 1 det for den foérflyttade befattnings-
havaren den '°/; 1912 utfirdade konstitutorial hade intagits for-
behall, innefattande bestimmelse om skyldighet for befattnings-
havaren att vara underkastad, férutom gillande lonevillkor,'
jamval att, med bibehallande av den tjinstegrad och den avls-
ning, han innehade, lata sig forflyttas till annat tjinstgorings-
omrade, dock mot ersittning for flyttningskostnad. Detta for-
behall hade i konstitutorialet influtit till f61jd av en foéreskrift i
en administrativ férfatining, nimligen ett k. cirkuldar av den **/,
1909 till linsstyrelserna. 1 sin dom i maélet ansag hogsta dom-
stolen, att forflyttningen i fraga, som verkstillts i enlighet med
cirkulidret, var av sadant slag, att den forflyttade mast under-
kasta sig densamma. [ domen uttalades nidmligen bl. a.: »En
jamforelse mellan den tjinstgoringsskyldighet och de aligganden
som, enligt vederborande instruktioner, & ena sidan avilat krono-
fogde och 4 den andra stadgats for landsfogde, giver vid handen,
att skiljaktigheterna i berérda hénseenden icke dro av sa vésentlig
beskaffenhet, att S.» kronofogden i friga — »i foljd darav
haft lagligen grundat ansprak att icke mot sitt bestridande bliva

! ¥or kronofogdarna gillde dessutom, att de skulle vara skyldiga att
vara underkastade »savidl den vidstracktare tjinstgoringsskyldighet och
jamkning i aligganden som ock den reglering av tjinstgéringsomrade, som
kunde vara foreskrivens.
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transporterad och férordnad att i stillet f6r kronofogde vara
landsfogde.» Hirav synes man majligen berittigad till den
slutsatsen, alt, om hodgsta domstolen funnit den ifrigavarande
skillnaden i aligganden visentlig, domstolen kommit till det
resultal, att S. verkligen i f6ljd hérav haft lagligen grundat
ansprak att icke mot sitt bestridande bliva pa sitt som skett
transporterad.’
f) Fullmakternas undantringande i statsforvaltningen till
formdn for konstitutorial och [érordnanden.

Efter tillkomsten av 1809 ars BRI’ hava konstitutorial och for-
ordnanden* kommit till anvindning i en utstrickning, varom
stiftaren av nimnda grundlag ej kunnat gora sig en forestiillning.

aa. I'érordnade befattningshavare.
' 1. Domare.

Fyra revisionssekreterare samt alla krigsdomare, vice krigs-
domare, auditorer, vice auditorer och vattenrittsdomare samt i
allminhet dven vattenrittsingenjorer erhdlla 4 sina befattningar
forordnanden, meddelade fér de fyra revisionssekreterarna tills-
vidare for viss tid samt for krigsdomarna, vattenrittsdomarna
och vattenrittsingenjorerna for viss tid. Av auditérerna hava en
del forordnats tillsvidare och en del tillsvidare fér viss tid,> och
detta oaktat de enligt lagen den **/;, 1914 om krigsdomstolar och
rittegingen dérstides skulle utniimnas av Konungen. Foérkla-
ringen till nimnda térhallande lirer ligga i den omstindigheten,
att avloningen till den civila personalen vid krigsritterna hittills
endast uppforts a extra stat. Enligt berorda lag skulle till krigs-
domare utses foretridesvis ordinarie domare i allméin underritt.
Kan'pé grund av géromalens omfattning krigsdomaresyssla ej med
annat domarimbete forenas, ma krigsdomaren till befattningen ut-
ndmnas. Emellertid finnes for nirvarande ej niagon krigsdomare,
som 4 sin krigsdomarebefattning fr forsedd med fullmakt. Vat-
tenrattsdomare skall enligt bestimmelse i 11 kap. 2 §2 st. vatten-
lagen (*/; 1918, n:r 523) vara »lagkunnig, i domareviirv erfaren
man».”

1 Se sid. 135 not 2.

2 Numera férordnas auditérer, vice auditdrer, krigsfiskaler och vice krigs-
fiskaler tills vidare.

3 Assessorer 1 kammarritten innehava forordnanden och torde salunda
vara att anse sasom f6érordnade domare, se instruktion for kammarritten
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Det vill av det ovan anférda synas, som om under de senare
aren principen om domares inamovibilitet blivit underkastad
vissa, icke obetydliga inskrinkningar, vilka icke std i dverens-
stimmelse med grundlagens anda eller bokstav. Den omstéin-
digheten att ifrdgavarande domare under den korta tid férord-
nandet fér dem varar — for ingen av dem lingre an tre ar —
dga atnjuta inamovibilitetens féormaner motviges diarav, att de
icke iga nagon garanti for att efter denna tids utging -erhilla
nya forordnanden. Skulle ifrdgavarande domarebefattningar
enligt stadgande i lag vara forenade med andra, pa ordinarie stat
uppforda domartjinster, vore intet att i forevarande avseende
anmirka, men si ir icke forhallandet. Pa sitt av det anforda
framgar stadgas i lagen om krigsdomstolar och rittegdngen dir-
stiides, att »till krigsdomare utses foretridesvis ordinarie domare
i allméin underritt»" och i vattenlagen, att vattenrittsdomare skall
vara »lagkunnig, i domareviirv erfaren man».> Vidare innehéller
vattenlagen, att vattenriittsingenjorerna skola vara i vattenfragors
tekniska behandling sakkunniga och erfarna mén, den ene séirskilt
betriffande byggande i vatten och den andre sirskilt i fragor om
torrliggning av mark.” Fullt enliga med grundlagen synas saledes
dessa stadganden icke vara. Emellertid ma anmérkas, att ifraga-
varande bestimmelser om tillsdttande av den civila personalen
vid krigsritterna ivensom av personalen vid vattendomstolorna
hittills i allménhet tillimpats pa ett sitt, som ganska nira an-
sluter sig till grundlagens fordringar uti férevarande héinseende.
m (n:r 521). Aven assessor i hovritt erhdller férordnande men
innehar icke sdsom saddan ndgon viss domarbefattning, ehuru han ir berit-
tigad att tilldelas och forpliktad att mottaga tjinstgéring sisom ledamot i
hovritt samt, i vissa fall, sdsom vikarie fér hiradshovding eller sdsom bitri-
dande domare, diarvid hans avléningsférméaner sidsom ledamot, vikarie for
domare eller bitridande domare utgd efter sirskilda nirmare bestimda
grunder. Se arbetsordning foér Svea hovritt med krigshovriatten den /s
1923 med senare tillkomna indringar, § 50 tredje stycket, §§ 56, 57, 61, k.
stadga den '2/s 1925 (n:r 166) med vissa foreskrifter angiende domsagornas
forvaltning, 9, 10, 32 och 33 §§, samt k. k. '/ 1928 (n:r 188) angdende
assessors i hovritt tjinstgoring vid underdomstol 4 landet, samt Betinkande
angdende ordnande av vissa ekonomiska och organisatoriska foérhéllanden
vid genomférande av den ifragasatta rittegdngsreformen. Stm 1928 (Statens
off. utr. 1928:20), sid. 25, 26.

12 kap. 7 § i lagen om krigsdomstolar och rittegdngen dirstides.

? 11 kap. 2 § vattenlagen.

311 kap. 2 § vattenlagen.
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Alla landets nuvarande fem vattenrattsdomare dro innehavare av
ordinarie hiradshovdingimbeten. 1 bérjan av jan. 1930 innehade
22 av landets 24 krigsdomare ordinarie domarebefattningar; av de
ovriga voro en professor i juridik och en hiradsskrivare. Nédvin-
diggor en foérening av tva domarebefattningar i en persons hand,
vilka meddelats honom den ena medelst fullmakt och den andra
medelst forordnande, fér honom att s¢ka ledighet fran utévning
av den ordinarie befattningen, sasom foérhallandet 4r i friga om
de nuvarande innehavarna av vattenrittsdomarbefatiningarna,
medfér emellertid detta forhallande oligenheter av ganska stor
riackvidd. Det maste nimligen anses foga Overensstimmande
med grundlagens anda och i viss man icke heller vara till ritt-
skipningens fromma, att domarbefattningar under lingre tider
forvaltas av vikarier. Detta har tidvis dgt rum i mycket stor
utstrickning #ven av andra anledningar, framfor allt pa grund
av meddelandet av kommitté- eller sakkunniguppdrag at ordi-
narie domare." Aven om de fyra férordnade revisionssekre-
terarna mdste anses vara domare, avgoéra de ej utan endast for-
bereda avgorandet i hogsta domstolen av de méal och #renden,
i vilkas handliggning de dirstides deltaga. Vidare mi anmir-
kas, att en forordnad revisionssekreterare i regel efter en ej allt-
for ling tjinstgoring erhaller en med fullmakt férsedd revisions-
sekreterarbefattning, dvensom att forordnade revisionssekreterare
linge funnits. Slutligen torde ifrdgavarande befattningar inom
en ej alltfor avligsen framtid méjligen komma att avskaffas.?

2. Administrativa befattningshavare.

Med férordnanden tillséittas, utom ovan angivna, 4 extra stat
upptérda domarbefattningar, en mingd civila #dmbets- och
tjinstemén. Att fullstindigt angiva dem alla later sig i detta
sammanhang icke gora. For belysning av frdgan om den om-
fattning, i vilken foérordnanden kommit till anvindning inom
den civila administrationen, ma darfor héanvisas till f6ljande
ofullstindiga framstillning i detta avseende.

1) Vissa chefer och higre dmbetsmdin vid olika styrelser och verk
erhalla a sina befattningar forordnanden. Salunda férordnas tills-

! Se Broomée, G., Nagra anmirkningar om den svenske domarens inamo-
vibilitet, Lund 1870; jfr Myrberg, a. a., sid. 50—52.
? Se Myrberg, a. a., sid. 51, 52 och 40.
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vidare statssekreterare och expeditionschefer; vidare férordnas av
Kungl. Maj:t for sex ar eller hogst sex ar generaldirektoren i jarn-
vigsstyrelsen, overdirektoren och souschefen samt dverdirektéren
i samma styrelse (da saddant férordnande forsta gangen meddelas),
overingenjoren, likaledes i samma styrelse, distriktschef och verk-
stadsdirektér vid statens jirnvigar, generaldirektéren och
verkstadsdirektoren vid telegrafverket, generalpostdirektoren,
generaldirektoren, &verdirektér och kraftverksdirektor i statens
vattenfallsverk, generaldirektéren och 6verdirektoren i domiin-
styrelsen, generaltulldirektéren och kustbevakningsinspektoren
vid tullverket samt generaldirektérerna i kommerskollegiet,
byggnadsstyrelsen och medicinalstyrelsen. For en tid av tre ar
eller hogst tre ar forordnas av Kungl. Maj:t vid jirnvigsstyrelsen
overdirektoren och souschefen samt overdirektéren (om forord-
nandet férnyas) Avensom stillforetridare for generaldirektoren
i telegrafstyrelsen, for generalpostdirektéren samt for general-
direktérerna i kommerskollegium, byggnadsstyrelsen, medicinal-
styrelsen, socialstyrelsen, riksforsikringsanstalten och pensions-
styrelsen. Av ifigavarande hdigre civila dmbetsmin innehava
cheferna f6r kommerskollegium, statens jairnvégar, post-, tull- och
telegraf- samt doméinverken ;'Lvensoni expeditionscheferna for-
troendeiimbeten enligt § 35 RF:m.*

2) For viss tid forordnar Kungl. Maj:t s. k. fullmdktige eller
ledaméter i olika verk och styrelser. Salunda forordnas for tre
r (hogst tre ar) fangvardsfullmiktige, telegraffullmiktige, post-
sparbanksfullmiiktige, doméanfullmiktige, socialfullméiktige samt
ledamoter 1 vattenfallsstyrelsen. Kungl. Maj:t foérordnar jarn-
vagsfullméktige for en tid av tva ar; for det fall att 2 fullmiktige
samtidigt skola foérordnas, meddelas forordnandet for den ene
av dem for en tid av tre ar.

3) Vidare forordnar Kungl. Maj:t ledamdéter och suppleanter
i olika kommissioner, ndmnder och rdd. Salunda forordnar
Kungl. Maj:t f6r tre &r ledamédter och suppleanter i allménna
civilférvaltningens l6éne- och bostadsnidmnder, ledamoterna av
kommunikationsverkens I6nenimnd, ledamoter i det sociala
radet samt ledamoéter och suppleanter i lantbruksradet (utom
2 ledamoéter i en jordbrukssektionens avdelning jaimte supplean-

1 Aven statssekreterare torde kunna anses vara fértroendeimbetsméan.
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ler for dem, som utses av hushallningssillskapens ombudsmdoie).
For tva ar forordnas arbetsradets ledamoter och suppleanter, av
torsikringsradets 7 ledamoter 4 jimte 3 suppleanter f6r en var av
dem (de Ovriga 3 ledamoéterna erhalla & sina befattningar full-
makt). For fem ar férordnas ledamdéter och suppleanter i kom-
munikationsverkens bostadsnimnd. Dessutom férordnar Kungl.
Maj:t statens tryckerisakkunnige, ledaméter och suppleanter i
blankettkommissionen samt ledamdéter av medicinalstyrelsens
vetenskapliga rad o. s. v. Emellertid torde bora anméirkas att
nippeligen alla nu niimnda funktioniirer torde vara att anse sasom
tjinstemin.

4) Chefer och ledaméter eller andra tjinstemdn i en del dm-
betsverk av mindre omfaitning forordnas dven i ritt stor ut-
strickning av Kungl. Maj:t. Silunda f6érordnar Kungl. Maj:t
chefen och ledaméterna #vensom suppleant for de bitridande
ledamoterna och byrainspektéren i bank- och fondinspektionen,
2 ledamoéter av forsdkringsinspektionen (pd hogst fyra ar), 6ver-
likare och tillfalliga ledamdoter i riksforsikringsanstalten, kon-
servatorn vid riksmuseet, avdelningscheferna i skoloverstyrelsen
(tor viss tid), direktoren for statens reproduktionsanstalt (tills-
vidare med villkor av 6 minaders 6msesidig uppsfigning), inspek-
torn och kontrollanten i statens bakteriologiska laboratorium (fér
tre ar), laboratorn vid statens farmaceutiska laboratorium( tills-
vidare) o. s. v.

5) Stora grupper av fven andra civila tjdinstemdn erhalla a
sina befattningar endast av Kungl. Maj:t meddelade férordnan-
den. Detta dr exempelvis fallet med krigsfiskaler, yrkesinspektorer
(tillsvidare med villkor av 6 miénaders Omsesidig uppsigning),
rektorer vid hogre allminna laroverk (pa viss tid, diarest Kungl.
Maj:t ej vill genom utnidmning tillsitta rektorstjanst) samt folk-
skoleinspektorer (som konstitueras eller férordnas pa viss tid av
Kungl. Maj:t} o. s. v.

6) Av annan myndighet dn Kungl. Maj:t forordnas dtskilliga
tidnstemdn. Salunda foérordnar bank- och fondinspektionen
andra i personalstaten for inspektionen upptagna befattningar
an sadana, i fraga om vilka Kungl. Maj:t utfirdar féorordnanden.
Generaltullstyrelsen dger férordna en ombudsman och tullfiska-
ler, pensionsstyrelsen férordnar for hogst 6 ménader tillfilliga
ledamoter i styrelsen. Medicinalstvrelsen forordnar (tillsvidare
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for hogst tre ar) assistenter vid statens bakteriologiska labora-
torium, vid statens réaitskemiska laboratorium och vid statens
farmaceutiska laboratorium. Vidare férordnar medicinalstyrel-
sen assistent och serumkontrollant vid statens veterinidrbakterio-
logiska anstalt o. s, v.

Av ifrAgavarande statstjinster hava de flesta aldrig besatts med
fullmakter. Detta ir exempelvis fallet med statssekreterare- och
expeditionschefsbefattning, alla befattningar av ifragavarande
slag vid statens jarnvigar, vid statens vattenfallsverk och tull-
verket (utom betriiffande generaltulldirektorsbefattningen, vilken
en kortare tid tillsatls medelst fullmakt), befattningarna sasom
stillforetriidare for generaldirektorerna i olika verk, fullmiktige
eller ledaméter i olika verk och styrelser, ledaméter och supp-
leanter i olika kommissioner, niamnder och rad, chefer eller
ledaméter i-vissa dmbetsverk av mindre omfattning, yrkesinspek-
torer, folkskoleinspektorer o. s. v. De flesta befattningar, horan-
de till denna grupp, hava tillkommit efter ar 1809. Andra av
ovanberirda befattningar hava foérut tillsatts medelst fullmakter;
till denna grupp av férordnade statstjinstemin hora t. ex. gene-
raldirektorerna vid telegraf-, post-, tull- och domianverken, bygg-
nadsstyrelsen och medicinalstyrelsen.

bb. Konstituerade befattningshavare.

Ett icke obetydligt antal befattningshavare erhalla numera &
sina befattningar konstitutorial.

1. Befattningshavare vid telegrafverket, statens jdrnvdgar,
postverket, statens vattenfallsverk, domdnverket och tullverket.

Med konstitutorial tillsdttas forst och friamst befattningar vid
telegrafverket, statens jirnvigar, postverket, statens vattenfalls-
verk, doméanverket samt tullverket, naturligen under férutsitt-
ning att innehavarna av dessa befattningar 4 desamma
icke pa sitt férut & ndmnt erhdlla férordnanden eller
anstillas genom privatriittsliga avtal. Vid postverket, tele-
grafverket och dominverket hade befatiningshavarna i viss ut-
strickning & sina befattningar tidigare haft fullmakter, vilka
utbytts mot konstitutorial — och, betriffande vissa befattnings-
havare, mot forordnanden — efter diarom av Kungl. Maj:t gjorda
framstillningar genom av riksdagen fattade beslut, ar 1907 i

! Myrberg, a. a., sid. 55—76.
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fraga om telegrafverket, ar 1908 betriaffande postverket samt ar
1920 i fraga om doménverket. 1 de av riksdagen under nimnda
ar antagna l6nebestimmelserna for ifragavarande verk inrycktes
stadganden av innehall, att viss eller vissa befattningshavare vid
resp. verk skulle tillsdttas genom férordnande pa viss tid, dvriga
tjinstemin vid samma verk genom konstitutorial, vilket skulle
anses innebiira, att tjinstemannen kunde i administrativ vig péa
grund av fel eller forsummelse i tjinsten avsiittas fran sin befatt-
ning.! Déiremot hava — med visst undantag i friga om tull-
verket — befattningshavarna vid sistnimnda verk, statens jirn-
vigar och statens vattenfallsverk aldrig tillsatts medelst fullmak-
ter. Ursprungligen forordnades befattningshavarna vid statens
jirnvigar och statens vattenfallsverk, vissa av dessa foérordnan-
den utbyttes sedermera mot konstitutorial genom beslut av Kungl.
Maj:t och riksdagen, vid statens jarnviagar ar 1897 och vid statens
vattenfallsverk ar 1920. Déiremot hava befattningshavarna vid
tullverket alltsedan generaltullstyrelsens inrittande ar 1825 a sina
befattningar erhallit konstitutorial.”

2. Ovriga konstituerade befattningshavare.

Vidare konstitueras en hel del tjinstemén vid fangvardsstaten.
Jamvil vid atskilliga centrala verk tillséittas manga befattnings-
havare medelst konstitutorial. Salunda konstitueras i byggnads-
styrelsen innehavare av andra befattningar in de i lonegra-

1 Avléningsreglemente den /1o 1907 (n:r 134) for tjinstemin vid telegraf-
verket, § 1, d:o den */s 1909 (n:r 104) for tjinsteméan vid postverket, § 17,
d:o den *fs 1920 (n:r 493) fér tjinstemiin vid dominverket, 1 § (fornyat
enl. K. k. den ®/¢ 1921 (n:r 286), den /5 1922 (n:r 322), den ¥/, 1923 (n:r 67),
den %/ 1924 (n:r 185), den **/¢ 1925 (n:r 250), den /s 1926 (n:r 256), den ¥/¢
1927 (n:r 238), den %/ 1928 (n:r 156), den %4 1929 (n:r 217) och den /¢ 1930
(n:r 214), att med vissa dndringar gilla t. o. m. den 31 december 1931; jfr
avloningsreglementet den **/g 1919 (n:r 343) for tjinstemdn vid postverket,
telegrafverket, statens jarnvdagar och statens vattenfallsverk, 1 §.

? Se instruktion foér generaltullstyrelsen den '¥/; 1825 (n:r 11, sid. 102);
nya instruktioner /11 1878 (n:r 36), /12 1910 (n:r 132) och /12 1922 (n:r 625)
med dndringar *?/;» 1924 (n:r 532) och den */¢ 1927 (n:r 279); instruktion
tér statens jarnvigar '%/ie 1897 (n:r 86), /12 1907 (n:r 148), /¢ 1920 (n:r
593), ny instruktion for jirnvigsstyrelsen med underlydande linjebefial 2*/q
1928 (n:r 216); instruktion *°f¢ 1920 (n:r 594) for vattenfallsstyrelsen med
underlydande lokalférvaltningar vid statens vattenfallsverk med senare till-
komna «indringar av /1 1921 (nir 759), %/ 1922 (n:r 529), ¥/ 1925 (n:r
317) och #/s 1929 (n:r 192).



74

derna 21—30 i Iléneplanens avdelning B uppforda.' Mot-
svarande eller liknande bestimmelser gilla fér befattnings-
havare i fangvérdsstyrelsen, marinférvaltningen, medicinalsty-
relsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, kammarkollegiet,
riksrilkenskapsverket, kontrollstyrelsen, pensionsstyrelsen, mynt-
och justeringsverket, forsidkringsinspektionen, patent- och re-
gistreringsverket, kommerskollegiet, lotsstyrelsen, lantmiiteristy-
relsen, lantbruksstyrelsen mi. fl. verk. De befattningshavare,
som salunda & sina befattningar erhéllit konstitutorial, dro assi-
stenter av forsta, andra och tredje klass vid fangvardsstaten och
assistenter vid statens tvangsarbetsanstalter, kronohiiktesforestan-
dare av forsta och andra klass, manliga kanslister i utrikesde-
partemenet samt vid beskickningar och konsulat, tridgards-
miistare, uppsyningsmin samt vrkesmistare av férsta och andra
klass vid fangvardsstaten, 6verkonstaplar, vaktkonstaplar, forste
expeditionsvakter, expeditionsvakter, portvakter m. fl., samt
kvinnliga assistenter vid fangvérdsstaten, kvinnliga kanslister
vid ulrikesdepartementet samt vid beskickningar och konsulat,
kvinnliga kontorsskrivare, kanslibitriden, férsta vaktfruar, kon-
torshitriden, skrivbitriden och vaktfruar.

De civila befattningshavare, som # sina bestillningar hava
fullmakt och som sédlunda icke lillsittas medelst férordnanden,
konstitutorial eller i privatrittslig viig, iro exempelvis radsbefatt-
ningar och sekreteraretjinster samt med dessa jaimférliga bestill-
ningar, registrators-, aktuarie-, notarietjinster o. s. v. vid andra
verk och stater in de affirsdrivande verken och kommunikations-
verken. Till antalet dro dessa befattningar fiirre &n de, vilka till-
sittas medelst forordnanden, konstitutorial eller i privatrittslig
viig. Kyrkoherde- och biskopsambeten tillsittas vidare med full-
makter; och det samma ar jimval fallet med officersbefattningar
med visst undantag i fraga om fanrikstjanster.

Av det anférda framgar, huru tjinstefullmakterna mer och
mer i statsforvaltningen tréngts undan och ersatts av forordnan-
den eller konstitutorial. Detta har, sdsom ovan antytts, huvud-
sakligen skett dels pa det satt, att vid inrdttandet av nya verk
befattningshavarna aldrig erhallit nigra fullmakter, dels ock
salunda att i vissa fall fullmakterna utbytts mot férordnanden
eller konstitutorial. Grundlagsenligheten hirav torde kunna
"1 Se instr. for byggnadsstyrelsen ¥/, 1928 (n:r 358) § 36.
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ifragasittas. Grundlagen utgar klart och tydligt fran att alla
andra dmbets- och tjinstemin dn fortroendeimbetsmiinnen skola
vara oavsittlige, d. v. s. & sina befattningar innehava fullmakter,
naturligen med undantag — vilket likvél ej kommit till uttryck i
grundlagsstadgandet — ftoér de befattningar, vilka vid tiden fér
RF:ms tillkomst ej tillsattes medelst fullmakt, eller siddana av
samma eller liknande slag, som déirefter bildades. Hérav blir
en f6ljd att om nya befattningar eller dmbetsverk skapas, jimvél
innehavarna av dessa befattningar eller i dessa dmbetsverk an-
stillda tjinstemidn borde & sina befattningar erhalla fullmakter.
Befattningshavarna i vissa verk, t. ex. statens jirnvigar och
vattenfallsverk, vilka verk uppforts ursprungligen och direfter
en lang tid A extra stat, kunde av denna anledning icke tillsittas
medelst fullmakter. Nir sedan verket overflyttades a ordinarie
stat, uraktlit man att draga konsekvensen hérav i nu forevarande
avseende och lit befattningshavarna fortfarande vara utan full-
makter. Detta stred helt naturligt mot andan i RF:n, om det ock
ar forklarligt huru en sadan underlatenhet fatt passera oanmiirkt.
Vid telegratverket ater drog man berdérda konsekvens och gjorde
vissa befatiningar i detta verk till fullmaktstjinster.
I[Férvandlandet av fullmaktstjinster till befattningar att till-
siittas medelst férordnande eller konstitutorial torde bora anses
strida ej blott mot andan i RF:n utan mot dennas ordalydelse.
Hirom torde gilla vad Naumann i niamnda hinseende yttrat i
fraga om tjinster, som existerade ar 1809 efter I:egeringsformens
antagande.” »Mot regeringsformens stadgande i 36 & skulle det
vara siridande; om Konungen i administrativ vig foreskreve, att
ett dmbete eller en tjanst, som ar 1809 efter regeringstormens
antagande existerade, och vars innehavare enligt samma § horer
till de inamovible, hidanefter skulle tillsdttas endast genom
konstitulorial, vilket senare nir som helst kunde aterkallas. Det
kan némligen icke av regeringsmakten bero att, medelst dylika
foreskrifter, for en storre eller mindre del av svenska dmbets- och
tjinstemannakaren férindra den stillning, vid vilken nimnde
grundlags stadgande honom tryggat. Detta giller evad dmbetet
eller tjinsten tillsittes av Konungen eller av annan myndighet,
ty RF. 36 & avser bade det ena och andra slaget.» Vad

1 Naumann, Chr., Sveriges statsforfattningsriitt, Ny uppl., Stockholm 1880,
11 bandet, sid. 213.
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Naumann sdlunda anfért torde édga motsvarande tillimpning
jamval i det fall, da den tjdnst, varom fraga &r, icke existerade
vid tiden for RF:ns antagande utan tillkommit senare. Har en
tjanst en gang erhéllit karaktiren av en fullmaktstjinst, maste
den bibehidlla denna karaktir, si linge den Overhuvudtaget
existerar. I samma riktning har fiven Hagman uttalat sig.' Det
finnes f6r évrigt intet i grundlagen, som angiver, att Kungl. Maj:t
och riksdagen skulle f#ga ritt att fér befattningshavare vid vissa
grenar av statsforvaltningen, t. ex. vid de affidrsdrivande verken
eller kommunikationsverken, meddela sarskilda bestiammelser
om tjinstemannens anstillning och inamovibilitet i strid mot de
stadganden, som enligt grundlagen gilla fér befattningshavare
i allminhet. D& behov visat sig av sirskilda bestimmelser i
forenimnda hinseenden i friga om nyssnimnda verk, borde
detta hava foranlett statsmakterna till &ndring av grundlagen och
ej till ett betridande av viigar, som ytterst ga ut pa ett kring-
gédende av nimnda lag.

v) Foérflyttning av fullmaktsinnehavare.

Under den tid, som forflutit efter RF:ns antagande, har man,
pa sitt ovan antytts, sékt dven for de med fullmakt férsedda
tjinsteminnen minska det skydd, § 36 RF:n erbjuder mot
tvangsforflyttning. En lang tid efter RF:ns tillkomst torde den
i berérda § i detta avseende uttalade principen hava upprétt-
hallits. Under tidens lopp har emellertid den enligt vir mening
i allminhet oriktiga asikten gjort sig alltmer géllande, att, direst
i fullmakten for tjinstemannen eller i de avloningsbestimmelser,
som giillde vid tiden f6r hans utnimning eller till vilka han seder-
mera limnat sitt samtycke, inryckts bestimmelser om skyldig-
het fér honom att underkasta sig #dndrade bestimmelser om
tjanstgoringen — dess beskaffenhet och omfattning — eller om
avloningen eller om tjanstgéringsdistrikt eller om tjéinstgérings-
ort eller om flyttningsskyldighet o. s. v., skulle dessa bestimmel-
ser, &ven om de komme 1 direkt motsittning till nyssberérda
stadgande i § 36 RF:n, likvil komma att tillimpas och det aven
mot tjinstemannens vilja. I 6verensstimmelse med denna upp-
fattning hava bestimmelser, mer eller mindre stridande mot

* Hagman, K., Sveriges grundlagar, Stockholm 1902, sid. 89.
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nyssniimnda stadgande, meddelats betraffande de flesta full-
maktsjanster.’

I en k. k. den */; 1919 (n:r 353) stadgades salunda skyldighet
fér hiradshovding, som hidanefter utnimndes, »att i samman-
hang med en allmidn omorganisation av underriitterna Overga
till annan jamstalld eller hogre tjanst vid sddan domstol i enlig-
het med vad dirom kan varda i lag stadgat; dock att tjinste-
innehavare ej skall vara pliktig att i anledning av 6vergang till
ny tjinst vidkinnas minskning i honom tillférsikrade avlénings-
formaner samt att vid forflyttning till annan ort erséttning for
flyttningskostnad skall utgd». En k. k. den */;, 1920 (n:r 889)
inneholl bestimmelse dirom, »att ledamot av eller tjinsteman
vid radhusratt eller magistrat,'som hidanefter utnimnes eller
overgar pa ny lonestat, ir skyldig att i samband med en alliin
omorganisation av underritterna eller magistraterna 6verga till
annan jamstalld eller hogre tjinst vid underritt eller till annan
jamstilld eller hogre administrativ' befattning i staden, allt i
enlighet med vad vid siddan omorganisation kan bliva i lag
stadgat; dock att tjinstinnehavare ej skall vara pliktig att i an-
ledning av 6vergang till ny tjanst vidkdnnas minskning i honom
tillforséikrade avléningsférmaner samt att vid forflyttning till
annan ort ersiittning for flyttningskostnaden skall utga».

Sedan i en den '/, 1876 utfirdad k. k. (Bih. till Sv. . S. n:r
21, sid. 1) Kungl. Maj:t i anledning av riksdagens dérom
fattade beslut féreskrivil, bl. a., skyldighet for de fem yngsta
assessorerna i Svea och Goéta hovritter, de tva yngsta assesso-
rerna i hovriitten 6ver Skane och Blekinge samt de tva yngsta
notarierna och den yngste fiskalen i varje hovritt att, mot ersétt-
ning for flyttningskostnad, lata sig till annan hovritt forflyttas,”

' Se Myrberg a. a., sid. 79—119.

? T skrivelse till Konungen den /i 1845 (n:r 82), enligt vilken beviljats
loner pa stat for nya ledamotsplatser i Svea och Géta hovritter, begirde
rikets stinder, att i de fullmakter 4 berérda l6ner, som komme att utfirdas,
skulle intagas det férbehill, att innehavarna fingo atndjas att bliva trans-
porterade till annan hovritt, i hindelse de da existerande komme att
fordelas pad andra orter. D& de nya befattningarna samma ar tillsattes,
hade detta skett under villkor fér en var av de utnimnde »att, sd linge
han ej tilltratt fdldre med spannmadlsberikning férenad 16n, vara under-
kastad att kunna transporteras till annan hovritt, i hindelse av de nuva-
rande Hovritternas foérdelning», och enahanda villkor hade sedermera
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utstricktes berorda skyldighet i en den **/, 1909 (Bih. till Sv. F. S.
n:r 58) utfirdad kungorelse till en skyldighet for varje inne-
havare av ordinarie befattning i hovriitt att lata sig forflyttas till
annan ort, varom vid mojligen intridande férdndringar i avse-
ende & hovritternas organisation eller forliggningsorter eller
eljest i allménhet kunde varda stadgat, dock mot ersittning for
flyttningskostnad och med iakttagande, att inom vederbérande
tjanstegrad skyldigheten uti ifrdgavarande hénseende dlige de i
graden yngre framfor de iildre.

I'6r tjinstemidn vid mynt- och kontrollverken stadgades enligt
en k. k. den ®/;, 1876 (Bih. till Sv. F. S. n:r 59) skyldighet att,
om det verk, dar han vore anstiilld, omorganiserades med f{or-
dndrad bendamning och arbetsordning, eller om vissa detsamma
tillhorande ~ géromal overflyttades till annat #dmbetsverk, med
bibehallande av tjanstegrad och den avléning, han innehade,
tjanstgora i det nya ambetsverket eller i det verk, till vilket goro-
méilen dverlimnades. Sedermera stadgades i en k. k. den **/,,
1907 (n:r 82, sid. 13) for innehavare av ordinarie befattning i
statskontoret skyldighet att vara underkastad den vidstrickiare
tjinstgoringsskyldighet eller jimkning i aligganden, som vid en
mojligen intriddande forindrad organisation av dmbetsverket
eller dess sirskilda avdelningar eller eljest i allmidnhet kunde
varda stadgad, samt att i sddant hinseende, dvensom déarest
imbetsverkets stillning inom statlstérvaltningen sa férindrades,
att detsamma ej lingre kunde sasom sjilvstiindigt dmbetsverk
anses, eller dérest vissa ifrdgavarande fdmbetsverk tillhorande

intagits i de assessorsfullmakter, som t. o. m. ar 1850 utfdrdats. Sedan
rikets stinder ar 1851 beviljat loneforbittring for hovrittsledaméter m. fl,
hade Kungl. Maj:t genom brev den 2%/; 1851 f6rklarat, att for de ledamoter,
som komme i dtnjutande av forbittrade loner, all berikning av spannmal
under 16nen skulle upphdra samt att bemélda ledamoter skulle vara under-
kastade de férdndringar.i hovritternas organisation, som tilliventyrs kunde
komma i fraga, dven om utflyttning till annan ort dérav bleve en féljd.
Namnda nddiga brev hade hirefter dberopats under en féljd av ar i de
assessorsfullmakter, som utfardats, men sedan Kungl. Maj:t genom brev
den */11 1860, i enlighet med rikets stinders beslut, bland annat férordnat,
att dmbels- och tjainsteman skulle vara underkastad den vidstricklare
tjanstgoringsskyldighet eller jamkning i aligganden, som vid en blivande
forindrad organisation av admbetsverken eller eljest i allminhet kunde
varda stadgad, hade i stdllet sistnimnda nadiga brev Aberopats i de efter
ar 1861 utfardade fullmakter. Se Myrberg, a. a., sid. 80.
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goromal overflyttades till annat dmbetsverk, vara pliktig att med
bibehéllande av den tjinstegrad och den avléning han innehade,
efter ny eller forindrad arbetsordning skdta de med befattningen
forenade goromal eller tjanstgora i det verk, till vilket géromalen
overlimnades. Liknande bestimmelser utfirdades fér kammar-
ritten enligt en k. k. ""/; 1908 (Bih. n:r 44), lantmiiteristyrelsen
enligt en k. k. */;, 1908 (Bih. n:r 82, sid. 4), domiinstyrelsen
enligt en k. k. **/, 1908 (Bih. n:r 82, sid. 1), lantbruksstyrelsen
enligt en k. k. */;, 1908 (Bih. n:r 78, sid. 1), Overstyrelsen for
rikets allmfnna liaroverk enligt en k. k. **/; 1908 (Bih. n:r 55, sid.
7), marinférvaltningen enligt en k. k. /s 1908 (Bih. n:r 42, sid.
1), skogsinstitutet enligt k. k. /s 1908 (Bih. n:r 43, sid. 4) m. fl.
verk. :

Enligt en k. k. den **/;, 1912 (n:r 230) skulle innehavare av ordi-
narie tjanst i socialstyrelsen vara skyldig, bl. a., att, med bibehallan-
de av den tjinstegrad och den avloning han innehade, nir helst
sd av Kungl. Maj:t provades lampligt, férflyttas till annan be-
fattning inom férvaltningen pa det sociala omradet. Liknande
foreskrifter om flyttningsskyldighet meddelades jimval for be-
fattningshavare i pensionsstyrelsen enligt k. k. */; 1913 (n:r 138),
och riksforsikringsanstalten enligt k. k. *°/; 1916 (n:r 318).
Skyldighet fér befattningshavare i patent- och registreringsverket
att lata sig forflyttas till »annan lamplig befattning inom den
centrala férvaltningen» stadgades enlig k. k. **/, 1914 (n:r 350).
IFFér befattningshavare vid ldnsstyrelsen i Stockholms lin fdre-
skrevs enligt ett k. brev ®/; 1915 flyttningsskyldighet »till annan
befattning inom statsforvaltningen».*

Da jordbruksdepartementets avdelning av Kungl. Maj:ts kansli
ar 1900 inriittades, foreskrevs, enligt en k. k. **/, 1900 (n:r 28),
att tjansteman darstiides skulle vara underkastad ej blott den
vidstricktare tjinstgoringsskyldighet eller jimkning i aligganden,
som vid en mojligen intridande foérdndrad organisation av
kansliet eller eljest kunde vara stadgad, utan ock den forflyttning
till annat departement, som kunde féranledas av omreglering av
drendenas fordelning mellan statsdepartementen. Under de sena-
re aren foére 1918 hade dven vid utfdrdande av fullmakter for
befattningshavare i andra departement en dylik bestammelse om

1 K. prop. n:r 211 ar 1917, sid. 157.
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flyttningsskyldighet intagits i vederborande fullmakt.! Sedan
under ar 1909 regeringsriilten inriittats, blev i stadgan den °/,
1909 (n:r 49} angdende behandlingen inom statsdepartementen
av irenden, som tillhéra Kungl. Maj:ts regeringsritt, bestamt,
att dessa drenden skulle beredas och i regeringsriitten foredragas
av bl. a. kanslirdden i det statsdepartement, vartill desamma
enligt stadgad fordelning hérde. Skyldighet t6r med fullmakt
forsett kanslirad att underkasta sig berorda bestdimmelse har i ett
sarskilt fall varit foremal f6r hogsta domstolens prévning, dirvid
ifragavarande skyldighet ansetts foreligga.®

Sedermera stadgades i en k. k. den **/; 1917 (n:r 584) skyldig-
het fér befattningshavare i statsdepartement att bl. a. tjiinstgéra
4 den siirskilda befattning uti innehavande grad, efter Kungl
Maj:ts forordnande jamvial inom annat statsdepartement, dar
han, till befordrande av arbetels oavbrutna ging, befunnes vara
lamplig och behovlig; dvensom att, med bibehéllande av den tjans-
tegrad och den avloning han innehade, nir helst s4 av Kungl.
Maj:t provades lampligt, lata sig forflyttas fran statsdepartement
till annan befattning inom den centrala férvaltningen.

Sedan den "[; 1919 (n:r 343) utfiirdats avléningsreglemente
for tjanstemin vid postverket, telegrafverket, statens jérnvigar
och statens vattentallsverk, enligt vilket icke allenast ett gemen-
samt lonesystem for ifragavarande verk kommit till stdnd utan
dven atskilliga i 16netekniskt hinseende nya principer vunnit
tillimpning, uppdrog Kungl. Maj:t den *'/,, 1919 at 1902 ars l6ne-
regleringskommitté att verkstilla utredning betriffande ny defi-
nitiv l6nereglering fér befattningshavare vid statsdepartementen,
centrala dmbetsverk och fangvardsstaten i enlighet med givna
direktiv. Chefen f6r finansdepartementet yttrade darvid bl. a.,
att det nya lonesystemets genomférande for kommunikations-
verken givetvis maste framkalla sporsmiélet, huruvida nimnda
system och dédrmed forknippade nya loneprinciper borde éver-
foras och komma i tillimpning inom andra grenar av den civila
statsférvaltningen; och han fann starka skil tala for att, med
salunda given utgdngspunkt, en allméin revision di komme till
stind rérande de inom 6vriga grenar av den civila statsforvalt-

1 Se 1902 ars loneregleringskommittés bet. LI, Stockholm 1917, sid. 547,

548. (
* N. J. A nor 75, sid. 201, &r 1911
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ningen gillande l6neregleringar med dirtill hérande villkor och
bestimmelser.” I anledning av berdrda uppdrag inkom kommit-
tén med ett den *;; 1920 dagtecknat betinkande, innefattande
utredning och forslag betriffande ny definitiv lénereglering och
forslag till avloningsreglemente for befattningshavare vid statsde-
partement och vissa andra verk, tillh6rande den civila statsfor-
valtningen. 13 § i detta férslag hade samma lydelse som 13 § i
det avloningsreglemente, som Kungl. Maj:it sedermera den *3/;
1921 (n:r 451) utfirdat. 13 § i detta reglemente, som sedermera
med vissa dndringar, dock icke avseende 13 §, anyo utfardats den
/s 1925 (n:r 270), har foljande lydelse:

»1. Tjinsteman vid statsdepartement eller centralt dmbets-
verk skall icke blott vara underkastad foreskrifterna i den
for verket gilllande instruktion utan ock, direst vidstricktare
tjanstgoringsskyvldighet eller jimkning i aligganden vid en moj-
ligen intridande fordndrad organisation av verket eller eljest
kan varda stadgad, dvensom, dérest vissa till verket hoérande
goromal overflyttas till annat &mbetsverk, vara pliktig att, med
bibehallande av den lonegrad, han innehar, efter ny eller for-
andrad arbetsordning skota de med befattningen forenade goro-
mal, eller, efter Kungl. Maj:ts férordnande, tjinstgéra i det verk, -
till vilket goromalen 6verlimnas. Tjénsteman vid statsdeparte-
ment eller centralt dmbetsverk ar skyldig att tjinstgéra a den
sirskilda befattning inom verket uti innehavande 16negrad, tjins-
teman vid statsdepartement efter Kungl. Maj:ts forordnande
jaimval inom annat statsdepartement, dir han, till befordrande
av arbetets oavbrutna gang, befinnes vara lamplig och behévlig.
Tjansteman vid statsdepartement eller centralt dimbetsverk skall,
likaledes med bibehillande av den lonegrad han innehar, vara
pliktig att, nir helst s av Kungl. Maj:t provas lampligt, lata sig
forflyttas till annan befattning vare sig inom statsdepartement
eller annat till den centrala statstorvaltningen hérande verk.
2. Diérest till centralt dmbetsverk hér underlydande distrikts-
eller lokalférvaltning, skall tjinsteman vid sadant centralt &m-
betsverk, utéver vad i 1 mom. ar féreskrivet, vara underkastad
att lata sig forflyttas till befattning, tillhérande distrikts- eller

1 Se statsverksprop. till 1921 éars riksdag, I Bandet, Utgifterna. For
flera huvudtitlar gemensamma fragor. Bil. 1, innefattande 1902 ars l6ne-
regleringskommittés bet. LXII, sid. 13, 14.

6
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lokalférvaltningen, jimvil med foérandring av tjinstgéringsorten,
dock utan andring betrdffande innehavande lénegrad. 3. Tjins-
teman, som ej tillhor den centrala statsférvaltningen, skall vara
underkastad savill foreskrifterna i den for verket gillande in-
struktion som ock den vidstrickiare tjinstgoringsskyldighet
eller jamkning i aligganden samt den forflyttning till annan
tjinstgoringsort eller till annan befattning vid det verk, han till-
hor eller varunder han lyder, som kan bliva honom i behdrig
ordning élagd. Varder tjinsteman utan nagot sitt forvillande
salunda forflyttad till tjinst inom lagre lonegrad, skall han
likvil atnjuta 16n enligt den lénegrad, han vid forflytining till-
horde. Har forflyttning till tjinst inom ligre lonegrad diaremot
foranletts av nagot tjinstemannens forfarande i tjinsten, skall
I6n till honom utgd enligt de for den ligre tjinsten stadgade
grunder, dock med iakttagande att, om tjinstemannen i den
hogre befattningen &tnjot 16n enligt hégre 16neklass, dn som
finnes faststidlld for den lagre tjinsten, han skall bibehallas vid
den loneklass han forut tillhérde. Dérjimte skall tjinsteman,
om vilken i detta mom. ir fraga, direst vissa honom aliggande
goromal overflyttas fran det verk han tillhdr till annat, vara
pliktig att, med bibehallande av innehavande lonegrad, efter
Kungl. Maj:ts forordnande tjinstgora i det verk, till vilket géro-
malen overflyttas. 4. Nedflyttas befattning till ligre lonegrad,
dger den, som dé innehar tjinsten, uppbira 16n i den lénegrad,
befattningen foérut tillhorde, intill dess han avgar fran befatt-
ningen i fraga.»

Av det anforda lirer framga att ifrdagavarande bestimmelser
i 13 § av 1921 och 1925 ars avléningsreglementen nfirmast haft
till férebild motsvarande bestimmelser i 1919 ars avléningsreg-
lemente for kommunikationsverken; vid utfirdandet av 1921 och
1925 ars reglementen forbisdg man emellertid, alt befattnings-
havare i statsdepartement och andra centrala idmbetsverk én
kommunikationsverken och de affirsdrivande verken i allménhet
tillsattas medelst fullmakter och ej med konstitutorial eller for-
ordnanden.

Den *[; 1921 utfiirdades en k. k. (n:r 452), enligt vilken det
utfirdade avloningsreglementet skulle f#ga tillampning 4 tjanste-
min vid statsdepartement, justitiekanslersexpeditionen, hogsta
domstolen, regeringsritten, nedre justitierevisionen, rikets hov-
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rittter, fangvardsstyrelsen och fangvirdsstaten, beskickningar
och konsulat, arméférvaltningen, dock allenast & civil-personalen,
generalstaben, artilleristaben, krigshégskolan, artilleri- och ingen-
jorshogskolan, fortifikationen och intendenturkaren, dock allenast
a den personal, som upptagits i den vid avléningsreglementet foga-
de tjinsteférteckning, marinférvaltningens civilavdelning, marin-
staben, sjokrigshogskolan, sjékrigsskolan och flottans stationer,
dock allenast & den personal, som upptagits i den vid avlénings-
reglementet fogade tjiinsteférteckning, riksférsikringsanstalten,
forsikringsradet, socialstyrelsen, statens tvangsarbetsanstalter,
pensionsstyrelsen, medicinalstyrelsen, vig- och vattenbyggnads-
styrelsen, byggnadsstyrelsen, kammarkollegium, statskontoret,
mynt- och justeringsverket, kammarratten, statistiska central-
byran, riksrikenskapsverket, kontrollstyrelsen, riksarkivet, kungl.
biblioteket, nationalmuseum, vitterhets-, historie- och antikvitets-
akademien, universitetskanslersexpeditionen, skoloverstyrelsen,
lantbruksstyrelsen, stuterioverstyrelsen, lantmiiteristyfelsen, Sveri-
ges geologiska undersékning, statens meteorologisk-hydrografiska
anstalt, kommerskollegium, lotsstyrelsen, patent- och registre-
ringsverket samt forsikringsinspektionen.

1921 ars avléningsreglemente skulle vidare dga tillimpning
enligt en k. k. */; 1922 (n:r 368) fr. o. m. '/; 1923 a befattnings-
havare vid statens uppfostringsanstalt & Bona, statens hospital
och asyler, generaltullstyrelsen och tullstaten samt statens prov-
ningsanstalt, samt enligt k. k. /5 1923 (n:r 166) fr. o. m. '/,
1923 a tjinstemin vid sjokarteverket, si vitt angar den civila
personalen, yrkesinspektionen, Flyinge hingstdepi och stuteri
samt Stromsholms hingstdepa, statens lokala fiskeriadminisira-
tion, rikets allmédnna kartverk, si vitt angar den civila persona-
len, springimnesinspektionen samt inspektionen oOver elektriska
anliggningar for belysning eller arbetséverféring. Emellertid
stadgades i samband hirmed bl. a., att tjéinstelhan vid statens
uppfostringsanstalt & Bona vore skyldig att underkasta sig den
forflyttning till fAngvardsanstalt eller statens tvingsarbetsanstalt,
som kunde bliva honom i behorig ordning alagd; att sdlunda
torflyttad tjinsteman emellertid dgde att atnjuta avloning och
ersittning for flyttningskostnad pa sitt nirmare angaves, samt
att, utéver vad i 13 § 3 mom. i avloningsreglementet stadgades,
skulle, vad betriiffade ordinarie civil tjinsteman vid sjokartever-
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ket, statens lokala fiskeriadministration och rikets allminna
kartverk, gilla, att sidan tjinsteman skulle, med bibehéllande
av den lonegrad, han innehade, vara pliktig att, nir helst sa
av Kungl. Maj:t provades lampligt, lata sig forflyttas, tjinsteman
vid sjokarteverket till befattning med motsvarande eller liknande
uppgifter inom annat verk, tjinsteman vid statens lokala fiskeri-
administration till annan befattning inom statsforvaltningen med
liknande arbetsuppgifter, samt tjinsteman vid rikets allminna
kartverk till befattning med motsvarande eller liknande upp-
gifter inom annat verk. Dessutom skulle depéchef vid Flyinge
hingstdepa och stuteri samt Stromsholms hingstdepa vara skyldig
att underkasta sig den forflyttning till annan depachefsbefattning
vid stuteristaten, som kunde bliva honom av Kungl. Maj:t alagd,
dock med ritt for salunda forflyttad tjinsteman att atnjuta
niarmare bestimd ersittning for flyttningskostnad; bleve depé-
chef salunda forflyttad fran befattning med hoégre arvode till be-
fattning med lidgre sadant, skulle han intill utgdngen av den
period, foérordnandet avsage, varda bibehdllen vid det hogre
arvodet.

Enligt en k. k. den °/; 1925 (n:r 272) skall samma avlénings-
reglemente jamvil dga tillimpning & yrkesinspektrisen och yrkes-
inspektrisassistenterna, tjinstemidn vid ldnsstyrelserna, tjanste-
min vid landsarkiven, tjinstemédn vid biblioteken, vid de bota-
niska och zoologiska institutionerna, kanslier, driitselverket, resp.
rantekammaren och kamrerarexpeditionen vid universiteten i
Uppsala och Lund samt Karolinska institutet, tjinstem#n vid
universitetets 1 Uppsala egendoms- och skogsférvaltning dvensom
tekniska bitrdden och vaktméstare samt med dem jamfoérliga be-
fattningshavare vid nimnda universitet och institut, statskonsu-
lenterna samt lantbruksakademiens sekreterare, kamrerare och
notarie.

I kungorelserna den **/; 1921 (n:r 452) och den °/; 1925 (n:r
272) foreskrevs emellertid bland annat att 13 § i reglementet ej
skulle dga tillampning & justitierdd eller regeringsrad." 1T stillet
for vad i 13 § i reglementet stadgades om forflyttning till annan
tjanst skulle gilla tor revisionssekreterare, att den, som tilltritt

11 en k. k. ¥/s 1926 (n:r 267) forordnades, att reglementet i fraga skulle
fr. o. m. /7 1926 icke vidare tillimpas & justitierdd och regeringsrad.
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eller tilltridde ordinarie befattning som revisionssekreterare,
skulle vara pliktig att utan minskring i honom tillférsikrade
avloningsformaner Overtaga ledamotsbefattning i 6verritt, enligt
vad ddrom vid framtida indragning av revisionssekreterartjins-
ter i samband med en allmin omorganisation av domstolsvisen-
det kunde varda i laga ordning stadgat, dock med iakttagande
dirav, att skyldigheten att lata sig forflytta till annan befattning
alage de i tjinsten yngre framfor de dldre, och, tor innehavare
av ordinarie befattning vid rikets hovrdtter, att han skulle vara
underkastad den forflyttning till annan ort, varom vid mojligen
intridande forindringar i avseende & hovritternas organisation
eller forliggningsorter eller eljest i allminhet kunde varda
stadgat, dock med iakttagande av att inom vederbérande lone-
grad skyldigheten uti ifragavarande hinseende alage de i graden
yngre framfér de dldre, i vilket avseende hovrittsrad, som foére
utndmningen till nimnda befatining varit ordinarie revisions-
sekreterare men icke tidigare innehaft hovrittsridsiimbete, igde
fér bestimmandet av den ordning, i vilken skyldighet i ber6rda
hinseende skulle f6r honom intrida, tillgodorikna sig den tid,
varunder han innehaft revisionssekreterarbefatining. Fdér tjdns-
teman, hénforlig till diplomatisk eller konsuldir personal, skulle
gialla vad i siirskild kungoérelse vore stadgat. Tjdnsteman vid
statens tvdngsarbetsanstalter skulle vara skyldig att tjinstgora
jamval vid alkoholistanstalt, som vore forenad med tvangsarbets-
anstalt. Tjinsteman vid statens tvangsarbetsanstalter skulle
vidare vara skyldig att underkasta sig den forflyttning till fang-
vardsanstalt, som kunde bliva honom i behorig ordning alagd;
salunda forflyttad tjansteman skulle emellertid #ga Aatnjuta
avléning och ersittning for flyttningskostnad i dverensstimmelse
med stadgandena i 13 § 3 mom. samt 27§ i avloningsreglementet.

I k. k. den °/; 1925 (n:r 272) &r vidare bestimt i nu berérda
hinseende: »Tjansteman vid statens uppfostringsanstalt & Bona
ar skyldig att underkasta sig den forflyttning till fingvards-
anstalt eller statens tvangsarbetsanstalt, som kan bliva honom i
behorig ordning &lagd; agande emellertid salunda forflyttad
tjinsteman att atnjuta avloning och ersattning for flyttnings-
kostnad i fverensstimmelse med stadgandena i 13 § 3 mom. samt
27 § i avloningsreglementet.»

Vidare skall vid tillAimpning i frdga om befattningshavare vid



86

linsstyrelserna «v de i 13 § 3 mom. 1 punkien i avléningsregle-
mentet givna bestimmelser om tjinstemans forflyttningsskyl-
dighet med uttrycket »det verk han tillhor eller varunder han
lyder» forstas landsstaten i allméinhet utan begrinsning till det
egna lidnet. Vidare meddelades om ordinarie statskonsulenterna,
ordinarie tjdnstemdn vid statens lokala [iskeriadministration
samt ordinarie civila tjdinstemdn vid rikets allmdnna kartverk
ungefir enahanda bestimmelser, som enligt k. k. den Y, 1923
(n:r 166) utfiirdats rorande ordinarie civil tjinsteman vid $jo-
karteverket, statens lokala fiskeriadministration och rikets
allmiinna kartverk. I stiillet for vad i 13 § 3 mom. i avlonings-
reglementet sigs skulle i fraga om lantbruksakademien gilla
bestimmelserna i 1 mom. av samma paragraf.

I en k. k. [ 1926 (n:r 267) férordnades hirefter, att avlo-
ningsreglementet i fraga skulle fr. o. m. '/; 1926 icke vidare till-
lampas & justitierad och regeringsrad. Enligt samma kungorelse
skulle reglementet fr. o. m. */; 1926 #ga tillimpning & inspektri-
sen over sjukskoéterskevisendet, 4 tjinstemidn vid statens bak-
teriologiska laboratorium, vid statens rittskemiska laboratorium,
vid barnmorskeliroanstalterna och vid 6verstithallarimbetets
kansli, & forestandaren for livrustkammaren, & tjinstemén vid
naturhistoriska riksmuseet, vid akademien foér de fria konsterna
med konsthigskolan, vid musikaliska akademien med musik-
konservatoriet, vid tandliakarinstitutet, vid farmaceutiska institu-
tet, vid tekniska hogskolan, vid Chalmers tekniska institut, vid
gymnastiska centralinstitutet, vid centralanstalten for forsoks-
visendet pa jordbruksomradet, vid veterindrhégskolan och vid
statens veterindrbakteriologiska anstalt, & ldnsveteriniirer, &
tjinstemén vid skogshodgskolan, vid statens skogsférséksanstalt
samt vid lantmiterikontoren i linen. Tillika férordnades bl. a.,
betriffande dverstdthdllardmbetets kansli, att i stillet for
vad i 13 § 3 mom. 1 punkten i avléningsreglementet vore
stadgat dirom, att tjinsteman skulle vara underkastad for-
flyttning till annan tjinstgéringsort eller till annan befattning
vid det verk han tillhorde eller varunder han lydde, skulle
gilla, att befattningshavare i O&verstathallarimbetets kansli
skulle vara skyldig att lata sig férflyttas till annan befatt-
ning inom statsférvaltningen i Stockholm, betrdffande gymnas-

)
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tiska centralinstitutet, att vad i 13 § stadgades om forflyttning
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till annan tjinst skulle dga tillimning f6r ordinarie lirare vid
gyvmnastiska centralinstitutet i frdga om forflytining till annan
befattning sasom lidrare i fysisk fostran, och i frdga om veteri-
ndrstaten, att utéver vad i 13 § 3 mom. i avloningsreglementet
stadgades skulle betriffande lansveterinir gilla, att han skulle
vara pliktig underkasta sig den utvidgning eller reglering av
tjinstgoringsomrade, som kunde varda foreskriven. — Seder-
mera utstriicktes reglementet enligt en k. k. °/¢ 1927 (n:r 247) att
fr. o. m. */; 1927 #ga tillimpning A tjinstemiin vid statens vérd-
anstalt & Venngarn fér alkoholister, vid statens biografbyra, vid
statens pensionsanstalt samt vid statens centrala frékontroll-
anstalt. Darvid stadgades, bl. a., betrdiffande statens vdrdanstalt
d Venngarn fér alkoholister, att tjinsteman vid anstalten vore
skyldig att underkasta sig den forflyttning till annan statens
vardanstalt fér alkoholister, till fingvardsanstalt, statens tvangs-
arbetsanstalt eller statens uppfostringsanstalt, som kunde bliva
honom i behoérig ordning alagd, darvid emellertid forflyttad
tjinsteman igde att dtnjuta aviéning och ersittning for flyttnings-
kostnad i 6verensstimmelse med stadgandena i 13 § 3 mom. samt
27 § i avioningsreglementet; och, i frdga om statens pensionsan-
stalt, att i stéillet for vad i 13 § 3 mom. i avléningsreglementet
stadgades, skulle betriffande ordinarie befattningshavare hos
statens pensionsanstalt foljande linda till efterriittelse: »Tjinste-
man hos statens pensionsanstalt skall vara underkastad — — —
utan ock den vidstricktare tjinstgoringsskyldighet eller jimk-
ning i aligganden, som vid en mgjligen intridande férindrad
organisation av anstalten eller genom férliggande under samma
anstalt av ytterligare pensions- eller understodsanstalter eller ock
eljest kan varda stadgad; och skall tjinsteman i sddant hénse-
ende, dvensom, direst den till ifragavarande anstalt nu foérlagda
forvaltningen skulle komma att jamte andra pensionsférvalt-
ningar sammanforas till ett gemensamt pensionsverk eller, déirest
vissa till anstalten horande giéromal overflyttas till annan for-
valtning, vara pliktig att, med bibehallande av den lonegrad, han
innehar, efter ny eller férindrad arbetsordning skoéta de med
befattningen foérenade goromal, eller, efter Kungl. Maj:ts for-
ordnande, tjinstgora i det verk, till vilket géromalen 6verlimnas.
— Tjansteman ar skyldig att tjinstgéra a den sérskilda befatt-
ning inom anstalten uti innehavande l6negrad, dar han, till be-
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fordrande av arbetets oavbrutna gang, befinnes vara limplig
och behovlig. — Tjiansteman skall likaledes, med bibehallande
av den lénegrad, han innehar, vara pliktig att, nir helst sa av
Kungl. Maj:t provas lampligt, lata sig forflyttas till befattning
med motsvarande eller liknande uppgifter inom annat verk.»
Reglementet skulle vidare #ga tillimpning enligt en k. k. **[; 1928
(n:r 248) fr. o. m. */; 1928 i tjiinstemiin vid domkapitlens expe-
ditioner samt vid fartygsinspektionen, darvid skulle, vad angar
domkapitlens expeditioner, vid tillimpningen av de i 13 § 3 mom.
1 punkten i avloningsreglementet givna bestimmelserna om
tjanstemans forflyttningsskyldighet med uttrycket »det verk han
tillhor eller varunder han lyder» forstas samtliga domkapitel och
Stockholms stads konsistorium, dvensom enligt en k. k. *'/; 1929
(n:r 187) fr. o. m. '/; 1929 A tjinstemin vid Linsarkiv och vid
bergsstaten.

I k. k. den */; 1917 (n:r 472) angiende villkor och bestimmel-
ser for atnjutande av de fran 1918 ars borjan faststiillda av-
I6ningsférméaner for landsstaten bestimdes, bl. a., »att innehavare
av ordinarie befattning skall vara underkastad den vidstricktare
tjanstgoringsskyldighet, jaimkning i aligganden samt reglering av
tjinstgoringsomrade, som kan varda foreskriven, #vensom vara
pliktig, dérest forindrad organisation av tjinster eller tjinste-
distrikt inom landsstaten beslutas, att, med bibehillande av den
avloning 4 stat han innehar och mot ersittning i férekommande
fall for flyttningskostnad, intrdda i den nya tjanstestéllning i
landsstaten, varom Kungl. Maj:t forordnar; att innehavare av
ordinarie befattning skall — likaledes med bibehé&llande av den
avloning i stat han innehar och mot ersittning i férekommande
fall for flyttningskostnad — vara pliktig, déirest vissa landsstaten
tillh6rande goéromal o&verflyttas till annan del av statsforvalt-
ningen, efter Kungl. Maj:ts forordnande tjinstgora 4 befatining,
till vilken dessa géromaél helt eller delvis overflyttats», Vidare
skulle f6r befattningshavare i Stockholms lin gélla vissa i nadiga
brevet den 18 juni 1915 stadgade villkor betriaffande skyldighet
for den, som erhélle ordinarie befattning vid nimnda lanssty-
relse, att under viss forutsittning tjinstgéra hos annan lins-
styrelse eller lata sig forflyttas till annan befaitning inom stats-
forvaltningen." P& framstillning av Kungl. Maj:t medgav riks-
" 1 Se K. prop. n:r 211 &r 1917, sid. 157.
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dagen 1919, att sistndmnda villkor ej vidare skulle dga tillimp-
ning frin den tid Kungl. Maj:t bestimde.’

Pa siitt av det foregiaende liarer framga bestimdes genom en
k. k. den %, 1925 (n:r 272) bl. a. att 1921—1925 ars avlénings-
reglemenie skulle dga tillimpning jimvil 4 tjinstemén vid lins-
styrelserna.”

Enligt cirkulir den *°/, 1858 och den **[;, 1860 voro de tva
yngsta ldrarna vid hoégre laroverk och yngste kollegan vid tre-
eller femklassigt laroverk skyldiga att vid behov intrida i tjianst-
goring vid annan skola, helst inom stiftet.®* Denna skyldighet,
som enligt uppgift av den kommitté, som den *°/; 1899 tillsatts
for utredning av vissa fragor rérande de allminna liroverken,*
endast 1 nigra enstaka fall tillampats, skulle enligt kungorelse
den 27 augusti 1904 (n:r 42, sid. 1) angdende ny léne- och pen-
sionsreglering fér lirare och lidrarinnor vid rikets allménna
laroverk aligga vid hogre liroverk yngste lektorn och de tva
yngsta adjunkterna samt vid realskola de tva yngsta adjunkterna,
allt efter senaste fullmakts datum, dock att ordinarie lirare, som
genom vederborande myndighets beslut forflyttades till en icke
hogre avlénad plats vid annat liroverk, skulle (»mé») vara be-
rittigad att av statsverket erhalla skilig flyttningshjalp till det
belopp, Kungl. Maj:t f6r varje sarskilt fall bestimde. I anledning
av ett av 1913 ars riksdag gjort uttalande vid behandlingen av
fragan om anslag till nya larartjinster® féreskrev Kungl. Maj:t
genom en k. k. */; 1913 (n:r 177), att innehavare av de nya lirar-
tjanster, vilka fran och med ar 1914 eller senare uppfordes 4 stat
for de allminna liroverken, skulle, utover vad dem jiamlikt da
gillande lonereglering fér nidmnda liroverk i sadant avseende
alage, vara skyldiga att, for den hindelse i sammanhang med
en allmén revision av laroverksorganisationen deras tjinstgoring
ansages lampligen bora férliggas till annan, med de davarande
allméinna laroverken jamfoérlig liroanstalt in den, dir de da
vore anstillda, underkasta sig dylik forflyttning. Sedermera

1 Se statsverkspropositionen vid 1919 ars riksdag, 6:te huvudtiteln, sid.
33 ff. och riksdagens skrivelse n:r 6, sid. 7.

2 Se sid. 84 och 86.

3 Se Myrberg, a. a., sid. 112 ff,

* Andra bandet, Stockholm 1902, sid. 526.

5 Riksdagens skrivelse n:r 8 ar 1913, sid. 85, 86.
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stadgades i k. k. den */; 1918 (n:r 660) angiende l6ne- och pen-
sionsreglering for ldrarpersonalen vid de allminna liroverken, att
befattningshavare vid de allminna liroverken »skall, darest
vidstricktare tjinstgoéringsskyldighet eller jamkning i aligganden
vid en mdéjligen intrddande foérindrad organisalion av de all-
méinna liroverken eller eljest kan varda stadgad, vara pliktig
att, med bibehallande av den tjinstegrad och den avloning han
innehar, efter nya eller férindrade foreskrifter skdta de med
befaltningen férenade goromal;' att befattningshavare vidare skall,
likaledes med bibehallande av den tjinstegrad och den avléning
han innehar, vara pliktig att, fér den hindelse i sammanhang
med en allmin revision av liroverksorganisationen hans tjinst-
goring anses lampligen bora forliggas till annan, med de nuva-
rande allmiinna liroverken jamforlig laroanstalt 4n den, dar han
da dr anstilld, dvensom eljest, da Vi med hénsyn till undervis-
ningsvisendets behov, efter vederbérandes hérande, préva sadant
nodigt, lata sig forflyttas fran allmint laroverk till annan befatt-
ning inom undervisningsviisendet, dock att befattningshavare,
som varder forflyttad till annan ort, skall vara berittigad
att av statsverket erhalla skillig erséitining for flyttningskost-
nad till det belopp, Vi for varje siirskilt fall bestimma».”
Namnda foreskrift om flyttningsskyldighet skulle gilla i friga
om hogre lirarinneseminariet, folkskoleseminarium, de tekniska
laroverken, blindundervisningsanstalterna, vardanstalten i Lund,
smaskoleseminarierna och skeppsgosseskolorna, dock med den

! Detta dr foreskrivet betriaffande befattningshavare vid hogre lararinne-
seminariet, folkskoleseminarium, tekniskt ldroverk, blindundervisnings-
anstalt, vardanstalten i Lund, skolkdksseminarium, skeppsgosseskola och
navigationsskola dvensom i fraga om folkskoleinspektor, dock allenast med
den #ndring i avseende & en eventuell omorganisation, som betingas av
denna begriansning till den speciella gren av undervisningsviisendet, dit
befattningshavaren i fraga hor, och betriaffande folkskoleinspektér med det
tillagg, att han dessutom skall vara underkastad reglering av tjanstgorings-
omrade. I stort sett giller samma foreskrift 4ven for befattningshavare vid
veterindrinrittningen i Skara. Se f6rslag till 16nereglering fér befattnings-
havare vid rikets allménna laroverk samt vid folk- och smaskolor m. fl
liroanstalter, Stockholm 1924, Statens offentliga utredningar 1924: 13.
Ecklesiastikdepartementet, sid. 274.

? Stadgandet i huvudsak foéreslaget av 1902 Aars ldneregleringskommitté
1 betinkande LV, innehdllande utlatande 6ver den s. k. lararlénenimndens den
3/10 1914 avgivna betinkande m. m.
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indring, att den fér de allmiinna liroverken bestimda f6rutsiitt-
ningen »fér den hindelse i sammanhang med en allmin revision
av liaroverksorganisationen hans tjinstgoring anses lampligen
bora forliggas till annan, med de nuvarande allminna lirover-
ken jimfoérlig laroanstalt dn den, dir han da 4r anstilld», &r
betraffande hogre lararinneseminariet, folkskoleseminarierna,
sméaskoleseminarierna och skeppsgosseskolorna utbytt mot ut-
trycket »vid en mojligen intridande férindrad organisation av
undervisningsviisendet» och i fraga om de tekniska liroverken
samt blindundervisningsanstalterna och vardanstalten i Lund
begrinsad till en eventuell omorganisation av det tekniska under-
visningsvésendet, resp. abnormundervisningsviisendet, varjamlte i
sistnimnda tre fall forflyttningen dr inskrinkt till sistberérda
tva respektive specialgrenar av undervisningsvisendet. Vidare
giller for folkskoleinspektor, att han skall vara underkastad den
forflyttning till annat tjinstgoringsomrade, som vid en majligen
intriidande férindring i folkskolinspektionens organisation eller
eljest i allménhet kan varda stadgad, samt i sadant hinseende
vara pliktig att, med bibehéllande av den avloning, han innehar,
i enlighet med nya eller forindrade foreskrifter skiota de med
befattningen forenade goromélen. Négon ersittning for flytt-
ningskostnad #r hir icke medgiven. I friga om befattnings-
havare vid navigationsskolorna och vid veterindrinrattningen i
Skara #dr nagon forflyttningsskyldighet icke foreskriven.'

Emellertid méaste anmirkas att de nu omférmilda bestimmel-
serna om tjinsteminnens flyttningsplikt tilliimpats ganska spar-
samt, sd vitt friga &r om domare och civila befattningshavare.
Emellertid har vid dessa tillfdllen forflyttning med stéd av sagda
bestdmmelser 4gt rum av tjinsteméin fran en tjinst till en annan.
Salunda forflyttades ar 1923 till kammarritten en forste kansli-
sekreterare samt ett ordinarie kvinnligt bitride i finansdeparte-
mentet till motsvarande befattningar i kammarritten samt en
andre kanslisekreterare i ecklesiastikdepartementet till notarie-
befattning & Overflyttningsstat i kammarriatten. Den salunda
overflyttade tjinstemannen i ecklesiastikdepartementet har emel-
lertid vid domstol yrkat bl. a. att befrias fran skyldighet att
stilla sig till efterriittelse beslutet angdende hans tjinstgoring i

! Se statens officiella utredningar 1924: 13, Ecklesiastikdepartementet,
sid. 275,
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kammarriitten. Malet 4dr numera i hogsta instans avgjorl,
darvid hans talan ogillats.’

d) I vad mdn har stadgandet modifierats av pensionsvdsendet?

Ar 1809 var pensionsviisendet for statens dmbets- och tjinste-
min icke utvecklat och den i § 36 RF:n stadgade grundsatsen
om tjinsteminnens inamovibilitet torde darfér ursprungligen
béra anses hava medfért den konsekvensen, att dessa hade en
av grundlag skyddad ritt att bibehallas vid sina befattningar, si
liinge de kunde skéta desamma, och i manga fall dven sedan de
av alder blivit hirtill odugliga, di befattningarna finge uppe-
hallas genom vikarier.” D& sedermera i lag eller pa annat siitt

* Se sid. 1—6.

? Roérande civila befattningshavare ma i detta avseende nimnas {6l
jande: Enligt en den **/y 1688 meddelad kungl. resolution pa en civil tjinste-
mans framstdllning hade uttryckligen fastslagits att en civil tjinsteman
vanligen kunde behdlla sin tjinst och den dérmed férenade avloningen
anda till sin dod. »Detta forfaringssitt medforde den stora oldgenheten,
att tjinsterna tidvis kommo att uppehallas av personer, som pa grund av hég
alder eller sjuklighet icke lingre kunde néjaktigt skota desamma, samt att,
da vikarie maste foérordnas, medel till hans avlonande saknades.» (Civil-
statens dnke- och pupilll.(assas verksamhet 1826—1926, Stockholm 1926,
sid. 4.) For ett provisoriskt avhjalpande av missférhallandet, att tjinsterna
tidvis uppritthéllos av alltfér alderstigna personer, besloto stdnderna
vid 1769—1770 ars riksdag, att did en #mbetsman i civilstaten uppndtt
70 &rs alder, skulle det tillitas honom att taga avsked med bibehallande
av hela 16nen. (Skrivelse till Konungen den */; 1770.) Stindernas beslut
kungjordes sedermera genom ett k. brev av den ¥/3 1770. T en kungl. for-
ordning den %/; 1778 angdende en forbitirad dmbets- och Iningsstat
framholls att den genom 1769—1770 ars riksdagsbeslut triaffade bestim-
melsen endast skulle tillimpas, »tilldess négon annan foérfattning kunde
vidtagas, varigenom orkeslosa och val fortjinte embetsmin till nidgon sin
bergning vid avskedstagandet kunde hugnas». For att medel matte beredas
till avloning av eftertridarna efter de tjanstemin, vilka enligt 1778 ars
forordning efter uppnadda 70 levnadsar tagit avsked med bibehdllande
av hela lonen, blevo av 1809—1810 arens riksdag lonerna fér dittills av-
skedade tjanstemin uppférda & en sirskild avdelning av riksstaten, be-
nimnd allminna indragningsstaten, vilken innefattade de pensioner
m. m., som med innehavarnas avgang borde indragas och besparas stats-
verket. Den 3%/1» 1812 forordnade hérefter Kungl. Maj:t, efter framstallning
av stinderna, »att, intill dess en pensionskassa for civilstaten kommit till
stand, dven de civila tjinstemin, som framdeles efter uppnadd &alder av
70 ar erhollo avsked med lonens bibehallande», skulle flyttas pid allminna
indragningsstaten till atnjutande av lika stor pension med de innehavda
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for alla eller sa gott som alla statstjainsteméin stadgats skyldighet
att vid uppndende av viss alder — olika for olika kategorier
statstjiinstemin — avga fran sina befattningar med ritt for dem
att under aterstiende livstiden atnjuta pension, torde — forefaller
det — dessa stadganden — rent formellt sett — fa anses hava
varit stridande mot ordalydelsen av § 36 RF:n. Lagligheten av
dessa bestimmelser kan emellerlid numera icke betvivlas. Genom
hiivd maste nimligen principen om statstjinstemiinnens inamovi-
bilitet anses hava modifierats dirhéin, att den icke befriar tjinste-
mannen fran skyldighet att vid uppnédd pensionsalder mot
erhallande av stadgad pension taga avsked." Emellertid kan

lonerna samt dessa senare daremot alltid kvarbliva vid verken »till deras
forméan, som de avgangnes sysslor bestrida». Vid 1823 ars riksdag besldto
stinderna, att terminen fér civila dmbets- och tjinstemins ritt enligt 1778
ars m. fl. forordningar att taga avsked med bibehillande av loneférmanerna
oavkortade skulle nedsittas frdn 70 till 65 ars dlder, di efter vid pass 40
ars tjanstgdring deras sjuklighet eller forsvagade hilsotillstand styrktes,
samt att de sdlunda avskedstagande tjinstemidnnens loner skulle sisom
pensioner uppféras pa allménna indragningsstaten. Dessa bestimmelser
med vissa senare tillkomna modifikationer kommo sedermera att tillimpas
dnda till dess 1907 ars pensionslag tradde i kraft.

Enligt det av Kungl. Maj:t den *3/11 1826 faststillda forslaget till regle-
mente for civilstatens pensionsinriattning fordrades i allménhet f6r erhallan-
de av pensjon fran inrdttningens tjistemannafond att hava uppnéatt 55 ars
dlder, att hava varit i rikets tjanst 30 ar, av vilka minst 20 ar madste vara
tillbragta i ordinarie tjanst vid nagot av de till pensionsinrittningen horande
verk, samt att hava erlagt behériga avgifter fé6r minst 30 ar. Den, som
avgick ur tjinst med bibehallande av hela eller nagon del av lonen pa
allmidnna indragningsstaten, dgde dock icke ritt till pensioh fran tjinste-
mannafonden. Om den, som uppnatt 50 levnadsar och i 6vrigt uppfyllt
fordringarna fér erhallande av pension, ville avgd ur tjinst, var han be-
riattigad att efter fyllda 55 ar tilltrdda pension, om han fortsatte att erlagga
avgifter till sistndmnda alder. [ annat fall férlorade deldgare sin pensions-
ratt, om han avgick ur tjinst, innan han blivit berattigad till pension. 1
nimnda bestimmelser triffades sedermera vissa modifikationer i de tid
efter annan utfirdade nya reglementena for pensionsinrittningen. Det i
denna not anférda i huvudsak och delvis ordagrant atergivet ur Civilstatens
anke- och pupillkassas verksamhet 1826—1926, Stockholm 1926.

1 Vid tiden fore 1874 gillde, pa sidtt i huvudsak av det foregdende larer
framga, att civila befattningshavare vid fyllda 55 ar och efter minst 30 ars
tjanstetid finge erhalla pension; och kunde vid denna tid en civil befattnings-
havare ej mot sin vilja avskedas vid uppnddd pensionsilder. 1 det av 1874
ars loneregleringskommitté utarbetade betinkande angdende l6nereglering
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den ritt till pension, som tjinstemannen fatt sig tillférsikrad,
da han tagit avsked, icke mot hans vilja minskas genom sedermera
tillkomna bestidmmelser angaende pensionens helopp. Huruvida
tjinsteinnehavaren kan anses skyldig att underkasta sig senare
tillkomna bestimmelser rérande férutsiattningarna for intridet
av hans ritt till pension, ar en fraga, som vi fa tillfalle att senare
nigot beréra.’ ‘

Enligt dnnu gillande lag av den 11 oktober 1907 angaende
civila tjinstinnehavares ritt till pension kunna tjinstinnehavare
tvangspensioneras, domare vid fyllda sjuttio ar eller, diar han,
efter atl hava uppnatt de for ritt till hel pension stadgade lev-
nads- och tjinstar, oavbrutet under sex manader pa grund av
sjukdom varit och fortfarande finnes vara till tjanstgéring ofor-
mogen, samt annan befattningshavare vid uppnaende av den foér
ritt till hel pension stadgade levnadsélder.”

Bide domare eller annan tjinstinnehavare, som icke uppnatt
ovan omférmilda levnadsalder, kan vidare tvangspensioneras,
dir han, efter att under fem pé varandra foljande ar i £6ljd av
sjukdom, vanférhet eller lyte varit ur stind att tjanstgora, finnes
vara for framtiden till tjinstgoring oférmégen, eller om han
traffats av olycksfall i tjinsten, dar olycksfallet finnes for fram-
tiden medfora oférmaga till tjinstgoring. Vidare kan savil en
domare som annan tjinstinnehavare av Konungen tvangspensio-
m. m. for hovrédtterna (incl. krigshovritten) foreslogs bl. a. féljande av-
I6ningsvillkor, nimligen att fdmbets- eller -tjinsteman, som uppnatt 65
levnads- och minst 35 tjdnstdr, skulle vara forpliktad att fran dmbetet eller
tjansten avga med bibehéallande sidsom pension av den 16n han da enligt
stat atnjote; Kungl. Maj:t eller hovritten, diar det tillkomme denna att
avskedet utfirda, dock obetaget att lita med detsamma ansti, dérest och
sa linge den pensionsberittigade provades kunna i tjinsten pa ett tillfreds-
stillande satt gagna det allménna och funnes villig att i tjansten kvarsta.
I statsverkspropositionen till 1876 ars riksdag upptogs kommitténs forslag
uti ifrdgavarande hinseende med den modifikation, att president och leda-
mot i hovritt skulle vara forpliktad att vid fyllda 70 ars alder frin tjinsten
avgd, samt efter 65 levnads- och 35 tjanstar icke vara ovillkorligen berittigad
att for sjukdom erhalla tjinstledighet. I enlighet hirmed avfattade riks-
dagen sitt beslut. Dessa bestimmelser géllde sedan dnda till dess att 1907
ars pensionslag tradde i kraft.

1 Se sid. 97 (not.).

? Konungen eller vederbérande dmbetsmyndighet kan dock i vissa fall 1ata
med avskedet anstd dock icke i nagot fall lingre dn till dess tjinstemannen
fyllt sjuttio ar.
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neras v ar innan han uppnatt den f6r hans ritt till hel pension
stadgade levnadsalder, darest han befinnes vara av sjukdom eller
minskad arbetsformaga urstindsatt att pa ett tillfredsstillande
siitt fullgora sina tjanstaligganden. Direst emellertid en tjinst-
innehavare, som ej avskedas p& grund av sddant olycksfall i
tjinsten, varom ovan férmiélts, och som vid uppnéendet av den
for hans ritt till hel pension stadgade levnadsalder icke kan
rikna de for samma hans ritt bestiimda tjanstar, erhaller han,
diirest tjinstirens antal icke understiger tio, pension till avkortat
belopp i forhédllande till det mindre antalet tjinstir, dock att
i visst fall pensionen icke mé understiga 75 procent av hel
pension. Understiger tjinstiarens antal tio, erhaller han ingen
pension alls.

Ifragavarande stadganden om tvingspensionering i 1907 &rs
pensionslag dro i olika avseenden mindre forenliga med be-
stimmelserna i § 36 RI:n. Detta giller sirskilt om stad-
gandet om dylik tvingspensionering tvd &r tidigare #én vad
eljest skulle varit fallet av tjinstinnehavare, som befinnes
vara av sjukdom eller minskad arbetsformaga urstandsatt
att pa ett tillfredsstillande satt fullgora sina tjinstaliggan-
den. P& grund av detta stadgande kan Konungen nim-
ligen i administrativ vdg tvangspensionera en domare tvd Aar
innan denne uppnatt stadgad pensionsalder, om nimnda domare
till £6ljd av minskad arbetsforméaga icke 4r i stand att pa ett till-
fredsstillande sitt fullgora sina tjinstiligganden. Emellertid
ir denna ritt for Konungen begrinsad till en tid av tva ar, innan
befattningshavaren 1 fraga uppnéatt stadgad pensionsalder, och
stadgandet om tviangspensionering av en befattningshavare, som
fem ar i t6ljd icke alls kan tjinstgora, d. v. s. ér fullstindigt
urstandsatt att tjinstgora, kan ej anses innefatta nagon stdrre
avvikelse fran grundlagens bud, da det ir jamforelsevis litt att
1 administrativ vig prova savil att befattningshavaren under
fem ar i £6ljd icke tjanstgjort av den uppgivna anledningen som
att han av samma anledning dr ur stind att f6r framtiden tjinst-
gora. Uppenbart grundlagsstridigt var emellertid vid sin till-
komst stadgandet réorande forlust av ratt till pension i vissa fall
for befattningshavare, som uppnéatt den for rétt till hel pension
stadgade levnadsialder men som icke kunde rikna tio tjanstar.
Med fragan om dessa bestimmelsers Gverensstimmelse eller icke
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Overensstimmelse med grundlagen ma fér 6vrigt vara huru som
helst, numera torde atminstone de flesta av dessa bestammelser
pd grund av hivd anses hava inférlivats med gillande ritt.!

! Emellertid synes fortfarande tveksamt huruvida en med fullmakt for-
sedd tjinsteman, som uppnatt den for ritt till hel pension stadgade levnads-
dldern men som icke kan rikna tio tjainstdr, kan mot sin vilja lagligen
avskedas utan att tillerkinnas pension. 1 Kungl. Maj:ts proposition n:r
153 till 1925 ars riksdag med forslag till civil tjinstepensionslag m. m.
toreslogs i lagférslagets 19 § bland annat féljande bestimmelser: 1) att en
domare skulle kunna tvangspensioneras, utom vid utgingen av den ménad,
under vilken han fyllde sjuttio &ar, eller di han traffats av olycksfall i
tjinsten och olycksfallet funnes fér framtiden medféra of6rméaga fé6r honom
att behorigen skota sin tjinst, jimvidl da han befunnes vara ur stand att
féor framtiden behorigen skota sin tjanst till £61jd av sjukdom, vanforhet
eller lyte i andra fall 4n da han trédffats av olycksfall, varom nyss namnts,
eller da han, efter att hava uppnitt pensionsaldern, oavbrutet under sex
ménader pa grund av nagon av ndmnda anledningar varit och fortfarande
funnes vara till tjinstgoring oférmogen; 2) att en annan tjanstinnehavare
an domare skulle kunna tvangspensioneras, utom i de fall, da han uppnatt
den for honom stadgade pensionsaldern, eller da han traffats av olycksfall
i tjansten och olycksfallet funnes for framtiden medféra oférmaga for
honom att behdrigen skota sin tjinst samt han av vederbérande myndighet
provades icke ldmpligen kunna tjinstgéra i annan befattning vid verket,
dessutom da han befunnes ur stand for framtiden att behérigen skota sin
tjanst till £6ljd av sjukdom, vanférhet eller lyte i andra fall 4n di han
triffats av sddant olycksfall i tjinsten, varom nyss ndmnts, eller till foljd
av nedsatt arbetsférméga, samt han av vederbérande myndighet provades
icke lampligen kunna tjinstgéra i annan befattning vid verket; samt 3) att
annan tjinstinnehavare 4n domare jimvil i andra fall, &n under 2) har
ovan omnimnts, skulle av Konungen kunna forklaras skyldig att avga fran
tjansten, direst han befunnes urstindsatt att pa tillfredsstéllande satt fullgéra
sina tjanstaligganden, samt han uppnatt en levnadsilder, som med hédgst
sju ar understege den for hans tjinst bestamda pensionsaldern.

Uppenbart dr, att dessa bestimmelser i atskilliga avseenden stredo mot
grundlagen. Vad f6rst och framst angdr foreskrifterna om domares tvangs-
pensionering kunde dessa, sdsom ovan nadmnts, tvingspensioneras, di de
under fem pd varandra féljande ar i f6ljd av vissa angivna skél varit ur
stdnd att tjanstgdra och funnes for framtiden till tjanstgéring oformogna.

Enligt forslaget ater skulle de ndr som helst — utan att ndgon viss tid
forflutit, under vilken de varit ur stand att tjinstgéra — kunna tvangs-

pensioneras, icke bloit da de befunnes {6r framtiden oférmégna till tjanst-
goring utan dven da de av vissa ndrmare angivha orsaker for framtiden
icke kunde behdrigen skéta sin tjanst. Det erbjuder sig fér administrativ
myndighet icke vidare svarigheter att prova, huruvida en domare eller
annan befattningshavare under fem ar i {6ljd av uppgiven orsak varit
ur stand att tjanstgora eller om han befinnes fir framtiden vara till tjdnst-
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goring oférmdégen. Enligt forslaget ater skulle i administrativ ordning
avgoras den synnerligen delikata frigan, om en domare funnes ur stdnd
av angivna orsaker aft fér framtiden behdérigen skéta sin tjdinst. Salunda
skulle i administrativ viig prévas siittet, huru en domare fullgjort sina tjinst-
aligganden, och denna prévning kunde resultera diri, att domaren berévades
sin tjanst i fortid mot en ligre pension én den han skulle erhillit, om han
fatt behdlla sin tjanst till uppnadd pensionsilder. Det skulle kunna anmér-
kas, att jimvil enligt 1907 ars lag en domare kunde i administrativ vig
entledigas, direst i samma vig provats, att han av vissa nérmare angivna
orsaker befunnes urstindsatt att pa ett tillfredsstillande sitt fullgéra sina
tjinstaligganden. Hiremot kan emellertid invéindas, att detta stadgande
i 1907 ars lag begrinsats till att avse de fall, d& tjinstinnehavaren uppndtt
en alder, som med tvd &r understege den foér hans ritt till hel pension
stadgade levnadsilder.

Vad salunda yttrats om forslagets bestimmelser rérande tvingspensio-
nering av domare, giller i tillimpliga delar dven om de foreslagna stad-
gandena om tvangspensionering av andra befatiningshavare med féljande
tilligg. En tvangspensionering av annan tjinsteman in domare kunde
enligt forslaget nar som helst dga rum i administrativ vig, nir befattnings-
havaren jamval till f6ljd av nedsatt arbetsférméga vore ur stand att for
framtiden behorigen skéta sin tjanst. 1 administrativ vig skulle sdlunda
avgoras, icke blott nidr befattningshavaren ansdges vara ur stind fér fram-
tiden att behorigen skota sin tjanst, utan fdven nir den nedsatta arbets-
féormagan skulle anses hava intratt. Vidare forutsattes i forslaget i vissa
fall mojligheten av tvangsforflyttning av en befattningshavare till annan
befattning vid verket, detta visserligen i Overensstimmelse med 1921—1925
ars avléningsreglemente men i strid mot grundlagen. Slutligen skulle i admi-
nistrativ vig kunna tvidngspensioneras annan tjinsteman #in domare sju ar
innan han uppnatt den fér hans tjinst bestimda pensionsalder, om han
befunnes urstdndsatt att pa ett tillfredsstidllande sitt fullgéra sina tjinst-
aligganden. Att detta for dessa befattningshavare innebure en avsevird,
med grundlagen foga dverensstimmande skidrpning av hithérande bestim-
melser i 1907 ars lag &r uppenbart, om & andra sidan det maste erkidnnas,
att berérda bestimmelse ej vore avsedd att, sdsom fallet var med mot-
svarande stadgande i 1907 ars Iag, dga tillampning 4 innehavare av domar-
befattningar.

Gentemot en mot forslaget riktad anmirkning, att dess saknad av lamp-
liga Overgingsbestimmelser skulle hava till f6ljd, att befattningshavare
med fullmakt eller konstitutorial, utfirdade fore ikrafttridandet av 1921
ars avloningsreglemente, icke skulle falla under forslagets bestimmelser,
har invants, att tjinstemén, som voro underkastade reglementet, vore,
oavsett om de hade fullmakter, utfirdade fore eller efter nyss angivna
tidpunkt, enligt nimnda reglemente skyldiga att underkasta sig »dndrade
bestimmelser i fridga om pension», samt att detta uttryck innefattade, da
det ej begrinsats, givetvis icke blott de foreskrifter, som anginge pensions-
lder, utan dven ovriga foreskrifter angiende skyldigheten att avgi. Det

7
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III. 1 vad man #r stadgandet i § 36 RF:n giillande?

1. Har férbudet i § 36 RF:n undergdtt fordndring pd grund av
sedvanertt?

Angiende sedvanerittens visen och férutsittningarna, under
vilka vi kunna antaga en dylik ritt, dro meningarna i hég
grad delade. For var del forstd vi med sedvaneritt den norm,
som allmint, langvarigt och stadigt tillimpats pa likartade fall
i Overtygelse om dess egenskap av att vara uttryck for en ritts-
sats, diarvid vi med rattssats forsta ett abstrakt uttryck for en
forpliktande vilja.! — Foérutsittningarna fér tillvaron av en genom

torde starkt kunna ifragasittas riktigheten av detta péstdende i de fall,
dé de dndrade foreskrifterna komme i direkt strid med grundlag, dvensom
lagligheten och lampligheten av att inféra dylika mot grundlagen stridande
bestimmelser, inzan § 36 RF:n blivit i laga ordning &ndrad. Den om-
standigheten, att det ar 1907 utfirdades grundlagsstridiga pensionsbestim-
melser, utgdér intet skil att fortsidtta pa den salunda inslagna vagen.

Vidare hade invints, att motsvarande bestimmelser, som nu foreslagits,
redan géllde eller foresloges komma att gilla for befattningshavare vid
kommunikationsverken och statens affarsdrivande verk. Hirvid ma emel-
lertid erinras om, att befattningshavare vid dessa verk numera tillsittas
med konstitutorial och foérordnanden men icke med fullmakt.

* Hermanson, Om lagstiftningen, Helsingfors 1881, s. 165. Jfr Wind-
scheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Erster Band, Neunte Auflage, von
Dr. Theodor Kipp, Frankfurt am Main 1906, s. 76 ff.; »Unter Gewohn-
heitsrecht versteht man dasjenige Recht, welches, ohne vom Staate gesetzt
worden zu sein, tatsidchlich geiibt wird.» Se 4dven Laband, Staatsrecht II,
5 Aufl., Tibingen 1911, § 54 sid. 2: »Den Gegensatz dazu» — d. v. s. till
lag i materiell mening — »bildet in einer Beziehung das Gewohnheitsrecht,
welches zwar Rechtssitze enthilt, deren Geltung aber nicht auf einer
Anordnung, also einem Willensakt, sondern auf dem Bewusstsein von der
Rechtverbindlichkeit einer tatsdchlich bestehenden Uebung beruht.»; Nord-
ling, Allm. delen, Uppsala 1891, sid. 32, samt Kallenberg, Svensk Civilprocess-
ratt, I, Andra uppl.,, Lund 1923, sid. 86: »Endast den praxis, som uppfyller
villkoren fér att kunna erkinnas sdsom bindande sedvana, ar rattskilla,
och dirfor fordras, i likhet med vad fallet i enahanda avseende #r med
landssed, att en allmén, lingvarig och stadig tillimpning av en viss regel
agt rum, vilken tillimpning varit buren av Overtygelse om, att regeln &r
rittsligt bindande (ex opinione obligationis).» Grunden till sedvanrittens
forbindande kraft torde i allmidnhet anses vara att finna i dvertygelsen hos
den, som tillimpar normen, att denna ir en rittsnorm (se Savigny, System
des heut. r. R, Berlin 18401849 T §§ 8 fg., 18, 25, 27 (1840), G. Fr. Puchta
i Jahrb, fir wissensch. Kritik 1844, Berlin 1844, m. fl. Andra t. ex. Binding,
se Handbuch des Strafrechts I sid. 202, 209 fg. (1885), finna denna ritts-
grund »in der stillschweigenden Genehmigung des Gesetzgebers». Ater
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sedvana uppkommen rittssats anse vi salunda vara: att en norm
finnes, som allmént tillimpats® en lingre tid® pa likartade fall,®
att tillimpningen icke alls eller ocksid endast Gvergdende blivit
avbruten av tillimpningen pi ett dylikt fall av en annan norm,*
att normen icke strider mot lag® eller ock, om den ir lagstridig,
tillimpats en léngre tid; att normen tillimpats i Overtygelse
diarom, att den av ritten fordrats, d. v. s. i 6vertygelse om dess
egenskap av att vara en rittsnorm,® ivensom att denna over-

andra férkasta sdvil det ena som det andra av dessa forsok att angiva
grunden till nAmnda verkan hos sedvaneritten; si t. ex. Zitelmann i A. Z. Pr.
LXVI, sid. 324 fg. (1883). For Zitelmann giller sedvaneritten, »weil es geiibt
wird». Se Windscheid-Kipp, a. a. I, sid. 77 not. 1.

! Se Nordling, Svensk Civilritt, Allmanna delen, Uppsala 1891, sid. 32:
»Man forklarar forst, att sedvinjan endast d4 limnar en forbindande ritts-
sats, om de sdrskilda handlingarna av hennes tillimpning dro flere»; Wind-
scheid-Kipp, a. a., sid. 79 not. 2 (méark sirskilt hans yttrande: »Die nicht
geiibte Rechtsiiberzeugung ist nicht R.»). Enligt Savignys och Puchtas mening
skulle »die Ubung (Gewohnheit)» vara >nur Erkenntnissmittel des, also auch
vor ihr schon vorhandenen R.» Denna Asikt bestrides av andra, sisom —
utom av Windscheid-Kipp — jamvil av Wachter, Handbuch des im Konigreiche
Wiirtemberg geltenden Privatrechts, 2 Band, Stuttgart 1842, II, sid. 33.

2 Jfr Windscheid-Kipp, a. a., sid. 85: »Sie» — d. v. s. die Ubung — »muss
nicht eine bloss vereinzelte gewesen sein, worin schon von selbst das
weitere Erfordernis einer gewissen Dauer derselben liegt.»

3 Se Nordling, Allm. delen, sid. 32: »Vidare skola alla fallen, pari tillimp-
ningen skett, vara likartade, s att den i dem foljda regleringen med bestimd-
het hiinvisar pa en och samma rittssats.»

* Windscheid-Kipp, a. a., sid. 85: »Sie» — d. v. s. die Ubung — »muss
eine gleichférmige gewesen sein, d. h. die Akte der Ubung miissen nicht
durch Akte der Nichtiibung oder Akte einer entgegengesetzten Ubung aufge-
wogen werden». Jfr Nordling, a. a., sid. 32: »Slutligen antager man, att
handlingarna ej fd vara avbrutna av en eller flere pd annat sdtt utférda och
sdledes pd annan rdttssats hdnvisande handlingar.» 1 denna regel har man
enligt Nordling s6kt gdéra en modifikation, sd att man ej finge forneka till-
varon av en sedvinja, iven om en eller annan handling fdérekommit, som
ej avgjorts i 6verensstimmelse med densamma; det vore nog, om sedvinjan
blivit i de flesta fall iakttagen. Se dven Kallenberg, a. a., sid. 86.

5 Jfr Windscheid-Kipp, a. a., sid. 87, 88. Se iven Kallenberg, a. a., sid.
87, 88.

% Se Nordling, a. a., sid. 32: »Vidare skola handlingarna hava vidtagits
sdsom av rdtten fordrade; de fi saledes ej bero pa enskilt godtycke.» Jfr
Windscheid-Kipp, a. a., sid. 85: »Die Ubung muss nicht aus anderen Motiven
hervorgegangen sein, als eben aus der Uberzeugung ihrer rechtlichen
Notwendigkeit.» Se ock Kallenberg, a. a., sid. 86, 87, samt Zitelmann, anf.
uppsats, sid. 323—468.
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tygelse antingen icke beror pa villfarelse hos den, som har att
tillimpa normen, eller, i annat fall, att normen tillimpats en
langre tid.

Det torde kunna ifragasiittas, huruvida ifragavarande férut-
sittningar for tillvaron av en genom sedvana uppkommen ritts-
norm kunna uppstillas pi hela rittslivets omrade, eller om de
icke egentligen hora hemma pa privatriittens, under det att man
fér en offentligritislig sidan norm méaste uppstidlla mindre
stringa ansprdk. En mingd offentligrittsliga normer finnas,
som aldrig kunna bliva féremdal f6r domstols prévning och dér-
igenom #ro undandragna fran den noggranna undersékning,
huruvida resp. normer verkligen iro rittsnormer, fér vilken de

1 Se Windscheid-Kipp, a. a., sid. 86: »Die der Ubung zu Grunde liegende
Uberzeugung muss die wahre Uberzeugung der Ubenden gewesen sein,
d. h. sie darf nicht auf Irrtum beruht haben.» Emellertid anmirker
Windscheid-Kipp, se sid. 86 not. 3, att graden av villfarelse madste mitas
icke med hinsyn till vira insikter rorande normens egenskap av att utgora
en rédttsnorm utan med hédnsyn till deras, vilka tillimpa normen, dvensom
att en pa villfarelse vilande overtygelse i namnda hinseende kan under
tidens lopp férvandlas till en verklig overtygelse, »indem sie» — d. v. s,
die Uberzegung — ssich von dem Grunde des Irrtums, auf welchem sie
beruht, loslost; ja, es wird der naturgemisse Prozess sein, dass die spiiteren
Generationen den Satz nicht mehr aus dem irrigen Grunde iiben, aus
welchem seine Ubung urspriinglich begonnen hat, sondern dass dieser Grund
in Vergessenheit gerit, und sie den Satz i{ben als hergebrachten, und
deswegen, weil er hergebracht ist, sie iliberzeugt sind, dass sein Inhalt R.
sei. Jedoch bedart es fiir diese Entwicklung naturgemiss einer ldngeren
Zeit; nicht sogleich bei den ersten, welche eine auf Irrtum beruhende Rechts-
tibung ohne Bewusstsein ihres irrigen Grundes wiederholen, wird eine
Uberzeugung von ihrer Rechtmissigkeit angenommen werden diirfen; dazu
ist erforderlich, dass den Ubenden nicht bloss die Tatsache der Ubung,
sondern auch eine gewisse Dauer dieser Tatsache gegeniiberstehe.» Se
aven Kallenberg, a. a., sid. 88, sid. 88 not. 13 och sid. 89. Betraffande
sirskilt det fall, att praxis beror pa oriktig tolkning av ett visst lagrum, torde
i allménhet gilla, att praxis icke bliver bindande; se Wrede, Forsék till
tolkning av 1 kap. RB,, i Tidskr., utg. av Jur. For:n i Finland 1894, sid. 366,
och Reuterskiold i Tidskr. f. Retsv. 1902, sid. 166, samt Kallenberg, a. a.,
not. 13 a sid. 88. Emellertid har Wrede i detta avseende gjort en skillnad
mellan medveten och omedveten stridighet och anser, att det i forra fallet
men icke i det senare foreligger sedvaneritt. Kallenberg anser det icke
utan vidare kunna anses tillatet att géra en sddan skillnad mellan medveten
och omedveten stridighet. For var del dro vi bojda fér att i detta avseende
ansluta oss till Kallenbergs mening.
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eljest kunnat bliva foremal. Hirigenom har sedvaneriitt pa stats-
riattens -omrade uppkommit, for vilken icke tillndrmelsevis aro
tillfinnandes de ovan av oss antydda forutsittningarna for titl-
varon av en sedvanerittslig rattssats. Emellertid ar tillimpningen
av normer, i den méan de strida mot grundlag och dnnu icke blivit
rattsnormer, att skarpt ogilla; grundlagen utgor namligen ocksa
en del och ej den minst viktiga delen av rittsordningen i vart
land och maste respekteras av dem, med avseende 4 vilkas hand-
lande den giller. Har en offentligrittslig norm utan allvarligare
invindning —— vare sig den kunnat bliva féoremal for domstols
provning eller detta icke ér fallet — en lingre tid funnits stadgad
i lagar eller andra f6rfattningar, torde den tidpunkt kunna in-
traffa, di& densamma, om den ej ar alldeles stridande mot hivd-
vunnen rittsuppfattning, for det allméinna rittsmedvetandet far
anses utgora uttryck for gillande ritt, och detta dven om normen
strider mot grundlag. Nir denna tidpunkt skall anses intraffa,
larer vara ytterst svart att avgéra. Under alla omstindigheter
larer man vara berittigad att for tillvaron av en dylik norm, som
Andrar grundlag, fordra, att fér den allmiinna riittsuppfattningen
fragan om normens rittsliga giltighet ej kan anses vara p& nagot
satt tvivelaktig.'

1 [ detta sammanhang fértjinar att anmairkas ett yttrande av f. d. stats-
sekreteraren C. W. U. Kuylenstierna i en uppsats i Statsvetenskaplig Tid-
skrift for ar 1926. Han yttrar med tanken fést pa grundlagsstadgandet
rorande forbud mot tvangsfoérflyttning av dmbets- och tjinstemén, bl. a.: »Om
en organisk utveckling av en grundlags innehall efter véixlande tidsférhéallan-
den erkinnes vara mdjlig utan uttryckliga fndringar i grundlagen, ar det
klart, att, i den méan en sadan utveckling faktiskt dgt rum, domstolarna
¢j kunna gentemot en lagstiftning, vilken Gverensstimmer med grundlagen
sdsom den salunda numera bor tolkas, Aberopa sin uppfattning om grund-
* lagens ursprungliga innebérd. Det lirer emellertid vara en ytterst svar
uppgift att ur principiella synpunkter utreda, under vilka foérutsidttningar
en saddan utveckling av grundlagens innehall dr mojlig. En verklig sed-
vaneritt torde otvivelaktigt kunna uppkomma pa detta som pa andra lag-
stiftningsomraden. Aven en med nya samhillsférhéllanden f6ljande #nd-
ring i den allminna uppfattningen péaverkar for 6vrigt grundlagens reella
innehall, om uppfattningen ockséa ej fatt uttryck i en verklig rattssedvénja.
Och om i nagot avseende, dir innebdrden av grundlagen &ir tvivelaktig,
konung och riksdag stifta lag och déarvid ansluta sig till den ena meningen,
torde enligt svensk rattsuppfattning den slutsatsen ligga nira till hands, att
grundlagen ocksa bor tolkas pa det séttet. Inom det omride, diar en grund-
lagsstiftning salunda faktiskt maste anses tillkomma konung och riksdag, ar
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det givetvis uteslutet, att domstolarna skulle kunna gi emot lagstiftningen.
Det #dr ocksid en allmin dsikt, att nagot siddant 6verhuvud ej skulle vara
mojligt i andra fall, 4n déir lagstiftningen vore klart grundlagssttidig}, d. v. s.
uppenbarligen stridande mot grundlagen, sddan den numera kan och bdr
tolkas. — — — Vad Sverige vidkommer, har daremot ej forsports, att dom-
stolarna nigonsin sékt motsitta sig en tillimpning av lagstiftningen, ehuru
dennas innehall mangen gang fran vissa hall betecknats sdsom grundlags-
stridigt.» Mot vad salunda anforts s6kte vi gora gillande 1 en av oss for-
fattad uppsats i »Frin Svenska Statsforvaltningen» for ar 1927, 4 hiftet,
sid. 40, att, om ett grundlagsstadgande riktade ett forbud mot tvangsfor-
flyttning av statstjinstemén, men detta stadgande sedermera genom sed-
vaneritt, formedlad genom mot grundlagen stridande avléningsbestimmelser,
upphiivts eller modifierats i fraga om innehavare av vissa statstjinster, det
syntes foga egentligt att antyda, att grundlagsstadgandet undergatt en
organisk utveckling. Stadgandets innehall kvarstode oférindrat, ehuru
dess omfang blivit genom sedvaneritt begrinsat. Gillde grundlagsstadgan-
det icke lingre i fraga om vissa befattningshavare, skulle det betriffande
dessa icke tillimpas gentemot en ekonomisk lagstiftning, som stode i strid
mot stadgandet; i den man ater stadgandet gillde, i samma mén skulle det
ock av domstolarna tillimpas. Vidare fortsatte vi: »Aven om vi sdlunda
medgiva, att grundlag i realiteten kan #dndras eller upphivas av sedvaneritt,
och dven om vi medgiva, att en med nya samhillsférhallanden féljande
andring i den allmdnna uppfattningen kan till en viss grad paverka grund-
lagens reella innehdll, om uppfattningen ocksi ej tagit sig uttryck i en
verklig réttssedviinja, kunna vi dock ej folja herr K., om han menar, att
en med nya samhillsférhallanden féljande &ndring i den allménna uppfatt-
ningen om tjinsteméinnens inamovibilitet skulle &nda dirhidn kunna é&ndra
grundlagsstadgandets reella innehall, att — utan att verklig sedvaneritt i
sddant avseende forelage — grundlagsstadgandet i fraga, som forbjuder
tvangsforflyttning, maste tolkas, som om det uttryckligen eller tacite med-
gave sadan forflyttning. 1 forbigaende vaga vi bestrida, att en siddan allmin
uppfattning om tjinsteminnens skyldighet att underkasta sig tvangsfor-
flyttning 4r radande, da saval bland tjinsteminnen sjilva som 1 dvrigt
landet runt i allménhet en alldeles motsatt uppfattning 4r hirskande, men
dven om en siadan uppfattning gjort sig gillande, far den ej tillerkénnas
verkan att utan vidare kunna #dndra grundlag. Den kan giva anledning
till grundlagsindring eller till riittssed, varigenom grundlagens tillimplig-
hetsomrade och dven innehdll dndras, men icke omedelbart dberopas sasom
rattskilla i stillet f6r ett &nnu gillande stadgande i grundlag. Foérvanans-
virt forefaller herr K:s pastdende att, om i nigot avseende, dir innebdrden
av grundlagen #r tvivelaktig, konung och riksdag stifta lag och dirvid
ansluta sig till den ena meningen, den slutsatsen enligt svensk rittsupp-
fattning torde ligga néra till hands, att grundlagen ocksi borde tolkas pa
det sédttet. Vi vilja icke fdrneka, att det stundom kan anses foreligga ett
indicium och ett starkt indicium for riktigheten av en viss uppfattning av
ett grundlagsbud, att samma uppfatining ocksd delats av konung och
riksdag; men att tillerkinna berdrda omstdndighet en stdorre betydelse in
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Tjansteméinnen dga, pa sitt vi senare bliva i tillfille adagaligga,
en verklig rétt till inamovibilitet. Mot denna ritt, som har sin
riattsgrund i § 36 RF:m, hava, sisom av den foregdende fram-
stillningen framgar, statsmakterna vid olika tillfillen riktat
angrepp, utan att de dérvid iakttagit de fér grundlagsindring
stadgade former. 1 vad mén dessa forsék lyckats, d. v. s. i vad
man emot grundlag stridande, genom férmedling av bestimmel-
ser i olika avloningsstater, avloningsreglementen, pensionslagar
0. s. v. uppkommen sed verkligen indrat grundlagen i angivna
avseende och silunda blivit sedvaneritt, ir vanskligt att avgora.
Vi skola nu 6verga till att s6ka besvara denna fraga.

Stadgandet i § 36 RF m, som ursprungligen avsag —i stort sett —
alla statens &mbets- och tjinstemin, har under tidens lopp kommit
att i hela sin utstrickning gilla endast de dmbets- och tjinstemin,
som forsetts med fullmakt. I detta avseende har otvivelaktigt en
sedvaneritten uppkommit; angidende dennas uppkomst och omfatt-
ning hénvisa vi till vad som framgar av var foregdende fram-
stillning i detta avseende. Emellertid vilja vi i detta sam-
manhang framhélla foljande: Vid tiden foér regeringsformens
tillkomst innebar konstitutorial ett bevis om mindre fast
anstillning &n fullmakt, men det mindre fasta i anstill-
ningen, Aatminstone betriffande vissa konstituerade befatt-
ningshavare, 1ag déri att befattningshavaren kunde for balans
och nir han stilldes under é&tal for tjinstefel suspenderas
samt avstingas fran tjinstgoring, varmed ingalunda vore sagt,
att han kunnat helt och héillet skiljas fran sin tjinst eller mot
sin vilja forflyttas till annan befattning. Det kunde atminstone
ifrdgasittas, om han icke till skydd fér sin méjliga ratt till oav-
sittlighet i sistnimnda hinseenden kunnat aberopa sig pa § 36
RF:n; och man kan likasi fraga sig, om ej savil den omstin-

nu sagts strider mot innehallet av § 83 RF. och mot sakens natur. D& vi
salunda forneka, att en tolkning av grundlagen med slutligt bindande
verkan faktiskt eller rattsligt tilkommer konungen och riksdagen, savida
ej tolkningen vidtages i den fér andring av grundlag stadgade ordning,
torde det vara uppenbart, att domstolarna alltid maéste klargéra for sig,
huruvida ett visst stadgande i lag star i strid mot gillande grundlag eller
icke, for att i ett givet fall kunna déma i enlighet med grundlagen. For
att domstol skall kunna doma i enlighet med grundlagen men i strid mot
lag krives och i detta avseende dro vi eniga med herr K. —, att lagstad-
gandet i friga skall vara klart grundlagsstridigt.»
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digheten, att en konstituerad befattningshavare, som ej gjort sig
skyldig till tjinstefel, i allminhet numera ej kan mot sin vilja i
administrativ vig avskedas, som i allminhet de konstituerade
och foérordnade statstjinstemiinnens inamovibilitet — i den mén
de dro i atnjutande av sddan — numera har sin rittsgrund
i § 36 RF.! En annan uppfattning av detta spérsmal &r
emellertid dven mojlig, nimligen att stadgandet i § 36 RF:n
numera endast har avseende 4 med fullmakter férsedda befatt-
ningshavare, under det att konstituerade och férordnade befatt-
ningshavares rittsliga stdllning wteslutande regleras genom sed-
vaneriitt. Det dr icke latt att avgora, vilken asikt éar den riktiga;
for var del dro vi bdjda for att i detta avseende skinka foretride
it den forra, som synes mest f6renlig med grundlagens ordalydelse,
i all synnerhet da det skulle forefalla egendomligt att ej konsti-
tuerade och torordnade befattningshavares rattsliga stillning
skulle oaktat grundlagens relativt stora utférlighet pa hithoran-
de omrade i detta avseende vara reglerad av grundlagen. Ar
denna mening riktig, skulle det salunda bero pa sedvaneratt, att
en konstituerad befattningshavare skulle for tjinstefel kunna®
i administrativ vig avsiittas eller berévas helt eller delvis sina
Ioneformaner eller skulle kunna suspenderas eller avstingas fran

1 Det ritta i denna sak torde vara, att konstitutorialen och férordnan-
dena inneburo en avvikelse fran den grundsats, som f¢re tillkomsten av
1809 ars RF. gillde i frdga om tjansteminnens inamovibilitet, vilken grund-
sats ar 1809 erholl sitt uttryck i § 36 RF. Betraffande de konstituerade
och férordnade tjinsteminnen skulle grundsatsen gilla, i den mén den ej
modifierats av den omstindigheten, att tjansteminnen & sina befattningar
hade konstitutorial eller férordnanden och ej fullmakter. Stadgandet i
fraga inskrinktes i tillaimpningen redan vid stadgandets tillkomst hérav;
dirvid emellertid dr att mirka, att modifikationen i fraga om konstituerade
befattningshavare var obetydlig savil till innehdll som omféang. Modifika-
tionen, som gillde ett fatal befattningshavare, innebar for flertalet av dessa
dtminstone icke att de kunde mot sin vilja i administrativ vig avsittas
cller tvingsforflyttas utan endast att de kunde i vissa fall suspenderas eller
avstingas fran tjanstgoring. Genom sedvaneritt torde mdjligen gilla, att
en hel del av dessa befattningshavare numera kunna icke blott suspenderas
eller avstingas fran tjanstgdring utan Aven avsittas mot sin vilja i admi-
nistrativ vig — dock endast for fel eller férsummelse i tjinsten — samt
tvangsforflyttas till andra befattningar, &vensom att fullmakterna i stats-
forvaltningen mer och mer undantringts av konstitutorialen och f{or-
ordnandena.

? Eller undantagsvis dven utan sadant fel, se Myrberg, a. a., sid. 27.
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tjanstgoring, eller mot sin vilja forflyttas till annan befattning,
eller att forordnade befattningshavare skulle kunna i de flesta
fall nir som helst utan nigon anledning i administrativ vig av-
sittas, tvangsforflyttas, suspenderas, avstangas fran tjinstgoéring
0. s. V.

Av den foregiende framstillningen framgar, huru tjanstefull-
makterna mer och mer i statsférvaltningen tringts undan och
ersatts av foérordnanden eller konstitutorial. Emellertid torde
béra anmirkas, att ingen med fullmakt forsedd befattnings-
havare lirer kunna mot sin vilja tvingas att utbyta sin fullmakt
mot ett konstitutorial, och att, om tjinsteménnen frivilligt sam-
tyckt till utbytet, grundlagsstridigheten av atgirder, varigenom
utbyte dgt rum av ett verks alla fullmakter mot konstitutorial
eller férordnanden, endast torde kunna péatalas av riksdagens
konstitutionsutskott. Har detta underlatits, kan intet vidare at-
goras i saken. Emellertid torde genom en sadan utveckling
kunna intraffa, att alla fullmakter bleve med tjinsteminnens
goda minne utan grundlagsindring avskaffade.

Vad angir med fullmakt forsedda befattningshavare synas
dessa av férbudet i § 36 RI° dnnu vara i ganska hég grad tryg-
gade mot godtycklig behandling i administrativ vig. Emellertid
torde grundlagsstadgandet aven i friga om dem vara pa god vig
att forlora sin forra betydelse. Och hirmed komma vi till behand-
ling av fragan, i vad man stadgandet i § 36 RI":n rérande forbud
mot forflyttning av dmbets- och tjinstemén utan efter deras egna
ansOkningar modifierats eller upphivts av sedvaneritt. — Sasom
férut framhallits, &ro vi bojda for att anse mot grundlag stridan-
de, i sdrskilda lagar och forfattningar meddelade normer, for
rittsnormer, under forutsittning likvil, att normerna avsevirt
linge varit tillimpade, utan att under tiden mot desamma gjorts
gillande nagra allvarliga inviindningar;' det sagda giller natur-

1 Aven om ett dylikt stadgande dnnu ej kan tillimpas av domstol vid
avdomandet av en rattstvist, dérvid normens tillimpning varit ifragasatt,
kan man #indock i visst avseende tala om stadgandet sésom en bestindsdel
av gillande riatt. Forst och friamst ar det i si métto gillande, att det
besitter en latent giltighet, sa& att, om grundlagen #ndras till o6ver-
ensstimmelse med stadgandet, detsamma utan sirskild atgird fran lag-
stiftarens sida erhdller full rittskraft, si att det maste tillampas av alla
myndigheter och domstolar; och vidare torde mdjligen fall kunna ténkas,
dd administrativ myndighet skulle till sitt fredande kunna &beropa sig
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ligtvis endast under den ytterligare forutsiittningen att domstol
overhuvudtaget figer ingd i prévning av grundlagsenligheten av
innehallet i ufirdade lagar och forfattningar.' Av denna anled-
ning anse vi numera giltiga de bestimmelser, som meddelats
under 1800-talet angiende skyldighet for vissa befattningshavare
vid hovritterna och liroverken att underkasta sig forflyttning.
Nagon tvangsforflyttning pa grund av berérda bestimmelser
torde nippeligen nagonsin varit féremdl f6r domstols prévning.
Tyvarr har jag mig icke bekant, i vilken utstrickning forflytt-
ning till annan hovritt 4gt rum av befattningshavare, i vilkas
fullmakter inryckts forbehall om sadan forflyttning under tiden
1845—1850 pa grund av riksdagens skrivelse till Konungen den
3/, 1845 (n:r 82) och under tiden 1851—1860 pa grund av be-
stimmelse i kungl. brev den 23/ 1851. D4a dylika férbehall seder-
mera ej intagits i de fullmakter, som utfirdades under tiden
1861—1877 wutan i stillet i de assessorsfullmakter, som under
sistnimnda tid utfardats, dberopats kungl. brev °/. 1860, vilket
brev icke innehaller ndgon mot § 36 RIF:n stridande bestimmelse,
kunde detta synas hava inneburit ett 6vergivande av den vig, pa
vilken man inslagit och som i fortsidttningen kunde undergriva
grundlagens férbud mot tvingsforflyttning av dmbets- och tjins-
temén. I enlighet med kungl. kungérelsen *°/; 1876 (Bih. Sv. f.s. n:r
21, sid. 1) hava forflyttningar sedermera dgt rum endast i ringa
utstriickning. Emellertid dr att miérka, att vederb6rande befatt-
ningshavare, som varit féremal for dylik forflyttning, icke synas
hava tinkt sig mdjligheten av att forflyttningsatgirden strede
mot gillande ratt, di i deras fullmakter inryckts bestimmelse
i detta avseende. For Ovrigt gillde forflyttningsskyldigheten
endast ett fatal befattningshavare i varje hovritt; och densamma
innebar forflyttning allenast till befattning av samma slag i
annan hovratt. D& bestimmelserna i fraga funnits under avse-
viard tid (1877—1909) och otvivelaktigt under denna tid ansetts
tillhora var offentliga ritt utan att nagon allvarligare invindning
under samma tid riktats mot deras giltighet, torde med ganska

pd ett dylikt stadgande, och slutligen #dger domstol, som har att prova
stadgandets giltighet, endast om domstolen finner att stadgandet icke
kan tillampas, underlita tillimpningen av detsamma men ej formligen
upphiva samma stadgande.

1 Se sid. 137 och féljande.
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stort fog kunna pastas, att grundlagen modifierats av sagda
bestimmelser. Tveksammare ir huruvida stadgandet i kungl.
kungoérelsen '/, 1909' om skyldighet fér varje innehavare av
ordinarie befattning i hovriitt att lata sig forflyttas till annan
ort, varom vid mdjligen intridande férindringar i avseende &
hovritternas organisation eller forliggningsorter eller eljest i
allménhet kunde varda stadgat, inforlivats med gillande rétt; da
berorda stadgande i det hela endast innebar en utstriickning av
den i kungl. kungérelsen '°, 1876 stadgade flytiningsskyldig-
heten till att gilla alla ordinarie befattningar i hovritt samt
sdlunda endast avsag forflyttningar till samma befattningar d
annan ort och sddana forflyttningar enligt stadgandet endast i
allmdnhet kunde beslutas, torde nagon allvarligare invéndning
mot stadgandets giltighet ej med skil kunna goéras. Av i huvud- -
sak liknande skil torde kunna anses, att grundlagen modifierats
av stadgandena i cirkuliren den *°/, 1858 och den *°/,, 1860
rorande flyttningsskyldighet for vissa lirare vid liroverk, vilken
skyldighet endast i ndgra enstaka fall tagits i ansprak,” dvensom
i k. k. /s 1904 (Sv. f. s. n:r 42, sid. 1). — I detta sammanhang
bor erinras jimvil om det tidigare av oss refererade rittsfall,’
avseende provning av frigan om lagligheten av en ar 1912
konstituerad kronofogdes forflyttning den **/, 1917 till en lands-
fogdebefatining, vilken férflyttning av hégsta domstolen ansigs
laglig bl. a. pa den grund, att skiljaktigheterna mellan den tjinst-
goringsskyldighet och de aligganden, som, enligt vederborande
instruktioner, 4 ena sidan avilat kronofogde och & den andra
stadgats for landsfogde, icke ansigos vara av sd visentlig be-
skaffenhet, att den foérflyttade i f6ljd darav haft lagligen grundat
ansprak att icke mot sitt bestridande bliva transporterad och
forordnad att i stillet for kronofogde vara landsfogde. I detta
fall ansigos tydligen skiljaktigheterna mellan de olika befatt-
ningarna icke vara storre dn att dessa vore att anse sasom befatt-
ningar av samma slag; higsta domstolen ansag tydligen, att i fore-
varande avseende konstitutorialet borde skinka samma trygghet

1 Bih. till Sv. f. s. n:r 38.
? Myrberg, a. a., sid. 112 och not 3.
3 A. a., sid. 66 ff.
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som en fullmakt.® Att icke ftlera bestimmelser av ovanberorda
art 4n de ovan antydda meddelades under hela 1800-talet och de
férsta aren av 1900-talet ldrer vil hava berott pa den i allménhet
hos statsmakterna radande uppfattningen om dylika normers
oforenlighet med grundlagen, vilken uppfattning jamvéil erhéll
ett auktoritativt uttryck under 1909 &ars riksdag i ett anforande
i andra kammaren av davarande chefen for justitiedepartementet
A. Petersson.” Att statsmakterna undantagsvis i ett par fall under
hela 1800-talet handlat i strid mot denna uppfattning, lirer val
nirmast vara Agnat att bekrifta forefintligheten av en dylik
uppfattning hos namnda makter, varjamte ir att méirka, att
avvikelserna i alla fall, dir de férekommo, avsigo forflyttning

o

till sammma slags tjinster 4 annan ort, ej till andra slags tjinster
4 samma eller annan ort.
Sasom av det foregdende framgar hava efter ar 1912 vid olika

' Av det anforda foljer, att vi sdsom oriktigt maéste beteckna det av
Kuylenstierna i hans ovan anforda uppsats gjorda uttalandet (se sid. 102),
»att statsmakterna under hela senare hilften av 1800-talet och direfter
utgatt fran att férbehall om skyldighet for tjanstemin att finna sig i for-
flyttning i samband med organisatoriska &ndringar i statsforvaltningen
borde goras dven med avseende & fullmaktstjanster, utan att man haft
nagon kinsla av, att grundlagen skulle dirigenom &sidosattas».

1 en debatt i andra kammaren riérande hovritternas omorganisation
ytirade davarande statsradet Petersson gentemot en i kammaren uttalad
o6nskan, att skyldighet matte stadgas for vissa befattningshavare i hovritt
alt mottaga forordnande sdsom revisionssekreterare, att den féreslagna
anordningen varit under oOverliggning vid framliggandet av propositionen
om lonereglering for hovratterna, men att skalet till att sidant férslag icke
darvid framlagts, just vore de konstitutionella betankligheter, som i debat-
ten omnamnts. Departementschefen ville icke ga sa langt, att han sade,
att absolut hinder for den foreslagna anordningen skulle forefinnas, men
hade dock for sin del icke vigat sig pd densamma. VAl visste han, att
vid féneregleringar inom éatskilliga verk stadgats, exempelvis, att tjinsteméin
av liagre grad vore skyldiga att under semester eller eljest for kortare tid
vikariera for tjanstemin i hogre grad; och av de da foreliggande hovritts-
staterna framginge, att man ansett sig kunna under vissa férutsittningar
alagga hovritts ledamoter att flytta fran en hovritt till en annan. Men
defta vore dock nigonting helt annat &n det, som i kammaren ifragasatts.
Hade det forsta med hiinsyn till innehéallet av 36 § RF. nitt och jamt
kunnat ga, trodde departementschefen icke, att det ginge betriffande det
senare. Se Andra kammarens prot. ar 1909, V bandet, n:r 64, sid.
21—23.



109

tillfillen tillkommit i avléningsreglementen, lonestater, instruk-
tioner m. m. bestimmelser om skyldighet for vederbérande be-
fattningshavare att underkasta sig en synnerligen langt gaende
flyttningsskyldighet.” Flytiningsplikt har utstriickts till si gott
som alla statens dmbets- och tjinsteman; skyldigheten avser for-
flyttning icke blott till samma slags befattningar & annan ort
utan dven till andra slags befattningar 4 samma eller annan ort;
i vissa fall har t. o. m. stadgats skyldighet for tjinstemin att
underkasta sig strafforflyttning till tjanst inom ligre lonegrad
etc. Dessa bestimmelser hava #nnu knappast gillt sa linge, att
de ingatt i det allménna rittsmedvetandet sdsom en bestinds-
del av den gillande riitten; och for 6vrigt hava mot vissa av
desamma rests sa allvarliga inviindningar — invindningar, som
1iyligen i ett fall varit foremal foér domstols prévning —, att
man torde vara befogad att icke godtaga alla dessa bestiminelser
sidsom bestdndsdelar av géllande riatt. Emellertid erbjuder det
synnerligen stora svarigheter att avgora vilka av niimnda bestim-
melser, som verkligen numera tillhora den objektiva ritten, och
vilka vid en nirmare granskning icke halla mattet. Det av
hogsta domstolen nyligen avgjorda s. k. Neuendorffska malet
giver tyvirr ej tillrdcklig ledning f6r avgorandet av denna fraga.
— En sadan ledning hade visserligen nedre justitierevisionens
betinkande, som godtogs av en ledamot av hogsta domstolen,
atminstone i nagon man erbjudit. Sasom av det foéregaende
framgar ansags N. enligt detta betinkande skyldig att underkasta
sig forflyttning fran sin befattning sasom andre kanslisekreterare
1 ecklesiastikdepartementet till en notariebefattning i kammar-
ritten, dirfor att de med de bada befattningarna férenade goro-
mélen — oaktat en andre kanslisekreterares och en notaries i
kammarritten tjinstgéring fullgjordes pa helt olika omraden av
statsforvaltningen — 1 sjilva verket ej foretedde storre skiljak-
tigheter, vartill kom, att de bada befattningarna vid tiden for
N:s forflytining varit och alltjaimt vore uppforda i samma léne-
mm stadgandet av anforda beskaffenhet ar att finna i k. k. den
18 oktober 1912 (n:r 230) angédende villkor och bestimmelser fér atnjutande
av de fran 1913 ars borjan faststillda aviéningsféorméaner for socialstyrelsen.
Enligt denna kungorelse skulle innehavare av ordinarie tjanst i socialstyrel-
sen vara bl. a. skyldig att, nir helst sa av Kungl. Maj:t provades lampligt,

lata sig forflyttas till annan befattning inom férvaltningen pa det sociala
omradet.
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grad. Enligt nedre justitierevisionens uppfattning skulle silun-
da — da nedre revisionen tydligen utgitt fran den riktiga upp-
fattningen, att stadgandet i grundlagen ir tvingande, i den mén
det ej upphivts av sedvaneritt — tvangsforflytining kunna ske
fran en befattning till annan befattning, icke blott om den senare
befattningen vore av samma slag som den férra utan diven om
den vore en befattning av helt annan beskaffenhet, under forut-
sattning likvil, att den vore med hinsyn till tjinstedliggandenas
beskaffenhet likvirdig med den férra och dirjamte vore uppford
i samma Ionegrad som densamma. Nedre revisionen torde
huvudsakligen hava avsett att forhindra enligt 1921 ars avlo-
ningsreglemente tillatliga strafforflyttningar i administrativ vig.
Aven om domen i berérda mal avfattats i enlighet med betinkan-
det — mot vilket torde kunna anmérkas, att inda till &r 1912 ej
funnits pa hela administrationens omride en bestimmelse om
skyldighet for befattningshavare att lata sig forflyttas till befatt-
ning av annan beskaffenhet och att man sdlunda svéarligen torde
kunna tala om att sedvaneriitt i forevarande avseende hunnit
uppkomma’ —, hade alltjimt kvarstitt olésta vissa sporsmaél,
t. ex. nér sa stora skiljaktigheter mellan de med tva befattningar
forenade gormal skulle anses féreligga att pd grund hirav be-
fattningarna ej kunde anses vara likvirdiga och foéljaktligen
respektive befattningshavare ej kunde foreliggas nagon flytt-
ningsplikt o. s. v.* — Av den stillning Svea hovritt och de tre

i Aven om man anser, att statsmakterna enligt sedvaneriitt, uppkommen
under 1800-talet och borjan av 1900-talet, ansett sig befogade att i samband
med foretagna organisationsforiandringar stadga skyldighet for tjanste-
minnen att underkasta sig forflytining till tjinst av samma slag som den,
fran vilken forflyttningen dgde rum, foljer ej, att nimnda makter med stéd
harav kunnat alagga tjinsteménnen flyttningsplikt till tjanster av annat
slag 4 samma eller annan ort, vare sig tjansterna dro likvirdiga eller ej
med dem, fran vilka forflyttningen #dgde rum; ett stéd fér uppkomsten
av sedvaneritt i detta avseende lirer ej heller kunna anses foreligga i den
omstindigheten, att bestimmelser hidrom funnits meddelade fran ar 1912,
i nu asyftade fall fran den 25 juni 1917.

2 For var del hade vi ej blivit forvinade, om domstolarna funnit en
notaries géromal i kammarritten si olikartade en andre kanslisekreterares
aligganden i ecklesiastikdepartementet, att N:s talan av nimnda anledning
blivit i huvudsak av domstolarna gillad; detta speciellt om hansyn tages
till ndmnda befattningar sadsom Overgangstjanster till hogre befattningar
vid ifragavarande verk och departement.
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ledamoter av hogsta domstolen, som i detta avseende delade
hovriittens mening, intogo till berérda mal, framgéar, att hov-
ritten och nimnda ledaméter sannolikt wutgatt dirifran, att
stadgandet i § 36 RF. om férbud mot tvingsfoérflytining vore
dispositivt och att N. genom att godkiinna avléningsreglementet
i fraga pa ett for honom bindande sitt underkastat sig forflytt-
ningen; vid vilket férhallande ndmnda ledamoter av hogsta dom-
stolen ej behovt prova, om grundlagen i annan matto modifierats
av avloningsreglementets bestimmelser." Vad ater angir de tre
justitierad, som avfattat hogsta domstolens dom, torde bora
erinras darom att dessa ogillade N:s talan, enir beslutet om for-
flyttning av N. méste anses std i Gverensstimmelse med avlo-
ningsreglementet och N. underkastat sig nimnda reglemente
»samt vad N. anfort darom, att han indock skulle vara fritagen
fran skyldighet att lata sig forflyttas till den ifrdgavarande
tjinsten icke fortjinar avseende». D& dessa ledaméter tydligen
dven utgatt fran uppfattningen, att berérda grundlagsstadgande
i § 36 RF:n vore dispositivt, delvis eller helt och hallet, giller
om dessa ledamdéters uppfattning i detta .avseende i huvudsak
detsamma, som nyss anférts om hovratten och de tre ledamoter

! Stadgandet i friga var vid sin tillkomst otvivelaktigt tvingande. Ar
uppfattningen riktig, att det numera blivit dispositivt — en fraga, vilken
vi i det féljande skola nigot narmare belysa —, har fordndringen i detta
avseende, d4 ndgon dndring i stadgandet i den for grundlagsstiftning stad-
gade ordning ej vidtagits, igt rum genom sedvaneritt. Det &r ytterligt
svart att angiva, ndr och huru en dylik ratt uppkommit. Att réitten dnnu
ej var tillfinnandes ar 1912, larer framga av vad vi forut anfért. Seder-
mera torde mojligen ritten anses hava bildats genom fdérmedling — for-
utom mdojligen av en orimlig tolkning av uttrycket »utan efter egna ansok-
ningar» i § 36 RF:n — dessutom och huvudsakligen av de bestimmelser,
som meddelats efter 1912 i olika avléningsreglementen m. m. om skyldig-
het for statstjinsteminnen att lata sig forflyttas till snart sagt vilka be-
fattningar som helst. For var del hava vi ytterst svart att forsta, att
berorda uttryck i § 36 RF:n kunnat anvindas pa sitt som mojligen skett,
da Qansﬁkning» eller samtycke, som ersétter »ansokning», efter var upp-
fattning maste avse viss tjanstetillsittning eller vissa tjinstetillsdttningar.
Den tid, under vilken ovanberdrda bestammelser funnits stadgade i olika
avloningsreglementen, dr efter vir uppfattning for kort for att hilda sed-
vaneritt, i all synnerhet, d4 den motts av sd gott som enhilligt motstand
fran statstjansteménnens sida.
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av hogsta domstolen, som i berdrda hénseende féljde hov-
ritten.’

Huru langt tjinstemannens flyttningsskyldighet enligt domen
skall anses striicka sig, framgér ej av domen; och det lirer med-
fora foga gagn att av domens ordalydelse s6ka pressa fram nigra
gissningar i detta avseende. S& mycket ldrer vara Kklart, att
domen aligger tjinsteminnen en synnerligen ldngt gaende flytt-
ningsplikt. Man har t. o. m. pa sina hall s6kt gora gillande, att
denna skyldighet enligt domen vore obegrinsad. Detta har av
andra fornekats, didrvid dessa sirskilt aberopat den passus i
domen, enligt vilken forklarats att vad N. anfért etc. — — —
icke fortjinade avseende. Enligt dessa skulle domen innebira for
tjinstemfinnen en uppfordran att finna sig i av tidens krav
framkallade, mot ritt och billighet ej stotande tjinsteforflytt-
ningar och for statsmakterna en paminnelse att icke fatta beslut
om tjinsteminnens forflyttning, vilka icke kunde anses sti i
Ooverensstimmelse med rittvisa och billighet. Vid sadant for-
hallande, d& nagra fasta grinser tyvirr ej sta att uppdraga
mellan de fall dd en tjinsteminnens forflyttningsplikt anses
foreligga och diar detta ej ar fallet, torde det vara fullstindigt
omoOjligt, att i detta avseende kritiskt genomga de olika bestim-
melser, som under de senare dren meddelats om tjinsteminnens
flyttningsplikt. Emellertid torde #ven héadanefter fall intraffa,

1 Av ordalydelsen i sdvil hogsta domstolens som hovrittens dom torde
man kunna utlasa, att domstolarna kommit till antydda resultat av nagot
eller nagra av foljande skal eller av dem alla tillsammans: 1) darfér att
domstol icke ansages dga ingd i prévning av grundlagsenligheten av inne-
hallet i utfardade lagar och forfattningar (= radhusrittens och en ledamots
av hovritten mening); 2) darfoér att grundlagsstadgandet ansetts hava upp-
luckrats genom sedvaneritt, sd att en forflyttning till likviardiga befatt-
ningar anséges laglig, ehuru stadgandet, i den man uppluckring ej agt rum,
fortfarande ansdges vara tvingande (= nedre justitierevisionens och en
ledamots av hogsta domstolen mening); 3) darfoér att stadgandet numera
ansages vara dispositivt. Det ar svart att finna, varfér icke hovritten och
hogsta domstolen uttryckligen motiverat sina domar med de skil, som
angivits av radhusritten eller nedre justitierevisionen, om dessa skil legat
till grund for ifrdgavarande domar. Av denna orsak hava vi vid tolkningen
av hovrittens och hogsta domstolens domar kommit till det resultat, att
sévill hovritten som hogsta domstolen utgitt ifrén, att stadgandet i fraga
i grundlagen numera vore att anse sasom dispositivt, ett resultat, som
jamvil ndrmast synes framga av domarnas ordalydelse.
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dd en mot sin vilja tvangsforflyttad befattningshavare kan
gora sin ratt till inamovibilitet gillande. Det torde sélunda
allvarligen kunna ifrigasittas, huruvida en ordinarie domare
i underriitt verkligen kan p4 grund av k. k. den *°/s 1919 (n:r 355)
och k. k. den */;, 1920 (n:r 889) anses skyldig att mot sin vilja
underkasta sig forflyttning till administrativ befattning,' lika-
ledes kan icke annat fn starkt betvivlas riktigheten av en upp-
fattning, enligt vilken domare 6verhuvudtaget kunde forflyitas
utan vidare fran land till stad eller vice versa eller fran Skane
till Ovre Norrland o. s. v. En sadan forflyttning kan omdojligen
anses riktig eller 6verensstimmande med gillande lag, som avser
att bereda domare en sia trygg stillning som Overhuvudtaget
stdr att ernd. En annan uppfattning kan bereda marken till
ett nedrivande av domarens fasta och oberoende stillning; vad
detta kan innebira i en tid, da landet faktiskt styres av en si
gott som envildig riksdag, siger sig sjialv. Enligt 1921—1925
ars avloningsreglemente for befattningshavare vid statsdeparte-
ment och vissa andra verk, tillhorande den civila statsforvalt-
ningen, skulle tjinsteman vid statsdepartement eller centralt
ambetsverk vara pliktig att med bibehdllande av den lénegrad
han innehar, niar helst s& av Kungl. Maj:t provades ldmpligt,
lata sig forflyttas till annan befattning vare sig inom statsdepar-
tement eller annat till den centrala statsférvaltningen hoérande
verk. Enligt detta stadgande skulle silunda ett kanslirdd t. ex.
i jordbruksdepartementet vara skyldig, under foérutsittning att
han bibeholles vid den lonegrad han innehade, att Overtaga
skotseln av en notariebefattning i kammarritten; for detta dnda-
mal kravdes endast att statsmakterna upptorde a »6verflyttnings-
stat> i kammarritten en kanslirddsbefattning med skyldighet for
befattningens innehavare att i kammarritten fullgéra tjianst-
gbring sidsom notarie, och att direfter Kungl. Maj:t triffade
anstalt om fo6rflyttning av ett kanslirdd i jordbruksdeparte-

1 Vad underritt pa landet betriaffar synes en sidan forflyttning utesluten
redan pad grund av ordalagen i k. k. */¢ 1919 (n:r 355) i vilken stadgas
skyldighet for haradshovding i vissa fall att Svergd »till annan jdmstdlld
eller hogre tjinst vid sddan domstol» d. v. s. underritt. Enligt k. k. den
3/, 1920 (n:r 889) dr en forflyttning av en rddman till en administrativ
befattning i stad forutsatt sasom mojlig och tillatlig. Riktigheten av denna
uppfattning méste starkt ifragasittas.

8
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mentet till nimnda befattning. En sidan férflyttning innebure
i alla andra avseenden in lonehinseende en degradering och
larer icke kunna anses tillatlig.' Synnerligen ovisst i friga om
grundlagsenligheten anse vid det stadgande i bertérda reglemente
vara, enligt vilket en tjinsteman, som ej tillhor den centrala
statsforvaltningen, skall — 4ven om han har fullmakt — vara
skyldig att pa grund av nagot sitt forfarande i tjainsten underkasta
sig mot sin vilja férflyttning till annan tjinst inom ligre 16negrad
vid det verk, han tillhér eller varunder han lyder, under sddana
villkor att lénen till honom skall utga enligt de for den ligre
tjinsten stadgade grunder, dock med iakttagande att, om
tjanstemannen i den hogre befattningen atnjot 16n enligt hogre
I6oneklass dn som finnes faststilld for den liagre tjansten, han
skall bibehallas vid den l6neklass han forut tilthérde. —

2. Stadgandet i § 36 RF:n dr av tvingande beskaffenhet.

Alla rattssatser dro i viss mening tvingande. Detta féljer av
rittssatsens natur; med rattssats forstd vi namligen ett abstrakt
uttryck foér en forpliktande vilja.® Emellertid kan en rittssats
hava det innehdll, att a4t den enskilde Gverlates regleringen av
ett visst férhallande. D& den enskilde i kraft av denna ritts-
sats triffar ett avgorande, sker detta, sdsom Kallenberg fram-
héller, icke mot lag utan med stéd av lag.* Sker icke genom
den enskildes ingripande en dylik reglering, kan i lag hava
antingen icke meddelats nagon bestimmelse 1 hiindelse av en
sidan eventualitet eller ock for sidant fall foreskrivits en viss
reglering av rittsférhallandet i friga. Inom den rittsvetenskap-
liga litteraturen har nu siasom dispositiv rittssats betecknats
1) den rittssats, enligt vilken dt enskilde §verlates regleringen av

1 Mot en eventuell invindning, att ett dylikt fall aldrig kan tankas
intriffa, torde med ett visst fog kunna invidndas, ait erfarenheterna fran
senare tider snarast tala for mojligheten av en sadan verklighet.

? Hermanson, Om lagstiftningen, Helsingfors 1881, sid. 160,

% Kallenberg, Svensk Civilprocessratt, Férelisningar, I, Lund 1917,
sid. 72.
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ett visst forhallande;' 2) den rattssats, som avser regleringen av
ett visst forhallande, for den héndelse att en reglering genom
enskilde icke kommer till stind;* 3) bida under 1) och 2) hir
ovan angivna rittssatser.® At vilken av dessa asikter bor till-

! Denna uppfattning har uttalats av Biilow, Dispositives Civilprozessrecht
und die verbindliche Kraft der Rechtsordnung, i Archiv fiir die civ. Praxis
Bd 64 (1881) och Kallenberg, a. a., sid. 72. Kallenberg framhaller, att upp-
fattningen om den dispositiva rittssatsens natur férsvaras dérav, att den
dispositiva rittssatsen ej alltid ar uttryckligen uttalad. »>Lagstiftaren, som
for den hiandelse vederborande icke begagna sig av sin bestimmanderitt
sjalv vill reglera foérhallandet, inskrinker sig till att uttala denna subsididra
regel — —. D& man nu blott fast sig vid denna regel men samtidigt insett,
att det star i vederborande intressenters makt att annorledes ordna fér-
hillandet, har det forestillningssiit, som ligger bakom talet om forord
sisom brytande lag, litt kunnat vinna insteg; den subsidifira regeln, som
ju ej ar ofrankomlig, har fatt namnet dispositiv, i stillet for att detta namn
fasthellre bort givas at den icke uttryckligen uttalade rittssats, som tilligger
de enskilde bestimmanderatt.»

? Det enligt denna uppfattning utmérkande tor den dispositiva ritts-
satsen till skillnad fran den absoluta ir, »att den fdérra kan genom at-
gorande fran parts eller bada-parternas sida bestdende vare sig i uttrycklig
viljeforklaring eller blott i underlitenhet att vederborligen payrka regelns
tillimpning, forsattas ur tillimpning». (Kallenberg, a. a., sid. 72.) Pa
denna uppfattning synes den gamla bland domarereglerna upptagna satsen
»forord bryter lag» vara grundad. Aven Atskilliga andra riitisvetenskapliga for-
fattare synas dela denna mening, t. ex. Windscheid (se Windscheid-Kipp,
Pandekten, Erster Band. Neunte Aufl. Frankfurt am Main 1906, sid.
125), som yttrar: »Andere Rechtssidtze lassen es sich gefallen, dass das
betreffende Verhiltnis durch Privatwillkiir anders geordnet werde, und
kommen nur dann zur Anwendung, wenn eine Ordnung des Verhéltnisses
durch Privatwillkiir nicht vorliegt (oder die vorliegende unvollstindig ist.
Die nachgiebigen Rechtssitze kommen zur Anwendung, wenn nicht positiv
etwas sie Ausschliessendes rechtsgeschiiftlich festgesetzt ist, also auch
dann, wenn die Beteiligten ihre Existenz nicht kannten. Um so weniger
darf man ihre Anwendung auf mutmassliche stillschweigende Unterwerfung
der Parteien zuriickfithren. Sie treten ein ohne Willen der Parteien, nur
nicht wider erklarten Willen.)»

3 Till denna &sikt synes Wrede hava anslutit sig. Han — se Finlands
gillande Civilprocessritt, Helsingfors 1911, § 12, sid. 53, 54 — kallar
niamligen de rittssatser .dispositiva, »vilka inom vissa grinser tillita
en reglering av ett faktiskt eller rattsligt forhallande genom enskilda
personers vilja samt innehdlla bestimning dirom endast for det fall
att en dylik reglering av férhallandet genom enskild vilja icke #ger
rum>. Enligt denna begreppsbestimning bestar, sisom Kallenberg, a. a.,
sid. 78 not., framhadller, saledes en dispositiv rittssats av tvd satser, en
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erkinnas foretride, ir ganska vanskligt att siga, di nagot be-
rittigat finnes i dem alla.

Det lidrer férefalla synnerligen enkelt och naturligt att sisom
dispositiv bendimna en rattssats, som at de enskilda overlater
regleringen av ett visst forhallande. Onaturligt kan det ej heller
i egentlig mening siigas vara att sdsom dispositiv kunna benfimna
en rittssats, vars tillimpning 4r beroende av, att en reglering av
férallandet i fraga genom enskilda icke kommer till stind enligt
en rittssats av forst omformilda beskaffenhet. Och icke heller
ar det orimligt att med en gemensam beteckning — dispositiv
rattssats — beteckna bada dessa rittssatser tillsammans, som
komplettera varandra. Mot de tva sista beniimningarna torde
emellertid kunna anmaérkas, att under desamma ej kan hinféras
det fall, att en rattssats utan vidare Overliter regleringen av ett
visst forhallande at de enskilda, utan att det pa ndgot sitt be-
stimts rorande regleringen av samma férhillande, om de en-
skilda ej begagna sig av den &t dem salunda lammnade befogen-
heten; varjimte det torde kunna anmirkas mot den under 2)
angivna definitionen, att den med denna definition avsedda
riattssatsen egentligen ir tvingande, ehuru tillimpningen av den-
samma ar villkorligt beroende av, att de enskilda ej begagna sig
av den dem limnade befogenheten att reglera férhallandet i
fraga. Mot den under‘l) angivna definitionen ater torde kunna
anmirkas, att densamma likstéiller, for den héndelse de enskilda
ej begagna sig av den dem genom rittssatsen limnade befogen-
het, det fall, da rittsordningen supplerande ingriper fér reglering
av det ifragasatta forhallandet, med det, di si icke dr héindelsen.
I anledning hiirav vilja vi féresla en uppdelning av de dispositiva
rittssatserna i enkla dispositiva rittssatser och sammansatta
sddana rattssatser. Med en enkel dispositiv réttssats forstd vi da
en rittssats, som Overliter 4t de enskilda regleringen av ett visst
férhallande utan att, om de enskilda férsumma att begagna sig
av den dem silunda meddelade befogenhet, det darjamte
meddelats nagon supplerande foreskrift rorande regleringen av
samma forhallande; med en samiansatt .dispositiv rittssats en
sadan, enligt vilken, under angivna fo6rutsattning, en dylik
supplerande féreskrift blivit av réttsordningen lidmnad. Den

tillatande, vilken bemyndigar den eller de enskilda att ordna forhallandet
pa sitt de finna limpligt, och en subsididr rittssats.
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sistnimnda rittssatsen, som sammanfaller med friherre Wredes
angivande av begreppet dispositiv rittssats, utgores av dels en
enkel dispositiv riittssats, dels ock en tvingande rattssats, vars
tillimpning emellertid ar villkorligt beroende av att nigon reg-
lering av forhallandet med tillimpning av den enkla dispositiva
rittssatsen ej kommer till staind. D& vi i det foéljande i vart
arbete yttra oss om dispositiva réttssatser, avse vi dylika ritts-
satser, vilka vi forslagsvis betecknat sdsom sammansatta sddana
rdttssatser.

Fragan om en dispositiv riittssats foreligger eller ej bor i forsta
hand avgoras med hinsyn till rattssatsens avfattning. Far man
ej ledning hirav for frigans avgorande, bor man undersoka,
~ huruvida rittssatsen #r avsedd att huvudsakligen tillgodose ett
enskilt eller ett offentligt intresse. Enligt Kallenberg maste —
ehuru icke undantagslost —— om det forra ar fallet, »snarast
antagas, att en viss valfrihet #r parterna given, medan i det
senare fallet antagandet snarast miste g i motsatt riktning».
Emellertid méaste under alla férhallanden antagas, att, da be-
stimmelserna i regeringsformen avse att i eminent mening till-
godose det offentliga intresset, dessa bestimmelser dro av tvingan-
de beskaffenhet, si vida ej annat framgir av deras avfattning.
Detta maste dven anses vara fallet i fraga om de rittssatser, som
innehéallas i § 36 R :n.

§ 36 RF:n avsag vid sin tillkomst att skydda savil statens
intresse av att hava tillgang pa dugliga, sjalvstindiga tjinstemén
som befattningshavarnas intresse av att bibehillas vid sina be-
fattningar, men madste numera anses finnas till huvudsakligen f6r
skyddande av statens nyssndmnda intresse.” For tillvaratagande
av detta intresse soker staten skydda tjinstemfinnens privat-

1Al a, sid. 73, 74.

2 I detta avseende hinvisa vi till ett av justitiekanslirsimbetet den 2'/;
1917 i ett drende rorande vidtagande av vissa atgirder vid utnidmningen
av domare till underlittande av genomfoérandet av en blivande rittegangs-
reform avgivet utlatande, enligt vilket syftet med grundlagsstadgandet i fraga
angavs vara tvafaldigt, nimligen att trygga domares samt andra dmbets- och
tjinsteméns sjalvstindighet samt att férma vil kvalificerade personer att
igna sig at statstjinsten. Mot det i texten anférda strider ej att tjinste-
minnens pi stadgandet grundade ridtt dr deras enskilda ritt, som staten
givit dem i syfte att, di tjinsteminnen i eget intresse begagna sig av denna
ratt, de dven skulle gagna statsintresset.
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ekonomiska intresse. Vid sadant férhallande ér tillvaratagandet
av tjinsteminnens berorda privatekonomiska intresse tillika ett
av grundlagen skyddat statsintresse. Dérav foljer, att, sivida
ej annat framgar av stadgandets ordalydelse, tjansteminnen
icke kunna pa ett t6r dem bindande sitt férfoga 6ver berérda
statsintresse genom att avsiiga sig férménen av inamovibilitet.!

Det sagda giller otvivelaktigt i friga om férbudet mot avsitt-
ning i administrativ vig av dmbets- och tjinstemidn. Négot pa
stadgandets ordalydelse grundat st6d for en annan uppfattning
larer icke kunna angivas, ehuru ansatser till vissa forsok till en
annan tolkning av stadgandet i detta avseende icke saknats. 1 36 § av
1921—1925 Aars avloningsreglemente stadgades, att en tjinste-
man, som omedelbart fére den tidpunkt, da reglementet tridde
i kraft for det verk han tillhorde, innehade befattning a da
gillande stat for verket och som icke ville underkasta sig regle-
mentets villkor och bestimmelser dvensom sarskilda av Kungl.
Maj:t och riksdagen beslutade féreskrifter samt icke heller kunde
dértill lagligen férbindas, skulle fére viss av Kungl. Maj:t be-
“stimd tidpunkt géra anmilan att han icke ville underkasta sig
ovan omférmilda villkor och bestimmelser samt foreskrifter,
samt att han, dérest han inom den angivna tiden gjort dylik
anmilan, skulle varda bibehillen, bland annat, i den mén ej
annat féranleddes av den civila pensionslagen, vid den ritt till
pension, som dittills tillkommit honom, #&vensom att en var
annan, som, utan att tililhéra #ldre l6nestat, vid den tidpunkt, da
reglementet triidde i kraft for vederborande verk, innehade
ordinarie befattning vid verket eller som senare tilltridde sadan
befattning, vore pliktig att underkasta sig bland annat de #ndra-
de bestimmelser, som kunde varda utfirdade i fraga om pen-
sion.”

1 Se Jellinek, Georg, Ausgewihlte Schriften und Reden, Zweiter Band,
Berlin 1911, sid. 475, 476.

? Vidare stadgades i 4 § av k. k. den #/g 1921 (n:r 456) med bestimmelser
for vissa tjinstemin vid statsdepartementet och andra till den civila stats-
forvaltningen hoérande verk i fraga om ratt till pension, att den tjinste-
man jamlikt 36 § i avloningsreglementet aliggande skyldighet att under-
kasta sig de dndrade bestimmelser, som kunde vara utfirdade i fraga om
pension, skulle jamvial innefatta skyldighet att underkasta sig sddana
andringar i pensionsriitten, som kunde varda faststillda i sammanhang med
det statsunderstddda pensionsvisendets centralisering.
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Man har nu pastitt, att pa grund av berérda stadgande i 36 §
av 1921 4rs avloningsreglemente en tjinsteman, som underlatit
att inom den utsatta tiden géra anmélan, att han icke ville under-
kasta sig avloningsreglementets villkor och bestimmelser, dér-
igenom vore bunden att finna sig i en ny pensionslags pensions-
bestimmelser, 4ven om en dylik lag — sasom fallet var med det
till 1925 ars riksdag framlagda forslaget till sddan lag — allvar-
ligen inkriktade pa forbudet i § 36 RF:n mot avsittning av
tjinstemidn.' Vi kunna icke finna, att en sddan mening ir
riktig. I § 36 RF:n finnes intet uttryck, som angiver, att for-
budet mot avsiittning av Ambets- och tjinstemin i administrativ
vig i nigot avseende skulle vara dispositivt. Visserligen ar det
riktigt, att en befattningshavare efter egen ansokan kan niir som
helst‘entledigas utan att detta blivit i grundlagen annat &n
indirekt angivet. S& langt torde emellertid knappast nagon vilja
ga 1 »liberal> tolkning av grundlagsstadgandet, att en person
skall exempelvis anses vid sjilva tjinstetillsittningen hava-sokt
sitt avsked sju ar, innan han uppnitt den for hans befattning
i allminhet stadgade pensionsildern, endast darfér att han
underkastat sig avloningsreglementets villkor och bestimmelser.

Emellertid vill det synas, som om en annan mening gjort®sig
gillande i fraga om forbudet mot tvangsférflyttning av dmbets-
och tjinstemin. Man synes sidlunda hava ansett, att stadgandet
i frdga numera vore dispositivt atminstone i si matto, att en
tjinsteman genom att limna sitt samtycke till de med en viss
statstjinst forenade avloningsbestimmelser, innehallande bland
annat stadgande om skyldighet for tjinstemannen att underkasta
sig forflyttning till andra befattningar, ocksa vore noédsakad att
finna sig i en forflyttning i enlighet med dessa bestimmel-

1 P4 sitt vi tidigare (sid. 96) anfort kunde enligt detta forslag bl a.
tvangspensioneras en domare, om han befunnes vara ur stand att for fram-
tiden behorigen skéta sin tjanst till foljd av sjukdom, vanforhet eller lyte
i andra fall 4n d4 han triffats av olycksfall av viss angiven beskaffenhet,
samt en civil befattningshavare jamvidl dessutom, d& han pd grund av
nedsatt arbetsfé6rméaga vore ur stind att for framtiden behorigen skota sin
tjinst. Annan tjinsteman idn domare skulle kunna tvangspensioneras sju
ar innan han uppnétt den fér hans tjanst bestaimda pensionsilder, om han
befunnes urstindsatt att pa ett tillfredsstillande sitt fullgéra sina tjanst-
aligganden, o. s. v.
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ser.” Till stod for berorda flyttningsskyldighet har anforts, &
ena sidan, att densamma skulle framga sésom en naturlig f6ljd
av en sidan tolkning av uttrycket i § 36 RF.: »utan efter egna
ansOkningar», enligt vilken med ansOkning likstilldes det fall,
att en befattningshavare for sin del limnat sitt samtycke till ett

* En tjanstetillsittning innebir sésom vi tidigare, sid 33, anfért, en
ensidig akt av statsmakten — Kungl. Maj:t eller underordnad myndighet
—, vilken akt forutsatter, att den, som utndmnts eller transporterats,
dartill givit sitt samtycke. Detta visar sig bl. a. déirav, att, om inham-
tandet av samtycket underlitits, detta icke foéranleder, att akten dirigenom
bliver ogiltig. Nimnda omstindighet kan endast hava till f6ljd ansvar
for den, vilken kan tillvitas en siddan férsummelse, dvensom, om befatt-
ningen tillsatts av underordnad myndighet, utgora en anledning for tjanste-
mannen att besvirsvigen soka fi tjanstetillsittningen undanrojd. Av det
anforda foljer, att enligt den uppfattning, vi s6kt gora giallande, en tjinste-
tillsattning ej pa nagot sitt kan anses innebira avslutandet av ett avtal
mellan staten och tjinstemannen. Ett samtycke till en tjinstetillsittning
gives i regel pa det sitt, att tjinstemannen siker tjinsten eller ock sa,
i fraga om tjénster, som tillsitias efter anmilan, att han hos vederborande
anmiler sin 6nskan att komma i atanke vid tjidnstetillsittningen eller pa
tillfragan, om han vill mottaga befatiningen, muntligen eller skriftligen
forklarar sin beredvillighet hirtill. I samtycket, pad detta siitt avgivet, kan
for den hindelse bland avléningsvillkoren fér tjansten influtit ett stad-
gande om skyldighet for befattningshavaren att underkasta sig forflyttning
till andra tjdnster, nippeligen inliggas den betydelsen, att tjinstemannen
pa ett med ansékan likstdllt satt forbinder sig att i framtiden underkasta
sig forflyttning till en tjanst, varom befattningshavaren vid tiden for sam-
tyckets avgivande ej dgde kdnnedom och som kanske vid nimnda tidpunkt
ej ens funnits till —. P& motsvarande satt maste tolkas en tjinstemans
samtycke till en ny stat eller till ett nytt avléningsreglemente, innehallande
en bestimmelse av ovanberdrt innehall. I detta sammanhang torde bora
framhallas det enligt vir mening nippeligen grundlagsenliga stadgandet i
1921 Ars avloningsreglemente, att tjinsteman, som omedelbart fore den
tidpunkt, da reglementet tridde i kraft fér det verk han tillhérde, innehade
befattning 4 da gillande stat for verket och som icke ville underkasta sig
reglementets villkor och bestimmelser dvensom sirskilda av Kungl. Maj:t
och riksdagen beslutade foreskrifter samt icke heller kunde déirtill lagligen
forbindas, skulle i nimnda hénseende géra anmiilan till vederbdrande fére
viss av Kungl. Maj:t bestimd tidpunkt. Det synes verkligen kunna pé
allvar ifragasittas, om en fullmaktshavares rittsliga stillning med hinsyn
till hans inamovibilitet skulle kunna f4 férindras endast genom hans
passivitet. Den stillning som tjinsteman, vartill han berittigats genom
fullmakten, torde han boOra anses berittigad f4 behdlla oberoende dirav,
att han inom utsatt tid underlater att samiycka till en avléningsstat.
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avléningsreglemente, innehéillande bestimmelser av omférmild
beskaffenhet, och, & den andra, att stadgandet, oberoende av be-
rorda uttryck, numera genom hivd blivit dispositivt, dtminstone
i viss utstriickning. I forra avseendet har yttrats bl. a.:* »Skulle
vederborandes ansékning vara den enda forutsitining, under
vilken - forflyttning vore mojlig, sd skulle emellertid grundlags-
stadgandet ligga hinder i vigen #ven for en forflyttning, om
vars limplighet ur alla synpunkter béade staten och tjinsteman-
nen vore fullt ense och som av bada 6énskades, ehuru initiativet
utgatt fran staten. I vissa fall kunde — — —. Men for atskilliga
tjinster ifrdigakommer sedan gammalt ej ansokan. Skulle i
sddant fall en forflyttning utan formlig ansékan vara omojlig,
s& skulle den oOverhuvudtaget ej under nagon forutsitining
kunna dga rum. Och in mer: en befordran utan ansdkan vore
ej mojlig — det vill med andra ord séga, att ifragavarande be-
fattningar alls ej skulle kunna beséttas. Da detta resultat givet-
vis ar orimligt, méaste hidrav f6lja, att regeringsformens krav
pa ansokan trots kravet pa bokstavstolkning ej kan tolkas efter
bokstaven, utan att 1 »ansékan» atminstone i vissa fall maste
inliggas ett eljest gjort medgivande. Ett dylikt resultat foére-
faller i och for sig ej orimligt, di med all sannolikhet aldrig
nagon storre omsorg nedlagts pa stadgandets formulering, varfor
en alltfér subtil tolkning av detsamma ej synes vara befogad.
Hirefter framstéller sig emellertid Aven fragan, om nigon skill-
nad forefinnes mellan olika slag av medgivanden. Néagon skill-
nad, rent rattsligt sett, mellan exempelvis ett medgivande vid
sjalva forflyttningstillfallet och ett pa forhand lamnat medgivan-
de synes visserligen ej forefinnas. D& det har giller allenast en
tolkningsfriga, &r det emellertid ej i och for sig omdjligt, att
man kan ha — kanske omedvetet — avsett en dylik skillnad.
En sidan skulle ock mojligen kunna deduceras fram ur det for-
hallandet, att ett medgivande i det speciella fallet ligger grund-
lagens uttryck »ans6kning» nirmare 4n ett generellt limnat
medgivande. Emellertid giver grundlagen ej direkt stéd for upp-
dragande av just en sadan grinslinje, vilken maste te sig sdsom
i viss man godtycklig».

1 Av juris doktor Carl W. U. Kuylenstierna a sid. 112 i en uppsats i Stats-

vetenskaplig Tidskrift fér ar 1926 >I vad man utgér § 36 Regeringsformen
ett hinder for organisationsiandringar i statsforvaltningen?»



122

Emot det anférda hava vi i annat sammanhang anfért,” »att
stadgandet, som i friga om det stora flertalet av med fullmakter
férsedda befattningshavare kan tolkas efter ordalydelsen, betrif-
fande dessa mdste pa detta sitt tillimpas. D& emellertid en del
med fullmakt tillsatta tjinstemén finnas, som icke tillsittas efter
ansbkan utan efter anmilan, maste, om stadgandet icke kan
efter ordalydelsen tillimpas med avseende 4 vissa tjinstemiin,
det i friga om dessa likval tolkas pa ett siitt, som si nira som
mojligt ansluter sig till en tolkning efter ordalydelsen. Detta
innebér att, da t. ex. fraga fir om en forflyttning av en befatt-
ningshavare, med avseende & vilken stadgandet #r tillimpligt,
till en befattning, som tillsittes efter anmélan, tjinstemannen
maste limna sitt samtycke till just ifrdgavarande férflyttning.
Salunda torde férefinnas en mycket stor skillnad mellan ett med-
givande vid sjilva forflyttningstillfillet och ett pa forhand lim-
nat generellt samtycke till en eventuell forflyttning i framtiden.
Det torde vara uppenbart, icke blott att ett medgivande till en
viss forflyttning ligger grundlagens uttryck »ans6kning» nirma-
re dn ett dylikt generellt samtycke, utan dven att ett samtycke
av sistnimnda beskaffenhet icke alls kan hinféras under ut-
trycket »ansokning». En »ansOkning» enligt § 36 RF. maAste
namligen avse en viss tjanstetillsitining eller vissa tjanstetillsitt-
ningar; det maéste anses orimligt, att en tjinsteman genom att
lAmna sitt samtycke till de med en befattning forenade avlonings-
villkor skulle kunna anses »s6ka» befattningar, som vid tillfillet
i fraga icke varit till ansdkning lediga och om vilkas existens
kanske tjinstemannen ej haft nidgon kinnedom. Siledes méste
uttrycket »>utan efter egna ansdkningar» tolkas enligt ordalydel-
sen i alla fall, si kan ske, och eljest sisom liktydigt med »utan
efter eget samtycke, avseende viss eller vissa tjinstetillsdttningar».
En annan tolkning av uttrycket i friga maste, icke minst med
hansyn till stadgandet i § 84 RF., »anses godtycklig och aven
strida mot vanliga sunda tolkningsregler.»

Skulle man ater anse, att, &ven om uttrycket i friga i § 36 RFm
maste tolkas pa sétt vi ansett riktigt, stadgandet i grundlagen
blivit genom hévd i viss mén dispositivt, maste en sddan foér-
andring i stadgandets natur hava dgt rum efter 1912; fore denna

1 1 en uppsats i »Fran Svenska Statsforvaltningen» for ar 1927, 4 hiftet:
»§ 36 Regeringsformen och organisationsindringar i statsférvaltningen.»’
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tid var det namligen uppenbart, att stadgandet i dess helhet varit
tvingande. Forandringen i stadgandets natur vore silunda att
tillskriva de bestimmelser om flyttningsskyldighet for stats-
tjinstemén, som meddelats i olika avloningsreglementen m. m.
efter 1912. Att dessa bestimmelser emellertid dnnu icke agt
giltighet sd lang tid, att de maste anses innehéilla grundlag and-
rande sedvanerittsliga normer, ar atminstone efter var mening
uppenbart. Stringare krav maste namligen stillas pa dylika
rittssatser. Icke heller synes grundlagsstadgandets natur hava
dndrats genom bada dessa omstindigheter tillsammans: en
»liberal» tolkning av uttrycket »utan efter egna ansokningar»
och sedvaneritt. Efter var uppfattning torde stadgandet salunda
innu vara att anse sasom tvingande.

Aven om stadgandet vare sig av den ena eller andra anled-
ningen vore att anse sasom dispositivt i vissa delar — enligt
den ena uppfattningen pa grund av stadgandets ordalydelse,
pa sitt stadgandet numera borde tolkas, och enligt den andra
pa grund av sedvaneritt —, skulle stadgandet rent principiellt
sett likvil vara att anse sasom tvingande. Detta skulle i praktiskt
avseende kunna visa sig bland annat dari, att, om avldningsbe-
stimmelser meddelades om flyttningsskyldighet for tjinstemén-
nen, vilka bestimmelser stadgade vidstricktare flyttningsskyl-
dighet 4n som ansiages Overensstimma med grundlagen samt
en tjinsteman forflyttades i enlighet med ett sidant reglemente,
tjinstemannen maéste anses idga sin pa § 36 RF:n grundade ratt
oforkrinkt. Men emellertid &aterstir da att fraga: var skall
jimlikt grundlagen grinsen dragas mellan sidana bestimmelser,
som Aro forenliga med grundlagen, och sidana, i friga om vilka
detta ej ar fallet? Det 4r Atminstone svart for oss att finna nagon
siddan pa sedvaneritten grundad grinsbestimning. IFor ovrigt
maste det anses ritt egendomligt, att ett grundlagsstadgande skall
anses vara till viss del dispositivt och i 6vrigt tvingande; det
naturliga vore val, att stadgandet dr antingen det ena eller andra.

Skulle nu stadgandet anses vara dispositivt, i den mén sadant

1 Att stadgandet i dess helhet dr dispositivi har icke fran nigot hall
gjorts gallande, om man icke ar beriittigad att tolka hovrittens dom i det
Neuendorffska malet pa sddant sitt. Att jimvil en sddan mening om inne-
bérden av stadgandet i fraga torde bdra anses vara oriktig, framgar av det
tidigare av oss anférda.
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framginge av avloningsbestimmelser, vilka icke ansiges strida
mot grundlagen, skulle mot en sadan uppfattning kunna goras
gillande, att, om densamma vore riktig, skulle férbudet i grund-
lagen mot tvangsforflyttning bliva gillande endast for det fatal
befattningshavare, som icke underkastat sig ett dylikt avlonings-
reglemente eller liknande, dvensom for dem, som forflyttats utan
att till stod for forflyttningen kunnat éberopas nagon avlonings-
bestaimmelse av ifragavarande beskaffenhet. D& den tidpunkt
snart torde vara inne, d4 atminstone alla administrativa tjinste-
min underkastat sig avloningsbestimmelser av omférméld natur,
och & andra sidan dessa bestdmmelser tendera att stadga en allt
vidstracktare flyttningsskyldighet, torde, om den av oss bekim-
pade tolkningen finge utan vidare gora sig gillande, den dag
ej vara avlagsen, da ifrdgavarande stadgande i grundlagen blivit
for statens dmbets- och tjinstemén upphivt, utan att dirvid de
for grundlagsstiftning foreskrivna former blivit iakitagna.'
Emellertid vill det knappast synas, som om den av oss sdsom
riktig hdvdade asikten blivit av hogsta domstolen gillad. I det
forut av oss refererade s. k. Neuendorffska malet torde visser-
ligen nedre justitierevisionen i sitt betinkande och mdéjligen det
justitierad, som bif6ll nedre revisionens betinkande, hava utgatt
ifran, att stadgandet i fraga fortfarande vore att anse sdsom tving-
ande, i den man forbudet &nnu vore géillande och ej blivit genom
sedvaneritt upphivt, men denna mening har tydligen icke god-
tagits av de tre ledaméter av hégsta domstolen, som faststillde
hovrittens dom, och, sasom det forefaller, icke heller av de tre
ledamoéter, som avfattade hogsta domstolens dom. Dessa sex
justitierdd, som motiverade sistnimnda dom bland annat dir-
med, att N. underkastat sig avléningsreglementet, hava sannolikt
utgatt ifran, att en underkastelse i angivna avseendet vore med
avseende & en forflyttning i enlighet med reglementet for N. bin-
dande, enir stadgandet numera vore att anse sisom dispositivt.
Huru stadgandet blivit dispositivt, dirom har intet uttalande
gjorts i hogsta domstolens dom; man torde mdjligen kunna utga
ifran, att sedvaneritt ej uteslutande ansetts hava foranlett en
saddan findring av stadgandets innehall, utan att densamma #dven

1 Att dylika tendenser i administrationen béra allvarligen bekimpas,
ligger i oppen dag. Fragans statsrittsliga betydelse har tydligen underskat-
tats av 1902 ars I6neregleringskommitté.
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ansetts dga ett visst stod i stadgandets ordalydelse: »utan efter
egna ansdkningar>. Emellertid torde man vid siddant férhallan-
de kunna fraga sig, varfor icke alla dessa sex justitierad fast-
stillde hovrittens dom, da de alla utgingo fran, att grundlags-
stadgandet, Atminstone i vad det berorde ifragavarande mal, vore
dispositivt. Man skulle dd kunna antaga, att de tre ledamdéter av
hogsta domstolen, som avfattade domstolens dom, avsett att i
fraga om lagligheten av en férflyttningsatgird gora en skillnad
mellan olika férflyttningar; man skulle kunna tdnka sig, att de
ansett férflyttningar, som innebure degraderingar, eller ock for-
flytiningar {ill befattningar, som i ekonomiskt avseende vore
samre lottade 4n de befattningar, fran vilka forflyttningarna
dgde rum, vore otillatliga men forflyttningar i 6vrigt tillatliga,
savitt de folle inom omradet for avlomingsbestimmelser, vilka
vederborande befattningshavare underkastat sig. Emellertid synes
varken ifrdgavarande grundlagsstadgande eller ndgot annat sadant
stadgande giva nigon anledning till ett sidant skiljande mellan
fortflyttningar av olika slag.

Att samtycke till en I6nestat, innehdllande bestimmelser om
skyldighet fér befattningshavaren att underkasta sig tvangsfor-
flyttning, ej kan striicka sig till forflyttningar, som strida mot
annan bestimmelse i grundlagen, ir uppenbart; silunda torde
en tjinsteman ej kunna med stéd av sitt samtycke till en av-
16ningsbestimmelse, innehéllande skyldighet fér befattningsha-
varen att lata sig avskedas mot nedsatt pension efter ett visst
antal r, ligre an som i allminhet adr foreskrivet, mot sin vilja
pa angivna siatt avskedas, och det torde kunna ifrigasittas,
huruvida han skulle kunna med stéd av dylik bestimmelse fér-
flyttas till en befattning med ligre aviéningsférméner, &n som
varit férenade med den befattning, han férut innehaft.

1 Till stod for en sddan forflyttning komme siikerligen att anforas, att
tjinstemannen genom sitt samtycke till lénebestimmelserna »sékt» den
befattning, varmed de nedsatta loneférménerna voro forenade; men &
andra sidan kunde gdras gillande mdhdnda, att foérflyttningen strede mot
stadgandet rorande forbudet mot tjinsteminnens avsdtining, vilket stad-
gande #dven méste anses innebira forbud mot nedsittande utan dom och
rannsakning av en befattningshavares avléningsforméiner. Antager man,
att stadgandet rorande forbud mot forflyttning av tjinstemin ar dispositivt,
lirer man emellertid niippeligen kunna undgd den konsekvensen att nédgas
erkdnna lagligheten av dven en sidan forflyttning. Hirigenom skulle lhatt
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Det skulle kunna sigas -—— och har dven sagts — till stéd for
uppfattningen om stadgandets dispositiva natur, att en man bor
sta vid sitt ord; bar han samtyckt till en l6nestat, som innehéller
stadgande om skyldighet féor honom att underkasta sig forflytt-
ning till andra tjinster, bor han ocksa finna sig i en forflyttning
i enlighet med berdérda stadgande. Ett sddant yttrande bottnar
i ett privatrittsligt betraktelsesitt a4 hithorande sporsméil, som
vi icke kunna godkinna. Visserligen 4r det en allminritislig
regel, att avtal och 6verenskommelser skola héllas; men 4 andra
sidan géiller av naturliga skél den regeln, att man icke genom
overenskommelse kan ataga sig nagot, som man pi grund av lag
icke kan héalla. Man kan enligt var asikt, pa sétt ovan anforts,
icke pa ett bindande sitt en ging for alla avsiiga sig ritten till
inamovibilitet, dven i vad den avser riitten att ej utan efter egen
ansokan behdva finna sig i tvangsfoérflyttning, di en sadan av-
ségelse innebure en disposition 6ver ett statsintresse, nagot var-
over den enskilde saknar befogenhet.! Vid nu anférda forhal-
lande torde det icke vara ritt att, pa sétt 1902 ars 16nereglerings-
kommitté ‘gjort, framligga forslag till bestimmelser, d& dessa
g4 ut pa att soka binda tjinstemidnnen med band, vilkas ofdr-
enlighet med grundlagen ir antingen uppenbar eller vilkas grund-
lagsenlighet atminstone &r tvivelaktig.

Salunda finna vi, att forbudet i grundlagen mot tvangsfér-
flyttning av ambets- och tjinstemén i realiteten ansetts hava
blivit — utan att de for grundlagsindring stadgade former
iakttagits — i huvudsak upphivt och att det kvarstode fortfaran-
de endast for fall, som knappast kunde anses komma att intriaffa.
En sadan tolkning av grundlagsstadgandet har sannolikt mdgjlig-
gjorts genom en enligt var mening oriktig tolkning av uttrycket
»utan efter egna ansOkningar» i grundlagsstadgandet; alldeles

det tvigande i féorbudet mot avsittning av tjanstemin utan dom och rann-
sakning kunna goras mer eller mindre illusoriskt genom ett hinsynslost
utnyttjande av det dispositiva momentet i forbudet mot férflyttning av
tjansteméin till andra befattningar. Att detta uppenbarligen strider mot
grundlagens ritta mening och grund, 4r uppenbart och utgor ett i sig icke
alldeles betydelselost indicium f6r uppfattningen, att jimvil forbudet i
grundlagen mot tvangsforflyttning av statstjinstemidn #Ar av tvingande
beskaffenhet.

1 Aven staten saknar en dylik befogenhet, sivida den ej utovas i de for
grundlagsstiftning stadgade former.
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visst ir, att fére 1912 uitrycket i fraga ej ansetts kunna tolkas pa
antydda sitt. Fordndringen i stadgandets natur har adven férmed-
lats genom mot stadgandet i Ovrigt stridande, pa senare tiden
meddelade bestimmelser i olika avloningsreglementen o. s. v.,
d. v. s. genom bestimmelser, som atminstone delvis ansetts hava
bidragit till uppkomsten av sedvaneritt, varfér man skulle kunna
siga, att ifrdgavarande forindring i stadgandets natur formedlats
genom vad man ansett vara sedvaneritt. Ehuru vi icke kunnat
inse riktigheten av anférda uppfattning, vilja vi ej bestrida
mdojligheten av att densamma med tiden kan komma att anses
sasom den riktiga.

Emellertid maste framhallas oldgenheterna av, att forbudet mot
forflyttning av Ambets- och tjinstemén pa anforda sitt skulle blivit
praktiskt taget upphivt, utan att diarvid fragan hirom upptagits
till behandling i ett sammanhang av de lagstiftande myndighe-
terna i den ordning, grundlagen foér siddant fall foreskriver. Vi
hava redan framhallit den fara, som domarnas oberoende och
fria stdllning kan l6pa dérigenom att de nir som helst skulle
kunna forflyttas till administrativa befattningar i stad eller fran
Ystad till Haparanda o. s. v. Av hogsta domstolens dom i N:a
malet liarer for 6vrigt ej framgad grinsen mellan den flyttnings- -
plikt, de administrativa tjinstemfnnen #ro underkastade, och
den, vilken de enligt HD:s mening eventuellt dga att motsitta sig.
Forhallandena pa detta omrade kunna sélunda knappast anses ha-
va blivit till fulla klarlagda genom hogsta domstolens dom i beror-
da mal. Savitt vi kunna finna, lirer det darfor ej vara betydelse-
16st, att grundlagsstadgandet i vederborlig ordning andras, sa att
ifragavarande grénser i skarpast méjliga man bliva preciserade.
Att avléningsreglementenas grumliga bestimmelser i detta avseen-
de ej erbjuda nagon ledning torde framga av det ovan anférda.

1V. Utgir stadgandet i § 36 RF:n riittsgrunden for nagra

tjinstemiinnens rittigheter?

I det foregdende hava vi fastslagit, att § 36 RF:n innehéaller
bestimmelser rorande foérbud mot avsittning i administrativ
ordning, respektive tvangsférflyttning, av #dmbets- och tjinste-
man. I anledning hirav torde bora undersikas fragan, i vad
man ifrdgavarande foérbud giver upphov till nagra rittigheter
for de i stadgandet avsedda dmbets- och tjdnstemiinnen. For
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undersokning av denna fraga idr det nodvindigt att Atminstone
beréra, vad vi forstd med rittighet.

Fa juridiska begrepp hava varit foremal f6r si mycken
meningsskiljaktighet som réttighetsbegreppet;® att uttommande

* En ratt till inamovibilitet for statstjinstemin synes fdérnekas av G.
Jellinek, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte, 2 Aufl., Tiibingen 1905
(Apostatischer Neu Druck 1919}, sid. 179: »Die Unabsetzbarkeit und Unver-
setzbarkeit der Richter sind ausschliesslich im Interesse der Unabhéngigkeit
der Rechtspflege von ungehorigen Einfliissen der Regierung statuiert. Wiirde
ein Richter trotzdem abgesetzt, so konnte er nicht auf Amovierung seines
Amtsnachfolgers, auf Wiedereinsetzung in das Amt klagen. Nicht er,
sondern die zur Sanierung des Bruches objektiven Rechtes berufenen
Faktoren hitten die Aufhebung oder andersartige Reparation der betreffen-
den verfassungswidrigen Vorginge zu verlangen und zu veranlassen.»
Jmfr vidare samme forfattares yttrande, a. a., sid. 219: »Am allerwenigsten
zweifelhaft kann das Nichtvorhandensein eines Vertrages werden, wenn
die Zustimmung eines Beamten zu seiner Versetzung, z. B. eines Richters,
gesetzlich notwendig ist. Denn nicht um individuellen Rechtserwerb,
sondern um den Schutz objektiven Rechtes, im angefithrten Falle der
Unabhingigkeit des Richterstandes handelt es sich.»

? Salunda har rittighet bestimts sdsom av ritten, d. v. s. den objektiva
rittsordningen eller m. a. o. lagen, it rattssubjektet forlinad makt att for
- befrimjande av nagot sitt intresse i visst eller vissa avseenden férfoga éver
en annans — en forpliktads — vilja (viljeteorien), eller sdsom resultatet
av detta forfogande, vilket resultat tagit sig uttryck i en handling eller
underliatenhet fran den foérpliktades sida (intresseskyddsteorien), eller, om
detta resultat icke astadkommes, sisom en makt att pikalla anvindandet
av de for sidan hindelse i rattsordningen stadgade sanktioner (sanktions-
teorien), eller ock sisom det eller de intressen, som skyddas pi angivna sitt
av den objektiva rattsordningen (intresseteorien). S&som anhiingare av
intresseteorien, vars uppkomst hirleder sig fran Jhering. Geist des rémischen
Rechts, 2:a uppl,, III: 1, sid. 338 ff., kunna i vart land hanféras Nordling,
Svensk Civilritt, Allmdnna delen, Uppsala 1891, sid. 114, 115, Sjogren, Om
rittsstridighetens former, 1894, sid. 91, 92, Stjernberg, Art. Ritt, 2 b, i Nordisk
Familjebok, 2 uppl., Ekeberg, Studier i patentritt I, 1904, sid. 15 ff., Undén,
Svensk sakratt I, 1927, sid. 5, 25, 43 och 83. Till sanktionsteorien hava anslutit
sig Thon, Rechtsnorm und Subjektives Recht, Weimar 1878, sid. 218, samt
Kelsen, Hauptproblem der Staatsrechtslehre, 2 uppl. 1923, sid. 618 ff. Till
viljeteorien eller maktteorien hava fylkat sig ett flertal forfattare i synner-
het i utlandet, se t. ex. Windsheid-Kipp, a. a., sid. 155, 156, sid. 156 not. 2 ff.;
Hermanson, Till fragan om begreppet riattighet i Tidskrift, utgiven av Juridiska
féreningen i Finland 1887, sid. 107 ff. Reuterskiold, Grunddragen av den all-
minna réitts- och samhillslaran, 1912, sid. 69, Ekstrom, Privatrittens allminna
laror 1921—1925, sid. 159—161, m. fl. Framstillning av olika teorier rérande
rittighetsbegreppet. har limnats av Karlgren, Hjalmar, Studier 6ver privat-
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undersoka detta begrepp och de strider, som rort sig kring
samma begrepp ligger utom ramen f6r vart arbete; fér var fram-
stillning hava vi lagt till grund Hermansons definition av ifraga-
varande begrepp.' — Enligt H. vore rittighet >makt enligt lag»
och innehallet av alla en persons rittigheter vore »allt det, som
han enligt lag kan gora eller underlata». Till begreppet réttig-

rittens juridiska personer och samfilligheter utan rattspersonlighet, Gote-
borg 1929, sid. 15—40. Fragan om existensen av subjektiva rittigheter
6ver huvud taget har pa senare tid dragits i tvivelsmal eller férnekats
bade i in- och utlandet. Denna avhandling avser icke att limna ett pa
riattsfilosofiska undersokningar grundat svar p& denna friga; och di vi
utgad fran forefintligheten av rittigheter 6verhuvud taget, gora vi det i
fullt medvetande om den anmirkning i detta avseende, som torde komma
att riktas mot vart arbete. Detta avser emellertid att i praktiskt av-
seende utreda innebérden av § 36 RF:n. Skillnaden i detta avseende
mellan en uppfattning, som tillerkdnner tjinsteminnen en ritt till inamovi-
bilitet, och en, som férnekar tillvaron av en dylik ritt, torde vara minimal,
under forutsittning att anhingarna av den senare meningen anse, att
tjinstemén, vilka olagligeh avsittas i administrativ viag eller tvangsfor-
flyttas, kunna anvinda sig av de medel, lagen limnar dem, att, si vitt
mdojligt dr, omintetgoéra verkningarna av dylika kradnkningar.

! Se Hermanson, anf. upps. i Tidskrift, utgiven av Jurid. Foreningen i
Finland 1887, sid. 109 ff. Enligt vart féormenande torde med ratt forstas
makt enligt lag. Makt forutsitter vilja, viljan férutsidtter en annans vilja,
gentemot vilken den foérstndmnda viljan kan gora sig gillande. Vidare
forutsatter denna vilja dels en lag, i enlighet med vilken viljan kan utévas,
dels ock ett intresse, for vilket den kan gora sig gidllande. Salunda innebir
en rittighet en av lagen at ett riattssubjekt forlinad makt att kunna verka
i ett intresse gentemot ett annat rittssubjekt. Ex. A har ett penninge-
krav gentemot B. Med rittighet foérstds A:s makt enlig lag att kunna av
B kriava ett penningebelopp och att om A gentemot B gor gidllande detta
krav men B vigrar utbetala beloppet, med statens bistind mot B kunna
gora detta krav gillande. Rittighet dr salunda icke den handling, som
bestar dari att A av B kriaver beloppet i friga och dnnu mindre B:s handling
att till A betala beloppet eller, om B uraktliater detta, A:s handling att i
lagsoknings- eller rittegdngsvig soka fran B utbekomma beloppet, eller
enbart A:s makt att i sadant fall kunna gora detta, utan rittigheten ar
A:s makt att kunna av B kriava beloppet och aft, om B végrar detta, kunna
anlita statens bistdnd for utfdende av beloppet. — Men rattigheten #ar icke
heller det intresse, till befriamjande varav A av rittsordningen fatt sig
férlinad denna makt. Intresset sidsom sidant ir ingen réttighet, rittig-
heten forutsdtter makt att kunna verka till intressets uppfyllande. Saknas
denna makt, har intresset sdsom saddant ingen betydelse; det ar makten
och den av rittsordningen forlinade makten, som allena konstituerar ritten.

9
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het horde salunda enligt H. begreppen vilja och makt.' Réttighet
i betydelse av befogenhet vore emellertid makt enligt lag att
foretaga vissa handlingar; rittighet vore alltid en réttighet att
handla for nagot minskligt indamaél, allmint eller enskilt. Att
handla i ett allméint intresse innebure att foretaga handlingar
for ett dndamal, som lage i alla deras gemensamma intresse,
vilka vore férenade genom en och samma 'réittsordning, och i
enskilt intresse for indamaél, som varje person hade for sig i
motsats till dem, han hade gemensamma med alla 6vriga. Med
offentlig ritt i subjektiv mening hade man »att {6rstd befogen-
het (laglig makt) att i ett allmiint intresse foretaga rattshand-
lingar»> eller, vilket vore detsamma, befogenhet att for »ett
allméint indamil foretaga rittshandlingar.® Till privatrittig-
heter borde hanféras blott de rittigheter, som utgjorde grund
for enskildas ansprak gentemot enskilda, eller, vilket vore det-
samma, rittigheter, vilka enskilda hade mot enskilda.

Giva nu stadgandena i § 36 RF:m upphov till rittigheter for

! Hirav framgar, att H. maste riknas till anhangarna av den s. k. vilje-
teorien.

? H. foljer i detta avseende den hivdvunna, pid romersk riit grundade
uppfattningen rorande skillnaden mellan offentlig ritt och privatratt, vilken
uppfattning fortfarande fasthilles av det stora flertalet rittslirde, dven
sadana, som framhalla, att kausalitetskategorien, icke #ndamadlskategorien
ar den synpunkt, ur vilken den juridiska vetenskapen betraktar rittsord-
ningen. Se Hermanson, Om lagstiftningen sid 8 ff. och Kallenberg, Svensk
Civilprocessritt, 1, andra uppl. sid. 52. Emellertid anmirker H., .Om
lagstiftningen sid. 16 not. 20, att om man madste ogilla en definition av
ett riattsbegrepp med ledning av ett findamal, som rittsordningen ténktes
fullfélja, det forholle sig annorlunda, om #&dndaméilet vore en i rattsligt
avseende relevant omstindighet i ett juridiskt faktum, vid vilket ritts-
ordningen férknippat vissa verkningar. — I litteraturen har forfiktats
aven den asikten, att det ej vore riittighetens dndamal utan de rittssubjekt,
som berordes av det genom rittigheten uppkomna rittsférhillandet, som
vore bestimmande for skillnaden offentligrittslig-privatratislig ratt; av
denna mening exempelvis Dr jur. Lutz Richter, Das subjektive 6ffentliche
Recht i Archiv des o6ff. Rechts, Neue Folge, 8 B., sid. 9 ff. Om begreppet
subjektiv offentlig réttighet dro meningarna i 6vrigt synnerligen delade.
Se exempelvis ovan anforda uppsats av Richter; Bernatzik, Kritische Studien
iiber den Begripp der juristischen Person und iiber die juristische Person-
lichkeit der Behorden insbesondere, i Archiv fiir 6ff. Recht, B. 5 (1890),
sid. 189 ff.; Georg Jellinek, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte,
2 Aufl, Tibingen 1905 (Apostatischer Neu Druck 1919, sid. 54 ff); jfr
Allgemeine Staatslehre, Zweite Aufl,, s. 408, 416 ff., och Ausgewiihlte Schriften
und Reden Bd. 11 (Berlin 1911), sid. 254 f., 475, m. fL.
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tjansteminnen, eller, med andra ord, giva dessa stadganden &t
dmbets- och tjinsteminnen laglig makt att foretaga rittshand-
lingar? Vi hava i det foregdende sid. 117 anfort, att § 36 RF:n
avsag vid sin tillkomst att skydda savil statens intresse av ait
hava tillgang pa dugliga, sjilvstiindiga tjinstemidn som befatt-
ningshavarnas intresse av att bibehallas vid sina befattningar,
men att orsaken, varfér stadgandet numera finnes ill, uteslutande
dr att finna i statens nyssnimnda intresse, vilket intresse
staten tillvaratager genom att med ifragavarande stadgande
skydda tjinsteminnens enskilda intresse av att bibehallas vid
sina befattningar.! Dérav féljer visserligen & ena sidan, sidsom
tidigare framhallits, att tjinsteméinnen ej kunna, sadvida ej annat
framgar av stadgandets ordalydelse, pa ett for dem bindande
sitt forfoga 6ver berérda slatsintresse genom att avsiiga sig for-
manen av inamovibilitet. Men, kan man fraga, f6ljer 4 andra
sidan av samma forhallande, att, om befattningshavarnas inamo-
vibilitet krinkes, dessa av stadgandet i friga blivit befogde att
foretaga rittshandlingar i syfte att séka upphiva verkningarna
av en sadan krinkning, eller har med andra ord befattnings-
havarna genom stadgandet tillforsikrats en subjektiv rdtt till
inamovibilitet?

D4a vi antaga, att en saddan ritt i vad den avser de med tjansten
férenade avloningsférmanerna tillkommer tjinsteminnen, grun-
da vi detta vart antagande huvudsakligen pa en rittshistorisk
tolkning av § 36 RF:m édvensom pa domstolarnas uppfatining

1 Jamfor, forutom det av oss tidigare (sid. 117 not. 2) aberopade ut-
latandet av justitiekanslersimbetet den 21 mars 1917, ytterligare ett ytt-
rande av S. A. Hedin vid 1891 ars riksdag (K. U. mem. n:r 8 ar 1891, sid. 21):
sdet tillkommer icke Kungl. Maj:t att genom disciplinira foreskrifter in-
skrinka den &dmbetsmannens sjilvstindiga stillning, som grundlag och
allmiin lag velat tillférsikra dem ej blott for deras egen fordels skull, utan
minst lika mycket till varn f6r allmént b#sta och alle enskilde medborgares
ritt>. Reuterskiold, i reservation.till 1924 &rs dechargebetinkande (K. U.
mem. n:r 25 ar 1924, sid. 20 ff.; jfr Aven Statsregementet, Uppsala 1914, sid.
127 samt 154, 155), angiver 36:e paragrafens i RF:n syfte vara att tillforsikra
staten en sjilvstindig och av regeringens foreéskrifter in casu oberoende,
endast under lagligt dmbetsansvar verksam #mbets- och tjanstemannakar
for den statliga maktutdovningen. Jamvil Petrén, Victor, Statstjinste-
méannens oavsittlighet och den nya pensionslagen (i »Fréan Svenska Stats-
férvaltningen» 1926, 1:sta haftet) anser stadgandets i1 § 36 RF:n syfte vara
att »bevara statstjinstemidnnens sjilvstdndighet och oberoende av den admi-
nistrativa makten, att tillforsiakra dem skydd mot regeringens godtyckes.
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av stadgandet i nimnda hinseende. — I 1772 ars RF. § 2 med-
delades den bestimmelsen, att konungen dgde »ingen fordirva
till liv och éra, lem och vilfird, utan han lagligen forvunnen och
démder #r». At ordet »vilfird» i denna paragraf gavs seder-
mera med konungens samtycke (*°/;) i stiindernas beslut den
23 juni 1786, § 4, en forklaring av innehall, att i detta ord skulle
Aven inbegripas innehavande dmbete och tjinst. Harigenom till-
erkindes tjinsteminnen atminstone gentemot konungen en verk-
lig personlig ritt till inamovibilitet, vilken rétt silunda var att
anse sdsom forvirvad; och da alla forvirvade rittigheter genom
stadgandet 1 § 39 av 1772 ars RF torde kommit i atjutande av
grundlagens skydd' iven gentemot angrepp fran lagstiftningens
sida,’ foljer hdrav att tjinsteménnens ritt till inamovibilitet kom i
atnjutande av ett lika skydd. I vad salunda stadgats vidtogs ingen
visentlig dndring genom bestimmelserna i 1789 ars F. S. A?

I 1809 ars RF. aterfinnas mot § 2 i 1772 ars RF. jamte riks-
dagsbeslutet av ar 1786 svarande bestammelser i §§ 16 och 36

1 Atminstone i Finland, dir det gustavianska statsskickets statsratt gillde
till langt in pa 1900-talet, ansigs § 39 i 1772 ars RF utgora skyddet i grund-
lagen for forviarvade rattigheter. Se Bjorksten, S. R., Forviarvade rattigheter
och lagars retroaktivitet, i Tidskr. utg. av Jur. Foér. i Finland, 1925, sid.
457. B. synes foredraga indelningen skyddade—icke skyddade rittigheter
framfor indelningen forvirvade—medfédda eller naturliga réttigheter, da
begreppet forvirvad rittighet vore ytterst svivande och dessutom icke alla
skyddade rittigheter vore forvirvade rattigheter, t. ex. tryckfriheten och
forsamlingsfriheten. Enligt 1772 ars RF. § 39 vore alla forvirvade rattig-
heter skyddade; detta torde jimval vara fallet enligt 1809 ars RF., ehuru
fragan hirom &ar omtvistad.

? Hermanson, Robert, i en i Tidskr., utg. av Jur. FFér. i Finl., 1888 inford
uppsats: »Nagra ord om den helgd, som tillkommer det ypperliga fralsets skat-
tefrihet. Tillika ett bidrag till fragan om helgden av férvirvade rittigheter
6verhuvud» forstar med en forvirvad rittighet »varje egen eller sjalvstandig
rittighet (i motsats till rittigheter, som innebédra blott behdrighet eller
tilldtelse), som uppkommit i foljd av ett visst faktum». [ en forvarvad
rittighets natur lage, att den icke upphdrde eller forindrades med upp-
hivandet eller forandringen av den lag, i kraft varav den uppkommit. De
férviarvade rittigheterna hade i § 39, jamf. med § 2, i 1772 ars R. F. tagits
i hign. Om genom en av monarken och folkrepresentationen antagen lag
ingrepp skedde i forvirvade réttigheter, méste det stadgande, som innebure
slikt, behandlas sasom ett grundlag dndrande stadgande (se sid. 195, 196, 205,
206, 207).

3 Enligt denna akts férsta punkt skulle konungen »efter dess hoga gott-
finnande» 4ga férordna om alla rikets @mbeten, som borde besittas med
infodde svenske mén; i fjarde punkten meddelades viss bestdmmelse for
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P4 samma sitt som § 2 1 1772 ars RF jamte 1786 ars riksdags-
beslut utgjorde for tjinsteminnen ett skydd gentemot eventuella
angrepp fran regeringens sida 4 tjinsteminnens ratt till oavsitt-
lighet, synes detta vara fallet med § 36 i 1809 ars RF., som i
angivna avseende ersatt berorda iildre stadganden.' Visserligen
meddelades icke i 1809 ars RF nagot mot § 39 i 1772 ars RF.
svarande stadgande; av denna omstindighet lidrer emellertid icke
fa dragas den slutsatsen, att forvirvade rittigheter i 1809 ars
RF erhallit ett mindre starkt riattsskydd dven gentemot angrepp
fran riksdagens sida dn de tidigare atnjutit.”

Vidare méa erinras, hurusom tjinstemannen vid tiden for
tillkomsten av 1809 ars RF ansigos #ga en ritt av atminstone
delvis privatritislig karaktir till bibehallande av sina anstill-
ningar; i detta avseende hinvisa vi till det 4 ifragavarande tid
florerande ackordsvisendet, som betriaffande de militira befatt-
ningarna utbildats till ett sirskilt réttsinstitut.® Aven ett utta-
lande i 1809 ars K. U:s memorial med 6verlamnande av RF:n
talar i samma riktning.* Det anfdérda visar, att dtminstone ett

det fall, att en ofrilse Ambetsman blev upphéjd till adlig viardighet. 1
ett tilligg modifierades den makt, som blivit konungen tillagd med avse-
ende 4 rikets dmbeten, pa det sitt, att »alle domare i hoégre och ligre
ritter samt alle mindre ambetsmin», som ej innehade tromans virdighet
eller toge del i lantregeringen, skulle icke »utan laga rannsakning och
dom, enligt lag och krigsartiklar, sine admbeten férlustige varda». Se
Myrberg, a. a., sid. 5.

! Det av oss hidr ovan i texten anférda har tidigare gjorts gillande av
Staél von Holstein, Lage, Agande- och forvirvsrittigheternas grundlags-
skydd, Stockholm 1923, sid. 20 samt 24 ff.

? Av samma mening Rydin, Svenska Riksdagen, II, sid. 367 o. s. v.
Emellertid har fran flera hall, senast Strahl och Herlitz, gjorts gillande,
att forviarvade rittigheter atnjuta skydd i grundlagen mot angrepp fran
regeringens sida, men icke frdn konungens och riksdagens; i en vid detta
arbete fogad bilaga hava vi sokt gendriva denna uppfattning. Se Bil. I.

3 Se Myrberg, a. a., sid. 7 och 8 samt sid. 8 not. 1.

“ D& utskottet yttrade, bland annat; att utskottet »icke kunnat godkinna
nagon aAganderitt till sysslor» -— d. v. s, landshdvdingbefattningar — »vilka
redan for tjugu ar sedan foérklarades bero av Konungens fértroende, och
foljaktligen under intet annat villkor nu innehavas», torde hidrav mdjligen
kunna dragas den slutsatsen, att befattningshavare enligt utskottets upp-
fattning funnes, som Agde nagon slags privatrattsligt bestdmd ritt, nigon
slags »aganderitt», till sina tjanster. Se Riksens Hoglofl. Stinders Consti-
tutions-Utskotts memorialer och 6friga Expeditioner vid Riksdagen i Stock-
holm 1809-—1810. Stockholm 1874, sid. 13.
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huvudsyfte med inférande i RF:n av § 36 varit att trygga tjianste-
méinnen vid den ritt till tjinsten, han oberoende av detta stad-
gande vid denna tid ansigs figa genom utndmningen. Denna
hans ritt uppfattades tydligen sdsom en hans enskilda ritt, vilken
han férvirvat' genom utndmningen.

Efter 1809 har stadgandet i § 36 RF:n ej varit féremal for
ndgon indring; atskilliga omstindigheter antyda emellertid, att
tjinsteminnen fortfarande dga en verklig ritt till inamovibilitet.
Detta framgar bland annat indirekt diirav, att enligt de avlénings-
reglementen m. m., som innehalla bestimmelser om tvangsfor-
flyttning av #mbets- och tjinstemin, nagon forflyttning i
enlighet med dessa bestimmelser ej ansetts kunna vidtagas utan
att tjinsteminnen underkastat sig samma bestimmelser.* Jim-
vil praxis adagaligger tjinsteménnens rdtf till inamovibilitet.
Under dberopande av § 36 RI':n yrkade en kamrerare i fang-
vardsstyrelsen i en ar 1896 av honom mot Kronan anhfngiggjord
rittegdng att i stillet for honom av statsmakterna tillerkiind
pension fi komma i atnjutande av till tjinsten hoérande lonefor-
maner jamte rinta a forfallna och oguldna lénebelopp. Kiro-
malet gillades i radhusritten och hogsta domstolen.> 1910 uttog
en av samma styrelse konstituerad och férordnad men seder-
mera 4 indragningsstat forflyttad tjinsteman stimning 4 Kronan,
enidr i anledning av en vid 1907 ars riksdag avgiven proposition
riksdagen fran hans avloningsférmaner avdragit ett mot tjinst-

* Med térvirvad ritt forstas enligt Hermanson en enskild ritt, som
uppkommit i f6ljd av ett intrdffat faktum, detta i motsats till en rent
personlig réitt, som kan betecknas sdsom en enskild rattighet, vilken for-
utsédtter en viss egenskap hos rittighetens innehavare. Frode Castberg,
Grundlovens Forbud mot 4 gi Lover Tilbakeverkende kraft, Kra 1919, sid.
53 ff., framhaller, att den omstandigheten att rittigheten ar »forviarvad»
i denna betydelse icke innebure kriterium pa att den vore skyddad mot
nya lagar, samt att uttrycket forviarvade rattigheter (erworbene Rechte,
droits acquis) i den nyare tyska och delvis franska litteraturen vunnit
burskap i betydelsen av rittigheter, som vore skyddade genom foérbudet
mot lagars tillbakaverkande kraft. Det vore enligt Castberg ej mojligt att
uppstiilla en tillfredsstillande definition & begreppet skyddad rittighet.
Sporsmélet borde darfor behandlas konkret.

? Se t. ex. 36 § 1 1921 ars avloningsreglemente (n:r 451); Jellinek, a. a.,
sid. 219 — se dven detta arbete, sid. 128 not. 1 — synes hava en annan uppfatt-
ning roérande innebdrden av inhédmtande av tjinstemannens samtycke i hén-
delse av hans forflyttning till annan tjanst.

3 Se H. N. J. A. I ar 1899 n:r 74; Myrberg, a. a., sid. 27, 28.



135

goringspenningarna svarande belopp. Klagandens talan om
vederlag for dessa tjanstgéringspenningar jaimte rinta déra
bifslls i alla instanser.” Dessa rittsfall utvisa, att konstituerade
tjanstemin av domstolarna ansetts dga en verklig rétt att i
administrativ ordning ej utan laga skil bliva entledigade fran sina
befattningar eller helt eller delvis berévade sina avlénings-
formaner. Att jimvil den éaterstod av ritt att ej behdva
underkasta sig tvangsforflyttning, som numera kan anses till-
komma tjainsteménnen, utgor en dem tillkommande verklig rétt
torde framgd av tva av hogsta domstolen avgjorda mal, det ena
avdomt ar 1920* och det andra — det Neuendorffska — avdomt
1928. 1 det forra malet hade en mot sin vilja till landsfogde
transporterad kronofogde vid domstol vackt talan om aliggande
féor Kronan att till kronofogden fortfarande utbetala avlonings-
férmaner och ersittning for den indragna kronofogdetjinsten.
Sedan malet dragits infér Kungl. Maj:t i hogsta domstolen,
ogillades kiéromaélet bland annat av den anledning, »att en
jimforelse mellan den tjanstgoringsskyldighet och de aligganden,
som enligt vederborande instruktioner 4 ena sidan avilat krono-
fogde och & den andra stadgats for landsfogde, gave vid handen,
att skiljaktigheten i berérda hinseende icke vore av s visentlig
beskaffenhet, att kidranden i féljd hérav dgde lagligen grundat
ansprik att icke mot sitt bestridande bliva transporterad och
forordnad att i stdllet for kronofogde vara landsfogde». Av
nimnda motivering vill det synas, som om domstolen hade
bitallit kidromalet, direst omformilda skiljaktighet mellan en
kronofogdes och en landsfogdes &ligganden och tjinstgérings-
skyldighet varit av visentlig beskaffenhet.?

Av motiveringen till hégsta domstolens dom i det s. k. Neuen-
dorffska maélet framgar, att domstolen mojligen skulle hava

1 Se H. N. J. A. I ar 1910 n:r 108; Myrberg, a. a., sid. 28, 29.

2 Se H. N. J. A. I 4r 1920 n:r 195; Myrberg, a. a., sid. 33—36. Likartad
utgang fingo vissa andra av Kungl. Maj:t samtidigt avgjorda méal rérande
sky]dighet for tre kronofogdar att mottaga landsfogdetjanst.

% Knappast riktig torde den av Staél von Holstein, Lage, Agande- och
forvarvsriittigheternas grundlagsskydd, Stockholm 1923, sid. 26, av ritts-
fallet dragna slutsatsen vara, »att enligt den segrande meningen i detta
fall skulle sdlunda, dir full ekvivalens enligt objektiv prévning maste anses
foreligga mellan formaner fore och efter viss tjidnstereform, den dirav
triffade icke dga framstiilla nagra grundlagsenliga ansprak pa undantags-
stallning eller ersittning».



136

bifallit N:s talan, om han icke underkastat sig 1921 ars avlénings-
reglemente eller ock, fastin han gjort detta, om han kunnat
dberopa nagon omstindighet, som enligt domstolens uppfattning
undantagit honom fran den ifragavarande flyttningsskyldigheten.
Detta synes utvisa, att N. anségs figa en viss riitt att ej under alla
omstindigheter behdva vara underkastad tvangsforflytining till
annan tjinst.’

Den ritt till inamovibilitet, som tillkommer tjinstemannen,
ar i férsta hand hans enskilda ritt; nir han séker goéra giallande
nimnda ritt, sker detta fran tjinstemannens sida nirmast i hans
eget intresse och icke i det allininnas. Hiremot strider icke, att
tjinstemannen av statsmakten foérlinats ndmnda ritt icke for
sin egen skull utan for statsmaktens, varfér det dven kan siigas,
att tjinstemannen begagnar sig av sin ritt indirekt dven i det
offentligas intresse. Vid sadant foérhallande torde man vara
beriattigad anse ratten vara i forsta hand tjanstemannens enskilda
riatt, som i andra hand fger en viss offentlig rattslig karaktar.
Ritten sasom tjinstemannens enskilda ratt #Ar dven att anse
sidsom en tjinstemannens férvarvade ritt, som tillkommit honom
genom ett intréffat faktum — utnidmningen.’

! Hovrétten och de tre ledaméter av hogsta domstolen, som gillade hov-
rittens dom, hade tydligen bifallit N:s talan endast under forutsittning
att N. ej underkastat sig avloningsreglementet. Nedre justitierevisionen
och mojligen justitieradet Koérsner skulle kanske hava godkidnt kéro-
miélet, om de funnit storre skiljaktigheter hava forelegat mellan en andre
kanslisekreterares i ecklesiastikdepartementet och en notaries i kammar-
riatten géromél samt om en notariebefattning i kammarritten ej varit
uppford i lika hég lonegrad som en andre kanslisekreterare i ecklesiastik-
departementet.

? Reuterskiold, Statsregementet, sid. 154, 155, skiljer i fraga om &mbets-
riattigheter mellan officiella och personliga rattigheter. Sasom officiella
kunde enligt honom betecknas de rittigheter, vilka befattningshavaren
erhallit for statsintressets skull; dessa kunde darfor utan vidare nidr som
helst dndras. De personliga rittigheterna vore enligt honom sddana,
som befattningshavaren fatt fér sin egen skull, vare sig sdsom arbetser-
sittning eller till skydd eller i annat syfte. Vissa rattigheter vore emeller-
tid blandat personliga och officiella; dessa borde betraktas pad samma satt
som de officiella, endr de i allt fall berodde av tjinsteintressen. En rent
personlig rittighet vore oavsittlighetsratten, som foér tjinstemannen be-
tydde sasom personlig sidkerhet en garanti for vad under frihetstiden
och den gustavianska perioden kallades personlig valfiard — vilket uttryck
fortfarande funnes i R. F. § 16 — sdsom av den autentiska forklaringen av
1786 till R. F. 1772 § 2 framginge, d. v. s. en garanti fér varaktigheten av



137

V. Ager domstol i riitteging mellan en statens befattnings-
havare och staten, pa yrkande av befatiningshavaren, underlita
tiliimpning av en mot grundlagen stridande bestiimmelse i en

l6nestat eller ett avloningsreglemente?

Har nu statstjinstemannen en verklig rétt till inamovibilitet,
kan den frigan uppstillas, i vad mén han kan gora denna sin
ritt gillande, i hindelse densamma krinkes av statsmakten
eller dess representant. En sddan krinkning kan ske antingen
pa det sétt att man, utan att dartill dga stod i nagon forfattning,
tvangsforflyttar, tvangspensionerar eller pd annat sétt utan laga
dom och rannsakning avskedar tjinstemannen, eller ock sa, att
till stod for nagon saddan Aatgird aberopas viss mot grundlagen
stridande bestimmelse i lag eller annan av Konungen utfirdad
allmén forfattning. Sadana forfattningar hava pa senare tiden
utfardats i allt stérre utstriickning; silunda kunna enligt for

ett flertal civila befattningshavare den **/; 1921 (n:r 451) utfirdat

avloningsreglemente, indrat och sidsom nytt utfirdat den °/; 1925
(n:r 270) dessa tvangsforflyttas i vidstrickt omfattning o. s. v.
I dessa fall kan fragan uppstd, i vad man tjinstemannen kan vid
domstol hivda sin ritt till inamovibilitet mot en av statens
representant i enlighet med en dylik mot grundlagen stridande
bestimmelse vidtagen tvangsfértlyttnings- eller tvangsavsatt-
ningsatgird. :

Uppenbart torde vara att, om en tjinsteman krinkes i sin
ratt till inamovibilitet genom ett forvaltningsbeslut, f6r vilket
icke kan aberopas hivd eller nigon bestimmelse i sdrskild av
Konungen uttirdad lag eller annan allmin forfattning, tjinste-
mannen dger med utsikt till framgang vid domstol gora gillande
sin ifrdgavarande riatt. Har statens representant till stéd for sin
tjinstemannens inamovibilitet krinkande &tgird &beropat sig

de med befattningen forenade personliga férmanerna, vilka eljest upp-
hoérde med befattningens frantridande. Av vad vi tidigare yttrat roérande
syftet med stadgandet i § 36 R. I:n torde framga, att efter var uppfattning
tjansteméinnens ritt till inamovibilitet numera vore att anse sisom en ritt,
som de agde i forsta rummet for sin egen skull men i andra hand for
statsintressets. D& rittigheten i forsta hand {rédn tjinstemannens syn-
punkt sett givits honom f6r hans egen skull, d. v. s. ir enligt R:s beteckning
att anse sidsom en personlig rittighet, foljer darav, att den icke kan utan
vidare nir som helst dndras.

-
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pa viss mot grundlagen stridande bestimmelse 1 lag eller
annan allmén foérfattning, kriver friagans besvarande i sin
ordning svar pa fragorna, i vad man domstol i vart land &dger
ingé i préovning av grundlagsenligheten och giltigheten av dylika
bestammelser.

Fragan om domstol i vart land ager ingé i prévning av giltig-
heten av bestimmelse i lag eller annan allmin foérfattning ir
omstridd. Vi skola i det foljande soka limna en utredning i
vissa delar av nimnda fraga. Inledningsvis vilja vi framhalla,
att, om domstolarna #ga en dylik befogenhet, skulle de kunna
underlata att tillimpa en dylik bestimmelse, diarfor att bestim-
melsen beslutats av annan myndighet' 4n den, som dirtill haft
befogenhet, eller dirfor att dess innehall ej later sig forenas med
en riittsregel av hogre giltighet édin bestimmelsen i friaga® eller
ocksi diarfor att den ej tillkommit i de for stiftandet av dylika
forfattningar stadgade former. 1 vir wutredning av fragan
skola vi i huvudsak inskrianka oss att besvara densamma med
hinsyn till det fall att en viss bestimmelses ogiltighet skulle bero
dirp4, att dess innehall strider mot en rittsregel av hogre giltig-
het in bestimmelsen sjilv. Men da rittsregeln i de fall, som i
denna undersékning intressera oss, utgores av en sirskild be-
staimmelse i grundlag samt grundlag stiftas i viss i grundlag
stadgad ordning med iakttagande av vissa likaledes i grundlag
stadgade former, samt det dirjamte torde kunna ifragasittas,
om icke grundlagsstiftaren pa sitt och vis dr en annan lagstiftare

! Sdsom myndighet beteckna vi 1 detta fall, ehuru oegentligt, Aven Kungl.
Maj:t. '

? Sjalvklart torde vara att en bestimmelse, vars innehdll ej liter sig
forena med en rittsregel av hdigre giltighet dn bestimmelsen i fraga, till-
kommit genom beslut av annan myndighet dn den, som dartill haft befogen-
het. 1 detta sammanhang torde anmirkas, att, ehuru grundlag — i likhet
med vanlig lag — tillkommer genom besiut av Konung och riksdag, det
likval torde foreligga visst fog for att tala om en fran vanlig lagstiftare
skild grundlagsstiftare. Vanlig lag tillkommer genom beslut av Konung
och en riksdag, grundlag ater genom beslut av Konung och tva riksdagar,
diarvid den senare riksdagen foregatts av nya val i hela riket till andra
kammaren. A andra sidan kan en bestimmelse utfirdas av obehérig
myndighet, oaktat bestimmelsen i fraga icke i dvrigt strider mot nagon
rittsregel av hogre giltighet &4n bestimmelsen. Se Aschehoug, T. N., Norges
nuverende statsforfatning, anden gjennemsedde og foregede Udgave, Tredje
Bind, Chra 1893, sid. 314, 315.
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dn den som beslutar om tillkomsten av andra lagar och for-
fattningar, nédgas vi i var undersbkning beréra dven de 6vriga
ovanomfoérméilda fall, d4 domstol i vart land kan tinkas dga inga
i provning av giltigheten av en bestimmelse i lag eller annan
forfattning.

Sedan gammalt har svenska folket deltagit i stiftande, indring
och upphiivande av allmin civil- och kriminallag jimte riitte-
gangslag, under det att Konungen sedan Magnus Ladulas tid
ensam utan folkets medverkan utévat lagstiftningsmakten i hus-
hills- och foérvaltningsirenden." Domstolarna hava likaledes
sedan gammalt haft ait déma enligt lagen.®> Enligt radets och
stindernas forklaring den 16 november 1682 angaende lagstift-
ningen tillerkéindes emellertid Konungen i fraga om #ndring,
forklaring eller forbéttring av allminna lagen ritt att sddant
gbra, ehuru stinderna voro forvissade om att Konungen i sa
fall late dem fa del diirav, pa det de, om K. M. sa nadigt tiacktes,
métte f4 inkomma med sina oférgripliga tankar. Denna f{6r-
klaring approberades av Konungen, Carl XI, den 9 december
1682 i kraft av Konungens »makt, lag och laga férordningar att
statuera och goéra». Emellertid var Carl XI sa vil fore som efter
namnda tid helt och hallet frimmande for tanken pa en »legibus
soluta potestas» och ansag sig bunden av den foérsikran, han
givit, att halla undersitarna vid lag och ritt.® Denna uppfatt-
ning hade redan tidigare tagit sig uttryck i ett reskript till Svea
hovriitt av den **/, 1682, diri Konungen yttrade: »Att Wij intet
wele thet Wiare bref eller Resolutioner, fastin de med klare bade
ord och meningar mot Lag och ens eller annans wilfangne Rétt
skulle nagot férmilla och befalla, skola ansees eller attenderas
— — — Wij befalle Eder forthenskull nideligen att I Ware
Resolutioner och Remisser intet anseen sdsom utfirdade Justicen
till forfing och Ehr till hinders uti Edre Embeten.»* Detta

! Naumann, Sveriges Statsforfattningsriatt, ny uppl, I Bandet, sid.
276, 277.

2 Uppstrém, Wilhelm, Oversikt av den svenska processens historia,
Stockholm 1884, sid. 144 och not. 1 samt i denna aberopade K. Br.
3 Naumann, a. a. I, sid, 288.

2 Aven 1708 ansigs det behoévligt att bl. a. inskidrpa, att »vad K. M:t i
nigot speciellt mal fér nagon kunde hava resolverat — — — icke (borde)
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reskript anser Widell' uppenbart icke avse att medgiva domsto-
larna nagon ratt att prova lagligheten av Konungens allmdnna
forordningar utan avse att uppritthalla lagskipningens frihet
gent emot for individuella fall utfirdade resolutioner. Det maste
vissérligen medgivas att enligt reskriptets ordalydelse detsamma
i forsta hand synes hava syftat pa for individuella fall utfiardade
resolutioner.” Det torde emellertid béra erinras dirom, att
Konungen vid tiden for reskriptets utfirdande dnnu icke blivit
envaldig péa lagstiftningens omrade; detta blev han nimligen
forst genom ovan omfoérmilda forklaring senare samma ar. 1
januari 1682 var det silunda knappast tinkbart, att Konungen
avsiktligt skulle utan stindernas hoérande kommit att utfirda
en forfattning av allmin lags natur, som strede mot gillande
sadan lag, och av nimnda anledning kom tydligen reskriptet
enligt sin ordalydelse att i forsta hand avse for individuella fall
avsedda resolutioner. Hirav torde man likvil ej fa draga den
slutsatsen, att domstolarna skulle varit férhindrade att uppritt-
halla lagskipningens frihet gent emot Konungens allminna mot
lag stridande forordningar, di, med den kénnedom man fdger om
Konungens rattradighet, detta ej torde hava Overensstamt med
hans avsikt och ej heller varit forenligt med den vid ifrdgava-
rande tiden gillande rittsuppfattningen, at vilken Konungen
tydligen velat giva ett uttryck genom utfardandet av reskriptet
i fraga. Det lidrer ej kunna ténkas, att han avsett med reskriptet
att aligga domstolarna att folja lag och ej Konungens mot allmén
lag stridande resolutioner, om dessa syftat pd individuella fall,
men att diremot aligga dem foélja de lagstridiga breven och
resolutionerna och ej lagen, om Konungen gjort sig skyldig till
det dinnu storre felet att ensam utan stindernas hérande utfirda
allminna mot gidllande allmin lag stridande brev eller resolu-

— ~— — héva det som igenom allminna lagen vore stadgat». Se Herlitz,
Nils, Om lagstiftning genom samfillda beslut av Konung och riksdag, I,
Stockholm 1926, sid. 84, not. 3, och N. T. 1873, sid. 603.

t »Ager svensk domstol riitt att préva lagars och férordningars giltig-
het?» i Statsvetenskaplig Tidskrift 1903, sid. 84.

? Jamfér i detta avseende sirskilt ordalagen i nyss omférmilda for-
klaring, i vilken Sveriges allminna lag sdttes emot »nagra stadgar, plakater,
reglementen och férordningar» samt instruktioner fér ett eller annat kolle-
gium eller sdrskilda personer, vilka stadgar etc. ej kunde skattas som en
sddan allmén lag, som anginge hela riket eller alla stinderna i gemen —.
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tioner, t. ex. om Konungen i ett kungl. brev, innefattande stad-
ganden av ekonomisk lags natur, jimvidl meddelat allminna
bestimmelser, stridande mot allmiin lag. Den omstindigheten,
att dylika fall knappt intriffat, larer icke inverka pa riktigheten
av det anforda. — Da4a reskriptet i fraga néppeligen avsett att
inféra en nyhet i1 vart rittsliv, torde detsammma kunna anses
utgora ett ganska starkt bevis for uppfatiningen att domstolarna,
innan Konungen blev envildig lagstiftare, varit lagligen bundna
att doma enligt lag, &ven om densamma varit stridande mot av
Konungen utfirdade brev eller resolutioner, och detta vare sig
brevet eller resolutionen innehillit allminna eller speciella for-
foganden eller haft ett abstrakt eller konkret innehill. Uppen-
bart ar emellertid att sedan Konungen fatt makten alt ensam
utan stiindernas medverkan stifta lag, domstolarna varit skyldiga
att i enlighet med vanliga lagtolkningsregler tillampa varje av
Konungen ensam utfirdad forfattning, vars innehall varit av
allmin lags natur.'

Ar 1719 erhéll Sverige for férsta gangen en regeringsform
med rittsligt bindande kraft. Med denna regeringsforms utfar-
dande uppdrogs en skarp grins »mellan den réttsordning, som
faststiller statens egen organisation, och den som reglerar for-
hallandet mellan de enskilda. Denna distinktion mellan offentlig
och privat ritt far ett redaktionellt uttryck diri, att jus publicum
helt och hallet utbrytes ur den allmfinna lagen och erhéaller en
kodifikation fér sig uti valakt, konungaforsikran, regeringsform
och riksdagsordning. Dirmed hade en brytning med det gamla
systemet intritt fiven ur den synpunkten, att en Overskadlig
sammanfattning av gillande offentlig ritt eftertriitt det virrvarr,
som forut varit rddande»>.” Emellertid forefanns under frihets-

! Emellertid har man »med ritta varnat f6r att ur de ordalag, som
salunda framstodo som ett logiskt tillspetsat uttryck for samtidens stats-
riattsliga tankegang, utlisa en avgorande brytning med giallande grund-
satser om folkets andel i lagstiftningen. Faktiskt hade stinderna innu
efter 1682 fatt deltaga i denna. Och det 4r en vilbekant sak, att idén
om lagen sasom stidende oOver Konungen och férpliktande honom var
levande aven for Karl XI», Herlitz, a. a., I, sid. 103. Herlitz uppgiver
emellertid att det efterhand framtritt Atminstone tendenser till en lingt
skarpare utpriigling av Konungens suveriinitet inom lagstiftningen, som
icke lamnade nagot utrymme for stindernas inflytande, a. a., sid. 103.

? Lagerroth, Frihetstidens forfattning, Stockholin 1915, sid. 283, 284.
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tiden fére 1766 med hiinsyn till sittet for tillkomsten, findring
eller upphiivande icke nagon skillnad mellan vanlig lag och till
den offentliga riitten horande rattssatser. I p. 11 av K. F. den
*/;; 1766 till befrimjande av lagarnas behériga verkstallighet
bland rikets imbetsmén och &vriga undersatare stadgades seder-
mera »at alt hwad Riksens stinder hiddanefter uti Grundlagarne
och det, som deras utéfning rorer, kunna fér framtiden anse
nodigt at forklara, tilligga, lampa och foérbittra, det bor férst
wid den Riksdag sadant kommit under 6fwerwigande, wél och
grundeligen utarbetas och i project stillas; Men icke di genast,
sasom en stadgad Lag til fullbordan ga; utan wid den niistfol-
jande Riksdagen under sluteligt beprofwande komma, och de
forbattringar, som da, med Riksens stinders fyra stimmor,
genom enhiilligt bifall, warda antagna och gillade, de bora sedan
i framtiden orubbade standa och efterlefwas.»*

Enligt frihetstidens grundlagar tillkom all lagstiftning stin-
derna, som jimvil skulle godkénna alla mellan riksdagar utfér-
dade torordningar eller gjorda lagférklaringar. »Detta skedde ock
till en bdrjan, men efter hand hunno de ej med en sadan gransk-
ning, och pa detta sitt kom verkligen fiven regeringen att utéva
lagstiftning.»® Emellertid ansigo stinderna, att de igde ait i
riket utéva hogsta domsritt; de stode Over lagen och kunde
fritaga sig fran att folja de lagar, som de sjilva stiftat.®* Med
en sidan uppfattning f6ljde att stinderna snart upptogo besvir
over justitierevisionens domar, och darvid slutligen icke ens Kito
sig binda av laga former eller egna foreskrifter. »Vid frihets-
tidens sista riksdagar upptogos tvistemal, som ej genomgatt alla
instanser eller, av K. Maj:t avgjorda, icke i laga tid dragits under
stindernas dom eller till och med sadana, 6ver vilka inga besvar
anforts, skirptes domar, fillda av hovritterna, och dndrades

1 Se Modee, Del VIII, sid. 7297. Lagerroth, a. a., sid. 587—589, fram-
haller, hurusom stadgandet giver lagstiftaren méjlighet att &dndra grund-
lagen men endast i enlighet med de former, denna sjilv faststillt, och att
lagstiftaren salunda dven i sin hogsta maktfullkomlighet icke vore upphéjd
over utan underordnad lagen. Det system, som Sverige hiirmed valt, vore
detsamma, som sedermera under Arhundradet vunnit burskap i Amerika
och Frankrike. Med oriatt hade man velat tillerkdinna dessa linder &ran
av en konstitutionell uppfinning, till vilken Sverige hade prioritetsriatten.

2 Hildebrand, Emil, Svenska Statsforfattningens historiska utveckling,
sid. 448. ’

3 Hildebrand, Emil, a. a., sid. 448.
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idven foregéende stinders dom." Men &dven under denna tid
gillde om de vanliga domstolarna, att de skulle déma enligt lag.

Sasom lagar méaste anses — utom grundlagarna och allminna
lagen dven de provisoriska lagar, regeringen utfirdade mellan

riksdagar och som kunde upphivas av paféljande riksdag.
Under denna tid stod hela domstolsviisendet i starkt beroende
av stinderna. Utfirdades med stindernas samtycke en lag,
innefattande dndring i grundlag, maste den ifragavarande lagen
tillimpas av domstolarna, om den ej asyftade ett Gveriinda-
kastande av forfattningen.?

Enligt 1772 drs RF. krivdes for savil grundlagsstiftning som
vanlig lagstiftning endast Konungs och stinders &verensstim-
mande beslut. Konungen bibeholl enligt samma RF. sin ekono-
miska och administrativa lagstiftningsmakt.

Det antages nu allmint, att domstolarna ar 1809, fére rege-
ringsformens antagande, saknat riitt att prova grundlagsenlig-
heten av innehéllet i utfardade lagar och férordningar. P& grund
av det ovan anférda vilja vi ej bestrida riktigheten av denna
uppfattning, i vad den avser av Konung och riksdag stiftade, i
vederbérlig ordning utfirdade lagar,’ men stiilla oss tveksamma
gent emot antagandet, i vad detsamma berér av Konungen utan
stiindernas medverkan beslutade andra forfattningar.* 1809 ars

1 Hildebrand, Emil, a. a., sid. 451,

? 1 ingresserna till 1719 och 1720 ars regeringsformer forbehéllo sig
stinderna att, om framdeles nagon uttydning eller forbéttring av regerings-
formerna behovdes (1720 ars R. F.; enligt 1719 ars le‘.: »Nagon uttydning,
forbattring eller dndring»), gora sidant pi allmén riksdag; i samma ingres-
‘ser riktades en skarp varning mot den, »som till denna regeringsformens
upphévande och forédndrande nagot hemligen eller uppenbarligen férehava
och stiampla skulle». Huruvida nagon rubbning i vad salunda géllde skedde
genom utfirdandet av K. F. den **/y; 1766, hava vi oss .ej bekant.

8 En domstolarnas prévningsritt i detta fall synes varit utesluten redan
av det skil, att det for stiftande av grundlag enligt de gustavianska for-
fattningslagarna ej meddelats sidrskilda bestimmelser; se dock i fraga om
grundlagsstadganden av priviiegienatur 1786. ars riksdags beslut, int. i
Sveriges regeringsformer 1634—1809, sid. 138, av Hildebrand, E.

* Enligt Widell var en domstolarnas provningsratt i detta fall fullstén-
digt okiand. »Den var en omojlighet redan darav, att den hégsta
démande myndigheten fore 1789 i huvudsak sammanf6ll med den hogsta
forvallande; radet skulle sidlunda sdsom justitierevision kommit att déma
over giltigheten av férordningar, som samma rad sasom radgivande myndig-
het forut varit med om att utfirda. For ovrigt voro grinserna mellan
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den lagstiftningsritt, som tillkom Konungen ensam, och den, som utévades
av honom och stinderna gemensamt, si obestimda, att det maste bliva
en politisk friga langt mer 4n en juridisk att uppdraga dem. Hogsta dom-
stolens inrattande 1789 kunde ej g6éra nagon andring hiri, di under den
gustavianska envéldstiden domstolarna stodo i si starkt beroende av
regeringsmakten och lagstiftningen till stor del utéovades av konungen
ensam» (anf. uppsats, sid. 83, 84). Hiremot torde kunna erinras, att det
ej inneburit nagon orimlighet, att ridet, i hindelse domstolarna #4gt en
dylik ratt, kommit att sidsom hogsta domande myndighet wuraktlata att
tillimpa en forfattning, vars utfirdande detsamma sisom radgivande
myndighet av forbiseende tillstyrkt. Aven om det mera varit en politisk
an en juridisk fraga att uppdraga grinsen mellan allmin och ekonomisk
lag, hade det alltid forefunnits ett omrade, som ostridigt reglerats av lag
av det ena eller andra slaget; det hade salunda kunnat intrdffa, att
Konungen med sin ekonomiska lagstiftning ingripit pa ett omrade, som
otvivelaktigt reglerats av allman lag. Visserligen hade domstolarna komimit
i stort beroende av regeringsmakten och Konungen utdvat starkt infly-
tande pa lagstiftningen; si stort torde detta inflytande dock i allménhet
ej varit, att Konungen kunnat lagligen férma domstolarna att déma annor-
lunda 4n enligt lag. De skidl, Widell anfért mot antagandet av dom-
stolarnas provningsratt namnda tid, synas salunda icke 6vertygande. Storre
betydelse torde i detta avseende den av Widell likaledes framhallna om-
stindigheten hava, att det aldrig synts foérekommit, att domstol skulle
fore 1809 hava wunderlatit tillimpningen av en lagstridig bestimmelse i
en av Konungen utan stindernas medverkan utfirdad forfattning, vilken
omsténdighet sannolikt bidragit till den allmint spridda uppfattningen, att
domstolarna saknat berorda befogenhet. 1 viss méan till formén f6r en dom-
stolarnas provningsratt i detta fall talar emellertid 1786 ars riksdagsbeslut;
jamte det att i detta beslut bestimts, att tre stinds pluralitet skulle utgora
»riksens stinders tanka» i alla »lagstiftningsmal, utom i privilegier och
bevillningar», hade i samma beslut stadgats, att, om tva stind stannade
mot tva, skulle frdgan forfalla. Om Konungen det oaktat skulle sasom
lag utfirdat ett av endast tva stdnd antaget lagforslag, hade vil knappast
domstolarna kunnat tillimpa den av Konungen salunda utfirdade for-
fattningen, sd mycket mindre som det i § 40 av 1772 ars RF. stadgats, att
»ej ma Konungen nagon ny lag utan stindernas vetskap och samtycke gora
eller ndgon gammal avskaffa», samt det dessutom i § 15 av samma RF.
inskarpts, att lag och rétt férsvarligen och vil skulle skipas »efter Sveriges
beskrefne lag, stadgar och fdrordningar, vilka utan vringande efter ritta
ordaforstandet maste iakttagas samt vid démandet f6ljas». Mojligen torde
till f6rman fér samma ratt tala den omstindigheten att, efter det att dom-
stolarna jamlikt ovan omférmilda, av Carl XI utfirdade reskript av den
24/, 1682 haft ifrdgavarande ritt fore envildets infoérande den %/11 och ®/12
1682 och efter allt att doma jamval fére 1680, § 39 av 1772 ars RF for-
klarat alla frian 1680 sasom grundlag ansedda stadgar for avskaffade och
forkastade, till f6ljd varav man kunde draga den slutsatsen, att den fore
1680 gillande konstitutionella ratten skulle, i den man den ej reglerats
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grundlagstiftare torde niappeligen haft sin uppmirksamhet siirskilt
fistad pa berérda fragor, dtminstone icke i nagon hogre grad.'
Emellertid meddelades i regeringsformen vissa stadganden, pa
grund av vilka det méiste antagas att en provningsritt atminstone
i viss utstrdckning blivit domstolarna tillerkdnd i fraga om
grundlagsenligheten av utfirdade lagar och foérfattningar. De
paragrafer i RF:n, pa vilka vi silunda syfta, utgéras av §§ 47,
87 och 88, varjimte i detta sammanhang jamvil torde hinvisas
till 1809 4rs konstitutionsutskotts motiv till regeringsformen.

I domareeden® avligger domaren ed att doma »efter Guds och
Sveriges lag, och laga stadgar». Enligt § 47 RF:n éaligger det
domaren att déma »efter lag och laga stadgar». Berdérda ut-
tryck »syntes» enligt Reuterskitld® anvindas i § 16 RF:n dels i
motsats mot ekonomie- och politieférordningar, »vilka efter fére-
fallande omstindigheter finnas mera forindring vara under-

genom. regeringsformen, ater tillimpas och att till f6ljd hirav domstolarna
berittigats att préva lagligheten av utav Konungen utfirdade forfattningar,
aven om de haft ett allmint och abstrakt innehall. Riktigheten av detta
antagande vilar emellertid, utom pa andra omstindigheter, jaimvéil pa upp-
fattningen, att den grundsats, som fatt sitt uttryck i reskriptet i fraga, i
realiteten varit gillande ratt i Sverige fore 1680 dvensom att denna ritt
avselt icke blott sidana brev och resolutioner, som syftat pa sarskilda
fall, utan aven sddana som haft ett allmint eller abstrakt innehall.

* Likval torde bora uppmirksammas fdljande uttalande av en av leda-
moterna av 1809 ars konstitutionsutskott A. G. Silverstolpe i en ar 1812
utgiven broschyr: Forsok till utveckling av grunderna foér Svenska rege-
ringssattet, sid. 25 not.: »— — — men missbruket av denna term ir fér-
farligt, om man siger, att i avseende pa lagarne Konungen och stinderna
utgéra hogsta makten pa sitt att kunna iakttaga eller ej iakttaga dessa
foreskrifter: det gives visserligen 1 detta hinseende en makt dver dem, och
denna makt ar sjilva Lagen. Om lagen icke ar allt, 4r hon intet: ty i vad
dndamal skulle hon vara stiftad, om ej fér att vara stringt férbindande?
Dar ej ett laglighetstillstind finnes; dar 4r revolutions-tillstind, likasom
i der minskliga varelsen icke annat dn regellosa viljor finnas, om fér-
nuftet fattas.» Detta uttalande visar att for Silverstolpe lagen var en
makt, for vilken bade regeringen och riksdagen hade att bdja sig; men
huru skulle lagens makt kunna goéras gillande, d4& denna krinktes till
nackdel foér en enskild persons forvirvade rittighet genom beslut av
Konung och riksdag, om den enskilde ej till stod foér sin ritt hos dom-
stolarna kunde erhalla hjialp?

*R. B. 1 kap. 7 §.

8 »Var Regeringsforms Magna Chartas i Statsvet. Tidskr. 1899, sid.
287, 288.

10
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kastade», d. v. s. kongl. reglementen, forordningar, plakat,
stadgar o. dyl., som oftast intet annat vore éin avgdéranden in casu,
precedensfall sdledes, dels ock i betydelsen av i laglig ordniﬁg till-
komna och till sitt innehall med lag 6verensstimmande stadgar.
Samma betydelse hade uttrycket i fraga enligt R. jaimval uti
§ 47 RF:n.' Widell® dter anser uttrycket »laga stadga» betyda
stadganden, som i likhet med egentlig lag skulle linda till allmén
efterrittelse, till skillnad fran resolutioner och férordningar, av-
seende endast speciella fall. Tolkad pa si sitt komme RF:n § 47
att innebéra en rittighet f6r domstolarna att avvisa varje foérsok
av regeringsmakten att genom resolutioner och befallningar
ingripa i lagskipningen, salunda detsamma som redan stadgades
i Karl XI:s ovannidmnda reskript till Svea hovritt. Paragrafen
skulle pa sa sitt innebira ett fullstindigande av och en garanti
for den i RF:n § 16 uttryckta grundsatsen. Men nﬁgot med-
givande av en domstolarnas provning av allmdnna férordningars
giltighet kunde man dé ej hirleda ur § 47. Ett starkt stod for
denna sin tolkning funne Widell déri, att det maste betraktas
sdsom minst sagt osannolikt, att grundlagstiftarna skulle hava
valt si otydliga och svivande ordalag, om det hade varit deras
avsikt att inféra en si viktig nyhet i var statsratt som den, att
en olagligen utfirdad, men formellt giltig férordning skulle av
domstolarna asidosiittas. Sakerligen hade de da sagt detta
med klara ord. Emellertid hade efter allt att déma 1809
ars min alls ej reflekterat 6ver denna friga. — Gentemot denna
uppfaitning av. stadgandets innebérd och vad till férméan for
samma uppfattning anférts torde erinras, vad vi ovan ytirat
om Karl XI:s ovan omférméilda reskript. Varken Widell eller
nagon annan torde hava bevisat, att domstolarna fére RF:ns
tillkomst saknat befogenhet att uraktlita tillimpningen av utav
Konungen ensam beslutade forfattningar, iven om domstolarna
enligt en allmén uppfattning icke ansigos #ga en sadan ritt;
tvartom tala, sdsom ovan framhallits, vissa skil fér en i viss

1 Se ock Reuterskidld Sveriges Grundlagar m. m., Férsta delen, sid 67.
Med »laga stadgar» forstar R. pa detta stille de forfattningar, som utan
att vara allmén lag och grundlag innehalla materiell »lag» i enlighet med
allmidnna lagen samt i behorig ordning tillkommit. Med materiell lag
avser han lag, som innehaller rattsnormer.

? Anf. uppsats, sid. 85, 86.
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mén motsatt uppfattning. Ar detta fallet, behovde grundlag-
stiftaren ej anvinda andra ordalag dn de i § 47 RF:n férekom-
mande, di det ej varit friga om att i detta avseende i var for-
fattning infora nigon nyhet. P& sitt i det foregdende antytts
ar det ej heller alldeles visst, att 1809 ars grundlagstiftare ej
haft sin uppmiirksamhet riktad pa forevarande spérsmal. Under
alla férhillanden méaste emellertid sdsom en huvudanmirkning
mot Widell framhallas hurusom han utan tillrickligt stod av
lag fasthiller betydelsen av uitrycket laga stadgar sdsom avseende
allenast stadganden, som i likhet med egentlig lag skulle liinda
till allmén efterrittelse, oavsett huruvida deras innehall vore
overensstimmande med lag eller ej. Denna anmérkning fore-
faller s& mycket mer befogad, som uttrycket i de bada av
Reuterskiold framhallna betydelserna férekommer i § 16 RI:n.

Emellertid maste framhallas, att fragan, huruvida en foérfatt-
ning ir en lag eller en laga stadga, maste avgoéras med hiinsyn
till de fordringar, som av grundlagen uppstillas for en lag. I
grundlagen finnas bestimmelser roérande lagar av olika slag,
sdsom grundlagar, kommunallagar, allminna civil-, straff- och
processlagar, ekonomiska lagar o. s. v., rérande de rittsomraden,
som regleras genom dessa lagar,’ siittet for lagarnas tillkomst
m. m. Huruvida en viss forfattning ér en lag av det ena eller
andra slaget i grundlagens mening maéste salunda bedémas med
ledning av dessa bestimmelser. Ar en férfattning efter en
sadan provning att anse sisom en lag, maste den ocksid sisom
sddan av domstolarna beaktas. Skulle diremot exempelvis en
linsstyrelse, utan att dirtill hava i vederbérlig ordning erhallit
bemyndigande, hava utfirdat en {o6rfattning, som félle inom
omradet for Konungens ekonomiska lagstiftningsmakt, eller
Konungen i strid mot stadgandet i § 87 RF:n att Konungen ej
ma utan riksdagens samtycke nigon ny lag goéra utan riksdagens
medverkan utfirdat en forfattning, som félle inom den allminna
lagens omrade, eller Konungen forst efter riksdagens boérjan
antagit och utfirdat en av féregidende riksdag beslutad allmin
lag, skulle dessa forfattningar sakna giltighet och ej vara négra
lagar i grundlagens mening samt till foljd dirav ej heller kunna
av domstolarna tillimpas. Skulle en annan mening anses riktig,
forutsatter detta att, di domstolarna enligt grundlag, § 47 RF:n,

L Se Herlitz, a. a., I, sid. 115,
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skola doma enligt lag, domstolarna sasom lag skulle anse en
forfattning, som enligt samma grundlag icke vore lag. Har en
lag tillkommit genom O&verensstimmande beslut av Konung och
riksdag, vilken lag i sin helhet eller delvis strede mot grundlag,
kunde fraga uppstd, huruvida ifragavarande lag, i vad den vore
grundlagsstridig, vore att anse sdsom en lag eller e¢j i grundlagens
mening. [ grundlagen saknas uttrycklig bestimmelse av inne-
hall att en dylik forfattning icke ar lag. Emellertid framgar
det direkt eller indirekt av grundlagen vilket det omride ir, som
regleras genom grundlagstiftning, varjaimte i RF:n och RO:n
meddelats utforliga bestimmelser réorande grundlagstiftning, av
vilka bestimmelser torde framga, att lagar pa hithérande om-
rade, som tillkommit i annan #&n ‘sdlunda stadgad ordning,
enligt RF:ns och RO:ns uppfattning icke kunna anses dga grund-
lags helgd. Icke heller kunna de anses vara lagar av annan
natur, i vad de ej falla inom sidana lagars lagstiftningsomréaden.
Foljaktligen kunna dessa lagar i angivna delar icke sfigas vara
lagar alls i grundlagens mening, och da domstolarna skola enligt
§ 47 RF:m doma efter lag,-kunna nimnda lagar i ifrdgavarande
delar ej heller av domstolarna tillimpas.' I annat fall skulle

! Naumann har med stéd av stadgandet i § 47 RF:n ansett att en sddan
provningsritt tillkomme domaren i friga om lagligheten av utav Konungen
ensam utan riksdagens medverkan utfirdade forfattningar, under det att
domstolen skulle vara obehorig att prova frigan om av Konung och riksdag
beslutade lagars grundlagsenlighet. Sistnidmnda uppfattning (N, a. a., I1, sid.
120—122) stoder Naumann d&rpa att lagstiftande makten — d. v. s. hos
oss Konungen och riksdagen — vore, sa langt dess funktioner rickte, den
hogsta i staten; »den forestiller hela nationen, den bestimmer sjilva stats-
och rattsordningen, och de lagar, den stiftar, samt vilka den siledes méste
antagas hava funnit std i harmoni med statens forfattning, dro oantastelige
av varje annan lem i statsorganisationen». Hiremot torde béra erinras,
att dven om Konung och riksdag utgéra den hogsta makten i staten, dirav
dock ej foljer, att de lagligen kunna stifta lagar i annan ordning dn den
i grundlag stadgade. Visserligen kan grundlag #4ndras av Konung och
riksdag, men endast i den ! grundlagen sjilv stadgade ordning. Blomberg
diremot framhaller uttryckligen, att om en lag av Konung och riksdag
stiftades, som innehélle en bestimmelse, som tydligen strede mot ett finnu
bestdende grundlagsstadgande, borde domstolen helt enkelt A&sidositta
tillimpningen av det nya lagbudet, enidr grundlagsbudet otvivelaktigt vore
den ritta lagen, se hans uppsats »Om de konstitutionella garantierna for
domstolarnas oavhingighet och sjilvstindighet», inf. i Tidskr. for Rets-
videnskab, arg. 1896, sid. 80.
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domstolarna nodgas sasom lag godtaga en forfattning, som
enligt grundlagen varken vore lag eller grundlag — den vore ej
lag, di den ej folle inom omradet for lagstiftningen i fraga,
och ej heller grundlag, da den ej tillkommit i den for grundlag-
stiftning stadgade ordning.

! Den mening vi hir ovan sokt gora gillande i dessa frigor samman-
faller ganska nira med de asikter, Hermanson uttalar i samma sporsmal.
H. utgar fran den enkla satsen att det fordras foér att en person skall
kunna bjuda eller pabjuda nagot s att andra varda forpliktade att ritta
sig darefter, att han har ratt dartill; bjuder eller befaller han med Gver-
skridande av den befogenhet han enligt lag har, s ar ett sddant bud enligt
H. icke rittsligt bindande, sdframt lag icke sarskilt annat férmir. P&
denna enkla sats berodde enligt H. att ett stadgande, som utfirdats i
administrativ ordning, medan folkrepresentationens medverkan enligt stats-
forfattningen varit erforderlig, icke vore giltigt. Enligt 20 § i den finska
regeringsformen borde lag, som gjorde #ndring i grundlag, innehalla till-
kiannagivande, att lagen behandlats i den ordning, som vore foreskriven att
iakttagas vid grundlagsindring. Av stadgandet foljde, att, om en grundlag
andrande lag utfiirdades utan tillkinnagivande att den behandlats sasom
grundlag, antagas maste, att sa icke forfarits. Och av vad i Ovrigt ovan
anforts skulle f6lja, att lag, som innebure indring av grundlag, men sjilv
i sin inledning gave vid handen, att den icke tillkommit i den f6r grund-
lagsindring stadgade ordning, icke vore giltig i den del, densamma rérde
grundlag. Emellertid framginge, ehuru icke Oppet utan endast indirekt,
av stadgandet i finska RF:n 92, 2 — enligt vilket lagrum férordning, som
inneholle mot grundlag eller annan lag stridande stadgande, ej méa tillimpas
— att forbudet mot tillampning av lagstridigt stadgande i férordning icke
gillde fran grundlag avvikande stadgande i lag, som ej tillkommit i grund-
lagsstadgad ordning. (Se ett av H. skriftligt avfattat svar pid en i Jur.
For. i Finland &r 1923 debatterad friga: »Ar lag, som tillkommit i strid
mot grundlag, rattsgiltig och bindande féor domare och annan tjinstemany,
vilket svar influtit i Tidskr., utg. av Jur. Fér:n 1 Finland 1924, sid. 211 ff.;
jfr ock en uppsats av H. »Om domstolarnas befogenhet att préova grundlags-
enligheten av utkomna forfattningar», inf. i samma Tidskr. fér ar 1884,
sid, 245 ff.) Det 4r ju sjilvklart, sisom ovan framhallits, att om Konungen
ensam beslutat och sedermera utfiardat — utan att riksdagen dirtill med-
verkat — en lag, som tillhér den allmidnna lagens omrade, det icke fore-
ligger nagon giltig lag enligt grundlagens mening, lika litet som det fore-
ligger nagon grundlag, om Konung och riksdag i den fér stiftande av allmin
lag stadgade ordning antagit och Konungen utfirdat en lag, som faller
inom grundlagstiftningens omrade; och da domare enligt svenska regerings-
formen skall déma enligt lag, skulle han f6ljaktligen icke kunna ddma
enligt dessa av Konungen ensam eller Konung och riksdag beslutade lagar.
Men i savial det ena som det andra fallet har, om foérfattningar, inne-
fattande dessa »lagar», det.oaktat utfardats, fastin inga verkliga lagar i
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Att 1809 ars grundlag tillerkéint domstolarna en viss prov-
ningsritt i friga om lagars och foérfattningars grundlagsenlighet
synes jamvil framgé av den ursprungliga lydelsen av § 87 RF:n
dvensom av § 88 i samma grundlag. I § 87 sista punkten RF:n
stadgades ursprungligen i fraga om stindernas beslut i de i para-
grafen avsedda lagfragor, att om tva stind stannade mot tva,
skulle fragan forfalla, »och» — hette det vidare — »forblive vid
det, som forut stadgat varit»>. Att lagfragan skulle férfalla och
att det skulle forbliva vid det som férut stadgat varit larer icke
kunna betyda annat dn att det stiindernas prévning understillda
forslaget icke kunde i det skick, i vilket lagfragan kommit genom
stindernas beslut, utfirdas sisom en lag, di forutsittningarna
hirfor saknades, och att, om utfiardandet likvil fgde rum, for-
fattningen i fraga icke kunde av domstolarna tillimpas, da den-
samma icke enbart genom utfirdandet erhélle karaktiren av

grundlagens mening forelegat, lagstiftaren 6verskridit sin befogenhet,
varfér »lagarna» i de hiénseenden, i avseende a vilka lagstiftaren gjort
detta, enligt H:s resonnemang av nidmnda anledning ej skulle vara for
domstolarna foérbindande. 1 svensk grundlag finnes ingen bestimmelse,
som pabjuder domstolarna att utan vidare godtaga en lag dven i de delar,
i avseende & vilka lagstiftaren i fraga Overskridit sin befogenhet och
i frdga om vilka férfattningen salunda icke ar lag och fo6ljaktligen enligt
grundlagen icke bor av domstolarna behandlas som lag. Det torde
kunna sporjas, huruvida domstolarna av annan anledning, t. ex. pad grund
av nagon slags hévd, skulle kunna anses bundna att sisom lagstadganden
godtaga utfdrdade forfattningar dven i nu angivna delar; i det féljande
skola vi s6ka nirmare ga in pa detta sporsmal. — Se dven Herlitz, a. a., I,
sid. 160, 161, Det torde i anledning av de av Herlitz anférda exempel
pd kompetensdverskridande handlingar av de hogsta statsorganen, ndmligen
att Konung och riksdag stifta en lag om férsta kammarens avskaffande
eller att Konungen ensam beslutar och utfirdar en férordning angiende
viss dndring i giftermalsbalken, kunna anmirkas, att, om dessa fall intriffa,
de utfiardade forfattningarna, som ej dro grundlagar eller lagar i grund-
lagens mening, icke dro nagra lagar alls, som kunna av judiciella och
administrativa dmbetsmin atlydas. Diremot ir det kanske icke ritt att
anse dylika lagar innebéra en nullitet; de 4ga en latent giltighet dnda tills
de uttryckligen eller genom sedvaneritt upphiévas, vilket visar sig diri att,
om det grundlagsstridiga momentet f6r deras gillande kraft avligsnas,
t. ex. genom lagstiftning i grundlagsstadgad ordning, lagarna utan vidare
bliva tillimpliga a férekommande fall. I annan 4n ovan antydd mening
iro ej dessa lagar ogiltiga; icke heller kridves fér domstols skyldighet att
uraktlita deras tillimpning nagon sirskild handling fran lagstiftarens sida.
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en lag och domstolarna enligt § 47 RF:n hade att doma efter lag
och laga stadgar. Ehuru § 87 RF:n sedermera i atskilliga hén-
seenden indrats, utgor emellertid paragrafen i fraga, sasom av
det foregidende torde framgd, fortfarande ett avseviirt stéd for
uppfatiningen om en viss domstolarnas provningsritt i ifraga-
varande hiinseende. — Enligt § 88 RF:n mé av Konungen genom
hogsta domstolen emellan riksdagarna meddelade, av riksda-
garna sedermera ogillade forklaringar om lagens ritta mening
»ej lingre gilla eller av domstolarna iakttagas och &beropas».
Har salunda i en rattegang ett yrkande framstillts med stéd av
en dylik forklaring, har domstolen att ingd i prévning av fragan
om forklaringens giltighet, iven om densamma tilliventyrs skulle
pabjudits till allmin efterrittelse och inforts i Svensk forfatt-
ningssamling.

I 1809 ars konstitutionsutskotts memorial n:r 1 med férslag
till regeringsform yttrades bl. a., att utskottet sokt att bilda en
styrande makt, en lagstiftande makt och en domaremakt, »sjalv-
stindig under Lagarne, men ej sjilvhirskande Over dem», och
att utskottet vidare sokt »att rigta dessa Magter till inbordes
bewakning, till inbérdes aterhall, utan att dem sammanblanda,
utan att lemna den aterhéllande nagot af den aterhallnas verk-
ningsférmaga». Man har nu ansett »att av den démande mak-
tens sjialvstindighet skulle folja dess provningsritt over giltig-
heten av regeringsmaktens forordningar>. Héaremot har invints
av Widell" att den grundsats om maktens delning, som uppstill-
des i motiverna, endast i ringa man &terfunnes i sjilva regerings-
formen, som fullstindigt vore byggd pa Sveriges historiskt givna
statsskick, dvensom aitt dven om regeringsformen i verkligheten
grundade sig pa principen om maktens tredelning, si hade man
alldeles icke ritt att dérav sluta till en domstolarnas ritt att
prova giltigheten av kungliga forordningar, i det man visserligen
i Amerikas foOrenta stater dragit denna slutsats ur liran om
maktens delning men i Frankrike av samma premisser dragit en
alldeles motsait konklusion. Alltsedan forfatiningen av 1791*
hade det i allminhet varit férbjudet f6r domstolarna att befatta
sig med provningen av den verkstillande maktens férordningar;

1 Anf. upps., sid. 86.
? Jfr denna foérfattnings Titre I1I: Chap. V: Art. 3.
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dylika fragor avgjordes under administrativa former. Hiremot
torde kunna erinras, att, &ven om domaremaktens sjilvstindig-
het ej fullt genomfoérts i 1809 4rs RF., densamma likvil i denna
grundlag tillgodosetts pa ett satt, som kunde tjina sdsom stod
féor en domstolarnas prévningsréilt roérande giltigheten av den
styrande maktens férordningar. Det samband, som férefanns
mellan den styrande makten och den démande — Konungens
ratt att deltaga i hogsta domstolens sammantriden och dir
utdova domsriatt med 2 roster m. m. — var alltfér svagt for att
det i allminhet kunde siigas verka himmande pa domstolarnas
sjilvstindiga verksamhet, i all synnerhet som Konungen nistan
aldrig deltog i hogsta domstolens sammantriden. Den omstin-
digheten, att justitieriden deltogo i justitiekonseljerna, att
Konungen i statsradet avgjorde de administrativa besvirsmalen
0. s. v., kunde icke dberopas sidsom skil for en motsatt uppfatt-
ning. A andra sidan skyddades domarkarens sjilvstindighet
genom tva viktiga stadganden i RF:n, nimligen stadgandet i
§ 36 RF:n om domarnas oavsittlighet och i § 47 RF:n om skyl-
dighet fér domarna att déma efter lag och laga stadgar. Aven
om det ir riktigt att man ur grundsatsen om statsmaktens tre-
delning i Amerikas forenta stater och Irankrike dragit alldeles
motsatta slutsatser, torde bora anmiirkas att detta synes hava
berott dirpa, att man i IFrankrike tinkt sig domarens verksamhet
inskrinkt till en verksamhet att mekaniskt pa ett givet fall
tillimpa viss lag. 1 Danmark — vilket land i nu forevarande
avseende erbjuder vissa likheter med vart land — har principen
om statsmaktens tredelning och om domaremaktens sjilvstin-
dighet faktiskt 1 hég grad bidragit till genomférandet av den i
detta land numera gillande, i danska grundlagen ej uttryckligen
stadgade befogenheten for domstolarna att préva grundlagsenlig-
heten av utfirdade lagar och forfattningar.! Genomférandet av
vissa grundlagsindringar ar 1909 har numera 4t domstolarna i
Sverige medfort en fullt sjalvstindig stidllning. Enligt dessa har
sambandet upplosts mellan Konungens person och hogsta déman-
de makten, i det att Konungens tva roster i hogsta domstolen av-
skaffats, den nya regeringsriitten gjorts sidsom representativ in-
stans helt oberoende av regeringens medverkan, medlemmarna

! Se det fdljande, sid. 199 ff.
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av hogsta domstolen, som térut principiellt varit Konungens rad-
givare, dven i vissa fall i konseljen, blivit likasom ledamoterna
av regeringsritten uteslutande organ for fristiende domstolar
ivensom Konungens forut nodvindiga medverkan till lagfor-
klaringar upphért. Sjalvklart dr, att domstolarna numera iro,
med den sjilvstindiga stillning de ernatt, i innu hdogre grad in
forut i stand att sjilvstiindigt kunna triffa ett avgérande i en
fraga om en forfattnings laglighet.

Av det foregaende torde framga, att en logisk tolkning av be-
stimmelserna i 1809 ars RF. skulle leda till en synnerligen om-
fattande ratt f6r domstolarna att préva giltigheten av utfirdade
lagar och férfattningar. Emellertid synes man i allminhet
tvekat att draga konsekvenserna i detta avseende i den utstrick-
ning till vilken man synes varit berittigad av grundlagens orda-
Iydelse. Foljden hdrav har varit, att meningarna blivit mycket
delade rorande fragan huruvida och, om sa vore fallet, i vad
méan domstolarna i vart land till f6ljd av regeringsformen
erhéllit en préovningsbefogenhet av ifragavarande slag. Man har
silunda pa visst hall menat att domstolarna, lika litet som de
enligt somligas mening hade en sddan ratt fére RF:ns tillkomst,
lika litet 1809 erhallit en dylik befogenhet genom RI:n, som
icke innehélle nigon bestimmelse om en sidan. A annat hall
har man ansett att domstolarna numera firo befogade att préova
giltigheten av utav Konungen beslutade och utfirdade férfatt-
ningar men diiremot ej av sddana, som tillkommit genom beslut
av Konung och riksdag. Slutligen finnas jimvil de som anse,
att domstolarna #ga riatt att inga i provning av lagligheten av
alla forfattningar, antingen de tillkommit genom beslut av
Konungen ensam eller av Konungen och riksdagen. Innan vi
overga till granskning av dessa asikter och sjilva soka bilda
oss en mening betraffande desamma, torde vi bdéra limna en
redogorelse for frigans behandling i riksdagen och vid dom-
stolarna under den tid, som forflutit efter regeringsformens
tillkomst.

Vid riksdagen 1828—30 viicktes inom R. o. A. en motion® i
syfte att lagutskottet skulle till granskning foretaga alla de
lagforiandringar, som av envaldskonungarne utan stindernas

1 Se N. T. 1871, sid. 330, 331.
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vetskap och samtycke blivit gjorda, i synnerhet mellan éren
1786 och 1809." Lagutskottet avstyrkte motionen, enir stin-
derna numera icke hade makt att annorledes in pa det sitt
§ 87 RF:n foreskreve, tillvigabringa &ndring eller upphivande
av ifrdgavarande forfattningar. I utlitandet uttrycktes bl. a.
den meningen, att de bland dessa lagar, som vore stridande mot
nu gillande grundlag eller allmin lag, vore kraftldsa, fastin
de icke blivit formligen upphivda, p4 den grunden att, i hin-
delse av kollision, allmin lag skulle vika for grundlag och en
dldre lag for en nyare. — Hir har utskottet uttryckligen uttalat
den meningen att, i hindelse av kollision mellan grundlag och
lag, den senare finge vika for den forra oc¢h att den senare lagen
i det avseende vari den strede mot grundlagen vore kraftlds.?

I sdrskilda inom R.o. A. vickta motioner vid riksdagen 1840—
41 hemstillde greve C. H. Anckarsvird och friherre A. Ceder-
strém, att kungl. forbudet av den '°/,, 1812 emot all gemenskap
med f. d. Konung Gustaf IV Adolf och hans familj, sdsom till-
kommet i grundlagsvidrig ordning, utan stindernas samtycke,
miétte till all kraft och verkan upphévas. 1 motiveringen till
sin motion anforde friherre Cederstrom bl. a. att, da férbudet
ifraga tillkommit pa ett mot stadgandet i § 87 RF:n stridande
sitt, maste domaren enligt sin ed, som alade honom att doma
efter Sveriges lag och laga stadgar, — »men till lag och laga

! Niamnda tid utsattes av motioniren bide dirfér att alla lagférindrin-
gar, som skedde aren 1772-—17806, blivit av stinderna godkinda 1779 och
1786 och darfor att ett tillbakagédende till Karlarnes envéldstid vore olamp-
ligt, ¢4 Carl XI ej vidiagit ndgra lagférindringar utan stindernas begi-
vande samt Carl XII:s under en ling frihetstid passerat stindernas revi-
sion.

? Utskottets betiinkande bifélls av de tre ofrilse stinden, men avslogs
av R. och A. Se lagutskottets betéinkande n:r 34, varur vi tillata oss
dberopa f6ljande: »Harmed vill dock Utskottet ingalunda hava uttryckt
den mening, som skulle alla dessa Forfattningar dnnu vara gillande,
fastin de icke blivit formligen upphifne; ty de ibland dem, som uppen-
barligen &ro stridande antingen mot nu gillande grundlagar, eller mot
allmian lag, som i grundlagsenlig ordning sedermera blivit stiftad, aro
utan tvivel oldmplige, och féljaktligen kraftlise, icke for sittets skull, pa
vilket de tillkommit, utan i stéd av den i sunda fornuftet grundade, all-
mingiltiga och av Utskottet foérut aberopade, regel, att, eniir tvinne mot
varandra stridande lagar omdjligen kunna pa en gdng bestd, allmin lag
skall vika fér grundlag och en idldre lag for en nyare.»
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stadgar horer endast den av Konung och stinder gemensamt
stiftade 1734 ars lag, med de tilliigg, &ndringar och forklaringar
diardver, som av Konung och stinder gemensamt géras» — helt
occh hallet frikinna den eller dem, som enligt pabudet tilliven-
tyvrs sig forbrutit eller forbrote, sa framt forbrytelsen ej varit
férenad med forradiska avsikter och tillgéranden, i vilka fall all-
ménna lagens stadganden vore tillimpliga. Genom underlaten-
het att tillampa pabudet skulle emellertid en domare ldtteligen
komma att utsitta sig for fiskaliskt atal och dven for ett ogynn-
samt omdéme bland allménheten, och horde darfor pabudet av
stinderna uttryckligen ogillas." Aven Anckarsviird hade i sin
motion, dock mera i férbigdende, f6rfiktat domstolarnas prov-
ningsritt betriffande pibudet i friga.® 1 sitt 6ver motionerna
avgivna utlatande® hemstillde lagutskotlet, att motionerna icke
matte foranleda till nagon atgird, och motiverade denna hem-
stdllan bland annat dirmed, att K. padbudet den °/;, 1812 lam-
nats utan anmérkning eller ogillande vid den niist déirefter ar
1815 intriffade riksdag, vid vilket férhallande nagon giltig grund
till foérfattningens upphévande icke syntes kunna himtas ifran
det siitt, varpa forfattningen tillkommit; att utskottet ansage
provningen av det konstitutionella i lagars och forfattningars
tillkomst icke lige inom utskottets behdérighet samt att bestam-
melserna i1 1812 ars pabud icke vore stridande mot lag eller av
sadan grund pakallade fordndring. I en vid betinkandet fogad
reservation framhéll friherre A. Cederstrom nédvandigheten for
den konstitutionella friheten av att domaren #gde prdva, huru-
vida en av Konungen utan stindernas medverkan stiftad for-
fattning vore stridande mot lag eller grundlag.* Widell har av

1 Se R.o.A:s prot. riksdagen 1840—41, III, sid. 176 ff.; 1V, sid. 356 ff.;
jfr Widell, anf. upps. sid. 87.

? Se R.o0.A. prot. riksdagen 1840—41, I sid. 221: >Da Kongl. Maj:ts
nad. forbud — — — d. 10 dec. 1812 icke tillkommit pa det sitt 87 § Reg. F.
féreskriver, sa far jag hirmed yrka upphévande av all verkan eller tillimp-
ning av ovanndmnda nadiga férbud» etc.

3 Nir 124,

% »Man har péastatt, att domaren varken ir skyldig eller behérig att prova,
om de lagbud, varefter han démer, dro tillkomne i grundlagsenlig vig eller
ej, blott forordningarne dirom iro undertecknade av Konungen och contra-
signerade av foredraganden. Jag medger girna, att alla atgirder, vilka av
Konungen i administrativ viig blivit anbefallda, och av vederborande contra-
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utskottets uttalande, att det enligt utskottets férmenande till-
kommit 1815 érs riksdag att prova friagan om grundlagsenlig-
heten av ifrAgavarande pabud, och dirav att utskottet sjilv fran-
kiint sig kompetens till en dylik prévning velat draga den slut-
satsen, att utskottet indirekt underkint den av friherre Ceder-
strom forfiktade grundsatsen om domstolarnas ritt att prova pé-
budets grundlagsenlighet.? Emellertid torde hiremot bora er-
inras forst och framst — vad dven utskottet gjort — att det ej
tillkom lagutskottet utan konstitutionsutskottet att yttra sig over
berérda fraga, och ej sistnimnda utskott vid riksdagen 1840—-41
utan vid 1815 ars riksdag. En sddan provning av konstitutionsut-
skottet vid 1815 ars riksdag hade emellertid icke kunnat resultera
1 ett riksdagens beslut rérande pabudets ogiltighet utan i ett
beslut avseende utkrivande av konstitutionellt ansvar a4 de stats-
rad, pa vilkas rad beslutet fattats, dvensom & det statsridd, som
kontrasignerat det grundlagsstridiga beslutet (om det verkligen
varit stridande mot grundlagen). DA vid 1815 ars riksdag ingen
atgird i nimnda hinseende vidtagits, saknade riksdagen seder-
mera mojlighet att dterupptaga fragan till behandling inom riks-
dagen; men & andra sidan hade riksdagen genom sin berdrda
underlatenhet ar 1815 eller 1840 ars lagutskott genom sitt ovan
omformélda yttrande icke pa minsta sétt inblandat sig i fragan,
huruvida domstclarna #dgde eller icke 4dgde en befogenhet av
omforméld beskaffenhet, en fraga, till vilken domstolarna hade
att sjilva taga stillning.? Vid behandlingen i standen av utskot-

signerade, ovillkorligen #ro till efterrittelse lindande, de ma i Ovrigt vara
beskaffade huru som helst; men si ar ej forhallandet med fundamental-,
civil- och kriminal- och kyrko-lagar. Dessa kunna ej bliva bindande, med
mindre de aro stiftade av bigge slatsmakterna gemensamt, samt maste dir-
fore vara bekréftade genom ett i vanlig ordning uifirdat riksdagsbeslut. Och
just héri ligger borgen fo6r den Svenska friheten. Skulle Konungen kunna
med elt enda penndrag kullkasta alla dessa lagar och stifta nya, vilka blott
diirfére, att desamma vore kontrasignerade, bleve till efterrattelse lindande,
sd farvil da med alla vara garantier for constitutionell frihet, densamma vore

da blott ord utan betydelse. — — — Stadgandena i 81, 87 och 88 §§ Rege-
rings-Formen — — — bestimma de lagar, Rikets dmbetsmin och inbyg-
gare aro skyldiga att ratta sig efter. — — -— Stadgar varefter ingen behéver

ritta sig, samt vilka ej kunna tillimpas, dro ej farliga for en nations constitu-
tionella frihet.»

1 Widell, anf. upps., sid. 87, 88.

? Aven om 1815 4ars konstitutionsutskoit och sedermera eventuellt riks-
ritten ansett pabudet i friga varit stridande mot grundlag, hade detsamma
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tets betinkande godkindes detta hos R.o. A. med 71 rister mot
25; de ovriga stinden fattade samma beslut utan votering. Pa
grund av vad nu anforts kan riksdagen genom detta sitt beslut
omdjligen hava uttalat sig rorande fragan om domstolarnas ratt
att prova forfatiningars grundlagsenlighet.” Savitt vi kunna
forstd dr sdlunda Widells péastiende, anf. upps., sid. 88, att
doktrinen om domstolarnas provningsritt indirekt ogillades av
lagutskottel och de 4 standen vid riksdagen 1840—41, oriktigt.

I sin #dmbetsberittelse fér ar 1849 hivdade justitieombuds-
mannen den meningen, att domaren hade behorighet att préva
ej mindre lagens giltighet &n dess mening och innehill, vilken
behérighet vore ett villkor for mojligheten att doma efter lag,
d. v. s. uppfylla en domares kall. Denna behorighet utgjorde
forsta bestandsdelen i det oberoende, som tillhérde domaremak-
tens visende.® Utskottet forbigick med tystnad denna friga i
sitt 6ver denna berittelse vid 1850-—51 drens riksdag avgivna ut-

ej darfor kunnat av riksdagen upphévas; domstolarna figde prova detsammas
grundlagsenlighet, oberoende av fragan om detsammas utfirdande fram-
kallat anmirkning i konstitutionsutskottet eller ej.

1 Se dven prot. hos R.o. A,, band 14, sid. 444, 447 och 152.

? Domarens ritt att préva lagens giltighet motiverades pa foljande sitt.
Det forsta nédviandiga for mojligheten att fullgéra en domares kall vore att
domaren visste, vad han under namn av lag skulle lyda. Lag vore vad
ritter lagstiftare stadgat, och det endast; vad icke fran behdrig myndighet
utgitt, finge han ej lyda. Utkomme ett stadgande frdn annan myndighet
an som till dess meddelande vore behdrig, och vore domaren likafullt
skyldig att stidlla sig det till efterrittelse, kunde dirigenom den verkliga
och gillande lagen bliva lika kraftlos, som om en av den obehoriga myn-
digheten given befallning, huru lagen skulle férstas, linde domaren till
efterrittelse. Men vore domarens kall si beroende av obehdrig befallning,
vari skulle d4 domaremaktens oberoende bestd? Hade domaren ej beho-
righet att gora en fran obehorig ort utgangen befallning kraftlos genom
viagran att tillampa den; sd vore det ej heller pa honom, som det ankomme
att goéra lag gillande, skydda ritt och frihet. Men ankomme detta ej pa
honom, da gaves ej heller ndgot sitt att hindra, det lagstridiga befallningar
ginge i verkstiillighet, eller att efterat gottgora den skada, de vallat. 1
hindelse de utgatt fran regeringen, kunde visserligen den lagovertridelse
bestraffas, varigenom de tillkommit; men dven denna bestraffning berodde
av domarmakten och kunde saledes utebliva, om domaren #Agde lyda en
obehorig befallning. Det gaves diremot ingen annan makt, som kunde
upphiava det lagstridiga pabudet, an den som utfirdat det; och si linge
regeringen lite det fortbestid, maste det efterlevas, utan hinder av dess
lagstridighet. Den andra statsmakten, riksdagen, kunde icke stilla sina
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latande;* inom utskottel vore dock meningarna rérande denna
del av berittelsen mycket delade, vadan fragan upptogs till
behandling av reservanter inom utskottet. I en reservation for-
klarade salunda herr R. F. Cederschold, med vilken andra ut-
skottsledamdéter instimde, att han ansig det hava alegat utskottet
att utlata sig 6ver den av justitieombudsmannen i nu ifrdgavaran-
de hiinseende limnade utredningen och yttrade sig bestimt till
férman for justitieombudsmannens mening i detta avseende. [
en annan reservation yttrade sig herr A. Weidenhielm, med
vilken nigra ledamoter férenade sig, i sadan riktning att han
frankinde domstolarna ifrdgavarande prévningsratt.” Samtliga

medlemmar till ansvar infér ndgon domstcl, om de missbrukade sin makt
till lagstridiga befallningar. Det gaves likvil intet skil, varfor icke riks-
dagens lagstridiga beslut, likasavil som regeringens, borde atlydas, om icke
deras obehérighet befriade fran deras étlydnad. Aven dessa beslut kunde
av ingen annan upphivas &n av den makt, som dem fattat. Kunde icke
domaremakten genom vigrad tillimpning gora dem kraftlosa, kunde ej
heller laglig ritt, utan hinder av dem, bliva gillande. Gentemot en yppad
farhdga att makten f6r domaren att préva lagens giltighet litt kunde leda
till godtycke i stillet for till laglydnad, framholls, att lagen dock icke
biittre vardades av en domare, som lite foreskriva sig, utan lag, huru han
skulle doma, 4n av en, som egenmiktigt satte sig 6ver lagen. Och vad
hégsta maktens myndighet betriffade, vore det mellan denna, 4 ena sidan,
och lagens myndighet 4 den andra, som fragan viagde. NAir den lagstridiga
befallningen ésidosattes, forndrmades vél, om man sa ville, den myndighet,
hég eller 1ag, som utan behorighet utfiirdat denna befallning. Asidosattes
dter den verkliga lagen for den lagstridiga, fornirmades den myndighet,
som var behorig att stifta den verkliga lagen. Och ettdera vore det, som
miste ske. Den lagstridiga befallningen, pabudet, forordningen, kunde
ej lydas annorlunda an att den lagliga och gillande skulle dvertridas.

* Utlitande n:r 4.

? Han motiverade sin stindpunkt pd féljande sdtt: Han bestrede icke
satsen (niamligen om domarnas befogenhet att préva forfattningars giltig-
het), sdvitt den ur rationell synpunkt betraktades, ty da ett bestimt satt
vore foreskrivet for stiftande av lag, féljde ock, att den lag, som tillkommit
i annan ordning, ej kunde bibehdlla denna egenskap. Men déarfor ldrer
det icke hir i riket tillkomma domaren att uttala omdomet om lagens
ogiltighet. Han visste vil, att det funnes land, dar denna hégsta prévnings-
ratt av lag vore lagd i domaremaktens hand, men dir vore denna ritt
iven uttryckligen i samhillskontraktet erkind. Hos oss vore det dock
annorlunda. Sveriges Konung vore omgiven av ansvariga radgivare, och
varje fran regeringen utgdende forfattning eller handling maéaste f6r att
gilla vara av vederbdérande ridgivare kontrasignerad. Redan hiri lage en
garanti mot ingrepp fran regeringsmaktens sida pa folkets konstitutionella
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standen lade utlatandet till handlingarna. Endast i borgarstan-
det hade fragan om domstols ritt att prova forfattningars grund-
lagsenlighet varit féremal for debatt. Dérunder hade en dom-
stolarnas provningsritt av storre eller mindre utstriackning for-
faktats av herrar Bjork och Petré samt mdjligen dven herr
Billstrom, under det att herr Lindstrom under debatten utvecklat
sina hiiremot stridande asikter i fragan.’

I sin #dmbetsberittelse for ar 1851 Aterkom justitieombuds-
mannen till saken och motiverade nu nirmare sin asikt.* Lagut-

rattigheter, men den ytterligare garantien funnes i den kontroll, som folket
varje riksdag utdvade genom granskningen av regeringens atgirder. Man
behovde darfor icke frukta ingrepp av vadligare art, och om forsok skulle
goras, stode viktaren nara. For bibehillande av sidkerhet och ordning
i samhallet torde man #ven funnil omférmilda garantier vida ldmpligare,
an att 4t domaren overlita en makt, siddan justiticombudsmannen velat
honom tillerkdnna. 1 ett land, dar grinsen mellan den ekonomiska och
privata lagstiftningen vore sa obestamd som hos oss, vore misstforstand i
forevarande hinseende allifér ofta att befara, och oupphérligt skulle
meningarna vara delade om vad vore lag eller ej. Vad den ene domaren
ansage sig pliktig lyda, ogillades av den andre, och den fdérordade prov-
ningsritten kunde dymedelst leda till ett rent upplosningstillstind. Det
vore delta, som man genom de av reservanten omnadmnda garantier velat
forekomma.

1 Se Borgarstandets protokoll, I, sid. 519 ff. Herr Bjork yttrade sidlunda
bl. a., att det maste vara klart, att domaren agde ratt att préva giltigheten
av varje lags o6verensstimmelse med grundlagen, si vitt den icke vore
genom grundlagen inskrinkt. Han limnade darhén, huruvida en dylik
inskrinkning finge anses aga rum i avseende pa sidana foérfattningar, som
utkommit efter det nya statsskicket och undergitt K. U:s revision. Alla
andra lagar didremot, som tillkommit fére nuvarande statsskick, och sada-
na, som icke blivit underkastade nagon revision, tillhérde det domaren att
prova i avseende & deras giltighet. Herr Lindstrom motiverade sin av-
visande hallning till JO:s uppfattning bl. a. genom att hinvisa till den
villervalla och férbistring, vartill domstolarnas provningsritt skulle leda
sdrskilt pd grund av de manga berdringspunkter den civila och ekonomiska
lagstiftningen sins emellan dgde och maste dga.

? Se sid. 8 ff. Denna asikt grundade han pa tva satser: den ena, att lag
maste vara stiftad av den myndighet, som déartill vore lagligen behorig,
och den andra att domaren skulle doma efter lag. Da lag skulle vara av
behérig myndighet stiftad, kunde domaren icke veta, huruvida han démde
efter lag, om han ej visste, vilken myndighet borde hava stiftat den lag,
som i amnet skulle gilla. Aldge honom icke att veta detta och att direfter
urskilja vad som vore lag, och kunde. nigon annan i stillet foreskriva
domaren vad han skulle fér lag anse, sa kunde honom ock foreskrivas,
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att han for lag skulle anse vad icke vore lag och siledes icke efter lag
doma. Hirav syntes f6lja, att den som vore skyldig att doma efter lag,
ocksd maste varaskyldig att sjilv tillse, om det vore lag, varefter han
domde. Kunde man befalla honom att déma efter vad som icke vore
lag, kunde man i och med detsamma férbjuda honom att déma efter lagen.
Finge han icke prova vad lag vore, kunde han ej heller doma efter lag.
Sa forholle det sig, invinde man, i allminhet, men icke kunde s& tillga
med hogsta maktens forordningar. Eller kunde domaren, dven i ligre
instans, upphdva sig over pdbud av hégsta makten? De, som tillstyrkt
dem, stode darfér i ansvar, men huru skulle det gi, om de icke atlyddes?
Héaremot svarades: Deras ansvar, som tillstyrkt dem, finge utkrivas med
eller utan framgang; s bleve pdbuden dirigenom varken mer eller mindre
giltiga. Riksriatten tillhérde icke att kassera dem; stinderna kunde det
lika litet. Befallningarna, sa& framt de icke &terkallades av samma hdgsta
makt, som givit dem, bleve kvarstiende med varken mer eller mindre
gillande kraft, &n de fran bérjan haft; och denna kunde ej tillintetgoras,
om icke domaren vore behérig att prova deras giltighet och, i hindelse
av fog, gora dem kraftlésa genom vigran att tillimpa dem. Domaren
upphivde sig hirigenom icke Over hogsta makten, som icke vore en makt
6ver domaren; ty varuti skulle eljest en sjilvstindig domaremakt besta?
Vore det endast ligre domstolar, som borde lyda, och skulle den hdgsta
kunna undandraga sig befallningen och f6lja lag? Eller skulle iven denna
vara beroende av regeringsmaktens férfoganden? 1 senare fallet funnes
ingen domaremakt; och i det forra, vartill gagnade vil underordnade
domstolar, hos vilka icke kunde fordras samma rittvisa som hos den
hogsta? Ginge det da icke an att erkinna, det domaremakten i alla sina
grader vore oberoende av all annan makt? Tillhorde det icke just sjilva
grunddragen av allt fritt samhille, att varje statsmakt ej skulle std under
nagon annan, utan alla, om &n av varandra beroende, likvil std sjalvstindiga
bredvid varandra? Vore detta hos oss ett nytt begrepp om statsmakten,
syntes det icke vara for tidigt att man med detta begrepp gjorde sig nir-
mare bekant. Men det vore vadligt, sade man, det ledde till oordning och
forargelse, om domare av huru lag rang som helst finge anse sig innehava
det vittutseende uppdraget att prova kungliga forordningars giltighet. Och
de vore att beklaga, om de i en sadan prévning misslyckades och komme
till ansvar fér viagrad lydnad. Ansvaret bleve dock ej stérre dn for under-
latenhet att tillimpa vilket annat lagstadgande som helst, ty icke behovdes
det att pa annat sitt doma den kungliga befallningen ogiltig, 4n att man
lamnade den obemirkt. I allt fall komme sjalva frdgan om befallningens
giltighet aldrig till verkligt avgérande, om den icke komme under domarens
provning. Emellertid kunde den icke limnas oavgjord. 1 sjilva verket
hade ock dirfor denna regel ofelbart varit f6ljd, si linge en verklig
domaremakt i fidderneslandet funnits. Endast regelns uttalande kunde
vara nagonting nytt, varvid man annu behoévde vidnja sig. Att mirka vore
att domaren for ingen del hade befogenhet att préva riktigheten av en
lags innehall utan endast huruvida lagen vore stiftad av behérig myndighet.
— Att méirka adr att hade domaren en makt i det senare avseendet, hade
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-skottet vid 1853—54 arens riksdag vttrade sig ogillande i sitt ut-
litande' Over namnda berittelse éver justitiecombudsmannens
asikter i denna fraga, men byggde sitt uttalande i dmnet at-
minstone delvis pa oriktiga grunder.® Att mirka ir att av ut-
skottets 16 ledamater en tillkinnagav, att han ej deltagit i fragans
handliggning inom utskottet, en ledamot® reserverade sig under
uttalande att han ansléte sig till justiticombudsmannens upp-
fattning i Amnet, 6 ledamoter, daribland bondestandets samtliga,
reserverade sig emot att utskottet upptagit fragan till behandling

han det dven atminstone i viss uistridckning i det forra, vilket J. O. icke
synes hava uppmirksammat. I alla fall da en lags innehall strider mot
grundlag, ar lagen utfiardad av oratt lagstiftare; ddremot kan en oritt lag-
stiftare hava stiftat lag, vars innehall i 6vrigt ej strider mot grundlag.

Y Ner 4, sidl 5 ff.

* Utskottets yttrande i nu férevarande avseende var av foljande lydelse:
»Satsen att en i behorig ordning icke tillkommen lag icke bér komma att
gialla sasom lag, foérnekas sdledes icke i1 sin allmiinlighet; men att utan
vidare bemyndigande, utan vidare foreskrifter Overlidta 4t varje domare
att efter sitt enskilda omdome bestimma huruvida en i den ordning grund-
lagen utstakar promulgerad lag m& vara giltig eller ej, vore dock for ritts-
siikerheten alltfor dventyrligt och skulle dirjamte kunna leda till inskrink-
ning i regeringsmaktens verksamhet av icke mindre betdnklig art. Man
kan darfore icke antaga, att stiftarne av var grundlag velat medgiva en
sddan ovillkorlig och allmén rittighet At domaremakten. Da de i RF:s
38 § bestimde, att alla fran Konungen utgdende lagar och forfattningar
skola, for att gilla, vara foérsedda med Konungens underskrift och kontra-
signation av vederborande foredragande, stadgade de jadmvil vad foéredra-
ganden har att iakttaga, darest han finner nagon av Konungen beslutad lag
vara emot Grundlag stridande; och rittigheten att ogilla vad uti ifraga-
stiallde syftning fran Konungen utgar blev, genom paféljande 88 §, upp-
dragen at Rikets Stinder allena, med férklarande att, sedan ett sadant
ogillande &gt rum, ma vad Konungen i dmnet férordnat ej av domaren
iakttagas. Huruvida tillfyllestgérande garantier hirigenom blivit uppstillda
ar en annan fraga, men av- det nu antydda synes den ovillkorliga och
obundna rattigheten fér domaren uti nu ifragastidllda hinseende ej sta
i full harmoni med Sveriges samhillsordning, sddan den av Grundlagens
stiftare blivit stadgad.» Sasom Widell i sin ovan anférda uppsats, sid. 89,
papekat handlade § 88 i RF:n, som aberopades i detta sammanhang, om
lagforklaringar, utfardade av hogsta domstolen, men ej om av Konungen
i statsradet beslutade lagar; den vore salunda hér ej alls tillamplig.

* Herr Wetterberg, som yttrade, bl. a., »att tider kunna finnas, di landet
i domares ritt att prova lags giltighet dger ett virn, som ej for felande
former ma uppoffras, och att satsen i sig sjidlv ar sid sann, att den vil for-
tjanar liv i verkligheten»,

11
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och begagnat den sasom en anledning {ill anmirkning mot "
justitieombudsmannen. Till majoriteten raknades emellertid
davarande riksarkivarien J. J. Nordstrém, som i en vid utlatan-
det fogad reservation férklarade justitiecombudsmannens #sikt
vara oftrenlig med grundlagarna. I den debatt, som direfter
foljde i standen, yttrade sig hos R. 0. A. atskilliga talare i dmnet
— herr Rob. Theophron Cederschiold' och, i viss min, herr Aug.
von Hartmansdorff* till férman f{o6r uppfattningen att dom-

1 Herr Cederschiold framholl bl a., att om Konungen genom en i den
form, som 38 § RI:n bestimde, utfiardad expedition pabjéde fortfarande
tilampning av en av hoégsta domstolen mellan riksdagarna utfardad men
av standerna ogillad lagforklaring, vore domarne ju enligt § 88 Ri:n {or-
hindrade att iakttaga eller aberopa sagda lagfoérklaring; detta kunde
emellertid ej ske utan att de sisom domare inginge i prévning av den
aberopade lagens giltighet och saledes tillimpade den klandrade grund-
satsen. Vidare fiaste han uppméarksamheten pa att ett av Konungen till
stinderna framstallt lagforslag enligt § 87 RF:m bleve lag, endast i det
fall — enligt da gédllande ratt — att tre stdnd godkant detsamma, varemot,
i hiindelse bifall dirtill limnades av intet eller endast av tva stand, for-
slaget forfolle, i vilket fall det skulle férbliva vid vad férut stadgat varit. Om
nu ett sadant forfallet lagforslag likvdl utfiardades genom en behdrigen
underskriven och kontrasignerad expedition, huru skulle det da ga?

? Herr von Hartmansdorff yttrade i debatten rérande forevarande fraga
foljande: »Slutligen klandras justitiecombudsmannen darfore, att han aunsett
domaren beridttigad att prova lagens giltighet. Den sats, som justitieom-
budsmannen hir drivit, kan, efter min tanke, varken i sin helhet bejakas
eller férnekas vid fullstindig tillimpning av det foérra alternativet och
skulle medfora vadliga foljder. Men férnekandet skulle ej heller, sasom
herr Cederschitld visat, kunna fullkomligt genomféras. 1 bigge fallen
miste en provning intrdda, vilken icke kan av mig, kanske icke heller av
niagon annan pa férhand bestimmas. Att samma tanke, som justitieom-
budsmannen hér yttrat, emellertid gjort sig gillande i andra linder, ddrom
vittnar Frankrikes gamla forfattning. Enligt densamma blev ingen fran
Konungen utgiende forordning till efterlevnad géillande, forr &n hon in-
registrerats hos de hiége domstolarne, eller de s. k. Parlamenten, och sanie-
delst erkind. Om denna asikt av saken alltsa varit likaledes forstadd och
allmiénneligen bragt till verkstillighet i ett stort rike, s& matte det vil
kunna atminstone forlatas en &mbetsman i Sverige, att han hyst och uttalat
samma mening. — — -— IFor ovrigt synes det mig som herrar jurister
icke skulle adga nagon giltig anledning att vredgas 6ver denna framstill-
ning, emedan hon syftar att nirma dem ett efterlangtat mal, eller
domaremaktens oberoende av alla andra myndigheter, samt alltsd bevisar
att dven han har en flikt av sina dmbetsbroders allmidnna anda. De
borde snarare halla honom rikning darfér, in med honom dirom tvista.»
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stolarne 4gde ifrdgavarande provningsratt, samt herrar Carl
Printzenskéld' och Carleson® mot samma uppfattning, varjimte
greve Erik Sparre framholl olampligheten att i standet vidlyftigt
diskutera grundsatsen, vars tillimpning i lagskipningen icke
ifragakomme. Av denna debatt hos R.o.A. lirer &tminstone
sd mycket framga, att fall pavisades da enligt da gillande grund-
lag domaren hade att inga i provning av en forfattnings giltighet,
namligen di en forfattning icke blivit i vederbérlig ordning
promulgerad, vidare dd en sidsom lag utfirdad forfattning icke
antagits av tre stind samt slutligen d4 Konungen sisom lag ut-
fardat en forfattning, identisk med en av riksdagen ogillad lag-
férklaring. Emellertid limnar debatten i évrigt inom standen,
pa satt Widell papekat,’ ingen ledning betriffande asikterna inom
riksdagen i denna fraga. Resuliatet blev att utlatandet lades till
handlingarna. Harigenom har riksdagen sasom sadan pé intet
siatt tagit stindpunkt till fragan om domstolarnas ifragavarande
provningsritt.

Salunda har riksdagen cfter 1809 endast vid ett tillfille intagit
bestamd stindpunkt till foreliggande fraga, och detta oaktat
den dirtill haft tillfille mer 4n en gang. Vid 1828 ars riksdag
framholl namligen lagutskottet, att vissa lagar vore kraftlosa,
fastin de icke blivit formligen upphivda, pad den grunden att
mintzenskﬁld medgav visserligen, att fall kunde intraffa, da
domaren borde kinna sig forpliktad att ingd i en préovning av ifrdgavarande
beskaffenhet, men dessa fall hérde till de ytterst siillsynta undantagen och
sadant borde aldrig utgora regel. Satsen hade likval blivit av en Over-
domstol i Sverige tillaimpad. I en dom i ett konkursmél hade Gota hovritt
forklarat, att ett av Konung och stinder gemensamt fattat Dbeslut, enligt
vilket staten skulle erhalla samma formansritt for vissa till enskilda per-
soner lamnade lineunderstod, som fér kronoutskylder funnes i lag bestimd,
icke kunde vinna tillimpning dirfére att beslutet ej blivit promulgerat i
den form, som for stadganden av civillags natur funnes foreskriven och
pa grund hirav blev av riksgildskontoret enligt berérda beslut yrkad for-
mansratt av hovritten ogillad.

? Herr Carleson erinrade dirom att bland den méingd av lagar och
forfattningar, som tillkommit under tidrymden mellan 1789 och 1809, just
de viktigaste voro sadana, vilkas lagliga tillkomst kunde med  storsta
skil ifragasattas, och att, om domaremakten inginge i provning dirav,
tillaventyrs ganska litet av dessa da tillampade lagar och forfattningar
komme att std kvar. »Vilken {orbistring i niistan alla rattsférhallanden
skulle icke bliva endast didrav en f6ljd?»

* Anf. upps., sid. 90.
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i hdndelse av kollision allmdn lay skulle vika fér grundlag och
en dldre lag fér en nyare. Detta utskottsbetinkande bifélls av,
riksdagen.' Vid riksdagen 1840-—41 hade icke, sdsom man sokt
gora gillande, lagutskottet i sitt ovan omférméilda i anledning
av viickta motioner avgivna utlitande vare sig direkt eller indi-
rekt gjort nagot uttalande i frdgan om domstolarna égt ritt att
prova grundlagsenligheten av det den */;, 1812 utfirdade fér-
budet emot all gemenskap med f. d. Konung Gustat 1V Adolf
och hans familj; och da lagutskottets betinkande godkindes av
alla stinden, foljer harav, att riksdagen ej heller gjort nagot
uttalande i fragan. D& justiticombudsmannen i sin Ambets-
berittelse for ar 1849 velat gora géllande en ritt for domstolarna
att upptaga till prévning fragan om grundlagsenligheten av lagar
och forfattningar, férbigick lagutskottet vid 1850—51 arens riks-
dag i sitt Over beriittelsen avgivna utlidtande med tystnad fragan,
varefter samtliga stidnden lade utlatandet till handlingarna.
Justiticombudsmannens foérnyade framstillning i fragan féran-
ledde lagutskottet vid 1853—54 arens riksdag att bestimt taga
avstand frian justiticombudsmannens ifragavarande standpunkt.
Standen lade sedan utskottets utlatande till handlingarna. Icke
heller hirigenom torde riksdagen bestimt tagit stillning till
ifragavarande sporsmal. Av debatten hos R.o. A. 1 denna fraga
framgick dock att domstolarna enligt grundlag hade att atmin-
stone i vissa fall verkstilla en prévning av ifragavarande beskaf-
fenhet.

Efter 1853—54 arens riksdag har berorda fraga icke varit fore-
mal for behandling i riksdagen. Icke heller torde det hava intraf-.
fat att domstol underlatit att tillimpa en av Konungen utfdrdad
forfattning darfér att den skulle varit utfirdad i grundlagsstridig
ordning. Diremot har vid ett tillfille hogsta domstolen tillerkint
en tjinsteman vissa avloningsférméner, som blivit honom beré--
vade genom beslut av Konung och riksdag.® Detta rittsfall visar,
att »fall kunna férekomma, dd domstolarna i vart land figa att
prova giltigheten av ett utav statsmakterna, Konung och riksdag,
i formellt behorig ordning fattat beslut; i detta fall ansags stats-
makternas beslut krinka en medborgares lagliga riatt och berova

! De tre ofrilse stidnden; R.o. A. avslog betinkandet.
* N.J.AL 1910, sid. 277. Avgorandet i ett rittsfall 4r 1908 (N.J. A, sid. 170)
gar i samma riktning.
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honom en vilférvirvad rittighet».! Vidare vill del synas som
om hogsta domstolen i tva fall pa sista tiden skulle ansett att
domstolarna fgde en om ock i vissa avseenden begrinsad prov-
ningsritt i friga om grundlagsenligheten av utfirdade lagar och
forfattningar. Detta torde framga savil — Aatminstone indirekt
— av hogsta domstolens dom i det s. k. Neuendorffska malet
som, och, #nnu tydligare, i Kungl. Maj:ts dom den */, 1928
(H.N.J. A. n:r 38, sid. 125—128) i mal mellan H. A. Ostrom &
cna sidan samt Kronan, generaltullstyrelsen och Aktiebolaget
svenska tobaksmonopolet & andra sidan om &aterbidrande av
erlagda skattebelopp for utfiende fran tullnederlag av inférda
tobaksvaror m. m. I sistnimnda mal biféll H. D: enhilligt
(J. R:n Borgstrom, Carlson, Dyberg, Molin, Appelberg, Koérsner
och Eklund) nedre justitierevisionens betinkande (hrr Bergen-
dahl, Ramstedt och Liljestrand, féredragande), enligt vilket
hemstilldes om ogillande av Ostroms talan, »enir vad Ostrom
i malet gjort gillande diarom att ifrdgavarande K. F:ar den 7 jan.
1922 och den 24 febr. s. a. skulle vara mot grundlag stridande
icke lirer fortjina avseende». K. F. den 7/, 1922 var en for-
ordning ang. férbud mot viss inforsel av tobaksvaror och K. F.
den *!/, 1922 en foérordning ang. sirskild skatt 4 tobaksvaror.
Aven underriitterna ogillade Ostréoms talan, Stockholms R. R.
enir det icke tillkomme R. R:n att inga i prévning av friagan om
innehallet av vissa i vederborlig ordning utfirdade férfattningar
strede mot grundlag, och Svea hovritt, enir domstol icke dgde
att ingd i prévning av lagligheten av vissa i vederborlig ordning
utfiirdade forfattningar.

En domstolarnas ritt att préva lagligheten av utfirdade for-
fattningar har formenats domstolarna av bland andra Widell i
dennes ovan omférmélda, i Statsvetenskaplig Tidskrift for ar
1903 inférda uppsats: »Ager svensk domstol riitt att prova lagars
och forordningars giltighet?»* A andra sidan hava atskilliga

1 Viktor Petrén, Stalstjanstemiannens oavsittlighet och den nya pensions-
lagen, inférd i »Fridn Svenska Statsforvaltningen», 1:a hiaftet 1926, sid. 2
not 1.

? Widell soker i denna uppsats forst pévisa, att domstolarna sakna en
ratt att prova forordningars giltighet fér att sedan overga till fradgan om
deras riatt att prova lagars giltighet. Han séker pavisa, att domstolarna
fore 1809 saknade ratt att prova foérordningars giltighet. Grundsatsen om
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forfattare ansett, att domslolarna igde en ritt av stérre eller
mindre utstriickning att préva lagligheten av en utfardad lag
eller férordning. Detta #r exempelvis fallet med Naumann,
Blomberg och, pa senare tiden, dven Reuterskitold. Naumann'
anser denna ritt finnas for domstolarna endast gentemot av den
styrande makten utfirdade allminna foéreskrifter eller sadana,
avseende visst eller vissa konkret angivna fall, men diremot icke
gentemot en av Konung och riksdag gemensamt stiftad och i
vanlig ordning publicerad lag. Enligt Blomberg® syntes det sta
i god samklang med foreskriften i RF § 47, att domstolarna
skola efter lag och laga stadgar doma, att de erkéndes principiellt
dga ritt och vil aven plikt att tillse, att den grund, pa vilken
de byggde domen, vore en verklig lag eller laga stadga, ej nagon
skenlag. »Intet bor salunda hindra, att svensk domstol medgives
den ifrdgavarande provningsritten i den omfattning, vari den
moderna teorien med timlig enhéllighet erkinner den.» Denna
provningsritt avsage icke blott alla av enbart regeringen utfir-
dade forfattningar utan dven av Konung och riksdag beslutade
lagar och andra forfattningar. Reuterskiold erinrar forst darom,
att den démande makten erhallit en fullt sjalvstindig stallning,
efter det genom 1909 ars reform sambandet upplosts mellan
Konungens person och hogsta déomande makten, da Konungens

domstolarnas provningsritt inférdes icke beller enligt Widell genom 1809
ars regeringsform. Efter allt att doma hade 1809 ars mén alls ej reflekterat
6ver denna fraga. Man hade visserligen ur RF:s stadgande i § 47, att
domstolarna skulle déma efter »lag och laga stadgar», sokt hirleda en
deras proévningsriatt. Hiaremot vinder sig Widell ingdende pa sitt av det
foregdende torde framgd, varjimte han #ven riktar sig mot uppfattningen
att domstolarnas berdérda provningsritt skulle stédjas av 1809 ars konstitu-
tionsutskotts motiver till regeringsform. Slutligen erinrar han, efter en
uttorlig redogorelse for fragans férekomst och behandling vid riksdagarna
efter 1809, att doktrinen om domstolarnas prévningsritt, som saknade
uttryckligt stod i lag, ingen enda gang under snart ett sekel blivit i praxis
tillimpad, ehuru anledning déartill visst ej saknats. Om domstolarna sak-
nade befogenhet att prova grundlagsenligheten av forordningar, som av
Konungen utfirdats utan riksdagens medverkan, sa kunde de lika litet
underkasta av Konung och riksdag gemensamt antagna lagar en dylik
provning. Négot bevis kunde detta ej erfordra.

1 Sveriges statsforfattnings-ritt, Ny uppl, III Bandet, sid. 120122,

* >Om de konstitutionella garantierna for domstolarnas oavhingighet
och sjalvstandighet», inf. i Tidsskrift for Retsvidenskab, arg. 1896, sid. 80.
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tva roster 1 hogsta domstolen enligt RF. § 21 avskaffats och den
nva regeringsritten sasom representativ hogsta instans gjorts
helt oberoende av Konungens medverkan, dvensom att medlem-
marna av hogsta domstolen, som férut principiellt varit Konung-
ens radgivare, dven i vissa fall inom konseljen, blivit, liksom
ledamoterna av regeringsritten, uteslutande organ foér en fri-
staende domstol, samt forklarar sig anse, att dirmed 6ppnats
mojlighet for dessa domstolar att, i enlighet med K. U:s Bet.
nir 1 vid 1809 ars riksdag angiende den domande maktens
sjalvstiandighet, prova dven lagstifiningens grundlagsenlighet,
sirskilt sedan, dven i fraga om lagférklaringar, Konungens férut,
enligt RF §§ 19, 21, nodviindiga medverkan alldeles upphévts.'

Var egen standpunkt till sporsmalet om domstols behorighet
alt ingd i provning av fragan om grundlagsenligheten av inne-
hallet i utfirdade lagar och andra allméinna foérfattningar torde
framga av foljande:

Av en logisk tolkning av vissa bestimmelser i RF:n féljer,
sdsom ovan visats, att domstolarna skulle dga ritt att prova
lagligheten, resp. grundlagsenligheten, av innehéllet av utfirdade
lagar och férfattningar. Emellertid har man icke i allminhet
dragit namnda konsekvens av bestimmelserna ifraga, och
féljden av denna underlatenhet har varit att man pa atskilliga
hall i vart land fornekat tillvaron av en sddan provningsbefogen-
het fér domstolarna. Det torde numera t. o. m. kunna ifraga-
siittas, huruvida icke domstolarna i viss utstrickning sakna en
dvlik befogenhet, oaktat denna, pa sidtt ovan visats, synes hava
tillagts dem av forfattningen. Den befogenhet, som av grundlag
torde hava tillagts domstolarna, skulle m. a. o. under inflytande
av en alltmer stadgad rattsuppfattning hava till viss utstrick-
ning frangatt dem. Fragan huruvida denna asikt ar riktig
svnes mycket svar att besvara. Betriffande vissa férfattningar
liter sig en domstolarnas prévningsritt icke fornekas. Detta
torde namligen vara fallet med forfattningar, som tillkommit
genom beslut av endast Konungen. Ordalydelsen av ovan om-
formilda §§ i RF:n — 8§ 47, 87 och 88 —, enligt vilka §§ det

1 Sveriges Grundlagar m. m. Forsta delen, se anm. 1 vid RF. § 17 (sid.
28}, anm. 2 vid § 47 (sid. 67), anm. 4 vid § 87, anm. 2 vid § 89, Statsveten-
skaplig Tidskr. 1918, sid. 94 ff. Se aven Reuterskiéld, Var regeringstorms
Magna Charta, i Statsvetenskaplig Tidskr. 1899, sid. 288.
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torde vara omdjligt f6r en domstol, som har att déma efter lag
och laga stadgar, att sisom lagar godtaga férfattningar, som
enligt RF:n icke 4ro lagar, ovan omférmilda yttrande av lag-
utskotftet vid 1828—1830 arens riksdag, den mdojliga tillvaron
av en domstolarnas provningsbefogenhet i friga om dessa tor-
fattningar redan fore RF:ns tillkomst, yttranden av framstiende
statsrittslarare i fragan, allt detta talar starkt till forman for
denna mening.! Huruvida ater domstolarna figa ingd i prov-
ning av grundlagsenligheten av innehéllet av en av Konung och
riksdag beslutad allmén lag, har emellertid i allmidnhet ansetts
mera tvivelaktigt.

Domstolarna i landet torde i allméinhet anse sig sakna en dvlik
provningsbefogenhet.* Mot en sddan torde vidare kunna anfiras,
att det kunde synas riktigast — vid det forhallande att domsto-
larna under de mer an hundra ar, som forflutit efter RF:s till-
komst, ej forrin pa allra sista tiden tagit i anspriak denna befo-
genhet betrdaffande ifrdgavarande férfattningar — att sasom
gallande ritt, uppkommen genom en alltmer stadgad réittsupp-
fattning, anse, att domstolarna for nirvarande sakna en dvlik
befogenhet. Mot denna uppfattning torde -emellertid kunna
erinras foljande. I orst och framst torde anhingarna av den-
samma nodgas medgiva en domstolarnas provningsritt i vissa
extrema fall, da det ndppeligen kan vara gillande ratt att till-
limpa en i vanlig lagstiftningsvig tillkommen lag, som uppen-
barligen innebir ett undergrivande av férfattningens grund-
valar. Vidare torde bora erinras dirom att, da en gillande bestim-
melse i grundlag kan upphiivas eller dindras endast i den for grund-
lagstiftning stadgade ordning eller genom sedvaneritt, och da na-
gon grundlagsbestinumelse, som frankinner domstolarna en prov-
ningsbefogenhet, varom ovan nimnts, ej tillkommit samt det
knappast torde hava intriffat ett enda fall, d4 hogsta domstolen
forklarat sig obehoérig att ingd i provning av grundlagsenligheten
av innehallet i lagar och forfattningar, riktigheten av ovan be-
rorda uppfattning maste anses vara beroende av svaret pa fragan,

! Foér domstolarna méter ingen svdrighet att utréna, huruvida Konungen
ensam beslutat en férfattning eller om jamval riksdagen medverkat till
densamma, da detta senare, om sa varit hindelsen, brukar uttryckligen
angivas i forfattningens ingress.

2 Se dock sid. 165,
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i vad man sedvaneritt, som innebar ett asidosattande av grund-
lagsbud, kan tinkas uppkomma huvudsakligen genom »en allt-
mer stadgad rittsuppfatining», som ej tagit sig uttryck i domstols
dom. Anser man nu, att en prévningsbefogenhet av omférméilda be-
skaffenhet f6ljer av grundiagens ordalydelse, torde mdjligen med
skil kunna fordras att den »sedvaneritt», vilken skall i angivna
fallet foranleda underlatenhet att tilliampa grundlagen, maste
grundas pa domstols dom och ej pa en oriktig allmén forestill-
ning, som ej tagit sig uttryck i rittsliga avgéranden. Det sagda
torde giilla Atminstone i de fall, i fraga om vilka grundlagsstadgan-
det, vars asidosittande ar fraga, avser skyddande av néagons
forvirvade rittigheter. 1 dessa fall kunde »den alltmer stadga-
de rittsuppfattning», varom nidmnts, vil giva anledning till
grundlagsindring eller till sedvaneritt, varigenom grundlagens
tillaimplighetsomrade och innehall dindrades, men icke omedelbart
aberopas sasom rittskdlla. Vi dro salunda bojda for att antaga
en domstolarnas provningsbefogenhet i dessa fall. Skulle dom-
stolarna anse sig oférhindrade att taga i ansprak den prévnings-
befogenhet, varom ovan nidmnts, torde de hirigenom knappast
gora sig skyldiga till nigot brott mot nigon i var forfattning
uttalad princip; de skulle emellertid tillgodose ett av nuvarande
politiska férhallanden framkallat behov till férhjilpande, sa vitt
mojligt, av ett riattsordningens herraviilde inom landet och slut-.
ligen skulle de i denna verksamhet kunna aberopa sig pa dom-

stolarnas i vissa oss nirstiende stater — Danmark och Norge,
sirskilt Danmark — handlingsséitt i liknande fall.® For att en

domstol skall kunna underlita tillampningen av ett grundlags-
stridigt lagbud kréives emellertid att grundlagsstridigheten iir
uppenbar. )

Tydligt dr emellertid, att domstol icke &ger att ex officio
upptaga en dylik frdga utan endast har att gora detta i ett maél
eller drende, som ar foremal fér domstolens provning.

Nagon storre svarighet for domare att utréna, huruvida en
viss lagbestimmelse, som uppenbarligen strider mot forut gal-
lande grundlag, tillkommit i den fér indring av grundlag stad-
gade ordning, férefinnes ej av den anledning, att bestimmelsen

1 detta avseende hinvisa vi till den i slutet av denna avhandling

fogade bilaga II, som innehéller redogérelse fér utlindsk — sarskilt vara
grannlinders — riatt i amnet. ’
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i fraga i sddan hindelse maste innefatta en dndrad lydelse av
viss grundlagsbestimmelse och sdlunda #dven inflyta i den nya
publikationen av grundlagen i friaga, som efter grundlagsind-
ringen infores i S. I'. S. Efter varje dndring av en detalj i en
grundlag publicefas nimligen denna lag i sin helhet i S. F. S.
med bade oférdndrad och ny text, den senare insatt pa veder-
borlig plats i den gamlas stille; rubriken till en sidan grundlag
anger grundlagens titel och datum med ett tilligg av t. ex.
foljande lydelse: »med de darefter, och sist vid riksdagen i
Stockholm ar 1921, av Konungen och riksdagen antagna for-
indringar». Aterfinnes den grundlagsstridiga lagbestimmelsen
icke pa sin ritta plats i grundlagen, torde hirigenom fér alla
vara klart, att den ej tillkommit i grundlagsenlig ordning. Vill
en domare vara alldeles forvissad om att en i Sv. F. S. under
en viss grundlag influten bestimmelse ocksa i verkligheten till-
kommit i grundlagsenlig ordning, kan han taga del av riks-
dagens skrivelse angdende antagandet av ett inom riksdagen
vickt grundlagsforslag samt Konungens 4 rikssalen meddelade
samtycke till samma férslag eller av riksdagens skrivelse réran-
de bifall till Konungens forslag till viss dndring av grundlag,
samt Overlimnande & rikssalen av detta riksdagens svar. Av
dessa handlingar tillika med grundlagens nya text i S. F. S,
framgar, dels att lagindringen vidtagits av ritt lagstiftare, dels
“ock att den tillkommit i de for grundlagstiftning foreskrivna
former.

Det har anmirkts mot den av oss foretriddda uppfattningen
i foreliggande sporsmal, att densamma skulle leda till allmin
rittsosikerhet, om domstolarna skulle anses behériga att ingd
i provning av grundlagsenligheten av innehdllet i utfardade
lagar och andra allminna forfattningar, emedan en dylik be-
horighet for domstolarna skulle leda till en behérighet for dem
att overhuvudtaget prova giltigheten av lagar och foérfattningar,
dels med hénsyn till frigan om innehéallet av en lag eller for-
fattning strede mot annan férfattning av hoégre giltighet, t. ex.
om en av Konungen utfirdad administrativ forfattning strede
mot allmiin civillag, dels med avseende dirpd, huruvida en lag
eller forfattning, utan att i 6vrigt strida mot réttsnorm av hégre
giltighet, utfirdats av obehorig lagstiftare, dels ock med hinsyn
dirtill om forfattningen i fraga icke tillkommit i de héarfér
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féreskrivna former. D& konsekvensen av var uppfattning leder
till en provningsbefogenhet dven i dylika fall f6r domstolarna,
vilja vi till férsvar for densamma anfora féljande. Det medfor
inga sirskilda svarigheter fér domstol att prova huruvida en
forfattning tillkommit genom beslut av behérig lagstiftare, da
av ingressen till en i S. F. S. intagen férfattning i allméinhet
tvdligen framgdr, av vilken lagstiftare densamma beslutats samt
det av grundlagen och den konstitutionella riatten éverhuvud
taget dr uppenbarl det for forfattningar av olika slag anvisade
lagstiftningsomradet. Det maste emellertid medgivas, att vissa
sviarigheter stundom torde kunna uppkomma, om innehéllet av
en administrativ férfattning strider mot allmin lag; men i detta
avseende ma anmirkas, att domstolen synes beriittigad att
underlata tillimpningen av forfattningen endast om lagstridig-
heten dr uppenbar. De storsta svﬁrigheterna synas vid ett ytligt
betraktande erbjuda sig, om konsekvensen av var standpunkt
skulle leda till en behorighet for domstolarna att préova huru-
vida en lag eller annan forfattning tillkommit i darfér stad-
gade former. Att dessa svarigheter i realiteten dock icke #ro
sa stora, som vid forsta anblicken kunde synas, torde inses pa
grund av foljande omstindigheter. Framgar av en given allimiin
lag — vars innehdll faller inom omradet fér dylik lag och vars
ingress angiver, att lagen tillkommit genom beslut av Konungen,
respektive regenten, och riksdagen — att lagen i vederborlig
ordning influtit i S. F. S. med underskrift av Konungen eller
regenten och kontrasignation av vederbérande toredragande, lirer
domstolen i allménhet vara befogad att utan vidare tillimpa den-
samma. Domstolen lirer sadlunda ej behdva underséka om ctt
riksdagsbeslut rérande lagen verkligen foreligger eller om detta
beslut tillkommit i laga ordning eller om lagradet — i sadana
fall déar lagradet skall horas — blivit hért, innan lagen utfar-
dats. Skulle domstolen emellertid hava sig bekant att riksdagen
icke medverkat till lagens tillkomst, oaktat motsatsen framginge

av lagens ingress, cller att Konungen — efter det att en riksdag
antagit en viss lag — forst efter niista riksdags bérjan utfirdat

densamma, skall domstolen naturligen underlata att tillimpa
densamma. En undersékning i dessa avseenden har domstolen
att foretaga allenast om domstolen sjilvy har anledning att
antaga att lagen i fraga icke &r en verklig lag eller detta gores
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gillande av nagon av parterna. = Av riksdagens skrivelse eller
riksdagsbeslutet lirer domstolen utan vidare finna, huruvida
riksdagen 1 lagfrigan fattat ett giltigt beslut. Huru ett drende
skall behandlas i riksdagen avgéres nimligen enligt RO defini-
tivt av riksdagen sjilv, dess talmin, kamrar eller konstitutions-
utskottet, utan att forfarandet sedermera kan av nigon over-
klagas. Det dr det i riksdagens skrivelse meddelade beslut, som
Konungen, -respektive regenten, har att stadfista. Riksdagens
skrivelse med talminnens underskrifter, vilka ¢j fia patecknas
4 skrivelsen, innan densamma blivit justerad, betygar for
Konungen automatiskt, att »riksdagens beslut ar sidant som
den skrivelse utvisar, medels vilken beslutet i avseende 4 stad-
fastelse dverlimnades» till Konungen." Till f6ljd av allt detta
giller den av Konungen undertecknade och av féredraganden
kontrasignerade skriften sdsom en urkund, »vilken betygar att
en lag, sadan som urkunden innehéller, kommit till stdnd enligt
riksdagens beshut».”

Bestimmelserna om statstjinsteméns tvangstortlyttning hava
pa senare tider meddelats icke i vanliga lagar utan 1 siirskilda
avloningsreglementen eller dylika forfattningar; for ett flertal
av de civila tjinsteminnen giller i detta avseende ett avlonings-
reglemente av den **/; 1921 (n:r 451) och den %/, 1925 (n:r 270).
Detta reglemente, som riksdagen »godkint» och som utfirdats
utan att i dess ingress pa ndgot sitt angivits, att det utfardats
»med riksdagen», maste anses sidsom en av Konungen med stod
av dennes ekonomiska lagstiftningsmakt utfirdad forfattning,
innehallande bestimmelser, éverensstimmande med av riksdagen

! Hermanson, yttrande i Tidskr., utg. av Jur. For. i Finland 1924, sid. 213.

? Hermanson, anf. yttrande. Det torde icke behdva anmiirkas, att den
makt, som, om ovan angivna asikter rorande domstolarnas priévnings-
befogenhet roérande giltigheten av lagar och forfattningar ar riktig, till-
kommer domstol, inskrinker sig till en makt att i ett givet fall underlata
att tillaimpa resp. bestimmelse; intet hindrar att bestimmelsen tillimpas i
andra fall, vilka icke dragas infér domstols provning, varjamte &ar att
mirka att, om hindret for ogiltigheten i nagot fall bortfaller, t. ex. om
grundlag Aandras till o6verensstimmelse med en grundlagsstridig bestim-
melse i lag, lagbestimmelsen utan sirskild atgird fran lagstiftarens sida
maste av domstol tillimpas, om frigan om densammas giltighet seder-
mera kommer under domstols provning. Bestimmelsen, vars rittskraft
féorut var latent, har genom grundlagsindringen erhallit fullstindig
giltighet.
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stipulerade villkor for tjanstemins atnjutande av avléningsfor-
maner fran lonestater, som i reglementet icke nirmare angivits.
Riksdagens godkinnande av reglementet innebar sdlunda endast,
att riksdagen stipulerat nimnda villkor fér atnjutande av av-
I6ningsférméaner fran icke nirmare angivna lénestater. D& riks-
dagen sedermera triffade ett bestimmande av de lonestater, &
vilka reglementet skulle &ga tillampning, var beslutet harom
tillika med riksdagens beslut om »godkannande» av reglementet
tillsammans att anse sasom ett beslut om stipulerande av vissa
villkor for dtnjutande av avloningsformaner fran vissa lonestater.
Konungens beslut om utfirdande av avléningsreglementet inne-
bar ett beslut jaimlikt § 89 RF om utfardande av en administrativ
forfatining, som komme att tillimpas under foérutsittning, att
de avloningsstater, & vilka reglementet skulle dga tillaimpning,
senare bleve angivna. I en ny administrativ férfattning av
samma dag har Konungen meddelat bestimmelser om namnda
aviéningsstater. De bada torfattningarna tillsammans motsvara
sdlunda en enda vid tidigare tillfillen utfirdad forfattning med
bestimmelser om villkor for atnjutande av avléningsférmaner
fran viss avlomingsstat.” Bada forfatiningarna dro salunda ut-
fardade ensidigt av Konungen jamlikt § 89 RF, under det att
villkoren stipulerats ensidigt av riksdagen under utévning av
dess statsregleringsriitt.  Det dr sdlunda oriktigt att anse, att de
bada forfattningarna i fraga beslutats av Konung och riksdag.
De hava beslutats av Konungen ensam; det beror pa honom att
taga i ansprak de av riksdagen beviljade anslagen. Gor han det,
maste han dven stilla sig till efterriittelse de av riksdagen for
sddan hiindelse stipulerade villkor och silunda med begagnade
av sin administrativa lagstiftningsmakt foreskriva till efterlev-
nad de bestimmelser, riksdagen f6r sddan hindelse »godként».
Aven om avloningsstaterna i vissa avseenden kunna betraktas
sasom lagar, skilja de sig fran sddana dari, att de ej sdsom
sddana kommit till stind och ej heller sdsom siadana utfirdats.
»Tv da till lagstiftning hoérer, att Konung och riksdag utdéva
samma slag av myndighet, och lagens giltighet beror pa likstim-
miga beslut, dro vid fraga om dessa organisationslagars till-

! Se Loex. K. k. ¥y 1909 (Bih. n:r 58) angéende villkor och bestimmelser

for atnjutande av avloningsférmaner enligt de fr. o. m. 1910 ars borjan
faststillda nya avldningsstaterna for rikets hovratter.
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vigabringande Konung och riksdag pa olika sitt verksamma,
Konungen genom sin ekonomiska lagstiftningsmakt och riks-
dagen genom sin statsregleringsriitt. Viljeenheten bestar déri, att
vardera o6msesidigt forpliktar sig, den ene i forhallande till den
andre, i utdvningen var av sin makt.’

D4, pa sitt av det foregdende framgir, domstolarna i vért
land maéste anses behoriga att préva grundlagsenligheten av tor-
fattningar, som tillkommit genom beslut enbart av Konungen,
samt avloningsreglementet av den 22 juni 1921 (n:r 451) och den
6 juni 1925 (n:r 270) saml ovan anforda K. k. av 22 juni
1921 (n:r 452) hora till ndmnda slag av forfattningar, féljer
hiarav att domstolarna maste enligt var mening anses hehoriga
att ingd i provning av dessas grundlagsenlighet och detta i all
synnerhet da bestaimmelserna i reglementet om tvangstorflyvit-
ning rikta sig mot en tjansteminnen tillkommande forvirvad
riattighet.” Att en tjinsteman i strid mot ett av Konung och
riksdag fattat beslut kan av domstol tillerkinnas sin forviirvade
ritt till avloningsformaner framgar av ett av higsta domstolen ar
1910 avgjort rattsfall.® Ingen pa grundlagen grundad anledning
finnes for antagandet, att denna mdgjlighet f6r en tjansteman att i
domstolsvig tillkdmpa sig en honom tillkommande forvirvad
ritttighet dr inskrénkt till det fall, att ritten utgor en ratt till 16n
cller dylikt, lika litet som méjligheten torde anses inskrinkt till
det fall, att rattigheten blivit krinkt genom ett beslut, avseende
ett sirskilt fall, av Konung och riksdag.

Av alla dessa skil torde det bora anses sta i §verensstimmelse
med gillande ritt, att svensk domstol dger underlita tillimp-
ningen av ett mot grundlagen stridande stadgande i ett avlonings-
reglemente, naturligen under forutsattning att grundlagsstridig-
heten #dr uppenbar. Detta ar ju tydligen fallet med en bestim-
melse om tvangsforflyttning, da en dylik strider mot det
stadgande i § 36 RF, vilket direkt stadgar torbud mot sidan
forflyttning. Har detta stadgande helt eller delvis genom sed-
vaneritt upphivts i fraga om vissa statstjinster, far det betrif-
fande dessa ej tillampas; sadlunda far det exempelvis ej tillimpas

! Rydin, Svenska Riksdagen, II: 1, sid. 29,

* 8. R. Bjorksten, »Forvirvade rittigheter och lagars retroaktivitel» i
Tidskr., utg. av Jur. For. i Finland 1926, sid. 140, 141. Se #dven den vid
denna avhandling fogade bilagan I.

FH. N. J. A. 1910, sid. 277.
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gentemot ett beslut om tvangsfortlyttning av en ledamot i en
hovritt till ledamotsbefattning i en annan hovratt. I den man
iter stadgandet dnnu giller, skall det tillimpas. Att stadgandet
annu giller i fraga om de flesta med fullmakt tillsatta tjinster,
jaimvil i fraga om befattningar vid statsdepartementen, har
hittills ansetts ostridigt. Géller stadgandet, skall det tillampas,
iven om beslutet om tvangsforflyttningen fattats i samband med
foretagna organisationséndringar inom statsférvaltningen.

Tilliigg.

Det i detta tilligg antérda avser i huvudsak att fullstiindiga
vart yttrande roérande grundlagsstadgandets tvingande karaktir
och hade egentligen bort inarbetas i utredningen diarom. Emel-
lertid torde tillagget om icke ur systematisk sa dock ur praktisk
synpunkt kunna forsvara sin sjilvstandiga plats pa grund av
innehallets vikt och de minst sagt egendomliga uppfattningar,
som gjort sig gillande rérande grundlagsstadgandets riittsliga
natur och tolkningen av dess siirskilda stadganden.

Anses domstol behoérig att ingd i prévning av grundlagsenlig-
heten av innehallet i en utfirdad avloningsbestimmelse, méste
till behandling upptagas friagan, om en dylik bestimmelse, som
strider mot grundlagen, dndock kan bliva for en tjansteman
bindande. Det har gjorts gallande, att si kunde i vissa fall bliva
fallet pd grund dirav, att en tjinsteman ldmnat sitt samtycke
till bestimmelsen i fraga; i anledning héarav torde nagot bora .
undersékas riktigheten av denna mening.

En tjanstemans bundenhet vid en avléningsstat eller ett av-
loningsreglemente beror dérpa, att han blivit utnimnd eller
transporterad till en befattning, a4 vilken staten eller reglementet
ager tillaimpning, eller ock givit sitt samtycke till staten eller

reglementet. En tjanstetillsittning innebér -— hava vi tidigare
yitrat — en ensidig akt av statsmakten — Kungl. Maj:t eller
underordnad myndighet — vilken akt férutsitter, att den, som

utndmmnts eller transporterats, dartill givit sitt samtycke.

Detta samtycke gives i regel pa det sitt, att tjinstemannen
sokt tjinsten, eller ock si, betriffande tjinster, som tillsittas
efter anmilan, att han pa tillfraga, om han vill mottaga befati-
ningen i fraga, muntligen eller skriftligen forklarar sin bered-
villighet hartill. Att mérka ir emellertid, att ansékningen eller
samtycket, som ersiitter en ansékning, maste avse en viss eller
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vissa tjanstetillsittningar. Det méste sdlunda befinnas orimligt,
att en tjinsteman genom att limna sitt samtycke till en tjinste-
tillséittning skulle kunna anses s6ka befattningar, som vid till-
fillet f6r samtyckets avgivande icke varit till ansokning lediga
och kanske ej funnits till." I samtycket, pa detta sitt avgivet,
kan, for den hindelse bland de for tjinsten gillande avlénings-
villkoren influtit ett mot grundlagen stridande stadgande, omoj-
ligen inliggas den betydelsen, att tjinstemannen pa ett foér honom
bindande sitt underkastat sig stadgandet i fraga, i vad det ar
mot grundlagen stridande. For att tjinstemannen skulle genom
ett dyvlikt samtycke bliva pa anforda siitt bunden, skulle val i

o

férsta hand hava krivts, att tjinstemannen i sin sida avgivit en
uttrycklig forklaring av innehall, att han ej komme att begagna
sig av den riitt, grundlagen give honom i det ifrigavarande
avseendet.” Emellertid larer vil en tjansteman icke kunna pa

! Se mera hiirom i en uppsats: § 36 Regeringsformen och organisations-
andringar 1 statsforvaltningen av lsrael Myrberg i Tidskriften »>Fran
Svenska Stalsforvaltningen», 1927, 4:e héaftet, sid. 38.

? Salunda maste ur réttslig synpunkt ogillas det foérfarande, . som
anlitades, for att limna vederbdrande tjinstemin tillfille att samtycka
till aviningsreglementet den **/s 1921 (n:r 451). 1 36 § av reglementet
stadgades, att tjinsteman, som omedelbart fore den tidpunkt, di regle-
mentet tridde i kraft fér det verk han tillhorde, innehade befattning &
da gillande stat for verket och som icke ville underkasta sig reglementets
villkor och bestimmelser Avensom sirskilda av Kungl. Maj:t och riksdagen
beslutade foreskrifter samt icke heller kunde dartill lagligen férbindas,
skulle i namnda hinseende gdra anmilan till vederbdérande myndighet
fore viss av Kungl. Maj:t bestimd tidpunkt. Vidare meddelades i en kun-
gorelse likaledes av den 22 juni 1921 (n:r 453) vissa foreskrifter, bland
annat om den tid, inom vilken tjinsteman, varom nyss namnts, hade att
géra den ovan omférmilda anmilan. Det ma i anledning hérav kunna
med ett visst fog ifragasattas, huruvida en tjinsteman med fullmakt kunde
anses forpliktad att inom utsatt tid géra anmélan att han ej ville gia in
pad en ny avloningsstat med sirskilda vid staten knutna villkor och be-
stimmelser med sadan verkan av hans underlatenhet att géra denna
anmalan, att han ansdges hava samtyckt till den nya staten med dess villkor
och bestammelser. Denna tvekan torde sarskilt anses berittigad, om tjinste-
mannens rattsliga stallning i ett eller annat avseende blivit inskriankt
genom den nya staten. En sddan tjinstemannens stillning borde nimligen
icke fa forandras endast genom hans passivitet. Den stillning som tjinste-
man, som en gang tillférsikrats honom genom fullmakten, borde han fa
- behalla, till dess han genom en sin positiva handling lidmnat sin med-
verkan till att den i ndgot avseende blivit inskrinkt.
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ett tor honom bindande satt vare sig direkt eller indirekt avgiva
en sadan forklaring av den anledning, att § 36 RF:n, som riktar
ett forbud mot tvangsforflytining av dmbets- och tjinstemiin,
ar av tvingande beskaffenhet. Uppritthéllandet av denna
paragrafs giltighet ar ett intresse, varéver tjinstemannen icke figer
att forfoga. 1 detta avseende hiinvisa vi till ovan ndmnda av justi-
tiekanslersimbetet den 21 mars 1917 i ett drende rorande vidta-
gande av vissa atgirder vid utnimningen av domare till under-
littande av en blivande raitegangstform avgivna utlatande, enligt
vilket syftet med grundlagsstadgandet i fraga angivits vara tva-
faldigt, nimligen att trygga domares samt &mbets- och tjinste-
miins sjilvstindighet samt att forméa vil kvalificerade personer
att figna sig &t statstjinsten.” P& liknande satt méste bedomas
en tjinstemans samtycke till en ny avloningsstat eller till ett nytt
avioningsreglemente, innehallande en mot grundlagen stridande
avioningsbestimmelse, eller till en findring av en dylik stat eller
ett avloningsreglemente, genom vilken adndring i staten eller reg-
lementet intagits en mot grundlagen stridande bestimmelse.?
Stadganden om tjinsteméns pensionering aterfinnas i allmiin-
het numera i sérskilda pensionslagar.” Meddelas i en dylik lag
en mot § 36 RIF stridande bestimmelse och varder en atgird vid-

1 § 36 RF:m, som vid sin tillkomst var avsedd att skydda sdvil statens
intresse av att hava tillging pa dugliga, sjilvstindiga tjinstemin som
befattningshavarnas ekonomiska intresse av att bibehillas vid sina befatt-
ningar, méste numera anses finnas till huvudsakligen for skyddande av
statens nyssnimnda intresse. Ior tillvaratagande av detta intresse sdker
staten skydda tjinstemidnnens privatekonomiska intresse. Vid sadant
forhallande ar det ett statsintresse, att tjinsteminnen bibehallas vid sin
ritt till inamovibilitet, vilket intresse #ar skyddat av grundlagen. Dirav
foljer, att tjinsteminnen icke kunna pd ett for dem bindande sitt avsiga
sig férmanen av inamovibilitet. Se sid. 117, 118,

? Aven om tjinstetillsiitiningen, respektive tjinstemannens samtycke
till en lonestat eller ett avldningsreglemente, uppfattas sasom avslutandet
av ett offentligrattsligt avtal, torde man komma till ovan angivna resultat,
niamligen att tjinstemannen icke bliver genom sitt samtycke bunden vid
en grundlagsstridig bestimmelse i lonestaten eller reglementet. Dylika
aviéningsvillkor, varom hir ir fraga och som strida mot grundlagen, #ro
till foljd héarav olagliga och féljaktligen icke mot tjinstemannen bin-
dande, 4ven om han limnat sitt samtycke till desamma.

® For civila befattningshavare giller fér nirvarande i detta avseende en
lag av den 11 oktober 1907 (n:r 85, sid. 1).

12
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tagen mot en tjinsteman med stod av dylik bestimmelse, torde, om
tjanstemannen vid domstol gor gillande sin ritt till inamovi-
bilitet, besvarandet av fragan, huruvida domstolen kan med stdd
av grundlagen underlata tillimpningen av den grundlagsstridiga
bestimmelsen i pensionslagen, vara beroende av svaret pa fragan
i vad man domstol iger OGverhuvud taget underlata tillampning
av en mot grundlag stridande bestimmelse i allméin lag. Av det
foregdende framgar, att vi for var del dro bojda att jakande
besvara denna friga, om lagbestimmelsens grundlagsstridhet ar
uppenbar.t

11 1907 ars pensionslag for civila befattningshavare finnas atskilliga
bestimmelser, som #ro mindre foérenliga med grundsatsen om tjanstemin-
nens ritt till inamovibilitet; sirskilt dr detta fallet med stadgandet, enligt
vilket en domare och annan tjanstinnehavare kan tvingspensioneras tva
ar, innan han uppnétt den fér hans ritt till hel pension stadgade tjanst-
dlder, didrest han befinnes vara av sjukdom eller minskad arbetsférmaga
urstindsatt att pa ett tillfredsstillande sitt fullgéra sina tjanstiligganden,
iavensom med stadgandet att tjinsteman, som vid uppndende av den for hans
ratt till hel pension stadgade levnadsilder icke kan riikna tio tjinstar,
icke kan tillerkdnnas nagon pension alls. Den férra av dessa bestim-
melser torde emellertid numera pa grund av hiavd anses gillande, diremot
knappast den senare. Emellertid torde med fullmakt tillsatta tjinstemin
aga ratt att ingripa mot en ytterligare uppluckring av inamovibiliteten,
i den man detta sker genom nya mot grundlagen stridande bestimmelser.
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c Bilaga 1.

Till fragan om iiganderiittens grundlagsskydd.

Fragan, huruvida dganderitten hos oss atnjuter eller ér i avsak-
nad av grundlagsskydd, ir omtvistad. Atskilliga férfattare, bland
dem Rydin," Naumann® och Staél von Holstein,® hava tillerkint
nimnda ritt ett sidant skydd, under det att andra f6rfattare
uttalat sig i fragan pa ett sddant sétt, att man darav torde kunna
sluta till en Atminstone i viss man motsatt uppfattning. Detta
synes vara fallet med Reuterskidld,* Ernberg,® Fahlbeck,® Malm-
gren,” Stjernberg,® Strahl’ och Herlitz'® m. f1. D4 berérda spors-

1 Svenska riksdagen II: 1, sid. 367,

? Sveriges statsforfattningsritt, Ny upplaga, III Bandet, Stm 1881—1883,
sid. 34 ff.

3 Agande- och Férvirvsrittigheternas grundlagsskydd, Stm 1923, sid. 29 f{f.

* Var Regeringsforms Magna Charta i Statsvetenskaplig tidskrift 1899,
sid. 283; om varuexpropriation, Uppsala 1916, och Sveriges Grundlagar,
Uppsala & Stockholm 1924, sid. 27. Emellertid har R. i sistnamnda arbete-
under punkten 5 av anméirkningar under § 74 RF:n uttalat sig pa ett sitt,
som synes avvika mot den férut av honom i dmnet uttalade asikten.

* Om expropriation, Lund 1903, sid. 30, 39, 45.

% Regeringsformen i historisk belysning, Stm 1910, sid. 66 ff.

7 Sveriges Grundlagar 1921, sid. 19.

8 Om de nutida rittsliga garantierna for medborgarfrihet och ratis-
sikerhet 1 Statsvetenskaplig Tidskrift 1920 sid. 397 ff. och 1921 h. 1, se:
sarskilt 1921, h. 1, sid. 7 och 8.

* Fyra expropriationsrittsliga uppsatser, Uppsala och Stockholm 1926,
sid. 80 ff., se sdrskilt sid. 84. Anmirkningsvart ar Strahls yttrande, att
det att doma av lagstiftningspraxis icke torde moéta hinder fér Konungen:
att verkstidlla avhéndelse, som foreskrives i lag, dven utan rannsakning och:
dom, i fall lagen icke stadgade sddan. Aven om bestimmelser om dylik egen-
domsavhindelse utan ersidttning kommit att inflyta i nagon eller nigra av de
otaliga lagar, som sett dagen under de senaste aren, foljer hdrav dock icke,
att lagarna i angivna héinseende kunna i sista instans i domstolsvig till-
lampas. Nagot helt annat ar, att for #dganderdattens utdvning stundom:
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mal pa det nirmaste — rent historiskt sett - sammanhinger
med friagan om statstjinsteminnens ritt till oavsiittlighet, har
det varit nédvindigt att inga i en undersdkning av jaimvéil forst-
nimnda fraga; och framliggas nu resultaten av sagda under-
sokning. Inledningsvis torde boéra framhallas, att dessa resultat
i det hela sammanfalla med dem, till vilka Rydin och i viss méin
Aven Naumann vid sina undersékningar i dmnet kommit.

kan i allmént intresse hava stadgats vissa inskrénkningar, vilka dven
kunna for #dgaren foranleda formoégenhetsforlust, dvensom att dgaren i
vissa av dessa fall ej kan tillerkdnnas ersdttning fér vad han salunda
forlorat. Vi skola i det f6ljande narmare uttala oss i friga om denna
del av amnet.

1 Lagstiftningen, I, sid. 416, 417; jfr sid. 422 ff. och 434 ff. Herlitz
anser att § 16 RF:n med ordtt aberopats sasom skydd for s. k. medbor-
gerliga rattigheter mot ingrepp fran lagstiftningsmaktens sida. Han anser
§:n huvudsakligen innehéalla ett till Konungen riktat férbud, som silunda
inskrianker blott hans, icke lagstiftningens frihet. Emellertid undantager
han i detta avseende den del av forbudet, som avser att uppratthilla
religionsfrihetens princip. Detta motiverar han dirmed att vad § 16 hirom
inneholle vore en nyhet, »som under patagligt intryck av internationella
stromningar tillkommit 1809; pd denna punkt torde regeringsformen béra
anses hava uttalat en jamvial for lagstiftaren bindande sats». Denna
tolkning av §:n i fréga larer emellertid knappast kunna godtagas. Redan den
yttre uppstillningen av paragrafen larer adagaligga detta. Forbudet for
Konungen att tvinga eller lata tvinga négons samvete &r i paragrafen
koordinerat med 6vriga for Konungen i samma paragraf uppstillda férbud.
Ar forbudet i en punkt riktat endast mot Konungen, #r detsamma for-
hallandet i alla ovriga punkter; och pa samma sitt: om forbudet i en
punkt dr riktat mot Konung och riksdag, géiller detsamma i friga om
de Ovriga punkterna. En annan uppfattning i fragan synes knappast riktig
och lirer icke kunna motiveras endast dirmed att foérbudet i vad det
avser en punkt tillkommit »under patagligt intryck av internationella
stromningar». Dessa stromningar hade vil tillgodosetts tillrickligt starkt
genom att i friga om réttsskydd bliva likstillda med de intressen, som
statens medborgare hade av att bliva domda av laga domstolar etc. utan
att behova tilldggas det extra skyddet av ett for lagstiftningen uppstallt for-
bud. Skulle forbudet i dvriga punkter vara riktat enbart mot Konungen,
skulle viil forbudet mot att 6va samvetstvdng, om det avsett bade Konung
och riksdag, hava erhallit ett sddant uttryck i lagtexten, att detta tydligen
framgatt, vilket emellertid ej blivit hindelsen. Om emellertid bestimmel-
sen 1 § 16 i allminhet av skil vi skola anféra har avseende 4 Konung och
riksdag, kan till stéd for denna uppfattning ytterligare aberopas de inter-
nationella strémningar, som gjorde sig gillande fér ett i grundlag stadgat
starkt skydd for samvetsfriheten.
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Enligt ordalydelsen riktar sig stadgandet i § 16 RF:n mot
vissa atgirder av Konungen, pd samma sitt som fallet var med
motsvarande bestimmelser i den gamla konungaeden i lands-
lagen® samt frihetstidens och Gustavianska tidens forfattningar.”
Emellertid torde ordet »Konungen» i § 16 RF:n, med vilket
grundlagstiftaren nirmast avsett att beteckna Kungl. Maj:t i stats-
radet, av skél, vilka i det foljande komma att nigot nidrmare angi-
vas, bora, i vad paragrafen avser att skydda dganderitten, tolkas
sasom uttryck for den hogsta statsmakten i landet, sdlunda ej
blott for Konungen utan fiven Kungl. Maj:t och riksdag, sa vida
dessa statsmakters beslut icke fattats i den for andring av grund-
lag stadgade ordning.*

Lagen har sedan #ldsta tid utgjort ett skydd foér statsborgar-
nas liv, frihet, dra och egendom; vad betriffar Aganderitten
har hos oss den normen i detta avseende varit gillande, att den en-

1 Christ. LL. Kgabalk +4:2, 3; konungaeden 1617 (Hildebrand, Regtf,
sid. 276), konungaforsikringarna 1611:2, 4, 9 p. 2, 10; 1644:1, 4; 1654: 3,
4, (1672:3; 1720: 3).

* RF. 1719:2; 1720:2; 1772:2, 16; F.S.A. § 2.

3 Forbudet i § 16 RF. kan tankas riktat antingen mot endast Konungen
(och under honom lydande myndigheter) eller ock mot Konungen och riks-
dagen 1 férening. Den foérra standpunkten ar den foér nérvarande inom
doktrinen radande; sisom madlsmin fér denna kunna aberopas Malmgren,
Stjernberg, Strahl m. fl. Enligt denna asikt riktade sig férbudet endast
mot atgirder av Konungen eller under honom lydande myndigheter
under det att Konungen vore alldeles oférhindrad att, i vad pa honom
ankomme, medverka till tillkomsten av lagar, vilka gjorde intrang
pa det rattsomrade, tillhorande den enskilde, vilket man ansett skyddat av
§ 16 RF:n. Enligt den andra asikten ater vore Konungen av stadgandet i
§ 16 RF:n forhindrad att ldmna sin medverkan till dylika lagar, en &sikt
som synes hava delats atminstone av Rydin. Av vissa skidl hava vi ansett
oss bora giva var anslutning till den senare uppfattningen. 1 detta sam-
manhang torde boéra erinras om foljande yttrande av A. G. Silverstolpe,
Forsok till utveckling av grunderna fér svenska regeringssittet, Stm 1812,
sid. 25 not., dari han yttrar bl. a.: »— — men missbruket av denna term é&r
forfarligt, om man siger, att i avseende pa lagarna Konungen och stinderna
utgéra hogsta makten pa sdtt att kunna iakttaga eller ej iakttaga dessa
foreskrifter: det gives visserligen i detta hinseende en makt dver dem,
och denna makt ar sjilva Lagen. Om lagen icke &ar allt, &r hon intet:
ty i vad dndamal skulle hon vara stiftad, om e¢j fér att vara stringt {6r-
bindande? Dir ej ett laglighets-tillstdnd finnes; dar ar revolutions-till-
stand, likasom i den menskliga varelsen icke annat an regellosa viljor finnas,
om fornuftet fattas».



182

skilde icke behover utan ersittning mot sin vilja berdvas sin egen-
dom eller nigon del dirav i annat fall &in han gjort sig skyldig till
brott och i sddant fall endast pa grund av domstols i enlighet med
lag avkunnade dom. Diremot har intet hinder f6érefunnits f6r ho-
nom att frivilligt avhiinda sig egendom; en sadan avhiindelse kun-
de tidigare forekomma pa grund av stadgande i lag. Enligt gammal
svensk ritt krivde nimligen en lag for sin giltighet de av densam-
ma berérdas samtycke.! Detta samtycke kom sedermera att i de
enskildes stille givas av riksdagen; si var fallet enligt frihets-
tidens grundlagar. I § 2 av 1719 och 1720 &rs regeringsformer
stadgades, att Kungl. Maj:t ej skulle ndgon avhinda eller av-
hiinda lata nigot gods, 16st eller fast, »utan efter lag och fore-
gangen laga dom». I 1772 ars RF § 2 erholl berorda stadgande
en i nigon min idndrad avfattning. Enligt detta lagrum skulle
namligen Konungen ej fa avhiinda eller lata avhidnda nagon
nagot gods, 10st eller fast, »utan laga dom och ransakning».
Det kunde ifrigasiittas huruvida den andrade avfattningen av
stadgandet i fradga i 1772 ars RF varit avsiktlig eller ej. P&
grund av det intresse, Gustaf III stiidse adagalade att — i motsats
till frihetstidens maktinnehavare — skydda den enskilda igan-
deriittens helgd, torde det vara att antaga att den &dndrade av-
fattningen av stadgandet i friga varit avsiktlig.* Detta antagande

1 Herlitz, Om lagstiftning, sid. 78 f. m. fl.; Sundberg, Den svenska stapel-
stadsriatten, sid. 452, not. 3.

? Se Odhner, C. T., Sveriges politiska historia under konung Gustaf IIL:s
regering, I, Stm 1885, sid. 328, 550, 1I: 4, 17, 18. Synnerligen belysande for nu
ifrdgavarande spOorsmal dr ett brev av framlidne riksarkivarien C. T. Odhner
till numera avlidne professorn i statsrdtt i Helsingfors, R. ¥. Hermanson
av den /; 1897. Detta brev, som av professor Hermanson stillts till
mitt forfogande, ar i hithérande delar av fo6ljande lydelse: »Den olikhet
som forefinnes emellan § 2 i regeringsformen 1772 och den af 1720, har
jag icke forut gifvit akt pa Det fragas nu: ar denna olikhet afsigtlig
eller tillfallig? Nagot avgorande svar pa fragan kan naturligtvis aldrig
gifvas; det kan endast vara tal om mer eller mindre sannolika slutsatser.
Tanker man péa savdl Gustaf IIl:s som hans nérmaste radgifvares (C. F.
Scheffers) bristande sinne for juridisk form och noggrannhet, si vore man
frestad att antaga nadmnda olikhet vara tillfallig. Slutsatsen vore dock
forhastad. Ty de kunna svarligen ha underlatit att siirskildt fista sig
vid en punkt, pa vilken Konungen alltid lade si stor vigt, ja om hvilken
han i sina ‘punkter’ till stinderna 1778 yttrade: 'K. M. anser grundvalgn
deraf (af regeringssiittet) vara enskild sikerhet och hvar medborgares
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svnes jamvil bestyrkas av stadgandet i § 39 i 1772 ars RF, att
svar och en ma atnjuta sina lagliga rittigheter och valfangna
privilegier», vilket stadgande i Finland, dir den Gustavianska
statsriitten tillampats intill senaste tid, ansetts utgoéra ett ritts-
skydd for forvirvade rittigheter," och med vilket stadgande bor
jamforas Konungens lofte i 1789 ars F. S. A. att vilja »beskydda
héga och ldga mot all oritt, ingen férdirva till liv, dra, lem och
gods, innan han varder lagligen forvunnen och vid behorig
domstol déomd». I § 16 av 1809 ars RF ar ifragavarande stad-
gande uttryckt i de ordalag, att »Konungen bér — — — ingen
avhiinda eller avhinda lata nagot gods, 1ost eller fast, utan
rannsakning och dom, i den ordning Sveriges lag och laga stad-
gar foreskriva». 1 sak® torde dessa ordalag varit avsedda att
uttrycka detsamma som motsvarande stadgande i § 2 av 1772
ars RF; salunda torde stadgandet ej innebéara atergang till vad
som i detta avseende gillde enligt 1719 och 1720 ars RFx. Ej
heller torde den omstindigheten, att § 39 i 1772 ars RF icke
kom att inflyta i 1809 ars RF, bora tolkas p& det sitt, att 1809
ars grundlagstiftare intagit en annan standpunkt till ifragava-

beskydd under lagen’ (jfr mitt arbete I, ss. 328, 550 — Punkterna tryckta
hos Modée), eller som det 1779 hette: ‘proprieteten och eganderiitten &r
fundament af regeringssattet’ (lI, 18). P& grund héraf synes det mig
mycket sannolikt, att det var med afsigt som Konungen i § 2 borttog orden
efter lag; han ville sikerligen pa allt méjligt sitt markera den stadga som
egenderitten nu finge efter den foregdende tidens osiikerhet och intriang.
Besinnar man, att det bade i Landslagens Kon.-Balk, i 1719 och 1720
regeringsformer heter: efter lag och laga dom, liksom dfven var n. v.
reg.form af 1809 aterinsatt efter lag i annan form (i den ordning Sveriges
lag och laga stadgar foreskrifva’), och besinnar man vidare hur friskt
minnet var af frihetstidens missbruk och hur lifligt Konungens intresse
att forekomma just dessa missbruk, sa kommer man ovillkorligen till den
Sfvertygelsen, att dndringen i § 2 af 1772 ars reg.-form ej varit tillfallig
utan afsigtlig.»

1 Se en uppsats »Forviarvade rittigheter och lagars retroaktivitet» av
S. R. Bjorksten i Tidskrift, utgiven av Jurid. Féreningen i Finland, arg.
1926. Foérvarvade réattigheter ansagos aga sitt i grundlag stadgade skydd i
1772 ars RF § 39 dven gentemot Konungen och riksdagen; se ovan sid. 132.

2 Mirk sirskilt uttrycket »utan rannsakning och dom», vilket tyder pa
att den enskilde endast pa grund av begiangen brottslig handling kunde
démas sin egendom forlustig. Endast i sadan hindelse kunde Konung
och riksdag stifta lag, enligt vilken den enskilde kunde berdvas sin
egendom.
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rande sporsmal,’ detta s§ mycket mindre som ovan omférmilda
norm givit sig till kdnna savil eljest i RF:n som i uttalanden av
vissa av de personer, som varit mest verksamma vid RF:ns till-
komst.?

Stadgandet i § 16 RF:n avsag salunda att skydda den enskilda
dganderitten pa det sitt att den enskilde ej skulle mot sin vilja
kunna berdvas annat dn mot ersittning nagon del av sin egen-
dom, utom i det fall att han, efter undergangen rannsakning for
brott, domts att avstd egendomen ifriga, eller angreppet mot
dganderitten hirledde sig tfran bestimmelser, tillkomna i den fér
stiftande av grundlag stadgade ordning.?

I RF:n meddelas stadganden, som i storre ‘eller mindre grad
giva uttryck &t berdrda uppfattning, ndmligen, férutom i § 16,
dessutom i §§ 74, 77 och 114. Enligt § 74 dger Konungen under
vissa forutsittningar for militira dndamaél rekvirera fornédenhe-
ter och tjinstbarheter i den ordning, pa det sitt och pa de villkor
samt med den skyldighet for staten till erséttning, som bestim-
mas i sirskild av Konung och riksdagen samfillt stiftad lag.
Ursprungligen hade §:n den lydelsen, att den gird, som enligt
samma lydelse kunde av Konungen fordras, genast skulle »med
penningar av statsmedlen de levererande betalas, efter de fast-
stillda markegangspris och med férhojning déaruti till hiltten
av deras belopp». Att icke den ar 1894 tillkomna indringen
av paragrafen avsag att féornédenheterna eller tjanstbarheterna
skulle rekvireras annat in mot ersittning torde vara uppen-
bart.* I § 77 RF:n stadgas bl. a., att kronodoménerna skola
forvaltas efter de grunder, riksdagen darom foreskriver, dock
»att de personer och menigheter, som, efter hittills gillande
forfattningar, sadana kronans tillhorigheter nu innehava eller
nyttja, ma njuta laglig ritt dara till godo». Hirav vill det synas,
som om dessa personer och menigheter ej kunna berdévas sin
pé dldre lag stédda besittnings- och nyttjanderitt till foljd av

1 §8 16 och 114 i 1809 ars RF torde kunna anses ticka ungefarligen § 39
i 1772 ars RF.

? Jmfr dven Hékanssonska grundlagsforslaget 14 8.

3 Se féreg., sid. 132.

* Se K. prop. vid 1893 ars riksdag n:r 27, motioner i andra kammaren
n:r 7, 219 och 220, Konstitutionsutskottets utlatande n:r 22 och den diirvid
fogade reservationen.



185

senare tillkomna, av riksdagen beslutade grunder.! Av stad:
gandet i § 114 RF:n framgéar, att de forna riksstindens privi-
legier icke kunna berdvas dem utan samtycke av i fraga
om adelns privilegier, ridderskapet och adeln, betréiffande pris-
terskapets privilegier, kyrkomdotet, samt, i fraga om borgar-
standets,” Konung och riksdag.?

A. G. Silverstolpe, som var ledamot av konstitutionsutskottet
vid 1809 ars riksdag, har uttalat sig pa ett sitt, att diarav med
tydlighet framgar att enligt hans uppfattning iganderiitten
kommit i atnjutande av regeringsformens skydd. Han yttrade
silunda i en broschyr om RIF:n, sidan den kom att féreligga:*
»Reg. Form:s 16 § formar: att ingen bor utan laga rannsakning
och dom fordarvas till sitt liv, sin dra (rykte), sin personliga
frihet (frihet 1 girningen), sitt gods lost eller fast (igande ritt),
eller sin vdlfird (lagliga rittigheter av alla slag)» etc. Av den
passiva formen »ingen bér — — — fordarvas» synes framga, att

1 »Riksdagen kan sélunda icke foreskriva sddana grunder f{or forvalt-
ningen av kronojord, att dylika réttigheter tradas for néra, ven om rittig-
heterna vila pa forfattningar, vid vilkas tillkomst riksdagen icke medverkat»
(Malmgren, a. a., sid. 69).

* Se Sundberg, Halvar G. F., Den svenska stapelstadsritten, Stm 1927,
sid. 452, texten och not 2, och Stidernas privilegier och § 114 Regerings-
formen I i Svenska stadsférbundets tidskrift 1922.

3 Detta giller dven i friga om de i riksstidndens privilegier och friheter
innehdllna privatrittsliga férméner (se Rydin, a. a., senare delen, sid. 367).
Rydin framhéller uttryckligen, att i enlighet med de i §§ 16, 60, 77 och 114
RF:n uttryckta grundsatser »maste sdsom regel gilla, att ingen inskrink-
ning kan ske i de ndgon viss medborgare eller medborgareklass tillkom-
mande privatrittigheter, en grundsats, som fatt sitt sdrskilda uttryck i Reg.
§ 74, som stadgar om den ersittning, som skall givas for det sammanskott
av varor, som i visst fall skall utgoras till tagande trupp, varjimte samma
grundsats finnes tillimpad i civillagen t. ex. i den dit hérande expropria-
tionslagen». Vidare framhdller han i detta sammanhang att »intet riks-
dagens beslut, varigenom nagot férndrmande av nigon av dessa allminna
riattigheter» — d. v. s. den enskildes rittigheter jimlikt § 16 RF:n — »blivit
gjort, kan ga i verkstidllighet utan Konungens eller hans verkstillande
organers medverkan; och utgdér det sédrskilda ansvar, som &ar alagt stats-
riadets medlemmar, om de uraktlata att avstyrka, eller bereda verkstillighet
at ett sddant regeringsbeslut, en tillricklig garanti for att riksdagens beslut
ej stadfastes».

* Forsok till utveckling av grunderna foér svenska regeringssittet, Stm
1812, sid. 35.
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enligt S:s uppfattning grundlagsstiftarens avsikt med stadgandet
varit att bereda skydd &4t den enskildes i berorda § avsedda
riattigheter, fran vilket hall dessa &n angrepos. Han opponerar
sig uttryckligen mot en sidan uppfattning, att grundlagsstiftaren
stadgat forbudet endast for regeringen och dess tjinare och att
han icke ihdgkommit de krinkningar av dessa rittigheter, som
kunde komma fran nationalrepresentationen eller fran mingden
av enskilde. Att forbudet i paragrafen endast riktades mot
Konungen och ej tillika mot stinderna, berodde, enligt vad S.
i fortsiittningen av sitl nfimnda arbete anfor,' dels dirp4, att stin-
derna pa grund av stadgandet i § 90 RF:n, jaimfort med 8§ 66,
72, 101, 103, 106 och 107 RF:n, betagits tillfille att krianka
medborgarnas rittigheter, varfér nagot forbud i detta avseende
¢j behévde mot dem uppstillas, dels ock pa den omsténdigheten,
att den styrande makten ensam vore i besittning av statens
aktiva krafter och darfor ock vore den enda, som i detta avseende
behoévde fruktas.®* Da grundlagsstiftarens avsikt tydligen varit

"' A, a., sid. 36, 37.

? S. yttrar silunda, a. a., sid. 36, 37: »Anmirkom att genom ordvéind-
ningen av 16 §, som synes vara ungefirligen sammansatt efter en § i vara -
gamla Regeringsformer, och utgora ett slags Magna Charta, bjudande vord-
nad genom sjilva sin alder, ir det Konungen, som lagstiftaren formligen
féorbjuder att foérndrma eller lita fornirma nagon i de dir uppriknade
rittigheter; varav ndgon torde vilja sluta, att han stadgat detta foérbud
endast fér Regeringen och fér dess Tjenare, och att han icke ihagkommit
de krankningar av dessa rittigheter, som kunde komma fran National-
Representationen, eller fran mingden av Enskilte. Sadant dr likvil icke
forhallandet. 1 avseende pa Stdnderne ar stadgat i § 90 Reg. Form., att
varken under deras eller deras Utskotts overliggningar och prévning ma
(uti nagot annat fall eller pa nagot annat siatt &n denna Grundlag bok-
stavligen foreskriver, se §§ 66, 72, 101, 103, 106, 107) komma frigor om
Embets- och Tjensteméns till- och avsidttande; Regerings- och Domare
Magternas beslut, resolutioner och utslag; enskilda medborgares och
Corporationers forhallanden, ecller verkstilligheten av nagon Lag, Forfatt-
ning eller Inridttning. D& dessa Constitutionens stadganden ovillkorligen
forbjuda Riksens Stinder att befatta sig med nagon verkstallighetsatgird,
och dven med nagon Medborgare eller Corporation, som skulle kunna vara
foremalet for sadana atgérder (utom i de fall, som &dro utsatte i Constitu-
tionen) och di den sdlunda betager dem tilifillet att krinka Medborgarnes
riattigheter, dro Riksens Stinder icke stillda i beligenhet att behdova de
uttryckliga férbud, som i § 16 Reg. Form. innefattas; och det &r dessutom
klart, vid jamforelsen av dessa bigge Myndigheters organisation, att som
den Styrande Myndigheten iAr ensam i besitining av Statens activa krafter,
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att trygga den privata dganderittens helgd mot varje fara, som
kunde hota densamma, salunda dven fran stindernas sida, om
en fara fran detta hall kunde uppkomma, larer den omstindig-
heten, att stadgandet i § 16 av skil, som av S. pa sitt ovan
namnts framhallits, ej erhallit den fullstindighet, som med
hiansyn till vara dagars politiska liv varit onskvirt, ej behova
medfora, att stadgandet maste tolkas snévt efter sin ordalydelse,
och detta i all synnerhet d4 man uppenbarligen ville i bittre
ordalag uttrycka detsamma, som blivit avfattat i motsvarande
stadganden av 1772 drs RF (se §§ 2 och 39 av 1772 irs RF), samt
andra lagrum finnas, som noédvindiggora en tolkning av stad-
gandet efter det med detsamma vid dess tillkomst avsedda huvud-
svite: att trygga den enskilda #ganderittens helgd.’

Ett ytterligare stdd for riktigheten av var asikt i detta avse-
ende finna vi i den tolkning av stadgandet i sista punkten av
§ 16 RFm, vilken numera torde vara den riadande inom ritts-
livet. Detta stadgande, enligi vilket Konungen skall lata en var
bliva démd av den domstol, varunder han ritteligen hdérer och

ar densamma ock den enda, som 1 detta avseende behoéver fruktas. Vad
angar Enskiltes mojliga krankningar av samhéllsrittigheterna, har Grund-
lagen daremot tagit elt hogtidligt steg dirigenom, att hon tryckt stimpeln
av helgd pa dessa harledningar ifran sig sjilv, som innefattas uti vad i
Sverige kallas Allmdnna Lagen (Civil- Criminal- Kyrko Lag, Ekonomiska
Lagar, m. m.), vilka icke idro annat in en utférlig utveckling av de prin-
ciper, pa vilka samhallsriattigheterna sig grunda, och en tillimpning av
dessa principer till de olika fall av krankning, som i samhillet kunna
intriaffa. Harom vittna §§ 9, 16, 27, 47, 87, 88, 89, 101, 106, vilka innefatta
de bestamdaste stadganden i avseende péd dtlydnaden av de foreskrifter, som
aro upptagne i dessa Lagar, eller till och med i de siirskilta Forfattningar,
som forklara eller stoda dem.»

1 Se aven Wallengren, S.: Hans Jirta som politisk teoretiker 1906,
sid. 54. Wallengren framhaller hurusom Jirta betonat virnandet av
dgande rdttens helgd sasom en utomordentligt betydelsefull statens uppgift.
»Vad han hérom skrivit, avser framfor allt att pavisa nédvindigheten av
statens egen respekt for densamma. ’Av alla drifter till idoghet’ *— siiger
han silunda i ett betinkande till Kungl. Maj:t — ’anser jag statens aktning
och Deskydd for enskild aganderidtt vara den kraftigaste’ Och lidngre
fram i sammanhanget féaller han de orden: 'Liksom frihet utgér det forsta
villkoret for hela mensklighetens utbildning, sa beror totalutbildningen av
ett folks idoghet pa dess Overtygelse, att eganderdtten dr orubblig.” ’lngen-
ting leder till virre konsekvenser an ett av lagstiftaren sjilv danat osiker-
hetstillstand i detta avseende.»
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lyder, motsvarades i 1772 ars RF av féljande stadgande i § 16:
»Alla kommissioner, deputationer med domsriitt eller extraordi-
narie domstolar, vare sig tillsatte av konung eller stinder, iro
hidanefter avskaffade, sasom befordringsmedel till envilde och
tvranni; utan var och en svensk man njute den ritt att bliva
domder av den domstol, under vilken han enligt Sveriges lag
horer.» Franvaron av ett dylikt forbud i 1809 ars R for riks-
dagen eller Konung och riksdag att tillsidtta dylika kommissioner
m. m. torde icke kunna tolkas pa sadant siitt, att en ritt att med-
dela dylika foérordnanden vore dessa statsorgan medgiven: det
torde tvirtom i allminhet anses, att de sakna en dylik réttighet?
och att medborgarna i stillet figa en rittighet att f6r begingna
brott icke behéva démas av en med stod av lag tillsatt tillfillig
kommission. D& denna statsborgarnas betydelsefulla riitt nap-
peligen kan antagas hava sin riittsgrund blott i sedvaneritt, i
synnerhet dd en grundlag finnes med synnerligen detaljerade
bestimmelser i vissa avseenden, maste den vara uppbyggd pa
ett stadgande i grundlagen; om sa ar fallet, ar § 16 det enda lag-
rum, som ir dgnat att utgéra en sidan grund. Ordet »Konungen»
i sista punkten av § 16 RF torde salunda beteckna icke endast
Konungen utan dven savil riksdagen som Konung och riksdag,’
och pa motsvarande siitt torde boéra tolkas samma uttryck i
bérjan av § 16 RF:n, atminstone i vad paragrafen avser att
skydda den enskildes iganderitt.® Uppenbart dr att vad salunda

1 Naumann, a. a. 1l B, sid. 40, yttrar sdlunda: »Varken styrande eller
lagstiftande makten eller nagon dess organ eller domande makten ecga i
civila eller kriminella rittegangsmal utfirda tillfdlliga dekreter, genom vilka
i en mot lag stridande ordning tvister avgdéras mellan enskilde, eller mellan
kronan och enskild man, eller genom vilka straff alagges nagon medbor-
gare; icke heller att for tillfdllet forordna specialdomstolar, kommissioner
eller utskott till avgorande av sédana mél, vilkas behandling tillhérer de
enligt lag och laga stadgar organiserade domstolarna — — — ena sig.»
Jamfor dven Hagman, a. a., sid. 39, 40. Man torde for ovrigt kunna fraga
sig, om ej ifrdgavarande stadgande i § 16 av 1809 ars RF avser att uttryvcka
detsamma som § 16 i 1772 ars RF. .

? Detta synes mdjligen dven vara Naumanns asikt, se a. a. Il B., sid.
33 och 40. Hiremot torde icke hehova strida vad han yttrar & sid. 156
och 157 av 1l B. av samma arbete.

* Av annan mening Reuterskiold i den ovan anférda uppsatsen Var
Regeringsforms Magna Charta, se det foreg. sid. 179 not. 4. Till férman
for var &sikt torde kunna anféras foljande. D& ndgon §, motsvarunde
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giller om Konungen, dven giller om de under Konungen stillda
forvaltningsmyvndigheterna.

Salunda torde, sa vitt vi forstd, gilla enligt svensk riitt,
att en person icke kan, utan att ha gjort sig skyldig till
brott, pa ett slutligen giltigt sitt tvingas att utan ersiitt-
ning helt eller delvis avstd sin egendom, icke ens om detta
skulle pabjudas honom av Konungen i enlighet med en av
Konung och riksdag beslutad lag. Denna trygghet i av-
seende 4 sin egendom éatnjuter han pa grund av en norm, som
ligger till grund for regeringstormen och hela den pa densamma
uppbyggda lagstiftningen, en norm, som tagit sig uttryck jamvil
i atskilliga paragrafer i RF:n. Vad betriffar § 16 RF:n dr det
i forsta punkten av denna paragraf stadgade forbudet, atminsto-
ne i vad det avser att skydda figanderitten, riktat icke blott mot
Konungen utan dven mot riksdagen samt Konungen och riks-
dagen. Att férneka normens tillvaro eller dess egenskap av att
utgdra en bestimmelse i vir forfattning endast pad den grund att
den ej finnes fullstindigt uttryckt pa ett enda stille 1 RI:n,
svnes icke riktigt och icke Overensstimmande med en fornuftig
tolkning av § 84 RF:n.

Emellertid kan det ej fornekas, att, sa linge figanderitten
funnits, det jimvial funnits inskrinkningar i densamma. Dessa
kunna hava haft sin grund i grannelagsférhillanden eller
ocksd forestavats av det allminnas intresse, sasom forhallandet
varit och 4r med byggnadsordningar, stadganden rorande hiig-
nader, sanitira foreskrifter o. s. v. Dessa inskridnkningar,
som vill innebéra ett intrang i den enskilda Aganderitten, vilken
§ 391 1772 ars RF, ej kom att inflyta i 1809 ars RVF, var dock ej meningen
att lamna forvirvade rittigheter utan grundlagsskydd. Ett sddant skydd
forelag ock i den norm som, pa sitt vi ovan visat, lag till grund for RF:m
och dven kom till uttryck i flera §§ av densamma. Ingen ldrer vidl pasta
att icke en sadan lag ar grundlagsvidrig, som stadgar skyldighet fo6r den
enskilde att fullgora militdra rekvisitioner utan ersittning; den strider
direkt mot ordalydelsen av § 74 RF:n. Det lirer emellertid ej foreligga
nagot fornuft i ett antagande att ersidttning skall givas i detta fall men ej
i andra fall, dd4 ndgon pa grund av bestimmelse i lag ar pliktig att till
det allmidnna avstd egendom. Silunda géller ifridgavarande skydd #agan-
deriatten, men detta ej enbart pa grund av stadgandet i § 16 RF:n. Att den
enskildes &ganderitt dr skyddad av grundlag dven mot en daremot stridan-
de lag, men icke hans ratt till liv, dra och frihet forefaller emellertid féga
sannolikt.
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de likvil icke upphiva, kunna icke &beropas sasom stod for
uppfattningen att idganderitten icke &dr grundlagsskyddad.
Aganderiitten till en viss sak eller viss egendom kan t. 0. m. upp-
hiivas utan att i principen om iganderittens helgd darigenom
sker nigot intrang, vilket ir fallet di full ersittning limnas {6r
virdet 4 den egendom, som frintages den enskilde, siasom fallet
ar vid expropriation. Utrymmet tilliter oss ej att nidrmare ut-
reda detta dmne i hela dess vidd; vi skola i det féljande i huvud-
sak inskrinka oss till en undersékning i vad mén grundsatsen
om Aganderittens helgd gjort sig gillande pa expropriations-
rittslagstifiningens omrade.

Redan vid tiden for tillkomsten av 1809 &rs RF funnos be-
stammelser i 25 kap. 1 § byggningabalken av 1734 ars lag om
viss slags expropriation av dgor fér landsviig; i detta fall skulle
ersittning utga av statsmedel i den man dker eller ing skulie
avstds. Sedermera har expropriationsinstitutet ernitt en hog
grad av utveckling." Emellertid har detta institut i det hela
varit byggt pa fé6ljande redan av lagkommittén framhallna
grundsatser: tvianget f6r den enskilda fdganderiitten att vika for
ett allmint behov, som skulle provas av statens hdigsta styrelse,
d. v. s. konungen, innan nagon bleve pliktig att diarfér avstd
sin egendom, samt ratten fér den, som pa detta sdtt nagot
miste, att darfér fa full ersittning. Aven om den enskilde
maste avsti egendom for allmént behov, sokte man i alla fall
skydda den enskilda dganderitten i storsta mojliga utstrickning.
Det skulle vara ett allmiint behov, fér vilket expropriationen
skulle fa dga rum; behovet fanns i de olika lagarna och lag-
forslagen minutiést angivet; fragan om behov foreldg skulle
provas av landets hogsta administrativa myndighet, erséttning
skulle beredas den enskilde f6r vad han avstod, siarskilda be-
stimmelser triffades nir och huru ersittningen skulle bestim-
mas och till vad belopp detta skulle ske o. s. v. I detta avseende
bestimdes ersiitiningen for jord eller ligenhet, som avstods
genom expropriation, enligt férordmingen den *°/,; 1845 till vir-
det med hénsyn till prisforhallandena i orten jamte férhéjning
av hilften utéver virdet, samt ersiittning for skada, som for-
orsakades genom expropriation, till fulla virdet och hélften diir-

! Se betinkande med férslag till lag om expropriation m. m., avgivet
av en hartill forordnad kommitté, Stm 1910, sid. 34 ff.
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utover, diar ej parterna om andra villkor asimdes. 1 foérord-
ningen i dmnet den **/, 1866 faststilldes ersiittningen fér expro-
prierad jord eller ligenhet »efter vad jord eller ligenhet av lika
beskaffenhet och godhet i orten hogst giller»; ersittning skulle
utga for skada o. s. v. Enligt 7 § i lagen den 12 maj 1917 om ex-
propriation skall foér fastighet erliggas loseskilling motsvarande
fastighetens fulla varde. Exproprieras en del av en fastighet
och lider aterstoden skada eller intrdng genom expropriationen
eller den exproprierade delens anvindande, skall full ersitt-
ning darfor gildas. Uppkommer eljes genom expropriationen
skada for idgaren, skall ock siddan skada fullt ersittas. Man
torde numera alltsid kunna utga ifran att den grundlagsskyddade
enskilda fAganderitten blivit modifierad av expropriationsinsti-
tutet, men att dven av detta institut den enskilda dganderitten
respekterats genom olika bestimmelser, framfér allt bestimmel-
serna, att den enskilde édgaren skall erhalla full ersittning for
den egendom, han noédgas avsta, dvensom fér den skada, honom
genom expropriationen kan tillfogas. Att upphiiva dessa be-
stimmelser skulle innebédra ett grundlagsstridigt ingrepp i den
enskilda &dganderitten. Pa likartat séitt torde kristidens for-
foganderittslagar béra bedémas." P3 ett med expropriationslag-
stiftningen i férevarande avseende likartat siitt torde bora be-
domas de modifikationer i den enskilda #Aganderitten, som
finnas stadgade inom stadsplanelagstiftningen och vattenriitten.
Vad betrdaffar inmutningsriatten torde kunna tvistas déirom,

1 Till stéd for dem torde sdlunda néppeligen bora aberopas § 73 R. I.
Enligt férfoganderittslagen den *¢/, 1918 (n:r 205) skulle den enskilde vara
skyldig att i vissa fall mot ersdtining till kronan avstd viss vara, att, innan
varan avstodes, eller darefter lita den undergd nodig beredning, att, dir
sa funnes nodigt, mot ersdttning av kronan ombesdrja varans forsling till
orten for avlimnandet, att i vissa fall till kronan mot ersattning upplata
viss egendom — fastighet, byggnad eller annan anliggning eller jarnvag,
fartyg eller annat transportmedel med tillhérande inredning eller utrust-
ning — utan att samma egendom avstodes till kronan, att tala eller vidtaga
erforderlig andring eller forflyttning av inredning eller ufrustning, som nu
vore namnd, att, dir den enskilde vore dgare eller innehavare av bygg-
nad, i vissa fall till kronan mot ersdttning upplata byggnaden, att
mot ersattning vidtaga atgéirder fér frambringande, beredande, tillverk-
ning, istdndsittande, tillhandahallande eller forsling av vara o. s. v.; att
uppligga, forvara och varda vara, som skulle avstds till kronan eller vore
stilld under beslag, o. s. v.
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huruvida densamma utgér en inskrinkning i jordigarens be-
fogenhet att forfoga 6ver vissa mineralier — vilket val ar det
sannolikaste — eller om denna ritt hirleder sig frdn en staten
tillkommande #dganderitt till de i den svenska jorden befintliga
mineralierna.” Huru som helst har jordigaren under alla for-
hallanden agt sin jord med berérda inskrinkning, varfér, om
nagon begagnar sig av inmutningsritten, nigot intrang i jord-
dgarens aganderitt icke kan anses liga rum.

Vi hava hirmed sokt visa, att de inskrankningar, som gilla
rorande forfogandet Over den egendom, som tillhér en person,
langt ifran att utgora ett bevis for att fall skulle férekomma,
d& den enskilde i kraft av lag vore skyldig att mot sin vilja utan
ersittning avsta sin egendom, tviirtom utgora ett kraftigt bevis
for en motsatt uppfattning; och da pa sitt ovan antytts det vore
onaturligt om en sadan ritt som #dganderitten, vilken hittills av
lagstiftaren alltid respekterats, icke skulle atnjuta grundlags-
skydd i en forfattning med s& utvecklade bestimmelser som den
svenska, ligger det antagandet néra till hands, att ett sidant
grundlagsskydd forefinnes. Detta 4r, sasom ovan frambhallits,
icke enbart att finna i RF:n § 16, utan i en norm, som genom-
gar hela forfattningen och den pa densamma byggda lagstift-
ningen, och som kommit till uttryck i RF:n, utom i § 16, jimvil
i 8§ 74, 77 och 114. Denna uppfattning vinner vil icke ett ut-
tryckligt men val indirekt ett visst stod i den praxis som ut-
vecklat sig p&4 omradet.”

! Se ovanberdrda kommittébetinkande med foérslag till lag om expropria-
tion, Stm 1910.

2 Se H. N. J. A. 1907, sid. 188; 1912, sid. 168 och 175, och 1919, sid. 246
Avensom 1899 n:r 74 och 1910 n:r 108. Se dock K. M. dom /> 1928.
H. N. J. A. n:r 38, se sid. 165 i detta arbete.



Bilaga I1.

Oversikt over utliindsk, siirskilt skandinavisk, riitt i friga om
domstols befogenhet att inga i provning av grundlagsenligheten
av innehallet i utfiirdade lagar och firfattningar.

Enligt gammalgermansk och gammalengelsk uppfattning ut-
gjorde rattsordningen icke en produkt av lagstiftningen utan
gillde sasom nagot av de styrande och styrde i och for sig
oberoende. Till foljd av denna uppfattning ansags en domare
kunna foérklara ogiltiga sidana lagar, som stredo mot rattsord-
ningen." Denna uppfatining, som vid olika tillfallen kommit
till uttryck i dldre engelsk ritt, Overfordes med de engelska
kolonisterna till Norra Amerika och lyckades dir bibehalla sig,
Aven nar i strid mot denna uppfattning en annan mening, nim-
ligen den om parlamentets omnipotens, borjat under 1700-talet till-
lampas av domstolarna i England.®> Nu giller i Amerikas forenta
stater, att domstolarna &ga fullstindig befogenhet att préva
giltigheten av varje deras provning understilld lag eller for-
fattning.

I motsats hirtill ansdgos vid 1800-talets borjan domstolarna
i de flesta andra stater i virlden utom i Amerikas forenta stater
obehoriga att prova fragan, huruvida en lags innehall stode i
overensstimmelse med grundlagen eller ej. Detta samman-

1 Meyer-Anschiitz, Lehrbuch des Deutschen Staatsrecht (1905), sid. 631,
och Lie, Mikael H., Betenkning angdende grunnlovens §§ 97 og 105 og om
domstolenes myndighet til & preve loves indre gyldighet (Utdrag av doku-
ment 13 (1923), avgitt ti to og syttiende ordentlige storting og dets Avdel-
ninger 1923). Jmfr Lie, Domstolene og Grunnloven, Kra 1923.

? Lie, Domstolene og Grunnloven, sid. 10 ff., Freund, Ernst, Das o6ffent-
liche Recht der Vereinigten Staaten von Amerika, (B. XII av Das 6ff. Recht
der Gegenwart); Tiibingen 1911, sid. 84—89.

13
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hingde i England med férestillningen om parlamentets »all-
makt»,* 1 Frankrike och de stater, som i forevarande avseende
tagit detta land till forebild, med uppfattningen om lagstiftande
maktens fullstiindiga oberoende och med den hirmed férbundna
uppfattningen om skyldighet f6r domstolarna att rent automa-
tiskt tillimpa lagen i forekommande fall utan ritt for domsto-
larna att underséka, huruvida en av lagstiftaren beslutad lag
verkligen vore lag,” samt i Preussen, Osterrike, Ungern m. fl.
stater dvensom i Danmark och Norge med det i dessa lander
mer eller mindre riadande absolutistiska statsskicket, pa grund
varav domstolarna i allminhet ansigo sig bundna att tillimpa
varje av den enviilldige monarken i behorig ordning utfirdad
forfattning.

For narvarande ar emellertid antalet av de stater, i vilka en
dylik provningsritt ej anses tillkomma domstolarna, i hog grad
minskat. Salunda #ga domstolarna en dylik . befogenhet —
utom i Amerikas férenta stater® — jaimvil i Ruminien,* Portugal®,
Grekland,® Irland,” Canada, Sydafrika, Australien och Nya
" Zeland® dvensom i atskilliga mellan- och sydamerikanska stater.’
I Frankrike hava roster héjts till forman fér tillerkinnande at

1 Och salunda makt att genom ett sitt beslut kunna utan vidare #ndra
forfattningen. Se Lie, a. a., sid. 8.

? Montesquieu, L’esprit des lois, kap. VI, cit. av Lie, a. a., sid. 23, Konst.
av 1791, I1I—V—3 m. m.

3 1 detta land baserar sig ifrdgavarande ratt pd en langvarig praxis,
»grundlagd — under patagligt inflytande av ildre engelsk uppfattning —
redan 1803»., Domstolarnas verksamhet i detta avseende #r numera sa
omfattande och ingripande, »att man med fog karakteriserat dem sésom
en del av den lagstiftande makten», Se Herlitz, a. a., sid. 69; Lie, a. a.,
sid 10, 11.

Lie, a. a., sid. 27,

5 Lie, a. a., sid. 27, 28,

¢ Lie, a. a., sid. 28.

7 Dar dr emellertid prdvningsriitten fdrbehallen hogsta domstolen. Se
Lie, a. a., sid. 22, 23.

8 1 de brittiska dominions har domstolarnas ingripande »i allminhet
skett med langt storre aterhallsamhet och for ovrigt, dad forfattningarna
varit mycket varsamma med att statuera principer for lagstiftningen, saknat
utgangspunkter jamforliga med dem, som erbjudits i Forenta staternas
Konstitution». Se Herlitz, a. a., I, sid. 69, samt Lie, a. a., sid. 20 och 21.

? Lie, a. a., sid. 28.
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domstolarna av en dylik prévningsbefogenhet; detta skulle avé-
gabringas enligt nigras mening genom forfattningséindring,
enligt andras dérigenom att domstolarna sjidlva utan vidare
tillignade sig ifrdgavarande makt.® Aven i Preussen anses dom-
stolarna behériga att prova forfattningsenligheten av utfirdade
lagar och férfattningar.” Enligt Bayerns nya forfattning § 72
dga domstolarna ingd i prévning, huruvida en lag, om vars
tillimpning dr fraga, star i 6verensstimmelse eller ¢j med tyska
rikets forbundsférfattning, Bayerns forfattning eller nagon annan
férbundslag.® Diremot saknas i Tyska rikets forfattning varje
bestammelse 1 dmnet, vilket haft till foljd att meningarna varit
mycket delade, huruvida domstolarna anses iga en dylik befo-
genhet eller ej i fraga om lagars eller forordningars &verens-
stimmelse med tyska riksforfattningen.* I en dom av */;; 1925
har emellertid numera Reichsgericht principiellt anslutit sig till

1 Lie, a. a., sid. 24—26; Lie uppgiver, att nagra av de framsta repre-
sentanterna for fransk rattsforskning gjorde gillande, att réittspraxis ginge
i riktning av att tillerkdnna domstolarna en dylik befogenhet.

2 H. Preuss, Verfassung des Freistaates Preussen vom 30 November 1920
i Handb. des Off. Rechts, 1921, sid. 276, 977. Déremot antager Vogels,
die Preussische Verfassung, 1921, sid. 134—136, att domstolarna val &ro
behoriga att prova, om en utfirdad lag stir i dverensstimmelse med riks-
forfattningen och rikslagstiftningen men daremot icke fragan om dess
inre stdllning till den preussiska foérfattningen.

3 Se Lie, a. a., sid. 31.

* En dylik provningsritt har antagits av Preuss, — som i egenskap av
riksminister utovat stort inflytande pa tillkomsten av tyska rikets foérfatt-
ning —, Triepel, Archiv des Off. Rechts, 1920, sid. 534-—538, Stier Somlo
i samma tidskr. f6r 1922, sid. 106, 107, m. fl. Av motsatt asikt Walter
Jellinek i Deutsche Juristenzeitung, 1921, sid. 753, och Juristische Wochen-
schrift 1925, sid. 454, Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs,
1921, s. 129, m. fl. Under férhandlingarna rorande den tyska riksfor-
fattningen foreslog en doktor Ablass i forfattningsutskottet ett tilligg
till art. 108 — i forslaget art. 114 —, enligt vilket prévning av riks-
lagars och t. o. m. férordningars forfattningsenlighet skulle undandragas
domstolarna, men déremot, om 100 ledamdbter av riksdagen dirom framstillde
forslag, anfortros at »Staatsgerichtshof», vilken skulle hava att i sidana
fragor fatta beslut med f6r alla bindande verkan. Io6rslaget bekdmpades
av bland andra Preuss, som gjorde gillande, att domstolarna redan hade
en dylik ratt, och f6ll med 11 réster mot 11. Se Verhandlungen der
Verfassungsgebenden Deutschen Nationalversammlung, b. 328, sid. 1462—
1463, 1488 och 2121 och b. 336, sid. 483—486, jmfr Lie, a. a., sid. 30—33.
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uppfailiningen om en sddan riitt fér domstolarna." Ett den /i,
1926 av tyske inrikesministern for den tyska riksdagen framlagt
forslag »iiber die Priifung der Verfassungsméssigkeit von Vor-
schriften des Reichsrechts», enligt vilket forslag i vissa fall skulle
at »Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich» anfortros préovning
av fragan, huruvida en efter lagens ikrafttridande sasom lag
eller forordning utfirdad rattslig foreskrift, tillhorande riksrit-
ten, stode i overensstimmelse eller ej med riksforfattningen och,
i senare fallet, av nidmnda anledning vore rattsligen ogiltig,
synes icke hava vunnit riksdagens bifall.* 1 Osterrike iga van-

! Entscheidungen des R. G. in Ziv.-Sachen Bd. 111, sid. 320 ff.

2 Enligt detta forslag kunde, om tvivel eller meningsskiljaktighet bestode
déréver, huruvida en efter lagens ikraftiridande sdsom lag eller férordning
utfirdad rattslig foreskrift, tillhérande riksritten, stode i Overensstim-
melse eller ej med riksforfattningen, och, i senare fallet, av nimnda an-
ledning vore rittsligen ogiltig, mer édn /3 av riksdagens ledaméter eller mer
an *s av de 1 riksradet foretradda rosterna eller riksregeringen vid
»Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich» sdka prévning av frigan hirom.
Denna prévning avsige savil fragan om rattsforeskriften kommit till och
promulgerats i enlighet med riksforfattningens foreskrifter som ocksa fragan
om dess innehill stode i Overensstimmelse med riksforfattningen och om
i ett givet fall riksforfattningens foreskrifter rorande forfattningsindringar
iakttagits. Aven en domstol kunde, om den ansdge en rattsféreskrift, till-
hérande riksrittens omrade, som skulle av domstolen tillampas och ut-
fardats sdsom lag eller férordning efter riksférfattningens av den 11/S 1919
ikrafttridande, oforenlig med riksforfatiningen och darfor i rattsligt av-
seende ogiltig, instdlla férfarandet och underkasta fragan vidare prdvning
av hogre domstol. Vore domstolen, hos vilken fragan uppstatt, Reichsge-
richt eller en annan hogsta domstol eller en Oberlandesgericht, kunde
domstolen sjilv pa foreskrivet sitt draga fradgan under provning av Staats-
gerichtshof; i annat fall skulle domstolen understilla fridgan den hdogsta
Over nimnda domstol Sverordnade domstols prévning, i stillet fér Reichs-
gericht dock Oberlandesgericht, som, om denna domstol delade den léigre
domstolens mening, understillde samma fraga prévning av Staatsgerichts-
hof; i annat fall triffade den hogre domstolen sjilv avgérande. Beslutet
vore bindande for det vidare forfarandet i maélet, beslut fattat av Ober-
landesgericht dock ej for en hogre domstol. Redan fére promulgerandet
av en beslutad lag eller férordning kunde rikspresidenten eller riksrege-
ringen inhamta yttrande av Staatsgerichtshof om en rattsféreskrift i lagen
eller forordningen vore forenlig eller ej med riksférfattningen och i senare
fallet ogiltig. I frdga om lagar och férordningar, som promulgerats
efter lagens tillkomst, fgde salunda domstolarna enligt forslaget sa
tillvida inga i provning av fragan om deras forenlighet med forfattningen
att de kunde konstatera att detta vore férhallandet; ansige de ej detta
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liga domstolar icke proéva giltigheten av i behorig ordning
promulgerade lagar; endast Verfassungsgerichtshof® kan préva
fragor hirom, efter framstillning av regeringen eller ex officio,
sd snart »domstolen under avgjerelse av en rettstvist ma preve
lovens forhold til grunnloven», Lie, a. a., sid. 33. Over lagligheten
av forordningar avgdér Verfassungsgerichtshof med uteslutande
behorighet ocksd pa begiran av domstol, som under inga for-
hallanden kan understilla Verfassungsgerichtshof fragan om en
lags torfattningsenlighet. Jamval i Tjeckoslovakien dr Verfas-
sungsgerichtshof uteslutande behérig att med bindande verkan
fatta beslut rérande fragan om en lag eller en »Notverordnung»
strider mot férfattningen; framstiillningen hiirom kan hos nimnda
domstol géras endast av nigon av landets hogsta domstolar eller
férsamlingar, siasom das Oberste Gericht, das Oberste Verwal-
tungsgericht, das Wahlgericht, das Abgeordnetenhaus och sena-
ten. De allminna domstolarna, som kunna prova lagars giltig-
het endast med hinsyn till fragan, om de pa giltigt sitt promul-
gerats, iiga daremot full frihet att préva giltigheten av regering-
ens beslut.” I Schweiz kan férbundsdomstolen i Lausanne enligt
art. 113 i férbundsférfattningen av 1874 icke prova fragan om
forfattningsenligheten av innehdllet i lagar, som beslutats av
férbundsforsamlingen, men kan diremot bedéma de kantonala
lagarnas foérfattningsenlighet. Inom de olika kantonerna &r for-
héllandet mellan lag och grundlag ordnat pa olika sitt.> Positivt

vara fallet, kunde de ej sjilva fatta beslut hirom, utan méste de Overlita
provningen av denna fraga it den hogsta over dem stdende domstolen (i
stidllet foér Reichsgericht en Oberlandesgericht); delade denna domstol
underdomstolens mening, hidnskjotes friagan Staatsgerichtshofs avgdrande.
Se Reichstag. 111, 1924/26. Drucks. Nr 2855. Ausgegeben am 16 Dezember
1926.

1 Se Lie, a. a., sid. 33. Denna domstol bestdr av en president, en vice
president och 12 andra ledamoéter, som utses for livstiden, presidenten,
vice presidenten och halva antalet ledaméter av nationalférsamlingen och
aterstdende ledamoter av foérbundsradet. Detta utgores av representanter
fran de atta sidrskilda lindernas lantdagar och utses av dessa.

2 Lie, a. a., sid. 33, 34.

# Se Lie, a. a., sid. 29. Enligt art. 111 av Berns forfattning av 1893 far ej na-
gon lag, forindring (»forandring»),nagot dekret eller beslut utfirdas,som star
i strid mot konstitutionens bestimmelser. Pa grund hirav anses domstolarna
kunna ingd i provning av fragan huruvida nagot sadant brott foreligger
dvensom taga konsekvenserna hirav. [ Genéves grundlag yttras intet i
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forbud mot domstolarnas provningsritt Aterfinnes jamvil® i
Polens forfattning.! Nederlindernas forfattning fastslar i § 122
grundsatsen om lagarnas okrinkbarhet, vari »oomstritt inlagts
den betydelsen, att lagens ’kraft’ definitivt ar bestimd genom
Konungens och representationens beslut.»?

Finland.

Fore tillkomsten av 1919 ars RF synes det hava legat utom dom-
stolarnas kompetens att ings i provning, huruvida innehéllet av
en utfirdad, av monarken och lantdagen beslutad lag stred mot
grundlagen eller ej; diremot torde domstolarna &gt ritt att inga
i dylik prévning av innehallet av utav monarken utfirdade admi-
nistrativa forfattningar.> I den nya regeringsformens § 92 har
uttryckligen féreskrivits, ait, »om ett stadgande i en férordning
star i strid med grundlag eller annan lag, ma det ej av domare
eller annan tjansteman tillimpas». DAaremot saknas nigon be-
stimmelse i regeringsformen om en motsvarande ritt fér dom-
stolarna att ingd i provning av lagars giltighet. Déarav har
man i doktrinen e contrario dragit den slutsatsen, att domsto-

denna fraga. Emellertid har réttspraxis utvecklat sig i en riktning, enligt
vilken domstolarna #ga inga i provning av frdgan om en lags forenlighet
med forbundets eller kantonens forfattning.

1 Se Herlitz, a. a., I, sid. 68; Lie, a. a., sid. 34.

2 Se Herlitz, a. a., I, sid. 68; jmfr Lie, a. a., sid. 30.

3 Se Erich, Das Staatsrecht des Grossfiirstentums Finland (Suomi),
Band XVIII av das 6ff. Recht der Gegenwart, Tiibingen 1912, sid. 137, 138.
Domstolarnas rétt i Finland att prova . forordningars grundlagsenlighet
motiverar Erich dirmed att det vore fér monarken i rattsligt avseende
omojligt att bringa till stdnd statliga viljeakter, for vilka ett annat stats-
organs medverkan obetingat foreskrivits, utan att sddan medverkan lam-
nats, &vensom att det ej komme an pa honom att sjilv bestimma Over sin
kompetens. »Ueber subjektive Kompetenzen kann aber, es sei denn ausdriick-
lich anders festgesetzt, nicht eine der betheiligten Parteien, sondern nur der
Richter entscheiden» (Jellinek, Gesetz u. Verordnung, sid. 406). »Es ist
eine unabweisbare Rechtsplicht nicht nur der Gerichte, sondern auch
iibriger Behorden, die Anwendung verwassungswidriger Verordnungen zu
verweigern.» Se fdven Hermanson, Om domstolarnas befogenhet att préva
grundlagsenligheten av wutkomna f6rfattningar, inf. i Tidskrift, uigiven
av Jurdiska Foreningen i Finland, 1884, s. 245 ff. Av annan mening
Widell, lagars och foérfattningars giltighet, i Statsvet. Tidskr. Ar 1903,
sid 82 ff.
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larna sakna en dylik ratt,’ ehuru #ven en motsatt mening haft
férsvarare.”

Fragan om domstolarnas behorighet att prova lagars och
forfattningars giltighet har i vara skandinaviska grannlinder,
Danmark med Island och Norge, varit foreméal for livlig debatt,
i synnerhet i det férstnimnda landet, vilken lett till det resul-
tatet, att en dylik befogenhet ansetts tillkomma domstolarna i
dessa ldnder. Pa grund av den analogi, forhillandena i samma
linder i ndmnda hanseende erbjuda med motsvarande forhallan-
den i Sverige, se vi oss nodsakade att limna en tamligen utforlig
redogorelse fér den dansk-islindska och den norska rittens
stallning till nu ifrdgavarande sporsmal.

Danmark.

I Danmark kunde under envéldstiden helt naturligt fraga ej
uppsta om domstolarna igde ingd i prévning av fragan, huru-
vida innehallet av en lag stode i Overensstimmelse med grun-
derna for statens forfattning. Enligt sarskilda pabud® kunde

1 Se Erich i tidnungen »Uusi Suomi» fér 26 och 28 nov. 1922, Die Ent-
wicklung des 6ffentlichen Rechts in Finland, i Jahrb. des o6ff. Rechts, 1922,
sid. 103—121, och R. A. Wrede, Finlands ritt och samhillsordning 1920,
11, sid. 166—171, samt Hermanson, Finlands Statsforfattningningsritt, i
korthet framstilld, Helsingfors 1924, sid. 57, 58. Hermanson framhdller
emellertid, att man icke torde taga fel, »om man sager, att det icke kan
vara innehdllet av grundlag, att stadganden, som i form av vanlig lag
uppenbarligen innebira ett undergrivande av grundlagen, skola linda med-
borgarna till efterrittelse (t. ex. om en riksdag med enkel pluralitet beslote
en lag om ryska radsinstitutioner och presidenten meddelade sin stad-
fastelse utan att Finlands folk ens fatt tillfille att vid nya val uttala sin
mening) ».

? Kaarlo Ignatius i en artikel »Domstolarna och grundlagsvidriga lagars,
inford i T. f. R. for 1923, sid. 154—161. Se f. 6. ett av Hermanson av-
fattat svar pa en i Jur. Foér. i Finland ar 1923 debatterad friga: »Ar lag,
som tillkommit i strid mot grundlag, rittsgiltig och bindande fér domare
och annan tjinsteman», vilket svar influtit i Tidskr., utgiven av Jur. For:n
i Finland 1924, sid. 211 ff. Jamvil av stadgandet i Belgiens konstitution,
§ 107, om domstolarnas befogenhet att préva forordningars lagenlighet
har man vid saknaden av bestimmelse i forfattningen om en dylik dom-
stolarnas proévningsbefogenhet i fraga om lagar slutit till saknaden f{ér
domstolarna av en sadan befogenhet. Se Herlitz, a. a. I, sid. 68 not. 3.

3 Instr. /s 1795 § 28, Pl %/, 1809 § 6 m. fl. Se Knud Berlin, Den Danske
Statsforfatningsret, 1I, Kjobenhavn 1918, sid. 52 ff.
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under denna tid domstolarna ej heller upptaga till prévning
fragan om lagligheten av regeringens beslut.' 1 § 78 av 1849
ars grundlov tillades uttryckligen &t domstolarna en dylik be-
fogenhet och dirigenom. dven befogenhet att prova giltigheten
av kungl. anordningar.’® Nigon motsvarande befogenhet har
emellertid e]j uttryckligen tillagts domstolarna att prova grund-
lagsenligheten av innehéallet av en lag. Hérav synes man emeller-
tid ej befogad att draga néagra slutsatser i nagon rikining.?
Frigan om domstolarna i Danmark fére grundlovsindringen
1915 dgde en dylik befogenhet har dirfor varit i hog grad om-
stridd. En sidan befogenhet har férnekats av J. Nellemann,*
C. G. Holek® och Troels G. Jorgensen,® under det andra, bl. a.
A. W, Scheel,” Ussing,® H. Matzen,® Berlin*® och Eyvind Olrik"
m. fl. tillerkéint domstolarna en dylik ritt.

1 Berlin, a. a., sid. 52.

? Denna §, som i 1866 &ars grundlov hade sidsom paragrafnummer 72
och som aterfinnes i § 70 av den nu gillande grundloven av den %f¢
1915 (med #ndringar av den %/, 1920), har féljande lydelse: »Domstolene
er berettigede til at paakende ethvert Spergsmaal om Ovrighedsmyndig-
hedens Greenser. Den, der vil rejse saadant Spergsmaal, kan dog ikke
ved at bringe Sagen for Domstolene unddrage sig fra forelsbig at efter-
komme @vrighedens Befaling.»

3 Vid férhandlingarna pé den grundlagsstiftande riksforsamlingen vick-
tes forslag om en tilliggsparagrat till grundloven av fdljande lydelse:
»Alle Love og Anordninger, der ere i Strid med Grundlovens Bestemmel-
ser, ere forsaavidt uden Gyldighed», men detta forslag forkastades. Att
frigan icke pa nigot sitt avgjordes genom detta beslut forklarades uttryck- .
ligen under forhandlingarna rorande paragrafen. Se Forhandl, II, sid.
2681—95 och 3372—86 samt Scheel, Privatrettens almindelige Deel,
Kjobenhavn 1865, Del I, sid. 227.

* Civilprocessens almindelige Deel, Tredie gjennemsete Udgave, Kjoben-
havn 1887, sid. 107—123, 135.

5 Den Danske Statsforfatningsret, utgivet efter Forfatterens Ded ved
C. Goos og J. Nellemann, Kjebenhavn 1869, II, sid. 230—248.

6 Om Avstaaelse av Ejendomsret (1905), sid. 67 ff., och Erstatning for
Ejendomsavstaaelse, Kjobenhavn 1905, sid. 68 ff.

7 Privatrettens almindelige Deel, Kjobenhavn 1865, Del 1, sid. 17.

8 Tidskr. for Retsvesen I, sid. 214—252.

% Den Danske statsforfatningsret, 4 Udg., Forste Del, Kjobenhavn 1910,
sid. 255 samt 242 ff.

10 A a., sid. 56 ff.

1T, f. R. 1921, sid. 218 ff.
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De skil, som anférts till formén fér vardera av dessa syn-
punkter, hava hidmtats saval fran sjalva grundloven som frén
sakens natur och den danska foérfattningens allminna grund-
satser; det ar sarskilt en grundlagsparagraf, som i detta avseende
spelat en viss roll, namligen § 94 (motsvaras av § 95 i 1866 ars
grundlov), om vilken paragraf vi i det f6ljande komma att nir-
mare yttra oss. Till stéd féor en domstolarnas prévningsritt
hava emellertid 4beropats jimvil §§ 2, 70 och 71 i nuvarande
grundlov.” § 2 lyder sdlunda: »Den lovgivende Magt er hos
Kongen og Rigsdagen i Forening. Den udevende Magt er hos
Kongen. Den domende Magt er hos Domstolene»>. Enligt detta
lagram erkindes domstolarna sasom en med lagstiftningen sido-
ordnad makt;®> domstolarna, har man pa visst hall yttrat, vore
»en av selve de overste Statsmyndigheder, der som saadan fuldt
ud maa udeve de Funktioner, der er henlagt til dem.»* A andra
sidan har gjorts gillande att man av grundsatsen om statsmaktens
delning i en lagstiftande, en utévande och en démande myndighet
ej kunde utan vidare sluta till en befogenhet av ifragavarande slag
for domstolarna.* Vidare stadgades i § 71 i grundloven att domar-
na hade »i deres Kald alene at rette sig efter Loven». Enligt en
mening® borde i hiindelse av konflikt mellan. lagen och grund-
lagen foéretriide skiinkas 4t den sistnimnda. Héaremot har fran
annat hall anmérkts, att »Loven» a4 ena sidan betecknade den
gillande rétten i allminhet, »og Mods®tningen till Loven er '
derfor ikke Grundloven, men Anordninger», och & andra sidan
lage icke i uttrycket, att domstolarna blott skulle ritta sig efter
sLoven», d. v. s. »efter hvad der gyldigt er Lov», att de pa varje
punkt kunde prova en lags giltighet.® Att man av stadgandet i
§ 70 i nu gillande grundlag, enligt vilket domstolarna dga ingd
i provning av fragor om »@vrighedens» grinser, icke vore be-
rittigad till att draga nagra slutsatser i fraga om att domstolarna
icke skulle dga provningsritt av nu ifrdgavarande beskaffenhet

! Dessa §§ motsvaras i 1866 &rs grundlov av §§ 2, 72 och 73.
? Berlin, a. a. sid. 56 ff. :

3 OIrik 1 T. f. R. 1921, sid. 222.

* Se Holck, a. a., sid. 236 ff.

> Eyvind OlIrik i T. f. R. 1921, sid. 221 ff.

% Berlin, a. a., sid. 52 ff.
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har forut antytts, men 4 andra sidan finge man ej heller av
stadgandet sluta dartill att domstolarna skulle dga en dylik
ratt.) Innan vi 6vergd att nimna nagot om betydelsen av § 94
i grundloven, skola vi i korthet s6ka i nidgon man redogora for
de skil, som anforts till stod for den ena eller den andra me-
ningen, som hamtats frin sakens natur och den danska forfatt-
ningens allménna grundsatser.

Mot en dylik ratt for domstolarna har silunda anforts, att det
utan tvivel kunde sigas dga stéd i allménna statsrittsgrundsat-
ser, att varje statsmyndighet sjilv finge avgora sporsmaélet om
sin kompetens icke blott provisoriskt utan definitivt, si att av-
gorandet respekterades av andra, och att det dirfér ocksid kunde
antagas, att lagstiftningsmakten sjialv vore befogad att definitivt
avgoéra frigan, om den vore berittigad att giva en foreskrift
av ett visst innehdll i en viss form.* DA man vidare ej kunde
med ett objektivt kriterium avgoéra, om en offentlig handling
strede mot grundlagen eller ej, utan besvarandet av detta spors-
mal krivde en nirmare undersékning, vars resultat alltid i viss
grad berodde pa den subjektiva uppfattningen hos den, vilken
hade att avgora fragan, vore det uppenbart, att antagandet om
domstolarnas prévningsritt skulle leda till ett fullstindigt upp-
I6sningstillstand och omdjligen varit grundlagens avsikt. »Den
endelige Afgjorelse av Kompetensesporgsmaalet maa nedvendig-
vis ligge hos en bestemt Autoritet.»® Ville man hivda domsto-
larnas provningsritt uti ifrdgavarande hinseende, mdaste man
tillika gora giillande, att det vore domstolarnas egentliga upp-
gift att tolka och tillampa lagarna, féljaktligen ocksa de lagar,
enligt vilka kompetensfrigor avgjordes. Detta kunde emellertid
ej pastds. Tvirtom hade varje statsmyndighet att i stérre eller
mindre omfattning tillimpa lagarna och #dgde foljaktligen ocksa
att tolka dem. Man hade for 6vrigt ingen garanti till skydd mot
lagstiftande maktens 6verskridande av sin kompetens i en dylik
provningsbefogenhet hos domstolarna. Denna prévningsbefo-
genhet komme ej alls till utévning i de talrikt forekommande

1 Berlin, a. a., sid. 52 ff.

? Hiaremot hade emellertid kunnat jinvindas, att man med fullt fog
skulle kunnat Aberopa samma skl till f6rmdn f6r en domstolarnas prov-
ningsriatt. Se f. 6. Holck, a. a., sid. 230—248.

3 Holck, a. a., sid. 230—248.
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fall, som ej kunde bliva foéremal for rédttegang, och i évrigt be-
rodde det alltid pa en tillfdllighet, om rittegdng bleve anhingig-
gjord eller ej. Den lagstiftande maktens sammansittning av
Konungen och riksdagens bada, i det vésentliga folkvalda ting
erbjode i verkligheten en mycket god borgen for, att intet mot
grundlagen stridande bleve beslutat; och for 6vrigt funnes ingen
grund foér antagandet, att domstolarna, som ju ocksa kunde fela,
skulle komma till ett riktigare resultat in lagstiftningsmakten.
Visserligen kunde tinkas, att en grundlagsstridig lag bleve ut-
fardad; en sddan lag maéste respekteras, till dess den bleve upp-
havd av en ny lag. RAadde en allmin Overtygelse om lagens
grundlagsstridighet, kunde lagstiftande makten i lingden ej
motsta det tryck, som i sddana fall gjorde sig gillande genom
pressfriheten, forenings- och forsamlingsfriheten samt vid riks-
dagsmannavalen; och icke heller vore det omdjligt, att minister-
ansvarigheten kunde goéras gillande infér riksritten av Konung-
en eller ett senare folketing. — Det kunde for ovrigt ej nekas,
att domstolarna skulle, om den ifrigavarande prévningsbefogen-
heten inrymdes &t dem, upphéjas Over lagstiftningsmakten, icke
formellt, men i verkligheten. At dem skulle tilliggas kompetens
att avgora sporsmél om lagstiftningsakters grundlagsstridighet,
vilken befogenhet ej tillades lagstiftningsmakten gentemot grund-
lagsstridiga beslut av domstolarna.!

A andra sidan har framhéllits grundlovens egendomliga
karaktir, avensom grundlovens bestimmelser rérande formerna
fér dndring av grundloven, pa grund varav en lag, som ej tillkom-
mit i den for grundlagstiftning stadgade ordning, maste anses
sadsom en nullitet, som ej behdévde av nigon respekteras, salunda
ej ens av statsborgarna. Gentemot de uttalade farhigorna —
att hirigenom skulle uppstd upplésningstillstaind och rittsosiker-
het — har anmirkts, att dessa invindningar ej vore andra #n
sddana som tidigare anforts mot att tilligga domstolarna befo-
genhet att asidositta kungliga och ministeriella anordningar som
lagstridiga, vilken befogenhet dock tillagts domstolarna i Grl.
§ 70 trots den rittsosdkerhet, som ocksd hirav kunde bliva
féljden.* Vidare har anforts, att, ehuru icke alla i grundloven
uppstillda regler vore verkliga rittssatser i sdidan mening, att de

1 Holck, a. a., sid. 230—248.

? Berlin, a. a., sid. 52 ff.
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kunde tillimpas av domstolarna, och ehuru man ej kunde fran-
kinna de stater, i vilka domstolarna saknade ratt att prova
fragan om grundlagsenligheten av lagars innehall, karaktiren av
rittsstater, den sanning dock lage i rattsstatsbegreppet, »at det
i alt Fald maa have Formodningen for sig, at Forfatningens
Forskrifter skal vere Retsforskrifter, saa at Borgerne, hvis grund-
lovsmeessigt hjemlede Rettigheder kraenkes, i videst muligt Om-
fang kan sege Vern hos de Myndigheder, der i Forfatningen er
indsat som Vogtere af Borgernes individuelle Rettigheder, altsaa
Domstolene. Det kan derfor ikke opstilles som det riktige
Grundsynspunkt, at hver Statsmagt selv skulle kunne uatheen-
gigt afgere sin egen kompetence»." D& domstolarna just vore
de organ, som inréttats fér den allminna uppgiften, att stats-
borgarna kunde anlita dem for att s6ka skydd mot krinkning
av de dem tillkommande rattigheter, férelige ingen som helst
anledning att uppstéalla olika principer, om den, som gjort sig
skyldig till krinkningen, vore en statsmyndighet eller om han
vore en privatman, och, i forra fallet, om statsmyndigheten vore
lagstiftande eller utévande.” Det kunde icke fornekas att i dom-
stolarnas proévningsbefogenhet 1ige en viss garanti mot att den
lagstiftande makten ej overskrede sin kompetens, 4ven om denna
garanti ej vore tillricklig i alla tinkbara fall. Under parlamen-
tariskt styrelsesétt, d& Konungens veto faktiskt blott igde formell
betydelse och ministrarnas rattsliga ansvar likaledes faktiskt
blott vore till pad papperet, si linge de hade majoritet i Folke-
tinget att stéda sig pa, och med den lilla skillnaden mellan de
béada tingens i riksdagen sammansittning efter 1915, funnes det
endast svaga garantier mot att ett parti eller en sammanslutning
av partier, som hade majoritet i bida tingen, triidde enskilda
statsborgares grundlagsenliga rittigheter for nira; diarfor gjorde
sig behovet gillande av ett si starkt virn frin domstolarnas
sida, som dessa Overhuvud under dessa férhillanden kunde
astadkomma.?

1 Berlin, a. a., sid. 52 ff.
? Matzen, a. a., sid. 242—255.

3 Berlin, a. a., sid. 52 ff.
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Av det anférda framgar att redan fore grundlagsdndringen
1915 bérande skial anforts till forman for uppfattningen, att
domstolarna i Danmark #gde den prévningsritt, varom fraga ar.
Enligt uppgift av Eyvind Olrik' hade ocksa statsriittslirare och
andra vid universitetet i Kopenhamn sedan léangre tid tillbaka
anslutit sig till uppfattningen att en dylik riatt funnes fér dom-
stolarna. De fornidmsta skilen for nimnda uppfattning ham-
tade forfiktarna av densamma frin stadgandet i § 94 Grund-
loven (§ 95 i 1866 ars grundlov), enligt vilket for grundlags-
andring krivdes »Forslagets gentagne Vedtagelse hos to Riksdage
med Oplgsning i mellem». Fran visst hall gjordes emellertid
gillande att det visserligen av Grl. § 95 f6ljde, »at Love, der stride
mot Grundloven, ikke maa gives i Form av en sedvanlig Lov»,
men att avgorandet av frigan, om en lag strede mot grundlagen,
blott tillkomme lagstiftningsmakten sjalv. »Av den Omstendig-
hed, at Grundloven har ment at burde foreskrive, at dens Be-
stemmelser ikke kunne forandres ad den ssedvanlige Lovgiv-
ningsvei, kan ingenlunde utledes, at den har villet unddrage
Lovgivningsmagten Avgjorelsen av det Spergsmaal, om en vis
Bestemmelse horer til dem, paa hvilke Grl. § 95 finder Anven-
delse.» (Holck, a. a., sid. 236 {f.) Hiremot har invints, att om
domstolarna saknade berérda befogenhet, hade stadgandet i § 95
Grundloven visserligen en moralisk och politisk betydelse, men
»vilde dens Betydning som Retsforskrift, hvilket den dog ifalge
sin Plads i Grundloven maa antages at skulle veere, mildest talt
kun hejst ufuldkommen kunne haandheeves. Det kunde ikke
veere en fuldkommen Haandheevelse, i det den derimod stridende
Handling ikke kunde erkleeres for ugyldig. Den var i det hejste
en lex imperfecta, for saa vidt der kun kunde vere tale om mulig
Ansvar for Overtredelse. Men om dette Ansvar gjordes gjeel-
dende, beroede ikke paa den forurettede, men paa de politiske
Anklagemyndigheder, Kongen og Rigsdagen, og om disse vilde
sette sig i Bevegelse, var igjen et mildest talt tvivlsomt Spergs-
maal».?

Atminstone fran ar 1912° foéreligger en H. R:s dom, som utgar

LT, f. R. 1921, sid. 218 not 3.

? Matzen, a. a., sid. 255 ff.

31 fraga om tiden fére 1869 uppgav Holck att H. R. icke tagit stillning
till sporsmalet samt att av Overritternas domar nagra syntes forutsitta,
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fran att domstolarna #iga prévningsritt med hiinsyn till fragan
om en lag #r férenlig med grundlagen eller ej. Fragan gillde
i detta fall tionde-avldsningslagen av **/; 1903. Enligt denna
lag avlostes de tidigare erlagda tionden genom ett fast penninge-
belopp, som bestimdes pa ett sidant satt, att de, som mottogo
rintorna av dessa belopp i stillet for tionde, ofta blevo lidande.
I anledning hirav besléto flera praster att genom H. R. fi avgjort,
om de behoévde finna sig i den inkomstminskning, som lagen
kunde medfora for dem. En prist, som anstillts i imbetet innan
lagen tridde i kraft, upptridde sdsom kirande mot statskassan
och yrkade utbekomma ett belopp & 328 kr. 59 6re, som han
under ett enda ar gatt férlustig i inkomst pa angivna satt. H. R.
frikinde statskassan under f6ljande motivering: »Af Indholdet
af den ommeldte Lov af 15 maj 1903 jfr. navnlig § 22 samumenholdt
med § 24, fremgaar det — hvad ogsaa bestyrkes af de Forhand-
linger, der ere gaaede forud for Lovens Tilblivelse —, at Bestem-
melserne om Tiendens Avlesning skulle finde Anvendelse ogsaa
med Hensyn til de Preester, der ved Lovens Ikrafttraeden allerede
vare ansatte i et tiendelennet Embede, uden at der i den Anledning
skulde tilkomme dem noget Krav paa Erstatning for den For-
ringelse af deres Indtegter, som heraf maatte blive Folgen. Da
det nu ikke kan betvivles, at Lovgivningsmagten har veret be-
rettiget til at treffe en saadan Ordning, serlig naar henses til,
at det drejer sig om Regulering av en Indtegt, der er av vexlende
Starrelse, og med Hensyn til hvilken der gentagne Gange tidligere
ved Lov er truffet tilsvarende Bestemmelser, vil Statskassen veere
at frifinde.» Justitiarius N. Lassen, som refererat detta ratts-
fall i T. f. R. arg. 1912, sid. 359, papekar, att H. R. i denna dom
férst underséker, vad lagens mening varit, och direfter om lag-
stiftningsmakten varit berittigad att »give Loven saaledes som
denne maa fortolkes, Hejesteret er med andre Ord gaaet ud fra,
at Domstolene have Provelsesret med Hensyn til Spergsmaalet,
om en Lov er forenelig med Grundloven».

I nyare domar meddelade efter 1915 har H. R. uttalat sig pa
ett sitt att dirav framgar att domstolarna i Danmark numera
maste anses dga ifrdgavarande prévningsritt; se H. R. dom */,

att domstolarna icke kunde ingd i provning av spérsmélet om lagstiftnings-
maktfens Overskridande av sin kompetens, men att daremot andra syntes
ga i motsatt riktning.
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1918," som avsag ett under virldskriget med hinsyn till midler-
tidig lov "/s 1914 bestimt maximipris pa »korn», vidare 2 domar
1/, 1920, avseende Lov *,, 1919 om Majoraternas Overgang til
fri Ejendom, den *'/,, 1920 rérande Lov **/, 1918 om Avlosning
af Grundbyrder och slutligen en dom '8/, 1921 rérande Faeste-
avlesningslov *°[; 1919.° T alla dessa domar kom HR till det
resultat, »at de paagjaeldende Love ikke kunde statueres at
vaere stridende mod Grundloven og derfor maatte finde Anven-
delse, i det dog vist nok den sidste Dom lader det staa hen,
om det samme Resultat vilde vaere naaet, hvis de faktiske For-
hold i Sagen havde foreligget anderledes.»®

I Danmark fanns sidlunda lika litet som i Sverige nagon ut-
trycklig bestimmelse i grundlagen, som tillerkiinde at domsto-
larna en ritt att prova grundlagsenligheten av innehéallet i ut-
fardade lagar. Daremot fanns en sddan bestimmelse, som for-
lanade domstolarna en dylik ritt med hinsyn till av Konungen

1 D4 virldskriget utbrét 1914, utfirdades ?/s 1914 en midlertidig Lov
(n:r 164), enligt vilken Indenrigsministeren bemyndigades att tillsvidare
triffa anstalt for reglering av prisen pa livsmedel och varor. 1 enlighet
hiarmed faststilldes under den foljande tiden efterhand maximipris pa
atskilliga livsmedel, bl. a. korn. Av tvid personer, som Aatalades for att
hava salt ett parti korn till hiégre pris &n maximipriset, gjordes gillande,
att faststiillandet av maximipriset vore stridande mot stadgandet i grund-
lovens § 82 (nu § 80): »Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan til-
pligtes at avstaa sin Ejendom, uden hvor Almenvellet kraver det. Det
kan kun ske ifelge Lov og mod fuldstendig Erstatning.» Denna invind-
ning ogillades i alla instanser, se HRT. 1918, 107, U. f. R. 1918 A. 495.
Avgorandet har betydelse diri att det klart visar, att HR ansett dom-
stolarna befogade att taga under omprévning spoérsmalet om en foreskrifts
grundlagsenlighet. Se #aven H. R. D. %/; 1917 och ?!/; 1918 (om olovlig
utfodring av rag). Jir diven HR Dom. %/, 1912, se féreg. sid. De danska
domstolarna hava hittills visat sig mycket forsiktiga i anvindandet av
sin befogenhet. I intet av ovan anférda fall har HR funnit, att grund-
loven blivit tridd fér nira. 1 premisserna till domen den /; 1921 rérande
Festeavlesningsloven av /g 1919 uttalades salunda, att »efter alt, hvad
der foreligger, kan det ikke med den Sikkerhed, som maatte kreves for,
at Domstolene skulde kunne tilsidesztte Bestemmelserne i en paa grund-
lovsmassig Maade vedtaget Lov, som grundlovsstridige, statueres, at» etc.,
se T. f. R. 1921, sid. 313 med Note 1. Se vidare HRD '/, 1918 (jfr ocksd
HRD 1%/; 1917 och %5 1918).

? Olrik, T. f. R. 1924, sid. 90 ff.

3 Olrik, T. f. R, 1921, sid. 217.
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utfirdade beslut och anordningar. Denna bestimmelse, av
vilken inga slutsatser finge dragas i nigon .riktning rorande
domstolarnas provningsritt med avseende & lagars grundlagsen-
lighet, meddelades, emedan i annat fall domstolarna av sirskild
anledning skulle saknat en dylik réitt med avseende & kungl
anordningar. Ehuru meningarna i Danmark varit delade i
fragan om domstolarna dgde en sidan provningsritt med hian-
syn till innehallet av utfirdade lagar, har atminstone under en
lingre tid, dven fore 1915, vid universitetet i Képenhamn och
pa senare tiden dven i hdgsta instans gjorts gillande, att
domstolarna #4gde en siddan befogenhet. De skil, som &abe-
ropats till férman for en dylik ritt dro ganska néra 6verens-
stimmande med dem, som kunna Aaberopas till férman foér en
motsvarande ritt fér domstolarna i Sverige. Numera torde
domstolarna i Danmark ostridigt dga en dylik befogenhet.

Island.

Aven i Island anses domstolarna #ga samma befogenhet att
ingd i prévning av lagars foérbindande kraft som domstolarna
dga i Danmark. 1 tvd domar fran 1918 utgingo savil den is-
landska underritten som HR. i Képenhamn frian att domstolarna
igde nimnda myndighet.!

Norge.

Vid tiden omkring 1814 var det en for denna tids man fram-
mande tanke, att den lagstiftande myndigheten ej skulle respek-
tera de skrankor, sjilva grundlagen reste; och domstolarna
kunde i varje fall icke sitta sin mening »op mot de lovgivende
myndigheters skjonn. De hadde kun & anvende enhvar pa
grunnlovsmessig mate besluttet lov».> Jamval i ildre norsk

1 Genom domarna avgjordes att en kopman med »eldre borgerbrev»
maste finna sig i det forbud mot forsidljning av spiritudsa drycker, som
stadgats i en lov av */ 1909. Kopmannen aberopade férgives expropria-
tionsbestimmelsen i Islindska grundloven. For 6vrigt ma i detta samman-
hang anmirkas, att Island fick egen HR &ar 1920. Se Lie, a. a. 39.

? Se Lie, a. a., sid. 43, och av honom Aaberopade arbeten: Falsen, Norges
grunnlov, gjennemgétt i sporsmal og svar, 1817, sid. 147—149, Stang, Fore-
lesninger over naturretten og almindelig statsrett, 1830, § 9, och Norges
grunnlovsbestemte rett, 1833, sid. 67—68.
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doktrin synes uppfattningen hava gitt i samma riktning." Denna
mening ronte dock motstand av vissa férfattare.” Mot uppfatt-
ningen om forefintligheten av en prévningsriatt hos domstolarna
av ifrdgavarande slag gjordes gillande under denna diskussion
i det hela ungefir samma skil, som i Danmark anfoérts mot
samma uppfattning; om den bestridda stindpunkten vore riktig,
skulle man enligt Dunker® sviva i okunnighet om givna lagar
skulle atlydas eller ej, innan fragan avgjorts genom domstols
utslag i den ena eller andra riktningen, och likaledes skulle
under samma forutséttning Norge erhallit en judiciell statsforfatt-
ning, den forsta i sitt slag. A andra sidan framholls starkt
domstolarnas plikt att, i hiindelse av konflikt mellan lag och
grundlag, folja grundlagen.

Sedermera har Aschehoug upptagit fragan till behandling i
tredje delen av sitt i borjan av 1880-talet utkomna arbete Norges
nuverende Statsforfatning.* Han behandlar fragan fran principiell
synpunkt under hénvisning till rittspraxis och uttalanden i stor-
tinget. Han bestrider till en bérjan riktigheten av satsen, att var
statsmakt vore befogad att sjilv med slutlig och bindande verkan
for alla bedéma sin egen kompetens, dd denna sats varken vore
tillrackligt grundad i sakens natur eller vore gillande i Norge,
och foljaktligen kunde denna sats icke giva stod at den asikten,
att domstolarna vore bundna av den lagstiftande maktens beslut,

1°Se Falsen, a. a. sid. 18, Stang, Norges grunnlovsbestemte rett, 1833, sid.
546—548, Dunker, Ukebl. for lovkynd. b. VIII (1868), sid. 397—400, Munch-
Reder, Den norske statsforfatnings historie og vesen (1841), sid. 168—174,
samt Orsted, Tidskr. for litteratur og kritik, 1841, sid. 347—350. Salunda
ansag Stang, Norges grunnlovsbestemte ret, sid. 546—548, att domstolarna
icke dgde nagon sidrskild befogenhet pa hithorande omrade, som icke dven
tillkom statsborgarna och forvaltningens organ. »Alene hvis der foreligger
grove, forsetlige brud pa grunnloven harer lovlydigheden op.» Se &ven
Aschehoug, Norges nuverende statsforfatning, anden gjennemsedde og
forpgede Udgave, 111 Bind, Christiania 1893, sid. 362—382, samt Morgen-
stierne, Rettst. 1913, sid. 449. Orsted synes icke under nagra forhallanden
vilja tillerkiinna &t domstolarna en provningsriatt av ifrdgavarande beskaf-
fenhet (se anf. tidskr. 1841, sid. 347—350).

? Steenbuch, 2 net svar pa skriftet om Kongens veto 1824 sid. 2223,
Winter-Hjelm, Grunnlovens &nd og prinsipper, 1863, sid. 53—55 och 71
m. fl.

3 Lie, a. a., sid. 46, 47,

* Anden gjennemsedde og foregede Udgave, Tredje Bind, Christiania
1893, sid. 362—382.
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huru stridande mot grundloven dessa in kunde vara. Nimnda
uppfattning fasthélles emellertid av méanga, som ville inrymma
at domstolarna myndighet att asidosidtta grundlagsstridiga eller
lagstridiga kungliga befallningar. Ty hade beslutet fattats ej
blott av Konungen utan dven av stortinget, si vore beslutet ett
uttryck for hela samfundets rittsuppfattning, for vilken dom-
stolarna borde bdja sig. Eljest skulle statsmakterna underord-
nas domstolarna, oaktat dessa skapats av de forra. Detta vore
i sig sjalv orimligt, skulle medféra en farlig ritlsosikerhet i
rittstillstindet och férlama statsmakternas forméaga att befrimja
samfundets behov. Hiremot anmirker nu Aschehoug bl. a., att
nir grundlagsstiftaren i grundlagen stadgat vissa grinser for den
lagstiftande makten, vore avsikten med bestimmelserna hirom,
da dessa icke tydligen endast utgjorde férmaningar, att de skulle
utgora riattsliga skrankor fér den lagstiftande makten. Erfaren-
heten hade néimli.gen visat, att lagstiftningen stundom komme
i strid mot grundlagen. Oftast skedde detta av ren ouppmirk-
samhet eller av missforstand fran lagstiftarens sida. I dessa fall
vore det orimligt, att domstolarna skulle f6lja den oriktiga lagen.
Det kunde emellertid ocksd hinda, att lagstiftaren med avsikt
satt sig O6ver grundlagens bud. »At indremme den uhindret
Adgang hertil vilde veere at gjore den souversen. Men det er just
dette, den under en FForfatning, som inskraenker dens Myndighed
inom visse Grenser, icke er.» Den lagstiftande makten vore icke
samhillets oinskridnkta herre utan dess fullmiktig och grund-
loven dess fullmakt. Grundlagen vore mera férbindande éin
andra lagar och den omstédndigheten, att den &sidosatts av stats-
makterna, fritoge icke domstolarna fran deras plikt att félja den.
»Saalenge Grundloven bestaaer uden at veaere forandret paa
den Maade, den selv har bestemt, strekker ikke alene dens
Beskyttelse, men ogsaa dens forbindende Kraft sig til Folket i
dets Heelhed, ligesaavel som til hver enkelt Person.» — Grund-
satsen om domstolarnas ifragavarande befogenhel vore en sa
klar f6ljd av grundlagens egenskap av landets hogsta lag, att den
nippeligen hade nekats, om man icke fruktat fér grundsatsens
praktiska konsekvenser. Dessa vore enligt Aschehougs mening
icke sa farliga, da erforderliga medel funnes fér forhindrande
eller for férebyggande av verkningarna av en oriktig tolkning
av grundlagen.
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I fraga om omfattningen av den ritt i ifrdgavarande hinse-
ende, som domstolarna enligt Aschehoug #dgde, m& mirkas, att
de enligt honom icke finge asidosétta en lag, dirtér att de funnit
den stridande mot grundlovens anda eller mot de grundsatser,
som val syntes hava foresvivat grundlovens forfattare, men dock
ej kunde sigas hava blivit bindande konstitutionella rittsregler.
A andra sidan kunde man hir lika litet som eljes binda sig vid
grundlovens bokstav. Hade fragan om lagens grundlagsenlig-
het varit foremal f6r en ingdende debatt fran statsmakternas
sida, finge fistas stor vikt vid den omstindigheten, att de enats
om att jakande besvara denna fraga. I sadant fall borde dom-
stolarna icke asidosiitta lagen, om de funne fragan tvivelaktig,
liksom de alltid héirvid borde iakttaga forsiktighet.

Numera torde domstolarna otvivelaktigt d4ga en befogenhet av
ifragavarande art. Allaredan gage- och pensionskommittén 1821
erkinde domstolarnas ratt att préva grundlagsenligheten av
stortingsbeslut, varigenom »en Gage» blev nedsatt.” En liknande
uppfattning gjorde sig gillande hos stortinget i en adress till
Konungen av den 24 juli 1821." Denna uppfatining blev enligt
Aschehoug' bekriiftad genom domar av HR av 10/ . 1822 och
7/, 1841. Delta férnekas emellertid av skiil, som synas plausibla,
av Lie m. fI.> Emellertid har stortinget vid atskilliga tillfillen av
hénsyn till grundlovens bestimmelser underlatit att fatta sadana
beslut, stortinget ansett 4ndamadlsenliga, och vid andra tillfallen

! Se Aschehoug, a. a., § 21.

? Enligt HR domen av den '/;» 1822 tillerkindes de did i Trondhjem
anstillda magistratsledaméter erséttning av statskassan for det »Auctions-
salarium», som enligt den tidigare lagstiftningen tillkom dem fran det i
Trondhjem bortauktionerade koppar fran Reros kopparverk, men som
frantagits dem enligt en lag av */y 1818. Aschehoug, III, sid. 369,
drager hirav slutsatsen, ait det silunda blivit avgjort, »at Domstolene
kunde tilkjende Erstatning for Krenkelse av Rettigheder, der skeer ved
en Lov, som ikke selv treffer noget Forbehold desangaaende». Lie, a. a.,
sid. 49, anmirker, att »det er nok ogsa sd, at der i saken tales, bade om
grunnlovens § 97 och dens § 105», men att »saken vilde uten tvil ha fatt det
samme utfall, selv om disse bestemmelser ikke hadde eksistert. Sporgs-
malet var i virkeligheten, hvorvidt embedsmenn ved lov kan fratas inn-
tekter, som var tilsikret dem ved ansettelsen. Lenningsmaéaten var jo den-
gang sportler». Enligt domen den */i 1841 avgjordes, att ett beslut av
23/, 1837, »tagen til Folge ved Kgl. Res. 14 Februar samme Aar, hvorved
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visserligen fattat beslut, om vilkas grundlagsenlighet stortinget
hyst vissa tvivel, dirvid beslutet emellertid fattats under férut-
sittning — detta hade stundom uttryckligen framhallits — att
det i domstolsvig komme att avgéras huru lingt beslutet kunde
tillimpas utan att trida grundloven for nira.*

Att domstolarna #ga en provningsritt av ifragavarande natur
har emellertid gjorts géillande i en hel rad av utav HR nyligen
meddelade domar.” Frigan togs upp till sirskild prévning av

Stempelskatten var fornyet for Tidsrummet fra 1 Juli 1836 till 1 Juli 1839,
ikke kunde anvendes paa allerede oprettede Documenter». Emellertid har
invints av G. Hallager, Norges Hoiesteret 1815—1915, 1, sid. 278—281, och
Lie, a. a., sid. 49, att denna dom icke vore nagot prejudikat. De hoéllo namli-
gen fore att domstolen icke tillagt beslutet av 1837 den betydelsen, »at den
skulde hjemle innkrevning av Stempelskatt for det forutliggende tidsrum,
og at retten derfor heller ikke ved domen har underkjent beslutningen».
Saken avgjordes alltsd pa sd sitt, att skattebeslutet till f6ljd av sitt inne-
hall gillde fran en senare tidpunkt &n den, fran vilken det omtvistade
skattekravet utgitt. (Lie, a. a., sid. 49.)

1 Se besluten rérande Loven om Bergvarker av %/; 1842, § 76, Loven
av Y7/; 1857 om Indskrznkning av Gjaldsfengslets Varighed och Lov om
Eiendomsskat i Trondhjem av %/3 1869, § 1. Loven den */; 1851 frintog
»de da ansatte Skifteforvaltere den Saakaldte Skifterecognition», men enligt
domar av /s 1854 och ¥/; 1855 tillade HR dem ersiittning. Foér detta
avgorande hava statsmakterna sedan bdjt sig, se Loven om Auctionsve-
senet av 17/¢ 1869, § 10, och Loven om Sportellonnede Embeder av */;
1872, § 17. Se jamvil en dom av HR %/y1y 1861, enligt vilken en ersittning
tillerkdindes en fore tillkomsten av varnpliktslagen 2[5 1857 anstidlld sjo-
officer for de honom genom lagen &alagda nya och betungande admbets-
goromal, oaktat det vid lagens tillkomst ej var tal om sidan ersittning,
samt lagens foreskrifter, enligt vad HR:s majoritet ansig, utvisade att enligt
desamma sjoofficerarna voro férpliktade att Gvertaga dessa goromédl utan
sarskild gottgorelse. Aschehoug upplyser att vid ett senare tillfille ett
flertal av HR:s ledaméter reserverat sig mot att denna dom skulle vara
bygd dirpa att det i saken vore strid mellan lag och grundlag och att
denna strid genom domen blivit 16st pa sa sitt att loven skulle vara
ogiltig. (Se Ugebl. f. Lovk. VIII, 396—397 och Aschehoug, a. a., § 21))

? Aschehoug, Den nordiske Statsret, i Nordisk Retsencyklop=di,
Kjebenhavn 1885, dberopar i detta avseende en dom av /> 1854, enligt
vilken HR tillade de fére lagen den %/; 1851 anstillda Skiftesforvaltare
ersittning for den »Skifterekognition», lagen frantog dem, och dom ‘av %/s
1880, varigenom HR av hinsyn till grundlovens § 105 tillerkinde en dgare
ersittning for mark, han maste avstd till gata i ett fall, i frdga om vilket
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HR i en dom av HR av den **/; 1918. 1 detta mal' giilllde frigan
huruvida en lag av **/, 1909 vore grundlagsstridig. Enligt denna
lag kunde ingen frémmande statsborgare, icke heller korpora-
tioner, stiftelser eller aktiebolag forvirva fdgande- eller nyttjan-
deritt till vattenfall utan en av Konungen meddelad koncession,
som enligt lagen skulle givas for en tid av 60 till 80 ar, efter
vilken tids forlopp vattenfallet med tillhérande »utbyggnings-
anleg» skulle tillfalla staten utan ersittning med full dgande-
ritt.> Att lagen strede mot grundlagen gjordes gillande av en
person som &gt ett vattenfall. Detta hade han salt till ett aktie-
bolag, vilket enligt kopekontrakt skulle betala kopeskilling till
visst hogre belopp, om forviarvet kunde ske utan skyldighet fér
bolaget att dira soka erhdlla koncession. Personen ifraga gjorde
nu vid domstol gillande, »at det offentlige var uberettiget til
at stille de i loven av 1909 fastsatte villkaar for aktieselskapets
erhvervelse av vandfaldet», och subsidiért yrkade han utbekomma
det merbelopp, aktiebolaget skulle betala, om bolagets forvirv
kunde ske utan att bolaget darigenom forpliktades att & det-
samma s6ka Konungens koncession. Genom Kristignia byrets
dom (Retst. for 1914, Sid. 177) ogillades kiiromaélet; och den-
samma blev malets utgang jamvil 1 HR, dar dock stark
meningsskiljaktighet gjorde sig géllande (4 roster mot 3). Fran
flertalets sida erkindes under domstolens votering, »at domsto-
lene hos oss har baade ret og pligt til at preve de almindelige

byggningsloven fér Kristiania av den °/s 1875, § 8, sjatte punkten, uttryck-'
ligen bestimde, att dgaren ej skulle hava nigon ersittning. Se Aschehoug,
111, Sid. 349—363. Lie, a. a., sid. 49, anmirker emellertid att »hela det
19:e aarhundrede gikk tilende, uten at domspraksis med sikkerhet hadde
fastslatt, hvor landet 14.» Av detta uttalande alt déma synes Lie icke
tillerkdnna nigon storre betydelse 4t nu ifrdgavarande domar av '/ 1854 och
°l» 1880, over vilka han naturligtvis icke kan antagas vara okunnig. Se
vidare HR:s domar av */s och 2%/ 1890 (Rettst. 1890 Sid. 455 ff och 533 ff.),
Kristiania Byrets dom av */; 1893 (Rettst. for 1893, Sid. 807 ff.) och Bergens
byrets dom av %/1; 1902 (Retst. for 1904, Sid. 689—90). Se Aschehoug, 111,
Sid. 368-—72 samt Morgentierne, Laerebog i den norske Statsforfat-
ningsret, Kristiania 1909, Sid. 407 ff.

1 Se Retst. for 1918, Sid. 403, T.f. R. 1922, Sid. 359—363.

2 Dessa bestimmelser hava sedermera genom en lag av den "/ 1917
(n:r 16) ytterligare skérpts.
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loves grundlovsmeessighet>.! Samma uppfattning gjorde sig gil-
lande i domar av HR av */, 1918 (Rettst. 1918, sid. 497), **/;
1919 (Rettst. 1919, sid. 742), **/; 1921 (Rettst. 1921, sid. 721), /5,
1921 (Rettst. 1922, sid. 41). '

1 vilken ustrickning domstolarna fga i Norge inga i provning
av fragan om en lags grundlagssiridighet har siasom av det an-
forda framgar varit féremal f6r meningsskiljaktighet.

Morgenstierne limnar domstolarna full frihet att bedéma hit
hérande fragor, han fornekar t. o. m. att Konung eller storting
genom konstitutionell praxis, grundad pa en viss tolkning av
grundlagen, kunde binda domstolarna i s métto att dessa dér-
igenom avskures frin att gora gillande en efter deras mening
riktigare tolkning. Denna mening stoder han pa en oriktig
uppfattning av sedvaneritten, enligt vilken denna icke hade
rittsbildande kraft inom den i grundlag bestimda rittens om-
rade.* Domstolarna skulle i enlighet med denna hans &asikt
foretaga samma tolkningsforfarande, da det gillde forhallandet
mellan lag och grundlag, som dia det vore friga om bristande
Overensstimmelse mellan en lag och ett kommunalt beslut.
Samma uppfattning gjordes av assessor Mejdell gallande i
koncessionsmalet, i det han yttrade, »at en parlamentarisme, som
gar lenger enn grunnloven tillsteder, er det domstolenes embeds-
messige plikt & holde innenfor de av grunnloven anviiste
skranker».* :

1 Se Lie, a. a., sid. 50 ff. och T. f. R. 1922, sid. 359 {f. I en HR: dom
av 2y 1918 gjordes gillande, »at den rett, som tillkommer odelserhververs
ettlegg ifelge § 2 1 odelsloven av 26:de juni 1821, var beskyttet av grunn-
lovens § 107, jir § 97, bestemmelsen i § 7 i lov av 16:de juli 1907 om, at det
offentliges eiendomserhvervelse skal skje uten hinder av odelsrett var
derfor ikke forbindende for den, hvis odelsrett var begrunnet for loven av
1907». (Rettst. 1918, TI, sid. 47.) Se Lie, a. a., sid. 50.

? Mot denna mening invinder Lie, a. a., sid. 52, att icke allt, vad vanligen
kallades konstitutionell praxis, vore uttryck fér nédgon sjilvstindig ratts-
bildning, men att den lika otvivelaktigt kunde bilda grundval fér en ny
rattsuppfattning, stridande mot den tolkning av en grundlagssbestimmelse,
till vilken den ratta »historiske fortolkning» av grundlagens ord kunde
leda. Domstolarna kunde i siddana fall icke gora giillande denna tolkning
i strid mot vad i detta avseende kunde anses sasom gillande forfatt-
ningsratt.

3 Lie, a. a., sid. 53 och Rettst. 1918, sid. 108—410.
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Aschehoug ansag diremot att stor vikt borde féstas vid den
omstindigheten att, ddrest fragan om en viss lags grundlagsen-
lighet varit féremal for en ingaende diskussion av statsmakterna,
dessa enat sig om att jakande besvara nimnda fraga. Dom-
stolarna borde i ett sadant fall icke underlata att tillimpa lagen,
och borde de alltid vid prévning av hithérande spoérsmal iakt-
taga forsiktighet. I det s. k. koncessionsmalet yttrade en leda-
mot i HR bl. a. »Hvorvidt den lovgivende makts oppfatning
av disse samfundshensyn og av de virkelige eller mulige farer
for samfundsutvecklingen er berettiget eller uberettiget, vil selv-
folgelig i vesentlig grad veere et skjonnspergsmaal og hen-
horer i alfall efter min opfatning ikke under domstolenes
provelse». En annan ledamot uttalade den asikten att dom-
stolarna borde vara synnerligen forsiktiga i att asidositta en lag,
nir de lagstiftande myndigheterna under lagens behandling
upptagit till sérskild provning fragan om lagens Overensstim-
melse med grundlagen och darvid kommit till ett bekriftande
svar 4 denna friga. En tredje av dessa voterande ansag, att
nir domstolarna icke med visshet kunde fastsla, att en lag
uppenbart eller otvivelaktigt strede mot grundlagen, hade de
ingen pi& grundlagen stédd befogenhet att asidositta lagen. »Det
var ikke overlatt domstolenes subjective skjonn, om de ber
tilsidesatte den grundlovsfortolkning, som lovgivningsmagten har
bygget paa.» En av domstolens ledamoéter frankidnde domsto-
larna helt och hallet ifrigavarande prévningsratt. Emellertid
erkiinde diven denna ledamot, att denna asikt icke dverensstimde
med den allminna rittsuppfatiningen i Norge s4 som den under
tidens lopp utvecklat sig och givit sig tillkinna i Norges rétts-
litteratur och praxis.



Riittelser.

1 rubrik & sid. 41 bor uttrycket »Grinsen mellan» etc. dndras till »Grins-
bestimning mellan» etc.

A sid. 114 bér rubriken: »2. Stadgandet i § 36 Regeringsformen &r av
tvingande beskaffenhet», éndras till: »2. Ar stadgandet i § 36 Regerings-
formen av tvingande beskaffenhet?»






Pris 6 kronor

UPPSALA 1930. WRETMANS BOKTRYCKERI A.-B.

13170



