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Abstract
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Employee involvement is a central question in labour law. In this dissertation the aut-
hor examines eight EU directives (the involvement directives) with provisions on employee
involvement. The aim of the dissertation is to analyse the content of the involvement
directives and how they have affected the Swedish system of employee involvement.

The study focuses on a number of questions that are common for the directives. First,
the foundations of employee involvement are examined. The foundations are: between
which actors employee involvement is exercised; the protection awarded to employee
representatives; and to what extent the social partners may deviate from provisions in the
directives. The other questions that are common are: what areas employee representatives
are entitled to be involved in; how shall the involvement be exercised; do the directives
contain any quality criteria that need to be observed; when should the employer inform
and consult the employee representatives? Finally, the sanctions that may be imposed
when the rules on employee involvement are violated are analysed.
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1 Amnet for avhandlingen

1.1 Inledning

Den hir avhandlingen handlar om arbetstagarinflytande. Alltsedan rege-
ringscheferna for EU:s medlemsstater 1972 uttalade att de fiste lika stor
vike vid sociala framsteg som vid ekonomiska har arbetstagarinflytande
varit pi EU:s agenda.! De nuvarande direktiven med bestimmelser om
arbetstagarinflytande ir resultatet av forhandlingar som stricke sig over
decennier. Idag finns en omfattande reglering av arbetstagarinflytande pa
EU-niva som paverkar forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
i Sverige sa vil som i 6vriga medlemsstater.

Utgingspunkten for forhallandet mellan arbetsgivaren och arbets-
tagaren 4r att arbetsgivaren bestimmer vilken verksamhet som ska bedri-
vas, pa vilket sitt och hur arbetskraften ska sittas samman.” Denna s.k.
arbetsledningsritt® utdvas inom vida ramar och inom det omride som
framgar av lag och avtal har arbetsgivaren méjlighet att ensidigt besluta
(en s.k. restkompetens).® Avhandlingen ror den del av arbetsritten som
behandlar arbetstagarnas méjlighet att i kollektiva former paverka arbets-
givarens beslut i arbetsledningsfrigor utan att tillgripa stridsatgirder, dvs.
arbetstagarinflytande. Begreppet arbetstagarinflytande har definierats som
samtliga mekanismer genom vilka arbetstagarrepresentanterna kan utéva
inflytande pa beslut som fattas inom bolaget.’ Arbetstagarinflytandet

! Kenner, EU employment law: from Rome to Amsterdam and beyond, (2003) s. 23. I denna
avhandling kommer jag genomgéende skriva EU, dven for det samarbete som tidigare
benimnts EG och EEG.

2 Sigeman skrev med hinvisning till Sinzheimer att det ir just arbetstagarnas underord-
ning som 4r en anledning till att arbetsritten “bildar och bér bilda” ett eget rittsomrade,
Sigeman, Frin reception till ideologikritik: Om arbetsriittens doktrinbistoria, (2005) s. 518,
se iven Kahn-Freund, Labour and the law, (1972) s. 4 ff.

3 Tidigare gjorde man skillnad mellan féretagslednings- och arbetsledningsritt. Med det
forst nimnda avsigs allmin planliggning av verksamheten m.m. och med det senare
relationen mellan den enskilda arbetstagaren och arbetsgivaren, se Schmidt & Sigeman,
Lintagarrist, (1994) s. 224 f. Hir anses bida omfattade av begreppet arbetsledningsritt.
* Evju, Arbeidsrett og styringsrett — et perspektiv, (2003) s. 17.

> Artikel 2.h SE-inflytandedirektivet.
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omfattar information, samrad och styrelserepresentation. EU har antagit
ett antal olika direktiv om arbetstagarinflytande (se nedan kapitel 1.6).
Avhandlingens overgripande syfte 4r att undersdka den EU-rittsliga reg-
leringen av arbetstagarinflytandet och dess genomférande i svensk ritt.

Ett reglerat arbetstagarinflytande skapar en struktur inom vilken
arbetsgivare och arbetstagare kan hantera frigor i vilka de kan ha mot-
stiende intressen.® Arbetstagarinflytande kan sigas flytta en del av intres-
sekonflikten mellan arbetstagare (arbete) och arbetsgivare (kapital) fran
slagfiltet (stridsatgirder) till forhandlingsbordet och ge konflikten for-
men av sammantride i stillet for strid.” I Sverige bygger arbetstagarinfly-
tandet pé forestillningen att arbetsgivare och arbetstagare inte bara har
motstdende intressen, utan ocksd ett gemensamt intresse av foretagens
langsiktiga fortlevnad.?

Inledningsvis i kommer jag introducera arbetstagarinflytandets ratio-
nalitet och dess historiska utveckling i Sverige och EU, for att ddrefter
i kapitel 2 nirmare redogora fér undersokningen, dess uppligg och
avgrinsningar.

1.2 Arbetstagarinflytandets rationalitet

Ar 1970 lanserade ekonomen Alfred Hirschman en modell om exi# och
voice som svar pé en organisations nedging.” En kdpare som ir missnéjd
med en produkt kan limna och istillet vilja en annan produke ("exit”),
men han eller hon kan ocksa vilja att framfora sin dsike till den som

6 Edstrom tar utgingspunkten att arbetsgivare och arbetstagare har motstridiga intressen;
ett arbetsgivarintresse och ett arbetstagarintresse, se Edstrdm, MBL och utvecklingsavtalet:
samverkansforhandlingar i foretag, (1994) s. 36 fI. Intressen i meningen att arbetsgivare
och arbetstagare har olika roller p4 marknaden och di sirskilt skilda intressen angiende
hur stor l6nen ska vara. Se dven Bruuns recension Bruun, MBL och utvecklingsavtalet.
Samverkansforbandlingar i foretag, (1994/95). Bruun skriver vid ett annat tillfille att
arbetsritten ”[...] utgdr prototypen for en reglering av en samhillelig konflike, som ldtt
kan tinkas generera motsittningar i ritten”, Bruun, Rittsdogmatikens paradigm och arbets-
riittens rationalitet, (1988) s. 31.

7 Se tex. Diubler, Co-determination: the German Experience (1975) och angdende de
arbetsrittsliga metaforerna Hansson, Kollektivavtalsritten: en rittsvetenskaplig beriittelse,
(2010) s. 23.

8 Prop. 1972:116 5. 58 ff., se vidare om korporatism som en form for “organiserat klass-
samarbete” Rothstein, Den korporativa staten: intresseorganisationer och statsforvaltning i
svensk politik, (1992) s. 28 fI. sdrskilt s. 32.

9 1 svensk &versittning har begreppsparet sorti och protest anvints. Jag har valt att
anvinda de engelska termerna dd det svenska ordet protest inte dr en helt rittvisande
Gversittning av “voice”.
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tillhandahéller produkten ("voice”). Kinslan av lojaliter'® kommer att
paverka om koparen viljer "exit” eller "voice”. Med en stigande lojalitet
okar intresset for “voice”.!!

Motsvarande tankemodell kan tillimpas f6r organisationer och pa
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Férhéllandet mellan
arbetsgivaren och arbetstagarna som kollektiv 4r emellertid oupplos-
ligt. Sa linge arbetsritten tillskriver dem de rollerna kan de inte genom
uppsigning eller annan sadan handling skilja sig frin varandra och fort-
farande driva verksamhet. Forhéllandet ma vara oupplosligt, men till
skillnad frin kollektivet kan den enskilde arbetstagaren "képas ut” av
arbetsgivaren.'” Om arbetstagaren ir missndjd kan denne dven vilja att
avsluta sin anstillning (ex7#). Arbetstagaren kan ocksa uttrycka sitt miss-
noje i ett forsdk att paverka arbetsgivaren (voice). I diskussionen om woices
at work inriknas stridsdtgirder, kollektivavtalsférhandlingar, men ocksa
det som i Sverige och EU kan riknas in under arbetstagarinflytande.’
Arbetstagarnas kinsla av lojalitet paverkas givetvis av att det stora flerta-
let dr beroende av arbetets 16n for sin forsorjning och att tillgangen till
alternativa anstillningar kan vara begrinsad. Det paverkar intresset for
“exit” och "voice”.

Industriell demokrati, ekonomisk demokrati, foretagsdemokrati, medbe-
stammande och arbetstagarinflytande ir rubriker som anvints for arbets-
tagarnas mojlighet att paverka beslut som beror dem. Begreppen ir
svarfingade och det dr minga ginger ir oklart vad som avses.'* Indu-
striell demokrati och féretagsdemokrati anvinds som synonymer for att
beskriva strivanden efter att arbetstagarna ska fa inflytande 6ver beslut

10 Hirschman anvinder inte lojalitet pd det sitt som det brukar diskuteras i arbetsritten,
dvs. som en form av avtalsforplikeelse, se Ds 2002:56 s. 285 fI., men ocksa Selberg &
Sjodin, Anstillningsavial, lojalitessplikr och mdinskliga fri- och rittigheter. Ny rittspraxis om
yttrandefribet pa Internet ur arbetsrittslig synvinkel — i offentlig respektive privat anstillning,
(2012/2013) s. 853 ff.

"' Hirschman, Exit, voice, and loyalty: responses to decline in firms, organizations, and states,
(1970) passim.

12 Varmed avses den méjlighet som en arbetsgivare har att, dven efter domstol ogiltigfr-
klarat en uppsigning, vilja att inte lita denne aterintrida i tjdnst utan istillet, beroende
pa anstillningstiden, betala ett normerat skadestind, se 39 § anstillningsskyddslagen.

13 Se i allminhet Bogg & Novitz, Investigating “poice” at work, (2011-2012), Davies,
Efficiency Arguments for the Collective Representation: A Sketch, (2015).

°SOU 1923:29 s. 16 ff. Flodgren, Firetagsdemokrati — medbestimmande, (1990)
s. 65 ff., Arrhenius, m.fl., Tillsammans: en fungerande ekonomisk demokrati, (2012)
s. 33 £., Ramm, Workers' Participation, the Representation of Labour and Special Labour
Courts (2010) s. 242 och Biasi, On the Uses and Misuses of Worker Participation: Different
Forms for Different Aims of Employee Involvement, (2014) s. 459 f.

19



som berdr dem. Med ekonomisk demokrati avses ofta vinstandelssystem
och liknande dir inflytande utdvas genom att arbetstagarna blir dgare."

Industrial Democracy ir titeln pa makarna Webbs Klassiska framstillning
om fackforeningar i Férenade konungariket fran slutet av 1800-talet.'®
Framstillningen dr primirt en redogorelse for fackforeningarnas uppgif-
ter och organisation, snarare in for arbetstagarinflytande.!”

Utan att nidrmare redogora for arbetstagarinflytandets konkreta inne-
hall finns det anledning att kort uppehilla sig vid hur en rite dill infly-
tande for de anstillda kan och har rittfirdigats. I litteraturen finner man
en rad olika argument for att arbetstagarna ska tillerkinnas inflytande.

1. Demokratiargumentet. Arbetstagarna har ritt att paverka beslut som
berér dem. Om demokrati kan rittfirdigas som styrelseskick for staten
dr det ocksa rittfirdigat som styrelseskick for foretag. Om vi inte anser
det rdttfirdigat som styrelseskick for foretag, hur kan det da accepteras
som ett styrelseskick for staten? Arbetsplatsen kan betraktas som ett sam-
hille i miniatyr och om arbetstagarna har inflytande pé arbetsplatsen far
det “spillover effekter” dven pé klimatet for det politiska beslutfattan-
det utanfor arbetsplatsen. Demokrati pa arbetsplatsen gynnar siledes det
ovriga demokratiska beslutsfattandet.'®

2. Effektivitetsargumentet. Aven om arbetstagarinflytande inledningsvis
kan forsena processen bidrar det till "bittre beslut” som dr enklare att
genomfora bland de paverkade och dirmed effektiva i den meningen att
de minskar produktionskostnaderna.!” Inflytande kan ocksi minska per-
sonalomsittning och undvika kostnader for rekrytering.*’

15 SOU 1975:1 s. 132. Killstrom skriver att kapitaligarna pa stimman utévar inflytande
enligt "principen om ekonomisk demokrati” dir inflytandet 4r graderat efter dgandet,
Schmidt, m.fl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 149.

16 Webb & Webb, Industrial democracy: new edition in two volumes bound in one, (1902)
“Industrial Democracy” framstir som nagot som inkluderar den motkraft till arbetsgiva-
ren som en fackférening kan utgéra se Bogg, The democratic aspects of trade union recogni-
tion, (2009) s. 132 f. Det skiljer sig siledes fran det som i Sverige brukar behandlas under
samma rubrik. Senare har fragor om arbetstagarinflytande i Férenade konungariket dis-
kuterats under rubriken “Industrial Democracy”, se Kahn-Freund, /ndustrial Democracy,
(1977) och en kommentar av Wedderburn & Davis, 7he Land of Industrial Democracy,
(1977).

17 Ramm, Workers' Participation, the Representation of Labour and Special Labour Courts,
(2010) s. 242.

8 Mundlak, Workplace-Democracy: Reclaiming the Effort to Foster Public and Private Iso-
morphism, (2014). Mundlak hinvisar till Dahl, se nedan not 24.

Y Davies, Efficiency Arguments for the Collective Representation: A Sketch, (2015) s. 369.
20 Davies, Perspectives on labour law, (2009) s. 183 f.
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3. Nyttan for lokalsambillet. Genom inflytande fran arbetstagare med
bittre kinnedom om lokalsamhillet far foretagens beslut storre nytta for
lokalsamhiillet, in om det fattas av en ledning utan lokal anknytning.?!

4. Individuell utveckling. Demokratiskt deltagande bidrar till indivi-
dens utveckling. De flesta ligger ner mer tid pé arbete 4n pa nagon annan
sysselsittning och arbetslivet och yrkestillhorigheten 4r f6r manga iden-
titetsskapande. Om demokrati stirker individens utveckling si borde det
ocksé praktiseras dir mycket av utvecklingen sker, dvs. pa arbetsplatsen.??

De anforda argumenten ér givetvis inte invindningsfria. Motargument
kan besta i att arbetstagarinflytande utgdr ett ingrepp i dganderitten, i den
meningen att dganderitten utgor grunden for arbetsledningsritten.”® Det
dr vidare inte rittvisande att jimféra foretag med “samhillet”, eftersom
ett foretag inte i den meningen fattar bindande beslut. Till skillnad fran
lagens tillimplighet kan man vilja att limna f6retaget. Foretagsdemokra-
tin riskerar att omvandlas till en chimir d4 ekonomisk verksamhet har en
stark tendens att utveckla anstillningsférhallandet till ett subordinations-
forhallande.?® Det ir heller inte sjilvklart att nyttan for lokalsamhillet
ska sittas framfoér ndgon annan nytta.?>

En utvirdering av om arbetstagarinflytande bidrar till 6kad ”produk-
tivitet” och effektivitet” synes svar att genomfdra, di det framstar som
nistintill omajligt att jimfora samma foretag med eller utan arbetstagar-

21 Deakin & Morris, Labour law, (2012) s. 976 f.

22 Mundlak, Workplace-Democracy: Reclaiming the Effort to Foster Public and Private Iso-
morphism, (2014).

2 Man kan diskutera bakgrunden och med vilket rittsligt stdd som arbetsgivare dger
denna arbetsledningsritt. Arbetsgivarens arbetsledningsritt erkindes redan i den tidiga
Decemberkompromissen frin 1906, se Adlercreutz, Kollektivavtalet: studier dver dess till-
komsthistoria, (1954) s. 344 f. I forarbetena till medbestimmandelagen anges att SAF:s
stadgar innehaller ett forbehall for att arbetsledningsritten ska intagas i kollektivavtal
och att arbetsgivaren sedan en linge utbildad praxis ensidigt dger besluta i frigor som
tillkommer arbetsgivaren, prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 239 f. Ronnmar skriver att
arbetsledningsritten ir en “grundliggande rittsprincip som ir en s.k. dold klausul i kol-
lektivavtalet” se Ronnmar, Arbetsledningsritr och arbetsskyldighet: en komparativ studie av
kvalitativ flexibilitet i svensk, engelsk och tysk kontext, (2004) s. 44. Glavés lirobok bygger
péd att forklara arbetsritten utifrdn inskrinkningar i arbetsledningsritten (arbetsgivarpre-
rogativet), se Glavd, Arbetsritt, (2011) s. 58 fI. Arbetsledningsritten erkidnns dven i andra
linder se t.ex. Peers, m.fl., The EU Charter of fundamental rights: a commentary, (2014)
s. 750 och Deakin & Wilkinson, 7he law of the labour market: industrialization, employ-
ment and legal evolution, (2005) s. 6.

24 Dahl, A preface to economic democracy, (1985) s. 111 fF.

» Jfr Bruun & Lundberg som uppmirksammar att det inte ir ovanligt att den enda
representanten frin landet dir foretaget dr verksamt 4r arbetstagarrepresentanten, se
Bruun & Lundberg, Styrelserepresentation pi undantag — Corporate Governance-debattens
tysta reformprogram, (2005).
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inflytande. Det framstér i praktiken oméjligt att isolera vilka effekter som
ar en foljd av arbetstagarinflytande och vad som kan tillskrivas andra fak-
torer.”® Av en litteraturstudie dver det tyska arbetstagarinflytandet fram-
gar att uppfattningen har vixlat over tid. Effekterna pa produktiviteten
ses som mer positiva i senare studier som omfattat storre mingder data.”’

Att utvirdera eventuella produktivitets- och effektivitetsvinster ligger
utanfor denna avhandling. Av undersékningar frin senare ar om den
svenska styrelserepresentationslagen framgir att savil arbetsgivarfore-
tridare som arbetstagarforetridare i huvudsak stiller sig positiva till en
sadan representation och att den i vart fall inte har negativ paverkan pa
effektivitet och produktivitet.?

En framstillning om regleringen av arbetstagarinflytande ir delvis en
framstillning om arbetstagarnas representanter (se nedan kapitel 5.3).%
Att arbetstagarna ska vilja samférstdnd fore konflike ir inte sjilvklare.’
Scenen for konflikten mellan arbetsgivare och arbetstagare ir arbetsplat-
sen. Parterna kan vilja att utkimpa konflikten genom kollektiva forhand-
lingar och arbetsstrid istillet for genom samtal och argumentation som
grundar fortroende mellan parterna (deliberativ demokrati).>! Skilet for
att vilja konfrontation framfor samarbete kan vara att arbetsgivare och
arbetstagare har sa pass skilda utgdngpunkter att dessa uppfattningar
omojliggor samarbete. Valet av “samforstind” innebir emellertid inte att
meningsskiljaktigheter liggs at sidan. Men férhoppningen ir att parterna
i processen kan nd en 6kad forstielse for varandras stindpunkter.??

For svenskt vidkommande kan det generaliserande sigas att menings-
skiljaktigheter om 16n och andra anstillningsvillkor far sin 16sning i den
kraftmitning som sker genom arbetsstriden och som ger ett kollektivav-
tal. Det ér ett sirdrag for den “svenska modellen” att det inte finns nigon

26 Davies, Perspectives on labour law, (2009) s. 182 f. se dven Cheffins, Company law:
theory, structure, and operation, (1997) s. 583 ff.

¥ Addison, The economics of codetermination: lessons from the German experience, (2009).
Dokras avhandling har undertiteln "an efficacy study” effektiviteten uppskattas genom
virdering av olika intervjuer m.m. med olika representanter och deras uppfattningar om
lagstiftningen, se Dokras, Act on codetermination at work: an efficacy study, (1990).

28 Levinson & Wallenberg, Medbestimmande i det nya arbetslivet: forskare analyserar och
diskuterar inflyrande i arberslivet, (2008) och Levinson & Wallenberg, Anstilldas styrelse-
representation i svenskt néringsliv — Vad har hint mellan 1999 och 20097, (2012).

29 Freeman & Medoff, What do unions do?, (1984) s. 7 fF.

30 Weiss, Workers’ Participation in the European Union, (1996).

31 Mantouvalou, Democratic Theory and Voices at Work, (2014) s. 219 med hinvisning
till Novitz, International and European protection of the right to strike: a comparative study
of standards set by the International Labour Organization, the Council of Europe and the
European Union, (2003) s. 21.

32 Bogg, The democratic aspects of trade union recognition, (2009) s. 252 ff.
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i lag bestimd ldgsta [6n. Skilda uppfattningar i andra intressefragor, nir
arbetsfreden lagt sig, 16ses genom férhandlingar. Det star emellertid alltid
parterna fritt att nir kollektivavtalet [6pt ut frigora sig fran fredsplikten
for att ligga det tryck som stridsatgirder bidrar till i de kollektiva for-
handlingarna.

Arbetsmarknadssystem priglade av samférstaind mellan arbetsgivare
och arbetstagare didr intressekonflikter 16ses under fredsplikt har ansetts
mer framgangsrika i skapandet av ekonomisk tillvixt dn arbetsmarknads-
system priglade av en hog grad av konflikt mellan arbete och kapital.?

1.3 Arbetstagarinflytandets utveckling i Sverige

[ Sverige restes kraven pa inflytande for arbetstagarna i samband med
overgangen fran jordbruks- till industrination.** Overgangen symbolise-
ras av att industriproduktionens andel av bruttonationalprodukten 1926
for forsta gingen oversteg den andel som hirstammade fran jordbruks-
produktionen.®® Detta intriffade nigra ar efter det att Sverige infort all-
min och lika rostrite. For att ge exempel pa idéer som var samtida kan
det nimnas att samtidigt med krav pa industriell demokrati utreddes
iven produktionsmedlens socialisering.?®

I Ernst Wigforss utredning SOU 1923 nr 29 Den industriella demokra-
tins problem formulerades ett lagf6rslag om inrittande av driftsndmnder,
som skulle "bereda arbetstagarna vidgad insikt i produktionen [...] samt
for avigabringande av en forbittrad samverkan mellan foretagens arbe-
tare och ledning [...]” (1 § forslag till lag om driftsnimnder). Drifts-
nimndens ledaméter skulle viljas av arbetstagarorganisationen (5 §).
Helst skulle arbetstagare med sirskild erfarenhet och kunskap viljas (7 §)
och driftsnimnden skulle tillvarata arbetstagarnas insikter och erfaren-
heter. Ledamoterna skulle av arbetsgivaren fi kinnedom om produk-
tionstekniken och arbetsgivaren skulle ocksd klargora produktionspro-

33 Malmberg, Vad handlar arbersrittslig reglering om? en essi om arbetsriittens uppgifier,
(2010) s. 10 f. med hinvisning till Eichengreen, 7he European economy since 1945: coor-
dinated capitalism and beyond, (2007). Kristiansen anfor att de tidiga klargérandena av
arbetsledningsrittens formella stillning lett till mer samarbete istillet f6r konfrontation,
se Kristiansen, Den kollektive arbejdsret, (2014) s. 343 f.

34 Lundh, Den svenska debatten om industriell demokrati 1919-1924, (1987), s. 39 ff.

35 Sigeman, Frin legostadgan till medbestimmandelagen — om huvudlinjerna i arbersrir-
tens utveckling, (1984) s. 878. Se dven Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsriitt, (2013)
s. 143 f. Men ocksd Crouch, Industrial Relations and European State Traditions, (1994)
s. 96.

36 Abrahamsson & Brostrom, Om arbetets ritt: viigar till ekonomisk demokrati, (1980)
s. 191 ff.
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cessen. Arbetsgivaren var dock inte skyldig att limna sidana tekniska
upplysningar som kunde skada foretaget (16 §). Utdver att driftsndmn-
den skulle verka for bista mojliga ekonomi sa var arbetsgivaren ocksa
skyldig att meddela driftsnimnden om en férestiende driftinskrinkning
(18 §).%” Det utredningen foreslog var siledes en form av firetagsrid, som
framhivs i ett annat lagstiftningsirende var det frimst friga om en for-
handlingsordning och forslaget syftade inte till att bereda arbetstagarna
“inflytande 6ver industrin”.%8

1923 ars utredning aterspeglar vad man ville 4stadkomma genom en

sadan reform:

”Dirigenom att arbetaren och tjinstemannen fir si att siga inifrin folja
g ) g )
foretagets forvaltning samt erhilla inflytande pa detsammas utveckling och
g g y g

forkovran, befrias han frin den férlamande kinslan av att bara vara blott
en sjillés kugge i ett stort maskineri, med vilket han har foga eller intet
gemensamt. Han kan inom ett sidant system 4ven i storproduktionen ater
kinna arbetsglidje.”*

Genom inflytande ansig man sig kunna bryta den alienation som foljde
med industriarbetet. En utgingspunkt for analysen synes ha varit marx-
istiska idéer om industriarbetets konsekvenser for de arbetande.® Wig-
forss forslag ledde aldrig till lagstiftning. En av anledningarna var att det
inte vann arbetstagarorganisationernas stod.*! En annan anledning var
att arbetsgivarna betraktade forslaget som ett forsok till socialisering.®
Ar 1928 antogs lagstiftningen om kollektivavtal och Arbetsdomstol
och direfter (19306) lagstiftades det om f6renings- och férhandlingsritt.
Den allminna férhandlingsritt som arbetstagarna tillerkindes genom
1936 ars lag motiverades inte i forarbetena med hinvisning till indu-
striell demokrati. Forhandlingsritten enligt 1936 érs lag syftade till
“verklig medbestimmanderitt over arbets- och anstillningsvillkor for
arbetstagarnas organisationer”, och detta skulle uppnas genom kollektiv-
avtal.®® Den allminna férhandlingsritten motiverades ocksi av intresset
for arbetsfred. Man uppmirksammade att arbetsstrider uppkommit bara
for ate forhandling vigrats. Aven om forhandlingarna primire syftade till

37.SOU 1923:29 5.9 ff.

38 SOU 1935:59 5. 70 fF.

3 SOU 1923:29 s. 23. Uttrycket 7sjillosa kuggar” var som mycket annat tyskinspirerat,
se Bauman, Arbete, konsumtion och den nya fattigdomen, (1999) s. 16.

4 Schmidt, Arbete och arbetarklass, (1936) och dven Schmidt, Frdn socialism till lonta-
garmakt, (1976).

41 Edstrtom, MBL och utvecklingsavtalet: samverkansforbandlingar i foretag, (1994) s. 99 f.
42 Lundh, Speless regler: institutioner och lonebildning pi den svenska arbetsmarknaden
1850-2010, (2010) s. 185.

4 50U 1935:59 5. 121 f.
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kollektivavtal nimndes att annat kunde behandlas inom ramen f6r den
allminna férhandlingsritten. Som exempel nimndes frigan om en upp-
signing utgjort en foreningsriteskrinkning.* I utredningen diskuterades
aven en primdr forhandlingsskyldighet innan beslut om exempelvis avske-
dande. Ett sidant forslag lades emellertid inte fram.®

Lagstiftaren valde att genom lag ge en allmin férhandlingsrite till dven
andra organisationer in dem som genom egna kollektivavtal tillkimpat
sig en sidan. Arbetstagarna fick dirmed “statshjip”, dven om det fort-
sdttningsvis var genom egen kraft som arbetstagarorganisationerna skulle
reglera arbets- och anstillningsvillkor.%

Kort efter att 1936 érs lag om f6renings- och férhandlingsritt antagits
slot parterna pa arbetsmarknaden 1938 det huvudavtal som alltjame ar i
kraft och som brukar kallas Saltsjobadsavtalet. Saltsjobadsavtalet innebar
starten for en period som Schmidt benimnde ett rizzssystem i harmoni.
Dirmed menade han att arbetsmarknadens parter accepterade systemet,
inte ifrdgasatte dess fundament, att LO och SAF ansag sig som likvirdiga
parter och att systemet var Sppet for forindringar genom kollektivavtal
och lagstiftning./

Fragan om arbetstagarinflytande hade nimnts ocksd i arbetarrorel-
sens efterkrigsprogram frin 1944. Da ansags det frimst som en uppgift
for arbetstagarorganisationen att dstadkomma.®® Ar 1946 slots mellan
SAF och LO avtal om féretagsnimnder. Avtalet syftade till att skapa ett
organ for “information och samrad” mellan ledning och arbetstagaror-
ganisation. Namnderna skulle vidare verka for en 6kad produktivitet
och arbetstillfredsstillelse. Naimnden hade inte nagon beslutsfunktion,
men samrid skulle genomforas vid produktionsomliggningar.®” Avtalet

4 Prop. 1936:240 5. 95 ff.

4 Adlercreutz, Forhandling och forhandlingsrirr sirskilt i foretagsledningsfrigor, (1977)
s.5 1.

4 Ramm, Epilouge: the new ordering of labour law 1918—1945, (2010) s. 276. Ramm
skriver att statsintervention och sjilvreglering var de tvi ledande sitten att forklara fram-
vixten av arbetsritten i Europa fram till 1945.

47 Schmidt, Fran socialism till lontagarmakt, (1976) s. 517 f. Elvander har beskrivit sta-
tens non-intervention efter Saltsjobadsavtalet som en forsta "korporativ vig”, i meningen
att arbetsmarknaden och arbetsmarknadens organisationer fredades frin lagstiftning,
Elvander, Demokrati och korporativism, (1976) s. 273. Det "otvetydiga samforstand” som
foljde med Saltsjobadsavtalet har anférts som en anledning till att man i svensk arbets-
riteslig litteratur inte diskuterat frigan om “kollektivavtalets autonomi”, se Sigeman, Frin
reception till ideologikritik: Om arbetsriittens doktrinbistoria, (2005) s. 526.

48 Nycander, Makten dver arbetsmarknaden: etr perspektiv pi Sveriges 1900-tal, (2008)
s. 220.

49 Adlercreutz, Svensk arbetsritt, (1973) s. 97 ff.
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beskrevs i senare lagstiftningsarbete som ett viktigt steg for foretagsde-
mokratin.”

Eric Rhenman’' introducerade 1963 i boken Foretagsdemokrati och
foretagsorganisation intressentmodellen (”stakeholder-theory”) till Sve-
rige, dvs. att foretag inte enbart ska drivas i dgarnas intresse. Idén var att
ett foretag har fler intressenter 4n bara dgarna och att féretagets mal 4r att
skapa tillricklig avkastning for alla intressenter, vilket dr nédvindigt for
att det ska sikra sin dverlevnad.’?

Under 1960-talet kom krav pa inflytande frin bide arbetare och tjins-
temin.> Sidana idéer presenterades dven frin liberalt hall.>* Foretags-
demokratin skulle 4ven gagna en allmin medborgarfostran och dirmed
medfSra en okad sjilvstindighet, ansvarskinsla och formdga till kritiskt tin-
kande hos medborgarna.>

Krav pa okat inflytande stilldes genom kongressbeslut, fattade av bade
arbetarnas och tjinsteminnens huvudorganisationer.”® Kraven pid lag-
stiftning motiverades av att arbetsgivarorganisationerna sett sig forhin-
drade att for sina medlemmars rikning sluta bindande avtal om styrelsens
sammansittning. Det kom att innebira ett skifte frin arbetsrittslig reg-
lering genom avtal till forman for lagstiftning. Ar 1971 tillsattes arbets-
rittskommittén med uppdrag att genomfora en dversyn av arbetsfreds-
lagstiftningen.”’

Rudolf Meidner presenterade 1974 rapporten om lontagarfonder. 1dén
var att vinster skulle 6verféras till sirskilda fonder och att lontagarna pa
sikt skulle 6verta dgandet av aktierna i de svenska foretagen.”® Malet var
en utjimning av olikheter i fsSrmogenhetsstrukturen och demokratisering
av arbetslivet.”” Forslaget var mycket kontroversiellt och ledde till ling-

51

0 Prop. 1972:116s. 118.

51 Han var bl.a. professor vid Handelshgskolan i Stockholm.

52 Rhenman, Foretagsdemokrati och foretagsorganisation: om organisationsteoris tillimpbar-
het i debatten om arbetslivets demokratisering, (1964) passim.

3 SOU 1975:15.91 £.

54 Nycander, Makten dver arbetsmarknaden: etr perspektiv pi Sveriges 1900-ral, (2008)
s. 222.

55 Citatet finns atergivet i Sigeman, Industriell demokrati — efter fyra decennier, (2003)
s. 407, jfr Mundlak, Workplace-Democracy: Reclaiming the Effort to Foster Public and Pri-
vate Isomorphism, (2014).

56 Edstrom, MBL och utvecklingsavtalet: samverkansforbandlingar i foretag, (1994)
s. 107 ff. och Dokras, Act on codetermination at work: an efficacy study, (1990) s. 27 fF.

7 SOU 1975:1 s. 3.

58 Nycander, Makten dver arbetsmarknaden: ett perspektiv pd Sveriges 1900-tal, (2008)
s. 324 fI. och Dahl, A preface to economic democracy, (1985) s. 127 f.

59 Abrahamsson & Brostrém, Om arbetets ritt: vigar till ekonomisk demokrati, (1980)
s. 223 ff.
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variga politiska stridigheter som hir inte kommer att behandlas vidare.
Lontagarfonder dr ett exempel pd det som ovan benimnts ekonomisk
demokrati.®

Ar 1972 infordes en forsokslagstiftning om arbetstagarnas rite till
styrelserepresentation. Det motiverades som en wutbyggnad av foretags-
demokratin.®" Departementschefen gladde sig over att ingen remiss-
instans motsatt sig forslaget och tolkade det som att demokratin inte kan
ges ett annat och mer begriinsat innehill i arbetslivet in pd andra omriden.®*

Forsokslagstiftningen om styrelserepresentation gjordes permanent
1976, varvid regeringen anforde att arbetstagarnas styrelserepresentation
skapar en direktkontakt mellan arbetstagare och dgare. Kontakten dem
emellan ansigs medfora en 6kad 6msesidig forstaelse mellan dgare och
arbetstagare (arbete och kapital), vilket kunde leda till 6kat engagemang,
fran arbetstagarnas sida och di allts vara till nytta dven for arbetsgiva-
ren.®?

Arbetsrittskommitténs betinkande SOU 1975:1 Demokrati pad arbets-
platsen ligger till grund f6r den dnnu idag gillande lagen (1976:577) om
medbestimmande i arbetslivet. I utredningsdirektiven till den utred-
ningen anvindes begreppet foretagsdemokrati. Utredningen skulle foresla
lagstiftningsatgirder som gav arbetstagarorganisationerna nédvindigt
stod for en demokratisering av arbetslivet.** Utredningsdirektiven ir ett
tydligt exempel pa att det dr oklart vad som omfattas av begreppet demo-
krati i arbetslivet. Medbestimmandelagen reglerar inte bara arbetstagar-
nas inflytande utan ocksa stora delar av den svenska kollektiva arbetsrit-
ten. Arbetsrittskommitténs forslag var benimnt lag om férhandlingsrite
och kollektivavtal. Lagen gavs namnet lag om medbestimmande i arbets-
livet, vilket hade féreslagits av LO och TCO.%

Av propositionen med forslag om medbestimmandelag framgar inled-
ningsvis att det dr 7 kraft av deras arbete som arbetstagarna genom sina
organisationer ir berittigade till inflytande.® Det stilldes emot att arbets-
givaren 7 kraft av sitt dgande, sedan lang tid ensam ledde och fordelade
arbetet.”” 1 propositionen uttalades vidare att demokratins utbredning

00 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbersritt, (2013) s. 322 f. 1 den rittsliga diskussionen
framkom argumentet om det var nagot som skulle kriva grundlagsindring, se Strém-
holm, Forslaget om s. k. lintagarfonder i rittslig belysning, (1976).

61 Prop. 1972:116s. 8.

2 Aa.s. 118 ff. departementschefens uttalande terfinns pa sidan 121.

% Aa.s. 58 ff. och prop. 1975/76:166 s. 136.

%4 SOU 1975:1 5. 89 ff.

5 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 23.

¢ Prop. 1975/76:105s. 1 f.

7 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1's. 193.
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och virderingar om ”frihet, jimlikhet och gemensamt ansvarstagande”
slagit igenom i samhillet, med foljden att arbetsgivarens ensamma ritt
att leda och fordela arbetet framstod som otidsenlig.®®

Genom lagstiftning om en demokratisering av arbetslivet skulle arbets-
givarens ritt att fritt leda och fordela arbetet brytas. Férhoppningen var
att ett okat inflytande dven skulle bidra till en minskning av behovet av
arbetsnedliggelser, dvs. stridsatgirder. Stridsatgirder hade, enligt propo-
sition, ofta sin bakgrund i missnéje dver arbetssituationen och alternativ
till arbetsnedliggelse for att uttrycka missnoje saknades. Reformen med
syfte att skapa ett demokratiskt arbetsliv ingick siledes i lagstiftningens
allminna ambition att sikra arbetsfreden.® Den forstirkta férhandlings-
ritten syftade till att skapa en ordning da férhandlingar mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare ingick som ett led i arbetsgivarens beslutsprocess.”
Arbetstagarinflytandets lagreglering genom medbestimmandelagen har
beskrivits som en 7s.k. juridifiering av féretagsdemokratin”.”!

Medbestimmandelagen oppnade en vig for utokat inflytande och
uppmanade till ett kollektivavtalat medbestimmande, medbestimman-
deavtal (32 §).7* Ar 1982 slts utvecklingsavtalet mellan LO/TCO och
SAF. Det kom direfter att ge upphov till avtal mellan olika centralorgani-
sationer for ett antal branscher i det privata niringslivet.

Det har i utredningar framférts férslag om dndringar i medbestim-
mandelagen.”” Reglerna om arbetstagarinflytande har emellertid inte
dndrats forrin Sverige gick med i EU. Samtliga dndringar av det svenska
arbetstagarinflytandet sedan 1995 har varit motiverade av genomférande
av EU-direktiv. I det nistf6ljande avsnittet kommer jag att kort redogora
for det svenska arbetstagarinflytandets huvuddrag f6re EU-intridet 1995.

8 Aa.s. 192 ff. Propositionen lades fram efter ett langvarigt socialdemokratiskt makt-
innehav och torde kunna ses som en del av den socialdemokratiska reformismen, se Abra-
hamsson & Brostrém, Om arbetets riitt: vigar till ekonomisk demokrati, (1980) s. 169 ff.
och vidare Rothstein, Den korporativa staten: intresseorganisationer och statsforvaltning i
svensk politik, (1992) s. 28 ff.

 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 286.

70 Schmidt, Forhandlingsritten, (1976) s. 84.

7V Sigeman, Industriell demokrati — efter fyra decennier, (2003) s. 408 f. Aven Malmberg
har beskrivits 1970-talets reformer som en juridifiering av arbetsritten, se Malmberg,
Avrbetsdomstolarna och arbetsrittens autonomi, (2008/09) s. 831 ff.

72 Det finns overblickar dver medbestimmandeavtal i olika branscher. Framstillningar
som numera ir i behov av uppdatering, se SOU 1982:60 s. 43 ff. och SOU 1994:141
s. 234 fF.

73 SOU 1982:60, SOU 1993:32 och Ds 2002:56.
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1.4 Det svenska arbetstagarinflytandet fére EU

Medbestimmande- och styrelserepresentationslagen utgjorde stommen i
det svenska arbetstagarinflytandet som var resultatet av 1970-talets refor-
mer. Enligt medbestimmandelagen hade samtliga arbetstagarorganisa-
tioner, men ocksa arbetsgivare, en allmdn forhandlingsrirr (10 §). Den
ritten syftade frimst dill ace kollektivavtal skulle komma ill stind. For-
utsittningen for forhandlingsritten var att en medlem var sysselsatt hos
arbetsgivaren.

Arbetstagarorganisationerna med kollektivavtal hade &ven, sedan
1970-talet, en forstirk: forbandlingsritr enligt vilken arbetsgivaren i
vissa utpekade frigor var skyldig att ta initiativ till forhandling (11 §
medbestimmandelagen).” Det skulle ske vid viktigare forindringar av
verksamheten (verksambetsfaller) och viktigare férindring av arbets- och
anstéllningsvillkor (arbetstagarfaller). Organisationen med kollektivavtal
kunde dven pakalla férhandling med arbetsgivaren (12 §). Vid forhand-
ling enligt 11 och 12 §§ fick arbetsgivaren som huvudregel inte verkstilla
beslut forrin férhandlingarna var avslutade. En arbetsgivare med kollek-
tivavtal var dessutom skyldig att ta initiativ till forhandling innan han lit
personer som inte var hans arbetstagare utfora arbete hos honom (38 §).
Arbetsgivare med kollektivavtal hade 4ven en allmin informationsskyl-
dighet som skulle fullgéras mot den organisation med vilken arbetsgiva-
ren hade kollektivavtal (19 §).

Arbetstagarorganisationen med kollektivavtal fick utse ledaméter i
styrelsen i foretag med fler dn 25 anstillda (1 § styrelserepresentationsla-
gen. Dessa arbetstagarledaméter tog plats i styrelsen vid sidan av de som
utsetts av dgarna och hade samma ansvar som dem. Inledningsvis dgde
organisation som var representativ ritten att utse arbetstagarledaméoter
och den tillkom di den organisation som organiserade flest arbetstagare.

Organisationer utan kollektivavtal hade som nimnts en allmin for-
handlingsritt och kunde begira forhandling om de hade en medlem
anstélld hos arbetsgivaren. Skyldigheten for arbetsgivaren att ta initia-
tiv till forhandling med siddana organisationer var dock begrinsad till
nir det sirskilt angick” en medlem (13 § 1 st. medbestimmandelagen).
Arbetsgivaren hade inte heller nagon allmin informationsskyldighet till
organisationer utan kollektivavtal.

74 En annan term ir primir forhandlingsskyldighet, se t.ex. Bergqvist, m.fl., Medbestim-
mandelagen: lagtext med kommentarer, (1997) s. 169.
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1.5 Utvecklingen av EU:s arbetstagarinflytande

Till sitt materiella innehall finns det likheter exempelvis mellan de forsta
svenska forslagen till en reglering av en industriell demokrati och EU:s
forsta forslag om inflytande for arbetstagarna. I bada fallen ansags det
onskvirt att arbetsgivaren innan beslut om driftinskrinkningar samradde
med féretridare for arbetstagarna.”

EU presenterade 1974 sin sociala handlingsplan ("social action plan”)
dir EU uttalade att ekonomisk utveckling inte ir ett sjilvindamal. Hand-
lingsplanen syftade bl.a. till 6kad involvering av arbetstagarna i foretagens
liv, vilket ocksa sigs som en malsittning inom ramen f6r EU:s social-
politik.”® Vid denna tidpunkt talade dven kommissionen om behovet av
att stricka ut grundliggande demokratiska rittigheter till foretagsnivd.””
Handlingsplanen resulterade i de forsta direktiven med bestimmelser om
arbetstagarinflytande. Direktivet om kollektiva uppsigningar (6vertalig-
hetsdirektivet) fran 1975 och 1977 ars direktiv om &verging av verksam-
het (6verlatelsedirektivet) var bada inriktade pa att hantera olika former
av omstruktureringar som kan ses som effekter av den inre marknadens
funktion, vilka kunde medféra “kriser” i form av forlorad anstillning.

Ar 1980 lade kommissionen fram det s.k. Viedeling-direktiver om infor-
mation och samrid i bolag med komplex struktur. En gemensam regle-
ring av information och samrad ansdgs vara en springbrida for ett enhet-
ligt foretagsklimat i EU. Av forslagets ingress framgick vidare att “for en
harmonisk utveckling” var det nédvindigt att foretag var underkastade
samma skyldigheter i forhallande till alla berérda arbetstagare.”® Forslaget
antogs aldrig, men det drogs inte officiellt tillbaka forrin 1998.7

1989 ars stadga om arbetstagarnas sociala rittigheter anger, utan att i
vidare omfattning konkretisera hur, att information, samrad och med-
verkan maste utvecklas. Stadgan har beskrivits som en katalysator for
utvecklingen av EU:s socialpolitik. Genom 1992 ars sociala avtal och
protokollet férband sig vissa av medlemsstaterna att utveckla de “rittig-
heter” som upptogs i stadgan. 1989 ars stadga nimns i flertalet av de
efterfljande direktiven med bestimmelser som arbetstagarinflytande (se
nedan kapitel 3.2)

EU motiverade inte sina atgirder med att de skulle demokratisera
arbetslivet. Inte heller senare har demokratiargumentet sirskilt betonats

75 Se O] C13 12.02.1974 — Council resolution concerning a social action programme
och SOU 1923:29.

76 7[...] increased involvement [...] of workers in the life of undertakings.”.

77 Participation and Industrial Democracy. Information [Social Policy] 51/73 D.

78 COM (1980) 423 final.

? O] C/1998/40/4.

~
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i de antagna direktiven eller i de av kommissionen framlagda forslagen
till direktiv. De tva forsta direktiven med bestimmelser om arbetstagar-
inflytande motiverades bland annat av att det fanns skillnader mellan
olika medlemsstaters reglering av arbetstagarinflytandet.®’ Direktiven
avsdg utjimna férekommande skillnader mellan de olika medlemssta-
ters arbetstagarinflytande, som ansags kunna paverka den inre markna-
dens funktion. Det talas, sirskilt inom diskrimineringsritten om “dou-
ble bind”, varvid man avser att EU:s lagstiftning pa det sociala omradet
inledningsvis tjanade ett dubbelt syfte dels att tjina den inre marknaden
dels att forstirka arbetstagarnas skydd.®!

EU har ocksé forsokt hantera att foretag, som en konsekvens av den
inre marknaden, bedrivs 6ver medlemsstaternas grinser. Detta har skett
genom antagandet av direktivet om europeiska foretagsrad. For att
ndringslivet skulle utvecklas “harmoniskt” ansig EU det nodvindigt
att foretag med verksamhet i flera linder informerar och samridder med
representanter for arbetstagarna.®? Vad som i detta ssmmanhang ansigs
utgora en harmonisk utveckling ir inte helt klart. Direktivet om europe-
iska foretagsrad (foretagsradsdirektivet) antogs 1994 och ir tydligt inrik-
tat pa den grinsoverskridande dimensionen. Samma sak giller for det ar
2001 antagna direktivet om arbetstagarinflytande i europabolag, di det
bygger pa tanken att verksamhet i europabolagets form ska bedrivas i
flera olika medlemsstater. Aven direktivet om grinséverskridande fusio-
ner 4r tydligt inriktat pd att mojliggéra transnationell verksamhet.

Samradsdirektivet fran 2002 fokuseras varken pa vissa sirskilda situa-
tioner eller pd den grinsoverskridande dimensionen. Istillet syftade
direktivet till att sikerstilla en nationell ldgsta nivé, vilken byggde pa de
nationella formerna f6r arbetstagarinflytande.

Ar 2012 inledde kommissionen en utvirdering av tre av direktiven
med bestimmelser om information och samrid.® Det skedde genom vad
som bendmndes en fitness check. Det som skulle undersokas var enligt
uppdraget om direktiven var fiz for purpose. Kommissionens rapport slar
inte fast vilket som var direktivens syften, men drar slutsatsen att de tre
direktiven var utformade efter sitt syfte. Ritten till information och sam-
rdd beskrivs i utvirderingen som en grundliggande social rittighet.3t

80 Se ingressen till direktiv 75/129 och ingressen till direktivet 77/187.

81 Se exempelvis Numhauser-Henning, 7he EU Ban on Age-discrimination and Older
Workers: Potentials and Pitfalls, (2013) s. 400 f.

82 Se ingressen till direktiv 94/45.

83 (")vertalighets—, overgings- och samradsdirektivet.

84 SWD(2013) 293 final — ‘Fitness check’ on EU law in the area of Information and
Consultation of Workers.
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1.6 De itta direktiven

EU-ridttsliga bestimmelser om arbetstagarinflytande finns i direktiv.
Undersékningen omfattar atta direktiv som jag i avhandlingen benimner
inflytandedirektiven.®> De atta direktiven dr det primira undersdknings-
objektet f6r denna undersokning.

Det forsta ir direktiv 98/59/EG om tillnirmning av medlemsstater-
nas lagstiftning om kollektiva uppsigningar (Gvertalighetsdirektivet).5°
Det innehéller bestimmelser om information och samrad till arbetsta-
garrepresentanterna men ocksi till relevanta myndigheter vid kollektiva
uppsigningar. Direktivet antogs ursprungligen 1975, direktiv 75/129/
EEG om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppsigningar som jag hir bendmner 1975 drs dvertalighessdirektiv. Det
reviderades dven genom direktiv 92/56/EEG och nu gillande 6vertalig-
hetsdirektiv 4r ett resultat av en konsolidering av 1975 ars dvertalighets-
direktiv och det tilligg som skedde 1992.

Det andra ir direktiv 2001/23/EG om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overli-
telse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter
(6verlitelsedirektivet).®” Direktivet innehaller regler om skydd for arbets-
tagare vid verksamhetsoverging genom dels att anstillningen overgir
automatiskt frin overldcare till forvirvare, dels ett skydd for arbets- och
anstillningsvillkor nir anstillning overgitt och skyldigheter for overl-
tare- och forvirvare att informera och samrida med arbetstagarrepresen-
tanterna. Direktivet antogs ursprungligen 1977, direktiv 77/187/EEG
om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagares rittigheter vid Gverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter, som jag benidmner 1977 drs jverlitelsedirektiv. Det revide-
rades dven genom direktiv 98/50 och nuvarande 6verlatelsedirektiv 4r ett
resultat av en konsolidering.

Det tredje dr direktiv 2001/86/EG om komplettering av stadgan for
curopabolag vad giller arbetstagarinflytande (SE-inflytandedirektiver).®®
Europabolag kan bildas enligt férordning 2157/2001 om europabolag
och en forutsittning for bildandet av ett sadant bolag ir att frigan om
arbetstagarinflytande for de anstillda i bolaget har 15sts. Arbetstagarinfly-
tandet i europabolag regleras i SE-inflytandedirektivet.

85 P3 senare tid har “workers’ involvement directive” anvints i litteraturen, se Dorsse-
monts kommentar till artikel 27 i Peers, m.fl., Zhe EU Charter of fundamental rights: a
commentary, (2014) s. 753.

8 EGT L 225, 12/08/1998, s. 16-21.

87 EGT L 82, 22/03/2001, s. 16-20.

88 EGT L 294, 10/11/2001, s. 22-32.
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Det firde dr direktiv 2002/14/EG om inrittande av en allmén ram for
information till och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen
(samridsdirektivet).®® Direktivet syftar till att skapa en allmin ram for
information och samrad med arbetstagarrepresentanter i EU.

Det femte ir direktiv 2004/25/EG om uppképserbjudanden (zake-
over-direktivet). Direktivet innehiller bestimmelser om ett férfarande for
dgarbyten pa reglerade marknader. Men i direktivet finns ocksa bestim-
melser om inflytande for arbetstagarna.”

Det sjitte ar direktiv 2005/56/EG om grinséverskridande fusioner av
bolag med begrinsat ansvar (fusionsdirektivet).”' Detta méjliggdr fusioner
mellan bolag i olika linder och diri finns 4ven en reglering om hur styrel-
serepresentation da ska losas.

Det sjunde ir direktiv 2008/104/EG om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag (bemanningsdirektivet).”* Direktivet reglerar frimst
de bemanningsanstilldas arbets- och anstillningsvillkor genom en prin-
cip om likabehandling mellan de bemanningsanstillda och de som ir
anstillda direkt av kundbolaget. Direktivet innehéller ocksa bestimmel-
ser om arbetstagarinflytande.

Det dttonde och sista idr direktiv 2009/38/EG om inrittande av ett
europeiskt foretagsrad eller ett forfarande i gemenskapsféretag och grup-
per av gemenskapsforetag for information till och samrad med arbets-
tagare (omarbetning) (foretagsridsdirektivet).”® Direktivet som ursprung-
ligen antogs 1994 (direktiv 94/45/EG) mojliggor ett forum for grins-
overskridande arbetstagarinflytande i foretag/foretagsgrupper med fler dn
1 000 anstillda. Jag kommer att benimna det forsta direktivet 1994 ars
foretagsradsdirektiv.

Det finns ytterligare direktiv med bestimmelser om arbetstagarinfly-
tande som jag av olika skil valt att inte inkludera i denna undersékning
(se nedan om avgrinsningar kapitel 2.6).

1.7 Undersokningens syfte och disposition

Det ir ldtt ate bli forford av foretagsdemokrati som idé och sé linge den
inte konkretiseras dr den nistintill invindningsfri. Min undersékning
handlar emellertid inte om hur man kan motivera arbetstagarinflytande

8 EGT L 080, 23/03/2002, s. 29-34.
% EUT L 142, 30/04/2004, s. 12-23.
! EUT L 310, 25/11/2005, s. 1-9.

92 EUT L 327, 05/12/2008, 5. 9-14.
% EUT L 122, 16/05/2009, s. 28—44.

)
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pa EU- eller pa nationell nivd, utan om arbetstagarinflytandets faktiska
utformning. Undersokningens syffe dr att utreda och analysera innehéllet
i EU:s inflytande-acquis, dvs. de dtta inflytandedirektiven, den primirritt
som de grundar sig pa och den efterfoljande praxisen frin EU-domstolen,
och hur inflytande-acquis pdverkar regleringen av arbetstagarinflytandet
i Sverige.”

Avhandlingen ir upplagd pa foljande sitt: I kapitel 2 redogor jag nir-
mare for materialet och hur det avgrinsats samt for ett antal metodo-
logiska 6verviganden. Utvecklingen av EU:s nuvarande befogenhet att
anta lagstiftning om arbetstagarinflytande tecknas i kapitel 3. Avsikten 4r
att ddrigenom tydliggora vilka rittsliga grunder som var tillgingliga vid
tidpunkten nir de olika direktiven antogs. Direfter redogér jag for vilka
rittsliga grunder som anvints vid antagande av inflytandedirektiven och
vilken betydelse de rittsliga grunderna kan ha f6r direktivens innehall.

I kapitel 4 presenteras de gemensamma frigorna som behandlas i
undersokningen. Arbetstagarinflytandet kan indelas i fyra olika former
(arbetstagarinflytandets taxonomi): enkelriktat, dubbelrikiat, och organisa-
toriskt inflytande (styrelserepresentation) samt medbestimmanderitt. Anga-
ende de olika formerna av arbetstagarinflytande kan ett antal olika fragor
stillas. De olika formerna av arbetstagarinflytande vilar pa ett antal olika
grundforutsitiningar och direktiven kriver dven nigon form av sanktio-
nering.

Den materiella undersokningen inriktas forst pa arbetstagarinflytan-
dets grundférutsittningar. Det rér primire hos vilka arbetsgivare som
arbetstagarna ir berittigade till inflytande och vilka som utgdr arbets-
tagarnas representanter. I grundférutsittningarna ingar ocksi eventuella
EU-rdttsliga begrinsningar av arbetsmarknadsparternas mojlighet att
kollektivavtala om arbetstagarinflytande, se kapitel 5.

Med utgangpunkt i taxonomin gar undersdkningen dérefter vidare till
det enkelriktade och dubbelriktade inflytandet samt medbestimmande-
ritten. Det sker med fokus pa vad arbetstagarna ir berittigade inflytande
om, hur arbetstagarinflytandet ska utévas och om det uppstills nagra sir-
skilda form- och kvalitetskrav och 7dr det ska ske, se kapitel 6.

I kapitel 7 behandlas inflytandedirektivens reglering av organisatoriskt
inflytande. Fokus ligger dir p4 ritten till organisatoriskt inflytande enligt
inflytandedirektiven, hur denna 4r utformad och vissa fragor om arbets-
tagarledamoternas arbete.

9% Med acquis communautaire avses EU:s samlade reglering. Det som medlemskapet i EU
medf6r krav att man ska genomfora.
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EU uppstiller krav pa effektiva sanktioner for att sikerstilla EU-rit-
tens efterlevnad. I kapitel 8 behandlar jag avslutningsvis de EU-rittsliga
kraven pa sanktionerna och det sitt pé vilket arbetstagarinflytandet i Sve-
rige r sanktionerat.
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2 Material och metod

2.1 Inledning

Arbetstagarinflytande dr sparsamt behandlat i den svenska rittsvetenska-
pen. I tidigare forskning har intresset frimst varit att undersoka wzfaller
av regleringen och hur den upplevts och om lagens mélsittning "faktiskt”
uppnitts.! Det finns siledes inte nigon klar foregdngare som min under-
sokning kan utgd ifran och bygga vidare pa. For att ansluta till kartmeta-
foren kan det sigas att dven om det EU-rittsliga arbetstagarinflytandets
konturer ir kinda sa ir detaljerna outforskade.”

Undersokningen ror étta inflytandedirektiv (se kapitel 1.6). Vissa av
dem ror uteslutande arbetstagarinflytande (SE-inflytande-, samrads-, och
foretagsradsdirektivet) medan andra (6vertalighets-, Gverlatelse-, take-
over-, fusions- och bemanningsdirektivet) ocksd innehaller bestimmelser
om annat. Fokus dr hir péd direktivens reglering av arbetstagarinflytande.
Direktiven har gett upphov till en omfattande rittspraxis frin EU-dom-
stolen, varav en mindre del ror bestimmelserna om arbetstagarinfly-

' Dokras menade att medbestimmande bist kan studeras genom en kombination av
rittslig studie och empiri, se Dokras, Act on codetermination at work: an efficacy study,
(1990) s. 4. Aven Edstroms avhandling innehaller empiri. Han undersokte hur utveck-
lingsavtalet tillimpades i fyra foretag, se Edstrom, MBL och utvecklingsavtalet: samver-
kansforhandlingar i foretag, (1994) s. 24. I $vrigt har offentliganstilldas medbestimmande
studerats i Seth & Svensson, Lokala medbestimmandeavtal pé den statliga arbetsmarkna-
den — ASF 258, (1980), Seth & Svensson, Medbestimmande i statsforvalmingen, (1982)
och Svensson, Medbestimmande och politisk demokrati: en principdiskussion om de statsan-
stilldas majligheter till medbestimmande, (1985). Det finns ocksd ett antal uppsatser; bl.a.
Sigeman, Industriell demokrati — efter fyra decennier, (2003), Edstrdm, Co-Determination
in Private Enterprises in Four Nordic Countries, (2002) och Ronnmar, Information, Con-
sultation and Worker Participation — An Aspect of EU-industrial Relations from a Swedish
Point of View, (2008) och publikationer som dmnar introducera imnet f6r en utlindsk
publik; se bl.a. Fahlbeck, Employee participation in Sweden: union paradise and employer
hell or-?, (2008).

2 Sigeman, Hur en rittslig specialdisciplin etableras. Om Folke Schmidt och arbetsriitten,
(2007) s. 516 och Hansson, Kollektivavtalsritten: en rittsvetenskaplig berittelse, (2010)
s. 32 ff.
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tande. Direktiven har genomférts i Sverige och dirmed varit féremal f6r
behandling inom ramen fér den svenska lagstiftningsprocessen.’

Vilken metod eller vilket tillvigagingssitt som ska anliggas vid en
undersdkning ir beroende av undersékningsobjektet.” Inflytandedirekti-
ven samt den svenska regleringen av arbetstagarinflytande har inte sedan
EU-intridet varit féremal for ndgon omfattande behandling av vare sig
rittsvetenskapare eller lagstiftare.

Mot denna bakgrund finns ett intresse och ett behov av en rittsdog-
matisk undersdkning av inflytandedirektiven samt av hur de paverkat
arbetstagarinflytandet i Sverige.” Genom rittsdogmatiken systematiseras
och struktureras rittskillorna for att utreda gillande ritt. Avhandlingen
ir i den meningen traditionell d4 den ir begrinsad till riteskillorna.® En
framstillning av gillande ritt utgdr en “rekonstruktion av ett rittssys-
tem”, vilket inkluderar hur en rationell domare ska, fir och bor handla.”

En undersokning av ett EU-rittsligt reglerat omrade omfattar riteskal-
lor antagna inom ramen f6r EU-samarbetet och i en framstillning dir
undersokningsobjektet dr helt eller delvis harmoniserat 4r gillande rite

3 Se angdende overtalighets- och 6vergingsdirektivet SOU 1994:83 och prop.
1994/95:102, SE-inflytandedirektiver, SOU 2003:64 och prop. 2003/04:150, sam-
radsdirektivet SOU 2004:85 och prop. 2004/05:148, takeover-direktivet SOU 2005:58
och prop. 2005/06:140, fusionsdirektivet, SOU 2006:97 och SOU 2011:5 och prop.
2011/12:178 och féretagsradsdirektivet SOU 1995:115, prop. 1995/96:163, Ds 2010:10
och prop. 2010/11:60.

4 Se t.ex. Agell, Rationaliet och virderingar i rittsvetenskapen, (2002) s. 248, Nielsen &
Neergard, Where did the Spirit and Its Friends Go? On the European Legal Methods and the
interpretational Style of the Court of Justice of the European Union, (2011) s. 104 och Glava,
Arbetsbrist och kravet pa saklig grund: en alternativrealistisk arbetsrittslig studie, (1999)
s. 24. Det hade varit méjligt att exempelvis anligga ett human resource management per-
spektiv vilket exempelvis Jonasson gjort i sin avhandling som rér finska férhallanden.
Han menade att frigor som rér personal inte enbart kan behandlas som juridik utan
att det ocksa fordrar andra perspektiv, Jonasson, Samarbete genom lagstifining — Samar-
betsforfarandets organisation procedur och innehill, (2006) s. 12. Jfr dven Pettersson som
uttryckligen skrivit sin avhandling utifrdn ett arbetstagarperspektiv, varmed hon avser
mojligheten att ta diskrimineringsrittens ansprak pd allvar, se Pettersson, Fribet frin
underordning: en kritisk rittsvetenskaplig studie av diskriminering av deltidsarbetande och
visstidsanstillda, (2012) s. 15.

5 Agell, Rationalier och virderingar i rittsvetenskapen, (2002) s. 257 som menade att det
behdvdes fler komparativa undersckningar, men dven fler undersdkningar av direktiv
utifrdn deras egen rationalitet.

¢ Sandgren, Om empiri och rittsvetenskap (1), (1995/1996) s. 729.

7 Jareborg, Prolog till straffriitten, (2011) s. 120 och vidare s. 123 ff. och Jareborg, Ritzs-
dogmatik som vetenskap, (2004).
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beroende av interaktion och dialog mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen.®

EU-ritten har tillfort arbetsratten nya riteskillor och redan pa 1990-
talet talades det om att medlemskapet i EU innebar ett paradigmskifte
for den nordiska arbetsritten.” Utifran ett nordiskt perspektiv har det
lyfts fram att de storsta forindringarna bestir av den okade betydelsen
av grundliggande rittigheter, EU-domstolens rittspraxis, soft law och
den minskade betydelsen av nationella férarbeten.!® En undersékning av
EU-arbetsritt innebidr ett dkat fokus pa den nationella lagstiftaren och
hur denne vid genomférandet av direktiven férhéllit sig till EU-rdttens
skyldigheter, men ocksa dess mojligheter.!!

Forindringen av arbetsritten dr konkret i den meningen att svensk
arbetsritt tillférts en ytterligare uppsittning riteskéllor. EU-ritten har
forstirke lagstiftningens instrumentella (modifierande) drag som instru-
ment for forindring framfér en kodifierande ritt som fingar det som
vixer fram underifrin.!> Aven om EU-arbetsritten ir instrumentell ir
den inte frikopplad fran den nationella ritten och i den konkreta situa-
tionen bér riteskillor frin olika nivder vigas mot varandra."® Ur delarna

8 Se Davies, Part ] Preliminary Remarks, (2001). Ett exempel pa en sidan dialog frin senare
tid ror aldersdiskriminering och EU-domstolens avgérande dom C-144/04 Mangold
EU:C:2005:420 och de efterféljande domarna dom C-427/06 Bartsch EU:C:2008:517
och dom C-45/09 Rosenbladt EU:C:2010:601 for att nimna nagra.

% Nielsen, Arbejdsgiverens ledelsesret i EF-retlig belysning: studier i EF-rettens integration i
dansk arbejdsret, (1992) s. 413; dven Sigeman ska samtidigt ha talat om att medlemska-
pet i EU som ett paradigmskifte for svensk arbetsritt, se Bruun, nsroduktion till temar
"Stridsdtgiirder internationellt och konstitutionellt”, (2008).

10 Nielsen, Towards an Interactive Comparative Method for Studying the Multi-Layered
EU-legal order, (2012) s. 114, jfr Bergstrom & Hettne som menar att skillnaden ir att
nationella frarbeten inte ges en sirstillning i forhallande till andra rittskillor, Bergstrom
& Hettne, Introduktion till EU-réitten, (2014) s. 61.

' Jfr Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen: studier i formagenhetsriitt, (2001) s. 27. Se
dven Wilhelmsson, En social avtalsriitt? — Négra kommentarer, (1993/1994) s. 501 ff. om
det spektrum av méjligheter som kan rymmas ocksé i gillande ritt.

12 Micklitz & van Gestel, Revitalising Doctrinal Legal Research in Europe: What about
Methodolgy, (2011) s. 37. Jfr uppfattningen om arbetsritten som “exogen” péverkan pa
marknaden som mdste rictfirdigas istillet for att betrakta den som “endogen” och di
kodifierande av vissa sociala praktiker bland marknadens aktdrer, se Deakin & Sarkar,
Assessing the long-run economic impact of labour law systems: a theoretical reapprisal and
analysis of new time series data, (2008) och dven Malmberg, Vad handlar arbetsriittslig
reglering om? en essii om arbetsriittens uppgifter, (2010) s. 12 ff. om arbetsritten som “mark-
nadsrestriktion”.

13 Nielsen skriver om “one Big system” men ocksi om en “multi layered EU legal order”
Nielsen, EU labour law, (2013) s. 29 som synes bygga pa hennes framstillning i Nielsen
& Neergard, Where did the Spirit and Its Friends Go? On the European Legal Methods and
the interpretational Style of the Court of Justice of the European Union, (2011). Se dven
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(EU-ritt och nationell ritt) trider en helhet fram som férindras i takt
med delarna.! Den EU-rittsliga paverkan pa nationell rite ir givetvis
beroende av vilken fraga det giller och harmoniseringen av arbetsritten
ir dnnu inte fullstindig."”

Avhandlingen ror saledes EU-rittslig reglering av ett omrade som ingar
i arbetsritten. Inledningsvis f6ljer en redogérelse for hur EU-ritt och
arbetsritt kan framstillas (kapitel 2.2). Det finns dirutéver anledning
att gora nagra anmirkningar kring visst EU-rittsligt material som ingdr i
undersokningen, nimligen direktivférarbeten och EU-domstolens avgs-
randen (se nedan kapitel 2.3 och 2.4). Tolkning av inflytandedirektiven
ar en central del i framstéllningen. Denna tolkning kan ske dels pa EU
nivd (supranationell), dels pd nationell nivd (se nedan kapitel 2.5 om
direktivtolkning och direktivkonform tolkning). Min framstillning om
arbetstagarinflytande innehaller en del om vilka som ir arbetstagarnas
representanter. I huvudsak 4r ocksd denna del rittsdogmatisk, men jag
gor ocksd en kort utvikning for att sitta regleringen i ett sammanhang.
Sammanhanget bestir av en beskrivning av de svenska arbetstagarorga-
nisationernas principer for organisering.'® Utvikningen dr motiverad av
att den svenska lagstiftaren i samband med genomférandet av direktiven
valt att inte gora skillnad mellan olika typer av arbetstagarorganisationer.
Slutsatserna om arbetstagarinflytande kan uppfattas olika beroende pa
hur organisationen 4r uppbyggd.

2.2  EU-ritt och arbetsritt
2.2.1 Inledning

Undersokningen ror EU:s reglering av ett omrade som ryms i arbetsritten

och behandlar siledes EU-7itt och arbetsritt.)’” EU och dess forhillande

Risenhuber som skriver att den europeiska privatritten handlar om ett "tvi-niva system”
dir den nationella och unionsrittsliga nivan, Riesenhuber, Europdische Methodenlehre:
Grundfragen der Methoden des Europiischen Privatrechts, (2006) s. 3.

14 Alvesson & Skéldberg, Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod,
(2008) 5. 193 ff. om samspelet mellan delar och helhet i en hela tiden férindrande cirkel.
15 Hanssons uppsats om Folke Schmidt uppriknar ett antal exempel pa frigor som innu
inte harmoniserats och dir ildre svensk arbetsrittslig doktrin dnnu ér inflytelserik, se
Hansson, All arbetsriittslig makt i Sverige utgir frin Folke, (2013).

16 Jfr Ronnmar, Arbetsledningsriitt och arbetsskyldighet: en komparativ studie av kvalitativ
Slexibilitet i svensk, engelsk och tysk kontext, (2004) s. 37 ff. med hinvisningar. Kritiserat av
Hansson, Kollektivavealsritten: en riittsvetenskaplig berirrelse, (2010) s. 134 fF.

17" Arbetstagarinflytande har varit en del av arbetsritten sedan begynnelsen, se Ramm,
Workers’ Participation, the Representation of Labour and Special Labour Courts (2010).
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till arbetsritten dr och har varit féremdl for stindig diskussion.'® Den
nationella arbetsritten har ofta tjanat som inspiration f6r den EU-ridtts-
liga regleringen varfor nationell ritt kan tillmitas betydelse vid bestim-
mande av EU-rittens innehall."” Nationell arbetsritt har ocksa vixt fram
genom ett antal korsbefruktningar mellan olika linder.?

Jag kommer i det foljande avsnittet illustrera olika sitt pd vilka EU
och dess reglering av arbetsritten kan framstillas. Valet av angreppssitt
dr ocksa en form av avgrinsning av vad framstillningen omfattar, enbart
EU-ritt eller EU- och nationell rict.!

Sverige har varit medlem i EU i 20 4r och EU och dess arbetsritt har
under denna tid varit foremal f6r debatt ocksa Sverige. Utmirkande dr
att breven fran kommissionen med "garantier” for den svenska model-
len” bifogades till den proposition som lades fram f6r riksdagen och som
ir grunden for medlemskapet.? I propositionen om EU-intride angav
regeringen att arbetsmarknadspolitik i huvudsak var en "nationell ange-
ligenhet” och att det stod varje medlemsstat fritt att utforma den.?® Det
var pa de premisserna vi gick med i EU.%

EU:s reglering av arbetsritten ingir i den sociala dimensionen/politi-
ken, vilken omfattar inte bara arbetsritt utan ocksd koordinering av social-
forsikringar m.m.” Vid tidpunkten for Sveriges anslutning till EU var
dess arbetsritt inte sirskilt omfattande och rorde primirt likabehandling
mellan kénen, arbetsmiljé och vissa bestimmelser om omstruktureringar
av foretag.”® EU:s arbetsritt har utvecklats kraftigt under de 20 &r som
Sverige varit medlem och majoriteten av de arbetsrittsliga lagindringarna

18 Kenner, EU employment law: from Rome to Amsterdam and beyond, (2003) passim.

19" Azoulai, 7he Europeanisation of Legal Conceprs, (2012) s. 168.

20 Bercusson, European labour law, (1996) s. 8, och Hepple, 7he making of labour law
in Europe a comparative study of nine countries up to 1945 / edited by Bob Hepple, (2010)
s. 2, men ocksé Sigeman, Frin reception till ideologikritik: Om arbetsriittens doktrinbistoria,
(2005).

21 Det har anférts att man kan tinka sig flera varianter av europeisering av rittskilleldran.
Det kan betraktas som en isolerad EU-ritt alternativt som en EU-rittslig paverkan av
nationell ritt, se Nielsen & Tvarne, Retskilder og retsteorier, (2008) s. 44.

22 Se prop. 1994/95:19 bilaga 12 och vidare Bruun & Malmberg, Arbetsritten i Sverige
och Finland efter EU-intrider, (2005) s. 10, och allmint om diskussionen Nystrém, i U
och arbetsriitten, (2011) s. 17 £. Det kan givetvis diskuteras vad exakt som kommissioniren
garanterade och vem denne hade behorighet att féretrida.

2 Prop. 1994/95:19 s. 218 fF. sirskilt s. 223.

24 Jfr Ahlberg, Age of Innocence and Beyond, (2013).

25 Shanks, European social policy, today and tomorrow, (1977) passim och Kenner, EU
employment law: from Rome to Amsterdam and beyond, (2003) passim.

26 Malmberg, Arbetsritten efter EU-intriidet, (2011), men ocksa prop. 1994/95:19
s. 218 ff.

40



sedan dess har genomforts med anledning av olika EU-rittsakter.?” Ett
uttryck for det 4r ate samtliga direktiv omfattade av denna undersokning
antingen har reviderats eller antagits efter 1995 da Sverige blev medlem
av EU. Sedan dess har antalet arbetsrittsliga direktiv mangdubblats.

EU-anslutningen har enligt vissa resulterat i en nationell ”lagstift-
ningsexplosion” som vida Gverstiger 1970-talets lagfistande av arbetsrit-
ten genom frimst anstillningsskyddslagen och medbestimmandelagen.?®
1970-talets reformer brukar beskrivas som en 6verging fran den "gamla”
kollektivavtalade arbetsritten till den "nya” lagstiftade arbetsritten.?

Ytterligare en effekt av utvecklingen ir att det numera finns ett stort
antal lirobocker om EU:s arbetsritt. I Sverige dr Nystroms EU och arbets-
ritten (2011) den lirobok som frimst fokuserar pd EU:s arbetsritt.?
Bland de utlindska publikationerna kan Barnards, EU-employment law
(2012)3', Bercussons, European Labour Law (2009)*2, Davies, EU labour
law™, Jacobs, Labour and the Law in Europe (2010)3*, Nielsens EU-
labour Law (2013)%, Risenhubers, European Employment Law (2012)%,
och Schicks, Europiishe Arbeitsrecht (2007)%” nimnas.

Det 4r mojligt att framstilla — konceptualisera — EU och dess reglering
av arbetsrittsliga frigor pa olika sitt beroende av vem som ir forfatta-
rens avsedda lisare, men ocksi beroende av vilket som ir forfattarens
intresscomrade for undersdkningen eller framstillningen. Jag kommer i
de foljande avsnitten redogora for olika sitt pd vilket EU:s reglering av
arbetsritt kan framstillas.

¥ En framstillning dver de tio forsta dren finns i Ahlberg, Tio dr med EU: effekter pa
arbetsriitt, partsrelationer, arbetsmarknad och social trygghet, (2005). Bruun och Malmberg
har i det anforda arbetet uppstillt en tabell ver arbetsrittsliga direktiv och deras genom-
forande i svensk ritt, s. 20 f.

28 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsriitt, (2013) s. 34.

2 Om betydelsen av den overgingen se Sigeman, Rittsbildning och prejudikatlira i
Arbetsdomstolen, (1977).

30 Nystrém, EU och arbetsritten, (2011). Den forsta framstillningen om EU och arbets-
rite i Sverige dr Seth, EG:s arbetsriitt, (1991).

31 Barnard, EU employment law, (2012).

32 Bercusson, European Labour Law, (2009).

3 Davies, EU labour law, (2012).

34 Jacobs, Labour and the law in Europe: a satellite view on labour law and social security
law in Europe, (2011).

3 Nielsen, EU labour law, (2013).

3 Riesenhuber, European employment law: a systematic exposition, (2012).

7 Schiek, Europdiisches Arbeitsrecht, (2007).
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2.2.2 Europeisk arbetsritt och/eller EU-arbetsritt

I princip rider enighet om vilka frigor som ingir i arbetsritten.®® Till
arbetsritten brukar riknas regleringen som rér férhéllandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare och deras respektive organisationer. Den
regleringen kan ha skiftande innehéll och i varierande utstrickning ut-
goras av offentlig ritt eller civilritt.??

En framstillning av EU:s arbetsritt fokuserar primirt pa EU:s rittsak-
ter och framstillningens systematik formas da av EU-ritten. I en sadan
framstillning kan EU-arbetsritt definieras som den del av EU-ritten som
reglerar férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det EU-ritts-
liga materialet styr da framstillningen. Barnards men ocksa Risenhubers
framstillningar 4r exempel pa sidana. De ansluter till definitionen av
EU-arbetsritt som den del av EU-rdtten som reglerar forhallandet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare.®” En sadan avgrinsning blir problema-
tisk eftersom EU-ritten inte pa ett enhetligt sitt definierar vem som r
att betrakta som arbetstagare. Enligt Risenhuber oméjliggor bristen pa
tydlig avgrinsning emellertid inte att det gar att tala om en europeisk
arbetsriet. !

Ett alternativt stt att framstélla materialet dr att ta en nationell systema-
tik Gver hur arbetsritt brukar framstillas som utgangspunkt och infoga
det EU-rittsliga materialet. Davies inleder exempelvis med att forklara
att hennes bok rér "EU (ritt)” dvs. dess tillkomst och dess férhillande
till de nationella rittsordningarna. Den rér vidare "labour” varmed avses
sadana frigor som ror forhallande mellan arbetsgivare och arbetstagare
och som vanligen tas med i arbetsrittsliga lirobocker. Den ror slutligen
”law” vilken tar olika former, bl.a. direktiv som genomfors i nationell ritt

38 Se exempelvis om den internationella diskussionen Davidov & Langille, 7he idea of
labour law, (2013) och pa svenska Malmberg, Vad handlar arbetsritsslig reglering om? en
essi om arbetsrittens uppgifier, (2010). Se ocksa de komparativa framstillningarna Hepple,
The making of labour law in Europe a comparative study of nine countries up to 1945 /
edited by Bob Hepple, (2010) och Hepple & Veneziani, The transformation of labour law
in Europe: a comparative study of 15 countries 1945-2004, (2009). 1 Sverige varierar fram-
stillningssitten nigot men i huvudsak upptar de férekommande lirobdckerna samma
imnen.

3 Jfr Micklitz, The EU as a Federal Order of Competences and the Private Law, (2014)
s. 126 om att EU-rétt frimst utgdrs av offentlig ritt.

4 Risenhubers engelska bok bygger pi en forlaga utgiven pa tyska, se Riesenhuber,
Europiiisches Arbeitsrecht: eine systematische Darstellung, (2009). Han ville gora sin tyska
framstillning tillginglig for en bredare publik.

41 Riesenhuber, European employment law: a systematic exposition, (2012) s. 5 ff. Rebhahn
papekar att en person som i nationell ritt inte 4r att anse som arbetstagare kan vara arbets-
tagare ur ett unionsrittsligt perspektiv, Rebhahn, Europdisches Arbeitsrecht, (2006) s. 349.
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och som tolkas av nationella och internationella domstolar.*? Aven Jacobs
framstillning kan sidgas vara ett exempel pd sidan framstillning, om 4n
med ett tydligare komparativt anslag. Han redogér i allméinhet for olika
arbetsrittsliga fragestillningar utan att ta EU-ritten som utgangspunke.*?

Med europeisk arbetsritt kan dven forstis de gemensamma drag som
kan extraheras ur en komparativ undersokning av arbetsritten i Euro-
pas olika linder, den gillande arbetsfolkritten och EU:s arbetsritt. % Vid
behandling av t.ex. anstillningsskydd och arbetstagarinflytande integre-
ras EU-ridttsakterna om dessa fragor i framstéllningen.

Bercusson menar att EU-arbetsritten kan sirskiljas fran en europe-
isk arbetsritt. Antagandet av en EU-rdttslig utgingspunke kan visserli-
gen ge en tydlig struktur, men samtidigt flyttas fokus till det individuella
anstillningsforhéllandet och den fria marknaden. En sadan utgangpunke
riskerar, enligt honom, att negligera de konvulsioner som skapat den
nationella arbetsritten. EU och arbetsritt kan framstillas som i stindig
vixelverkan med varandra. Bercusson f6resprakar europeisk arbetsritt som
beaktar medlemsstaternas olika traditioner framfér EU-arbetsritt. Hans
standpunkt kan méjligen sammanfattas som att det dr otillrickligt, men
ocksa omaijligt, att betrakta EU:s arbetsritt som isolerad fran den natio-
nella arbetsritten frin vilken den ir oskiljbar. Bercusson menar att det 4r
noédvindige att EU:s arbetsriitt sitts i en kontext och att dven fragor om
varfor och hur den tillkommit stills.®

Nielsen menar att tiden 4r f6rbi nir man kunde beskriva EU-arbetsrit-
ten som 28 + 1; 28 utgdr de olika nationella rittsordningarna och plus 1
ar EU. Hon foredrar istillet att betrakta den nuvarande situationen som
one big system bestaende av en sammansmiltning av den nationella ritts-
ordningen med den internationella ritten och EU-ritten.

Ett ytterligare alternativ 4r att framstilla EU:s arbetsritt som wtifrin
stillda krav pa en nationell avtalsmodell som paverkar den ridande
”balansen” mellan den nationella lagstiftaren och arbetsmarknadens par-
ter. En sddan undersokning ir Jens Kristiansens Aftalemodellen og dens

42 Davies, EU labour law, (2012) s. 3 ff.

43 Se exempelvis angiende arbetstagarinflytande Jacobs, Labour and the law in Europe: a
satellite view on labour law and social security law in Europe, (2011) s. 145 ff.

44 Schiek, Europiiisches Arbeitsrecht, (2007) s. 17 ff. Jimférelsen med det projekt som
resulterat i Draft Common Frame of Reference framstir som uppenbar.

4 Bercusson, European Labour Law, (2009) s. 94 fI. I den tidigare upplagan var han d4nnu
tydligare och skrev di A major premise in understanding EC labour law is, therefore the
need to avoid thinking about it exclusively in terms of EC institutions and legal provi-
sions.” Bercusson, Eurapean labour law, (1996) s. 9.

46 Nielsen, EU labour law, (2013) s. 29 f. Hon skriver om ”27+1”, men jag tog mig
friheten att dven beakta Kroatiens anslutning vilken innebar att antalet medlemsstater
numera uppgir till 28.
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europaiske udfordringer som tar utgangspunkt i den avtalsmodell som han
menar ir grunden for den danska arbetsmarknaden. Enligt verenskom-
melsen ansvarar parterna for regleringen av 16n och andra anstillnings-
villkor.#” Hans undersdkning ir frimst inriktad pa loneregleringen och
berér inte frigan om arbetstagarinflytande.

EU:s agerande har ocksd beskrivits som en intervention i den natio-
nella arbetsritten.®® Syrpis ser tre skilda anledningar till atc EU agerar
pa arbetsrittens omrade: For det forsta frimjande av integrationen, for
det andra av ekonomiska skil och for det tredje av sociala skil. Givetvis
kan intervention ske av 6verlappande anledningar, men han summerar
att merparten av interventionen i nationell arbetsritt skett for att frimja
integrationen och inte av sociala skil.*

2.2.3 Arbetsritten ir nationell och samtidigt internationell

Arbetsritten har beskrivits som ett “barn av industrialiseringen”.”® Avvig-
ningen mellan arbetsgivarnas och arbetstagarnas intressen har varit kon-
fliktfylld och under lang tid skedde balansakten i skuggan av hotet om
revolution.’!

Arbetsritten har pa ett site alltid haft en internationell del. Redan pa
1920-talet upptog Sinzheimer i "Grundziige des Arbeitsrechts”, under
killor, den ”internationella arbetsritten”. Han beskrev dir primirt det
arbete som redan di bedrevs, och innu bedrivs, inom ramen fér den
Internationella arbetsorganisationen (International Labour Organisa-
tion, ILO). Sinzheimer erkinde inte den internationella arbetsritten som
en rittskilla, trots att den innehdll ett férfarande genom vilket klagomal
kunde riktas mot hur en konvention genomférts.’> Genomslaget for den
internationella arbetsritten i de nationella domstolarna har emellertid
varit begrinsat, sirskilt i Sverige med en arbetsritt byggd kring kollek-
tivavtal.”?

47 Kristiansen, Aftalemodellen og dens europaiske udfordringer: Om rollefordelingen mellem
overenskomstparterne, Folketinget og domstolene, (2013).

8 Syrpis, EU intervention in domestic labour law, (2007).

9 Aa.s. 10 ff.

50 Schiek, Europdisches Arbeitsrecht, (2007) s. 25 f. 1 Sverige var det forst pd 1950-talet
som de fdrsta sammanhingande framstillningarna om arbetsritt publicerades. Som pion-
jarverk far Schmidt, Kollektiv arbetsritt, (1950) betraktas. Se vidare Sigeman, Frin recep-
tion till ideologikritik: Om arbetsriittens doktrinhistoria, (2005).

51 Bruun, Economic policy and labour law, (2009).

52 Sinzheimer, Grundziige des Arbeitsrecht, (1927) s. 53 ff. Se dven Bercusson, European
labour law, (1996) s. 7.

53 Herzfeld Olsson, Folkriitten i arbetsritten, (2011). T AD 1972 nr 5 hinférde sig arbets-
tagarparterna till olika ILO konventioner. Ett tidigt exempel pa beaktande av folkritsligt
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EU-ritten ir enligt dess egen domstol skild frin annan internationell
ritt och det ofta dterkommande citatet frin EU-domstolen lyder:

”Slutsatsen av detta maste bli att gemenskapen utgdr en ny rittsordning
inom folkritten till vars forman staterna, lit vara pa begrinsade omriden,
har inskrinkt sina suverina rittigheter och som inte enbart medlemssta-
terna utan dven dessas medborgare lyder under.

P4 samma sitt som gemenskapsritten aligger de enskilda forplikeelser, ar
den foljaktligen dven avsedd att oberoende av medlemsstaternas lagstiftning
skapa rittigheter som blir en del av de enskildas rittsliga arv.

Rittigheterna uppkommer inte enbart da detta uttryckligen sigs i for-
draget, utan dven pé grund av de skyldigheter som fordraget pé ett vil an-
givet sitt dldgger sdvil de enskilda som medlemsstaterna och gemenskapens
institutioner.”

EU-rittens sirdrag i jimférelse med annan folkritt 4r att den, oberoende
av om staten har ett monistiskt eller dualistiskt férhillande till interna-
tionell ritt, utan genomférandeatgirder kan goras gillande i férfaranden
mot det allminna, men ocksa i vissa fall i tvister mellan enskilda.>®> EU-
ritten gor dven ansprak pi foretride framfér nationell rite.>

EU-rittens férhallande till folkritten kan — kanske ordttvist mot folk-
ritten — liknas vid ett foérhillande som finns i arbetsritten; nimligen
forhallandet mellan kollektivavtalet och det enskilda anstillningsavtalet.
Kollektivavtalet binder inte bara de avtalsslutande parterna utan ocksa
deras medlemmar och dessa kan gora kollektivavtalet gillande direke
dven mot den som ir bunden av avtalet.’” Inte all EU-ritt kan aberopas
av enskilda och inte heller alla delar av ett kollektivavtal 4r s& precisa och
ovillkorliga att de ger upphov till rittigheter f6r medlemmarna.

Bercusson uppmirksammade EU-rdttens sirart och understrok att
denna folkrittens sui generis ocksa har en arbetsritt.”® EU har medfért
att arbetsritten tillforts en ytterligare supranationell dimension utéver den
internationella dimensionen som den alltid” har haft; en rittsordning
som har anspréik pa foretride framfor nationell ritt och som i en riteskal-
lehierarki kan placeras 6ver nationell lag. EU-rdtten har dirigenom kon-

material 4r Sigemans uppmirksammande av ILO:s och Europaradets reglering av lone-
skydd i sin avhandling Sigeman, Lonefordran: studier dver loneskydd och kvittningsregler,
(1967) s. 102 fF.

54 Dom 26/62 van Gend & Loos EU:C:1963:1.

55 Se i allminhet Craig & de Burca, £U Law, (2011) s. 181 ff.

%6 Dom 6/64 Costa v E.N.E.L. EU:C:1964:66 se vidare Neergaard & Nielsen, EU ret,
(2010) s. 233 och Bergstrom & Hettne, Introduktion till EU-ritten, (2014) s. 99.

57 Se 26 och 27 §§ medbestimmandelagen och vidare Killstrom & Malmberg, Anszill-
ningsforhdllandet: inledning till den individuella arbetsriitten, (2013) s. 170 L.

58 Bercusson, European Labour Law, (2009) s. 25.
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stitutionaliserat arbetsritten, i si métto att det finns arbetsrittsliga normer
som ir av hdgre rang i en nationell riteskillehirarki.>

2.2.4 En undersokning av EU-ritt och arbetsritt

Mitt primira intresse ar regleringen av arbetstagarinflytande i Sverige
och hur regleringen har paverkats av inflytandedirektiven. Tvister mellan
arbetsgivare och arbetstagare far sin slutliga [6sning i Arbetsdomstolen.
Brott mot svensk arbetsritt dr primirt sanktionerat med skadestand och
merparten av de arbetsrittsliga tvisterna angiende arbetstagarinflytande
utgors av talan om fullgdrelse (se nedan kapitel 8 om sanktioner). For
domstolen ir fragan som ska besvaras om den ska bifalla yrkandena eller
inte. Att svaret pi den frigan numera fordrar att nationell savil som
supranationell arbetsritt beaktas ir idag en foljd av arbetsrittens ovan
nimnda utveckling.

Ur det perspektivet dr det inte meningsfullt att tala om EU och arbets-
ritt och inte heller om europeisk arbetsritt. Tvister l6ses i en nationell
kontext dir savil nationell som EU-ritt méste beaktas i ett ssmmanhang.
Istillet kan det i den nationella kontexten konstateras att arbetsritten har
genomgitt omfattande forindringar, forindringar som inte tillskrivits
nagot sirskilt epitet som t.ex. den nya "nya” arbetsritten. En annan sak
ar att det kan vara nédvindige att ibland skilja mellan vad som f6ljer av
nationell lag och vad som f6ljer av ett direktiv.

P3 ett stt ansluter jag mig sdledes till Nielsens idé om att EU arbetsrit-
ten ingdr i “ett stort system”. Inom ramen for det stora systemet finns det
anledning att bara Schieks ord i minnet; EU:s arbetsritt kan inte forstés
utan komparativa utblickar och en forstaelse for fordragens integrations-
tankar.®

Den nationella férforstielsen — men ocksa det konkreta genomférandet
— genom vilken direktiven betraktas medfér att EU:s agerande uppfattas

9 Bell, Constitutionalization and EU Employment Law, (2014). Rénnmar skrev 2004
att den “konstitutionella dimensionen av svensk arbetsritt” var underutvecklad i jim-
forelse med Tyskland, se Rénnmar, Arbetsledningsriitt och arbetsskyldighet: en komparativ
studie av kvalitativ flexibilitet i svensk, engelsk och tysk kontext, (2004) s. 68. Av vad som
framgér avser hon dirmed frimst Tysklands skydd fér "grundrictigheter” s. 124 ff. "Kon-
stitutionalisering” har 4ven en annan betydelse i arbetsritten och det ir arbetsmarkna-
dens parternas makt 6ver arbetsmarknaden. Den idén har tyskt ursprung, se Rodl, 7he
Labour Constitution, (2008), men ocksd Dukes, The labour constitution: the enduring idea
of labour law, (2014).

00 Schiek, Europiiisches Arbeitsrecht, (2007) s. 34. "Fiir das Arbeitsrecht der Européischen
Union folgt daraus, dass man es ohne rudimentire rechtvergleichende Ausfliige ebenso
wenig begreifen kann wie ohne Verstindnis des Integrationsgedanken und wirtschafts-
und sozialverfassungsrechtlichen Determinanten des Primirrecht der EU-vertrige.”
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som arbetsritt.! P4 samma sitt som historien fir oss att benimna for-
tirande av minniskokott som kannibalism, vilket antingen ir heligt eller
forkastligt, bendmner vi EU:s reglering av férhillandet mellan arbets-
givare och arbetstagare for arbetsritt.%? For att parafrasera Andersson ir
forindringspotentialen den enda eviga komponenten ocksi i arbetsrit-
ten.®

2.3 Direktivforarbeten

I Sverige ir forarbeten en framtridande riteskilla. Det har uttalats att
det finns starka skal att folja forarbeten i centrala frigor som remissbe-
handlats och detsamma giller dven specialfragor som nimnts och varit
foremal for tydliga stillningstaganden i en proposition.®* Forarbetena till
medbestimmandelagen citeras alltjimt regelmissigt i avgoranden som
ror arbetstagarinflytande.®

EU har idag befogenhet att anta minimidirektiv inom, det av férdraget
benimnda, omradet socialpolitik, artikel 153 FEUF (se nedan kapitel 3.2
om framvixten av befogenheten). Direktiven ska antas av radet och par-
lamentet i enlighet med det "ordinarie lagstiftningsférfarandet” och med
hérande av Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén.
Kommissionen har den primira uppgiften att utarbeta forslag till direk-
tiv. Vilket forfarande som anvints dterspeglas i det antagna direktivet,
t.ex. anges foljande i ingressen till 2009 érs foretagsradsdirekeiv:

"med beaktande av kommissionens forslag,
med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

(1),

61 Se Alvesson & Skoldberg, Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod,
(2008) s. 193 ff., om forforstielse.

2 Simitis & Lyon-Caen, Community Labour Law: A Critical Introducion to its History,
(1996) s. 3. Jfr dven Micklitz uttalande: "EU law cuts across through traditional boun-
daries of private and public law; EU law is both and does not care about national legal
thinking in boxes and categories”, Micklitz & van Gestel, Revitalising Doctrinal Legal
Research in Europe: What abour Methodolgy, (2011) s. 57.

% Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten, (2013) s. 39. Jfr diskussionen om
arbetsrittens dod se t.ex. Ewing, The Death of Labour Law?, (1988), men ocksd dess
forindring Malmberg, Vad handlar arbessrirtslig reglering om? en essi om arbetsriittens upp-
gifter, (2010).

64 Hastad, Kopritt: och annan kontrakesrirt, (2009) s. 21. Jfr Schmidt, Facklig arbetsriitt,
(1979) s. 304 ff. om knickande och vindrickande och dven Sigeman, Rittsbildning och
prejudikatlira i Arbetsdomstolen, (1977).

% Se t.ex. AD 2012 nr 2 och AD 2008 nr 3.
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efter att ha hért Regionkommittén,

i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget (2)7

Det slutligt antagna direktivet uppmirksammar alltsi att det finns
material som utarbetats innan direktivet antagits, alltsa forarbeten i den
meningen att de foregir den slutliga rittsakten. Den upprikning som
gors i direktivet 4r pd intet sitt uttdmmande, utan det finns ytterligare
material utarbetat inom ramen for den process som leder fram ill ett
slutligt antagande. Ett annat sadant exempel 4r den forklaring som upp-
tas i ridets protokoll i samband med en rittsakts antagande.®” I direketi-
ven gors det en hinvisning till dokumentens publicering i Europeiska
Unionens officiella tidskrift (EUT). Det finns siledes vissa forarbeten.
Vilken betydelse som de kan tillmitas och hur de kan anvindas i en ritts-
vetenskaplig framstéllning dr dock en annan friga.

Innan den frigan behandlas bor det uppmirksammas att det i svensk
doktrin forts en nirliggande diskussion.®® Den diskussionen emanerar till
viss del fran ett uttalande i Bernitz & Killgrens lirobok om att avsaknaden
av forarbeten av svensk typ ir en viktig skillnad mellan svensk ritt och
EU-ritt. Med av "svensk typ” menade de att det EU-rittsliga materialet
saknade sin svenska motsvarighets detaljerade motiveringar och forfatt-
ningskommentarer. EU-ritten sades av den anledningen st frimmande
for den svenska lagtolkningstraditionen dir forarbeten har en framtri-
dande betydelse.®

Oberg har med hinvisning till det som nu ir artikel 296 andra stycket
FEUE om att direktiv m.m. ska vara motiverade och innehéilla hinvis-
ningar till de forslag och yttrande som ska limnas i enlighet med f6r-
draget, uttalat att EU-domstolen anvinder forarbeten vid tolkningen av
direktiv. Han gar s lingt som att siiga att kommissionens forslag ir en
naturlig startpunke for den som vill utreda unionslagstiftarens avsike.”

% ] enlighet med davarande artikel 251 EG framgick bl.a. att parlamentet skulle horas.

67 Se t.ex. dom C-319/06 Kommissionen mot Luxembourg EU:C:2008:350 p. 32. Se
dven det sirskilda yttrande som fogades till samrddsdirektivet EGT nr L 080, 23/03/2002
s. 0029-0034.

%8 Se dven Bergstrom & Hettne, Introduktion till EU-ritten, (2014) s. 56 ff.

¢ Formuleringen har mjukats upp, men var in tydligare i de tidigare upplagorna av liro-
boken. I senaste upplagan dterfinns uttalandet; Bernitz & Kjellgren, Europarittens grun-
der, (2014) s. 188. Bernitz motiverar att formuleringen str kvar i Bernitz, Gemenskapsrit-
ten och lagforarbeten, (2000/01). Jfr dven Stromholm, Ritt, rittskéllor och rittstillimpning:
en lirobok i allmdiin rittslira, (1996) som uttalade; I princip finns inga forarbeten inom
[EU-ritten] som liknar svenska forarbeten”, denne foresprikade da att medlemsstaternas
(lagstiftarens) vilja skulle sokas i ridets protokoll, s. 360 .

70 Oberg, Nigra anteckningar om anvindningen av forarbeten inom gemenskapsritten,
(2000/01) och samme forfattare, Tre lisa tridar: mer om forarbeten, statens processforing
vid EG-domstolen och det gemenskapsrittsliga uppenbarhetsrekvisitet, (2003).
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Hettne m.fl. har lyft fram att lagstiftningsprocessen skiljer sig at mel-
lan Sverige och EU och att den senare ir priglad av en stérre grad av
kompromisser och forhandlingslosningar. Det kan ddrfor vara svérare att
identifiera lagstiftarens avsikt, men att forarbetena dndock har tillmites
betydelse av EU-domstolen. Forarbeten tillmits idag betydelse i storre
utstrickning vid tolkning av direktiv.”! En anledning till férarbetenas
vixande betydelse som rittskilla 4r att de i allt storre utstrickning gors
offentliga.

Det har anférts argument mot anvidndandet av sekundirrittsforarbe-
ten. Rittssikerheten och férutsebarheten fordrar att endast sidant mate-
rial som publicerats anvinds. EU:s lagstiftningsprocess utgérs av en sam-
verkan mellan olika institutioner och det 4r inte alltid som en institutions
asikter kan tillskrivas de 6vriga. Det har dven anforts att det skulle vara en
krinkning av kompetensférdelningen mellan institutionerna att tillmita
material utarbetat av en institution foretride framfor andra.”? Tidens
tand kan ocksd ha gjort att de ursprungliga motiveringarna inte lingre
kan tillmitas ndgon avgorande betydelse. Forarbetena kan dven vara av
s paver kvalitet att det inte kan liggas till grund for avgéranden.”® Som
namnts r det inte ovanligt att forslagen i forarbetena skiljer sig fran den
slutliga produkten och i sidana fall har EU-domstolen bortsett fran for-
arbetena.”

Det kan for arbetsrittens vidkommande uppmirksammas att Maier
i sin avhandling nimnde att hon tinkte anvinda sig av sekundarritts-
forarbeten, men utan att tillmita dem status som rittskilla. Hon ansig
att sekundirrittsforarbeten kunde utgéra en indikation om vad som var
anledningen till EU-kompetensutévning, som forarbeten av svensk typ
betraktade hon direktivens ingress.”” I en senare svensk avhandling i ett
annat dmne menar forfattaren att frigan om forarbetenas status som

7! Hettne & Otken Eriksson, EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk rittstillimp-
ning, (2011) s. 114. Uppfattningen om EU-rittsliga forarbeten kan sikerligen skilja sig &t
mellan olika rittsomraden, se Wetter, Making EU legislation in the area of criminal law: a
Swedish perspective, (2013) s. 27.

72 Nielsen & Tvarne, Retskilder og retsteorier, (2008) s. 132.

73 Schénberg & Frick, Finishing, refining and polishing: on the use of travaux préparatories
as an aid ro interpretation of Community legislation, (2003) 4ven om férfattarna senare
sluter sig till att sidana férarbeten vunnit ett 8kat intride i EU-domstolens praxis.

74 Arnull, 7he European Union and its Court of Justice, (20006) s. 615 fI. se dven Lenaerts,
Interpretation and the Court och Justice: A Basis for Comparative Reflection, (2007) och GA
Maduro yttrande i Forslag till avgérande C-384/02 Grongaard och Bang EU:C:2004:316
p. 32-33.

75 Maier, EU, arbetsritten och normgivningsmakten: en rittslig studie av gemenskapsrittens
inverkan pd medlemsstaternas arbetsrittsliga normgivningsutrymmen, (2000) s. 31. Lik-
nande resonemang fors av Bernitz, Gemenskapsritten och lagforarbeten, (2000/01).
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rittskilla numera dr 6verspelad och att det ar klart att forarbetena kan
anvindas som hjilpmedel vid tolkning.”®

Trots nimnda invindningar kan det konstateras att EU-domstolen
anvinder sig av sekundirrittsforarbeten som tolkningsstdd, lat vara att
det inte sker konsistent.””

Det kan ocksd nimnas att sekundirrittsforarbeten tillmitts betydelse i
utredningar om genomférande av inflytandedirektiven, dels fér att himta
ledning i en friga som utifrin direktivets lydelse dr oklar’®, dels for att
klargéra vilket som ir syftet med en antagen reglering.”

Av sekundirrittsforarbetena kan sirskilt belysas med vilken rittslig
grund som EU antagit ett direktiv. Den rittsliga grunden utgér EU:s
befogenhet att anta rittsakter, da det alltjamt ér si att medlemsstaternas
befogenhetséverforing skett pd begrinsade omriden (se nedan kapitel 3
om med vilka rittsliga grunder som inflytandedirektiven antagits). Den
rittsliga grunden har betydelse for vilket lagstiftningsforfarande som ska
anvindas. Forfarandena kan skilja sig 4t och alla fordrar inte enhillighet
i samband med antagandet (se nedan om utvecklingen kapitel 3.2). De
olika forfaranden som stitt till buds har 4dndrats 6ver tid och det kan
diskuteras om och i vilken utstrickning som krav pé enhillighet paverkar
valet av rittslig grund. Ovan har papekats att férhandlingsspelet inom
EU:s lagstiftningsprocess bidrar till tvetydigheter i lagstiftningen. Inom
ramen for detta férhandlingsspel dr den rittsliga grunden en faktor av
betydelse, sirskilt da de olika rittsliga grundernas majoritetskrav i radet
skiljer sig at.

EU-domstolen har i mél gillande 6verlatelsedirektivet hinvisat till for-
arbetena for att ge stod t att tillmita en artikel en viss betydelse.® Aven
ndr det giller Gvertalighetsdirektivet har EU-domstolen hinfort sig till
forarbetena nir den diskuterat direktivets syfte.®!

Sekundirrittens forarbeten ir annorlunda in de svenska forarbetena,
vilket i sig inte utesluter att det 4r material som bor hanteras inom ramen

76 Simonsson, Legitimacy in EC cartel control, (2009) s. 43 f.

77 Se exempelvis dom C-583/10 Nolan EU:C:2012:638 p. 37 och dom C-396/07 Fazer
Amica Oy EU:C:2008:656 p. 24, men dven GA Maduro yttrande i forslag till avgérande
C-384/02 Grongaard och Bang EU:C:2004:316 p. 33.

78 Se SOU 1994:83 5. 77 och dven prop. 1994/95:102 diir kommissionsforslagens inne-
hall diskuteras, s. 24 ff.

79 SOU 2003:64 s. 91 och SOU 1994:83 5. 77, se dven prop. 1995/96:163 s. 28 varvid
en protokollsanteckning fran radet anvinds for att tolka direktivet.

80 Dom C-396/07 Fazer Amica Oy EU:C:2008:656 p. 24.

81 Dom C-583/10 Nolan EU:C:2012:638 p. 37.
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for en ritesdogmatisk framstillning.®* Ovan har jag exemplifierat olika
fragestillningar som kan belysas av direktivens forarbeten.

Sekundirrittsforarbeten bidrar ytterligare till helhetsbilden av det
sammanhang i vilket ett direktiv tillkommit. Forarbetena ger inte, sedda
for sig, en fullstindig bild men kan klargéra den kontext inom vilken
rittsakten antogs. For att belysa vad som avses kan ytterligare ett exempel
med utgangspunkt i overtalighetsdirektivet limnas. I direktivets forarbe-
ten, till skillnad frin det antagna direktivet, finns tydliga uttalanden om
att kollektiva uppsigningar inte ska hindras:

"The economic changes and closures of undertakings which [the econo-
mic integration] can involve are an integral part of a development towards
more promising activities. It is therefore necessary not to hinder them, but
to place this professional mobility within the framework of appropriate
guarantees.”®?

Uttalandet 4r till foga hjilp i en konkret tolkningssituation. Diremot 4r
det nigot som kan ge stod for en tes angiende bakgrunden till ett direk-
tivs tillkomst.

2.4 EU-domstolens avgéranden

EU-domstolen ir det organ som, i enlighet med fordragen, anfértrotts
uppdraget att vara den yttersta uttolkaren av EU-rdtten (artikel 234
FEUF). Nationella domstolar fir, och de hogsta instanserna ska begira
forhandsavgorande frin EU-domstolen.®* Mycket finns skrivet om EU-
domstolen och dess tolkningsstilar och jag vill hir enbart géra en, moj-
ligen formalistisk, anmirkning angiende EU-domstolen och dess ritts-
praxis.®

82 Om synen pa svenska forarbeten se t.ex., Histad, Kdpritt: och annan kontraktsritt,
(2009) s. 19 f. och Bengtsson, SOU som ritsskilla, (2011) jfr dven Bergstrom & Hettne,
Introduktion till EU-rétten, (2014) s. 61 som menar att skillnaden frimst ir att inom EU-
ritten tillmits inte forarbetena en sirstillning framfor andra riteskillor.

8 COM (1972) 1400 final s. 2.

8 Se vidare Bruun & Malmberg, Finska och svenska domstolar som arbetsriittsliga gemen-
skapsdomstolar, (2005) och Bernitz, Forhandsavgoranden av EU-domstolen: svenska dom-
stolars hillning och praxis, (2010).

8 Se t.ex. Wiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme: om forhillandet mellan normstruk-
tur, kompetensfordelning och tolkningsutrymme i EG-riitten, (1997) och Davies, The Court
of Justice as a Labour Court, (2012), men dven Maduro, We the court: the European court
of justice and the European economic constitution: a critical reading of article 30 of the EC
Treaty, (1998).

51



Det EU-rittsliga materialet pa arbetsrittens omrade har vixt i omfatt-
ning samtidigt som antalet medlemsstater 6ka vilket sammantaget med-
fort en okad maltillstrdmning till EU-domstolen.®¢ EU-domstolen har
genomfort ett antal olika reformer som har paverkat hur man ska virdera
dess avgoranden. En avgorande foérindring 4r att EU-domstolen sedan
Nicefordraget (ar 2000) inte som utgingpunkt avgdr samtliga mal i ple-
num.?” Av rittegingsreglerna framgér att EU-domstolen avgér mél i tre
skilda sammansittningar: plenum, stor avdelning och avdelning. Plenum
ir forbehéllet avgdranden av sirskild dignitet.3®

Av EU-domstolens rittegangsregler framgir att anhingiggjorda mal
ska hinskjutas till avdelning sammansatt av fem eller tre domare, sivida
det inte med hinsyn till madlets svirighetsgrad, betydelse eller sirskilda
omstindigheter i 6vrigt krivs att det hinskjuts till stora avdelningen, alter-
nativt att en medlemsstat eller EU-institution begir det.*’

I EU-domstolsforfarandet ingdr dven normalt ett yttrande fran en
generaladvokat med férslag till avgérande. EU-domstolen kan numera,
efter att ha hort generaladvokaten, besluta att avgora tvisten utan sidant
yttrande. Det kan, enligt Stadgan f6r EU-domstolen, ske om drendet inte
omfattar nigon ny rittsfriga.’°

EU-domstolen ger, med sin sammansittning och om den avstar fran
att inhidmta yttrande fran generaladvokaten, sin syn pd tvisten. Det
finns med anledning av det anférda skal att iaktta viss forsiktighet gil-
lande domar som domstolen avgjort utan att hora generaladvokat. Dessa
domar har ett begrinsat prejudikatvirde da de enligt domstolens egna
bestimmelser inte omfattar provning av en “ny” rittsfraga.”! Sirskilt vike

86 For en overblick dver de arbetsrittsliga malen de senaste aren Kilpatrick, 7he ECJ and
Labour Law: A 2008 Retrospective, (2009), Kilpatrick, 7he Court of Justice and Labour Law
in 2010: A New EU Discrimination Law Architecture, (2011), Kilpatrick, 7he European
Court of Justice and Labour Law in 2009, (2010); Davies, The Court of Justice as a Labour
Court, (2012).

87 Kilpatrick, 7he ECJ and Labour Law: A 2008 Retrospective, (2009) s. 182, se dven Niel-
sen & Neergard, Where did the Spirit and Its Friends Go? On the European Legal Methods
and the interpretational Style of the Court of Justice of the European Union, (2011) s. 137
om att fore 1973 avgjordes alla mél av en grupp om sju domare som da kinde till alla mal
som avgjorts och som avgjordes.

88 Hivande av de egna domarnas immunitet mot rittsliga forfaranden och entledigande
av EU-ombudsmannen, medlem av kommissionen och ledamot av revisionsritten,
artikel 3.2 och 16.6 Stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT C 83 30.3.2010,
s. 210-229). Domstolen kan vidare hinskjuta nagot till plenum nir den anser att det har
“sirskilt stor betydelse”.

8" Artikel 60 EU-domstolens rittegingsregler (EUT L 265, 29.9.2012, s. 1-42).

% Artikel 20.5 Stadgan for Europeiska unionens domstol.

91 Utifran den stdndpunkten kan kritik riktas mot Arbetsdomstolens slutliga avgdrande
i Lavaltvisten (AD 2009 nr 89) som bygger pa ett mal frin EU-domstolen som avgjor-
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kan vidare fistas vid domar som avgjorts av domstolens stora avdelning.”
Alltfor lingtgdende slutsatser kan emellertid inte dras utifrn dessa for-
malistiska anmarkningar; sdrskilt i frigor som inte har med EU-ritt att
gora. Ett férhandsavgorande kan ju dven ge upphov till en ny rittsfraga
i den nationella kontexten som ir frikopplad frin EU-domstolens avgé-
randen.

2.5 Direktivtolkning och direktivkonform tolkning

Fordragen saknar materiell reglering av arbetstagarinflytandet och utéver
artikel 27 EU-stadgan finns inte nagra fordragsartiklar som inflytande-
direktivens kan sigas utgora ett fortydligande av.”® Férdragens reglering
ir annars en utgingspunke for tolkning av direktiv.”* Av vad som fram-
gatt hittills av EU-domstolens praxis har artikel 27 EU-stadgan varit av
begrinsad betydelse vid bestimmandet av inflytandedirektivens innehll.

Det dr, ndr det giller direktiv i allmidnhet och dven inflytandedirekti-
ven, mojligt att gora dtskillnad mellan den supranationella och den natio-
nella nivin. EU-domstolen anvinder sig pid den supranationella nivin
av olika tolkningsmetoder for direktiv. Pa den nationella nivin finns en
skyldighet att tolka nationell ritt direktivkonforms.

I allminhet talas om att EU-domstolen anvinder sig av olika tolk-
ningsmetoder som ordalydelsetolkning, historisk, systematisk och teleo-
logisk tolkning.” De olika tolkningsmetoderna har uppstillts for EU-
ritten i sin helhet, men de kan i huvudsak goras gillande ocksa nir det
giller direktiv.”

des utan hérande av generaladvokaten (dom C-94/07 Raccanelli EU:C:2008:425). Se
vidare Kruse, Arbetsdomstolens dom i Laval— lojal tillimpning av EG-ritten eller vigad egen
tillverkning?, (2010) och Malmberg, Trade Union Liability for ‘EU-Unlawful’ Collective
Action, (2012).

92 Jfr Weatherill, Use and Abuse of the EU’s Charter of Fundamental Rights: on the improper
veneration of freedom of contract, (2014) s. 181.

%% Jfr angdende likabehandling mellan kvinnor och min (artikel 155 FEUF och direktiv
2000/78/EG om inrittande av en allmin ram f6r likabehandling, men ocksi om fri ror-
lighet for personer (artikel 55 FEUF och tjinste- respektive utstationeringsdirektivet) dir
reglering finns i fordrag och direktiv.

94 Riesenhuber, Europiische Methodenlehre: Grundfragen der Methoden des Europdischen
Privatrechts, (2006) s. 205 f.

% Hettne & Otken Eriksson, EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk rittstillimp-
ning, (2011) s. 158 ff. och Neergaard & Nielsen, EU ret, (2010) s. 114 ff.

% Riesenhuber, Europiische Methodenlehre: Grundfragen der Methoden des Europiischen
Privatrechts, (2006) s. 186 ff.
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Direktivens ordalydelse har en framtridande roll vid tolkning. EU-
domstolen hinvisar dterkommande till just ordalydelsen. Ordalydelsen
ger ocksd om artikeln innehéller sidant som ska tolkas frikopplat frin
nationell ritt (autonomt). Exempel pa sidana termer i inflytandedirekti-
ven ir “kollektiva uppsigningar” och “dverging av verksamhet”. Andra
begrepp bygger tvirtom pa hur de definieras i nationell ritt. Det giller
exempelvis arbetstagare och arbetstagarrepresentanter som enligt infly-
tandedirektiven bestims i nationell ritt (se vidare nedan kapitel 5 om
grundférutsittningar).

EU-domstolen anvinder sig dven av systematisk tolkning varmed avses
att tolkningen inte kan tillatas stanna vid enbart ordalydelsen utan att
uttolkaren dven maste beakta den systematik i vilken lagstiftaren placerat
den bestimmelse som ska tolkas.

Vid en historisk (genetisk) tolkning av direktiv dr malet att utréna lag-
stiftarviljan varvid det material som utarbetats under direktivens fram-
vixt kan spela in i tolkningen.

EU-domstolen tolkar dven direktiven teleologiskt varvid lagstiftningens
dndamal trider i forgrunden. Den teleologiska tolkningens genomslag
kan forklaras med direktivens ménga ganger vaga och oklara formule-
ringar. Denna jimforelsevis liga grad av pregnans beror bl.a. pd att EU-
lagstiftning, i hogre utstrickning 4n nationell lagstiftning, 4r resultatet
av forhandlingar. Viljan att skapa en [6sning som kan sikra en tillricklig
majoritet av medlemsstater bidrar till rittsakternas vaghet.”” Nir lag-
stiftningens dndamal influerar tolkningen kan 4ven den valda rittsliga
grunden vigas in.”® Den teleologiska tolkningen har sagts fylla tre olika
syften: att frimja det av bestimmelserna efterstrivade syftet att motverka
orimliga konsekvenser som annars skulle f6lja av en bokstavstolkning och
att fylla ut luckor i lagen.”

De olika metoderna” dr inte 6msesidigt uteslutande utan de samspelar
vid tolkningen av direktiv. Det finns dven anledning att tolka inflytande-
direktiven befogenhetskonformt och att indamalet med lagstiftningen inte

97 Azoulai, The Europeanisation of Legal Concepts, (2012) s. 166.

%8 Riesenhuber, Europiische Methodenlehre: Grundfragen der Methoden des Europiischen
Privatrechts, (2006) s. 199 f.

9 Hettne & Otken Eriksson, EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk rittstillimp-
ning, (2011) s. 168 f. Teleologisk tolkning ér for de flesta svenska jurister sammankopp-
lat med den av Ekelof utvecklade modellen for teleologisk tolkning. Det kan hir bara
nidmnas att EU-domstolens teleologi inte rakt av ir densamma som den av Ekelf kon-
struerade som var svensk jurist genom studier i processritt dr bekant med. Genom den
bestims tillimpningsomradet med hjilp av “klara fall”, se Ekelof & Edelstam, Rizreging.
H. 1, (2002) s. 79 ff. och Stromholm, Ritt, rittskillor och rittstillimpning: en lirobok i
allmén rittslira, (1996) s. 480 ff.
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allt for mycket kan skiljas frén den rittsliga grund med vilken direktivet
antagits (se nedan kapitel 3 och da sirskilt kapitel 3.7.3).1%

Nir framstillningen inte stannar pd den EU-rittsliga nivin maste
nationell ritt och EU-ritt forhallas till varandra. Jag har ovan (kapitel
2.2) anfért att hur man viljer att framstilla EU:s arbetsritt innehéller en
avgriansning. Min avhandling rér inflytandedirektiven och deras genom-
forande i nationell ritt och det 4r motiverat att inledningsvis redogora f6r
det som benidmns direktivkonform tolkning.'™!

Direktivkonform tolkning avser nationell ritt och forpliktelsen dr att
tolka nationell ritt konformt med av EU-utfirdade direktiv. Skyldighe-
ten foljer av medlemsstaternas lojalitetsplikt och har upprepats av EU-
domstolen vid ett flertal tillfillen. Direktivkonform tolkning ger enligt
EU-domstolen méjlighet for nationella domstolar att inom ramen f6r sin
behérighet sikerstilla att EU-ritten ges full verkan.'”? Genomférande-
tiden f6r samtliga inflytandedirektiv har 16pt ut varfor det inte finns
nagon oklarhet i den delen om att de nationella domstolarna ir skyldiga
att om nodvindigt tolka nationell rite direktivkonformte.'%

Forpliktelsen att tolka nationell ritt direktivkonformt innebir att en
nationell domstol dr ”skyldig att beakta samtliga bestimmelser i nationell
ritt och, i den utstrickning det dr majligt, tolka dessa mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte for att uppna ett resultat som ér forenligt
med det mal som efterstrivas i direktivet”.!% Direktivkonform tolkning
aktualiseras i samband med att ett direktiv genomférs, men ocksa diref-
ter och skyldigheten kan betraktas som dynamisk.'®

Skyldigheten att tolka nationell ritt direktivkonformt dr emellertid
inte absolut. Den nationella domstolen ir inte skyldig att tolka nationell

ritt i strid med gillande lag (contra legem) f6r att ge EU-ridtten full ver-
kan.10¢

100 Ete tydligt exempel som ror arbetstagarbegreppet och hur det skulle forstas i forhal-
landen till den ritesliga grunden i det som numera ér artikel 153.2, se dom C-311/13
Timer EU:C:2014:2337.

101 Arbetsdomstolen har sammanfattat direktivkonform tolkning som ”Bestimmelserna
i [lagen] ska alltsd tillimpas och tolkas mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
s att det resultat som avses i direktivbestimmelserna uppnas, s.k. direktivkonform tolk-
ning.”, se AD 2010 nr 87. Avgorandet gillde personuppgiftslagen.

192 Dom C-282/10 Dominguez EU:C:2012:33 p. 24.

103 Jfr dom C-144/04 Mangold EU:C:2005:420.

104 Dom C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2014:2 p. 38.

195 Riesenhuber, Europdiische Methodenlehre: Grundfragen der Methoden des Europdischen
Privatrechts, (2000) s. 252.

106 Se exempelvis dom C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2014:2 p. 39
och dom C-282/10 Dominguez EU:C:2012:33 p. 25.
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2.6 Avgrinsningar

Avgrinsningar forser en undersokning med ramar som gor den genom-
forbar. De bestimmer ocksa vilket material som ska undersékas och i for-
lingningen ocksa vilka slutsatser som dr méjliga att dra. Det 4r nir even-
tuella “slutsatser” ska dras och “resultat” presenteras som de inledande
avgrinsningarna dr av avgorande betydelse. Jag har valt att pa olika sitt
avgrinsa min undersokning av inflytandedirektiven och deras genomfor-
ande.

Undersokningen ir fokuserad pé arbetstagarinflytande i den privata
sektorn. Den avgrinsningen motiveras av att — dven om arbetstagarin-
flytandet i huvudsak 4r detsamma for privat och offentlig sektor i Sve-
rige — ett antal andra konflikter gor sig gillande nir arbetstagarinflytande
utdvas i offentlig sektor. Arbetstagarinflytande kan i offentlig verksamhet
komma i konflikt med “folkviljans” utévande inom ramen for besluts-
fattandet i de folkvalda forsamlingarna pa riks- eller olika regionala och
lokala nivier.!"” Fokus pa privat sektor mojliggor dven en tydligare fram-
stillning av EU-rittens betydelse i forhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. EU-rittsliga direktiv har olika betydelse beroende pa om
arbetsgivaren 4r “privat” eller kan riknas som en del av "staten”. For att
undvika behovet av dubbla framstillningar (en om privat och en om
offentlig sektor) har jag valt att fokusera pd den privata sektorn.'®®

Undersékningen omfattar dtta olika direktiv med bestimmelser om
arbetstagarinflytande. Dirav foljer att det behandlade EU-rittsliga mate-
rialet 4r omfattande. Begrinsningen till dessa direktiv dr saledes primirt
motiverad av att inte alltfor mycket utvidga undersékningens omfatt-
ning. Det finns anledning att kort motivera varfor tvi direktiv limnats
utanfdr undersokningen. Jag har valt att utelimna direktiv 2003/72/EG
om komplettering av stadgan for europeiska kooperativa foreningar med
avseende pé arbetstagarinflytande av den anledningen att regleringen om
arbetstagarinflytande ir i allt visendligt likalydande med SE-inflytande-
direktivet. De europeiska kooperativen har dessutom fort en dnnu mer

197" Arbetstagarinflytande i den offentliga forvaltningen har varit féremal for ett antal
studier som numera ir av dldre datum, se Seth & Svensson, Lokala medbestimmandeavtal
pd den statliga arbetsmarknaden — ASF 258, (1980), Seth & Svensson, Medbestimmande i
statsforvaltningen, (1982) och Svensson, Medbestimmande och politisk demokrati: en prin-
cipdiskussion om de statsanstilldas mojligheter till medbestimmande, (1985).

108 Se t.ex. AD 2002 nr 45 och dven dom C-91/92 Faccini Dori EU:C:1994:292 om att
direktiv inte kan dberopas direkt mellan enskilda.
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tynande tillvaro 4n europabolagen. Savitt kidnt har endast ez europa-
kooperativ registrerats i Sverige.'?”

Jag har dven valt att inte analysera inflytande som f6ljer av direktiv
89/391/EEG om atgirder for att frimja forbittringar av arbetstagar-
nas sikerhet och hilsa i arbetet och arbetsmiljélagen i undersékningen.
Direktivet var ett av de forsta som antogs efter det att medlemsstaterna
enats om en utdkad befogenhet pa socialpolitikens omride. Direktivet,
men ocksid det stora antalet s.k. “dotterdirektiv’, innehiller bestim-
melser om arbetstagarinflytande.!!® Aven i Sverige finns ett antal skyl-
digheter om arbetstagarinflytande i arbetsmiljolagen. Anledningen till
att jag dndd valt att utelimna dem dr forst och frimst omfangsskal.
Att inkludera arbetsmiljodirektivet och arbetsmiljolagen hade avsevirt
expanderat undersdkningen. Avgrinsningen kan dven delvis motiveras
av att inflytande i arbetsmiljofragor syftar till att undvika olyckor och
dodsfall och for att verka for en god arbetsmiljo. Arbetsmiljolagen ir
siledes priglad av andra intresseavvigningar 4n reglering av arbetstagar-
inflytande i 6vrigt. En annan anledning ér att arbetsmiljoritten i Sverige
till skillnad fran merparten av arbetsritten har en tydlig offentligrittslig
prigel. Arbetsmiljoverket 6vervakar arbetsmiljolagen och 6vertridelser
kan medfora straffansvar. Arbetsmiljélagen och medbestimmandelagen
r bada ramlagar men aktdrerna som anfértrotts att utveckla innehal-
let innanf6r ramen ir olika. Savitt giller medbestimmandelagen 4r det
arbetsmarknadens parter medan nir det kommer till arbetsmiljélagen 4r
Arbetsmiljéverket.

Jag har ocksa valt att inte samla in medbestimmande- och samver-
kansavtal och att inte uppmirksamma forekommande kollektivavtal om
inflytande annat 4n Utvecklingsavtaler.

Utanfér undersdkningen faller dven systemet med forhandlingar i
rittstvister.'!! Det svenska systemet om forhandlingar i ritestvister syftar
inte till inflytande for arbetstagarna, utan till skapa ett system f6r hur
rittstvister ska hanteras. Inflytande f6r arbetstagarna 4r ndgot som kom-
mer till uttryck i intressetvister. Det 4r i intressetvister som arbetstagar-
inflytandet kan goras gillande.!!?

109" Se Study on the implementation of the Regulation 1435/2003 on the Statute for
European Cooperative Society (SCE) s. 951 ff.

110 Med stéd av direktiv 89/391/EG har det antagits ett tjugotal dotterdirektiv.

" Det ir en forutsittning att frigan har férhandlats for att en domstol ska kunna ta upp
frigan (se 4 kap. 7 § arbetstvistlagen).

12 Se Schmidt, m.fl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 20 angdende riitts- och intressetvister.
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2.7 Tillvigagangssitt

Jag har upprittat en taxonomi enligt vilken arbetstagarinflytandet kan
systematiseras. Arbetstagarinflytandet kan delas in i fyra olika kategorier,
enkelriktat, dubbelrikrat och organisatoriskt inflytande samt medbestim-
manderirt. Direktiven utpekar dven ett antal olika grundforussiriningar pa
vilka arbetstagarinflytandet vilar. Grundforutsittningarna bestar frimst av
sadant som inte ir EU-autonoma begrepp och dir betydande bestimman-
deritt allgjame vilar hos medlemsstaterna. Direktiven fordrar dven effektiva,
avskrickande och proportionella sanktioner.

Inflytandedirektiven analyseras genomgéende tillsammans med natio-
nell ritt. Analysen sker utifrin ett antal gemensamma fragestillningar
som identifierats utifrin direktiven. Angiende grundférutsittningarna
ror de hos vilka arbetsgivare som arbetstagarna ir berittigade till infly-
tande och vilka som #r arbetstagarnas representanter, vilket skydd som
tillkommer dem och parternas mojligheter att avvika frin regleringen
genom avtal. De olika kategorierna av arbetstagarinflytande undersoks
utifrin f6ljande fragestillningar; om vad ir arbetstagarna berittigande
till inflytande och Aur och nir ska det ske. Avslutningsvis analyseras hur
direktivens forhéllningsregler ar sanktionerade i svenska ritt. De gemen-
samma fragestillningarna beskrivs nirmare i kapitel 4.

Syftet med tillvigagangsittet ir, liksom syftet med avhandlingen,
tudelat: det handlar dels om att utreda och analysera innehéllet i infly-
tande-acquis dels hur den paverkat den svenska regleringen av arbetsta-
garinflytandet.

Inflytandedirektiven har antagits under en tid da de formella férutsitt-
ningarna (befogenheten) utvecklats. Jag inleder med att redogéra for den
utvecklingen, for att visa vilka méjligheter som fanns vid tidpunkten for
direktivens antagande. De i fordragen angivna rittsliga grunderna kan ha
betydelse for direktivens innehall.
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3 Inflytandedirektivens rittsliga
grunder i fordragen

3.1 Inledning

Hir redogér jag kort for utvecklingen av EU:s befogenhet att anta lag-
stiftning om arbetstagarinflytande f6r att direfter redogora for den nuva-
rande befogenheten. Valet av rittslig grund 4r beroende av de méjligheter
som fanns i férdragen vid tidpunkten f6r direktivets utarbetande. En his-
torisk genomgang klargor vilka de rddande forutsittningarna var vid tid-
punkten f6r antagandet av respektive direktiv och ger ocksa en bakgrund
till EU-domstolens domar som o6kar forstielsen av savil direktiv som
domar.! Framstillningen ir inte uttdmmande utan syftar till lyfta fram
ett antal férindringar av betydelse for inflytandedirektiven (kapitel 3.2).

Direfter redogor jag for vilka rittsliga grunder som anvints vid anta-
gande av de olika inflytandedirektiven. De rittsliga grunderna som
anvints ir artikel 49 etableringsritten (kapitel 3.3), artikel 115 FEUF till-
narmningsklausulen (kapitel 3.4), artikel 153 FEUF socialpolitiken (kapi-
tel 3.5) och artikel 352 FEUF restkompetensen (kapitel 3.6). Vilken bety-
delse den rittsliga grunden kan ha for tolkningen av inflytandedirektiven
diskuteras i kapitel 3.7.

Den valda rittsliga grunden ir ocksd avgérande for vilken majoritet
som fordras i ridet och vilka aktorer som ir inblandade i processen. De

' Lind, Sociala rittigheter i forindring: en konstitutionellrittslig studie, (2009) s. 271. Den
EU-arbetsrittsliga historieskrivningen skiljer sig fran liknande framstillningar i "allmin
EU-ritt”. Ett exempel ir att Craig €& de Biirca i sin liroboks inledande avsnitt om den
europeiska integrationens utveckling inte nimner det sociala avtalet. Utifran deras termi-
nologi medférde avtalet bade en institutionell och en materiell férindring av EU Craig
& De Burca, EU law: text, cases, and materials, (2011) s. 1 ff. Aven nir de beskriver
de dndringar som skedde genom Amsterdamférdraget uppmirksammar de inte att det
sociala avtalet dirigenom inférlivades i fordraget och att den institutionella och materiella
dndringen som fordraget innebar férdes in i fordraget, se s. 17 f. Craig & de Burca skrev
i en tidigare upplaga av sin bok. ”To study and to evaluate EU law without considering
something of the historical, political and economical forcess shaping its evolution would
be to gain very limited understanding”, se andra upplagan s. 3.
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kan hir kort nimnas att zlndrmningsklausulen (artikel 115 FEUF) och
restkompetensen (artikel 352 FEUF) forutsitter enhillighet i ridet. For
antagande av lagstiftningsatgirder med ezableringsfribeten (artikel 50
FEUF) och socialpolitiken (artikel 153 FEUF) ir det i princip tillrdck-
ligt med kvalificerad majoritet. Artikel 153 forutsitter idag dven att de
europeiska arbetsmarknadsparterna ir involverande.? De olika forfaran-
dena kan ocksa pé olika sitt involvera Europaparlamentet och Ekono-
miska och sociala kommittén. Det sagda ir tillrickligt for att belysa att

den rittsliga grunden i sig kan ha betydelse f6r férhandlingarna om ett
direktiv.?

3.2 Utvecklingen av befogenheten om
arbetstagarinflytande

3.2.1 Fran marknadskomplement till rittighet

1957 ars Romfordrag syftade till att uppritta ett omrade for fri rorlighet
for produkter (varor och tjdnster) och produktionsfaktorer (arbete och
kapital): en gemensam marknad.* Romfordragets utgangspunke, vilken
bekriftas av dess "forararbeten” Spaak-> och Ohlin-rapporterna,® var att
frihandeln skulle skapa okad ekonomisk tillvixt, som skulle resultera i ett
okat vilstind och dven en forbittring av anstillningsvillkoren. Genom

2 I samband med att Sverige blev medlem uppmirksammades att arbetsrittsliga direktiv
frimst antagits med stéd av ddvarande artikel 100 (nu 115 FEUF tillnirmningsklausu-
len) och 118 a (som nu ingdr i den utdkade artikel 153 FEUF), se prop. 1994/95:19
s. 226 ff. Jfr dom T-135/96 UEAPME EU:T:1998:128 om huruvida en arbetsgivarorga-
nisation kunde fora talan om ogiltigforklarande av ett direktiv.

% Chalmers, m fl., European Union law: cases and materials, (2010) s. 95, se dven Jupille,
The legal basis game and European governance, (2006).

* Barnard, EU Social’ Policy: From Employment Law to Labour Market Reform, (2011)
s. 642.

5 Spaak-rapporten behandlade frimst upprittandet av en gemensam tullunion. I rappor-
ten beskrevs dven skapandet av en omstillningsfond som kunde bidra med medel for
kostnader till foljd av hela eller partiella féretagsnedliggningar, se The Brussels Report on
the General Common Market (Spaak-rapporten) s. 19.

¢ 1 Oblin-rapporten diskuterades det ekonomiska samarbetets sociala aspekter och vilken
betydelse skillnader i arbetskraftskostnader kunde ha fér en 6kad frihandel. Rapportens
slutsats var att sidana skillnader inte i sig var ett hinder fér en 6kad frihandel, under
forutsitening ate skillnaderna i produktivitet kvarstod, se Social Aspects of European Eco-
nomic Co-operation (Ohlin-rapporten) bl.a. s. 111 f.
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en fordelning av arbete och de komparativa fordelarna skulle dven ett
omsesidigt beroende skapas som en garant for freden.”

1957 ars Romférdrag inneholl en avdelning om socialpolitik, som
saknade en klar och tydligt tilldelad befogenhet att anta lagstiftning pa
socialpolitikens omrade. Dévarande artikel 118 EG angav visserligen att
kommissionen hade till uppgift att, i nira samarbete med medlemssta-
terna, frimja dtgirder ("matters”) sirskilt om arbetsritt och arbetsvillkor.®
Under socialpolitik upptogs dven frigor om lika 16n mellan kvinnor och
min (artikel 119) och om bevarandet av en likvirdighet mellan 16nen
och den betalda semestern (artikel 120).°

Under 1970-talets ekonomiska kris antog EU det forsta sociala hand-
lingsprogrammet ("social action plan”).! Handlingsprogrammet frin
1973 har beskrivits som ett forsok att forse det europeiska samarbetet
med ett minskligt ansikte."! Det sociala handlingsprogrammet uppmirk-
sammade sirskilt fraigan om arbetstagarinflytande i féretagen, men dven
inflytande for de (europeiska) arbetsmarknadsparterna i beslutsfattandet
om ekonomiska och sociala fragor. Det angavs specifikt i programmet att
arbetstagarna progressivt skulle involveras i foretaget. Programmet inne-
holl ocksa en uppmaning till kommissionen att ta fram forslag till direk-
tiv om arbetstagares rittigheter vid dgarférindringar och sirskilt fusioner.

Den f6rklaring till medlemsstaternas omsvingning som blivit ridande
i den arbetsrittsliga litteraturen dr den som 1977 presenterades av Michael
Shanks, sedermera generaldirektor vid kommissionen. Shanks skrev i sin

7 Barnard, 7he substantive law of the EU: the four freedoms, (2013) s. 29. Vissa forfat-
tare har betecknat det som en konstitutionell obalans mellan marknadsmal och sociala
mél i de ursprungliga fordragen. Obalansen innebir att utifran férdragen s har dtgirder
for den inre marknadens fullbordan foretride framfor atgirder pd det sociala omradet,
Dukes, The constitutional function of labour law in the European Union, (2011) s. 344 fF.
8 Bercusson, European labour law, (1996) s. 47.

9 Avsikten var sannolikt inte att de intagna bestimmelserna skulle fo nigon materiell
betydelse i det privatrittsliga forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, se Kreb-
ber, Status and Potential of the requlation of Labour and Employment Law at the European
Level, (2009). Bestimmelsen om lika [6n for lika arbete har emellertid utgjort utgings-
punkten for utvecklingen om EU-rittens effeke mellan enskilda. Den utvecklingen har
direfter accepterats av medlemsstaterna. Maduro & Azoulai, 7he past and furure of EU
law: the classics of EU law revisited on the 50th anniversary of the Rome Treaty, (2010)
s. 249 fI. Denna utvecklingen har i och med upphéjande av forbudet mot aldersdiskri-
minering till en allmin princip tagit ett ytterligare steg. Kristiansen har ifrigasatt om
medlemsstaterna dverlatit befogenhet for utvecklande av sidana principer, se Kristiansen,
Aftalemodellen og dens europaiske udfordringer: Om rollefordelingen mellem overenskomst-
parterne, Folketinget og domstolene, (2013) s. 448.

10°0J C13 12.02.1974 — Council resolution concerning a social action programme.

" Kenner, EU employment law: from Rome to Amsterdam and beyond, (2003) s. 23 ff.
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frekvent citerade artikel, att anledningen till EU:s omsvingning var f6l-
jande:

”The Community has to be seen as more than a device to enable capitalists
to exploit the common market; otherwise it might not be possible to persu-
ade the people of the Community to accept the discipline of the market.”'

En del i att EU inte enbart skulle uppfattas som ett verktyg for kapitalet
var antagandet av atgirder om arbetstagarinflytande. Dirigenom inran-
gerades den inre marknadens effekter — nedliggningar och verksamhets-
overgangar — i ett ramverk vari arbetstagarna med stod av EU involvera-
des i beslut som ber6rde dem.

Ar 1985 lanserade kommissionen under ledning av ordférande Delors
den inflytelserika vitboken om den inre marknadens forverkligande.'® Ar
1986 myntade han begreppet LEspace Social Européene:'

”The creation of a vast economic area, based on market and business co-
operation is inconceivable — I would say unattainable — without some har-
monization of social legislation. Our ultimate aim must be the creation of a
European social area.”

For att mojliggora den inre marknadens forverkligade antogs ett antal
fordragsindringar genom Enbessakten 1986. Savitt giller socialpolitiken
fogades ytterligare tva artiklar till fordraget, artiklarna 118 a och 118 b.
De rérde arbetsmiljofragor och EU tilldelades en uttrycklig befogenhet
att anta minimidirektiv om arbetsmiljé och hilsa och sikerhet pé arbets-
platsen.” Sidana direktiv kunde antas med kvalificerad majoritet av ridet
efter forslag fran kommissionen. Enhetsakten innebar dven mojlighet att
anta rittsakter for den inre marknadens forverkligande med kvalifice-
rad majoritet (nu artikel 114 FEUF). En f6rsittning for anvindandet av
denna ritesliga grund var att dtgdrderna inte rérde bla. fri rorligher for
arbetstagare eller anstilldas riittigheter eller intressen.'®

12 Shanks, citerad i Bercusson, European labour law, (1996) s. 50. Fér att markera
genomslaget kan nimnas att en liknande férklaring anges i Killstrém & Malmberg,
Anstillningsforhillandet: inledning till den individuella arbessritten, (2013) se s. 280, arti-
keln citeras dven i Schiek, Europdisches Arbeitsrecht, (2007) s. 60.

13 COM (1985) 310 final.

14 Se EC Bulletin 1986 2.

5 Dom C-84/94 Forenade kungariket mot ridet EU:C:1996:431. Den brittiska reger-
ingen menade att arbetstidsdirektivet antagits med stod av fel ritslig grund och att det
istillet for artikel 118 borde antagits med det som numera ir artikel 115 eller 352 FEUE
Ritesliga grunder som bada fordrade enhillighet och rittsakten hade dd kunnat stoppas
av en enskild medlemsstat.

16 Formuleringen 4terfinns i dag i artikel 114.2 FEUE Jfr artikel 153.5 och dir undan-
tagna omréden. Mycken lagstiftning kan med en extensiv tolkning av "anstilldas rittighe-
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Enhetsakten utgjorde ett skifte i EU:s regleringsstrategi pa omradet for
hilsa och sikerhet pd arbetsplatsen. Milet var inte lingre harmonisering
utan istéillet att infora en gemensam ldgsta niva, fran vilken medlemssta-
terna hade majlighet att avvika uppit. I varje fall nir det gillde inféran-
det av stringare skyddsregler.!”

1989 drs stadga om arbetstagares sociala rittigheter skapar inga egent-
liga rittigheter for arbetstagarna. Stadgan har i stillet betecknats som en
sprangbrida for den europeiska lagstiftaren och ir en politisk viljeférkla-
ring som inte 4r juridisk bindande. Den har dock haft betydelsefull inver-
kan pd den efterfoljande lagstiftningen.'® Arbetstagarinflytandet madste
enligt 1989 érs stadga utvecklas, sirskilt vad giller transnationella f6retag
och féretagsgrupper. 1989 érs stadga ir formulerad som en uppmaning
till medlemsstaterna och institutionerna och det 4r dessa som har att
utveckla arbetstagarinflytandet.!” Det finns ett symbolvirde i att frigan
om arbetstagarinflytande upptas i en stadga om arbetstagares grundlig-
gande sociala rittigheter.”® Betecknande av arbetstagarinflytandet som en
grundliggande rittighet kan sigas vara en del i den allminna "konstitu-
tionalisering” av arbetsritten som EU-ritten har sagts kunna innebira.”!
Arbetstagarinflytande har inte i svensk ritt tidigare betecknats som en
rittighet.*> Den sociala stadgan kan dirmed kvalificeras som en skiftes-
punkt i debatten om arbetstagarinflytande; frin materiell arbetsritt till
“rittighet”.

Till 1989 ars sociala stadga kopplades ett handlingsprogram och i
det nimns arbetstagarinflytande sirskilt. Inom ramen for det férdrags-
dndringsarbete som sedermera utmynnande i Maastrichtfordraget 1992
och upprittandet av den Europeiska unionen foérdes forhandlingar

ter och intressen” ses som omfattad av de begreppen. Begrinsningen inférdes pé initiativ
av den brittiska regeringen for att sikerstilla att den nya rittsliga grunden inte anvindes
for inférandet av socialpolitik, Bercusson, European labour law, (1996) s. 68 f.

17 Barnard, EU employment law, (2012) 5. 11 f.

18 Herzfeld Olsson, Facklig foreningsfribet som minsklig riittighet, (2003) s. 412 fF.

19 Den kan jimforas med Europakonventionen som exempelvis i artikel 11 anger att
(min kursivering) ”Var och en har riitt till frihet att delta i fredliga sammankomster samt
till foreningsfrihet, inbegripet ritten att bilda och ansluta sig till fackféreningar for att
skydda sina intressen”.

20" Arbetstagarinflytande upptas dven sedan 1996 i artikel 21 och 29 i Europaradets revi-
derade sociala stadga.

2! Med konstitutionalisering kan syftas flera olika saker. En av dem #r att EU-ritt har
foretride framfor nationell ritt och som medfor ate den arbetsritsliga regleringen far
stillning som en &verordnad norm i forhdllande till den nationella arbetsritten. Se exem-
pelvis Bell, Constitutionalization and EU Employment Law, (2014) och Dukes, The consti-
tutional function of labour law in the European Union, (2011).

22 Ett undantag ir det geijerska forslaget till rittighetskatalog, se prop. 1973:90 s. 8.
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om utokande av EU:s befogenheter gillande socialpolitik. Férenade
konungariket motsatte sig en sddan utveckling.”® Det motstandet resul-
terade i att elva av de dévarande medlemsstaterna 1992 slot det sociala
avtalet.** Ursprungligen var idén att fordragets avdelning om socialpoli-
tik skulle utdkas.”

Av det sociala avtalets ingress framgar att det var de medlemsstater
som "6nskade” genomféra 1989 érs stadga som kommit 6verens om avta-
let. I avtalet upptogs att en dialog mellan arbetsmarknadens parter skulle
inrdttas. For att forverkliga bl.a. det malet skulle EU understodja och
komplettera medlemsstaternas verksamhet pa omradena information till
och samrid med arbetstagarna och kollektivt foretridande inbegripet med-
bestimmande genom antagandet av minimidirektiv. Atgirder angende
det férstnimnda kunde antas med kvalificerad majoritet medan det sist-
nimnda fordrade enhillighet.

Det sociala avtalet skapade en tudelning i fraiga om den socialpolitiska
ambitionsnivan. Elva medlemsstater valde en gemensam utvecklings-
linje medan Férenade konungariket stod kvar med en ambition si som
den proklamerats efter Enhetsakten. Det sociala avtalet kom ocksa att
anvindas for antagande av rittsakter om arbetstagarinflytande. Det forsta
direktivet om inrittande av europeiska foretagsrid antogs med stod av
avtalet, med foljd att Forenade konungariket inledningsvis inte omfat-
tades av det direktivet.?®

Genom 1997 drs Amsterdamfordrag inforlivades det sociala avtalet i
fordragen och dirmed fick tudelningen som gillt socialpolitiken sitt slut.
Det sociala avtalets malsittningar blev dirmed gillande f6r EU i sin hel-
het och inte enbart for de elva som slutit det sociala avtalet. Innehallet
i artiklarna kommer sévitt giller den tilldelade befogenheten om infor-
mation och samradd” och “kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas
och arbetsgivarnas intressen inbegripet medbestimmande” att behandlas
nedan, se kapitel 3.2.3.2. I och med Amsterdamférdraget tillférdes for-
draget dven en ny titel om ”Sysselsdttning”, under vilket det inte terfinns
reglering av arbetstagarinflytande. Barnard uppmirksammar att titeln
om sysselsittning erkinner etablerandet av euro-zonen. En f6ljd av den
gemensamma valutan var att ett lands socialpolitik blev intressant for
en annan. I och med euron férsvann Ohlin-rapportens utgangspunkt,
att produktivitetsskillnader kunde aterspeglas i medlemsstaternas olika

25 Barnard, EU employment law, (2012) s. 15.

24 Det sociala avtalet star att finna i den officiella tidskriften EGT C 191, 29.7.1992,
s. 91, se dven dom C-395/08 och C-396/08 INPS EU:C:2010:329 p. 35.

25 Se Kenner, EU employment law: from Rome to Amsterdam and beyond, (2003) s. 217 ff.
26 Foretagsradsdirektivet kom att utvidgas till att gilla dven for Forenade konungariket.
Det skedde genom direktiv 97/74, som for dvrigt antogs med stdd av artikel 100 EG.
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valutors vixelkurser. Inférandet av euron innebar att medlemsstaterna
forlorade kontroll Gver sin vixelkurs och sysselsittningspolitiken kom att
bli en del av hur sidana skillnader skulle hanteras.?”

3.2.2 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna

EU:s egen rittighetsstadga antogs ar 2000. Den utarbetades utanfér EU:s
egentliga lagstiftningsapparat. I samband med starten av utarbetandet av
stadgan uttalades att det vid denna tid var nédvindigt att utarbeta en
minniskorittsstadga for att gora de minskliga rittigheternas virde och
relevans mer synligt for medborgarna.?® Utarbetandet och antagandet av
stadgan tycks pa samma sitt som det mdinskliga ansikter vara ett led i ett
fortroendeskapande arbete for EU. I de delar som EU-stadgan motsva-
rar Europakonventionen ska de ha samma innebord (artikel 52.3 EU-
stadgan).”” Lissabonférdraget innebar att EU-stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna erh6ll samma rittsliga virde som de 6vriga férdragen
(artikel 5 FEU). Det har anforts att EU:s rittighetsskydd didrmed blev
mer likt det fsrekommande i medlemsstaterna.™

EU-stadgan innehaller bl.a. ett kapitel betecknat ”Solidaritet” och den
inledande artikeln i det avsnittet har titeln Arbetstagares ritt till informa-
tion och samrid i foretaget (artikel 27). Dirut6ver innehéller EU-stadgan
artiklar om féreningsfrihet (artikel 12), férhandlingsritt och ritt till kol-
lektiva dtgirder (artikel 28). Ursprungligen var tanken att EU-stadgan
skulle inforlivas i den konstitution som da héll pa att utarbetas.®’ Avdel-
ningen om “solidaritet” var sirskilt omstridd eftersom det ansags osikert
om det var mojligt att finna en gemensam nidmnare medlemsstaterna
emellan om de dir upptagna dmnena. Det restes dven farhiagor om att
erkinnandet av sociala rittigheter kunde medféra kostnader f6r med-
lemsstaterna sdvil som fér EU.%% Ett annat argument som framfordes var

¥ Barnard, EU Social’ Policy: From Employment Law to Labour Market Reform, (2011)
s. 657. I kélvattnet av eurokrisen dr det tydligt ace arbetsritten diskuterats och krav har
stillts pa vissa linder. Se exempelvis Deakin, 7he Sovereign Debr Crisis and European
Labour Law, (2012), Bruun, Economic Governance of the EU Crisis and its Social Implica-
tions, (2012) och dven utvirdering av vissa atgirder utifrdn stadgan Barnard, 7he Charter
in time of crisis: a case study of dismissal law, (2013).

28 Se de Burca, The drafting of the European charter of Fundamental Rights, (2001).

» 1 EU-stadgans forklaringar finns en upprikning éver vilka artiklar som motsvarar rit-
tigheter i Europakonventionen. I den upprikningen ingar inte artikel 27 EU-stadgan av
forklarliga skil, men vil artikel 12 om féreningsfriheten.

30 Bergstrom & Hettne, Lissabonfordraget: en grundlag for EU?, (2010) s. 104.

31 Herzfeld Olsson, Betydelsen av vissa arbetsrittsligt relevanta rittigheter i EU:s stadga om
grundliggande riittigheter — i vad bidde det di da?, (2004).

2 Riesenhuber, Europdisches Arbeitsrecht: eine systematische Darstellung, (2009) s. 49.
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att intagandet av “sociala rittigheter” skulle ”devalvera® det uppfattade
virdet av grundliggande rittigheter.”> Artikel 27 om information och
samrad lyder:

Arbetstagarna eller deras representanter ska pd limpliga niver garanteras
ritt till information och samrid vid limplig tidpunke, i de fall och pa de
villkor som foreskrivs i unionsritten samt i nationell lagstiftning och praxis.

P4 vilket arbetstagarbegrepp EU-stadgan vilar ér inte klart, men man kan
forestilla sig tre olika alternativ. Det forsta alternativet ér att ansluta EU-
stadgan till det arbetstagarbegrepp som utvecklats i anslutning till artikel
45 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare.® Ett andra alternativ ir att
anvinda de 28 olika arbetstagarbegrepp som utvecklats i medlemssta-
ternas egna rittsordningar. Flera arbetsrittsliga direktiv hinvisar till det
nationella arbetstagarbegreppet.®® Ett tredje alternativ ir att anvinda det
arbetstagarbegrepp som aterfinns i vissa direktiv. Inte heller EU-stadgans
forklaringar kastar négot ljus 6ver denna friga. Ytterst kan den komma
att avgoras av EU-domstolen. For stadgans enhetlighet framstar det som
att ett europeiske arbetstagarbegrepp ir att foredra, dvs. en kombination
av alternativ 1 och 3.

Arbetstagarna eller deras representanter ska, enligt artikel 27, pd
lampliga nivaer garanteras ritt till information och samrid vid limplig
tidpunke, i de fall och pi de villkor som féreskrivs i unionsritten och
i nationell lagstiftning och praxis. Arbetstagarinflytandet tillkommer
arbetstagarna och ir inte som i 1989 ars stadga nigot som ska utvecklas
(se ovan 3.2.1). En annan skillnad mot 1989 érs stadga 4r att den utdver
information och samrid inte upptar medverkan”, dvs. en ytterligare
form av arbetstagarinflytande (se nedan 4.3 om arbetstagarinflytandets
taxonomi).

I och med upptagandet av ritten till information och samrid i EU-
stadgan forstirks betecknandet av arbetstagarinflytandet som en (grund-
liggande) “rittighet”. Innehillet i rittigheten — i vilka situationer och pa
viket sdtt som ritt till information och samrad foreligger — framgar enligt
artikel 27 av EU-ritt och nationell ritt. Aven tidpunkten och nivan fram-
gér av nationell ritt och EU-rdtt (se nedan kapitel 6.3.4 om pd vilken
niva och kapitel 6.4 om vid vilken tidpunkt).

I samband med det konvent som ledde fram till Lissabonfordra-
get utarbetades ett antal forklaringar till EU-stadgan. Som av vad som

3 Hepple, The EU Charter of Fundamental Rights, (2001).

3 Se exempelvis dom C-113/89 Rush Portuguesa EU:C:1990:142 och dom C-456/02
Trojani EU:C:2004:488.

% Se artikel 3.1 a bemanningsdirektivet, artikel 2.d samridsdirektivet och artikel 2.1. d
overlatelsedirektivet.
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framgar av dem saknar de rittsligt virde” men “utgor ett virdefulle
tolkningsverktyg”.>® Forklaringarna ska emellertid enligt artikel 6.1 EUF
och artikel 51.7 EU-stadgan beaktas vid tolkningen av EU-stadgan och
det har séledes betydelse for EU-stadgans innehéll. Ur forklaringarna har
EU-domstolen exempelvis utldst att artikel 16 om niringsfriheten ocksa
innefattar en avtalsfrihet.””

I forklaringarna till artikel 27 nidmns att EU antagit ett omfattande
regelverk pa omradet information och samrdd och samradsdirektivet,
overtalighetsdirektivet, oGverlatelsedirektivet och foretagsradsdirektivet
riknas upp.’® Forklaringarna ska beaktas av savil EU som medlemssta-
ternas domstolar vid tolkning av EU-stadgan.*® Av férklaringen till arti-
kel 27 framgar att artikeln ingar i Europaradets reviderade sociala stadga
(artikel 21) och dven i 1989 ars stadga om arbetstagares sociala rittig-
heter (punkterna 17 och 18 4tergivna ovan).“’ Hinvisningen i artikel 27
till nivaer avser nivder foreskrivna i unionsritt eller nationell ritt eller
praxis. !

EU-stadgan binder EU:s institutioner och medlemsstater nir de till-
limpar” unionsritten (artikel 51.1)% och den har givits ett forhillandevis
vitt tillimpningsomrade. EU-domstolen har slagit fast att EU-stadgan
maste iakttas nir nationell lagstiftning omfattas av unionsrittens tillimp-
ningsomrade. ”Ar unionsritten tillimplig innebir detta att de grund-

3 Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna EUT 14.12.2007,
C 303/17.

37 Dom C-426/11 Alemo-Herron EU:C:2013:521. Avgdrandet ir utifrin ett civilritts-
ligt perspektiv nigot frimmande dd EU-domstolen inte alls diskuterar méjligheten att
genom ndgon form av uppsigning frigora sig frin skyldigheten att beakta de kollektiva
forhandlingar den nya arbetsgivaren inte kunde delta i. Se Prassl som kritiserar vad som
kan utldsas av forklaringarna till den artikeln, Prassl, Freedom of Contract as a General
Principle of EU Law? Transfers of Undertakings and the Protection of Employer Rights in
EU Labour Law: Case C-426/11 Alemo-Herron and others v Parkwood Leisure Ltd, (2013).
Den kanske hiftigaste kritiken mot avgérandet kommer fran Weatherill som menar att
”[...] it deserves to be locked into a secure container, plunged into the icy waters of a deep
lake and forgotten about”, se Weatherill, Use and Abuse of the EUs Charter of Fundamen-
tal Rights: on the improper veneration of freedom of contract’ (2014) s. 167.

38 Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna EUT 14.12.2007,
C303/17.

% Se artikel 52.7 EU-stadgan.

40 Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna EUT 14.12.2007,
C303/17.

4 Se Charte 4473/00, Bernitz angav, innan Lissabonférdraget, att forklaringarna har
officiés status, Bernitz, EU:s nya rittighetsstadga — hur kommer den att tillimpas?, (2008).
42 Ordvalet "tillimpar” framstar vid jimforelse med andra sprikversioner inte helt rittvi-
sande, pd engelska "when implementing”, tyska "bei der Durchfiihrung”, se artikel 51.1
EU-stadgan.
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liggande rittigheter som de garanteras i stadgan ir tillimpliga.”** EU-
domstolen har konkretiserat detta ifriga om samradsdirektivet och anfort
att ndr nationell lagstiftning genomfér ett direktiv sa 4r EU-stadgan till-
limplig.%

Det kan givetvis uppsta konflikter internt mellan olika rittigheter i
EU-stadgan. En sidan som redan nimnts ir att arbetstagarinflytande ofta
stills emot dganderitten (se ovan kapitel 1.2). Men EU-stadgans grund-
laggande rittigheter kan ocksd hamna i konflikt med fordragets reglering
av ekonomiska friheter; ett tydligt exempel ir fallet C-438/05 Viking Line
dir den fria etableringsritten stilldes mot artikel 28 om ritt till kollektiva
atgirder.” Ett forslag om hur konflikten kan 16sas som uppmirksammats
av en generaladvokat dr genom den tyska modellen for avvigning genom
praktisk konkordans.*® For att ge olika virden optimal effekt maste de
begrinsas och i varje fall maste begrinsningen uppfylla en proportiona-
litetsprincip.?”

En oklarhet i stadgan 4r den skillnad mellan riztigheter och principer
som framgar av dess avslutande artiklar.*® Av artikel 52 framgar att 7it-
tigheter ska respekteras och principer iakttas och att principer endast fir
provas i domstol vid tolkning av lagstiftningsakter som genomfor princi-
pen. Viss ledning ges av forklaringarna till EU-stadgan dir det anges att
artiklar som motsvaras av Europakonventionen utgér rittigheter. For-
klaringarnas upprikning dr emellertid inte uttémmande. EU-domstolen
har exempelvis uttalat att artikel 28 om forhandlingsritt och rite till kol-
lektiva atgirder ir en rittighet.?

En av EU-domstolens generaladvokater har uttryckligen angett att
artikel 27 om information och samrdd ir en "princip”.>® Huruvida artikel
27 dr en "princip” eller en “rittighet” i enlighet med stadgans terminologi
dr kanske inte avgorande for inflytandedirektivens materiella innehall.
Klart dr emellertid att artikel 27 inte som sidan kan &beropas mellan

4 Dom C-617/10 Akerberg Fransson EU:C:2013:280 p. 19-21.

44 Dom C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2014:2.

# Dom C-438/05 Viking Line EU:C:2007:772.

4 Forslag till avgorande C-271/08 Kommissionen mot Tyskland EU:C:2010:183
p. 188-189.

47 Barnard, 7he Protection of Fundamental Social Rights in Europe after Lisbon: A Question
of Conflicts of Interest, (2013).

48 Jfr dven Lind, Sociala rittigheter i forindring: en konstitutionellrittslig studie, (2009)
s. 292.

4 Dom C-341/05 Laval un Partneri EU:C:2007:809 p. 91 och dom C-271/08 Kom-
missionen mot Tyskland EU:C:2010:426 p. 43.

50 Forslag till avgdrande C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2013:491.
Aven Dorssemont anser att artikel 27 ir att hinfora till "principerna”, se Peers, m.fl., 7he
EU Charter of fundamental rights: a commentary, (2014) s. 750.
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enskilda for att &sidositta en nationell bestimmelse.”! Det framstar som
om andra artiklar i EU-stadgan kan vara sddana att de kan aberopas mel-
lan enskilda.’? Betydelsen av artikel 27 i en enskild tvist ir alltjimt oklar.
Arbetstagarinflytande kan dock klis i termer av grundliggande rittighet
och detta kan i sig utgdra en utgingspunkt fér en argumentation.

3.2.3 Den nuvarande befogenheten att anta lagstiftning om
arbetstagarinflytande

3.2.3.1  Nagra allminna principer for lagstifining pa EU-nivd

Lissabonférdraget tridde i kraft i december 2009 och innebar en omfat-
tande forindring av EU.> Nir det giller den tilldelade befogenheten att
anta lagstiftning om arbetstagarinflytandet aterfinns den efter omnum-
reringen i artikel 153. De "nya” lagstiftningsforfarandena, ordinarie res-
pektive sirskilt lagstiftningsforfarande giller for information och samrad
respektive kollektivt tillvaratagande inbegripet medbestimmande.

Som EU:s mal uppriknas vid sidan av upprittande av en inre marknad
och en ekonomisk och monetir union att den ska frimja social rirtvi-
sa.>* EU ska idven verka for en social marknadsekonomi med hég konkur-
renskraft.>®> Begreppet “social marknadsekonomi” ir ursprungligen tyskt
och har sitt ursprung i ordoliberalismen som vixte fram under 1920-
talet (dvs. Weimarrepubliken).’® Innebdrden av begreppet och i vilken
utstrickning som denna forindring péverkar EU:s utveckling och da
kanske frimst EU-domstolen ir dnnu inte klart.”” Det framgér vidare att
EU ska ansluta sig till Europakonventionen (artikel 6.2 EUF). Nir och

51 Dom C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2014:2.

52 Jfr Groussot, Direct Horizontal Effect in EU Law after Lisbon — The Impact of the Char-
ter of Fundamental Rights on Private Parties, (2013), se dven Lazzerini, Case C-176/12,
Association de médiation sociale v. Union locale des syndicars CGT and Others, Judgment of
the Court of Justice (Grand Chamber) of 15 January 2014, (2014).

53 Se for en dversike av forindringarna Bergstrom & Hettne, Lissabonfordraget: en grund-
lag for EU?, (2010) passim.

>4 Artikel 3.3 EUF se for en diskussion Supiot, 7he spirit of Philadelphia: social justice vs.
the total market, (2012) och Micklitz, Introduction (2011).

% Artikel 3.3 EUF.

56 Bertola, Ar EU en social marknadsekonomi?: sociala Europa — en antologi, (2011).

%7 Se vidare forslag till avgorande C-515/08 dos Santos Palhota m.fl. EU:C:2010:245.
EU-domstolen gick inte pd hans linje (se dom C-515/08 dos Santos Palhota m.fl.
EU:C:2010:589) men generaladvokatens uttalanden har anforts i lagstiftningsarbete frin
kommissionen, se KOM (2012) 130 final som rorde utstationering.
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exakt hur det ska ske r dnnu inte bestimt och forhandlingar pdgar om
den frigan.>®

EU ska endast agera inom de omriden som den tilldelats befogenhet
av medlemsstaterna. Denna principen om tilldelad befogenhet har fortyd-
ligats genom Lissabonfordragets ikrafttridande och iterfinns numera i
artikel 5.2 EUE> Ett uttryck for principen om tilldelad befogenhet ir att
det fordras en rittslig grund i fordragen vid antagande av en lagstiftnings-
akt. Inflytandedirektiven har antagits med anvindande av olika rittsliga
grunder (se ovan 3.1.) Pi omradena inre marknad och socialpolitik m.fl.
ir befogenheten delad mellan EU och medlemsstaterna (se artikel 4.2
FEUF). Nir befogenheten ir delad ska medlemsstaterna utéva sin befo-
genhet i den min som EU inte utévat sin befogenhet.®

Den tilldelade befogenhetens utévande ir ytterligare begrinsad av sub-
sidiaritets- och proportionalitetsprincipen. Institutionernas tillimpning av
principerna ir reglerade i ett sirskilt protokoll. Subsidiaritetsprincipen
(artikel 5.3 FEUF) innebir att nir befogenheten 4r delad ska EU agera
endast nir det som efterstrivas inte kan uppnés av medlemsstaterna och
dirfor bittre kan uppnis genom EU.°!

3.2.3.2  Explicit befogenhet om arbetstagarinflytande

I artikel 151 FEUF uppriknas frimjandet av dialogen mellan arbetsmark-
nadens parter som ett sirskilt mal i socialpolitiken. Med socialpolitik avses
vidare att frimja sysselsittning, forbittrandet av levnads- och arbetsvill-
kor m.m. EU och medlemsstaterna ska vidta dtgirder for att uppnd dessa
madlen. Det ska ske med beaktande av 1961 ars sociala stadga och 1989
ars stadga om arbetstagarnas sociala rittigheter. Atgiirderna ska vidare

58 Wennerstrdm, Strasbourg + Luxemburg = sant? — EU:s anslutning till Europakonventio-
nen for de ménskliga riittigheterna, (2011). EU-domstolen har i ett yttrande limnat pa for-
fragan frin kommissionen meddelat att en anslutning inte ir forenlig med primirritten.
Frimst med anledning av att det skulle hota "EU-rittens autonomi”, se EU-domstolens
yttrande 2/13 (plenum) av den 18 december 2014.

59 Hartley, The foundations of European Union law: an introduction to the constitutional
and administrative law of the European Union, (2010) s. 110 ff. For situationen innan
Lissabonf6rdraget se Maier, EU, arbetsriitten och normgivningsmakten: en rittslig studie
av gemenskapsriittens inverkan pa medlemsstaternas arbetsrittsliga normgivningsutrymmen,
(2000) 5. 99 .

6 Funktionsfordragets forsta avdelning innehaller en katalog av vilken framgér att befo-
genheten kan vara exklusiv eller delad. Nir befogenhet ir exklusiv dr det bara EU som fir
lagstifta pd det omradet (artikel 2.1 FEUF). Se vidare Craig & De Burca, EU law: text,
cases, and materials, (2011) s. 83 ff.

o1 Se vidare Hartley, 7he foundations of European Union law: an introduction to the consti-
tutional and administrative law of the European Union, (2010) s. 121 .
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ta hinsyn till skillnaderna i nationell praxis sirskilt vad giller avtalsfor-
hillanden och behovet av att bevara unionsekonomins konkurrenskraf
(151.2 FEUF).

EU ska stddja och komplettera de nationella dtgirderna pi omradena
information till och samrid med arbetstagarna (artikel 153.1 e) och fore-
tridande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetstagar-
nas intressen inbegripet medbestimmande (153.1 f). Artikel 153 fick sin
huvudsakliga lydelse i och med inférlivande av det sociala avtalet i for-
draget 1997 (se ovan 3.2.1).

Fordragen definierar inte vidare vad som avses med information till och
samrid med arbetstagarna. Artikel 151 och avdelningen om socialpolitik
har sitt ursprung i 1992 érs protokoll och avtal om socialpolitik. Avtalet
angav att EU skulle understodja och komplettera den nationella lagstift-
ningen om information till och samrdd med arbetstagarna.

Termerna information och samrad édterfanns redan vid avtalets till-
komst i sekundirritt (6vertalighetsdirektivetéz, Sverlatelsedirektivet®
och arbetsmiljodirektivet®®). Sekundirrite som visserligen, eftersom den
rittsliga grunden om socialpolitik dnnu inte inforts i fordraget, antagits
med stdd av en annan rittslig grund.® Det ir tydligt att det i varje fall i
tysk ritt, innan det sociala avtalet, fanns lagstiftning om information och
samrdd, men ocksd det som enligt hir presenterad taxonomi benimns
organisatoriskt inflytande (se nedan kapitel 4.3 om arbetstagarinflytan-
dets taxonomi).®°

Samrid fordrar en mer utforlig beskrivning, inte minst for att klar-
gora grinsen mot artikel 153.1 f. och “medbestimmande”. Atgirder
om “samrdd” kan antas med kvalificerad majoritet, medan atgirder om
"medbestimmande” fordrar enhillighet.®”

Det dr mojligen tveksamt att utifran det faktiska resultatet — rittsakter
antagna med nu undersoke rittslig grund — forsoka avgora grinslinjerna
for den tilldelade befogenheten. Det beaktat kan det uppmirksammas

62 1975 ars overtalighetsdirektiv artikel 2. Aven om den svenska versionen anvinder
verliggning”. En jimforelse med den engelska, franska och tyska sprikversionen utvisar
dock att det som avses dr det som i senare versioner dversitts till samrad. Jag kommer dven
anvinda samrdd dven gillande overtalighetsdirektivet.

3 1977 ars dvergingsdirektiv, artikel 6.

64 Direktiv 89/391, artikel 11.

% Atc nimnda direktiv omfattar en reglering om information till och samrad med arbets-
tagarna synes ha varit kommissions uppfattning, se COM (1989) 568 final.

66 Ramm, Co-determination and the German Works Constitution Act of 1972, (1974)
se dven Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht: ein Lehrbuch, Band II: Betriebsverfassung,
(2008) s. 694 ff.

67 Se artikel 2 sociala avtalet och nuvarande artikel 153.2 FEUE
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att savil det forsta foretagsradsdirektivet®® som samradsdirektivet® inne-
hiller definitioner av samrdd. I det sistnimnda lyder den som féljer:””
”diskussion och upprittande av en dialog mellan arbetstagarrepresentan-
terna och arbetsgivaren”. Med samrad forstir jag i denna kontext — vad
den tilldelade befogenheten omfattar — ett forfarande for dubbelriktat
meningsutbyte mellan arbetsgivare och arbetstagare.

EU ska inte enbart stddja och komplettera nationella atgirder om
information och samrad utan dven de om foretridande och kollektivt
tillvaratagande av arbetstagares och arbetsgivarnas intressen inbegripet
medbestimmande (153.1 f). Det ska ske om inte annat foljer av artikel
153.5 FEUE Av den framgér att artikeln inte ska tillimpas pa 16neforhal-
lande, féreningsritt, strejkritt och ritt till lockout. Lagstiftningsakter om
det som niimns i artikel 153.1 £.7! ska antas i enlighet med det sirskilda
lagstifiningsforfarander och med enhdllighet i radet.

Formuleringen i artikel 153.1 f tillkom i samband med det sociala
avtalet. Det sociala avtalet syftade enligt ingressen till att genomféra 1989
ars stadga om arbetstagarnas sociala rittigheter. Artikel 17 1989 ars stad-
gan anger att information, samrad och medverkan (pa engelska "infor-
mation, consultation and participation”) maste utvecklas. I och med den
tredelade upprikningen utpekas arbetstagarnas medverkan som skilt frin
information och samrad.

Medverkan definieras i det senare antagna SE-inflytandedirektivet
som arbetstagarrepresentanternas inflytande 6ver ett bolags verksamhet
genom ritt att vilja eller utnimna, respektive foresla eller avvisa ledamo-
ter i bolagets tillsyns- eller forvaltningsorgan.”

Ledning for vad som avses i fordraget kan dven sokas i redan exis-
terande nationell lagstiftning. Medbestimmande dr pa svenska starkt
forknippat med medbestimmandelagen och dess reglering om arbets-
tagarinflytande. Aven det tyska "Mitbestimmung” har en historia som ir

% Antaget med det sociala avtalet som rittslig grund.

% Antaget med davarande artikel 137.2 EG som rittslig grund.

70 Artikel 2.1 g samradsdirektivet.

71 P4 engelska har artikeln foljande lydelse “representation and collective defence of the
interests of workers and employers, including codetermination, subject to paragraph 5. P4
tyska "Vertretung und kollektive Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberin-
teressen, einschliefllich der Mitbestimmung, vorbehaltlich des Absatzes 57, och danska
“reprasentation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser,
herunder medbestemmelse, jf. dog stk. 57 och franska “la représentation et la défense col-
lective des intéréts des travailleurs et des employeurs, y compris la cogestion, sous réserve
du paragraphe 5” g).

72 Artikel 2.1 k direktiv 2001/86.
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dldre in EU.”? Det ir hir tillricklige att konstatera att den svenska och
den tyska regleringen av "medbestimmande respektive mitbestimmung”
skiljer sig 4t.”4 Sverige var inte ett av de elva linder som ingick det sociala
avtalet och siledes dr den svenska regleringen av begrinsat intresse for
forstéelsen av vad som da avsags med kollektivt foretridande av arbets-
tagarnas och arbetsgivarens intressen inbegripet medbestimmande.

Den tyska medbestimmanderegleringen skiljer mellan "Betriebliche
Mitbestimmung” och "Unternehmensmitbestimmung”. Det f6rsta avser
involverandet av arbetstagarna i det dagliga beslutsfattandet: arbetsplats/
driftstillesmedbestimmande. Det ska begrinsa arbetsgivarens beslutan-
deritt och dirav omfattas den tyska regleringen av foretagsrad och dess
funktioner. "Unternehmensmitbestimmung” avser att involvera arbets-
tagarna i ledningsbeslut for att sikerstilla att inte enbart dgarintressena
tillvaratas. Det ror sig om utévandet av paverkan pa foretagets inrikt-
ning sa vil som utseendet av ledamoéter i féretagsledningen (se nedan om
arbetstagarinflytandets nivder 6.3.4).”

Med utgangspunkt i den tyska regleringen av medbestimmandet fram-
star det som att den tilldelade befogenheten enligt artikel 153.1 f omfattar
utformningen av arbetstagarrepresentationen, varmed avses exempelvis
utformandet och inférandet av foretagsrad. I och med inbegripandet av
medbestimmande klargors att det av "kollektiva tillvaratagandet inbegri-
pet medbestimmandet” omfattas det som pa tyska benimns ”Unterneh-
mensmitbestimmung” dvs. frimst att paverka tillsittandet av ledaméoter
i olika bolagsorgan, det som jag i taxonomin kategoriserar som organisa-
toriskt inflytande (se kapitel 4.3).

Den i artikel 153.1 e och f FEUF tilldelade befogenheten ir begrin-
sad till antagandet av minimidirektiv. Begrinsningen inférdes for att
garantera att EU-lagstiftningen inte skulle medf6ra férsimringar av den
gillande nationella ritten pa de uppriknade omridena. EU-domstolen

73 Jacobs, Labour and the law in Europe: a satellite view on labour law and social security
law in Europe, (2011) s. 155 £. Se dven Addison, Zhe economics of codetermination: lessons
Sfrom the German experience, (2009).

74 For en detaljerad jimforelse se Sleik, Arbeitnehmerbeteiligung in Deutschland und in
Schweden, (2011).

75 Se Preis, Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht, (2003) s. 377 ff. Men
dven Sleik, Arbeitnehmerbeteiligung in Deutschland und in Schweden, (2011) s. 24 och
60 f. Han synes anvinda sig av "Betriebliche Mitbestimmung” och ”"Unternehemensmit-
bestimmung”. Det forsta avser den verksamhet som utdvas av foretagsridet medan det
senare ocksa innefattar det som pd svenska benimns styrelserepresentation. Man skulle for
svenskt vidkommande méjligen koppla frégan till begreppsparet arbets- respektive fore-
tagsledningsritt. Dir "Betriebsmitbestimmung” avser arbetsledningsritt medan ”Unter-
nehemensmitbestimmung” dr mer inriktat pé foretagsledningsritt. Om det begreppsparet
se Eklund i Schmidt & Sigeman, Lintagarritt, (1994) s. 224.
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har gillande artikel 153.5 och de diri féorekommande begrinsningarna
uttalat att de ska tolkas restriktivt s att inte de foregiende punkternas
tillimpningsomrade otillborligt begrinsas eller att de av artikel 153 efter-
strivade malsittningarna undergrivs.”®

Kvarstar gor frigan om inneborden av artikel 153.5 FEUF och dess
begrinsning av den tilldelade befogenheten, och di kanske frimst vad
som avses med foreningsrirt.”” EU-stadgan anger att var och en har for-
eningsfribet pd alla nivaer och sirskilt den fackliga (artikel 12). Artikel
11 Europakonventionen anger att envar har foreningsfrihet. Savil EU-
stadgan som Europakonventionen anger att foreningsfriheten inbegriper
ritten for var och en att bilda och ansluta sig till en fackforening for
att skydda sina intressen.”® EU-domstolen har vidare uttalat att valet av
institutioner och foretag fér pensioner m.m. ligger utanfér “kirnan” i
ritten till kollektiva forhandlingar (dvs. artikel 28 EU-stadgan).”

I svensk ritt skiljer man mellan f6reningsfrihet och féreningsritt. Fri-
heten att ansluta sig till och bilda en férening ska garanteras av det all-
minna. Ritten avser samma sak fast i privatrittsliga férhillanden, dvs.
emellan enskilda ritessubjekt.?’ T linje med detta har féreningsfriheten
angetts som offentligrittslig och foreningsritten som privatrittslig. Den
arbetsrittsliga foéreningsritten omfattar inte frigor om en fSrenings
interna relationer.?! Herzfeld Olsson férutsitter att den nyss gjorda upp-
delningen inte avsigs nir det sociala avtalet fick sin utformning.?? Slut-
satsen dr att den tilldelade befogenheten inte dr begrinsade utan avser
savil forhillandet mellan enskilda och det allménna och enskilda emel-
lan. Utifrén artikel 153:s systematik synes det klart att alla former av kol-
lektiva forhandlingar inte anses omfattade av féreningsritt.

76 Dom C-307/05 Del Cerro Alonso EU:C:2007:509 p. 39 och dom C-268/06 Impact
EU:C:2008:223 p. 122. Det kan noteras att domstolen hir anligger en liknande systema-
tik som den gillande for fri rérlighet pa omridet “socialpolitik”. Det som i detta avseende
begrinsar EU:s befogenhet ska tillimpas restriktivt.

77 Engelska “right to association”, tyska “das Koalitionsrecht” och fransk ”droit
d’association”.

78 Det kan 4ven uppmirksammas att fraigan om foreningsritt var nigot som Kommissio-
nen i enlighet med 1957-ars Romférdraget i nira samarbete med medlemsstaterna skulle
understodja (promote).

72 Dom C-271/08 Kommissionen mot Tyskland EU:C:2010:426 p. 49.

80 Se Sigeman, Gustafisondomens konsekvenser for svensk arbetsritt. En probleminventering
rorande skyddet mot organisationstving i arbetslivet, (1999). Givetvis finns dven éldre stri-
vande efter foreningsritt ocksé i andra linder.

81 SOU 1975:1 s. 211, se dven prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 26 ff.

82 Herzfeld Olsson, Facklig foreningsfribet som miinsklig rittighet, (2003) s. 393 f.
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3.2.3.3  Implicit befogenhet: Tidigare anviinda riittsliga grunder

Det foéregiende avsnittet behandlade den explicit tilldelade befogenheten
att anta lagstiftning om arbetstagarinflytande. Socialpolitiken och den
explicita befogenheten ir endast en av flera olika rittsliga grunder som
EU anvint. Utéver socialpolitiken har tre andra rittsliga grunder anvints
vid antagandet av inflytandedirektiven. De ir etableringsfriheten (artikel
50 FEUEF), tillnirmningsklausulen (artikel 115 FEUF) och restkompe-
tensen (artikel 352 FEUF), se nedan kapitel 3.3-3.6. De tva sistnimnda
rittsliga grunderna brukar lyftas fram som exempel pa att grinserna for
den tilldelade befogenheten ir otydliga.?> De har beskrivits som open-
ended.®* Artikel 352 har beskrivits som en generalklausul och sagts vara
svar att férena med idén om tilldelad befogenhet. Den har till och med
sagts utgora s.k. kompetenz-kompetenz.%

Artikel 115 FEUF om tillndrmning av lagstiftning n6dvindig for den
inre marknadens upprittande har anvints f6r antagande av direktiv om
arbetstagarinflytande. Det har skett dven efter att avdelningen om social-
politik formulerades pa sitt som nu ir gillande. Tillnirmningsklausulen
fordrar idag, och har alltid gjort, enhillighet.

Grinsdragningen mellan artikel 115 och artikel 352 har behandlats i
ett avgorande angdende forordningen om europeiska kooperativ (SCE)
C-436/03 Europaparlamentet mot Ridet. SCE-forordningen komplette-
ras, likt europabolagsférordningen med ett direktiv om arbetstagarinfly-
tande, SCE-inflytandedirektivet. Parlamentet vickte talan mot ridet och
yrkade att férordningen om europakooperativ skulle forklaras ogiltig.
Som grund for sin talan anférde parlamentet att den valda rittsliga grun-
den, artikel 352 FEUE, var felaktig och att den korrekta rittsliga grunden
var artikel 115 FEUE Det ir oklart vilken skillnad det skulle ha gjort
for lagstiftningsférfarandet och materiella innehéllet. De bada rittsliga
grunderna forutsitter nu som dé enhillighet.?

Restkompetensen kan anvindas endast under sirskilda forutsiteningar.
Av artikel 352 FEUF framgar ett antal kumulativa rekvisit. Atgirden ska
vara nodvindig for att na ndgot i fordraget faststillt mal och den nodvin-
diga befogenheten saknas och atgirden ska vara limplig. EU-domstolen

8 Artikel 352 var en friga som behandlades sirskilt behandlades i den tyska forfattnings-
domstolens Lissabonavgérande, se Thym, I the Name of Sovereign Statehood: A Critical
Introduction to the Lisbon Judgment of the German Constitutional Court, (2009).

84 Hartley, 7he foundations of European Union law: an introduction to the constitutional
and administrative law of the European Union, (2010) s. 111 ff.

8 Maier, EU, arbetsriitten och normgivningsmakten: en rittslig studie av gemenskapsrittens
inverkan pa medlemsstaternas arbetsrittsliga normgivningsutrymmen, (2000) s. 110.

8 Jfr nedan kapitel 3.2 om att Ekonomiska och sociala kommittén ville att den rittsliga
grunden for fusionsdirektivet skulle utvidgas.
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uttalade att artikel 352 FEUF inte kan anvindas nir den EU-rittsliga
regleringen innebdr en harmonisering av en viss 7izt som férekommer i
medlemsstaternas rittsordning. Anvindningen av artikel 352 som rittslig
grund forutsitter skapande av en ny ritt till skydd av ndgon rittighet.?’
I samma avgérande fortydligas att artikel 115 FEUF ska anvindas for
atgdrder som rent faktiske har till syfte att forbattra villkoren for den inre
marknaden och dess funktion. Ett sidant syfte foreligger nir atgirder
bidrar till att undanréja hinder for de ekonomiska friheterna. Artikel 115
FEUF kan dven anvindas for att motverka uppkomsten av handelshinder
bestdende av en olikartad utveckling i de olika medlemsstaterna.®® Slut-
satsen var att forordningen hade antagits med anvindande av en korrekt
rittslig grund.

Avgorandet klargér vad som avses med att paverka den inre markna-
dens upprittande och funktion. Av ingressen till de ursprungliga 6ver-
talighets- och overgangsdirektiven framgar tydligt att regleringen ansags
inverka pd den inre marknadens funktion.® Bercusson menar att moti-
veringen enbart var fiktiv for att anpassa den till den enda existerande
rittsliga grunden som vid det tillfillet var méjlig.”

EU har alltjimt befogenhet att tillndrma lagstiftning nédvindig for
den inre marknadens upprittande och funktion, for att underlitta foreta-
gens etablering. Den i artikel 352 FEUF stadgade restkompetensen finns
dven den kvar om dn med vissa férindringar. Det aterstdr att se om de nu
nimnda rittsliga grunderna fortsittningsvis kommer att anvindas for att
anta lagstiftning om arbetstagarinflytande.

I de kommande avsnitten kommer jag nirmare att diskutera de ritts-
liga grunder med vilka de olika inflytandedirektivens antagits.

3.3 Etableringsritten

Etableringsritten 4r en av de grundliggande ekonomiska friheterna
(artikel 49 FEUF). Den positiva integrationen — majligheten for EU att
genom lagstiftning soka reglera en friga® — om bolagsritt har utformats
med etableringsritten som st6d.”” Som en av de fyra friheterna har den

8 Dom C-436/03 Europaparlamentet mot Ridet EU:C:2006:277 p. 37.

8 Aa. p. 38-39.

89 Se 1975 ars overtalighetsdirektivet och 1977 4rs 6vergangsdirektiv.

9 Bercusson, European Labour Law, (2009) s. 110.

91 Hepple, Labour laws and global trade, (2005) s. 211 se dven Malmberg, Arbetsritten
efter EU-intrider, (2011).

92 Se de bolagsrittsliga direktiven 1-13 som antagits med etableringsritten som rittslig

grund.

76



ocksa varit utgangspunkten for betydelsefulla avgéranden dir nationella
dtgarder ifragasatts och forklarats som hinder mot den fria rérligheten
(negativ integration).”® Arbetstagarinflytande har diskuterats i samband
med harmoniseringsarbetet av den europeiska bolagsritten.

De forsta forslagen till upprittandet av en EU-réttslig bolagsform, en
Societas Europea, lades fram redan pa 1970-talet med anférande av eta-
bleringsfriheten som rittslig grund.”® En nationell (tysk) farhaga var att
den europeiska bolagsformen skulle viljas framfér den nationella for att
ddrigenom undkomma den nationella regleringen om arbetstagarinfly-
tande (Mitbestimmung).”

Dirutéver har arbetstagarinflytande diskuterats i samband med sidant
som kan anses som effekter av den inre marknaden. Dirmed menar jag
olika former av féretagssammanslagningar och dgarforindringar (6verta-
ganden), vilka i sig inte ska motverkas, men vil pa sitt som skett genom
t.ex. overldtelsedirektivet inordnas i en ram.

EU har i enlighet med artikel 50 FEUF tilldelats befogenhet att anta
lagstiftning for att “forverkliga” etableringsfriheten pa ett visst "verk-
samhetsomrade”. En av de i artikel 50 férekommande specialisering-
arna utpekar sirskilt att EU har en majlighet att agera for ett likvirdigt
skydd for tredjemins intressen (punkten g). Tva av inflytandedirektiven
dr antagna med stod av artikel 50 FEUE De ir take-overdirektivet och
fusionsdirektivet som antogs ar 2004 respektive ar 2005. Inget av dem
har som primirt syfte att reglera frigan om arbetstagarinflytande.

Takeover-direktivet antogs med stdd av artikel 50 FEUE’ Direktivets
regleringen omfattar endast bolag vars aktier dr foremal for handel pa
de reglerade marknaderna (dvs. vissa borser).”” Direktivet innehaller sir-
skilda bestimmelser om information och samrid. Arbetstagarrepresen-
tanterna ska ges mojlighet att uttrycka sin asikt och den ésikten ska, om
den avviker fran styrelsens och om den limnas i skilig tid, fogas till den

9% Det s.k. Gebhard-testet som blivit ett grundliggande test for att avgdra om det forelig-
ger ett hinder fér den fria rérligheten giller primirt etableringsfriheten, dom C-55/94
Gebhard EU:C:1995:411 och allmint om positiv och negativ integration Hepple, Labour
laws and global trade, (2005) s. 193 fI.

%% Diubler, The Employee Participation Directive — A Realistic Utopia?, (1977) och Bar-
nard, EU employment law, (2012) s. 673 f.

9 Se Shanks, European social policy, today and tomorrow, (1977) s. 43 ff. och iven prop.
2003/04:122 s. 24 angiende 1989 och 1991 érs forslag.

% Se KOM (2002) 534 final. For en detaljerad framstillning av direktivet se Stattin,
Takeover: offentliga uppkdpserbjudanden pi aktiemarknaden enligt svensk ritt, (2009).

97 1 dag 4r det Nasdaq OMX och NGM growth market. Direktivets bestimmelser om
arbetstagarinflytande 4r dven de intagna som en del av marknaders sjilvreglering genom

koder om uppképserbjudanden.
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allminna beskrivning som styrelsen upprittat om uppkéopserbjudandets
konsekvenser.”®

Det andra direktivet med bestimmelser om arbetstagarinflytande som
antagits med stod av etableringsritten dr fusionsdirektiver. Det innehal-
ler, savitt giller arbetstagarinflytande, enbart en reglering om det som
ovan benimnts organisatoriskt inflytande, dvs. inflytande 6ver styrelsens
sammansittning. Ekonomiska och sociala kommittén féreslog att den
rittsliga grunden for fusionsdirektivet skulle utvidgas till att omfatta aven
artikel 352 FEUF (restkompetensen).”” Det ir den rittsliga grund med
vilket SE-inflytandedirektivet antagits.!” Som skl for att den ritesliga
grunden skulle utdkas angav kommittén att direktivforslaget inte endast
rorde fragan om de “fusionerade foretagens fortlevnad” utan dven arbets-
tagarnas sysselsittning, att SE-inflytandedirektivet hade antagits med
artikel 352 som rittslig grund och att det finns ett flertal hinvisningar
till det direktivet.'®! Det ir oklart vad kommittén 6nskade (och kunde)
uppnd med ett utvidgande av den rittsliga grunden med artikel 352
FEUE En omedelbar f6ljd hade varit att lagstiftningsférfarandet dndrats
till ett som fordrande enhillighet i ridet istillet f6r kvalificerad majoritet.

Fusions- och takeover-direktivets regler skiljer sig 4t och har olika syf-
ten. Av takeover-direktivets ingress framgar att det r friga om et till-
varatagande av intressenternas (stakeholder) intressen (se nedan kapitel
6.2.7). Arbetstagarna betraktas som en av flera intressenter vilkas intres-
sen tillvaratas genom regleringen. Arbetstagarna ges genom sina repre-
sentanter en mojlighet att uttala sin uppfattning om en kommande
dgarforindring. Fusionsdirektivets reglering av arbetstagarinflytande
motiverades av att det inte ska vara mojligt att fusionera sig ur det natio-
nella arbetstagarinflytandet. Direktivet avser siledes hindra en flykz frin
medbestimmandet, och liknande skil anférdes for en sirskild reglering av
arbetstagarinflytande i europabolag.

3.4 Tillnirmningsklausulen

1975 ars overtalighets- och 1977 ars overlatelsedirektiv var de tva for-
sta direktiven med bestimmelser om arbetstagarinflytande. De antogs
med stdd av artikel 100 i det ursprungliga Romfordraget (nu artikel 115

98 Se artikel 16.

9 Kommitténs yttrande stir att finna i EUT C 117, 30.4.2004, s. 43.

100 Se nedan kapitel 3.6.

101 Se EUT C 117, 30.4.2004 s. 43. Det kan nimnas att dven kommittén lyfter fram att
frigan om arbetstagarinflytande varit den frimsta anledningen till att man inte lyckats
enas om antagandet av de bolagsrittsliga direktiven.
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FEUEF). Enligt den kunde ridet med enhilligher anta direktiv om till-
nirmning (harmonisering) av medlemsstaternas lagstiftning med direke
paverkan pa den gemensamma marknadens upprittande och funktion
(tillndrmningsklausulen).'**

De bada direktiven innehaller likartade motiveringar av behovet av
lagstiftning utifrin den gemensamma marknadens funktion. Det fram-
holls sirskilt att a/la skillnader i forfaranden vid kollektiva uppsigningar
respektive skillnader i skydd for arbetstagare vid verksamhetsévergingar
mellan medlemsstaterna kunde péverka den gemensamma marknadens
funktion.'® De bada direktivens ingresser hinvisar ocksa till behovet av
skydd for arbetstagare.!*

Av 6vertalighetsdirektivets forarbeten framgér att kommissionen ansag
att skillnaden i forfarande vid kollektiva uppsigningar paverkade kon-
kurrensforutsittningarna. Skillnaderna beaktades av foretag vid besluts-
fattande och kom dirigenom att direkt paverka den gemensamma mark-
naden. Kommissionen antog att ett féretag som planerande en total eller
partiell nedliggning beaktade det skydd som tillkom arbetstagare vid kol-
lektiva uppsigningar i olika linder och att skyddsnivan kunde paverka
beslutet till vilket land som nedliggningen skulle forliggas.'®

I forslaget till 6verlitelsedirektiv angavs att inte enbart den ekono-
miska utvecklingen utan iven den sociala utvecklingen skulle frimjas.!%
Uttalandet dr i linje med det som de davarande regeringscheferna gjorde
vid det méte som foregick det forsta sociala handlingsprogrammet 1974
(se ovan 3.2.1). Det finns i forarbetena till det direktivet flera hinvis-
ningar till davarande artikel 117 EG om gemenskapens sociala malsitt-
ningar. Forslagets ingress innehéll en hinvisning till 1974 ars sociala
handlingsprogram.'”” Formuleringen aterfinns dock inte i det antagna
direktivet.

Bida direktiven har dndrats genom sirskilda dndringsdirektiv som
antagits med stod av tillnirmningsklausulen. Andringarna av 6vertalig-
hetsdirektivet antogs 1992'% och indringarna av éverlitelsedirektivet

192 Det ursprungliga Romférdraget angav att det hade att géra med den gemensamma
(common) marknaden och inte den inre marknaden. Idag anvinds i termen inre mark-
nad. Barnard anser att det r utan betydelse for arbetsritesliga frigor.

103 Se ingressen till 1975 &rs dverlitelsedirektiv respektive 1977 &rs dvergingsdirektiv och
dven Hepple, Community Measures for the Protection of Workers Against Dismissal, (1977).
104" Stycke 2 1975 ars dvertalighetsdirektiv och stycke 3 1977 ars dverlatelsedireketiv.

105 COM (1972) 1400 final.

106 COM (1974) 351 final.

107 A

108 Se direktiv 92/56.
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1998.! De var avsedda att anpassa direktiven till det transnationella
foretagandet genom att de tillférdes en bestimmelse om att arbetsgivaren
inte kunde freda sig frin skyldigheterna att informera och samrada med
arbetstagarrepresentanterna genom att hivda att denne inte fate tillgang
till nédvindig information frin moderbolaget (se nedan om koncerner
5.2.3).1°

Andringsdirektiven innehéller ocksd hinvisningar till 1989 4rs stadga
och sirskilt dess artiklar om information, samrad och medverkan. 1989
ars stadga anférdes i forarbetena som en av anledningarna till revisio-
nen.!'! Andringarna skedde efter det att elva medlemsstater ingitt det
sociala avtalet (se ovan 3.2.1). Det sociala avtalet nimndes emellertid
inte i forarbetena till revisionen av direktiven.!'? Det sociala avtalet hade
tillkommit just f6r att mojliggora ett genomférande av 1989 ars stadga.
En forklaring 4r att Forenade konungariket stod utanfér avtalet och att
antagandet av ett direktiv med avtalet som rittslig grund skulle medféra
att direktivet inte skulle bli gillande for Forenade konungariket.

En tid ddrefter beslutades om en konsolidering av de ursprungliga och
dndringsdirektiven si att man istillet for tva direktiv om varje amne fick
ett. Aven konsolideringarna genomfordes med stod av tillnirmnings-
klausulen. Vid tiden fér konsolideringen av overlatelsedirektivet hade
Amsterdamfordragets forindringar trict i kraft. Artikel 153 och 154 (di
artikel 136 och 137) hade fitt sin huvudsakliga utformning. De innehal-
ler en tydligt tilldelad befogenhet att anta lagstiftning om information
och samrad och skydd for arbetstagarna; genom ett férfarande som inte
fordrade enhillighet, men vil involverandet av arbetsmarknadens parter
pa europeisk niva.!3

Kommissionen ansig i borjan av 1980-talet det majligt att med dill-
nirmningsklausulen som rittslig grund anta direktiv om information till
och samrad med arbetstagarna, utan transnationella element. Den ritts-
liga grunden for det s.k. Vredeling-direktivet, som dock aldrig kom att
antas, var iven den tillnirmningsklausulen (ddvarande artikel 100).'"

109 Se direktiv 98/50.

110" Se direktiv 92/56 artikel 2.4 och direktiv 98/50 artikel 6.4. En ytterligare anledning
till andringen av dverldtelsedirektivet var att fi bort de sprakliga oklarheterna angéende
Gverging av verksamhet.

1 COM (1991) 292 final.

112 Se aa. angiende kollektiva uppsigningar och COM (1994) 300 final angdende &ver-
gang av verksamhet.

113 Se ovan 3.2.1.

114 COM (1980) 423 final. Vredeling-direktivet kan nirmast som beskrivas som ett
spoke som hemsoker nistintill varje forslag som beror fragan om arbetstagarinflytande.
Anggende debatten om det direktivforslaget, se Pipkorn, 7he Draft Directive on Procedures
Jfor Informing and Consulting Employees, (1983).
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Kommissionir Vredelings forslag (Vredeling-direktivet) till direktiv om in-
formation och samrad i féretag med komplexa bolagsstrukeurer ir allgjimt
idag ndgot som nimns i diskussion om reglering av arbetstagarinflytande pd
europaniva.'’® Det kanske mest kontroversiella med férslaget, var att kom-
missionen forslog vissa mojligheter fér arbetstagarrepresentanter i ett dot-
terbolag att f4 samrida direkt med moderbolaget. Det anfordes i forslaget
att ett system for information och samrid utgjorde en del av skapandet av
enhetliga forutsittningar for foretagande i Europa. Dirutdver anfordes att
de nationella reglerna om information och samrad var begrinsade av natio-
nella grinserna.!''¢

Aven det forsta forslaget till direktiv om europeiska foretagsrad lades fram
1991 med stdd av samma rittsliga grund.!!”

Tva av de centrala inflytandedirektiven har antagits med en rittslig
grund som tillkommit for ate tillndrma lagstiftning med direkt paver-
kan pi den gemensamma marknadens upprittande och funktion. Hin-
visningen till denna rittsliga grund kvarstir efter det atc EU tilldelats
uttrycklig befogenhet att anta lagstiftning om information och samrad
och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intres-
sen i enlighet med det som nu ir artikel 153 FEUE

Den rittsliga grunden ir densamma, artikel 115 FEUF, f6r de konso-
liderade versionerna av dvertalighets- och 6verldtelsedirektivet antagna
1998 respektive 2001. I de ursprungliga direktiven angavs att @//a skillna-
der i férfaranden vid kollektiva uppsigningar, respektive det skydd som
tillkom arbetstagare vid overging av verksamhet hade en direkt paver-
kan pa den gemensamma marknadens funktion.!'® En formulering med
liknande innehall dterfinns i det konsoliderade direktivet om kollektiva
uppsigningar.'”

Utarbetande av rittsakter med artikel 115 FUEF som rittslig grund
medfér att frigan om arbetstagarinflytande behandlas utifrin den inre
marknadens behov. Direktiven framstr som antagna med avsikt att
skapa en form av konkurrensneutralitet, for att utjimna spelplanen, och

115 D3 engelska hade det titeln: Proposal for a Council directive on procedures for infor-
ming and consulting the employees of undertakings with complex structures, in par-
ticular transnational undertakings. For att markera dess betydelse kan det nimnas att
Blainpain 35 ar senare i 2014 4rs upplaga av sin lirobok viljer inleda kapitlet om ”Wor-
kers’ participation” med att beskriva forslaget dver tva sidor, se Blanpain, European labour
law, (2014) 5. 918 f.

116 COM (80) 423 final.

17-COM (91) 345 final.

118 Se ingressen till respektive direktiv.

19 Se 98/59 ingressen stycke 3 och 4. I dverlatelsedirektivets ingress anges enbart att
skillnader kvarstdr och dessa bér minskas, se stycke 4.
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for att 6ka unionsmedborgarnas acceptans for EU och den inre markna-
dens effekeer.'?

3.5 Socialpolitiken

Den tilldelade befogenheten att anta lagstiftning om “socialpolitik” har
utvecklats éver tid och terfinns numera i artikel 153 FEUE!?! Som ovan
beskrivits har EU sedan det sociala avtalet inforlivades i fordragen tillde-
lats befogenhet att anta lagstiftning om artikel 153.1 (e) information till
och samrid med arbetstagarna och 153.1 (t) kollektivt tillvaratagande av
arbetstagares och arbetsgivares intressen inbegripet medbestimmande. Dirav
omfattas samtliga former av arbetstagarinflytande (se kapitel 4.3). Allt-
sedan det sociala avtalet formulerades har det fordrats enhillighet i radet
for att anta rittsakter om det som upptas i punkten f medan det varit till-
rickligt med kvalificerad majoritet for att anta lagstiftning om punkten e.

En "dialog mellan arbetsmarknadens parter” dr en av EU:s sociala mal-
sdttningar som riknas upp i artikel 153 FEUFE. EU har tilldelats befo-
genhet att anta lagstiftning for att frimja och understdja existerande
nationell lagstiftning om denna.

Tre av inflytandedirektiven har antagits med stod av socialpolitiken,
1994 ars foretagsradsdirektiv (dven 2009 érs foretagsradsdirektiv), 2002
ars samradsdirektiv och 2008 ars bemanningsdirektiv.!** En gemen-
sam nidmnare 4r att direktiven inte utpekar en sirskild situation i vilken
arbetstagarna tillerkdnns inflytande utan att de etablerar en miniminiva
for arbetstagarinflytande pa bade nationell och transnationell niva.

Foretagsridsdirektivet antogs med stod av artikel 2.2 i det sociala avtalet
med f6ljd att Forenade konungariket inledningsvis inte omfattades av
direktivet.'”? Foretagsradsdirektivet innehaller primirt ett forfarande for
hur europeiska foretagsrad ska inrdttas. De forsta forslagen lades fram
med stdd av tillndrmningsklausulen (dé artikel 100) 1991, dvs. innan
det sociala avtalet ingdtts.!** Den rittsliga grunden indrades till nimnd
artikel i det sociala avtalet. Det anfordes ingen egentlig motivering till
bytet av rittslig grund i det forslag till vilket det hinvisas i den antagna

120 Se ovan kapitel 3.2.1 och Kenner, EU employment law: from Rome to Amsterdam and
beyond, (2003) s. 23 ff.

121 Barnard, EU employment law, (2012) s. 3 ff.

122 Dirutdver kan det nimnas att dven 1989 irs arbetsmiljodirektiv antagits med stdd av
denna rittsliga grund.

123 Se direktiv 97/74. Angdende utstrickande av det forsta foretagsradsdirektiver till ate
omfatta dven Férenade konungariket.

124 COM (1991) 345 final.
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rittsakten. Motivering skulle kunna vara att det vid den senare tidpunk-
ten fanns en annan méjlig riteslig grund. Det ir tydligt atc direktivet
stdds pa avtalets artikel 2.2 om méjlighet att anta minimidirektiv om
“information och samrad”.'?

Syftet med foretagsradsdirektiven dr att frimja arbetstagarnas ritt till
information och samrad i vissa gemenskapsforetag (artikel 1). Foretags-
radsdirektiven utgor en reaktion pa den inre marknadens funktion och
foretagandets internationalisering. Den medférde en situation varvid det
ansdgs nodvindigt att inrdtta europeiska foretagsrad for att mojliggora
for arbetstagarna att tillvarata sina intressen 6ver grinserna.

Samrédsdirektiver antogs med stdd av det som idag ir artikel 153
FEUE Det ursprungliga forslaget till samradsdirektivet lades fram 1998
med det sociala avtalet som rittslig grund.!® Det sociala avtalets infor-
livande i fordragen innebar att den rittsliga grunden skiftades till det som
nu ir artikel 153.2. FEUE!'?

I samréidsdirektivets ingress anges flera olika anledningar till att anta
ett direktiv om information och samrad, t.ex. att 6ka foretagens konkur-
renskraft och 6ka arbetstagarnas forstaelse for behoven av anpassning.'?®
Genom direktivet har ett allmidnt ramverk for arbetstagarinflytande i
form av information och samrad inforts i EU. Direktivet infor en skyl-
dighet att informera och dven att samrada i vissa sirskilda situationer.
Beslut som kan medfora vdsentligare forindring i arbetsorganisationen
eller i anstillningsavtalet aktualiserar en skyldighet att informera och
samrida.'?

Bemanningsdirektivet antogs med stéd av bestimmelserna om “social-
politik.” Det innehéller dock inte primirt en reglering om arbetstagar-
inflytande utan reglerar frimst de bemanningsanstilldas arbets- och
anstillningsvillkor.

3.6 Restkompetensen

SE-inflytandedirektivet antogs 2001 med stéd av det som idag ar arti-
kel 352 FEUF (restkompetensen).'?® Det var samma rittsliga grund som

125 COM (1994) 134 final se sirskilt s. 15 angdende den rittsliga grunden.

126 Se KOM (1998) 612 final.

127 Se vidare KOM (2001) 296 final.

128 Se stycke 7.

129 Artikel 4.2 c.

130 D3 svenska anvinds ibland iven termen “flexibilitetsklausulen”, se Bergstrém &
Hettne, Introduktion till EU-ritten, (2014) s. 86 f. Jag anser emellertid att restkompetens
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anvindes for att anta europabolagsférordningen.'® En europeisk bolags-
form hade diskuterats sedan 1970-talet och arbetstagarinflytande var en
friga kring vilken det fanns svarigheter att enas.'?? Den modell kring vil-
ken enighet slutligen kunde nas bér likheter med den som introducerades
i foretagsradsdirektivet.

Anvindandet av artikel 352 FEUF som rittslig grund motiveras i
SE-inflytandedirektivets ingress med att det: "Genom fordraget ges inte
gemenskapen ndgra andra befogenheter f6r att anta det foreslagna direk-
tivet 4n de som foreskrivs i artikel [352].”133

Antagande av rittsakter med st6d av artikel 352 (tidigare artikel
308 EG) forutsatte enhillighet i radet, forslag frin kommissionen och
horande av europaparlamentet. Nu som da forutsitter artikel 352 att
“fordraget inte innehéller de nédvindiga befogenheterna”. Idag forut-
sitts inte enbart parlamentets horande utan ocksa dess godkidnnande.
En ytterligare kvalifikation som inf6rts ér att restkompetensen endast fir
anvindas for att uppnd nagot av EU:s mal.’** EU:s mal framgér idag av
artikel 3 EUF och dir anges bl.a. att EU ska frimja sina virden, freden,
uppritta en inre marknad och verka for en social marknadsekonomi med
hég konkurrenskraft.

Det kan ifrigasittas om inte fordragen vid tidpunkten for antagande
av SE-inflytandedirektivet inneholl nédvindig befogenhet att anta lag-
stiftning om just arbetstagarinflytande. Ar 2001 hade artikel 154 FEUF
fatt sin huvudsakliga utformning och i enlighet med den artikeln har EU
tilldelats befogenhet att understédja och komplettera den nationella lag-
stiftningen om just information och samréid och kollektivt tillvaratagande
av arbetstagarnas rittigheter inbegripet medbestimmande. Direktivet
innehéller definitioner av information och samrad. I direktivet definieras
dven medverkan vilket avser det som hir har beskrivits som organisato-
riskt inflytande (4.3.4). Det framgar siledes klart att direktivet omfattar
frigor som kan regleras med st6d av artikel 154 FEUE En skillnad ir att
bolagsformen ir faststilld i en férordning och inte i nationell lagstift-
ning och att det siledes inte dr nationell lagstiftning som ska frimjas
eller kompletteras. Pastdendet i SE-inflytandedirektivet om att fordragen
saknar nodvindig befogenhet framstar emellertid inte som rittvisande.

ir mer rittvisande i férhéllande till artikelns innehall, dvs. att befogenhet 4r beroende av
att annan rittslig grund i férdragen saknas.

131 Se forordning 2157/2001 om europabolag.

132 Diubler, The Employee Participation Directive — A Realistic Utopia?, (1977).

133 SE-inflytandedirektivets ingress stycke 17.

134 Bergstrom & Hettne, Introduktion till EU-ritten, (2014) s. 88.
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3.7 Den rittsliga grunden — nagra reflektioner

3.7.1 Den rittsliga grundens betydelse

Den foregiende genomgingen visar att EU:s befogenhet att anta lag-
stiftning om arbetstagarinflytande utvecklats och ovan har de olika ritts-
liga grunder som anforts till stod vid antagande av inflytandedirektiven
beskrivits. Det har ocksd visats att den tilldelade befogenheten att anta
lagstiftning har utékats nir det giller omradet "socialpolitik” och idag 4r
arbetstagarinflytande tydligt en del av det omradet.

I det f6ljande vill jag diskutera den rittsliga grundens betydelse utifrin
tva skilda fragestillningar. Den forsta ror den rittsliga grunden som grins
for den till EU tilldelade befogenheten och dven vilken betydelse det
kan fi om “fel” rittslig grund anvints (konstitutionell betydelse)." Den
andra frigestillningen 4r i vilken utstrickning som den rittsliga grunden
kan tillmitas betydelse vid bestimmande av inflytandedirektivens inne-
hall (materiell betydelse). Fraga om tolkning av inflytandedirektiven kan
uppkomma i en tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare, men ocksa
inom ramen f6r ett mal om fordragsbrott. Den materiella betydelsen kan
benimnas som en form av befogenhetskonformtolkning.!3°

3.7.2 Konstitutionell betydelse

EU-domstolen har uttalat att valet av rittslig grund inte ska bero pi en
institutions uppfattning om vilket som ir det efterstrivade maélet. Valet
av rittslig grund ska enligt domstolen grundas pa objektiva faktorer som
kan bli féremél f6r domstolsprévning.'?

Det finns ett sirskilt forfarande for ogiltighetstalan i fordraget. En
sadan talan kan f6ras av medlemsstaterna, nagra av EU-institutioner och
dven, under vissa sirskilda forutsittningar, enskilda personer (se artikel

135 Se Kieran St Clair, Powers and Procedures in the EU Constitution: Legal Bases and the
Court, (2011), som hinvisar till EU-domstolens yttrande 2/00, (min kursivering) "Det
skall i detta avseende papekas att valet av limplig rituslig grund ir av konstitutionell bety-
delse.” Yttrandet rorde inte en arbetsrittslig friga utan ingdendet av Cartagena protokollet.
136 Rebhahn skriver om “kompetezkonform” tolkning som jag hir viljer att 6versitta
till “befogenhetskonform”, med anledning av att man i fordragens svenska version valt
befogenhet framfér kompetens, se Rebhahn, Europiisches Arbeitsrecht, (20006) s. 339 f.
137 Forst uttalat i dom 45/86 Kommissionen mot Ridet EU:C:1987:163 p. 11. Cite-
rat i ett flertal efterfoljande avgorande se t.ex. dom C-300/89 Kommissionen mot
Radet (titandioxid) EU:C:1991:244 p. 10, dom C-338/01 Kommissionen mot Radet
EU:C:2004:253 och dom C-84/94 Forenade kungariket mot ridet EU:C:1996:431
p- 25.
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263 FEUF)."%® Talan enligt det forfarandet ska gilla (1) bristande behirig-
het, (2) dsidosittande av véisentliga formforeskrifier, (3) dsidoséittande av for-
dragen eller av ndgon rittsregel som giller dess tillimpning eller (4) rorande
maktmissbruk.'>

En inledande fraga dr om anvindandet av “fel” rittslig grund kan
medf6ra att rittsakten kan forklaras ogiltig. Fragan har besvarats jakande.
EU-domstolen har ogiltigforklarat rittsakter for att de antagits med st6d
av fel” riteslig grund.'” Frigan om giltigheten av en EU-rittsake kan
dven provas inom ramen for ett forfarande om forhandsavgdrande.!4!
EU-domstolen inledde prévningen i det s.k. Titandioxidmalet med att
fastsla att anvindandet av den rittsliga grunden inte kan bero pa en insti-
tutions uppfattning om ett efterstrivat mal utan att det maste bero pa
objektiva faktorer. Exempel pa sidana faktorer ir rittsaktens syffe och
dess innehall.**?

Direktiv kan ha flera olika syften. Det dr dock, enligt EU-domstolen,
endast mojligt att anvinda sig av olika rittsliga grunder nir inte lagstift-
ningsforfarandena skiljer sig at.!*> For att exemplifiera: ett direktiv kan
inte grundas pa bade en rittslig grund som fordrar enhillighet och en
som fordrar ett medbestimmandeforfarande med parlamentet, eftersom
enhilligheten gor medbestimmandeforfarandet verkningslost.* Det ir
saledes inte mojligt att anta lagstiftningsakter med st6d av bade artikel
115 FEUF och 153 FEUE da den forsta forutsitter enhillighet medan
det for den andra r tillrickligt med kvalificerad majoritet i rddet.

Artikel 153.5 hindrar antagandet av minimidirektiv om bl.a. lonefér-
hillanden m.m. med st6d av den rittsliga grunden.'®> Ace det av fordraget
framgar att vissa fragor 4r undantagna fran atgirder som ska antas med en
viss rittslig grund hindrar emellertid inte att det vidtas atgirder med stod
av andra i férdraget angivna rittsliga grunder. Av EU-domstolens praxis

138 Tidigare artikel 230 EG, se vidare Bernitz & Kjellgren, Europariittens grunder, (2014)
s. 198 .

13 Om de fyra grunderna se Hartley, 7he foundations of European Union law: an
introduction to the constitutional and administrative law of the European Union, (2010)
s. 420 ff., och Horspool & Humphreys, European Union law, (2010) s. 262 ff. se dven
dom T-135/96 UEAPME EU:T:1998:128.

140 Se dom C-300/89 Kommissionen mot Ridet (titandioxid) EU:C:1991:244 och dom
C-84/94 Forenade kungariket mot radet EU:C:1996:431.

141 Se artikel 267 b FEUE.

142 Dom C-300/89 Kommissionen mot Ridet (titandioxid) EU:C:1991:244, p. 10.

13 Dom C-130/10 Parlamentet mot Radet EU:C:2012:472 p. 45 med hinvisning till
dom C-300/89 Kommissionen mot Ridet (titandioxid) EU:C:1991:244.

144 Se t.ex. dom C-338/01 Kommissionen mot Ridet EU:C:2004:253.

5 Jfr dven artikel 114.2 FEUF som undantar bl.a. bestimmelser om anstilldas rittig-
heter och intressen.
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framgar emellertid att en annan riteslig grund inte far anvindas for att
kringga et uttryckligt forbud mot harmonisering.'4¢

Om ett direktivs syfte och innehdll i hég utstrickning skiljer sig fran
den rittsliga grund med vilken den antagits kan detta, om en sidan talan
fors, resultera i att direktivet forklaras 0giltigt?147 Inget av inflytande-
direktiven har varit foremal for ogiltighetstalan. Inget av direktiven ir
heller antaget med stod av flera rittsliga grunder.

Jag vill hir gora en exkurs angdende dvertalighetsdirektivet. Det ursprung-
liga direktivet dr frin 1975, det reviderades 1992 och konsoliderades 1998.
Jag kommer hir, for att tydliggdra argumentationen, utg ifran fordragen av
idag och det sedan 1998 gillande direktivet.

Den rittsliga grunden ir artikel 115 FEUF om tillndrmning av sidan
lagstiftning som péverkar den inre marknadens upprittande och funktion.
EU-domstolen har vid ett flertal tillfillen uttalat sig om direktivets syfte. I
C-393/92 Kommissionen mot Forenade konungariket uttalades att avsikten
med direktivet var att ge arbetstagarna ett jimforbart skydd vid kollektiva
uppsigningar och att sammanjimka de kostnader som det skyddet inne-
bir.!*® Detta dubbla syfte upprepades i ett senare avgdrande.'> EU-domsto-
len har i andra avgoranden, t.ex. C-449/93 Rockfon, slagit fast att direktivets
mal dr ate stirka arbetstagarnas skydd vid kollektiva uppsigningar.'>

Om EU-domstolen i ett mdl om ogiltighet skulle uppricthélla det syfte
som den angett i C-449/93 Rockfon haller jag det for sannolikt att prov-
ningen di skulle leda till slutsatsen att direktivet antagits med fel rittslig
grund. Ett direktiv som uteslutande syftar till ate stirka arbetstagarnas skydd
anser jag, nir mojlighet finns till annan ritslig grund, inte kan sigas direkt
inverka p4 den inre marknadens funktion eller upprittande. Om det tude-
lade syftet uppricthills dr det mer sannolike att den kan ses som kopplat till
den inre marknadens funktion.

SE-inflytandedirektivet och SE-férordningen antogs 2001 med stod av
restkompetensen (artikel 352 FEUF se ovan kapitel 3.6). Men det kan
ifrigasittas om det ar riktigt att det i fordraget vid den tidpunkten sak-
nades nddvindig befogenhet for att anta ett direktiv om arbetstagarinfly-
tande i europabolag. I artikel 154 FEUF finns just en sidan befogenhet
om arbetstagarinflytande. Lagstiftning som antas med den rittsliga grun-

146 Dom C-376/98 Tyskland mot Radet (tobaksreklam) EU:C:2000:544, p. 76-79.

7 Jfr generaladvokat Maduro i Forslag till avgdrande C-411/06 kommissionen mot
radet och parlametet EU:C:2009:189, och dven generaladvokat Léger Forslag till avgs-
rande C-380/03 Tyskland mot parlametet och ridet EU:C:2006:392 p. 14 och f6ljande.
148 Dom C-383/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (6vertalighetsdirektivet)
EU:C:1994:234 p. 16.

9 Dom C-55/02 Kommissionen mot Portugal EU:C:2004:605 p. 48.

150 Dom C-449/93 Rockfon A/S EU:C:1995:420 och dven dom C-44/08 Fujitsu Sie-
mens EU:C:2009:533.
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den fordrar att de europeiska arbetsmarknadsparterna fér tillfille att yttra
sig och de har dven mojligheten att helt reglera fragan genom ett avtal
slutet inom ramen for den sociala dialogen. Enligt Weiss dr det inte osan-
nolikt att en ogiltighetstalan mot direktivet skulle kunna vara framgangs-
rik.”! Av fordragen framgir inte att en sddan talan ir begrinsad till att
vickas inom vissa frister. Det ska dock anmarkas att restkompetensen for-
utsitter enhillighet. Om bestimmelserna inordnats i férordningen hade
tveksamheterna kring riktigheten av valet av rittslig grund varit firre.
Men i och med att de dterfinns i ett direktiv, som enbart reglerar fragan
om arbetstagarinflytande kan det ifrigasittas om den korrekta rittsliga
grunden for antagandet ir restkompetensen nir arbetstagarinflytande
finns sirskilt upptagen under omrédet socialpolitik.

Den valda rittsliga grunden ir avgérande for vilket lagstiftningsforfa-
rande som ska tillimpas. Av de anvinda rittsliga grunderna forutsitter,
di som nu, tillndirmningsklausulen och restkompetensen enhillighet i
ridet. Det hade sledes varit majligt for ett ensamt medlemsland att hin-
dra antagandet av direktiven som antagits med st6d av de rittsliga grun-
derna (6vertalighets-, 6vergings- och SE-inflytandedirektivet). Samtliga
direktiv hade antagligen 4ven kunnat antas med st6d av det som nu ér
artikel 153 FEUF. Antagandet av lagstiftning med stod av denna réttsliga
grund forutsitter ett deltagande av de europeiska arbetsmarknadspar-
terna i lagstiftningsprocessen.

I de direktiv som antagits med artikel 153 FEUF som rittslig grund
framgar vilka initiativ som tagits i forhallande till, och av de europeiska
arbetsmarknadsparterna.’ Anvindandet av en annan riteslig grund in
socialpolitiken utesluter de europeiska arbetsmarknadsparterna fran den
involvering som dr forutsatt i fordraget.

Det kan dven frigas om just det varit en bidragande anledning till att
annan rittslig grund valts, eftersom det f6r socialpolitiken foreskrivna
forfarandet mojliggor for arbetsmarknadens parter att franta kommis-
sionen initiativet éver lagstiftningen och genom avtal ligga fram forslag
for hur en fraga ska l6sas.

Ingen rittsakt har antagits med stod av artikel 153.1 f, dvs. kollek-
tivt foretridande och tillvaratagande av arbetstagarna och arbetsgivarnas
intressen inbegripet medbestimmande. De direktiv som innehaller regler
om organisatoriskt inflytande (medverkan) har antagits med st6d av rest-
kompetensen (SE-inflytandedirektivet) och etableringsfriheten (fusions-
direktivet).

151 Se Weiss, Workers involvement in the European Company, (2002) s. 63 ff.
152 Se ingressen stycke 3—7 bemanningsdirektivet, ingressen stycke 4—5 samradsdirektivet
och féretagsradsdirektivet ingressens stycke 3—4.
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Idag ska rittsakter med stdd av etableringsfriheten antas enligt det
ordinarie lagstiftningsforfarandet, ett forfarande som forutsiteer kvalifi-
cerad majoritet i radet och involverande av parlamentet (férr medbeslu-
tandeférfarande). Det hade siledes inte varit mojligt att samtidigt stodja
en rittsakt pd etableringsfriheten och pa artikel 153.1 £.1%

3.7.3 Materiell betydelse

Det som nu ska diskuteras dr den rittsliga grundens betydelse vid tolk-
ning och tillimpning av direktiven i en enskild tvist som primirt har
att avgoras av nationell domstol, men som 4ven genom férhandsavgs-
rande och fordragsbrottstalan kan na EU-domstolen. Direktiven fordrar
genomférande i nationell ritt och det rér sig siledes om hur en nationell
bestimmelse ska forstas i ljuset av inflytandedirektiven, men dven om hur
direktiven sjilva ska tolkas (se ovan kapitel 2.5.).

Tvister om arbetstagarinflytande stir mellan arbetsgivare och arbets-
tagarna som kollektiv. Det omtvistade dr ofta omfattningen av arbets-
givarens skyldighet att informera arbetstagarna alternativt kumulerat
med en skyldighet att samrada med arbetstagarna. Arbetsgivarens skyldig-
het att ge arbetstagarna inflytande korresponderar med arbetstagarens iz
till inflytande.

En inledande kommentar rér s.k. social-progression klausuler.>* Dir-
med avses bestimmelser om att direktivet inte hindrar medlemsstaterna
frin att anta for arbetstagarna mer forménliga bestimmelser.” T infly-
tandedirektiven kan sidana bestimmelser identifieras.!*® De ir av typen:

Direktivet skall inte piverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller utfirda
forfateningar som dr gynnsammare for arbetstagarna.

157 158

Overtalighetsdirektivet , overlatelsedirektivet'®, och bemanningsdirek-
tivet'*? innehiller sidana bestimmelser. Overtalighetsdirektivet och be-
manningsdirektivet innehéller ocksd en formulering om att direktivet
inte paverkar medlemsstaternas méjlighet att frimja eller tillata tillimp-
ning av kollektivavtalade bestimmelser som 4r mer formanliga for arbets-
tagarna.

153 Dom C-338/01 Kommissionen mot Riadet EU:C:2004:253.

154 Deakin & Ragowski, Reflexive Labour Law, Capabilities and the Future of Social
Europe, (2012) s. 235.

155 Se artikel 5 6vertalighetsdirektivet, artikel 8 bemanningsdirektivet.

156 Takeover-direktivet och fusionsdirektivet saknar social-progressions klausuler.

157" Artikel 5 6vertalighetsdirektivet.

158 Artikel 8 6verlatelsedirektivet.

159" Artikel 9 bemanningsdirektivet.
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En andra typ av bestimmelser dr att direktivet inte ska paverka nu
gillande lagstiftning och utgéra en anledning att forsimra arbetstagarens
ritt, s.k. non-regressions kelausuler.'®® Samridsdirektivet'®!, SE-inflytande-
direktivet'®? och foretagsridsdirektivet'®® innehaller bestimmelser for-
mulerade pé foljande sitt:

Direktivet ska inte piverka arbetstagarnas rite till arbetstagarinflytande en-
ligt nationell ritt.

Hur direktiven ska uppfattas vid genomférandet 4r en friga som kan
formuleras som om direktiven om arbetstagarinflytande utgor golv eller
tak for en reglering av arbetstagarinflytandet. I vilken utstrickning kan
medlemsstaterna avvika fran direktivens reglering. Jag menar att den fra-
gan ir till viss del avhingig av vilken rittslig grund som direktivet har
antagits med.

Av artikel 153 framgar att det som kan antas dr minimikrav (artikel
153.2 b) och att direktiv antagna med stdd av den bestimmelsen inte ska
paverka medlemsstaternas ritt att faststilla de grundliggande principerna
for sina system for social trygghet och inte heller hindra nigot medlems-
land fran atc bibehalla eller inféra mer langtgiende skyddsitgirder som
ir forenliga med fordraget (153.4).1%4

Den i bemanningsdirektivet och samradsdirektivet intagna formule-
ringen erinrar siledes om det som redan framgir av fordraget. En grins
(taket) for vilka atgarder som kan genomforas med stdd av direktivet sitts
av EU-ritten vid “forenliga med fordragen”.!®> Det ir oklart vad som
menas med “forenliga med fordragen”, men det kan antas att dven lag-
stiftning antagen for att genomféra nimnda direktiv inte 4r undantagen
frin den negativa integrationen.!*

Overlatelse- och 6vertalighetsdirektivet har antagits med stod av en
annan riteslig grund, tillndrmningsklausulen artikel 115 FEUE Den
innehéller ingen begrinsning om att endast ar minimidirektiv som kan

160 Deakin & Ragowski, Reflexive Labour Law, Capabilities and the Future of Social
Europe, (2012) s. 235.

161 Artikel 9 samradsdirektivet.

162 Artikel 13 SE-inflytandedirektivet.

163 Artikel 12 1994 ars foretagsradsdirektiv och artikel 12 2009 ars foretagsradsdirektiv.
164 Samma lydelse fanns i den tidigare artikel 137, jfr iven dom C-385/05 Confédération
générale du travail (CGT) EU:C:2007:37 p. 36.

165 Se om artikel 3.7 utstationeringsdirektivet som lyder "Punkt 1-6 skall inte hindra till-
limpning av arbets- och anstillningsvillkor som ir férménligare for arbetstagarna”, dom
C-341/05 Laval un Partneri EU:C:2007:809 p. 79-80.

166 Tfr ocksd dom C-426/11 Alemo-Herron EU:C:2013:521 vari EU-domstolen tolkar
dverldtelsedirektivet i ljuset av artikel 16 EU-stadgan och finner att direktivet sett i ljuset
av stadgan utgdr hinder for en nationell reglering som genomfér direktivet.
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antas. Artikeln ger méjlighet att anta ritesakter for att helt tillndrma sadan
lagstiftning som direkt paverkar den inre marknadens upprittande och
funktion. P4 den inre marknaden ska den fria rérligheten forverkligas.
Grinsen for vilken lagstiftning som kan genomf6ras i nationell ritt dras
utifran ett EU-rittsligt perspektiv vid vad som ir férenligt med fordraget.
EU-domstolen har exempelvis uttalat att 6vertalighetsdirektivet antagits
med stod av artikel 115 och konstaterat att direktivet dr en del av den inre
marknaden. Uttalandet filldes i en dom om uppsigningar av vipnade
styrkor omfattades av direktivet, det gjorde de inte.'¢’

Nationell lag som genomfér inflytandedirektiven kan méjligen ifrd-
gasittas som inte forenlig med fordragen. I en sidan situation kan det
argumenteras att medlemsstaternas handlingsutrymme 4r storre nir det
ar fraga om direktiv som antagits med stod av artikel 153 FEUF som
uttryckligen anger att det som kan antas dr minimidirektiv, dn nir direk-
tivet antagits for att forverkliga den inre marknaden, alternativt med st6d
av restkompetensen for att annan rittslig grund saknas. Detsamma gil-
ler angdende s.k. dverskjutande implementering eftersom den tilldelade
befogenheten om socialpolitik endast mojliggér antagande av minimi-
direktiv.'®® Minimidirektiv ska utgdra just ett minimum och av férdraget
framgar vidare att sadana direktiv inte ska hindra medlemsstaterna frin
att bevara eller anta mer langtgiende skyddsitgirder som ir forenliga
med fordragen (artikel 153.4 FEUF).

Det kan vidare diskuteras om den rittsliga grunden kan tillmitas bety-
delse vid tolkning av direktivets artiklar. Gor det skillnad nir det materi-
ella innehallet ska bestimmas om direktivet antagits for att uppnd ett av
de socialpolitiska mélen eller for att forverkliga den inre marknaden?'®

I flera av domarna om inflytandedirektiven uppehiller sig EU-dom-
stolen kring vilket som ir direktivets syfte.!”® Direfter provar den hur
den forhandenvarande situationen forhéller sig till syftet som EU-dom-
stolen tillskrivit direktivet. Jag har ovan argumenterat for att syftet inte i
allt for stor utstrickning kan avvika fran den rittsliga grunden med vilket
direktivet antagits. Jag menar att den rittsliga grunden ar av vike vid

167 Dom C-583/10 Nolan EU:C:2012:638 p. 38-40.

168 p3 engelska anvinds termen "gold-plating”, se Hettne & Otken Eriksson, EU-ritslig
metod: teori och genomslag i svensk rittstillimpning, (2011) s. 183 ff.

19 Tfr Samuelsson, Tolkningslirans gita: en studie i avtalsritt, (2011) vars huvudpoing
synes vara att for avtalstolkning finns inga regler. Det ”e bara 4k”, se s. 154 ff. Det som nu
uppstills vill jag inte formulera som en tolkningsregel, men vil ett uppmirksammande av
en fakeor att beakta vid tolkning.

170 For att exemplifiera se t.ex. dom C-44/08 Fujitsu Siemens EU:C:2009:533, p. 44,
dom C-449/93 Rockfon A/S EU:C:1995:420 p. 28. Dom C-382/92 Kommissionen mot
Forenade konungariket (6verldtelsedirektiver) EU:C:1994:233 p. 2.
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faststillandet av ett direktivs syfte. Direktivets syfte ir i sin tur av vike for
tolkning av de materiella bestimmelserna.

Ibland framgar direktivets syfte uttryckligen. Artikel 1 i foretagsrads-
direktiven stadgar att syftet dr att forbdttra arbetstagarnas ritt till informa-
tion och samrid i gemenskapsforetag. Andra direktiv ir i storre utstrick-
ning i behov av tolkning for att faststilla syftet, t.ex. dvertalighets- och
overlatelsedirektivet.

EU-domstolen har t.ex. slagit fast att 6vertalighetsdirektivet har ett
tudelat syfte: att ge arbetstagarna i de olika medlemsstaterna ett jim-
forbart skydd vid kollektiva uppsigningar och att harmonisera kostna-
derna vid sddana uppsigningar.'”! Av direktivets ingress framgar att det
ar viktigt med hogre skydd samtidigt som hinsyn tas till behovet av en
vilbalanserad ekonomisk utveckling inom unionen.'”? EU-domstolen
har dven i ett flertal domar om 6verlitelsedirektivet uppehallit sig vid
direktivets syfte. Den har vid flertal tillfdllen slagit fast att direktivets syfte
ar att forse arbetstagarna med skydd vid 6verging av verksamhet.

EU-domstolen ir inte konsekvent i forhéllande dill sin tidigare praxis
och det tillskrivna syftet kan i viss utstrickning variera (se genomgangen
angdende overtalighetsdirektivet, kapitel 3.7.2). Ett direktivs syfte kan
dock inte helt avvika frin den rittsliga grunden med vilket ett direktiv
antagits, eftersom det skulle innebira att det antagits med felaktig rdtts-
lig grund. Den rittsliga grunden ger en yttre ram f6r vilket innehall etc
direktiv kan ges. Valet av rittslig grund kan uppfattas som ett uttryck for
EU-lagstiftarens avsikt.

Det kan for att styrka argumentet anféras att det inom ramen for
genomforandet av samradsdirektivet argumenterades utifran den réttsliga
grunden f6r att faststilla innehallet i det direktivet. Konkret gillde fragan
de oorganiserades arbetstagarrepresentanter.'”?

Antagandet av rittsakter utifrin marknadens funktion synes ha till
syfte att uppnéd konkurrensneutralitet mellan medlemsstaterna och en
ugjamning av spelplanen. Skillnaderna i den nationella lagstiftningen
anses paverka den inre marknaden.

Nir EU agerar med stod av befogenheten om socialpolitik har den
ett till synes annat syfte. Det som da efterstrivas dr inte enbart konkur-
rensneutralitet utan dven ett forhojt socialt skydd. Detta motiveras inte
utifran ett behov av konkurrensneutralitet utan utifran en i férdragen

171" Se dom C-385/05 Confédération générale du travail (CGT) EU:C:2007:37 p. 48,
och p. 16.

172 Se stycke 2 i ingressen.

173 Se nedan 5.3 om samradsdirektivet.
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uttalad mélsittning, varav dialog mellan arbetsgivare och arbetstagare ir
en sidan sirskild mélsittning.!”

En del av inflytandedirektiven bygger pa det samarbetet som finns
kring bolagsritt. Foretagens fria rorlighet genomférs frimst genom eta-
bleringsfriheten. Det bolagsrittsliga samarbetet syftar till att genomféra
denna fria etableringsritt. Som nimnts ovan synes inslag av arbetstagar-
inflytande i de fallen vara motiverat av ett behov att forsikra att foreta-
gen inte kringgar reglerna i medlemsstater med ett utvecklat arbetstagar-
inflytande genom t.ex. fusionering med ett bolag i en annan medlemsstat.

3.8 Avslutning

Den rittsliga grund med vilken inflytandedirektiven antagits 4r inte bara
av konstitutionell betydelse och dven materiell betydelse. Ett uttryck for
denna materiella betydelse dr det som jag benimner befogenhetskonform
tolkning.

Antalet medlemsstater har successivt utokats, forst sex ar 1958, sedan
atta 4r 1973, nio ar 1981, elva ar 1986, tolv ar 1990, 15 ar 1995, 25 ar
2004, 27 ar 2007 och 28 dr 2013. "Fordragens herrar” (medlemssta-
terna) utgér inte lingre en férhallandevis homogen grupp, utan bestir av
en heterogen grupp om 28 linder. Det ir i denna grupp som en majo-
ritet for eventuella forslag om lagstiftning om arbetstagarinflytande ska
skapas. EU:s lagstiftningsforfarande har genomgitt omfattande forind-
ringar sedan den Europeiska gemenskapens upprittades 1957. En sadan
forindring dr involverandet av de europeiska arbetsmarknadsparterna i
lagstiftningsprocessen genom inrittandet av den sociala dialogen.'”

Numera finns det en tydligt tilldelad befogenhet om arbetstagarinfly-
tande, som bor vara den rittsliga grund som vore aktuell om EU skulle
onska revidera direktiven, alternativt anta nya direktiv om arbetstagar-
inflytande.

174 Bruun, m.fl., The Future of EU Company Law and Employee Involvement, (2011).
175 Se t.ex. Barnard, EU employment law, (2012) s. 67 ff.
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4 Inflytandedirektivens
gemensamma fragor

4.1 Inledning

I detta och kapitlen 5-8 kommer jag att behandla inflytandedirektivens
gemensamma fragor. Undersékningen av direktiven utgir primirt frin
en taxonomi dir arbetstagarinflytande systematiseras efter innehall och
delas in i foljande inflytandeformer: enkelrikrat inflytande, dubbelrikrar
inflytande och organisatoriskt inflytande (styrelserepresentation).! Vid
beaktande av den svenska kontexten ir det nodvindigt att ocksd ligga till
formen medbestimmanderitt.

Inflytandeformerna bygger pé vissa grundforutsitiningar som utpekas
i direktiven. Grundforutsittningarna bestimmer bl.a. partsstillningen
for arbetstagarinflytandet, dvs. hos vem arbetstagarna ir berittigade till
inflytande samt vem eller vilka som ir arbetstagarnas representanter m.m.

Medlemsstaterna ska vidare vidta nédvindiga atgirder for att genom-
fora direktiven, diri ingdr bl.a. att inf6ra sanktioner som ar avskrickande,
effektiva och proportionerliga. Inflytandedirektiven uppstiller, med vissa
variationer, krav pa att 6vertridelser av direktivens férhillningsregler om

! Det dr méjligt att gora andra indelningar. Jonasson gér i sin avhandling om finska
forhallanden foljande indelning. Med utgangspunkt i 1978 4rs proposition om en sam-
arbetslag menar han att det finns fyra former av "medverkan”, for det forsta kollektivav-
talen som ses som en nordisk grundform, for det andra system med arbetsplatsrad vilket
utvecklats i Tyskland, for det tredje foretagsdemokrati i Sverige i vilken fackférening har
en stark roll och som har en stark koppling till Socialdemokratin, for det fjirde repre-
sentation i de hogsta organen, dvs. styrelserepresentation, se Jonasson, Samarbete genom
lagstifining — Samarbetsforfarandets organisation procedur och innehdll, (2006) s. 28 . Jfr
dven Biasis uppstillning over de tyska foretagsradens inflytande, Biasi, On the Uses and
Misuses of Worker Participation: Different Forms for Different Aims of Employee Involvement,
(2014) s. 462. 1 framstillningarna om det svenska arbetstagarinflytandet har huvudfokus
varit pd férhandlingar och det har tidigare anférts att det rader konsensus kring indel-
ningen av férhandlingsinstitutet i avtalsforhandlingar, tvisteforhandlingar och samverkans-
forbandlingar, Edstrtom, MBL och utvecklingsavtalet: samverkansforhandlingar i foretag,
(1994) s. 119.
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arbetstagarinflytande ska vara sanktionerade. Medlemsstaterna far vilja
hur évertridelser av direktiven ska sanktioneras.

Jag kommer nedan redogéra for ett antal fragor som 4r gemensamma
for inflytandedirektiven och som rér grundférutsittningar, enkelriktat
inflytande, dubbelriktat inflytande, organisatoriskt inflytande, medbe-
stimmanderitt och sanktioner.

4.2 Grundférutsittningar

En grundforutsittning for arbetstagarinflytandet dr hos vilka arbetsgi-
vare (foretag) som arbetstagarna dr berittigade till inflytande. Inflytande-
direktiven innehéller regelmissigt trosklar, som anger att arbetsgivaren ska
sysselsitta ett visst antal arbetstagare for att arbetstagarrepresentanterna
ska vara berittigade till inflytande. En annan fraga ir i vilken utstrack-
ning lagstiftaren vill inskrinka, alternativt undanta viss verksamhet fran,
arbetstagarnas ritt till inflytande (s.k. tendensskydd).

Inflytandedirektiven reglerar primirt arbetstagarnas inflytande genom
representanter. En annan grundférutsittning rér vem eller vilka som
representerar arbetstagarna. I litteraturen gérs en grov uppdelning mellan
en- tvd- och tre-kanalsystem for arbetstagarrepresentation.? Det inledande
rikneordet syftar pa antalet institutioner genom vilka inflytandet kanali-
seras. Med ett en-kanalsystem avses att arbetstagarinflytandet uteslutande
ar kanaliserat genom arbetstagarorganisationen. I ett tvd-kanalsystem har
arbetstagarna mojlighet till inflytande genom fackféreningarna, men
dven genom féretagsrad, dvs. ett genom lagstiftning inrdttat organ till
vilka arbetstagarna utser eller viljer representanter. Det férekommer dven
tre-kanalsystem dir en ytterligare kanal utgérs av sirskilda arbetsmiljo-
forum.?

Grundforutsittningarna omfattar 4ven inflytandedirektivens krav
att visst skydd ska garanteras arbetstagarrepresentanterna, vilket pri-
mirt framgar av nationell ritt. En annan grundforutsittning ér i vilken
utstrickning parterna genom avtal kan avvika fran inflytandedirektivens
reglering.

2 Jacobs, Labour and the law in Europe: a satellite view on labour law and social security
law in Europe, (2011) s. 145 f. och dven Europeiska kommissionen. Generaldirektoratet
for sysselsittning socialpolitik och lika méjligheter, Employee representatives in an enlarged
Europe. Vol. 1, (2008) s. 45 fI.

3 Se t.ex. Jacobs, Labour and the law in Europe: a satellite view on labour law and social
security law in Europe, (2011) s. 145 eller Europeiska kommissionen. Generaldirektoratet
for sysselsittning socialpolitik och lika méjligheter, Employee representatives in an enlarged
Europe. Vol. 1, (2008) s. 19 £.
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Jag vill med grundférutsittningarna uppmirksamma att de olika for-
merna av inflytande utdvas i viss verksamhet och mellan vissa aktorer.
Inflytandedirektivens reglering av grundforutsittningarna hinvisar till
den nationella regleringen. Medlemsstaterna har sledes ett betydande
utrymme att bestimma 6ver utformningen av arbetstagarinflytandets
grundférutsittningar.

Jag kommer att behandla grundférutsittningar i kapitel 5.

4.3 Arbetstagarinflytandets taxonomi
4.3.1 Enkelriktat inflytande

Enkelriktar inflytande avser den form av arbetstagarinflytande som inne-
fattar att arbetsgivaren ir skyldig att limna information till arbetstagarnas
representanter. Information har definierats som “arbetsgivarens éverlim-
nande av uppgifter till arbetstagarrepresentanterna som gor det mojligt
for dem atr sitta sig in i vad den behandlade frigan avser och att granska
densamma.”

Vid undersokningen av det enkelriktade inflytandet kan flera olika
foljdfragor stillas. En inledande frigestillning dr om vad som information
ska limnas? En annan friga dr hur det ska ske, om information omfattas
av nigra kvalitetskrav och vidare om den kan omfattas av tystnadsplikt.
Ytterligare en annan friga ir vid vilken tidpunkt (747) ska informationen
limnas.

De nimnda fragestillningarna kommer att behandlas i kapitel 6.

4.3.2 Dubbelriktat inflytande

Med dubbelrikrat inflyrande avses att arbetstagarna med ritesligt stod
tillerkinns mojlighet att framfora sin asike till arbetsgivaren. Vid dub-
belriktat inflytande blir arbetsgivaren skyldig att involvera arbetstagarna
i beslutsprocessen, pa annat sitt 4n enbart genom formedlande av infor-
mation.

Fragestillningarna ir likartade dem som lyftes fram gillande det enkel-
riktade inflytandet. De ror vad arbetstagarna med ritesligt stod kan fram-
fora sin mening om till arbetsgivaren. Hur ska det ske? Kan information
som erhélls under férhandlingar beldggas med tystnadsplikt och vilka
mojligheter finns till bitride av experter. Nir i tiden ska det dubbelrik-

4 Artikel 2.f samradsdirektivet.
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tade inflytandet genomféras. Tidpunkten paverkar vilka handlingsalter-
nativ som aterstar.

Samrad ir termen som anvinds i inflytandedirektiven for att beteckna
ett meningsutbyte genom en dialog mellan arbetsgivare och arbetstagar-
nas representanter. Det definieras i samradsdirektivet som “diskussion
och upprittande av en dialog mellan arbetstagarrepresentanterna och
arbetsgivaren”.’

Vid antagandet av medbestimmandelagen 6vergav lagstiftaren termen
samrad till forman for forhandling. Termen samrad férekommer idag bl.a.
i semesterlagen. Arbetsgivare ska samrida med den enskilde arbetstagaren
om semesterns forliggning nir forhandlingsberittigad organisation sak-
nas eller nir sidan organisation avstar fran att férhandla (10 § 2 och 3 st.
semesterlagen). Anledningen till att samrad ersattes med férhandling var
att man ville markera den forstirkning av arbetstagarinflytandet som
medbestimmandelagen skulle dstadkomma.® Information och samrid
var de termer som anvints i 1946 ars avtal om foretagsnimnder.”

De uppriknade frigorna kommer nirmare att analyseras i kapitel 6.

4.3.3 Medbestimmanderitt

Medbestimmanderitr for arbetstagarna avser regler som innebir att
beslutsbefogenhet Gverfors till arbetstagarna, eller att arbetstagarnas
representanter har mojlighet att stoppa arbetsgivarens beslut. Till denna
kategori riknas dven att oenighet medfor att intressetvisten underkastas
domstolsprévning och att domstolen ska avgoéra hur fragan ska losas.

Det kan direkt sigas att bestimmelser av denna typ saknas i inflytan-
dedirektiven. For en undersdkning av det EU-rittsliga arbetstagarinfly-
tandet ir det emellertid av intresse inte bara vad som finns utan ocksa
vad som saknas.

Medbestimmandelagen innehaller ett tydligt exempel pa medbestim-
manderitt for arbetstagarna; det fackliga vetor. Under vissa sirskilda for-
utsdteningar kan arbetstagarorganisationen utdva veto mot att arbetsgi-
varen later andra arbetstagare dn de egna anstillda utfora arbete i dennes
verksamhet eller for dennes rikning (3839 §§ medbestimmandelagen).

Lagstiftaren har dven uppmanat parter som sluter kollektivavtal
om 16n och andra anstillningsvillkor att ocksa avtala om medbestim-
manderitt for arbetstagarna (se 32 § medbestimmandelagen om s.k.

> Artikel 2.1 g samridsdirektivet.

¢ Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 225 f.

7 SOU 1975:1 s. 103 ff. och Edstrom, MBL och utvecklingsavtalet: samverkansforhand-
lingar i foretag, (1994) s. 103 ff.
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medbestimmandeavtal).® Den bortre grinsen for dverlitande av besluts-
befogenhet sitts av parternas vilja, men ocksa av den associationsrittsliga
lagstiftningen.” Om medbestimmandeavtal sluts har arbetstagarorgani-
sation rtolkningsforetride om dess tillimpning (33 § medbestimmande-
lagen). Vad tolkningsféretridet omfattar beror pa medbestimmande-
avtalets innehall.!® For slutandet av medbestimmandeavtal tillerkindes
arbetstagarorganisationen en kvardrijande stridsritt, dvs. att organisation
inte hindrades av ett "vanligt” kollektivavtal for att ta strid for att fa till
stand ett kollektivavtal om inflytande (44 § medbestimmandelagen).
Denna ritt utnyttjas inte av organisationerna.

Arbetsgivare kan ha ett intresse av att information som limnas till
arbetstagarna inte sprids till en vidare krets. Omfattningen av tystnads-
plikten enligt medbestimmandelagen kan goras till foremal for forhand-
ling. Om det inte 4r majlig att nd en dverenskommelse kan fragan i stillet
komma att l6sas av domstol (21 och 22 §§ medbestimmandelagen).

4.3.4 Organisatoriskt inflytande — styrelserepresentation

Organisatoriska inflytandet ror arbetstagarnas mojlighet att genom sina
representanter paverka sammansittningen av foretagets styrelse. Av 1989
ars stadga om arbetstagarnas sociala rittigheter framgar att information,
samrad och medverkan méste utvecklas. Medverkan definieras i SE-infly-
tandedirektivet:

”det inflytande som det organ som representerar arbetstagarna och/eller ar-

betstagarrepresentanterna utdvar pa ett bolags verksamhet i form av ritten

att

— vilja eller utnimna nagra av ledaméterna i bolagets tillsyns- eller férvalt-
ningsorgan, eller

— foresld och/eller avvisa utnimningen av nagra eller alla ledaméter i bola-
gets tillsyns- eller forvaltningsorgan.”

Definitionen ska ses i ljuset av skiljelinjen mellan monistiska och dualis-
tiska system for bolagsledning.'! Sverige ir ett utpriglat monistiske sys-
tem med ez styrelse. Det dualistiska systemet bygger pd en tudelning av

8 Mojligheten till medbestimmande genom avtal medforde att Adlercreutz ansdg det
befogat att dversitta medbestimmandelagen till "Co-determination act” istillet for den
av Schmidt férordade dversittningen “Joint-regulation act”. Se replikskifte mellan Neal
och Adlercreutz, se Neal, Vad ligger i et ord?, (1983) och Adlercreutz, Vad ligger i ett ord?
Replik till Alan C. Neal, (1984).

9 Se forarbetena till det tilligg som gjordes till 32 § medbestimmandelagen, prop.
1976/77:137.

10 Jfr AD 2009 nr 36.

1" Se t.ex. prop. 2003/04:122 s. 47.
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styrelsen. S ir fallet i exempelvis Tyskland med en uppdelning mellan
"Vorstand” och ”Aufsichtrat”.!?

Vilka bolagsorgan som ska inrittas avgors i den nationella bolagsrit-
ten. For de europeiska bolagsformerna (SE och SCE) ir dock fragan reg-
lerad pd EU-niva."

I undersokningen av det organisatoriska inflytandet analyseras ritten
till organisatoriskt inflytande och hur den utformats. Dirutéver gor jag
tre nedslag angdende arbetstagarledaméternas arbete, de ror arbetstagar-
ledaméternas tystnadsplike, ersdttning och jav.

Arbetstagarorganisationen i svenska “bolag” med 6ver 25 anstillda och
kollektivavtal har i enlighet med styrelserepresentationslagen ritt att utse
tvd ledamaéter i styrelsen. I Sverige tillsitter arbetstagarna ledaméter som
ar likstillda med de ledaméter som Zgarna utser. Det 4r arbetstagarorga-
nisationen med kollektivavtal som dr den som utser dessa arbetstagarleda-
moter (se vidare nedan kapitel 7).

I linder med en dualistiskt organiserad bolagsledning kan arbetsta-
garna ha ritt att utse viss andel av ledaméterna i dvervakningsorganet.
De kan utses direkt, men ocksd nomineras av arbetstagarna for att sedan
viljas av dgarna vid bolagsstimman. !

4.4 Sanktioner

EU:s reglering av arbetstagarinflytande har formen av direktiv och fordrar
saledes genomférande i nationell ritt. Av vissa direktiv framgar ett sarskilt
krav att medlemsstaterna vid genomforandet ska infora sanktioner for
overtridelser av direktiven.!” En sista gemensam friga ir hur dvertridel-
ser av direktivens forhéllningsregler 4r sanktionerade. Krav pé effektiva,
avskrickande och proportionella sanktioner f6ljer, enligt EU-domstolen,
av skyldigheten att lojalt genomféra direktiven.!®

Hur overtridelser av inflytandedirektivens forhéllningsregler dr sank-
tionerade aktualiserar frigan om EU-rittens efterlevnad, vilket i sig dr
beroende av vilka sanktioner som den nationella arbetsritten i 6vrigt

12 En svensk dversittning skulle vara styrelse/forvaltningsorgan och tillsynsorgan.

13 Ingen av bolagsformerna har varit nigon stdrre framging i Sverige. Det finns dven ett
forslag om ett privat europeiskt aktiebolag, (SPE).

14" Se vidare Conchon, Board-level employee representation rights in Europe, (2011) s. 12
for en sammanstillning over olika former av "medverkan” bland EU:s medlemsstater.

15 Artikel 9 6verlitelsedirektivet och artikel 8 samridsdirektivet.

16 Se exv. dom C-383/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (6vertalighetsdi-

rektivet) EU:C:1994:234.
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aktualiserar. Jag kommer att behandla inflytandedirektivens sanktione-
ring i kapitel 8.

4.5 Den fortsatta framstillningen

Den fortsatta framstillningen kommer att analysera de gemensamma fra-
gor som upptagits i detta kapitel. Undersokningen inledes i kapitel fem
med grundforutsittningar for de olika formerna av arbetstagarinflytande.
Direfter foljer undersékningen av de gemensamma fragorna fér de olika
formerna av arbetstagarinflytande. Undersokningen avslutas med vilka
sanktioner som kan aktualiseras vid overtridelse av inflytandedirektivens
bestimmelser.
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5 Grundférutsittningar for
inflytande

5.1 Inledning

Arbetstagarna har enligt ovan presenterad taxonomi ritt till enkelriktat,
dubbelriktat och organisatoriskt inflytande samt medbestimmanderitt
(se ovan kapitel 4.3). Den EU-rittsliga regleringen av arbetstagarinfly-
tande bygger pa vissa grundforsittningar som utpekas i inflytandedirek-
tiven, men som primirt regleras i nationell ritt.

Grundférutsittningarna kan delas in i tre skilda kategorier. Den forsza
kategorin ror mellan vilka arbetstagarinflytandet utévas, dvs. hos vilka
arbetsgivare dr arbetstagarna berittigade till inflytande (se nedan kapitel
5.2) och vem/vilka som ir arbetstagarnas representanter (se nedan kapi-
tel 5.3). Den andra kategorin r6r skydd for arbetstagarrepresentanter (se
nedan kapitel 5.4). Den zredje kategorin ror mojligheten f6r arbetsgivare
och arbetstagarorganisationer att genom kollektivavtal avvika frin regle-
ringen (se nedan kapitel 5.5).

De grundférutsittningar som hir kommer att presenteras ger utrymme
for nationella sirdrag, som visar pa skillnader mellan olika arbetsritts-
system. Vid komparativa beskrivningar och 4ven i framstillningar over
EU-arbetsritt dr det vanligt med uppdelningar i olika typer av arbets-
rittssystem.'

De identifierade grundférutsittningarna ir exempel pa hur EU-ritten
ir sammanlinkad med nationell ritt. Det kan ses som att inflytande-
direktiven i varje fall utgér ett f6rsok till s.k. reflexiv ritt, dvs. att ritten
arbetar med det systemz som det ska paverka genom att ansluta till de
forekommande strukturerna i det "systemet”.?

! Se t.ex. Malmberg & Fitzpatrick, Effective enforcement of EC labour law, (2003) s. 63 ff.
och Nystrom, EU och arbetsritten, (2011) s. 57 ff.

2 Se Rogowski, Reflexive labour law in the world society, (2013) passism, och Hepple,
Transformative Equality: the Role of Democratic participation, (2013).
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5.2 Hos vem (arbetsgivaren)?
5.2.1 Inledning

Inflytandedirektiven innehaller regelmissigt trosklar for nir direktivens
regler om arbetstagarinflytande ska aktualiseras. Trosklarna dr kvantita-
tiva, i den meningen att foretaget maste ha visst antal anstillda for att
omfattas av direktiven. Inflytandedirektiven innehaller aven andra typer
av villkor som ska vara uppfyllda f6r att arbetstagarna ska vara berittigade
till inflytande.

EU har reglerat arbetstagarinflytandet genom direktiv, vilka enligt
artikel 288 FEUF ir bindande for medlemsstaterna med avseende pa
det resultat som ska uppnis. Medlemsstaterna ir fria att bestimma hur
resultatet ska uppnas.’ Det EU-rittsliga resultatet bestims av trésklarna
som avgor hos vilka arbetsgivare som arbetstagarna dr berittigade till
inflytande. Hos arbetsgivare som inte nar over trosklarna eller i 6vrigt
inte omfattas av direktivens villkor saknar arbetstagarna en pd EU-ritt
grundad ritt tll inflytande. For sidana arbetsgivare saknas EU-rittslig
forpliktelse for medlemsstaterna att garantera arbetstagarna ett visst infly-
tande och dirmed finns det ingen EU-rittslig forpliktelse som medlems-
staten 4r skyldig att genomfora.

Ett karakteristiskt drag for det svenska arbetstagarinflytandet, om man
jimfor det med andra linder, ir de liga eller franvarande trésklarna.®
Svensk arbetsrdtt har linge priglats av avsaknad av sirskilda smidfore-
tagsundantag.” Medbestimmandelagen ir inget undantag utan saknar
kvantitativa trosklar, och arbetstagarna ir berittigade till inflytande enligt
lagen oberoende av foretagets storlek.® Det kan nimnas att medbestim-
mandelagen ir tillimplig 4ven pé offentlig verksamhet, dven om det finns
vissa begrinsningar som har att géra med att arbetstagarinflytandet inte

% Craig & De Brca, EU law: text, cases, and materials, (2011) s. 105 och Bergstrdm &
Hettne, Introduktion till EU-riitten, (2014) s. 35 och s. 408 f.

4 Se t.ex. betriffande styrelsepresentation Conchon, Board-level employee representation
rights in Europe, (2011).

5> Gotthardt, Tidsbegrinsade anstillningar och uppsigning pd grund av arbetsbrist i Tyskland
och Sverige, (2000/01) s. 284 f. och Sigeman & Sjodin, Arbetsriitten: en dversikt, (2013)
s. 19 Ett undantag ir den ritt for arbetsgivare med firre 4n tio anstillda att undanta
tvi arbetstagare frin annars gillande turordning (22 § anstillningsskyddslagen). Uppsig-
ningstvistutredningens férslag kan 4ven de anses vara priglade av en dnskan att minska
“bordorna” f6r de mindre foretagen, se SOU 2012:62.

¢ Sigeman har beskrivit situationen som anmirkningsvird d4 den medfor krav pa admi-
nistrativa resurser dven for de minsta féretagen, Sigeman, Industriell demokrati — efter fyra
decennier, (2003) s. 410 f.
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ska tillitas inkrikta pd den politiska demokratin.” Styrelserepresenta-
tionslagen innehaller en kvantitativ troskel om att det enbart ér i foretag
med 25 eller fler anstillda som arbetstagarorganisationerna har ritt att
utse ledamaoter i styrelsen.

SE-inflytande- och fusionsdirektiven saknar kvantitativa trosklar och
innehéller inte heller nigra andra villkor avseende typen av verksamhet.
Att frigan om arbetstagarinflytandet dr 16st 4r istéllet en férutsittning for
att europabolag ska kunna bildas alternativt att en grinsoverskridande
fusion genomféras. Arbetstagarnas ritt till en viss form av inflytande,
organisatoriskt inflytande, 4r emellertid villkorad pa ett annat sitt. Den
ar istillet beroende av att arbetstagarna har haft en sidan ritt i de bolag
som bildat europabolaget alternativt ingétt i den grinséverskridande fusi-
onen, den s.k. "fére- och efter-principen”. Jag kommer att diskutera den
nirmare i kapitlet om organisatoriskt inflytande (se nedan kapitel 7.2).

En nirliggande fraga dr hur man ska hantera att arbetsgivaren ingir
i en koncern. Koncernfrigan har funnits i den EU-rittsliga diskussio-
nen av arbetstagarinflytande alltsedan Vredeling-direktivet. Dir foreslog
kommissionen en méjlighet for arbetstagarrepresentanterna i ett dotter-
bolag att férhandla direkt med moderbolaget (se kapitel 5.2.3).

Fragor om mal och inriktning f6r "ideell och opinionsbildande” verk-
samhet faller utanfér vad arbetstagarna i enlighet med medbestimman-
delagen ir berittigade till inflytande om (2 § medbestimmandelagen), se
nedan kapitel 5.2.3 om det s.k. tendensskyddet.

5.2.2  Inflytandedirektivens trosklar

5.2.2.1 Kvantitativa trosklar

Inflytandedirektivens kvantitativa trosklar 4r ofta formulerade som alter-
nativ for medlemsstaten att vilja mellan vid genomférandet. De olika
alternativen ir ibland knutna dill antalet arbetstagare hos olika arbets-
givare.® En annan utformning som férekommer ir att genomférandet
kan anslutas till i nationell ritt forekommande trésklar.” De kvantitativa
trosklarna har explicit motiverats med ett behov att undvika adminis-
trativa brdor hos mindre foretag, som antas kunna himma tillvixten.!

7 AD 1980 nr 150, se vidare Seth & Svensson, Medbestimmande i statsforvaltningen,
(1982) och SOU 1994:141 5. 97 f.

8 Se artikel 1 6vertalighetsdirektivet och artikel 3 samradsdirektivet.

9 Artikel 7.5 6verldtelsedirektivet och artikel 8 bemanningsdirektivet. Det kan nimnas
att det gillande 6verlatelsedirektivet foreslogs en troskel om 50 arbetstagare, se artikel 6 i
COM (1994) 300 final s. 29.

10" Stycke 19 ingressen till samradsdirektivet.
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I vissa av inflytandedirektiven finns en sirskild definition av arbets-
tagare intagen. Definitionen bestir emellertid av en hinvisning till natio-
nell lag och praxis."’ Det unionsrittsliga arbetstagarbegreppet har fram-
forallt utvecklats med grund i férdragens reglering av fri rorlighet for
arbetstagare (artikel 45 TFEU).!? Det finns emellertid EU-arbetsritts-
liga direktiv med sjilvstindiga definitioner av vem som ir att anse som
arbetstagare. Arbetsmiljodirektivet definierar exempelvis arbetstagare
som “varje person anstilld av en arbetsgivare, inklusive praktikanter och
lirlingar men inte arbetstagare i arbetsgivarens hushall”.!?

Inflytandedirektivens kvantitativa trosklar bygger inte pa det unions-
rittsliga arbetstagarbegreppet, utan pd medlemsstaternas egen bestim-
ning av vem som ir arbetstagare.'* Direktivens hinvisning till nationell
ritt undantar emellertid inte fragan frin att understillas EU-rittslig
granskning. EU-domstolen har tolkat den likalydande definitionen av
arbetstagare i samrads- respektive overtalighetsdirektivet. Domstolen har
da, med till viss del olika skil, slagit fast att dessa bestimmelser utgor
hinder for att en viss kategori av arbetstagare, om in tillfilligt, undantas
vid berikningen av antalet anstillda for att avgora om antalet dverskrider
troskeln. Den forsta domen C-385/05 CGT rérde fransk reglering enligt
vilken "ungdomar” undantogs nir antalet arbetstagare skulle beriknas for
att se om antalet nidde 6ver trosklarna for arbetstagarinflytande. Bestim-
melserna var ett led i bekimpandet av ungdomsarbetslgsheten.”” Den
andra domen C-176/12 AMS rérde dven den fransk lagstiftning enligt
vilken personer anstillda med visst anstillningsstéd var undantagna nir
det skulle beriknas om foretaget nadde 6ver troskeln for arbetstagar-
inflytande.’® EU-domstolen underkinde i bide fallen den nationella

1 Artikel 2 d, 6verlatelsedirektivet, artikel 2 d samradsdirektivet, och artikel 3 a beman-
ningsdirektivet. Formuleringen ir lik den som finns gillande arbetstagarrepresentanter,
se nedan 5.3.2.

2. 0Om det unionsrittsliga arbetstagarbegreppet se t.ex. dom C-456/02 Trojani
EU:C:2004:488 och vidare Barnard, 7he substantive law of the EU: the four freedoms,
(2013) 5. 272 .

13 Se artikel 3 a arbetsmiljédirektivet. Det ir en annan en diskussion, men arbetsmiljs-
direktivets definition av vem som #r att anse som arbetstagare far anses som snivare in
det svenska civilrittsliga arbetstagarbegreppet som inte i sig 4r beroende av att en person
ir "anstilld”, jfr t.ex. Killstrom & Malmberg, Anstillningsforbillandet: inledning till den
individuella arbetsritten, (2013) s. 23 ff.

4 Utgangspunkten for diskussionen om arbetstagarbegreppet i Sverige ir Adlercreutz,
Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhillandet och dirtill horande grinsdragningsfrigor i
svensk civil- och socialriitt, (1964), men utveckling ir konstant, se exempelvis AD 2013
nr 32.

5 Dom C-385/05 Confédération générale du travail (CGT) EU:C:2007:37.

16 Dom C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2014:2.
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lagstiftningen. EU-domstolens avgorande bygger pa ett antagande om
att de undantagna “ungdomarna” respektive arbetstagarna anstillda med
anstillningsstdd i dvrigt var att betrakta som arbetstagare i nationell ritt.'”

Arbetstagarinflytande genom ett europeiskt foretagsrdd kan inrictas i
foretag alternativt foretagsgrupper med verksamhet i minst tvd medlems-
stater och med minst 7 000 arbetstagare. Foretagsradsdirektivet bygger pa
den nationella definitionen av arbetstagare. Praxisen frin EU-domstolen
och Arbetsdomstolen har rért skyldigheten att limna information mellan
olika bolag f6r att man ska kunna avgéra om férutsittningarna dr upp-
fyllda for att begira att ett europeiskt foretagsrdd inrittas.'®

Samradsdirektivet stiller den nationella lagstiftaren infor ett val mellan
tva olika trosklar, antingen foretag med 50 arbetstagare eller driftstillen
med 20 arbetstagare (artikel 3).

Medlemsstaterna ska enligt bemanningsdirektivet sikerstilla att ut-
hyrda bemanningsanstillda tas med vid berikning av antalet anstillda
for inrdttande av arbetstagarrepresentation i bemanningsforetaget. Med-
lemsstaterna far foreskriva att de bemanningsanstillda ska riknas hos
kundforetaget vid berikning av om antalet anstéllda ddr nir upp till fast-
stilld troskel (se artikel 7). Det svenska genomforandet av bemannings-
direktivet foranledde inga atgirder i denna del. Som skil anférdes att de
bemanningsanstillda frin sin forsta dag i anstéllning 4r att betrakta som
arbetstagare hos bemanningsféretaget."”

5.2.2.2  Villkor avseende verksambeten

Samradsdirektivets definition av foretag tar inte sikte pd ndgon sirskild
associationsform, utan det avgorande ir att foretaget bedriver ekonomisk
verksambet (artikel 2 a samradsdirektivet). Bemanningsdirektivet 4r dven
det enbart tillimpligt pa foretag som bedriver ekonomisk verksamhet
(artikel 1.2).2° Rekvisitet ekonomisk verksamhet férekommer 4ven i
overlitelsedirektivet, dels som en del av vad som ir foremal for over-
gangen fran en arbetsgivare till en annan, dels att overlatelsedirektivet
ska tillimpas pa foretag som driver ekonomisk verksamhet med eller

17" Se Frantziou, Case C-176/12 Association de Médiation Sociale: Some Reflections on the
Horizontal Effect of the Charter and the Reach of Fundamental Employment Rights in the
European Union, (2014) som dven uppmirksammar att avgorandet kan ses som en dis-
kussion mellan skillnaden mellan personer med “typiska” och "atypiska” anstillningar,
s. 347.

18 Dom C-440/00 Kiihne & Nagel EU:C:2004:16 och AD 2008 nr 75.

19 SOU 2011:5s. 182 ff.

20 Foretag i bemanningsdirektivets mening omfattar 4ven féreningar, se artikel 3.1 b
och ¢ i nimnt direktiv.
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utan vinstsyfte (artikel 1 b och ¢). Ekonomisk verksamhet har av EU-
domstolen definierats som erbjudandande av varor och tjinster pa en viss
marknad. Utanfor ekonomisk verksamhet faller, enligt EU-domstolen,
verksamhet som innebir myndighetsutévning.?!

Samridsdirektivets definition av driftstille hinvisar delvis till den
nationella regleringen av verksamhet dir "ekonomisk verksamhet som
inbegriper minskliga och materiella resurser bedrivs”.?

EU-domstolens vida definition av ekonomisk verksamhet medfor att
dven verksamhet som bedrivs av ideella féreningar torde omfattas. Intres-
set av sjdlvstindiga "ideella och opinionsbildande” organisationerna till-
varatas istillet genom det tendensskydd som undantar viss verksamhet,
diribland vissa ideella organisationer (se nedan 5.2.3). Definitionen av
ekonomisk verksamhet anger inte i vilken utstrickning som verksamhe-
ten maste vara inriktad pa tillhandahéllandet av varor och tjinster pd en
marknad. Aterkommande, for i varje fall det svenska foreningslivet, dr
viss forsiljning av varor och tjanster for finansiering av foreningens dvriga
verksamhet, med féljden att féreningen bedriver ekonomisk verksamhet.
Mojligen kan man diskutera om direktiven uppstiller krav pa att den
“ekonomiska verksamheten” maste utgora viss andel av den totala verk-
samheten vid prévningen av om en ideell forening bedriver ekonomisk
verksamhet.

Flera av inflytandedirektiven undantar, alternativt mojliggér undantag
for, sjogdende fartyg.?

5.2.2.3  Trosklar och villkor i svensk ritt

Medbestimmandelagen och dven anstillningsskyddslagen saknar sir-
skilda generella trosklar som mdéste 6verskridas for att lagarna ska vara
tillimpliga.?* Bida lagarna ir i princip knutna till arbetstagarbegrep-
pet. Om en person ir att anse som arbetstagare f6ljer ddrmed att den-
nes huvudman ir att anse som arbetsgivare.”” Vid genomforandet av
samradsdirektivet avfirdade regeringen kvantitativa trosklar som "6ver-

2l Dom C-108/10 Scattolon EU:C:2011:542 p. 43 och 44 med dir gjorda hinvisningar.
22 Artikel 2.1 b samradsdirektivet.

25 Se artikel.1.2 ¢ overtalighetsdirektivet, artikel 1.3 6verlatelsedirektivet och artikel 3.3
samridsdirektivet.

2% Av1§ medbestimmandelagen framgér att den giller “forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare”, lagen omfattar dven s.k. jimstillda uppdragstagare. Anstillnings-
skyddslagen giller enligt 1 § "arbetstagare i allmin eller enskild tjinst”.

%5 AD 1976 nr 128.
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huvudtaget inte aktuellt”.?® Den svenska lagstiftaren har inte gjort ett
egentligt val mellan samradsdirektivens olika alternativ. Det motiverades
med att en troskel skulle medféra en férsimring av arbetstagarnas infly-
tande, vilket man ansdg std i strid med direktivet.”” Genomférandet av
inflytandedirektiven har inte i denna del kommit att paverka det svenska
arbetstagarinflytandet. Den svenska lagstiftaren har saledes inte infort en
kvantitativ troskel.?®

Styrelserepresentationslagen skiljer sig frin medbestimmandelagen
da den innehiller tva olika trosklar. Arbetstagarnas ritt att utse styrel-
seledaméter dr begrinsad till vissa associationsformer. Det fordras att det
r6r sig om aktiebolag, bank, hypoteksinstitut, forsikringsforetag, eko-
nomisk forening och vissa former av europakooperativ. Det dr enbart
i dessa associationsformer som arbetstagarna ir berittigade till styrel-
serepresentation.”” En andra forutsittning ir att foretaget under det
senaste rikenskapsaret sysselsatt i genomsnitt 25 eller fler arbetstagare (4 S
styrelserepresentationslagen).>® Grinsen i 1972 érs forsokslagstiftning var
satt till 100 arbetstagare, vilket dd motiverades av att en ligre grins skulle
omfatta ett antal enmans- och fimansbolag dir styrelse och 6vrig fore-
tagsledning sammanféll och dir formaliserat styrelsearbete saknades.!

Ar 1976, nir styrelserepresentationslagen gjordes permanent, sink-
tes troskeln till 25 arbetstagare. Grinsen ansags limplig for att skilja ut
sma foretag fran andra foretag. En troskel vid 25 arbetstagare hade ocksa
anvints i vissa foretagsnimndsavtal’® Forslaget som remitterats var en
sinkning fran 100 till 50 arbetstagare och dven den motsatte sig arbets-
givarna. LO forordade att det inte skulle finnas ndgon grins alls. Att en
grins dndd inférdes motiverades av att styrelsearbetet i de mindre bola-

26 Prop. 2004/05:148 s. 24. Jfr diskussion om en eventuell tréskel nir det giller antalet
arbetstagare i utredningen direktivets genomférande, SOU 2004:85 s. 98 f.

7 Det kan tilliggas att dven om det inte nimns i proposition s fir det anses att vidta-
gandet av en sidan forindring i samband med genomférandet av ett direkeiv star i strid
dven med artikel 153 FEUE

8 Niringslivets regelnimnd férslog i samband med samridsdirektivet genomfdrande att
en troskel om 50 arbetstagare skulle inforas. Utredningen ansig en sidan tréskel frim-
mande for svenska traditioner, SOU 2004:85 s. 132.

2 Se nedan angiende europabolag, kapitel 7.2.

%0 En jimforelse kan goras med 22 § 2 st. anstillningsskyddslagen. Dir finns en likartad
formulering om att arbetsgivare med tio eller firre arbetstagare har ritt att undanta tva
arbetstagare frin den turordning som annars foljer. Av 22 § féljer ate det 4r vid tidpunk-
ten for arbetsbristen som berikningen ska goras och siledes inte en genomsnittsberidkning
for hela aret.

31 Prop. 1972:116s. 66 £.

3 Prop. 1975/76:166 s. 142.
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gen inte ansags tillrickligt utvecklat. Troskeln for styrelserepresentation
ar alltsedan 1976 satt vid 25 anstillda.??

Tidigare gillde att arbetstagare med olika former av tidsbegrinsade
anstillningar skulle ha en sysselsittningsgrad pa minst 16 timmar per
vecka for att tas med i berikningen.’ Arbetstagarnas rite till styrelse-
representation ir numera inte knuten till en viss anstillningsform eller
sysselsiteningsgrad utan till det civilrittsliga arbetstagarbegreppet.’> And-
ringen genomférdes 1987.

Det ir ovanligt med tvister om huruvida antalet arbetstagare ir till-
rickligt for att arbetstagarna ska vara berittigade till styrelserepresenta-
tion och regleringen framstér i det avseendet som oproblematisk. Antalet
arbetstagare ska vara i snitt under rikenskapsaret varfor det inte ir dill-
rickligt att antalet arbetstagare vid nagot tillfille 6verstiger 25. Uppgifter
om rikenskapsir framgar av bolagsordningen.*

I samband med 1987 érs revision av styrelserepresentationslagen gjor-
des en annan forindring av betydelse for arbetstagarnas rite till styrel-
serepresentation. Fram till 1987 stilldes kravet att enbart lokal arbets-
tagarorganisation med kollektivavtal som foretridde mer dn hilften av
arbetstagarna (representativitetsregeln) kunde fatta beslut om inrdttande
av styrelserepresentation. Lokal arbetstagarorganisation dr, i enlighet
med medbestimmandelagens definition, den som ir part i forhandling
med arbetsgivaren.”” Det var ursprungligen en forutsittning for ritten
till styrelserepresentation att foretridarna representerade en majoritet av
arbetstagarna.®®

Representativitetsregeln slopades 1987. Motivet var att en bestim-
melse om krav pa viss representativitet inte lag i linje med “det allmidnna
synsitt som lag till grund for lagstiftningen”, enligt vilket arbetstagarnas
representation i styrelsen var till gagn for samtliga arbetstagare oavsett
organisationshemvist. Det anf6rdes vidare att sivite giller inflytande
enligt medbestimmandelagen sa framgar inga sirskilda krav pa represen-
tativitet.”’

3 Aven i 1923 ars forslag var grinsen satt till 25 arbetstagare, se SOU 1923:29 s. 9.

3 Se angdende tidigare lydelse prop. 1975/76:166 s. 164.

% Prop. 1987/88:10s. 52 f.

36 Lavén, Arberstagare i styrelser: kommentar till den nya lagen for privatanstillda, (1988)
s. 57.

37 1 forsokslagen anvindes beteckningen "lokal facklig organisation”, prop. 1972:116
s. 129.

38 Aa.s. G8.

3 Ds A 1986:1, s. 70 och prop. 1987/88:10 s. 47.
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5.2.3 Koncernférhillande

5.2.3.1  Beslut fattas utanfor arbetsgivaren

I en koncern kan moderbolagsbeslut fi effeke ocksa i dotterbolaget och
en situation att hantera i koncernarbetsriitten ir att arbetsgivaren inte
ensam beslutar om sidant som berdr arbetstagarna.®® I det hir avsnittet
behandlar jag om och i sd fall hur koncernsituationen reglerats i inflytan-
dedirektiven och i svensk ritt.

5.2.3.2  Koncernbegreppet

Av 1 kap. 11 § 4 st. aktiebolagslagen framgar att moderbolag och dotter-
bolag tillsammans utgdr en koncern. Samma bestimmelses forsta stycke
definierar savil moderbolag som dotterbolag. Av aktiebolagslagen fram-
gar att ett bolag ir ett dotterbolag om ett annat bolag genom dgande eller
pa annat sitt innehar mer dn hilften av rosterna pa stimman m.m. Infly-
tandedirektiven innehaller ocksd sirskilda bestimmelser for den situa-
tionen att beslut fattas av ett bolag som kontrollerar arbetsgivaren. I ett
koncernforhallande med flera nivéer kan ett bolag vara savil moderbolag
som dotterbolag.

Arbetsgivaren ir, enligt 6vertalighets- och dverlatelsedirektivet, skyldig
att iakeraga direktivets skyldigheter om information och samrad oavsett
om beslutet fattas av arbetsgivaren eller av ett foretag som kontrollerar
arbetsgivaren. Arbetsgivaren ska heller inte kunna freda sig fran pastadd
forsummelse av skyldigheterna genom att hivda att denne inte erhal-
lit information frin foretaget som fattade beslutet.*! Det utvecklas inte
vidare i overtalighets- och 6vergingsdirektiven nir ett foretag kontrol-
lerar arbetsgivaren. EU-domstolen har anvint det som synonymt med
moderbolag.®

Termen kontrollerande foretag definieras i artikel 3 foretagsradsdirekei-
vet.”? Det framgar visserligen att definitionen inte ska paverka “begreppen
grupp av foretag eller kontroll” som férekommer i andra direktiv.* Den
definition av kontrollerande foretag som dterfinns i foretagsradsdirektivet
tydliggor atc kontroll kan astadkommas dven pd annat sitt in genom
dgande. Av artikel 3.1 framgar att med kontrollerande foretag avses “ett
foretag som kan utova ett bestimmande inflytande 6ver ett annat foretag,

4 Bruun, Koncernarbetsritt i Norden, (1992) s. 13 ff.

Artikel 2.4 8vertalighetsdirektivet och artikel 7.4 6verldtelsedirektivet.
2 Dom C-44/08 Fujitsu Siemens EU:C:2009:533 p. 58-65.

Artikelns lydelse var densamma dven i 1994 ars foretagsradsdirektiv.
Ingressen stycke 17 2009 irs foretagsradsdirektiv.
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det kontrollerade foretaget, till exempel i kraft av dganderitt, ekonomisk
delaktighet eller de regler som giller for det kontrollerande foretaget”.
Direktivet innehéller dven ett antal presumtionsregler for nir ett foretag,
om det inte finns bevis for motsatsen, ir kontrollerande. Presumtionsreg-
lerna anger att ett foretag som dger “majoriteten av foretagets tecknade
egenkapital”, kontrollerar en majoritet rosterna, eller om det har ritt att
utse mer 4n hilften av ledaméterna i styrelsen s dr det att se som ett kon-
trollerande foretag (artikel 3.2 a—c). I den svenska lagstiftningen har det
formulerats som ritt att utse hilften av styrelseledamdterna, kontrollerar
mer 4n hilften av rosterna, alternativt dger mer 4n hilften av aktierna
(13 § foretagsradslagen). 13 § foretagsridslagen Gverensstimmer med
det sdtt pd vilket aktiebolagslagen definierar dotterbolag (se 1 kap. 11 §
aktiebolagslagen). Det far antas att det ska tolkas enhetligt i svensk ritt.

Oaktat foretagsradsdirektivets ingress anser jag att det finns skil att
himta ledning fran foretagsradsdirektivets definition av kontrollerande
foretag, vid bedomningen av om ett foretag dr kontrollerat av ett annat.
Det bidrar till en mer enhetlig utformning av det EU-rdttsliga arbetstaga-
rinflytandet. Det 4r utifran féretagsradsdirektivets definition klart att ett
bolag i 6vertalighets- och Gverlatelsedirektivets mening kan vara kontrol-
lerat av ett annat bolag 4ven pa andra sitt in genom 4gande.

5.2.3.3  Information och samréd i koncerner

Inflytandedirektiven antagna pd 1970-talet saknade bestimmelser som
sarskilt reglerade att beslut om kollektiva uppsigningar respektive over-
gang av verksamhet fattades utanfér arbetsgivaren. Den 6kande fore-
komsten av koncerner var en bidragande anledning till revideringen som
genomfdrdes under 1990-talet.> Tilliggen innebar att information och
samrad ska ske dven nir beslut om 6verging av verksamhet respektive
kollektiva uppsigningar fattas av annan in arbetsgivaren.

Den l6sningen skiljer sig frin Vredeling-direktivet som presenterades
1980. Vredeling foreslog att arbetstagarrepresentanterna i dotterbolaget
skulle fi méjlighet att férhandla direkt med moderbolaget, ez bypass-
system.”’ Det forslaget kom aldrig att antas utan istillet valdes en [6sning
som innebar att arbetstagarinflytandet utévas inom den enhet som utgér

# Se COM (1991) 292 final angiende overtalighetsdirektiver och COM (1994) 300
final om o6verlatelsedirektivet.

46 Se artikel 2.4 direktiv 92/56 och numera artikel 2.4 Sverlatelsedirektivet och artikel
6.4 direktiv 98/50 och numera artikel 7.4 vergingsdirektivet.

47 COM (1980) 423 final s. 15-16.
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arbetsgivaren. Den 18sningen ansluter dven till den senare antagna defi-
nitionen av arbetstagarinflytande, dvs. nigot som utévas inom foretaget.

Under 1990-talet kompletterades dvertalighets- respektive overlatel-
sedirektivet med bestimmelser om att arbetsgivaren inte kan freda sig
frin anklagelser om att denne inte iakttagit skyldigheterna att samrada
genom att hinvisa till att denne inte erhallit information om beslutet
fran det foretag som fattat beslutet. EU-lagstiftaren har nir det giller
kollektiva uppsigningar och overging av verksamhet infort en dubbel
forsikran om att arbetstagarna dven i en koncern ska tillforsikras infly-
tande.® Skyldigheten intrider om nigon annan in arbetsgivaren fattar
beslutet och arbetsgivaren kan, om den férsummat skyldigheten, inte
anfora att denne inte erhéllit informationen. De tva direktiven aldgger
dirmed indirekt det bolag som kontrollerar arbetsgivaren skyldigheter,
eftersom moderbolaget maste se till att dotterbolaget har méjlighet att
fullgsra sina skyldigheter.”” Det ir emellertid enbart det kontrollerade
bolaget som dr arbetsgivare och som ska fullgéra skyldigheterna gent-
emot arbetstagarrepresentanterna och som kan drabbas av sanktionerna
for brott mot dessa.”

Ungefir samtidigt — pd 1990-talet — utarbetade kommissionen det
forslag som sedermera ledde fram till samridsdirektivet.’! Bide kom-
missionens forslag och det slutligt antagna direktivet saknar reglering
som sirskilt upptar att beslut av betydelse f6r arbetstagarna kan fattas av
annan in arbetsgivaren, av den typ som beskrivits ovan. Av artikel 4.4 b
samradsdirektivet framgar att samrad ska ske pa relevant "lednings- och
representationsniva’. Bercusson har argumenterat for att ordvalet "led-
ning” framf6r “arbetsgivare”, dvs. den med vilka arbetstagarna har ingatt
anstillningsavtal, medfér att det kan finnas en samradsskyldighet som
striacker sig utanfor arbetsgivaren. Nir beslut fattas av annan 4n arbets-
givaren dr samrdd med arbetsgivaren inte lingre relevant nivi.> Med
Bercussons tolkning av samradsdirektivet innehéller det saledes en typ av
bypass-bestimmelse, som har vissa likheter med f6rslaget som kommis-
sionen presenterade i Vredeling-direktivet.

Vredeling-direktivet ingar i bakgrunden till samridsdirektivet. Vre-
delings forsta forslag inneholl en bypass-bestimmelse, men férslaget i sin
helhet kom att dras tillbaka. Det sammantaget med att direktiv som anta-
gits vid ungefir samma tidpunkt har en annan 16sning talar for att det

8 Se nedan 6.4.2 angiende tidpunkten for nir skyldigheterna intrider.

4 AD 1979 nr 1 vari det anges att det de svenska forarbeten och praxis foljer en form av
“indirekt medbestimmande”, se dven SOU 1994:141 s. 439.

% Dom C-44/08 Fujitsu Siemens EU:C:2009:533.

1 KOM (1998) 612 final.

52 Bercusson, 7he European Social Model Comes to Britain, (2002) s. 226 f.
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allgjamt 4r relevant ledningsnivé 7 forezager som avses i samradsdirektivet.
Aven samradsdirektivets definition av samrid talar emot Bercussons tolk-
ning. Av definitionen framgér att samrad utdvas mellan arbetsgivare och
arbetstagarrepresentanterna.’

Om ett europeiskt foretagsrad inrittats 4r dven det ett forum fér kon-
cerngemensamt utbyte av information och samrid. Information- och
samradsforfarandet dr numera begrinsat till "grinsoverskridande fragor”
(se ovan 6.2.4 om vad foretagsradet r berittigat till inflytande om). Fére-
tagsradsdirektiven forutsitter att verksamheten bedrivs i en “koncern”
som har verksamhet i mer 4n en medlemsstat. Direktivet mojliggor for
arbetstagarna i olika medlemsstater att skapa ett koncerngemensamt-
organ for information och samrad i grinsoverskridande fragor i gemen-
skapsforetaget.

Foretagsradsdirektivet fir i sig antas medféra ett visst 6kat informa-
tionsutbyte i en koncern. Att en fraga varit foremal for behandling inom
ramen for ett europeiskt foretagsrad medfor inte att den inte ska behand-
las ocksa pa den berérda arbetsplatsen enligt medbestimmandelagen.>

5.2.3.4  Medbestimmandelagen och koncerner

Medbestimmandelagen reglerar forhallandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagarna. Av medbestimmandelagens ordalydelse framgar inte
nagra dligganden f6r annan 4n arbetsgivaren, dvs. den med vilka berorda
arbetstagare har sitt anstillningsforhallande. Av forarbetena till med-
bestimmandelagen framgar emellertid en liknande regel, som den som
finns i 6vertalighets- och overlitelsedirektivet, dvs. att arbetsgivaren inte
kan undkomma ansvar for brott mot den férstirkta forhandlingsritten
genom att anfdra att beslutet fattats av nigon annan.>® Aven medbestim-
mandelagen édligger didrmed indirekr den som kontrollerar arbetsgivaren
vissa skyldigheter som den kontrollerande har att fullgbra nir beslut som
berdr arbetstagarna fattas av annan in arbetsgivaren.>®

I AD 1979 nr 1 fortydligades de uttalanden som aterfinns i forarbe-
tena. Arbetsdomstolen slog fast att arbetsgivare inte kan frigora sig frin
ansvar for brott mot den forstirkea forhandlingsritten genom att anféra
att denne inte kint till vad som skett utanfor bolaget.”” I AD 2003 nr 40

53 Artikel 2.1 g och se vidare Gerdom, Gemeinschafisrechtliche Unterrichtungs- und
Anhorungspflichten und ihre Auswirkung auf das Betriebsverfassungs-, Personalvertretungs-
und Mitarbeitervertretungsrecht, (2009) s. 102.

> Se artikel 12.2 foretagsradsdirektivet och prop. 2010/11:60 s. 68.

55 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1, s. 352 f. och SOU 1975:1, 5. 774.

% Se SOU 1994:141 s. 439 med hinvisningar.

7 AD 1979 nr 1.
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klargjorde domstolen dessutom att skyldigheten 4r oberoende av om det
bolag som kontrollerar arbetsgivaren ir svenske eller utlindske. Arbets-
givaren kan inte undga ansvar genom att pésta att det kontrollerande
bolaget dr utlindskt och dirmed utanfér medbestimmandelagens ter-
ritoriella rickvidd, och att arbetsgivaren av den anledningen inte ska full-
gora skyldigheterna.>®

Vid genomférandet av 6vertalighetsdirektivet ansigs medbestimman-
delagen uppfylla direktivens krav i detta hinseende. Slutsatsen drogs
med hinvisning till férarbetsuttalandena och Arbetsdomstolens praxis.
Det var dirmed inte nddvindigt att i denna del komplettera medbestim-
mandelagen med anledning av 6vertalighets- och 6verlitelsedirektivets
genomférande.”

1992 iérs arbetsrittskommitté uppmirksammade i det publicerade
bakgrundsmaterialet att det fanns en skillnad mellan informations-
skyldigheten och forhandlingsskyldigheten i en koncernsituation. Savitt
gillde forhandlingsskyldigheten har dotterbolaget enligt kommittén ett
“strikt ansvar” for att forhandlingar kommer till stind.®® Nir det giller
informationsskyldigheten anforde kommittén, med hinvisning till férar-
betena, att dotterbolaget inte kan undkomma pastienden om brott mot
informationsskyldigheten genom péstaenden om att denne inte haft till-
gang till vissa uppgifter.®! Uttalandet rorde den allminna informations-
skyldigheten enligt 19 § medbestimmandelagen.

Overtalighets- och 6verlitelsedirektivets olika skyldigheter att infor-
mera ska fullgéras genom forhandlingsskyldigheten (11 § alt. 13 § 2 st.
medbestimmandelagen) och inte genom den allméinna informationsskyl-
digheten om vilket det stadgas i 19 § medbestimmandelagen (se ovan
6.3). Dotterbolaget har med 1992 ars arbetsrittskommitté ord ett seriks
ansvar tor att forhandlingsskyldigheten fullgors dven gillande moderbo-
lagets beslut.

Enligt forarbetena till medbestimmandelagen 4r den allminna infor-
mationsskyldigheten “begrinsad till uppgifter och handlingar som
[arbetsgivare] har tillgang till”. Arbetsgivaren ska enligt samma uttalan-
den 4ven limna information om koncernen som ir relevant f6r arbets-

58 AD 2003 nr 40.

9 Prop. 1994/95:102 s. 75.

% SOU 1994:141 s. 439.

61 Aa.s. 439 med hinvisning till prop. 1975/76:105 Bilaga 1, s. 366. Det kan anmirkas
att vid denna tidpunke innehsll inte verlatelsedirektivet en bestimmelse av nu beskri-
vet slag. En sidan tillfordes genom tilliggsdirektiv 1998. Antagandet av det tilligget
har veterligen inte foranlett nigon lagstiftningstgird och inte heller ir det ndgon som
behandlats i annat lagstiftningsarbete.
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platsen.®? Den allminna informationsskyldigheten ska fullgéras 16pande
och inte vid nagon sirskild tidpunkt. Tidpunkten f6r nir arbetsgivaren
ska ta initiativ till férhandling paverkas inte av om beslutet de facto fattas
av annan in arbetsgivaren.®?

Utvecklingsavtalet innehaller bestimmelser om koncernférhéllanden.
Avtalets utgingspunkt ir densamma som medbestimmandelagens, dvs.
att avtalet ska tillimpas pa varje foretag for sig. Av avtalet framgar att i
“informationshinseende” ska information limnas inte bara om det egna
foretaget utan dven "6vergripande information om koncernen — inklusive
verksamhet utom landet”. Informationen ska limnas i varje foretag som
ingar i koncernen.®* Denna skyldighet ska, enligt avtalet, fullgdras obero-
ende av i vilket land f6retaget 4r beldget, dvs. dven i dotterbolag beligna
i utlandet. Utvecklingsavtalets koncernreglering har i lagstiftningsarbetet
anforts som en anledning till varfér det saknas behov for ytterligare lag-
stiftning angdende arbetstagarinflytande i koncerner.%>

Samradsdirektivet saknar bestimmelser om att arbetsgivaren, oavsett
om beslut fattas av ett bolag som kontrollerar arbetsgivaren, ska ta ini-
tiativ till information och samrad. For arbetsgivare i Sverige spelar det
mindre roll eftersom medbestimmandelagen sedan tidigare haft denna
innebérd. Ett moderbolag har som nimnts ett indirekt ansvar for att dot-
terbolaget fullgér sina skyldigheter enligt med medbestimmandelagen.
Moderbolaget bér saledes ta hinsyn till effekterna i dotterbolaget. Om
de dr sidana att de kan utgora en viktigare forindring ska arbetsgivaren
(dotterbolaget) ta initiativ till forhandling.

5235 Avslutning

Forekomsten av koncerner med verksamhet i olika linder motiverade
antagandet av foretagsradsdirektivet. Att beslut kan fattas av annan in
arbetsgivaren har medf6rt att EU-lagstiftaren ansett det nédvindigt att
forse tva av inflytandedirektiven med sirskilda tilligg for att forsikra att
arbetstagarna inte gir miste om sin ritt till inflytande.

Att inte samtliga inflytandedirektiv och di kanske frimst samrads-
direktivet inte innehaller samma 16sning som overtalighets- och 6ver-
latelsedirektivet forefaller inkonsekvent. Sirskilt som EU-lagstiftaren i
samradsdirektivets ingress uppmirksammat att redan di férekommande

62 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 366.

% AD 2003 nr 40.

64 Utvecklingsavtalet 11 §. Avtalet i sin helhet kan laddas ned frin exempelvis Teknik-
foretagen alternative PTK.

6 SOU 1994:141 s. 439 med hinvisning till SOU 1982:60.
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reglering inte hindrat att ingripande beslut fattats och offentliggjorts
utan limpliga férfaranden for information och samridd.®® Denna skill-
nad uppmirksammades inte i en utvirdering bestilld av kommissionen
("fitnesscheck”).”

Medbestimmandelagens utgingspunke ir att den lokala arbetstagar-
organisationen ska utova arbetstagarinflytandet. Reglerna i 6vertalighets-
och o6verlitelsedirektivet om nir beslut fattas av nagon som kontrollerar
arbetsgivaren ir i stort sett desamma som de som dterfinns i forarbetena
till medbestimmandelagen och som Arbetsdomstolen befist i sin praxis.

For svenskt vidkommande 4r det emellertid av begrinsad betydelse da
det ”strikta ansvaret” giller oavsett vilken viktigare forindring som ir f6r
handen. Den svenska nationella regleringen liker i detta hinseende infly-
tandedirektivens inkonsekvens. Den svenska regleringen 4r i detta hinse-
ende tydligt mer langtgiende 4n vad som f6ljer av inflytandedirektiven.

5.2.4  Tendensskydd
5.2.4.1  Ext skydd for pluralismen

Nir omradet for arbetstagarinflytandet vidgas uppkommer fragan om det
ska begrinsas och om vissa frigor eller verksamheter inte alls ska goras till
foremal for arbetstagarinflytande.

Foretagsrads-, SE-inflytande- och samradsdirektivet innehéller en
mojlighet for medlemsstaterna att anta sirskilda bestimmelser {6r opini-
onsbildande verksamhet,*® ideologisk verksamhet respektive facklig och
politisk verksamhet m.m.%” Terminologin vixlar mellan de olika direkti-
ven och jag kommer hir fortsittningsvis anvinda termen ideologisk verk-
samhet. En forutsittning for medlemsstaternas mojlighet r att sadana
bestimmelser redan forekommer vid dagen for direktivens antagande.
I tysk ritt beskrivs undantag for ideologisk verksamhet under rubriken
tendensskydd (Tendenzschutz).”

De tre nimnda inflytandedirektiven — samrids-, SE-inflytande, och
foretagsradsdirektivet — saknar egentlig begrinsning av vad arbetstagarna

% Ingressen stycke 6 samradsdirektivet.

67 SWD(2013) 293 final — ‘Fitness check’ on EU law in the area of Information and
Consultation of Workers.

68 Artikel 8.3 SE-inflytandedirektivet.

" Artikel 8.3 foretagsradsdirektiven. Se dven det undantag som ir intaget i artikel 4.2
likabehandlingsdirektivet om verksamhet vars “etiska grundsyn grundar sig pé religion
eller 6vertygelse”.

70" Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht: ein Lehrbuch, Band II: Betriebsverfassung, (2008)
s. 1159 ff. och Plum, Tendenzschutz im europiischen Arbeitsrecht, (2011) s. 9.
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ar berdttigade till inflytande om. Om dir uppstillda rekvisit dr uppfyllda
ar arbetstagarna berittigade till inflytande (se nedan kapitel 6.2 om vad
arbetstagarna ir berittigade inflytande om).

Det 4r motiverat att vinda sig mot tysk ritt da det dr uppenbart att
direktivens begrinsning ir av tyskt ursprung. I delar dr ordalydelsen lika-
lydande med den tyska bestimmelsen.”! Tendensskyddet har i tysk ritc
forklarats som en form av Drittwirkung av den tyska grundlagens skydd
for den fria opinionsbildningen. Tendensskyddet ar siledes resultatet av
en kompromiss mellan arbetstagarnas krav pé inflytande och den poli-
tiska demokratins krav pa fri opinionsbildning.”? Aven i svensk doketrin
har den tyska terminologin till viss del anammats och Sigeman anvinder
termen tendensforetag.”® Pa svenska forekommer ocksd termen tendens-
skydd (tendensskyddsklausul).”

Medbestimmandelagen innehaller en form av tendensskydd (2 §
medbestimmandelagen).”” Arbetsdomstolen har i sin praxis benimnt
den undantagsbestimmelsen/regeln’® och bestimmelsen har diskuterats
utifrin de svenska grundlagarna.”” Konstitutionsutskottet uppmirksam-
made, i samband med medbestimmandelagens antagande, sirskilt vikten
av att tidningarnas sirstillning som opinionsbildande organ bevarades.”®
Medbestimmandelagens tendensskyddsklausul kom in sent i lagstift-
ningsprocessen. Den presenterades forst i och med propositionen, vilket
har anférts som en bidragande fakror till att dess formulering ir oklar.”

Arbetsdomstolen har uttryckt att medbestimmandelagens undantag
ar ”[...] ett slags 6versittning av regeringsformens och tryckfrihetsférord-
ningens grundsatser till medbestimmandelagens omrade.”®® Sambandet
mellan grundlagarna och medbestimmandelagen motiverade emellertid

71 Jfr tex. artikel 3.2 samradsdirektivet i tysk sprikversion med § 118 BetrVG, se Ger-
dom, Gemeinschafisrechtliche Unterrichtungs- und Anhirungspflichten und ibre Auswirkung
auf das Betriebsverfassungs-, Personalvertretungs, und Mitarbeitervertretungsrecht, (2009)
s. 130 f.

72 Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht: ein Lehrbuch, Band II: Betriebsverfassung, (2008)
s. 1160 och Plum, Tendenzschutz im europiischen Arbeitsrecht, (2011) s. 35 fF.

73 Schmidt, m.fl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 35 och Sigeman & Sjédin, Arbetsritten: en
oversikt, (2013) s. 67. Se dven SOU 1975:1 5. 151.

74 Johansson, m.fl., Europabolag, arbetsritt och kollektivavtal, (2002) s. 55.

7> En annan forekommande benimning i svensk doktrin dr ”malsittningsparagrafen”
Schmidt, m.fl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 145 f. termen fanns redan i 1979 ars upplaga
se den upplagan s. 119.

76 AD 1981 nr 22, AD 1984 nr 143, AD 1991 nr 113 och AD 1990 nr 22.

77 Prop. 1975/76:166 s. 196.

78 1975/76: InU 45 KU:s stillningstagande dterfinns i bilaga 6.

79 Schmidt, m.fl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 146.

80" AD 1990 nr 22. Formuleringen dterfinns i den sirskilda utredningen om tryckfriheten
och medbestimmandelagen, se Ds A 1984:4.

116



inte, enligt Arbetsdomstolen, en vidstricke tolkning av 2 § medbestim-
mandelagen.

Tendensskyddet faststiller en del av den yttersta ramen for arbets-
tagarinflytandet och ir en erinran om dess inneboende kraft. Lagstiftaren
pa savil nationell som EU-niva har ansett det nddvindigt att begrinsa
arbetstagarinflytandet for att det annars kan hota demokratin.

Det EU-rittsliga tendensskyddet dr emellertid inte ett sjdlvstindigt
undantag utan istillet ett exempel pa hinsynstagande till gillande natio-
nell ritt vid antagande av EU-lagstiftning.

5.2.4.2  Undantagen verksambhet

Formuleringen i de olika direktivens tendensskyddsklausuler skiljer sig
it. I foretagsradsdirektivet dr den formulerad som “foretag som foljer
ett ideologiskt mal” (artikel 8.3). SE-inflytandedirektivets undantag rér
“opinionsbildande verksamhet” (artikel 8.3). Samradsdirektivet inne-
haller en upprikning av olika typer av verksamheter for vilka sirskilda
bestimmelser kan antas (artikel 3.2). De i artikel 3.2 samridsdirektivet
uppriknade verksamheterna 4r "politik, yrkessammanslutningars verk-
samhet, religids verksamhet, vilgorenhet, utbildning, vetenskap, konst,
information eller opinionsbildning”. Upprikningen motsvarar den kata-
log som finns i 118 § den tyska Betriebsverfassungsgesetz.

En ministerridsanteckning gjord i samband med att 1994 ars foretags-
radsdirektiv antogs klargér nirmare vad som avses med foretag som foljer
ett ideologiskt mdl.#! Av ridsanteckningen framgér att med verksamhet
med ideologiskt mal avses sadan verksamhet som numer finns upprik-
nad i artikel 3.2 samradsdirektivet och § 118 Betriebsverfassungsgesetz.
Tva av inflytandedirektiven utpekar siledes samma slags verksamhet som
undantagen. Det kan antas att "opinionsbildande verksamhet” enligt SE-
inflytandedirektivet har samma innebord.

Gemensamt for de nimnda tre inflytandedirektiven ir att foretagen
direkt och huvudsakligen ska dgna sig at de, till viss del olikartat formule-
rade malen.®? Rekvisiten direkt och huvudsakligen aterfinns dveni§ 118
Betriebsverfassungsgesetz. EU-domstolen har aldrig stillts infér en tvist
som aktualiserat bestimmelserna om tendensskydd och det fir, ven om

81 Prop. 1995/96:163 s. 27.

82 1§ 118 BetrVG heter det pa tyska “unmittelbar und iberwiegend” s 4ven i samtliga
versioner av de olika inflytandedirektiven i tysk sprakdrike, artikel 8.3 i 1994 drs foretags-
reddsdirektiv och foretagsradsdirektivet, artikel 8.3, SE-inflytandedirektivet och artikel
3.2 samradsdirektivet. Den skillnad som férekommer i direktivens svenska sprikdrike
framstar som oavsiktlig och nigon saklig atskillnad framstér inte som efterstrivad. Jag
kommer hir genomgaende anvinda “direkt och huvudsakligen”.
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de intagits i direktiv, antas att inspiration kommer att himtas frin tysk
ritt. I denna del dr formuleringen likalydande i de tre olika direktiven.

Begreppsparet direkt och huvudsakligen avgrinsar vilka féretag som
kan undantas frin det lagreglerade arbetstagarinflytandet. I tysk ritt avses
med "direkt”® att foretagsindamalet i sig méste vara inriktad mot “ten-
dens”, dvs. att verksamheten ir inriktat mot nagot av de uppriknande
milen.?¥ Verksamheten ska “huvudsakligen™®, alltsa till dvervigande del
vara inriktad pd den opinionsbildande verksamheten. Det framstir som
en form av kvantitativt kriterium om att endast dé viss del av verksamhe-
ten dr inriktad mot opinionsbildning sa kan den komma att omfattas av
skyddet. Rekvisiten i direktiven dr kumulativa.

5.2.4.3  Tendensskyddet i Sverige

Det svenska tendensskyddet har statt oférindrat sedan medbestimman-
delagens ikrafttridande och bygger pa tvi skilda forsittningar; for det
forsta att det 4r fraga om viss typ av verksamhet — "ideell eller opinions-
bildande” — och for det andra att beslutet ror verksamhetens mal och
inriktning (2 § medbestimmandelagen).®® Styrelserepresentationslagen
hinvisar till 2 § medbestimmandelagen och arbetstagarledaméterna i
sadana foretag deltar inte i styrelsearbete som rér verksamhetens mal och
inriktning.®” Det kan vidare nimnas att tendensskyddet inte ska tillim-
pas for offentligt anstillda (se 42 § lagen om offentlig anstillning).*®
I'samband med genomférandet av 1994 ars foretagsradsdirektiv stilldes
den svenska lagstiftaren for forsta gangen infor en EU-rittslig tendens-
skyddsklausul. Regeringen uppmirksammade ministerradsanteckningen
fran radets antagande av direktivet och konstaterade att sidana bestim-
melser som avses i artikel 8.3 fanns i 2 § medbestimmandelagen och att
ett likande undantag borde inféras i den foreslagna lagen om europeiska
foretagsrdd.®* 18 § 1996 rs foretagsridslag intog man siledes en med 2 §
medbestimmandelagen likalydande bestimmelse. Lagen som genomfér
2009 érs direktiv innehéller ocksa en sidan bestimmelse och frigan dis-

»

85 P4 tyska “unmittelbar”.

84 Gamillscheg, Kollektives Arbeirsrecht: ein Lehrbuch, Band II: Betriebsverfassung, (2008)
s. 1162.

85 Overvigande hade varit en mer rittvisande Sversittning till svenska.

8 SOU 1994:141 5. 97 fF.

87 Se 14 § 2 st. styrelserepresentationslagen.

8 Det motiverades av att arbetstagarinflytandet skulle komma i kollision med andra
demokratiska intressen, se Hinn & Aspegren, Offentlig arbetsriitt: en kommentar till lag-
reglerna om statlig och kommunal anstillning, (2009) s. 138.

8 Prop. 1995/96:163 s. 28.
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kuterades inte nirmare i samband med dess antagande (se 11 § 2011 ars
foretagsradslag).”

Vid genomférandet av SE-inflytandedirektivet upprepades ordagrant
de uttalanden som gjordes i samband med att Sverige genomférde 1994
ars foretagsradsdirektiv.”! Med det tilldgget att det var virdefullt att den
nya lagen fick ett med medbestimmandelagen likartat tillimpningsom-
ride.”> T SE-inflytandelagen intogs en bestimmelse om tendensskydd
(3 § SE-inflytandelagen) och enligt forfattningskommentaren till SE-
inflytandelagen motsvarar den innehallet i 2 § medbestimmandelagen.”

Utredningen om information till och samrad med arbetstagare valde
att inte enbart upprepa tidigare uttalanden, om att en liknande tendens-
skyddsklausul fanns i medbestimmandelagen. Istillet gjorde utredningen
en jimforelse mellan medbestimmandelagen och artikel 3.2 samrads-
direktivet. Utredningens slutsats var att den svenska regleringen var mer
langtgaende 4n direktivets. Medbestimmandelagens upprikning omfat-
tade namligen dven kooperativ verksamhet och 6vrig ideell verksamhet.
Utredningen ansdg, med hinsyn till direktivklausulens syfte, att medbe-
stimmandelagens vidare utformning inte i sig stod i strid med direkti-
vet.”* I propositionen om samradsdirektivets genomfdrande berdrdes inte
frigan nirmare utan utredningens slutsatser godtogs.”

Den svenska lagstiftaren har alltsd vid genomforandet av inflytandedi-
rektiven slutit sig till att ett undantag motsvarande det i 2 § medbestim-
mandelagen ska intas dven i de lagar som genomfor SE-inflytandedirek-
tivet och foretagsradsdirektiven och att 2 § medbestimmandelagen i sig
inte star i strid med det EU-rdttsliga tendensskyddet.

Angiende typen av verksamhet dr medbestimmandelagens tendens-
skydd, som nimnts, vidare dn det EU-rittsliga. Av 2 § medbestimman-
delagens ordalydelse framgar att tvé olika typer av verksamhet dr undan-
tagna fran lagens tillimpningsomrade,’® for det forsta ir verksamhet som

% Prop. 2010/11:60 s. 46.

91 Prop. 2003/04:122 s. 28 och SOU 2003:64 s. 98.

92 Prop. 2003/04:122 s. 28.

% Aa.s. 95. Jfr Lunning, Arbetsdomstolen och dispositiviteten, (1995/96) som hinvisar till
att lagradet angett det som “konstitutionellt tveksamt¢” att hinvisa till en lags férarbeten
for att ge annan lag innehall.

%4 SOU 2004:85s. 75 f.

% Prop. 2004/05:148 s. 38.

% ] kommentarerna till medbestimmandelagen identifieras tre olika grupper av verksam-
het. Identifikationen synes i forsta hand bygga pa forarbetena snarare 4n undantagsbe-
stimmelsens ordalydelse. Den forsta gruppen avser privat verksamhet dir det forekommer
ett annat demokratiskt inflytande, den andra gruppen utgors av féretag med opinionsbil-
dande verksamhet och till den tredje gruppen av foretag hor konstnirlig, ideell eller annan
jamforlig verksamhet. Det ar rikeigt att det framgér av forarbetena att verksamheter i
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ar av religios, vetenskaplig, konstnirlig eller annan ideell natur; for det
andra dr verksamhet som ir kooperativ, facklig, politisk eller annat opi-
nionsbildande dndamal undantagen. Det ir inte avgérande att en viss
verksamhet dr "ideell” eller “opinionsbildande”. Utifran 2 § medbestim-
mandelagen saknar det betydelse for foljden. Fragan om vilken typ av
verksamhet som 4r undantagen har inte nirmare belysts i Arbetsdomsto-
lens praxis. Det har i forekommande avgéranden inte varit en tvistefraga
mellan parterna om verksamheten varit omfattad av 2 § medbestimman-
delagen.”

Av forarbetena framgar att 2 § medbestimmandelagens upprikning
i sig inte dr uttommande, vilket dr en betydande skillnad mellan det
svenska och det EU-rittsliga tendensskyddet. Det EU-rittsliga tendens-
skyddet synes last till den katalog som upptas i direktiven och som ir
likalydande med den tyska regleringen.

Inflytandedirektivens krav att verksamheten direkt och Gvervigande
ska vara dgnad at den ideella” alternativt “opinionsbildande” verksam-
heten uppstills inte i svensk ritt. Det dr inte utifrin svenska férarbeten
klart i vilken utstrickning som verksamheten maéste vara dgnad it den
“opinionsbildande/ideella” verksamheten.

Med utgingspunkt i inflytandedirektiven kan det diskuteras om ett
aktiebolag kan omfattas av det svenska tendensskyddet. Den svenska
aktiebolagslagen foreskriver att indamalet f6r bolaget, om inte annat sigs
i bolagsordningen, ir att bereda aktiedgarna vinst (se 3 kap. 2 § aktie-
bolagslagen). Aktiebolag far i allminhet betecknas som odemokratiska
utifran férarbetena till medbestimmandelagens perspektiv, eftersom
dgande dr det som ger inflytande. Ar det nédvindige att anta ett sirskile
fran aktiebolagslagen avvikande syfte i bolagsordningen for att bolagets
verksamhet ska vara undantagen i enlighet med 2 § medbestimmande-
lagen? For svenskt vidkommande 4r verksamheten i sig avgorande. Ett
aktiebolags verksamhet kan inte betraktas som ideell, men vil opinions-
bildande. Opinionsbildande verksamhet drivs ofta i aktiebolagets form.”

vilket det finns ett "demokratiskt inflytande” synes undantagna frin medbestimmande-
lagens tillimpningsomrade se Bergqvist, m.fl., Medbestimmandelagen: lagtext med kom-
mentarer, (1997) s. 85 och Holke & Olauson, Medbestimmandelagen: med kommentar,
(2014) s. 44 f. Ect fortydligande av kommentarernas indelning som tar utgéngspunkt i
lagtext snarare dn forarbetena ir att tredelningen utgdrs av for det forsta ideell verksamhet.
I den gruppen ingir religios, vetenskaplig och konstnirlig verksamhet. Den andra grup-
pen utgdrs av facklig och kooperativ verksamhet som bedrivs i medlemmarnas intresse
och som dven forutsetts ha ett (demokratiskt) inflytande. Den tredje gruppen utgdrs av
opinionsbildande verksamhet.

9 AD 1981 nr 22 och men dven AD 2014 nr 71.

% AD 1991 nr 113 i vilket parterna var dverens om att verksamheten, som drevs av ett
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Slutsatsen ir alltsd att dven aktiebolag bor omfattas av det svenska ten-
densskyddet, enligt 2 § medbestimmandelagen.

Som nidmnts fir det antas att det EU-rittsliga tendensskyddet i denna
del himtar inspiration fran tysk ritt. Rekvisiten (begreppsparet) dirckt
och huvudsakligen ir himtade fran tysk ritct. Ett foretag som i huvudsak
dgnar sig at att bereda vinst it aktiedgarna skulle ddrmed inte vara omfat-
tat av det tyska undantaget.”’

Det EU-rittsliga undantaget mojliggor bevarandet och antagandet av
sirskilda bestimmelser. Det svenska tendensskyddet 4r uppbyggt kring
kumulativa férutsittningar, dels viss typ av verksamhet, dels viss typ av
beslut. Det svenska tendensskyddets ytterligare precisering att det endast
ar beslut som ror mdl och inrikining som ir undantagna. Nagon sadan
konkretisering aterfinns inte i inflytandedirektiven, vilken enbart anger
att de medlemsstater som redan har ett existerande tendensskydd far anta
sarskilda bestimmelser f6r sidana foretag. Det svenska tendensskyddet
skiljer sig i denna del frin det tyska. § 118 Betriebsverfassungsgesetz
undantar helt sidan verksamhet som ingar i katalogen.

Det kan konstateras att det finns vissa oklarheter angiende vilken
verksamhet som omfattas av 2 § medbestimmandelagen. Arbetsdomsto-
lens praxis ger inte ndgon klarhet. Den har istillet rort vilka beslut som
har ansetts omfattade av undantaget. Arbetsdomstolen har i ett av de
forsta avgérandena om tendensskydd tagit fasta pd det monster for att
identifiera beslut som regeringen presenterade i forarbetena. Det ménster
som Arbetsdomstolen identifierar utifrin forarbeten anger tva olika typer
av beslut som undantagna. For det forsta beslut om rikdlinjer for verk-
samheten (riktlinjebesiut) och for det andra beslut som genomfor sadana
riktlinjer (genomforandebeslut). Avgorandet rorde om ett beslut att inféra
redaktionell text pd en tidnings forstasida kunde anses som ett sadant
beslut. Arbetsdomstolen fann att det varken utgjorde ett riktlinjebeslut
eller ett beslut som genomférde sidana riktlinjer.'*

Arbetsdomstolen har i ett senare avgorande ytterligare avgrinsat vilka
beslut som omfattas; enbart riktlinjer som hinger samman med verk-
samhetens sirart. Beslut hdrrérande fran sedvanliga ekonomiska 6vervi-
ganden som férekommer dven i andra foretag omfattas inte av 2 §.'%!

aktiebolag, var av sidant opinionsbildande indamadl som avsdgs i 2 § medbestimman-
delagen.

9 Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht: ein Lehrbuch, Band II: Betriebsverfassung, (2008)
s. 1163.

100 T AD 1981 nr 22 gjordes hinvisning till de i férarbetena beskrivna ménstret, se dven
AD 1991 nr 113.

101 AD 1984 nr 143.
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Killstrom har fille omdomet att Arbetsdomstolen fljc det uppstillda
ménstret “slaviske”.!%

Det finns skillnader mellan det svenska och det EU-rdttsliga tendens-
skyddet, men det bakomliggande syftet ir likartat, ndmligen att ett utvid-

gat arbetstagarinflytandet inte ska trida den politiska demokratin f6rnir.

5.2.4.4  Opdverkat och forenligt med inflytandedirektiven

Inflytandedirektivens tendensskydd har inte paverkat 2 § medbestim-
mandelagen. Det EU-rdttsliga undantaget har méjliggjort att medbe-
stimmandelagens tendensskydd stir kvar oférindrat och att ett likartat
skydd har inforts dven i de sirskilda lagar som genomfor bestimmelserna.
Den svenska lagstiftaren har inte heller i samband med genomférandet
av inflytandedirektiven tagit chansen att nirmare klargora inneb6rden av
2 § medbestimmandelagen.'%?

Som ovan beskrivits har det EU-rittsliga tendensskyddet en tydlig tysk
prigel. EU:s huvudsakliga indamal med dess tendensskydd 4r att mojlig-
gora ett bevarande av ett nationellt undantag for verksamhet nédvin-
dig f6r demokratin. Det svenska tendensskyddet bygger som sagt pa tva
skilda forutsittningar, dels att friga dr om viss verksamhet dels att det
endast omfattar viss typ av beslut. Aven om viss verksamhet ir av sidan
art att den ir undantagen innebir det inte att arbetstagarna i det bola-
get dr utan arbetstagarinflytande. Det 4r enbart vid riktlinjebeslut och
genomférande av sidana beslut som undantaget aktualiseras.

Det svenska tendensskyddet dr vidare dn det i inflytandedirektiven.
Utéver kooperativ verksamhet ir det inte enkelt att avgdra vilka andra
typer av verksamhet som ir, for att tala med de svenska forarbeten, under-
stillda annat demokratiskt inflytande. Den EU-rittsliga invindningen
skulle vara att det svenska tendensskyddet 4r for vitt och att det finns
risk att verksamhet som omfattas av inflytandedirektiven kan komma att
undantas av nationell ritt.

Att det svenska undantaget inte dr utformat pd ett sitt som exakt ater-
ger direktiven far anses som oproblematiskt. Inte heller uppstills i svensk
ritt kravet att verksamhet direkt och 6vervigande ska vara inriktad mot
den ideella alternativt opinionsbildande verksamheten. Aven om det
finns vissa skillnader mellan det EU-rittsliga och det svenska tendens-
skyddet ir skillnaderna inte si stora att den svenska utformningen av
tendensskyddet kan sigas std i strid med inflytandedirektiven.

102 Se Killstrdm i Schmidt, m.fl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 147.
103 2§ utsattes tidigt for kritik for bristande klarhet och det har foreslagits forindringar,
se Ds A 1984:4 s. 74 ff. vari man iven diskuterar den framférda kritiken.
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5.2.5 Sammanfattande diskussion

I det foregiende har jag behandlat hos vem, dvs. hos vilka arbetsgivare,
arbetstagarrepresentanterna ir berittigade till inflytande. Inflytande-
direktivens trosklar har haft begrinsad betydelse for det svenska arbets-
tagarinflytandet. Medbestimmandelagen saknar dven efter inflytande-
direktivens genomférande trosklar om att arbetsgivare maste ha visst
antal arbetstagare for att lagen ska vara tillimplig. Aven styrelserepre-
sentationslagens troskel om 25 arbetstagare stir oférindrad. Inflytande-
direktivens genomférande har emellertid ateraktualiserat diskussionen
om undantag for mindre foretag i svensk ritt.

Inflytandedirektivens sirskilda reglering av att nagon annan som kon-
trollerar arbetsgivaren fattar beslut som ber6r arbetstagarna i det kontrol-
lerade bolaget har ocksa behandlats och det foreligger viss dverensstim-
melse mellan inflytandedirektivens reglering och vad som redan gillde
enligt medbestimmandelagen. Inflytandedirektivens tendensskydd har
dven mojliggjort det svenska undantaget i 2 § medbestimmandelagen
dven om det inte rader exakt dverensstimmelse mellan det svenska EU-
rittsliga tendensskyddet.

Jag kommer nu gé vidare till att behandla med vem som arbetstagar-
inflytandet ska utovas.

5.3 Med vem (arbetstagarnas representanter)?
5.3.1 Inledning

Ovan har nimnts att det i framstéllningar om den nationella regleringen
av arbetstagarinflytande brukar goras en grundliggande indelning mellan
direkt och indirekt inflytande. Med direkt inflytande avses att de indivi-
duella arbetstagarna tillerkinns inflytande. Indirekt inflytande innebir
att arbetstagarnas inflytande utdvas genom ndgon typ av representant
for arbetstagarna. Av inflytandedirektiven framgar ett indirekt inflytande
for arbetstagarna, dvs. att det sker genom representanter. Arbetstagarnas
representant ir i denna kontext den som utévar inflytandet som framgar
av direktiven.!%

Som nimndes ovan (kapitel 4.2) dr en grov indelning mellan olika
system for arbetstagarrepresentation den mellan en-kanal- och rvd-kanal-

104" Att ge arbetstagarna inflytande har betraktats som en av fackforeningarnas grundlig-
gande funktioner, se Freeman & Medoff, What do unions do?, (1984) s. 7 f.

123



och tre-kanalsystem.'® Det inledande rikneordet syftar pé antalet organ
— kanaler — genom vilka arbetstagarnas rost kan kanaliseras.

Arbetstagarrepresentanterna har frimst tvd funktioner enligt infly-
tandedirektiven. De ska ges information alternativt samrddas med. De
dr ocksa de som utses for att for arbetstagarnas rikning, i de fall de 4r
aktuellt, férhandla det avtal som senare kan komma reglera arbetstagar-
inflytandet.

5.3.2  Arbetstagarrepresentanter enligt inflytandedirektiven
5.3.2.1  Inflytandedirektivens definition

Inflytandedirektiven utpekar inte vem eller vilket organ som ska vara
arbetstagarnas representant. Den EU-rittsliga regleringen bygger istil-
let pd medlemsstaternas etablerade former for arbetstagarnas representa-
tion i foretaget. Det uttrycks i de férekommande definitionerna, med
viss variation, som att med arbetstagarrepresentanter avses arbetstagar-
nas representanter/foretridare enligt medlemsstaternas nationella lagstift-
ning eller praxis.'° Det ir arbetstagarrepresentanterna som arbetsgivaren
ska informera alternativt samridda med och som ska tillforsikras en rite
att paverka 7styrelsens” sammansittning. Definitionen ir visentligen
likalydande i de olika inflytandedirektiven. Av definitionerna kan inte
utldsas nagra krav pa att arbetstagarrepresentanterna ska representera en
viss andel av arbetstagarna eller att de i 6vrigt ska vara representativa.
Ett undantag finns i foretagsradsdirektivet av vilket det framgér att 100
arbetstagare alternativt representanter fér 100 arbetstagare kan begira att
ett europeiskt foretagsrad ska inrittas (artikel 5.1 foretagsradsdirektivet).

Inflytandedirektivens hanvisning till nationell reglering innebir emel-
lertid inte att frigan om vem som representerar arbetstagarna inte har
behandlats av EU-domstolen.

Av artikel 6 overlatelsedirektivet framgar vidare att om “féremaélet” for
overgangen behiller sin sjilvstindighet sa skall stillning och funktion for
arbetstagarrepresentanterna behéllas. EU-domstolen har uttalat att sjélv-
standighet 4r ett uttryck for sjilvbestimmande, vilket for en ekonomisk
enhet betyder att de ansvariga fritt och oberoende kan organisera arbe-

105 Jacobs, Labour and the law in Europe: a satellite view on labour law and social security
law in Europe, (2011) s. 146 .

106 Se foljande artikel 1 b 6vertalighetsdirektivet, artikel 2 ¢ dverldtelsedirektivet, artikel
1 b samradsdirektivet artikel 2 d foretagsridsdirektivet artikel 1 e SE-inflytandedirektivet
och med viss modifikation artikel 2 ¢ arbetsmiljédirektivet. Det sistnimnda med det
fortydligandet act det ska vara arbetstagsrepresentanter med sirskilt arbetsmiljéansvar.
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tet och utdva arbetsledning (EU-domstolens term var organisatoriska
befogenheter).'?

5.3.22 2 x Kommissionen mot Forenade konungariker

Genom EU-domstolens praxis har det klarlagts att inflytandedirektiven
stiller vissa krav som ska beaktas i den nationella regleringen av arbetsta-
garrepresentation, i vart fall nir situationen dr sidan att den omfattas av
direktiven. Kraven hirrér frin tva fordragsbrottsmal gentemot Férenade
konungariket; det ena gillde Gvertalighetsdirektivet och det andra 6ver-
lacelsedirektivet.'%®

I borjan av 1990-talet vid tidpunkten for fordragsbrottstalan var det
brittiska systemet, likt det svenska, ett utpriglat en-kanalsystem. Arbets-
tagarna representerades uteslutande av sina fackféreningar.!”” Den brit-
tiska regleringen av arbetstagarrepresentation férutsatte da arbetsgiva-
rens erkinnande. Endast de arbetstagarrepresentanter (fackféreningar)
som erkints av arbetsgivaren var berittigade till information och samrad
enligt direktiven.

Kommissionen gjorde gillande att fordragsbrottet bestod av att det
saknades arbetstagarrepresentanter som inflytandet kunde fullgéras gent-
emot nir arbetsgivaren vigrade erkinna sidana representanter. Férenade
konungariket invinde att direktiven inte syftade till att harmonisera fra-
gan om arbetstagarrepresentation och att Férenade konungariket inte var
skyldigt att pa grund av direktiven infora ett sirskilt system for arbetsta-
garrepresentation.' !’

Direktivens partiella harmonisering medférde inte att medlemsstaterna
var fria att utforma systemet for arbetstagarinflytande pé ett sadant sitt
att direktivet skulle berévas sin indamalsenliga verkan. EU-domstolen
ansdg att EU-lagstiftarens avsikt inte kan ha varit att tilldta ett nationellt
system enligt vilket det inte utsigs nagra arbetstagarrepresentanter nir
sddana fordrades.""" I domsluten fastslog domstolen att Férenade kon-

107 Dom C-151/09 UGT-FSP EU:C:2010:452 p. 42—44.

1% Dom C-383/92 Kommissionen mot Férenade konungariket (évertalighetsdirektivet)
EU:C:1994:234 och dom C-382/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (6ver-
latelsedirektivet) EU:C:1994:233.

199" Se dven Hepple, Community Measures for the Protection of Workers Against Dismissal,
(1977).

110 Dom C-382/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (6verlitelsedirektivet)
EU:C:1994:233 p. 13 och dom C-383/92 Kommissionen mot Férenade konungariket
(6vertalighetsdirektivet) EU:C:1994:234, p. 14.

1 Dom C-382/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (6verlitelsedirektivet)

EU:C:1994:233 p. 24.
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ungariket underltit att fullgdra sina skyldigheter enligt direktivet genom
att inte infora ett system for utseende av arbetstagarrepresentanter nir
arbetsgivaren motsitter sig ett utseende av sidana.!'? En skillnad mellan
overtalighetsdirektivet och overlatelsedirektivet 4r att det senare direkti-
vet explicit behandlar situationen att arbetstagarna utan egen forskyllan
saknar representanter (se nedan kapitel 5.3.3). EU-domstolen menade
att den bestimmelsen inte kunde betraktas isolerad.!?

Davies har framfért att det inte utifrin domen ér helt klart vad i det
brittiska systemet som EU-domstolen bedémer som oférenligt med
direktiven och att tvd olika alternativ ir méjliga.''* Det forsta alternati-
vet ansluter till kommissionens klagomal och EU-domstolens domslut.
Det oférenliga skulle enligt detta resonemang vara att arbetsgivaren kan
motsitta sig utseendet av arbetstagarrepresentanter. Enligt det andra alter-
nativet, som bygger pd EU-domstolens skil i nimnda mal, fordras ett
obligatoriskt informations- och samradsférfarande med arbetstagarrepre-
sentanterna i de situationer som omfattas av direktiven.

Det andra alternativet har potentiellt mer langtgdende konsekvenser
for ett en-kanalsystem, som ir beroende av arbetstagarnas organisering
i fackféreningar. Davies verkar senare sillat sig till att det 4r det andra
alternativet som ir foljden av domarna.'"

EU-domstolens avgorande i dessa mal har betydelse dven f6r andra
direktiv. Det foljer redan av att inflytandedirektivens definition av arbets-
tagarrepresentanter ir likartad. Radet, parlamentet och kommissionen
har dessutom i ett gemensamt uttalande i samband med antagande av
samradsdirektivet uppmirksammat domarna. Uttalandet lyder:

"Nir det giller arbetstagarrepresentation erinrar Europaparlamentet, radet
och kommissionen om domarna [...] C-382/92 och C-383/92.”116

I samband med genomférandet av samradsdirektivet anforde Utred-
ningen om information till och samridd med arbetstagare att uttalandet
syftade till att erinra om att principerna for arbetstagarrepresentation som
angavs i domarna skulle tillimpas eller i varje fall beaktas vid tolkningen
av samradsdirektivet.!'” Utredningen synes instimma med Davies om att

12 Aa. domen p. 1 och dom C-383/92 Kommissionen mot Fdrenade konungariket
(overtalighetsdirektivet) EU:C:1994:234 p. 1 domen.

13 Dom C-382/92 Kommissionen mot Férenade konungariket (&verlitelsedirektivet)
EU:C:1994:233 p. 22.

114 Davies, A Challenge to Single Channel, (1994) s. 277 fF.

15 Davies & Kilpatrick, UK Worker Representation After Single Channel (2004).

116 EGT nr L 080, 23/03/2002 s. 0029-0034.

17 -SOU 2004:85 s. 92.
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det inte verlatits till medlemsstaterna nir arbetstagarrepresentanter ska
utses, utan enbart hur sidana ska utses.!!®

EU-domstolens avgorande i dessa tva fall foljer samma argumenta-
tionslinje som de ovan nimnda mélen C-385/12 CGT och C-176/12
AMS som roérde Frankrike (se ovan 5.2.2.1). I de fallen rorde det sig
om vem som var att betrakta som arbetstagare och i de tvi fordrags-
brottsmalen mot Férenade konungariket gillde det vem som var att se
som arbetstagarrepresentant. Inflytandedirektivens definitioner av arbets-
tagare respektive arbetstagarrepresentant hinvisar till nationell ritt. Aven
om inflytandedirektiven i forsta hand bygger pd en nationell definition
innebir det inte att frigan om vem som ir arbetstagare eller arbets-
tagarrepresentant inte kan underkastas EU-domstolens prévning. I de
tva fallen som gillde Forenade konungariket skedde det inom ramen fér
ett fordragsbrottsforfarande och i de tvé fallen som rorde Frankrike var
det inom ramen for férhandsavgoranden (se ovan kapitel 5.2.2.1).

5.3.2.3  En kollektiv riittighet

I C-12/08 Mono Car uttalade EU-domstolen att ritten till information
och samrid enligt 6vertalighetsdirektivet dr en kollektiv rittighet."'” EU-
domstolen svarade pa den belgiska domstolens fraga om bestimmelsen
om att arbetstagarna skulle ha tillging till effektiva rittsliga forfaranden
for att genomdriva direktivet (artikel 6) var korrekt genomférd. Den
belgiska lagstiftningen uppstillde vissa begrinsningar for vilka grunder
en enskild arbetstagare kunde dberopa till stéd vid ett bestridande av att
information och samradsforfarandet genomforts korrekt.

EU-domstolen drog slutsatsen att ritt till information och samrad var
en kollektiv rittighet utifran dels direktivets lydelse och systematik dels en
teleologisk tolkning av direktivet. Det anférdes att det direkt framgick att
det var arbetstagarrepresentanterna och inte de enskilda arbetstagarna som
tillerkints ritt till information och samrad. Enligt EU-domstolen féljde
det av en teleologisk tolkning att rittigheten ir kollektiv. Information
och samradsforfarandet syftade enligt domstolen ”bland annat” «ill att fa
fram konstruktiva forslag for hur omfattningen av de kollektiva uppsig-
ningarna ska begrinsas och hur konsekvenserna ska lindras.'?® Arbets-
tagarrepresentanterna ska ocksa ges mojlighet att framstilla invindningar

118 Aa.s. 92 jfr dven prop. 2004/05:148 s. 13 f.

19 Dom C-12/08 Mono Car EU:C:2009:466 p. 42. I prop. 1995/96:163 anger rege-
ringen, utan nirmare forklaring, att direktivet om europeiska foretagsrdd ror kollektiva
rittigheter och att det direktivets genomférande hér hemma i den kollektiva arbetsritten,
se s. 25 f. Utskottet instimde, se 1995/96:AU 8 s. 6.

120 Dom C-12/08 Mono Car EU:C:2009:466 p. 40.
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till den berérda myndigheten. Syffer for forfarandet f6r inférmation och
samrdd — att minska omfattningen av och lindra konsekvenserna av en
kollektiv uppsigning — uppniddes enligt EU-domstolen bist genom
arbetstagarrepresentanter.’

EU-domstolen anférde att de belgiska arbetstagarrepresentanterna
inte var hindrade av samma begrinsningar som gillde de enskilda arbets-
tagarna avseende vilka grunder de kunde dberopa. Néagon brist avseende
genomforandet av arbetstagarrepresentanters méjligheter att klandra for-
farandena kunde inte konstateras. Med en kollektiv rittighet avses att
den tillkommer arbetstagarna som kollektiv.

Se nedan kapitel 5.3.5 om en diskussion om vad som ir konsekven-
serna for svenska forhéllanden.

5.3.3 Avsaknaden av arbetstagarrepresentation

Vissa av inflytandedirektiven uppmirksammar situationen att arbetsta-
garna saknar representanter. Det rér forutom overlatelsedirektivet den
situation nir arbetstagarna ska utse ledaméter i de sirskilda férhandlings-
delegationerna; dvs. foretagsrads-, SE-inflytande- och fusionsdirektiven.
Arbetstagarna ska vara utan egen forskyllan tor att arbetstagarrepresen-
tanter saknas.'?? Direktiven klargdr inte ytterligare nir arbetstagarna ir
utan skuld for att arbetstagarrepresentation saknas och det har heller
inte behandlats av EU-domstolen. EU-domstolen har dock nir det gil-
ler Gverlatelsedirektivet uttalat att dess bestimmelse inte kan ses isolerad
fran att det som primirt framgér av direktivet ar indirekt inflytande, dvs.
inflytande genom representanter.'#

121" Aa. Det framgir vidare av dom C-383/92 Kommissionen mot Férenade konunga-
riket (6vertalighetsdirektivet) EU:C:1994:234, att avsikten med direktivet var att siker-
stilla ett jimforbart skydd for arbetstagarna och att sammanjimka kostnaderna for det
skyddet i de olika medlemsstaterna.

122 Se artikel 7.6 &verlitelsedirektivet, artikel 3.b SE-inflytandedirektivet och artikel 5.2
foretagsradsdirektivet.

122 Dom C-382/92 Kommissionen mot Férenade konungariket (6verlitelsedirekrivet)
EU:C:1994:233 p. 22. T det ursprungliga 6verldtelsedirektivet fanns en mojlighet for
medlemsstaterna att infora bestimmelser nir arbetstagarrepresentation saknades. Mojlig-
heten omvandlades till en skyldighet i och med det tilliggsdirektiv som antogs 1998 se
COM (1994) 300 final och direktiv 98/50.

128



5.3.4  Arbetstagarrepresentation i Sverige
53.4.1 Inledning

I det foljande kommer jag behandla arbetstagarrepresentation utifrin
perspektivet om vem som har att utéva arbetstagarinflytandet.!?* En for-
sta fragestillning ir vilka som vid genomférandet av inflytandedirektiven
har ansetts vara arbetstagarnas representanter. I inflytandedirektiven ryms
ett antal skyldigheter som ska fullgoras mot arbetstagarrepresentanterna,
som att informera och samrada. Arbetstagarrepresentanterna ska dirut-
over tillforsakras ett visst sirskilt skydd (se nedan kapitel 5.4).

En andra fragestiillning ir vem som oakrtat genomforandet av EU-rdtten
i den nationella (svenska) rittsordningen har ansetts representera arbets-
tagarna i fragor om arbetstagarinflytande. Arbetstagarnas representation
ir i sig inte beroende av EU-ritten. Den fragan dr som nimnts ovan ett
av flera formativa val for hur den nationella arbetsmarknadsmodellen ska
utformas. Nedan redogér jag dven for de grundliggande principerna for
arbetstagarnas organisering och uppmirksammar dé skillnaden mellan
industri- och yrkesforbund (se nedan kapitel 5.3.6).

Det ar méjligt att gora skillnad mellan tva olika situationer. Den forsta
ir vem det 4r som arbetsgivaren ska informera och samridda med och den
andra ir vem som utser arbetstagarrepresentanter infor en forhandling
om det avtal som ska reglera det kommande arbetstagarinflytande enligt
inflytandedirektiven.

5.3.4.2  Arberstagarrepresentation vid genomforande av
inflytandedirektiven

Overtalighetsdirektivet och sverlitelsedirektivet

Genomférandet av overtalighets- och Gverlatelsedirektivet var en del i
uppdraget f6r 1992 ars Arbetsrittskommiteé.'? Skyldigheten att genom-
fora direktiven i svensk ritt var en foljd av EES-avtalet.”® Genomfér-
andet skedde under vissa patryckningar, di Sverige erhillit en formell
underrittelse som ifrdgasatte den svenska regleringens dverensstimmelse
med éverldtelsedirektivet.'?’

Genomf6randet av de nimnda direktiven kom att behandlas i en sir-

skild utredning SOU 1994:83 Overgéng av verksambet och kollektiva upp-

124 En annan fraga ir t.ex. vem som for arbetstagarnas rikning kan sluta kollektivavtal.
125 T huvudutredningen med titeln Ny anstillningsskyddslag berérdes dven allminna fra-
gor om betydelsen av EU-medlemskapet i arbetsritesliga fraigor SOU 1993:32 5. 177 ff.
126 Se 1994/95:AU 4 och COM (94) 134 final.

127 Underrittelsen finns fogad till utredningen SOU 1994:83 bilaga 2.
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sdgningar — EU och den svenska arbetsritten. Utredningens huvudfokus
var pa andra frigor som aktualiseras i direktiven och dé frimst anstill-
ningsskyddet som framgar av overlatelsedirektivet.

Vid genomforandet angavs att nir kollektivavtal finns si anses samtliga
arbetstagare representerade av den organisationen som slutit kollektiv-
avtalet.!”® Aven om det saknas organisation med ritt till forstirke for-
handlingsritt pa arbetsplatser utan kollektivavtal, ansig utredningen att
det i sig inte innebar att de organiserade arbetstagarna dirmed stod utan
representanter hos sidan arbetsgivare. Med hinsyn till bl.a. den ridande
higa organisationsgraden och att organisationer utan kollektivavtal hade
forhandlingsritt enligt 10 § medbestimmandelagen och att arbetsgiva-
ren enligt ddvarande 13 § var skyldig att ta initiativ till férhandling dven
med de organisationerna, ansags i varje fall de organiserade arbetstagarna
representerade av sina organisationer.'®’

Arbetstagarorganisationen dgde /ika ritt att representera sina medlem-
mar nir kollektivavtal saknades.'?® Det ansdgs dock klart att det saknades
arbetstagarrepresentant i direktivets mening nir arbetsgivare utan kol-
lektivavtal enbart anstillt oorganiserade arbetstagare.'! I propositionen
uttalades ocksa att det "torde fa anses” att arbetstagarrepresentanter sak-
nas nir den kollektivavtalsslutande organisationen inte har nigra med-
lemmar pé arbetsplatsen, eftersom arbetstagarorganisationen da inte har
rite till forstirke forhandlingsrice.!?

Regeringen ansag det nodvindigt att inféra en skyldighet for arbets-
givaren att ta initiativ till att forhandla dven i de situationer da kollek-
tivavtal saknades. I den situationen ansigs samtliga organisationer med
medlemmar anstillda dga lika ritt att representera arbetstagarna. En skyl-
dighet att forhandla med de berdrda organisationerna innan beslut om
verksamhetsovergang och arbetsbristuppsigning foreslogs och inférdes (se
vidare nedan kapitel 6.2.2 och 6.2.3 om den nirmare utformningen).'%
Av forfattningskommentaren framgar att de berérda arbetstagarorganisa-
tionerna ir de med medlemmar pi arbetsplatsen.!?*

128 Prop. 1994/95:102 s. 59, SOU 1994:83 5. 105 och idven s. 127.

129 Det kan nimnas att den fackliga organisationsgraden vid denna tidpunkt var 85,4 %
(1993), vilket dven for svenska férhillanden har ansetts utgdra rekordnivier, se Kjellberg,
Fackliga organisationer och medlemmar i dagens Sverige, (1997) s. 58 ff.

130 SOU 1994:83 5. 107.

B Aa.s. 105 f.

132 Prop. 1994/95:102 s. 59 med hinvisning till prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 352.

133 SOU 1994:83 s. 105 f. och 127 och synsittet bekriftades i den efterféljande propo-
sitionen, se, prop. 1994/95:102 s. 58 f. och 71 ff.

134 Prop. 1994/95:102 s. 84.
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Nir arbetsgivaren ingdtt kollektivavtal ger forarbetena uttryck for upp-
fattningen att dven oorganiserade arbetstagare 4r representerade av orga-
nisationen med kollektivavtal. I férarbetena uttalades som nimnts att
organisationen med kollektivavtal foretrider samtliga arbetstagare.'?> Nir
kollektivavtal saknas sigs att organisationerna med medlemmar dger lika
ritt att foretrida arbetstagarna.’* Det framstir som om organisationerna
i de nimnda direktivens mening ir arbetstagarrepresentanter dven for
andra 4n sina medlemmar. Vilken av flera organisationer med medlem-
mar som kan anses representera de oorganiserade 4r dock oklart.

Angiende artikel 6 overlatelsedirektivet anférdes att den inte innebar
att nigra indringar skulle vidtas.'?’

Foretagsridsdirektiven

Foretagsradsdirektiven reglerar hur europeiska foretagsrad ska inrittas.
Foretagsradets verksamhet dr tinkt att regleras i ett sirskilt avtal som for-
handlas fram mellan en sirskild forhandlingsdelegation och den centrala
ledningen. Ett antal skilda fragestillningar aktualiseras: Det ror vem som
kan ta initiativ dll inrdttandet av ett europeiskt foretagsrad, vem som
utser representanter i den delegation som ska férhandla fram avtalet om
ett europeiskt foretagsrad och slutligen vem som tar plats i det europeiska
foretagsradet om inte nigot avtal inte kommer till stind. I det f6ljande
kommer 1994 ars och 2009 ars direktiv behandlas i ett sammanhang,
ddrav beteckningen féretagsradsdirektiven.

Initiativet frin arbetstagarsidan till inrittande av ett europeiskt fore-
tagsrad kan, enligt direktiven, tas av antingen 100 arbetstagare eller av
deras representanter vid minst tva foretag.'®® Det idr friga om tv3 olika
mojligheter och inte tvd olika alternativ dir medlemsstaterna kan vilja
det ena. Av bestimmelsens ordalydelse framgar att det avgorande dr att
initiativet kommer fran 100 arbetstagare. Det innebir att dven nir arbets-
tagarnas representanter begir att ett europeiskt foretagsrad ska inrittas sa
ska de representera minst hundra arbetstagare.

Foretagsradsdirektiven har genomf6rts i tva sirskilda lagar och av den
svenska bestimmelsen framgar att initiativ till inrdttandet av ett europe-
iskt foretagsrad kan tas av 100 arbetstagare och av behoriga representanter
for 100 arbetstagare.'” Vem som i enlighet med ordalydelsen ir behorig
representant diskuteras inte pd annat sitt dn att det i forfattningskom-

135 Aa.s. 59.

136 Det forklaras inte nirmare vad som avses med foretrider.

137 SOU 1994:83 s. 104.

138 Se artikel 5.1 1994 drs foretagsridsdirektiv och artikel 5.1 foretagsridsdirektivet.

139 Se 14 § p. 2 lag (1996:359) om europeiska foretagsrad och 19 § lag (2011:427) om

europeiska foretagsrad.
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mentaren till genomférandet av 1994 érs foretagsradsdirekeiv anges att
det dven inbegriper de fackliga organisationerna.'“® Att begreppet "behs-
rig representant” inbegriper arbetstagarorganisationerna upprepades inte
i samband med genomf6randet av det omarbetade direktivet.!4!

Mojligheten att inleda forfarandet om inrittande av ett europeiskt
foretagsrad ir enligt den svenska lagtextens ordalydelse, savitt giller
arbetstagarrepresentanterna, inte beroende av att arbetsgivaren 4r bun-
den av kollektivavtal (19 § foretagsradslagen). Initiativet kan komma fran
en organisation som saknar kollektivavtal och till synes dven fran andra
representanter for arbetstagarna som inte namnges i forarbetena.

Det europeiska foretagsradet far sin form genom ett avtal som ska
forhandlas fram mellan den centrala ledningen och en sirskild férhand-
lingsdelegation (artikel 5.1).14> Av artikel 5.2 framgar hur ledaméterna i
delegationen ska utses. Det dr medlemsstaterna som bestimmer metoden
och ledaméterna ska utses i proportion till antalet anstillda i medlems-
staten. Varje medlemsstat har ritt att utse en ledamot per grupp anstillda
som utgdr 10 % av det totala antalet arbetstagare.

Vem som har mojlighet att utse ledaméterna i denna delegation var
foremal for utforliga 6verviganden vid genomforandet av 1994 érs och
2009 ars foretagsradsdirektiv. En allmin strivan var att genomférandet
skulle ansluta till den redan gillande ordningen pa svensk arbetsmark-
nad.!® Regeringen uttalade att dven om ritten till arbetstagarinflytande
tillkommer samtliga arbetstagare sa kan den inte utévas pd annat sitt 4n
genom representanter.'* Det anfordes inga ytterligare klargdranden om
varfor den inte kunde utévas av de enskilda arbetstagarna.

Ritten att utse representanter i férhandlingsdelegationen ansigs i for-
sta hand tillkomma /lokal arbetstagarorganisation med kollektivavtal.!®®
Om det finns flera kollektivavtalsbirande organisationer har de att i for-
sta hand 16sa frigan inbordes genom avtal. Om en sidan 6verenskom-
melse inte kan triffas ska den kollektivavtalsbirande organisation som
foretrader flest arbetstagare ha ritt att utse ledamoten. Om arbetstagarna
har ritt att utse flera ledaméter anslot man genom en hinvisning till

190" Se prop. 1995/96:163 5. 62 och SOU 1995:115 5. 51.

141 Prop. 2010/11:60 s. 107.

12 ”"Delegation” ir det svenska genomforandets ordval. Den svenska versionen av direk-
tivet anvinder sig av forhandlingsorgan.

143 1995/96:AU 8 5. 2 och 5.

144 Prop. 1995/96:163, s. 39.

14516 § lag (1996:359) om europeiska foretagsrad och 24 och 25 §§ lag (2011:427) om

europeiska foretagsrad.
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styrelserepresentationslagen till den dir gillande ordningen.'%® Av styrel-
serepresentationslagen framgar att ritten att utse ledaméter tillkommer
olika organisationer beroende pa om arbetstagarna ir medlemmar i den
organisationen (se 8 § styrelserepresentationslagen).

I avsaknad av kollektivavtal har den lokala arbetstagarorganisation som
foretrader flest arbetstagare ritt att utse ledaméter i forhandlingsdele-
gationen. I samband med genomférandet av 1994 ars direktiv uttalade
regeringen foljande: ”Om det finns en eller flera lokala arbetstagarorgani-
sationer inom ett foretag finns det arbetstagarrepresentanter enligt svensk
rite”.'¥ Losningen ansdgs motiverad utifrin den héga organisationsgra-
den, da fa arbetstagare stod utanfor organisationerna.!%

Ordvalet lokal arbetstagarorganisation torde ansluta till 6 § medbe-
stimmandelagens definition av lokal arbetstagarorganisation, dvs. sidan
sammanslutning som ir part i lokal forhandling med arbetsgivaren.!#’
Ett skil for att lata betydelsen vara densamma som i medbestimmande-
lagen dr att genomférandet dd ansluter till den svenska kollektiva arbets-
ritten. For att konkretisera kan det nimnas att det som avses med lokal
arbetstagarorganisation ir t.ex. sidana verkstads- eller tjainstemannaklub-
bar som férekommer inom industrin.'*°

Inrittandet av europeiska foretagsrid kommer med anledning av
direktivets tillimpningsomrade endast i fraga i foretag med ett stort antal
arbetstagare. Det kan antas att det inte féranleder nigra svarigheter att
avgora vilken organisation som i Sverige i det sammanhanget 4r den
lokala arbetstagarorganisationen.

Vid genomforandet av 1994 érs direktiv forbigicks frigan om vem
som har att utse ledaméoterna i forhandlingsdelegationen nir arbets-
tagarna utan egen forskyllan saknar representanter.’' Nir 2009 ars direk-
tiv genomfordes anforde regeringen att det i Sverige inte finns nigra tros-
kelnivier om att arbetsgivaren ska ha ett visst antal anstillda for att de
ska vara berittigade till inflytande, varfér den regleringen inte féranledde

146 Prop. 1995/96:163 s. 40, jfr angiende genomforandet av det omarbetade direktivet,
prop. 2010/11:60 s. 57.

4716 § 1994 4rs foretagsradslag och 24 § 2011 ars lag se vidare prop. 1995/96:163 s. 40
jfr prop. 2010/11:60 s. 58.

1481996 var organisationsgraden 83,6 %, se Kjellberg, Fackliga organisationer och med-
lemmar i dagens Sverige, (1997) s. 59.

149 Lokal arbetstagarorganisation ir nigot som forekommer 4ven i fortroendemanna-
lagen, men i den lagens mening férutsitts sidana organisationer ha kollektivavtal.

150" Se Bergqvist, m.fl., Medbestimmandelagen: lagtext med kommentarer, (1997) s. 126.
Se dven Flodgren, Det lokala facket och medbestimmandet, (1985) s. 42 f.

51 Se artikel 5.2 1994 érs foretagsradsdirektiv.
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nagon dtgird fran regeringens sida, se vidare nedan angaende utseende av
ledaméter i foretagsradet.!>

Det svenska genomférandet av foretagsridsdirektivet innebdr att en
arbetstagarorganisation som saknar kollektivavtal har méjlighet att ta ini-
tiativ till férhandling om inrdttandet av ett europeiskt féretagsrad. Men
om foretaget, i vilket initiativet tas, har kollektivavtal utesluter det orga-
nisationer utan kollektivavtal frin méjligheterna att delta i utseendet av
ledaméter i férhandlingsdelegationen. Detsamma giller om initiativet
kommer frin 100 oorganiserade arbetstagare.

Losningen ir i sig inte frimmande utifrin den svenska regleringen av
arbetstagarinflytandet. Berittigade till inflytande enligt medbestimman-
delagen ir primirt den kollektivavtalsbirande organisationen. Det ir for
mojligheten att utse ledaméter inte nédvindigt att organisationen med
kollektivavtal foretrader visst antal arbetstagare.

Vid genomforandet av 2009 érs direktiv anférdes att den tidigare lagen
byggde pd "vedertagna principer” for att utse arbetstagarrepresentanter.'>

Det diskuterades inte nirmare vad som avses med att arbetstagar-
representanterna som kan ta initiativ till férhandling ska vara behiriga.
I begreppet ryms som sagt arbetstagarorganisationerna. Kravet pa att de
ska vara behoriga aterfinns enbart vad giller sjilva initiativet till inrittan-
det av det europeiska foretagsradet. Om kravet pd behérighet omfattar
t.ex. ett krav pa giltig fullmakt berérs inte narmare.

Inte heller berdrdes det om en arbetstagarorganisation pa sirskilt sitt
har att visa att den representerar 100 arbetstagare. Det kan ocksé disku-
teras om den kollektivavtalsbundna organisationen i denna fraga repre-
senterar samtliga arbetstagare eller enbart sina medlemmar och om det da
ar tillrackligt ate det finns 100 arbetstagare anstillda. Avgorande for om
den centrala ledningen ska efterkomma ett krav att inleda ett forfarande
for inrdttandet av ett europeiskt foretagsrad dr just att initiativet kommer
fran 100 arbetstagare.

Om det finns flera arbetstagarorganisationer med kollektivavtal och de
inte kan komma 6verens om annat ska platserna i férhandlingsdelegatio-
nen alternativt det europeiska foretagsradet utses enligt den ordning som
framgir av styrelserepresentationslagen (se 24 och 25 §§ foretagsrads-
lagen).

Om den centrala ledningen och férhandlingsdelegationen inte kan
enas om ett avtal om europeiska foretagsrad ska ett sadant inrittas i enlig-
het med tilliggstoreskrifterna. Av stycke 1 b tilldggsforeskrifterna framgar
att det europeiska foretagsradet ska bestd av arbetstagare vid gemenskaps-

152 Prop. 2010/11:60 s. 57 fF.
153 Aa.s. 57.
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foretaget som viljs av arbetstagarrepresentanterna. Om arbetstagarrepre-
sentanter saknas ska ledaméterna utses av samtliga arbetstagare.

Enligt foretagsridslagen ska ledamoter i det europeiska foretagsradet
utses pa samma sitt som i forhandlingsdelegationen (se 38—40 §§ fore-
tagsradslagen). Av foretagsradslagen framgir ingen 16sning for situatio-
nen att arbetstagarrepresentanter saknas. I remissforfarandet ifragasatte
Lunds universitet om det var forenligt med direktivet, sirskilt som artikel
27 EU-stadgan upptog ritt till information och samrad. Regeringen sva-
rade att dven om ritten till information och samrad tillkommer samtliga
sa kan den inte utdvas individuellt utan endast genom representanter.
Av traditionerna pi den svenska arbetsmarknaden foljde att arbetstagarna
representerades av sina fackliga organisationer. Regeringen ansig det inte
nddvindigt med ett avsteg frin principen att de fackliga organisationerna
representerar arbetstagarna. Det var upp till arbetstagarna att ansluta sig
till befintliga organisationer alternativt bilda en egen arbetstagarorgani-
sation. Regeringen ansag att det var forenligt med savil direktivet som
EU-stadgan.!™

Regeringen ger hir tydligt uttryck for en vilja att ansluta till den
"svenska modellen”. Den EU-rdttsliga forpliktelsen dr emellertid klar.
Regeringens argumentation ir i denna del inte helt vertygande; sirskilt
som man vid frigor om europabolag och grinsoverskridande fusioner
tilldtit avsteg frin “traditionen” att arbetstagarna representeras av de fack-
liga organisationerna. Med tanke pa direktivets klarhet anser jag att det
hade varit befogat att inféra dven mojlighet for arbetstagarna att direke
utse ledamoter. Den hade kunnat formuleras som att forst dd arbetstagar-
organisation med kollektivavtal och organiserade arbetstagare saknas till-
erkdnns arbetstagarna ritten att utse ledamoter. Ingreppet i den ridande
ordningen och traditionen skulle da vara minimalt.

SE-inflytandedirektivet

Bestimmelser om europabolagets bildande m.m. finns i europabolags-
forordningen. Det 4r endast arbetstagarinflytandet som ir reglerat i ett
sarskilt direktiv. Regleringen av arbetstagarinflytandet har genomforts
i svensk ritt genom lagen om arbetstagarinflytande i europabolag (SE-
inflytandelagen).

Regleringen av arbetstagarinflytandet i europabolag liknar och ir
influerad av foretagsradsdirektivet. En férhandlingsdelegation ska inrit-
tas och den ska férhandla fram ett avtal som ingds med ledningen som
reglerar arbetstagarinflytandet i europabolaget. Direktivet innchiller
stupstocksbestimmelser som ska genomforas i nationell ritt och som

154 Aa.s. 72
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reglerar arbetstagarinflytandet om parterna inte kommer Gverens om ett
avtal. Forhandlingarna sker i lagens skugga, i den meningen att foljden av
oenighet ir att arbetstagarinflytandet regleras genom lag.

Arbetstagarna ska utse representanter i tva olika situationer. For det
forsta i den forhandlingsdelegation som ska forhandla fram avtalet om
arbetstagarinflytande. Om négot avtal inte kommer till stand ska arbets-
tagarna dven utse representanter till det arbesstagarrid som ska informe-
ras och samridas med (direktivets term ir representationsorgan).'>

Angiende vem som f6r arbetstagarnas rikning kan utse ledaméterna i
forhandlingsdelegationen ir losningen av samma typ som infoérdes i och
med genomférandet av 1994 ars foretagsradsdirektiv, dvs. att den kol-
lektivavtalsbundna lokala organisationen utser ledaméter. Om en sidan
organisation saknas utses ledaméterna av den lokala arbetstagarorganisa-
tion som foretrider flest arbetstagare i de deltagande bolagen. Det sist-
nimnda motiverades av den héga organisationsgraden i Sverige.!® Nir
kollektivavtal finns betraktas det som en garant for representativitet. Om
det saknas kollektivavtal krivs en utredning av vilken organisation som
representerar flest arbetstagare.

Genomférandet av direktivet beror dven fragan om vem som ska utse
ledaméter nir sévil kollektivavtal som organiserade arbetstagare saknas.
Vem som representerar arbetstagarna nir den brukliga representationen
inte 4r for handen? Det antogs foreligga en risk att en forhandlings-
delegation inte skulle kunna inrittas nir ett otillrickligt antal ledaméoter
utsetts. Om savil kollektivavtalsbunden organisation som organiserade
arbetstagare saknas tillerkdnns ritten att utse ledaméter arbetstagarna
direke.'” Lésningen motiverades inte primirt av arbetstagarnas behov
av representation eller nédvindigheten av ett system for arbetstagarinfly-
tande i bolaget, utan av att det annars fanns en risk att bildandet av ett
europabolag hindrades. En forutsittning for att 6verhuvudtaget fa bilda
ett sidant bolag 4r ndmligen att frigan om arbetstagarinflytande har 6sts.

P4 samma sitt som giller for europeiska foretagsrad ska, nir det finns
flera organisationer med kollektivavtal, férdelningen ske enligt styrelse-
representationslagen, dvs. att organisationerna i forsta hand ska 16sa det
mellan sig och om det inte dr majligt har organisationen som foretrider
flest arbetstagare ritt att utse ledaméter (16 § SE-inflytandelagen).

Om forhandlingarna om ett avtal om arbetstagarinflytande misslyckas
ska ett arbetstagarrad inrittas. Arbetstagarrad dr det organ som arbets-
givaren (europabolaget) ska informera och samrida med. De svenska

155 Se SE-inflytandedirektivets referensbestimmelser del 1 och 2.
156 16-18 §§ SE-inflytandelagen och prop. 2003/04:122 s. 48.
157 Se aa. s. 49.
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ledamoéterna i arbetstagarrddet ska utses bland europabolagets arbets-
tagare, dess dotterbolag och filialer i Sverige (38 §). De ska tilldelas en
plats per tiondel av den totala arbetstagarstyrkan som de utgor. Leda-
moterna ska utses av lokal organisation med kollektivavtal pd sitt som
framgér av styrelserepresentationslagen (39 §). Om organisationer med
kollektivavtal saknas ska ledaméter utses av den lokala organisation som
foretrader flest arbetstagare (40 §).

Samridsdirektivet

Utredningen om information till och samrad med arbetstagare disku-
terade fragan om arbetstagarrepresentation utférligt. Samradsdirektivet
bygger uttryckligen pa de former for arbetstagarinflytande som férekom-
mer i den nationella rittsordningen.!”® Utredningen konstaterade inled-
ningsvis att samtliga arbetstagarorganisationer med medlem anstilld har
ritt att representera arbetstagarna i forhandling med arbetsgivaren. Men
att det enbart dr den kollektivavtalsbundna organisationen som represen-
terar alla arbetstagare i frigor om arbetstagarinflytande.'

I direktivets mening saknas representanter for arbetstagarna nir den
kollektivavtalsslutande organisationen saknar medlemmar pa arbetsplat-
sen.'®® Anledningen till att arbetstagarrepresentanter saknas var, enligt
utredningen, att en organisation utan medlem pa arbetsplatsen saknar
allmin férhandlingsritt. Den organisationen 4r da inte heller ndgon som
arbetsgivaren har férhandlingsskyldighet gentemot. Utredningen hinvi-
sar didr till det tidigare uttalandet att det “torde fi anses” att det sak-
nas representanter nir den kollektivavtalsbundna organisationen saknar
medlemmar.'®! Utredningen anslét sig till det tidigare stillningstagan-
det och angav att det saknades arbetstagarrepresentanter hos arbetsgivare
utan bade kollektivavtal och organiserade anstillda.'®?

Utredningen stillde fragan om direktivet skulle kunna paverka det
tidigare stillningstagandet gillande arbetstagarnas representanter, som
innebar att representanter for arbetstagarna i vissa situationer saknas. Det
hade hittills inte varit foremal f6r nagon kritik ifrain EU:s institutioner.
Utredningen ansag att den ridande ordningen var férenlig med EU-
ritten.'®® Att oorganiserade saknade representanter hos arbetsgivare utan

158 Se artikel 1 samradsdirektivet.

159 SOU 2004:85 s. 89.

160 Aa.s. 89 f.

16l Se ovan vid not 132 och alltsa prop. 1994/95:102 s. 59.
162 Se ovan angiende dvertalighets- och dverlatelsedirektiver.

163 SOU 2004:85 s. 74.
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kollektivavtal godtogs utifran direktivets syfte, som sades vara att verka
for en dialog mellan arbetsmarknadens parter.'%*

Utredningen diskuterar dven vad som avses med att arbetstagarna uzan
egen forskyllan saknar representanter. Den menar att ddrmed far avses att
representation saknas av annan anledning 4n nagot hinforligt till arbets-
tagarna sjilva. Avsaknaden av kollektivavtalsférhallande ansig utred-
ningen att arbetstagarna var utan skuld for.'%5

Regeringen delade utredningens slutsatser om att det krivdes ytterli-
gare skyldighet att informera arbetstagarorganisationen nir kollektivavtal
saknades. I nagon man skilde sig dock motiveringarna at. Den utvidgade
skyldigheten att informera formulerades som en informationsskyldighet
som skulle fullgéras mot arbetstagarorganisationen med medlemmar pa
arbetsplatsen.'®® Klargdrandet om krav pd medlemmar framgir inte av
19 § medbestimmandelagen. Regeringen angav att organisation med
kollektivavtal representerar samtliga arbetstagare och ir en arbetstagar-
representant i direktivets mening. Det ansags tillrickligt att rittigheterna
kanaliserades genom den kollektivavtalsbundna organisationen.!®”

Nir kollektivavtal saknades ansag regeringen att arbetstagarna var fore-
tridda av de organisationer i vilka de var medlemmar. Det sigs att om
kollektivavtal och organiserade medlemmar saknas sd anses det inte finnas
nagon representant for arbetstagarna i direktivets mening. Regeringen
konstaterade att det i Sverige 4r vildigt latt att bilda en fackforening. Det
krivs inte mer 4n att tvd arbetstagare gir samman, antar stadgar och viljer
en styrelse. Det saknas hinder f6r att en arbetstagarorganisation bildas
enbart i syfte att f4 ritt till inflytandet som framgér av direktivet.!®® Det
saknades dirmed behov for ge de oorganiserade mojlighet att fa tillgang
till information och samrid.'®” Under utskottsbehandlingen avslogs en
motion som féreslog att den nya informationsskyldigheten enbart skulle
vara tillimplig for foretag med fler dn 50 anstillda. Det fanns en fordel
med att dven dessa regler var generellt tillimpliga.'”

164 Aa. s. 90.

165 Aa.s. 93.

166 Se nuvarande 19 a § medbestimmandelagen.

167 Prop. 2004/05:148 s. 12. I utskottsbetinkandet uttrycktes det som att forhandlings-
ritten kanaliseras genom fackféreningen och dess foretridare, se 2004/05:AU 9 s. 5.

168 Jfr dven NJA 1974 s. 36 om oorganiserades strejker och om huruvida deras organisa-
tionsstrivanden medfort att en arbetstagarorganisation bildas.

169 Prop. 2004/05:148 5. 15 £.

170°2004/05:AU 9 s. 8.
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Fusionsdirektivet

Fusionsdirektivets bestimmelser om arbetstagarinflytande rér enbart
organisatoriskt inflytande, dvs. arbetstagarnas mojlighet att vara repre-
senterade i eller paverka sammansittningen av bolagets styrelse. Direktiv-
ets reglering bygger pa hinvisningar till SE-inflytandedirektivet. Jag kan
inte annat 4n instimma i utredningens omdéme att direktivets hianvis-
ningsteknik gjort direktivet svarbegripligt.!”!

Arbetstagarnas representation aktualiseras i tvd situationer dels nir
ledaméter i forhandlingsdelegationen ska utses, dels vem ska utéva infly-
tande om inget avtal kommer till staind. Delegation ska forhandla avtalet
som ska reglera arbetstagarinflytande i bolaget som blir ett resultat av
fusionen. Utredningen presenterar inte nigra egna stillningstaganden
utan anger enbart att den ordning som tillimpas for europabolag ska gilla
dven hir, dvs. att ledamoten ska utses av organisation med kollektivavtal
och nir sddan saknas, av annan arbetstagarorganisation med medlem pa
arbetsplatsen.'”? Om sidana organisationer saknas utses ledaméterna av
arbetstagarna direkt.

Lagstiftaren ansdg att det var viktigt att anknyta till den ridande ord-
ningen for arbetstagarrepresentation, enligt vilken arbetstagarnas repre-
sentanter i forsta hand utgjordes av den kollektivavtalsbundna organi-
sationen. Regeringen anforde att det maste finnas nigon som kan utse
representanter om inget av de inblandade bolagen 4r bundna av kollek-
tivavtal. Med hinvisningen till den hdga organisationsgraden och traditio-
nerna pa den svenska arbetsmarknaden ansags det naturligt att ge ritten
till de fackliga organisationerna.'”?

Med upprepning av argumenten som regeringen anforde gillande
europabolag drogs slutsatsen att det vid grinsoverskridande fusioner
inte enbart 4r friga om arbetstagarnas intressen. Inrittandet av en for-
handlingsdelegation ir en forutsittning for fusionens genomférande och
ddrfor var det nodvindigt att skapa ett system for utseende av férhand-
lingsdelegation nir bade kollektivavtal och organiserade arbetstagare sak-
nades. I den situationen anséigs det vara av vike att nigon utsig ledamoter
och att det di skulle goras av arbetstagarna direke.!”4

Forutsittningarna for att de fackliga organisationerna ska forbigas dr
att det inte finns organiserade arbetstagare. Om det finns sddana arbets-
tagare tillkommer ritten att utse ledaméter istillet organisationen.

171 SOU 2006:97 s. 103 f.

172 Aa.s. 126 fF.

173 Organisationsgraden var &r 2006 77 %, se t.ex. Medlingsinstitutets rsrapport for
2010 s. 32.

174 Prop. 2007/08:20 s. 62 f.
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Anggende att arbetstagarna utan egen forskyllan saknar representanter
dtergdr regeringen till den tidigare forekommande standardmotiveringen;
att det dr friga om troskelvirden for arbetstagarinflytande och att det
inte finns nigra sidana i Sverige, och att det inte var nddvindigt att vidta
ndgon atgird frin lagstiftarens sida.'”

Takeover-direktivet

Takeover-direktivet 4r primirt ett bolagsrittsligt direktiv som reglerar
frigan om handel med aktier pa reglerade marknader.!”® Enligt direkti-
vet ska viss information m.m. limnas till arbetstagarna (se vidare nedan
6.2.7). Det stadgas att skyldigheten ska fullgoras direkt mot arbetstagarna
nir foretridare saknas.'”’

Utredningen anférde att arbetstagarnas kollektiva rittigheter tillvara-
tas av de fackliga organisationerna och att det med hinsyn till den hoga
organisationsgraden inte fanns nagon anledning att avvika frin den
radande ordningen. Vidare anférdes att det i Sverige 4r ltt att bilda en
fackforening och att oorganiserade arbetstagare genom att vara aktiva
kunde tillgodose sitt behov av att bli informerade. Utredningen foreslog
att informationen i forsta hand skulle limnas till den kollektivavtals-
bundna organisationen och om sidan saknades till arbetstagarorganisa-
tionerna med medlem pa arbetsplatsen. Det ansags inte limpligt att i
medbestimmandelagen inféra en reglering som innebar en skyldighet att
ge information till den enskilde arbetstagaren.'”®

Regeringen ansdg att det var olimpligt att infora direktivets informa-
tionsskyldighet i medbestimmandelagen utan den ansigs passa bittre i
den nya lagen om uppképserbjudande. Som skyldigheten kom att utfor-
mas skulle information limnas till den arbetstagarorganisation som fore-
tridde arbetstagarna. Men iven till de arbetstagare som inte var fore-
tridda av nagon organisation (4 kap. 3 § uppképserbjudandelagen). I
propositionen anférdes att det av direktivet inte framgick ett krav pa att
arbetstagarna skulle vara aktiva for att erhélla information. Den nu gil-
lande formuleringen fick uppképserbjudandelagen efter pipekande frin
lagridet. Lagradet hade anfort att direktivet kunde tolkas sa att arbetsta-
gare som inte foretriddes av ndgon organisation alltid skulle erhalla infor-
mation direkt. Det ansags i detta fall utifrin direktivet vara befogat med
en avvikelse frin "traditionen” att arbetstagarorganisationen foretrider

175 Aa.s. 63.

176 Ep framstillning om den bolagsrittsliga regleringen finns i Stattin, Takeover: offentliga
uppkapserbjudanden pi aktiemarknaden enligt svensk ritt, (2009).

177" Se artikel 6 i direktivet.

178 SOU 2005:58 5. 115 ff.
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arbetstagarna.'”” Av forfattningskommentaren framgér att det brukligen
finns ett inarbetat system f6r hur information ska limnas till arbetstagar-
1na. 180

Takeover-direktivet har dven genomforts genom sjilvreglering. Av
IT 19 Takeover-reglerna framgar enbart att det dr "foretridare for de
anstillda” som har ritt att limna det yttrande med avvikande uppfatt-
ning som ska fogas till malbolagets styrelse uppfattning om effekterna av
erbjudande. Det klargérs inte narmare vilka dessa foretridare utgér. Det
kan dven anmirkas att takeover-reglerna anvinder "anstillda” vilket inte
ar det brukliga. Normalt talas om arbetstagare.

Ovriga

Utredningen om genomférande av bemanningsdirektivet innehéller vis-
serligen en kort redogorelse for stillningstagande i andra utredningar.
Men tillfor inget till diskussionen utéver papekandet 4n att arbetstagarna
ir representerade av arbetstagarorganisationerna.'®!

5.3.5  Arbetstagarorganisationen representerar

5.3.5.1 Inledning

Utifrin genomgingen av inflytandedirektivens genomférande kan fr-
gan om vem som enligt svensk lag och praxis representerar arbetstagarna
besvaras pi foljande sitt. Arbetstagarna representeras i forsta hand av
arbetstagarorganisationer med kollektivavtal. Den kollektivavtalsbirande
organisationen anses representera samtliga arbetstagare. Nir kollektiv-
avtal saknas representeras arbetstagarna av arbetstagarorganisationerna
med medlemmar pé arbetsplatsen. De Zdger lika ritc att representera
arbetstagarna. Om det varken finns kollektivavtal eller organiserade
arbetstagare saknas det arbetstagarrepresentanter. I vissa sirskilda situa-
tioner har arbetstagarna tillerkints ett direket inflytande. Det strider enligt
Arbetsdomstolen mot medbestimmandelagen att forbigd den kollektiv-

avtalsbundna arbetstagarorganisationen och presentera sina forslag direke
for de anstillda.'®?

179" Prop. 2005/06:140 s. 54 f.

180 Aa.s. 108 f.

181 Se SOU 2011:55s. 182 fF.

182°AD 1986 nr 53 och AD 1979 nr 149.
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5.3.5.2  Arbetsgivare med kollektivavtal

Den kollektivavtalsbundna arbetstagarorganisationen anses enligt vad
som kommer till uttryck i férarbetena representera samtliga arbetstagare.
For att kunna representera arbetstagarna maste organisationen ha atmins-
tone en medlem anstilld hos arbetsgivaren. Den allminna férhandlings-
ritten (10 § medbestimmandelagen) férutsitter nimligen att arbetsta-
garorganisationen har minst en medlem anstilld hos arbetsgivaren och
den forstirkta férhandlingsritten bygger pa den allminna och forutsitter
saledes dven den att atminstone en medlem i4r anstilld.

Det kan diskuteras vad som avses med det i férarbeten ofta upprepade
uttalandet om att organisationen med kollektivavtal féretrider samtlign
arbetstagare. Ett sitt pi vilket det kan forstas 4r att lagstiftaren genom
uttalandet forsoke formedla vems intressen som den kollektivavtalsbundna
organisationen ska tillvarata nir den utévar det lagenliga arbetstagarinfly-
tandet. Utifran lagstiftarens perspektiv verkar det efterstrivat att kollek-
tivavtalsbundna arbetstagarorganisationer representerar samtliga arbets-
tagare. Detta medf6r att organisationen 7nte enbart kan se till sitt eget
eller sina egna medlemmars intressen.

Arbetstagarorganisationernas verksamhet styrs av deras stadgar och
flera av de svenska organisationerna har en 6ver hundraarig historia.'®?
Oaktat hur stadgarna for organisationen har formulerats kan man av
upprepningarna av “samtliga” fa intrycket att lagstiftaren anser att arbets-
tagarorganisationerna med kollektivavtal bér representera andra 4n sina
egna medlemmar nir den utdvar arbetstagarinflytandet. Det giller i
dtminstone i fragor som utpekas i inflytandedirektiven, som t.ex. Gver-
gang av verksamhet, kollektiva uppsigningar och visentliga férindringar.
Uttrycket "samtliga” formedlar uppfattningen att dven oorganiserade och
medlemmar i organisationer utan kollektivavtal har féretridare.

Det finns emellertid ingen majlighet att ritesligt angripa en organisa-
tion som inte 4ven ser till de oorganiserade arbetstagarna och till medlem-
mar i utanforstdende organisationer. Att arbetstagorganisationen repre-
senterar “samtliga” forefaller inte betyda annat 4n att de ir att betrakta
som arbetstagarrepresentanter i inflytandedirektivens mening.

Forekomsten av ezt kollektivavtal medfor att organisation med avtal
ir den mot vilken skyldigheterna ska fullgéras. Arbetsgivarens skyldig-
heter gentemot andra organisationer begrinsas dirmed. En arbetsgivare
bunden av kollektivavtal har enligt medbestimmandelagen t.ex. ingen

183 Som exempel kan nimnas att av fackforeningen Unionens stadgar framgér att foren-
ingens uppgift ir: “att férena och féretrida medlemmarna samt att tillvarata och frimja
deras fackliga, ekonomiska, sociala och yrkesmissiga intressen pd alla nivier.”

142



forhandlingsskyldighet mot andra organisationer 4n den kollektivavtals-
birande i frigor som hirrdér under verksambhetsfallet.

Det ir frekvent forekommande att en arbetsgivare dr bunden av olika
kollektivavtal, t.ex. med ett LO-foérbund och ett TCO-férbund, annor-
lunda uttrycke att arbetsgivaren dr bunden av ett tjinstemannaavtal och
ett arbetaravtal. I forarbetena diskuteras inte fragan vem som i en sadan
situation representerar arbetstagarna. Det dr mojligt att besvara fragan
utifran kollektivavtalets tillimpningsomrade. Pa det sittet att den kol-
lektivavtalsbundna organisationen anses representera “samtliga” arbets-
tagare som utfor arbete inom tillimpningsomradet for det avtal till vilket
organisationen ir part. Det sagda kan illustreras med foljande, mojligen

fordldrade, figur:

IAAAA

Saco TCO

LO

Figur 1

De olika huvudorganisationerna far hir representera sina férbund. Det
avdelade omréidet illustrerar det kollektivavtalsomride inom vilket arbete
utférs. Inom vilket kollektivavtals tillimpningsomride som ett visst
arbete utférs 4r en friga som ir beroende av tolkning av kollektivavtal.
Viss ledning finns i grinsdragningséverenskommelser mellan de fackliga
organisationerna.'®4

Arbetsdomstolen har i allminna ordalag uttalat att grinsen mellan
tjanstemanna- och arbetstagaravtal ska faststillas genom sedvanlig kol-
lektivavtalstolkning. Avtalen ir i regel si avpassade att om hallpunkter
saknas sa dr arbetaravtalet inte dr tillimpligt pd arbetsuppgifter som
utférs av den som har tjinstemannastillning.'® Det har antagits att
tjinstemannaavtalet tar vid dir arbetaravtalet slutar.'®® Arbetsdomstolen

184 Se Schmidt & Sigeman, Lintagarritt, (1994) s. 110 och LOs organisationsplan 2012.
185 AD 2014 nr 42.

186 Killstrom & Malmberg, Anstillningsforhillandet: inledning till den individuella arbets-
rétten, (2013) s. 171 £.
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har papekat att det blivit vanligare att arbetsuppgifter omfattas av bade
arbetar- och tjinstemannaavtal.'®

Kollektivavtal med en organisation innebdr inte att andra organisatio-
ner frintas sin allminna férhandlingsritt. Men i och med kollektivavta-
let utpekas organisationen med avtal som arbetstagarnas representanter i
inflytandedirektivens mening. Det dr organisationen med kollektivavta-
let som tillerkdnns rite till inflytande enligt direktiven.

Den forstirkta férhandlingsrittens beroende av kollektivavtalet moti-
verades vid medbestimmandelagens tillkomst utifran ett effektivitetsper-
spektiv. Det kunde inte krivas att arbetsgivaren skulle behova férhandla
med varje organisation som pastod sig ha arbetstagare pa arbetsplatsen.'®

Hos arbetsgivare med kollektivavtal men utan arbetstagare organise-
rade i den avtalsslutande organisationen ir arbetsgivaren inte skyldig att
ta initiativ till forhandling i verksamhetsfragor. Att genom en direktiv-
konform tolkning av 11 § medbestimmandelagen vidga férhandlings-
skyldigheten dven till den situation did medlemmar saknas skulle kunna
vara ett sitt att sikerstilla inflytandedirektivens dndamalsenliga verkan
i enlighet med ridande nationell praxis.'® Arbetsgivaren kan di inte
genom att sluta kollektivavtal med en organisation utan medlemmar
kringgé inflytandedirektivens krav.

Avsaknaden av medlemmar medfér dven att det inte finns nagon lokal
organisation mot vilken medbestimmandelagens skyldigheter ska full-
goras. Det framstér inte som om det finns nagra sirskilda invindningar
emot att dven i dessa fall lata den fullg6ras mot den centrala organisatio-
nen.

Det kan visserligen ses som inkoherent att en organisation som saknar
allmin forhandlingsritt dr den mot vilken den forstirkta férhandlings-
ritten ska fullgéras. Det kan anféras att den forstirka forhandlingsritten
endast ska fullgdras i de situationer som utpekas i inflytandedirektiven.
Kvalifikationen ger mojligen en stdrre osikerhet dn en dkad forutsebarhet
for hur den enskilda arbetsgivaren ska agera.

Ertt alternativ ir en omtolkning av 13 § 2 st. medbestimmandelagen.
Avsikten med 13 § 2 st. var att tillforsikra arbetstagarna inflytande nir
den brukliga arbetstagarrepresentationen saknades. Att forsta 13 § sd att
forhandlingsskyldighet med arbetstagarorganisationer utan kollektivavtal
angiende arbetsbrist och Gverging av verksamhet intrider nir det inte
finns nagot kollektivavtal alls eller nir den kollektivavtalsslutande orga-

187° AD 2006 nr 87.

188 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 219.

189 Jfr Bruun & Malmberg, Arbetsritten i Sverige och Finland efter EU-intriidet, (2005)
s. 24.
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nisationen saknar medlemmar. Det ir inte sjilvklart att det 4r mojlighet
genom en direktivkonform tolkning,.

5.3.5.3  Arbersgivare utan kollektivavtal

Inflytandedirektivens definition av arbetstagarrepresentanter stiller som
nimnt inte krav om att de maste representera viss andel av arbetstagarna.
Medlemsstaterna far dock inte genom sin nationella lagstiftning hindra
inflytandedirektivens dndamalsenliga verkan (se ovan kapitel 5.3.2.2).
Nir kollektivavtal saknas representeras arbetstagarna av den organisation
i vilken han eller hon 4r medlem.

Genomf6randet av den l6sningen har fitt olika uttryck. For det for-
sta ska arbetsgivare utan kollektivavtal ta initiativ till férhandling med
berorda arbetstagarorganisationer innan en &verging av verksamhet
och en arbetsbristuppsigning (se vidare kapitel 6.2). Med berérda for-
stas enligt forfattningskommentaren organisation med medlemmar pa
arbetsplatsen.’® Informationsplikten som inférdes till f5ljd av sam-
radsdirektivet ska fullgéras mot alla organisationer med medlemmar pa
arbetsplatsen.!! Aven ritten att utse ledaméter till de olika férhandlings-
delegationerna har knutits till den lokala arbetstagarorganisationen.

De uppriknade skyldigheterna ska i enlighet med 14 och 20 §§ med-
bestimmandelagen fullgéras mot den lokala arbetstagarorganisationen om
sidan finns. Skyldigheterna att informera och i vissa fall férhandla 4r inte
knuten till forekomsten av en lokal arbetstagarorganisation.

Att arbetstagarna vid avsaknad av kollektivavtal dr representerade av
den organisation i vilken han eller hon 4r medlem har sedan 1990-talet
uttryckligen motiverats med den hoga organisationsgraden. Losningens
legitimitet 4r beroende av en omstindighet — organisationsgraden — som
lagstiftaren inte rir dver, men vil genom olika atgirder kan paverka.'??

Det dr svart att utldsa om det har tagits nidgon hinsyn till de férind-
ringar i organisationsgraden, som skett efter att de forsta inflytandedirek-
tiven genomforts. I borjan av 1990-talet var den sammanlagda organisa-
tionsgraden Gver attio procent. Organisationsgraden i privat sektor sjonk
med 13 procent mellan 1993 och 2013 och var det sistnimnda aret 65
procent.’” Aven en organisationsgrad om 65 procent ir, i internatio-
nell jimférelse, hog. Kollektivavtalens tickningsgrad har inte berérts vid

19013 § 2 st. medbestimmandelagen och prop. 1994/95:102 5. 84.

1 19 a § medbestimmandelagen och prop. 2004/05:148 s. 28 f.

192 Se Kjellberg, Det fackliga medlemsraset under 2007 och 2008, (2009) angiende utveck-
lingen av organisationsgraden under 2007 och 2008.

193 Medlingsinstitutets drsrapport for 2014 s. 34.
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genomforandet, men det kan dndd nimnas att den varit forhallandevis
stabil kring 90 procent under tidsperioden di direktiven genomférts.
Sammantaget ger kollektivavtalens tickningsgrad och arbetstagarnas
organisationsgrad att endast en liten andel foretag saknar bade kollek-
tivavtal och organiserade arbetstagare. Till det kommer de trosklar som
finns i inflytandedirektiven, enligt vilka mindre foretag i allminhet dr
undantagna ifrin inflytandedirektivens tillimpningsomrade, se ovan
kapitel 5.2.

Om kollektivavtal saknas dger de olika arbetstagarorganisationerna
lika riitr att representera sina medlemmar.

Ritten att utse ledamater i de olika férhandlingsdelegationer som reg-
leras i inflytandedirektiven tillkommer i forsta hand den lokala arbetsta-
garorganisationen med kollektivavtal, och om siadan saknas den lokala
arbetstagarorganisationen med medlem pé arbetsplatsen.

Det ir tydligt att det saknas arbetstagarrepresentanter nir kollektiv-
avtal och organiserade arbetstagare saknas, det framgir uttryckligen i
de genomgingna forarbetena. Det kan mojligen ifragasittas om det dr
forenligt med EU-ridtten att, som ibland skett, gora inflytandedirekti-
vens dndamalsenliga verkan beroende av att arbetstagarna organiserar sig.
Det ir visserligen litt att bilda fackforeningar i Sverige. Men ansvaret f6r
direktivens genomférande 4r medlemsstatens och det ir tydligt att det
inte finns arbetstagarrepresentanter nir kollektivavtal och organiserade
arbetstagare saknas. Ansvaret for arbetstagarnas organisering ar emeller-
tid inte medlemsstatens.

Innebidr EU-ritten en skyldighet att skapa alternativa mojligheter till
inflytande i de fall da facklig organisering saknas (jfr ovan 5.3.2.2)? En
sadan 16sning skulle dock kréva ett ingrepp i det svenska arbetsmarknads-
systemet som inte kan anses vara motiverad utifrin funktionsférdraget
avsnitt om socialpolitik, dir det sdgs att de nationella skillnaderna ska
respekteras (jfr artikel 151 FEUF). Men alla inflytandedirektiv r inte
antagna med artikel 153 FEUF som rittslig grund varfor det argumentet
inte kan goras gillande f6r samtliga direktiv.

Utredningen om information till och samrid med arbetstagare angav
att avsaknaden av representation for oorganiserade “torde” vara forenligt
med EU-ritten. Argumentet bygger pd att det som enligt direktivet ska
utvecklas r en dialog mellan arbetsmarknadens parter. Det ansigs av den
anledningen godtagbart att undanta de oorganiserade fran direktivets
tillimpningsomrade.!*

Argumentet ir inte per automatik giltigt avseende andra direktiv. Syf-
tet med Overldtelse- och overtalighetsdirektivet dr inte att verka for en

194 SOU 2004:85 s. 90.
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dialog mellan arbetsmarknadens parter utan att tillforsikra arbetstagarna
ett visst skydd och att sammanjimka kostnaderna. Information och sam-
rad dr da ett medel, med vilket det skyddet kan uppnis.

Jag menar dock att om EU genom direktiv vill forindra de nationella
systemen for arbetstagarrepresentation fordrar det mer djupgaende 6ver-
viganden. Fordragen har ocksd utpekat en rittslig grund for det, artikel
153.1 f, FEUF (se ovan 3.2.3). Det framstér inte som limpligt att tolka
in en sidan forindring som en bieffekt av en annan reglering, sirskilt nir
direktivens ordalydelse uttryckligen hinvisar till nationell ritt (jfr nedan
om industri- och yrkesférbund 5.3.6). Systemet for arbetstagarrepresen-
tation 4r del av uppbyggnaden av medlemsstaternas “industrial-relations-
system”. Som nimndes inledningsvis framstod det som en ambition med
regleringen att arbeta med de systemen.

5.3.6  Arbetstagarrepresentation i allminhet

5.3.6.1 Arbetstagarnas organisering

Inflytandedirektiven tillerkdnner arbetstagarnas representanter infly-
tande. I Sverige dr arbetstagarna representerade av sina arbetstagarorga-
nisationer, i forsta hand dem med kollektivavtal, men dven andra arbets-
tagarorganisationer.

Medbestimmandelagen gor inte skillnad mellan olika organisationer
utan definierar enbart arbetstagarorganisation som sammanslutning som,
enligt sina stadgar, ska tillvarata sina medlemmars intressen i férhallande
till arbetsgivarna (6 § medbestimmandelagen). Av regeringsformen fram-
gar att forening av arbetstagare har en av grundlagen skyddad stridsritt,
men inte heller grundlagen gér nigon skillnad mellan olika arbetstagar-
organisationer (2 kap. 14 § regeringsformen).

Av svensk arbetsritt framgdr att arbetstagarorganisationer r organise-
rade i olika nivéer och att beslut kan vara forbehillna den centrala orga-
nisationen, som exempelvis vissa avvikelser frin lag genom kollektivavtal
(2 § anstillningsskyddslagen) och beslut om stridsatgirder i kollektiv-
avtalsférhillanden (41 § medbestimmandelagen). Det framgér vidare
av styrelserepresentationslagen att arbetstagare kan vara medlemmar i
olika organisationer som tillhér samma huvudorganisation, varmed avses
LO, TCO och Saco.' Av lagstiftningen kan man fi intrycket att det
endast finns en typ av arbetstagarorganisationer. En sidan uppfattning
svarar emellertid inte mot hur fackféreningarna i Sverige 4r uppbygg-

195 Se skiss i Killstrdm, Lokala kollektivavtal: om lokala parters rittsliga stillning inom
Jackliga organisationer, (1979) s. 9.
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da.’® Lagstiftningen 4r dock enbart ett approximativ av det komplice-
rade ”industrial-relations-systemet” och arbetstagarorganisationer kan
vara uppbyggda efter olika principer. Det 4r inte min uppgift att i denna
avhandling uttémmande utreda skillnaderna mellan olika former av
organisering, men det dr befogat att géra nagra anmirkningar.

Arbetstagarorganisationerna ir samtliga en form av ideella féreningar.
Mycken verksamhet kan bedrivas i den formen och for att exemplifiera
ir Hemstroms upprikning triffande: Forberedandet av nya Jerusalem pa
jorden, frimjandet av histsporten eller den marxistiska revolutionen ir
samtliga exempel pa verksamhet som kan bedrivas av ideella forening-
ar 197

Det finns, dé lagstiftaren anfortrott arbetstagarorganisationen upp-
draget att representera samtliga arbetstagare, anledning att géra en kort
anmirkning om olika typer av fackf6éreningar. Rittsliga frigor som rér
arbetstagarorganisationen ir sadana att de traditionellt behandlas som en
del av den kollektiva arbetsritten.!”®

5.3.6.2  Industriforbund och yrkesforbund: Organisering i svenska
fackforeningar

Ett kinnetecken for arbetstagarnas organisering i fackforeningar i Sverige
dr den nistintill totala avsaknaden av splittring. Darmed avser jag fran-
varon av kristna eller kommunistiska fackféreningarna som gor ansprik
pa att organisera arbetstagare i samma bransch eller yrke. I samband med
genomforandet av samradsdirektivet anforde huvudorganisationerna att
kollektivavtalet som garant for representativitet motverkade oonskad
splittring.'”” Antalet organisationer som star utanfér huvudorganisatio-
nerna — LO, TCO och Saco — ir fd och bland dem ir Syndikalisterna
den mest namnkunniga.?’’ Niamnas kan dven Hamnarbetarférbundet i
Goteborg?®! och Brandminnens riksférbund som ir en utbrytning ur

196 Se Flodgren, Firetagsdemokrati — medbestimmande, (1990).

197 Hemstrdm, Uteslutning ur ideell forening, (1972) s. 5.

198 Schmidt, mfl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 96 ff. En beskrivning av fackféreningar-
nas uppbyggnad upptogs redan i Illums pionjirverk, se llum, Den kollektive arbejdsret,
(1939) s. 22.

199 Prop. 2004/05:148 s. 14.

200°Om deras historia se Ett sekel av syndikalism: Sveriges arbetares centralorganisation
1910-2010, (2012).

201 De forekommer i flera mal i Arbetsdomstolen som ir kopplade till deras strid fér att
f4 till stind avtal vid sidan av Transportarbetarférbundet se exv. AD 2004 nr 96.
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Kommunal.?*? En f6ljd av denna enighet ir att det inte genom lagstift-
ning vidtagits dtgirder for att sikerstilla att organisationerna delar infor-
mation mellan varandra.

Antalet organisationer (medlemmar) i huvudorganisationerna har
minskat. LO hade 41 medlemsférbund nir den bildades, ett antal som
har minskat till 14. Aven antalet medlemsférbund i tjinsteminnens och
akademikernas huvudorganisationer har sjunkit. Det minskade antalet
beror frimst pd sammanslagningar mellan olika organisationer.?%’

En annan uppdelning, som inte bygger pa rittsliga definitioner, ir att
dela in de olika fackforeningarna efter deras principer f6r organisering.
Man brukar hir skilja mellan yrkesforbund och industriforbund. >

Arbetstagarnas organisering foregick niringsfriheten och det fanns
tidigt larlings-, gesill- och mistarsillskap. Dagens organisationer sak-
nar direkt koppling till dessa pre-industriella ssmmanslutningar.?> Det
ar dock klart att 1864 ars niringsfrihet utgjorde startskottet for den
moderna organiseringen av arbetstagare.”%

De forsta fackforeningarna var yrkesférbund dir organisering och
samhdérighet byggde pa yrkestillhdrigheten.?”” An idag finns ett flertal
yrkesforbund. De ir fler till antalet bland medlemsforbunden i TCO och
Saco, men idven inom LO finns det fortfarande ett antal yrkesforbund
som exempelvis Svenska Elektrikerforbundet.

Vixande arbetsplatser med fler arbetstagare sysselsatta med olika saker
medforde att antalet forbund vixte.?® Inom LO tog man 1909 beslut om
att 6verge yrkestérbundsprincipen till f6rmén f6r industriforbundsprin-
cipen.”®® Arbetstagarnas organisering i industrifsrbund har ansetts iga
samband med arbetsgivarnas sitt att organisera sig utefter branscher.?!

202 Det har bildats en fackférening som en reaktion pa uteslutning av Sverigedemokra-

terna frin andra férbund som idven den stir utanfér huvudorganisationerna. Arbets-
domstolen har gjort skillnad mellan syndikalistiska och reformistiska organisationer. Till
de reformistiska organisationerna fr de organisationer som numera ingir i LO riknas.
En uppdelning som domstolen ansig relevant for 13 § medbestimmandelagens tving-
ande natur, se AD 1980 nr 25.

203 Exempel frin senare tid ir SIF och HTF bildande av Unionen och dven GS som
bildades av Grafiska fackforbundet, Mediafacket och Skogs- och trifacket.

204 Fredriksson & Gunnmo, Vira fackliga organisationer, (1992) s. 57.

205 Karlbom, Den svenska fackforeningsrirelsen, (1955) s. 22 ff.

206 Lundh, Spelets regler: institutioner och lonebildning pi den svenska arbetsmarknaden
1850-2010, (2010) s. 42 .

207 Aa.s. 96 f.

208 Fredriksson & Gunnmo, Vira fackliga organisationer, (1992) s. 57 fF.

209 Se om den historiska utvecklingen av den principen Amark, Solidaritetens grinser: LO
och industriforbundsfragan 1900—1990, (1998).

210 Schmidt, m.fl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 47.
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LO har sjilva frangatt beteckningen industriférbundsprincip till f6rmén
for forbundsprincipen. Forindringen motiverades av att det numera
finns stora arbetsplatser 4ven i andra niringar dn industrin.?!! Jag anser
att det alltjamt 4r relevant att tala om industriférbund.

Industriférbundet bygger pa principen om att samla alla anstillda inom
en viss industri under ett avtal och att arbetstagarna di dr medlemmar i
en och samma organisation. Industriférbundet gor siledes ansprik pa
att organisera samtliga arbetstagare i en viss bransch. Den principen for
organisering ir ytterst motiverad av strivan att stivja konkurrensen mel-
lan arbetstagare. En allmin friga att 16sa mellan de olika férbunden och
di dven for huvudorganisationen ir vilken organisation som har ritten
att sluta avtal for en viss arbetsplats. Det kompliceras av att olika typer av
verksamhet bedrivs inom ramen fér en och samma arbetsgivare. LO har
internt utarbetat ett system for hur grinsdragningarna ska 16sas.?'?

Akademikerna i Saco ir alltjimt frimst organiserade olika typer av
yrkesforbund dir den gemensamma identiteten bygger pd en delad
utbildning, ett tidigt exempel dr Veterinirférbundet som bildades ar
1860.

Aven om det finns tjinstemannaférbund organiserade efter industri-
forbundsprincipen si forekommer det inte ett lika utarbetat system for
att avgora vilken organisation som har ritt att sluta avtal. Behovet att
stavja konkurrens mellan olika avtalsomriden for tjinstemin har, i varje
fall tidigare, varit mindre in vad som ir fallet mellan olika arbetaravtal.?'?
Savitt giller tjansteminnens organisering brukar skillnad goras mellan
horisontell och vertikal organisering, dir den horisontella organiseringen
motsvarar yrkesforbund och den vertikala motsvarar industriférbund.?'4
Det finns en strivan mot samarbete mellan olika lokala organisationer
inom Privattjinstemannakartellen (PTK). Av PTK-L framgir en sam-
arbetsform f6r de olika medlemsforbunden i PTK. De ir fria att sjilva
utforma hur samarbetet ska sittas samman, men det anges att i storre
foretag kan representanter utses enligt 3-2-1, dvs. storsta organisationen

211 1.0s organisationsplan 2012 s. 7.

212 Aa.s. 18 ff.

213 Hur man ska skilja arbetare och tjinstemin 4t 4r en friga som inte enkelt kan besva-
ras. En triffande beskrivning dr den som 4terges av Glavi om att arbetaren duschar efter
jobbet till skillnad fran tjinstemannen som duschar innan jobbet. En annan malande
bild med tysk forlaga 4r att arbetaren stir och tjanstemannen sitter, Killstrém & Malm-
berg, Anstillningsforhillandet: inledning till den individuella arbetsriitten, (2013) s. 33. At
skillnaden mellan arbetare och tjinstemin ér svir att uppritthalla illustreras av AD 2013
nr 67 av vilken framgér att for tjinsten som processoperatdr vid ett pappersbruk fordras
eftergymnasial utbildning.

214 Sandberg, Tjianstemannarorelsen: uppkomst och utveckling, (1969) s. 143 ff.
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utser tre, nist storsta tvd och den minsta en ledamot, i mindre féretag
rekommenderas 2-1-1.2"

Det sagda ir tillrickligt for att visa att det finns fackféreningar som
tillimpar olika principer f6r organisering och dir gemenskapen har olika
grund. Vilken organisation som en arbetstagare viljer att ansluta sig till
ar primirt beroende av den enskilde arbetstagarens val och dennes yrkes-

tillhorighet.

5.3.6.3  Industri- och yrkesforbunden och medbestimmandelagen

Jag har ovan kort redogjort f6r skillnaden mellan yrkesférbund och indu-
striférbund. Denna uppdelning ér inte 4r rittslig utan snarare ir princi-
per for organisering av arbetstagare och som kanske frimst motiveras av
stravan att pd mest effektivt sitt reglera priset pa arbetskraft.

Jag nimnde dven att medbestimmandelagen och dess férarbeten inte
gor skillnad mellan organisationer utefter vilken princip en organisation
viljer att organisera sina medlemmar och sluta avtal.?!® Inte heller infly-
tandedirektiven kinns vid att organisationerna kan vara uppbyggda efter
olika principer men ocksé ha skilda politiska inriktningar.

Den svenska lagstiftaren har emellertid vid genomférandet av inflytan-
dedirektiven upprepat att organisationen med kollektivavtal representerar
samtliga arbetstagare. Utifrin den uppdelning som gjorts mellan yrkes-
och industriférbund anser jag att industriférbund ir bittre limpade for
uppgiften att tillvarata samtliga arbetstagares intressen i forhandlingarna
med arbetsgivaren. For en sadan organisation ir ju yrkestillhorigheten i
sig inte en avgorande fraga. For yrkesforbund, far det antas, 4r det emel-
lertid inte sjdlvklart att tillvarata arbetsplatsens samtliga arbetstagares
intressen.

5.3.7 Sammanfattande diskussion

Det ir tydligt att de valda l6sningarna av vem som representerar arbets-
tagarna utgdr frin avsikten att si lingt mojligt ansluta genomférandet
av inflytandedirektiven till den pa svensk arbetsmarknad ridande ord-
ningen. En ridande ordning dir arbetstagarnas intressen tillvaratas av
arbetstagarorganisationerna med kollektivavtal. Lagstiftningen synes hir
stirka dessa organisationers position, genom att knyta inflytandedirekti-
vens bestimmelser till dessa organisationer.

215 Se PTK-L lokalt fackligt samarbete, finns tillginglig pa http://www.ptk.se/products/
files/PTK_PTK-L_%202006.pdf, senast besoke 20 oktober 2014.

216 Detsamma gillde for 6vrigt for 1936 drs forhandlings- och foreningsrittslag.
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Direktivens genomférande har dock lett till en forindring av vilka
arbetstagare som tillerkinns inflytande. Andringarna har vidgat kretsen
av arbetstagare berittigade till inflytande 6ver verksamhetsfrigor. Denna
ritt tillkommer nu dven arbetstagare som inte ir bundna av fredsplike.
Inflytandedirektivens genomforande har dirmed férindrat en grundlig-
gande premiss for det svenska arbetstagarinflytandet; att det utévas under
fredsplikt.

Den svenska lagstiftningens "troskel” savitt giller arbetstagarsidan var
att denna genom kollektivavtalet inordnat sig under fredsplikten, och
endast d4 har den tillerkints inflytande.?'” Det finns inget hinder for en
arbetstagarorganisation utan kollektivavtal att vidta stridsatgirder for att
utéva patryckningar i den intressefriga om vilket den informerats alter-
nativt mottagit en férhandlingsframstillning.?'® Vid avtalslést tillstand ir
stridsritten pa bada sidor vidstrickt. Forutsittningarna for arbetstagar-
inflytandet i den situationen ir siledes fundamentalt annorlunda.

I samband med fusionsdirektivets genomférande uttalade regeringen
dven att det var friga om kollektiva rittigheter och att saidana har, om
det inte finns ett “absolut hinder”, att tas till vara av de fackliga orga-
nisationerna.”’” Detsamma anférdes vid takeover-direktivets genomfor-
ande, varvid regeringen dven uppmirksammade den enkelhet med vilken
arbetstagare kan ga samman och bilda en arbetstagarorganisation.

Det ar oklart vad som avses med att beteckna inflytandedirektivens
regler som kollektiva rittigheter. Det dr dven missvisande om man accep-
terar att det inte krivs att arbetstagarnas representanter representerar en
viss andel eller ett sirskilt antal av arbetstagarna.

Aven om EU-ritten stiller vissa krav angdende arbetstagarnas repre-
sentanter ir dessa inte s lingtgdende att kraven innebir att det svenska
en-kanalssystemet for arbetstagarrepresentation bor avskaffas for att den
svenska arbetsritten ska vara forenlig med EU-ritten. Sirskilt som infly-
tandedirektiven hinvisar till nationell ritt och att det numera finns en
sarskild rittslig grund for antagande av direktiv om den frigan artikel
153.1 f. FEUE Den rittsliga grunden fordrar enhillighet bland med-
lemsstaterna.

I de svenska forarbeten som genomfér inflytandedirektiven har det
upprepats att en arbetstagarorganisation med kollektivavtal represente-
rar samtliga arbetstagare. Med beaktande av de beskrivna principerna for

217 Det har uttalats att en av anledningarna att begrinsa kretsen av mottagare av informa-
tion “att arbetsgivaren har fértroende for att limnade uppgifter brukas pa ete riktige och
lojalt sdtt”, SOU 1975:1 s. 786.

218 Se allmint om stridsritten vid kollektivavtalslést tillstind Goransson, Hur omfattande
dr fredsplikten i riittstvister?, (2009) s. 183 fI.

219 Prop. 2007/08:20 s. 6.
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organisering av arbetstagare framstir det vid en forsta anblick som om
regeringen haft industriférbunden f6r 6gonen. Vid nirmare analys har
det emellertid visat sig att pastiendet om att arbetstagarorganisationen
med kollektivavtal representerar samtliga saknar riteslig betydelse.

Jag kommer nu ga vidare och behandla de aterstiende grundforutsite-
ningarna om vilket skydd som arbetstagarrepresentanterna ska tillférsik-
ras och de EU-rittsliga grinserna for semidispositiviteten.

5.4 Skydd for arbetstagarrepresentanter
5.4.1 Skydd f6r den som utévar uppdraget

Arbetstagarrepresentanterna utovar inflytande pd arbetsgivarens verk-
samhet. Aterkommande i inflytandedirektiven ir att de representanter
— alltsd de personer som fullgér detta uppdrag — ska tillforsikras skydd.
EU-lagstiftaren har dterkommande uttrycke att det dr nédvindigt att
arbetstagarrepresentanterna inte fir utsittas for diskriminering for att de
utdvar ett lagenligt uppdrag. >

Skydd for arbetstagarnas representanter uppfattas i denna framstill-
ning som en grundforutsittning for arbetstagarinflytandet. Oavsett vem
som fullgor uppdraget som arbetstagarrepresentant och hur denna per-
son utsetts kan uppdraget innebira en personlig risk i och for anstill-
ningsforhallandet.

Arbetstagarrepresentanterna ska enligt foretagsrids-, SE-inflytande-
och fusionsdirektivet “ha ritt till samma skydd och garantier’**' som
andra arbetstagarrepresentanter tillférsikras i det land de ar anstillda.
Skyddet ska tillkomma dem nir de utévar det aktuella uppdraget.?*

Samradsdirektivets skydd for arbetstagarrepresentanter ér inte kopplat
till i nationell rite. Istillet ska skyddet och garantierna vara adekvata for
uppdraget (artikel 7). Ovriga inflytandedirektiv saknar sirskilda bestim-
melser om skydd for arbetstagarrepresentanter.

EU-domstolen har berért samradsdirektivets reglering om  skydd
for arbetstagarrepresentanter vid utévandet av arbetstagarinflytande i

C-405/08 Ingeniorforeningen i Danmark. Ingenjoren Holst hade valts in

220 Se ingressen till foretagsridsdirektivet (stycke 34) och SE-inflytandedirektivet
(stycke 12), kursiveringen 4r min.

221 T samband med antagande av 2009 irs foretagsridsdirektiv indrades formuleringen
i foretagsradsdirektivet “till liknande skydd”. Detta ansags inte pakalla ndgon forindring
av den ridande ordningen, se prop. 2010/11:60 s. 84.

222 Se artikel 10 foretagsridsdirektivet, artikel 10 SE-inflytandedirektivet och artikel 16 f.
fusionsdirektivet som hinvisar tillbaka till artikel 10 SE-inflytandedirektivet.
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i ett foretagsrad instiftat enligt Samarbejdsavtalet och han sades tillsam-
mans med andra upp i samband med nedskirningar. Han var medlem i
en organisation som inte var ansluten till LO, som inte hade kollektivav-
tal med arbetsgivaren och som heller inte var part till samarbejdsavtalet.
Tvisten gillde om uppsigningen av honom i egenskap av arbetstagar-
representant var sakligt grundad. Fragan till EU-domstolen, i denna del,
var om artikel 7 samradsdirektivet medforde krav pa ett forstirke skydd
for arbetstagarrepresentanter. Generaladvokaten menade att det inte
ur artikel 7 ordalydelse kunde utlisas ett krav pa stirke skydd, men vil
att arbetstagarrepresentanten skulle ha mojlighet att fa en uppsigning
provad. Om uppsigningen befanns std i samband med arbetstagarrepre-
sentantens aktivitet inom ramen fo6r uppdraget skulle uppsigning utlosa
effektiva, avskrickande och proportionella sanktioner.??> EU-domstolen
slog fast att medlemsstaterna atnjot stor frihet pa detta omrade. Artikel 7
medférde, enligt domstolen, inte nigot krav pa exakt samma skydd for
representanter som var medlemmar i kollektivavtalsslutande organisatio-
nen och de som inte var medlemmar i en sidan organisation. Skyddet
for representanterna maste dock uppfylla en miniminiva. Det var enligt
domstolen "fullkomligt klart” att det inte var frenligt med artikel 7 att
en arbetstagarrepresentant sades upp pa grund av sitt uppdrag eller pa
grund av att han utévade detsamma. Tvisten gillde danska férhillanden
och EU-domstolen uttalade sig i malet dven delvis om den danska funk-
tionarloven. Domstolen menar att en uppsigning pa grund av uppdraget
eller dess utévande kan ses som en uppsigning utan saklig grund i funk-
tionzrlovens mening.?%*

5.4.2 Arbetstagarrepresentanters skydd i Sverige

Regeringen har i forarbetena till inflytandedirektivens genomférande
uppmirksammat att skydd for arbetstagarnas representanter i Sverige
primirt tillforsikras dem genom skyddet for foreningsritten.?”> 1 Sverige
ar det fackféreningarna och deras representanter som att utdvar arbets-
tagarinflytandet. Arbetstagarinflytande utévas saledes under férenings-
rittens skydd.

Atgirder med anledning av en arbetstagarrepresentants agerande vid
utévandet av arbetstagarinflytande kan vara en foreningsrittskrinkning,
dvs. en atgird till skada f6r ndgon pa andra sidan for att denna utnyttjat

223 Forslag till avgdrande C-405/08 Ingeniorforeningen i Danmark EU:C:2009:675
p. 44 och foljande.

224 Dom C-405/08 Ingeniorforeningen i Danmark EU:C:2010:69 p. 57-63.

25 Se t.ex. SOU 1995:115 s. 75, prop. 2003/04:122 s. 83 och SOU 2004:85 s. 119 fF.
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sin foreningsritt (8 § medbestimmandelagen). Uppsigning av en arbets-
tagarrepresentant pa grund av att denna utdvar sitt uppdrag kan innefatta
en foreningsrittskrinkning. Pa samma sitt som det ér klart att allt inte 4r
tillitet inom ramen for ett fackligt uppdrag.?2®

Aven annat in avtalsuppsigningar och andra ytterligheter kan vara att
betrakta som en étgird i 8 § medbestimmandelagens mening. Det ska
med Arbetsdomstolens ord vara friga om ndgon slags dtgird, ndgot kon-
kret.??” Arbetsgivares dtgird mot en arbetstagarrepresentant med anled-
ning av dennes agerade inom ramen for arbetstagarinflytande kan vara
tillrdckligt for att det ska vara sannolikt att ett foreningsrittskrinkande
syfte foreligger och att bevisbordan dirmed 6vergar till arbetsgivaren.??

Medbestimmandelagens skydd for féreningsritten dr oberoende av om
organisationen har kollektivavtal. Skyddet omfattar siledes dven represen-
tanter for organisationer utan kollektivavtal och oavsett om organisationen
vill ha kollektivavtal. Aven det svenska anstillningsskyddet 4r i huvudsak
kollektivavtalsoberoende. Dirigenom ir arbetstagarrepresentanter, like
andra arbetstagare, tillforsikrade ett skydd mot uppsigning och avsked
m.m. (se frimst 7 och 18 §§ anstéllningsskyddslagen).

De fackliga fértroendemin, som organisationer med kollektivavtal kan
utse, dr genom fértroendemannalagen tillforsikrade ett sarskilt skydd. Av
8 § fortroendemannalagen framgar att sidana fortroendemin har visst
foretrade till fortsatt arbete i en arbetsbristsituation. Fortroendemanna-
lagens skydd tillkommer alltsd inte arbetstagarrepresentanter, som tillhér
en organisation som saknar kollektivavtal.

Lagstiftaren har emellertid vid genomférande av inflytandedirektiven
utstrickt delar av fortroendemannalagen till att gilla dven andra repre-
sentanter dn de kollektivavtalsbirande organisationernas. Arbetstagar-
representanter har, oavsett forekomsten av kollektivavtal, ritt till skydd
och férméner nir dessa fullgdr uppgifter enligt SE-inflytandelagen (65 §),
tusionsinflytandelagen (43 §) eller foretagsradslagen (56 §).

Det skydd som utstricks ir: skyddet mot att hindras i sitt arbete (3 §
1 st.), skydd mot férsimrade arbetsférhillande och anstillningsvillkor
under och dven efter uppdraget (4 §), ritten till ledighet (6 §) ritten
till bibehallna anstillningsformaner (7 §) och det sirskilda skyddet mot
uppsigningar vid arbetsbrist (8 §). Det ir enligt de tre ndimnda lagarna

226. AD 2007 nr 53.

227 Om foreningsrittskrinkningar i allménhet se t.ex. Schmidt, m.fl., Facklig arbessritz,
(1997) s. 104 ff.

228 Om bevisbérdereglens framviixt se Geijer & Schmidt, Arbetsgivare och fackfirenings-
ledare i domarsiite: en studie i rittsbildningen pi arbetsmarknaden, (1958) s. 55 ff. och
dess nutida innebérd Bergqvist, m.fl., Medbestimmandelagen: lagtext med kommentarer,
(1997) s. 150 fF.
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mojligt att uppgifter enligt respektive lag kan komma att fullgéras av
arbetstagarrepresentanter for organisationer som saknar kollektivavtal.
Aven dessa representanter har saledes erhéllit rite till ledighet med bibe-
hallna anstillningsférméaner m.m.

Av inflytandedirektiven framgar att skydd och garantier ska tillfrsikras
arbetstagarrepresentanterna. Skydd atnjuter arbetstagarrepresentanterna
i dessa situationer frimst genom foreningsritten, men dven genom det
allminna anstillningsskyddet. Den ritt till ledighet och de bibehéllna
anstillningsformaner som foljer av fértroendemannalagen anser jag sna-
rare bor hinféras till garantierna. Garantier sikerstiller fértroendemin-
nens mojlighet att fullgéra sitt uppdrag, nimligen att ge arbetstagarna
inflytande i verksamheten.

I samband med samréidsdirektivets genomférande diskuterades frigan
om skydd for arbetstagarrepresentanterna och genomforandet resulterade
i denna del i att skilig ledighet for mottagande av information inte far
vigras arbetstagarrepresentanter, dven nir kollektivavtal saknas (se 19 b §
medbestimmandelagen). Vid bedomning av skiligheten ska de princi-
per som giller for ledighet enligt 6 § fértroendemannalagen vara vigle-
dande.?” Sedan tidigare har samtliga arbetstagarrepresentanter rite till
ledighet for deltagande i férhandlingar (17 § medbestimmandelagen).
Fragan var om arbetstagarrepresentanterna dven skulle tillerkdnnas rict
till bibehallna anstillningsférmaner. Utredningen ansag det inte limpligt
att tillerkidnna dven de utanférstiende arbetstagarnas representanter ritt
till bibehallna anstillningsformaner, di det skulle “rubba balansen i det
svenska systemet”. Varmed man avsig balansen mellan arbetsgivare och
arbetstagare, men dven balansen och skillnaden mellan organisationen
med kollektivavtal och organisationen utan kollektivavtal. Det skulle
dven medféra en dkad borda for foretagen.?”

Skyddet for arbetstagarrepresentanterna konkretiseras i nationell ritt.
Inflytandedirektiven innebar emellertid vissa minimikrav pa det skyddet.
Inflytandedirektiven har vidgat kretsen av arbetstagare som genom sina
representanter ir berdttigade till inflytande och samtidigt forstirke skyd-
det f6r samma representanter.

229 Prop. 2004/05:148 s. 29.
230 SOU 2004:85 s. 123 och prop. 2004/05:148 s. 26.
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5.5 EU-rittsliga grinser for semidispositiviteten
5.5.1 Inledning

Samradsdirektivet innehaller en mojlighet f6r medlemsstaterna att ver-
lata till arbetsmarknadens parter att genom avtal bestimma “formerna
for information och samrid” (artikel 5). Ordvalet "former” anknyter till
artikel 4 vari ocksa omridet for arbetstagarinflytandet framgér, dvs. vad
arbetstagarrepresentanterna ir berittigade till inflytande om (se nedan
6.2.6). Av direktivets systematik framstar det som om arbetsmarknads-
parternas méjlighet att genom avtal reglera arbetstagarinflytandet omfat-
tar dven dmnet och tidpunkten.

Foretagsradsdirektivet bygger pa att omridet for inflytande bestims
genom avtal och forst nir enighet inte uppnas trider direktivets stup-
stocksregler in.?*! Detsamma giller SE-inflytande- och fusionsdirektivet.
I 6vrigt saknar inflytandedirektiven méjlighet att Gverlita “formerna” for
arbetstagarinflytandet till arbetsmarknadensparter.

Den svenska medbestimmandelagen bygger pd idén att inflytandet ska
utvecklas frin den grund som lagts fast i lagstiftningen. Takten f6r den
utvecklingen anfértrodde lagstiftaren till arbetsmarknadsparterna och
formen var kollektivavtalet. Arbetstagarorganisationerna har dessutom
en kvardréjande stridsritt for att fa till stind avtal om arbetstagarinfly-
tande (44 § medbestimmandelagen).

Arbetstagarorganisationens forstirkta férhandlingsritt, informations-
skyldighet och ritt till styrelserepresentation féljer av bundenheten till
kollektivavtal. Formellt 4r dessa bestimmelser inte att betrakta som inne-
hall i kollektivavtal, men vil som en del av kollektivavtalens rittsliga over-
byggnad (se nedan om arbetstagarinflytandets sanktioner kapitel 8).%%

Det star parterna fritt att dverenskomma om annan ordning som ersit-
ter medbestimmandelagens bestimmelser om arbetstagarinflytande (2
och 32 §§ medbestimmandelagen). Enligt gingse arbetsrittsligt sprik-
bruk ir lagstiftningen semidispositiv.*3® Undantagen dr 10 S och 13 § 1 st.
som ir tvingande.

I vilken utstrickning som beslutanderitt kan 6verlatas till arbetstagarna
utan att inkrikta pd den associationsrittsliga lagstiftningen var nigot som

21 Se t.ex 2010/11:AU 6 s. 5. Termen stupstocksregler avvindes dven av Arbetsmark-
nadsutskottet gillande 1996 ars foretagsradslag, se 1995/96:AU 8 s. 3.

232 Termen ir Sigemans i en replikvixling med Fahlbeck angiende konsekvenserna av
Lavaldomen. Se Sigeman, Nya avtalstyper inom arbetsritten (2009).

233 Lunning benimnde ”semi-dispositiv’ som ett “akademiskt modeord”, se Lunning,
Folke Schmidt: Facklig arbetsriitt. Reviderad upplaga, (1998/99) Termen anvinds nu av

lagstiftare, Arbetsdomstolen och i lirobdcker och ir numera vedertagen.
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lagradet i samband med utarbetandet av medbestimmandelagen stillde
sig frigande infor.2** Lagridets pipekande ledde till att en expertgrupp
tillsattes och dess utredning utmynnade i att 32 § medbestimmandelagen
forsags med ett andra stycke. Av det stycket framgar att arbetsgivaren kan
overlata beslutanderitt till arbetstagarna eller till ett genom kollektivavtal
inrittat sirskilt organ.”®> Den relevanta frigan utifran inflytandedirekti-
ven dr att dir stadgat inflytande inte inskrinks. Direktiven i sig reglerar
inte hur lingt det nationella inflytandet kan utstrickas utan inflytande-
direktivens krav innebir att medlemsstaten sikerstiller den miniminiva
som framgir av inflytandedirektivet. Jag utreder dirfor inte vidare hur
langt arbetstagarinflytandet kan utstrickas inom ramen f6r associations-
ritten.?3°

Inflytandedirektiven inskrinker den frihet (autonomi) att utforma
inflytandet som parterna av tradition tnjutit. Méjligheten till avvikelser
genom kollektivavtal har bland annat motiverats av att det funnits kol-
lektivavtalsreglering som foregitt lagstiftningen.””” Medlemsstaten, alltsa
den svenska lagstiftaren, 4r skyldig att tillse att arbetstagarna far moj-
lighet till det inflytande som framgar av direktiven. Direktivens skydd
ska garanteras samtidigt som parternas mojlighet att sjilvstindigt reglera
arbetsmarknaden genom kollektivavtal ska bevaras.

I det nirmast f6ljande kommer jag att diskutera vad som kan utgora
en otillborlig urholkning av lagstiftningen och de EU-spirrar som inforts
med anledning av genomférandet av inflytandedirektiven.

5.5.2 Otillbérligt urholkande

Arbetsdomstolen har provat huruvida semidispositiviteten ar begrinsad
och vad foljden av en sidan begrinsning kan vara. Som en sammanfatt-
ning uttrycker den (min kursivering):

”Genom det for de semidispositiva lagbestimmelserna uppstillda kravet pd
act det kollektivavtal varigenom avvikelse gors skall ha slutits eller godkints
av central arbetstagarorganisation tillgodoses i tillricklig utstrickning in-
tresset av skydd for arbetstagarnas rittigheter. Kollektivavtal som innebir en
otillborlig urholkning av arbetstagarnas lagstadgade rittigheter strider dock
mot lagens grunder och ir i motsvarande mén ogiltiga.”*%

24 Prop. 1976/77:137 s. 4 se vidare prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 473.

23 Se prop. 1976/77:137.

236 Se dven Johansson, Nials Svensk associationsritt i huvuddrag, (2007) s. 138 ff.

257 Fahlbeck, Derogation from Labour Law Statutes under Swedish Law, (2006/07) s. 45.
238 Citatet dr himtat fran AD 1995 nr 108 se dven AD 1996 nr 12 och vidare om
framvixten av de semidispositiva bestimmelserna i anstillningsskyddslagen, Ulander-
Winman, Dispositivetetens grinser, (2014) s. 436 fI.
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Avgorandena frin Arbetsdomstolen om semidispositivetens grinser
och vad som kan anses som en otillborlig urholkning av lagstiftningen
har rort anstillningsskydd.”” Bakgrunden utgérs av tidiga avgdrande
rorande semesterlagen och dven uttalande tongivande lirobécker.?4’ Det
tillvigagingssitt — om in kritiserade?*! — pa vilket Arbetsdomstolen pro-
vade om kollektivavtalet otillbérligt urholkade anstillningsskyddslagen
ar mojligt tillimpa dven for medbestimmandelagen. Det saknas praxis
fran Arbetsdomstolen som prévar om kollektivavtal otillborligt urhol-
kat medbestimmandelagens bestimmelser om arbetstagarinflytande. Ar
det en inskrinkning av arbetstagarnas inflytande eller en inskrinkning av
arbetsgivarens arbetsledningsritt som skulle kunna ses som en otillbérlig
urholkning av lagstiftningen? Medbestimmandelagen bade befister och
inskrinker arbetsledningsritten.

Arbetsdomstolen har utarbetat ett tillvigagangsitt for att avgora om
ett kollektivavtal otillbérligt urholkar lagstiftningen och pa den grunden
ir partiellt ogiltigt.2%? For det forsta, vad ir syftet med att lagstiftningen
ir semidispositiv och for det andra, ar avvikelsen inom ramen for det syf-
tet. For att exemplifiera kommer hir tvd mal som rorde arbetsbristsitua-
tioner nimnas, AD 1995 nr 108 och AD 1996 nr 20. Arbetsdomstolen
klargjorde med hinvisning till forarbetena,?® att det primira syftet med
anstillningsskyddslagens semidispositivitet var att mojliggéra anpass-
ning till branschen, men ocksa till det enskilda foretagets behov. I AD
1995 nr 108 fann Arbetsdomstolen att syftet med den kollektivavtalade
avvikelsen frin foretridesritten till ateranstillning (25 § anstillnings-
skyddslagen) inte var att dstadkomma regler bittre anpassade for bran-
schen. Avgérandet gillde kabinpersonal i flygbranschen. I utbyte mot
avsteget fran foretridesritten erholl arbetstagarorganisationen istillet en
utfistelse om att flertalet uppsagda arbetstagare skulle anstillas i ett annat
nybildat bolag. Arbetsdomstolen ansag att syftet var ett annat dn det som
var anledningen till att foretridesritten var semidispositiv, och avtalet
i den delen var ogiltigt. Otillborligheten lag alltsd i att avtalet nyttjade
semidispositiviteten for uppniende av ett annat dndamal 4n det som var
anledningen till att lagstiftningen gjorts semidispositiv.

Arbetsdomstolen kom i AD 1996 nr 20 till motsatt slut gillande en
avvikelse frin turordningsreglerna (22 § anstillningsskyddslagen). Dom-

239 Se AD 1996 nr 12, AD 1996 nr 20 och AD 2004 nr 73.

240 AD 1968 nr 26, Schmidt & Sigeman, Lintagarritt, (1994) s. 38 dir Sigeman skriver
"Kollektivavtal som otillborligt urholkar den minimistandard som en lag vill ge arbets-
tagarna anses silunda [...] inte vara forenliga med lagen.”

241 Lunning, Arbetsdomstolen och dispositiviteten, (1995/96).

242 AD 1995 nr 108 och AD 1996 nr 20.

25 Prop. 1973:1295. 191 f.
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stolen fann att parterna varit eniga om att avvikelsen fran turordnings-
reglerna tillgodosdg teaterbranschens specifika behov. Det sammantaget
med att de uppsagda arbetstagarna var berittigade till féretradesritt med-
forde att Arbetsdomstolen ansag att avtalet inte otillborligt urholkade
anstillningsskyddslagen.

Det dr mojligt att anvinda samma tillvigagingsitt for att prova om
en kollektivavtalad avvikelse frin medbestimmandelagens regler ir en
otillbérlig urholkning av medbestimmandelagen.?4

Det forsta steget dr saledes att utreda skilen bakom medbestimman-
delagens sernidispositivitet.245 Medbestimmandelagen stiller, till skill-
nad fran anstillningsskyddslagen, inte krav pa att avvikelserna sluts eller
godkinns pa nigon sirskild niva, se 4 § medbestimmandelagen. Den
lokala arbetstagarorganisationen forfogar saledes sjilvstindigt Gver sin
ritt till inflytande. En annan sak dr att det kan finnas ett verordnat
avtal att forhalla sig till. Medbestimmandelagen berittigar organisationen
inflytande till skillnad fran anstillningsskyddslagen som berittigar den
enskilde arbetstagaren “anstillningsskydd”. Arbetstagarna upptrider hir
som kollektiv och skyddshinsynen som aterfinns i motiven till anstill-
ningsskyddslagen, fér den enskilde arbetstagaren gér sig inte lika starke
gillande.?4

Medbestimmandelagen uppmanar parter som slutit kollektivavtal om
l6ner m.m. att dven sluta avtal om arbetstagarinflytande (32 § medbe-
stimmandelagen). Semidispositiviteten var, enligt férarbetena, efterfra-
gad av parterna och 6ppnade upp for "virdefull och i vissa fall n6dvindig
anpassning efter sirskilda forhallanden i enskilda fall eller hos sirskilda
kategorier av arbetsgivare”.?” Den forstirkta forhandlingsritten skulle
vara mdjlig att anpassa till "omraden eller sirskilda fall”.?*® T forarbetena
anges vidare att ven om det sociala skyddsintresset far sta tillbaka f6r dis-
positivitet sa dr utgangpunkten for forhandlingar om inflytande genom
kollektivavtal att arbetsgivaren ir skyldig att férhandla innan beslut.?*

I den ledande kommentaren till medbestimmandelagen anfér forfat-
tarna, utan nirmare hinvisning, att semidispositiviteten dr motiverad av

244 Tfr dven SOU 2004:85 s. 106 fF.

245 Fahlbeck uttrycker det som att ”Derogation is only allowed to better carry out the
purposes of the statute, not to set aside or depart from that purpose”, se Fahlbeck, Deroga-
tion from Labour Law Statutes under Swedish Law, (2006/07) s. 54.

246 Jfr Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsritten, (1984) och dven Hansson, Kollektivav-
talsriitten: en rittsvetenskaplig beriittelse, (2010) s. 296 fI.

247 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 216.

248 Aa.s. 334.

249 Aa.s. 214 och 216.
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att medbestimmandelagen i allménhet, och dven den forstirkta forhand-
lingsritten, ska kunna anpassas efter bransch eller arbetsplats.*°

Medbestimmandelagens semidispositivitet 4r motiverad pa ett del-
vis likartat sitt som Arbetsdomstolen lyft fram i fraga om anstillnings-
skyddslagen. En foljd av motivering ir att arbetstagarorganisationen inte
helt forfogar Gver det lagstadgade inflytandet. I forhandlingar kan inte
arbetstagarorganisationen byta inflytande mot andra férméner, exempel-
vis 16ften om andra arbeten eller minskade méjligheter till provanstill-
ningar, eftersom de nimnda exemplen inte utgdr en efterstrivad anpass-
ning av medbestimmandelagen. Att genom kollektivavtal helt forhandla
bort det lagstadgade arbetstagarinflytande kan dirmed ses som ett otill-
borligt urholkande av arbetstagarnas rittigheter enligt lagen varfor det i
den delen kan forklaras ogiltigt.

Utrymmet for avvikelser frin medbestimmandelagen torde emellertid
vara storre in mojligheten att avvika fran anstillningsskyddslagen efter-
som lagstiftaren anfortrott parterna sjilva takten for arbetstagarinflytan-
dets utveckling.

13 § medbestimmandelagen 4r som nimnts tvingande och de kol-
lektivavtalande parterna kan inte disponera 6ver den ritt som tillkom-
mer arbetstagarorganisation utan kollektivavtal. Aven om arbetsgivaren
har kollektivavtalat om en annan ordning 4r denne skyldig att iakttaga
13 § i forhallande till medlemmar i andra organisationer.”! Ocks3 ur ett
inflytandeperspektiv kan det vara nédvindigt att forsikra sig om i vilken
organisation en arbetstagare ir medlem i.2>

Sigeman har positionerat arbetsritten i utmarkerna for 36 § avtals-
lagens tillimpningsomrade, med hidnvisning frimst till uttalandena i for-
arbeten till generalklausulen om att utrymmet f6r jaimkning av kollektiv-
avtal dr begrinsat.”>® Det kollektivavtalade medbestimmandet anser jag
beldget i de yttre regionerna av utmarkerna och oavsett pa vilken niva
(lokal eller central) ett sidant avtal slutits, sa 4r utrymmet f6r jimkning
med stéd av 36 § avtalslagen ytterst begréinsat.254

Kollektivavtal har dven ifrdgasatts utifrin god sed pa arbetsmarknaden.
Utrymmet f6r att ifragasitta ett kollektivavtalat medbestimmande ut-
ifrin god sed pd arbetsmarknaden ir begrinsat. En av anledningarna ir
att parterna sjilva rader 6ver takten for arbetstagarinflytandets utveckling.
Foljden av att en domstol anser att en bestimmelse ar i strid med god sed

20 Bergqvist, m.fl., Medbestimmandelagen: lagtext med kommentarer, (1997) s. 113.

251 AD 1980 nr 25.

252 Se AD 2009 nr 3.

253 Se Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsriitren, (1984) s. 587 ff. som hinvisar till prop.
1975/76:81 s. 114.

24 NJA 2011 s. 67 och vidare Mulder, Avtalskrav pé forsikring inte skiligt, (2011/12).
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ir att den inte ska tillimpas.?> Ifrdgasittande av kollektivavtal utifrin
diskrimineringslagen®° eller for den delen Europakonventionen®” ir en

annan sak, men det dr numera skilt frin god sed pa arbetsmarknaden.

5.5.3 EU-spirr

Flertalet svenska arbetsrittsliga lagar dr semidispositiva. Lagstiftaren
har valt att begrinsa dispositiviteten genom att inféra det som numera
benimns EU-spiirr.*>® EU-spirren ir alltsd inte unik for medbestimman-
delagen.?>’

Det lagstiftaren avsett med EU-spirren dr att kollektivavtalade avsteg
frain medbestimmandelagen inte far innebira mindre formanliga regler
for arbetstagarna in de som framgar av direktiven.?*® Medbestimmande-
lagens EU-spirr har foljande lydelse (4 § 2 st. medbestimmandelagen):

”Kollektivavtalet fir inte innebira att mindre férmanliga regler skall tillim-
pas for arbetstagarsidan dn som fljer av[direktiven].”

Kollektivavtalen fir inte inkrikta pd arbetstagarnas inflytande enligt
direktiven, detsamma giller for foretagsrddslagen (12 §), bemanningsar-
betslagen (3 §) och anstillningsskyddslagen (2 §). Samtliga uppriknade
EU-spirrar har det gemensamt att ritesfoljden inte ér tydlig. Inte heller i
forarbetena diskuteras vilken ritesfoljd som intrider om kollektivavtalet

255 Hansson, Kollektivavtalsritten: en rittsvetenskaplig berittelse, (2010) s. 302 fF.

256 AD 2011 nr 37.

257 AD 2012 nr 74.

28 Forfattarna till 1997 drs “halv-officiella” lagkommentar anvinde termen "EG-dispo-
sitiv’, se s. 117 som dven anvindes i samband med genomforandet av éverldtelse- och
dvertalighetsdirektivet. Sigeman ansig termen missvisande di den forde tanken dill att
EU-ritten tillic avvikelser se Sigeman, Olof Bergquist, Lars Lunning och Gudmund Toi-
jer: Medbestimmandelagen. Lagtext med kommentarer. Andra upplagan, (1998/1999) Jag
instimmer och anser att termen EU-spérr dr mer rittvisande. I annan arbetsriteslig lit-
teratur anvinds EU-spirr, se exempelvis Killstrom & Malmberg, Anstillningsforhillan-
det: inledning till den individuella arbetsritten, (2013) s. 167 och Adlercreutz & Mulder,
Svensk arbetsrirs, (2013) s. 84. Lunning & Toijer hiller emellertid fast vid av dem vald
term i deras kommentar till anstillningsskyddslagen, se Lunning & Toijer, Anstillnings-
skydd: en lagkommentar, (2010) s. 110 £.

29 Se exempelvis 2 § anstillningsskyddslagen, 3 § arbetstidslagen, 3 § bemanningslagen.
Aven i andra lagar in medbestimmandelagen har den svenska lagstiftaren valt att hinvisa
tll 1977 érs dverlatelsedirektiv, exempelvis 2 § anstillningsskyddslagen. Aven hir finns
det en oklarhet kring hur man ska forsta lagstiftarens passivitet. Innebir detta att lagstifta-
ren avsikdligt valt act halla fast vid 1977 ars direktivs betydelse av dvergang av verksamhet.
260 Prop. 1994/95:102 s. 83.
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innebir for arbetstagarna mindre formanliga regler 4n vad som féljer av
direktiven.?¢!

Arbetstidslagens EU-spirr skiljer sig fran de 6vriga da den innehaller
en ogiltighetspafoljd som uttryckligen ir kopplad till EU-spirren. Kol-
lektivavtal som innebir f6r arbetstagarna mindre férmanliga villkor 4n de
som foljer av arbetstidsdirektivet?®? ir enligt 3 § 4 st. arbetstidslagen ogil-
tiga. Lagstiftaren motiverade avvikelsen med att arbetstidslagen saknade
den ogiltighetspiféljd som aterfanns i exempelvis anstillningsskyddsla-
gen. Foljden av ogiltigheten ir att direktivets bestimmelser fyller ut den
ogiltigférklarade delen av avtalet. Dirigenom férblev ingreppet i parts-
autonomin begrinsat.2®> Aven organisation som ir part i avtalet kan fora
ogiltighetstalan mot ett sidant avtal.?* En enskild arbetsgivare kan ocksa
bli skadestindsskyldig om den tillimpar ett direktivstridigt kollektivavtal
(24 a § arbetstidslagen).

Medbestimmandelagen ir tvingande och av 4 § 1 st. framgar att
“avtal dr ogiltigt i den man det innebir att rittighet eller skyldighet enligt
denna lag upphivs eller inskrinks.” (min kursivering). "Denna lag” far
hir anses inbegripa dven de direktiv till vilka lagen hinvisar.?®> Det ir
nirliggande att anse att ogiltighet intrider dven for kollektivavtal som
inskrinker arbetstagarnas ritt till inflytande enligt direktiven. Det skulle
dven rittsfoljdsmissigt ansluta till den begrinsning av semidispositivi-
teten som sedan tidigare f6ljt enligt svensk ritt — otillbérlig urholkning
— och som har beskrivits ovan. EU-spirren ir med forekommande ter-
minologi materiellt tvingande regler dvs. ogiltigheten 4r beroende av avta-
lets innehdll och inte vad som forekommit vid avtalsférhandlingarna.?®
Huruvida avtalet strider mot direktivet och di dven mot medbestimman-
delagen avgérs genom tolkning av sévil avtal som lag.

Vad trider i stillet om domstol ogiltigférklarar ett kollektivavtal i
denna del?*®” Forarbetena klargér inte den frigan. Medbestimmande-
lagen dr till skillnad fran anstillningsskyddslagen inte ensidigt tving-

261 Se SOU 1994:83 s. 135 och prop. 1994/95:102 s. 79 och 83, prop. 1995/96:163
s. 26 och s. 60 och prop. 2011/12:178 5. 99.

262 Direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forliggning i vissa avseenden.

263 Prop. 1995/96:162 s. 36 fF.

264 Aa.s. 40 f.

265 T doktrinen har, med en likartad tolkning i fredspliktens intresse, uttalats att formu-
leringen “denna lag” i 41 § p. 1 medbestimmandelagen alltsd, det forsta punktforbudet
om férbud mot stridsitgirder i rittstvister, avser dven annat in enbart medbestimman-
delagen. Se det intermistiska avgérandet AD 2006 nr 58 och Géransson, Hur omfattande
dr fredsplikten i riittstvister?, (2009).

266 Malmberg, Anstillningsavtaler: om anstillningsforhillanders individuella reglering,
(1997) s. 82 ff.

27 Se i allminhet om frigestillningen Ingvarsson, Ogiltighet och ritsfolid, (2012).
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ande. Det far exempelvis avtalas om en lingre gaende fredsplikt men inte
wvirtom (se 4 § 3 st.). Det for arbetsritten brukliga 4r att tvingande lag
ersitter (korrigerar) avtalet i den av domstol ogiltigférklarade delen.?¢®

Arbetstidslagens EU-spirr innehaller en sirskild ogiltighetspafoljd
och av forarbetena ir dven klart vad som ir foljden av ogiltigheten. Den
medfor att arbetstidsdirektivets bestimmelser trider in istillet for kol-
lektivavtalet. Lagstiftaren motiverade direktivets foretride framfér den
svenska arbetstidslagen med att det innebar en mindre inskrinkning i
partsautonomin in om de svenska lagreglerna skulle trida in i stillet.?®

En arbetsgivare som tillimpar ett direktivstridigt avtal kan enligt 24 a §
arbetstidslagen forpliktigas att utge allmint skadestind. En remissinstans
(Stockholms universitet) ansag sanktionen "systemvidrig” och papekade
att lagstiftaren genom sanktionen tillerkinde direktivet effekt mellan
enskilda, dvs. horisontell direkt effekt. Detta pastaende bemottes inte i
propositionen pa annat sitt dn att lagstiftaren klargjorde att det i prin-
cip var detsamma som gillde enligt medbestimmandelagens EU-spirr.
Regeringen avsag att mojliggora avvikelser i utrymmet mellan direktiv
och lag.?”

Det far antas att dven de direktiv som upptas i medbestimmande-
lagens EU-spirr ersitter den ogiltigforklarade delen av kollektivavtalet.
EU-spirren, oavsett sirskild ogiltighetspafoljd, dr en uppmaning till de
kollektivavtalsforhandlande parterna att beakta direktiven. Jag har hir
anfort att avtal som inskrinker arbetstagarnas ritt till inflytande enligt
i varje fall overlatelse- och overtalighetsdirektivet kan férklaras ogiltiga
med stod av 4 § 1 st. medbestimmandelagen.

Den mojligheten till ogiltighetsforklaring och att direktivet fyller ut far
i sig anses innebira att direktiven tillerkdnns en effekt mellan enskilda.
Aven om det inte ir pa EU-rittslig grund utan med stdd av den svenska
lagstiftarens sitt for genomforande. Det kan siledes talas om en medlems-
statsskapad horisontell direkt effeks.

Medbestimmandelagens EU-spirr saknar hinvisning till samrads-
direktivet. Samradsdirektivet skiljer sig fran de 6vriga da det 4r ett ram-
direktiv som uttryckligen bygger pa det nationella inflytandet. Av artikel
5 framgér vidare att medlemsstaterna fir 6verlita till arbetsmarknadspar-
terna att genom avtal faststilla formerna for information och samrid.?”!

268 Kaillstrdm & Malmberg, Anstillningsforhillandet: inledning till den individuella arbets-
rétten, (2013) s. 164 f.

269 Prop. 1995/96:162 5. 18 ff.

270 Aa.s. 37 f.

271" Av ingressen framgr dven att arbetsmarknadens parter fir en ledande roll eftersom de
genom avtal fritc fir sikerstilla de arrangemang som Sverensstimmer med deras dnske-
mal, se stycke 23 samradsdirektivet.
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Avtal som kan avvika frin det av direktivet bestimda omradet for infor-
mationen och samradet s linge det inte avviker fran artikel 1:s principer,
dvs. frimst den 6msesidiga respekten och samférstaindsandan (se nedan
6.3.2.2. om samférstindsandan). Nir samradsdirektivet skulle genom-
foras ansigs det inte nddvindigt att ytterligare begrinsa avtalsfriheten.?”?

Foretagsradslagen har dven den en EU-spirr och avvikelser 4r endast
tillitna om de slutits eller godkints av central organisation, 12 § med-
bestimmandelagen. Dispositiviteten ansigs kunna vara av "stort virde”,
virdet bestod i méjliggdrandet av branschvisa och lokala anpassningar.?’?

Foretagsradsdirektivet ir i sig dispositivt i den meningen att det endast
dr ndr man inte kommer verens som direktivets referensbestimmelser
trader in. Den virdefulla anpassningen som anfors som skil till dispo-
sitiviteten framgar alltsd redan av direktivet. Det kan méjligen sigas att
dispositiviteten avser formen och att det 4r majligt att dven genom sed-
vanligt kollektivavtal inritta ett europeiskt foretagsrad.

5.5.3.1  En bortglomd uppdatering av EU-spiirren

Lagstiftaren har inte dndrat medbestimmandelagens EU-spirr sedan
1995 och medbestimmandelagen hinvisar numera till direktiv som inte
lingre ir i kraft.’4 Det i sig ir svarbegripligt och lagstiftarens passivitet
ar till viss del 4n mer problematisk d& det giller overlatelsedirektivet.?”
I 4 § medbestimmandelagen finns en hinvisning till 1975 érs 6vertalig-
hetsdirektiv savil som till det tilligg som gjordes pd 1990-talet (direk-
tiv 92/56). De motsvarar tillsammans det konsoliderande direktiv som
numera ir i kraft. Medbestimmandelagen saknar emellertid hinvisning
till det tilliggsdirektiv till Gverlatelsedirektivet som antogs 1998. Tilldgget
innehiller reglering av koncerner (se ovan kapitel 5.2.3 om koncerner).
Medbestimmandelagens EU-spirr omfattar siledes strike taget inte det
tilligg som 6verlitelsedirektivet tillfordes 1998 och som nu konsoliderats
genom direktiv 2001/23. Medbestimmandelagen ger intrycket att det 4r

272 SOU 2004:85 5. 107 f.

273 Prop. 1995/96:163 5. 28 ff.

274 4 § medbestimmandelagen har dndrats tva ginger sedan 1995, men de indringarna
har inte rért EU-spirren utan méjliggjort avtal om lingre giende fredsplikt dn vad som
framgar av den lagen.

%75 Som nimnts vid ett flertal tillfillen dr begreppet verging av verksamhet nigot som
varit foremdl for otaliga tvister infér EU-domstolen. Det tilligg som gjordes under 1990-
talet avsig att konsolidera den praxisen och dven att fortydliga de oklarheter som fanns
mellan olika sprikversioner. Det ir alltsd nigot som den svenska lagstiftaren valt att inte
uppmirksamma.
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fritc att avtala om en annan ordning 4n den som framgir av nuvarande
direktiv.

Det framstir som svirmotiverat att EU-spérren inte innefattar over-
latelsedirektivet i dess lydelse efter tilligg och konsolideringen. Utifrin
Sveriges dtaganden att lojalt genomfora direktiven finns det darfor anled-
ning att tolka EU-spirren sa att den hinvisar till nu gillande 6verlatel-
sedirektivet.’® Det kan visserligen ses som en ytterligare, om in begrin-
sad, inskrinkning i parternas autonomi. Medlemsstaten Sverige har det
yttersta ansvaret for att direktiven 4r korrekt genomforda och det inne-
fattar dven koncernsituationen. Arbetsmarknadens parter dr antagligen
redan inforstidda med den ordning som giller efter tilliggen.

5.5.4 Sammanfattande diskussion

Kollektivavtalsparternas majlighet att sjilva bestimma utformningen av
arbetstagarinflytandet har alltsedan medbestimmandelagens ikrafttri-
dande varit begrinsad. Begrinsningen av partsautonomin har varit out-
talad och inte sirskilt klar. Arbetsdomstolens praxis om att parterna ska
anvinda semidispositiviteten inom ramen for syftet som ir anledningen
till att avsteg (semidispositivitet) ir tillitna medfor att det inte star par-
terna helt fritt att forhandla bort arbetstagarinflytandet.

Partsautonomin har fatt sta tillbaka for lagstiftarens (medlemsstatens)
intresse av att garantera arbetstagarna de rittigheter som féljer av direk-
tiven. Huruvida EU-spirren faktiskt innebdr en ytterligare inskrinkning
av partsautonomin i forhéllande till otillbérligt urholkande 4r emellertid
inte tydligt. Det saknas praxis som klargor den fragan.

Utgangspunkten for férhandlingarna om ett kollektivavtalat med-
bestimmande 4r att arbetstagarna ska ha ritc till férhandling innan
arbetsgivaren fattar vissa beslut. Overlatelse- och overtalighetsdirektivet
bestimmelser om information och samrad avser situationer i vilka arbets-
givaren ir skyldig att ta initiativ till férhandling och det framstar inte som
sarskilt vanligt forekommande att arbetstagarna avstar frin inflytande i
de situationerna.

Det dr mindre sannolikt att part som slutit avtal dérefter ska ifragasitta
det utifran direktiven. Nagon annan 6vervakning av att parterna haller
sig inom grénserna for semidispositiviteten, inklusive EU-sparrarna finns
inte. En enskild dr som sagt inte berittigad till inflytande enligt svensk
ritt och dennes mojlighet att infor domstol féra talan framstir som

276 Det ir tydlige att Arbetsdomstolen tagit intryck av de férindringar av dverlatelse-
direktivet som genomforts se exempelvis AD 2014 nr 14 och AD 2014 nr 28.
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begrinsad. Aven for organisationer utan kollektivavtal ir méjlighet att
ifrigasitta ett avtalat medbestimmande begrinsad.

EU-spirren utpekar sirskilda direktiv, men erinrar inte om att avtals-
friheten dven begrinsas av fordragen.?”” Lagstiftaren uppvisar en ambiva-
lent instéllning till EU-spdrrarna i sig. Den viljer att inféra EU-spirren
dven i helt nya lagar som genomf6r direktiv. Samtidigt som den inte upp-
daterar de EU-spirrar som finns i medbestimmandelagen och anstill-
ningsskyddslagen.

Det dr svért att forstd varfor man ska halla fast vid 6verging av verk-
samhet i den mening som framgér av 1977 ars 6verlatelsedirektiv. Arbets-
domstolen har limnat det gamla direktivet bakom sig och hinvisar till det
nya direktivet och dven till praxis efter det att revideringarna genomforts.

Bristen pa uppdatering kan tolkas som en avsaknad av engagemang
frin lagstiftarens sida som bidrar till oklarhet om vilken betydelse som
EU-spirren har och vad som ir lagstiftarens avsikt med den. Med den
oklarheten i dtanke dr det svart att forstd varfor lagstiftaren inte gor den
redaktionella dndring som 4r nédvindig.

5.6 Avslutning

Grundforutsittningar, som utpekas i inflytandedirektiven men primirt
regleras i nationell ritt, gor det nédvindigt att ta stillning till ett antal
centrala fragor for arbetstagarinflytandet. Medlemsstaterna har hir ett
betydande handlingsutrymme och inflytandedirektiven 6ppnar upp for
olika l6sningar.

De EU-rittsliga trosklarna for arbetstagarinflytande dr inte enhetliga
och skiljer sig 4t mellan de olika direktiven. De hidnvisar dven vidare till
det nationella arbetstagarbegreppet, lt vara att inte vilka undantag som
helst ir tillitna. Konsekvensen dr att trosklarna inte blir desamma i de
olika medlemsstaterna.

I Sverige har inflytandedirektivens genomférande dteraktualiserat fra-
gan om trosklar i form av antal arbetstagare for arbetstagarinflytandet.
Nagra trosklar har inte inforts, med bl.a. motiveringen att det skulle
utgora en forsimring av inflytandet for arbetstagarna i Sverige.

Inflytandedirektivens definition av arbetstagarrepresentanter bygger
pa medlemsstaternas system for arbetstagarrepresentation. Aven om EU-
ritten stiller vissa krav pa detta system har denna friga dnnu inte harmo-

277 Se exempelvis Ingmanson, Arbessmarknadsreglering och ursprungslandshinder, (2012)
och Sjédin, Kollektivavtalade forsikringar pi EU:s inre marknad — ndgra arbetsrittsliga
anteckningar, (2014).
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niserats genom inflytandedirektiven; partsstillningen for inflytandet kan
saledes vixla mellan olika medlemsstater.

I Sverige utdvas inflytandet av arbetstagarorganisationerna. De ir
arbetstagarnas representanter enligt direktiven. Inflytandedirektiven har
utvidgat kretsen av arbetstagare berittigade till inflytande i verksamhets-
fragor. For sidant inflytande 4r det inte lingre en forutsittning att arbets-
tagarna har kollektivavtal och ddrmed inordnat sig under fredsplikt. Den
forindringen har fatt genomslag dven avseende skyddet f6r arbetstagar-
representanterna. Aven andra representanter in de som representerar
organisationer med kollektivavtal har numera ritt till delar av det skydd
och de garantier som f6ljer av fértroendemannalagen. Det skyddet ar i de
utpekade fallen kollektivavtalsoberoende.

Nir en organisation tecknar kollektivavtal intrider denna, enligt for-
arbetena som representant for “samtliga” arbetstagare. Det framstar som
om lagstiftaren vid genomférandet forestillts sig att fackféreningarna
bestar av enbart industriférbund. Pastiendet om att arbetstagarorganisa-
tionen med kollektivavtal representerar samtliga saknar emellertid kon-
kret ritesligt innehéll. Det 6verensstimmer diremot med férestillningen
om arbetstagarinflytandet som en rittighet”, som ska tillkomma alla.

Ambitionen med inflytandedirektiven och det svenska genomférandet
har varit att arbeta med det svenska systemet for arbetstagarinflytandet.
Medbestimmandelagen ir tydligt exempel pd att lagstiftaren fingade
upp det som vuxit fram pa arbetsmarknaden; det avspeglas bl.a. i lagens
antagande om uppbygganden av arbetstagarorganisationer (lokal och
central nivi och huvudorganisationer). Arbetstagarinflytande, i varje
fall i verksamhetsfragor, var tidigare en f6ljd av kollektivavtalstecknande
foljt med en uppmaning till parterna att sjilva modifiera inflytandet pa
ett sitt som var behovligt for branschen eller arbetsplatsen. De senare
inflytandedirektiven (samradsdirektivet) i vilka arbetstagarinflytandet ses
som ett virde i sig 6ppnar upp for just sidana l6sningar. De tidigare
inflytandedirektiven (6vertalighets- och overlatelsedirektiven) som moti-
verats utifrdn strivan om en utjimnad spelplan for foretagandet i Europa
kan inte p4 samma sitt inpassas i det systemet for arbetstagarinflytande
utan deras genomforande kriver att systemet modifieras. Dirvid kan inte
samma hinsyn tas till det som tidigare gillt med foljd att man férindrat
en grundliggande premiss for arbetstagarinflytandet i verksamhetsfragor.
Inflytande i verksamhetsfrigor ir inte lingre forbehallet organisationer

med fredsplikt.
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6 Enkel- och dubbelriktat

inflytande samt
medbestimmanderitt

6.1 Inledning

I det foljande kommer jag nirmare att analysera inflytandedirektiven.
Med utgingspunkt i EU-rdtten undersoks ett antal gemensamma fri-
gor for inflytandedirektiven och hur de genomf6rts i Sverige. De fragor
som jag kommer att fokusera pa i det foljande avsnittet dr: Om vad ir
arbetstagarna berittigade till inflytande (kapitel 6.2)? Hur ska arbetstaga-
rinflytandet utdvas (kapitel 6.3)? Pd vilken nivi ska arbetstagarinflytandet
utdvas (kapitel 6.3.4)? Nar intrider de olika skyldigheterna (6.4)? Under
forsta rubriken "vad” kommer jag att analysera omradet for arbetstaga-
rinflytandet enligt inflytandedirektiven och genomférandet i Sverige.
"Hur” arbetstagarinflytandet ska utévas omfattar frigor om kvalitet och
form for inflytandet, men ocksi om tystnadsplikt for arbetstagarrepre-
sentanterna och om vem som ska sta for kostnaderna. Under rubriken
”pa vilken nivd” analyseras sirskilt koncernférhillanden. Den sista delen
r6r vid vilken tidpunkt ("ndr”) som skyldigheten att informera respektive
samrad aktualiseras.

6.2 Om vad?
6.2.1 Inledning

Om vad, eller annorlunda uttrycke i vilka situationer, 4r arbetstagarna
berittigade till inflytande 4r en befogad fraga utifrin inflytandedirek-
tiven.! Merparten av direktiven utpekar en sirskild situation i vilken

! 1 férarbetena som genomfor 2009 ars foretagsrddsdirektiv anges det som omriden pa
vilka det europeiska foretagsradet har rite till information och samréd, prop. 2010/11:60
s.77.

169



arbetstagarna tillerkiinns inflytande. Ett undantag dr samradsdirektivets
avvigningsnorm — beslut av visentlig betydelse — som anger i vilka situa-
tioner som arbetstagarna ir berittigade till inflytande.

Utifran medbestimmandelagens systematik kan frigan uppfattas som
felstilld. Den svenska lagstiftningen skulle dppna vigen for en demokrati-
sering av arbetslivet och innehéller saledes endast ett fatal begrinsningar
av om vad som arbetstagarinflytande kan utévas (se ovan om 5.2.4.3
tendensskyddet och nedan 6.3.3 om arbetsgivarintern information).?
Demokratiseringen skulle gi via sirskilda kollektivavtal, for vilkas slu-
tande arbetstagarna dgde en kvardrdjande stridsrice.”

Arbetsdomstolens majoritet ger i AD 1980 nr 72 en ingaende beskriv-
ning av medbestimmandelagens system for arbetstagarinflytande. Den
forstirkta foérhandlingsrittens uppdelning mellan olika bestimmelser
skulle enligt domstolen inte skymma att arbetstagarna genom sina repre-
sentanter var berittigade till inflytande i a/la frigor som rorde forhallan-
det mellan arbetsgivare och arbetstagare.’

Utifrdn den svenska medbestimmandelagens perspektiv — om man
godtar péstdendet att alla frigor kan goras till foremal for arbetstagar-
inflytande — 4r slutsatsen prima facie att inflytandedirektiven i sig inte kan
tillfora nigra nya situationer i vilka arbetstagarna ska tillerkdnnas infly-
tande. Inflytandedirektiven kan emellertid ha betydelse, i den meningen
att de ytterligare klargor situationer for arbetstagarinflytande, som har
att inpassas i det ridande systemet. Den foljande genomgingen tjinar
saledes dven till att klargdra vilka svenska bestimmelser som genomfor de
EU-rdttsliga bestimmelserna om arbetstagarinflytande. I vilken utstrick-
ning det dr av betydelse att arbetsgivaren eller arbetstagarrepresentanterna
bryter mot en EU-rittslig bestimmelse kommer jag att diskutera nedan i
kapitlet om direktivens sanktionering (se kapitel 8).

Direktiv 4r som nimnts bindande savitt giller resultatet och medlems-
staterna har ett utrymme for sjilvstindiga val vid genomférandet. Den
svenska lagstiftaren har strivat efter att ansluta till den "svenska model-
len” for arbetsmarknadsreglering, vilket paverkat de val som lagstiftaren
gjort vid genomférandet i Sverige.® Genomfdrandet ansluter inte alltid

2 Se artikel 4.2 ¢ samradsdirektivet om beslut som kan medféra visentliga férindringar.
3 Prop. 1975/76:166 s. 1.

4 Som en tidsmarkor for vad som d4 ansigs mojligt kan t.ex. Folke Schmidts avskeds-
foreldsning tjina, se Schmidt, Frin socialism till lintagarmakt, (1976).

5> AD:s avgorande AD 1980 nr 72 fir sigas utgdra ett undantag i den meningen att dom-
stolen nedldgger avsevird kraft och utrymme pa att i allminna uttalanden redogéra for
medbestimmandelagen. Se dven SOU 1994:141 s. 193.

¢ Se t.ex. Dir 2003:143 om genomfdrande av samridsdirektivet; "En utgingspunkt for
utredarens analys och forslag skall ddrfor vara den sirskilda stillning som kollektivavtals-
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exake till direktivens avsedda tillimpningsomride. Ett skil till avvikelse
frin direktivet kan vara en strivan att inpassa genomforandet till den
ridande ordningen for arbetstagarinflytandet i Sverige. Frigor som vid
ett forsta paseende faller utanfor direktivens tillimpningsomride kan
pa grund av det svenska genomforandet vara sidana att man bér beakta
direktivens bestimmelser.

Den f6ljande framstillningen om vad arbetstagarna ir berittigade till
inflytande om kan upplevas som ojimn. Vissa av de fragor eller situa-
tioner som inflytandedirektiven utpekar ir férhallandevis klara och har
heller inte resulterat i ndgon omfattande rittspraxis. Andra direktiv som
t.ex. overlatelsedirektivet, har resulterat i en omfattande och omdisku-
terad praxis frin EU-domstolen. I det f6ljande kommer jag gi igenom
respektive inflytandedirektivs omrade for inflytande.

6.2.2 Overtalighetsdirektivet

Det dr vid kollektiva uppsigningar som arbetstagarna tillerkinns infly-
tande enligt dvertalighetsdirektivet.” Direktivets definition av kollektiva
uppsigningar innehaller tva led (rekvisit). For det forsta ska uppsigning-
arna berdra ett visst antal arbetstagare, dvs. "kollektiv”. Nar det giller det
forsta rekvisitet ges medlemsstaterna tvé olika alternativ att vilja mellan,
varav det ena gor definitionen beroende av det totala antalet arbetsta-
gare pd arbetsplatsen. EU domstolen har tolkat begreppet arbetsplats och
ddrvid uttalat att arbetsplats ska ges en bred definition med beaktande
av direktivets syfte att skydda arbetstagarna och ddrmed avses en separat
enhet med viss varaktig stabilitet.> Som minst omfattar kollektiva upp-
signingar tio arbetstagare.” For det andra ska uppsigningen inte vara
hinforlig till arbetstagaren personligen. Uppsigning ir ett unionsrittligt
begrepp och i enlighet med EU-domstolens tolkning ska det omfatta
samtliga fall da anstillningen upphort utan arbetstagarens samtycke.
Enligt domstolen féljer den tolkningen av direktivets syfte.!® Det avgo-

slutande parter har i Sverige.”, och Dir. 2009:85 om genomférandet av bemannings-
direktivet; "Malet ska vara att direktivet genomfors pd ett sitt som i sd stor utstrickning
som mdjligt anknyter till traditionerna pa den svenska arbetsmarknaden”.

7 EU-domstolen har uttalat att direktivet i sig inte hindrar arbetsgivarens méjligheter
att vidta kollektiva uppsigningar, se dom 284/83 Nielsen & Sgn EU:C:1985:61 p. 10.

8 Artikel 1 évertalighetsdirektivet, se dom C-449/93 Rockfon A/S EU:C:1995:420 p. 32
och dom C-270/05 Athinaiki Chartopoiia EU:C:2007:101 p. 27. En friga som med
anledning av det svenska genomforande inte aktualiseras.

? Kommissionens forsta forslag satte dven det grinsen vid 10 arbetstagare och vidare att
uppsigningen skulle vara pd grund av tekniska eller ekonomiska skil, se COM (1972)
1400 final.

19 Dom C-55/02 Kommissionen mot Portugal EU:C:2004:605 p. 50-52.
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rande for skyldigheten att samrada dr nir arbetsgivaren ger uttryck for sin
vilja att siga upp och inte i sig nir anstéllningen efter beaktad uppsig-
ningstid upphor.!!

En arbetsgivare som dverviger kollektiva uppsigningar ska i god tid
inleda samrad med arbetstagarnas representanter i syfte att na en 6verens-
kommelse. Arbetsgivaren ska dven forse representanterna med relevant
information och i alla fall skilen f6r uppsigningarna och antalet arbets-
tagare som ska sigas upp m.m. (artikel 2).

Det dr numera klart att arbetsgivaren ska fullgéra de aligganden som
foljer av direktivet dven nir arbetsgivaren upphér som en foljd av ett
rittsligt beslut om likvidation eller insolvens. Likvidatorn trider da in i
arbetsgivarens stille.!? Det dr ocksd klart att direktivet inte hindrar lag-
stiftning enligt vilken arbetsgivaren inte 4r skyldig att ta initiativ till sam-
rad ndr anstillningsavtalen upphort med anledning av att arbetsgivaren
avlider."

Vid genomférandet av direktivet i svensk ritt angavs att en férindring
som medfor uppsigningar ir en sidan viktigare forindring av verksam-
heten som medfor skyldighet for den kollektivavtalsbundna arbetsgiva-
ren att ta initiativ till fsrhandling enligt 11 § medbestimmandelagen.!4
Det ansags vidare nodvindigt att komplettera medbestimmandelagen
med en skyldighet for arbetsgivare utan kollektivavtal att ta initiativ till
forhandlingar vid en sadan situation. Till 13 § medbestimmandelagen
fogades ett andra stycke om bl.a. en skyldighet att férhandla enligt 11 § i
fragor som ror uppsigning pa grund av arbersbrist.

Arbetsbrist definieras inte i lagstiftning. Termen arbetsbrist 4r som
anforts av bl.a. Sigeman missvisande. Brist pd arbete i egentlig mening
behover inte vara f6r handen for att det ska vara fraga om en arbetsbrist-
situation.” Klart ir ate lagstiftaren i samband med genomférandet av
overtalighetsdirektivet anslutit till arbetsbrist, si som det forstis i svensk
rdtt.

Enligt forarbetena ska "uppsigning pi grund av arbetsbrist” i 13 §
2 st. medbestimmandelagen, tolkas med beaktande av direktivet och

! Dom C-188/03 Junk EU:C:2005:59.

2 Dom C-235/10 Claes m.fl. EU:C:2011:119.

> Dom C-323/08 Rodriguez Mayor m.fl. EU:C:2011:119.

4 Prop. 1994/95:102 5. 72 och SOU 1994:83 5. 127.

15 Sigeman & Sjodin, Arbetsriitten: en dversikt, (2013) s. 194 f., Killstrom & Malm-
berg, Anstillningsforhillandet: inledning till den individuella arbetsriitren, (2013) s. 144
och Glavé, Arbetsbrist och kravet pa saklig grund: en alternativrealistisk arbetsrittslig studie,
(1999) s. 279 ff. och densamme i Glava, Arbetsritt, (2011) s. 525 ff.
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den rittspraxis som utvecklas i EU-domstolen.!® Anledningen till att lag-
stiftaren valde att ansluta genomférandet till det svenska arbetsbristbe-
greppet var att den "inte i onddan” ville komplicera de svenska reglerna.
Arbetsbrist, i 13 § 2 st. medbestimmandelagen, ska dirmed inte forstas
som begrinsat till uppsigning av ett visst antal arbetstagare."”

En arbetsgivare utan kollektivavtal 4r skyldig att ta initiativ till for-
handling f6re uppsigning pa grund av arbetsbrist. Direktivets definition
av kollektiva uppsigningar innehaller som nimnts tvd led. Genomféran-
det medfor att det endast dr det andra ledet — att uppsigningen ska vara
hinforligt till annat dn arbetstagaren personligen — som ska beaktas vid
tolkningen av bestimmelsen. Det sigs uttryckligen i forarbetena angi-
ende det forsta ledet — att uppsigningen maste berdra visst antal arbets-
tagare, dvs. kollektiv — att forhandlingsskyldigheten inte ska begrinsas till
fall d4 uppsigningen giller visst antal arbetstagare.'® Det svenska genom-
forandet kan med anledning av att det endast omfattar "halva” definitio-
nen av kollektiva uppsigningar uppfattas som tvetydigt, eftersom man
samtidigt siger att EU-domstolens avgoranden ska beaktas.

Den kollektivavtalsbundna arbetsgivarens beslut att férindra sin
verksamhet med uppsigningar p.g.a. arbetsbrist som foljd ansigs vara
en sidan viktigare forindring som avses i 11 § medbestimmandelagen.
Lagstiftaren har inte gjort en direkt koppling mellan direktivets defini-
tion av kollektiva uppsigningar och arbetsbrist savitt giller arbetsgivare
med kollektivavtal. Varje uppsigning vidtagen pi grund av arbetsbrist
ir inte en kollektiv uppsigning i direktivets mening.!” Det fortar inte
riktigheten i pastiaendet att en uppsigning pa grund av arbetsbrist 4r en
sadan viktigare férindring som medfér en skyldighet att forhandla. For-
handlingsskyldigheten f6ljer emellertid da inte av Gvertalighetsdirektivet.
Den svenska lagstiftaren har siledes infort en mer lingtgiende férhand-
lingsskyldighet for arbetsgivaren in vad 6vertalighetsdirektivet kriver.?’

16 Prop. 1994/95:102 s. 83. I ett tidige avgdrande uttalar domstolen att den da i Belgien
ridande ordningen som gjorde skillnad mellan "nedliggningar” och kollektiva uppsig-
ningar och dir vissa av direktivets skyldigheter inte intridde i nedliggning var oférenlig
med direktivet, dom 215/83 Kommissionen mot Belgien EU:C:1985:146.

17 Prop. 1994/95:102 s. 73.

18 Aa.s. 73.

1 Jfr Glava som menar att 7 § anstillningsskyddslagen tillforts ett oikta rekvisit om att
arbetsbrist utgér saklig grund, se Glava, Arbersbrist och kravet pa saklig grund: en alterna-
tivrealistisk arbetsriittslig studie, (1999), s. 283 f.

20 Vid genomfdrandet nimndes inte 29 § anstillningsskyddslagen som innehéller en
hinvisning till 11-14 §§ medbestimmandelagen. 29 § anstillningsskyddslagen utgor
enbart en hinvisning till medbestimmandelagen och en paminnelse om den skyldig-
het som dir framgar och nigon sjilvstindig skyldighet att forhandla kan inte hirledas
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Overtalighetsdirektivet innehaller som nimnts dven en detaljerad
informationsskyldighet. Information ska limnas till arbetstagarnas repre-
sentanter och behérig myndighet. Det ansigs nodvindigt att komplet-
tera medbestimmandelagen med ett fortydligande av vad arbetstagar-
representanterna skulle informeras om. Ett andra stycke, av vilken en
detaljerad informationsskyldighet vid uppsigning pa grund av arbetsbrist
framgar fogades till 15 § medbestimmandelagen. 15 § ir inte beroende
av om arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal. Av informationsskyldig-
heten framgar bl.a. att arbetsgivaren ska ange skilen till uppsigningarna.
Det far antas att man dir avser skilen till att arbetsbrist uppstatt och inte
enbart att skilen for uppsigningarna i anstillningsskyddslagens mening
ar arbetsbrist.

Overtalighetsdirektivets genomforande medfér att arbetstagarna hos
en arbetsgivare utan kollektivavtal tillerkints inflytande i verksamhetsfra-
gor. For arbetstagarna hos arbetsgivare utan kollektivavtal har direktivet
tydligt medfort att omridet for deras inflytande vidgats. Det avviker fran
ordningen att arbetstagarinflytande 4r en f6ljd av kollektivavtalsbunden-

het.

6.2.3 Overlatelsedirektivet

Overlitelsedirektivet ska tillimpas vid "6verlatelse av ett foretag, en verk-
samhet eller en del av ett féretag eller en verksamhet till en annan arbets-
givare genom lagenlig 6verlatelse eller fusion”.?! Direktivet har varit fore-
mal for ett otal processer infér EU-domstolen.

I svensk ritt har genomférandet av direktivet medfért att anstill-
ningsskyddslagen och medbestimmandelagen tillférts bestimmelser om
“overgang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet fran
en arbetsgivare till en annan” (6verging av verksamhet), 6 b § anstill-
ningsskyddslagen.?? Direktivet har sedan antagandet reviderats och ildre
rittspraxis frin EU-domstolen ska behandlas med viss forsiktighet, i varje
fall vid beddmningen om vad som avses med évergang av verksamhet.?

ur bestimmelsen Jfr Lunning & Toijer, Anstillningsskydd: en lagkommentar, (2010) om
29§,s.701 .

21 Artikel 1 a 6verldtelsedirektivet. Det kan anmirkas att terminologin inte alltid ir
enhetlig och i Arbetsdomstolen anvinds omvixlande "6verlatelse av foretag” och “over-
gang av verksamhet”.

22 Jag viljer att fortsittningsvis anvinda “dverging av verksamhet” som idven anvints av
Arbetsdomstolen, men det kan nimnas att dven “dverlatelse av foretag forekommer”, se
vidare hirom Mulder, Anstillningen vid verksambersiverging, (2004) s. 51 f.

3 Killsterom & Malmberg, Anstillningsforbillandet: inledning till den individuella arbets-
ritten, (2013) s. 281.
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Det dr inom ramen f6r denna framstillning inte nddvindigt att bidra
med en uttémmande analys om vad som avses med overging av verk-
samhet. Det kan dock nimnas att en dverging av verksamhet forutsit-
ter ett byte av arbetsgivare. En “ekonomisk enhet” ska 6vergd fran en
arbetsgivare till en annan och enheten ska behilla sin identitet.”* Om det
ir overgang av verksamhet ska avgoras efter en helhetsbeddmning. EU-
domstolen har uppstillt sju olika kriterier som kan provas for att avgora
om det ir 6vergdng av verksamhet, Spijkers-kriterierna.®> Arbetsdomsto-
len har med hinvisning till EU-domstolens praxis identifierat en skillnad
mellan verksamhet som inte kan fungera utan betydande materiella och
immateriella tillgingar och sidan verksamhet som i huvudsak baseras
pa arbetskraft. I den forstnimnda situationen tillmats det sirskild vike
om tillgdngarna gitt 6ver och i den andra situationen 4r det av vikt om
arbetskraften gitt dver.%°

Overlitare och forvirvare ska informera representanter for berdrda
arbetstagare om tidpunkten, skilen for Gverlatelsen, vissa av Gverlatelsens
foljder och planerade atgirder i férhillande till arbetstagarna (artikel 7.1).
De ska dven samrida med berdrda arbetstagarrepresentanter om plane-
rade atgirder i forhallande till sina arbetstagare. Samradet ska ske i god
tid och med syfte att ni en 6verenskommelse (artikel 7.2).2” Overlatarens
och férvirvarens informationsskyldighet ar direkt knuten till sjilva 6ver-
gangen av verksamheten. Skyldigheten att samrada ir enligt direktivets
ordalydelse beroende av att overlataren eller férvirvaren planerar drgir-
der i forhillande till sina arbetstagare. Det saknas klargdrande rittspraxis
fran EU-domstolen om vad som avses med atgirder i férhillande till sina
arbetstagare. Det kan i allminhet sigas att direktivbestimmelserna om
information och samrad dr sparsamt behandlade i EU-domstolens praxis.
En anledning kan vara att innebdrden inte ansetts oklar alternativt att
parterna inte haft anledning att tvista om just denna fraga vid Gverging
av verksamhet.

Tva avgoranden frain EU-domstolen — av totalt omkring 50 om direk-
tivet — ror information och samrdd.?® I ett tidigt avgdrande, som pri-
mirt rorde formen for direktivets genomférande, uttalade EU-domsto-

24 Se t.ex. AD 2014 nr 28.

% Dom 24/85 Spijkers EU:C:1986:127, se i 6vrigt Mulder, Anstillningen vid verksam-
hetsiverging, (2004) s. 131 ff. och Killstrom & Malmberg, Anstillningsforhillandet: inled-
ning till den individuella arbetsriitten, (2013) s. 280 ff.

26 AD 2014 nr 1.

%7 1 ett tidigare forslag frain kommissionen var samradsskyldigheten nigot som avsags ske
efter arbetstagarinitiativ, se COM (1974) 300 final/2 s. 10.

28 Se dom 235/84 Kommissionen mot Italien EU:C:1986:303 och dom C-382/92
Kommissionen mot Forenade konungariket (6verlatelsedirektivet) EU:C:1994:233.
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len att det italienska kollektivavtal som genomforde direktivet inte gav
arbetstagarna en ovillkorlig rdtt till information och samrad, eftersom
kollektivavtalet var begrinsat till sirskilda sektorer. Italien hade dirmed
inte genomfort direktivet pa ett korrekt sitt.”” Det andra avgdrandet
ror frimst frigan om vem som ir arbetstagarnas representant (se ovan
5.3.4.2) och bidrar inte vidare till att klarg6ra omfattningen av informa-
tions- och samradsskyldigheten.?

Vid det svenska genomférandet uttalade 1992 ars arbetsrittskom-
mittén i sitt delbetinkande att en arbetsgivares — i egenskap av 6verli-
tare — beslut att Gverlata hela eller en del av verksamheten "utan tve-
kan” utgjorde en viktigare forindring av verksamheten, i enlighet med
11 § medbestimmandelagen. Forvirvaren — i egenskap av arbetsgivare
— ansdgs “undantagslost” vara tvungen att ta initiativ till férhandlingar
med de kollektivavtalsbirande organisationerna i enlighet med 11 §
medbestimmandelagen.’!

Regeringen instimde i utredningens uppfattning att den redan gil-
lande regleringen var tillricklig for arbetsgivare med kollektivavtal. For
svenskt vidkommande har genomférandet av direktivet medfort en
forhandlingsskyldighet innan dverging av verksamhet. Denna giller for
arbetsgivaren oavsett om dvergangen medfor nigra “atgirder for [arbets-
givarens] arbetstagare.” I propositionen gjorde regeringen ingen dtskill-
nad mellan 6verlitare och férvirvare och angav att arbetsgivaren maste
ta initiativ till férhandling fére beslut om Gvergang av verksamhet och
dtgirder betriffande arbetstagarna i samband dirmed.*? Det ir klart att
skyldigheten giller for sivil overlatare som forvirvare.® Det pidpekades
att arbetsgivaren i samband med férhandlingen, i enlighet med 11 §
medbestimmandelagen, dven ir skyldig att limna relevant information.

Vid tidpunkten fér genomforandet saknades skyldighet for arbets-
givare utan kollektivavtal att ta initiativ till férhandling fére beslut om
forindring av verksamheten. For att korrekt genomfora direktivet ansags
det nédvindigt att genom lagstiftning inféra en skyldighet att ta initiativ
till forhandling vid 6verging av verksamhet. Som nimnts ovan ansig
man att arbetstagarna, dven nir kollektivavtal saknas, representeras av
arbetstagarorganisationerna (se kapitel 5.3).

2 Dom 235/84 Kommissionen mot Italien EU:C:1986:303.

3 Dom C-382/92 Kommissionen mot Férenade konungariket (6verlitelsedirektiver)
EU:C:1994:233.

31 SOU 1994:83 5. 73.

32 Prop. 1994/95:102 s. 58 fF.

33 1994/95:AU 4 s. 32.
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Ett nytt andra stycke fogades till 13 § medbestimmandelagen, enligt
vilket arbetsgivare utan kollektivavtal ska forhandla enligt 11 § i frigor
som rdr 6verging av verksamhet.

I forarbetena utpekas tva fragor sirskilt. Den forsta ir sjilva “beslutet”
att ldta en verksamhet 6verga till en annan arbetsgivare. Den andra frigan
ir "beslut om atgirder med hinsyn till arbetstagarna®* Vid genomfor-
andet anfordes att det var "utan tvekan” och “undantagslost dr sa” att
overlatelse av verksamhet dr en sadan viktigare forindring av arbetsgiva-
rens verksamhet att det medfér skyldighet att ta initiativ till forhandling
i enlighet med 11 § medbestimmandelagen.

Att det av direktivet enbart framgar en skyldighet att ta initiativ nir
overlatare eller forvirvare planerar dtgirder i forhallande dill sina arbets-
tagare diskuterades inte i samband med genomforandet. For arbetsgivare
med kollektivavtal dr det i sig inte avgérande om avvigningen utfal-
ler s& att situationen bedéms som 6verging av verksamhet enligt 6 b §
anstillningsskyddslagen. Aven en situation som av nigon anledning inte
ir en sidan Gverging av verksamhet kan utgora en viktigare f6rindring
av arbetsgivarens verksamhet och att férhandlingsskyldighet enligt 11 §
foljer.

For arbetsgivare utan kollektivavtal dr det diremot direkt avgérande
att situationen dr sidan att den utgér 6verging av verksamhet. Arbets-
givare utan kollektivavtal 4r férhandlingsskyldig ”i frigor som ror [6ver-
gang av verksamhet]”. Arbetsgivaren ir skyldig att férhandla i enlighet
med 11 § med de berérda organisationerna. Av forarbetena framgar att
det som i forsta hand avses dr "sjilva beslutet” om 6vergang av verksam-
het, men ocksa planerade dtgirder med hinsyn till arbetstagarna utloser
forhandlingsskyldighet.

Forhandlingsskyldigheten enligt 13 § 2 st. medbestimmandelagen 4r
didrmed beroende av att det 4r en sidan Gverging av verksamhet som
avses i 6 b § anstillningsskyddslagen. Forhandlingsskyldigheten inne-
bir emellertid att det 4r nédvindigt att i forvig avgéra om det ér sadan
overging av verksamhet eftersom férhandlingsskyldigheten intrider fore
beslutet.’® En sidan férhandsbedémning méste arbetsgivaren gora dven
avseende andra planerade atgirder, for att avgora om det foreligger for-
handlingsskyldighet enligt 11 § medbestimmandelagen. Arbetsgivare
utan kollektivavtal dr emellertid enbart tvungen att géra denna bedom-

34 Prop. 1994/95:102 s. 84 och SOU 1994:83 5. 137.

% Jfr angdende uppsigningsférbudet och om det stdct klart att det ir friga om en dver-
ging av verksamhet. Arbetsdomstolen har 4ven uppmirksammat att svirigheten att av-
gora om det utgdr en dverging av verksamhet gor det svirt for parterna att bedoma sina
handlingsalternativ, se AD 2014 nr 46.
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ning i tva utpekade situationer och det 4r infor arbetsbristuppsigningar
och infor dverging av verksamhet.’

Det kan nimnas att fusionsdirektivet saknar bestimmelser om enkel-
riktat och dubbelriktat inflytande, vilket emellertid inte betyder att
arbetstagarna saknar ritt dll inflytande pd EU-rittslig grund. Fusion
namns uttryckligen som en form av éverging av verksamhet i artikel 1 a
overlatelsedirektivet. Lat vara att det fallit ur som ett uttryckligt exempel i
det svenska genomférandet, dvs. 6 b § anstillningsskyddslagen. De even-
tuellt grinsoverskridande momenten medfér inte att informations- och
samradsskyldighet enligt 6verlitelsedirektivet bortfaller.

Overlatelsedirektivets bestimmelser om arbetstagarinflytande har
genomforts frimst genom en skyldighet att forhandla enligt 11 § med-
bestimmandelagen. P4 samma sitt som ovan nimnts angiende overta-
lighetsdirektivet medférde genomférandet av overlitelsedirektivet en
skyldighet for arbetsgivaren utan kollektivavtal att ge arbetstagarna infly-
tande i en fraga om férindringar av verksamheten. Omradet f6r infly-
tandet for arbetstagare anstillda hos arbetsgivare utan kollektivavtal har
dirmed vidgats.

6.2.4 Foretagsradsdirektiven

6.2.4.1  Inflyrande enligr referensbestimmelserna

De europeiska foretagsriden®” inrittas genom avtal som ska forhandlas
mellan den centrala ledningen och férhandlingsdelegationen.’® Det ir
gemenskapsforetag eller grupper av gemenskapsforetag som ir skyldiga
att pa arbetstagarnas begiran inritta ett europeiskt foretagsrad.

Foretagsradsdirektivets referensbestimmelser utgor en form av stup-
stocksbestimmelser och aktualiseras siledes endast dé parterna inte kan
enas om vad det europeiska foretagsradet ska informeras om och sam-
ridas med. Det far antas att referensbestimmelserna utgér utgangpunke
for avtalsforhandlingarna om foretagsradets bildande. Férhandlingar som
utover den centrala ledningen involverar arbetstagarrepresentanter frin
olika linder.

3 Direktivets skydd for arbetstagare intrider oavsett storleken pa arbetsgivare och dven
arbetsgivare med endast ndgra fa anstillda omfattas av skyldigheterna enligt direktivet si
som de genomforts i svensk ritt. Det illustreras av AD 1998 nr 144.

37 Alternativt kan ett forfarande for information och samrad inrittas. I den foljande tex-
ten kommer jag enbart att anvinda europeiska foretagsrdd och dirmed avses dven ett
alternativt forfarande.

38 Forhandlingsdelegation ir den term som valts i det svenska genomférandet, se 22 §
foretagsradslagen. Direktivets term 4r sirskilt forhandlingsorgan.
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Det ir ovanligt att europeiska foretagsrad bildas enligt referensbestim-
melserna.’” En anledning kan vara de oklarheter som féreligger kring hur
referensbestimmelserna ska forstas. Manga av de oklarheter som foljer av
direktivet, men ocksd av den lagstiftning som genomf6r direktivet kan
sikerligen avhjilpas i det avtal som upprittar det europeiska foretags-
radet. Oklarheterna f6ljer inte enbart av direktivet i sig utan ar ocksa ett
resultat av den svenska genomférandelagstiftningen.

I det foljande kommer jag diskutera vad arbetstagarna ir berittigade
till inflytande om enligt foretagsradsdirektivet, om de inte kommer
overens om en annan ordning. Framstillningen inleds med en analys av
den inledande begrinsningen till s.k. grinsoverskridande fragor (kapi-
tel 6.2.4.2) for att direfter diskutera vad konkret det 4r som féretagsradet
ska tillerkdnnas inflytande om (kapitlen 6.2.4.3 och 6.2.4.4).

6.2.4.2  Grinsoverskridande frigor

Det europeiska foretagsridets befogenheter ska numera begrinsas till
grinsoverskridande fragor (artikel 1.3.).%° En friga ir grinsoverskridande
om den berdr hela gemenskapsforetaget eller foretagsgruppen eller minst
tvd av deras driftstillen/foretag som ér beligna i tvd medlemsstater (artikel
1.4).4" Av ingressen framgir att frigor som inte berdr tva medlemsstater
i och for sig kan anses som grinsoverskridande. Aven sidant som, oavsett
antalet berérda medlemsstater, 4r viktigt for den europeiska arbetsstyrkan
pa grund av de konsekvenser det kan fi eller som innefattar overforingar
av verksamhet mellan medlemsstaterna anses som grinsoverskridande
(ingressen stycke 16).

Den svenska foretagsridslagen innehéller en sirskild definition av
grinsoverskridande. Den lyder "en friga som beror hela gemenskaps-
foretaget eller foretagsgruppen eller minst tva av deras verksamheter i
olika EES-stater” (3 § 1 st. sista strecksatsen). Av forarbetena framgar
att regeringen fist vikt vid ingressens formulering, som dven nimner
konsekvenser som "kan” intrida. Inte enbart frigor som har direkta och
konkreta foljder omfattas siledes, utan dven frigor med ”potentiella”
konsekvenser. I propositionen uppriknas ett antal olika situationer som
sidana grinsoverskridande fragor, t.ex. visentliga fordndringar av policy
for forskning och utveckling, eller beslut att ligga ned verksamheten i

3 Nystrdm, EU och arbetsritten, (2011) s. 229.

40 P3 engelska "competence”, tyska ”Zustindigkeiten” och danska "kompetence”.

4 Av 1994 drs direktivs referensbestimmelser framgir act det europeiska foretagsridets
befogenhet var begrinsad till fragor som ror hela gemenskapsforetaget eller minst tvi av
dess foretag beligna i tvi olika medlemsstater.
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en medlemsstat. Ett beslut ansags enligt de svenska forarbetena inte som
gransoverskridande om effekterna — reella eller potentiella — r sidana att
de stannar i en medlemsstat. Beslutet blir heller inte grinsoverskridande

bara for att beslutet fattas i en annan medlemsstat in den dir det far
effekter.®2

6.2.4.3  Omvridet for inflytande

Om parterna inte kommer Gverens om annat ska det europeiska fore-
tagsradet informeras och samradas med om det som framgér av referens-
bestimmelserna (artikel 6 ¢). Av 1 a referensbestimmelserna framgar
att foretagsradets befogenheter ska faststillas enligt artikel 1.3, dvs. att
befogenheten ir begrinsad till grinséverskridande fragor. Det gors vidare
i 1 a referensbestimmelserna en upprikning av vad informationen och
informationen och samridet sirskilt ska avse. Informationen ska omfatta
gemenskapsforetagets struktur, dess ekonomiska och finansiella situation,
verksamhetens forvintade utveckling, dess produktion och férsiljning.
Informationen och samridet ska sirskilt handla om sysselsdttningsliget
och dess férvintade utveckling, investeringar och betydande organisa-
tionsférindringar, inforandet av nya arbetsmetoder eller produktionspro-
cesser, produktionsoverforingar, fusioner, nedskirningar eller nedligg-
ning av foretag, driftstillen eller betydande delar av dessa samt kollektiva
uppsigningar. Den upprikning av vad som foretagsradet ska informeras
om respektive informeras och samradas med aterfanns dven i 1994 ars
foretagsradsdirektiv. Men dir aterfanns upprikningen under vilka dmnen
som skulle behandlas pa det arliga mote som foretagsradet hade rite till.43

Det europeiska foretagsradet har rite till ett arligt sammantride med
den centrala ledningen. Vid motet ska foretagsridet med utgingspunke
i en av den centrala ledningen upprittad rapport fi information och
samridda om affirsverksamhetens utveckling (stycke 2 referensbestim-
melserna).

Samridet ska, utdver vad som anges i direktivets definition, ske pa ett
sitt som gor det mojligt for arbetstagarrepresentanterna att sammantrida
med den centrala ledningen och fi motiverade svar pa eventuella "yttran-
den” (se nedan om formen kapitel 6.3.1).% Det framgir motsatsvis av
direktivets referensbestimmelser att information respektive information

42 Prop. 2010/11:60 s. 39.

4 Se stycke 2 referensbestimmelserna till det ursprungliga direktivet.

# Lagradet anforde kritik mot d det inte forstod vad som avsigs med eventuella yttran-
den. Regeringen svarade att det fanns en viss oklarhet men att det inte var limpligt att
formulera om bestimmelsen utan att den skulle dverensstimma med direktivets lydelse,
se prop. 2010/11:60 s. 76.
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och samréd inte dr begrinsat till de fragor som dir uppriknas utan det
kan avse dven andra fragor.

Utover det arliga sammantradet dr det till viss del oklart nir skyldig-
heterna att informera och samrida intrider.®> Det far antas att det som
uppriknas i referensbestimmelserna 1.3 a och som nimndes ovan ocksa
ska behandlas pa det drliga métet. De ndrmare krav pd informationen
och samradet 4r beroende av ett antal olika forutsittningar hos arbetsta-
garrepresentanterna, se nedan kapitel 6.3.

6.2.4.4  Exceptionella omstindigheter m.m.

Utodver det drliga sammantridet framgar att foretagsradet ska bli under-
rittat da det uppstar “exceptionella omstindigheter™ e/ler da beslut fat-
tas som i “avsevird utstrickning paverkar arbetstagarnas intressen”. Det
namns sdrskilt att foretagsradet ska underrittas vid omlokaliseringar, ned-
liggning av driftsstillen eller foretag eller kollektiva uppsigningar (stycke
3 referensbestimmelserna). Foretagsradet har ocksa ritt att sammantriffa
med den centrala ledningen for att erhilla information och delta i samrad
om det begir det. Sammantridet ska enligt referensbestimmelserna dga
rum snarast mdojligt och en rapport utarbetad av den centrala ledningen
ska ligga till grund f6r métet.

Enligt 2009 érs direktiv ska siledes foretagsradet underrittas vid tva
skilda situationer. En jimférelse med 1994 ars direktiv visar att det skett
en forindring genom 2009 ars direktiv. Av 1994 ars direktiv framgick
enbart att foretagsradet ska informeras vid "sirskilda omstindigheter som
i avsevird utstrickning paverkar arbetstagarnas intressen”, alltsd en situa-
tion.

I 4448 §§ foretagsradslagen regleras ritten till information och sam-
rid om négot avtal inte triffas. Dir gors en uppdelning mellan det som
ska informeras om och det som det ska informeras och samradas om vid
det arliga sammantridet samt de skyldigheter som intrider vid sirskilda
omstindigheter.

I sévil direktivet som i den svenska foretagsradslagen finns aterkom-
mande overlappningar. Nir det anges om vad som ska informeras och
samrddas om upptar direktivet bl.a. nedliggningar och kollektiva upp-

% Detta uppmirksammades redan gillande 1994 4rs direktiv, se Bruun, m.fl., Europeiska
Joretagsrid i ett nordiskt perspektiv, (1994/1995) s. 923.

46 Sirskilda omstindigheter var den formulering som intagits i det ursprungliga direk-
tivet. Aven i den nya foretagsradslagen anvinds “sirskilda omstindigheter”.

47 Direktiv 94/45 referensbestimmelserna stycke 3, jfr prop. 1995/96:163 s. 70.
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signingar. De situationerna dterkommer i de upprikningar av beslut som
i avsevird utstrickning paverkar arbetstagarnas intressen.

De svenska forarbetena kan inte sigas bringa nigon egentlig klar-
het i den oordning som féljer av direktivet. I forfattningskommentaren
anges enbart vilken del av tilliggsforeskrifterna som aktuell bestimmelse
genomfor.

Formuleringen i direktivets referensbestimmelser ger intryck av att
tva skilda situationer aktualiserar en skyldighet att underritta foretags-
radet, dels vid "exceptionella omstindigheter” dels vid "beslut som avse-
virt paverkar arbetstagarens intressen.”” En tolkning ir att EU-lagstifta-
ren med formuleringens forsta led avsett omfatta sidana exceptionella
omstindigheter, t.ex. forindringar i omvirlden som kan paverka arbets-
tagarnas intressen, vilka i sig inte har lett till och inte heller kan komma
att leda till beslut av arbetsgivaren. Det andra ledet omfattar beslut fat-
tade av gemenskapsforetaget med paverkan pa arbetstagarnas intressen.””

I det svenska genomforandet gors emellertid inte nidgon étskillnad
och en formulering som delvis ger en annan innebérd har intagits i
48 § vilken formulerats som ”i god tid fore beslut, limna information till
arbetsutskottet om sirskilda omstindigheter som paverkar arbetstagarnas
intressen i betydande utstrickning”.”! I forfattningskommentaren anges
att en liknande bestimmelse finns i 48 § SE-inflytandelagen. Det ma vara
riktigt, emellertid dr den formulering som dterfinns i SE-inflytandedirek-
tivets referensbestimmelser, inte likalydande med den som finns i 2009
ars foretagsdirektiv (se nedan kapitel 6.2.5.2).

En jimforelse med exempelvis de tyska och finska bestimmelserna
som genomfér 2009 érs foretagsradsdirektiv ger vid handen att de ir
formulerade mer nirliggande direktivet och dirmed skiljer sig frin den
svenska lagstiftningen.”> Det finns anledning att tolka 48 § foretagsrad-
slagen direktivkonformt sa att den bestimmelsen omfattar en skyldighet
att informera om exceptionella omstindigheter med betydelse for arbets-
tagarna som inte dr foljd av ett beslut fran arbetsgivarens sida. Under-
latenheten att revidera 48 § ir en brist i det svenska genomférandet av

48 Se prop. 2010/11:60 s. 99 ff. I forfattningskommentaren anges under respektive
bestimmelse vad den genomf6r, 44 § delvis bilaga 1 punkt 1 a osv.

4 Se Nystrom, EU och arbetsritten, (2011) s. 230 om direktivets formulering och s. 247
om direktivets genomforande i denna del.

5% Visst stéd for en sidan tolkning kan utlisas ur kommissionens forslag till omarbetat
direktiv, se KOM (2008) 419 final punkt 40.

51 Det forslag som foregick propositionen ir likalydande i denna del se Ds 2010:10 s. 20.
52 Se 30 § Gesetz iiber Europiische Betriebsrite och 34 § lag om samarbete inom finska
foretagsgrupper och grupper av gemenskapsforetag och jimford med 48 § foretagsrads-
lagen.
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2009 ars direktiv som kan likas genom en direktivkonform tolkning av
den nationella bestimmelsen.

6.2.5  SE-inflytandedirektivet
6.2.5.1 En drom besannas

Europabolagsprojektet — drommen om den europeiska bolagsformen — ir
jamnérig med EU sjilvt. En av anledningarna till att bolagsformen drojde
var att medlemsstaterna inte kunde ni enighet om arbetstagarinflytande
och da frimst om styrelserepresentation.’® SE-inflytandedirektiven inne-
haller ocksa bestimmelser om enkelriktat och dubbelriktat inflytande.

Genom bildandet av ett europabolag bildas ett nytt bolag och en for-
utsittning for bildandet ir att frigan om arbetstagarinflytande 15sts.>*
Det finns betydande likheter mellan SE-inflytandedirektivet och fore-
tagsradsdirektiven. Arbetstagarinflytandet i det tinkta europabolaget blir
genom SE-inflytandedirektivet en forhandlingsfraga mellan arbetsgivare
och arbetstagare, med den formodade fordelen att ett foretagsanpassat
inflytande kan inféras. Dessa forhandlingar bedriver parterna i skuggan
av SE-inflytandedirektivets referensbestimmelser som alltsa dven de utgor
en form av stupstocksbestimmelser. I det f6ljande kommer jag att foku-
sera pa arbetstagarnas ritt till inflytande enligt referensbestimmelserna.
Bestimmelserna om vad arbetstagarna ir berittigade till inflytande om
liknar ocksd foretagsradsdirektivets referensbestimmelser. Arbetstagar-
radet har rite till ett drligt mote samt information i sirskilda situationer.
Se ovan om det arbetstagarrad som enligt direktivet 4r satt att represen-
tera arbetstagarna (kapitel 5.3.2).

6.2.5.2  Omvidet for inflytande

SE-inflytandedirektivets referensbestimmelser innehéller likt foretagsrads-
direktivet en inledande begrinsning av arbetstagarridets "behérighet”.>
Bestimmelsen 4r minst sagt svarldst. Det finns anledning att hir dterge
den i sin helhet:

"Representationsorganets behorighet skall begrinsas till att omfatta frigor
som ror sjilva SE-bolaget eller nigot av de dotterbolag eller driftsenheter

> Prop. 2003/04:122 s. 23 f.

>4 Artikel 1.2 SE-inflytandedirektivet och artikel 12.1 SE-férordningen.

55 Se referensbestimmelserna del 2 a, en snarlik formulering finns dven intagen i defini-
tionen av information, se artikel 2.1 i SE-inflytandedirektivet.
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som ir beldgna i en annan medlemsstat eller frigor som faller utanfor befo-
genheterna for de beslutsfattande organen i en enskild medlemsstat.”

En jimforelse med andra sprakversioner ger att en mer rittvisande lydelse
hade varit att arbetstagarridets behorighet ska begrinsas till: 1. fragor
som ror SE-bolaget sjilvt och nigot av de dotterbolag eller driftsenheter
som dr beldgna i en annan medlemsstat eller 2. frigor som gar utover
befogenheten for de beslutfattande organen i en enskild medlemsstat.*®
Inte heller detta klargér emellertid i nigon vidare utstrickning vad be-
grinsningen av behérigheten innebir f6r omradet som arbetstagarradet
ar berdrtigat till inflytande om.

Genomférande har skett genom SE-inflytandelagen och den svenska
lagstiftaren har valt att éverfora de oklarheter som finns i direktivet till
den svenska lagen. Bestimmelser om vad arbetstagarridet dr berittigat
till inflytande om finns i 4548 §§ SE-inflytandelagen.

Den inledande begrinsningen av arbetstagarradets behorighet som
nimndes inledningsvis har i 45 § SE-inflytandelagen utryckts som att
arbetstagarna har 7z till information och samréid i frigor som 1. ror
europabolaget, 2. ror dotterbolag eller filial belidgen i EES eller 3. "faller
utanfdr beslutsbefogenheterna for de beslutsfattande organen i en enskild
EES-stat”. Lagradet antog, efter att ha noterar att férslaget inneholl "rena
overforingar” frin direktivet till svensk lagtext, att delar av den intagna
ritten till information skulle klargdras alternativt falla bort. Anledningen
var att det inte kunde utrénas vad som avsigs med “fragor som faller
utanfdr befogenheter for de beslutsfattande organen i en enskild [med-
lemsstat]”, alltsd den tredje strecksatsen i det som nu ir 45 §.” Rege-
ringen ansag — vilket 4r anmirkningsvirt — att denna del skulle intas i
lagen oavsett att det var oklart vad som dirmed avsigs och att framtida
rittstillimpning fick utvisa innebérden. Det ansdgs nodvindigt for att
korrekt genomfora direktivet.’®

Jag menar att det finns anledning att bortse fran denna inledande
begrinsning av behérigheten eftersom det inte dr mojlige att narmare
utreda vad den innebir.”® Den synes inte pad ndgot avgorande sitt

56 Det kan konstateras att direktivet i svensk sprakdrike skiljer sig frin 6vriga sprakver-
sioner.

57 Prop. 2003/04:122 s. 196 och 199.

% Aa.s. 70.

59 Det kan nimnas att i litteraturen synes ett forekommande tillvigagingssitt vara att
enbart upprepa bestimmelsen utan att nirmare redogora for dess innebérd, se Stollt &
Wolters, Worker Involvement in the European Company — A handbook for practitioners,
(2011) s. 43, Schaumburg-Miiller & Werlauff, SE-Selskabet: det europaiske aktieselskab,
(2011) s. 193, Nystom, EU och arbetsriitten, (2011) s. 234 och s. 248 som giller den
svenska lagen.
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begrinsa arbetstagarradets ritt till information och samrad i férhallande
till de konkreta frigor som riknas upp i SE-inflytandedirektivet.®® Ana-
lysen av vad arbetstagarrepresentanterna ir berittigade till inflytande om
far i stallet inriktas pa de konkreta bestimmelserna.

Arbetstagarradet har rite till ett arligt mote med ”SE-bolagets beho-
riga organ” for att f information och samrida om europabolagets verk-
samhetsplaner och framtidsplaner. En nistintill uttémmande agenda for
motet finns i referensbestimmelserna (del 2 b tredje stycket). Det arliga
motet utgdr en central del av det direktivreglerade samradet och dmnena
for vad som ska behandlas riknas upp i punktform i den svenska genom-
forandelagstiftningen (47 § SE-inflytandelagen).

Utdver det arliga motet har arbetstagarradet rizt till information om
det finns sirskilda omstindigheter som paverkar arbetstagarnas intressen i
betydande utstrickning (jfr ovan 6.2.4 om lydelsen i 2009 ars foretags-
radsdirektiv). Sdrskilt om det sker i samband med ett antal uppriknade
situationer, samtliga forknippade med nigon form av kris. Vid sadana
omstindigheter — omflyttningar, dverforingar, nedliggningar och kollek-
tiva uppsigningar — har arbetstagarradet izt till information.

Arbetstagarrad kan dirut6ver begira att fa sammantriffa med led-
ningen pa limplig niva fér information och samrid om édtgirder som i
betydande utstrickning paverkar arbetstagarnas intressen (del 2 c refe-
rensbestimmelserna).

Utéver det arliga motet har arbetstagarradert ritt till information och
samrad enligt SE-inflytandelagen. Av 48 § SE-inflytandelagen framgér
att europabolaget ska limna information vid ”sirskilda omstindigheter”
som “paverkar arbetstagarnas intressen i betydande utstrickning”. Det
har séledes inforts en dubbel kvalificering; det ska vara fraga om sirskilda
omstindigheter och dessa ska i betydande utstrickning paverka arbetstagar-
nas intressen. 1 referensbestimmelserna gors en upprikning av ett antal
situationer dd information ska limnas. Dir nimns omflyttningar, 6ver-
foringar, nedliggningar och kollektiva uppsigningar. Vid det svenska
genomforandet har man valt att direkt 6verféra direktivtexten i denna
del (se 47 § SE-inflytandelagen).

I det svenska genomférandet har man knutit 4ven ritten till samrad «ill
”sirskilda omstindigheter som i betydande utstrickning paverkar arbets-
tagarnas intressen’, dvs. den dubbla kvalificeringen. Arbetstagarnas ritt
att begira samrad enligt 48 § andra stycket SE-inflytandelagen framstir
som snidvare dn hur den uttrycks i direktivets referensbestimmelser. Av
dem framgar enbart att det dr "atgirder” och inte sirskilda omstindighe-
ter som medf6r en ritt for arbetstagarrepresentanterna att begira samrad.

60 Jfr Johansson, m.fl., Europabolag, arbetsriitt och kollektivavtal, (2002) s. 49.
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Vad som avses med kollektiva uppsigningar definieras inte uttryck-
ligen i SE-inflytandedirektivet, men det fir antas ha den betydelse som
anges i Overtalighetsdirektivet, jfr ovan kapitel 6.2.2. Det EU-rittsliga
begreppet kollektiva uppsigningar dr emellertid som ovan visats inte
synonymt med arbetsbrist i svensk ritt. "Overforingar” fir anses omfatta
i varje fall sidan 6verging av verksamhet som regleras i overlatelsedirek-
tivet, jfr ovan kapitel 6.2.3.

Vilka andra situationer som kan anses falla ddrunder anges inte nir-
mare i férarbetena. Det dr dock tydligt att omradet for arbetstagarinfly-
tandet enligt SE-inflytandedirektivet inte 4r sdrskilt omfattande. Emeller-
tid ska som nimnts den Gvriga nationella regleringen tillimpas parallellt.

Det svenska genomférandet av SE-inflytandedirektivet framstar som
priglat av en viss nonchalans. Det har inte gjorts nigra i férarbetena
synliga forsok att utreda patalade oklarheter i en central fraga. Det dr
oomstritt att europabolaget inte fatt genomslag i Sverige. Av den hand-
full europabolag som 4nda etablerats i Sverige saknar samtliga utom ett
anstillda. En, av sikert flera, bidragande orsak till misslyckandet for
europabolagsprojektet far antas vara den avsaknad av klarhet som priglar
reglerna om arbetstagarinflytande. Oklarheter som férsvirar radgivning
kring etablerandet av europabolag och dirmed bidragit till att europabo-
laget inte alls tagits i ansprak i den omfattning som efterstrivats. Kom-
missionen har i samband med en utvirdering uttalat att férfarandet for
arbetstagarinflytande dr komplext, men att man ska komma ihdg att det
ar resultatet av 30 ars forhandlingar och att det i varje fall 2008 inte var
nodvindigt med en éversyn.®! Det dr méjligt att det ir just de utdragna
forhandlingarna som bidragit till de oklarheter bl.a. rérande begrins-
ningen av "behérigheten” som uppmarksammats hir.

6.2.5.3  Samspelet med nationell lagstifining

Arbetstagarinflytandet for europabolag ir inte uttémmande reglerat
genom direktivet. Tvirtom anges att SE-inflytandedirektivet inte ska
paverka den ritt till inflytande som arbetstagarna har enligt nationell ritt
(se ovan kapitel 3.7.3 om social progression/ icke regressions klausuler).
Medbestimmandelagen ir subsidiir (3 §), men den ir tinke att tillim-
pas parallellt med SE-inflytandelagen.®* Europabolaget kan ha sitt site
i en annan medlemsstat och medbestimmandelagens tillimplighet far i
de fallen avgoras pd samma sitt som i andra situationer som aktualiserar
lagval, varvid det avgdrande dr anstillningstérhillandenas anknytning till

61 KOM (2008) 591 final s. 10.
62 Prop. 2003/04:122 s. 90.
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Sverige.®* Den fragan blir aktuell frimst da verksamhet bedrivs i Sverige
av europabolag med site i en annan medlemsstat.

6.2.6 Samridsdirektivet

6.2.6.1  En allméin ram for information och samrid

Samridsdirektivet syftar till att inrdtta en “allmidn ram med minimikrav”
for arbetstagarnas ritt till information och samrad (artikel 1.1). Direkti-
vet ska genomforas i enlighet med “nationell lagstiftning och den praxis
for relationer mellan arbetsmarknadens parter som finns” (artikel 1.2).
Direktivet innehaller dven en direkt uppmaning till arbetsmarknadens
parter att de, nir formerna faststills eller genomférs, ska arbeta i “samfor-
standsanda med respekt for varandras intressen” (se vidare nedan kapitel
6.3.2.2).%% Av ingressen framgdr dven att direktivet inte paverkar system
dir utévandet av information och samrid férutsitter en “kollektiv vilje-
ytering” (stycke 15).

6.2.6.2  Omvridet for inflytande

Av samradsdirektivet framgir dels en skyldighet att informera, dels en
skyldighet att informera och samréda. Informationsskyldigheten omfat-
tar den senaste och forvintade utvecklingen av foretaget/driftstéllets eko-
nomiska situation (artikel 4.2 a). For det andra ska det informeras och
samradas om situationen, strukturen och den forvintade utvecklingen
ndr det giller sysselsittningen och om eventuella foregripande atgirder
som planeras bland annat vid hot mot sysselsdttningen (artikel 4.2 b). For
det tredje ska det informeras och samridas om beslut som kan medféora
visentliga forindringar i arbetsorganisationen eller i anstillningsavtalen,
vilket inkluderar beslut om 6verging av verksamhet och kollektiva upp-
signingar (artikel 4.2 ).

6 SOU 2003:64 s. 158.

4 Tfr artikel 288 st. 3 FEUF om att direktiv binder medlemsstaten, och enligt Prechal
ir det inte mojligt att genom direktiv dligga andra in medlemsstater skyldigheter, nigot
som enligt henne bidragit till att EU-domstolen inte tillerkint direktiv horisontell direkt
effekt, se Prechal, Directives in EC law, (2005) s. 55 f.

% Mojligen framstar den svenska dversiteningen som nagot mer rittvisande om i
arbetsorganisation eller anstillningsavtalen ersitts med “av”. Jfr “on decisions likely to
lead to substantial changes in work organisation or in contractual relations”,”die Unter-
richtung und Anhérung zu Entscheidungen, die wesentliche Verinderungen der Arbeits-
organisation oder der Arbeitsvertrige mit sich bringen kénnen” eller "om beslutninger,
som kan medfore betydelige @ndringer i arbejdets tilretteleeggelse og ansettelsesforhol-
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Informationsskyldigheten omfattar den senaste utvecklingen och dven
den forvintade®® utvecklingen av arbetsgivarens verksamhet och situation
(artikel 4.2 a). Av direktivets definition av information framgar ett kva-
litetskriterium (se nedan kapitel 6.3.2.3), informationen ska ge arbetsta-
garrepresentanterna mojlighet att sitta sig in i och granska utvecklingen.
Det kan dirmed argumenteras for att av definitionens kvalitetskriterium,
sammantaget med artikel 4.2. a, f6ljer att nagon form av prognos maste
stillas samman, eftersom det annars inte dr mojligt att informera om vad
som forvintas. Ordvalet "férvintade” kan tolkas som att det inte 4r nod-
vindigt att informera om varje mojligt utvecklingsalternativ utan just om
den utveckling som arbetsgivaren forvintar sig.®’

Information och samridet ska omfatta situationen, strukturen och den
forvintade utvecklingen nir det giller sysselsittningen och om eventuella
foregripande atgirder som planeras, bland annat vid hot mot sysselsitt-
ningen (artikel 4.2 a). Med sysselsittning kan forstas antalet anstillda i
foretaget och sysselsittningsstrukturen avser dé arbetskraftens samman-
sittning.%® Information och samrid ska ocksd genomforas om eventuella
foregripande dtgirder som planeras. Det ska siledes ske innan beslut om
eventuella féregripande dtgirder fattas. Om sysselsittning forstis som
antalet arbetstagare sysselsatta dr exempel pa foregripande dtgirderna i
forsta hand det som i Sverige utgor arbetsbristuppsigningar.

Information och samréid ska ske om beslut som kan medféra visent-
liga férindringar i arbetsorganisationen eller anstillningsavtalen (artikel
4.2 ¢). Det senare synes forutsitta att det 4r férindringar av flera anstill-
ningsavtal. Kvalifikationen wésentligare forindringar i arbetsorganisation
eller anstillningsavtalen gor det svart att undvika en jaimforelse med 11 §
medbestimmandelagen och det dir féorekommande rekvisitet viktigare
forindring av verksamheten alternativt arbets- eller anstillningsforhal-
landen. Om man tolkar artikel 4.2 ¢ p& samma sitt som Arbetsdomstolen
har tolkat viktigare férindring, medfor det att wisentligr 4r intaget for
att utpeka att inte varje férindring av arbetsorganisationen eller anstill-
ningsavtalen omfattas av information och samrad enligt bestimmelsen.
Bada situationerna ror forindringar av verksamheten och inflytandet
om atgirder motiverade utifrin en enskild anstilld kan inte utlisas (dvs.
arbetstagarfallet, se ovan kapitel 1.4).

»

dene, herunder dem.” Férandringar ”i” anstillningsavtalet ger intrycket att det endast
utpekar vissa forindringar varefter anstillningsavtalet bestér.

% P4 engelska ”probable” tyska "wahrscheinliche”.

%7 Gerdom, Gemeinschafisrechtliche Unterrichtungs- und Anhorungspflichten und ibhre Aus-
wirkung auf das Betriebsverfassungs-, Personalvertretungs-, und Mitarbeitervertretungsrecht,
(2009) s. 76.

% Aa.s. 77 f.
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Det saknas praxis frin EU-domstolen som nirmare belyser vad som
omfattas av informations- och samridsskyldigheten.®” Det ir som
namnts svart att inte gora jimforelser mellan samradsdirektivets visentlig
forindring och medbestimmandelagens viktigare férindring. Det senare
gav omedelbart upphov till en omfattande praxis frain Arbetsdomstolen,
medan samradsdirektivets bestimmelse om visentlig forindring 4nnu,
mer in tio ar efter direktivet tritt ikraft, inte varit foremal for ett enda
forhandsavgérande frin EU-domstolen. En anledning kan vara den tyd-
liga kopplingen till den redan férekommande nationella regleringen vil-
ken kan medféra att de nationella domstolarna upplever sig ha en storre
frihet att tolka direktivet sjilvstindigt. En annan anledning kan vara den
oklarhet om vem det dr som skyldig att ta initiativ till samrddet som finns
direktivet.

6.2.6.3  Genomforande i svensk ritt

Vid genomférandet konstaterades att den svenska regleringen levde upp
till direktivet sa vitt gillde arbetsgivare med kollektivavtal. Utredningens
slutsats drogs med hinvisning till 10-12 och 19 §§ medbestimmande-
lagen.”?

For att genomf6ra direktivet ansigs det nodvindigt att komplettera
med en ytterligare informationsskyldighet for arbetsgivare utan kollek-
tivavtal. Av 19 a § framgar att arbetsgivare utan kollektivavtal ar skyldiga
att halla organisation med medlemmar underrittade om verksamhetens
utveckling och riktlinjerna f6r personalpolitiken. 19 a § medbestimman-
delagen motsvarar den redan gillande informationsskyldigheten enligt
19 § férsta meningen. Arbetsgivaren ska underritta om hur "verksamhet
utvecklas produktionsmissigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna f6r
personalpolitiken”. I forarbetena anges att bestimmelsen medfér en skyl-
dighet att limna information som gor det majligt att bedoma framtids-
utsikterna.”! Bestimmelsen ir oférindrad sedan medbestimmandelagens
inférande. I samband med genomférandet av samradsdirektivet anfordes
att savitt giller kollektivavtalsbundna arbetsgivare sa motsvarade med-
bestimmandelagen de skyldigheter som upptas i direktivet.”? T forfate-

6 Se dom C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2014:2, dom C-385/05
Confédération générale du travail (CGT) EU:C:2007:37 och dom C-405/08 Ingenior-
foreningen i Danmark EU:C:2010:69. Ovriga avgoranden om direktivet utgdrs av mal om
fordragsbrott vari domstolen utan egentliga domskil konstaterar brister i genomférandet.
70" Se prop. 2004/05:148 s. 11 f. och SOU 2004:85 5. 82 ff.

71 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 365.

72 Prop. 2004/05:148 s. 12, se dven Bergqvist, m.fl., Medbestimmandelagen: lagtext med
kommentarer, (1997) s. 277 f.
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ningskommentaren till den nya bestimmelsen gors en del upprepningar
av sddant som sagts i forarbetena till 19 §.73

Regeringen ansag emellertid inte att det var nédvindigt att ytterligare
utstricka medbestimmandelagens férhandlingsskyldighet, dven om det
var tveksamt om 13 § medbestimmandelagen omfattade samtliga situa-
tioner som avsags i artikel 4.2 c och 4.4 e. Regeringen betraktade den ut-
okade informationsskyldighet (19 a §) sammantagen med 10 och 13 §$
medbestimmandelagen som tillricklig f6r att genomféra direktivets skyl-
digheter for arbetsgivare utan kollektivavtal.”* Som stéd anférdes dven
ingressens skrivning om att direktivet inte paverkade system ddr informa-
tion och samrad bygger pa kollektiv viljeyttring frin rittsinnehavarnas
sida”.”> Av utskottsbetinkandet framgar dven att ett skil till atc 16sningen
godtogs var att det redan enligt nationell ritt fanns "olika nivaer av med-
inflytande” for organisationer med och utan kollektivavtal.”®

Det finns en oklarhet angiende det samrad som ska ske om sysselsitt-
ningen och de visentliga férindringarna. Oklarheten rér vem som har
att ta initiativ till samradet. Direktivet definierar samrad som “diskus-
sion och upprittande av en dialog mellan arbetstagarrepresentanten och
arbetsgivaren”. Av artikel 4.4 framgar att samradet ska genomféras pa
relevant ledningsnivé och pé sidant sitt att arbetstagarnas representanter
har ritt att sammantrida med arbetsgivaren och fa svar pa eventuella
yttranden. Inte heller artikel 4.4:s fortydligande ger klarhet i frigan om
det av direktivet framgar vem det 4r som har att inleda samradet. Det kan
inte av aktuella artiklars ordalydelse utldsas om direktivets reglering av
samrad fordrar att det sker pa arbetsgivarens initiativ.

Vid genomf6randet var den svenska uppfattningen att det inte var av
betydelse vem som tar initiativet till samrad utan att det avgérande var
att samrad kunde genomféras. Regeringen anforde i samband dirmed
att den inférda informationsskyldigheten tillsammans med den allmidnna
forhandlingsskyldigheten enligt 10 § och férhandlingsskyldigheten som
framgir av 13 § 2 st. medbestimmandelagen sammantaget uppfyllde
det efterstrivade resultatet.”” Dirmed ansigs det inte nodvindigt att
komplettera med ytterligare tilligg angdende férhandlingsskyldighet for

arbetsgivare utan kollektivavtal.”®

73 Prop. 2004/05:148 s. 28.

74 Aa.s. 19.

75 Aa.s. 10.

76.2004/05:AU 9 s. 8.

77 Se dven aa. s. 7.

78 Prop. 2004/05:148 s. 12. Det kan anmirkas att Lagradet inte ansig att detta var en
16sning som pa korreke sitt genomfdrde direktivet jfr aa. s. 46.
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Om man godtar tolkningen att det avgorande ér att samrad genomfors
ocksa om sadana beslut som medfér "visentliga forindringar” av anstill-
ningsavtalen och arbetsorganisationen ir direktivet i och for sig korrekt
genomfort. Arbetstagarna har genom sina representanter pa samma sitt
som arbetsgivarna mojlighet att begira forhandling om sddana “visent-
liga forindringar” som framgar av samridsdirektivet.””

Enligt den tolkning som presenterades vid genomférandet var det inte
avgérande vem som tog initiativ till samradet. Nedan har jag i avsnittet
som behandlar tidpunkten dragit slutsatsen att samrad enligt samrads-
direktivet ska genomforas innan beslut (se nedan 6.4.3.2). En alternativ
tolkning till den som regeringen framfért som beaktar ingressens skriv-
ningar om att nationella och EU-rittsliga regler inte hindrat att ingri-
pande beslut fattats och offentliggjorts fore forfarandet for information
och samrdd genomférts i forvig (ingressen stycke 6) dr majlig. Utifran
den kan det anféras att arbetsgivaren ir skyldig att se till att samrad
genomfors ocksd fore beslut om visentliga férindringar. Om den tolk-
ningen ir riktig dr det ocksd nédvindigt att nirmare diskutera vad sam-
radsskyldigheten omfattar. Klart 4r att "beslut som kan medféra visent-
liga forindringar i arbetsorganisationen eller anstillningsavtalen” omfat-
tar dven andra situationer dn arbetsbristsuppsigningar och overgang av
verksamhet, dvs. 13 § 2 st. medbestimmandelagen. Det foljer redan av
att artikel 4.2 ¢ anger att de dr inkluderade i beslut om visentlig f6rind-
ring. Om den alternativa tolkningen av direktivet 4r riktig medf6r det att
Sverige inte fullt ut genomfért direktivet.

Av artikel 4.1 framgar att direktivets principer ska vara ledande vid
genomférandet och i artikel 1 stadgas som nidmnts att formerna ska fast-
stillas i enlighet med radande ordning pa medlemsstaternas arbetsmark-
nad. Nir det giller teman fér information och samrad nimns enbart att
for arbetstagarna mer gynnsamma regler inte ska hindras. Hinvisningen
till traditionerna pa medlemsstatens arbetsmarknad giller siledes inte om
vad det som ska informeras och samradas om. I denna del 4r direktivet ett
minimidirektiv som andra (se ovan om méjligheten till avvikelse genom
kollektivavtal 5.5).

Direktivets genomforande resulterade i en utékad informationsskyl-
dighet for arbetsgivare utan kollektivavtal. Aven sidana arbetsgivare ir
sedan direktivet genomforts skyldiga att informera arbetstagarna om

79 Rénnmar har argumenterat for en tolkning av direktivet som medfér att den forstirkta
forhandlingsritten borde strickas ut till alla arbetstagarorganisationer, Ronnmar, /nfor-
mation, Consultation and Worker Participation — An Aspect of EU-industrial Relations from
a Swedish Point of View, (2008) s. 39.

191



foretagets utveckling m.m. Det dr didrmed tydligt atc direktivet vidgat
inflytandet for anstillda hos en arbetsgivare utan kollektivavtal.

6.2.7 Takeover-direktivet
6.2.7.1  Inledning

Takeover-direktivet reglerar en central aktiemarknadsrittslig friga.®
Genom ett offentligt uppkop byter ett bolag dgare. Genomforandet av
direktivet medforde att foreteelsen for forsta gingen reglerades genom en
sarskild lag i svensk ritt. Regleringens kontext ir aktiemarknaden snarare
dn arbetsmarknaden och arbetsplatsen. Aktdrerna och de tagna hidnsynen
dr, utifrdn den givna kontexten, andra 4n de som annars gors gillande
angdende arbetstagarinflytande. Uppkopserbjudande har i Sverige och
andra linder sedan 1960-talet varit foremal for sjilvreglering. Direktivet
sigs vara influerat av brittisk sjilvreglering.®!

Av artikel 1 framgér att det som ska samordnas ir lagar och forord-
ningar och andra arrangemang som faststills av ofhiciellt bemyndigade
regler. Lagstiftaren har valt att genomféra direktivet genom lagstiftning,
men ocksd genom sjilvreglering.®?

80" Se i allminhet om offentliga uppkdpserbjudanden Stattin, Takeover: offentliga uppkips-
erbjudanden pai aktiemarknaden enligt svensk ritt, (2009).

81 Prop. 2005/06:140 s. 34.

82 Det finns anledning att hir kort berdra de val som lagstiftaren gjort i samband med
genomférandet av takeover-direktivet. Uppképserbjudanden har sedan 1960-talet varit
foremal for sjilvreglering genom regler utfirdade av Niringslivets Borskommitté (NBK).
Det noteringsavtal som ingds nir aktier upptas for handel pé en reglerad marknad inne-
haller ett dtagande att folja reglerna om uppkopserbjudanden. I samband med genom-
forandet angavs i propositionen att direktivet ska komma att genomféras genom lag
och sjilvreglering. Sjilvregleringen bestod av de regler som utfirdats av NBK (numera
Kollegiet for svensk bolagsstyrning). Som stod for genomférande medelst sjilvreglering
anférdes att Forenade konungariket i utarbetandeprocessen anfért att de 6nskade att det
skulle vara mojligt. Och vidare att det i direktivets artikel 1 finns foreskrifter om atgir-
der som ska samordna medlemsstaternas lagar och férordningar och andra arrangemang,
inklusive sddana arrangemang som faststills av officiellt bemyndigade organisationer (se
aa.s. 42 f.) Det finns dock andra delar i direktivet som talar for att genomforande genom
sjdlvreglering inte var ett alternativ. I ingressens sjunde stycke anges att sjilvreglerande
organ kan utdva tillsyn. I artikel 21 som bir titeln “inférlivande” anges att medlems-
staterna “skall sitta i kraft de lagar och andra férfattningar som ir nédvindiga for att
folja detta direktiv”. I den artikel f6r hur det direktivet ska genomforas saknas de andra
arrangemang som nidmns nir det som ska tillnirmas identifieras. Av 13 kap. 8 § lagen
(2007:528) om virdepappersmarknaden framgar att en bérs ska ha regler om offentliga
uppképserbjudanden och att de ska vara i enlighet med direktivet.
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6.2.7.2  Omvidet for inflytande

Arbetstagarna tillerkiinns genom direktivet visst inflytande vid ett offent-
ligt uppkdpserbjudande. Av ingressen (stycke 23) framgar att informa-
tion till och samrad med féretridare for arbetstagarna bér f6lja de natio-
nella bestimmelserna. Direktivets tillimpningsomrade ir begrinsat till
aktier som handlas pd de reglerade marknaderna. I Sverige 4r de OMX
Nordic Exchange Stockholm och Nordic Growth Market (NGM).% Ett
offentligt uppképserbjudande ir ett offentligt erbjudande till innehavare
av virdepapper i ett bolag om att forvirva alla eller en del av dessa virde-
papper (artikel 1.) Direktivet dligger budgivaren och malbolaget skilda
skyldigheter att frimst informera de anstillda.

Av artikel 6 framgar att malbolagets och budgivarens styrelse sa snart
budet ir offentligt ska informera de anstilldas foretridare eller om sadana
saknas de anstillda direkt. Budgivaren ska uppritta en erbjudandehand-
ling som efter offentliggérandet ska overlimnas till de anstilldas fore-
tradare. Direktivet uppstiller vidare sirskilda krav pa erbjudandehand-
lingens innehall. Den ska beskriva uppkopets konsekvenser f6r andra
intressenter in dgarna. Erbjudandehandlingen ska innehilla uppgifter om
budgivarens avsikter i friga om den framtida verksamheten och, i den
mén det paverkas, dven det budgivande bolagets anstillda och ledning
inklusive varje visentlig forindring av anstillningsvillkoren och bud-
givarens strategiska planer for bolagen och de forvintade effekterna pa
sysselsittningen och for de platser dir bolaget bedriver verksamhet.*

Milbolagets styrelse ska uppritta och offentliggéra en handling som
utvisar styrelsens motiverade uppfattning om erbjudandet och den inver-
kan som erbjudandet har f6r bolagets samtliga intressen, diribland “sys-
selsittning”, (artikel 9.5). Handlingen ska utvisa styrelsens uppfattning
om de i erbjudandehandlingen intagna uppgifterna om budgivarens stra-
tegiska planer och de effekter som de kan forvintas ha pa sysselsittningen
och de platser dir bolaget bedriver verksamhet. Denna handling ska for-

8 En forteckning finns trycke i OJ C 57/21 2008.03.01.

84 T direktivets svenska sprakversion framstir det som om ett led fallit bort i artikel 6.3
angdende den information om budgivarens avsikter som ska limnas. Bide den engel-
ska och tyska sprikversionen innehaller ytterligare led om, pa engelska, “with regard to
the safeguarding of the jobs of their employees” pé tyska ”in Bezug auf die Weiterbe-
schiftigung ihrer Beschiftigten”. I enlighet med andra sprikversioner finns sledes en
skyldighet att i erbjudandehandlingen utifrin perspektivet att arbetstillfillen ska skyddas
informeras om de strategiska planerna och inte enbart utifrin perspektivet om visentliga
forindringar av anstillningsvillkor. Ett fokus enbart pa fordndringar i anstéllningsvillkor
synes forutsitta att anstillningen bestir, men att villkoren for densamma férindras. Den
svenska sprikversionen synes siledes inte fullt aterspegla den direktivstadgade skyldighe-
ten. Fragan har inte uppmirksammats i samband med direktivets genomférande.
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medlas till de anstillda. Om styrelsen inom skilig tid erhéller ett sepa-
rat yttrande frin foretrddarna for arbetstagarna/arbetstagarna ska denna
fogas till den av styrelsen upprittade handlingen.

Av artikel 9 framgér att malbolagets styrelse har att vidta atgirder for
att beakta andra in dgarnas intressen.®> Av den artikeln foljer tydligt att
direktivet aligger styrelsen att formulera en uppfattning om konsekven-
ser av erbjudandet for andra intressenter dn dgaren, lit vara att den enda
intressenten som uttryckligen nimns 4r arbetstagarna.

Det dr utifrin direktivet klart att arbetstagarna tillerkints visst infly-
tande vid ett sidant offentigt uppkdpserbjudande. Frimst i form av
enkelriktat inflytande, men dven ett dubbelriktat inflytande dé arbets-
tagarna kan formulera en frin malbolagets styrelse avvikande uppfatt-
ning. Adressaten for yttrandet utgdrs inte av arbetstagarnas klassiska
motpart arbetsgivaren. Handlingen ir riktad till 4garna och inte i sig till
arbetsgivaren.

6.2.7.3  Genomforande i Sverige

Direktivet har genomférts genom en sirskild lag, men éven till viss del
genom sjilvreglering. Det saknas praxis frin EU-domstolen som narmare
klargor innebérden av takeover-direktivets skyldigheter om information
till arbetstagarna.

Takeover-utredningen konstaterade att enligt da gillande takeover-reg-
lering fanns inte ndgon skyldighet for malbolagets styrelse att informera
sina arbetstagare.®® Utredningen ansig — se dven ovan 5.3.4.2 — att det
inte fanns anledning att avvika fran den ridande ordningen for arbets-
tagarinflytande. Den foreslog att artikel 6 skulle genomforas med ett till-
lagg till 19 och 19 a §§ medbestimmandelagen. Tilldgget skulle inne-
bira att "arbetsgivaren”, dvs. savil malbolag som budgivare var skyldig
att informera om det offentliga uppképserbjudandet.’” Samma 18sning
foresprakades for informationsskyldigheten som framgar av artikel 9.

Utredningen anforde emellertid att det kunde ifragasittas om det var
lampligt att inféra en informationsskyldighet i medbestimmandelagen

85 Se dven ingressens stycke 17. I takeover-reglerna anges att mélbolaget i frigor som har
med erbjudandet att gora ska agera i aktieigarnas intresse. Jfr dven Broneus & Stattin,
Aktiemarknadsbolags forberedelser infor takeover-erbjudanden, (2010/11) och deras beteck-
ning av de anstillda som ”bolagsfrimmande intressenter.” Det framstér som ett uttalande
som inte helt kan anses vara i linje med direktivet. Inte heller dterspeglar det att delar av
styrelsen dr utsedd av arbetstagarna och att de i enlighet med likstilldhetsprincipen har
samma skyldigheter som de stimmoutsedda ledaméterna.

8 SOU 2005:58 s. 113.

8 Aa.s. 117.
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om ndgot som arbetsgivaren inte dgde besluta om. Det aktualiserar den
mer principiella frigan om vad arbetstagarna ir berittigade till inflytande
om i den hir typen av situation. Takeover-utredningen ansig att det var
dgarna och inte arbetsgivare som hade att ta stillning till ett uppkops-
erbjudande. Agaren, som ir skild frin arbetsgivaren, beslutar om att anta
eller férkasta uppképserbjudandet.

I propositionen anférdes att en placering i medbestimmandelagen
inte var limplig eftersom det, som utredningen anfort, inte var en friga
for arbetsgivaren att besluta om. Det hade dven anforts att den aktuella
informationsskyldigheten enbart rorde vissa specifika foretag och inte
som medbestimmandelagen samtliga arbetsgivare.

Direktivets informationsskyldighet kategoriserades som annorlunda
in medbestimmandelagens bestimmelser. Medbestimmandelagens syfte
var att ge ett reellt inflytande 6ver arbetsgivarens beslutsprocess”. Direk-
tivets bestimmelser syftade inte till att ge arbetstagarna inflytande utan
till att informera arbetstagarna om ett beslut som fattas av ndgon annan
in arbetsgivaren.®®

Istillet intogs ett sdrskilt kapitel i den nya lagen om offentliga upp-
kopserbjudanden med en skyldighet att informera "féretridare” for de
anstillda. Direktivet stadgar dven om visst dubbelriktat inflytande, i
ingressen nimndes informationen till och samridet med arbetstagarna
(styck 23). Av artikel 9 framgar att styrelsen ska foga, inom skilig tid
erhillet, yttrande till den handling som mélbolagets styrelse upprittat
vari dess uppfattning férmedlas. Den mojligheten framgar emellertid
inte av lagen om offentliga uppképserbjudanden. I propositionen for-
utsattes att det kommer att regleras i “marknadsplatsernas regler”.?” Den
nimnda mojligheten finns intagen i de takeover-regler som utfirdats av
Kollegiet for svensk bolagsstyrning, se avsnitt I1.19.

Informationen ska i enlighet med det svenska genomférandet i for-
sta hand limnas till den lokala kollektivavtalsbirande organisationen. I
vilken utstrickning som arbetstagarorganisationen har kinnedom om
mojligheter som tillskrivs dem i de gillande takeover-reglerna ir oklart.

Direktivet har som nimnts genomforts i lagstiftning och sjilvregle-
ring. Av lagen om offentliga uppképserbjudanden framgér en skyldighet
for budgivaren att informera om ett Zimnar bud (4 kap. 1 § uppkops-
erbjudandelagen). Av 4 kap. 2 § framgér en skyldighet for malbolaget att
informera de anstillda.

Ett offentligt uppkdpserbjudande som fullfljs innebidr inte ett byte
av arbetsgivare for de anstillda i malbolaget. Det 4r omdiskuterat om

8 Prop. 2005/06:140 s. 55.
8 Aa.s. 108.
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ett dgarbyte — oavsett om aktierna dr foremal f6r handel pa en reglerad
marknad eller ¢j — aktualiserar en forhandlingsskyldighet i malbolaget.”

Diskussionen om det féreligger en sidan forhandlingsskyldighet har
forts med utgingspunkt i medbestimmandelagens tillimpningsomra-
de.”" Medbestimmandelagen idger som kint tillimpning pa frhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det har uttalats att ett “dgarbyte
frin lagens synpunket betyder ingenting”.”? Det har anforts att det inte
dr en fraga som malbolaget (arbetsgivaren) inte har nagot inflytande over
utan att det uteslutande ir en friga for dgarna.”> Det ir hir viktigt att
gora skillnad pé de olika aktorerna.

Det har i bolagsrittsliga ssmmanhang uttryckes att det vore laimpligt
att se regleringen i uppkopserbjudandelagen som lex specialis framfor
medbestimmandelagen och att annan inflytandereglering enligt medbe-
stimmandelagen di ersitts.”! Det kan diskuteras om det ir nédvindige
att hemfalla till den allminna principen om lex specialis d& det redan
av 3 § medbestimmandelagen framgér att lagen 4r subsididr. Fragan dr
snarare vad inneb6rden av subsidiariteten 4r i dessa situationer. Den av-
vikande regleringen ska vara meddelad i lag eller med stod av lag med-
delad forfattning. Den forekommande sjilvregleringen har siledes inte
foretride framfér medbestimmandelagen och ersitter inte dir férekom-
mande reglering. Den i lag forekommande skyldigheten innebir enbart
att budgivare och malbolagets styrelse ska informera arbetstagarna. Vi-
dare framgar att takeover-direktivet inte ska paverka nationell reglering
av arbetstagarinflytande (artikel 14).

Den informationsskyldighet som framgér av uppkopserbjudandelagen
ersitter inte en eventuell forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestim-
mandelagen. Det ir nir det giller den fragan nédvindigt att halla isir de
olika akt6rerna, som kan utgdra separata arbetsgivare.

Budgivaren dr férhandlingsskyldig i enlighet med 11 § medbestim-

mandelagen och detsamma giller 4ven Zgaren i den utstrickning som

% Jfr SOU 1990:1 och Bjering & Sjdman, Arbetsrittslig forhandlings- och informations-
skyldighet vid offentligr uppkipserbjudande, (2010).

91 Se och Bergqvist, m.fl., Medbestimmandelagen: lagtext med kommentarer, (1997)
s. 207.

92 Schmidt, m.fl., Facklig arbetsriitt, (1997) s. 161.

93 Bjering & Sjéman, Arbetsrittslig forhandlings- och informationsskyldighet vid offentligt
uppkipserbjudande, (2010). Lisaren instrueras i en fotnot att jimféra tre avgdranden,
AD 1987 nr 92 och AD 1993 nr 180 som bada rérde kommuns férhandlingsskyldighet
infor en aktieforsiljning och alltsd inte frigan om férhandlingsskyldighet i malbolaget.
Nimns gor ocksa AD 2003 nr 18 vilken rérde kyrkans stiftsindelning dir visst stod finns
for pastdendet.

94 Stattin, Takeover: offentliga uppkipserbjudanden pi aktiemarknaden enligt svensk ritt,
(2009) s. 463.
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denna ir en arbetsgivare och innehavet av virdepapperna uppbringar ett
visentligt virde.”

Savitt giller mélbolaget synes den radande uppfattningen vara att
nagon forhandlingsskyldighet inte intrider med anledning av dgarbytet
i sig. Det faller utanfor férhillandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare.”® Det kan i och for sig diskuteras om detta forindrats genom att
11 § medbestimmandelagen numera dven genom f6r samradsdirektivets
bestimmelser om "beslut som kan medféra “visentliga forindringar”.
Det framgar inte att detta skulle vara begrinsat enbart till beslut fattade
av arbetsgivaren.

6.2.8 Bemanningsdirektivet

Bemanningsdirektivet innehaller enbart en bestimmelse om enkelriktat
inflytande. Kundféretaget ska, utan att det paverkar andra bestimmelser
som ir stringare eller mer detaljerade, sdrskilt samradsdirektivet, limna
limplig information om anlitande av arbetstagare som hyrs ut av beman-
ningsforetag (artikel 8). Informationen ska limnas i samband med att
information om sysselsittningsldget limnas till arbetstagarrepresentan-
terna.

Bemanningsdirektivets skyldighet att informera arbetstagarna ir
ytterst begrinsad. Information enligt den bestimmelsen behéver saledes
inte limnas vid de tillfillen da bemanningsforetag anlitas utan i samband
med den allminna informationen om sysselsittningsliget. Diarmed avses
till synes den information och det samrad om vilket det stadgas i artikel
4.2 b samradsdirektivet. Information som #ven ska innefatta uppgift om
att arbetskraft frain bemanningsféretag anlitats.

Bemanningsutredningens slutsats, som regeringen delade, var att
direktivets informationsskyldighet inte fordrade nigra dtgirder. Den slut-
satsen drogs med hinvisning till de atgirder som vidtagits for att genom-
fora samradsdirektivet.””

Det kan papekas att savitt giller information och samrad vid beman-
ningsarbete finns en avgdrande skillnad mellan arbetsgivare som har och
arbetsgivare som saknar kollektivavtal. Den kollektivavtalsbundna arbets-
givaren ska ta initiativ till férhandling och arbetstagarorganisationen kan
ytterst ligga in sitt veto mot anlitandet av visst bemanningsforetag (se

9 Se tex Schmidt, mfl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 159.

96 Bergqvist, m.fl., Medbestimmandelagen: lagtext med kommentarer, (1997) s. 207 £.,
Schmidt, m.fl., Facklig arbetsriitr, (1997) s. 161 och Bjering & Sjoman, Arbetsritislig for-
handlings- och informationsskyldighet vid offentligt uppkipserbjudande, (2010).

97 Prop. 2011/12:178 s. 68 f. och SOU 2011:5 5. 182 ff.
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38-39 §§ medbestimmandelagen). For arbetsgivare utan kollektivavtal
saknas skyldighet att ta initiativ till fsrhandling.

En direktivkonform tolkning ger siledes att arbetsgivaren i den infor-
mation som limnas enligt 19 § férsta meningen respektive 19 § a med-
bestimmandelagen ska limna information dven om anlitandet av arbets-
kraft frin bemanningsforetag.

6.2.9 Sammanfattande diskussion

Utvecklingen av vad som arbetstagarna ir berittigade till inflytande om
har inneburit ett skifte fran sirskilt utpekade situationer till inflytande
vid beslut som kan medféra visentliga férindringar i anstillningsavta-
len eller arbetstagarorganisationen, dvs. en avvigningsnorm. Inflytande-
direktiven saknar bestimmelser om inflytande for arbetstagarna i fragor
som ror den enskilda arbetstagaren. Med medbestimmandelagens ter-
minologi ir inflytandedirektiven uteslutande inriktade pa fragor som ror
verksambetsfallet.

Delar av inflytandedirektiven har genomf6rts i medbestimmandelagen
och far dd i princip betydelse for samtliga arbetsgivare och arbetstagare i
Sverige. Det finns en del oklarheter angiende inflytandedirektivens for-
hallande till medbestimmandelagen. Sirskilt nir det giller 6vergang av
verksamhet dir skyldigheten att forhandla 4r knuten till annat 4n vad
som framgér av direktivet. Skillnaderna 4r emellertid inte si lingtgiende
att direktivens resultat inte uppnas. I allménhet har den svenska lagstifta-
ren gjort noggranna Gverviganden i samband med 4ndringarna av med-
bestimmandelagen. I de delar som r6r arbetsgivares utan kollektivavtal
skyldigheter kan det dock diskuteras om direktiven fullt ut genomférts.

Samma noggrannhet har inte iaketagits i samband med att sirskilda
lagar antagits for att genomfora inflytandedirektiv. En slutsats som jag
bygger pa att lagstiftaren inte klargjort sadant som lagradet pekat ut som
obegripligt. Istillet framgér det av férarbetena att man inte vet vad lagtex-
ten betyder. Genomf6randets nédvindighet kan inte medfora att avkall
gors pa kravet att lagstiftaren vet vad den vill uppna med den lagstiftning
som den antar.

Vidare "klipper och klistrar” regeringen mellan olika forarbeten till-
synes utan hinsyn till att den bakomliggande direktivtexten kan skilja
sig at.

Gemensamt ir att dndringar i medbestimmandelagen sker efter nog-
granna Overviganden. Genomf6rande av nya lagar 4r emellertid inte
priglat av samma noggrannhet. Resultatet blir att genomférandet brister
men ocksi att man inte har avhjilpt de oklarheter som finns i direktiven.
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6.3 Hur?
6.3.1 Inledning

I det foljande avsnittet analyserar jag ett antal fragor kopplade till hur
enkelriktat och dubbelriktat inflytande samt medbestimmanderitt bér
utévas. Det ror fragan om det ur inflytandedirektiven kan utlisas nagra
sarskilda krav gillande kvalitet och form (kapitel 6.3.2). Arbetsgivarens
mojlighet att beligga information som arbetstagarrepresentanterna
erhaller med gystnadspliker (kapitel 6.3.3), pd vilken nivi som arbetstagar-
inflytandet ska utovas (kapitel 6.3.4), arbetstagarnas ritt till bitride frin
experter (kapitel 6.3.5) och slutligen om det finns nagon reglering av vem
som ska std kostnaderna for arbetstagarinflytandet (kapitel 6.3.6).

6.3.2 Kvalitet och form
6.3.2.1 Inledning

Arbetsgivaren ska enligt inflytandedirektiven informera och samrida
med arbetstagarrepresentanterna. Ovan har jag beskrivic omridet for
det EU-rittsliga arbetstagarinflytandet (se kapitel 6.2). Det finns emel-
lertid anledning att nirmare belysa om inflytandedirektiven stiller nagra
sirskilda krav gillande kvalitet och/eller form pa den information som
arbetsgivare ska limna alternativt pa det forfarande for samrid som ska
genomforas.

Om inflytandet nar upp till kvalitetskraven ir avgorande vid bedom-
ningen av om arbetsgivaren uppfyllt sina skyldigheter.”® Kvalitetskrite-
rierna synliggor lagstiftarens (bade den nationella och supranationella)
ambitioner med arbetstagarinflytandet, och detta kan omvandlas till en
chimir om sidana krav saknas.

Jag kommer hir behandla det enkelriktade och dubbelriktade infly-
tandet var for sig, men det finns anledning att forst belysa stadganden av
allmin natur.

6.3.2.2 [ samforstindsanda

Parterna ska verka i nagot som uttrycks som en samforstandsanda alterna-
tivt samarbetsvillig anda.”® Formulering aterfinns i de inflytandedirektiv

% Se t.ex. dom C-188/03 Junk EU:C:2005:59 och AD 2012 nr 2.

99 P4 engelska "spirit of cooperation”, tyska “im Geiste der Zusammenarbeit”. I de olika
svenska versionerna vixlar ordvalet ndgot men det ir detsamma i de engelska respektive
tyska versionerna. Samférstindsandan ir i Sverige nira forknippade med Saltsjobads-
andan som i en svensk kontext mer tar sikte pd parternas gemensamma motstind mot
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som inte ir inriktade pa en sirskild situation. I samridsdirektivet upptas
det under syfte och principer och artikel 1.3 lyder (min kursivering):

”Nir formerna for information eller samrid faststills och genomfdrs, skall
arbetsgivaren och arbetstagarrepresentanterna arbeta i samforstindsanda
med respekt for varandras 6msesidiga rittigheter och skyldigheter samt med
beaktande av sivil foretagets eller driftstillets intressen som arbetstagarnas
intressen.”

Likartade formuleringar férekommer 4ven i SE-inflytande- (artikel 4 och
9) och foretagsradsdirektivet (artikel 6 och 9). Samférstaindsandan ska
prigla férhandlingarna om bildandet av det europeiska foretagsradet res-
pektive avtalet om arbetstagarinflytandet i europabolaget. Den “andan”
ska dven direfter prigla forfarandet f6r information och samrid med det
europeiska foretagsradet och i europabolaget (se artikel 9 foretagsrads-
direktivet och artikel 9 SE-inflytandedirektivet).

EU-domstolens férhandsavgoranden om féretagsradsdirektivet har
rort interna tvister mellan bolag i samma koncern och deras skyldig-
heter att mellan varandra utge information, f6r att klargéra om férut-
sattningarna ir uppfyllda for att inleda forhandlingar om ett europeiske
foretagsrad.'” Direktivets formulering om att foérhandlingarna ska ske
i samarbetsvillig anda anfordes i domskilen och kan sigas ha bidragit
till utvecklingen av skyldigheten att limna information mellan de olika
foretagen.!”!

Samridsdirektivets uppmaning om samférstindsanda 4r enligt dess
ordalydelse tydligt riktad till parterna som utovar arbetstagarinflytandet.
I utredningen om samradsdirektivets genomférande anfordes att det var
oklart om “samférstindsandan” medférde nagon forpliktelse for lagstif-
taren att agera. Utredningen stannade vid att det inte var nédvindigt
att vidta nagra atgirder. Det svenska systemet for arbetstagarinflytande
ansags byggt for att skapa ett fortroendefullt samarbete mellan arbets-
givare och arbetstagare. Det var en av anledningarna till att knyta arbets-
tagarinflytandet till de kollektivavtalsslutande organisationerna.'??

lagstiftarens inblandning i deras relationer, se Nycander, Makten jver arbetsmarknaden: ett
perspektiv pi Sveriges 1900-tal, (2008) s. 116 f. och Lundh, Spelets regler: institutioner och
lonebildning pé den svenska arbetsmarknaden 1850-2010, (2010) s. 223 ff.

190 Dom C-440/00 Kithne & Nagel EU:C:2004:16 och dom C-62/99 Bofrost
EU:C:2000:502 och AD 2008 nr 75.

01 Dom C-440/00 Kiihne & Nagel EU:C:2004:16 p. 44 och dom C-349/01 ADS
Anker GmbH EU:C:2004:440 p. 49.

102°SOU 2004:85 s. 62. Det dr mdjligt att inordna det system for arbetstagarinflytande
som foljer under rubriken lojalitet. Ett uttryck f6r denna si som den brukar beskrivas i
allminna ordalag ir t.ex. en upplysningsplike. Jfr Ds 2002:56 s. 350 ff.
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Genomférandet av inflytandedirektiven har utstricke ritten till infor-
mation och samrad till organisationer som saknar kollektivavtal (se ovan
kapitel 5.3). Att kollektivavtalsparterna ska verka i nagon form av sam-
forstaindsanda kan delvis ses som en foljd av just avtalsférhallandet.'®
Det kan beskrivas som att det gemensamma intresset for samarbete upp-
kommer i och med bundenheten till kollektivavtal.!*® For de kollektiv-
avtalsbundna parterna ir det EU-rdttsliga kravet om samférstaindsanda
varken nytt eller frimmande, utan snarare en férutsittning pa vilket det
svenska systemet for arbetstagarinflytandet vilar.

Aterigen blir det av betydelse vem som ir arbetstagarnas representan-
ter. Om institutionen for arbetstagarrepresentation ir skapad och uttém-
mande reglerad genom lag dr det ocksd oproblematiskt att i lag ange att
det organet ska verka pa ett visst sitt. For svenskt vidkommande ir situa-
tionen den motsatta. Formerna f6r arbetstagarrepresentation ir sprungna
ur frivillig organisering som foregick lagstiftningen. Arbetstagarnas orga-
nisering i fackféreningar ir ett grundliggande uttryck for féreningsfrihe-
ten och féreningsritten, som omnimns sirskilt i artikel 11 Europakon-
ventionen och artikel 12 EU-stadgan.'®

En mojlig innebord av att arbeta i samférstindsanda ér att en sidan
“anda” i sig utesluter stridsatgirder som patryckningsmedel i den fraga
om som det ska samridas. Stridsdtgirder syftar som kint "regelmassigt
[...] till att skada ndgon pa andra sidan”.1% Stridsitgirder utgdr siledes
motsatsen till samférstand. Bestimmelserna om samforstindsanda kan
inte heller inskrinka en organisations utan kollektivavtal méojlighet att
vidta stridsatgirder for att utéva patryckning i den aktuella frigan.

For arbetstagarorganisationer och arbetsgivare utan kollektivavtal
dr det inte uppenbart att de har intresse av en relation byggd kring en
samforstandsanda med sin motpart. Organisationens idé kan vara just
konflikten med motparten och en anledning till att inte binda sig med
kollektivavtal kan vara just motviljan att avsta fran stridsritten (se ovan
kapitel 5.3.6). Vilket férhéllande en organisation viljer att ha till sin mot-
part och hur det tar sig till uttryck i t.ex. féorhandlingar 4r det organisa-

103 Jfr Ds 2002:56 s. 285 ff. och Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, (2007) s. 216 fF.
104 T forarbetena till styrelserepresentationslagen aterkommer uttryck som ett gemensamt
intresse vid ett flertal tillfillen. De uttalandena ir emellertid alltid hinforliga till organi-
sationer med kollektivavtal.

15 Se vidare Herzfeld Olsson, Facklig foreningsfribet som miinsklig rittighet, (2003)
s. 294 ff.

106 AD 2013 nr 34 och se dven Davies, One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and
Laval Cases in the ECJ, (2008) s. 143.
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tionen sjilv som bestimmer.!” Det kan diskuteras om det ir férenligt

med skyddet for foreningsfriheten att pitvinga en fackforening ett visst
forhallningssitt till sin motpart.'%®

Istillet for att se samforstindsandan som ett faktiske pdbud till par-
terna med en konkret rittslig betydelse kan den istillet betraktas som ett
dndamdl med reglerna alternativt ett forhdllningssitt som EU-lagstiftaren
efterstrivat. Arbetstagarinflytandet skapar ett forum dir arbetsgivare och
arbetstagare kan métas. Genom utbyte av information och samrad kan
en Okad forstdelse for motparten vixa fram och ddrmed ocksd en sam-
forstindsanda. Men en sidan “anda” kan inte tvingas fram genom att
EU bestimmer hur relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare ska
komma att se ut i framtiden. Det ir inte praktiskt mojligt och som sagt
tveksamt utifran skyddet f6r féreningsfriheten.

6.3.2.3  Information

Samtliga inflytandedirektiv innehaller en skyldighet att informera arbets-
tagarna. Overtalighetsdirektivet anger att delar av 4/l relevant information
ska limnas skriftligen (artikel 2.3 b). Ovriga inflytandedirektiv saknar
sarskilda krav om att informationen ska vara skriftlig eller i Gvrigt att ett
sarskilt formkrav ska iakttas.

Alla inflytandedirektiv definierar inte vad som avses med information.
Definitionerna av information i SE-inflytande-, samrads- och foretags-
radsdirektiven uppstiller emellertid nigot som kan betraktas som ett
kvalitetskriterium f6r informationen. Definitionen av information i sam-

radsdirektivet (artikel 2.f.) lyder:

information: arbetsgivarens verlimnande av uppgifter till arbetstagarrepre-
sentanterna som gor det mojlige for dem att sitta sig in i vad den behandlade
frgan avser och att granska densamma

De av inflytandedirektiven som ror en speciell foreteelse eller situation
saknar sirskilda definitioner av information. Informationsskyldigheten
dr dir mer konkret och avser t.ex. att en viss handling ska Gverlimnas till
arbetstagarrepresentanterna.

107 Jfr AD 2007 nr 53 vari exempel ges pa sidant som inte anses acceptabelt pa svensk
arbetsmarknad.

108 Se t.ex. prop. 1975/76:209 s. 112 om att det inte var méjligt att gora skillnad mellan
foreningars legitima och icke legitima dndamal.

202



Sittet for informationsskyldighetens fullgorande

Den EU-rittsliga definitionen av information skiljer sig 4t mellan de
olika direktiven; gemensamt dr emellertid att informationen ska limnas
pé sddant sizr'% att arbetstagarrepresentanterna har méjlighet att utifrin
informationen bilda sig en uppfattning om fragan.''? Av definitionerna
av information framgar saledes ett kvalitetskrav som ir beroende av dels
vad informationen giller, dels arbetstagarrepresentanternas férméga att
tillgodogora sig den formedlade informationen. Informationsskyldig-
heten har inte fullgjorts om den limnade informationen inte uppfyller
inflytandedirektivens kvalitetskriterier. Direktivens informationsdefini-
tion aligger medlemsstaterna att sikerstilla att arbetstagarnas represen-
tanter erhaller information som de kan tillgodogora sig for att férbereda
eventuellt samrad.

Formen fér informationen ir relativ, i den meningen att den ér bero-
ende av vilken typ av uppgifter det giller. Viss information fir anses vara
sadan att den fordrar att arbetsgivaren formedlar den i skrift, t.ex. olika
typer av berikningar. Av definitionerna fir 4ven anses framgi att infor-
mationen ska férmedlas pa ett sprik som arbetstagarrepresentanterna
behirskar.

Den information som arbetsgivaren formedlar till arbetstagarrepre-
sentanterna ska gora det mojligt f6r dem att sitta sig in i frigan. Vem
som ir arbetstagarnas representant ir inte harmoniserat pA EU-niv4, utan
bestdms i nationell ritt (se ovan kapitel 5.3). Definitionerna gor kravet
pé informationens kvalitet beroende av arbetstagarrepresentanternas for-
méga att tillgodogora sig den. Formagan att tillgodogora sig informa-
tionen 4r i sin tur beroende av egenskaperna och kvalifikationerna hos
personen som verkar som arbetstagarnas representant.

Arbetstagarrepresentanternas utbildning, erhédllen inom ramen for
uppdraget men dven i allminhet, fir antas skilja sig 4t mellan olika bran-
scher och typer av verksamheter.!!! Representanternas forméga att tillgo-
dogora sig information ir siledes varierande. Informationens kvalitet bor
emellertid, om fragan skulle stills pa sin spets, beddmas utifran objektiva
kriterier. Avsaknaden av sidana objektiva kriterier skulle annars medféra

19" Se artikel 2.1 i SE-inflytandedirektivet och 2.1 f. foretagsradsdirektivet. P4 engelska
”in such fashion”, pé tyska "in einer Weise” se dven Bercusson, 7he European Social Model
Comes to Britain, (2002) sirskilt s. 220 f.

110 Detsamma framgar av artikel 4.3.samradsdirektivet.

1 En ritt till utbildning med bibehéllna l6neférméaner framgér av artikel 10.4 foretags-
radsdirektivet och del 2 g referensbestimmelserna till SE-inflytandedirektivet. Jfr den ritt
till ledighet som féljer av fortroendemannalagen som kan anvindas fér utbildning (6 och
7 §§ fortroendemannalagen).
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att arbetstagarrepresentanterna ensamma skulle kunna avgora om arbets-
givaren fullgjort informationsskyldigheten.

Som nimnts innehéller 6vertalighetsdirektivet detaljerade bestimmel-
ser om att skriftlig information ska limnas under samridet. Overltel-
sedirektivet innehdller en detaljerad specifikation 6ver vilken informa-
tion som ska limnas, men saknar nirmare bestimmelser om formen for
denna informations férmedlande och andra kvalitetskriterier.

Formen for information enligt medbestimmandelagen

Informationsskyldigheten enligt medbestimmandelagen ir tudelad. Det
finns dels en allmin skyldighet som f6ljer av 19-19 a §S, dels den som
ingar i den forstirkea forhandlingsritten. Forhandlingen ir saledes dven
ett forum for limnande av information. Arbetsdomstolen har uttryckt
det som "naturligt” att férhandlingar, sirskilt nir det giller omfattande
och komplicerade fragor, inleds med att arbetsgivaren limnar informa-
tion."? Den som vid férhandling dberopar handling ir skyldig att hilla
den tillginglig for motparten (arbetstagarinflytandets editionsplikt se 18 §
medbestimmandelagen).'!?

Det ir inte mojligt att enbart informera om beslut som fordrar férhand-
lingar, eventuella férhandlingar har da inletts for sent. Arbetsdomstolen
har sammanfattat sambandet mellan den allminna informationsskyldig-
heten och den forstirkta férhandlingsritten med att “férhandlingsskyl-
digheten ersitter informationsskyldigheten”.!'* Ett flertal av inflytande-
direktiven (6vertalighet-, Gverlatelse-, samrads-, och bemanningsdirekti-
vet) reglerar sidana situationer som omfattas av forhandlingsskyldighet
enligt 11 alternativt 38 §§ medbestimmandelagen, (se ovan kapitel 6.2).
Den EU-rittsliga informationsskyldigheten fullgors ddrmed i samband
med férhandlingar och inte genom att arbetsgivaren informerar om fra-
gorna enligt 19 § medbestimmandelagen.

Arbetstagarnas ritt till information, enligt 19 § medbestimmande-
lagen, kan delas upp i tva delar. Arbetsgivaren ska for det forsta sjilvmant
underritta arbetstagarna om utvecklingen av “arbetsgivarens verksam-
het”. Arbetstagarna har for det andra en rite att granska bocker och andra
handlingar som de behover for att tillvarata medlemmarnas gemensamma
intressen i forhallande till arbetsgivaren. De kan 4ven begira att arbets-
givaren vidtar viss utredning for deras rikning.

112 AD 1979 nr 149.

113 Se t.ex. AD 1985 nr 21.

114 AD 1979 nr 1 och dven Edstrém, MBL och utvecklingsavtalet: samverkansforhand-
lingar i foretag, (1994) s. 168 f.
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Av 19 § forsta stycket forsta meningen medbestimmandelagen — vilken
giller dven for arbetsgivare utan kollektivavtal enligt 19 a § — framgar inga
sarskilda kvalitets- eller formkrav. Det framgar av forarbetena att infor-
mationsskyldigheten ir ett komplement till arbetsgivarens férhandlings-
skyldighet.""> Arbetsgivaren ska halla kollektivavtalsbunden organisation
underrittad om “verksamhetens utveckling”. De ursprungliga forarbe-
tena kan inte sigas nirmare klargéra om den skyldigheten ska fullgoras
i nagon sirskild form.!'® En anledning till att informationsskyldigheten
inte nirmare specificerades var att lagstiftaren primirt ville ligga grunden
for ndgot som skulle vidareutvecklas genom kollektivavtal.!'” Emellertid
uttrycks i allmidnna ordalag att informationen ska vara "tillracklig till sitt
innehéll och utformad si att den kan anvindas som underlag for arbets-
tagarsidans stillningstaganden [...]”. For att arbetstagarna skulle kunna
tillvarata sin ritt att begira férhandling ansag lagstiftaren att de behovde
vara informerade om de bakomliggande férhallandena.'’® Genom att
oka arbetstagarnas informationsniva ansigs den inneboende ojimlikhe-
ten mellan arbetsgivare och arbetstagare utjimnas, vilket kunde bidra till
mer givande forhandlingar. Den allméinna informationsskyldigheten r i
forsta hand ett komplement till férhandlingsskyldigheten och syftar till
att underldtta arbetstagarnas férhandlingsverksamhet.

Arbetsdomstolens praxis om informationsskyldighet belyser inte nir-
mare om det uppstills nigra sirskilda krav pa form eller kvalitet pa den
av arbetsgivaren limnade informationen.

Arbetsgivarens allmidnna informationsskyldighet kompletteras av en
mojlighet for arbetstagarorganisationen att begira avskrifter av hand-
lingar och dven begira bitride med den utredning organisationen beho-
ver for att tillvarata medlemmarnas gemensamma intressen (19 § med-
bestimmandelagen). Arbetstagarorganisationen har alltsd mojlighet att
begira en komplettering av informationen som limnats och att begira
avskrifter av vissa handlingar.

Av medbestimmandelagens forarbeten framgar att informationen
ska vara sidan att arbetstagarna kan tillgodogora sig den. Jag har ovan
uttryckt att den motsvarande EU-rittsliga definitionen av information
innefattar ett relativt kvalitetskriterium. Aven de svenska forarbetena till
19 § medbestimmandelagen ger uttryck for ett likartat relativt kvalitets-
kriterium och att form och kvalitet pa den information som limnas ir
beroende av dels vad fragan avser, dels vem som 4r mottagaren.

> Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 365.

116 Se aa. s. 365 f. och SOU 1975:1 5. 785 ff.
17-SOU 1975:1 s. 788.

118 Aa.s. 298 och s. 301.
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Kvalitets- och formkrav for arbetsgivarens informationsskyldighet
har inte nirmare behandlats i svensk arbetsrittslig doktrin.!'” Ovan har
namnts att arbetstagarnas ritt till information innehaller tva delar, en del
som arbetsgivaren har att fullgora sjalvmant och en del som férutsitter
nagon form av begiran frin arbetstagarna.

Arbetstagarorganisationerna har genom medbestimmandelagen till-
erkints forhallandevis lingtgiende mojligheter att begira komplette-
ringar av den information som limnats frin arbetsgivaren. Denne ir skyl-
dig att tillhandahalla kopior av handlingar och ge arbetstagarna tillfille
att granska bocker i den utstrickning de behover f6r att kunna tillvarata
medlemmarnas gemensamma intressen. Det sistnimnda har klassifice-
rats som en begrinsning av arbetstagarnas ritt att begira information
av arbetsgivaren.'?’ Arbetstagarrepresentanter som ir missnjda med den
limnade informationens kvalitet och form kan begira kompletteringar
av arbetsgivaren. Arbetsgivaren dr som sagt skyldig att dven vidta vissa
utredningsatgirder for arbetstagarnas rikning och brister kan siledes
avhjilpas.

Det stora flertalet arbetstagarrepresentanter i Sverige har lingtgiende
mojligheter att tillforsikra sig att den limnade informationen ér for dem
tillricklig for att de ska kunna tillgodogora sig den och att den ocksa ska
kunna tjina som underlag for eventuella forhandlingar.

Mojligheten att begira kompletteringar tillkommer enbart arbets-
tagarorganisationer med kollektivavtal. Arbetsdomstolen slog i AD 1985
nr 21 fast att det saknades utrymme f6r analog tolkning av 19 § med-
bestimmandelagen, enligt vilken arbetstagarorganisation utan kollektiv-
avtal gavs mojligt att begira avskrift av handlingar. Enligt Arbetsdomsto-
len var lagstiftarens avsikt att forbehilla organisationerna med kollektiv-
avtal ritten till information.'*!

Ritten till information ir inte lingre exklusivt férbehallen organisa-
tionerna med kollektivavtal. Diarmed har en avgorande faktor for Arbets-
domstolens stillningstagande i AD 1985 nr 21 — om absolut krav pa
kollektivavtal — dndrats pa grund av EU-ritten.

Som ovan nimnts innehéller samradsdirektivet som genomférts i 19
och 19 a §§ medbestimmandelagen ett krav pa att sgztet som informa-

119" Se Schmidt, Facklig arbetsriitt, (1979) s. 170 ff., Adlercreutz & Mulder, Svensk arbets-
ritt, (2013) s. 310, Sigeman & Sjodin, Arbetsritten: en jversikt, (2013) s. 106 fI., Glava,
Arbersrirt, (2011) s. 742, och Edstrdm, MBL och utvecklingsavtalet: samverkansforband-
lingar i foretag, (1994) s. 168 fI. Inte heller de tvi kommentarerna till medbestimmande-
lagen utvecklar nirmare frigan om form- och kvalitetskrav pd den information som ska
limnas till arbetstagarna.

120 Schmidt, m.fl., Facklig arbetsriitt, (1997) s. 172.

121°AD 1985 nr 21.
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tionen limnas ska vara sadant att det dr mojligt for arbetstagarna att till-
godogora sig den och dven att informationen ska tjina som underlag f6r
eventuellt samrad.

Arbetstagarorganisation utan kollektivavtal saknar méjlighet att begira
komplettering av den limnade informationen. Av den anledningen har
den organisationen ett starkare intresse av att den limnande informatio-
nen sjilvstindigt mojliggor f6r dem att bilda sig en uppfattning om den
aktuella fragan.

Det dr mojligt att tolka 19 och 19 a §§ analogt s att dven arbetstagar-
organisationer, med medlemmar anstillda hos en arbetsgivare som helt
saknar kollektivavtal, har ritt att begira viss komplettering av den infor-
mation som limnas. Det skulle vara ett sitt pé vilket arbetsgivaren kan
fullgéra den EU-ridttsliga informationsskyldigheten.

Den ritten upphor for organisation utan kollektivavtal nir arbets-
givaren sluter kollektivavtal. Arbetstagarnas representant dr da organi-
sationen med kollektivavtal och det finns d inte lingre ndgon skyldig-
het att informera annan organisation 4n den med kollektivavtal (se ovan
kapitel 5.3.4).

Den EU-rittsliga informationsskyldigheten dr inte ett komplement
till férhandling utan en sjilvstindig form (om 4n rudimentir) av arbets-
tagarinflytande. Organisationen med kollektivavtal férutsitts ha nytta av
informationen vid de férhandlingar som genomfors for ate tillerkinna
arbetstagarorganisationerna inflytande 6ver arbetsledningen. Arbets-
tagarorganisationen utan kollektivavtal 4r inte berittigad till inflytande i
andra verksamhetsfrigor 4n de som rér arbetsbristuppsigningar och 6ver-
gang av verksamhet. De har dirmed under firre férhandlingstillfillen
anvindning av informationen in vad arbetstagarorganisationerna med
kollektivavtal har. Den information som de inda erhiller, som ett resultat
av genomf6randet av inflytandedirektiven, kan bidra till att arbetstagarna
vidtar egna atgirder for att sikra sin anstéllbarhet. Vilket var en malsdtt-
ning med samridsdirektivet (se ingressen stycke 7).

6.3.2.4  Samrid

Samrad enligt inflytandedirektiven ska ske pa savil foretagsnivi som
transnationell nivi. Samrid definierades i 1994 éars foretagsradsdirektiv
och idag dterfinns definitioner av samrid i tre av inflytandedirektiven,
SE-inflytande-, samrads- och foretagsradsdirektiven. Gemensamt for
definitionerna ir att med samrad avses upprittandet av en dialog for utby-
tande av dsikter mellan arbetsgivare och arbetstagarrepresentanterna (se
ovan kapitel 4.3.2 om samrad och férhandling).
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Det framgér inte nirmare av inflytandedirektiven i vilken form sam-
ridet ska bedrivas, med mindre 4n att ett rent skriftligt forfarande for
samréd inte ir tillrickligt. Arbetstagarna har enligt samradsdirektivet ritc
att ssmmantrida med arbetsgivarna (artikel 4.4 d).'?

Aven sittet for samrad ska vara sidant ate det ir méjligt for arbetsta-
garna att avge det yttrande som de dr berdttigade till (foretagsradsdirek-
tivet), alternativt att sittet ska vara limpligt (samridsdirektivet). Ovan
har jag gjort gillande att motsvarande formulering gillande information
innehéller ett relative formkrav (se 6.3.2.3). Det finns anledning att pa
samma grunder dra slutsatsen att dven samradets form ir beroende av vad
som ska avhandlas. Emellertid 4r de majliga formerna f6r samradet inte
lika manga och skiftande som nir det giller information.

For att né en dverenskommelse

En aterkommande lokution i inflytandedirektiven 4r att samradet ska
syfta till att ni en Gverenskommelse.'*> Det kan inledningsvis konstateras
att dverenskommelse ir nigot skilt fran kollektivavtal.!?*

En del av foérdragsbrottstalan mot Férenade konungariket angiende
overtalighetsdirektivet rorde denna formulering. Talan medgavs, men det
kan anda nimnas att EU-domstolen dé uttalade att samridet ska syfta till
att na en 6verenskommelse och behandla sitt att minska antalet uppsig-
ningar eller varje fall verkningarna av dem.'®

EU-domstolen har tolkat formuleringen — na en 6verenskommelse —
i C-188/03 Junk. Sjukvirdsbitridet Irmtraud Junk sades upp pa grund
av arbetsbrist i samband med hennes arbetsgivares konkurs. Hon vickte
talan mot uppsigningen och den tyska domstolens andra fraga till EU-
domstolen var om overtalighetsdirektivet krivde att samridet och anmal-
ningar som framgick av direktivet var avslutade innan uppsigningarna
vidtogs. Enligt EU-domstolen féreligger det en forbandlingsskyldighes'*
enligt dvertalighetsdirektivets artikel 2.'%7 Av den framgér dven att sam-
radet i varje fall ska syfta till olika majligheter att undvika kollektiva

122 Gerdom, Gemeinschafisrechtliche Unterrichtungs- und Anhorungspflichten und ibre Aus-
wirkung auf das Betriebsverfassungs-, Personalvertretungs- und Mitarbeitervertretungsrecht,
(2009) s. 93.

123 Se artikel 7.2 6verlatelsedirektivet, artikel 2.1 overtalighetsdirektivet och artikel 4.2
samradsdirektivet.

124 Inte heller nigon av de andra sprikversionerna ger att det med 6verenskommelse ska
forstas en skyldighet att sluta kollektivavtal.

125 Dom C-383/92 Kommissionen mot Férenade konungariket (6vertalighetsdirektivet)
EU:C:1994:234 p. 36.

126 D3 tyska "Verpflichtung zu Verhandlungen”, och pa engelska “obligation to nego-
tiate”.

127 Dom C-188/03 Junk EU:C:2005:59 p. 43.
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uppsigningar, eller minska antalet berdrda arbetstagare samt att lindra
konsekvenserna genom arbetsmarknadspolitiska dtgirder. EU-domsto-
len slog fast att direktivets indamalsenliga verkan skulle g& forlorad om
arbetsgivaren hade ritt att siga upp arbetstagarna innan dess att samrads-
forfarandet avslutats.'#®

Lokutionen att samridet ska syfta till en 6verenskommelse aterkom-
mer dven i 6verlatelse- och samradsdirektivet. EU-domstolens uttalande
om forlorad dndamailsenlig verkan har birighet dven pa de direktiven,
som bada — med beaktande av den skilda rittsliga grunden — far sigas
syfta till att ge arbetstagarna majlighet att genom dialog framfora sina
asikeer till arbetsgivaren infor en férestiende forindring.

6.3.2.5  Formen enligt medbestimmandelagen

Medbestimmandelagen anger sammantride som den huvudsakliga for-
men for forhandlingar om inte parterna bestimmer nigon annan form
(15 § medbestimmandelagen). Detta giller oavsett om det ir friga om
avtals-, tviste-, eller samverkansférhandlingar. Protokoll ska f6ras om part
s begir.'” Forhandlingsskyldig ska, om s& behovs, ligga fram ett moti-
verat forslag pa hur frigan kan losas (15 § medbestimmandelagen).

Sammantride 4r en form limplig for att uppritta avsedd dialog for
utbytande av asikter mellan arbetsgivare och arbetstagare. Arbetsdomsto-
len har vid ett flertal tillfillen upprepat att “viktiga rittsverkningar ir
knutna till férhandlingsinstitutet” och att det ddrfor dr viktige att halla
isir forhandlingar frin andra kontakter mellan parterna.’”® Rittsverk-
ningarna skiljer sig dt beroende pa vilken typ av forhandling som ir for
handen. Som ett exempel pa en viktigare rittsverkning kan det nim-
nas att oavslutade tvisteférhandlingar ér ett processhinder, se 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen.

Arbetsgivaren far i princip inte verkstilla beslut som denne ir skyldig
att forhandla om enligt 11 § alternativt om férhandling pékallats enligt
12§ medbestimmandelagen. Om arbetsgivaren verkstiller beslutet
innan dess att forhandlingen 4r avslutad kan denne ddra sig en skyldighet
att utge allmint skadestand till forhandlingsberittigad organisation, men
nagon ogiltighetspafljd eller liknande intridder inte enligt svensk ritt (se
vidare nedan kapitel 8 om sanktioner).

128 Aa. p. 45.

129 Jfr 23 § 2 st. medbestimmandelagen om att justerat férhandlingsprotokoll 4r en form
genom vilket kollektivavtal kan slutas.

130" Se t.ex. AD 2005 nr 46 med dir gjorda hiinvisningar.
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Det stir dven parterna fritt att bestimma annan form for férhand-
lingarna 4n det sammantride som anges i medbestimmandelagen (15 §
medbestimmandelagen). Medbestimmandelagen fordrar inte att sa be-
stims genom kollektivavtal, dvs. det 4r méjligt att dven muntligt dverens-
komma om en annan form 4n sammantride. Férhandlingarna kan exem-
pelvis genomféras per telefon.'?! Parterna forfogar dven éver méjligheten
att i efterhand bestimma att forhandling genomférts. Det fordras heller
inte att parterna sjilva benimner det forhandling.

Arbetsdomstolen har dven med beaktande av andra omstindigheter,
som att vissa riktlinjer tillimpats, betraktat “sammantriffande” som for-
handling.* T enlighet med sedvanlig férdelning av bevisbérdan ir det
den som pastar att man kommit éverens om annan form in samman-
tride som har att styrka det. Det dr i allminhet arbetsgivaren som har att
styrka att denne fullgjort sin férhandlingsskyldighet. Arbetsdomstolen
har motiverat det med att denne har littare att sikra bevisning.'?

Arbetsdomstolen har slagit fast att det ibland krivs att arbetsgivaren
uppvisar vissa handlingar nddvindiga for att folja argumentationen. !

Forbandlingsframstillning

Part skyldig att férhandla ska gora framstéllning om det till sin motpart
(16 § medbestimmandelagen). Av en sidan framstillning ska foremalet
for forhandling framga.'%> Parterna kan, om de ir 6verens, lika formella
brister i en forhandlingsframstillning. Ar de inte 6verens har det provats
om de kontakter som forevarit mellan parterna varit sidana att det varit
att betrakta som forhandling.’®® Ett minimikrav dr emellertid att det ir
klart for parterna att det 4r friga om forhandling, vilket ansetts befogat
med hinvisning till rittsverkningarna knutna till foérhandlingsinstitu-
tet.'%’

Verka for en dverenskommelse

15 § medbestimmandelagen anger att férhandlingsskyldig ska, om sa
behovs, ligga fram motiverade forslag pa hur frigan ska losas. Av for-
arbetena framgar att reglerna om foérhandlingsskyldighet syftar till att
parterna ska na en Gverenskommelse och forhandlingsskyldigheten inne-
haller ocksa en skyldighet att i "mojligaste min” verka for en overens-

131 AD 2010 nr 47.
132 AD 1978 nr 45.
133 AD 2007 nr 98.
134 AD 1986 nr 53 och AD 2008 nr 3.
135 AD 1978 nr 65.
136 AD 1986 nr 46.
137 AD 2010 nr 52.
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kommelse.'?® Som beskrivits ovan framgér en likartad formulering dven
av vissa inflytandedirektiv.

AD 1986 nr 53 rérde tvist om arbetsgivaren fullgjort sin férhandlings-
skyldighet enligt 11 § innan beslut om nedliggning av verksamheten.
Arbetsgivaren hade fére férhandling med arbetstagarorganisationerna,
offentligt limnat meddelanden som kunde tolkas som att beslut redan
fattats. Arbetsdomstolen ansig att sidan offentlig kommunikation inte
var forenlig med 11 § medbestimmandelagen och skyldigheten att lojalt
skapa utrymme for forhandlingar som ett led i beslutsprocessen.

Arbetsdomstolen menade dven att arbetsgivaren fortjanade kritik for
det sirr pa vilket arbetsgivaren genomfért de lokala forhandlingarna.
Foretridare for arbetsgivaren hade inledningsvis kommunicerat att for-
handlingarna skulle gilla nedliggningens genomférande och inte huru-
vida nedliggning 6verhuvudtaget var aktuellt. Arbetsgivaren hade dirige-
nom féregripit och begrinsat férhandlingarna pa ett sitt som stred mot
11 § medbestimmandelagen.

Arbetsdomstolen har i AD 2008 nr 3 behandlat en likartad situation,
neddragning med uppsigningar som foljd. Arbetsdomstolen behandlar
de krav pa som kan stillas pa forhandlingsforfarandet under rubriken
"Har bolaget brutit mot 11 § medbestimmandelagen genom sitt sitt
att agera under de lokala primirférhandlingarna eller avbryta dem?” I
allmidnna ordalag uttalade domstolen sig om férhandlingsskyldighe-
tens innebord. Det viktiga var att férhandlingarna genomférdes pa ett
sidant sdtt att arbetstagarparten fick méjlighet, genom god kinnedom
om de forhillanden som fragan gillde, att bilda sig en uppfattning om
frigan. Arbetsgivare 4r med Arbetsdomstolens ord skyldig att lojalt skapa
utrymme for forhandling. Arbetsgivaren valde i AD 2008 nr 3 att frantrida
forhandlingarna innan arbetstagarkonsulten avlimnat sin rapport. Det
betraktade Arbetsdomstolen som ett brott mot férhandlingsskyldigheten
och det fanns inget som tydde pa att inte ytterligare lokala forhandlingar
varit av virde. Arbetsdomstolens slutsats var att arbetsgivaren brutit mot
den forstirka forhandlingsritten enligt 11 § medbestimmandelagen.

Arbetsdomstolen har i AD 2012 nr 2 avgjort en tvist om férhand-
lingsskyldighetens omfattning enligt 13 § 2 st. och 15 § medbestim-
mandelagen, dvs. for en arbetsgivare utan kollektivavtal. Arbetsgivaren
bedrev verksamhet bestdende av projekteringar infér uppféranden av
vindkraftverk. Bolaget hade omkring 20 anstillda och var inte bundet av
kollektivavtal. Forsiljningen var blygsam och aktiedgarna gjorde klart att
de inte avsag skjuta till mer kapital. Ledningen ansag det nodvindigt att
vidta atgirder i form av neddragningar. Bolaget tog initiativ till f6rhand-

138 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 362.
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lingar med de olika arbetstagarorganisationerna som hade medlemmar
pa arbetsplatsen. Tvisten i malet gillde om arbetsgivaren fullgjort sin for-
handlingsskyldighet gentemot Naturvetarna, som hade fyra medlemmar
anstillda av bolaget. Forhandlingsskyldigheten, enligt 13 § 2 st. med-
bestimmandelagen for den arbetsgivare som saknar kollektivavtal infér
en arbetsbristuppsigning ir ett resultat av genomférande av inflytande-
direktiven. Arbetsdomstolen redogér for detta under rubriken "Raitts-
lig bakgrund”. Domstolen anger vidare att den nirmare inneborden
av forhandlingsskyldigheten framgir av 15 § medbestimmandelagen.
Arbetsdomstolen hinvisar i sin beskrivning av forhandlingsskyldigheten
till de ursprungliga forarbetena och att det ddr framgar att syftet med
forhandlingarna ér att man i mojligaste méan ska verka for en overenskom-
melse.'3? Arbetsdomstolen hinvisar dven vidare till sin egen praxis — det
ovan nimnda malet AD 1986 nr 53 — fran tiden fére EU-intridet och
vidgandet av kretsen av forhandlingsberittigade. Enligt Arbetsdomstolen
framgar det av nimnt avgdrande att arbetsgivaren, oaktat styrkan i den-
nes Gvertygelse om ett endast en 16sning dr mojlig, 4r skyldig att lojalt
skapa utrymme f6r férhandling i frigan.

Det som konstateras vara lagstridigt i de tre fallen 4r att arbetsgivaren
for tidigt limnat forhandlingarna. Det konstateras som brott mot tva
skilda bestimmelser i medbestimmandelagen. I 1986 och 2008 ars fall
betraktades det som brott mot 11 § och i 2012 ars fall som ett brott mot
15 §. medbestimmandelagen (nedan kommer jag diskutera betydelsen
for det allminna skadestindets bestimning, se kapitel 8.3).

Arbetsdomstolen har uttalat att dven om det av 15 § foljer en skyldig-
het att féra férhandlingarna framit si innebir det inte nigon skyldighet
att komma dverens eller att visa kompromissvilja.'*® Arbetsdomstolens
avgorande har i de fallen rort den allminna forhandlingsritten och sale-
des inte forhandlingar enligt 11-13 §§ medbestimmandelagen. Total
avsaknad av kompromissvilja framstar som oforenligt med kravet pa sak-
liga forhandlingar vilket kommer till uttryck i Arbetsdomstolens prax-
is.'"! En sidan instillning kan anses som ett exempel pi handlade som
kan sta i strid ocksd med inflytandedirektivens uppmaning om att samrad
ska syfta till att nd en dverenskommelse.

139 Aa.s. 362.
140 AD 2011 nr 46.
141 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 362 och AD 2011 nr 46.
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6.3.2.6  Avslutning

Inflytandedirektivens definitioner av information respektive samrad
innehéller bada kvalitetskrav som ir relativa, i den meningen att formen
ir beroende av vad frigan ror. Jag har inte kunnat identifiera nigot form-
krav gillande den information som ska limnas annat 4n att viss informa-
tion, enligt 6vertalighetsdirektivet, ska vara skriftlig.

Av det foregiende framgar att det som omfattas av inflytandedirek-
tivens informationsskyldighet i Sverige i forsta hand ska fullgéras inom
ramen for den forstirkta foérhandlingsritten. Det ir, enligt Arbets-
domstolen, naturligr att forhandlingen inleds med att arbetsgivaren lim-
nar information.

Av inflytandedirektiven och medbestimmandelagen framgar att for-
handlingar/samrad ska syfta till en 6verenskommelse mellan parterna.
Av medbestimmandelagen framgir ett krav pa sakliga férhandlingar,
men ocksa att arbetsgivaren som ett led i sitt beslutsfattande lojalt skapar
utrymme for férhandlingar med arbetstagarnas representanter. En total
avsaknad av kompromissvilja ir i strid med savil inflytandedirektivens
som medbestimmandelagens krav, sirskilt vid kollektiva uppsigningar
di samradet ska syfta till att minska antalet uppsagda alternativt lindra
verkningarna (artikel 2.2 Gvertalighetsdirektivet).

Arbetsgivare utan kollektivavtal ska, som ett resultat av genomf6ran-
det av inflytandedirektiven, informera representanter for arbetstagare
som inte ir bundna av kollektivavtal. Arbetstagarorganisationerna hos
sidana arbetsgivare har inte den mojlighet att begira kompletteringar av
informationen som tillkommer organisationen med kollektivavtal. Viss
information kommer att limnas dem inom ramen for de férhandlingar
som ska hallas enligt 13 § 2 st. medbestimmandelagen. De kan istillet —
utan hinder av samf6rstaindsandan — vidta stridsatgirder for att fa sin vilja
igenom di andra mojligheter saknas.

6.3.3  Tystnadsplikt och arbetsgivarintern information
6.3.3.1 Inledning

Arbetstagarrepresentanterna fir genom inflytandet information som
arbetsgivaren kan ha intresse av att halla hemlig eller som om den gors
tillginglig kan vara till men f6r arbetsgivaren. Majligheten att besluta om
sekretess eller att viss information ar forsrolig/konfidentiell ir nira kopplad
till arbetstagarinflytande. Enligt vissa inflytandedirektiv ska medlems-
staterna anta sirskilda bestimmelser om det som med en svensk term
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brukar benimnas #ystnadsplikt.'*? Inflytandedirektiven innehiller dven
bestimmelser om att arbetsgivaren inte maste dela information som kan
leda till skada eller forfang, hir kommer termen arbetsgivarintern infor-
mation anvindas.'®® I inflytandedirektiven finns bestimmelser om bade
tystnadsplikt och arbetsgivarintern information.!#4

Att information kan skada foretaget alternativt leda till férfing for
verksamheten medfor inte i sig att arbetsgivaren ir skyldig att dela den
med arbetstagarrepresentanterna. Det dr forst ndr information 4r sidan
att den enligt inflytandedirektiven ska limnas till arbetstagarrepresentan-
terna som fragan om den kan leda till skada och férfang och tystnadsplike
ska prévas (se ovan kapitel 6.2 om vad som arbetstagarrepresentanterna
ar berittigade inflytande om).

Jag kommer i det f6ljande avsnittet att analysera inflytandedirektivens
reglering av arbetstagarrepresentanternas tystnadsplikt och arbetsgivar-
intern information. Hir kommer endast sidan information som arbets-
tagarrepresentanterna far inom ramen for enkel- respektive dubbelriktat
inflytande att behandlas. Tystnadsplikt for arbetstagarledaméterna i en
styrelse foljer andra argumentationslinjer. Det 4r inte majligt att fram-
stilla dem samtidigt. Arbetstagarledaméternas tystnadsplike behandlas
nedan i samband med det organisatoriska inflytandet (se nedan kapitel
7.4.2).

Arbetsgivare och arbetstagare kan ha olika uppfattning om behovet av
tystnadsplikt. Sekretess i olika former kan helt beta arbetstagarna deras
ritt till inflytande alternativt begrinsa den. Arbetstagarna kan emellertid
ocksa forsikra sig om att arbetsgivaren ir villig att dela med sig av infor-
mationen genom att begrinsa mojligheten att fora information vidare. Pa
samma sitt kan det for arbetsgivaren vara ett villkor f6r att denne — oaktat
lagkrav — ska vara beredd att dela kinslig information med arbetstagarna.

6.3.3.2  Inflyrandedirektiven

I svensk sprakdrike ir inflytandedirektivens terminologi nigot haltande.
SE-inflytande- och féretagsradsdirektivets reglering dr till sin artikel-
utformning i stort sett likalydande sa nir som p4 titeln. I SE-inflytande-
direktivet har artikeln titeln ”Sekretess” medan det i rubriken foretags-
radsdirektivet benimns "Fértrolig information”.'> Samradsdirektivet har

142 Ge 21-22 §§ medbestimmandelagen.

13 Jfr Ds 2002:56 s. 314 dir termen “foretagsintern information” anvinds.

144 Moberg gor en liknande uppdelning och anvinder i sin framstillning termerna pri-
mir och sekundir sekretess, se Moberg, Firetager och sekretessen: en ritts- och sambiills-
vetenskaplig studie av medinflytandeinformation och sekretess i foretagen, (1981) s. 56 f.

145 P4 engelska "Reservation and confidentiality” respektive "Confidential information”.
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i sin tur bestimmelser om "Konfidentiell information”. Fusionsdirektivet
hinvisar till artikel 8 SE-inflytandedirektivet och kommer hir inte att
behandlas sjilvstindigt. Ovriga inflytandedirektiv saknar bestimmelser
om tystnadsplikt och arbetsgivarintern information.

Inflytandedirektivens bestimmelser om tystnadsplikt innehéller tva
delar som hir kommer att behandlas var for sig. Medlemsstaterna ska
enligt respektive artikel 8.1 SE-inflytande- och féretagsradsdirektivet och
artikel 6.1 samridsdirektivet faststilla att “arbetstagarrepresentanterna”
inte har ritt att roja information som de fatt i fortroende (zystnadspliks).
Citationstecknet understryker att tystnadsplikten enligt respektive direk-
tiv dven kan gilla for de arbetstagarrepresentanter som deltar i forhand-
lingsforfarandet som leder fram till det avtal som for framtiden ska reg-
lera arbetstagarinflytandet. Medlemsstaterna ska dirutéver for sirskilda
fall och i enlighet med nationell ritts begrinsningar faststilla att arbets-
givaren inte dr forpliktigad att limna ut information som utifrin objek-
tiva kriterier skulle skada foretaget eller vara till allvarligt f6rfing for de
berdrda foretagens verksamhet (arbetsgivarintern information).

Tystnadsplikt

Tystnadsplikten begrinsar inte vilken information som arbetsgivaren ir
skyldig att limna ut, utan enbart hur mottagarna (arbetstagarrepresen-
tanterna) fir forfara med den information som de erhillit.

Samradsdirektivets reglering av tystnadsplike skiljer sig frin den i fore-
tagsrads- och SE-inflytandedirektivet. Bestimmelserna om tystnadsplike
i samradsdirektivet bygger, likt det 6vriga direktivet, pd medlemsstatens
reglering av tystnadsplikt. Tystnadsplikten ska regleras utifrin medlems-
staternas villkor och begrinsningar (artikel. 6.1).

Gemensamt for direktivens reglering av tystnadsplikt 4r att informa-
tionen ska ha limnats i forzroende (SE-inflytandedirektivet) alternativt
uttryckligen i fortroende (samradsdirektivet och foretagsradsdlrektlvet)
Det framgar inte nirmare hur fortrohgheten ska manifesteras. Aven om
SE-inflytandedirektiven saknar rekvisitet uttryckligen” torde det dven
enligt det direktivet krivas att fortroligheten pa négot sitt manifeste-
as. !4 Sirskilt da en alagd tystnadsplike begrinsar kretsen till vilka arbets-
tagarrepresentanten kan féra informationen vidare.

Tystnadsplikten utgér en begrinsning av arbetstagarnas ritt till infor-
mation och samrad, eftersom arbetstagarrepresentanten dé inte obehind-

146 Epn jamforelse kan goras till den svenska foretagshemlighetslagen. Av 1 § framgér att
det dr sidan information som arbetsgivaren "héller” hemlig som omfattas. Det har ansetts
innebira ett visst krav pa aktivitet, se Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter: en
kommentar och rittsoversikter, (2013) s. 323.
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rat kan sprida information vidare till arbetstagarkollektivet. Det ligger i
arbetsgivarens intresse att vara tydlig med att information ges i fortro-
ende. Om tvist uppstar dr tystnadsplikten villkorad av att informatio-
nen ska ha limnats i fértroende. Utifran i varje fall svenska férhillanden
skulle arbetsgivaren vara den som ska visa att den limnats i fortroende.

De tre direktivens — SE-inflytande-, féretagsrads- och samradsdirek-
tivet — reglering av vilken information som kan beliggas med tystnads-
plike skiljer sig dt. Foretagsradsdirektivet saknar begrinsningar av vad
som kan goras till fortrolig information. Arbetsgivaren disponerar, enligt
det direktivet, 6ver vad som kan omfattas av tystnadsplike (artikel 8
foretagsradsdirektiver).'?

Av artikel 8.4 SE-inflytandedirektivet framgar att medlemsstaterna
ska infora ett forfarande genom vilket arbetstagarrepresentanterna kan
fa tystnadsplikten prévad. Direktivet klargor inte nirmare utifrin vilka
kriterier en av arbetsgivaren 6nskad tystnadsplikt ska provas om arbetsta-
garna “6verklagar” den. I avsaknad av nirmare klargéranden ir en rimlig
16sning att det far avgéras genom en avvigning mellan arbetsgivarens och
arbetstagarens intressen. Vid bedémningen torde viss restriktivitet iakt-
tas, eftersom det ir en inskrinkning av arbetstagarnas ritt till informa-
tion och samrad, vilket dr direktivets huvudsakliga syfte.

Samradsdirektivet begrinsar vilken information som arbetsgivaren
har mojlighet att beligga med tystnadsplikt. Arbetsgivaren har ritt att i
dess legitima intresse besluta om tystnadsplike.!® Vad som ir ett foretags-
intresse i allmidnhet och di ett legitimt syfte dr nagot som det rader skilda
uppfattningar om. Om man anser att foretagets vinstintresse ar ett (det
enda?) legitima intresset har foretaget givetvis ett legitimt intresse av att
forhindra att information, som kan paverka vinsten negativt, sprids till
tredjeman. Om man istéllet anser att féretaget drivs dven i andras intresse
dn aktiedgarnas, enligt en intressentmodell ir det inte sikert att just mins-
kad vinst 4r ndgot som medfér ett legitimt intresse for att information
ska omfattas av tystnadsplikt. Det dr hér tillrickligt att konstatera att det
i denna fraga kan finns skillnader mellan medlemsstaterna. Det far vid
provning i det enskilda fallet avgoras om tystnadsplikten ir i ett legitimt
foretagsintresse.

147 Se artikel 8.1 foretagsridsdirketivet.

148 Engelska “legitimate interest”, tyska “berechtigten Interesse”. I svensk sprakdrike
framstar det som om artikeln fatt en till viss del missvisande formulering av arbetsgivarens
ritt att besluta om tystnadsplikt. Det uttrycks dér som att det dr information som arbets-
tagarrepresentanterna erbdllit i foretagess legitima intresse som kan beliggas med tystnads-
plikt. En jimférelse med andra sprikversioner ger att arbetsgivarens méjlighet att beligga
information med tystnadsplikt dr beroende av att det sker i ett legitimt foretagsintresse.
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Av samrédsdirektivet framgar dven att medlemsstaten fir infora en reg-
lering enligt vilken arbetstagarrepresentanterna far vidarebefordra infor-
mation omfattad av tystnadsplike till andra som di ocksd omfattas av
tystnadsplikt (artikel 6.1 sista meningen).

Den alagda tystnadsplikten ska enligt samtliga tre direktiv kvarsta efter
det att uppdraget upphore.'%

Arbetsgivarintern information

Arbetsgivaren kan beligga viss information med tystnadsplikt, men
denne ir alltjamt skyldig att dela informationen med arbetstagarrepre-
sentanterna. I de tre inflytandedirektiven finns dven bestimmelser om att
arbetsgivaren vid vissa sirskilda omstindigheter har majlighet att under-
lata att informera arbetstagarna (arbetsgivarintern information).

Viss information behover arbetsgivaren inte enligt SE-inflytande-,
foretagsrad- och samradsdirektivet vidarebefordra till arbetstagarrepre-
sentanterna (8.2 foretagsradsdirektivet, 8.2 SE-inflytandedirektivet och
artikel 6.2 samradsdirektivet). Det r6r sig om tva skilda situationer. For
det forsta giller det information som kan vara till allvarligt forfang for
foretagets verksamhet och for det andra information som kan skada
“foretaget”.” Skadan och vad som ir till forfing ska bedémas utifrin
“objektiva kriterier”. Arbetsgivarens uppfattning att det kan leda till
skada eller forfang dr siledes inte tillricklig.

Bestimmelsen om arbetsgivarintern information foljer efter arbets-
givarens mojlighet att besluta om tystnadsplikt. Det 4r forst nir skadan
pa foretaget respektive “forfanget” pa dess verksamhet inte kan undvikas
genom en alagd tystnadsplikt som arbetsgivaren har méjlighet att undan-
halla information fran arbetstagarrepresentanterna.

Det ir inte uppenbart vad som avses med allvarligt forfing for foretagets
verksambet. Vad som ir till forting ska avgoras utifrin objektiva kriterier
och eftersom de tre inflytandedirektiven syftar till att stirka arbetstagar-
inflytandet finns det anledning att tolka undantaget restriktivt. Forfang
for verksamheten dr skilt frin skada pa foretaget och det ir siledes drif-
ten/produktionen i sig som allvarligt ska paverkas negativt. Att en drift-

149 Artikel 8.1 3 SE-inflytandedirektivet, artikel 8.1 3 féretagsradsdirektivet och
artikel 6.2 samridsdirektivet.

150 Det framstir som om den svenska sprikversionen av SE-inflytande- och foretags-
radsdirektivet vid en jimforelse med andra direktiv erhéllit en missvisande ordalydelse.
I svensk sprikdrike ger direktiven intrycket av att det undantaget omfattar endast infor-
mation som kan skada eller vara dll férfang for verksamheten. En jimforelse med de
direktiven i engelsk, tysk, dansk, och fransk sprikdrike ger emellertid vid handen att det
tva skilda situationer avses, skada pd foretaget respektive forfang for dess verksamheten.
Den lydelsen har dven artikel 6.2 samradsdirektivet.
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inskrinkning kan paverka arbetstagarnas motivation negativt och moj-
ligen leda till protester ir inte skil som kan medfora att arbetsgivaren
har rdte att underlata att informera arbetstagarna. Inte heller andra typer
av samarbetssvirigheter som kan antas uppkomma till 6ljd av limnad
information kan motivera ett undanhéllande av information.

Arbetsgivaren har ocksa méjlighet att i sirskilda fall underlata att limna
information som skulle skada foretaget/verksamheten. Vilka former av
skador som avses framgar inte av direktivet, men skada omfattar troligen
olika typer av ekonomiska konsekvenser. Aven skadad ”good will” eller
allmin negativ varumirkespaverkan skulle kunna leda till att arbetsgiva-
ren med hinsyn till nimnd bestimmelse har majlighet att undanhalla
information. Det dr friga om en férhandsbedomning om en skada som
skulle kunna intriffa.

Medlemsstaterna far enligt SE-inflytandedirektivet och foretagsrads-
direktivet gora arbetsgivarens mojlighet att undanhilla information fore-
mal for ett sirskilt forforfarande (artikel 8.2 st. 2).

Mojlighet till arbetsgivarintern information medfor att arbetstagarna
forlorar sin mojlighet till inflytande. Den b6r med beaktande av de olika
direktivens syften — att bibehilla eller stirka arbetstagarinflytandet — tol-
kas restriktivt.

6.3.3.3  Svensk ritt

Medbestimmandelagens utgangspunkt 4r Sppenhet och arbetstagar-
representanterna har ritt att sprida information vidare bade inom och
utanfor arbetsplatsen. ”Stravan bor vara att sprida informationen till alla.
Dirmed tjinar man bist syftet att vidga demokratin i arbetslivet.”’>! Och
”[...] i princip ska det rada fullstindig 6ppenhet”.!>® Nir 6ppenhet ir
utgdngspunkten blir tystnadsplikten undantag. Medbestimmandelagens
utgdngspunke har overforts till de lagar som genomfor SE-inflytande- res-
pektive foretagsradsdirektivet.!>?

Medbestimmandelagen har alltid innehéllit bestimmelser om tyst-
nadsplikt. Reglerna bygger pé att tystnadsplikten i sig, enligt 21-22 §$
medbestimmandelagen, gors till féremal for férhandling och séledes
att parterna gemensamt bestimmer dess omfattning. Vid oenighet kan
tvisten overlimnas till Arbetsdomstolen som di avgér omfattningen av

51 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 237.

152.1975/76: InU 45 s. 36.

153 Se prop. 1994/95:102 s. 48 fF., prop. 2003/04:122 s. 84 ff., prop. 2004/05:148 s. 12
och prop. 2005/06:170 s. 89.
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tystnadsplikten, dvs. en form av medbestimmanderitt (se ovan kapi-
tel 4.3.3).

Ovan har inflytandedirektivens bestimmelser beskrivits genom en
indelning i tystnadsplikt och arbetsgivarintern information. Det ir méj-
ligt att beskriva dven de svenska reglerna utifran den indelningen. Infly-
tandedirektivens genomforande har i denna del inte medfort nagon for-
indring av medbestimmandelagen.

Tystnadsplikt

Omfattningen av tystnadsplikten f6r information som erhélls i enlighet
med medbestimmandelagen ska bestimmas genom férhandling (21—
22 §§). Placeringen i avsnittet om informationsskyldighet kan ge intryck
av att enbart den informationen kan beldggas med tystnadsplikt. Av for-
arbetena framgar emellertid att 4ven information som erhalls inom ramen
for forhandlingar kan beliggas med tystnadsplike.!>® Savil arbetsgivare
som arbetstagarorganisationer kan begira férhandling om tystnadsplikt.

Till skillnad frin annan férhandling, enligt 10-13 §§, medfor inte
oenighet om tystnadspliktens omfattning att arbetsgivaren efter genom-
forda férhandlingar ensamt kan bestimma. Tystnadspliktens omfattning
kan istillet understillas Arbetsdomstolens provning (21-22 §§ medbe-
stimmandelagen). Om f6rhandling begirs giller tystnadsplikten, sisom
den begirts, till dess frigan provats av domstol sdvitt inte kravet 4r obefo-
gat och parten insett eller bort inse detta (21 § 3 st.). Majlighet till dom-
stolsprovning infordes for att man antog att arbetsgivarens vetskap om att
denne ensidigt kunde besluta om sekretess skulle motverka arbetsgivarens
vilja att lojalt félja lagen.'>

Arbetsdomstolen har aldrig prévat frigan om tystnadspliktens omfatt-
ning. Mojligheten att enas om att information ska omfattas av tystnads-
plikt har uppmirksammats av Arbetsdomstolen i andra domar som ror
arbetstagarinflytande.’® Vid prévningen av tystnadspliktens omfattning
ska Arbetsdomstolen viga den skada som informationen kan orsaka
om den kommer ut mot arbetstagarrepresentanterna intresse av att fora
information vidare. Det ska féstas sirskild vikt det sistnimnda (fackliga)
intresset.!”’

Aven om det beslutas om tystnadsplikt genom férhandling eller av
domstol s har arbetstagarrepresentanterna mojligheten att trots det dela
information inom en sndv krets. Kretsen bestar av styrelsen f6r den lokala

154 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 5. 367.
155 Aa.s. 238.

156 Se t.ex. AD 1990 nr 107.

157 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1, s. 237 f.
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respektive centrala organisationen. Tystnadsplikten giller i s fall dven for
den som mottagit information (22 § medbestimmandelagen).

Brott mot tystnadsplikten ir sarskilt sanktionerad, se 56 § medbestim-
mandelagen. Arbetsgivaren dr den som enligt férarbetena har det frimsta
intresset av tystnadsplikt. Utifrdn avsaknaden av tvister om tystnadsplik-
tens omfattning, men dven om skadestind f6r brott mot tystnadsplikten,
ar det mojligt ate dra slutsatsen att arbetsgivarens behov av tystnadsplike
kan tillgodoses genom férhandlingarna.

Tystnadsplikten enligt genomforandet av inflytandedirektiven

Samradsdirektivets bestimmelser om tystnadsplikt och arbetsgivarintern
information ir genomforda i medbestimmandelagen.””® Den svenska
lagstiftaren overvigde i samband med genomférandet av SE-inflytande-
och foretagsradsdirektivet att utstricka medbestimmandelagens for-
handlingsbaserade system till genomférandelagarna. Det fanns emeller-
tid skal att istéllet infora en regel enligt vilken arbetsgivaren ensidigt fick
bestimma om tystnadsplikt, men att denna skulle utformas restriktivt.
Skilet som anfordes vid genomférandet av 1994 érs foretagsradsdirektiv
var att det koncernfackliga samarbetet var oprévat och att en sadan regel
skulle vara enklare att tillimpa.!” Aven i SE-inflytandelagen har den 16s-
ningen genomforts, vilket skedde med hinvisning till de férarbeten som
genomférde 1994 érs foretagsradsdirektiv.'®

Av 58 § foretagsradslagen och 66 § SE-inflytandelagen framgar att
gemenskapsforetag respektive europabolaget far besluta om tystnadsplike
om det dr nédvindigt med hinsyn till foretagets bista. Av andra stycket
framgar att arbetstagarrepresentant som erhéllit information omfattad av
tystnadsplikt fir fora informationen vidare inom en viss krets som ska
underrittas om tystnadsplikten och som di ocksd omfattas av den. SE-
inflytande- respektive foretagsradsdirektivets reglering har siledes inte
rakt Sverforts till svensk ritt utan modifierats pé sa sitt att “arbetsgiva-
res” mojlighet att besluta om tystnadsplikt dr mer restriktivt utformad.
Arbetsgivaren far besluta om tystnadsplikt om det dr nodvindigt med hén-
syn till foretagets bista.'®' Kvalifikationen saknar EU-rittslig koppling och
intogs for att virna om dppenheten.!?

Aven maéjligheten att fora information vidare ir inspirerad av med-
bestimmandelagen och syftar till att méojliggéra en diskussion mellan

158 Prop. 2004/05:148 5. 13.

159 Prop. 1995/96:163 s. 49.

160 Prop. 2003/04:122 s. 84 fF.

161 58 § foretagsradslagen och 66 § SE-inflytandelagen.

162 Prop. 1995/96:163 s. 49 ff., prop. 2003/04:122 s. 84 ff. och prop. 2010/11:60
s. 87 fL.

o W
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arbetstagarrepresentanterna om fragor som ir omfattade av tystnadsplike.
Den, enligt medbestimmandelagen, forhandlade tystnadsplikten hindrar
inte att de som erhillit informationen frin att vidarebefordra informatio-
nen till styrelsen fr den organisation for vilken information mottagits.'®?
Informationen kan enligt SE-inflytande- respektive foretagsridslagen
foras vidare inom kretsen av ledaméter i det europeiska foretagsradet
respektive europabolagets arbetstagarrad. Aven for dem giller att infor-
mation som forts vidare dr omfattad av tystnadsplikt. Denna mojlighet
syftar till att olika arbetstagarrepresentanter mellan sig ska kunna dis-
kutera frigor som ir omfattade av tystnadsplikt. Det finns alltsd en viss
mojlighet att fora information vidare inom foretaget. Nar forhandlingen
genomfors pd central nivd har arbetstagarrepresentanterna ritt att dven
fora information vidare pd denna nivd, alltsd till personer som inte dr
anstillda i foretaget (se 22 § medbestimmandelagen).

Arbetstagarrepresentanternas mojlighet att utanfér den lagbestimda
kretsen, dvs. hemma eller till media, sprida vidare information kan inte
enkelt bestimmas. Brott mot tystnadsplikten ir sanktionerat med skade-
stand. Sanktionen 4r densamma enligt medbestimmandelagen respektive
foretagsrids- och SE-inflytandelagen.!®* I de bida genomforandelagarna
har det intagits hinvisningar till 56 § medbestimmandelagen. Av dess
ordalydelse kan man fi intrycket av att det endast dr ekonomiske skade-
stand som kan utga vid brott mot tystnadsplikten. Av forarbetena ir det
dock klart att det dven for brott mot tystnadsplikten kan utgd allmint
skadestand.'®> Vilka andra 4tgirder arbetsgivaren rittsenligt kan vidta
gentemot en arbetstagare for brott mot tystnadsplikten kan inte enkelt
redogoras for. Grinser for spridande av information sitts bland annat
av foretagshemlighetslagen, men dven av de krav pé lojalitet med arbets-
givaren som betraktas som ett led i anstillningsavtalet. Intressen som har
att vigas mot den konventions- och grundlagsskyddade yttrandefriheten
vilken fir betydelse dven for anstillningsforhallandet.'®® Arbetstagares brott
mot tystnadsplikten kan vidare fa till f6ljd att en arbetsgivare 6nskar skilja
arbetstagaren frin sin tjinst.'®’

163 Se 56 § medbestimmandelagen, 59 § foretagsridslagen 68 § SE-inflytandelagen.

164 59 § foretagsradslagen och 68 § SE-inflytandelagen hinvisar bada tll 56 § medbe-
stimmande.

165 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 421.

166 Eor en overblick éver de diskussionerna se Selberg & Sjodin, Anstillningsavtal, loja-
litessplikt och miinskliga fri- och rittigheter. Ny riittspraxis om yttrandefriber pd Internet ur
arbetsriittslig synvinkel — i offentlig respektive privat anstillning, (2012/2013).

167 Det finns ett flertal exempel ifrin Arbetsdomstolen, se exempelvis AD 1994 nr 79.
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Arbetsgivarintern information

Ar det 6verhuvudtaget forenligt med medbestimmandelagen att arbets-
givaren undanhéller information som denne ir skyldig att i nagon form
limna till arbetstagarna? Arbetstagarna erhiller information genom
forhandlingar (10-13 och 38 §§ medbestimmandelagen), men dven
genom att arbetsgivaren fullgér den allminna informationsskyldigheten
(19-19 a §§). Av medbestimmandelagens ordalydelse kan inte ett sidant
undantag utlisas.

Av inflytandedirektiven framgar att arbetsgivaren i sirskilda fall, nir
det enligt objektiva kriterier kan leda till skada for foretaget alternativt
dess verksamhet, ska finns en méjlighet att undanhalla information fran
arbetstagarnas representanter.

Lagstiftaren har vid genomforandet av de olika inflytandedirektivens
bestimmelser om arbetsgivarintern information anfért att det, enligt
medbestimmandelagen, finns en majlighet for arbetsgivaren att undan-
halla viss information. I samband med genomforandet av 1994 ars fore-
tagsradsdirektiv gjorde lagstiftaren stillningstaganden som sedan kom
att bli avgorande dven for genomforandet av de efterfoljande direktiven.
Négon ny uttrycklig lagregel som mojliggor for arbetsgivaren att i sidr-
skilda fall undanhalla information har inte intagits vare sig i medbestim-
mandelagen eller i de lagar som genomfor SE-inflytande- respektive fore-
tagsradsdirektivet. %

Underlitenheten att inféra en sidan bestimmelse motiverades, nir
1994 érs foretagsradsdirektiv skulle genomforas, med att det av med-
bestimmandelagens forarbeten och Arbetsdomstolens praxis framgér att
arbetsgivaren har en majlighet att underlita att limna information till
arbetstagarrepresentanterna i sirpriglade situationer. Aven utan ett expli-
cit undantag i 1996 ars foretagsradslag ansigs det som gillde for med-
bestimmandelagen bli gillande idven i dessa fall.'® Medbestimmande-
lagens forarbeten respektive praxis om den lagens tillimpning ger saledes
innehdll dven till den nya lagen om europeiska foretagsrad.'”

Till stod for att viss information kan betraktas som arbetsgivarintern
har lagstiftaren vid genomférandet av inflytandedirektiven anfért Inrikes-
utskottets behandling av den dé foreslagna medbestimmandelagen'”! och
ett avgorande fran Arbetsdomstolen, AD 1981 nr 57. Stédet som lagstif-
taren anforde avser tva olika situationer. Inrikesutskottet behandlade den

168 Se 66 § SE-inflytandelagen och 58 § foretagsradslagen.

169 Prop. 1995/96:163 s. 48 .

170 Jfr Lunning, Arbetsdomstolen och dispositiviteten, (1995/96) om det konstitutionellt
tveksamma att en lag far innehéll genom en annan lags forarbeten.

1711975/76: InU 45 s. 36 f.
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allminna informationsskyldigheten enligt 19 §. Avgorandet frin Arbets-
domstolen rér hur undantaget frin férhandlingsskyldigheten (11 § 2 st.
medbestimmandelagen) ska forstas, dvs. att arbetsgivaren vid synnerliga
skil har ritc att underldta att ta initiativ till forhandling.!”?

Inrikesutskottets uttalande

Inrikesutskottets uttalande svarade pd motioner som forordade att den
foreslagna medbestimmandelagen skulle kompletteras med bestimmelser
om att arbetsgivaren inte var skyldig att informera om sddant som kunde
skada foretaget samt om hemligt utvecklingsarbete. Utskottet svarade att
utgingspunkten var 6ppenhet, men att informationsskyldigheten enligt
ordalydelsen var begrinsad till sidan information som arbetstagarna
behiver. Utifran “objektiva kriterier” skulle det avgoras vilken informa-
tion som arbetstagarna behévde. Utskottet gjorde en, icke uttémmande,
upprikning av ett antal exempel som faller utanfér informationsskyldig-
heten, som ”privata forhillanden, dispositioner i samband med konflikt-
situationer [...] utvecklings- och forskningsarbete av synnerligen hemlig
natur samt uppgifter i samband med anbudsgivning i konkurrens med
andra foretag”. Utskottet ansdg sig inte berett att férorda en allmin regel
enligt vilken arbetsgivaren kunde undanhilla information. Regeringen
ansag att en sidan reglering kunde féra tankarna till forezagsnimndsavta-
len och att ambitionsnivin nu var hogre.!”?

19 § och numera dven 19 a § medbestimmandelagen bor forstas sa att
arbetsgivaren har en begrinsad majlighet att lta viss information forbli
arbetsgivarintern. Det dr forenligt ocksa med inflytandedirektiven.

AD 1981 nr 57 NK-Ablens

Tvisten i AD 1981 nr 57 rorde om det borsnoterade bolaget NK-Ahlens
bort férhandla enligt 11 § medbestimmandelagen innan bolaget for-
virvade aktierna i grossistforetaget JS Saba AB f6r 255 miljoner kronor.
Enligt Arbetsdomstolen var affiren den storsta som ndgonsin berdrt ett
svenskt borsforetag. Den huvudsakliga tvistefragan var om undantaget i
11§ 2 st. var tillimpligt, dvs. om det foreldg synnerliga skil tor att under-
lata att ta initiativ till férhandling fore beslutet att férvirva aktierna.

Det framgar av avgorandet att dgarna en tid Svervigt ett dvertagande.
Vid ett forsta sammantriffande enades NK-Ahlens med Zgarna for gros-
sistfretaget om att verka for att en 6verlitelse skulle ske. P4 NK-Ahlens
begiran stoppades handeln med dess aktier och det stod samma dag att

172 Tfr iven SOU 1994:141 5. 218 ff.
173.1975/76: InU 45, s. 36 f. Utskottets uttalanden uppmirksammades dven i SOU
1994:141, s. 220 £.
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lisa om den tinkta affiren i pressen. Vid ett efterfoljande styrelseméte
beslutade styrelsen att uttala avsikten att, under forutsittning att med-
bestimmandeférhandling genomférdes, rekommendera stimman att
besluta om ett forvirv av grossistféretaget. Stimman fattade efter viss tid
ett sidant beslut.

Det framkommer att viss kontakt forekommit med arbetstagarrepre-
sentanterna och att dessa patalat att fragan borde bli féremal f6r primir-
forhandling mellan arbetsgivare och arbetstagare. Fére det att handeln
med aktierna stoppades overenskom parterna att forhandlingar skulle
genomforas ett visst datum. Datumet f6r férhandlingarna var efter det
att handeln med aktierna stoppats.

Arbetsdomstolen konstaterade att bolagsstimman ir det organ som
fattar beslut om att forvirva aktierna och frigan var om arbetsgivaren
bort ta initiativ till forhandling innan 6verenskommelsen att verka f6r en
overlatelse, alternativt innan styrelsemétet dér beslut om att verka for en
overldtelse fattades och offentliggjordes.

Arbetsdomstolen hinvisade till ett tidigare avgérande om hur langt
arbetsgivaren kan gi i férhandlingar om f6rvirv fore férhandlingar enligt
medbestimmandelagen inleds. Arbetsdomstolen uttalade (min kursive-
ring):

"Aven om en sidan handliggning otvivelaktigt avsevirt avviker fran det
forfarande som bor vara det normala vid tillimpning av 11 § medbestim-
mandelagen kan enligt arbetsdomstolens mening inte uteslutas att hand-
liggningen bor godtas i vissa sdrpriiglade situationer.”'’*

Den forevarande situationen ansags vara av betydelse for virderingen av
aktierna i NK-Ahlens och handeln med dem skulle paverkas om informa-
tionen blev offentlig. Det fanns en betydande risk for otillbérlig spekula-
tion. Forvirvet riskerade ocksa att omintetgdras alternativt forsvaras om
affiren kom till allminhetens kinnedom. Den potentiella skadan ansags
vara betydande ur NK-Ahlens synvinkel. Risken att information av bety-
dande allminintresse blev kind fér utomstdende var betydande nir den
spreds utanfor en sniv krets. Arbetsdomstolen ansig att det var friga
om en sirpriglad situation, sirskilt eftersom forvirvet mlednmgsws inte
skulle fa négra sirskilda effekter pa verksamheten i NK- Ahlens.

Arbetsdomstolen avslutade med att anféra att undantagsregeln i 11 §
2 st. medbestimmandelagen likt huvudregeln hade att tolkas vidare 4n
vad som framgick av ordalagen.!”®

174 AD 1980 nr 49.

175 Det kan dirmed sigas att det saknas behov av en lex specialis 4ven i takeoversam-
manhang, jfr Stattin, Zakeover: offentliga uppkipserbjudanden pi aktiemarknaden enligt
svensk ritt, (2009) s. 463.
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Avslutning

I forarbetena till genomférandet av 1994 ars foretagsradsdirektiv ut-
talades att "motsvarande” det som framgar av Inrikesutskottet uttalande
respektive AD 1981 nr 57 skulle bli gillande dven for det europeiska
foretagsradet.!”® Samma beddmning gjordes nir SE-inflytandedirektivets
genomfordes. Da anférdes dven att arbetsgivarens ritt att undanhilla in-
formation undergriver arbetstagarnas ritt till inflytande som traditionellt
gillt i Sverige. Regeringen ansag det inte behovligt att inféra undantaget
i den lagen utan “motsvarande bedémning” gjordes dven gillande arbets-
tagarinflytandet i europabolag.'””

Omfattningen av den arbetsgivarinterna informationen behandlades
dven i samband med genomforandet av samradsdirektivet. En remiss-
instans (Svenskt niringsliv) ansig att utformningen som foljde av for-
arbetena och praxis var "alltfor vaga och ineffektiva” i jimforelse med
direktivet. Regeringen ansig emellertid att det inte var nodvindigt med
nagra indringar eftersom den “sakliga innebdrden” av svensk ritt mot-
svarade direktivet.!”®

Regeringen uttalade nir den genomf6rde 2009 ars foretagsradsdirektiv
att bestimmelsen om tystnadsplikt inte andrats och att det inte var friga
om nagon allmin revision av lagstiftningen.'” I propositionen anfordes
emellertid att:

”Principen om att en arbetsgivare i vissa fall kan underlita att informera och
forhandla ir en i svensk arbetsritt etablerad rittsprincip.”!8

Principen kommer, enligt regeringen, bl.a. till uttryck i medbestimman-
delagens forarbeten. Som sagts ovan har det tidigare med hinvisning
till medbestimmandelagens férarbeten och Arbetsdomstolens praxis
talats om sirpriglade situationer. Under tidsperioden (1994-2010) mel-
lan 1994 ars och 2009 ars foretagsradsdirektiv genomférande har inte
nagra andra forindringar av denna del av svensk arbetsritt genomforts
in sidana som haft samband med genomférande av inflytandedirektiven.

Utokandet av arbetsgivarens majlighet att innehalla information far
anses innebdra en forsimring av arbetstagarnas ritt till information och
samrdd. Tva av de nu behandlande direktiven 4r antagna med det som
nu ir artikel 153 FEUF som rittslig grund. Som ovan beskrivits hindrar
inte direktiv antagna med den rittsliga grunden medlemsstaterna frin

176 Prop. 1995/96:163 s. 43.
177" Prop. 2003/04:122 s. 85.
178 Prop. 2004/05:148 5. 12 .
Se dven ingressen stycke 47.
180 Prop. 2010/11:60 s. 89.
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att behélla alternativt utveckla mer lingtgiende skyddsatgirder foren-
liga med fordragen. Av samridsdirektivets ingress (stycke 31) framgar
vidare att genomforandet av det direktivet inte bor vara ett tillrickligt
skil for att “rittfirdiga en sinkning av arbetstagarnas skyddsnivi” inom
det omrédet (se ovan kapitel 3.7).

Det ovan atergivna forarbetsuttalandet om arbetsgivarens majlighet
att undanhilla information ir en etablerad rittsprincip” har inte utdkat
antalet situationer ndr sa ir fallet. Det dr alltjamt enbart i sirpriglade
situationer som det finns en mdjlighet att undanhalla information.'!
Arbetsdomstolen har vid ett flertal tillfillet uttalat att undantagsbestim-
melsens (11 § 2 st.) ska tolkas restriktivt.!8

De delar av Inrikesutskottets behandling som i genomférandeférarbe-
tena anfordes till stéd for forekomsten av arbetsgivarintern information
r6r begrinsningar av informationsskyldigheten enligt 19 § medbestim-
mandelagen. Som utgingspunkt anférdes ddr att det i princip ska rida
fullstindig 6ppenhet. Det dr en forutsittning for att det efterstrivade
samarbetet mellan arbetsgivare och arbetstagarrepresentanterna ska upp-
nds.'® Vilken information som arbetstagarna "behéver” avgdrs genom
en avvigning av motstiende intressen “pa objektiva grunder”.'®* Den
bedémningen liknar vad som foreskrivs i de tre inflytandedirektiven, se
foregiende avsnitt.

Lagstiftaren har inte i samband med genomforandet av inflytande-
direktivens bestimmelser om arbetsgivarintern information avsett att
vidga arbetsgivarens mojligheter att undanhélla information. Det kan
dven diskuteras om det varit nédvindigt. Av den rittsliga grund med
vilka direktiven antagits framgar att direktiv antagna med st6d av den
rittsliga grunden inte ska medféra en férsimring av arbetstagarnas skydd.
Vilket en 6kad majlighet att undanhélla information otvivelaktigt gér.

Négon ny uttrycklig lagregel som mojliggor for arbetsgivaren att i
sirskilda fall undanhalla information har inte intagits vare sig medbe-
stimmandelagen eller i de lagar som genomf6r SE-inflytande- respektive
foretagsradsdirektivet.'®

Den situation som var aktuell i AD 1981 nr 57 4r numera ocksa del-
vis reglerad genom takeover-direktivets genomférande (se ovan kapitel
6.2.7). Direktivet saknar i och for sig regler om férhandlingsskyldighet.

181 Det kan nimnas att Arbetsdomstolen i AD 1981 nr 57 inte hinfér sig till Inrikesut-
skottet och det gjordes inte heller i AD 1980 nr 49, vilket var det avgdrande pa vilket den
forstnimnda domen bygger.

182 Se exempelvis frin senare tid AD 2013 nr 11.

1831975176 InU 45 s. 36.

184 Jfr Lagradets yttrande, prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 469.

185 Se 66 § SE-inflytandelagen och 58 § foretagsridslagen.
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6.3.3.4 Avslutande kommentarer

I vissa utpekade fall, nir det kan “leda till forfang f6r verksamheten eller
skada pa foretaget”, framgir av inflytandedirektiven en mojlighet for
arbetsgivaren att helt undanhalla information fran arbetstagarna. Samt-
liga tre direktiv som innehéller sidan reglering syftar till att forbittra eller
i varje fall bevara arbetstagarnas ritt till information och samrad. Med det
beaktat och di mojligheten till arbetsgivarintern information helt betar
arbetstagarna inflytande b6r de bestimmelserna tolkas restriktiv.

Den svenska lagstiftarens sitt att hir reglera arbetsgivarintern informa-
tion framstér inte som priglad av tydlighet. Forarbeten till medbestim-
mandelagen och ett avgérande fran Arbetsdomstolen bestimmer i vilka
fall som en arbetsgivare kan underlata att limna information enligt SE-
inflytande- och foretagsradslagen. Mojligheten att undanhilla informa-
tion som kan leda till férfang for verksamheten framstar som begrinsad.
Varken de anférda forarbetena eller Arbetsdomstolens praxis, uppriknar
som exempel sadant som kan vara till férfing f6r verksamheten.

Som ovan nimnts tycks den svenska lagstiftaren vid genomférandet
inte haft for avsikt att dndra arbetsgivarens mojlighet att behélla viss
information intern. Samréidsdirektivet 4r antaget med en rittslig grund —
artikel 153 FEUF — som mojliggor for medlemsstaterna att behélla eller
for den delen anta for arbetstagarna mer férménliga dtgirder (se ovan
kapitel 3.7.3). Det saknas dirmed behov att tolka medbestimmande-
lagen direktivkonformt fér att den vigen forsikra att denna del av direk-
tivet uppnas. Detsamma torde gilla for foretagsradsdirektivet som ocksa
dr antaget med stod av artikel 153 FEUE

SE-inflytandedirektivet har antagits med en rittslig grund som saknar
socialpolitikens undantag for bibehallande och antagande av mer f6r-
maénliga bestimmelser. Direktiven ska emellertid inte paverka arbetsta-
garnas ritt till annat inflytande 4n medverkan som framgér av nationell
ritt (artikel 13.3 SE-inflytandedirektivet). En arbetsgivare, som driver
sin verksamhet i europeisk bolagsform har samma mgjlighet, som en
”svensk” arbetsgivare att undanhilla information frin arbetstagarna. Det
synes dven hir saknas behov att tolka SE-inflytandelagen direktivkon-
formt.

Av samradsdirektivet framgar att information som arbetstagarrepre-
sentanterna uttryckligen fatt i fortroende kan beliggas med tystnadsplikt.
Det sitt pa vilket “fortroligheten” uttrycks, 4r nir det rér medbestim-
mandelagen, genom just initiativ till férhandling om tystnadsplikt. Det
saknas utrymme att pa andra sitt dstadkomma tystnadsplikt for arbets-
tagarna om sidan information, i varje fall skadestandssanktionerad sidan.
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Fore inflytandedirektivens genomfoérande var arbetstagarinflytan-
det forbehallet organisationer med kollektivavtal. Det har forindrats
och idven nir information limnas till organisationer utan kollektivavtal
bestims tystnadsplikten genom férhandling. Kollektivavtalet férutsitter
i varje fall ndgon form av etablerad kontakt mellan parterna. Utan kol-
lektivavtal saknas en sdan relation och den forsta kontakten med mot-
parten kan da gilla fragan om tystnadsplikt. Kontakt kan da behova tas
med organisationen pa centralniv, eftersom det ibland saknas en lokal
organisation.

6.3.4 Pavilken niva?

SE-inflytandedirektivet definierar arbetstagarinflytande som de meka-
nismer genom vilka arbetstagarrepresentanter utévar paverkan pa beslut
som fattas inom bolaget (artikel 2.1 h). I samband med revisionen av
overtalighets- och 6verlitelsedirektivet intogs en bestimmelse om att
information och samrad ska genomf6ras, oavsett om beslutet fattas av
arbetsgivaren eller nigon som kontrollerar arbetsgivaren, se ovan kapitel
5.2.3. Foretagsradsdirektivet skapar mojligheten till ett transnationellt
arbetstagarinflytande Gver nationsgrinserna. Samradsdirektivet och dven
artikel 27 EU-stadgan anger att information och samrad ska ut6vas pa en
Limplig niva."s

Medlemsstaterna kan vilja mellan att gora vissa av inflytandedirek-
tiven tillimpliga pa driftstillen respektive pd foretag med ett visst antal
anstillda (se ovan 5.2). I tysk litteratur har det anférts att arbetstagar-
inflytande kan utdvas pa ett antal olika nivéer, arbetsplats (Arbeitsplatz),
driftstille (Betrieb), foretag (Unternehemen), éverféretagsniva och inter-
nationell nivd.""” Angdende inflytandedirektiven har det anférts att det ir
nagot som kommer att utdvas pa olika nivaer, driftstille, féretag, “bolag”
i bolagsrittslig mening och i foretagsgrupper.'8®

Den svenska medbestimmandelagen bygger pd att arbetstagarnas
organisering avgér pd vilken nivd som inflytande enligt den lagen ska
utévas. Det dr alltjimt efter genomférandet av inflytandedirektiven
genom den lokala organisationen som inflytandet ska utévas. Om man
inte nér enighet sa disponerar den lokala organisationen 6ver mojligheten
att fora forhandlingarna vidare till central niva, se 14 § medbestimman-
delagen. Arbetsdomstolen klargor i AD 2008 nr 3 att arbetsgivaren ska
fullgora sin forhandlingsskyldighet gentemot den lokala organisationen

186 Artikel 4 samradsdirektivet.

87 Diubler, Das Grundrecht auf Mitbestimmung, (1973) s. 77 ff.
188 DPeers, m.fl., The EU Charter of fundamental rights: a commentary, (2014) s. 750.
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och arbetsgivaren kan inte kan vinta till den centrala férhandlingen med
att fullgéra det som krivs enligt medbestimmandelagen. Anledningen
var att arbetsgivaren inte kan f6ra forhandlingarna vidare till central niva
(se 14 § medbestimmandelagen).

EU-ritten svarar inte pd vad som ir en limplig niva. For svenske vid-
kommande har inflytandedirektiven inte inneburit ndgon dndring av vad
som anses som en limplig niva. Arbetstagarinflytande dr alltjimt nagot
som i forsta hand utévas av den lokala arbetstagarorganisationen. Fore-
tagsradsdirektivet har skapat en ytterligare nivd som kan vara utanfér
foretaget.

6.3.5 Bitride av experter
6.3.5.1 Inledning

Arbetstagarinflytandet rér frigor av varierande art och komplexitet och
dven arbetstagarrepresentanternas formdga och kapacitet skiljer sig ét (se
ovan kapitel 5.3 om arbetstagarnas representanter och kapitel 6.2 om
omradet for arbetstagarinflytandet).

Flera av inflytandedirektiven ger arbetstagarna méjlighet att begira
bistind av experter. En sidan majlighet intogs for forsta gingen genom
revideringen av dvertalighetsdirektivet pa 1990-talet. Det formulerades
da inte som en skyldighet, utan som en méjlighet for medlemsstaten.'®
Allgjamt ar det medlemsstaten som kan vilja att inféra en rite till bitride
frin experter (ingressen stycke 10 och artikel 2.2 Gvertalighetsdirektivet).
Av de inflytandedirektiv — SE-inflytande-, foretagsrads- och fusionsdirek-
tivet — som bygger pa forhandlingar om ett avtal for framtida reglering av
arbetstagarinflytandet framgar en rite till bitrdde fran experter i tva skilda
situationer. For det forsta nir avtalet ska forhandlas och for det andra
vid utévandet av information och samrad i enlighet med referensbestim-
melserna. I bada situationerna ir det en ritt for arbetstagarna som med-
lemsstaterna ska genomf6ra och alltsé inte ett val for medlemsstaten som
i overtalighetsdirektivet. Direktiven skiljer sig dt ifriga om vem som ir
att anse som expert, men ocksd under vilka forutsittningar som experten
kan tas i ansprik.

6.3.5.2  Experthjilp vid bildander

Av 1994 érs foretagsradsdirektiv framgick att férhandlingsorganet kunde
bitridas av expert som de sjilva utsdg, men direktivet klargjorde inte nir-

189 Se artikel 2.2 direktiv 92/56 och COM (1992) 127 final.

229



mare vem som kunde anses som expert annat dn att det var for arbets-
tagarrepresentanterna att bestimma.'”® Av 2009 ars foretagsridsdirektiv
framgar att férhandlingsorganet kan bitridas av experter och foretridare
for "behoriga och erkidnda” fackféreningar pd unionsniva, bada har ritt
att nirvara vid dessa forhandlingar."”’ Med erkinda och behériga avses
de fackforeningar som deltar i férhandlingar enligt artikel 154 FEUE
dvs. representanter fér de organisationer som deltar i den sociala dia-
logen."* Det ir arbetstagarrepresentanterna i férhandlingsorganet som
sjalva avgdr om de har behov av experter och med vad de behover hjilp.
Av ingressen till 2009 ars foretagsradsdirektiv framgér att experterna
fran arbetstagarorganisationen pd europeisk niva ocksa har till uppgift
att uppmirksamma exempel pa 16sningar men dven till samstimmighet
mellan de olika europeiska foretagsraden (“best practice”).!?

SE-inflytande- samt fusionsdirektivet tillerkidnner 4ven arbetstagar-
representanterna ritt till bitride av experter vid férhandlingarna om
det framtida arbetstagarinflytandet. Som ett exempel pa experter upp-
riknas representanter for arbetstagarorganisation pa limplig unionsniva.
Till skillnad fran 2009 ars foretagsradsdirektiv som ger nirvaroritt for
experter och foretridare for organisationer pa europeisk niva si framgar
enbart att experter har ritt att nirvara vid forhandlingarna.'”® Ritten att
nirvara vid férhandlingarna enligt SE-inflytandedirektivet dr dven vill-
korad av att det dr limpligt for att frimja "enhetlighet och konsekvens”
pa europeisk niva (artikel 3.5 SE-inflytandedirektivet och artikel 16.3 a
fusionsdirektivet). En del av europabolagsprojektet ir just strivan efter
nagon form av samstimmighet, dven ndr det ror fraigor om arbetstagarin-
flytande. Experter kan sikerligen i dessa situationer bidra med kunskap
om hur frigorna 15sts vid ett annat tillfille.'”

I samband med genomférandet av 1994 ars foretagsradsdirektiv ut-
talade regeringen att experterna objektivt sett hade att tillféra nagot posi-
tive for arbetstagarna for att de skulle bitrida arbetstagarna vid férhand-

190 Artikel 5.4 direktiv 94/45.

Y1 Artikel 5.4 2 st. foretagsradsdirektivet.

192 Artikel 5.4 3 st. och ingressen stycke 27 foretagsridsdirektivet. Kommissionens for-
slag till omarbetning saknade den ritt till nirvaro representanterna for de erkinda fack-
foreningarna, se KOM (2008) 419 final s. 25. Om den sociala dialogen se Barnard, EU
employment law, (2012) s. 71 ff. och Bercusson, European Labour Law, (2009) s. 519 ff.
193" Se ingressen stycke 27, pa svenska lyder det ”god praxis”, men pi engelska "best
practice”.

194 Artikel 3.5 SE-inflytandedirektivet, till vilket fusionsdirektivet hinvisar och artikel
3.5 SCE-inflytandedirektivet.

Y5 EU finansierar webbsidor som tillhandahiller sammanstillningar, men ocksa for-
handlade avtal om europeiska foretagsrad m.m., se http://www.worker-participation.eu/.
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lingarna.’® Ett sidant krav framkommer inte i direktiven. Férarbetena
klargor inte heller saken ytterligare.'”” Det kan anmirkas att den ritt till
ndrvaro for experter och externa arbetstagarrepresentanter som framgar
av 2009 ars foretagsradsdirektiv inte framgar av lagtext (30 § foretags-
radslagen). Det ansdgs inte nodvindigt att det framgick av bestimmelsen
eftersom det inte utgjorde nigon férindring i sak.'”® 2009 ars direktiv ger
ndrvaroritt for experter och representanter och vid tvist ska bestimmelsen
ges den inneborden.

Av SE-inflytandelagen framgar den villkorade ritten — “limpligt for
att frimja enhetlighet och konsekvens pa europeisk nivd” — for exper-
ter att nirvara vid férhandlingarna, se 23 § SE-inflytandelagen. En lika-
lydande bestimmelse har intagits i fusionsinflytandelagen (se 24 §). I
samband med genomforandet avstod man fran att lagfista den mojlig-
het f6r arbetstagarrepresentanterna att meddela extern organisation, dvs.
frimst fackfdreningar pd europeisk nivd.'”?

6.3.5.3  Allmint bitriide av experter vid information och samrid

Det dr inte enbart vid forhandlingar om framtida arbetstagarinflytande
som arbetstagarrepresentanterna har rite till bitride av experter. Som
ovan nimnts framgdr att medlemsstaterna, i enlighet med 6vertalighets-
direktivet, kan vilja att inf6ra en ritt for arbetstagarrepresentanterna att
fa bitrdde av experter. Sverige har avstatt fran att i lag infora en rite till
bitride fran experter vid kollektiva uppsigningar.?®

Foretagsrads- savil som SE-inflytandedirektivets referensbestimmel-
ser stadgar dven om ritt till bitrdde fran experter vid information och
samrad.””! Utgdngspunkten for avtalsférhandlingarna om det framtida
arbetstagarinflytandet ir siledes en rite till experthjilp, men det finns
inget som hindrar parterna frin att komma verens om en annan ord-
ning.

Arbetstagarrepresentanterna bestimmer vem de vill ta i ansprik som
expert. Information och samrad ska i enlighet med direktivens refe-
rensbestimmelser primirt ske vid ett arligt sammantride och annars
vid exceptionella omstindigheter (se ovan kapitel 6.2.4 och 6.2.5). SE-
inflytandedirektivet saknar begrinsningar for i vilken utstrickning som

196 Prop. 1995/96:163 s. 60 f.

197 Prop. 2003/04:122 s. 57, prop. 2005/06:170 s. 62 och prop. 2007/08:20 s. 70.

198 Prop. 2010/11:60's. 62 £.

199 Prop. 2003/04:122 5. 57 f.

200 SOU 1994:141 5. 128.

2012009 ars foretagsradsdirektivs referensbestimmelser st. 5, SE-inflytandedirektivets
referensbestimmelser del 2 p. f.
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arbetstagarna kan anviinda sig av experter.? Det europeiska foretagsridet
har ritt dill experthjilp om det dr nédvindigt fr att det ska kunna utféra
sina uppgifter, dvs. en begrinsning av ritten till bistdnd fran experter.?*
Arbetstagarrepresentanterna har i enlighet med de lagar som genomfér
direktiven ritt till experthjilp vid information och samrad. Négra fortyd-
liganden, av vem som kan anlitas som expert eller i ovrigt i vilka fragor
som experter kan anvindas framgar inte av direktiven. Det kan anmirkas
att den begrinsning av ritten till experthjilp — nédvindig f6r utférande
av foretagsradets uppgifter — som framgér av foretagsradsdirektivets refe-
rensbestimmelser inte kommer till uttryck 49 § foretagsradslagen.

6.3.5.4  Arbetstagarkonsulter i Sverige

Medbestimmandelagen saknar reglering om sirskild ritt till bitride fran
experter. Arbetsmarknadens parter har emellertid kollektivavtalat om en
sadan ritt genom Utvecklingsavtalet som 1982 slots mellan LO/PTK och
Svenskt niringsliv.2’® Experterna benimns diri arbetstagarkonsulter och
med beaktande av den omfattning som de nimns av Arbetsdomstolens
domar torde de tas i ansprik i en inte obetydlig utstrickning, primirt vid
driftinskrinkningar.?%

Av en kommentar till aktuella avtalsbestimmelser framgar att arbets-
tagarna har ritt till arbetstagarkonsult i féretag med fler 4n 50 anstillda.
Om parterna ir 6verens kan en arbetstagarkonsult tas in dven i foretag
med mellan 25 och 50 anstillda. Det ir vid férestiende férindringar med
visentlig betydelse for foretagets ekonomi och for de anstilldas sysselsitt-
ning som en ritt till arbetstagarkonsult aktualiseras.?’® Arbetstagarna har,
enligt avtalet, inte ritt att fortlopande anlita arbetstagarkonsulter och det
fordras vidare ett behov av en konsult. Arbetstagarna anses ha behov av
en konsult om de fackliga féretridarna vid en objektiv bedémning inte
klarar av att analysera faktaunderlaget.?’’

I avtalet uppstills vissa krav avseende vilken kunskap som konsulten
ska besitta, krav som emellertid inte dr absoluta. Arbetstagarkonsulterna
finansieras enligt avtalet av arbetsgivarna om 4n med vissa begrinsningar.

De situationer i vilka arbetstagarna har ritt till arbetstagarkonsulter
enligt avtal sammanfaller till viss del med de exceptionella omstindigheter

202 Referensbestimmelserna del 2, f SE/SCE-inflytandedirektivet.

203 Referensbestimmelserna del 2, stycke 5 2009 ars foretagsradsdirektiv.

204 Avtalet finns tillgingligt via htep://www.ptk.se/Global/Material/Avtal/PTK _utveck-
lingsavtal.pdf.

205 Se t.ex. AD 2008 nr 3.

206 Se § 12 utvecklingsavtalet.

207 Holke & Olauson, Medbestimmandelagen: med kommentar, (2014) s. 181.
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vid vilka arbetstagarna ska informeras och samradas med, enligt referens-
bestimmelserna till SE-inflytande- respektive foretagsradsdirektivet. Det
finns givetvis inget hinder for att den expert som tas i ansprik i enlighet
med Utvecklingsavtalet dven anvinds av ett europeiskt foretagsrad alter-
nativt av arbetstagare i europabolag.

Det ir dven utifrin Arbetsdomstolens praxis klart att en arbetstagar-
konsult inte kan utgdra part mot vilken férhandlingsskyldigheten kan
fullgdras.?*

Arbetstagarna ir i samband med férhandlingar om ett europabolags
bildande, alternativt vid bildandet av ett europeiskt foretagsrad, i behov
av en annan typ av kompetens dn den som brukligen tillhandahills av
arbetstagarkonsulter. Ritten till arbetstagarkonsulter, enligt avtal, aktua-
liseras frimst vid olika typer av driftinskrinkningar. Det dr oklart om
arbetstagarna anvinder sig av arbetstagarkonsulter dven vid férhand-
lingar om europeiska féretagsrad m.m.

6.3.5.5 Avslutning

Arbetstagarkonsulterna ir en inarbetad form av experter som arbetsta-
garna i Sverige har ritt till i vissa situationer enligt kollektivavtal. Genom-
forandet av SE-inflytande-, foretagsrads- och fusionsdirektivet har lagfast
en ritt till bitride av experter vid férhandlingarna om det arbetstagarin-
flytande som ska gilla i framtiden. Det 4r som nimnts ovan en annan
uppgift n den som vanligen tillkommer arbetstagarkonsulterna.

6.3.6  Kostnader
6.3.6.1  Inledning

Arbetstagarinflytandet kan medfora kostnader for arbetsgivaren, men
ocksa for den arbetstagare som fullgdr uppdraget som arbetstagarrepre-
sentant. For den enskilda arbetstagaren kan det rora sig om inkomst-
bortfall, di denne inte utf6ér arbete och dirmed inte ir berittigad till
16n. Sammantriden mellan arbetsgivare och arbetstagare kan ocksa vara
forknippade med kostnader for instillelse och tolkar nir det rér transna-
tionella frigor.

Utredningen om information till och samrdd med arbetstagare gjorde
en uppskattning av vilken kostnad som den forslagna informationsregeln
skulle generera (se ovan kapitel 6.2.6). Utredningen uppskattade att tids-
dtgdngen for den okade administrationen var 8 till 10 timmar arligen,

208 AD 2008 nr 3.
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till en beriknad kostnad om 500 kr per timme. Utredningen tillstod att
uppskattningen svirligen kunde kontrolleras.?%

En uttrycklig reglering av arbetstagarinflytandets kostnader finns i
foretagsrads-, SE-inflytande- och fusionsdirektivet.?!® Ovriga inflytan-
dedirektiv saknar bestimmelser som direkt reglerar vem som ska bira
kostnaderna for arbetstagarinflytandet. De innehéller sedvanliga formu-
leringar om att medlemsstaterna ska vidta nédvindiga atgirder for direk-
tivets genomforande (se nedan kapitel 8 om sanktioner).

6.3.6.2  Foretagsrids- och SE-inflytandedirektivet

Foretagsrads- och SE-inflytandedirektivet reglerar hur kostnader som kan
uppstd nir avtalet som konstituerar inflytandet forhandlas, men édven
ndr arbetstagarrepresentanterna direfter utovar inflytandet, ska fordelas.
Direktivens utgdngspunkt ir att det dr arbetsgivaren (den centrala led-
ningen) som ska st for kostnaderna.?!!

Béida direktiven ir motsigelsefulla nir det giller regleringen av vem
som ska bira kostnaderna f6r forhandlingarna om det avtal som framgent
ska reglera arbetstagarinflytandet. Av artikel 3.7 SE-inflytandedirektivet
och artikel 5.6 foretagsradsdirektivet framgér att den centrala ledningen
ska bira alla kostnader. Men att medlemsstaten i enlighet med “denna
princip” kan faststilla sirskilda budgetregler.

Av  foretagsridsdirektivets referensbestimmelser framgar att kost-
naderna for det europeiska foretagsridet ska biras av den centrala led-
ningen (arbetsgivaren).?'> Detsamma framgar gillande arbetstagarridet
av SE-inflytandedirektivets referensbestimmelser.?!? I SE-inflytande- res-
pektive 2009 ars foretagsradsdirektivs referensbestimmelser ges exempel
pa vilka kostnader som ska tickas, om inte annat avtalas. Arbetsgivaren
ska bekosta anordnandet av méten, tolkning och resor och logi for det
europeiska foretagsradet alternativt arbetstagarradet i europabolaget (se
respektive referensbestimmelser).

Av SE-inflytandedirektivet och foretagsradsdirektivet framgar 4ven att
arbetstagarrepresentanterna ska ha ritt till utbildning utan loneavdrag
(del 2 g referensbestimmelserna SE-inflytandedirektivet och artikel 10.4
foretagsradsdirektivet). Bestimmelsen har genomforts i respektive lag.

209 SOU 2004:85s. 131 f.

210 Fusionsdirektivets reglering bestir enbart av en hinvisning till SE-inflytandedirekti-
vet och kommer inte att behandlas sjilvstindigt.

21 Se artikel 3.7 och referensbestimmelserna del 2 h f SE-inflytandedirektivet och artikel
5.6 och referensbestimmelserna stycke 6 foretagsradsdirektivet.

212 Se stycke 6 referensbestimmelserna.

213 Del 2 h referensbestimmelserna.
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Huvudregeln ir att arbetsgivaren ska st for kostnaderna. Vid genom-
forandet av 1994 drs foretagsradsdirektiv kompletterade den svenska lag-
stiftaren bestimmelserna om arbetsgivarens ansvar for kostnader med en
begrinsning. Arbetsgivaren ska enbart bira kostnaderna i den utstrick-
ning de var skéiliga (se 17 och 35 §§ 1996 ars foretagsradslag). Skilig-
hetsregeln ansags dndamalsenlig och vid bedémningen av kostnadernas
skilighet skulle det beaktas vilka kostnader som var nédvindiga for
utférandet av respektive uppgifter.2'4 2009 ars foretagsradsdirektiv, vars
bestimmelser om kostnader ir likalydande med 1994 ars direktiv, med-
forde att lagstiftaren dndrade bestimmelsen for att dstadkomma bittre
overensstimmelse med direktivets lydelse. Men dven om skilighetsregeln
lyftes ur bestimmelsens ordalydelse kvarstod innebérden att kostnaderna
skulle vara skiliga.?!> Skilighetsregeln kan mdjligen ses som sidan bud-
getregel som nimns i direktiven.

SE-inflytandedirektivets bestimmelser om kostnader ir i princip lika-
lydande foretagsradsdirektivets. I samband med genomférandet féreslogs
i lagradsremissen en skilighetsregel avseende kostnaderna. Efter lagradets
papekande formulerades bestimmelserna i SE-inflytandelagen istillet
pa ett med direktivet likartat sitt. Den skilighetsregel som dterfanns i
lagradsremissen lyftes ut, da direktivet enligt lagradet, var vilformule-
rat.”!® Det framgir inte heller av férfattningskommentaren eller i dvrigt
att arbetsgivarens ansvar for kostnader ir begrinsat av en skilighetsregel.

De likalydande direktivbestimmelserna i SE-inflytande- respektive
foretagsradsdirektivet har resulterat i nationella bestimmelser med olika
innebord. Medlemsstaten kan i enlighet med bada direktiven bestimma
sirskilda budgetregler avseende kostnadsansvaret for den centrala led-
ningen. Den svenska skilighetsregeln kan ses som en sadan regel for
kostnader avseende avtalstérhandlingar respektive det europeiska fore-
tagsradets verksamhet.

6.3.6.3  Fortroendemannalagen

Den fackliga fértroendeman som organisation med kollektivavtal lagen-
ligt utser, har ritt till ledighet som det fackliga uppdraget kriver. Ritten
till ledighet 4r begrinsad till sidan omfattning som ir skilig med hinsyn
till arbetsplatsen (6 § fortroendemannalagen). Vid ledighet som rér den
egna arbetsplatsen har fértroendemannen dven ritt till bibehéllna anstill-
ningsférmaner, dvs. bibehallen 16n (se 6 och 7 §). Fortroendemanna-

214 DProp. 1995/96:163 s. 48 fF.
215 Prop. 2010/11:60 5. 64 f.
216 Prop. 2003/04:122 s. 59 och 80.
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lagen mojliggdr fackligt arbete pa arbetsgivarens bekostnad och medfor
att uppdraget inte heller innebir ett ekonomiskt avbrick f6r den enskilde
arbetstagaren som fullgér uppdraget som fértroendeman (arbetstagarre-
presentant). Ritten till ledighet sammantaget med ritten till bibehéllna
formaner utgér en grund for det fackliga arbetet pd arbetsplatsen.

Utdver att arbetsgivaren (den centrala ledningen) ska bira kostnader
enligt ovan, finns dven i 65 § SE-inflytande- respektive 56 § foretagsrads-
lagen hinvisningar till 3 § forsta stycket och 6-8 §§ fortroendemanna-
lagen. Hinvisningen motiverades av behovet av skydd for arbetstagarnas
representanter (se ovan kapitel 5.4). Av 3 § fortroendemannalagen, till
vilken det hidnvisas, framgar att arbetsgivaren inte far hindra en fértroen-
demans verksamhet. Enligt forarbetena innebir det att arbetsgivaren ska
vara positivt verksam for att underlitta samverkan p4 arbetsplatsen.?'’” 6
och 7 §§ ror som namnt ritten till ledighet och 8 § det sirskilda skyddet
vid arbetsbristuppsigningar.

Fortroendemannalagens “férmaner” ér dven de en f6ljd av kollektiv-
avtal och siledes en del av kollektivavtalets rittsliga 6verbyggnad. En
forutsittning for att fackligt arbete ska bedrivas pa arbetsgivarens bekost-
nad var tidigare att arbetstagarna underordnat sig fredsplikt. Arbetstagar-
organisationens utan kollektivavtal inflytandearbete kan siledes i regel
inte bedrivas pd arbetsgivarens bekostnad utan den kostnaden har istillet
att biras av kollektivet eller den enskilda arbetstagaren.

I samband med samradsdirektivets genomforande fann lagstiftaren att
utstrickandet av ritten till bibehéllna forméner till dven representanter
for organisationer utan kollektivavtal skulle rubba balansen mellan par-
terna pa arbetsmarknaden och minska skillnaden mellan organisationer
med och utan kollektivavtal (se ovan kapitel 5.4.).

Foretagsrads- och SE-inflytandelagen hinvisar till delar av fértroende-
mannalagen som ska gilla pd "motsvarande sitt” f6r representanter som
fullgér uppdrag enligt respektive genomforandelag. Av férarbetena 4r det
dock klart att "motsvarande” modifierats pa s sitt att ritten till ledighet
med bibehéllna férmaner giller dven om uppdraget inte ror den egna
arbetsplatsen.?!® Fokus for det europeiska foretagsradet dr numera pa de
grinsoverskridande fragorna varfoér det sillan kommer att réra arbets-
tagarrepresentanters arbetsplats. Men dven siadana arbetstagarrepresen-
tanter som inte omfattas av fortroendemannalagen ir alltsd berdttigade
till ledighet med bibehallna anstillningstérméner for det deltagandet.

Om man ser till den rittspraxis som finns kring vad som anses som
skilig ledighet for en facklig fértroendeman si har tvisten inte rért om

217 Prop. 1974:88 5. 161.
218 Prop. 2003/04:122 5. 83 f.
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fortroendemannen ska ha rite till ledighet for att delta i forhandlingar.
Tvisterna har primirt rort rite till deltagande i olika kurser. En rdte till
ledighet for utbildning med bibehallna anstillningsformaner framgir
uttryckligen av 51 § SE-inflytandelagen och enligt 57 § foretagsradslagen
ska arbetstagarrepresentanterna ges den utbildning som krivs for att de
ska kunna utféra uppdraget.

Arbetstagarorganisationens tolkningsforetride enligt fortroendeman-
nalagen (9 §) vid tvist om ritt till ledighet har inte utstrickes till upp-
drag enligt SE-inflytande- respektive foretagsradslagen. Vid tvist om
ledighetens omfattning giller saledes inte arbetstagarorganisationens
uppfattning med lagstod fore arbetsgivarens. Inte heller ritt dill ledig-
het enligt medbestimmandelagen omfattas av arbetstagarorganisationens
tolkningsféretride.

Det har inte nirmare motiverats varfor inte dven tolkningsféretridet
strackts ut. I allmidnhet har sagts att part vid tvist om forpliktelsens inne-
hall bestimmer &ver sin egen prestation.?’” En annan ordning giller for
anstillningsavtal da arbetstagaren i enlighet med avtalet 4r understilld
en “lydnadsplikt”, som i princip innebir att arbetstagaren ir skyldig att
utfora dven avtalsstridigt arbete.??® Utgdngspunkten innebir att arbets-
givares synsitt giller da tolkningsforetride for arbetstagarna saknas.

Den ritt till ledighet som lagstiftaren strickt ut och som ska gilla pa
motsvarande sitt for representanter som fullgér uppdrag enligt respektive
lag synes inte helt korrespondera mot den ritt som tillkommer fértroen-
demin enligt fortroendemannalagen. Lagstiftaren motiverade inte varfor
den inte strickte ut ritten till tolkningsféretrade. Tolkningsféretride dr
nigot som tillerkinns organisationer med kollektivavtal.??! En anledning
kan vara att méjligheten till tolkningsféretride innebir ett fortroende till
motparten och majligen ansags det inte limpligt att utstricka denna rite
dven till organisationer som saknar kollektivavtal.

Det bor dven ndmnas att medbestimmandelagen innehaller bestim-
melser om ledighet f6r forhandlingar och informationsmottagande (se
17 och 19 b §§ medbestimmandelagen). Ritten till ledighet for informa-
tionsmottagande ir en f5ljd av genomférandet av samradsdirektivet.?
Medbestimmandelagen ir subsididr (3 §) varfor ledighet for férhand-
lingar och informationsmottagande foljer av fortroendemannalagens
bestimmelser for fortroendemin omfattade av den lagen. Ritten till
ledighet enligt medbestimmandelagen ir tillimplig pa representanter f6r

219 SOU 1975:1 s. 330.

220 SOU 1994:141 s. 243 ff.

21 Se 36 § medbestimmandelagen.
222 Prop. 2004/05:148 s. 25 fF.
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organisationer som saknar kollektivavtal.??? Av forarbetena till medbe-
stimmandelagen framgar att ritten till skilig ledighet ska bedémas efter
samma bedomningsgrunder som ritten till ledighet enligt fértroende-
mannalagen.??* Av medbestimmandelagen framgr att den som férhand-
lar alternativt mottar information har ritt till skilig ledighet. Vad som 4r
skilig ledighet ska bestimmas med beaktande av fortroendemannalagen.
Aven ritten till ledighet ska bestimmas mellan parterna genom kollek-
tivavtal. Vidare framgar att ledigheten inte ska vara mer omfattande 4n
uppdraget kriver och vara rimlig med hinsyn till den enskilda arbetsplat-
sen.

6.3.6.4  Avslutning

Ett resultat av genomférandet av inflytandedirektiven ér att arbetsgivare
alaggs, utan att vara garanterad fredsplike, skyldighet att ge representant
for arbetstagarna ledighet med bibehallna férméaner nir denne fullgor
vissa uppgifter. Lagstiftaren avstod fran att utvidga arbetstagarrepresen-
tanternas ritt till bibehallna féormaner vid genomférandet av samrads-
direktivet. En sddan utvidgning ansigs kunna fa "pétagliga effekter pa
det svenska systemet”.?2° Angiende europeiska foretagsrad och inflytande
i europabolag har lagstiftaren inte ansett det nédvindigt att, av hinsyn
till eventuella effekter pd det svenska “systemet”, underlata att utstricka
ritten till ledighet med bibehallna formaner 4ven till representanter f6r
organisationer utan kollektivavtal.”

I det ena fallet dr det sdledes potentiellt systemforindrande att vidta
en dtgird och i ett annat fall vidtas samma 4tgird utan vidare 6vervigan-
den. Det framstar som delvis inkonsekvent, sirskilt som omfattningen av
inflytandet i europabolaget kan vara lingtgiende. Det 4r sannolikt inte
sarskilt vanligt att representanter for organisationer utan kollektivavtal
fullgor ndgon roll enligt respektive lag, da kollektivavtalens tickningsgrad
ir hog.

6.3.7 Sammanfattande diskussion

Det framgar att EU efterstrivar att arbetstagarinflytande ska utovas i en
samforstindsanda mellan arbetsgivare och arbetstagare. Mojligheten att

223 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1's. 363 f.

24 Aa.s. 363 f.

23 Prop. 1974:88 s. 163.

226 Prop. 2004/05:148 s. 26.

227 Prop. 1995/96:163 s. 48 £, prop. 2010/11:60 s. 84 f. och prop. 2003/04:122 5. 83 f.
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dstadkomma en sidan anda nir arbetstagarna representeras av arbets-
tagarorganisationer framstar emellertid som begrinsad da organisationen
sjalv bestimmer viket forhéllande den vill ha till sin motpart (arbets-
givaren).

Vidare kan det ur definitionerna utldsas relativa krav avseende den
information arbetstagarna har ritt till. Sézzet f6r informationens limnade
ska vara sadant att det ska vara mojligt for arbetstagarrepresentanterna
att bilda sig en uppfattning om fragan. Detta har medf6rt att form- och
kvalitetskrav pa informationen dr beroende av dels vad frigan giller dels
vilka som representerar arbetstagarna.

Genomf6randet har dven medfort att man lagfist en rite till bitrdde av
experter i ett antal frigor kopplade till det europeiska foretagsradet och
europabolag. Arbetsmarknadens parter hade tidigare avtalat om en sadan
rdtt i vissa situationer.

Arbetsgivaren ska dven sta kostnaderna for arbetstagarinflytandet och
genomforandet av inflytandedirektiven medfor att arbetsgivare kan élig-
gas att tillerkiinna representant for arbetstagarna ritt till ledighet med
bibehéllna forméner utan att vara forsikrad fredsplike. Lit vara att det
enbart dr i undantagsfall.

Jag kommer nu gé vidare och behandla vid vilken tidpunkt som arbets-
tagarna dr berittigade till inflytande.

6.4 Nir?
6.4.1 Inledning

Vid vilken tidpunkt skyldigheten att informera respektive samrada intri-
der dr avgorande for vidden av arbetstagarinflytander. 1 allminna ordalag
kan det uttryckas som att arbetsgivarens mojliga handlingsalternativ och
utrymmet for att beakta arbetstagarnas synpunkter krymper ju senare de
involveras i processen.

En inledande frigestillning 4r om arbetstagarna ska tillerkdnnas infly-
tande om fattat beslut eller om de har ritt till information och samrad i
processen som leder fram till ett beslut. Svaret pa den fragan avgér vid vil-
ken tidpunkt arbetstagarinflytandets skyldigheter intrider.?® I allminhet
ar det oklart nir i tiden som de olika skyldigheterna ska fullgéras enligt
inflytandedirektiven.?®

228 Jfr SOU 2004:85 s. 62 f.
229 Jfr Forslag till avgorande C-44/08 Fujitsu Siemens EU:C:2009:241 p. 46.
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Tidpunkten for skyldigheten att informera respektive samréda skiljer
sig at mellan olika direktiv. I det foljande avsnittet kommer jag att ana-
lysera tidpunkten for skyldigheternas intridande enligt inflytandedirek-
tiven och hur den férhéller sig till den tidpunkt som giller for forhand-
lings- respektive informationsskyldighet enligt medbestimmandelagen.
Information och samrad ska enligt inflytandedirektiven fullgoras i god rid
(kapitel 6.4.2) alternativt fullgéras vid en lLimplig eller adekvar tidpunke
(kapitel 6.4.3).

En nirliggande friga kopplad till tidpunkten ir vilket beslut som fat-
tats alternativt vad som férekommit vid ett styrelseméte. Kan det visas
att styrelsen fattat ett beslut om arbetsbristuppsigning om 10 eller fler
arbetstagare dr det klart enligt sdvil EU-rdtt som svensk ritt, att det dr for
sent att inleda ett samradsforfarande. Arbetsdomstolen har uppmirksam-
mat att det kan vara enkelt att principiellt redogora for skillnaden, men
att det i praktiken kan vara svart att, utifrin sakomstindigheterna, avgora
om négot skett i ritt tid.?°

Arbetstagarinflytandet 4r kopplat till ett antal sirskilda situationer,
men det finns ocksa en informationsskyldighet utan koppling till nigon
sarskild situation. Tidpunkten f6r nir allmin information ska limnas
ar inte lika avgorande for handlingsutrymmet, da den inte berér nagon
sarskild friga. Det allminna informationsutbyte som sker mellan arbets-
givare och arbetstagare ir en del av hur de sjilva vill att deras forhallande
ska utformas. Flera av direktiven stadgar som nimnts om en "samfor-
standsanda” mellan arbetsgivare och arbetstagare (se ovan 6.3.2.2).

Merparten av inflytandedirektiven innehaller bestimmelser om infor-
mation och samrid. Tidpunkten f6r nir respektive skyldighet ska full-
goras aktualiserar sambandet mellan enkelriktat respektive dubbelriktat
inflytande.

6.4.2 Igodtid
6.4.2.1  Overtalighetsdirektivet

I 1975 ars overtalighetsdirektiv angavs inte ndgon sirskild tidpunke for
nir information och samrid skulle genomféras.”*! I samband med revi-
sionen pa 1990-talet infordes formuleringen att det ska ske i god tid.
Andringen syftade till att dstadkomma éverensstimmelse med 6verlatel-

230 Se AD 1986 nr 53.
21 Se artikel 3 1975 4rs overtalighetsdirektiv.
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sedirektivet, men ocksa med en strivan efter éverenstimmelse med ILO:s
konvention 158.7%

Av overtalighetsdirektivet framgar ett antal olika skyldigheter som ska
utforas i god tid. Arbetsgivare som dverviger kollektiva uppsigningar ska i
god tid inleda samrad.” Direktivets ingress hinvisar till 1989 érs sociala
stadga (se ovan 3.2.1).23% Av 1989 irs stadga framgér att inflytande ska
ske i god tid vid kollektiva uppsigningar. I bada fallen ir det tydligt att
samradet ska foregd det beslut om vilket det ska samradas. Samréadet ska
ske i god tid i forhallande till att arbetsgivaren “Gverviger” kollektiva
uppsigningar respektive “planerar” atgirder. Av overtalighetsdirektivet
framgar vidare en skyldighet att anmila planerade kollektiva uppsig-
ningar till ansvarig myndighet (artikel 3).

Tidpunkten fér skyldigheten att inleda samrdd med arbetstagarna
enligt 6vertalighetsdirektivet har ingiende behandlats av EU-domstolen
i C-44/08 Fujitsu Siemens. Domen rorde nedliggning av verksamhet som
ingick i en internationell koncern. Den nationella (finska) domstolen,
ville med generaladvokatens formulering, fa svar pa fragan nir en arbets-
givare 6verviger kollektiva uppsigningar eftersom skyldigheten att sam-
rida intrider vid exakt denna tidpunkt.*>> Generaladvokaten menade att
lokutionen ”i god tid” innebir att samradet ska ske vid en tidpunkt da
“forhandlingen pa grund av sin funktion ger arbetstagarrepresentanterna
méjlighet att pa ett effektivt sitt delta” (min kursivering).?3

EU-domstolen fastslog inledningsvis att tidpunkten for information
och samrid ir knuten till ausikten att vidta kollektiva uppsigningar.?’’
Om samradet inleds for tidigt kan det medfora att samradet inte kan
genomfGras pa ett indamalsenligt sitt, eftersom de relevanta omstindig-
heterna inte klarlagts.”*® Skyldigheten att inleda samrdd i ett koncern-
forhallande intrdder, enligt EU-domstolen, nir strategiska beslut eller
forandringar tvingar arbetsgivaren att Gverviga eller planera kollektiva

232 1 forarbetena till det tilligg som gjordes pd 1990-talet finns referenser till ILO kon-
ventionen 158 om uppsigning av anstillningsavtal pa arbetsgivarens initiativ, se COM
(1991) 292 final s. 7.

233 Artikel 3.1 6vertalighetsdirektivet.

24 Overlatelsedirektivets ingress st. 6. Som ovan nimnts kan 1989 4rs stadga karakteri-
seras som en form av katalysator, se Herzfeld Olsson, Facklig foreningsfribet som miinsklig
rittighet, (2003) s. 412 ff.

235 Forslag till avgérande C-44/08 Fujitsu Siemens EU:C:2009:241 p. 44.

26 Aa. p. 44.

237 Se ovan, 6.2.2 om begreppet kollektiva uppsigningar och hur det genomforts i Sve-
rige.

238 Dom C-44/08 Fujitsu Siemens EU:C:2009:533 p. 39.
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uppsigningar.®® Det strategiska beslutet eller férindringen ir inte det-
samma som beslutet att siga upp anstillningsavtalen.

Tidpunkten for samradet avgor dven ndr informationsskyldigheten
ska fullgdras. Arbetsgivaren, ska enligt 6vertalighetsdirektivet, informera
om ett antal omstindigheter férknippade med den eventuellt férestaende
kollektiva uppsigningen 7 god tid under samridet (artikel 2.3). Arbets-
givaren ska alltsd forst efter att samradet inletts fullgéra informations-
skyldigheten och inte nédvindigtvis dessférinnan.

EU-domstolen slog dven fast att arbetsgivaren inte ir skyldig att sam-
rida av den anledningen att denne ka7 limna den information som den
ska ge, enligt artikel 3.2 b, dvs. "all relevant information” och skriftligen i
varje fall skilen for uppsigningarna, antalet berérda arbetstagare, tidspe-
rioden m.m. Som ovan nimnts har EU-domstolen slagit fast att tidpunk-
ten for skyldigheten 4r knuten till beslut som tvingar arbetsgivaren att
planera alternativt dverviga kollektiva uppsigningar.?® Det framstir som
om mojligheten att limna den informationen som krévs enligt artikel 3.2
innebir att planeringen av de kollektiva uppsigningarna ir sa langt fram-
skriden att arbetsgivaren har en awsikt att vidta kollektiva uppsigningar.
Arbetsgivaren dr dé, enligt 6vertalighetsdirektivet, skyldig att ta initiativ
till samrad och under det limna informationen.

Av C-188/03 Junk framgar dven att arbetsgivaren inte fir verkstilla
atgarderna forrin det att forhandlingarna 4r avslutade. EU-domstolen
drog den slutsatsen med stdd av att samradet enligt direktivet ska syfta
till ate nd en Gverenskommelse.**!

6.4.2.2  Overlitelsedirektivet

Enligt 1977 érs 6verlatelsedirektiv skulle information limnas i god tid
fore overlatelsen och samradet ske i god tid fore de dtgirder som berér
arbetstagarna.?®? Skyldigheten att 7 god tid informera och samrada, enligt
overlatelsedirektivet, 4r knuten till ett antal olika situationer. Informa-
tion ska limnas i god tid innan tidpunkten for 6verlitelsen, samrad ska
genomforas i god tid nir 6verlitaren eller forvirvaren planerar dtgirder i
forhallande till sina arbetstagare (artikel 7). Som nimnts ir skyldigheten
att samrada, enligt direktivet, begrinsad till planerade atgirder i forhal-
lande till arbetstagarna (se ovan kapitel 6.2.3).

29 Aa. p. 49.

20 Aa. p. 53-54.

241 Dom C-188/03 Junk EU:C:2005:59 p. 42-45.
242 Artikel 6.2 och 6.4 1977 ars dverlatelsedirektiv.
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Av direktivets ordalydelse framgér inte om information och/eller sam-
rad ska genomféras respektive limnas inznan 6verlitare och forvirvare fat-
tar beslut om verksamhetens overging. Sjilva dverlatelsebeslutet 4r inte
nigot utifrén vilken tidpunkten att informera och samréda ska férhéllas.

Arbetsgivaren — i egenskap av 6verldtare eller forvirvare — ska samrada
ndr denne planerar atgirder i férhillande till sina arbetstagare. Eventuella
dtgdrder som forvirvaren planerar i férhillande till arbetstagarna anstillda
i den verksamhet som overlats utloser saledes inte nagon samradsskyldig-
het med de egna arbetstagarna. Ovan har jag diskuterat om det som 4r en
foljd av Gvergangen — att anstéllningsavtalen 6vergar — i sig kan betraktas
som en atgird (se ovan 6.2.3).

Nir EU-domstolen tolkade overtalighetsdirektivet i C-44/08 Fujitsu
Siemens hinférde den sig till direktivets syfte och dven till syftet med
forhandlingarna. Samrad enligt overtalighetsdirektivet syftar uttryck-
ligen till att undvika eller i vart fall minska omfattningen av de kollektiva
uppsigningarna. Av overlatelsedirektivet framgdr inget sirskilt syfte med
informationen och samradet annat 4n att samridet ska syfta till att nd en
overenskommelse.

Det 6vergripande syftet med verlatelsedirektivet (se ovan om de ritts-
liga grunderna kapitel 3.7), som det anges i ingressen, ir att tillférsikra
arbetstagarna skydd vid 6verging av verksamhet.?*> EU-domstolen har
i ett stort antal domar, som huvudsakligen rort andra frigor 4n arbets-
tagarinflytande, uppehillit sig kring Gverlatelsedirektivets syfte. Direk-
tivet syftar, for att sammanfatta, primirt till att skydda arbetstagarna
och harmonisera kostnaderna vid sidana dvergingar av verksamhet.*4
Information och samrad ar en av de tre pelarna i det skydd for arbets-
tagarna som direktivet ska sikerstilla.>*> Enligt det ursprungliga forslaget
var arbetsgivaren inte skyldig att ta initiativ till samrad, det kunde begiras
av arbetstagarna.?*® EU-domstolen har uttrycke att informationsskyldig-
heten ir obligatorisk och att samrad ska ske nir det r limpligt.2%’

265 Overlatelsedirektivets ingress, stycke 4.

244 Se t.ex. dom 186/83 Botzen EU:C:1985:58, dom 105/84 Foreningen af Arbejdsledere
i Danmark EU:C:1985:331, dom C-382/92 Kommissionen mot Férenade konungariket
(6verlatelsedirektivet) EU:C:1994:233 och dom C-466/07 Klarenberg EU:C:2009:85.
2 Barnard, EU employment law, (2012) s. 601.

246 COM (1974) 300 final/2.

247 Dom C-382/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (6verlatelsedirektiver)
EU:C:1994:233. Den svenska sprakversionen ir i denna del missvisande da det uttrycks
att sivil informations- som samridsskyldigheten ir obligatorisk. En jimforelse med
andra sprikversioner ger emellertid vid handen det snarare 4r "limplig” som ir en riktig
Gversittning.
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Informations- respektive samridsskyldigheten skiljer sig vidare &t mel-
lan &verlataren respektive forvirvaren. Overlitaren ska limna informa-
tionen i “god tid innan &verlatelsen genomfors”. Forvirvaren ir skyldig
att limna informationen i "god tid och i vart fall fére arbets- och anstll-
ningsvillkor for dennes arbetstagare direkt paverkas av overlitelsen.”?4®
Vilken betydelse som 6vergidngen har for de anstilldas arbets- och anstill-
ningsvillkor 4r beroende av bl.a. huruvida overlatare respektive forvir-
vare ir bundna av kollektivavtal.?’ Tidpunkten for forvirvarens infor-
mationsskyldighet dr beroende av hur den nationella lagstiftaren hanterat
fragan vid genomforandet.

Som nimnts ovan foreslog generaladvokaten i C-44/08 Fujitsu Siemens
att formuleringen ”i god tid” avser att ge arbetstagarna mojlighet att delta
i samradet pa ett utifran dess funktion effekrivt sitt. Overlitelsedirektivet
skiljer sig frin overtalighetsdirektivet di det inte anges nagon sirskild
funktion med just informationen och samradet. Informationen och sam-
radets funktion 4r att bidra dill arbetstagarnas skydd, alltsa Gverlatelse-
direktivets 6vergripande syfte.

Ovan har jag konstaterat att det 4r oklart om information och samrad
maste forega sjilva besluter om Gverging av verksamhet. Informationen
maste limnas i varje fall si ling tid innan overlatelsen sker att arbetsta-
garen, med stod av sina representanter, har mojlighet att 6vervidga om
denna ska std kvar i anstillningen hos 6verlitaren eller om dennes anstill-
ningsavtal ska 6verga till forvirvaren.

Angiende samradsskyldigheten torde en parallell kunna dras till vad
som ovan anforts gillande overtalighetsdirektivet. Skyldigheten att sam-
rada intrider nir Gverlataren respektive forvirvaren planerar atgirder i
forhallande dill sina arbetstagare. Bestimmelsen kan forstds sd att beslut
som tvingar arbetsgivaren att Gverviga atgirder i forhéllande till sina
arbetstagare medfor att denne, enligt direktivet, ska ta initiativ till samrad
med arbetstagarrepresentanterna.

Aven samrad enligt dverlitelsedirektivet syftar till att nd en Sverens-
kommelse (artikel 7.2), vid sidana férhandlingar kan overlatare eller
forvirvaren inte ritesenligt vidta dtgirder i forhéllande till arbetstagarna
forrin det att samradet genomforts.

248 Artikel 7.1 overlatelsedirektiver.
299 Artikel 3 6verlatelsedirektivet se for svenska férhillanden Killserom & Malmberg,
Anstillningsforhillandet: inledning till den individuella arbetsriitten, (2013) s. 280 ff.
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6.4.3  Vid limplig eller adekvat tidpunkt
6.4.3.1 Inledning

Gemensamt f6r SE-inflytande-, samrads- och foretagsradsdirektivet ar ate
tllfdllet f6r informationslimnandet ska vara sidant att det ger arbets-
tagarna mojlighet att noggrant/ingiende eller adekvat granska den lim-
nade informationen och foérbereda samrdd.*° Samrad ska ske pa sitt
som gor det majligt att limna synpunkter pa planerade dtgirder (artikel
2.1 j SE-inflytandedirektivet och artikel 2.1 g foretagsradsdirektivet).
Samradsdirektivets definition av samrad saknar referens till tidpunkten,
men den ska enligt artikel 4.4. a vara Limplig.

Artikel 27 EU-stadgan anger att information och samrad ska ske vid
en limplig tidpunkt.”! Vad som ir en limplig tidpunkt bestims av uni-
onsritten och den nationella ritten. Av forklaringarna till stadgan ir det
klart att artikel 27 influerats av 1989 irs sociala stadga for arbetstagare.

Ovan har jag gjort gillande att inflytandedirektivens form- och kvali-
tetskrav 4r relativa dvs. att de 4r beroende av om vad det ska informeras
respektive samrddas om (se ovan 6.3). Det ir tidpunkten och siittet som
sammantaget ska mojliggora for arbetstagarna att pd angivet sitt granska
den limnande informationen.

Gemensamt for de tre direktiven ir att informationen ska foregi sam-
radet, i varje fall ndr den ror en sirskild situation om vilket information
ska ske och samrid kan ske. Erhallandet av information ir en del i for-
beredelserna for samradet. Ett inledande klargdrande ir siledes att den
limpliga tidpunkten for samrad ir efter det att information limnats.

6.4.3.2  Limplig tidpunkt enligt samridsdirektivet

Tidpunkten for samradet ska vara limplig, vilket ansetts innebidra att
information och samrid ska foregd beslutet.”>* Av direktivets ingress
framgar att davarande bestimmelser i nationell ritt och unionsritt inte
forhindrat att ingripande beslut fattats och offentliggjorts utan att limp-
liga samradsfrfaranden dgt rum i forvig (stycke 6).2>> Det fanns ett

20 Se artikel 2.1 i SE-inflytandedirektivet, artikel 2.1 f och 4.3 samridsdirektivet och
artikel 2.1 f foretagsradsdirektivet.

51 Angdende tidpunkten skiljer sig artikel 27 4t mellan olika sprikversioner. I den engel-
ska versionen anges att information och samrid ska ske ”in good time”, pd tyska att den
ska vara "rechtzeitige” och pa franska “temps utile”.

22 Riesenhuber, European employment law: a systematic exposition, (2012) s. 662.

23 Det beslut som avses dr Renaults nedliggningen av produktionen vid fabriken
Vilvorde i Belgien varigenom flera tusen arbetstagare miste jobbet. Samradsdirektivet har
ibland kallats for Renaultdirektivet.
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behov av att stirka det 6msesidiga fortroendet mellan arbetsgivare och
arbetstagare i foretaget for att gora det ldttare att foregripa risker (ingres-
sen stycke 7). Av ingressen framgir vidare att en forutsittning for att fore-
tagens omstruktureringar ska bli framgéingsrika dr att informationen och
samradet sker i god tid. Ingressens fokus pd foregripande av eventuella
atgdrder kan dven anforas till stod for att direktivet innebdr att informa-
tion och samrid ska inga i beslutsprocessen och siledes foregd beslutet
(stycke 9).25% Av ingressen framgar vidare att samtidigt som effektiv infor-
mation och samrad ska sikerstillas ska bordorna pé foretagen i s hog
grad som mojligt begrinsas (ingressen stycke 22).

Vidare anfors i artikel 1.3 att nir formerna fér information och sam-
rad faststills och genomférs ska arbetsgivare och arbetstagare arbeta i en
“samforstandsanda”. Skrivningar om en sidan anda férekommer dven i
SE-inflytande- och foretagsradsdirektivet. Den "andan” kan anféras som
ett argument nir tidpunkten ska bestimmas och dirmed ges ett konkret
rittsligt uttryck (se vidare ovan 6.3.2.2).

Samradsdirektivets systematik skiljer sig frin Gvertalighetsdirektivet
eftersom informationen ska férega samréadet. Vilken information som ska
limnas 4r inte ndrmare specificerat i direktivet och tidsutdrikten mellan
informationen och samrédet 4r beroende av omfattningen och komplexi-
teten av den limnade informationen.

Av samradsdirektivet framgar att arbetsgivaren ska limna information
om foretagets allmidnna utveckling, vilken alltsa saknar sirskild koppling
till nagon uppkommen situation eller for den delen nagot sirskilt foresta-
ende beslut.?>® Direktivet stadgar inte om nigon sirskild tidpunkt, annat
dn att den ska limnas vid ett tillfille som ger arbetstagarrepresentanterna
mojlighet att granska information pa ett adekvat sitt. Det dr oklart till
vad som tidpunkten for granskningen ska forhallas. Men att det ska fin-
nas utrymme for granskning medfor act det ska finnas viss tidsutdrike
mellan tidpunkten dd informationen limnas och tidpunkten di det som
informeras om intrdder. Direktivet bygger uttryckligen pd redan fore-
kommande nationell ordning och det ir inte nédvindigt att nirmare
diskutera nir den ska fullgdras.?>

24 Jfr Gerdom, Gemeinschafisrechtliche Unterrichtungs- und Anhérungspflichten und ihre
Auswirkung auf das Betriebsverfassungs- Personalvertretungs- und Mitarbeitervertretungs-
recht, (2009) s. 87 ff. Se dven SOU 2004:85 s. 62 ff. i den utredningen fills det avslu-
tande omdomet att det dr centralt att informeras ges tillfille till samrad innan det att
beslut fattas.

255 Artikel 4.2 a.

26 Det har anforts att dec dr tillricklige att allmin information enligt artikel 4.1 a limnas
en ging om dret. Tolkningen byggde primirt pa SE-inflytande- och foretagsradsdirekti-
vets referensbestimmelser av vilka de framgar att arbetstagarna enligt de bestimmelserna
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Pi samma sitt som Gvertalighets- och overlatelsedirektivet syftar sam-
rad enligt samradsdirektivet till att parterna ska nd en éverenskommelse
(artikel 4.4 ¢). De atgirder som kan medfora visentliga forindringar kan
saledes inte heller rittsenligt vidtas forrdn det att arbetsgivare och arbets-
tagarrepresentanter avslutat samradet.

6.4.3.3  Tidpunkten for information och samrid enligt SE-inflytande-
och foretagsridsdirektiver

SE-inflytande- och foretagsridsdirektivens definitioner bestimmer till viss
del tidpunkten for arbetarinflytande (artikel 2. i och artikel 2 f). Informa-
tionen ska limnas vid en tidpunkt som gor det mojligt for arbetstagarnas
representanter att gora en noggrann bedémning av konsekvenserna och
begira samrad. Samradet ska ske pa sitt som gor det mojligt att limna
synpunkter pd planerade dtgirder som kan beaktas i beslutsprocessen.

I ljuset av direktivens definitioner av information och samrad ska
information limnas innan ett slutligt beslut fattats. Annars ir det inte
mojligt att genomfora ett samrdd om frigan, eftersom definitionen av
samrad forutsitter att “synpunkter limnas pd planerade atgirder vilka
kan beaktas”.**

Enligt referensbestimmelserna ska informationen foregd samradet och
informationen ska forega det slutliga beslutet. Aven SE-inflytandedirek-
tivet och foretagsradsdirektivet stadgar om en samférstaindsanda (se ovan
6.3.2.2).%%% Arbetstagarrepresentanter ska dels ges tid att noggrant gran-
ska informationen dels forbereda det samrad som de kan vilja att begira.
Samradet ska alltsd dven det genomféras innan beslutet.

Jag har vid upprepande tillfillen konstaterat att utgdngspunkten i fore-
tagsrads- och SE-inflytandedirektivet dr att regleringen om arbetstagar-
inflytandet ska bestimmas genom avtal. Det dr bara nir ett sidant avtal
inte kommer till stind som arbetstagarinflytandet regleras av referens-
bestimmelserna.

Arbetstagarnas ritt till information och samrad enligt referensbestim-
melserna ska primirt genomforas vid ett arligt mote med ledningen.

har rice dill ett arligt mote. Jag menar att en sadan slutsats inte beaktar att i varje fall fore-
tagsradsdirektivet utgdr ett komplement till den nationella regleringen. Samradsdirektivet
ir inte heller begrinsat till att gilla grinséverskridande frigor alternativt hela bolaget. Det
framstar som skyldigheten att limna allmén information kan vara nagot som kan behéva
fullgoras mer 4n en ging om dret. Se om det forst anforda, Gerdom, Gemeinschafisrecht-
liche Unterrichtungs- und Anhérungspflichten und ihre Auswirkung auf das Betriebsverfass-
ungs-, Personalvertretungs-, und Mitarbeitervertretungsrecht, (2009) s. 86 ff.

27 Artikel 2 g SE-inflytandedirektivet, foretagsridsdirektivets formulering ér snarlik.

28 Artikel 4 SE-inflytande direktivet och artikel 9 foretagsradsdirektivet.
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Dirutover har arbetstagarna enligt referensbestimmelserna ritt till
information vid exceptionella omstindigheter och sirskilda omstindig-
heter som pdverkar arbetstagarnas intressen i betydande utstrickning. Vid
sadana omstindigheter kan de dven begira samrad (se ovan 6.2.4.4 och
6.2.5.2). Arbetsgivaren ir siledes inte skyldig att ta initiativ till samrad
fore beslut vid sadana exceptionella eller sirskilda omstindigheter. Sam-
rad ska genomf6ras férst om arbetstagarna begir det. Det avgorande for
arbetsgivaren ir siledes nar denne ska informera, da denne inte har nigon
skyldighet att sjilvmant ta initiativ till samrad. Referensbestimmelserna
klargor inte nirmare nir informationen ska limnas vid de exceptionella
omstindigheterna. Definitionen av information ger viss ledning da det
av den framgar att informationen ska limnas vid ett tillfille som gor det
mojligt gor arbetstagarrepresentanterna att ingdende bedéma de eventu-
ella konsekvenserna och vid behov forbereda samrad (artikel 2.1 f fore-
tagsradsdirektivet och artikel 2.1 i SE-inflytandedirektivet).

6.4.4 Ovriga

Den informationsskyldighet som féljer av bemanningsdirektivet ska
fullgéras da allmin information om sysselsittningsliget limnas. Det dr
tydligt att den skyldigheten inte 4r avsedd att paverka mer langtgiende
bestimmelser, som redan giller enligt nationell ritt (artikel 8).

Tidpunkten for informationsskyldigheten enligt takeover-direktivet 4r
kopplad till att erbjudandehandlingen offentliggors. Nir den offentlig-
gjorts intrider ett antal olika skyldigheter for savil forvirvare och 6ver-
tagare.

6.4.5  Tidpunkten enligt medbestimmandelagen
6.4.5.1 Inledning

Svensk ritt har alltsedan arbetstagarinflytandet lagfistes innehallit regler
om nir i tiden olika skyldigheter intrider. Vid genomf6randet av infly-
tandedirektiven har man strivat efter att ansluta till den ridande ord-
ningen (se ovan 6.2). Ett resultat av det sittet att genomfora direktiven pa
ar att svensk lag inte alltid exakt replikerar direktivens utformning, i varje
fall nir genomforandet skett genom medbestimmandelagen. Genomfor-
andet av europabolags- och foretagsridsdirektivet har i storre utstrick-
ning anslutits till direktivens ordalydelse.
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6.4.5.2  Forhandling

Arbetsgivaren ska ta initiativ till forhandling iznan denne beslutar om
viktigare férindring (11 § medbestimmandelagen). 13 § 2 st. genom-
for overtalighets- och 6verlatelsedirektivet och av den framgir att dven
arbetsgivare utan kollektivavtal ska férhandla enlige 11 § i frigor om
arbetsbristuppsigningar och 6verging av verksamhet. Den bestimmelsen
anger saledes inte sjilvstindigt vid vilken tidpunkt som arbetsgivaren dr
skyldig att ta initiativ till férhandlingar. Tidpunkten framgar istillet av
11 § medbestimmandelagen.

I férarbetena till medbestimmandelagen har lagstiftaren klargjort nir i
tiden som forhandlingar enligt 11 § medbestimmandelagen ska inledas.
Formuleringar som dven har atergivits av Arbetsdomstolen vid ett flertal
tillfallen nir den stillts infor frigan om arbetsgivaren inlett forhandlingar
i ritt tid.?>° Det finns anledning att terge avsnittet i sin helhet:

”Vad som anférs av arbetstagarsidan skall ha reella mojligheter att ingd pa
ett meningsfullt sitt i beslutsunderlaget. I mdnga sammanhang, sirskile nir
det rér sig om mera omfattande eller komplicerade frigor innebir detta att
forhandlingen redan p3 ett tidigt stadium ingar som ett led i arbetsgivarens
eget arbete med artt skaffa fram beslutsunderlag och att i 6vrigt forbereda
beslutet.”200

Aven av den svenska medbestimmandelagen framgir siledes ett krav
pé att forhandlingarna ska inledas i god tid. Férhandlingar med arbets-
tagarna ska ingd som ett led i beslutsprocessen och det ska finnas reellt
utrymme att beakta det som arbetstagarsidan anfor.¢!

Att férhandlingarna ska ske i god tid f6re beslut om arbetsbristuppsig-
ningar och beslut om &verging av verksamhet upptogs i samband med
genomforandet av de direktiven som niagot som redan var ett uttryck
for gillande rice.* Enligt medbestimmandelagen ska alltsi forhandling
ske innan arbetsgivaren beslutar om Gverging av verksamhet respek-
tive arbetsbristuppsigning. Aven nir forhandlingsskyldigheten fullgdrs
gentemot en organisation utan kollektivavtal (alltsd 13 § 2 st.) ska for-
handlingarna med arbetstagarrepresentanterna inga som ett naturligt och
effektivt led i beslutsprocessen (se ovan kapitel 6.2.2 och 6.2.3).263

29 Se t.ex. AD 1997 nr 110, AD 1990 nr 107 och AD 1987 nr 5.

260 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 356.

261 Det att forhandlingarna ska ingd som ett led i beslutande processen var nigot som
Departementschefen sirskilt inskirpte, aa. s. 531.

262 Prop. 1994/95:102 s. 59.

263 Aa.s. 72.
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Det ir utifrin forarbetena tydligt att tidpunkten for férhandling ar
beroende av vilken friga som ska behandlas.?* Arbetsdomstolen har dven
anfort att vid komplicerade fragor dr det en naturlig ordning att de forsta
forhandlingssammantridena utgérs av informationstillfillen.

I sin kommentar till medbestimmandelagen uttalar Bergqvist m.fl. att
det inte 4r mojligt att utforma en handlingsregel som enkelt samman-
fattar Arbetsdomstolens praxis.?*® Den kasuistiska prigel som iakttagits
synes ha fortgitt och dven i rittsfall av senare datum har Arbetsdomstolen
hinvisat till de hir atergivna forarbetsuttalandena.?®’

Arbetsdomstolen har uttalat att det kan vara svart att avgéra om beslut
i forhandlingsfragan fattats. Principiellt 4r skillnaden klar dven om det i
praktiken ir svart att avgdra.’¢8

Medbestimmandelagen utpekar inte en tidpunkt som alltid 4r den-
samma for ndr arbetsgivarens initiativ ska inledas. Nir i tiden som det ska
inledas blir istillet ett sdtt att uttrycka vilken funktion som tillskrivits for-
handlingsinstitutet. De svenska forarbetena klargor tydligt att forhand-
lingarna med arbetstagarna ska ingd som ett effektivt led i arbetsgivarens
beslutsprocess. Denna funktion ska arbetstagarinflytandet fylla oavsett
vilken fraga det ror.

Bemanningsarbete

Aven vid forhandling enligt 38 § medbestimmandelagen om “beman-
ningsarbete” ska arbetsgivare inleda férhandlingar innan denne fattar
beslut. Rekvisitet dr siledes detsamma som i 11 §. I forarbetena anges
att det i 38 § stadgas om "primir férhandlingsskyldighet vid anlitande
av ¢j anstilld arbetskraft” och att bestimmelsen 4r utformad pa ungefir
pd samma sitt som enligt 11 och 12 §§ medbestimmandelagen.?®® For-
handlingsskyldighet foreligger enligt forarbetena sa snart arbetsgivararen
avser att lita nigon utfora sidant arbete som anges i 38 §.27°

Lagradet uppmirksammade att syftet med forhandlingen enligt 38 §
skiljer sig frin syftet med férhandlingarna enligt 11 §. Férhandlingen
enligt 38 § syftar enligt lagrddet primirt till att ge arbetstagarorganisatio-
nerna mojlighet att ingripa om de befarar att lag och avtal kan komma

264 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 5. 356.

265 AD 1986 nr 53 och AD 2008 nr 3.

266 Bergqvist, m.fl., Medbestimmandelagen: lagtext med kommentarer, (1997) s. 191.

267 AD 2008 nr 3.

268 AD 1986 nr 53, se dven AD 2008 nr 3 som innehaller rena avskrivningar ifrin 1986
ars dom.

269 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 5. 394.

270 Aa.'s. 395.
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dsidosittas vid utforandet av arbetet.?”! Uttalandet bekriftades av depar-
tementschefen och har uppmirksammats av Arbetsdomstolen. Dom-
stolen har dven tillagt att syftet med férhandlingarna “torde” vara att
ge insyn och inflytande 6ver i vilken utstrickning som denna form av
arbetskraft kan anvindas i verksamheten.?”? Det sirskilda syftet paver-
kar dven tidpunkten fér nir férhandling enligt 38 § ska inledas. Arbets-
domstolen har uttryckt det som att lagstiftaren anfortrott arbetstagar-
organisationerna den allmdnna uppgiften att kontrollera att lagstifining och
kollektivavtal respekteras.’’® Forhandlingar enligt den bestimmelsen synes
forutsitta att den kollektivavtalsbirande organisationen vidtar nagon
form av kontrollatgirder for att utreda om det foreligger risk for att lag
och avtal kan asidosittas. Det framgar av forarbetena att om anlitandet
av en viss entreprendr godtagits vid férhandling si 4r arbetsgivaren inte
skyldig att terigen ta initiativ till forhandling.*

6.4.5.3  Information

Medbestimmandelagens indelning mellan enkelriktat och dubbelrik-
tat inflytande ér till viss del 6msesidigt uteslutande, i den meningen att
informationsskyldigheten ror en allmin utveckling och forhandlings-
skyldigheten en sirskild fraga. Det ir enligt medbestimmandelagen inte
tillrdckligt att enbart informera om sadant som medfor férhandlingsskyl-
dighet; arbetsgivaren kan inleda forhandlingar om komplicerade fragor
med att inledningsvis informera.

19 och 19 a §§ stadgar att information ska limnas fortlipande och av
forarbetena framgar att den ska limnas s& snart det kan ske.””> T sam-
band med genomférandet av samradsdirektivet utokades kretsen mot
vilka informationsskyldigheten ska fullgéras. Den svenska lagstiftaren
har i samband med genomférandet av inflytandedirektiven inte nirmare
redogjort for nigra éverviganden gillande tidpunkten. Aven arbetsgivare
som saknar kollektivavtal ska fortlopande limna information till organi-
sationer med medlemmar pa arbetsplatsen.

271 Aa.s. 497.

272 AD 2012 nr 26.

273 AD 1979 nr 71.

274 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 5. 314.
275 Aa.s. 365.

NN
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6.4.6 Tidpunkten for information till och samrid med det
europeiska foretagsradet och i europabolag

Den primira formen for arbetstagarinflytande med det europeiska fore-
tagsradet och i europabolaget ir det arliga sammantridet. Aven enligt de
svenska lagarna som genomfor de bada direktiven ska ett arligt samman-
tride genomforas och det ir inte nodvindigt att ytterligare diskutera tid-
punkten for det. Det ir klart att tidpunkten for det drliga sammantridet
inte ska forhillas till nagon sirskild hindelse eller situation.

Av direktiven framgar att arbetsgivaren ska informera vid exceptionella
omstindigheter och vid sirskilda omstindigheter som paverkar arbets-
tagarnas intressen i betydande utstrickning. Jag har ovan anmirke att
det svenska genomf6randet inte avhjilpt oklarheterna om vad det ir som
arbetstagarna ir berittigade till inflytande om (se ovan 6.2.4 och 6.2.5).

Det ir enligt de bada direktivens ordalydelse klart att informations-
skyldigheten ska fullgoras fore besluten. Den svenska lagstiftaren har vid
genomférandet av direktiven ytterligare fortydligat denna tidpunke, i
varje fall nir den 4r kopplad till ett visst beslut. Av den svenska lagstift-
ningen framgir att informationen ska limnas i god tid fore beslut.*’® En
del av informationsskyldighetens funktion 4r att ge arbetstagarna mojlig-
het att férbereda samrad. Ovan har jag argumenterat for att det utifrin
definitionerna ir klart att dven samréidet ska foregd ett eventuellt beslut.
Arbetstagarnas yttrande kan inte annars beaktas pa sitt som framgér av
definitionerna om beslutet redan ir fattat.

Att information ska limnas i god tid fore beslut innebir siledes att
det ska finnas ett tidsmissigt utrymme att genomféra det samridd som
arbetstagarna har ritt till innan beslut fattas.

6.4.7 Avslutande synpunkter

Tidpunkten for férhandlingsskyldigheten ér en central del i uppbyggna-
den av systemet f6r arbetstagarinflytande. Arbetsgivaren ir, enligt medbe-
stimmandelagen, skyldig att lojalt skapa utrymme for férhandlingar och
resultatet ska ingd som ett led i beslutsprocessen.

Valet att genomféra inflytandedirektiven genom att ansluta till den
ridande ordningen har medfort att det dr svart att dndra nir i tiden som
skyldigheterna ska genomféras. En dndring av tidpunkten for skyldig-
heternas intridande skulle medféra forindringar av den roll som arbets-
tagarrepresentanter ska fylla inom ramen for foretagens beslutsfattande.

276 48 § foretagsridslagen och 48 § SE-inflytandelagen.
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Information ska i enlighet med de flesta inflytandedirektiven foregd
samrdd och den mottagna informationen ska mojliggora forberedandet
av samradet.””” Den allminna informationsskyldigheten omfattar andra
fragor 4n férhandlingsskyldigheten. I Sverige har inflytandedirektivens
informationsskyldighet genomforts inom ramen f6r forhandlingsskyldig-
heten, men dven genom 19 a § medbestimmandelagen (se 4ven ovan
6.3). Av inflytandedirektiven framgar en uppdelning dir information
foregir samrad och dir en del av syftet med att limna information ir
att ge arbetstagarrepresentanterna en mojlighet att forbereda samradet.
I de sirskilda fragor som omfattas av 11§, 13 § 2 st. och 38 § medbe-
stimmandelagen ska arbetsgivaren limna information inom ramen fér
forhandlingarna. Informationen féregir samridet inom ramen for for-
handlingsskyldigheten, genom att férhandlingar inleds med information.
Men nagon sirskild tidpunkt for informationslimnande som skiljer sig
fran ndr initiativ till forhandling ska ske kan inte utlisas av medbestim-
mandelagen.

I allminhet ligger tidpunkten f6r férhandlingar enligt medbestim-
mandelagen f6re tidpunkten f6r samrad enligt inflytandedirektiven. Tid-
punkten for nir férhandlingar ska inledas och information limnas enligt
medbestimmandelagen ir oférindrad av genomférandet av inflytande-
direktiven.

6.5 Avslutning

Inflytandedirektiven har vidgat omréidet f6r arbetstagarnas inflytande till
en friga som ligger utanfor forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Det dr den informations- och samridsskyldighet som féljer av
genomférandet av takeover-direktivet. Den frigan — dgarforindring —
beslutar inte arbetsgivaren utan dgaren om.

Nir inflytandedirektiven genomférts i medbestimmandelagen har en
strdvan varit att inte i onddan dndra i den radande regleringen. Skyldig-
heten att informera och samrida har fogats ssmman med den nationella
regleringen pé sa sitt att det ddrefter 4r svart att ater skilja dem fran
varandra. Det ir sirskilt tydligt ndr det ror arbetsgivarens utan kollektiv-
avtal forhandlingsskyldighet, som ror delvis andra situationer 4n de som
framgar av direktivet. I de sirskilda lagar som genomfor direktiven finns
exempel dir ocksa delar fallit bort och dir den nationella lagstiftaren inte
valt att bidra till att reda ut oklarheterna utan istillet forstirke dessa.

¥77 Undantaget ir dvertalighetsdirektivet enligt vilket information ska limnas under for-
handlingarna.
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Inflytandedirektiven innehaller bestimmelser om information och
samrad som har att fullgéras inom ramen fér forhandlingsskyldigheten.
Tidpunkten for nir olika skyldigheter ska fullgoras visar lagstiftarens
ambition med arbetstagarinflytandet. Genomférandet av direktiven kan
inte sigas ha dndrat nir i tiden som olika skyldigheter ska fullgoras enligt
medbestimmandelagen.
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7 Organisatoriskt inflytande

7.1 Inledning

Organisatoriskt inflytande handlar inte om inflytande i en sirskild friga
utan om att bereda arbetstagarna tilltride till ett organ som fattar beslut
som péverkar dem. Enkelriktat och dubbelriktat inflytande samt med-
bestimmanderitt brukar ses som arbetsritt, medan det organisatoriska
inflytandet primirt ses som bolagsritt.! Arbetstagarledaméter i styrelsen
aktualiserar nimligen ett antal frigor som tystnadsplike, jiv och ersitt-
ning men ocksd ansvar.? Det ir frigor som inte kan besvaras av arbetsrit-
ten, men som dr centrala for bolagsritten. Det organisatoriska inflytan-
det — péverkan pé styrelsens sammansittning — kan omfatta enkelt- och
dubbelriktat inflytande savil som medbestimmanderitt, men det utdvas
inom ramen for ett sirskilt organ: bolagets styrelse. Det organisatoriska
inflytandet kan anta olika uttryck och den EU-rittsliga termen for orga-
nisatoriskt inflytande ir medverkan.’ 1 Sverige innebir den att arbets-
tagarna i vissa fall har ritt att utse ledaméter i styrelsen och i Sverige
anvinds termen szyrelserepresentation (se nedan kapitel 4.3.4). Det har
varit svért for medlemsstaterna att né enighet om hur arbetstagarnas ritt
till medverkan bér utformas.

Arbetsritten 7dr” ett utflode av en avvigning mellan arbetsgivares
och arbetstagares intressen under beaktande av samhillets ridande for-

! Se t.ex. Johansson, Nials Svensk associationsriitt i huvuddrag, (2007) s. 138 f. Fahlbeck,
Employee participation in Sweden: union paradise and employer hell or-?, (2008) s. 14 f.
och Sigeman & Sjédin, Arbetsriitten: en dversikt, (2013) s. 106 . Det finns andra som
menar att organisatoriskt inflytande 4r vare sig arbetsritt eller bolagsritt utan ett eget
rittsomrédde, se Borsutzky, Die international-privatrechtliche Ankniipfung des Rechts der
Unternehmensmitbestimmung, (2014) s. 443.

2 Om tystnadsplike, jiv och ersittning se nedan kapitel 7.4. Om olika former av ansvar
se Taxell, Styrelseledaméters riittsliga ansvar, (1981).

3 Se artikel 2.k SE-inflytandedirektivet.

4 Se prop. 2003/04:122 s. 23 f. se dven diskussionen om ett femte bolagsrittsligt direktiv
som inledningsvis innehdll bestimmelser om medverkan for arbetstagarna, se Kolven-
bach, EEC Company Law Harmonisation and Worker Participation, (1990).
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vintningar pa arbetslivet.” Andra aktorer dn de arbetsrittsliga betrider
den bolagsrittsliga scenen.® Bolagsritten hanterar bl.a. férhallandet och
intressekonflikter mellan bolagsledning och 4gare (shareholders), t.ex.
dgarnas intresse av vinst och ledningens intresse av ersittning, forhal-
landet mellan dgargrupperingar diribland skydd for minoritetsigare och
dven associationens forhillande till andra intressenter (stakeholders).”
Det organisatoriska inflytandet ar primirt bolagsritt men det ror inte
omradets sedvanliga intressekonflikter vilket gor att det delvis hamnar i
ett grinsland mellan arbetsritt och bolagsritt.® Det organisatoriska infly-
tandets delvis dubbla hemhérighet kan ha bidragit till den férhéllande-
vis sparsamma behandling som arbetstagarnas styrelserepresentation fatt
inom ramen for rittsvetenskapliga framstéllningar i savil arbetsritt som
bolagsritt.” Utifrin respektive imne framstdr ritten till medverkan som
frimmande.

Det bor understrykas att jag behandlar det organisatoriska inflytandet
ur ett arbetsritesligt perspektiv.

I samband med inférandet av styrelserepresentationslagen diskutera-
des betydelsen av arbetstagarledamotens dubbla lojaliteter dvs. den mot
foretaget och den mot arbetstagarorganisationen som utsett ledamoten.'”
Det fanns en uppfattning om att arbetstagarnas nirvaro i styrelsen kunde
medféra en férlamning av styrelsearbetet genom att styrelsen férvandla-
des till ett forum for forhandling om intressefragor. Férekomsten av en
sadan dubbel lojalitet ansags inte i sig som en tillricklig anledning att
avstd fran inférandet av styrelserepresentation for de anstillda. Det dr
inte unikt att en styrelseledamot kan ha skilda lojaliteter, det kan gilla

> Hepple, The making of labour law in Europe a comparative study of nine countries up to
1945 / edited by Bob Hepple, (2010) s. 27.

6 Se exempelvis Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, (2012) s. 17 ff.

7 Begreppet synes ha introducerats i Sverige i en framstillning om foretagsdemokrati, se
Rhenman, Foretagsdemokrati och foretagsorganisation: om organisationsteoris tillimpbarhet
i debatten om arbetslivers demokratisering, (1964).

8 Om kartmetaforen se Hansson, Kollektivavtalsritten: en rittsvetenskaplig berittelse,
(2010) 5. 32 f.

% Ibland viljs helt enkelt att bortse frin arbetstagarledamédterna och de speciella for-
hallanden som da gor sig gillande, se Eklund & Stattin, Aktiebolagsriitt och aktiemark-
nadsriitt, (2013) s. 271. Utdver lagkommentar och sprida uttalande i doktrin har frigan
behandlats i Lindencrona, Arbesstagare och aktieigare i aktiebolagsstyrelser: om inforande av
paritetsrepresentation, (1978) och i Mobergs avhandling om ett delvis annat imne inne-
haller en utforlig behandling av arbetstagarnas styrelserepresentation, se Moberg, Foreta-
get och sekretessen: en ritss- och samhillsvetenskaplig studie av medinflytandeinformation och
sekretess i foretagen, (1981).

10 Prop. 1972:116s. 59 f.
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dven for andra styrelseledaméter.!! 1 forarbetena uttrycks emellertid att
arbetstagarna och dgaren har en grundliggande intressegemenskap ndir det
giller foretager. Gemenskapen ansags bestd i ett starkt engagemang for
foretagets fortlevnad och utveckling.'?

Arbetstagarsidan i de olika linderna i EU stir inte eniga om att en ritt
till medverkan ar efterstrivansvird. Att ta plats i styrelsen vid sidan av
de av dgarna utsedda ledaméterna dr inte nagot som alla arbetstagaror-
ganisationer dnskar.'® Utifrdn ett arbetstagarperspektiv skymmer arbets-
tagarnas styrelserepresentation intressekonflikterna mellan arbetsgivare
och arbetstagare. En invindning utifrin ett dgarperspektiv 4r att arbets-
tagarperspektiv i styrelsen kan férdunkla den annars klara ridande hand-
lingsregeln: att generera vinst till igarna.

Arbetstagarnas ritt att paverka ledningens sammansittning r bero-
ende av hur bolagets styrelse 4r organiserad och det skiljer sig at mellan
de olika medlemsstaterna. Bolagsledningen kan vara antingen monistisk,
med en styrelse, eller dualistisk med ett férvaltnings- och ett tillsyns-
organ."

Arbetstagarna ges antingen en ritt till styrelserepresentation grundad
pa nationell ritt eller pA EU-ritt. Den pd EU-rdtt grundade ritten till
medverkan ersitter dirmed den nationella ritten, vilket aterspeglas i den
svenska styrelserepresentationslagen som innehaller tre, pa EU-ritt grun-
dade, undantag.'® Genomforandet av det organisatoriska inflytandet ir
ddrfor inte primart inriktat pa att analysera om den nationella regleringen
uppfyller de EU-rittsliga kraven, utan istillet pa hur en ritt till medver-
kan ska och kan utformas i nationell ritt med sin grund i direktiven.

I Sverige dger arbetstagarna, under vissa férutsittningar ritt att i ett an-
tal olika bolagsformer t.ex. aktiebolaget utse ledaméter i styrelsen.” I en-
lighet med 8 kap. 8 § aktiebolagslagen utses annars styrelseledaméterna

' Férekomsten av lojalitet och intressekonflikt dr givetvis beroende av vad frigan giller
dvs. kontextuell.

12 Prop. 1972:116 s. 59.

13" Arbetstagarsidan i Belgien dr exempelvis motstandare till att arbetstagarna tar plats i
styrelsen.

14 Aktiebolagslagen svarar inte pa nir vinsten for dgarna ska uppsta, detta kvartal eller
senare. Inom bolagsritten pigar dven en diskussion om “corporate social responsibility”,
vilken dven nimns i bestimmelsen forarbeten se prop. 2004/05:85 s. 218 f. Det beskrivs
dir som ett 6kat ansvarstagande pa flera omriden, bl.a. fér de anstilldas situation. I
utlindsk litteratur talas det dven om s.k. “enlightened shareholder value”, se Keay, 7he
enlightened shareholder value principle and corporate governance, (2013) s. 14 ff.

15 En annan terminologi ir “one” respektive “two-tier board”.

16 Se1a-1c§§ styrelserepresentationslagen.

17 Det finns en motsvarande reglering for arbetstagare i statlig sektor i personalféretri-
darférordningen (1987:1101).
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av bolagsstimman, vilket dr det forum ddr dgarna i allménhet utovar sitt
inflytande (7 kap. 1 § aktiebolagslagen). Ritt att foresla alternativt avvisa
styrelseledaméter ir en annan form av organisatoriske inflytande.'®

Arbetstagarna, bide som enskilda och som kollektiv, kan utifrin ett
bolagsrittsligt perspektiv betraktas som en bland andra intressenter
(stakeholders)." T enlighet med den s.k. intressentmodellen ir ett krav for
bolagets overlevnad att det skapar tillrickligt utfall for bolagets intres-
senter. Bolagets vara eller icke vara hotas om det inte skapar mer 4n det
forbrukar och foretagsledningens primira uppgift ar att skapa “avkast-
ning” till bolagets olika intressenter for att sikra bolagets dverlevnad.?
Utifran det synsittet har arbetstagarna en sirstillning i forhallande till
andra intressenter som kunder, leverantorer, stat och kommun. Arbets-
tagarna har utan grund i dgande givits en ritt att utse representanter i
bolagets styrelse.

Jag avser hir att presentera och analysera den EU-rittsliga regleringen
av det organisatoriska inflytandet, det som i SE-inflytandedirektivet
benimns medverkan. Med anledning av att aktiebolaget i detta samman-
hang ir den viktigaste bolagsformen och av arbetsekonomiska skal har jag
valt att fokusera pa aktiebolaget.

7.2 Ritten till organisatoriskt inflytande
7.2.1 Inledning

Inflytandedirektivens reglering av organisatoriskt inflytande aterfinns i
SE-inflytandedirektivet och i fusionsdirektivet.”! Denna reglering syftar

18 T SOU 2006:97 s. 85 ff. finns en framstillning av de olika formerna av medverkan i
Europa.

19 Se om s.k. "intressentteori” i allminhet exempelvis Miles & Friedman, Stakeholders:
Theory and Practice, (2000).

20 Dotevall, Skadestindsansvar for styrelseledamot och verkstiillande direktir: en aktiebolags-
rittslig studie i komparativ belysning, (1989) s. 59 med hinvisning till not 333 i nimnt
verk av Rhenman.

21 En annan EU-riteslig friga som har diskuterats i detta sammanhang rér flyte av site
fran en medlemsstat till en annan och i s3 fall vilken betydelse det skulle ha for en natio-
nell reglering av styrelserepresentation. Ett fjortonde bolagsrittsdirektiv med det inne-
hallet har diskuterats men mig veterligen aldrig officiellt foreslagits av kommissionen.
Utifrin svenskt vidkommande framstir det inte méjligt att flytta site utan att samtidigt
upplésa bolaget. Ett svenske aktiebolag ska ha ett i Sverige registrerat site (2 kap. 23 §
aktiebolagslagen). Det kan argumenteras for om det dr méjligt ate utifran fordragets regler
om etableringsritt 4r mojligt att kriva en sidan ritt. Se hirom avgorande frin EU-dom-
stolen dom C-210/06 Cartesio EU:C:2008:723 och om denna fragestillning i allménhet
Danielius, Aktiebolags rorlighet dver grinserna, (2010).
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framst dill ace sikerstilla ett bevarande av en nationell reglering av arbets-
tagarinflytande och reglerar hur medverkan ska l6sas vid bildandet av ett
europabolag alternativt en grinsoverskridande fusion.?” EU-domstolen
har, i liten sammansittning och utan horande av generaladvokaten, ut-
talat att direktiven dven syftar till att utvidga ritten till medverkan.?

Det finns betydande likheter mellan det organisatoriska inflytandet
och regleringen av de europeiska foretagsraden. Likheterna bestar i att
arbetstagarinflytande gors till en forhandlingsfriga. En anledning till att
16sa arbetstagarinflytandet genom foérhandling var att varje europabolag
dirmed kunde fi en unik lésning av ritten till medverkan. Dirigenom
kunde hinsyn tas till den méingfald av system f6r medverkan som fore-
kommer i Europa.?® Det ir primirt genom avtal som arbetstagarinfly-
tandet i de bildade bolagen ska fa sin 16sning. Forhandlingarna bedrivs i
lagens skugga i den meningen att den nationella lagstiftningen innehéller
referensbestimmelser som trider ikraft om det inte triffas ett avtal.

Referensbestimmelserna om medverkan skiljer sig fran de férekom-
mande referensbestimmelserna om information och samrad eftersom de
om medverkan hinvisar vidare till nationell ritt.”> Vilken form av med-
verkan eller f6r den delen hur ménga arbetstagarledaméter som ska utses
i ett europabolags, alternativt det bolags som bildats efter en grinséver-
skridande fusion, styrelse kan inte utldsas av direktivens referensbestim-
melser.

De EU-rittsliga bestimmelserna om medverkan anger ett antal olika
jamforelseoperationer mellan olika nationella system for arbetstagarnas
medverkan. Arbetstagarna har direfter rite till medverkan enligt den
medlemsstats system som ger dem “hogst andel” inflytande (SE-infly-
tandedirektivets referensbestimmelser del 3). Jamforelserna ir inte helt
enkla att genomfora, eftersom formerna for det system inom vilket de
utdvas kan skilja sig at.

I Sverige tillkommer ritten att utse ledaméter i styrelsen for aktie-
bolag m.fl. den kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen i foretag
med fler dn 25 anstillda (4 § styrelserepresentationslagen).?® Likt merpar-
ten av den rittsliga regleringen om arbetstagarinflytande ar arbetstagar-

22 Se ovan kapitel 2.6 angdende varfér inflytande i europakooperativ utlimnats.

% Dom C-635/11 Kommissionen mot Nederlinderna EU:C:2013:408 p. 41.

% Se Group of Experts "European Systems of Worker Involvement” (with regard to the
European Company Statute and the other pending proposals — final report. Act Davigny-
rapporten ligger till grund for det slutligt antagna europabolagsregleringen framgar bl.a.
av prop. 2003/04:122 5. 23 f.

2 Se del 2 i SE-inflytandedirektivets referensbestimmelser och foretagsradsdirektivets
referensbestimmelser.

26 Se ovan om hur denna troskel har forindrats 6ver tid, se kapitel 5.2.2.3.
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nas ritt till styrelserepresentation en f6ljd av kollektivavtalsbundenhet.
Ritten till styrelserepresentation dr ocksa den en del av kollektivavtalens
rittsliga overbyggnad.

Till skillnad frin merparten av arbetstagarinflytandet enligt medbe-
stimmandelagen fordrar styrelserepresentation att ett aktivt beslut fattas
om att ta ritten till styrelserepresentation i ansprak. Nigon annan in
den lokala arbetstagarorganisationen kan inte fatta beslutet. Som i manga
andra situationer forutsitter lagstiftning att en fungerande organisation
existerar.”” Arbetstagarna bestimmer éver om de vill ta méjligheten il
styrelserepresentation i ansprak.

7.2.2  Europabolag
7.2.2.1  Inledning

Det dr nodvindigt att inledningsvis siga ndgot kort om europabolag for
att introducera bolagsformen.?® Ett europabolag kan bildas pa fyra olika
sitt vilka samtliga forutsitter forekomsten av ett nationellt bolag. Det
kan bildas genom ombildning, fusion eller bildandet av ett holdingbolag.
Europabolaget kan vidare sjilv bilda ett dosterbolag som ir ett europa-
bolag.?” Det sitt pa vilket europabolaget bildas dr avgdrande for ritten till
medverkan i det ddrefter bildade europabolaget.

Aven om europabolaget primirt regleras genom europabolagsforord-
ningen ir det beroende av den nationella ritten. Genom férordningen har
sdledes inte ndgon fullstindig harmonisering astadkommits.?® Bildarna
av ett europabolag kan vilja mellan ett dualistiske eller ett monistiske sys-
tem for styrelsen (artikel 38 europabolagsforordningen). I det dualistiska
systemet 4r styrelsen uppdelad i ett tillsyns- och ledningsorgan, medan
styrelsen i monistiskt system enbart bestdr av ett forvaltningsorgan. Det
svenska systemet 4r monistiskt och europabolaget som bolagsform moj-
liggor siledes en introduktion av det “frimmande” dualistiska systemet
for organisering av bolagets ledning i Sverige.®!

¥ Se Christensen, Den etablerade fackfireningen och minoritetsorganisationen, (1983).

28 Se Edwards, 7he European Company — essential tool or eviscerated dream?, (2003) anga-
ende framvixten av den europeiska bolagsformen. Om de tidiga forslagen se dven Lin-
dencrona, Arbetstagare och aktieiigare i akticbolagsstyrelser: om inforande av paritetsrepresen-
tation, (1978) s. 10 fF.

2 Artikel 2 SE-férordningen och Johansson, m.fl., Europabolag, arbetsriitt och kollektiv-
avtal, (2002) s. 24.

30 Den svenska europabolagslagen innehiller flertalet hinvisningar till den svenska aktie-
bolagslagen.

31 Prop. 2003/04:122 s. 35.
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Arbetstagarna i forhandlingsdelegationen kan besluta om att avsta frin
sin ritt till medverkan. Det dr emellertid inte mojligt i ombildningsfal-
let, om det i det ombildade bolaget fanns en ritt till medverkan (artikel
3.6 SE-inflytandedirektivet och 21 § SE-inflytandelagen). Om avstaende
sker far det till f6ljd att inga referensbestimmelser trider i kraft. Arbets-
tagarna kan siledes genom sina representanter i férhandling i vissa fall
disponera 6ver sin ritt till medverkan.

7.2.2.2  Fore- och efter-principen

Arbetstagarnas ritt till medverkan i europabolag styrs av den s.k. fore- och
efter-principen. Principen innebir att arbetstagarnas ritt till medverkan
ska overforas fran de deltagande bolagen till det bildade europabolaget.
Fokus ar pd den situation som var ridande vid tidpunkten f6r ombild-
ningen och beaktar siledes inte den efterfoljande utvecklingen.’? Arbets-
tagarnas ritt till medverkan fixeras siledes vid den niva som var ridande
vid tidpunkten foér europabolagets bildande.

Principen innebir att om ett europabolag bildas genom ombildning
av ett svenske aktiebolag med firre 4n 25 arbetstagare sa saknar de ritt
till styrelserepresentation i europabolaget. Om bildandet sker utifrin ett
bolag med fler an 25 men firre 4n 1 000 anstéllda har arbetstagarna ritt
att utse tva arbetstagarledaméter och det foérindras inte av att den tros-
kel — 1 000 anstillda — som ger arbetstagarna ritt att utse tre ledaméoter
ddrefter passeras.

Det ska dven bestimmas vilken form av medverkan som ska tillimpas
i det bildade europabolaget. Av definitionen av medverkan framgér att
den kan utformas pa tvé skilda sitt: antingen genom en ritt att vélja eller
utse ledamoter i ledningsorganet eller genom en ritt att foresla alternative
avisa utnimningen av nigra eller alla ledaméter.%?

Arbetstagarnas ritt till medverkan kan regleras genom avtal som sluts
av den speciella férhandlingsdelegationen och ledningen. Det stér siledes
parterna fritt att komma Gverens om en annan l6sning dn den som fére-
kommer i ber6rd nationell lagstiftning. For att klargdra konturerna av
den skugga som lagen kastar 6ver férhandlingarna méste dock referens-
bestimmelserna beaktas. Dessa fir antas ha en avgérande inverkan pa
arbetsgivarens vilja att sluta ett avtal med en ritt till medverkan for
arbetstagarna i europabolaget. Referensbestimmelserna styr nimligen
arbetstagarnas ritt till medverkan om négot avtal inte sluts.

32 Se stycke 7 i SE-inflytandedirektivets ingress, SOU 2003:64 s. 156 och prop.
2003/04:122 5. 59.
3 Artikel 2.k SE-inflytandedirektivet och prop. 2003/04:122 s. 34 f.
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Referensbestimmelserna ska tillimpas om parterna kommer 6verens
om det eller om inte nigot avtal som uppfyller SE-inflytandelagens krav
tecknas inom den foreskrivna forhandlingsperioden (artikel 7 SE-infly-
tandedirektivet och 33 § SE-inflytandelagen).

Ritten till medverkan ir beroende av sittet pa vilket europabolaget
bildas, dvs. om det sker genom ombildnings-, fusions-, dotter- eller
holdingbolagsfallet. Direktivet ger medlemsstaterna en majlighet att
undanta fusionsfallet fran referensbestimmelsernas om medverkan till-
limpning (artikel 7.3). Den svenska regeringen ansag inte det behovligt
att infora ett sidant undantag.?

Det avgérande for arbetstagarnas ritt till medverkan i ombildningsfal-
let ir om en medlemsstats bestimmelser om arbetstagarnas medverkan
ar "tillimpliga p&” de bolag som ombildats till europabolag (artikel 7.2 a
och referensbestimmelserna del 3 a). Av SE-inflytandelagen framgar att
arbetstagarna har rite till medverkan i det bolag som ombildats till ett
europabolag om de hade ritt till det innan ombildningen (33 a § SE-
inflytandelagen).

I ovriga fall — fusions-, holding- eller dotterbolagsfallen — ir det avgo-
rande for ritten till medverkan i vilken utstrickning det "fanns en eller
flera former” av medverkan for den del av arbetstagarna som ingick i bil-
dandet av europabolaget. Referensbestimmelserna stadgar om sirskilda
procentsatser. Om en fjardedel (25 %) av arbetstagarna hade ritt till med-
verkan i fusionsfallet (artikel 7.2 b) har arbetstagarna ritt till medverkan i
europabolaget. For holding- och dotterbolagsfallen 4r procentsatsen satt
till hilften (50 %) (artikel 7.2 c).

I fusions-, dotter- och holdingbolagsfallen anges i direktivets svenska
version att det avgorande ir att det innan registreringen “fanns en
eller flera former fér medverkan”.”> I ombildningsfallet ir det avgé-
rande att bestimmelserna om medverkan “var tillimpliga” (artikel 7.2
a ombildningsfallet).*® En jimforelse med andra sprikversioner ger att
skillnaden i betydelse mellan de olika fallen genom vilket ett europabolag
kan bildas inte framstar som efterstrivad.

I den svenska lagstiftningen som genomf6r SE-inflytandedirektivet
anges att det avgorande i samtliga fall 4r att arbetstagarna hade rirr till
medverkan (33 § SE-inflytandelagen). Det ir saledes det sitt pa vilket
”fore- och efter-principen” ir formulerad i svensk ritt.

Det dr med anledning av den nimnda formuleringen i SE-inflytan-
delagen och den svenska sprikversionen av direktivet befogat med en

3 Aa.s. 65.
% Artikel 7.2 b pa engelska “applied” pa tyska "bestanden”.
3 Artikel 7.2 a pa engelska "applied” pa tyska “bestanden”.
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kort utvikning gillande den svenska styrelserepresentationslagen. Arbets-
tagarna har ritt till styrelserepresentation i foretag med kollektivavtal och
fler 4n i genomsnitt 25 anstillda. Forekomsten av sidan styrelserepresen-
tation 4r emellertid beroende av att den lokala arbetstagarorganisationen
fattar ett beslut om att en sddan ska inrittas. Annorlunda uttrycke: att
arbetstagarna har 7t till styrelserepresentation 4r inte synonymt med att
det finns nagon form av medverkan.

Vad innebir da fore- och efier-principen for svenska forhallanden? Ar det
tillrickligt att de formella férutsittningarna ar uppfyllda for att arbets-
tagarna ska ha ritt till medverkan dven i europabolaget eller fordras det
ddrutdver att arbetstagarna genom sin organisation tagit i ansprak sin ritt
for att de dven efter ombildning till europabolag ska ha ritt till medver-
kan? Det synes inte ha behandlats i forarbetena till den svenska lagen.?”
Som ovan nimnts fixerar principen nivén till den som var rddande vid
tidpunkten f6r ombildningen.

I ombildningsfallet 4r det enligt direktivets lydelse tillrickligt att de
formella f6rutsittningarna dr uppfyllda. Det framgér dven av del 3 a refe-
rensbestimmelserna att alla aspekter av arbetstagarnas medverkan ska
fortsitta vara tillimpliga pa europabolaget nir det bildas genom ombild-
ning.

For 6vriga fall 4r det inte uppenbart att det ér tillrickligt med ate de
formella forsittningarna ir uppfyllda utan det framstir som ordvalet
“fanns” i direktivet forutsitter att styrelserepresentation ockséd har inrit-
tats, artikel 7.2 b och c. En jimférelse med andra sprikversioner ger
emellertid att bestimmelsen torde forstds si ate det dr dillricklige att de
formella forutsittningarna ir uppfyllda.®® I forarbetena till genomféran-
det av fusionsdirektivet uttalas att det inte dr nodvindigt att ritten till
medverkan faktiskt utdvas for att det ska anses som att arbetstagarna som
omfattas av en ritt till medverkan.*

Arbetstagarnas ritt till medverkan i europabolaget i ombildningsfallet
framstar inte som beroende av om det fattats beslut om inrdttandet av
styrelserepresentation i det bolag som ska ombildats. Det ir tillrackligt
att de formella forutsittningarna ir uppfyllda. Aven i de andra fallen som
ett europabolag kan bildas har arbetstagare i svenska bolag som ingar
i bildandet ritt till medverkan nir det ska avgéras om arbetstagarna i
europabolaget i sin helhet ska ha ridtt till arbetstagarinflytande. Att tolka
bestimmelserna sa att det dven skulle fordras att arbetstagarna har ian-

%7 Se prop. 2003/04:122 och SOU 2003:64.

38 D3 engelska "if one or more form applied”, pa tyska “formen der Mitbestimmung
bestanden”.

3 Prop. 2007/08:20 s. 98.
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spriktagit sin ritt anser jag skulle bidra till att urholka arbetstagarnas ritct
till medverkan i europabolaget pa sitt som star i strid med syftet med
SE-inflytandedirektivet.

Oavsett det sagda kan det finnas utrymme f6r en lokal arbetstagar-
organisation att i tiden mellan det att den fatt kinnedom om att den stir
infor ett bildande av ett europabolag och det att det registreras fatta ett
beslut om att inritta styrelserepresentation i syfte att tillvarata sin ritt
dven i europabolaget.®” Det stir givetvis arbetstagarna fritt att avsta sin
ritt till medverkan.

7.2.3 Fusionsdirektivet

Fusionsdirektivet innehaller bestimmelser om arbetstagarnas medverkan.
Direktivet som med Medverkansutredningens ord ir ett “avskrickande
exempel” har genom den anvinda hinvisningstekniken blivit direkt svar-
begripligt.*!

Direktivet ska tillimpas pa fusioner mellan bolag dir minst tva av
bolagen som ingar i fusionen omfattas av olika medlemsstaters lagar.?
Genom en grinséverskridande fusion bildas ett bolag som regleras av en
nationell rittsordning. Det str bolagen som ingar i fusionen fritt att vilja
i vilket land bolaget ska ha sitt site (artikel 5 b). Utgdngspunkten enligt
direktivet 4r att arbetstagarnas ritt till medverkan ska regleras av det land
dir det bolag som uppstar har sitt site (artikel 16.1 fusionsdirektivet).
Siteslandets lag for medverkan ska emellertid inte alltid gélla och direk-
tivet stadgar om tre alternativa undantag.*?

For det forsta ska siteslandets lag inte gilla om minst ett av bolagen
som ingar i fusionen har mer dn 500 arbetstagare och de omfattas av
bestimmelser om medverkan. For det andra om siteslandets lag f6reskri-
ver en ldgre niva for arbetstagarnas medverkan dn den som redan gillde
for de berorda bolagen. For det #redje om siteslandets lag inte foreskriver
samma ritt till medverkan for arbetstagare vid driftsenheter beligna i
andra linder som for arbetstagarna i siteslandet (artikel 16 b).%

40 Johansson, m.fl., Europabolag, arbessrirr och kollektivaveal, (2002) s. 27 angiende
itgirder innan ett europabolags bildande.

41-SOU 2006:97 s. 103.

42 Se i allminhet om vilket land lags som giller for ett aktiebolag, Danielius, Akticbolags
rorlighet over grinserna, (2010). Jfr dven angdende olika frigor f6r den internationella pri-
vatritten, Borsutzky, Die international-privatrechtliche Ankniipfung des Rechts der Unter-
nehmensmitbestimmung, (2014).

4 Dom C-635/11 Kommissionen mot Nederlinderna EU:C:2013:408.

“ Jfr prop. 2007/08:20 s. 38 f.
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EU-domstolen har uttalat att SE-inflytandedirektivets principer ir av
betydelse dven for tolkningen av fusionsdirektivet. Dessa principer inne-
bir inte bara ett uppritthillande utan ocksé en utvidgning av ritten till
medverkan till samtliga berdrda arbetstagare.®> Det framstir som om EU-
domstolen med berérda arbetstagare avser de i andra linder dn det dir
det bildade bolaget har sitt site. Det kan redan nu sigas att den svenska
styrelserepresentationslagen inte kommer att tillimpas pé ett bolag med
site i Sverige som uppstir genom en grinsoverskridande fusion. Detta
beror pa att ritten till medverkan enligt styrelserepresentationslagen till-
kommer arbetstagarna i Sverige som dr medlemmar i den lokala arbets-
tagarorganisationen och kan siledes inte delas med arbetstagare i andra
linder.

Fusionsdirektivets artikel 16 har genomférts i fusionsinflytandelagen
och styrelserepresentationslagen ska inte tillimpas nir fusionsinflytande-
lagen “giller i foretaget”.%® Aven enligt fusionsinflytandelagen ir utrym-
met for att tillimpa styrelserepresentationslagen begrinsat. Fusionsinfly-
tandelagen ska tillimpas péa foretag som deltar och uppstir genom en
gransoverskridande fusion om arbetstagarna i nigot av bolagen har ritt
till medverkan. I forarbetena till fusionsinflytandelagen anges att det ir
tillrickligt att de omfattas av bestimmelserna om medverkan. Det 4r inte
nddvindigt att arbetstagarna tagit dessa i ansprak.”” Arbetstagarnas ritt
till medverkan i bolag som uppstir genom en grinsoverskridande fusion
far saledes sitt innehall fran direktivet. Av artikel 7.7 framgir dven att
medlemsstaterna ska vidta dtgirder for att till se att arbetstagarnas ritt till
medverkan inte gar férlorad genom en inhemsk fusion som sker inom tre
ar fran den grinséverskridande fusionen.

Den svenska styrelserepresentationslagen och fusionsinflytandelagen
ar alternativa till varandra. Fusionsinflytandelagen giller féretag som del-
tar eller bildas antingen direkt genom en grinséverskridande fusion och
dven for sidana efterf6ljande fusioner som sker inom tre ar efter det att
den grinsoverskridande fusionen registrerats och om arbetstagarna har
ritt till medverkan.

4 Dom C-635/11 Kommissionen mot Nederlinderna EU:C:2013:408 p. 39 och 41.
461 ¢ § styrelserepresentationslagen.

47 Prop. 2007/08:20 s. 98. Se ovan om "fére- och efter-principen” gillande medverkan
i europabolag.
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7.3 Utformningen av och inrittandet av
styrelserepresentation

7.3.1 Europabolag

Om arbetstagarna har ritt till medverkan ir nistf6ljande fraga hur den
ska utformas. SE-inflytandedirektivet ger inte ett tydligt svar pa vare sig
hur ritten till medverkan ska utformas eller om nagra sirskilda dtgirder
méste vidtas for att den ska iakttas. Utformningen ir i sig beroende av
dels val gjorda i bildandeprocessen, mellan monistiskt eller dualistiskt
respektive mellan att foresld eller avvisa alternativt sjilva utse dels inne-
hallet i nationell ritt som omfattar de bolag som bildat europabolaget.
Parterna kan i avtalet om arbetstagarinflytande nirmare bestimma dess
utformning. Hir kommer jag endast behandla ritten till medverkan uti-
frin referensbestimmelserna.

Arbetstagarna ska ha ritt till medverkan enligt referensbestimmelserna
om de viljer det eller om ett avtal om arbetstagarinflytande inte kommer
till stand.

SE-inflytandedirektivets reglering av arbetstagarnas ritt till medver-
kan bygger helt pé den ritt till medverkan som tillkommer arbetstagarna
enligt nationell ritt. I ombildningsfallet ska ritten till medverkan vara
densamma. 1 andra fall ska en jimforelse mellan olika medlemsstaters
reglering géras och arbetstagarna har da rice till den hdgsta andelen.*®
Om arbetstagarna har fatt samma ritt till medverkan far ytterst avgoras
av domstol. Den svenska lagstiftaren ansdg att den losningen inte var
helt tillfredstillande, sirskilt med beaktande av de svarigheter som en
jimforelse mellan ett dualistiskt och ett monistiske system kan medféra.%’
[ fusions-, dotter- och holdingbolagsfallet ska ritten till medverkan mot-
svara den hogsta andelen som gillde i nagot av de deltagande bolagen.
Det 4r inte uppenbart hur man avgér vilken som utgor den hogsta ande-
len nir man jimfér ett monistiskt och dualistiskt system.>®

I europabolagslagen stadgas om ett ligsta antal ledaméter i forvalt-
nings- respektive tillsynsorganet, de ska ha minst tre respektive fem leda-
méter.’! Om en monistisk organisering viljs framgar av forordningen
att forvaltningsorganet ska ha minst tre ledaméoter om arbetstagarna har
ritt till medverkan (artikel 43.2 europabolagsforordningen). Men vare
sig forordningen, direktivet eller dess referensbestimmelser svarar pd hur

8 Se del 3 SE-inflytandedirektivets referensbestimmelser.

4 Prop. 2003/04:122 5. 62 f.

50 T ett remissvar foreslogs att for att sikerstilla en acceptabel svensk niva skulle inféras
en mininivi gillde antalet platser i tillsynsorganet, nigot som avvisades, se aa. s. 75 f.

51 23 § europabolagslagen.
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ménga arbetstagarledaméter som ska utses. Av referensbestimmelserna
framgar ddremot sirskilt att arbetstagarradet ska besluta om hur plat-
serna ska fordelas med det klargdrandet att det ska vara proportionellt
mot antalet arbetstagare som deltar i respektive land. Om négot land inte
omfattas av proportionalitetskriterieret skz arbetstagarridet utnimna en
ledamot fran en sidan medlemsstat (se del 3 b 2 st. SE-inflytandedireki-
vet och 57 § SE-inflytandelagen).

Arbetstagarradet (se ovan 5.3.4.2) bestar av arbetstagarrepresentanter
fran olika linder och ritten att utse ledaméter i bolagsledningen ir sale-
des delad mellan arbetstagarrepresentanter fran olika linder. Enligt den
svenska styrelserepresentationslagen ir det den lokala — svenska — arbets-
tagarorganisationen som har att utse arbetstagarledaméterna.

Referensbestimmelserna eller direktivet i ovrigt uppstiller inga be-
stimmelser om vem som kan utses till arbetstagarledamot. Aven hir fir
krav himtas fran den nationella ritt dir europabolaget har sitt site. 16
respektive 22 §§ europabolagslagen hinvisar till den svenska aktiebolags-
lagen angiende gillande hinder mot att tjdnstgora som styrelseledamot.
Av aktiebolagslagen framgar att juridisk person, den som 4r underarig
eller har forvaltare m.m. inte fir vara styrelseledamot (se 8 kap. 10-12 §§
aktiebolagslagen).

7.3.2 Utformningen av och inrittande av medverkan vid
grinsoverskridande fusioner

Fusionsdirektivets materiella utformning av det organisatoriska inflytan-
det bygger pa hinvisningar till SE-inflytandedirektivet och dess referens-
bestimmelser. Aven vid grinséverskridande fusioner ir det genom avtal
som arbetstagarnas ritt till medverkan i det bildade bolaget ska bestim-
mas. Om ndgot avtal inte kommer till stdnd intrdder istillet referensbe-
stimmelserna. Artikel 16 fusionsdirektivet modifierar i sina hidnvisningar
delar av SE-inflytandedirektivets bestimmelser, pa sd sitt att det fordras
att en tredjedel av arbetstagarna har ritt till medverkan for att de ska ha
det i det bildande bolaget (artikel 16.1 ¢).

Arbetstagarnas medverkan ska siledes primirt faststillas genom avtal.
Avtalet kommer att firgas av de referensbestimmelser som trider in om
nagot avtal inte triffas. Artikel 16 fusionsdirektivet hinvisar till artikel 16
SE-inflytandedirektivets referensbestimmelser sivitt giller medverkan i
fusionsfallet. Referensbestimmelserna ska, i enlighet med fusionsinflyt-
andelagen, gilla om parterna bestimmer det alternativt om inte ett avtal
som uppnar lagens krav triffats under tidsfristen. Om minst en tredjedel
av arbetstagarna i de deltagande bolagen hade ritt till inflytande eller om
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nigon arbetstagare hade ritt dill inflytande och forhandlingsdelegationen
beslutar att arbetstagarna ska ha ritt till medverkan 4ven i det dverta-
gande foretaget (30 § fusionsinflytandelagen).

Arbetstagarnas ritt till medverkan ir siledes beroende av att de tidi-
gare hade sadan ritt i de deltagande bolagen. “Fére och efter-principen”
dr ridande dven for bolag bildade genom en grinséverskridande fusion.
Nir det giller omfattningen av arbetstagarnas ritt till medverkan ska den
motsvara den hégsta andelen i nagot organ i de deltagande bolagen.

Fusionsdirektivet stadgar emellertid inte om ett arbetstagarrad utan
det dr forhandlingsdelegationen som beslutar om hur ledaméterna ska
fordelas mellan de olika medlemsstaterna och 4ven vem som kan utses
som arbetstagarledamot.

I och med att fusionsdirektivet bygger pa hianvisningar till SE-infly-
tandedirektivets “fore- och efter-princip” fixerar dven fusionsdirektivet
arbetstagarnas ritt till medverkan till den niva som var ridande vid tid-
punkten for registreringen av den grinsoverskridande fusionen. Nagon
hinsyn till den efterfoljande utvecklingen av antalet anstillda tas séle-
des inte. Inte heller av fusionsdirektivet framgir hur manga arbetstagar-
representanter som ska utses, men det stadgas om vem som ska utse dem
och hur platserna ska fordelas mellan dels olika linder, men ocksd mellan
olika driftstillen och arbetsplatser i Sverige.

7.4 Arbetstagarledamoternas arbete
7.4.1 Samma rittigheter och skyldigheter

Regleringen av en styrelses arbete 4r bade omfattande och komplex. Hur
dgarna ska forsikra sig om att de utsedda foretridare som tar plats i sty-
relsen agerar pd sitt som Zdgarna efterstrdvar dr en av huvudfrigorna i
foretagsstyrning (Corporate governance).’> Nir sidana ledaméter utses
av arbetstagarna aktualiseras ett antal andra 6verviganden eftersom det 4r
nagon annan in dgarna som utser arbetstagarledaméoterna.
SE-inflytandedirektivets referensbestimmelser (del 3 b sista stycket)
till vilka dven artikel 16 fusionsdirektivet hinvisar innehéiller en form
av likstilldhetsprincip. Ledamoter som utsetts av arbetstagarna ska vara
“fullvirdiga ledaméter [...] med samma rittigheter och skyldigheter som
de ledaméter som utsetts av dgarna, inklusive rostrite”.* I SE-inflytande-

52 Om s.k. agent-teori se Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, (2012)
s. 71 ff. och dven Sjifjell, Towards a sustainable European company law: a normative analysis
of the objectives of EU law, with the Takeover Directive as a test case, (2009) s. 273 ff.

53 Se del 3 b 3 stycket SE-inflytandedirektivets referensbestimmelser.
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lagen men ocksi i fusionsinflytandelagen har denna "likstilldhetsprincip”
erhillit en formulering som inte helt 6verensstimmer med hur denna
utformats i styrelserepresentationslagen (se 11 § styrelserepresentations-
lagen). Av 62 § SE-inflytandelagen och 39 § fusionsinflytandelagen foljer
enbart att arbetstagarledaméterna ska ha samma rittigheter och skyldig-
heter som de som utsetts av bolagets dgare. Av 11 § styrelserepresenta-
tionslagen foljer att det som ér foreskrivet i annan lag eller forfattning om
styrelseledamoter ocksé ska tillimpas pa arbetstagarledaméter. Det kan
sarskilt ndimnas att beslut inte far fattas om inte styrelseledaméoterna savitt
mojlige fate dillfille att delta i drendet och fate tillfredsstillande underlag
(8 kap. 21 § 2 st. aktiebolagslagen). Bestimmelsen ir straffsanktionerade
i enlighet med 30 kap. aktiebolagslagen som giller dven for europabolag
(se 16 och 30 §§ europabolagslagen).

Vad som avses med samma rittigheter och skyldighet omfattar ett
antal fragor och jag har hir valt att gora tre nedslag som giller tystnads-
plikt, jav och ersittning.

7.4.2 Tystnadsplikt

I SE-inflytandedirektivet finns en sirskild bestimmelse om tystnadsplike
som ror information och samrad och dven férhandlingarna om arbets-
tagarinflytandet i det kommande europabolaget (se artikel 8.1). T SE-
inflytandelagen har det formulerats som en fakultativ bestimmelse med
ett val for europabolaget och de deltagande bolagen (se ovan kapitel
6.3.3) Bestimmelsen i direktivet omfattar emellertid inte de som utsetts
som arbetstagarledamoter i styrelsen. Av referensbestimmelserna framgar
inte annat 4n att de ska ha "samma rittigheter och skyldigheter” som de
som utsetts av dgarna.

Aktiebolagslagen saknar uttrycklig bestimmelse om tystnadsplikt for
styrelseledaméter.’ Av den allminna vird- och lojalitetsplikt som f&l-
jer med uppdraget som styrelseledamot f6ljer dock en viss tystnadsplikt.
Den foljer av att styrelseledamoten intar en sysslomannaliknande still-
ning.”” Inte heller den svenska styrelserepresentationslagen innehéller en

>4 Om sysslomin finns bestimmelser i 18 kap. handelsbalken och innebir uppdrag it
annan att syssla och utritca. Se vidare Stattin, Foretagsstyrning: en studie av aktiebolagsriit-
tens regler om dgar- och koncernstyrning, (2008) s. 365. Se dven Dotevall, Skadestindsan-
svar for styrelseledamot och verkstillande direktor: en aktiebolagsrittslig studie i komparativ
belysning, (1989) s. 315 £.

5> Prop. 1972:116 5. 134, Lavén, Arbetstagare i styrelser: kommentar till den nya lagen for
privatanstiillda, (1988) s. 90. Stattin, Firetagsstyrning: en studie av aktiebolagsriittens regler
om dgar- och koncernstyrning, (2008) s. 365.
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sirskild bestimmelse om tystnadsplike for arbetstagarledaméter.’® De ir
enlig likstilldhetsprincipen jimstillda med andra styrelseledaméter (11 §
styrelserepresentationslagen). Dotevall har anfért att arbetstagarledamo-
tens tystnadsplikt 4r lika omfattande som den som giller andra styrelse-
ledaméter.””

Arbetstagarledaméterna i s vl svenska aktiebolag som europabolag
och ett sidant bolag som bildas efter en grinsoverskridande fusion ir
fullvirdiga medlemmar i styrelsen och det finns siledes ingen mojlighet
att frin dem undanhilla information (se ovan kapitel 6.3.3 om arbets-
givarintern information) som ovriga ledaméter far tillgang till. Samtliga
styrelseledamoter ska “savitt mojligt” erhalla tillfredsstillande underlag
for beslut (8 kap. 21 § 2 st. aktiebolagslagen).*® Skyldighet utstricktes till
europabolagen och ir straffsanktionerade enligt 30 kap. aktiebolagslagen.
Mojligen kan undantag goras f6r information som omfattas av beskrivna
javsbestimmelsen (se nedan 7.4.4). Tystnadsplikt for sidana arbetstagar-
ledaméter som utses i enlighet med styrelserepresentationslagen diskute-
rades utforligt i forarbetena. Det kan goras analogier frin den regleringen
gillande sidana arbetstagarledaméter som utses i enlighet med SE-infly-
tandelagen men ocksa vid grinséverskridande fusioner.

En styrelseledamot som utsetts av arbetstagarna intar en sirstillning i
jimforelse med andra styrelseledaméter. Denne ér facklig fortroendeman
samtidigt som denne enligt likstilldhetsprincipen intar en sysslomanna-
liknande stillning i forhéllande till bolaget. Detta spanningsforhallande
ansigs orsaka en osikerhet om omfattningen av arbetstagarledamotens
tystnadsplikt i ett svenskt aktiebolag.>

Lagstiftaren har avstatt fran att sirskilt reglera arbetstagarledaméternas
tystnadsplikt. Men den har aterkommande behandlats i férarbetena till
nuvarande styrelserepresentationslag. Omfattningen och utformningen
av arbetstagarledaméternas tystnadsplikt var och dr nagot som primirt
limnats at den enskilda styrelsen att bestimma. Styrelsen ansigs sjilv
kunna utveckla en praxis som tillvaratar sivil arbetsgivares och arbets-
tagares intressen.®” Genom att motsitta sig och reservera sig mot beslut
ansig lagstiftaren att “slentrianmissig” tystnadsplikt kunde motverkas.®!

>¢ Den reglering av tystnadsplikt som finns i SE-inflytandelagen respektive fusionsinfly-

tandelagen omfattar inte tystnadsplike for medverkan.

57 Dotevall, Skadestindsansvar for styrelseledamot och verkstiillande direktir: en aktiebolags-
rittslig studie i komparativ belysning, (1989) s. 323.

58 Bestimmelsen har inférts for att tillse att dven arbetstagarledaméterna fick tillgang till
underlag, prop. 1975/76:166 s. 149 ff.

59 Prop. 1987/88:10 s. 66.

6 Prop. 1972:116s. 135.

¢! Prop. 1987/88:10 s. 66.
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Departementschefen har i forarbetena till styrelserepresentationslagen
kryptisk uttalat att denne vare sig kunde eller borde uttala sig om i vilken
utstrickning som en arbetstagarledamot har méjlighet att limna infor-
mation vidare till andra fackliga funktionirer.?

Styrelserepresentationslagen syftar till att ge anstillda insyn i bolagets
verksamhet. Denna insyn har sagts vara till gagn for samtliga arbetstagare
i bolaget oavsett organisation. Det svenska systemet for arbetstagar-
inflytande bygger pd ett samspel mellan de olika formerna for arbets-
tagarinflytande.®> Styrelserepresentation ir siledes inte isolerad frin
andra former av arbetstagarinflytande och inte heller frin den lokala
arbetstagarorganisationens dvriga arbete.

Det saknas rittspraxis som sirskilt behandlar omfattningen av arbets-
tagarledamoternas tystnadsplikt. Forarbetena kan inte heller sigas inne-
halla nagra klara stillningstaganden. Tvirtom uttrycks ddr att man avstatt
fran att ta stillning. Det fir antas att arbetstagarledaméter kan enas med
styrelsens ordférande om i vilken utstrickning som denne kan diskutera
styrelsedrenden inom en sniv krets av andra fackliga funktionirer, alltsa
att en sidan praxis som omtalas i forarbetena utarbetas.

Medbestimmandelagen hade dnnu inte tritt ikraft nir departements-
chefen uttalade att han sag sig forhindrad att ge nagra rikdlinjer for hur
en arbetstagarledamot skulle férfara med information omfattad av tyst-
nadsplikten. I forarbetena till styrelserepresentationslagen uttrycks att
det otvivelakrigt 4r sa att arbetstagarledamotens uppdrag skiljer fran de
ovriga ledamdternas.®* Medbestimmandelagens utgingspunkt som 4ven
har 6verforts till de sirskilda lagar som genomfér inflytandedirektiven (se
ovan kapitel 6.3.3) ir att information omfattad av tystnadsplike far foras
vidare inom en sndv krets. Den som di mottar information omfattas
ocksi tystnadsplikten.

Arbetstagarledaméternas tystnadsplikt sidgs vara ett utfléde av den all-
minna vard- och lojalitetsplikten. Plikterna f6ljer av den lagstadgade lik-
stilldhetsprincipen snarare dn den sysslomannalikande stillningen som
foljer av uppdraget. Uppdragsgivaren ir arbetstagarorganisationen och
inte dgarna. Arbetstagarledaméoterna kan inte anses ha nigon form av
uppdragsavtal med dgarna ur vilken en vard- och lojalitetsplikt, som i sin
tur ger en tystnadsplike kan hirledas.®>

62 Prop. 1972:116's. 135.

6 ”en del av det foretagsdemokratiska systemet”, se prop. 1975/76:166 s. 60.

64 Prop. 1987/88:10 s. 66 jfr Taxell, Styrelseledamiters rittsliga ansvar, (1981) s. 10 om
det vore verklighetsfrimmande att bortse frin denna problematik.

5 Jfr Fahlbeck som i allminhet anfér ate styrelseledaméternas tysenadsplike fir anses

avtalad med f6ljd att den har féretride framfér det grundlagsstadgade skyddet for opini-
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Det finns visst utrymme, menar jag, for att “analogivis’ betrakta
arbetstagarledaméternas tystnadsplikt utifran den l6sning som genom-
forts i medbestimmandelagen. Det vill siga att arbetstagarledamoten har
mojlighet att fora information vidare inom en begrinsad krets (se 21
och 22 §§ medbestimmandelagen och ovan kapitel 6.3.3). Visst stéd for
en sadan argumentation kan dven utldsas ur den departementsprome-
moria som foregick den férsta propositionen till styrelserepresentations-
lagen. Dir uttalas att den som sjilv 4r underkastad tystnadsplikt i storre
utstrickning bér kunna mottaga tystnadsplikesbelagd information.®
Styrelse-representationslagen och medbestimmandelagen delar den cen-
trala utgangspunkten att dppenhet gentemot de anstillda ar efterstri-
vansvirt.®

Arbetstagarledamotens tystnadsplikt i ett svenskt aktiebolag, savil
som i ett europabolag bestims ytterst av vilka sanktioner som ett brott
mot tystnadsplikten kan medféra. Det kan inledningsvis sigas att dga-
ren/arbetsgivaren saknar majlighet att entlediga arbetstagarledamot i ett
svenskt aktiebolag som de anser brutit mot tystnadsplikten. Mojlighe-
ten att entlediga kommer ifrdga forst nir fortroendet hos den som utsett
ledamoten ir forbrukat, dvs. fortroendet hos den utseende arbetstagar-
organisationen.®® Detsamma fir antas gilla ocksi i ett europabolag.

En arbetstagarledamot dr normalt ocksd anstilld och arbetsgivaren kan
anse sig ha fog att skilja arbetstagarledamoten fran sin anstillning med
anledning av att denne brutit mot tystnadsplikten. Aven uppdraget som
arbetstagarledamot ir ett uppdrag som utévas inom ramen for skyddet
for foreningsritten. Det finns siledes utrymme att argumentera for att
itgirder mot en arbetstagarledamot utgdr foreningsrittskrinkning.®

Information som erhdlls inom ramen f6r styrelsearbetet kan vara fore-
tagshemlighet.”® Av foretagshemlighetslagen framgér straffrittsliga sank-
tioner men ocksd skadestindsskyldighet f6r den som bryter mot lagen.
Den som rojer eller utnyttjar foretagshemlighet ska ersitta den skada som
uppkommer (6-7 §S). For information som arbetstagare erhaller 7 sin
anstillning intrider skadestandsskyldigheten endast om han insag eller

onsfriheterna, Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och riitts-
oversikter, (2013) s. 77.

% Ds11972:3 5. 40. se dven SOU 1983:52 5. 115.

7 Se 1975/76: InU 45 s. 36 f. och prop. 1972:116s. 135.

%8 Se 8 kap. 14 § aktiebolagslagen. Det fir antas att en styrelse som ir missndjd med en
arbetstagarledamot, utan hinder av foreningsritten, kan pitala det f6r den som utsett
denne.

6 AD 1986 nr 25 och AD 2008 nr 107.

70 Prop. 1987/88:155 s. 34 f. och Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter: en
kommentar och rittsiversikter, (2013) s. 295 ff.
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bort inse att han eller hon inte fick avslja informationen (7 §).”! Vidare
kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet nyttjar foretagshemlighet
som angripits bli skadestindsskyldig.

Arbetstagarledamoten erhéller inte information i sin anstillning nir
denne fullgor sitt uppdrag som arbetstagarledamot, med f6ljden att 7 §
foretagshemlighetslagen inte ir tillimplig.”* Uppdraget ir inte ett anstill-
ningsférhallande. Dirtill kommer att uppdraget som arbetstagarledamot
omfattas av fortroendemannalagen och formellt torde arbetstagarleda-
moten dirmed var ledig nir denna fullgér uppdraget. Arbetsdomstolen
har ocksa i allminna ordalag uttalat att innehavare av ett sedvanligt sty-
relseuppdrag inte ir att betrakta som arbetstagare.”

I samband med foretagshemlighetslagens utarbetande gjorde lagstifta-
ren foljande klargérande om hur lagkonkurrensen med aktiebolagslagen
skulle l6sas:

”Om en arbetstagarrepresentant till skada for bolaget avslojar foretagshem-
ligheter som han fatt del av i sitt styrelsearbete blir skadestdndsbestimmel-
sen i 15 kap. 1 § aktiebolagslagen tillimplig och inte reglerna om skydd for
foretagshemligheter.”’4

Uttalandet 4r svart att bortse ifrin och med det beaktat framstir det som
arbetstagarledaméterna inte bor aliggas skadestandsskyldighet med st6d
av foretagshemlighetslagen.

Av artikel 51 europabolagsférordningen framgar att ledamoter i sty-
relse ansvarar for skada som tillfogas europabolaget till f6ljd av att av
dem har asidosatt skyldigheter enligt lagen, bolagsordningen eller andra
skyldigheter som ir forenade med uppdraget pa samma sitt som giller
for publika aktiebolag.

Sanktionen som kvarstar for brott mot den for styrelseledamoter gil-
lande tystnadsplikten ir siledes den skadestandsreglering som f6ljer av
aktiebolagslagen. I enlighet med 29 kap. 1 § ir styrelseledamot skyldig
att ersitta skada som denne uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar nir

denne fullgér sitt uppdrag. Aktiebolagslagens skadestindsstadgande for-

7 Moberg anfér i en not att féretagshemlighetslagens fregangare inte kunde tillimpas
pa arbetstagarledaméterna. se Moberg, Firetaget och sekretessen: en riitts- och sambiillsveten-
skaplig studie av medinflytandeinformation och sekretess i foretagen, (1981) s. 130 not 184.
72 Tfr Dotevall, Skadestindsansvar Jor styrelseledamot och verkstillande direktor: en aktie-
bolagsriitrslig studie i komparativ belysning, (1989) s. 324. Han anfér att 7 § ”bér kunna”
tillimpas pa arbetstagarledamoter.

73 AD 1979 nr 57.

74 1989/90:LU 37 s. 37 se iven Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kom-
mentar och réttsoversikter, (2013) s. 249 ff.
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utsitter forekomsten av en skada som arbetstagaren orsakat uppsitligen
eller av oaktsamhet (se 29 kap. 1 § aktiebolagslagen).

Som ovan sagts kan tystnadsplikt beslutas av styrelsen och forarbetena
forutsitter att en praxis utvecklas som tillvaratar bade arbetstagares och
arbetsgivares intresse. Brott mot en sidan tystnadsplikt dr emellertid inte
sarskilt sanktionerat, utan det 4r alltjimt nagot som ska bedémas enligt
aktiebolagslagen som forutsitter att skada uppkommit.”> Om tystnads-
plikt beslutats av styrelsen och information i strid med denna {6rs vidare
kan det i sig paverka beddmningen av om skada orsakats av oaktsamhet
eller uppsétligen.”®

EU-domstolen har i ett fall med bakgrund i det danska systemet for
styrelserepresentation behandlat en tvist som berdr nu behandlande
frigor.”” Malet C-384/02 Gringaard & Bang gillde tolkning av insider-
direktivet’® och bakgrunden var en forestdende bankfusion som skulle
omfatta 20 000 av Finansférbundets 50 000 medlemmar. Grongaard var
arbetstagarledamot i ett av de deltagande bolagens styrelse och Bang ord-
forande for dennes fackforening. Grongaard hade delat insiderinforma-
tion till Bang som i sin tur delat den vidare till en anstilld pa férbundets
sekretariat och rittsfrigan gillde frimst om handlandet omfattades av
insiderdirektivets undantag. Den tredje personen, dven denne fackligt
fortroendevald, som erhillit information fran Bang hade dven kopt aktier
for egen vinning och denne démdes direfter till fingelse. Tvisten gillde
om iven Grongaard och Bang omfattades av straffansvar.

EU-domstolen slog fast att direktivets undantag fran forbudet av
réjande av insiderinformation i situationer som denna ska tolkas restrik-
tivt och att utrymmet att réja sidan information ir begrinsat.””

Savil Grongaard som Bang friades av den danska Hogsta domstolen
som anforde att det som de gjort var ett normalt led i deras funktioner som
arbetstagarledamot respektive ordférande.®” Jag forstar med detta att det
uppfattades som ett naturligt led att de olika funktiondrerna diskuterade

75 Moberg, Foretaget och sekretessen: en ritts- och samhillsvetenskaplig studie av medinfly-
tandeinformation och sekretess i foretagen, (1981).

76 Johansson, Nials Svensk associationsritt i huvuddrag, (2007) s. 134.

77 Kristiansen, Den kollektive arbejdsret, (2014) s. 427 ff. angiende det danska systemet
for styrelserepresentation.

78 Direktiv 89/592/EEG om samordning av foreskrifter om insiderhandel numera ersatt
av direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och otillbérlig mark-
nadspaverkan (marknadsmissbruk) och direfter av férordning 596/14 om marknadsmiss-
bruk och direktiv 2014/57/EU om straffrittsliga pafoljder for marknadsmissbruk.

7 Se dom C-384/02 Grengaard och Bang EU:C:2005:708.

80 Sag 219/2008 Rigsadvokaten mod Knud Grengaard og Allan Bang, Hojesterets dom
den 14 maj 2009. Direktivets ordalydelse var i relevant del "som ett normalt led i fullgs-
rande av tjinst, verksamhet eller dligganden”.
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en foretagssammanslagning som skulle berdra ett stort antal av dess leda-
moter.

Avgorandet dr danskt, men det danska systemet for styrelserepresenta-
tion har stora likheter med det svenska och méjligen kan samma argu-
ment goras gillande for svenska forhallanden, dvs. att det 4r ett normalt
led i uppdraget att férmedla vidare information. I det fallet var det till
och med friga om insiderinformation.®!

Det finns skal att pastd att arbetstagarledaméternas tystnadsplike inte
dr densamma som den som giller f6r andra styrelseledaméter. Det efter-
stravade inflytandet forutsitter en vidareférmedling av information till
i varje fall den lokala fackliga organisationen. Om sa inte sker framstar
det som den insynen som framgar av lagen blir verkningslés. Det stadgas
siledes om en mojlighet att belidgga arbetstagarledaméterna med tyst-
nadsplikt.?? Att bryta mot den dlagda tystnadsplikten ir sanktionerat
med allmint skadestand.®

Det kan anf6ras att den framlagda tolkningen av nagot mindre omfat-
tande tystnadsplikt skulle kunna tinkas paverka 6vriga styrelsens vilja
att dela information med arbetstagarledaméterna. Det kan da erinras
om att 8 kap. 21 § 2 st. aktiebolagslagen ska motverka att inte samtliga
styrelseledamater pi ett tillfredstillande sitt involveras i beredningen av
drendena.

7.4.3 Ersittning

Vare sig SE-inflytande-, fusionsinflytande-, eller styrelserepresentations-
lagen svarar pa fragan om arbetstagarledaméternas arvodering. Numera
finns ett uttryckligt stadgande om styrelseledaméternas arvodering
intaget i aktiebolagslagen. Av 8 kap. 23 a § framgar att det 4r stimman
som har att besluta om ersittning till var och en av styrelseledaméterna.
Bestimmelsen har utstrickes till ate gilla dven europabolag, se 16 och
22 §§ SE-inflytandelagen.

Inforandet av bestimmelsen i aktiebolagslagen motiverades av att
ledande befattningshavares ersittningsnivaer ansigs vara av betydelse f6r
fortroendet for niringslivet. I forlingningen kunde det paverka investe-
ringsviljan och da édven sysselsittningen. Det ansags att frigan om sty-
relseledaméternas ersittning var i behov av ékad transparens.®* Av for-

81 Se dven Uncel, Tystnadsplikt for styrelseledaméter i ljuset av marknadsmissbruksdirektivet,
(2006/07).

82 Prop. 2003/04:122 s. 84 f.

8 Se 66 § SE-inflytandelagen.

8 Prop. 2005/06:186 s. 33 ff.
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arbetena till bestimmelsen framgér att den ska tillimpas dven for arbets-
tagarledaméter i den méan de uppbir arvode eller annan ersittning frin
bolaget.® Det forutsattes att dirmed avses arvode och annan ersittning
for just uppdraget som styrelseledamot. Lon och annan ersittning som
arbetstagarledamot erhéller fran bolaget i enlighet med anstillningsavta-
let ska inte beslutas av bolagsstimman.

De bolag som ir noterade f6r handel pa en reglerad marknad ska folja
alternativt forklara avvikelser frin den svenska koden fér bolagsstyrning.
Av koden framgir att valberedningen utover att limna forslag pa ord-
forande och ledaméter dven ska limna forslag pa arvode till var och en
styrelseledaméterna (2.1. bolagsstyrningskoden). Arbetstagarledamoten
torde i bolagsstyrningskodens mening vara en styrelseledamot varfér val-
beredningen i de bolag som omfattas av koden har att meddela besked
om arbetstagarledaméternas ersittning.

Arbetstagarledaméternas ersittning ér heller inte sirskilt reglerad och
det kan nimnas att uppdraget som arbetstagarledamot faller in under
fortroendemannalagens regler. En sirskild fraga 4r om arbetstagarleda-
moterna ska erhélla arvode f6r sitt uppdrag och i si fall fran vem.

Arbetstagarledaméterna har “samma réttigheter och skyldigheter” som
dem som utsetts av dgarna. De har da ocksd samma ansvar som de 6vriga
ledaméterna. Likstilldhetsprincipens formulering i SE-inflytande- och
fusionsinflytandelagen jimf6ért med hur denna uttryckes i styrelserepre-
sentationslagen ger en skillnad savitt giller ersittning. Fragan om arbets-
tagarledamoterna ska erhalla ndgon ersittning for sitt uppdrag frin bola-
get ir en friga som inte besvaras av lagstiftningen. Detsamma giller dven
andra stimmovalda ledaméter.

De arbetstagarledaméter som ska utses i enlighet med de lagar som
genomfor inflytandedirektiven ska ha samma rittigheter som de som
utses av dgarna. Betyder det att om ersittning utgdr till dem som utses av
dgarna sa ska ersittning utgd dven till de utsedda arbetstagarledaméterna,
som en del av att ha samma rittigheter? Det 4r emellertid inte sirskile
vanligt att det beslutas om ”samma” ersittning for samtliga ledaméter
som utses av dgarna, varfor det inte alltid finns nagon “rittighet” som dr
densamma.

Det skiljer sig frin vad som ir gillande fo6r de arbetstagarledamoter
som utses i enlighet med styrelserepresentationslagen, vars likstéilldhets-
princip inte kan anses innebira en ritt till ocksd samma ersittning, efter-
som frigan inte ir reglerad av lag eller forfattning.

85 Aa.s. 64.
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Arbetstagarledamotens uppdrag omfattas av foértroendemannalagen
och han eller hon har om uppdraget giller det egna bolaget dirmed ritt
till ledighet for uppdraget med bibehéllna anstéllningsformaner.

Arbetstagarledamoten utses av arbetstagarorganisationen och det ir
samma organisation som ocksa har ritt att entlediga ledamoten. Uppdra-
get innebir ett personligt ansvar som pa vissa sitt skiljer sig fran annat
handlande ddr ansvaret bérs av organisationen. Ansvaret kan motivera att
arbetstagarledamoten likt andra ledaméter 4r berittigad till ett arvode f6r
uppdraget.

For styrelserepresentationslagens vidkommande kan fragan om ersitt-
ning ska utga ocksa betraktas utifrin den lojalitetskonflikt som dr inbyggd
i arbetstagarledamotens uppdrag. Lojalitet ska visas mot den utseende
organisationen och samtliga arbetstagare i bolaget. Men de aktiebolags-
rittsliga reglerna forutsitter handlande i enligt med den for bolaget gil-
lande malsittningen, normalt att generera vinst till aktie4garen. Oavsett
vad som beslutas gillande ersittning frin bolaget uppmirksammar det
fragan om mot vem som arbetstagarledamoten hyser sin lojalitet.

Erhaller denne ersittning fran bolaget kan det tala for forstirke lojalitet
mot bolaget och vinstsyftet. Ett beslut i motsatt riktning talar pa mot-
svarande sitt for en bibehéllen lojalitet gentemot arbetstagarna. Lagstif-
taren har inte uttryckt ndgon asikt om detta. Arbetstagarledamoten kan,
om han si 6nskar, avsta frin arvodet varfor ledamoten sjilv kan avgéra
var han har sin lojalitet. Arbetstagarorganisationerna kan ocksa anta en
policy.® Om arbetstagarledamoten erhéller ersittning fran bolaget for
uppdraget som arbetstagarledamot ir det klart att denna ersittning inte
ir semesterersittningsgrundande.?’

Denna skillnad mellan de ledaméter som utses enligt SE-inflytande
respektive fusionsinflytandelagen och de som utses enligt styrelserepre-
sentationslagen diskuterades inte nirmare i samband med att SE-infly-
tande- och fusionsdirektivet genomférdes.

7.4.4 Jav

SE-inflytandedirektivet och fusionsdirektivet innehaller ingen sirskild
bestimmelse om jiv for arbetstagarledaméter. Aven gillande denna friga
dr den enda regleringen att ledaméterna ska ha samma rittigheter och
skyldigheter som de som utsetts av dgarna. I de svenska lagarna har det

8 Som exempel kan nimnas att den tyska Hans Bockler stiftelsen som bedriver forsk-
ning om medbestimmande ir delfinansierad av arvoden frin arbetstagarledaméter i tyska
bolag.

8 AD 1979 nr 57.
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emellertid intagits en sirskild javsbestimmelse (62 § 2 st. SE-inflytan-
delagen) och 39 2 st. § fusionsinflytandelagen). Bestimmelserna over-
ensstimmer med 14 § styrelserepresentationslagen. En sirskild jivsregel
ansdgs vara motiverad av samma skil som anférdes vid styrelserepresen-
tationslagens tillkomst, dvs. att alla situationer inte omfattades av den
enskilda ledamotens jiv enligt aktiebolagslagen och det var nédvindigt
att vidga omfattningen av jivet.®®

Aktiebolagslagens javsbestimmelser stadgar att styrelseledamot inte far
handligga avtal mellan bolaget och styrelseledamoten sjilv. Detsamma
giller avtal med tredjeman om styrelseledamoten har ett visentligt
intresse som kan strida mot bolagets samt avtal mellan bolaget och annan
juridisk person, som styrelseledamoten fir foretrida (se 8 kap. 23 §
aktiebolagslagen).® Aktiebolagslagens jivsbestimmelser har utstrickes
dven till styrelseledaméter i europabolag, se 16 och 22 § europabolags-
lagen. De giller alltsedan inforandet av styrelserepresentationslagen dven
for arbetstagarledaméterna, som utses enligt den lagen.”

Styrelserepresentationslagen innehéller en komplettering av aktie-
bolagslagens jivsregler. Idag stadgas att arbetstagarledaméterna inte far
delta i behandling av fragor som ror kollektivaveal eller stridsirgiirder eller
andra fragor dir en facklig organisation har ett vdsentligt intresse som kan
strida mot foretagets (14 § styrelserepresentationslagen).

Aktiebolagslagens javsregel forutsitter ett visentligt intresse hos sty-
relseledamoten som person medan styrelserepresentationslagen anger
att det dr organisationens intresse som ir javsgrundande for arbetstagar-
ledamoten. Dirmed ut6kas antalet fragor som arbetstagarledamoten kan
vara hindrad att delta i behandlingen av. Arbetstagarledaméterna kan like
andra styrelseledamoter stillas infor olika typer av intressekonflikter med
anledning av andra ataganden. Alla intressekonflikter omfattas inte av
aktiebolagslagens jivsbestimmelser.”!

Ovan har angetts att styrelserepresentationslagens utgingspunkt ir att
det foreligger en grundliggande intressegemenskap mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Det ir pdkallat att ndrmare diskutera i vilka situationer,
andra dn dem i styrelserepresentationslagen uppriknade — kollektivavtal
och stridsitgdrder — som arbetstagarledamotens fackférening och dirmed
dven arbetstagarledamoten anses ha ett visentligt intresse som kan strida
mot bolagets. Potentiellt giller det samtliga frigor som arbetstagarna

88 Prop. 2003/04:122 s. 80.

8 Det kan vidare nimnas att EU-domstolen slagit fast att EU inte reglerat frigan om
jav, se dom C-104/96 Rabobank EU:C:1997:610 p. 21-24. Slutsatsen drogs med stod av
forslaget till femte bolagsdirektiv som nimnts ovan.

% Prop. 1972:116s. 135.

91" Se exempelvis upprikningen i Pehrson & Johansson, Styrelsejiv, (1992/93).
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annars har ett intresse av inflytande 6ver, hur bestimmelsen ska forstds
dr dirmed av avgérande betydelse fér omfattningen av denna form av
arbetstagarinflytande.

Vid prévningen av vilka fragor som arbetstagarledamoten ir jivig i kan
det goras en uppdelning mellan individuellt jiv enligt aktiebolagslagen
och organisationsjiv enligt styrelserepresentationslagen. Styrelseledamot
som ir javig enlig aktiebolagslagen far inte handligga vissa fragor (8 kap.
23 § aktiebolagslagen) En i enlighet med styrelserepresentationslagen
javig ledamot far inte delta i behandling av dir uppriknade fragor, vilket
antyder viss skillnad i ritesf6ljd. Det dr dock oklart vad i denna skillnad
bestar.

Regeringen motiverade inférandet av den sirskilda javsbestimmelsen i
styrelserepresentationslagen med att aktiebolagslagens bestimmelser inte
omfattade fragor om stridsatgirder och kollektivavtal, eftersom arbetsta-
garledamoten inte ansags ha ett sidant individuellt intresse i de frigorna
pa sitt som forutsattes i aktiebolagslagen. Det ansags vara i arbetstagarnas
intresse med en klar atskillnad mellan kollektivavtalsfrigor och fragor
om foretagets ledning.” Jivsbestimmelsen avsags forhindra att kollektiv-
avtalsforhandlingarna fors vidare in i styrelserummet.

I och med att lagstiftningen permanentades formulerade man jivsbe-
stimmelsen s3 att arbetstagarledamot inte fick delta i behandling av friga
som rorde forhandling med fackf6rening, uppsigning av kollektivavtal
eller stridsatgirder. Regeringen motiverade inte formuleringen utforligt,
men det sades hora samman med inférandet av medbestimmandelagen.”

Det uppmirksammandes i senare lagstiftningsarbete att det sagts att
lydelsen kunde innebira att arbetstagarledamoten var jivig i samtliga sty-
relsedrenden.”® Detta kan ha bidragit till en omformulering av lydelsen.
Genom 1987 ars revision inférdes formuleringen om en organisations
visentliga intresse som kunde strida mot bolagets som en javsgrund. Javs-
bestimmelsen skulle enbart omfatta frigor dir det fanns uzpriglar mor-
satsforhillande mellan arbetsgivare och arbetstagarorganisationen.” For
att konkretisera sigs det i forarbetena att ett sidant visentligt intresse
kan anses foreligga i och infor sidana intressetvister som leder till kol-
lektivavtalsslutande. Darutéver omfattas rittstvister av bestimmelsen. En
forutsittning 4r som ndmnts att styrelsen dr involverad i handliggningen
av sadana drenden. Styrelserepresentationslagens jivsbestimmelse var

92 Prop. 1972:116 s. 136.

93 Prop. 1975/76:166 s. 169.

94 Prop. 1987/88:10 s. 62. Mojligen avsags Lindencrona, Arbetstagare och aktieigare i
aktiebolagsstyrelser: om inforande av paritetsrepresentation, (1978) s. 96 alternative Hem-
strdm, Nigot om jiv i aktiebolags och i myndigheters styrelser, (1983).

% Prop. 1987/88:10 s. 63 och 202.
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ddremot inte avsedd att omfatta fragor som ligger inom ramen for arbets-
givarens foretags- och arbetsledningsritt.”

Forarbetena kan i denna del sigas vara nagot motstridiga. Hur en
arbetsgivare ska handla i en intressetvist kan utifrin ett arbetsrittsligt
perspektiv betraktas som utévande av just arbets- och/eller foretagsled-
ningsritten.”” Detta ir oberoende av om avsikten ir att sluta kollektiv-
avtal. Konkret angavs i forarbetena att en arbetsgivare inte infér en drift-
inskrinkning kunde anféra att arbetstagarledaméterna inte skulle delta
i behandlingen av sidana fragor med st6d av jivsbestimmelserna. Det
motpartsforhallande som foljer av att en friga ar foremal for forhandling
enligt 11-14 §§ medbestimmandelagen sigs uttryckligen inte medféra
att arbetstagarledamoten ir jivig.”®

Det framstar som om avsikten med lokutionen “andra fragor dir den
fackliga organisationen har ett visentligt intresse som kan strida mot fore-
tagets” varit att omfatta frigor som hor till kollektivavtalsslutande och
rittstvister. En alltf6r extensiv tolkning av bestimmelsen skulle medféra
att styrelserepresentationslagen blev verkningslos da arbetstagarna dirige-
nom skulle kunna berévas det av lagstiftningen efterstravade inflytandet
genom en javsinvindning som skulle utesluta dem frin behandling av en
fraga.

Forutom det nu nimnda anges vidare att i friga om siadan verksamhet
som avses i 2 § medbestimmandelagen, dvs. religios, vetenskaplig, konst-
nirlig eller annan ideell natur eller som har kooperativt, fackligt, politiskt
eller annat opinionsbildande 4ndamal, sa Zger arbetstagarledaméterna
inte delta i beslut om verksamhetens mal eller inriktning. Undantaget
i medbestimmandelagen motiverades av att lagstiftaren inte ville att
arbetstagarinflytandet skulle inkrikta pd utévandet av opinionsbildande
nédvindigt i en demokrati (se ovan kapitel 5.2.3 om tendensskydd). Det
ansags gilla dven for arbetstagarledaméter i styrelsen.”® Jivsbestimmelsen
omfattar emellertid enbart beslut om ledning, mél och inriktning och
sdledes inte samtliga beslut.'”

Av 8 kap. 20 § 2 st. aktiebolagslagen féljer att dven den som utsetts
som suppleant av arbetstagarna ska erhilla underlag och ritt att delta i
styrelsens behandling av drenden som en ordinarie ledamot. Denna ritt
behaller suppleant dven om den ordinarie ledamoten ir jivig, pd grund
av savil organisations- som individuellt jav.

% Aa.s. 203.

7 Se exempelvis Rdnnmar, Arbetsledningsritt och arbetsskyldighet: en komparativ studie av
kvalitativ flexibilitet i svensk, engelsk och tysk kontext, (2004) s. 43 fI.

% Prop. 1987/88:10 s. 203.

9 Aa.s. 204.

100 Aa.s. 63 f.
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En i aktiebolagslagens mening jivig ledamot ska inte medriknas nir
kontroll gérs om styrelsen ir beslutsfor (8 kap. 21 § aktiebolagslagen).
Om en jdvig styrelse fattar beslut si anses beslutet som i princip ogiltigt
och fir inte verkstillas, dtminstone inte om ett iakttagande av jivsbe-
stimmelsen hade paverkat utgingen.'”! Ett handlande i strid med aktie-
bolagslagens jivsbestimmelse omfattar ett dverskridande av befogenhe-
ten. Rittshandling vidtagen under sadana forutsittningar kan inte goras
gillande mot bolaget om motparten insett eller bort inse befogenhets-
overskridandet (se 8 kap. 42 § 2 st. aktiebolagslagen). Detsamma gil-
ler om en arbetstagarledamot ir jivig enlig styrelserepresentationslagen
eftersom det 8 kap. 2 § aktiebolagslagen finns en hinvisning till styrelse-
representationslagen.

Styrelserepresentationslagen anger enbart att arbetstagarledamot inte
far delta i handliggningen av de ovan angivna fragorna. Av 15 § styrel-
serepresentationslagen framgér att arbetsgivare eller arbetstagarorganisa-
tion som bryter mot lagen kan tvingas utge skadestind. Den enskilde
arbetstagarledamoten kan siledes inte enligt den lagen bli skadestinds-
skyldig for att denne inte jakttagit javsbestimmelserna. Eventuell skade-
standsskyldighet foljer istillet av 29 kap. aktiebolagslagen.

7.5 Avslutning

EU har, i enlighet med artikel 153.1 f FEUF, tilldelats befogenhet att
anta lagstiftning om organisatoriskt inflytande. Det kan enbart ske med
enhillighet i radet.!®® Den EU-rittsliga regleringen om organisatoriskt
inflytande, vilken antagits med annan rittslig grund — etableringsfriheten
och restkompetensen, se ovan kapitel 3.2 — avser primart att férhindra att
den nationella regleringen kringgas — "fliicht aus der Mitbestimmung” —
genom bildandet av nagon europeisk bolagsform alternativt genom en
gransoverskridande fusion.

Det ir tydligt att foretagsradsdirektivet utgjort forebild f6r SE-infly-
tande och fusionsdirektivet. Det kanske i sig ir efterstrdvansvirt med en
reglering som mojliggor anpassning till varje foretags individuella f6rut-
sittningar. Anpassningsformagan har dock medfort att direktivens regle-
ring dr svér att forstd. Direktiven svarar inte pa ett antal centrala fragor
om hur arbetstagarnas styrelserepresentation ska utformas. For att utréna
vilken ritt till medverkan som arbetstagarna har fordras ett antal jimf6-

100 Andersson, m.fl., Aktiebolagslagen — En Kommentar (Zeteo), (2013) Kommentaren till
8 kap. 21 § aktiebolagslagen.
102 Se ovan kapitel 3.2.
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relser mellan styrelserepresentation i ett monistiskt system och styrelse-
representation i ett dualistiskt system. For svenskt vidkommande har det
aldrig provats i domstol vilken av exempelvis den tyska och den svenska
regleringen av styrelserepresentation som ger den hogsta nivan och som
dirfor ska vara radande i europabolaget alternativt det bolag som bildas
efter den grinsoverskridande fusionen.

Ritten till styrelserepresentation slas fast i direktiven och den svenska
styrelserepresentationslagen innehaller numera undantag med anledning
av inflytandedirektivens genomférande. Arbetstagarledaméternas arbete
regleras inte pd annat sitt av inflytandedirektiven 4n att de ska vara full-
virdiga medlemmar och att samma rittigheter och skyldigheter giller som
for dem utses av dgarna. I dessa "samma rittigheter och skyldigheter”
ryms ett antal komplexa frigor som aktualiserar centrala aktiebolagsritts-
liga fragor. Lokutionen om samma rittigheter och skyldigheter déljer
samtidigt att det dirmed ocksa kommer att rida betyda skillnader mellan
olika medlemsstater.

Antalet bildade europabolag har inte motsvarat de forvintningar som
mer 4n trettio rs arbete och férhandlingar skapar. Savitt kint finns i skri-
vande stund fem europabolag med site i Sverige varav ett har mer 4n fem
anstillda.'® I januari 2015 fanns 2 125 europabolag bildade i Europa.
Merparten av europabolagen har bildats i Tyskland (292) och Tjeckien
(1495). Arbetstagarna har ritt till medverkan i mindre 4n tre procent av
de bildade bolagen. Det kan tilliggas att en majoritet av de bildade euro-
pabolagen saknar anstillda.!%4

Agarna rider 6ver var europabolaget ska ha sitt site och utifrin vilka
bolag det ska bildas. Det ir arbetstagarna som utan 4dgarnas inflytande
bestimmer vilken form av medverkan som ska vara gillande, i varje fall
nir det forekommer flera former av medverkan. Det 4r vidare arbets-
tagarna som mellan sig ska enas om vilka som ska utses till arbetstagar-
representanter.

Foretagsradsdirektivet stadgar dven om forhandlingar i skuggan av
referensbestimmelser. Skillnaden ir att den skugga som SE-inflytande-
direktivens referensbestimmelser om medverkan kastar 6ver férhandling-
arna ir fylld med hal. Den ger siledes inte de fasta konturer som gor
det mojligt att enkelt forutse vad utfallet blir om avtalet om arbetstagar-
nas medverkan uteblir. Losningen medfor ett si stort antal osikerhets-
moment att den som regleringsteknik framstir som tveksam. Transak-

103 Tkanobank var tidigare ett SE men har ombildats till ett publikt aktiebolag.
104 Se http://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/Facts-Figures senast
besokt den 30 januari 2015.
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tionskostnaderna f6r bildandet av ett europabolag framstir som for hoga
varfor den nationella bolagsformen ir att foredra.
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8 Sanktioner

8.1 Inledning

I det foljande kapitlet kommer jag att diskutera foljderna av att direktiv-
ens forhdllningsregler om arbetstagarinflytande inte iaketas.! Jag har valt
att benimna kapitlet sanktioner, vilket ansluter till en terminologi som
anvinds i svensk arbetsritt sivil som i EU-arbetsritten. Kapitlet kommer
att behandla inflytandedirektivens sanktionering utifrin tva perspektiv.
Det forsta ir vilka EU-rittsliga krav som stills pa sanktionerna, varvid
fokus dr riktat pd hur EU-rétten ar sanktionerad mellan parterna (kapitel
8.2). Det andra perspektivet dr hur de EU-réttsliga kraven samspelar med
det sitt man valt att sanktionera arbetsritten i Sverige. Fokus kommer da
sarskilt riktas mot det allmdinna skadestindet som ir den sanktion som i
huvudsak aktualiseras vid overtridelser av bestimmelser om arbetstagar-
inflytande (kapitel 8.3).

Schmidt beskrev i forsta upplagan av Kollektiv arbetsritt (1950) arbets-
rittens sanktionering under rubriken ”Ansvaret for rittskrinkningar” och
inledde med att uppmirksamma att "valet av sanktioner” pa arbetsrittens
omride varit mycket omdiskuterat. I Sverige var utgangspunkten “van-
liga” privatrittsliga sanktioner och den som gjort sig skyldig till en over-
tridelse kunde drabbas av skadestdndsansvar.” I svensk arbetsritt anvinds
dven termen pdfoljder for att beskriva foljden av att de arbetsrittsliga reg-
lerna inte iakttas.’ Inom EU-arbetsritten talas om val av sanktioner vid
genomforandet.

U Jfr Sigeman, Forhillningsregler och sanktionsregler. Anteckningar om arbetstagares skade-
standsansvar, (2000) s. 462 f.

2 Schmidt, Kollektiv arbetsriitt, (1950) s. 202 f.

3 Killstrdm & Malmberg diskuterar det under rubriken paféljder, se Killstrém & Malm-
berg, Anstillningsforhillandet: inledning till den individuella arbetsritten, (2013) s. 44 fI.
Sanktioner mé ha en offentligrittslig klang och det har dven termen ”péfoljd” som annars
anvinds i obligationsritten, se Rodhe, Obligationsritt, (1956) s. 207 ff., och Hellner,
m.Al., Speciell avtalsriitt II: kontraktsriitt. H. 2, Allminna dmnen, (2011) s. 147 ff. T Sige-
man & Sjodin, Arbetsritten: en dversikt, (2013) s. 97 f. anvinds “sanktioner”.

4 Nystrom, EU och arbetsritten, (2011) s. 69 ff. Artikel 10 bemanningsdirektivet och
artikel 8 samradsdirektivet. Se dven SOU 1975:1 s. 303.
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Arbetstagarinflytandet har beskrivits som en del av kollektivavia-
lens rittsliga overbyggnad.® Bland kollektivavtalets rittsverkningar ingar
arbetstagarnas ritt till inflytande enligt medbestimmandelagen, styrelse-
representation och ritt till fackliga fértroendemin. Arbetstagarinflytande
har av EU-domstolen kategoriserats som en kollektiv rittighet och i Sve-
rige betraktas det som en del av den kollektiva arbetsritten.® Kollektiv
arbetsritt 4r i Sverige sanktionerad genom ekonomiskt och allmdint ska-
destdnd.”

Det finns anledning att skilja mellan kollektivt allmint skadestind och
individuellt allmdént skadestind. Det kollektiva dr det som har foljt arbets-
ritten alltsedan 1928 och den forsta lagen om kollektivavtal, varvid kol-
lektivavtalsbrottet sanktioneras. Det individuella allminna skadestandet
infordes frimst under 1970-talet med anstillningsskyddslagen. Det som
ddrigenom sanktioneras 4r handlande i strid med lag och inte primirt
avtalsbrott. Lagstiftningens semidispositivitet medfor att det individuella
allminna skadestindet kan ersittas av ett kollektivt, nir kollektivavtals-
regleringen ersitter lagarnas regler.

Forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare som kollektiv dr som
nimndes ovan (se kapitel 1.1) oupplosligt. Relationen mellan dem ir
fortldpande och arbetstagarinflytandet paverkar dess utformning. Tvister
infor domstol ir, vad frigan 4n ma gilla, utdragna och 4ven efter att tvis-
ten fatt sin 16sning maste arbetsgivare och arbetstagare ta itu med nista
friga som fordrar gemensam behandling.® Domstolstvist om arbetstaga-
rinflytandets ritta innebérd medfér inte att parterna undslipper skyldig-
heten att férhandla i nista situation som kriver det. I den individuella
arbetsritten finns mojligheten att “kdpa ut” den enskilda arbetstagaren
(39 § anstillningsskyddslagen) varefter arbetsgivare och arbetstagare kan
skiljas at. Arbetstagarna som kollektiv 4r dock skyddade av féreningsrit-
ten och det saknas siledes mojlighet att "kopa ut” arbetstagarorganisa-
tionen. Uppsigning av kollektivavtalet paverkar arbetstagarinflytandets
innehéll och medfér en risk for stridsitgirder och dirigenom inflytande
genom arbetsnedliggelse (stridsatgird) istillet for sammantride (for-

handling).

> Se ovan kapitel 5.5.1 och 6.3.6.3 och Sigeman & Sjédin, Arbetsritten: en Gversikt,
(2013) s. 82 fF.

¢ Dom C-12/08 Mono Car EU:C:2009:466 och vidare ovan 5.3.2.3.

7 Genom det ekonomiska skadestindet ersitts den ekonomiska forlust som arbetstagare
eller arbetsgivare dsamkats, se Kallstrom & Malmberg, Anstillningsforhillandet: inledning
till den individuella arbetsriitten, (2013) s. 48 f.

8 Av SOU 2012:62 s. 65 ff. framgr att den genomsnittliga tidsutdrikten for tvister
rorande uppsigning och avsked stricker sig dver ett 4r.
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Jag kommer nedan att férklara anledningen till uppdelningen mellan
individuellt och kollektivt allmint skadestand. Redan nu kan det sigas
att lagstiftaren i samband med genomférandet av inflytandedirektiven i
princip anslutit inflytandedirektivens sanktionering till hur den kollek-
tiva arbetsritten ir sanktionerad.

8.2 EU-rittens sanktionering
8.2.1 Inledning

EU reglerar arbetstagarinflytande genom direktiv. Direktiv dr bindande
avseende det resultat som ska uppnés, men medlemsstaterna ir fria att
bestimma form och metod for hur det ska ske (artikel 288.3 FEUF).
Inflytandedirektiven saknar normalt bestimmelser som anger hur brott
mot nationell ritt, som genomfor direktiven, ska sanktioneras. Medlems-
staten har ddrmed, inom ramen for dess processuella autonomi, limnats
utrymme att bestimma vilka sanktioner som ska aktualiseras.’”
Kommissionen vakar over direktivens genomforande och den har
mojlighet att dra en medlemsstat infér EU-domstolen med en talan om
fordragsbrott (artikel 258 FEUF). Om medlemsstaten inte vidtar nod-
vindiga atgirder for att se till att den uppfyller sina skyldigheter kan
medlemsstaten aldggas att betala vite till EU (artikel 260 FEUF). Jag
kommer inte att behandla nirmare de sanktioner som kan intrida for
att medlemsstaten underlétit eller ofullstindigt genomfért direktivet.'
Ett bristande genomforande kan ocksd medfora skadestindsansvar for
staten, i enlighet med den s.k. Francovich-doktrinen.'' En nationell dom-
stols felaktiga rittstillimpning kan ocksi medfora skadestindsansvar for
medlemsstaten.'? En betydande kontroll av hur nationell ritt forhaller sig

9 Se exempelvis gillande hir aktuella direktiv dom C-382/92 Kommissionen mot For-
enade konungariket (6verldtelsedirekeivet) EU:C:1994:233 och dom C-635/11 Kommis-
sionen mot Nederlinderna EU:C:2013:408 och vidare Hettne & Otken Eriksson, £U-
rittslig metod.: teori och genomslag i svensk rittstillimpning, (2011) s. 194 ff. och Barnard,
EU employment law, (2012) s. 329 f.

10 Om den fragan se t.ex Hartley, 7he foundations of European Union law: an introduction
to the constitutional and administrative law of the European Union, (2010) s. 321 f. och
Bergstrom & Hettne, Introduktion till EU-riitten, (2014) s. 327 ff.

' Dom C-6/90 och C-9/90 Francovich EU:C:1991:428 och dom C-46/93 och C-48/93
Brasserie du Pécheur EU:C:1996:79.

12 Dom C-224/01 Kobler EU:C:2003:513.
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till EU-ritten sker dven genom de nationella domstolarnas majlighet att
begira férhandsavgorande frin EU-domstolen."

Medlemsstatens val av sanktioner for brott mot den lagstiftning som
genomfor direktiven dr avhingigt hur arbetsritten och arbetsmarknaden
i 6vrigt 4r organiserad.'® I en framstillning om EU-arbetsrittens efterlev-
nad har tre olika modeller identifierats, industrialrelations-, administra-
tiva- och domstolsmodellen.” 1 Sverige ligger tyngdpunkten pa den forst-
nimnda kategorin, varmed menas att det dr arbetstagorganisationerna
som anfortrotts huvudansvaret for kontrollen av om arbetsritten iakt-
tas.!® Forhandlingar mellan arbetsgivare och arbetstagare ingr som ett
led i hur arbetstvister ska losas.!”

Nedan kommer jag att diskutera hur brott mot inflytandedirektiven
kan och bor sanktioneras i forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare? Det dr mojligt att gora skillnad pa tva olika situationer. For det
forsta; hur dr 6vertrddelser av direktiven, som de genomforts i svensk ritt,
sanktionerade? For det andra; om och hur ir 6vertridelse av direktiv som
inte genomforss alternativt dir genomforander brister, sanktionerat mellan
parterna?

Arbetstagarinflytande — i varje fall information och samrad — dr uppta-
get i EU-stadgan i vilken det dven finns ett krav pa effektiva riittsmedel for
den vars rittigheter, enligt stadgan, tritts fornér (artikel 47 EU-stadgan).
Av vem ansvar kan utkrivas for en rittighetskrinkning kommer jag att

behandla nedan.

13" Artikel 267 FEUE. Angidende om forhandsavgdrande i Sverige, se Bernitz, Firbands-
avgiranden av EU-domstolen: svenska domstolars hillning och praxis, (2010) och sirskilt pa
arbetsrittens omridde Bruun & Malmberg, Finska och svenska domstolar som arbetsrittsliga
gemenskapsdomstolar, (2005).

14 Se om utveckling av arbetsrittens efterlevnad i Europa, Malmberg, Enforcement of
Labour Law, (2009) s. 263 ff.

15 Malmberg & Fitzpatrick, Effective enforcement of EC labour law, (2003) s. 59 ff. Den
modell som presenteras av Malmberg i antologin har anammats av Bercusson, se Bercus-
son, European Labour Law, (2009) s. 406 £. Av det sitt som svensk ritt beskrivs dr det tyd-
ligt att arbetstagarinflytandet utgér en del av efterlevnadsmodellen i sig. En forutsittning
for att talan ska kunna vickas om skadestind for brott mot forhandlingsskyldigheten dr
att det genomforts forhandlingar mellan samma parter om huruvida arbetsgivaren brustit
i sin férhandlingsskyldighet. I andra frigor ges emellertid arbetstagarna méjlighet att
inom ramen f6r arbetstagarinflytandet patala att det r av vike att lag och avtal efterlevs.
For svenskt vidkommande ér det ju dven méjligt for de forhandlande parterna att genom
kollektivavtal avvika frin den lagfista ritten.

16 Se om kollektivavtalens efterlevnad sirskilt utredningen SOU 2005:89.

17" Av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen framgir atc oavslutade férhandlingar utgdr ett pro-
cesshinder for talan i Arbetsdomstolen.
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8.2.2  Fordrar EU sanktioner?
8.2.2.1  Allméinna principer och specifika krav

De forsta inflytandedirektiven innehéll inga sirskilda bestimmelser om
sanktioner for dvertridelser av nationell ritt som genomfor direktiven.
EU-domstolen har i avgéranden om overtalighets- och 6verlatelsedirekti-
ven uttalat att medlemsstaterna ir skyldiga att infora sanktioner, dven om
direktiven saknar uttryckliga skrivningar om sddana. Det har ansetts folja
av fordragets krav att medlemsstaterna ska vidta alla limpliga dtgirder for
att sikerstilla att unionsritten iakttas (numera artikel 4.3 FEU den s.k.
lojalitetsprincipen).'® En skyldighet for medlemsstaterna att infora sank-
tioner har dven motiverats med artikel 288.3 FEUF om att direktiv dr
bindande avseende resultatet.'

I de tva fordragsbrottsmalen mot Forenade konungariket om &verta-
lighets- respektive 6verlatelsedirektivet avsig en del av talan hur brott
mot direktiven var sanktionerade (se ovan 5.3.2.2).2° EU-domstolen
slog fast att sanktionerna ska vara effektiva, avskrickande och proportio-
nella. Inom ramen for det brittiska systemet for direktivens sanktionering
hade arbetsgivaren en mojlighet att avrikna de skadestand, som denne
var skyldig att utge emot det avgingsvederlag ("protective award”) som
arbetstagaren var berittigad till om han samtidigt sades upp. Det med-
forde att skadestindets verkningar minskades. Sanktionerna var enligt
EU-domstolen inte att betrakta som verkligt avskriickande.!

Det ir medlemsstaten som ska genomféra direktiven. De vars hand-
lingsménster inflytandedirektiven avser péaverka ir arbetsgivaren och
arbetstagarna. Det ir siledes fér dem som sanktionerna for brott mot

8 Dom C-382/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (verlitelsedirekriver)
EU:C:1994:233 p. 55 och dom C-383/92 Kommissionen mot Férenade konungariket
(overtalighetsdirektivet) EU:C:1994:234 p. 40. Tidigare hade samma slutsats dragits gil-
lande férordningar och domstolen hinvisar till de avgérandena. Jfr dven AD 2002 nr 45.
Arbetsdomstolen hinvisar i det avgdrandet till den EU-ridttsliga lojalitetsprincipen.

1 Dom 14/83 von Colson EU:C:1984:153 p. 15-16. I avgdrandet finns &ven hénvis-
ningar till lojalitetsprincipen.

20 Dom C-382/92 Kommissionen mot Férenade konungariket (6verlitelsedirektivet)
EU:C:1994:233 och dom C-383/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (6ver-
talighetsdirektivet) EU:C:1994:234.

2l Dom C-382/92 Kommissionen mot Férenade konungariket (6verlitelsedirektivet)
EU:C:1994:233 p. 57-58 och dom C-383/92 Kommissionen mot Forenade konunga-
riket (6vertalighetsdirektivet) EU:C:1994:234 p. 42. Se dven gillande likabehandling
dom C-177/88 Dekker EU:C:1990:383 p. 23 och dom C-81/12 Asociatia Accept
EU:C:2013:275 p. 63. Det kan nimnas att likabehandlingsdirektivet (2000/78/EG) sir-
skilt nimner att sanktionerna kan besta av skadestind till den utsatta personen, se artikel

17.
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direktiven ska vara effektiva, avskrickande och proportionella. Kommis-
sionens talan i de tva nimnda férdragsbrottsmalen avsig just att sanktio-
nerna inte var tillrickligt avskrickande for arbetsgivarna.

EU-domstolens krav pa sanktionerna har kommit att 6verforas till de
senare antagna inflytandedirektiven.?? Prechal har identifierat en allmin
utveckling mot att tydligare krav, avseende vilka sanktioner som ska inf6-
ras, intagits i direktiv.*?

Den utveckling som Prechal nimner ir synlig dven i inflytandedirekti-
ven. Samrads- och bemanningsdirektiven innehiller bida bestimmelser
om att medlemsstaterna ska inféra sanktioner nir de genomfér direkti-
ven.?t Sanktionerna ska vara effektiva, avskrickande och proportionella.”
Ovriga inflytandedirektiv innehéller enbart en erinran om att medlems-
staterna dr skyldiga att vidta nodvindiga étgirder for att genomféra
direktiven.

Utdver att sanktionerna ska vara effektiva, avskrickande och propor-
tionella omfattas de dven av likvirdighetsprincipen. Den innebir att det
inte far vara svarare att utkrdva sin ritt enligt EU-rétten 4n enligt natio-
nell ritt.?® Brott mot EU-rittsliga bestimmelser ska medféra likvirdiga
sanktioner som brott mot liknande nationella regler.”

I andra direktiv pa arbetsrittens omrade anges omfattande kataloger
med offentligritesliga inslag. Likabehandlingsdirektivet upptar skade-
stand till den drabbade personen som en mojlig sanktion som med-
lemsstaten kan vilja att infora.”® Av sanktionsdirektivet framgar att den
som inte iakttar direktivet kan bli utesluten frin offentlig upphandling.
Direktivet innehéller dven krav pa straffrittsliga sanktioner for den som
anstiller person som uppehaller sig i medlemsstaten utan tillstdind.”’

22 Malmberg & Fitzpatrick, Effective enforcement of EC labour law, (2003) s. 225.

23 Prechal, Directives in EC law, (2005) s. 90.

24 T artikel 8 samradsdirektivet anvinds “paféljd”, i andra sprikversioner synes dock
sanktion anvindas, engelska “sanctions”, tyska "Sanktionen” danska “sanktioner”. I det
senare antagna bemanningsdirektivet anvinds dven i den svenska versionen termen sank-
tion, se artikel 10 bemanningsdirektivet.

% Se artikel 8 samradsdirektivet och artikel 10 bemanningsdirektivet.

26 Hettne & Otken Friksson, E U-riittslig metod: teori och genomslag i svensk rittstillamp-
ning, (2011) s. 197 £.

¥ Riesenhuber, European employment law: a systematic exposition, (2012) s. 36 f. och
Nystrom, EU och arbetsriitten, (2011) s. 69 och vidare dom C-93/12 Agrokonsulting-04
EU:C:2013:432 och dven dom C-63/08 Pontin EU:C:2009:666.

28 Artikel 25 direktiv 2006/54/EG om genomférandet av principen om lika méjligheter
och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning).

29 Artikel 7 och 10 direktivet 2009/52/EG om minimistandarder fér sanktioner och
atgirder mot arbetsgivare for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt (sanktionsdirek-
tivet).

289



Genomforandedirektivet upptar sirskilda sanktionsavgifter och dven s.k.
huvudentreprendrsansvar, dvs. att en entreprendr kan bli ansvarig om en
underentreprendr inte betalar sina arbetstagares avtalsenliga 16ner.?

Utéver de specifika krav som kommer till uttryck i direktiven utgor
kravet pa effektiva rittsmedel en allmin princip i unionsritten.' Numera
framgér dven av artikel 19 EUF att medlemsstaterna ska faststilla de moj-
ligheter till *6verklagande” som ir ndvindiga for att sikerstilla ect effek-
tivt domstolsskydd inom unionsritten.??

Inflytandedirektiven fordrar alltsd sanktioner oavsett om det i direkti-
ven finns en sirskild skrivning om att sidana ska inforas.*

Huvudregeln dr att medlemsstaten kan vilja vilken sanktion som intri-
der vid 6vertridelser av direktiven. Det kan diskuteras om inflytande-
direktiven uppstiller nagra sirskilda krav avseende vilka sanktioner som
medlemsstaten har att genomféra. Av kommissionens forslag till andring
av overtalighetsdirektivet och av det forsta forslaget till samradsdirektiv
framgar att dsidosittande av direktivet skulle medféra att besluten skulle
sakna rittsverkan (ogiltighet) om man inte iakttog bestimmelserna om
arbetstagarinflytande.*® For ogiltighet enligt det foreslagna samrads-
direktivet fordrades grova forseelser och som sidana utpekades fullstin-
dig avsaknad av information och samrad, undanhillande av information
och limnande av oriktiga uppgifter.®

Forslagen 6verlevde inte den fortsatta behandlingen. I andra med-
lemsstater kan bristande information och samrdd med arbetstagarrepre-
sentanterna medfora att beslutet ir ogiltigt.*® Det kan inte utlisas ett
krav pd genomférande av en ogiltighetspaféljd ur inflytandedirektiven,
dven om EU-domstolens ordval kan ge ett sidant intryck.’” Av C-188/03

30" Artikel 12 och artikel 13 direktiv 2014/67/EU om tillimpning av direktiv 96/71/EG
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjinster och om
indring av forordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informa-
tionssystemet for den inre marknaden (genomforandedirektivet).

31 Dom C-12/08 Mono Car EU:C:2009:466 p. 47. Se vidare, Ward, Judicial review and
the rights of private parties in EU law, (2007) s. 56 ff.

32 P4 engelska “remedies sufficient”, pa tyska “erforderlichen Rechtbehelfe”. Det svenska
ordvalet 6verklagande” framstér inte som helt rittvisande.

% Dom C-188/03 Junk EU:C:2005:59 p. 35.

3% COM (1991) 292 final.

3 KOM (1998) 612 sludlig.

36 S5 ir fallet i exempelvis Nederlinderna, se vidare Malmberg & Fitzpatrick, Effective
enforcement of EC labour law, (2003) s. 233 f.

%7 Den forsta frigan i von Colson rérde det omvinda och det var om likabehandlings-
direktivet fordrat att den som gjort sig skyldig till diskriminering var skyldig att ingd
anstillningsavtal med den diskriminerade. EU-domstolen besvarande fragan nekande, se

dom 14/83 von Colson EU:C:1984:153.
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Junk framgar att en arbetsgivare inte kan siga upp arbetstagare forrin
samradsforfarandet, enligt overlatelsedirektivet genomfdres.® Det finns
emellertid inte stod i vertalighetsdirektivet for att utlisa annat dn att om
sa sker sd intrider de sanktioner som medlemsstaterna valt for att sikra
direktivets efterlevnad.

8.2.2.2  Sirskilt om EU-stadgan

Artikel 27 EU-stadgan upptar arbetstagares ritt till information och sam-
rad i ”de fall och pa de villkor som foreskrivs i unionsritten och nationell
lagstiftning och praxis” (se ovan kapitel 3.2.2). Av artikel 47 EU-stadgan
framgar att den vars grundliggande fri- och rittigheter krinkts har rite
till ete effektivt rittsmedel infér domstol.?” Innebir EU-stadgan att det
effektiva rittsmedlet ska kunna goras gillande dven i det privatrictsliga
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare? Med andra ord; om
arbetstagarrepresentanterna inte erhéllit sin ritt till information och sam-
rid enligt artikel 27 EU-stadgan, fordras det da ett effektivt rittsmedel i
forhallande till arbetsgivaren?4

Bestimmelser om arbetstagarinflytande finns i direktiv. Fordraget reg-
lerar hur EU kan anta direktiv om arbetstagarinflytande, men saknar en
materiell reglering av arbetstagarinflytandet. Artikel 27 EU-stadgan i sig
hinvisar till unionsritten och nationell ritt, dvs. de direktiv som antagits
och den redan férekommande nationella ritten och det ir svért att obe-
roende av direktiv och nationell ritt ur stadgan utldsa en kdrna av arbets-
tagarinflytande.?! Avsaknaden av eget innehall i artikel 27 har medfort att
Dorssemont anfort att den ir att betrakta som en “princip” och att den
dirmed i enlighet med artikel 51.5 EU-stadgan endast far prévas i dom-
stol nir det ror tolkning av lagstiftningsakter som genomfor principen.*?

Generaladvokaten Cruz Villon foreslog i C-176/12 AMS att artikel 27
EU-stadgan ska kunna dberopas mellan enskilda nir den pa ett grundlig-

% Dom C-188/03 Junk EU:C:2005:59 p. 40-45.

39 P43 engelska effective remedy”. pa tyska “einen wirksamen Rechtsbehelf”.

Ett krav pd effektiva rittsmedel dr dven ndgot terfinns i artikel 13 europakonventio-
nen. Konvention upptar ritten till arbetstagarinflytande. Om utvecklingen av kravet pa
effektiva rittsmedel gentemot de allminna foér brott mot Europakonventionen ur ett
skadestandsritesligt perspektiv, se Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsriitten, (2013)
s. 544 ff.

40 Fragan synes inte beroras i férklaringarna till artikel 47, se om artikel 47 i Forklaringar
avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna EUT 14.12.2007, C 303/17.

4 Jfr dom C-271/08 Kommissionen mot Tyskland EU:C:2010:426 p. 49. Vari domsto-
len anger att "kirnan” i artikel 28 inte berordes. Jfr Barnard, 7he Protection of Fundamen-
tal Social Rights in Europe after Lisbon: A Question of Conflicts of Interest, (2013) s. 37 fI.
42 DPeers, m.fl., The EU Charter of fundamental rights: a commentary, (2014) s. 750.
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gande och omedelbart sitt klargors genom ett direktiv (se ovan 5.2.2.1
om milet).”> EU-domstolen, som inte gick pa generaladvokatens linje,
klargjorde att artikel 27 EU-stadgan varken ensam eller tillsammans
med direktivet kan dberopas mellan enskilda for att dsidositta nationell
lagstiftning. Domstolen erinrade i avgorandet dven om mojligheten att
kriva skadestand av staten.* Det kan emellertid diskuteras vilka faktiska
majligheter som det medfor for de arbetstagarrepresentanter som inte
erhéllit inflytande i enlighet med direktiven. Ett bristande arbetstagar-
inflytande medf6r normalt inga ekonomiska forluster som kan grunda
en skadestindsskyldighet f6r staten. Ideella skador ersitts sillan i enlighet
med Francovich-principen.®

Direktiv saknar horisontell direkt effekt, dvs. de kan inte aberopas
direkt mellan enskilda. Det har upprepats vid ett flertal tillfillen av EU-
domstolen.“® Det ir ocksa klart att det ir en princip som inte uppritthal-
lits undantagslost. EU-domstolen har gjort en extensiv tolkning av vad
som kan utgéra staten.”” Ett direktiv har dven ansetts kunna ge uttryck
for en allmin princip som di kan dberopas mellan enskilda.*® Ett direktiv
kan ocksa fortydliga fordraget och dirigenom komma att fa direke bety-
delse mellan enskilda.”” Det finns dven det som man brukar benimna tri-
angulir direke effekt, dvs. att en nationell bestimmelse med verkan mel-
lan tvé enskilda inte kan tillimpas for att den stir strid med EU-ritten.>

8223  Slutsats

Sa linge EU — domstol och lagstiftare — uppritthéller huvudregeln att
direktiv saknar horisontell direkt effekt anser jag det inte f6ljdrikeigt att
EU-stadgan ensamt ska medfora ett krav pd effektiva rittsmedel, som kan
goras gillande emot en annan enskild f6r brott mot ett direkeiv. Sirskilt
did EU-domstolen slagit fast att artikel 27 inte for sig eller tillsammans
med ett direktiv kan aberopas mellan enskilda f6r att sitta nationell lag-

# Forslag till avgorande C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2013:491.

44 Dom C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2014:2 p. 48-50, dvs. enligt
den s.k. Francovichprincipen, se dom C-6/90 och C-9/90 Francovich EU:C:1991:428.
4 Heuschmid, Horizontalwirkung von Art. 27 Europiische Grundrechtcharta, (2014)
s. 523 f.

4 Se exempelvis dom C-91/92 Faccini Dori EU:C:1994:292 p. 24-25 och dom C-12/08
Mono Car EU:C:2009:466 p. 59.

¥ Dom (C-188/89 Foster EU:C:1990:313 och dom C-282/10 Dominguez
EU:C:2012:33 p. 38-39.

4 Dom C-144/04 Mangold EU:C:2005:420 och dom C-555/07 Kiiciikdeveci
EU:C:2010:21.

4 Dom C-341/05 Laval un Partneri EU:C:2007:809.

50 Dom C-443/98 Unilever EU:C:2000:496.
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stiftning oférenlig med EU:s reglering av arbetstagarinflytandet at sidan.
Stadgans artikel 27 hinvisar till nationell ritt och unionsritt och kan
anses som en “rittighet” utan kirna.>' Kravet pa effektiva rittsmedel for
krinkningar av ritten till information och samrid kan utkrivas av det
allminna och inte i en tvist mellan enskilda.> Méjligheterna att erhélla
ersittning fran staten for att bestimmelser om arbetstagarinflytande inte
iakttas dr emellertid begrinsade, eftersom det i regel inte uppstar nagon
ekonomisk férlust som kan ersittas.

Den svenska lagstiftaren har genomfort inflytandedirektiven genom
medbestimmandelagen, men dven genom ett antal speciallagar. Den
dominerande sanktionen fér brott mot de resultat som direktiven efter-
stravar dr siledes ekonomiskt och allmdint skadestind. Det finns anledning
att nirmare diskutera de svenska sanktionerna for brott mot arbetsritts-
liga lagar i ljuset av de EU-rittsliga kraven.

8.3 Den svenska arbetsrittens sanktionering
8.3.1 Ekonomiskt och allmint skadestind

Svensk arbetsritt dr en del av civilritten och det dr manifesterat genom
vilka sanktioner som kan géras gillande.>® Lagstiftaren valde i samband
med inférandet av 1928 érs lag om kollektivavtal och arbetsdomstol det
civilritesliga skadestindet framfor straff, bot eller plikt.>* Skadestand blev
den primira sanktion som skulle kunna drabba arbetsgivare och arbets-
tagare for agerande i strid med kollektivavtal och arbetsrittens retritt frin
straffritten skiftade tyngdpunkten till civilritten.>> Skadestandssanktio-
nen overfordes sedan fran den gamla kollektivavtalade arbetsritten till

1 Dom C-271/08 Kommissionen mot Tyskland EU:C:2010:426 p. 49 och dom
C-426/11 Alemo-Herron EU:C:2013:521 p. 35-36.

52 Slutsatsen forindras inte av att domstolen i ett personalirende uttalat att rite till infor-
mation och samrad ir en allmin arbetsrittslig princip se Nielsen, EU labour law, (2013)
s. 85, med hinvisning till dom T-192/99 Dunnett EU:T:2001:72.

3 SOU 1975:1, av vilken det framgdr att pifoljderna ir av "civilrittslig natur”, s. 493.
Se dven Bengtsson, 14 uppsatser 1983—1991: ersiittningsritt, kontraktsritt, fastighetsritt,
offentlig ritt och processriitt, (1992) s. 167 ff.

> Prop. 1928:39 s. 117 fF. Se dven prop. 1936:240 s. 92 dir departementschefen avfir-
dar straffstadganden som sanktion for krinkningar av foreningsritten.

5> Hepple, The making of labour law in Europe a comparative study of nine countries up
to 1945 / edited by Bob Hepple, (2010) s. 237. Se for ett antal exempel i svensk kontext
Eklund, Ritten i klasskampen: en studie i viittens funktioner, (1974) s. 59 ff.
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den nya lagreglerade arbetsritten som alltjamt 4r i kraft sedan 1970-talets
lagstiftningsreformer.>

Brott mot medbestimmandelagen, liksom det stora flertalet arbets-
rittsliga lagar, 4r inte kriminaliserat varfor straffansvar inte ir en aktuell
sanktion. De arbetsrittsliga sanktionerna dr — arbetsmiljo- och diskrimi-
neringsritten undantagna — i stort sett desamma for merparten av den
arbetsrittsliga lagstiftningen och kollektivavtal. Utover skadestind finns
dven ogiltighet som en form av sanktion fér uppsigningar och avsked
oforenliga med anstillningsskyddslagen. Rittshandlingar i strid med dis-
krimineringslagen eller féreningsritten kan dven de ogiltigforklaras.””

Den "gamla” arbetsritten priglades av lagstiftarens non-intervention,
dvs. utover en allmin lagstiftning om kollektivavtal, féreningsritt och
forhandlingsritt saknade den i princip lagreglering.’® Det var genom
kollektivavtal som arbetsritten fick sitt innehdll. Kollektivavtalet hade
dd som nu en central stillning for regleringen av arbetsrittens innehall
och det var séiledes av vike att kollektivavtalet respekterades. Arbetsrittens
sanktionering genom skadestind bygger ursprungligen pa forestillningen
att det dr kollektivavtalsavtalsbrott som ska sanktioneras. Skadestand ér
som kint en bland flera pdfoljder vid avtalsbrott. Andra paféljder dr krav
pa fullgérelse, innehallande av betalning, prisavdrag, hivning av avtal.”
I den arbetsrittsliga doktrinen med rotter i den gamla arbetsritten har
dessutom ritten till "svarsatgirder” diskuterats. Med svarsatgirder avses
ritt att ligga ner arbete (innehallande av prestation) och indrivnings-

%6 Med den “nya” arbetsritten avses de lagstiftningsreformer som genomfordes under
1970-talet d& framférallt anstillningsskyddet, men ocksd medbestimmandet fistes i lag.
Talet om den "nya” arbetsritten lever alltjimt, se exempelvis antologin Nedslag i den nya
arbetsritten, utgiven 2012.

57 Se 8 § medbestimmandelagen och 5 kap. 2 § diskrimineringslagen. Se vidare i all-
minhet Killstrom & Malmberg, Anstillningsforbillandet: inledning till den individuella
arbetsrétten, (2013) s. 44 ff.

58 Se hirom Schmidt, Frin socialism till lintagarmakt, (1976) och Sigeman, Frin lego-
stadgan till medbestimmandelagen — om huvudlinjerna i arbersrittens urveckling, (1984).
% Hellner, mfl., Speciell avtalsritt II: kontraktsritt. H. 2, Allminna imnen, (2011)
s. 147 ff. och Rodhe, Obligationsriitt, (1956) s. 297 ff. Jfr iven DCFR Book III chapter 3
vari samma sanktioner riknas upp. 1928 irs kollektivavtalslag innehéll dven en sirskild
bestimmelse om hivning nir avtalsforpliktelserna inte iakttogs. Av 31 § medbestim-
mandelagen framgdr att om part “grovt brutit” mot kollektivavtal kan den andra parten
vicka talan om att kollektivavtalet inte lingre ska gilla dvs. om att hiva avtalet. Den
bestimmelsen overfordes frin 1928 ars lag om kollektivavtal. Av medbestimmandelagens
forarbeten framgar ate det var "bist férenligt med lagens grunder” att part inte sjilv tillits
hiva avtal utan att frigan provats av Arbetsdomstolen. Bestimmelsen ir siledes motive-
rad av intresset att sikra arbetsfreden, se prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 380 och SOU
1975:1s. 492 f.
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blockader (fullgorelse). Majligheten att vidta sidana svarsatgirder, mot
avtalsbrottet ansigs folja av "allminna rittsgrundsatser”.

Det skydd for féreningsritten som intogs i 1936 érs lag om forenings-
och forhandlingsitt och som overfordes till medbestimmandelagen har
aldrig varit beroende av férekomsten av kollektivavtal (se ovan kapitel
5.4.2). Foreningsrittskrinkningar har sedan 1936 varit sanktionerade
med allmint skadestind, varfor det 4r mojligt att invinda att medbe-
stimmandelagen inte alls bygger pa forestillningen att det som sanktio-
neras ir avtalsbrott. Det ska dock erinras om att skyddet for férenings-
ritten, som forst kom till uttryck i 1936 ars lag och som 6verfordes till
medbestimmandelagen, dven har sin bakgrund i en 6verenskommelse
mellan SAF och LO, den s.k. Decemberkompromissm.m Aven brott mot
foreningsritten kan siledes betraktas som brott mot Gverenskommelsen
— 16ftet om en okrinkt féreningsritt — och da alltsa som en form av sank-
tion for avtalsbrott.

Bestimmelserna om arbetstagarinflytande 4r i huvudsak ensidigt for-
pliktigande f6r arbetsgivaren. I Sverige 4r det dock arbetstagarrepresen-
tanterna som sjilva disponerar 6ver huruvida nagon sanktion, i form av
skadestand, kommer att intrida eller om Gvertridelsen kan f6rbigas utan
att ndgon form av sanktion krivs. Merparten av svensk arbetsritt star
utan offentlig 6vervakning. Det finns nigra undantag. Arbetsmiljoritten
overvakas av Arbetsmiljoverket och straffrittsligt ansvar kan bli aktuellt.®?
Diskrimineringsombudsmannen har ett uppdrag att utova tillsyn over att
diskrimineringslagen f5ljs.®> Ett annat undantag som kommer berdras
nedan ir takeover-reglerna som i de delar de ror arbetstagarinflytande
overvakas av Finansinspektionen.

Sedan linge gors en uppdelning mellan ekonomiskt och allmdint skade-
stand. Genom det ekonomiska skadestandet ersitts den ekonomiska for-
lust part lidit med anledning av kollektivavtals- eller lagbrott. En ekono-

60 Svarsatgirder i form av stridsitgirder var efter 1928 ars lag om kollektivavtal inte
lingre lika vanligt forekommande. Men innan dess var det ett sitt att hélla inne presta-
tionen, jfr Undén, Kollektivavtalet enligr giillande svensk rirr, (1912) s. 226 f. Det kan vara
symtomatiskt for det allminna skadestandets utbredning éver arbetsritten att avsnittet
om “svarsdtgirder” flyttats fran kapitlet om “Foljder av riteskrinkningar” ddr det ater-
fanns i Schmidt, Facklig arbetsritt, (1979) s. 266 fF. till kapitlet om “Fredsplikt enligt
medbestimmandelagen” i Schmidt, m.fl., Facklig arbetsritt, (1997) s. 269 f. Nir det giller
de allminna rittsgrundsatserna gors hanvisning till Rodhe och dennes Lirobok i obliga-
tionsritt. Jfr iven SOU 1975:1 5. 492 ff.

o1 Geijer & Schmidt, Arbetsgivare och fackforeningsledare i domarsiite: en studie i riittsbild-
ningen pad arbetsmarknaden, (1958) s. 33 och Adlercreutz, Kollektivavtalet: studier Gver dess
tillkomsthistoria, (1954) s. 344 ff.

©2 3 kap. 10 § brottsbalken.

5 Se 4 kap. diskrimineringslagen.
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misk forlust vars omfattning part har att féra bevisning om pa sedvanligt
sitt i enlighet med 35 kapitlet rittegingsbalken.® Brott mot bestimmel-
ser om arbetstagarinflytande orsakar inte ndgon pévisbar ekonomisk for-
lust, med foljd att det inte stills krav eller for den delen yrkas ekonomiskt
skadestand for brott mot lagbestimmelser om arbetstagarinflytande.

Det finns siledes anledning att nirmare diskutera det allménna skade-
standet, som ir den sanktion som frimst ir aktuell vid overtridelser av
bestimmelser om arbetstagarinflytande.

8.3.2 Sirskilt om allmint skadestand

Termen allmint skadestdnd har myntats av Arbetsdomstolen under dess
tidiga verksamhetsar.®> Den har ocksd under de tidiga dren uttalat att det
allminna skadestindet kan anvindas som ”ett disciplinirt medel for att
uppritthlla avtalets helgd”.%® Det allminna skadestindet utgjorde ett
tidigt avsteg frin vad som i 6vrigt gillde avseende skadestand, eftersom
det allminna skadestindet hade ett uttalat preventivt syfte.”’

Av forarbetena till 1928 drs lag om kollektivavtal framgar ate det inte
var lampligt att tillimpa de regler som var allmint gillande betriffande
skadestand for kontraktsbrott, utan att vissa modifikationer krivdes.¢®
Det ansigs emellertid inte behovligt att ge bestimmelsen en straffrictslig
prigel genom att inféra ett krav pa skuld”.®? I lagtexten skulle det fram-

64 Se sirskilt 35 kap. 5 § rittegingsbalken.

> Se AD 1932 nr 128 vari Arbetsdomstolen forpliktigar en arbetstagare ate ”[...] for de
brott mot kollektivavtalet som Anna Pahlman silunda i olika avseende gjort sig skyldig,
anser arbetsdomstolen ett allmdint skadestind till forbundet av tvihundra kronor vara
skiligt”. (min kursivering). Termen allmint skadestind var siledes nigot som flot ur
Lindhagens penna, se vidare Sigeman, Bot, plikt och skadestind. Om pafolider for kollektiv-
avtalsbrott i nordisk rétt, (1983).

% AD 1935 nr 107.

7 Ekelot, Straffet, skadestindet och vitet: en studie Gver de riittsliga sanktionernas verknings-
sitt, (1942) s. 121 ff. Det allminna skadestindets "funktion” framstir som preventivt
snarare dn reparativt. Se om skadestandets funktioner, Hellner & Radetzki, Skadestinds-
ritt, (2014) s. 36 ff. Andersson, Skyddsindamail och adekvans: om skadestindsansvarets
griinser, (1993) s. 319 fI. och Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten, (2013) s. 45.
Det allminna skadestindet kan inte heller sigas primirt handla om ”rittvisa”, jfr Schultz,
Kausalitet: studier i skadestindsrittslig argumentation, (2007) s. 101 ff. Aven om det all-
minna skadestindet kan diskuteras utifran “rittvisa’ i meningen 6kad férmaga att leva
det liv man dnskar, se Sen, 7he idea of justice, (2009) s. 231 ff. Men det framstar inte vara
Sens idéer om rittvisa som ligger till grund for diskussionen i skadestandsritten.

% Undén hade avslutade sin framstillning om kollektivavtal med orden ”S3 blir ska-
destandsansvaret en av de manga punkter dir lagstiftaren har att genombryta det rent
privatrittsliga systemet.” Undén, Kollektivavtalet enligt giillande svensk ritt, (1912) s. 242.
% Prop. 1928:39 s. 24.
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hallas att inte enbart ekonomisk skada skulle beaktas, utan dven ideell
skada, bestdende i intresset av att avtalet hilles i helgd.”® 1 utredningen
hade en mer detaljerad reglering foreslagits.

1936 drs lag om forenings- och forhandlingsritt sanktionerade endast
“krankningar” av féreningsritten. Den allminna forhandlingsritten lim-
nades osanktionerad. I lagstiftningsprocessen vann utredningens forslag
(SOU 1935:59) éver propositionens forslag.”! Den som krinkt forenings-
ritten skulle ersitta skada som uppkommit av forfarandet. Av skadestindet
skulle inbegripas ersittning f6r "personligt lidande” och “den krinktes
intresse av att ostort bedriva sin verksamhet”. Av utredningen framgick att
dirmed avsags ett ideellt skadestand.”

Det kan nimnas att 1938 drs semesterlag innehdll en ytterligare for-
mulering som i allt visentligt ir densamma i nu gillande semesterlag.”
Av den framgick att arbetsgivare som asidositter lagen skulle utge (gilda)
ersittning f6r uppkommen skada. Vid bedémande av om och i vad
mén skadestind skulle utga skulle hinsyn tagas dven till "arbetstagarens
intresse av att erhalla semester”. Bestimmelsen innehéll, nu som d3, dven
en jimkningsbestimmelse. I forarbetena till 1977 drs semesterlag nimn-
des att skadestind utgick for ekonomisk och ideell skada och att skade-
stindet skulle bestimmas med hinsyn till “skadevallandes skuld”.”*

Att sanktionen benimnts skadestind kritiserades tidigt, Rodhe skrev
1956 att:

"Rittslivet har emellertid hir i viss utstrickning, sirskilt pd arbetsrittens
omrade, utnyttjat situationens obestimdhet [svarigheter att bevisa ekono-
miska bortfall] och fért in ett nytt moment i bedémningen nimligen 6ns-
kemalet att skadestindet skall bliva tillrickligt stort for att ge erforderlig
prevention [...] Ett pd detta sitt beriknat skadestind brukar kallas alfmdinr
skadestind for avtalsbrott.””

70 Aa.s. 124. Aven i immaterialritten finns bestimmelser om att intresset av att intring
inte begas ska beaktas vid bestimningen av ersittning, se exv. 8 kap. 4 § varumirkeslagen
och vidare Friberg, Krinkningsersiitining: skadestind for krinkning genom brotr, (2010)
s. 456 f.

711 propositionen anférdes att det inte lagen borde intagas nigra straffstadganden. Det
grundliggande syftet med skadestindsbestimmelsen vara att var att den som gjort sig
skyldig till foreningsrittskrinkning skulle ersitta uppkommen skada och att det var till-
rickligt med en hinvisning till 8 och 9 §§ lagen om kollektivavtal, se prop. 1936:240
s. 92 f.

72 SOU 1935:59 5. 9 f. och s. 146 ff.

73 Se 14 § 1938 4rs lag om semester jimford med 32 § lagen (1977:480) om semester.
74 Prop. 1976/77:90 s. 220.

7> Rodhe, Obligationsritt, (1956) s. 478. Enligt Rodhe var det allminna skadestandet en
av tva former av ersittning for icke-ekonomisk skada. Den andra var ideellt skadestand.
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"Realiteten bakom dessa bestimmelser 4r att man haft behov av en pafsljd
som har samma preventiva effekt som ett ekonomiskt skadestdnd som fung-
erar dven om nigon ckonomisk skada ej uppstict och som icke har straf-
fets infamerande karakeir. Denna realitet har man lindat in i deskilliga vaga
talesitt.”7¢

Sigeman har i en uppsats framfort att paféljden for fredspliktsbrott och
brott mot andra kollektivavtalsforpliktelser i nordisk ritt dr en hybrid
mellan skadestind och penningbiter.”” Aven Schmidt har kritiserat valet
av termen skadestdnd och istillet foresprakat bor som en mer rittvisande
term. Han motiverade kritiken med att "man””® helt slippt tanken att
skadestand 4r nagot som ska utgd vid avtalsbrott. Det handlade istillet
om att utmita ett belopp som avhiller frin olovligt handlande.”

Det var frimst den enskilde arbetstagarens skadestandsskyldighet vid
brott mot fredsplikten som behandlades i férarbetena till medbestimman-
delagen. En diskussion om den s.k. 200-kronorsregeln fordes utifran att
kollektivavtalet reglerar parternas mellanhavande, men ocksa de enskilda
anstillningsavtalen dvs. den s.k. dubbla konstruktionen.®® Arbetsgivarens
brott mot kollektivavtal och andra lagregler diskuterades inte jimforel-
sevis lika utforligt.8! Kollektivavtalet ir nu, men kanske dnnu mer d3,
primirt att betrakta som nigot som sikrar fredsplikten.

Departementschefen framholl i forarbetena till medbestimmande-
lagen det ”allminna syftet” med den foreslagna lagen dven nir han dis-
kuterade sanktioneringen av delarna som avsig arbetstagarinflytande.
Lagstiftningens syften skulle bist uppnis om parterna gemensamt slot
upp bakom lagen och erfarenheten av ett forstirke inflytande skulle ge
att det inte fanns nigra motstiende partsintressen.®? Emellertid ansags
det nédvindigt med sanktioner for att inskirpa ansvaret som féljde med
lagstiftningen.®

Aa.s. 525. Rodhes tankar fran 1956 gjordes gillande 4ven av lagridet i dess behandling
av den lagstiftning som genomférde bemanningsdirektivet, se prop. 2011/12:178 s. 151.
76 Rodhe, Obligationsritt, (1956) s. 527.

77 Se Sigeman, Bot, plikt och skadestind. Om pifoljder for kollektivavtalsbrott i nordisk
ritt, (1983).

78 Savitt jag kan utlisa menade Schmidt att det var lagstiftaren som slippt tanken.

79 Schmidt, Facklig arbetsritt, (1979) s. 276 fF.

80 Se SOU 1975:1 5. 310, Sigeman & Sjédin, Arbetsritten: en dversikt, (2013) s. 105 och
Hansson, Kollektivavtalsritten: en riittsvetenskaplig berittelse, (2010) s. 197 ff.

81 Se prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 283 ff., SOU 1975:1 s. 491 . och 1975/76: InU
45 5. 48 fF.

82 Med Ekel6fs termer inte bara “avskrickande” utan ocksid "moralbildande”; se Ekelsf,
Straffet, skadestindet och vitet: en studie dver de vittsliga sanktionernas verkningssirt, (1942)
5. 92 f.

8 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 302.
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Det hade av remissinstanserna forordats taxor likt dem i nuvarande
frimjandelagen.®* Regeringen avfirdade det till fsrman for domstolsdis-
kretion, eftersom sidana taxor inte pa efterstrivat sitt beaktade omstin-
digheterna i den enskilda situationen. Med allmint skadestand som sank-
tion fanns utrymme for att beakta dven dem.®

Av 54 § medbestimmandelagen framgar att den som bryter mot den
lagen eller kollektivavtal ska ersitta den skada som uppkommer. Som en
vigledande princip uttalas i forarbetena att ”[...]det inte skall i nagot fall
te sig lonsamt for en arbetsgivare att sitta arbetstagarnas ritt it sidan till
forman for andra intressen.” En allmin skirpning av Arbetsdomstolens
praxis var avsedd.¢

I 55 § medbestimmandelagen uttrycktes det efterstrivade pa foljande
sitt (min kursivering):

”Vid bedomande om och i vad mdin skada har uppkommit f6r nigon skall
hinsyn tagas dven till dennes intresse av att lagens eller kollektivavtalets be-
stimmelser iakttages och till 6vriga omstindigheter av annan 4n rent eko-

nomisk betydelse.”

Aven i dagens medbestimmandelag kommer intresset av att “avtalet ska
hallas i helgd till uttryck.”® Intresset av att avtalet (lagen) hélles i helgd
ska alltsd beaktas nir det avgors om” och ”i vad man” skada har upp-
kommit. Avvikelsen frin vad som i allminhet giller vid kontraktsforhal-
landen var att skadestind kunde utgd dven for skada som inte var av
ekonomisk natur.®® Av forfattningskommentaren till 54 § framgar att
det i 55 § finns bestimmelser om vad som ska anses ligga i begreppet
skada enligt 54 §.% Med hinvisning till forarbetena till 1928 ars kollek-
tivavtalslag uttalas att skadan kan bestd “allenast i att avtalet inte halles i
helgd”.?® En pavisbar ekonomisk férlust 4r inte i sig en forutsittning for
det allminna skadestindet.”!

8 Se 17 § lagen (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande itgirder av vilken framgér
att arbetsgivare som uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlater att varsla Arbetsfor-
medlingen om en driftinskrinkning kan élidggas att utge en sirskild varselavgift. Varsel-
avgiften faststills for varje vecka och ska bestimmas till ligst 100 kr och hogst 500 kr per
arbetstagare.

8 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 302.

86 Aa.s. 303.

8710 § fortroendemannalagen 4r formulerad pi ett likartat sitt som medbestimmande-
lagen.

8 SOU 1975:1 s. 494.

8 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 418.

% SOU 1975:1 5. 494 £. Se dven prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 420.

91 SOU 1975:1 s. 496.
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Medbestimmandelagen utvidgade skadestandssanktioneringen till att
gilla den allminna forhandlingsritten, men ocksi de nya reglerna om
forstiarke forhandlingsritt. Den allmidnna férhandlingsritten i 1936 ars
lag om forenings- och forhandlingsskyldighet var inte sirskilt sanktio-
nerad och férhandlingsritten syftade dd primirt till att mojliggora kol-
lektivavtalsslutande.”? Avstod arbetsgivaren ifran att trida i forhandling
16pte denne risken att utsittas for stridsitgirder, vilket i sig inte var en
konsekvens av lagen.

Det okade antalet arbetsrittsliga lagar har medfért att det allménna
skadestandet brett ut sig 6ver arbetsritten och férekommer — arbetsmiljo-
och diskrimineringsritten undantagen — dven i annan arbetsrittslig lag-
stiftning. Det allminna skadestandet behandlas som nimnts ofta i ett
sammanhang, som en for arbetsritten gemensam sanktion.”

I anstiillningsskyddslagen ir det allmidnna skadestandets grund annor-
lunda uttryckt dn i medbestimmandelagen. Skadestind for brott mot
den lagen kan avse ersittning for ekonomisk forlust men ocksd den
kriinkning som lagbrottet innebir ska beaktas (38 §).” Lydelsen fick 38 §
genom 1982 ars anstillningsskyddslag dir det allminna skadestandet i
forarbetena beskrivs som ett ideellt skadestind. Det uttalades att: "Den
krinkning som lagbrottet innebir, varmed syftas pa det allmidnna (ide-
ella) skadestindet.”’

Forebilden var en formulering som aterfanns i 1979 drs jamstilldhets-
lag. Av 8 § 1979 irs jamstilldhetslag framgick att det som ska ersittas
med skadestind var den “krinkning som missgynnandet innebir”.%® I
senare lagstiftningsarbete, som i och for sig inte dndrade 38 § anstill-
ningsskyddslagen, har ordvalet” krinkning” som lagbrottet innebir

92 Se 8§11 1936 lag férenings- och férhandlingsritt.

9 Se exempelvis Killstrom & Malmberg, Anstillningsforhillandet: inledning till den
individuella arbetsritten, (2013) s. 50 f., Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt, (2013)
s. 164 ff. och Friberg, Krinkningsersittning: skadestind for krinkning genom brott, (2010)
s. 444 fI. Jfr dven prop. 2011/12:178 5. 53 ff.

%% Likartade formuleringar finns 4ven i andra arbetsrittsliga lagar.

95 Prop. 1981/82:71 s. 152. Se dven prop. 1973:129 s. 284. Angdende den ursprungliga
lydelsen. Ursprungligen 16d 38 § 3 st. i 1974 ars anstillningsskyddslag ”Vid bedémande
om och i vad mén skada har uppstétt skall hinsyn tas dven till arbetstagarorganisations
intresse av att lagens bestimmelser iaketages i forhallande till organisationens medlemmar
samt till évriga omstindigheter av annan #n rent ekonomisk betydelse. Ersittning for
skada som avser tid efter anstillningens upphérande bestimmes hogst till belopp som
avses 1 39 §.” Det vill siga en formulering som 4r mer likartad den som direfter kom att
intas i medbestimmandelagen.

% Prop. 1981/82:71s. 152.
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motiverats med en dnskan att ansluta till det gingse sprakbruket for ide-
ellt skadestind.””

I lagen om uthyrning av arbetstagare som genomfor bemanningsdirek-
tivet framstar férekomsten av en individuell "krinkning” 4n tydligare.
Enligt den lagen ska bemanningsforetaget alternativt kundforetaget som
bryter mot lagen betala skadestind till arbetstagaren f6r den "forlust som
uppkommer och den krinkning som intriffat” (13 och 14 §§ min kursive-
ring). I férarbetena uppmirksammas de EU-rittsliga kraven som nimnts
ovan, se kapitel 8.2.2. Det sigs att det allminna skadestindet ska fast-
stillas till en sidan niva att "respekten for lagen uppricthélls”. Faststil-
lande av nivderna 6verlimnades till rittstillimpningen, men inspiration
skulle himtas fran praxis gillande 6vertridelser av forildraledighetslagen
och semesterlagen och inte kollektivavtalsbrott.”® Lagtextens formulering
for otvivelaktigt tankarna till krinkningsersittning pa grund av brott i
den allminna skadestindsritten (sdrskilt 2 kap. 3 § skadestindslagen om
krinkningsersittning). Det var emellertid inte avsett.”

Den ovan gjorda genomgingen visar att det allmidnna skadestindet har
motiverats pa olika sitt i olika lagar. Utifran genomgéangen kan tvd skilda
argumentationslinjer urskiljas bakom den arbetsrittsliga sanktion som
benimns allmint skadestind. Den forsta har sin grund i medbestim-
mandelagen och det som ska sikerstillas dr att avtalet hélles i helgd och
det gors genom en alagd skadestindsskyldighet, varvid intresset av att lag
och kollektivavtal iakttas ska beaktas. I sin ursprungliga form idr det brott
mot l6ftet till motparten som sanktioneras, det kollektiva allminna ska-
destindet. Skadestindet utgar da primirt till organisationen. Den andra
motiveringen har sin grund i den krinkning som lagbrottet innebir, en
krinkning som — antar jag — drabbar en enskild. Den saknar i sig kopp-
ling till motiveringen bakom 1928 ars lag om kollektivavtal. Brott mot
lagstiftningen antas medféra en krinkning av en enskild, der individu-
ella allméinna skadestindet. Det utgar primirt till den enskilda individen.
Det kollektiva allminna skadestandet syftar till att uppritthilla ordningen
pa arbetsmarknaden och att sikerstilla medbestimmandelagens proce-
durer for foretagens beslutsfattande och arbetsfreden. Det individuella
allminna skadestandet innehéller, férutom prevention, dven ett element
av upprittelse for den som blivit utsatt f6r en lagstridig handling.

97 Prop. 1983/84:165 s. 16 jfr Friberg, Krinkningsersittning: skadestind for krinkning
genom brott, (2010) s. 445.

% Prop. 2011/12:178 s. 54.

9 Det kan hir bara pipekats att de uppmirksammade konnotationerna till den all-
minna skadestandsritten méjligen hade kunnat undvikas genom att man istillet anslot
till anstillningsskyddslagens formulering.
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Mot den bakgrunden finns anledning att gora en uppdelning mellan
ett kollektivt allmént skadestind och ett individuellt allmint skadestind.
Det forsta dr en sanktion fér brott mot den kollektiva arbetsritten och
det andra dr sanktion foér brott mot den individuella arbetsritten. Det
forstnimnda hirstammar fran den “gamla” arbetsritten och bygger pa
tanken att det 4r ett avtalsbrott som sanktioneras. Den senare ir del av
den "nya” lagfista arbetsritten. Det som ddrigenom sanktioneras ir lag-
brottet. Gemensamt f6r bada typerna ir att de ska avhalla fran lag- och
avtalsbrott.'”® Huruvida skadestind har en preventiv effekt ir omdiskute-
rat men det har beskrivits som en av skadestindets funktioner.'!

Det ska ocksa erinras om att anstillningsskyddslagen och dven majo-
riteten av Ovrig arbetsriteslig lagstiftning till stora delar dr semidisposi-
tiv. Kollektivavtal kan ersitta lag och da trider medbestimmandelagens
sanktionsregler in istillet for anstillningsskyddslagens (se ovan om grin-
serna for semidispositiviteten kapitel 5.5).

Medbestimmandelagens bestimmelser om arbetstagarinflytande var
fore genomforandet av inflytandedirektiven en rittsverkan av kollektiv-
avtalet. I formell mening utgor de inte kollektivavtalsinnehéll, men vil en
del av kollektivavtalens rittsliga dverbyggnad. Sanktioneringen av bestim-
melserna om arbetstagarinflytande kan dirmed betraktas som en del av
sanktioneringen av kollektivavtalen, sirskilt som lagstiftaren uppmanat
parterna att sluta kollektivavtal som ersitter lagreglerna. Arbetsgivare och
arbetstagare kan inom de av lagstiftningen uppstillda grinserna komma
overens om en annan ordning som ersitter lagstiftningen.

Styrelserepresentationslagen ir ocksa sanktionerad med allmint skade-
stind. Aven dir har lagstiftaren valt formuleringen “den krinkning som
lagbrottet innebdr” (15 § styrelserepresentationslagen). Att lagtexten
forsetts med den formuleringen ir inte sirskilt utforligt motiverat i for-
arbetena, annat dn att regeringen utformade skadestindsanktionen efter
det "ménster” som ir vanligt forekommande i arbetsritten.'* Det hade
mojligen, eftersom dven denna lagstiftning r en del av kollektivavtalens
rittsliga 6verbyggnad, varit mer f6ljdriktigt att vilja en formulering lik-
nande den som finns i medbestimmandelagen.

100 Jfr Sigemans uttalanden om att ”[...] skadestandsreglerna primirt setts som en sorts
sanktionsregler avsedda att bidra till preventionen mot overtridelser av arbetsrittens
ménga forhéllningsregler”, Sigeman, Forhillningsregler och sanktionsregler. Anteckningar
om arbetstagares skadestindsansvar, (2000) s. 482.

01 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, (2014) s. 39 ff., Andersson, Skyddsindamal och
adekvans: om skadestandsansvarets grinser, (1993) s. 327 fI., Friberg, Krinkningsersittning:
skadestind for krinkning genom brott, (2010) s. 91 ff. och Sandvik, Skadestindsinstitutets
preventiva betydelse — sirskilt om strikt ansvar och ekonomisk prevention, (1999).

102 Prop. 1987/88:10 s. 74.
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8.3.3 Krav pa lagstod

Allmint skadestand fordrar enligt huvudregeln lagstod. Arbetsdomstolen
har saledes ansett sig férhindrad att utan stod i lag forplikta nagon att
utge allmint skadestind, vilket bland annat motiverats av rittssikerhets-
skal.103

Kravet pé lagstdd uppritthalls dock inte fullt ut d4 allmént skadestand
kan utga dven for s.k. dolda klausuler i kollektivavtal.!** Arbetsdomstolen
har ocksa i ett fall som gillde det davarande férbudet mot konsdiskrimi-
nering tillimpat bestimmelserna analogt, nir en offentlig arbetsgivare
brutit mot en direktivbestimmelse med direkt effekt.'*> Arbetsdomstolen
har nir den avgjort skadestandsfrigan i Lavalmalet — en dom vars pre-
judikatvirde ir omdiskuterat!®® — slagit fast att medbestimmandelagens
bestimmelser om allmint skadestind kan tillimpas analogt for brott mot
fordraget.'?

Denna form av legalitetsprincip” forstirker méjligen det allminna
skadestindets straffrittsliga karakedr. Lagstiftaren ville inte nir den
inforde sanktionen stricka de straffritesliga parallellerna sa langt ate de
uppstillde skuld som ett sdrskilt krav for skyldigheten att utge allmént
skadestand.'® Avtalsbrottets grovhet, dvs. parts skuld, dr emellertid
ndgot som kunde inverka pd skadestandets storlek.!?”

Det framgar numera av Arbetsdomstolens praxis att culpa i sig inte 4r
nagon férutsittning for ate part ska forpliktigas att utge allmint skade-
staind. Om Arbetsdomstolen kan konstatera lag- eller kollektivavtalsbrott
kan det medfora skyldighet att utge allmint skadestand.!'?

103°AD 1977 nr 62 och AD 1990 nr 104.

104 Se exempelvis AD 2013 nr 19.

105°AD 2002 nr 45.

106 Der 4r inte delen som rér den analoga tillimpningen av medbestimmandelagen som
dr mest omdiskuterad. Det ir istillet domstolens behandling av pa vilka grunder ett pri-
vatrittsligt subjeke kan goras ansvarigt for fordragsbrott nir det av svensk lagstiftningen
uttryckligen framgate att handlandet var tillatet och efterstrivat, se t.ex. Malmberg, Trade
Union Liability for ‘EU-Unlawful” Collective Action, (2012), Rénnmar, Laval returns to
Sweden: The Final Judgment of the Swedish Labour Court and Swedish Legislative Reforms,
(2010), Kruse, Arbetsdomstolens dom i Laval — lojal tillimpning av EG-ritten eller vigad
egen tillverkning?, (2010), Bernitz & Reich, Case No. A 268/04, The Labour Court, Swe-
den (Arbetsdomstolen) Judgment No. 89/09 of 2 December 2009, Laval un Partneri Ld. v.
Svenska Byggnadsarbetareforbunder et al.’, (2011) och Bergstrdm & Hettne, Introduktion
till EU-riitten, (2014) s. 423 f.

107°AD 2009 nr 89.

108 Prop. 1928:39 s. 124.

109 SOU 1975:1 s. 496.

10°AD 2009 nr 76 och AD 2009 nr 89. EU-domstolen har angiende diskriminering
uttalat att dvertridelsen av diskrimineringsférbudet i sig ir tillrickligt f6r ansvar och att
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8.3.4 Inflytandedirektivens sanktionering i Sverige

Sverige har genomfort stora delar av inflytandedirektiven genom medbe-
stimmandelagen. Det har skett genom sirskilda tilligg, men ocksi genom
att lagstiftaren i forarbetena konstaterar att den radande ordningen upp-
fyller de resultat som avses i direktiven. I andra fall har lagstiftaren antagit
sirskilda lagar for att sikerstilla det resultat som direktiven efterstrivar
(se ovan kapitel 6.2).

En milsittning vid genomférandet av inflytandedirektiven var att
ansluta till den i Sverige ridande ordningen vilket medf6rt att svensk ritt
inte helt 6verensstimmer — i meningen exakt samma ordalydelse — med
direktiven dven om det efterstrivade resultatet uppnas. Ett exempel ir
den ovan nimnda férhandlingsskyldigheten infér beslut om arbetsbrist-
uppsigning och dverging av verksamhet som en arbetsgivare, som inte dr
bunden av nigot kollektivavtal, ska ta initiativ till (13 § 2 st. medbestdm-
mandelagen).

Sanktionering av direktivens forhallningsregler har inte alltid sirskilt
behandlats nir genomforandet skett i medbestimmandelagen.!! T sam-
band med genomf6randet av samradsdirektivet diskuterades behovet
av sanktioner for att sikerstilla arbetstagarnas rittigheter. Utredningen
menade att medbestimmandelagens sanktioner uppfyllde de EU-rdtts-
liga fordringarna si som de uttrycks i det direktivet."’* Nir genomfor-
andet sker genom befintlig lagsstiftning framstar det som givet att dven
sanktionerna 4r desamma. Dirigenom ansluts genomférandet till den
ordning som ir ridande.

Lagstiftaren ir friare att dverviga annan sanktionering nir den viljer
att genomfora direktiv i sirskild lagstiftning, 4n nir den genomfér direk-
tiv genom befintlig lagstiftning. I befintlig lagstiftning finns redan en
sanktion intagen. Ett antal av inflytandedirektiven har genomf6rts i sir-
skilda lagar, som féretagsrads- SE-inflytande- och fusionsinflytandelagen,
som édven de har anslutits till den ridande ordningen for arbetsrittens
sanktionering, alltsa allmint och ekonomiskt skadestand. SE-inflytande-,
foretagsrads- och fusionsinflytandelagen anger skadestand som sanktion
fér brott mot lag och avtal slutna med stdd av lagarna.''® De innehéller
samtliga en hinvisning till medbestimmandelagens 55 och 56 §§ for
berikningen av skadan. Intresset av att lag och avtal hélles i helgd ska
beaktas nir det bestims om och i vad man skada uppkommit enligt de

det inte f6r de bestimmelserna inte finns nagot krav pd culpa, dom C-177/88 Dekker
EU:C:1990:383 p. 25.

11 Se exempelvis prop. 1994/95:102 och SOU 1994:83.

112 Prop. 2004/05:148 s. 27 och SOU 2004:85 s. 124 ff.

11359 § foretagsradslagen, 68 § SE-inflytandelagen och 45 § fusionsinflytandelagen.
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tre nimnda lagarna. 56 § medbestimmandelagen innehiller en sirskild
bestimmelse om brott mot tystnadsplike.

Aven nir det giller vilka sanktioner som ska inforas for inflytande-
direktivens sanktionering framstar det som om vigvalet gjordes i sam-
band med genomférandet av 1994 irs foretagsradsdirekeiv. Det var da
lagstiftaren valde att i 1996 ars foretagsridslag inta en hinvisning till
medbestimmandelagens avsnitt om sanktioner. Hinvisningen motivera-
des av behovet av effektiva sanktioner, men dven av strivan att ansluta
lagen till den radande ordningen for arbetstagarinflytande.''4

Modellen med hinvisning anvinds dven i SE-inflytandelagen och
fusionsinflytandelagen och i respektive férarbeten anférdes en identisk
motivering.'

Brott mot lag eller kollektivavtalsbestimmelser om arbetstagarinfly-
tande foranleder i praktiken inte nagon ekonomisk f6rlust som kan ersit-
tas med ett ekonomiskt skadestind.!'® ”Skadan” utgdrs av lagbrottet i sig.
Det dr alltsd primirt allmént skadestand som utgdr den sanktion som ska
sikra inflytandedirektivens efterlevnad. Den svenska lagstiftaren har valt
allmint skadestand sa som det utrycks i medbestimmandelagen, alltsa
som en paféljd for kollektivavtalsbrott, vilket ger en tydlig anslutning till
den svenska kollektiva arbetsritten.

Kollektivavtal dr emellertid inte nédvindigt for att arbetstagarna ska
vara berittigade till inflytande enligt f6retagsradslagen, SE-inflytandela-
gen och fusionsinflytandelagen. Den form av inflytande som framgar av
de lagarna utgér inte en del av kollektivavtalens rittsliga 6verbyggnad.
Detta okar ytterligare avstandet till det sitt pa vilket det kollektiva all-
minna skadestindet motiverades i arbetsrittens ungdom, dvs. som en
paféljd vid kontrakesbrott.

Genomf6randet av takeover-direktivet avviker i denna del. Av direk-
tivet framgar en skyldighet att informera arbetstagarna (se ovan 6.2.7).
En skyldighet vars sanktionering inte dr den for arbetsritten gingse.
Det foreslogs forst att direktivet i denna del skulle genomféras genom
sirskilda bestimmelser i medbestimmandelagen.'!” Istillet valde lagstif-
taren att inta skyldigheterna om information till arbetstagarna i lagen

4 Prop. 1995/96:163 s. 52 ff.

115 Prop. 2003/04:122 s. 88 f. och prop. 2007/08:20 s. 89 f. Jag stiller mig frigande till
att lagstiftaren valt att tillimpa det vilkinda men kanske inte si fértroendegivande tillvi-
gagingsittet “copy-paste”. Formuleringen som motiverar sanktionerna ir exakt desamma
i forarbetena till SE-inflytandelagen som i férarbetena till fusionsinflytandelagen.

16 Dert gar givetvis ate forestilla sig olika typer av effekter pd antalet medlemmar nigot
som da skulle kunna leda till ett ekonomiskt bortfall och da ett ekonomiske bortfall. Mig
veterligen har nigon sidan talan aldrig forts.

117-SOU 2005:58 s. 116.
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om offentliga uppkopserbjudanden. Till skillnad frin de andra inflytan-
dedirektiven ir takeover-direktivet inte sanktionerat med skadestind.
Finansinspektionen utdvar tillsyn 6ver den lagstiftning som genomfér
take-overdirektivet. Inspektionen kan foreligga den som har att infor-
mera sina anstillda att fullgéra sin skyldighet. Foreliggandet kan férenas
med vite (7 kap. 6 §). Vitet ska bestimmas s att den som vitet riktar sig
mot forvintas folja foreliggandet.!'® Savite kiint har Finansinspektionen
aldrig utfirdat ett foreliggande om att nidgon som omfattas av skyldighe-
ten att informera arbetstagarna ska fullgora den skyldigheten.
Lagstiftaren och rittstillimparen har att forhalla sig till det EU-rdttsliga
kravet att sanktionen ska vara avskrickande, effektiv och proportionell.
Det kravet kan inte bortses ifrdn, dven nir det ror tillimpningen av en
tillsynes or6rd” del av medbestimmandelagen. Det dr exempelvis fallet
vid brott mot forhandlingsskyldigheten infér en arbetsbristuppsigning.

8.3.5 Det allméinna skadestindets bestimning
8.3.5.1 Inledning

Lagstiftaren har dverlatit till Arbetsdomstolen att utifrin de uppstillda
riktlinjerna bestimma nivierna for det allminna skadestindet. I forar-
betena anges att det inte ska l6na sig att bryta mot lagstiftningen, men
ocksa att skadestindssanktionering var nédvindig for att inskirpa res-
pekten for lagstiftningen.'"?

Som ovan papekats ir culpa i sig inte avgdrande for skadestindsskyl-
digheten. Det ir tillrickligt att ett lag- eller avtalsbrott kan konstateras,
vilket i och for sig kan ses som oaktsamt. Medbestimmandelagen och
1928 ar kollektivavtalslag fore den, innehéller en bestimmelse om att
skadestandet kan sittas ned eller helt falla bort om det ir skiligt, dvs.
jamkas (60 § medbestimmandelagen).

Medbestimmandelagen medférde att brott mot den allminna for-
handlingsritten och forstirkta férhandlingsritten skadestandssanktione-
rades. Arbetsdomstolen beaktade till en bérjan att lagstiftningen fordrade
en viss inldrning nir den bestimde det allminna skadestindet, vilket
medférde att beloppen inledningsvis var beskedliga.'*”

Arbetstagarna har genom sina representanter, enligt inflytandedirek-
tiven, ritt till inflytande i det som enligt medbestimmandelagen ir att
hinfora till verksamhetsfragor. Av inflytandedirektiven f6ljer ingen skyl-

18 Prop. 2005/06:140 s. 119. Jfr 3 § lagen (1985:206) om viten.
119 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 283 ff.
120 Se exempelvis AD 1979 nr 1.
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dighet att ge arbetstagarna inflytande i arbetstagarfallet (se nedan kapitel
6.2). Det framstar dirmed som befogat att nimna nagot om hur det
allminna skadestandet bestims i verksamhetsfallen.

I princip saknas praxis frain Arbetsdomstolen som explicit behandlar
bestimningen av det allminna skadestindet for brott mot EU-rittsliga
regler om arbetstagarinflytande si som de genomforts i svensk ritt. AD
2012 nr 2 dr det enda mal dir Arbetsdomstolen explicit uttalat att situa-
tionen aktualiserat den EU-rittsliga regleringen om arbetstagarinflytan-
de.121

Det avgérande vid det allmidnna skadestindets bestimmande 4r hur
allvarligt Arbetsdomstolen betraktar asidosittandet av lagen. Arbets-
domstolen ser allvarligt pa ett asidosittande av férhandlingsskyldigheten
enligt medbestimmandelagen, allvarligt i den meningen att det renderar
héga skadestand.

Att helt underlita att ta inidativ till forhandling innan beslut som
aktualiserar forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestimmandelagen
har medfért mycket hoga allmidnna skadestind. En arbetsgivare som
underlitit att férhandla innan en total nedliggning av en verksamhet
har forpliktigats att utge 300 000 kr vardera till tre olika fackférbund.
Att det var den storsta arbetsgivaren pd en mindre ort medforde att det
ansags som allvarligt.'?? Aven i andra nedliggningssituationer har Arbets-
domstolen forpliktigat arbetsgivaren att utge skadestind om mer 4n
100 000 kr.'*> Arbetsdomstolen har vid skadestindsbestimningen beak-
tat beslutets konsekvenser for de arbetstagare med vars organisationer
arbetsgivaren underlitit att ta initiativ till forhandling.!?*

Aven nir forhandlingar inletts i rite tid, men avslutats for tidige har
arbetsgivaren forpliktigats att utge skadestind. Arbetsdomstolen har sett
forhallandevis allvarligt dven pd denna typ av brott mot forhandlings-
skyldigheten. Sirskilt vad giller driftinskrinkningar, en friga som ir av
”storsta vikt” for arbetstagarna. I ett sidant avgorande bestimdes det all-
minna skadestandet till 75 000 kr.'*

12 Det finns otaliga avgdrande fran Arbetsdomstolen om évergang av verksamhet. De
har emellertid inte rért frigan om det direktivets bestimmelser om arbetstagarinflytande.
Avsaknaden av praxis om SE-inflytande- och fusionsdirektivet kan enkelt forklaras med
att det saknas sidana bolag och att det inte genomférts nigra grinsoverskridande fusio-
ner. I mdl om diskrimineringsersittning har den EU-rittsliga bakgrunden berérts se AD
2014 nr 19 och se dven angdende den ildre regleringen AD 2002 nr 45.

122 AD 1987 nr 45.

123° AD 1986 nr 53 och AD 2003 nr 40.

124 AD 1996 nr 146 och AD 2007 nr 98 vari Arbetsdomstolen beaktar att aterverkning-
arna fér medlemmarna i det tjinstemannaférbund som stimt var begrinsade nir den
bestimde skadestindet.

125 AD 2008 nr 3.
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Det allminna skadestindet har varierat i dessa situationer. I andra fall
ndr arbetsgivaren for tidigt frantritt férhandlingarna har Arbetsdomsto-
len snarare betraktat det som ett brott mot de i medbestimmandelagen
intagna formaliareglerna om férhandlingarnas genomférande. Det har
medfért ett beskedligare skadestand (30 000 kr).!2

Lagstiftaren har med det allmidnna skadestandet efterstrivat en sank-
tion som avhiller fran lag och kollektivavtalsbrott, dvs. prevention. Belop-
pet ska bestimmas sé att det avhaller fran lag- och avtalsbrott. Lagstifta-
ren avfirdade inforandet av sirskilda taxor for olika typer av lagbrott da
det inte antogs vara nagot som kunde beakta samtliga omstindigheter.
Det ska tillstds att det svarligen kan faststillas vilka nivaer som ir verkligt
avskrickande. Arbetsdomstolen har inte berort att i det allminna skade-
standets bestimning finns en EU-rittslig dimension.'?’

8.3.5.2  Brotr mot formaliareglerna eller forhandlingsskyldigheten
isig?

For ritesfoljden — skyldigheten att betala allmint skadestand enligt

54-55 §§ — anser jag det vara av betydelse om man kan sluta sig till att

det ror sig om ett brott mot ndgot som kan betecknas som en formalia-

regel eller mot férhandlingsskyldigheten i sig.

De nu behandlade rittsfallen tydliggér frigan om vilken som ér grun-
den f6r det som hir beskrivits som kvalitetskrav och mot vilken bestim-
melse som det bryts emot nir férhandlingarna inte nar upp till de stillda
kraven (se ovan kapitel 6.3.1). Kravet att skapa ett lojalt utrymme fér
forhandlingarna foljer av 11 §.'2® Ett brott mot 11 § fir anses vara att
betrakta som allvarligare 4n ett brott mot enbart 15 § medbestimman-
delagen. Inflytande pa sitt som hir diskuteras har tillskapats genom
11-13 §§ medbestimmandelagen och inte i sig genom de formalia-
bestimmelser som finns i 14—16 §§. De bestimmelserna delas med andra
typer av férhandlingar (avtalsforhandlingar och tvisteférhandlingar).

Att beskriva ett for tidigt frintridande som enbart ett brott mot de
forekommande formaliareglerna reducerar graden av allvar i forseelsen.
Det forfarande som har beskrivits i AD 2008 nr 3 och AD 2012 nr 2
betar arbetstagarna méjligheten att utova inflytande 6ver ett kommande

126 AD 2012 nr 2.

127 Tfr NJA 2014 s. 499. Hogsta domstolen uttalade dir utan hinvisningar f6ljande. ”15.
Frigan huruvida en viss dvertridelse samtidigt utgdr en dvertridelse av ett diskrimine-
ringsforbud i t.ex. ett EU-direktiv (jfr p. 11) saknar i allminhet betydelse for diskrimine-
ringsersittningens storlek. Reglerna om ersittning 4r utformade sa att de avses uppfylla
Sveriges forpliktelser enligt unionsritten och konventionsitaganden.”

128 Se AD 1986 nr 53, AD 2008 nr 3 och AD 2012 nr 26.
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beslut, vilket star i bjirt kontrast till medbestimmandelagens huvud-
sakliga indamal. En sidan grav forseelse kan, med beaktande av detta,
betraktas som ett brott mot férhandlingsskyldigheten i sig.

I samband med genomférandet av 6vertalighetsdirektivet uttalades att
arbetsbrist skulle tolkas med beaktande av direktivet och ddrpa efterfol-
jande praxis (se ovan 6.2.2). Av 13 § 2 st. medbestimmandelagen fram-
gar enbart att férhandlingar ska ske enligt 11 § medbestimmandelagen.
Av artikel 2.2 6vertalighetsdirektivet framgar som nimnts att det under
samradet ska upptas vissa fragor. Ordalydelsen ger att samradet i varje fall
ska omfatta méjligheter att undvika uppsigningar eller minska antalet
uppsigningar samt att lindra konsekvenserna av uppsigningarna genom
arbetsmarknadspolitiska dtgdrder.

Den beskrivning av de genomf6rda férhandlingarna, si som de beskrivs
i AD 2008 nr 3 och AD 2012 nr 2 ger intrycket av att frigan om hur
antalet uppsigningar kunde minskas alternativt om hur konsekvenserna
av uppsigningarna skulle minskas inte berdrts under férhandlingen.
Direktivet r inte tvetydigt och samréadet skz uppta de fragorna (se artikel
2.2 overtalighetsdirektivet). Medlemsstaterna har siledes en skyldighet
att sikerstilla att dessa fragor upptas vid samridet med anledning av kol-
lektiva uppsigningar. Direktivets ordalydelse i denna del framhalls dven i
de svenska forarbetena till genomforande av direktivet.'*?

Lagstiftaren har valt att inte nirmare lata direktivets ordalydelse
avspeglas i 11, 13 eller 15 §§ medbestimmandelagen. Det framstar
emellertid som noédvindigt att tolka bestimmelserna direktivkonformt
for att ge dem det innehéll som foljer av direktivet. Det dr majligt utan
att tolka medbestimmandelagen contra legem. Direktivets krav kan ses
som ett tilldgg till de allmdnna uttalanden som aterfinns i férarbetena till
medbestimmandelagen om att part ir skyldig att klart ange och motivera
sin stindpunkt och att férhandlingar i 6vrigt syftar till att na en Gverens-
kommelse.'?

Samrad enligt overtalighetsdirektivet ska ske pa initiativ fran arbets-
givaren och det fir dven anses vara denne som har ansvar for att de fragor
som nimns i direktivet tas upp vid forhandlingarna.

Det svenska genomforandet av inflytandedirektiven har anslutits till
den ridande ordningen for arbetstagarinflytande i Sverige. Det har sale-
des inte inforts nagot sirskilt forfarande for samrad i de situationer som
aktualiserar en sadan skyldighet enligt inflytandedirektiven. Formen f6r
det som i EU-rdtten benimns samrad ir allgdmt férhandling.

129 Prop. 1994/95:102 s. 71.
130 Prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 362.
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Genomférandet av inflytandedirektiven har inte inneburit ndgon for-
dndring av vad som i sig kan betraktas som forhandling. Det har emeller-
tid som ovan diskuterats medfort till viss del nya krav pa forhandlingar-
nas innehall. T ett flertal av direktiven har det intagits s.k. sociala progres-
sions/non regressions klausuler och avsikten med dem ir att de inte ska
medfora forsimringar av den ridande ordningen (se ovan kapitel 3.7.3).

De forekommande form- och kvalitetskraven kan enligt min uppfatt-
ning hinféras bade till 11 och 15 och 16 §§ medbestimmandelagen. Det
dr emellertid med de ursprungliga forarbetena mer rittvisande att hinfora
de huvudsakliga kvalitetskraven till 11 § i sig, till vilken det dven hinvisas
i13§ 2 st. och dven i 38 §. Om inte annat star de av Arbetsdomstolen
fillda yttrandena om att det inte finns ndgon skyldighet att visa kom-
promissvilja, till viss del i konflikt med forarbetenas och EU-rittens krav
pa att forhandlingarna ska syfta till Gverenskommelse (se ovan kapitel
6.3.1). Aven utifrin ett koherensperspektiv ir det mer rittvisande att
hianféra merparten av kvalitetskraven till 11 § medbestimmandelagen.

8.4 Avslutning

Den svenska lagstiftaren har med det allménna skadestandet efterstrivat
en sanktion som avhéller fran lag- och kollektivavtalsbrott (prevention).
Med Schmidts ord handlade det redan innan EU-rittens genomférande
om att utdoma en bot av tillricklig storlek for att avhalla frin brott mot
lagstiftning och kollektivavtal.

EU-rittens krav att sanktionerna ska vara avskrickande, effektiva
och proportionella har inte sirskilt diskuterats nir inflytandedirektiven
genomforts i Sverige. Nir arbetstagarinflytandets sanktionering berorts
i férarbetena har regeringen konstaterat att det svenska systemet — alltsa
det ekonomiska och allminna skadestindet — uppfyller de EU-rittsliga
kraven. Det preventiva elementet i den svenska arbetsrittens sanktione-
ring har ytterligare forstirkts av genomférandet av inflytandedirektiven
som samtliga innehaller ett krav pa nagon form av preventiva sanktioner.

Inflytandedirektiven r i huvudsak sanktionerade med kollektive all-
mdnt skadestind vari skadan bestar allena av att lagstiftningen inte iakt-
tagits. Det kollektiva allminna skadestandet bygger pa den ursprung-
liga forestillningen att det dr avtalsbrott som sanktioneras. Arbetstagar-
inflytande var innan genomforandet av inflytandedirektiven forbehillet
organisationer med kollektivavtal och en tydlig del av kollektivavtalens
rittsliga overbyggnad. Genomférandet av inflytandedirektiven har utvid-
gat kretsen av arbetstagare berittigade till inflytande till dven arbetstagar-
representanter utan kollektivavtal. Arbetstagarinflytandet i verksamhets-
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frigor — den allminna forhandlingsritten undantagen — ir inte lingre
forbehéllet dem som inordnat sig under fredsplikt.

Lagstiftaren har valt en sanktion likvirdig med den som forekom-
mer fér brott mot liknande bestimmelser i den nationella kontexten,
det allminna skadestindet. Aven nir lagstiftaren genomfort direktiven
i sirskilda lagar har man genom hinvisning till medbestimmandelagen
anslutit den nya lagen till hur brott mot den kollektiva arbetsritten sank-
tioneras i Sverige.

Det dr i sig forenligt med de EU-ridttsliga kraven, men man har dar-
igenom distanserat det allminna skadestindet frin det som var dess
ursprungliga motivering, azt hilla avtalet i helgd.

Arbetsdomstolen har inte i sin praxis om arbetstagarinflytande berért
de EU-ridttsliga kraven om att sanktionerna ska vara effektiva, avskrick-
ande och proportionella. Arbetsdomstolen synes inte ha paverkats av
att den numera i mal om arbetstagarinflytande har att sikerstilla att de
allminna skadestandstandsnivierna dven ska sikerstilla de EU-réttsliga
kraven p4 sanktioner for brott mot direktiven.!3!

Som ovan nimnts kritiserades termen allmént skadestind for sin vaga
koppling till skadestind i kontraktsférhillanden i 6vrigt. Inflytande-
direktivens genomférande och det sitt pa vilket lagstiftaren valt att sank-
tionera dem har ytterligare forstirke avstindet till den ursprungliga moti-
veringen.

De EU-rittsliga kraven om att sanktionerna ska vara avskrickande,
effektiva och proportionella har ytterligare forstirkt det allménna skade-
standets preventiva dimension och da dven den sanktionens legitimitet, i
varje fall utifrin ett EU-réttsligt perspektiv.

Utifran ett arbetsrittsligt perspektiv anser jag inte att avstindet till den
allminna civilritten i denna del 4r sirskilt problematiskt. Det allminna
skadestindet dr en for arbetsritten sirpriglad sanktion med anor frin
Arbetsdomstolens tidiga verksamhetsar. Den kritik som tidigare framfor-
des angdende terminologin — ordvalet skadestind — framférs inte lingre.

I den diskussion som nu férs om det allminna skadestindet utifrin
den allminna skadestindsritten, 4r jimforelseobjektet ersittning for
krinkning for brott, och inte skadestind vid kontrakesbrott.? Jimfo-
relseobjektet f6r det allmidnna skadestandet har siledes skiftat. Det kan
hidr bara kort papekas att det allmidnna skadestindet sasom det stadgas i
medbestimmandelagen 7nze i forarbeten beskrivs som “krinkning”, utan

131 Jfr angdende diskrimineringsritten, AD 2014 nr 19.

132 Jfr Friberg, Krinkningsersittning: skadestind for krinkning genom brott, (2010)
s. 444 ff. och dven Andersson, Diskrimineringsjuridikens ersittningsrittsliga diskurs — en
argumentativ inventering, (2013) som visserligen rér diskrimineringsersittning.
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skadan utgors av lag- eller avtalsbrottet i sig. Det som ska sikras dr att
avtalet och lagstiftningen hélles i helgd.

Det allmidnna skadestandet utgor en for arbetsritten sirpriglad sank-
tion. EU-rdtten fordrar att inflytandedirektiven ska sanktioneras, men
uppstiller inga sirskilda krav om vilka sanktioner som ska viljas. Utifrin
ett EU-rittsligt perspektiv framstar det allmdnna skadestandet som en vil
limpad sanktion. Sanktionen allmint skadestind manifesterar arbetsrit-
tens civilrittsliga tillhérighet, for att ansluta till inledningen, samtidigt
som det forstirker dess sirart.

312



9 Avslutande ord

9.1 Inledning

I detta avslutande kapitel sammanfattar jag undersékningen av de dtta
inflytandedirektiven. Undersdkningen har handlat om att utreda inne-
hallet i EU:s inflytande-acquis och hur den paverkat regleringen av arbets-
tagarinflytandet i Sverige.

Kapitlet foljer, med fokus pi de nimnda fragestillningarna, avhand-
lingens disposition. Jag inleder med arbetstagarinflytandets grundforus-
sdttningar, for att didrefter ga vidare till om vad, hur och néir arbetstagarna
dr berittigade till inflytande for att avslutningsvis summera hur arbets-
tagarinflytandet ar sanktionerat.

9.2 Grundforutsittningar

Grundforutsittningarna utpekas i inflytandedirektiven, men regleras
fraimst i nationell rict. Trosklarna for arbetstagarinflytandet ar beroende
av den nationella regleringen — frimst av arberstagarbegreppet — men
ocksa av de val medlemsstaterna gjort vid genomférandet. Direktivens
trosklar ér heller inte enhetliga och det i4r siledes inte méjligt att ur infly-
tandedirektiven utldsa hos vilka arbetsgivare det ska finnas ett pA EU-rdtt
grundat inflytande.

Inflytandedirektiven har i denna del haft en begrinsad paverkan pa
det svenska arbetstagarinflytandet och det har till och med avfirdats som
“overhuvudtaget inte aktuellt” med trosklar for arbetstagarinflytande i
Sverige. Att inflytandedirektiven innehaller en sidan reglering har emel-
lertid &teraktualiserat frigan om undantag for mindre foretag, dven om
nagra sidana undantag inte har inforts i svensk rite (kapitel 5.2).

Inflytandedirektiven harmoniserar inte vem som ir arbetstagarnas
representanter. Arbetstagarinflytandets partstillning kan siledes vixla
mellan olika medlemsstater. EU-ritten stiller emellertid vissa krav, trots
att direktivens reglering av arbetstagarrepresentation hinvisar till med-
lemsstaternas lagar och praxis. Det svenska systemet for arbetstagarrepre-
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sentation dr i stort sett detsamma som fore genomférandet av inflytande-
direktiven; arbetstagarna representeras av sina organisationer. Inflytande-
direktiven har emellertid i denna del paverkat en tidigare radande premiss
for inflytandet i verksamhetsfrigor, ast arbetstagarna genom kollektivavial
underordnat sig fredsplikt. Kollektivavtalet utgjorde fore genomforandet
av inflytandedirektiven en troskel for att arbetstagarna skulle vara berit-
tigade till sidant inflytande. Inflytande i verksamhetsfragor ar inte lingre
uteslutande en rittsverkan av kollektivavtal utan en “rittighet” som
arbetstagarna ir berittigade till, oaktat bundenhet till fredsplike. Det har
motiverats av att Sverige annars inte fullt ut skulle genomféra direkti-
ven. Avsaknaden av kollektivavtal 6ppnar upp for andra typer av reaktio-
ner med anledning av den information som arbetstagarna erhaller, bl.a.
stridsatgirder (kapitel 5.3.2).

I de svenska forarbetena till genomférandet av inflytandedirektiven
har det aterkommande upprepats att arbetstagarorganisation med kol-
lektivavtal foretrider samtliga arbetstagare. Vid nirmare analys visar det
sig att pastiendet saknar konkret rittslig betydelse, eftersom det inte dr
mojligt att ritesligt angripa en arbetstagarorganisation for att den inte
tillvaratar samtliga arbetstagares intresse. Uttalandena i de svenska forar-
betena idr heller inte motiverade utifran krav pa representativitet, eftersom
inflytandedirektiven i princip saknar sidana krav. Férarbetenas pastaende
om att arbetstagarorganisationen med kollektivavtal representerar samt-
liga 6verensstimmer med forestillningen om arbetstagarinflytandet som
en rittighet. Den kan inte vara forbehallen vissa — medlemmarna i den
avtalsslutande organisationen — utan uppfattas som nagot som bor vara
tillgingligt for alla arbetstagare. Inflytandedirektiven har inneburit att
arbetstagarinflytande i verksamheten inte lingre 4r nagot som arbets-
tagarna genom cget agerande kan uppna medelst kollektivavtal, utan dr
en rittighet de kan ta i ansprak utan egna aktiva atgirder (kapitel 5.3.4).

Inflytandedirektiven har ocksa genom de inférda EU-spérrarna for-
dndrat parternas mojligheter att disponera over arbetstagarnas rite till
inflytande. Fore genomférandet fanns en grins satt vid ozillborlig urholk-
ning av lagstiftningen. Kollektivavtal i strid med ett direktiv upptaget
i EU-spirren ir ogiltigt och i den delen fylls avtalet ut med av det i
EU-spirren upptagna direktivet. Den svenska lagstiftaren har dirmed
tillskrivit direktiv en egenskap som EU-domstolen undvikit, nimligen
en begrinsad horisontell direkt effekt. EU-spirren — den medlemsstats-
skapade horisontella direkta effekten — begrinsar till viss del parternas
autonomi att reglera arbetstagarinflytandet genom kollektivavtal. Med-
bestimmandelagen overlit takten for arbetstagarinflytandes utveckling
till arbetsmarknadens parter. Parternas handlingsutrymme 4r nu forsett
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med en tydligare nedre grins, vilken begrinsar det majliga handlings-
utrymmet i de kollektiva férhandlingarna (kapitel 5.5).

9.3 Vad?

Numera har arbetstagarrepresentanterna en EU-grundad rite till infly-
tande om ett brett spektrum av fragor. Det saknas praxis frin EU-dom-
stolen som nirmare klargér vad som avses med vdsentliga forindringar
(samradsdirektivet) och exceptionella omstindigheter (foretagsradsdirek-
tivet). Det nirmare omradet for arbetstagarinflytandet har siledes inte
fortydligats av EU-domstolen. Nir den svenska lagstiftaren inférde en
skyldighet att ta inidativ till férhandling innan arbetsgivaren beslutar
om viktigare forindring gav denna omedelbart upphov till en omfattande
rittspraxis frin Arbetsdomstolen. En liknande utveckling i EU-dom-
stolen angiende samradsdirektivets formulering visentliga férindringar
har uteblivit. En anledning kan vara att direktivet uttryckligen bygger
pa nationell ritt, med foljden att det kan forstis som att det finns ett
tolkningsutrymme i nationell ritt varfor de nationella domstolarna inte
anser att EU-ritten 4r oklar. En annan forklaring kan vara den beskrivna
oklarheten i samradsdirektivet kring vem som har att ta initiativ till sam-
radet. Sjilv skulle jag girna se att EU-domstolen svarade pa om en égar-
forindring i form av aktiedverlatelse, utanfér de reglerade marknaderna,
ir en visentlig férindring enligt samradsdirektivet. Det dr ett exempel
dar EU-ritten dnnu ar oklar (kapitel 6.2.6).

Foretagsradsdirektivet har varit en forebild for det senare antagna SE-
inflytandedirektivet. Det senare direktivets delar om information och
samrad dr, som det svenska lagradet papekat, av bristande kvalitet. En
anledning kan vara de svarigheter — 30 ars forhandlingar — som fanns att
na enighet kring fragorna om arbetstagarinflytande i europabolag. Nir
drémmen om europabolaget var pa vig att realiseras — alltsa att forhand-
lingarna var nira att ga i las — var det inte lingre mojligt att formulera
om de delar av direktivet som medlemsstaterna enats kring, dven om vissa
delar kunde ifragasittas utifran krav pd klarhet och begriplighet.

Formuleringarna i foretagsrids- respektive SE-inflytandedirektivet
om “exceptionella omstindigheter” och 7sirskilda omstindigheter som
i betydande utstrickning paverkar arbetstagarnas intressen” klargor att,
utéver det drliga motet, det dr i undantagssituationer som arbetstagarna
ar berittigade till inflytande. Omradet for arbetstagarrepresentanternas
inflytande enligt foretagsradsdirektivet och SE-inflytandedirektivet dr
inte sirskilt omfattande. Med de reservationerna ir det emellertid klart
att det finns ett av EU-rétten utstakat omrade inom vilket arbetstagarna
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ar berittigade till inflytande. Inflytandedirektiven innehaller emellertid
enbart bestimmelser om verksambetsfallet och saknar reglering av det som
i Sverige omfattas av arberstagarfallet (kapitel 6.2).

Genomférandet av inflytandedirektiven har paverkat det svenska
arbetstagarinflytandet. Arbetsgivare utan kollektivavtal 4r numera tvung-
na att tillerkinna arbetstagarorganisationen inflytande i verksamhets-
fragor, — arbetsbrist och 6verging av verksamhet — och denne ska dven
fortlpande halla arbetstagarorganisationerna underrittade om verksam-
hetens utveckling och riktlinjerna for personalpolitiken (19 § a medbe-
stimmandelagen). Genomf6randet av samradsdirektivet har dven paver-
kat den allminna férhandlingsritten (10 § medbestimmandelagen).
Efter genomf6randet ir det 4n tydligare att 10 §, forutom att mojliggora
forhandlingar om kollektivavtal, ocksd syftar till att bereda arbetstagarna
inflytande, i varje fall hos de arbetsgivare som saknar kollektivavtal (kapi-
tel 6.2.6).

Genomférandet har dven introducerat en ny rittskilla for arbets-
tagarinflytande. Stod for inflytande kan numera himtas i de reglerade
marknadernas sjilvreglering av uppképserbjudande (takeover-reglerna).
Takeover-direktivet har medfért att dven 4garbyten, om dn pé reglerade
marknader, dr nigot som arbetstagarna ir berittigade till inflytande om
(kapitel 6.2.7).

Inledningsvis uppmirksammade jag att medbestimmandelagen kod/-
frerar det som tidigare vixt fram péd arbetsmarknaden. Lagstiftaren har
noga utrett 4ndringar i den lagen och varit restriktiv med att infora
sadana. De sirskilda lagar som genomfért inflytandedirektiven ir inte
priglade av samma pregnans och forsiktighet, utan vissa delar ir till och
med sé oklara att de méste bortses ifrin. Genomférandet har i de delarna
overfort direktivens oklarheter till svensk ritt.

Medbestimmandelagen omfattar i princip samtliga arbetsgivare och
arbetstagare i Sverige och dndringar i den lagen har betydelse for hela
det svenska arbetslivet. Detta kan vara en anledning till forsiktigheten.
For SE-inflytandelagen ir situationen den motsatta, den lagen reglerar ar
2015 inte arbetstagarinflytandet for nigra arbetstagare, eftersom det inte
finns nigra europabolag med arbetstagare.

9.4 Hur?

Inflytandedirektiven innehéller viss reglering av hur arbetstagarinflytan-
det ska utovas. I direktiven anges att inflytandet ska utdvas i samforstinds-
anda; uppmaningen kan forstas som ett efterstrivat andamal med regle-
ringen, snarare dn som en regel med materiellt innehall, sirskilt som det
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framstar tveksamt om det dr frenligt med foreningsfriheten att patvinga
en arbetstagarorganisation ett visst forhallningssitt gentemot sin motpart
(kapitel 6.3.2.2).

Merparten av inflytandedirektiven saknar sirskilda form- och kva-
litetskrav rorande informationen respektive samradet. Av inflytande-
direktivens definition av information kan emellertid ett relativt formkrav
utldsas. Sittet for informationslimnande ska vara sadant att informatio-
nen blir anvindbar for arbetstagarrepresentanterna. Formen blir ddrmed
beroende av vad det ska informeras om, men iven till viss del av arbets-
tagarrepresentanternas formaga att tillgodogéra sig information. Ett
sadant krav gillde dven sedan tidigare enligt svensk ritt (kapitel 6.3.1).

Vissa delar av inflytandedirektivens informationsskyldighet kommer
i Sverige att fullgéras inom ramen f6r den forstirkta férhandlingsritten.
Arbetsdomstolen har anfért att det dr naturligt att arbetsgivaren inleder
forhandlingen med att informera.

Samrad ska dven genomféras for att nd en dverenskommelse. Genom-
forandet av inflytandedirektiven har forstirke det som gillde sedan tidi-
gare. Kravet att lojalt skapa utrymme innebir att en total avsaknad av
kompromissvilja strider mot savil inflytandedirektiven som mot med-
bestimmandelagen. Inflytandedirektivens krav pa att samrad ska ske f6r
att nd en 6verenskommelse innebir att beslut inte far verkstillas forrin
samradet dr avslutat.

Inflytandedirektiven innchéller vidare regler om #ystnadsplikt och
arbetsgivarintern information. En ovintad konsekvens av genomférandet
av inflytandedirektiven dr att de fortydligat arbetsgivares majlighet att
undanhalla information fran arbetstagarna, dven om det alltjimt endast
ir i sirpriglade situationer som arbetsgivarna har denna majlighet (kapi-

tel 6.3.3).

9.5 Nir?

Arbetsgivarens mojliga handlingsalternativ blir farre ju lingre beslutspro-
cessen gitt. Vidden av det mojliga inflytandet bestims till stor utstrack-
ning av vid vilken tidpunkt arbetstagarinflytandet utovas. Det framgar
av inflytandedirektiven att information och samridd i ménga fall ska
genomf6ras innan beslut fattas. EU-lagstiftaren har till och med motive-
rat antagandet av ytterligare lagstiftning om arbetstagarinflytande (sam-
radsdirektivet) med avsaknaden av information och samrid fére storre
uppmirksammade driftsinskrinkningar.

Mellan 6vertalighets- och overlatelsedirektiven har en strivan till
enhetlighet observerats. En 6verenstimmelse mellan de tva direktiven
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var en uttalad mélsittning for den revision av direktiven som genomfor-
des under 1990-talet. I de senare direktiven har tidpunkten relativiserats
i den meningen att den ska vara limplig. Information och samrad ska
fullgoras vid en sidan tidpunke att det ska vara méjligt f6r arbetstagar-
representanterna att noggrant/ingiende sitta sig in frigan. Aven tidpunk-
ten for arbetstagarinflytandet 4r beroende av vem som ir arbetstagarnas
representant. Vem som utgdr arbetstagarnas representanter bestims i den
nationella rittsordningen, varfor dven tidpunkten fir antas skilja sig at
mellan olika medlemsstater.

Inflytandedirektivens reglering av nir i tiden olika skyldigheter intri-
der har inte nimnvirt paverkat de skyldigheter som f6ljer av medbestim-
mandelagen. Det ir allgamt innan arbetsgivaren beslutar om viktigare
forindring som denne har att ta initiativ till férhandling.

Det kan i allminhet sdgas att tidpunkten for nir arbetsgivaren ska ta
initiativ till forhandlingar ligger f6re den tidpunkt som féljer av inflytan-
dedirektiven.

9.6 Organisatoriskt inflytande

Inflytandedirektivens reglering av organisatoriskt inflytande svarar inte
pa ett antal centrala frigor, t.ex hur minga ledaméter arbetstagarna har
ritt att utse alternativt foresla. Svaren pd de fragorna ir beroende av dels
dgarnas och arbetstagarrepresentanternas val i processen om bildande av
europabolaget respektive vid den grinsoverskridande fusionen dels den
nationella regleringen. Det saknas saledes en enhetlig reglering av arbets-
tagarnas ritt till medverkan pid EU-niva. Den 4r konstant beroende av
den nationella regleringen.

Regleringstekniken f6r det organisatoriska inflytandet dr himtad
fran foretagsradsdirektivet. Tekniken — férhandlingar i skuggan av stup-
stocksbestimmelser — har motiverats av méjligheten till foretagsanpassad
utformning av arbetstagarnas ritt till medverkan. Den ir till viss del pro-
blematisk nir stupstocksbestimmelserna inte tydligt svarar pa vad resul-
tatet blir om man inte kommer 6verens. Det kan vara en anledning till att
det inte bildas europabolag i den omfattning som kunde forvintas efter
30 ars forhandlingar pA EU-niva (kapitel 7.2).

Den svenska regleringen har paverkats i sa matto att det tillkommit
nya lagar om arbetstagarnas medverkan i europabolag respektive vid
grinsoverskridande fusioner. Det har inte bildats europabolag i nagon
storre utstrickning och det har inte heller genomforts nagot stort antal
grinsoverskridande fusioner. De nya lagarna som genomf6r SE-inflytan-
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dedirektivet och fusionsdirektivet har siledes dnnu inte gett inflytande
till ndgot storre antal arbetstagare.

Den kanske storsta skillnaden mellan regleringen som foljer av infly-
tandedirektiven och den svenska styrelserepresentationslagen ér att ritten
att utse ledamoter kan vara delad med arbetstagarna i andra linder. Oav-
sett i hur manga linder som ett svenskt aktiebolag bedriver verksamhet
dr ritten att utse arbetstagarledaméter férbehallet arbetstagarorganisatio-
nerna med kollektivavtal i Sverige (kapitel 7.3).

Av SE-inflytande- och fusionsdirektivet framgér ingen utforlig regle-
ring av arbetstagarledaméternas arbete. Istillet anges att de ska ha samma
rittigheter och skyldigheter som de ledamoter som utses av dgarna. Vad
som avses med samma rittigheter och skyldigheter omfattar ett antal
bolagsrittsliga fragor som i sig 4r beroende av den nationella ritten. For-
muleringen om samma rittigheter och skyldigheter doljer att det kan
vara betydande skillnader mellan olika linder. Utgingspunkten om
samma rittigheter och skyldigheter bidrar d4rmed till oklarhet snarare 4n
att skapa klarhet pA EU-niva (kapitel 7.4).

9.7 Sanktioner

EU har inte harmoniserat vilka sanktioner som ska vara kopplade till
overtridelser av direktivens férhallningsregler. Vissa inflytandedirektiv
innehéller sirskilda skrivningar om att medlemsstaterna ska infora effek-
tiva, avskrickande och proportionella sanktioner. De direktiven kodifierar
EU-domstolens praxis och dven utan sidana skrivningar bor medlems-
staterna infora sanktioner som uppfyller de kraven. EU-domstolen har
dven anfort att sanktionerna ska vara verkligt avskrickande (kapitel 8.2).

Avsaknaden av sirskilda krav avseende vilka sanktioner som ska genom-
foras medfor att medlemsstaterna, med beaktande av de ovannimnda
kraven, kan vilja hur direktivens forhallningsregler ska sanktioneras.

Genomf6randet av inflytandedirektiven har anslutits till den svenska
modellen for arbetstagarinflytande och siledes dven till dess sanktioner.
Inflytandedirektiven ir i forsta hand sanktionerade med allmint skade-
stind, eftersom overtridelser av bestimmelserna om arbetstagarinfly-
tande i allminhet inte orsakar nagon ekonomisk forlust som kan ersittas
med ett ekonomiskt skadestand.

Allmiant skadestind 4r en sanktion som foljt arbetsritten alltsedan
1928 ars lag om kollektivavtal. Det finns anledning att skilja mellan indi-
viduellt och kollektivt allmint skadestand. Det individuella sanktionerar
lagbrott medan det kollektiva bygger pa forestillningen att det som sank-
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tioneras ir kollektivavtalsbrott. Genomforandet av inflytandedirektiven
har anslutits till det kollektiva allminna skadestindet.

Det allminna skadestindet har kritiserats for act det, till skillnad fran
vad som giller for skadestand i kontrakesférhéllande i 6vrigt, innehaller
ett preventivt element. Genomforandet av inflytandedirektiven har i detta
avseende stirkt det preventiva elementets legitimitet, eftersom det EU-
rittsliga kravet dr just prevention. Att det sedan dr svart — eller kanske till
och med omojligt — att faststilla vilka nivaer som ér verkligt avskrickande
for arbetsgivarna dr en annan fraga (kapitel 8.3).

9.8 Final

EU ska enligt artikel 153 FEUF utéva den tilldelade befogenheten om
arbetstagarinflytande genom bl.a. antagandet av minimidirektiv. Direktiv
antagna med stod av den rittsliga grunden ska heller inte hindra med-
lemsstaterna fran att anta mer lingtgiende skyddsatgirder som ir féren-
liga med f6rdraget. Inflytandedirektiven har inte alla antagits med stod
av socialpolitiken, men nir de antagits med en annan rittslig grund har
direktiven forsetts med social progression klausul alternativt en non-regres-
sions klausul (se ovan kapitel 3.7.3).

Artikel 153 som rittslig grund innebir att den sociala progressions
klausulen har st6d i fordraget. Valet av rittslig grund kan utgéra ett
satt pa vilket en medlemsstat kan férsikra sig mot ifragasittande av det
nationella genomférandet pa EU-rittslig grund. Social-progression- och
non-regressions-klausuler intagna i direktiv har visat sig vara vatten virda
som garanter for en nationell l6sning som ger mer férmanliga regler for
arbetstagarna.’

EU-lagstiftaren har forsoke att anpassa sig till medlemsstaters institu-
tioner for arbetstagarinflytande, genom att ansluta till deras arbetstagar-
begrepp och definitioner av arbetstagarrepresentanter. Inflytandedirekei-
vens krav pa arbetstagarinflytande for alla har forindrat kretsen av arbets-
tagarrepresentanterna berittigade till inflytande i verksamhetsfragor.
Dirigenom ir arbetstagarinflytandet inte lingre bara fér de arbetstagare
som dr medlemmar i organisation bunden av kollektivavtal, utan dven for
dem som inte dr det. Svensk arbetsritt bygger pd antagandet om att kol-
lektivavtalet medfor ett 6msesidigt fértroende mellan parterna. Arbets-
tagarna som inte ir bundna av kollektivavtal har inte av ritten tillskrivits

! Jfr dom C-426/11 Alemo-Herron EU:C:2013:521 och dom C-341/05 Laval un Part-
neri EU:C:2007:809.
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samma ~lojalitet” i hirschmansk mening och det kan antas att de har ett
annat intresse for inflytande i arbetsgivarens verksamhet, dvs. voice.

Den svenska lagstiftaren valde genom 1936 ars lag om f6renings- och
forhandlingsritt att utstricka forhandlingsritten till dven de arbetstagare
som inte tillkimpat sig en sidan genom kollektivavtal. Medbestimman-
delagen gjorde arbetstagarinflytandet till en rittsverkan av kollektivavtal,
som parterna gemensamt anfértroddes fortroendet att utveckla. Genom-
forandet av inflytandedirektiven har medfort att arbetstagarinflytandet
inte lingre 4r en rittsverkan av kollektivavtal utan nagot som arbets-
tagarna utan att géra nagot annat dn utse en representant ir berittigade
till. Inflytandedirektiven har siledes inneburit en ytterligare forskjut-
ning i arbetsritten, frin nigot som parterna sjilva skapar genom aktivt
handlande till ndgot som arbetstagarna ir passiva mottagare av och som
arbetsgivarna bor forhilla sig till.
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Summary

Employee involvement has been on the EU agenda since 1972. The exis-
ting directives are the result of decades of negotiations at EU-level. Today
the directives influence the relationship between labour and management
in Sweden, as well as in other Member States. In this dissertation I focus
on eight EU directives with provisions on employee involvement (#he
involvement directives), and examine how they have affected the Swedish
system of employee involvement.

Chapter 1 introduces the subject of employee involvement. The ration-
ale of employee involvement is discussed and four different arguments
(identified in the literature) in favour of such a regulation are presented:
democracy — workers are entitled to influence decisions that affect them;
efficiency — employee involvement produces better decisions that are eas-
ier to implement and therefore reduce transaction costs; benefit for the
local society — through knowledge of the features specific to a particular
place, decisions most beneficial for the local society are made; individual
development — democratic influence is said to have a positive effect on
individuals and should therefore be exercised at work, where most people
spend a large part of their time.

The first chapter also introduces the historical development of employee
involvement at a national as well as EU-level. The purpose of employee
involvement was, initially (1923), to breach the alienation of work at
factories. The purpose of the Swedish Co-Determination act (1976) was
to breach the employer’s managerial prerogative. The reasons mentioned
in the Framework directive are, among other things, to increase the indi-
vidual’s employability.

The dissertation examines eight different directives: 1. the Collective
Redundancy Directive (98/59/EC); 2. the Transfer of Undertakings
Directive (2001/23/EC); 3. the Directive on Employee Involvement in
the European Company (2001/86/EC); 4. the Framework Directive on
Information and Consultation (2002/14/EC); 5. the Take-over Direc-
tive (2004/25/EC); 6. the Directive on Cross-border Mergers (2005/56/
EC); 7. the Temporary Agency Work Directive (2008/104/EC); and 8.
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the European Works Counsel Directive (2009/38/EC). These are in the
dissertation called the involvement directives.

In Chapter 2, the material is presented and also some methodological
considerations are made. It is suggested that EU-labour law can never be
understood without the connection to the national system of industrial
relations. Some remarks regarding the directives’ travaux préparatoires
and the value that may be attributed to the judgments of the Court of
Justice of the European Union (ECJ) are made. The different ways of
interpreting directives — linguistic, systematic, historic and teleological —
are introduced. It is also suggested that there are authoritative arguments
to interpret directives in the light of the legal basis with which they have
been adopted. When the directives have been implemented in national
law, there is an obligation to interpret national law in conformity with
the directive, in order to guarantee the wanted result. The delimitations
are presented and motivated. The study comprises only the private sec-
tor and has not included the employee involvement guaranteed through
health and safety legislation.

A taxonomy according to which employee involvement can be sys-
tematized is presented. The four categories of involvement are: one-
way involvement, two-way involvement, organizational involvement, and
"Co-determination”. The different types of employee involvement rest on
different foundations. The foundations are not EU autonomous concepts
and so it is possible for the Member States to influence them significantly.
The directives also require effective, dissuasive and proportionate sanc-
tions when the rules on employee involvement are not obeyed.

With a starting point in the taxonomy, I analyse the involvement
directives along with national law (Chapter 6-9). The analysis is based on
a number of questions that are common for the directives. The purpose
of this approach is twofold: to investigate the content of the involvement
acquis, and to show the effect that the involvement directives have had
on national law.

In Chapter 3 1 present the development and contemporary compe-
tence of the EU to legislate on employee involvement. The involvement
directives have been adopted with reference to different articles (as a
legal basis) in the Treaty. The Collective Redundancy and the Transfer
of Undertakings Directives were both adopted with support of Article
115 TFEU. The Directive on Employee Involvement in the European
Company was adopted with support of Article 352 TFEU. The Takeover
Directive and the Cross-Border Mergers Directive were both adopted
with support of Article 59 TFEU. The Framework Directive on Informa-
tion and Consultation, the European Works Council Directive, and the
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Directive on Temporary Agency Work were all adopted with Article 153
TEUF as the legal basis.

I argue that the choice of legal basis may have constitutional con-
sequences, since the choice of a “wrong” legal basis may result in the
directive being declared invalid by the Court of Justice of the European
Union. The choice of legal basis may also have substantial effect on the
content of the directive.

Chapter 4 introduces the questions that are common for the direc-
tives and analysed in the dissertation. With regard to the foundations for
employee involvement, these questions include: between which actors is
employee involvement exercised, who represents workers, and what pro-
tection are they awarded? The analysis of one-way involvement, two-way
involvement and “co-determination” focuses on what issues the workers
are entitled to influence, and Aow and when this influence should be exer-
cised. The analysis of organizational involvement (board level representa-
tion) concerns the right, based on EU-law, to such involvement, how it
should be exercised and some questions concerning the actual work of
such employee representatives that take up a position as member of the
board. The final question that is common for the directives concern how
the involvement directives rules on employee involvement are sanctioned
in Sweden.

In Chapter 5 the foundations on which employee involvement rests are
examined. The following foundations are identified: By which employ-
ers are the employees entitled to involvement. Some of the involvement
directives specify a threshold of number of employees that has to be
exceeded in order for the employees to be entitled to involvement. The
implementation of the involvement directives has not led to any changes
in the Swedish law, but it has reopened the question concerning excep-
tions for small enterprises. Another issue is whether some specific activi-
ties are to be exempted from employee involvement.

The next question concerns who represents the employees. The defi-
nition found in the directives is a reference to national law. According to
Swedish law, the employees are represented by their trade unions, primar-
ily those with collective agreements. The implementation of the involve-
ment directives has extended the right to involvement to representatives
for organisations that are not bound by collective agreement and thus not
by peace obligation.

In chapter five the question of protection of the employee represent-
atives, and also the possibility of deviating from the statutory provisions
on employee involvement, are examined. The implementation of the
involvement directives has led to some new limitations on the social part-
ners’ ability to deviate from the standards set by legislation.
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Chapter 6 continues the investigation of the questions that are com-
mon for the directives. The first question concerns on what topics the
employees are entitled to involvement. The subject of employee involve-
ment is analysed with respect to: the Transfer of Undertakings Direc-
tive, the Collective Redundancies Directive, the European Work Coun-
cil Directive, the SE-involvement Directive, the Framework Directive,
the Takeover Directive and the Temporary Agency Work Directive. The
Swedish legislator has chosen to align the implementation with pre-ex-
isting Swedish concepts. The subject of employee involvement is there-
fore not in total correspondence with the involvement directives. The
implementation of the directives has broadened the scope of employee
involvement.

The next question concerns how employee involvement should be
exercised. The meaning of the obligation to work in “a spirit of coopera-
tion” is discussed and the conclusion is drawn that it is to be considered
as an aspiration, rather than something with actual meaning.

The directives’ definitions of information and consultation contain
some quality criteria that have to be observed. The criteria are dependent
on who represents the workers and thus the choices made when imple-
menting the directives. The possibility of making information confiden-
tial according to the directives, and also the possibility of not sharing
harmful information with the employees, are analysed. The implementa-
tion of the directives has to some extent clarified the employers’ option to
not share information with the employee representatives. In a discussion
about at what level the involvement should be exercised, the possibility of
using experts and who should cover the costs is analysed.

In chapter six the points in time at which there is an obligation to
inform and consult the workers are identified and discussed. This tim-
ing is important and connected to the intended function of employee
involvement. Are the workers to be informed on a taken decision or
are they permitted to participate in making the decision? The point in
time when obligations to inform and consult shall be fulfilled are rather
unclear from the directives. It is hard to change the existing positions
in national law without altering the intended function of the employee
involvement.

In Chapter 7 the organizational involvement (board level participa-
tion) is examined. First, the employees’ right to board level participation
according to the involvement directives is analysed. The next question
concerns the establishment and shape of the employees” board level rep-
resentation. Finally, the focus is on three questions concerning the work
of the employee representatives that are appointed to serve on the board.
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These questions are confidentiality, compensation, and rules on conflict
of interest.

The involvement directives’ regulation of organizational involvement
(board level participation) does not provide answers to a number of key
issues, such as how many members of the board the workers have the
right to appoint or propose. The answers to these questions depend partly
on the owners” and employees” choices in the process of formation of the
European company and the cross-border merger and partly on the con-
tent of the national legislation. Thus, there is no uniform regulation of
employees’ participation rights at EU level.

Perhaps the biggest difference between the involvement directives and
the Swedish Board Level Representation Act is that the employees’ right
to appoint members of the board, according to the directives, can be
shared with workers in other countries. Regardless of how many coun-
tries a Swedish company operates in, the right to appoint employee rep-
resentatives, according to the Board Level Representation Act, is reserved
for the trade union with collective agreement in Sweden.

Chapter 8 analyses the sanctions for not complying with the direc-
tives' rules on employee involvement. The question is dealt with from
two perspectives. The first perspective is the requirements in EU-law on
such sanctions; the primary focus is on how the involvement directives
are sanctioned between the parties (the employer and the employee rep-
resentatives). The Court of Justice has ruled that the sanctions should be
effective, proportionate and dissuasive. Some of the involvement direc-
tives contain provisions with a similar wording, but regardless of whether
they are found in the directive, the Member States are obligated to adopt
such sanctions. The second perspective is how the EU law requirements
interact with the way Sweden has chosen to sanction labour law. The
focus is particularly on punitive damages, which is the primary sanction
for violation of rules on employee involvement.

In Sweden, labour law violations are sanctioned with punitive and eco-
nomic damages. Since a violation of a rule on employee involvement does
not give rise to any economic loss, punitive damage is the primary sanc-
tion for breaches of rules on employee involvement. Two distinct lines
of argument may be identified behind the sanction of punitive damages.
The first is connected to the Co-Determination Act and the primary aim
of the sanction is to ensure that the collective agreement is respected; in
its original form it is the violation of the promise to the other party that
is sanctioned. The damages are primarily awarded to the trade union: #he
collective punitive damages. The second line of argument focuses on the
violation of the law, a violation that affects an individual and the damages
are awarded to the individual: the individual punitive damages. The col-
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lective punitive damages are intended to maintain order in the Swedish
labour market and to ensure that the Co-Determination Act’s procedures
for corporate decision-making are abided by. The individual punitive
damage includes, in addition to prevention, an element of restitution for
the victim of an unlawful act. The implementation of the involvement
directives has increased the preventive element of punitive damages.

In Chapter 91 summarize the findings of the study. The EU has tried
to adapt to the Member States’ institutions for employee involvement,
by connecting to their definitions of worker and of employee represent-
atives. The implementation of the involvement directives has, however,
extended the number of employees eligible for involvement. Involvement
is no longer reserved for the workers who are members of the organiza-
tion bound by collective agreements. The implementation of the involve-
ment directives has also widened the range of areas that the workers are
entitled to be involved in.

The involvement directives have emphasized a shift in labour law, from
something that the parties themselves create to something that the work-
ers are passive recipients of, and that employers should consider.

328



Kill- och litteraturforteckning

Lagstiftning
Anstillningsskyddslagen
Aktiebolagslagen
Arbetstidslagen
Frimjandelagen
Fusionsinflytandelagen
Foretagsradslagen

1996 ars foretagsradslag
Medbestimmandelagen
Styrelserepresentationslagen

SE-inflytandelagen

Semesterlagen

Offentligt tryck

Utskottsbetinkanden

Lag (1982:80) om anstillningsskydd
Aktiebolagslag (2005:551)

Arbetstidslag (1982:673)

Lag (1974:13) om vissa anstéllningsfrim-
jande atgirder

Lag (2008:9) om arbetstagares medver-
kan vid grinséverskridande fusioner

Lag (2011:427) om europeiska foretags-
rad

Lag (1996:359) om europeiska foretags-
rad

Lag (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet

Lag (1987:1245) om styrelserepresenta-
tion for de privatanstillda

Lag (2004:559) om arbetstagarinflytande
i europabolag

Semesterlag (1977:480)

1975/76:InU 45 med anledning av proposition 1975/76:105 med for-
slag till arbetsrittsreform m.m. jimte motioner

1989/90:LU 37 Skydd for foretagshemligheter

1994/95:AU 4 Forindring av vissa arbetsrittsliga regler, m.m.

1995/96:AU 8 Europeiska foretagsrad

2004/05:AU 9 Utvidgad ritt till information for arbetstagarorganisatio-

ner

2010/11:AU 6 Ny lag om europeiska féretagsrad

329



Propositioner

Prop. 1928:39 med forslag om lag om kollektivavtal och till lag om
arbetsdomstol

Prop. 1936:240 med forslag till riksdagen om lag om férenings- och for-
handlingsritt m.m.

Prop. 1972:116 med forslag till lag om styrelserepresentation for de an-
stillda i aktiebolag och ekonomiska féreningar

Prop. 1973:90 ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m

Prop. 1973:129 med f6rslag till lag om anstéllningsskydd m.m.

Prop. 1974:88 med forslag till lag om facklig fértroendemans stillning
pa arbetsplatsen m.m.

Prop. 1975/76:81 med forslag om 4dndring i lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, m.m.

Prop. 1975/76:105 med forslag till arbetsrittsreform m.m

Prop. 1975/76:105 Bilaga 1

Prop. 1975/76:166 med forslag till lag om styrelserepresentation for de
anstillda i aktiebolag och ekonomiska féreningar, m.m.

Prop. 1975/76:209 om 4ndring i regeringsformen

Prop. 1976/77:90 om semesterlag m.m.

Prop. 1976/77:137 om indring i lagen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet

Prop. 1981/82:71 om ny anstillningsskyddslag m.m.

Prop. 1983/84:165 om indring i lagen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet, m. m.

Prop. 1987/88:10 med forslag till lag om styrelserepresentation for de
privatanstillda, m.m.

Prop. 1987/88:155 om skydd for foretagshemligheter

Prop. 1994/95:19 Sveriges medlemskap i Europeiska unionen

Prop. 1994/95:102 Overging av verksamheter och kollektiva uppsig-
ningar

Prop. 1995/96:162 EG:s arbetstidsdirektiv

Prop. 1995/96:163 Europeiska foretagsrad

Prop. 2003/04:122 Arbetstagarinflytande i europabolag

Prop. 2003/04:150 Ny forsikringsavtalslag

Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag

Prop. 2004/05:148 Utvidgad ritt till information f6r arbetstagarorgani-
sationer

Prop. 2005/06:140 Offentliga uppkopserbjudanden pa aktiemarknaden

Prop. 2005/06:170 Arbetstagarinflytande i europakooperativ, m.m.

Prop. 2005/06:186 Ersittning till ledande befattningshavare i nirings-
livet

330



Prop. 2007/08:20 Arbetstagares medverkan vid grinsoverskridande fu-
sioner

Prop. 2010/11:60 Ny lag om europeiska foretagsrad

Prop. 2011/12:178 Lag om uthyrning av arbetstagare

Statens offentliga utredningar

SOU 1923:29 Den industriella demokratins problem

SOU 1935:59 Forslag till lag om forenings- och forhandlingsritt

SOU 1975:1 Demokrati pa arbetsplatsen

SOU 1982:60 MBL i utveckling

SOU 1983:52 Foretagshemligheter

SOU 1990:1 Foretagstorvirv i svenskt niringsliv

SOU 1993:32 Ny anstillningsskyddslag

SOU 1994:83 Overging av verksamhet och kollektiva uppsigningar

SOU 1994:141 Arbetsrittsliga utredningar

SOU 1995:115 Ny lag om europeiska foretagsrad

SOU 2003:64 Arbetstagarinflytande i europabolag

SOU 2004:85 Genomférandet av direktivet om information och samrad

SOU 2005:58 Takeover-direktivets krav pa genomforandeatgirder

SOU 2005:89 Kollektivavtalens efterlevnad

SOU 2006:97 Arbetstagares medverkan vid grins6verskridande fusioner

SOU 2011:5 Bemanningsdirektivets genomférande i Sverige

SOU 2012:62 Uppsigningstvister — En 6versyn av regelverket kring tvis-
ter i samband med uppsigning av arbetstagare

Departementspromemorior

Ds I 1972:3 Styrelserepresentation f6r de anstillda

Ds A 1984:4 Tryckfrihet och medbestimmande

Ds A 1986:1 Styrelserepresentation for de anstillda

Ds 2002:56 Hallfast arbetsritt for ett férinderligt arbetsliv
Ds 2010:10 Ny lag om europeiska foretagsrad

EU-dokument

KOM-dokument

COM (1972) 1400 final — Proposal for a Directive on the harmonisation
of the legislation of the Member States relating to redundancies

COM (1974) 300 final/2 — Proposal for a Directive on the harmonisa-
tion of the legislation of Member States on the retention of the rights

331



and advantages of employees in the case of mergers, takeovers and
amalgamations

COM (1974) 351 final — Proposal for a Directive of the Council on the
harmonisation of the legislation of the Member States on the reten-
tion of the rights and advantages of employees in the case of mergers,
takeovers and amalgamations

COM (1980) 423 final — Proposal for a Council directive on procedu-
res for informing and consulting the employees of undertakings with
complex structures, in particular transnational undertakings (Vrede-
ling I).

COM (1989) 568 final — Communication from the Commission con-
cerning its Action Programme relating to the Implementation of the
Community Charter of Basic Social Rights for Workers.

COM (1991) 292 final — Proposal for a Directive amending Directive
75/129/EEC on the approximation of the laws of the Member States
relating to collective redundancies

COM (1991) 345 final — Amended proposal for a Council Directive on
the establishment of a European Works Council in Community-scale
undertakings or groups of undertakings for the purposes of informing
and consulting employees

COM (1992) 127 final — Amended proposal for a Directive amending
Directive 75/129/EEC on the approximation of the laws of the Mem-
ber States relating to collective redundancies

COM (1994) 134 final — Proposal for a Directive on the establishment
of European committees or procedures in Community-scale underta-
kings and Community-scale groups of undertakings for the purposes
of informing and consulting employees

COM (1994) 300 final — Proposal for a Directive on the approximation
of the laws of the Member States relating to the safeguarding of em-
ployees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or
parts of businesses

KOM (1998) 612 final — Forslag till radets direktiv om inrittande av en
allmin ram fér information till och samrid med arbetstagare i Euro-
peiska gemenskapen

KOM (2001) 296 final — Andrat forslag till direktiv om inrittande av en
allmin ram fér information till och samrid med arbetstagare i Euro-
peiska gemenskapen

KOM (2002) 534 final — Forslag till direktiv om uppkdpserbjudanden

KOM (2008) 419 final — Forslag till direktiv om inrdttandet av ett euro-
peiskt foretagsrad eller ett forfarande i gemenskapsforetag och grupper
av gemenskapsforetag for information till och samrad med arbetstagare

332



KOM (2008) 591 final — Om &versynen av radets direktiv 2001/86/EG
av den 8 oktober 2001 om komplettering av stadgan fér europabolag
vad giller arbetstagarinflytande

KOM (2012) 130 final Férslag till direktiv om genomférande av direktiv
96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhan-
dahallande av tjinster

Ovrigt

0] C13 12.02.1974 — Council resolution concerning a social action pro-
gramme

Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna EUT
14.12.2007, C 303/17

SWD(2013) 293 final — ‘Fitness check’ on EU law in the area of Infor-
mation and Consultation of Workers

Litteratur

Abrahamsson, B. och Brostrom, A., Om arbetets ritt: vigar till ekonomisk
demokrati, AWE/Geber, Stockholm, 1980

Addison, J. T., The economics of codetermination: lessons from the German
experience, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009

Adlercreutz, A., Kollektivavtalet: studier éver dess tillkomsthistoria, Glee-
rup, Lund, 1954

Adlercreutz, A., Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhillandet och dir-
till horande grinsdragningsfrigor i svensk civil- och socialritt, Norstedt,
Stockholm, 1964

Adlercreutz, A., Svensk arbetsritt, 4., omarb. uppl., Almqvist & Wiksell,
Stockholm, 1973

Adlercreutz, A., Forhandling och forhandlingsritt sirskilt i foretagslednings-
Jrigor i Arbetsritten i utveckling — Studier tillignnade Folke Schmidt
utgivna av Arbetsrittsliga foreningen, Sigeman, T. och Victorin, A.
(red.), Norstedts Juridik, Stockholm, 1977

Adlercreutz, A., Vad ligger i ett ord? Replik till Alan C. Neal, Sv]T, 1984,
s. 410 fF.

Adlercreutz, A. och Mulder, B. J., Svensk arbetsritt, 14., [rev.] uppl., Nor-
stedts Juridik, Stockholm, 2013

Agell, A., Rationaliet och vérderingar i rittsvetenskapen, Sv]T, 2002,
s. 243 ff.

Ahlberg, K., Tio dr med EU: effekter pi arbetsriitt, partsrelationer, arbets-
marknad och social trygghet, Arbetslivsinstitutet, Stockholm, 2005

333



Ahlberg, K., Age of Innocence and Beyond i Cross-border services, posting
of workers, and multilevel governance, Evju, S. (red.), Privatrettsfon-
det, Oslo, 2013

Alvesson, M. och Skoldberg, K., Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi
och kvalitativ metod, 2., [uppdaterade] uppl., Studentlitteratur, Lund,
2008

Andersson, H., Skyddsindamail och adekvans: om skadestindsansvarets
grénser, lustus, Uppsala, 1993

Andersson, H., Ansvarsproblem i skadestindsritten, Iustus, Uppsala, 2013

Andersson, H., Diskrimineringsjuridikens ersittningsrittsliga diskurs — en
argumentativ inventering, Sv]'T, 2013, s. 779 ff.

Andersson, S., Johansson, S. och Skog, R., Aktiebolagslagen — En kom-
mentar (Zeteo), 2013

Arnull, A., The European Union and its Court of Justice, Oxford University
Press, Oxford, 2006

Arrhenius, G., Rothstein, B. och Studieférbundet Niringsliv och sam-
hille, 7illsammans: en fungerande ekonomisk demokrati, SNS forlag,
Stockholm, 2012

Azoulai, L., The Europeanisation of Legal Concepts i European legal Met-
hod — in a Multi-Level EU Legal Order, Neergaard, U. och Nielsen, R.
(red.), Djof, Copenhagen, 2012

Barnard, C., EU ‘Social’ Policy: From Employment Law to Labour Market
Reform i The Evolution of EU law 2. ed., Craig, P och de Burca, G.
(red.), Oxford University Press, Oxford, 2011

Barnard, C., EU employment law, 4th, Oxford University Press, Oxford,
2012

Barnard, C., The Charter in time of crisis: a case study of dismissal law i Re-
socialising Europe in a Time of Crisis, Freedland, M. och Countouris,
N. (red.), Cambridge University Press, Cambridge, 2013

Barnard, C., 7he Protection of Fundamental Social Rights in Europe after
Lisbon: A Question of Conflicts of Interest i The Protection of Funda-
mental Rights in the EU After Lisbon, de Vries, S., Bernitz, U. och
Weatherill, S. (red.), Hart, Oxford, 2013

Barnard, C., 7he substantive law of the EU: the four freedoms, 4., Oxford
University Press, Oxford, 2013

Bauman, Z., Arbete, konsumtion och den nya fattigdomen, Daidalos, Gote-
borg, 1999

Bell, M., Constitutionalization and EU Employment Law i The Constitu-
tionalization of European Private Law, Micklitz, H.-W. (red.), Oxford
University Press, Oxford, 2014

334



Bengtsson, B., 14 uppsatser 1983—1991: ersitiningsritt, kontraktsritt,
[Jastighetsritt, offentlig ritt och processritt, 1. uppl., Norstedts Juridik:
Allminna forl. [distributér], Stockholm, 1992

Bengtsson, B., SOU som rittskilla, Sv]T, 2011, s. 777 L.

Bercusson, B., European labour law, Butterworth, London, 1996

Bercusson, B., The European Social Model Comes to Britain, Industrial
Law Journal, 2002, s. 209 ff.

Bercusson, B., European Labour Law, 2., Cambridge University Press,
Cambridge, 2009

Bergqvist, O., Lunning, L. och Toijer, G., Medbestimmandelagen: lagtext
med kommentarer, 2., [omarb. och utok.] uppl. /, Publica: Norstedts
Juridik [distributér], Stockholm, 1997

Bergstrom, C. och Samuelsson, P, Aktiebolagets grundproblem, 4., [upp-
daterade och rev.] uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2012

Bergstrom, C. E och Hettne, ]., Lissabonfordraget: en grundlag for EU?,
1. uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2010

Bergstrom, C. E och Hettne, ]., Introduktion till EU-ritten, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2014

Bernitz, U., Gemenskapsritten och lagforarbeten, JT, 2000/01, s. 698 ff.

Bernitz, U., EU:s nya rittighetsstadga — hur kommer den att tillimpas?,
ERT, 2008, s. 73 ff.

Bernitz, U., Forhandsavgiranden av EU-domstolen: svenska domstolars
hillning och praxis, SIEPS, Stockholm, 2010

Bernitz, U. och Reich, N., Case No. A 268/04, The Labour Court, Swe-
den (Arbetsdomstolen) Judgment No. 89/09 of 2 December 2009, Laval
un Partneri Lid. v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet et al., Common
Market Law Review, 2011, s. 603 ff.

Bernitz, U. och Kjellgren, A., Europarittens grunder, 5., [omarb. och
uppdaterade] uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2014

Bertola, G., Ar EU en social marknadsekonomsi?: sociala Europa — en an-
tologi, Svenska institutet for europapolitiska studier (SIEPS), Stock-
holm, 2011

Biasi, M., On the Uses and Misuses of Worker Participation: Different Forms
for Different Aims of Employee Involvement, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relation 2014, s. 459 ff.

Bjering, A. och Sjoman, E., Arbessritislig forhandlings- och informations-
skyldigher vid offentligr uppkipserbjudande, Sv]T, 2010, s. 563 ft.

Blanpain, R., European labour law, 14., rev., Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn, 2014

Bogg, A., The democratic aspects of trade union recognition, Hart Publis-
hing, Oxford, 2009

335



Bogg, A. och Novitz, T., Investigating “voice” at work, Comparative Labor
Law and Policy Journal, 2011-2012, s. 323 ff.

Borsutzky, A., Die international-privatrechtliche Ankniipfung des Rechts
der Unternehmensmitbestimmung, Europiische Zeitschrift fiir Arbeit-
srecht, 2014, s. 437 ff.

Broneus, S. och Stattin, D., Aktiemarknadsbolags forberedelser infor take-
over-erbjudanden, T, 2010/11 s. 34 ff.

Bruun, N., Rittsdogmatikens paradigm och arbetsrittens rationaliter i
Rittsdogmatikens alternativ, Tuori, K. (red.), Tammerfors, 1988

Bruun, N., Koncernarbetsritt i Norden, Nerenius & Santérus, Stockholm,
1992

Bruun, N., Tollborg, D. och Nielsen, R., Europeiska foretagsrid i ett nord-
iskt perspektiv, J'T, 1994/95, s. 917 ff.

Bruun, N., MBL och utvecklingsavtalet. Samverkansforhandlingar i foretag,
JT, 1994/95, s. 1075 ff.

Bruun, N. och Malmberg, J., Finska och svenska domstolar som arbets-
rittsliga gemenskapsdomstolar i Liber Amicorum Reinhold Fahlbeck,
Nystrom, B., Westregard, A. och Vogel, H.-H. (red.), Juristforlaget,
Lund, 2005

Bruun, N., Introduktion till temat "Stridsitgirder internationellt och kon-
stitutionellt”, JFT, 2008, s. 155 ff.

Bruun, N., Economic policy and labour law i The transformation of labour
law in Europe: A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004,
Hepple, B. och Veneziani, B. (red.), Hart, Oxford, 2009

Bruun, N., Malmberg, J. och Sjodin, E., The Future of EU Company Law
and Employee Involvement, European Journal of Social Law, 2011,
s. 207 ff.

Bruun, N., Economic Governance of the EU Crisis and its Social Implica-
tions i The Lisbon Treaty and Social Europe, Bruun, N., Schémann, 1.
och Lorcher, K. (red.), Hart, Oxford, 2012

Bruun, N. och Lundberg, M., Styrelserepresentation pi undantag — Cor-
porate Governance-debattens tysta reformprogram, Arbetsmarknad &
Arbetsliv, 2005, s. 217 ff.

Bruun, N. och Malmberg, J., Arbetsritten i Sverige och Finland efter EU-
intridet i Tio ir med EU: effekter pd arbetsritt, partsrelationer, arbets-
marknad och social trygghet, Ahlberg, K. (red.), Arbetslivsinstitutet,
Stockholm, 2005

Chalmers, D., Davies, G. T. och Monti, G., European Union law: cases
and materials, 2., Cambridge University Press, Cambridge, 2010

Cheflins, B. R., Company law: theory, structure, and operation, Clarendon,
Oxford, 1997

336



Christensen, A., Den etablerade fackforeningen och minoritetsorganisa-
tionen i Vinbok till Axel Adlercreutz, Fahlbeck, R. och Roos, C. M.
(red.), Juridiska féren., Lund, 1983

Conchon, A., Board-level employee representation rights in Europe, ETUI,
2011

Craig, P. och De Burca, G., EU law: text, cases, and materials, 5., Oxford
University Press, Oxford, 2011

Crouch, C., Industrial Relations and European State Traditions, Oxford
University Press, 1994

Dahl, R. A., A preface to economic democracy, University of California
Press, Berkeley, 1985

Danielius, J., Aktiebolags rorlighet ver grinserna, Sv]T, 2010, s. 120 ff.

Davidov, G. och Langille, B., 7he idea of labour law, Oxford University
Press, Oxford, 2013

Davies, A. C. L., One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval
Cases in the ECJ, Industrial Law Journal, 2008, s. 126 ff.

Davies, A. C. L., Perspectives on labour law, 2., Cambridge University
Press, Cambridge, 2009

Davies, A. C. L., The Court of Justice as a Labour Court i Cambridge
yearbook of European legal studies Vol. 14, 2011-2012, Barnard, C.,
Gehring, M. och Solanke, I. (red.), Hart, Oxford, 2012

Davies, A. C. L., EU labour law, Elgar, Cheltenham, 2012

Davies, P, A Challenge to Single Channel, Industrial Law Journal, 1994,
s. 272 ff.

Davies, P, Part I Preliminary Remarks i Labour Law in the Courts: Natio-
nal Judges and the EC]J, Sciarra, S. (red.), Hart, Oxford, 2001

Davies, P, Efficiency Arguments for the Collective Representation: A Sketch
i The Autonomy of Labour Law, Bogg, A., Costello, C., Davies, A. C.
L. och Prassl, J. (red.), Hart, Oxford, 2015

Davies, P. och Kilpatrick, C., UK Worker Representation After Single Chan-
nel Industrial Law Journal, 2004, s. 121 ff.

de Burca, G., The drafting of the European charter of Fundamental Rights,
European Law Review, 2001, s. 126 ff.

Deakin, S., The Sovereign Debt Crisis and European Labour Law, Indu-
strial Law Journal, 2012, s. 251 ff.

Deakin, S. och Morris, G., Labour law, 6, Hart, Oxford, 2012

Deakin, S. och Ragowski, R., Reflexive Labour Law, Capabilities and the
Future of Social Europe i Transforming European Employment Policy,
Rogowski, R., Salais, R. och Whiteside, N. (red.), Edward Elgar Pu-
blishing Ltd, Cheltenham, 2012

337



Deakin, S. och Sarkar, L., Assessing the long-run economic impact of labour
law systems: a theoretical reapprisal and analysis of new time series data,
Industrial Relations Journal 2008, s. 453 ff.

Deakin, S. och Wilkinson, E, 7he law of the labour market: industrializa-
tion, employment and legal evolution, Oxford University Press, Oxford,
2005

Dokras, U., Act on codetermination at work: an efficacy study, Almqvist &
Wiksell International, Stockholm, 1990

Dotevall, R., Skadestindsansvar for styrelseledamot och verkstiillande diretk-
tor: en aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning, Norstedt, Stock-
holm, 1989

Dukes, R., 7he constitutional function of labour law in the European Union
i Europe’s constitutional mosaic, Walker, N., Shaw, ]J. och Tierney, S.
(red.), Hart, Oxford, 2011

Dukes, R., The labour constitution: the enduring idea of labour law, Ox-
ford University Press, Oxford, 2014

Diubler, W., Das Grundrecht auf Mitbestimmung, Europiische Verlagsan-
stalt, Frankfurt am Main, 1973

Diubler, W., Co-determination: the German Experience Industrial Law
Journal, 1975, s. 218 ff.

Diubler, W., The Employee Participation Directive — A Realistic Utopia?,
Common Market Law Review, 1977, s. 457 ff.

Edstrom, O., MBL och utvecklingsavtalet: samverkansforhandlingar i fore-
tag, Fritze, Stockholm, 1994

Edstrom, O., Co-Determination in Private Enterprises in Four Nordic
Countries i Stability and change in Nordic labour law, Wahlgren, P.
(red.), Stockholm Institute for Scandinavian Law, Stockholm, 2002

Edwards, V., The European Company — essential tool or eviscerated dream?,
Common Market Law Review, 2003, s. 443 ff.

Eichengreen, B. ]., 7he European economy since 1945: coordinated capita-
lism and beyond, Princeton University Press, Princeton, 2007

Ekeldf, P. O., Straffet, skadestindet och vitet: en studie over de rittsliga sank-
tionernas verkningssitt, Lundequist, Uppsala, 1942

Ekeldf, P. O. och Edelstam, H., Ritteging. H. 1, 8., [rev.] uppl. /, Nor-
stedts Juridik, Stockholm, 2002

Eklund, K. och Stattin, D., Akticbolagsriitt och aktiemarknadsritt, lustus,
Uppsala, 2013

Eklund, P, Ritten i klasskampen: en studie i rittens funktioner, Tiden,
Stockholm, 1974

Elvander, N., Demokrati och korporativism, Svensk tidskrift, 1976,
s. 271 ff.

338



Evju, S., Arbeidsrett og styringsrett — et perspektiv, Arbeidsrett og arbeidsliv,
2003, s. 3 ff.

Ewing, K., The Death of Labour Law?, Oxford Journal of Legal Studies,
1988, s. 293 ff.

Fahlbeck, R., Derogation from Labour Law Statutes under Swedish Law,
JT, 2006/07, s. 42 ff.

Fahlbeck, R., Employee participation in Sweden: union paradise and em-
ployer hell or-?, Juristforlaget: Akademibokhandeln i Lund [distribu-
tor], Lund, 2008

Fahlbeck, R., Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och
réttsoversikter, 3., [rev. och utok.] uppl., Norstedts Juridik, Stockholm,
2013

Flodgren, B., Det lokala facket och medbestimmandet, 1. uppl., Liber For-
lag, Malmg, 1985

Flodgren, B., Foretagsdemokrati — medbestimmande i Den nordiska mo-
dellen: fackféreningarna och arbetsritten i Norden — nu och i framti-
den Bruun, N. (red.), Liber, Malmé, 1990

Frantziou, E., Case C-176/12 Association de Médiation Sociale: Some Re-
flections on the Horizontal Effect of the Charter and the Reach of Funda-
mental Employment Rights in the European Union, European Constitu-
tional Law Review, 2014, s. 332 ff.

Fredriksson, B. och Gunnmo, A., Vira fackliga organisationer, 7., omarb.
uppl., Rabén & Sjogren, Stockholm, 1992

Freeman, R. B. och Medoff, J. L., What do unions do?, Basic Books, New
York, 1984

Friberg, S., Krinkningsersitining: skadestind for krinkning genom brott,
Tustus, Uppsala, 2010

Gamillscheg, E, Kollektives Arbeitsrecht: ein Lehrbuch, Band II: Betriebs-
verfassung, Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008

Geijer, L. och Schmidt, E, Arbetsgivare och fackforeningsledare i domar-
sdte: en studie i rittsbildningen pd arbetsmarknaden, [Seelig], Stock-
holm, 1958

Gerdom, T., Gemeinschafisrechtliche Unterrichtungs- und Anhorungspflich-
ten und ihre Auswirkung auf das Betriebsverfassungs-, Personalvertre-
tungs- und Mitarbeitervertretungsrecht, Peter Lang, Frankfurt am Main,
2009

Glava, M., Arbersbrist och kravet pi saklig grund: en alternativrealistisk
arbetsrittslig studie, 1. uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 1999

Glava, M., Arbetsritt, 2., [uppdaterade] uppl., Studentlitteratur, Lund,
2011

Gotthardt, M., Tidsbegrinsade anstillningar och uppsigning pi grund av
arbetsbrist i Tyskland och Sverige, JT, 2000/01, s. 281 ff.

339



Groussot, X., Direct Horizontal Effect in EU Law after Lisbon — The Im-
pact of the Charter of Fundamental Rights on Private Parties i Essays in
Honour of Michael Bogdan, Lindskoug, P. (red.), Juristférlaget, Lund,
2013

Goransson, H. G., Hur omfattande ir fredsplikten i rittstvister? i Skrifter
till Anders Victorins minne, Eklund, R., Hager, R., Kleineman, ]. och
Waingberg, H.-A. (red.), lustus, Uppsala, 2009

Hansson, M., Kollektivavtalsriitten: en rittsvetenskaplig beriittelse, Tustus,
Uppsala, 2010

Hansson, M., All arbetsritsslig makt i Sverige utgir frin Folke i Doktrinen
i praxis, Bylander, E. (red.), Iustus, Uppsala, 2013

Hardey, T. C., The foundations of European Union law: an introduction
to the constitutional and administrative law of the European Union, 7.,
Oxford University Press, Oxford, 2010

Hellner, J., Metodproblem i rittsvetenskapen: studier i formogenbetsritt,
Jure, Stockholm, 2001

Hellner, J., Hager, R. och Persson, A. H., Speciell avtalsriitt I1: kontrakss-
ritt. H. 2, Allméinna dmnen, 5., [rev.] uppl., Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2011

Hellner, J. och Radetzki, M., Skadestindsritt, 9., [rev.] uppl., Norstedts
Juridik, Stockholm, 2014

Hemstrom, C., Uteslutning ur ideell forening, Norstedt, Stockholm, 1972

Hemstrom, C., Nigot om jiv i aktiebolags och i myndigheters styrelser i
Perspektiv pa arbetsritten vinbok till Axel Adlercreutz Fahlbeck, R.
och Roos, C. M. (red.), Juristforlaget i Lund, 1983

Hepple, B., Community Measures for the Protection of Workers Against Dis-
missal, Common Market Law Review, 1977, s. 489 ff.

Hepple, B., The EU Charter of Fundamental Rights, Industrial Law Jour-
nal, 2001, s. 225 ff.

Hepple, B., Labour laws and global trade, Hart, Oxford, 2005

Hepple, B., The making of labour law in Europe a comparative study of nine
countries up to 1945 / edited by Bob Hepple, Hart, London, 2010

Hepple, B. och Veneziani, B., The transformation of labour law in Europe:
a comparative study of 15 countries 1945—-2004, Hart, Oxford, 2009

Hepple, B, Transformative Equality: the Role of Democratic participation’,
(2013)

Herzfeld Olsson, P, Facklig foreningsfriber som mdnsklig rittighet, Iustus,
Uppsala, 2003

Herzfeld Olsson, L., Betydelsen av vissa arbetsritsslige relevanta réttigheter i
EU:s stadga om grundliggande réttigheter — i vad bidde det di di?, ERT,
2004, s. 218 ff.

340



Herzfeld Olsson, P, Folkritten i arbetsritten i Folkritten i svensk ritt,
Stern, R. och Osterdahl, I. (red.), Liber, Malmé, 2011

Hettne, J. och Otken Eriksson, 1., EU-rittslig metod: teori och genomslag
i svensk rétsstillimpning, 2., omarb. uppl., Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2011

Heuschmid, J., Horizontalwirkung von Art. 27 Europdische Grund-
rechtcharta, Europiische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2014, s. 514 ff.

Hinn, E. och Aspegren, L., Offentlig arbetsriitt: en kommentar till lag-
reglerna om statlig och kommunal anstillning, 2., [uppdaterade] uppl.,
Norstedts juridik, Stockholm, 2009

Hirschman, A. O., Exit, voice, and loyalty: responses to decline in firms,
organizations, and states, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1970

Holke, D. och Olauson, E., Medbestimmandelagen: med kommentar,
6. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2014

Horspool, M. och Humphreys, M., European Union law, 6th, Oxford
University Press, Oxford; New York, 2010

Hastad, T., Kopritt: och annan kontraktsritt, 6., omarb. uppl., Iustus,
Uppsala, 2009

Mlum, K., Den kollektive arbejdsret, Munksgaard, Kebenhavn, 1939

Ingmanson, S., Arbetsmarknadsreglering och ursprungslandshinder i Ned-
slag i den nya arbetsritten Nystrom, B., Edstrom, O. och Malmberg,
J. (red.), Liber, Malmo, 2012

Ingvarsson, T., Ogiltighet och rittsfoljd, 1. uppl., Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2012

Jacobs, A., Labour and the law in Europe: a satellite view on labour law and
social security law in Europe, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2011

Jareborg, N., Rittsdogmatik som vetenskap, Sv]T, 2004, s. 1 ff.

Jareborg, N., Prolog till straffritten, Iustus, Uppsala, 2011

Johansson, H., Pehrson, L. och Ahlberg, K., Europabolag, arbetsritt och
kollektivavtal, Arbetslivsinstitutet, Forlagstjinst, Stockholm, 2002

Johansson, S., Nials Svensk associationsriitt i huvuddrag, 9., omarb. uppl.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2007

Jonasson, H., Samarbete genom lagstifining — Samarbetsforfarandets orga-
nisation procedur och innehdll, Svenska handelshégskolan, Helsingfors,
2006

Jupille, J., The legal basis game and European governance, Svenska institu-
tet for europapolitiska studier (Sieps), Stockholm, 2006

Kahn-Freund, O., Labour and the law, Stevens, London, 1972

Kahn-Freund, O., Industrial Democracy, Industrial Law Journal, 1977,
s. 65 ff.

Karlbom, T., Den svenska fackforeningsrirelsen, Tiden, Stockholm, 1955

341



Keay, A. R., The enlightened shareholder value principle and corporate go-
vernance, Routledge, London; New York, 2013

Kenner, J., EU employment law: from Rome to Amsterdam and beyond,
Hart, Oxford, 2003

Kieran St Clair, B., Powers and Procedures in the EU Constitution: Legal
Bases and the Court i The Evolution of EU Law 2. ed, Craig, P. och de
Blrca, G. (red.), Oxford University Press, Oxford, 2011

Kilpatrick, C., The EC] and Labour Law: A 2008 Retrospective, Industrial
Law Journal, 2009, s. 180 ff.

Kilpatrick, C., The European Court of Justice and Labour Law in 2009,
Industrial Law Journal, 2010, s. 287 ff.

Kilpatrick, C., The Court of Justice and Labour Law in 2010: A New EU
Discrimination Law Architecture, Industrial Law Journal, 2011, s. 280
ff.

Kjellberg, A., Fackliga organisationer och medlemmar i dagens Sverige, Ar-
kiv, Lund, 1997

Kjellberg, A., Det fackliga medlemsraset under 2007 och 2008, Arbets-
marknad & Arbetsliv, 2009, s. 11 ff.

Kolvenbach, W., EEC Company Law Harmonisation and Worker Partici-
pation, U of Pennsylvania Journal of International Business Law 1990,
s. 709 ff.

Krebber, S., Status and Potential of the regulation of Labour and Employ-
ment Law at the European Level, Comparative Labor Law and Policy
Journal, 2009, s. 875 ff.

Kristiansen, J., Aftalemodellen og dens europaiske udfordringer: Om rol-
lefordelingen mellem overenskomstparterne, Folketinget og domstolene,
Djof, Kebenhavn 2013

Kristiansen, J., Den kollektive arbejdsret, 3. udg., Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, Kebenhavn, 2014

Kruse, A., Arbetsdomstolens dom i Laval — lojal tillimpning av EG-riitten
eller vigad egen tillverkning?, ERT, 2010, s. 381 ff.

Killstrom, K., Lokala kollektivavtal: om lokala parters ritssliga stillning
inom fackliga organisationer, Liber Forlag, Stockholm, 1979

Killstrom, K. och Malmberg, J., Anstillningsforhillandet: inledning till
den individuella arbetsriitten, 3., [rev.] uppl., lustus, Uppsala, 2013

Lavén, H., Arbetstagare i styrelser: kommentar till den nya lagen for privar-
anstillda, 1. uppl., Allminna forl., Stockholm, 1988

Lazzerini, N., Case C-176/12, Association de médiation sociale v. Union
locale des syndicats CGT and Others, Judgment of the Court of Justice
(Grand Chamber) of 15 January 2014, Common Market Law Review,
2014, s. ff.

342



Lenaerts, K., Interpretation and the Court och Justice: A Basis for Compara-
tive Reflection, International Law Journal 2007, s. 1011 fF.

Levinson, K. och Wallenberg, J., Medbestimmande i det nya arbetslivet:
Jforskare analyserar och diskuterar inflytande i arbetslivet, 1. uppl., Insti-
tutionen for samhillsvetenskap, Vixj6 universitet, Vixjo, 2008

Levinson, K. och Wallenberg, J., Anstilldas styrelserepresentation i svenskt
néaringsliv—Vadhbarhéintmellan 19990ch 20097, Arbetsmarknad &arbetsliv
2012, s. ff.

Lind, A.-S., Sociala riittigheter i forindring: en konstitutionellrittslig studie,
Uppsala universitet, [Juridiska institutionen], Uppsala, 2009

Lindencrona, G., Arbetstagare och aktieigare i aktiebolagsstyrelser: om info-
rande av paritetsrepresentation, Norstedt, Stockholm, 1978

Lundh, C., Den svenska debatten om industriell demokrati 1919—1924,
Ekonomisk-historiska foren., Lund, 1987

Lundh, C., Spelets regler: institutioner och lonebildning pi den svenska
arbetsmarknaden 1850-2010, 2. uppl., SNS forlag, Stockholm, 2010

Lunning, L., Arbetsdomstolen och dispositiviteten, J'T, 1995/96, s. 430 ff.

Lunning, L., Folke Schmidt: Facklig arbetsritt. Reviderad upplaga, ]T,
1998/99, s. 1013 ff.

Lunning, L. och Toijer, G., Anstillningsskydd: en lagkommentar, 10.,
omarb. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2010

Maduro, M. P, We the court: the European court of justice and the Eu-
ropean economic constitution: a critical reading of article 30 of the EC
Treaty, Hart, Oxford, 1998

Maduro, M. P. och Azoulai, L., 7he past and future of EU law: the classics
of EU law revisited on the 50th anniversary of the Rome Treaty, Hart,
Oxford, 2010

Maier, L., EU, arbetsritten och normgivningsmakten: en réttslig studie av
gemenskapsrittens inverkan pa medlemsstaternas arbetsrittsliga normgiv-
ningsutrymmen, Jure, Stockholm, 2000

Malmberg, J., Anstillningsavialet: om anstillningsforhillandets individu-
ella reglering, lustus, Uppsala, 1997

Malmberg, J. och Fitzpatrick, B., Effective enforcement of EC labour law,
Tustus, Uppsala, 2003

Malmberg, J., Arbetsdomstolarna och arbetsriittens autonomi, J'T, 2008/09,
s. 827 ff.

Malmberg, J., Enforcement of Labour Law i The Transformation of Labour
Law in Europe— A comparative study of 15 countries 1945-2004,
Hepple, B. och Veneziani, B. (red.), Hart, Oxford, 2009

Malmberg, J., Vad handlar arbetsrittslig reglering om? en essi om arbets-
rittens uppgifter, Uppsala Faculty of Law Working Paper, 2010

Malmberg, J., Arbetsritten efter EU-intridet, Sv]T, 2011, s. 430 ff.

343



Malmberg, J., Trade Union Liability for ‘EU-Unlawful’ Collective Action,
European Labour Law Journal, 2012, s. 5 ff.

Mantouvalou, V., Democratic Theory and Voices at Work i Voices at Work,
Bogg, A. och Tonia, N. (red.), Oxford University Press, Oxford, 2014

Micklitz, H.-W., Introduction i The Many Concepts of Social Justice in
European Private Law, Micklitz, H.-W. (red.), Edward Elgar, Chelten-
ham, 2011

Micklitz, H.-W., The EU as a Federal Order of Competences and the Private
Law i The Question of Competence in the European Union, Azoulai,
L. (red.), Oxford University Press, Oxford, 2014

Micklitz, H.-W. och van Gestel, R., Revitalising Doctrinal Legal Research
in Europe: What about Methodolgy i European Legal Method — Para-
doxes and Revitalisation, Neergard, U., Nielsen, R. och Roseberry, L.
(red.), DJOFE Copenhagen, 2011

Miles, S. och Friedman, A. L., Stakeholders: Theory and Practice, Oxford
University Press, 2006

Moberg, K., Foretaget och sekretessen: en viitts- och sambillsvetenskaplig stu-
die av medinflytandeinformation och sekretess i foretagen, Juridiska f6-
ren.: Studentlitt. (distr.), Lund, 1981

Mulder, B. ]., Anstillningen vid verksambetsoverging, Juristforlaget, Lund,
2004

Mulder, B. J., Avtalskrav pa forsikring inte skiligt, T, 2011/12, s. 370 ff.

Mundlak, G., Workplace-Democracy: Reclaiming the Effort to Foster Public
and Private Isomorphism, Theoretical Inquiries in Law, 2014, s. ff.

Munukka, J., Kontraktuell lojalitetsplikt, Jure: Jure bokhandel [distribu-
tor], Stockholm, 2007

Neal, A. C., Vad ligger i ett ord?, Sv]T, 1983, s. 651 fL.

Neergaard, U. och Nielsen, R., EU ret, 6. rev. udg., Thomson Reuters,
Kobenhavn, 2010

Nielsen, R., Arbejdsgiverens ledelsesret i EF-retlig belysning: studier i EF-
rettens integration i dansk arbejdsret, Jurist-og skonomforbundets for-
lag, Kobenhavn, 1992

Nielsen, R. och Tvarne, C. D., Retskilder og retsteorier, 2. rev. udg., Jurist-
og Dkonomforbundets Forlag, Kebenhavn, 2008

Nielsen, R. och Neergard, U., Where did the Spirit and Its Friends Go? On
the European Legal Methods and the interpretational Style of the Court
of Justice of the European Union i European Legal Method — Paradoxes
and Revitalision, Nielsen, R., Neergard, U. och Roseberry, L. (red.),
Djof Publishing Copenhagen, 2011

Nielsen, R., Towards an Interactive Comparative Method for Studying the
Multi-Layered EU-legal order i European Legal Method — in a Multi-

344



Level EU Legal Order, Nielsen, R. och Neergard, U. (red.), Djof Pu-
blishing, Copenhagen, 2012

Nielsen, R., EU labour law, 2., DJOF Publishing, Copenhagen, 2013

Novitz, T., International and European protection of the right to strike: a
comparative study of standards set by the International Labour Organi-
zation, the Council of Europe and the European Union, Oxford Univ.
Press, Oxford, 2003

Numhauser-Henning, A., The EU Ban on Age-discrimination and Older
Workers: Potentials and Pitfalls, The International Journal of Compara-
tive Labour Law and Industrial Relations, 2013, s. 391 ff.

Nycander, S., Makten over arbetsmarknaden: ett perspektiv pi Sveriges
1900-tal, 2. uppl., SNS Forlag, Stockholm, 2008

Nystrom, B., EU och arbetsriitten, 4., omarb. uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2011

Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. och Ward, A., The EU Charter of funda-
mental rights: a commentary, Hart Pub Ltd, Oxford, 2014

Pehrson, L. och Johansson, S., Sgyrelsejiv, JT, 1992/93, s. 417 ff.

Pettersson, H., Fribet frin underordning: en kritisk rittsvetenskaplig stu-
die av diskriminering av deltidsarbetande och visstidsanstillda, 1. uppl.,
Bokbox, Malmo, 2012

Pipkorn, J., The Draft Directive on Procedures for Informing and Consul-
ting Employees, Common Market Law Review, 1983, s. 725 ff.

Plum, M., Tendenzschutz im europdischen Arbeitsrecht, Duncker & Hum-
blot, Berlin, 2011

Prassl, J., Freedom of Contract as a General Principle of EU Law? Transfers
of Undertakings and the Protection of Employer Rights in EU Labour
Law: Case C-426/11 Alemo-Herron and others v Parkwood Leisure Ltd,
Industrial Law Journal, 2013, s. 434 ff.

Prechal, S., Directives in EC law, 2. completely rev., Oxford Univ. Press,
Oxford, 2005

Preis, U., Arbeitsrecht: Praxis-Lebrbuch zum Kollektivarbeitsrecht, Otto
Schmidt, Kéln, 2003

Ramm, T., Co-determination and the German Works Constitution Act of
1972, Industrial Law Journal, 1974, s. 20 ff.

Ramm, T., Epilouge: the new ordering of labour law 1918—1945 i The
Making of Labour Law: a Comparative Study of Nine Countries up to
1945, Hepple, B. (red.), Hart, Oxford, 2010

Ramm, T., Workers’ Participation, the Representation of Labour and Special
Labour Courts i The Making of Labour Law in Europe, Hepple, B.
(red.), Hart, Oxford, 2010

Rebhahn, R., Europdisches Arbeitsrecht i Europdische Methodenlehre Rie-
senhuber, K. (red.), De Gruyter Recht, Berlin, 2006

345



Rhenman, E., Fretagsdemokrati och foretagsorganisation: om organisations-
teoris tillimpbarbet i debatten om arbetslivets demokratisering, S.A.E.:
Norstedt: Foretagsekonomiska forskningsinstitutet, Stockholm, 1964

Riesenhuber, K., Europdische Methodenlehre: Grundfragen der Methoden
des Europdischen Privatrechts, De Gruyter Recht, Berlin, 2006

Riesenhuber, K., Europdisches Arbeitsrecht: eine systematische Darstellung,
Miiller, Heidelberg, 2009

Riesenhuber, K., European employment law: a systematic exposition, Inter-
sentia, Cambridge, United Kingdom; Antwerp; Portland [Oregon],
2012

Rodhe, K., Obligationsritt, Norstedt, Stockholm, 1956

Rogowski, R., Reflexive labour law in the world society, Edward Elgar,
Cheltenham, 2013

Rothstein, B., Den korporativa staten: intresseorganisationer och statsfor-
valtning i svensk politik, 1. uppl., Norstedts Juridik: Allmdnna forl.
[distributor], Stockholm, 1992

Rédl, E, The Labour Constitution i Princples of European Constitutional
Law, von Bogdandy, A. och Bast, J. (red.), Hart, Oxford, 2008

Rénnmar, M., Arbetsledningsritt och arbetsskyldighet: en komparativ studie
av kvalitativ flexibilitet i svensk, engelsk och tysk kontext, Juristtorl.: Aka-
demibokh. [distributor], Lund, 2004

Rénnmar, M., Information, Consultation and Worker Participation — An
Aspect of EU-industrial Relations from a Swedish Point of View i EU
Industrial Relations v. National Industrial Relations — Comparative
and interdisciplinary Perspectives, Ronnmar, M. (red.), Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2008

Rénnmar, M., Laval returns to Sweden: The Final Judgment of the Swedish
Labour Court and Swedish Legislative Reforms, Industrial Law Journal,
2010, s. 280 ff.

Samuelsson, ]., Tolkningslirans gita: en studie i avtalsritt, Tustus, Uppsala,
2011

Sandberg, P, Tjinstemannarirelsen: uppkomst och wutveckling, Tiden,
Stockholm, 1969

Sandgren, C., Om empiri och réttsvetenskap (1), JT, 1995/96, s. 726 ff.

Sandvik, B., Skadestindsinstitutets preventiva betydelse — sirskilt om strikt
ansvar och ekonomisk prevention, Retfeerd, 1999, s. 22 ff.

Schaumburg-Miiller, P. och Werlauff, E., SE-Selskabet: det europaiske ak-
tieselskab, 2. udg., Jurist-og @konomforbundet, Kebenhavn, 2011

Schiek, D., Europdisches Arbeitsrecht, 3. Aufl., Nomos, Baden-Baden,
2007

Schmidt, E, Arbete och arbetarklass, Stockholm, 1936

Schmidt, E, Kollektiv arbetsritt, [1.] uppl., Stockholm, 1950

346



Schmids, E, Frin socialism till lontagarmakt, SV]T, 1976, s. 513 fI.

Schmidt, E, Forhandlingsritten i Organisationerna i det moderna sam-
hillet, (red.), Almkvist & Wiksell, Uppsala 1976

Schmidt, E, Facklig arbetsriitt, 2., [omarb.] uppl., Norstedt, Stockholm,
1979

Schmidt, E, Eklund, R. och Géransson, H. G., Facklig arbetsriitt, 4., rev.
uppl. /, Juristforl., Stockholm, 1997

Schmidt, E och Sigeman, T., Lintagarritt, Rev. uppl., 1994 /, Juristforl.,
Stockholm, 1994

Schultz, M., Kausalitet: studier i skadestindsrittslig argumentation, Jure
Forlag, 2007

Schénberg, S. och Frick, K., Finishing, refining and polishing: on the use
of travaux préparatories as an aid to interpretation of Community legisla-
tion, European Law Review 2003, s. 149 ff.

Selberg, N. och Sjodin, E., Anstillningsavtal, lojalitetsplikt och minskliga
[ri- och réttigheter. Ny riittspraxis om yttrandefribet pi Internet ur arbets-
rittslig synvinkel — i offentlig respektive privat anstillning, J'T, 2012/13,
s. 846 ff.

Sen, A., The idea of justice, Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, 2009

Seth, T., EG:s arbetsritt, Institutionen for handelsritt (Dept. of Com-
mercial Law), Univ., Uppsala, 1991

Seth, T. och Svensson, G., Lokala medbestimmandeavtal pi den statliga
arbetsmarknaden — ASF 258, Universitetet i Uppsala, Uppsala, 1980

Seth, T. och Svensson, G., Medbestimmande i statsforvaltningen, Liber-
Forlag, Stockholm, 1982

Shanks, M., European social policy, today and tomorrow, 1., Pergamon P,
Oxford, 1977

Sigeman, T., Lonefordran: studier jver loneskydd och kvittningsregler, Nor-
stedt, Stockholm, 1967

Sigeman, T., Rittsbildning och prejudikatlira i Arbetsdomstolen i Arbets-
ritten i utveckling — Studier i arbetsritt tillingnade Folke Schmidt,
Sigeman, T. och Victorin, A. (red.), Norstedts, 1977

Sigeman, T., Bot, plikt och skadestind. Om péfoljder for kollektivavialsbrott
i nordisk ritt 1 Vanbok till Axel Adlercreutz, Roos, C. M. och Fahlbeck,
R. (red.), Juristforlaget i Lund, 1983

Sigeman, T., 36 § avtalslagen och arbetsriitten i Festskrift till Jan Hellner,
Bernitz, U. (red.), Norstedts, Stockholm, 1984

Sigeman, T., Frin legostadgan till medbestimmandelagen — om huvudlin-
Jjerna i arbetsrittens utveckling, Sv]T, 1984, s. 875 ff.

347



Sigeman, T., Olof Bergquist, Lars Lunning och Gudmund Toijer: Med-
bestimmandelagen. Lagtext med kommentarer. Andra upplagan, JT,
1998/99, s. 209 ff.

Sigeman, T., Gustafssondomens konsekvenser for svensk arbetsritt. En pro-
bleminventering rorande skyddet mot organisationstving i arbetslivet
i Foreningsfrihet och stridsitgirder pa arbetsmarknaden, Agell, A.
(red.), Iustus, Uppsala, 1999

Sigeman, T., Forhdllningsregler och sanktionsregler. Anteckningar om arbets-
tagares skadestindsansvar i Normativa perspektiv: festskrift till Anna
Christiansen, Numbhauser-Henning, A. (red.), Juristférlaget, Lund,
2000

Sigeman, T., Industriell demokrati — efter fyra decennier i Festskrift till
Gustaf Lindencrona, Arvidsson, R., Melz, P. och Silfverberg, C. (red.),
Norstedts juridik, Stockholm, 2003

Sigeman, T., Frin reception till ideologikritik: Om arbetsrittens doktrinhis-
toria i Liber Amicorum Reinhold Fahlbeck, Nystrom, B., Westregrd,
A. och Fogel, H.-H. (red.), Juristférlaget, Lund, 2005

Sigeman, T., Hur en rittslig specialdisciplin etableras. Om Folke Schmidt
och arbetsritten i Juridiska fakulteten i Stockholm 100 4r. En minnes-
skrift, Peterson, C. (red.), Stockholm, 2007

Sigeman, T., Nya avtalstyper inom arbetsritten? Lag & avtal, 2009, s. 28 f.

Sigeman, T. och Sjodin, E., Arbessritten: en oversikt, 6., [rev. och utok.]
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2013

Simitis, S. och Lyon-Caen, A., Community Labour Law: A Critical Intro-
ducion to its History i European Community Labour Law — Principles
and Perspectives Liber Amicorum Lord Wedderburn, Davis, P, Lyon-
Caen, A., Sciarra, S. och Simitis, S. (red.), Clarendon, Oxford, 1996

Simonsson, 1., Legitimacy in EC cartel control, Juridiska institutionen,
Stockholms universitet, Stockholm, 2009

Sinzheimer, H., Grundziige des Arbeitsrecht, zweite erweiterte und vollig
umgearbeitete Auflage, Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1927

Sjafjell, B., Towards a sustainable European company law: a normative ana-
lysis of the objectives of EU law, with the Takeover Directive as a test case,
Wolters Kluwer, Alphen Aan Den Rijn, 2009

Sjodin, E., Kollektivavtalade forsikringar pi EU:s inre marknad — ndgra
arbetsriittsliga anteckningar i Festskrift till Catharina Calleman: i rit-
tens utkanter, Persson, A. H. och Ryberg-Welander, L. (red.), Iustus,
Uppsala, 2014

Sleik, M., Arbeitnehmerbeteiligung in Deutschland und in Schweden, Lang,
Frankfurt am Main, 2011

Stattin, D., Foretagsstyrning: en studie av aktiebolagsriittens regler om dgar-
och koncernstyrning, 2. uppl., Uppsala universitet, Uppsala, 2008

348



Stattin, D., Takeover: offentliga uppkiopserbjudanden pi aktiemarknaden
enligt svensk ritt, 2., [utok.] uppl., Thomson Reuters, Stockholm, 2009

Stollt, M. och Wolters, E., Worker Involvement in the European Company
— A handbook for practitioners, ETUI, Brussels, 2011

Strémholm, S., Forslaget om s. k. lontagarfonder i ritslig belysning, Sv]T,
1976, s. 452 ft.

Strémholm, S., Ritt, rittskillor och ritsstillampning: en lirobok i allmdin
rittslira, 5., [uppdaterade och bearb.] uppl., Norstedts Juridik, Stock-
holm, 1996

Supiot, A., The spirit of Philadelphia: social justice vs. the total market,
Verso, London; New York, 2012

Svensson, G., Medbestimmande och politisk demokrati: en principdiskus-
sion om de statsanstilldas mojligheter till medbestdmmande, lustus: [Stu-
dentbokh.] [distributér], Uppsala, 1985

Syrpis, P, EU intervention in domestic labour law, Oxford University
Press, Oxford, 2007

Taxell, L. E., Styrelseledamaters rittsliga ansvar, Stockholm, 1981

Thym, D., In the Name of Sovereign Statehood: A Critical Introduction
to the Lisbon Judgment of the German Constitutional Court, Common
Market Law Review, 2009, s. 1795 ff.

Ulander-Winman, C., Dispositivetetens grinser i Festskrift till Catharina
Calleman — I rittens utkanter, Persson, A. H. och Ryberg-Welander, L.
(red.), lustus, Uppsala, 2014

Uncel, N., Tystnadsplikt for styrelseledamaoter i ljuser av marknadsmiss-
bruksdirektivet, JT, 2006/07, s. 646 ff.

Undén, O., Kollektivavtalet enligt gillande svensk rétt, Lund, 1912

Ward, A., Judicial review and the rights of private parties in EU law, 2.
[rev.], Oxford University Press, Oxford, 2007

Weatherill, S., Use and Abuse of the EUs Charter of Fundamental Rights:
on the improper veneration of freedom of contract. European Review of
Contract Law, 2014, s. 167 ff.

Webb, S. och Webb, B., Industrial democracy: new edition in two volumes
bound in one, Longmans, Green and Co., London, 1902

Wedderburn, B. och Davis, P, 7he Land of Industial Democracy, Indu-
strial Law Journal, 1977, s. 197 ff.

Weiss, M., Workers’ Participation in the European Union i European Com-
munity Labour Law: Principles and Perspectives: Liber Amicorum
Lord Wedderburn of Charlton, Davis, P, Lyon-Caen, A., Sciarra, S.
och Simitis, S. (red.), Oxford University Press, 1996

Weiss, M., Workers” involvement in the European Company i Quality of
Work and Employee Involvement in Europe, Biagi, M. (red.), Kluwer,
2002

349



Wennerstrom, E., Strasbourg + Luxemburg = sant? — EU:s anslutning
till Europakonventionen for de minskliga rittigheterna, ERT, 2011,
s. 653 1.

Wetter, A., Making EU legislation in the area of criminal law: a Swedish
perspective, Juridiska institutionen, Uppsala, 2013

Wiklund, O., EG-domstolens tolkningsutrymme: om forhillandetr mellan
normstruktur, kompetensfordelning och tolkningsutrymme i EG-ritten,
1. uppl., Juristforl.: Norstedts juridik [distributor], Stockholm, 1997

Wilhelmsson, T., En social avtalsriitt? — Nigra kommentarer, T, 1993/94,
s. 499 ff.

Amark, K., Solidaritetens grinser: LO och industriforbundsfrigan 1900—
1990, Atlas, Stockholm, 1998

Oberg, U., Nigra anteckningar om anvindningen av forarbeten inom ge-
menskapsritten, ] T, 2000/01, s. 492 fI.

Oberg, U., Tre losa tridar: mer om forarbeten, statens processforing vid
EG-domstolen och det gemenskapsrittsliga uppenbarbetsrekvisitet, Sv]T,
2003, s. 505 ff.

Ovrigt

The Brussels Report on the General Common Market (Spaak-rapporten)
1956

Social Aspects of European Economic Co-operation (Ohlin-rapporten)
1956

Group of Experts “European Systems of Worker Involvement” (with re-
gard to the European Company Statute and the other pending propo-
sals — final report 1997

Europeiska kommissionen. Generaldirektoratet for sysselsittning social-
politik och lika méjligheter, Employee representatives in an enlarged
Europe. Vol. 1, Office for Official Publications of the European Com-
munities, Luxembourg, 2008

Eit sekel av syndikalism: Sveriges arbetares centralorganisation 1910-2010,
Federativ, Stockholm, 2012

LOs organisationsplan 2012

350



Arbetsdomstolen

AD 1932 nr 128
AD 1935 nr 107
AD 1968 nr 26
AD 1972 nr 5
AD 1977 nr 62
AD 1978 nr 45
AD 1978 nr 65
AD 1979 nr 1
AD 1979 nr 57
AD 1979 nr 71
AD 1979 nr 149
AD 1980 nr 25
AD 1980 nr 49
AD 1980 nr 72
AD 1980 nr 150
AD 1981 nr 22
AD 1981 nr 57

AD 1984 nr 143
AD 1985 nr 21
AD 1986 nr 25
AD 1986 nr 46
AD 1986 nr 53

AD 1987 nr 5
AD 1987 nr 45
AD 1987 nr 92
AD 1990 nr 22
AD 1990 nr 104
AD 1990 nr 107

Ritestallsregister

296

296

159

44

303

210

210

112, 204, 306
273,277

251

141, 204
149, 161
224,226

170

103

116, 120, 121
222,223,225
226

116, 121
204, 206
272

210

141, 210, 211,
212, 240, 250,
307, 308

249

307

196

116

303

219, 249

AD 1991 nr 113
AD 1993 nr 180
AD 1994 nr 79
AD 1995 nr 108
AD 1996 nr 12
AD 1996 nr 20
AD 1996 nr 146
AD 1997 nr 110
AD 1998 nr 144
AD 2002 nr 45
AD 2003 nr 18
AD 2003 nr 40
AD 2004 nr 73
AD 2004 nr 96
AD 2005 nr 46
AD 2006 nr 58
AD 2006 nr 87
AD 2007 nr 53
AD 2007 nr 98
AD 2008 nr 3

AD 2008 nr 75
AD 2008 nr 107
AD 2009 nr 3
AD 2009 nr 36
AD 2009 nr 76
AD 2009 nr 89
AD 2010 nr 47
AD 2010 nr 52
AD 2010 nr 87

116, 120, 121
196

221

158, 159
158, 159
159

307

249

178

56, 288, 307
196

112, 307
159

148

209

163

144

155, 202
210, 307
47,210, 211,
228, 232, 233,
250, 307, 308,
309

105, 200
272

161

98

303

303

210

210

55

351



AD 2011 nr 37 162 AD 2014 nr 14 166

AD 2011 nr 46 212 AD 2014 nr 19 307,311

AD 2012 nr 2 47,199, 211, AD 2014 nr 28 166, 175
307, 308, 309 AD 2014 nr42 143

AD 2012 nr26 251, 308 AD 2014 nr46 177

AD 2012 nr 74 162
AD 2013 nr 11 226
AD 2013 nr19 303
AD 2013 nr 32 104
AD 2013 nr34 201
AD 2013 nr 67 150
AD 2014 nr 1 175

AD 2014 nr 71 120

Hégsta domstolen

NJA 1974s.36 138
NJA 2011567 161
NJA 2014 5. 499 308

EU-domstolen

Dom 26/62 van Gend & Loos EU:C:1963:1 45

Dom 6/64 Costav ENN.E.L. EU:C:1964:66 45

Dom 14/83 von Colson EU:C:1984:153 288, 290

Dom 186/83 Botzen EU:C:1985:58 243

Dom 215/83 Kommissionen mot Belgien EU:C:1985:146 173

Dom 284/83 Nielsen & Sgn EU:C:1985:61 171

Dom 105/84 Foreningen af Arbejdsledere i Danmark EU:C:1985:331 243

Dom 235/84 Kommissionen mot Italien EU:C:1986:303 175, 176

Dom 24/85 Spijkers EU:C:1986:127 175

Dom 45/86 Kommissionen mot Ridet EU:C:1987:163 85

Dom C-177/88 Dekker EU:C:1990:383 288, 304

Dom C-113/89 Rush Portuguesa EU:C:1990:142 66

Dom C-188/89 Foster EU:C:1990:313 292

Dom C-300/89 Kommissionen mot Ridet (titandioxid) EU:C:1991:244 85,
86

Dom C-6/90 och C-9/90 Francovich EU:C:1991:428 286, 292

Dom C-91/92 Faccini Dori EU:C:1994:292 56, 292

Dom C-382/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (6verlitelsedirekti-
vet) EU:C:1994:233 91, 125, 126, 128, 176, 243, 286, 288

Dom C-383/92 Kommissionen mot Forenade konungariket (6vertalighets-
direktivet) EU:C:1994:234 87, 99, 125, 126, 128, 208, 288

Dom C-46/93 och C-48/93 Brasserie du Pécheur EU:C:1996:79 286

Dom C-449/93 Rockfon A/S EU:C:1995:420 87,91, 171

Dom C-55/94 Gebhard EU:C:1995:411 77

Dom C-84/94 Forenade kungariket mot rddet EU:C:1996:431

Dom C-104/96 Rabobank EU:C:1997:610 278

Dom T-135/96 UEAPME EU:T:1998:128 60, 86

Dom C-376/98 Tyskland mot Radet (tobaksreklam) EU:C:2000:544 87

62, 85, 86

352



Dom C-443/98 Unilever EU:C:2000:496 292

Dom C-62/99 Bofrost EU:C:2000:502 200

Dom T-192/99 Dunnett EU:T:2001:72 293

Dom C-440/00 Kiihne & Nagel EU:C:2004:16 105, 200

Dom C-224/01 Koébler EU:C:2003:513 286

Dom C-338/01 Kommissionen mot Ridet EU:C:2004:253 85, 86, 89

Dom C-349/01 ADS Anker GmbH EU:C:2004:440 200

Dom C-55/02 Kommissionen mot Portugal EU:C:2004:605 87, 171

Forslag till avgorande C-384/02 Grongaard och Bang EU:C:2004:316 49, 50

Dom C-384/02 Grengaard och Bang EU:C:2005:708 274

Dom C-456/02 Trojani EU:C:2004:488 66, 104

Dom C-188/03 Junk EU:C:2005:59 172, 199, 208, 242, 290, 291

Forslag till avgorande C-380/03 Tyskland mot parlametet och rddet
EU:C:2006:392 87

Dom C-436/03 Europaparlamentet mot Ridet EU:C:2006:277 76

Dom C-144/04 Mangold EU:C:2005:420 38, 55, 292

Dom C-270/05 Athinaiki Chartopoiia EU:C:2007:101 171

Dom C-307/05 Del Cerro Alonso EU:C:2007:509 74

Dom C-341/05 Laval un Partneri EU:C:2007:809 68, 90, 292, 320

Dom C-385/05 Confédération générale du travail (CGT) EU:C:2007:37 90,
92, 104

Dom C-438/05 Viking Line EU:C:2007:772 68

Dom C-210/06 Cartesio EU:C:2008:723 258

Dom C-268/06 Impact EU:C:2008:223 74

Dom C-319/06 Kommissionen mot Luxembourg EU:C:2008:350 48

Forslag till avgorande C-411/06 kommissionen mot radet och parlametet
EU:C:2009:189 87

Dom C-427/06 Bartsch EU:C:2008:517 38

Dom C-94/07 Raccanelli EU:C:2008:425 53

Dom C-396/07 Fazer Amica Oy EU:C:2008:656 50

Dom C-466/07 Klarenberg EU:C:2009:85 243

Dom C-555/07 Kiiciikdeveci EU:C:2010:21 292

Dom C-12/08 Mono Car EU:C:2009:466 127, 285, 290, 292

Forslag till avgorande C-44/08 Fujitsu Siemens EU:C:2009:241 239, 241

Dom C-44/08 Fujitsu Siemens EU:C:2009:533 87, 91, 109, 111, 241

Dom C-63/08 Pontin EU:C:2009:666 289

Forslag till avgorande C-271/08 Kommissionen mot Tyskland
EU:C:2010:183 68

Dom C-271/08 Kommissionen mot Tyskland EU:C:2010:426 68, 74, 291,
293

Dom C-323/08 Rodriguez Mayor m.fl. EU:C:2011:119 172

Dom C-395/08 och C-396/08 INPS EU:C:2010:329 64

353



Forslag till avgorande C-405/08 Ingenigrforeningen i Danmark
EU:C:2009:675 154

Dom C-405/08 Ingeniorforeningen i Danmark EU:C:2010:69 154

Forslag till avgorande C-515/08 dos Santos Palhota m.fl. EU:C:2010:245 69

Dom C-515/08 dos Santos Palhota m.fl. EU:C:2010:589 69

Dom C-45/09 Rosenbladt EU:C:2010:601 38

Dom C-151/09 UGT-FSP EU:C:2010:452 125

Dom C-108/10 Scattolon EU:C:2011:542 106

Dom C-130/10 Parlamentet mot Ridet EU:C:2012:472 86

Dom C-235/10 Claes m.fl. EU:C:2011:119 172

Dom C-282/10 Dominguez EU:C:2012:33 55, 292

Dom C-583/10 Nolan EU:C:2012:638 50, 91

Dom C-617/10 lo\kerberg Fransson EU:C:2013:280 68

Dom C-426/11 Alemo-Herron EU:C:2013:521 67, 90, 293, 320

Dom C-635/11 Kommissionen mot Nederlinderna EU:C:2013:408 259,
264, 265, 286

Dom C-81/12 Asociatia Accept EU:C:2013:275 288

Dom C-93/12 Agrokonsulting-04 EU:C:2013:432 289

Forslag till avgorande C-176/12 Association de médiation sociale
EU:C:2013:491 68, 292

Dom C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2014:2 55, 68, 69,
104, 189, 292

Dom C-311/13 Tiimer EU:C:2014:2337 55

Ovriga domar
219/2008 Rigsadvokaten mod Knud Grengaard og Allan Bang, Hojesterets
dom den 14 maj 2009 274

354



Sakregister

1989 ars sociala stadga 63

A
allmint skadestdind 296, 306
arbetsbrist 172
arbetsledningsritt 17
arbetstagarkonsulter 232
arbetstagarrepresentation 123
— bemanningsdirektivet 141
— fusionsdirektivet 139
— foretagsradsdirektiven 131
— samradsdirektivet 137
— Sverige 129
— takeover-direktivet 140
— overlitelsedirektivet 129
— overtalighetsdirekeivet 129

B
befogenhetskonformtolkning 85

D

demokratiargumentet 20
direkt inflytande 123
dritctwirkung 116
dubbelriktat inflytande 96

E

effektivitetsargumentet 20
ekonomiskt skadestind 295, 305
enkelrikeat inflytande 96
europabolag 183

europeiska foretagsrid 178
EU-sparr 162

EUs sociala handlingsplan 30

EU-stadgan 65, 291

exceptionella omstindigheter 181,
248

expert 229

explicit befogenhet om arbetstagar-

inflytande 70

F

formkrav 199, 209
foreningsritc 154, 295
foretagsnimndsaveal 107
foretagsrdd 24
forhandlingsframstillan 210

G

genomforande beslut 121
grundforutsittningarna 95
grinsoverskridande fraga 179

H
horisontell direkt effekt 164, 292

huvudorganisation 147

I

icke-regressions klausuler 90
igodtd 240

indirekt inflytande 123
industriforbund 148
intressentmodellen 26

355



K

kollektiva uppsigningar 171
kollektiv rittighet 152
koncernférhillande 109
konstitutionalisering 63
kostnader 233

krinkning 300
kvalitetskrav 199

L
likvirdighetsprincipen 289
Lissabonférdraget 69

M
medbestimmandeavtal 28
medbestimmanderitt 97

o
Ohlin-rapporten 60

opinionsbildande verksamhet 117,

120
organisatoriskt inflytande 98
otillbérligt urholkande 158

P

processuell autonomi 286

R
reglerad marknad 193
representativitetsregeln 108
riktlinjebesluc 121
Romférdraget 60
ritslig grund 59
— etableringsritten 76
— restkompetensen 83
— socialpolitik 82
— tillndrmningsklausulen 79
rittssystem i harmoni 25

S
samforstind 22
samforstindsanda 199

356

sanktioner 289

semidispositiv = 157

skydd for arbetstagarrepresen-
tanter 153

sociala avtalet 64

Sociala handlingsprogrammet 61

social marknadsekonomi 69

social-progression klausuler 89

Spaak-rapporten 60

styrelserepresentation 107

subsidiaritetsprincipen 70

sittet for information 203

T
taxonomi 96
tendensskydd 115
— direkt och huvudsak-
ligen 117,121
— Sverige 118
trosklar for arbetstagar-
inflytande 103
— kvalitativa 105
— kvantitativa 103
— svensk ritt 106
tystnadsplike 214, 219

\%

verksamhetsfaller 143

viktigare férindring av verksam-
heten 172

Vredeling-direktivet 30

Webbs 20

Wigforss, Ernst 23

Y
yrkesférbund 148

i
dganderitten 21, 27

5

overging av verksamhet 174



