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L

Det har ofta blifvit framhallet, att omsesidiga tjenster
emellan samfundsmedlemmarne utgdra ett hufvudsakligt
vilkor for ett folks ekonomiska utveckling, att ett framat-
skridande i detta hinseende icke &r mojligt, under forut-
sittning att individen ofverlemnas uteslutande &t sina
personliga krafter och hdnvisas till sin egen isolerade for-
mogenhetssfer. En samverkan &r alltid nodvéndig och
yppar sig ocksd i ett ordnadt samhille under mangahanda
former, bland hvilka krediten icke minst fortjenar upp-
mérksamhet.

Det inflytande, denne for en stats ekonomiska lif be-
tydelsefulle faktor utdfvar, de ménga och stora verkningar,
den dstadkommer sdsom hifstdng for det menskliga arbe-
tet, hafva af forfattare pad mnationalekonomiens omride
blifvit utforligt framstdlda!). Resultatet af deras under-
sokningar, for sividt de rora kreditens fordelar och ola-
genheter, synes hafva ledt till ett klart ddagaliggande
deraf, att de forra Atminstone hos lifskraftiga folk betyd-
ligt ofverviga de senare.

Inom hvarje land beror kreditens fria och #ndamils-
enliga utveckling i icke ringa mén pa beskatfenheten hos

1) HAMILTON, Om penningar och kredit (1861) s. 42 o. ff. ROSCHER,
Die Grundlagen der Nationalokonomie (1877) s. 183 o. ff.
1
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och tillampningen af de lagar, hvilka reglera hithérande
forhallanden. En granskning af den stallning, vdr ritt i
sddant afseende intager, torde alltsd ega ett intresse, hvilket,
da vigtigare jemforelsepunkter erbjuda sig, icke bér min-
skas genom en antydan om frimmande kreditlagstiftning,
sirskildt enligti romerska rétten och véra grannldnders,
Norge och Danmark, lagar.

Det tillkommer oss hiarvid forst och frimst att ndrmare
angifva kreditaftalens omfing och visende, helst begreppet
“ereditum” med afseende pd arten af de rittsforhéllanden,
hvilka det innefattar, l4tt lemnar utrymme &t ganska olika
tolkningar.

Det fortroende, som i krediten for hvarje sirskildt fall
uttalas & ena sidan, motsvaras alltid af en forbindelse &
den andra. Rittsliga forbindelser kunna, som bekant,
hvila pd helt andra grunder &n frivilligt ingdngna aftal,
likasom dessa senare kunna vara af mangahanda slag. Men
i hurudan gestalt det obligatoriska forhéllandet &n mé
upptrida, innebar det alltid ytterst, att en person later ett
varde, hvardfver han eger att forfoga, innestd hos en annan.
Den forre blir alltsd fordringsegare, den senare gildenar.
Att likval rattsliga ansprik oftare ténkas uppstd pé ofver-
enskommelsens vig dn genom lagstridiga handlingar, derom
vittnar den synonymt med "fordringsegare” anvinda be-
namningen "kreditor”, hvilken otvifvelaktigt hanvisar till
ett kontraktmessigt, pd fortroende bygdt fordringsforhal-
lande. Ett kontrakt m& nu vara ensidigt eller tvasidigt,
hufvudaftal eller biaftal — s& snart dess verkstillighet icke
omedelbart intriider utan af kontrahenterna blir 6fverlem-
nad &t framtiden, tages tilliten till vederborandes vilja
eller forméga eller badadera att realisera sin foérbindelse
i ansprék, och aftalet blir ur denna synpunkt ett kredit-
aftal, oafsedt hvilken grupp inom rittssystemet, det pé
grund af sitt innehdll i ofrigt ménde tillhora.
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Gent emot den vidstrickta betydelse, som silunda kan
tankas tillagd begreppet "kreditaftal”, fortjenar att anméir-
kas romerska rittens stundom!) uttalade uppfattning af
"credere” sisom liktydigt med forstrackning (mutuwm), en
uppfattning, som enligt Savigny ?) hos Romarne varit den
ursprungliga.

Att pd detta sitt frén kreditaftalen utesluta bland
andra alla de kontrakt, hvilka, #fven om de icke leda sitt
upphof frin samma grund som forstrickning, likvil i allt
vasentligt dermed 6fverensstdmma, vore emellertid en, som
det synes, temligen omotiverad inskrinkning. Tvirtom
tyckes, enligt hvad ofvan blifvit antydt, hinder ej mota
att till ifrdgavarande aftal hdanfora alla pd principen om
tro och lofvens obrottslighet grnndade rittsforhillanden.
Men har som ofta annorstides torde man kunna iakttaga
mer eller mindre omfattande bemirkelser af ett och samma
begrepp.- I sddant atseende torde till en borjan béra sir-
skiljas tvd hufvudsakligen olika héndelser:

a) att de handlande personerna vil 6fverenskommit
om en eller flera prestationer men & ingendera sidan emot
medkontrahentens blotta lofte om eqvivalens eller &ter-
stillande 1 dennes hand lemnat nagon storre eller mindre
del af sin formogenhet; och

b) att detta senare intriffat.

Om en framstillning af de ménga olikartade rattsfor-
héllanden, som lata tdnka sig under forstnimnda moment,
kan har icke vara tal. Men ej heller alla under mom. b.
hanforliga anse vi bora tagas i betraktande, d& det giller
en undersdkning af kreditaftal i inskrénkt bemirkelse.
Visserligen utmirker Ulpianus i 26 boken ad edictum *)
under titeln de rebus creditis sdval ldn (commodatumn) som

) L.1pr.D. 14.6;T1.2§2 D.12. 1.
) System d. heut. rom. Rechts B. 5. s, 513.
%y L. 1. D. 12. 1.
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pantkontrakt (pignus), och utan gensigelse innebéra dessa
bada aftal — det senare, sdvidt det ej afser hypothek i fast
egendom — att ett virde ofvergar fran den ene kontrahen-
tens vald i den andres for att efter ndgon tid, i forra fallet
ovilkorligt och i senare under vissa forutsiattningar, ater-
stallas till den ursprunglige innehafvaren, hvilken i for-
troende till medkontrahentens hirom gifna 16fte tills vi-
dare afstdtt frin utéfning af sin ratt till kontraktets fore-
mal. Men den tillit till emottagarens redlighet, som hér
uttalas, dr ingenting annat &n en yttring af det fortroende,
hvilket vid alla transaktioner man och man emellan mer
eller mindre tages i ansprék, och hvarférutan ndgot for-
drag svarligen torde komma till stdnd. Den ritt, som
inrymmes &t ldntagaren, stricker sig aldrig lingre #n till
nyttjande utan allt intréng pd det ldnta foremdlets sub-
stans, och panthafvarens befogenhet att ur panten tillgo-
dogora sig sin fordran intrdder forst i och med pantega-
rens underldtenhet att fullgora sin forbindelse. Lantagarens
eller panthafvarens forméga att behorigen aterstialla hvad
som blifvit dem anfértrodt &r alltsd intet tvifvel under-
kastad, d& det ldnta eller pantsatta, sdvida icke olycks-
héndelse intraffar, stddse in specie bor finnas i behall.
Annat blir forhallandet, d& en person forvarfvar
oinskridnkt dispositionsfrihet 6fver en sak emot férbindelse
att framdeles erligga godtgorelse. Hiar utofvar emottaga-
ren alla en egares rittigheter 6fver de honom tillagda
viardeforemélen, foryttrar eller forbrukar dem efter sitt
godtfinnande och utsitter derigenom medkontrahenten for
mojligheten af en forlust, som denne under andra forat-
sittningar icke i lika hog grad boér kunna befara. I dessa
fall har man onekligen stérre skil att tala om kreditaftal
i egentlig bemirkelse. En person, som till formén for en
annan uppgifvit sin eganderitt, 4tnojt sig med en fordran
och merendels uteslutit mojligheten af vindikation, torde



5
tvifvelsutan hafva &dagalagt ett rikare matt af fortroende
an t. ex. en deponent eller lingifvare, endr den forst-
namnde icke blott forlitat sig pa den genom aftalet for-
bundnes redlighet utan tillika uttryckt sin 6fvertygelse om
hans formdga att ratt for sig gora. En ytterligare inskriank-
ning af begreppet “kreditaftal” synes knappast tankbar.
Emellertid kan den utlofvade prestationen vara af ganska
olika art. Den kan bestd i utforandet af ett visst arbete
eller i anskaffandet af ett individuelt bestdmdt véardefore-
mil, hvarvid den lemnade valutan &r att anse som forskott
pd en blifvande arvodeslon eller kopeskilling. D& presta-
tioner in specie ej mindre &n dylika af rent generisk be-
skaffenhet kunna utgdra foremal for en fordran, torde det
mojligen synas mindre rigtigh att icke under alla omstén-
digheter tillerkédnna en pd ofvananmirkta ) sitt ingdngen
ofverenskommelse plats bland kreditaftalen. Men likasom
ordet gdld plagar beteckna icke s& mycket forbindelser i
allménhet utan fast hellre ett visst slag deraf eller sidana,
hvilkas foremal utgoras af s. k. fungibla ting, foretrades-
vis penningar, s& torde, under antagande att kredit och
skuld i fraga om kontraktsmessiga obligationer endast ut-
gora olika sidor af samma sak, hvarje kontrakt, som afser
en individuelt bestdmd uppgorelseform, kunna vid en fram-
stallning af kreditaftal 1 inskrdnkt bemérkelse lemnas &
sido. Att naturen af en skuld i egentlig mening &fven
inom lagstiftningen blifvit p& nyssndmnda satt uppfattad,
derom vittna icke blott de i Christian V:s danska och
norska lagbocker forekommande kapitlen "Om Gield” 2)
utan ock motsvarande stalle i 1736 ars lag, hvarest under
rubriken: "Om forstrickning 1 penningar eller varor och
ranta deraf” sdsom en pars pro foto framhdlles en af de
vanligaste och vigtigaste former, krediten pligar antaga.

1) s 4. '
?) Danske Lovs 5—14; Norske Lovs 5—13.
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Ur innehdllet af berérda lagrum framgar sdsom det
gemensamma och visendtliga hos de kontrakt, hvilka héar
utgéra foremal for undersokning:

l:o att de dro af stringt ensidig natur;

- 2:0 att ett virde, 6fver hvilket den ene kontrahenten
forfogar, stilles till den andres oinskréinkta disposition ; och

3:0 att den uppkomna férbindelsen stundom afser ett
fullt &terstdllande n genere, stundom ater en godtgorelse,
hvilken mestadels, om ej alltid, pligar uttryckas i hvad man
kallar "vanliga betalningsmedel”.

Med ledning af det sagda kunna vi alltsi bestimma
ifrdgavarande aftal sisom ensidiga kontrakt, hvarigenom
en person, kreditor, till en annan, debitor, inrymmer full
dispositionsfrihet 6fver ett virdeforemadl, dervid forbehdl-
lande sig antingen att dterbekomma lika mycket af samma
slag och godhet eller ock att erhilla eqvivalens i pennin-
gar eller andra dermed jemforliga formogenhetsobjekt ).

Ofta framtriader kreditaftalet atfoljdt af ett accessoriskt
kontrakt i &dndamal att trygga fordringsegaren for den
forlust, debitors insolvens skulle dsamka honom. Sadant
ar forhallandet, icke blott nar kreditor betingat sig hypo-
thek eller pant i géldendrens fasta eller losa egendom,
utan ock d& den personliga krediten understédjes af tredje
mans 16fte att uppfylla den forbindelse, som aligger de-
bitor, savida denne icke sjelf gor det.

I den mén hérigenom en enkel forhoppning om godt-
gorelse ofvergar till objektiv visshet, forefaller bendmnin-
gen kreditaftal mindre betecknande. Som man vet, kan
emellertid fordringsegarens ratt goras gillande oberoende
af pant- eller borgenskontraktet, hvilka visserligen ofta

1) Denna begrinsning af kreditaftalens omrade stir atminstone till-
nirmelsevis i Ofverensstimmelse med den definition pd kredit i inskrinkt
ekonomisk betydelse, som lemnats i ofvan citerade arbete uf HAMIL-
TON, s. 44.
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forekomma i sammanhang med kreditaftalen, men derfor
ingalunda utéfva nigot inflytande pé deras ursprungliga
karakter.

Efter dessa forutskickade anmérkningar 6fvergd vi till
en nidrmare framstillning af virt &mme, hvarvid vi forst
och framst vilja taga hénsyn till hithérande rattsgrund-
satsers upptradande i vara aldre lagar.

IL.

Det inses lath, att rittskdllorna fradn en tid, d& den
ekonomiska samfiardslen hos oss endast obetydligt utveck-
lat sig, icke kunna erbjuda ndgot sirdeles rikt stoff med
afseende pd kreditaftalens historia. Vill man i Sveriges
gamla lagar soka ett uttryck for de rattsforhallanden, som
har asyftas, torde ett sidant nadrmast vara att, finna i Kr.
L. L. Koépm. B. 14 pr.,, der det heter: "Nu varder man
annan skyldig penningar eller varor, ehvad det ar af lan
eller kopslagan” — — —. Som man ser, hade begreppet
Pmutuum” dnnu ej forvarfvat sig ndgon sérskild bendamning
i lagspréket, di deremot "laan” utmérkte icke blott 1én i
egentlig bemirkelse utan &fven forstrackning '), likasom
det i friga om kop stundom betecknade, att anstidnd blif-
vit lemnadt med betalningen ?). Ursprungligen torde ocksé
alla genom kreditaftal uppkomna forbindelser hafva latit
hanfora sig till den enkla, sténdigt dterkommande regeln:
"laan skal leandis heemféras”.

Oberaknadt ndgra sparsamt forekommande bestdammel-
ser angﬁ,énde ocker ?), hvarmed man v#l under inflytande

1) se utom nyss nimnda lagrum, W. G. L. II. Kik. B. 65; 0. G. L.
Eghn. Sal. B. 16, Bgd. B. 21. 1.; Bjik. R. 1. 1 0. 5. v. — Soderm. L.
Kopm. B. VI skiljer dock uttryckligen mellan gield och lan.

?) 8t, L. Rdst. B. 16 pr.

3) Upl. L. Krk. B. 15—4, MESL. Rdst. B. 15,
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af kanoniska rattens grundsatser forstatt betingande och
upptagande af all slags rénta, tyckas ofvanbertrda lagar
betraffande hithérande frigor foretridesvis hafva rigtat sin
uppmirksamhet pé sittet for galds krafvande, bevisningen
i handelse af dess bestridande och exekutiva atgirder for
dess indrifvande. Silunda foreskrefvo sival &ldre som
_yngre Westgdtalagen !), att den, som ville utkrifva en for-
dran, skulle begifva sig till g#ldensren, tillkalla hans
grannar och i deras narvaro framstalla sina péstdenden.
Den ritt, kreditor enligt den forsta af dessa lagar egde att,
om sidant erfordrades, och under forutsittning att krafvet
lemnades obestridt, skaffa sig sakerhet genom sjelfpantning,
uteslots ur de yngre landskapslagarne ?), hvilka endast
hanvisade fordringsegaren att for uteblifven liqvid i beho-
rig ordning "s¢ka” géldendren. Ty heter det i WGL. IIL
anf. st.: ,

"pa skal han siunwmtting til late gisera ok haldw firi
hanum till skuld sinnz. Ppa skal skuld fram lagi= oc
ep sin ouan a, =n pem skil um at han a hanum eig
mer® at gielde. queper hin ne vip. ok kallar sig eig
agha hanum skuld at gieeldee. pa skal han sueeria mep
tolf manum ok tvegie mans vitnum at han a hanum
eig skuld at gielde sller gief at lon®”.

Forst ifall gidldenéren “hwartiggia mep peenningum
ella laghum” ville ritt for sig gora, borde kreditor "taga
dom till” ®), for hvilket #ndamal han hade att tilltala de-
bitor pa (tre) lagting *).

Harifran innehsll dock Westmannalagens yngre co-
dex *) ett undantag, derutinnan att gild, som mindre var

1 I. Retl. B. 75 II s. b. 16.

?) "ej ma man nzma saklos”, Westm. L. pingB. 7. 1.

%) Westm. L. bingB. 7 pr.; "pa stifni hanum till swa sum logh
are”. — Sk. L. 1. 220,

*) Upl. L. AErfdB. 25; Westm. L. II. AErfdB. 20,

) anf, st. § 1.
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an ett ore, skulle — i nodfall tre sdndagar & rad — kraf-
vas infor de till gudstjenst forsamlade sockenménnen.
Den, som pé& ndgot af nyssnamnda sitt uppfordrades att
ingd i svaromdl, kunde med ed fria sig frin krafvet. Dock
ansdgs hans egen forsakran tillfyllest endast i sistberérda
fall, eller da summan icke uppgick till ett ore?). Gilde
tvisten detta eller ett hogre belopp, tarfvades dessutom
edgirdsman till olika antal allt efter den omstdmda for-
bindelsens storlek *). Emellertid var en edgéngsprocedur
sddan som den ofvannimnda ldngt ifrdn alltid tillimplig.
Vi kunna i detta hénseende dberopa foljande lagrum, hvilka,
i héndelse négot af de vanliga bevismedlen for gilds exi-
stens funnos att tillgd, utesloto anvéandningen af ett dylikt
befrielsesitt:

1:0 Soderm. L. =rfdB. 5. 1, der det i fraga om skuld
efter dod man heter:

"Nu @r pet gimld med lifwande manna withum ut sat

eller med brewm hawi wizord pen sum eptir kierir.

oc ei pen dylie will"

2:0 MELL. KonungxB. 29, som inneholl, att kreditor
finge i skuldfordringsmal vénda sig direkt till Konungen,
att denne, for sa vidt "bref” foreteddes och svaranden
uteblef, egde forordna en eller tvé min, infér hvilka han
hade att & dag forelagdan "ret gora” eller med qvitto
styrka, att han guldit sin skuld.

3:0 MESL. KonungxB. 11, hvilket lagrum fore-
skref, att den, som med skriftligt fordringsbevis under-
stodde sin talan, endast behofde vika, d& motparten med
"qvittobreffue sino ella fullom witnom” &ddagalade krafvets
origtighet; och

4:0 Samma lag, Képm. B. 9:

1y Enligt OGL. Refst. B. 5 och Sk. L. I, Addit. D. 5. utgjorde
maximum en ortug.

?) Upl. L., anf, st, m, fl,
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"Hvilken man nokot taker lane off andrum, han skal
haffwa twiggia manne witne ther til, ok samnledhis
tha han thet vth gimlder; gors thetta utan witne, ok
kreeffs thet giseld han eig keennis, veri sik medh wit-
num, then som gisld kraeffs til, swa sum urskildis” *).
Hit torde afven bora foras ett stadgande i WGL. II
Addit. 2, som, for det fall att gildendren erkdnde, att han
_ haftade i skuld, och erbjod betalning, men kreditor trots
den forres af tolfmannaed understodda forklaring, att den
erbjudna valutan vore fullgod och tillféi,cklig, ej dermed
lat sig noja, hdnvisade parterna till haradstinget, derifran
de egde vadja till landstinget, hvars slutliga pad métis-
manna ordom grundade dom de hade att underkasta sig.
Ofverallt forutsittes, att betalningen skedde i vittnens
nérvaro ?) eller att qvitto dervid utfardades, hvilka forsig-
tighetsmétt i reglen voro nodvindiga for en verksam
exceptio soluti. En och annan af landskapslagarne ®) fordrade
1 detta fall afven edgiérdsmén, hvilkas antal stundom lim-
pades efter krafvets innehall. Ett sarskildt forfarings-
satt utvisar Skénelagen I. 219:
"Skal annar man gislde andrum manni oc sighir swa
i gen pa han krefs, at han for gaf hanum, tha ma
hin dyliee msep tylter ep, at han foregaf eig hanum,
2n sigher han swa i gen att han galt hanum, @ller
han stadde andre lund swa sum han gaf ja wider
havi ber twigia manna witni til oc tyltirep, at han
galt @lleer 10k andre lund sum han wilde”.
Ej mindre uppmiérksamhet fortjenar ett pa ifrigava-
rande invéndning tillimpligt stadgande i Visby Stadslag
IL. 45:

1) Jemf. ock Kr. L. L. Képm. B. VIIL. § 1.

2y Jemf. afven Soderm. L., anf. st. pr. "nu gizlder man gizld an-
drum oc han mep witnum wiper taker, wari pet i pes warnape sum wiper
tok: oc han wari saklds som guldit hawer”

%) WGL. II Addit. 2 § 11; Westm. L. anf, st. § L.
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"Kommer ndgon for var ritt och tilltalar en annan
om penningar eller gods, och den andre svarar att
han har gifvit honom det igen, tillstdr ej kdranden
honom det, s& skall den andre bevisa honom det; kan
han ej (det), s& bestyrker kéranden (med ed) vid hel-
gonen att sddant gods ej dr kommet i hans besittning ;
derefter gifve (den andre) honom hans penningar”.
Hvad slutligen angér hir ej omndmnda, rent exekutiva
atgarder, hvilka i dldre tider vidtogos mot en tredskande
galdendr: qvarstad, bysittning, utmétning och t. o. m.
tvingsarbete, torde kunna hinvisas till den utveckling i
detta dmne, som lemnats af Norpsrrom '), kommande den
foljande framstéllningen att, i den man sddant synes vara
erforderligt, upptaga paralleler med hittills ej anmirkta,
mera framstdende moment i kreditlagstiftningens historia.

IIL

Kreditaftalen aro realkontrakt. Forst sedan kontra-
henterna ofvergatt frén ord till handling, kan man tala
om fordringsegare och gildendr i den mening, dessa aftal
forutsatta. Emellertid torde ej bora forbises, att @fven
dessforinnan fordringar kunna existera, grundade endast
pé ett gifvet och emottaget lofte om framtida kreditfor-
héllande, i hvilket fall gildenirens *) befogenhet att yrka
aftalets fullbordan — eller lampligt vederlag — mot-
svaras af medkontrahentens ansprdk pé ersittning, for sa
vidt en vigran att p& foreskrifna vilkor emottaga eller
behdlla aftalets foremal skulle for honom medfora skada.

Y Sv. Samhdlls forf:s historia II (1840) sidd. 617--626.

2) D. v. 5. den, som i det aftalade férhillandet, om det kommer till
stind, skall intaga gildenirens plats. For korthetens skull bibehilles
bendmningen, och det samma giller vice verse om kreditor.



12

Huruvida ett sddant "pactum de contrahendo” dr att be-
trakta sisom lagligen bindande eller icke, utgér en fraga,
som 1 civilrattsliga larobocker, om icke helt och hillet for-
bigas, likval i storsta korthet affdrdas. Rittsgrundsatserna
i Danmark och Norge synas obetingadt besvara detta
sporsmél jakande!). Preussiska landsritten tillerkédnner
likaledes forbindelser s&dana som de ifrdgavarande full
kraft och verkan dock med den inskridnkning, att kreditor
eger ensidigt fréntrida sitt lofte, derest omstdndigheter
intraffa, som upphifva eller minska den personliga eller
reela sikerhet, hvarpad han vid aftalets ingédende raknat 2).
I motsats mot de principer, hvilka vi nyss funnit uttalade
1 frammande lagstiftning, tyckas vart lands theorstici -
stundom vara af den meningen, att ofvanberirda fordrag
vil grundlégga en naturlig, men icke en civil obligation.
Detta siger Ouwvecrona ) uttryckligen i friga om pactum
de mutuo dando, under det Scmrevevius*) vil ej direkt
yttrar sig i denna sak men deremot flerestides uttalar
asigter, hvilka gora det antagligt, att han hirutinnan hyl-
lar sistndmnda uppfattning. Annorlunda ar forh&llandet
med Nemrmaw®) och Tewevare®), som likaledes pd tal om
mutuum forklara det vara kreditors skyldighet att leverera
medkontrahenten det, som han lagligen till honom utfist.
"Dermed”, siger Nrmrwmaw, "varder foreningen fullbordad,
ty fullkommen blef den genom deras ofverenskommande,

1) Se GrAM, den danske Formueret 11 (1864) s. 297 och HALLOGER,
Norsk Obl. ret. Y (1859) s. 37 o. ff. — jemf. ifven danske och norske
Lovs 5—1—1: "En hver er pligtig at efterkomme, hvis han med Mund
Haand og Segl lovet og indgaaet haver”.

2y Jemf. A. L. R, I, 11 §§ 654—660: "Von Vertrigen iiber kiinftige
Darlehne”.

3) Forelisningar ofver Obligations Rditten (ofvertryck) s. 256.

%y Ldrobok i Civilrtt I1 (1857).

) Inledning till den svenska Jurisprudentiam civilem (1729), s. 298,
-8) Tvistemdls Lagfarenhet (1802), s, 162.
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s& att den, till hvilken n&got pd detta sittet utfist och ej
lemnadt &r, har fog att fordra det efter var lag, fast ro-
merska lagen, som anser det for ett nudum pactum, formar
annat derom” Se vi. d& till, hvad romerska rétten 1 ty
fall formér, s& visar det sig, att merabersrda aftal ldngt
ifrdn dro nagra "pacta nuda” i den meningen, att de ute-
sluta hvarje civil obligation, om man ocksd icke i likhet
med Winoscurm ') far antaga, att kreditors forbindelse till
och med kan gi ut pd loftets bokstafliga uppfyllande 2).
Det pandektstalle ), som harvid lander till efterrittelse,
tillerkanner debitor ratt att, derest verkstillighet vigras,
fordra sitt "interesse”, utan att det dock ndmnes, efter hvilken
grund detta borde utgd. For s& vidt ett dylikt intresse
endast ar ett uttryck for det allminna, i hvars och ens
hand antagliga virdet af den lofvade krediten eller undan-
tagsvis dfven representerar ett individuelt sidant, hvarom
borgendren vid loftets afgifvande haft kunskap, forefaller
debitors i enlighet hdrmed framstalda kraf pd godtgérelse
ej mindre, berattigadt a4n kreditors af kontraktsbrott & mot-
partens sida betingade yrkande om ersittning for ofver-
enskommen r#nta, 1 min som denna utan att innebira
vederlag for sérskild risk ofverstiger den allmént gal-
lande #). Att frinkdnna nu omformilda ansprik rittslig
giltighet &r en uppfattning, hvilken, enligt hvad visadt ar,
endast funnit f& anhéngare, och som utan stod af positiv
lag icke heller hos oss torde béra bitradas °).

1y Lehrbuch d. Pandektenrechts 11. (1873), s. 367 not. 18.

2) Sidant siges visserligen blott om pactum de mutuo, men torde
i likhet med ofriga hir anforda Asigter om detta aftal kunnas Limpas
pa ofverenskommelser om alla slags kreditforhillanden.

3 L. 68 D. 45. L.

+) Hos Romarne knnde gildeniren afsiga sig ett l1in, som han lof-
vat emottaga, men detta var endast en foljd af hans ritt att nir som
helst aterbetala beloppet. L. 30 D. 12. 1.

) Man jemfére hirmed den ofta forekommande frigan, i hvad man
teckning & aktielista medfér bindande kraft. Praxis har allmint hyllat
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Vi hafva drojt vid ifrdgavarande “pacta preparatoria”
icke minst derfor, att de bilda ett insla,g i det vigtiga,
dnnu ldngt ifrdn uttomda kapitlet om loftens bindande
kraft, ett &4mne, hvartill vi i fortsidttningen torde f& till-
falle &terkomma.

Samtliga kreditaftal lata i regeln mer eller mindre
omedelbart hanfora sig till endera af de tvd hufvudgrup-
perna: forstrackning och utborgning. D& vi i inledningen
anmirkte, att kreditaftalen inneburo, det en person till
annan upplater dispositionsfrihet ofver ett virdeforemal
emot forbeh&ll antingen att &terbekomma lika mycket af
samma slag och godhet eller ock att erhdlla liqvid i pen-
ningar eller andra dermed jemférliga formogenhetsobjekt,
sé inses latt, att det forra af dessa alternativ endast giller
forstrackning, d& deremot det senare hufvudsakligen afser
utborgning, om det ock efter omstandigheterna kan vinna
tillampning pd hvardera af ifrdgavarande kreditformer.

Dessa bada rent typiska uttryck for krediten dro emel-
lertid icke de enda utan atfoljas af andra, bland hvilka
vi till en borjan vilja nadmna det s. k. depositum irregu-
lare. For s& vidt dermed forstds, att fungibla ting sattas
i en persons vird under omsténdigheter, som angifva, att
emottagaren endast skall vara skyldig &terlemna samma
summa eller qvantitet — och detta far vil anses facite 6f-
verenskommet, d& t. ex. penningar lemnas utan att vara
pé ett eller annat sitt individualiserade ') — torde &t be-
rérda kontrakt ej ratteligen bora upplatas plats bland for-

den meningen, att en persons (skriftliga) lofte att med ett visst belopp
deltaga i ett uwppgitvet firetag maste anses fullt bindande, och att
alltsi en blott forindring i loftesgifvarens vilja icke kan beriittiga till
dtergdng. Rittsfall i N. T. VIII. 43; XV. 45; XVI. 63; XVIIL 59; N.
J. A T 221.

1) Harom #ro dock meningarne delade. Jemf. NorRDLING, Om res
Jfungibiles, 2 uppl. s. 59 o. ff. samt Uppsats i N. T., V. 70. Jemf. ock
L. 31. D. 19. 2.
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varingsaftalen, och om s&dant likvil skett !), torde det hafva
berott p& en hos oss foga anvindbar tillampning af ro-
merska ritten, som, antagligen i betraktande deraf, att
ifrdgavarande aftal icke siisom forstrackning afsdg emot-
tagarens eller ens bdda parternas utan uteslutande traden-
tens intresse, i flera afseenden ldt det vara likstildt med
depositum regulare 2).

Om emellertid de irreguliera forvaringskontrakten pé
goda skal bora raknas till kreditaftalen, si torde deremot
ndgon tvekan uppstd, ndr det giller att bestimma ritta
halten hos det kontrakt, som omtalas i 16 kap. G.B., och
som, ehuru det endast ror familjerdtten, likvil fortjenar
att hiar anmirkas.

Som bekant bor hemfoljd i 16s egendom vara &tfsljd
af forteckning och taxa 6fver de lemnade sakerna 3). Oaf-
sedt den omsténdigheten, att casus alltid drabbar hemfs1jds-
tagaren, skulle nyssndmnda &tgird att vid 6fverlemnandet
bestdmma visst pris pa de sdrskilda foremélen mojligen
kunna anses innebira befogenhet for emottagaren att an-
vinda dem helt och héllet som honom godt synes, siledes
afven silja eller forstora dem, d& hans forbindelse att i
vederborlig ordning erligga det &satta viardet foljaktligen
komme att utgora aftalets viisendtliga innehall. Om forhal-
landet vore siddant, kunde hemfoljd i 16st gods under alla
omstéandigheter sigas innebédra ett creditum i egentlig be-
mirkelse, men endr viarderingen endast méste betraktas
som en sikerhetsitgérd, afsedd att vid framtida redovis-
ningstillfille undanrodja tvist om varornas virde, for den
handelse de icke lingre in natura skulle finnas i behill,
torde kreditaftal i detta fall anses vara for handen, endast

1) Schrevelius, anf, st. sidd. 575—576.
HL.25§1, L. 26 § 1. D. 16. 3.
3) "Sitte & 1osoren skiligt varde™.
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d4 de lemnade foremélen enligt sin natur icke kunna
brukas utan att forbrukas antingen i och for sig eller
dtminstone i foérhallande till konsumenten.

I denna ordning torde bora uppmérksammas det af
Scurevewos ') anforda, ur L. 11 D. 12. 1 hemtade fall, d&
en person pd begiran om penningforstrickning erhéller
en sak med rittighet att sélja den och tills vidare behélla
kopeskillingen som forstriickning. Har uppstiller sig fré-
gan, hvilken af kontrahenterna bor vidkdnnas foljderna af
casus, i hiandelse det emottagna godset skulle fore forsilj-
ningen gi forloradt. Nyss anmérkta stille i digesterna be-
svarar frigan silunda: "quod si hec causa fuit vendendi
ut tu utereris, tibi eam?) periise, maxime Si Sine uSUris
credidi”. Man torde mojligen sdsom skal for ett dylikt
stadgande aberopa, att den forberedande rattshandlingens
slutliga d&ndamal s. a. s. genomtréinger den och derigenom
gor den likstdld med en verklig forstrackning, eller att
debitor i och med sakens emottagande facite iklader sig
en risk sidan som den ifrdgavarande. Dessa forklarings-
grunder skulle likvil efter vart formenande icke vara till-
fyllest, sdvida antagas finge, att kreditor intill forsiljnings-
ogonblicket beholle eganderdtten till det oOfverlemnade
formogenhetsobjektet. Visserligen har var positiva lag ?)
betriffande 1n gjort ansvarigheten for casus oberoende af
langifvarens eganderitt, men det principielt rigtiga hérut-
innan har med fog blifvit draget i tvifvelsmdl. Om man
emellertid i forevarande fall fasthiller det enkla faktum,
att- en person af annan, icke sésom dennes kommissionar
utan f6r egen rikning, emottager varor emot forbindelse
att framdeles utbetala deras viirde i penningar, torde ratts-
forh&llandet i sin helhet lata reducera sig till ett kop pé

Y 11 s. 558.
) Sc. massam auri.
3 H. B.11: 1,
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kredit, hvadan eganderitten och dermed &fven risken hér
ej mindre &n vid forstrickning i och med 6fverlemnandet
ofvergdr pa debitor ).

Samtliga nu anforda kreditformer for.tsitta en ome-
delbart fran fordringsegaren utgdngen tradition af det
varde, hvars emottagande ligger till grund for forbindel-
sen. Detta ar emellertid langt ifrdn alltid nodvindigt, och
lika litet behofver kreditaftalens stringt ensidiga natur
utestinga dem fran allt sammanhang med kontrakt, som
innebdra omsesidiga rittigheter och skyldigheter. De kunna
dfven leda sitt upphof frén ursprungligen icke ensidiga
obligatoriska forhdllanden, hvilka genom senare tillkom-
mande fakta antagit karakteren af ett creditum. En tje-
nare later sin 16n innestd hos husbonden, en mandant ger
sin mandatarie anstdnd med redovisningen for en uppburen
penningsumma — i bida dessa fall ar ett creditum for han-
den, och detsamma giller ofverallt, d4 den ene kontra-
hentens fortroende pé& liknande vilkor sitter den andre
i stdnd att oinskriankt forfoga ofver virden, hvilka eljest
skulle legat utanfor hans formogenhetssfer.

Iv.

En person kan med rittslig verkan ingd kreditaftal,
s& vidt lagen ofverhufvud tillerkdnner honom forméga att
pé egen hand stifta och intrida i kontraktsmessiga forhal-
landen. Vid de allménna grundsatserna i detta afseende
behoéfva vi hir icke uppehdlla oss. Men d& kredit &t
omyndiga med ratta ansetts for en af hufvudkallorna till
hvad Roscher 2) kallar "bose Schulden”, har lagstiftaren

1) En motsatt mening finnes uttalad hos v. Lingenthal, Handbuch des
franzisischen Civilrechts 1L (1875) s. 597.
) anf. st. s. 192,
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for detta och liknande fall meddelat ett sarskildt stad-
gaunde, som &terfinnes i Kongl. forordningen den 7 Juni
1749, § 41') och innehaller, att alla obligationer, reverser
och forskrifningar, som é&ro utgifna af ndgon omyndig
eller uti foraldrarnes lifstid och utan deras samtycke af
sidana, hvilka njuta underhall af foraldrar och anhoériga,
ej skola ega nagon forbindelse till betalning och siledes
icke bora inlosas.

Betraffande rétta tillimpningen af ifrdgavarande stad-
gande har ganska mycken meningsskiljaktighet gjort sig
gillande. Viara rattslarare hafva har funnit ett vidstricks
falt for interpretationen, hvilken, ehuru skiftande i detalj,
likvidl stidse haft en restriktiv syftning. Huruvida den
ena eller andra af dessa tolkningar fortjenar att foredragas
framfor de ofriga, torde — sdsom alltid i dylika fall —
bero pé den trohet, hvarmed den anslutit sig till lagstif-
tarens vilja. Man synes hir isidant afseende foretridesvis
hafva sokt undvika att genom ett ensidigt fasthéllande vid
bokstafven dstadkomma ett annat eller motsatt resultat an
det med forordningens anda 6fverensstimmande. Men strif-
vandet i denna rigtning tyckes stundom hafva ledt till ett
.forbiseende af det faktum, att #ndamil och medel icke all-
tid af lagstiftaren noga afpassas, att han nigon ging for
att vara siker pad det forras uppndende gifvit 4t de senare
en mera omfattande och absolut karakter, 4n nodvéandig-
heten stringt taget fordrar, och silunda lemnat en all-
min foreskrift, hvars inskrankning for vissa fall endast
bor ifrdgakomma, d& sddant bevisligen eller pa fullvigtiga
skal kan anses vara med lagstiftarens mening o6fverens-
stammande.

Med iakttagande af den synbarligen ganska vig-
tiga skilnaden emellan omyndiga och sddana, som, ehuru

-

*) inf. under 4: 7 J. B.
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myndiga, "njuta underhall af foraldrar och anhoriga” —
en skilnad, hvilken visserligen icke alltid uppmérksam-
mats ') — vilja vi har séka lemna en ofversigt af de skal,
som torde kunna bidraga till ritta forstdndet af ofvan-
berérda lagstille.

A. Omyndiga. Ingen har, si vidt vi veta, ur rubri-
ken till ifrdgavarande forordning, som siges vara utgifven
till "hammande af hvarjehanda med wngdomen forofvade
bedragerier”, velat hirleda ett undantag for sddana, hvilka
vil uppndtt myndig 8lder men af négon anledning ?) for-
klarats oskickliga att sjelf forestd sitt gods. D& var §
harom iakttager tystnad, och omyndighetsforklaringen
maste anses utmérka fullt lika stor osjelfstindighet i for-
mogenhetsrattsligt hédnseende som minderdrighet, torde i
forevarande fall ingen skilnad bora uppdragas emellan de
af ena eller andra grunden omyndige. Deremot har Scure-
vELIUs *) accentuerat ett annat ord i sagde rubrik och pa-
pekat, att, da forordningen tillkommit for att skydda omyn-
diga mot bedrdgerier samt alltsi hvilade p& presumtio-
nen, att shdana personer latt kunde forledas att utgifva
forskrifning utan erhallen valuta, stadgandet endast borde
medféra den verkan, att en sddan forskrifning icke kunde
leda till omedelbar exekution, hvaremot det stode innehafva-
ren fritt att pd annat sétt &n genom skuldebrefvet i laga ord-
ning bevisa och dermed bereda giltighet &t sin fordran.

Ovurvecrona *) bestrider rigtigheten af denna uppfatt-
ning under anforande, att det ej vore férenligt med svenska
lagens ofriga stadganden, att den, som stode under for-
myndares vird, skulle kunna utan hans bitride inléta sig
p aftal af den beskaffenhet, som hir forutsittes; att, om

1) se SCHREVELIUS, anf. st. sidd. 378 och 562.
7 se 19: 4 A. B.

%) se ofvan not 1.

+) s. 39, anf. st,
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sddant finge antagas, andamalet med formynderskapet vore
forfeladt; att Kongl. forordningen den 7 Juni 1749
visserligen &syftade att utgéra ett skydd for sddant
forledande, som ofvan angifvits, men att den omyndige,
afven om han erhallit valuta, endast vore naturaliter bun-
den af aftalet, hvilket tydligast framginge deraf, att han
ej ens i friga om Omsesidiga forbindelser vore underka-
stad civil obligation. Dessa argument synas oss, vid det
forhallande att fjerde punkten i meranamnda Kongl. for-
ordning icke med ett enda ord antyder, att dess tillamp-
lighet skulle bero af en sddan presumtion som den Scure-
veLivs antagit, hafva pd ett segrande sitt vederlagt be-
milde forfattares péstdende, hvilket onekligen utgitt frin
en vil ensidig tolkning af ifrdgavarande lagparagraf.
Praxis ') har ndgon ging tillagt rattslig verkan &t kredit-
aftal, som &syftat omyndig géldensrs fordel eller ingdtts
i och for en af honom sdsom medel till forsérjning utéfvad
handel. Med vissa modifikationer har detta forfaringssitt
i Norpring ?) funnit en foresprikare. Omyndig, som fyllt
femton &r och sjelfsténdigt drifver ett yrke eller medelst
tjenst eller anstallning forvérfvar sitt uppehille, skulle
enligt sistnimnde forfattares asigt vara skyldig att upp-
fylla &tagna forbindelser, i senare fallet dock endast intill
beloppet af den egendom, han sjelf forvirfvat, men i forra
ifven med det gods, formyndaren lemmnat honom till for-
lag i yrket. Sésom stod for dessa antaganden &dberopar
deras upphofsman 19: 1 A. B., hvars sista punkt, som be-
kant, tillerkénner omyndig rittighet att sjelf rdda ofver
hvad han kan sig forvirfva, sedan han femion &r gammal
ar. Det vore kanske pé sin plats att medgifva billigheten
af nyss anforda grundsatser, hvilkas férbiseende latt kunna
lemna insteg &t oredlighet fran debitors sida. Pdminnelser

') Rattsfall i J. A. XXV s. 167; XXXIV s. 266; N. J. A. VI 143,
¥y Forelisningar ofver Arfda Balken (1878), s. 309,
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om en lagforindring i denna rigtning hafva ocksd lange-
sedan afgifvits'). Men &fven om man liter ordet "rada”
i 19: 1 A, B. sisom i § 3 af samma kapitel och balkutmirka
icke blott rattigheter utan afven skyldigheter, torde svar-
ligen emot fjerde punkten i 1749 ars forordning kunna
uppstallas en rattsregel sddan som den nyss anmirkta.
Derur komme att héarledas en forbindelse, hvilken skulle
std 1 strid icke blott emot ordalydelsen i meraberorda
Kongl. forordning, sividt den ror denna sak, utan ock
mot den mening, lagstiftaren sannolikt velat gora gillande,
dd han, medveten om svérigheten att med bibehéllet
skydd for den omyndige i ifrégavarande afseende upp-
draga nagra grianser och de faror, deras o6fverskridande
skulle medfora, utan hénsyn till den lemnade kreditens
art eller &ndamil en gdng for alla forklarat hithorande
aftal kraftlosa.

En gang for alla? Ville man endast halla sig till wt-
trycket, gafve orden: Malla obligationer, utgifna af nidgon
omyndig, skola ej ega forbindelse till betalning” visserligen
icke rum for nagon annan tydning. Men man torde utan
fara for gensiigelse kunna pastd, att lagstiftaren ej velat,
det ett stadgande, som afser att bereda skydd 4t de omyn-
dige, under ndgon forutsattning bor vindas dem till skada.
Detta blefve emellertid handelsen, derest rattslig verkan
frankdndes en forbindelse, uppkommen pa det sitt, att un-
derstod blifvit emot 16fte om framtida godtgorelse lemnadt
&t en omyndig, hvilken befunnit sig i verklig nod, utan
att hjelp p& annat sidtt statt att erhdlla. Méngen, som
eljest kunde forlita sig pd att &terfd hvad han for den
omyndiges rikning utbetalt, skulle, om sistnamnda mening
vunne tillampning, undandraga honom sitt bistdnd. Den

1y Kongl. Hof Rittens ofver Skdne och Blekinge anmdrkningar
vid forslag tll allign civillag (1827) s, 114
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omyndige blefve fullkomligt kreditlss och resultatet haraf
i forevarande fall sannolikt ett helt annat &n det med
1749 &rs forordning é&syftade '). D& hdremot andragits ?),
att formyndaren kan hafva stilt myndlingens ekonomi s3,
att han ej behofver ingd nagra forbindelser, och att man
med skal kan fordra, det ingen annorledes én mot kon-
tant betalning utlemnar négot till den omyndige, sé torde
berorda invandningar icke vara af beskaffenhet att upphifva
grunden for var uppfattning af denna sak. Kreditor synes
dessutom under omsténdigheter sddana som de ifrdgava-
rande, hvilkas befintlighet det i hdndelse af tvist &ligger
honom att bevisa, skiligen kunna presumera vederborande
malsmans godkiénnande af de till stod for krafvet abero-
pade utgifter.

Harmed hafva vi berort ett annat sitt, hvarpd for-
bindelser, ingéngna af omyndig, kunna vinna giltighet,
vi mena genom formyndarens samtycke, vare sig det ur-
sprungligen atfoljer eller forst sedermera bifogas kontrak-
tet. Att detta moment, samtycket, derest det vid aftalets
ingdende brister, kan ersittas genom ratihabition, har man
hos oss icke dragit i tvifyelsmal, oaktadt 1749 &rs forord-
ning innehéller, att reverser etc., utstilda af omyndiga pa
egen hand, "icke bora inlosas”.

En annan, hidraf oberoende friga #r, huruvida icke
formyndaren genom att i vissa konkreta fall till betalning
godkiénna slik gald efter omstandigheterna kan &draga

1) 8avil Lagk. som Lagb. hafva for att undaurddja allt tvifvel i
friga om verkan af ett under dylika forhillanden ingdnget kreditaftal
foreslagit ett uttryckligt stadgande i nu antydda rigtning. Lagb:s for-
slag lyder: "Har nidgon gitvit omyndig undsittuing i trangande nod; vare
berdttigad sitt atertd” (3: 23. H. B.). Ett hérined besligtadt lagbud
aterfinnes i A. L. R. anf, st. § 708.

2) NorprLING, anf, st. s, 312,
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sig ersattningsskyldighet gent emot den omyndige; men
dermed hafva vi icke nu att taga befattning.

Skulle gildendren efter uppnddt myndighetstillstand
vidgd sin skuld, bor detta icke mindre &n formyndares med-
gifvande alstra en fullgiltig forbindelse !). Likaledes torde
den gamle rittslararen Neurmans ord ?): "Har 3) sonen an-
vandt det borgade till fadrens nytta, bér fadren betala det,
men ej eljest”, i analogi med 18: 3 H. B. &n i dag finna
sitt berattigande.

En femte och sista grund, hvarpa kreditor lagligen
kan stodja ett fordringspéstdende mot gildeniren, ligger i
dennes svikliga forfarande, der detta later sig pévisa. En
med afseende hird anhéngiggjord talan kan emellertid icke
gialla forbindelsens fullgérande utan endast skadeersatt-
ning*) och méste for att linda till &syftadt gagn hvila pd
omstandigheter, hvilka ddagaligga eller gora sannolikt, att
kreditor verkligen latit narra sig af falska uppgifter, hvil-
kas sanningsloshet han ej haft ndgon anledning att for-
moda. Deremot torde skyldighet icke under alla forhal-
landen &ligga fordringsegaren att, innan han inléter sig i
kreditaftal med en person, forvissa sig om riktigheten af
dennes uppgifter rorande sin myndighet eller aktheten af
mojligen aberopade fullmagter o. d. — God tro torde i
detta men ocksi endast i detta fall vara tillfyllest, hvare-
mot eljest en error facti betriffande debitors forméga att
ingd bindande aftal lemnas utan afseende. » Denna regel,

1) Man jemfore hiirmed en i Danmark och Norge gillande Kongl.
Forordning af den 14 Maj 1754. Denna forbjuder vederbérande att
betala, niir gilldeniren vid aftalets ingdende ej uppnitt myndig alder.
Hvarje senare godkdnnande anses till foljd haraf utan verkan. DEUNT-
ZER, Den Nordiske Familie- og Arveret, inf. i Nordisk Retsencyklopedi
(1878) s. 61.

2y anf. st. s. 297.

%) sc. den omyndige.

4y jemf, NorpLING, anf. st. s. 313,
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som ej ens i friga om omyndiga Ofver tjugoett &r*') lider
ndgot undantag, later med sikerhet hirleda sig ur ofta-
namnda Kongl. forordning, hvars hela visende och inne-
hall utmérka sig for ett troget aktgifvande pé debitors
intresse.

Innan vi g& vidare, torde vi med ndgra ord béra be-
svara fradgan, i hvad mén forbindelser, utgifna #i den
omyndige, kunna tillerkannas rattslig verkan. Det siger
sig sjelf, att aftal, hvarigenom den omyndige lemnat kredit,
méaste vara bindande for medkontrahenten, men huruvida
denne ocksd kan rikna pé att fa tillgodonjuta de kanske for
honom ganska fordelaktiga betalningsvilkor, som dem emel-
lan o6fverenskommits, &r icke alltid lika otvifvelaktigt.
Likvél tyckes Ovivecrona ?) vara af denna mening, di han
utan forbehall tilligger giltighet &t forstrackningsaftal, i
hvilka den omyndige ar forstraickningsgifvaren. Har torde
emellertid distinktionen emellan omyndiga i allmédnhet och
sédana, hvilka efter uppnadd femton ars &lder kunna sig
nagot forvarfva, bora tagas 1 betraktande. Hvad de forra
angdr, blir fordrans omedelbara uppsidgbarhet en ovilkor-
lig foljd af bristande samtycke fran formyndaren, hvilken
eger att profva, huruvida det ingngna kontraktet kan
anses vara for myndlingen férménligt eller icke. — An-
nat blir forhallandet med omyndiga horande till den
senare kategorien. At dessa har lagen upplatit ratt att
fritt rada 6fver sjelfforviarfvad egendom, sdledes afven att ut-
lana eller utborga densamma. Men hérvid bor ej lemnas
ur sigte, dels att senare punkten af 19:1 A. B. nappeligen
torde medgifva en analog tillimpuning pi den, som efter
uppnddd myndighetsélder blifvit for slisers stiald under

') Hari inberiknadt det fall, att kungorelse om omyndighetsforkla-
ringen &nnu ej blifvit i allméinna tidningar inford.
2) anf. st. s, 40,
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formynderskap 1), dels att, sdsom redan Nenwruan?) fram-
hallit, "forvarfvadt gods” icke innefattar annan aflinge an
den, som utgér frukten af myndlingens eget arbete. Vis-
serligen kunde intraffa, att.den omyndige erholle en gafva
med uttryckligt forbehdll att sjelf efter godtfinnande be-
gagna densamma, men i detta fall torde det std formyn-
daren fritt att afsléd eller &terstilla géfvan, derest han ej
anser sig bora bitrada det stadgade vilkoret.

Efter dessa anmérkningar vinda vi oss ater till 1749
drs forordning, hvars fjerde § blifvit pa ett frén hittills
lemnade framstéllning ofta betydligt afvikande sitt tolkad
i hvad den ror:

B. 7sadane, hilka njuta underhdll af fordldrar och an-
horige.” ,

Forskrifningar, utgifna af dylika personer i foraldrar-
nes lifstid och utan deras samtycke, skola, heter det, ej ega
nagon forbindelse till betalning.

Theori och praxis hafva enats om att s& mycket som
mojligt inskrdnka verkningarne af denna, den allminna
sikerheten i handel och vandel allt annat &n framjande
foreskrift. Med aberopande af, att det vid forefallande
afhandlingar ej alltid ar for allménheten mojligt att f3
veta, om en till myndiga &r kommen ynglings foraldrar
annu lefva, eller om han njuter underh&ll af sina anhériga,
pépekar Lagkommittén, att helgden af kontrakt ej bor bero
pé sadana tillfalliga och dolda omsténdigheter. Dessa och
andra skl torde hafva foranledt méngen att anse stad-
gandet antiqveradt och sisom sidant knappast tillampligt.
Da det emellertid alltid torde vara vanskligt att afgora,
nér eller om ett lagbud pd grund af sitt mindre tidsenliga
innehall bor utan att vara upphafdt likval faktiskt sdttas

) se N. T. XVIL: 2.
Yy Forelisningar ofver Arfda Balken (1752) s. 231,
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ur anviéndning, synes det, som kunde denna uppfattning
icke gerna tagas for god. Den har ock rént motstdnd hos
Norpuine '), hvilken for ofrigt forklarar stadgandet vara
en i hog grad abnorm och inom vér ratt egendomlig fore-
teelse. Likval &terfinnas liknande bestimmelser saval i
vara gamla landskapslagar, hvilka icke tillstadde sonerna,
afven om de voro mogne min, att, silinge de "ugiptir ur
gardi” lefde i fadrens hus, utan hans samtycke ingé bin-
dande aftal ?), som ock i &tskilliga férordningar fran bor-
jan af adertonde arhundradet ?), hvilka férbjodo kopmén,
vinskankar och krogare att vid afventyr af fordrans for-
lust utborga varor till atskilliga personer, sirdeles "yng-
lingar -under enskild information”. Att dessa férordningar
endast afsdgo "ynglingar”, behofde ju icke utgora hinder
for deras tillimplighet &fven p& sddana, hvilka uppnatt
myndig &lder *). ‘

Ifragavarande punkt i 1749 &rs forordning stir sdle-
des icke alldeles enstaka i var lagstiftning, men dess oldmp-
lighet blir derigenom icke mindre péfallande. Med 6ppen
blick for detta forhallande har Nororine *) ansett sig be-
rittigad att for meraberorda lagstilles anvéndbarhet i fore-
varande fall uppdraga foljande vilkor:

1) anf. st. s, 314,

2) NorpsTROM, anf. st. sidd. 48 och 76.

3) Kongl. Forordn. d. 24 Nov. 1725, d. 20 Okt. 1727 och d. 17
Apt. 1733.

*) Utom talrika inskrinkande bestimmelser med afseende p& mili-
tirers m. flis befogenhet att ingd kreditaftal inneh&ller A. L. R. (1L
12 § 99), att ingen studerande, han méd nu vara susjuris eller icke, kan,
s& lange han &r ciwes academicus, utan "den akademiska rittens” vet- -
skap och samtycke med giltighet skuldsitta sig. I motsatt rigtning
gir ett danskt "Universitetsfundats” af ‘d. 7 Maj 1788 (kap. 2 § 5), som
tilliter studenter vid Kopenhamus Universitet att pd egen hand stifta
gild for lifsfornodenheter, bicker m. m. dock endast till ett visst min-
dre belopp. (DEUNTZER, anf. st.)

*) se ofvan mnot. 1.
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l:o att galdendren &nnu dr i ungdomsiren och njuter
underhall for sin uppfostran;

2:0 att detta underhall &r fullt, si att debitor icke i
ndgon mén sjelf bidrager till sitt uppehille;

3:0 att forbindelsen icke ingatts & frimmande ort i och
for galdenarens uppehille; och

4:0 att den, till hvilken forbindelsen utgifves, eger
kannedom derom, att personen i friga atnjuter underhall.

Betraffande det forsta af dessa vilkor forefaller det-
samma onekligen nagot svifvande, d& det ej alltid torde
vara latt att afgora, huruvida vederborande befinner sig i
"ungdomséren” eller icke. Den under mom. 2 &beropade
forutsattning, att underhdllet skall vara fullt, synes svar-
ligen kunna hélla stdnd mot lagstiftarens mening, d4 denna
icke gerna kan hafva varit att gora ett undantag for per-
soner, hvilka i &4n s& ringa grad bidraga till sitt uppehslle.

Hvad derefter ror forbindelser, ingédngna & frimmande
ort, torde dessa bora tillerkdnnas giltighet, ej mindre d&
de foranledts af "rangande nod” #n ock di antagas kan,
att det i fjerde och sista momentet anmirkta forhéllande
icke varit for handen. Bona fides spelar har en helt annan
rol &n i frdga om kreditaftal med en omyndig gildenir.
Ty icke kan val oftanimnda lagrum, i hvad det afser
myndiga debitorer, hafva tillkommit till skydd for folj-
derna af lattsinnigt ingéngna skuldférbindelser. Dess enda
antagliga uppgift torde bestd uti att innebdra en varning
for alla att med kénnedom om en persons beroende still-
ning likvil med honom inlata sig i penningtransaktioner
och derigenom uppmuntra till onddig, ofta forderflig skuld-
sittning. Haraf blir &ter en foljd, att den, som handlat i
fullt forlitande till debitors behorighet att ikldda sig ritts-
liga forpligtelser, emot lagens vilja skulle blifva lidande,
derest icke hans goda tro i berdérda hinseende finge linda



28

honom till ursikt. Deremot kunna vii trots af den praxis,
som i detta fall ') tillampats, icke medgifva, att befintlig-
heten af namnda exkusationsgrund under alla omsténdig-
heter skall presumeras, intilldess motsatsen bevisas.

En annan tolkning &n den ofvan férordade foreslis af
OvvECRONA ?), som, denna ging i full 6fverensstimmelse
med Scurrewerius *), anser, att ndgot bedriagligt forhallande
eller forledande & kreditors. sida bor forefinnas, for att 1749
ars forordning har skall komma till anvindning. Dermed
vore visserligen — helst som bevisningsskyldigheten skulle
aligga debitor — ett kraftigt medel funnet att hamma de
skadliga verkningarne af hithérande bestdmmelser. Men
emot lagligheten af den foreslagna inskrénkningen resa
sig dtskilliga betankligheter, d& man vil i detta fall icke
mera #n forut torde vara berdttigad att draga nigra slut-
satser af ingressen till ifrdgavarande Kongl. forordning.
Hvad till sist angér ej mindre de rittsliga foljderna af
svikligt forfarande & gildendrens sida #n ock de sitt,
hvarpd hiér afhandlade kreditaftal, d& de ursprungligen
aro ogiltiga, kunna konvalescera, gilla samma regler som
de, hvilka i liknande afseende blifvit framstilda under
rubriken "omyndiga”. )

Romerska ritten innehéller utforliga foreskrifter ro-
rande den verkan, som bor tillerkénnas kreditaftal, in-
géngna af personer sub patria potestate, och di hiraf fram-
kallats atskilliga jemforelser med vir egen lagstiftning,
torde det tillitas oss att for detta fall egna en nagot nog-
grannare uppmérksamhet &t "Corpus juris.” En filius fo-
milias kunde utan inskrinkning iklida sig forbindelser.
Men d& han merendels icke kunde hafva négon egen for-

1) Prejudikat i J. A. XXXIV, s. 268, N. T. VIIL 7.
2y anf. st. s. 263.

3) se not 1, s. 19.

4) se sidd. 22 och 23,
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mogenhet, var alltsi den, som lemnat honom kredit, han-
visad att for utbekommande af liqvid afvakta den dag,
d& han blef sui juris. Denna utsigt till godtgorelse min-
skades emellertid redan genom ett stadgande i Dig. 14. 5,
som, for den héndelse att fil. fam. vl blifvit en man for
sig men af fidernegods egde foga eller intet, med afseende
pé tidigare forbindelser i allménhet inskrénkte hans betal-
ningsskyldighet ”in quantum facere potest”, sé snart kraf anstil-
des, innan gildendren efter uppnadd sjelfstandighet hunnit
négot forvarfva ). Dock — #n langre gick Senatus Consultum
Macedonianwm *), som utan forbehall forklarade, att penning-
forstrackningar till en fil. fam. icke kunde utsokas. Senats-
beslutets ord tyda p4, att det narmast framkallats af ett brott,
och att det skulle innebéra ett skydd for pater familias mot
deras anslag, som vid hans déd hoppades komma i laglig
besittning af hans formogenhet. Senaten trodde sig uppnd
sin afsigt genom en lag, som forhindrade fil. fam. att
pé skuldsittningens véag erhdlla medel till ett tadelvardt
lefnadssitt ®). Detta var alltsi den ledande tanken hos
senatsbeslutet, hvars allmédnna ordalag icke hindrade de ro-
merska juristerna att derur framdraga féljande rattsregel:

1) jemf. ock L. 2. C. 4. 26.

2) Dot anfores af ULPIANUS och #r af foljande innehall: »Cum inter
ceteras sceleris causas Macedo, quas illi natura administrabat, etiam as
alienum adhibuisset, et sepe materiam peccandi malis moribus presta-
ret, qui pecuniam, ne guid amplius diceretur incertis nominibus crederet:
placere, ne cus, qus filio familias mutuam pecuniam dedisset, etvam post
mortem parentis ejus, cujus sn pot:state fuisset, actio petitiogue daretur,
ut scirent, qui pessimo exemplo fenerarent, nullius posse filic familias
bonum nomen exspectata patris morte fiers” (L. 1 pr. D. 14. 6).

3y Pucura, (Institutionen 11, s. 351) soker den rattsliga grunden
till senatsbeslutet deruti, att skulden uppstod pa en tid, d& debitor var
"eigenthumsunfihig?. Hiremot invinder WINDSCHEID, anf. st. s. 376,
att galdendrens oférméga i berérda hinseende visserligen utgir en
forutsattning for senatsbeslutet, men blott emedan ett ” in mortem pairis
credere” derigenom framtrider i sin fulla nakenhet. W:s mening synes
oss med senatsbeslutets inneh8ll mest 6fverensstimmande.
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penningforstrickningar till en fil. far'n. sdsom sddan medfora
gemenligen civil obligation, endast dd de ske till husfa-
derns nytta eller med hans samtycke. Flera af de "undantag
fran senatsbeslutet”, hvilka i lirobockerna pliga framhil-
las, #ro endast enkla konseqvenser af denna grundsats.
Sanningen héraf visar sig bist genom en detaljerad fram-
stallning af de fall, i hvilka exceptio SC:ti Macedoniani icke
kunde goras gillande, oaktadt forstrickningstagaren var
en fil. fam. Dessa dro:

1:0 Nar gildensren egde ett castrense peculium *). Detta
kunde, s& langt det forslog, tagas i ansprak likasom qua-
sicastrensiskt peculium och bona adventitia irregularia. Dock
har det dragits i tvifvelsmdl, huruvida sistn4mnda egen-
domsarter i ifrégavarande afseende voro likstdlda med pe-
culium castrense.

2:0 Nar kreditor haft goda sk#l att anse gildendren
for en pater familias, och detta, icke blott d& debitor gjort
sig skyldig till bedrigligt forfarande, utan ock dé han all-
mint gilde for att vara swi juris: "sic dgebat, sic contrahe-
bat, sic muneribus fungebatur” *). Formadde emellertid gil-
dendren bevisa, att hans egenskap af fil. fam. varit eller
bort vara kreditor bekant, upphafdes derigenom betalnings-
skyldigheten ®). I sammanhang hérmed torde bora anmér-
kas, att, om en bland flera correi stipuland: handlat med
kénnedom om g'&fden?a:rens osjelfstandighet, blefvo afven
de ofriga derpd lidande. Voro aterigen gildensrerna flera,
och kreditor i endera sett en fil. fam. men betriffande de
ofriga varit i god tro, kunde den omsténdigheten, att dessa

HL.1§3 L 2D. ht; L.7§1C. 4. 28. Att debitor redan vid
forstrackningstillfillet skulle besitta ett sidant, (ARNDTS, Lehrd. d. Pan-
dekten — 1868 — s. 469) torde icke hafva ansetts nodvandigt.

HL.10D. 42 1; L. 1. C. h. t; L. 3 pr. —§ 1, L. 19 D. h. t.; L.
2. C. h t.

%) arg. L. 45 D. 5. 3.
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senare kommit i dtnjutande af penningarne, skydda honom
mot invandning *).

3:0 Nar de ldnfingna medeln blifvit anvénda till hus-
fadrens nytta ?). Senatsbeslutet hade ingen giltighet emot
en actio de in rem verso, och denna ansigs grundad, dfven
dd penningarne voro dmnade att honorera en af fil. fam.
ingdngen forbindelse, mot hvilken execeptio Se:ti icke kunde
goras gillande. ¥) Stundom har sdsom ett sdrskildt, af in
rem wversio oberoende undantag uppstilts det fall, att for-
strackningen blifvit lemnad "till bestridande af oundging-
liga behof™ *). Det visar sig emellertid att "necessaria causa”
endast ar ett annat uttryck for in rem versum, dit vi afven
rakna forstrickning pro captivorum redemtione ®). Forofrigt
minskades icke aftalets giltighet derigenom, att det for-
striackta aldrig in effectu kommit pater familias till godo, blots
en objektivt rigtig grund for rattshandlingen forelag ©).

4:0 Nar pater familias fore, vid eller efter forstricknin-
gen bitriadt densamma 7). Ett stillatigande samtycke an-
togs vara for handen, dels da kontraktet slots sciente patre,
hvarvid sakens natur likvil fordrade, att husfadren kunnat
antingen hindra forstrackningen eller vigra ratihabition,
dels d& "konkludenta fakta” antydde ett godkdnnande, och
dels d& fil. fam. af husfadren blifvit satt till magister navis
eller énstitor eller med hans samtycke anvéande ett peculium
profectitium till drifvande af handel eller néring ®).

NT.78 7 8D. h.t.

HL.7§12D.h t; L.2 C h t

B L. 7§14D. ht

*) PucHTA, ! Pandekten (1866) s. 482, ARNDTS, anf. st. s. 468. jmfr
1. 7§13 D. h. t; L. 5. C. h. t.

5) L. 3 § 3, L. 5 pr. D. 15. 3. ; Nov. 115, cap. 3, § 13,

°y L. 47 § 1 D. 46. 3. jemf. dock L. 3 § 9 D. 15. 3.

L. 7pr. C.hot; L.7 § 15D, h. t.

L. 12 D. h. t; L. 1§3D. 14. 4; L. 16, L. 7§ 15, L. 7 § 11
D. b. t. ’
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5:0 Nar fil. fam., vorden sui juris, uttryckligen eller
tacite erkint sin forbindelse ). Betalningslofte erholl emel-
lertid giltighet endast under form af novation, d& deremot
constitutum debiti forblef utan verkan ?). Pantsidttning med-
forde forbindelse “usque ad pignoris quantitatem” ®), icke
derutofver, och p& samma sitt torde partiel betalning svir-
ligen hafva orsakat rattsliga ansprdk pa aterstoden *).

Slutligen fortjenar anméarkas, att en minderarig kre-
ditor kunde yrka restitutio in integrum emot en fil. fam.
major och stundom #fven mot en minor utan afseende pa
SC:tum Macedonianum *).

D4 en och annan ®) sirskildt framhiller den omstin-
digheten, att forstriickningen i och for sig var helt och
hallet ogiltig, sdsom ett bland de fall, hvilka utesloto ex-
ceptio SC:ti, dr detta minst sagdt obehofligt, enér senatsbe-
slutet endast afsig att undanrddja verkningarne af ett
ursprungligen giltigt kontrakt. Likaledes torde man gora
sig ‘skyldig till en oegentlighet genom att tillerkédnna pa-
ter familias ratt att betjena sig af ifrdgavarande invandning
i de ofvan under mom. 1 och 5 anmirkta tillfillen 7). Man
skdnker honom hiarmed en rittighet, som icke kunde komma
till utofning, alldenstund han dpso jure var fritagen frin
att svara for sidana forbindelser, som fil. fam. ikladt sig,
sedan han uttradt ur fadersvildet, eller dessférinnan i en
egenskap, som gjorde honom juridiskt likstdld med hus-
fadren.

HL.2C. ht.

) L. 19. D. 46. 2; L. 3 § 1 D. 13. 5.

H L. 9 pr. D. b t.

4 Hirom #ro dock meningarne delade. Ofvan antydda uppfattning
hyllas af PucHTA, anf. st. s. 482 och WINDSCHEID, anf. st. s. 382; jemf.
I.7§16 D. h. t.

) L.11 § 7, L. 34 pr. D. 4. 4.

®) v. VANGEROW, Pandekten Vorlesungen I (1848) s. 373 ; MACKELDEY,
Lehrb. d. Rom. Rechts 11 (1863) s. 174.

") si utom de nyssnimnda ARNDTS, anf. st
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Vi hafva nyss omtalat de fall, i hvilka kreditor kunde
med giltighet fordra betalning, oaktadt forstrackningsta-
garen var en fil. fam. Dessa oberiknade, tridde senatsbe-
slutet i full utofning och omfattade da icke blott mutuum
1 egentlig bemirkelse utan ock hvarje kontrakt, som éppet
eller hemligt ') innebar en pecunie numeratio med liknande
syftemél. Deremot betydde det ingenting, om lanet var
rantebdrande eller icke ?); den egentliga faran ansigs ligga
i hufvudaftalet, hvarigenom penningar mot aterbetalnings-
skyldighet sattes i hénderna pd en "filius familias”. Att
denna benimning emellertid endast tydde pa tillvaron af
en patria potestas utan hansyn till de derunder lydandes
kon eller grad, synes af L. 9 § 2 och L. 14 D. h. t.

Det aterstar att tillse, huruvida senatsbeslutet kunde
utesluta all verkan af en rattsha,ndli‘ng sddan som den
nyssndmnda. Icke var den en nullitet i och for sig, ty
dé hade ej tarfvats nagon exceptio. Forsavidt en forstrick-
ning verkligen egt rum, foreldg alltid en naturlig obli-
gation, 'hvilken innebar, att englng erlagd liqvid icke
kunde krafvas tillbaka. Dock giller detta icke utan in-
skriankning. En fil. fam. betalar sin skuld, men, di han
ej har ndgon egen formogenhet, sker sddant med husfa-
drens penningar, och fraga uppstdr om dennes ritt att
dterfordra det utlagda beloppet. TvA i detta afseende til-
lampliga, hvarandra motsigande pandektstallen *) hafva gif-
vit somliga anledning att delvis forklara fragan oloslig, hvar-
emot andra — bland dem Winbscurm *) — foresld foljande,
som det synes, fullt antagliga tolkning: paterfamilias eger
vindikationsratt, derest penningarne 4n specie finnas i be-

1) exempelvi§ de s. k. Contractus mohatre och i allminhet aftal
“in fraudem Sc:te”. L. 7 § 3 D. h. t.

HL.T§9D ht

HL.9§1D. h t; L.14 D, 12, 1.

4) anf. st. s. 381.
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hall. Aro de &ter mala fide fortarda, st& honom condictio
sine causa och c. furtiva till buds. Derest konsumtionen
skett 1 god tro — cessat condictio.

Hérmed hafva vi i korthet redogjort for hufvudinne-
héllet af det bekanta senatsbeslutet. Huruvida var egen
lagstiftning deraf tagit ndgot intryck, och i hvad mén
sarskildt fjerde punkten i Kongl. forordningen den 7 Juni
1749 fortjenar bendmningen "Senatus consultum Macedonianum
suecanum” '), torde denna utveckling tillrackligt hafva &da-
galagt.

Var lag ogillar ej uttryckligen kreditaftal, ingdngna
af hustru utan mannens samtycke. Dock méste dylika
aftal i allménhet anses kraftlosa, en grundsats, hvilken
icke blott later harleda sig ur lagens bud i liknande for-
héllanden ?) utan blir en nédvindig f61jd af mannens méals-
manskap, sivida detta eljest skall hafva ndgon betydelse?).
Jemlikt grunderna for andra punkten af 11: 6 GB. torde
emellertid giltighet bora tillerkdnnas sddan gild, som hu-
strun &drager sig under de i namnda lagrum anmérkta for-
utsattningar. Vidare dro forbindelser, utfirdade i och for
handel eller annan rérelse, som hustrun med mannens bi-
fall idkar, betalningsgilla oberoende af hans sirskilda sam-
tycke *). For ofrigt siger det sig sjelf, att, for savidt gift
qvinna undantagsvis ar i formogenhetsrittsligt hinseende
oberoende af mannens méalsmanskap, ndgon hans inbland-
ning i hennes ekonomiska angeligenheter hir lika litet som
i andra afseenden °) kan ifrdgakomma.

Annu en omstindighet torde fortjena anmirkas med
afseende pd "paciscenternas beskaffenhet”, vi mena kon-

1y ConniNG (1764).

2y G. B. 9:10.11: 6; H. B. 1: 8 0. 10: 13.

3) Rattsfall i J. A, III. s. 252,

4) jemf. K. F. om Boskilnad m. m. den 18 Sept. 1862 § 12.
5y jemf. dock 10: 13 H. B. '
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kurslagens ') foreskrift, att, derest gildendr, som blifvig
forsatt i konkurs, under de trettio sista dagarne dessfor-
innan ingatt aftal, hvarigenom han ikladt sig forbindelse
borgenirerna till forfang och under sddana omstdndigheter,
att den, med hvilken aftalet ingicks, haft skalig anledning
att sddant antaga, det aftal pd borgeniirernas akiiran skall
atergd. :

Slutligen torde bora framhéllas, att, derest en person
utan behorighet att traffa giltiga aftal forbundit sig att
framdeles betala virdeforemal, hvilka hos honom in specie
finnas 1 behall, medkontrahenten maste anses berittigad
att antingen vindicera desamma eller yrka kontraktets
realiserande.

V.

Det utbyte af egande- och fordringsritt, som kredit-
aftalen innebdra, behofver for sin fullbordan ingen viss
form. Vil heter det 1 9: 1 H. B.: "forstricker man annan
reda penningar, eller hvad det vara ma; gore det i tvenne
vittnens nérvaro, eller tage bref derd”, men det 4r en kind
sak, att Jagstiftaren hérmed velat uttala icke en befallning
utan ett rad till forstrickningsgifvaren att medelst anvin-
dande af berdrda bevismedel trygga sig mot mojliga in-
vindningar, undanrodja tvist om betalningsvilkoren och
ofverhufvud styrka sin genom aftalet forvirfvade ratt.
Hiar sdvial som i véra dldre lagar ) ndmnas vittnen och
bref ssom tvd hvar for sig anviandbara, lika giltiga bevis-
ningsformer. Till dem sluter sig handelsboken, hvars ver-
kan, ehuru numera visendtligen inskrankt, likval icke sak-
nar sin betydelse.

1) § 36 mom. 3.
) se s. 9.
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Hvad forst angér vittnen och skuldebref, si framstil-
las dessa bevismedel visserligen alternativt sfsom med
hvarandra fullt jemférliga, men de senares foretride gor
sig icke desto mindre ofta gallande sirskildt i friga om
exekutiv process, hvilken, d& vi ej ega nigot "Mahnver-
fahren”, hos oss endast kan grunda sig pd skriftligt for-
dringsbevis. Ocksd torde vittnen foretridesvis anvindas
att bestyrka rigtigheten af, icke att ersitta skuldsedeln ).
Denna har i det ekonomiska samfundslifvet forvirfvat en
betydelse, hvars omfing och innehdll vil #ro virda en
ndrmare undersdkning. KEn forfattare *) har definierat skul-
debrefvet sdsom 7det dokument, som innehdller debitors
bestimda och ensidiga erkannande af att vara skyldig en
summa penningar eller ett gvantum andra fungibla ting” -
likagodt om skulden harrér fran forstrickning eller ett
annat rittsnegotium. Dylika fordringsbevis kunna stun-
dom forekomma under form af assignationer eller invis-
ningar ?), hvilkas ojemforligt vigtigaste species utgores af
vexeln. D& emellertid det formalkontrakt, som i vexeln
funnit ett uttryck, icke hos oss sisom i minga landers
rittssystem fatt en plats i civilrétten, torde vi har kunna
lemna det ur sigte och endast sysselsitta oss med de enkla
skuldebrefven, hvilkas form numera icke #r underkastad
négra lagliga bestimmelser, sedan Kongl. Férordn. den 22
Juni 1798 méste anses upphiafd genom Kongl. Férordnin-
gen om nya utsdkningslagens inférande m. m. den 10 Au-
gusti 1877. —

1 A, L. R. L 11 § 729 fordrar utan afsceude pi summans belopp
skriftlig form for férstrickningsaftal med viss dterbetalningstid, s ock
d& rantor eller andra sirskilda vilkor &ro betingade.

2) GrAM, den danske Formueret, II. 2, sidd. 310—311.

3) Tvenne Kongl. Férordningar af den 13 Juli 1818, som innehéllo,
den ena-forbud for utfirdande af tryckta eller graverade invisningar och den
andra bestimmelser rorande det belopp, hvard handskrifna assignationer
fingo lyda, torde pa samma ging som 1736 ars U. B. hafva upphaort att gilla.
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Lika litet finnas négra stadganden rorande skulde-
brefvens innehall, hvilket emellertid utan svirighet later
hirleda sig ur forhallandets natur och genom ofvan in-
tagna definition redan blifvit i &tskilliga stycken angifvet.
Sarskildt torde bora iakttagas, att sivil med hénsyn till
preskriptionsberidkning ') som i vissa fall for bestimmande
af ranta och forfallodag datum utsittes, ett moment, hvarpé
man i aldre tider lar hafva lagt synnerlig vigt. Deremot
synes klausulen "valuta bekommen” eller -ndgon annan
liktydig mening ej med nodviéndighet behéfva inryckas i
skuldebrefvet for att derit bereda den kraft och verkan,
som med forskrifningen afses. De finnas ?), som vilja be-
taga ett till sin dkthet obestrids skuldebref dess presum-
tion att utgora bevis for en fordran, si snart nyssnimnda
erkdnnande icke foreligger. Men d& denna omstindighet
i och for sig svarligen kan grunda ett antagande, att for-
dringsbeviset blifvit annorledes én emot undfingen valuta
uthandigadt, torde, atminstone intilldess sddant bevisas,
skuldebrefvet f& anses gillande ?).

Men om ofvanberdrda klausul icke fortjenar den vigt,
man velat tillméta densamma, s& &r deremot ett tydligt
angifvande af fordringsegaren desto nodvandigare. Detta
vill ingalunda séga, att icke reversen kan vara utfardad
?ad incertam personam”, hvilket tviartom torde vara det van-
ligaste. Som bekant indelas skuldebrefven i lipande och
icke-lopande. De senare lyda alltid pd& bestamd person, da
deremot de forra plaga vara stilda antingen pa innehaf-
varen eller pd viss man eller order. Det ar lingesedan
ddagalagdt, att sistnamnda bada framstallningsformer endast

1) Kongl. Forordningen den 4 Mars 1862. § 1.

2y OLIVECRONA anf. st. s. 286.

3) 1T motsats hartill foreskrifver preussiska landsratten uttryckligen,
att skuldsedeln icke blott skall innehdlla erkinnande om emottagen
valuta utan ock tydligt uppgifva hvari denna hestitt. anf. st. § 730,
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aro olika uttryck for samma sak, hvadan de alltsd icke,
sdsom man fordom trott!), innebara en principiel skilnad
mellan vilkorligen och ovilkorligen lopande forbindelser,
af hvilka de forras giltighet i tredje mans hand skulle
vara beroende af ett & skuldebrefvet tecknadt endossement
af transportanten, si vida ej behorig dtkomst pd annat satt
styrkes. Visserligen foreslog Lagb. ?), att transport af skul-
debref, staldt till viss man eller order, skulle, i likhet med
hvad Lagk. ®) ansag bora gilla alla 16pande forbindelser,
ske genom oOfverlatarens namnteckning & skuldebrefvet,
hvilket forslag i motiven *) forklaras vara tillkommet, "pa
det icke den betinkliga asigt md gora sig gallande”, att
en blott faktisk ofverlatelse kan vara tillracklig dfven i
fraga om andra skuldebref &n dem, som &ro stilda pa
innehafvaren. Men de skil, Lagb. harfor dberopat, bland
annat, att man borde taga hénsyn till gildendren, d4 denne
sannolikt for sin sikerhets skull utstilt en forbindelse
icke till innehafvaren utan till viss man eller order, hafva
emellertid ej hallit stdnd emot den &sigten, att ett stad-
gande sddant som det foreslagna komme att verka hin-
derligt for den allménna rorelsen.

Ett af Lagk. och Lagb. forordadt samt af Nya Lagb. %)
upptaget beteckningssitt, afsedt att anvindas, d& gildensren
gitvit lof att lata forskrifningen komma i’ annan mans hand
an den namngifne forste emottagarens, hvilket borde med
ordet "order” utmérkas, har sisom ”ojuridiskt” blifvit for-
kastadt, ehuru en dylik formalitet vél kunde varit behoflig,

1) PHILIPSON, om Skuldebref. (1847) s. 7. NORDSTROM, om Handels-
bickers beviskraft. (1844) s. 24.

) H. B, 3: 2.

%) ibid.

4) s 12,

*) Foyslag till Forordn. om nya uts. lagens inférande m. m. § 11
mom, 1,
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d& man sett att andra, langt ifrdn liktydiga uttryck blifvit
dermed forvexlade. & t. ex. har betalningslofte till viss
man "eller hans rattsinnehafvare” ') tolkats, sdsom vore det
synonymt med en orderforbindelse, ehuru det citerade til-
lagget dr lika betydelselost som slutorden i det ofta fore-
kommande "till innehafvaren eller order”.

Den inre skilnaden mellan lépande och icke lopande
forbindelser visar sig genom deras olika verkningar. Skul-
debref till viss man medfér, i hvems hand det vara mé,
icke battre ritt &n den, hvilken tillkom forste emottagaren.
En transport hindrar ej debitor att emot den nye inne-
hafvaren &beropa alla de invandningar, han i cessions-
ogonblicket hade mot cedenten, dfvensom sddana, hvilka
grunda sig pé senare afbetalningar o. d., salinge en de-
nunciation icke egt rum, eller debitor eljest afvetat den
skedda &tgirden. De olagenheter, som hidrigenom latt
vallas cessionarien, #ro med fi undantag undanrojda i
fraga om lopande forbindelser. Hir eger en transport-
hafvare i god tro gent emot utstdllaren af skuldebrefvet
vanligtvis all den ratt, som bestdmmes af dettas innehéll
oberoende af de forutsidttningar, aftal eller afbetalningar,
som kunna vara afgérande for rattsforhéllandet mellan
cedenten och gildendren. Innehafvaren af lopande skulde-
bref eger dessutom den forménen att kunna halla sig till
gildendren, hvar han triffas, d& deremot lagsokning pé
grund af icke lopande forbindelse vanligtvis méste ske vid
gildendrens forum domicilii *).

Slutligen foreskrifver U. P. 10—2, att, derest den, som
utgifvit lopande skuldebref, invander, att han dertill blif-
vit tvungen eller forledd, den invandning skall emot
innehafvare, som i god tro &r, vara utan verkan, der

1

) J. A. 1V s. 268; N. T. IL 71,
N U, L § 12
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utgifvaren férsummat iakttaga hvad 1 26 § U. L.
stadgas.

Sporjer man efter grnnden till de rittigheter, som pa
detta sitt atfolja innehafvet af ett l1opande skuldebref, torde
svaret mestadels utfalla s3, att i utfirdandet af berorda
forskrifningar méste antagas ligga icke blott en skuldfor-
klaring till forste emottagaren utan ock ett medgifvande
att till en hvar senare innehafvare utgora den prestation,
som i skuldebrefvet omformiles. Men héremot har blifvit
anmarkt, att en successor ej forr #n i det 6gonblick, di
fordran p& honom ofverlates, trider i forhallande till de-
bitors viljoforklaring, att denna forst d& kan blifva for
debitor bindande, endr nagon forhoppning hos cessiona-
rien om prestationens erhéllande icke dessférinnan fore-
finnes, och att alltsd cessionariens med emottagandet af
fordringsbeviset samtidiga kinnedom derom, att utstdllaren
icke lingre formar ingd bindande aftal, méaste utesluta
all ratt p4 grund af ifrdgavarande viljoforklaring. Efter
att hafva visat det otillfredsstillande i &tskilliga andra
forsok att nojaktigt bestdmma grunden for de sirskilda
rattsverkningar, som &tfolja lopande skuldebref, papekar
Aacrsen '), att denna maéste sokas i det ekonomiska sam-
fundets intresse, hvilket kridfver en sivil kreditor som
debitor gagnande omsittbarhet af fordringsbevis. D4 detta
askddningssitt synes fullt tillfredsstédllande, hafva vi for var
del icke tvekat att bitrada detsamma.

Nar sdsom ett kinnetecknande drag hos lépande skul-
debref framhalles, att tredje man i egenskap af bone fide:
possessor icke &r bunden af de mellan cedenten och gil-
densren rddande fordringsférhéllanden, om hvilka skulde-
brefvet intet har att forméila, torde detta afven gilla de

') Forelesninger over Inmledning til den danske Formueret (1881),
s, 637 o, ff.
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fall, d4 ene kontrahenten utan ndgon inverkan wmala fide
& den andres sida utfirdat forbindelse antingen 1 hopp om
valuta, den der uteblifvit, eller sésom sikerhet for férmo-
dad gald, hvilken sedermera befunnits delvis eller till fullo
betald. Hér, sdvil som da debitor guldit sin skuld utan
att terfd fordringsbeviset eller gjort afbetaluingar, utan
att dessa blifvit & skuldebrefvet antecknade, torde debitors
forlust fa anses som ett offer for det allménna fortroendets
sak 1).

Giller samma regel emot den, som till befrielse frin
betalningsskyldighet &beropar, att han blifvit tvungen eller
forledd att gifva skuldebref ut? Innan viofvergi till besva-
rande af denna friga, vilja vi nigot orda om den bevis-
ningsskyldighet, som i allmidnbet aligger debitor, d& han
fornekar, att han erhdllit forskrifven valuta. Se vi p3
var aldre lagstiftning, s& inneholl Kr. L. L. Kopm. B.
XIII, for den héandelse att skuldebrefvet uppgafs hafva
tillkommit genom ett mot dess utstdillare utofvadt tvéng,
foljande: .

"Nu wardir man waldférdher, bastader eller bunden,

eller j nokra andra maatto tisengder eller trughader

til ath wtfeesta penninga eller tienst eller hwat thet
heelst er, ther eg wro lagha doma fore gangna, oc at
setia ther wisso fore meth loffte eller borgan; komb-
her han sidan til tingh, heretz eller laghmanz eller
for een eller twa aff rikesens raadh oc giffuer sik
therom j rattin, oc swmter borgan for sik meth twem
eller threm bolfastom mannom, nar han swa gjorth
hauer, wari tha qvitter oc 19ss wid the forra borgan”.

1) Gent emot invinduing om ej erhdllen valuta tillerkinner A. L.
R. innehafvare af ett till viss man eller order stildt skuldebref ingen
fordel framfor en vanlig cessionarie,
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Motsvarande stadganden aterfinnas i Christian V:s dan-
ska och norska lagar?!) och hafva hvad dem angér tol-
kats s&, att den, hvilken sager sig hafva blifvit tvungen
att utfarda ett skuldebref, genom att i god tid an-
méala forhéllandet fir presumtionen for sig, hvadan det,
dafven om han icke formér forebringa nagon bevisning,
efter omstindigheterna m4a tillitas honom att med ed
bekrifta sin utsago, blifvande fljden af underldten anma-
lan endast den, att skuldsedlens utgifvare har att efter
de vanliga bevisningsreglerna styrka sin invandning 2).

En vida storre inskrinkning dn den nyss omformélda
i skuldebrefvets bevisande kraft finnes uttryckt i det ro-
merska rittssystemet. Vi syfta pd den lika vigtiga som
egendomliga exceptio non numerate pecunice. Ursprungligen,
enligt hvad namnet innebdr, tillimplig endast i fraga om
penningprestationer, utstricktes dess verksamhet enligt L.
14 C. 4. 30 till alla de forbindelser, som 6fverhufvud upp-
std genom obligatorisk dation eller numeration med un-
dantag af depositum. Merendels forlagges emellertid dess
anvindning endast till forstracknings- och dotalkontraks.
I hvarje fall kunde naturligtvis invindningen tagas i an-
sprak endast af sddana, som de jure skulle varit underka-
stade betalningsskyldighet utan att hafva erhdllit valuta.
En dylik reelt ogrundad betalningsskyldighet var mdojlig,

1) ”Dersom nogen i Baand og Fengsel, eller ved anden voldsom
Tvang indgaaer, eller lover noget, og han det til Tinge vedersiger,
saasnart som han kommer i sin Frelse igjen, da er han det ei pligtig
at holde”.

2y GrAM II. 1. s. 317, AAGESEN s. 684, anf. st. Man jemfore hiirmed
ABRAHAMSSONs forklaring af ofvan citerade stalle i landslagen: “har ndgot
blifvit &t vildsverkaren utfist, s& kan hvarken han eller nigon annan
derpd med lag ndgot executive fi utan motes ewceptione metus, sivida
den tringde eller trugade angifvit vildet infor ritta och borgen for
sig satt; derpd domaren det till skirskddande ochafgérande foretager”.
Commentar till Kr. L. L. (1726) s. 567,
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icke blott d& en stipulation blifvit ingdngen, hvilken si-
som causa forutsatte en obligatorisk numeration, utan ock
d& kraf anstildes p& grund af enkla syngraphe och chiro-
grapha, enar dessa utgjorde fullt bevis p& de fakta, som i
dem blifvit anméarkta. Emellertid voro berérda urkunder
med eller utan stipulation under viss tid ') frén deras ut-
handigande fullkomligt virdelosa, sdvida ifrdgavarande
exceptio emot dem gjordes gillande, och deras innehafvare
ej pa annat sitt &n genom skuldebrefven formédde styrka,
att numeration verkligen forsiggatt?). Den, hvilken ut-
fardat forbindelsen, behofde emellertid ej afvakta stdmning
utan kunde medelst inledande af condictio causa data ®) eller
skriftlig protest *) &stadkomma samma resultat, som med
invéandningen uppndddes. Underlit utstallaren att begagna
dessa rattsmedel, var, d& talan forst efter den bestimda
tidens forlopp emot honom anhiéngiggjordes, exc. non nu-
merate pecunie utan verkan och forbindelsen utrustad med
en presumtio juris ct de jure i afseende pa rigtigheten af sitt
innehall, som ej tillit ndgon motbevisning ®). Tilliggas
bor, att exceptionen uteslots icke blott af nyssnamnda an-
ledning, utan ock d& forskrifningen utstilts ex precedenti
causa ®), eller galdendren sedermera erkant, att han bekom-
mit valuta 7), eller forbindelsen antog form af accepterad
rikning eller annan af giéldendren undertecknad urkund,
som &beropades af en argentarie ®), hvarforutom forhal-

1) Denna utgjorde, bortsedt frin dotalkontrakten, pa hvilka sir-
skilda regler tillimpades, ursprungligen ett, derefter fem och slutligen
tvd ar. (Cod. Hermog. tit. I, ed. Hznel, p. 65: L. 14 pr. C. h. t.

) L. 3. C. h. t; Nov. 18, cap. 8.

% L. 7. C. h. t.

9 L.14§4C ht
%) L. 8 C. h. t.

9 L. 5 L 13 C. L. t.
L. 4C ht

8) Denne kande pi sin hojd &liggas edgang. Nov. 136, cap. 5 pr.,
cap. 6.
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landets natur gjorde invédndningen betydelselds, d& den sé-
som debitor uppgifne fornekade urkundens akthet eller be-
stred att stipulation forsiggatt '). Winpscurip *) anmérker, att
fordringsegaren jemvil kunde skydda sig mot invéndnin-
gen genom konstaterande deraf, att skuldsedeln blifvit efter
parternas ofverenskommelse utfirdad, oaktadt valuta hvar-
ken lemnats eller ens varit vintad. Giltigheten af ett
dylikt abstrakt betalningslofte torde éfven lita forena sig
med romerska rattsprinciper. Deremot dr samme forfatta-
res pastaende, att invéndningen skulle vara kraftlos, dfven
dé utstallaren i skuldebrefvet forklarat sig vilja afstd fran
berorda rattsforman, icke obestridt och torde ej heller vara
med lagens mening oéfverensstémmande.

Vi hafva sett, att en inom viss tid anstdld protest
kunde enligt romersk ritt kasta bevisningsbordan pé skul-
debrefvets innehafvare, och att samma grundsats ehuru
med betydlig inskréankning fitt insteg i ett och annat af
de nordiska linderna. Héaraf tyckes Scurrveius?®) hafva
tagit intryck, d4 han med stod af 4:3 U. B. *) vill gora gil-
lande, att, om utgifvaren af ett skuldebref antingen inom
sex veckor efter dess utgifvande, i hindelse han si snart
lagsokes, gor den invédndningen, att han icke erhadllit full
valuta, eller inom samma tid hos Domaren eller Konun-
gens Befallningshafvande deremot protesterar eller instim-
mer skuldebrefvets innehafvare med péstdende om det-
sammas utlemnande p& nyssndmnda grund, skuldebrefvet
e] hos Konungens Befallningshafvande skall anses som

1) Nov. 18. cap. 8,

) anf, st. s, 373.

3) anf. st. s. 561.

%) "Siger nidgon att han blifvit tvangen, ecller trugad, lockad, eller
forledd, att gifva skuldebref ut, och hafver han derd talt inom nista
sex veckor, hos Domaren, eller Konungens Befallningshafvande, bjuder
ock skil och vittne for sig; da forvisas saken till Domaren”, — — Jemf,
U. L, § 25—26; U. P, 10, 2,
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fullt bevis, utan mélet hanskjutas till domstol, hvarest in-
nehafvaren af skuldebrefvet méste pa annat sitt styrka,
att valuta blifvit gifven.

Med tillampning af denna &sigt skulle alltsi numera
den, som inom fyra veckor, frin det han utfirdat ett skul-
debref, vidtager nigon af ofvan anmérkta atgirder och
dertill ombesorjer sddan kungorelse, som i26 § U. L. sags,
stidse kunna utverka sakens forvisande till domstol och
pad samma ging frén sig leda den bevisningsskyldighet,
som eljest enligt den allménna reglen i 17: 33 R. B. alig-
ger honom. Men detta dr 18ngt ifr&n hidndelsen. Hvad
forst angdr sakens forvisande till domstol, torde kunna
pastés, att en anmélan om icke erhdllen valuta, dfven da
den sker med iakttagande af laga formaliteter, icke under
alla forhallanden bir féranleda exekutionens afbrytande.
Dertill erfordras &nnu: '

l:o att gildendren &beropar ett mot honom utéfvadt
tvang eller forledande '); och

2:0 att han visar sannolika skal for sitt pastdende. Ett
enkelt forebiarande kan alltsd icke vara tillfyllest.

Derest Konungens Befallningshafvande anser sig ofor-
hindrad att mélet till profning upptaga och till dfventyrs
alagger gildendren betalningsskyldighet, stdr honom alltid
oppet icke blott att hos vederborande Hof-Riatt anfora
besvir ?) utan ock att i den ordning 32 § U. L. foreskrif-
ver, soka atervinning af hvad honom blifvit fréndomdt.

Betraffande derefter bevisningsskyldigheten vid forum
gudiciale, sa torde icke ur lagens stadgande med afseende
péd utmitningsproceduren kunna hirledas nigot undantag

1) Harmed torde fi anses likstildt det fall, A& en person skrifvit
ett skuldebref, hvilket blifvit honom frinstulet, innan han hunnit belina
detsamma.

2 § 177 U. L.
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frin de vanliga bevisreglerna, enligt hvilka ett till sin
akthet erkéndt skuldebref eger fullt vitsord, intill dess sér-
skild grund for dess ogiltighet blifvit &dagalagd. Det till-
kommer alltid skuldsedlens utgifvare att i sddant afseende
styrka sina pastdenden '). D& dessa innebéra, att han varit
utsatt f6r tving eller forledande, torde atskilligt tala for,
att den silunda behandlade erholle efter omstindigheterna
befrielse fran krafvet eller dtervinning, oberoende af sidant
tillkdnnagifvande, som i 26 § U. L. stadgas, och utan hén-
syn till skuldebrefvets mojligen lopande beskaffenhet eller
god tro hos den, som &beropar detsamma. Visserligen
synes "omsittningens sikerhet” utan inskrénkning fordra,
att den, som i god tro innehar en lépande forbindelse,
méste anses berittigad att utfd ett mot dess innehdll sva-
rande belopp. Men & andra sidan framstaller sig den ur-
sprungligen forfordelades ansprak pa lagens skydd mot
foljderna af honom A&gdnget tving eller svek sisom ej
mindre oafvisligt. Det har med skil blifvit anmérkt, att
en "vis compulsiva” stundom kan hafva en sidan karakter,
att det fran rattslig stdndpunkt synes ganska obefogadt
att med afseende derd antaga en annan grundsats, &n d&
friga ar om mekaniskt tvdng. Och att ett pé sistnimnda
siatt tillkommet skuldebref ej bor betraktas annorlunda, dn
om det vore falskt, torde f& anses otvifvelaktigt.

En medelvig emellan de stridiga intressena synes leda
till antagande af, att den, som utgifvit ettlopande skulde-
bref, bor, sivida han jemval gitter bevisa, att han dervid
handlat under inflytande af tving eller forledande, kunna
upphifva all verkan af férbindelsen genom en i behérig
tid anmild och offentliggjord protest, hvaremot uraktlé-
tenhet harutinnan kommer en bone fidei possessor till godo.

) Visar utstillaren, att valuta vid skuldebrefvets utfirdande ej
gafs och icke heller erkindes sisom forut bekommen, miste motparten
bevisa, att valuta derefter blifvit lemnad.
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U. P. 10—2 ger oss i detta afseende en tydlig hanvis-
ning genom att lata ofvanberorda sikerhetsitgird utgora
ett nodvandigt vilkor for tillimpligheten af exceptio doli
eller exc. vis et metus, rigtad mot en cessionarie i god tro.
Uteblir protest, "vare den invéndning utan verkan”. Detta
absoluta bud synes ej medgifva nigot undantag ens for
det fall, att skuldsedlens utgifvare medelst skriftligt bevis
t. ex. protokollsutdrag frin vederborlig domstol formér
styrka rigtigheten af sina uppgifter. Men, anméarker man,
stadgandet afser- endast processen hos Konungens Befall-
ningshafvande; ofverexekutor eger visserligen endast
under bestimda forutsattningar taga hinsyn till ifrigava-
rande invédndning, men ingenting hindrar skuldsedlens ut-
gifvare att p& annat i lag foreskrifvet sitt &terfd hvad
han utmétningsvis mast utgifva. Vore detta meningen,
synes oss emellertid reglen i 10—2 U. P. temligen bety-
delselos. Ty foga konseqvent vore vil att l1ata fordrings-
egaren utan afseende p& den bevisade tillvaron af mera-
berdrda exceptionsgrund exekutivt uttaga hvad han seder-
mera just pd samma grund skulle nodgas aterbéra. Alltss:
invdnder den, som utgifvit lopande skuldebref, att han
dertill blifvit tvungen eller forledd, torde denna invind-
ning mot innehafvare, som i god tro &r, blifva utan ver-
kan, der utgifvaren forsummat iakttaga hvad i 26 § U.
L. stadgas, och detta vare sig malet ntageras vid forum
Judiciale eller forum executivum.

Men en querela eller exceptio non numerate pecunie
behofver, som man vet, icke alltid grunda sig p& nigon
af nyssnamnda omsténdigheter. Endast dessa eller dermed
jemforliga ') kunna under vissa vilkor befria den enligt
skuldsedlen forbundne frén betalningsskyldighet gent emot
senare innehafvare af lopande forbindelse. Om deremot
forskrifningen icke &r lopande eller fortfarande befinner

') se not 1 s. 45.




48

sig 1 forste emottagarens hand, blir skuldebrefvet meren-
dels virdelost, d& utgifvaren styrker, att han ej erhallit
valuta. Skulle emellertid hans pastdende gé derpé ut, att han
val frivilligt och utan att vara dertill forledd utfardat forbin-
delsen, men att detta endast skett donandi animo, att hand-
lingen vid sidant forhéllande ej kan annorlunda anses dn
sésom innefattande utfistelse af gifva utan motsvarande
formén, samt att alltsd ndgon skyldighet att infria ett dy-
likt lofte, hvars forem&l utgores af lost gods, icke
mol hans vilja &ligger honom, s& torde rigtigheten af
denna slutsats skiligen kunna dragas i tvifvelsmil. Fra-
gan, huruvida skuldsedlens innehafvare i detta fall eger
en utmitningsgill fordran, har af den juridiska vetenska-
pens malsmin i vart land pé olika tider blifvit pd olika
satt besvarad. Den af aldre theoretici!) forfiktade me-
ningen, att ett emottaget lofte stidse méste vara "alldeles
oryggeligt”, har af senare riittslirare *) ront motstind, si
snart fréga varit om den bindande kraften hos gifvokon-
trakt betriffande lost gods. De, som med afseende harg
icke velat tillerkdnna lofte om gifva forméga att dstad-
komma en civil obligation, hafva for sin &sigt funnit stod
dels i Lagkommitténs motiv?®) till ett stadgande om
denna sak, dels i grunderna f6r Kongl. Forordningen angé-
ende 16sorekop den 20 Nov. 1845, i enlighet hvarmed Oui-
vecrona forklarar, att, derest gafvolsftet antagit form af
skuldsedel, gifvaren visserligen kan lagstkas men likvil
alltid skydda sig med exceptio non num. pecunie.

Vi dro ldngt ifrdn att underskatta vigten af de skil,
som &beropats for en dylik inskrinkning i viljans rétts-
alstrande kraft. Men de hafva icke formatt adagaligga,
att ifrdgavarande pacta dationis &ro annat &n fullt lofliga,

1y NEHRMAN, anf. st. s. 260; TENGVALL, anf. st. s. 113,
2) SCHREVELIUS, 1. s. 168, 11. 5. 638; OLIVECRONA. sidd. 243 o. 244, anf. st,
%) 8. 173 o. ff. -
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och d& hartill kommer, att 1736 &rs lag, sdsom jemval
Orivecrona papekar, i allménhet hyllar den principen, att
hvarje lofligt aftal bor uppfyllas, synes endast ett positivt
uttalande frdn lagstiftarens sida kunna forsvara en afvi-
kelse fran denna grudsats. Praxis har ock tillerkint ett
sésom géfva utfirdadt skuldebref lika giltighet med andra
forbindelser utan att hirvid gora nigot undantag, for den
handelse att gifvaren blifvit forsatt i konkurst!). Om
emellertid forskrifningen innehaller, att det i densamma
upptagna belopp skall utfalla forst efter gifvarens dod,
torde forbindelsen i regel bora betraktas som testamente
och i enlighet med lagens derom meddelade foreskrifter
beddmas 2).

Narmast exceptio non numerate pecuwie stir exceptio
soluti. Vi hafva redan antydt, att senare innehafvare i
god tro af lopande forbindelse icke behofver taga hinsyn
till andra betalningar eller afbetalningar &n sddana, hvilka
finnas & skuldebrefvet antecknade. Ar detta &ter stildt
pé viss man, eger cessionarie icke samma férman. "Ingen
kan gifva annan storre rétt, @n han hafver sjelf”, heter
det 1 domarereglerna, och man plagar vanligen endast med
afseende pd lopande skuldebref medgifva ett undantag frin
denna grundsats. Emellertid gifves det exempel derpa, att
praxis. icke ansett cessionarie vara underkastad qvittnings-
invéndningar, eftersom sidana kunnat rigtas mot hans
féngesman, utan for sd vidt denne ar identisk med forste
emottagaren ?). Stadgandet i 10: 3 U. P, att den, som
fatt pd sig transporterad en icke lopande forbindelse, ej

1) Rattsfall i N. T. VII 32; N. J. A. VII. 86. Anmirkas bér, att
rittslig verkan under vissa forutsittmingar tillkommer sidana liften
som de ifrigavavarande icke blott i den romerska utan ock flerestides
i den moderna lagstiftningen.

2y Jemf. ScHREVELIUS II, s. 638, anf. st.

3) N. J. A, II. 195,
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skall hafva "annan riatt &n den forskrifningen lyder &7,
tyckes vid forsta pdseendet gifva stod at berdrda nppfattning.
Men enér lagstiftaren utan tvifvel endast menat, att skuld-
sedlens innehafvare ej skall hafva bdttre ratt d4n den ur-
sprunglige borgeniren, synes stadgandet icke utgora hinder
for debitor att &beropa de genfordringar, han méjligen
kan ega hos en senare dfverldtare ).

Rigtigheten af en cxceptio soluti bevisas ofta med vitt-
nen eller qvitto. Men gildendren kan #fven genom att
forete skuldebrefvet gifva stod at sin inviandning, ja blotta
uppgiften, att han infriat och forstort det, torde i berérda
héinseende vara tillricklig, intilldess motparten medelst
framskaffande af fordringsbeviset eller annorledes férmar
jafva hans pastdende. Likaledes torde debitor kunna till
sin fordel &beropa, ‘att skuldebrefvet, ehuru det innehafves
af annan person, dock befinner sig i ett sddant skick, som
vanligen pligar utmirka annullering 2).

Den skilnad emellan ‘16pande och icke lopande férbin-
delser, som med afseende pd ofvan anforda grunder for
galdenirens befrielse fran betalningsskyldighet later iakt-
taga sig, bortfaller emot invindningar sidana som exceptio
minorennitatis, exc. falsi och exc. manus.

Om den forsta af dem hafva vi redan yttrat oss.

Betriffande exc. falsi, hvilken bestédr deruti, att gilde-
niren vil erkdnner sig hafva utfirdat skuldebrefvet men
péstér, att dess innehall sedermera, honom ovetande, un-
dergétt férand}ing, torde handlingens utseende hufvudsak-

) ArziLius, Om Cession etc. (1877) s. 74, 4r af samma &sigt, d3
?ett vanligt skuldebref i ingen héndelse kan vara nagot mer #n ett be-
vis om ett rittsforhillande, sidant det var, nir skuldebrefvet utgafs”,
och 7sjelfva rattsforhillandet bestir och forindras oberoende af bevis-
medlet”.

?) Jemf. ABRAHAMSSON, anf. st. s. 559.
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ligen f& afgéra, huruvida gildenérens ord bor tagas for
godt, eller sirskild bevisning aliggas honom ).

Hvad nu angér exe. manus, s& innebdr denna ett for-
nekande af den Aaberopade faktiska grunden for fordran
och borde sadledes ritteligen icke kallas invindning. Be-
namningen “exceptio manus” torde icke &terfinnas i de ro-
merska rattskdllorna men har i en senare tid blifvit be-
gagnad for att uttrycka det forhallande, att ndgon "nekar
sin hand och forskrifning”. Bevisningsskyldigheten aligger
hirvid den, som pd skuldebrefvet vill grunda ett fordrinsgs-
péstiende ?). Visserligen kan det efter langre tids forlopp
vara svart om icke omojligt att i detta afseende forebringa
erforderlig bevisning, men siddan kan dock med sikerhet
dstadkommas, derest fordringsegaren latit gildendren er-
kdnna handlingen vid domstol eller infor ofverexekutor
eller i tillkalladt vittnes nérvaro infor kronofogde, lans-
man, stadsfogde eller notarius publicus. Ett dylikt forfa-
ringssiatt berdttigar dessutom kreditor att pd exekutiv vig
fa sin fordran profvad, oaktadt gildendren nekar sin hand
och forskrifning, hvilken omsténdighet eljest foranleder
milets forvisning till domstol 2). Vidare star det ju for-
dringsegaren Oppet att, sdvida handlingen &r bevittnad,
lata snarast mojligt vid domstol héra vittnena for dodsfalls
skull. Dessa forsigtighetsmétt aro ingalunda ofverflodiga,
ty dafven om gildendrens redlighet eller fruktan for straff
afhiller honom frén ett sddant fornekande, som har for-
utsittes, s& kan det t. ex. intraffa, att hans arfvingar med
bestridande af underskriftens #dkthet undandraga sig att
inlésa en forbindelse, hivars lagliga tillkomst forefaller dem

1) Rattsfall i N. T. XIV. 112; XVII. 81. _

?) Danske Lovs b—1—6 tilliter innehafvaren af skuldebrefvet att
edfista dess rigtighet, derest den angifne gildeniren icke vill besvirja
sin motforklaring.

3 U. L. § 24.
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osannolik. Slutligen kan i frdga om det vitsord, hvilket
tillerkannes skuldebrefvet, nédmnas, att dess datum anses
bilda en utgingspunkt for fordringspreskriptionen, hvadan
alltsd den, som vill gora gallande, att skulden forst senare
uppkommit, har att i handelse af tvist styrka sitt pastiende.

Under det bref och vittnen med skil sigas utgora
laga bevis i1 "hvarjehanda mal", s& har deremot ett annat
for vissa kreditaftal egendomligt bevismedel en mera sin-
gulier betydelse. Lattheten i handelsrorelsen skulle pé
ett kidnnbart sitt himmas, derest ingen affir kunde upp-
gbras, utan att de vanliga bevisningssitten behofde anlitas.
Detta kanske i forening med andra forhéllanden torde
forklara handelsbokens bevisande kraft.

Knappast torde i de romerska rattskiallorna finnas né-
gon motsvarighet till det undantag frin reglen "scriptura
pro scribente non probat”, som handelsbokens vitsord inne-
bar. Vil kunde i sddant afseende &beropas den gammal-
romerska literarum obligatio, hvilken omtalas hos Garws?)
sésom grundande sig pd anteckningar i kreditors "codex
accepti et expensi”’, men dels synes &tskilligt antyda, att
gildenirens medverkan vid dessa anteckningar erfordra-
des 2), dels torde den romerska riattsuppfattningen, sidan den
med afseende pé bevisforingen ofta uttalas, icke hafva tilla-
tit kreditor att stodja nidgra ansprdk pd ensidigt forda
rikenskapsbocker *). I enlighet hdrmed torde ocksi ar-
gentarierna och nummularierna icke till egen foérdel hafva
kunnat begagna sina contocorrenter, ehuru dessa eljest
utgjorde fullgoda bevismedel, d& det gilde tvist om trans-
aktioner, som i dem funnos anmirkta *).

1) Inst. III. § 128 o. ff.

) anf. st. § 137; L. 13. pr. D. 16, 1.

3) L. 10 D. 22. 5; L. 10 C. 4. 20; L. 6. C. 4. 19.
9 L.9 §2D. 2 13; L. 27 § 1 D. 47. 2.
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Vira aldre lagar visste ej heller af ifrAgavarande be-
vismedel, men den "prazis forensis”, om hvilken ABramams-
son ') talar, fann ett uttryck i 1736 &rs lag, der det i R.
B. 17: 2 heter:

"Beropar sig nagon & bocker ofver handel och kdpen-

skap, och finnas de innehalla bidde hvad borgadt och

betaldt ar, med dag och &r, d& det skett, utan ndgon

‘4ndring; gitter ej vederparten visa der fel i, eller att

allt ej ratteligen upptecknadt ar, eller de omstindig-

heter, som boken eller personen misstinkta gora; gille
den for fullt bevis, der han, som boken hallit, eller
halla 1atit, den med ed sannar™.

Den bevisningskraft, som hér tillerkénnes handelsbok,
bibeholls enligt Kongl. Férordningen den 4 Maj 1855 afven
emot andra &n kopmin i friga om fordringar, hvilka grun-
dade sig pé utborgning af varor. Emellertid ansdgos
ekonomiska missforhillanden uppkomma genom handelsbo-
kens emot icke-képman rigtade bevisningsférméga, hvilken
tillika formenades std i strid mot andan af vart bevisnings-
gystem, d& ena parten hade frihet att edfdsta rigtigheten
af egna anteckningar, medan det forvagrades den andra att
gora en lika beskaffad motbevisning gallande. Detta gaf
anledning till Kongl. Férordningen den 12 September
1868, hvilken i likhet med flera utlindska lagar bibeh&llit
handelsbokens vitsord endast i frdga om handelstvister
emellan kopmén. Men da till kopman afven raknas "de,
som peunningehandel och bankrorelse drifva”, torde Noro-
strovs ?) pastdende, att penningforstrackningar icke kunna
genom handelsbok bevisas, 1 nigon mén béra modifieras.

For att ifrgavarande bevismedel skall komma till ut-
ofning, erfordras likval:

1) anf. st. s. 559,
2) anf, st, s, 14,
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lio att kreditor inom viss tid tillstalt motparten rak-
ning eller lagsokt honom; och

2:0 att gildendren icke forebringar motbevisning eller
visar fel i boken eller omstindigheter, som denna eller
personen misstinkta gora.

Bockerna maste vara sidana, som i Kongl. Forordnin-
gen den 4 Maj 1855, §§ 4—9 foreskrifves, kommande det
dock an p& domaren att for hvarje fall afgora, huruvida
boken, 4nda att nigot hdruti brister, ma fortjena afseende.
Likaledes #r &t domarens beprofvande ofverlemnadt att
bestdmma, nir "personen” d. v.s. den, som boken fort eller
1atit fora, md anses "misstankt”, hvartill dtminstone torde
erfordras ddagalagd vardsloshet mot borgenédrer. Men afven
om alla vilkor dro fullgjorda, &stadkommer handelsboken
tillracklig bevisning endast i forening med bekriftande
omstdndigheter eller fyllnadsed. Att for ofrigt boken talar
icke blott for utan &fven mot sin egare, visar sig af den
editionsskyldighet, som &ligger denne.

Slutligen torde bora nédmnas, att accepterad rikning
medfor samma verkan som forfallet skuldebref, och att
detta jemval ar forhallandet képman emellan med rakning,
hvilken behorigen hallits géldendren tillhanda, utan att
anmirkning mot densamma i laga ordning férekommit.

VL

D& kreditaftalen bendmnas unilaterala, har denna be-
namning sitt fulla berdttigande derutinnan, att prestations-
skyldighet endast tillhor ene Lkontrahenten —  debitor.
Detta oaktadt medfor aftalet forbindelser dfven for kredi-
tor, hvilken det &ligger dels att icke fore forfallodagen
utkvafva sin fordran, dels att, d& medkontrahenten i ve-

derborlig ordning erbjuder liqvid, mottaga densamma, dels
N
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ock att vid sistndmnda tillfialle aterstilla skuldsedlen, derest
sddan blifvit utfirdad.

Forstnamnda rent negativa &liggande &r emellertid
icke ovilkorligt, enér lagen stundom berittigar kreditor
att redan fore forfallotiden soka betalning. Detta ar for-
héllandet: :

l:0 d& galdendren blifvit forsatt i konkurs '),

2:0 d& géldendren aflidit, och sterbhusdelegarne, efter
det tid till egendomsaftriade ute ar, ej vilja eller kunna
inom stadgad frist skaffa nojaktig, dem affordrad siker-
het ?);

3:0 d& gildensr, som for sin skuld stélt borgen, i hén-
delse af loftesmannens dod icke formér uppé kreditors an-
héllan &stadkomma ny sikerhet af samma slag ?);

4:0 d& intecknad egendom utmétningsvis siljes for en
borgenédrs fordran, i hvilket fall alla ofriga borgenirer,
som hafva inteckning i egendomen, genast mé derur njuta
betalning *); och

5.0 d& intecknad egendom af egaren vanvérdas eller
forderfvas, s& att sikerheten for inteckningshafvare miark-
ligen minskas. Denne eger nemligen under berdrda for-
utsiittning att ur egendomen njuta betalning for sin for-
dran, lika godt om den &r forfallen eller icke *).

Deremot kan borgeniren ingalunda, derfor att han
sjelf ar 1 behof af det krediterade beloppet, i fortid in-
drifva detsamma. Val har i frdga om ldn en liknande
befogenhet for langifvaren blifvit antagen ¢), men dels ar

1) Konkurslagen den 18 Sept. 1862, § 117, mom. 3.

2) Kongl. Fororduingen om huru gild vid dodsfall betalas skall m.
m. den 18 Sept. 1862, § 3.

3) 10: 10 H. B. Att hiir endast afses enkel borgen — se AGARDH,
Om Borgen, (1818) s. 81.

) Kongl. Forordningen den 16 Juni 1875, § 30.

5) ibid. § 31.

) SCHREVELIUS, 1I s, 571, anf. st.
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denna befogenhet mycket tvifvelaktig, for att icke siga
osannolik, dels torde ett ansprak, sddant som det, man
velat tillerkdnna egaren af en lant sak, i alla hindelser
icke kunna ex analogia dberopas af den, som blott har en
fordran..

Vidkommande derefter kreditors skyldighet att emottaga
réitteligen d. v. s. i ofverensstimmelse med kontraktet erbju-
den betalning, s& innebir en vigran i detta hinseende visser-
ligen icke, att debitors forbindelse dymedelst upphoér, men
rastsforhdllandet emellan parterna kan icke undgs att haraf
rona ett ganska visendtlight inflytande.

Den romerska uppfattningen i fraga om verkan af en
sddan vigran “sinc justa causa” har funnit ett uttryck i
L. 72 pr. D. 46. 3., som for det fall, att géldendren for-
gifves velat betala en penningskuld samt derefter utan
ndgon culpa & sin sida forlorat beloppet, innehéller, att
ansvarighet for galden icke langre &ligger honom, "quare
pro soluto id, in quo creditor accipiendo moram fecit, oportet
ess¢”. Denna grundsats synes Gram?!) vilja ofverflytta péd
dansk ratt, d4 han papekar, att kreditor bor bara pericu-
lum rei, ehvad fordran bestdr af pen-ningar eller andra
generelt bestamda ting, eftersom foérlusten icke skulle hafva
drabbat debitor, derest kreditor accepterat det lagliga till-
budet. For s&vidt bemilde forfattare antagit, att foremalet
for fordran: méste, d& erbjudandet forsiggick, hafva varit
individualiseradt, och vidare att casus intraffat, medan
preestanda dnnu befunno sig i afsondradt skick, torde slut-
satsen, att kreditor méaste vidkdnnas forlusten, vara fullt
rigtig. Men d& bevisningen har foranleder betydliga sva-
righeter, och galdenaren sillan torde kunna styrka, att
ett bestaimdt varuparti, ldngt mindre en penningsumma
in specie genom den aberopade olyckshidndelsen gitt till

1 IL 1 s. 279, anf, st,
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spillo, torde foljderna af casus i detta fall vanligen blifva
debitors sak. Fraga kunde uppstd, huruvida gildendren
mojligen som ett slags ersittning for den risk, han sdlunda
16per, borde anses berittigad att rantefritt begagna kapi-
talet, oafsedt om rinta derd blifvit utfist eller icke. Ju-
ridiska skriftstillare i Danmark och Norge anfora, hvad
dessa lander angér, en Kongl. Forordning af den 9 Fe-
bruari 1798, hvars forsta § tillerkanner debitor en dylik
rattighet; men d& var lag saknar nigot motsvarande stad-
gande, torde det kunna tagas for gifvet, att gildendren
icke hos oss p& grund af kreditors tredska blir befriad
fran andra réntor d4n dem, hvilka en wmora solvends skulle
foranledt.

D4 emellertid debitor med fog kan gora ansprak pé
att befrias frin de oligenheter, som skulle fororsakas ho-
nom derigenom, att han allt framgent nodgades halla
prestationen i beredskap at kreditor, torde det vara honom
tillatet att i taka hander for kreditors rakning nedsitta
de omkontraherade penningarne eller varorna. Likasd
torde det af nyss nimnda anledning vara gildeniren med-
gifvet att, derest dessa senare icke lampa sig for depomne-
ring, nodfallsvis lata genom offentlig auktion forsalja dem
pa kreditors bekostnad dch derefter forfara med kope-
skillingen p3 sitt foreghende punkt omforméler !). Visser-
ligen kunna vi ej i denna sak stodja oss pad nigot be-
stimdt lagbud, men det synes icke hafva oskal med sig
att har viga en analog tillimpning af stadgandena i
9: 2 B. B. samt 31 § i Kongl. Forordningen om egors
fredande m. m. den 21 December 1857 3. Under forut-

1) A. L. R. lemnar gildendren oppet att vid "uneigentliche Dahr-
lehne”, d. v, s. forstrickningar af andra fungibla ting in penningar, i
stallet for det (vantum, hvilket han ir skyldig, erligga dess varde for-
fallodagen. (I, 11 § 860).

2) jemf. GrAM. anf, st. HALLAGER T s. I31—132 samt med afseende
pd penningskulder A, L. R. I, 11 § 228 och C. C. art, 1257,
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sittning att vid val af depositionsort fistats tillborligt af-
seende & kreditors siakerhet och beqvamlighet, torde debi-
tor bora undgd vidare skyldighet att gilda vare sig kapital
eller ranta dfvensom blifva frén allt ansvar for casus be-
friad — och detta jemvial, d& borgensdren icke erhallit
underrittelse om den skedda &tgirden, forr dn han till-
kénnagifvit sin onskan att uppbédra fordringen. Det siger
sig sjelf, att berérda nedsattningsprocedur icke kan finna
tillimpning, for den hindelse att fordran grundar sig pé
ett lopande skuldebref, hvars for gildendren okdnde inne-
hafvare forsummat att & forfallodagen gora sin krafrétt
gallande.

Vi hafva hittills endast haft for 6gonen det fall, att
fordringsegaren icke welat emottaga ligvid; men dfven en
ofrivillig underlétenhet i detta hinseerde innebér en mora
accipiends med samma foljder som de nyss anmérkta. Dock
harvid ligger det icke i borgenirens eget skon att nir som
helst se kontraktet realiseradt, och sirskildt d& uppgorel-
sen uteblir, derfor att kreditor forlorat ett af honom inne-
hafdt fordringsbevis, yppa sig oligenheter, hvilka ofta sent
kunna afhjelpas. S&vida skuldebrefvet #r af icke lopande
beskaffenhet, blir saken mindre invecklad, alldenstund de-
bitor #fven emot senare innehdfvare kan begagna sig af
exceptio soluti pd grund af betalning, som skett till forste
emottagaren, innan cession forsiggitt, och debitor derom
erhallit underrittelse, samt kreditor alltsd med hvarje be-
visligt betalningserkédnnande kan gora debitor nira nog
samma tjenst som genom skuldebrefvets aterstillande.

Annorlunda gestaltar sig férhallandet, d& forskrifnin-
gen ir lopande och gildeniren foljaktligen forbunden att
till en hvar, som i god tro innehar densamma, utgifva
det ursprungligen omkontraherade beloppet utan hdnsyn
till sédana med forutvarande innehafvare traffade uppgo-
relser, hvilka icke blifvit & skuldebrefvet antecknade. Hir
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visa sig qvitto och vittnen otillrackliga, och fridga uppstar,
huruvida debitor detta oaktadt skall kunna tillférbindas
att galda sin skuld, eller om kreditor icke under nigon
forutsittning eger fordra betalning, med mindre han fram-
skaffar och till galdenéren ofverlemnar fordringsbeviset.
Vi fasta oss icke vid den visserligen tiénkbara men tro-
ligtvis sdllan intraffande handelsen, d4 kreditor gitter be-
visa, att skuldebrefvet blifvit tillintetgjordt. Det &r up-
penbart, att géldendren i ty fall icke behofver befara att
framdeles varda krafd utaf senare innehafvare af skulde-
brefvet, hvadan han alltsé icke p& denna grund kan un-
dandraga sig betalningsskyldighet. Deremot har debitor
berittigad anledning hartill, d& motparten endast uppgif-
ver, att han pi& obekant sitt forlorat skuldebrefvet, eller
att det blifvit honom frénstulet. Till och med d& kreditor
visar sannolika skal derfor, att dokumentet forkommit
under sddana omstdndigheter, att det skulle hafva upphort
att existera, qvarstar ju alltid mdjligheten f6r debitor att nod-
gas tvenne ginger betala samma skuld, derest han utan
att dterfd fordringsbeviset gar kreditors onskan till métes.
Praxis har icke sillan s6kt jemka mellan de stridiga in-
tressena pa det satt, att det dlagts debitor att galda forskrifna
beloppet emot skyldighet for motparten att tillstédlla honom
en till vederhiftigheten lagligen styrkt borgen for ersit-
tandet af den kostnad och forlust, som kan tillskyndas
debitor, dymedelst att forskrifningen af t1edje man foretes,
och kraf emot debitor pd grund deraf anstalles?!). KEtt
dylikt forfaringssatt torde emellertid vara fullt lampligt,
endast under forutsittning att galdendren forklarar sig
nojd med den erbjudna sikerheten. Ty foga synes det
med lag ochi billighet 6fverensstimmande att i motsatt fall
aligga gildendren betalningsskyldighet, d& han & ena sidan

1) J. A 1IN s, 314; N, T. V. 92; VIII 36,
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icke kan vara frén framtida ansprék af skuldsedlens inne-
hafvare ovilkorligen fredad och & den andra icke medelst
en loftesskrift, den mi vara utfirdad af én s& vederhiftiga
personer, kan erhdlla absolut sikerhet, endr handelserna
kunna si foga, att kraf icke anstilles pa flera ar, och
borgesménnen eller deras arfvingar med tiden kunna blifva
insolventa.

Stundom har den &sigten funnit uttryck, att debitor
skulle kunna med trygghet betala till den, som uppgifve
sig hafva forlorat skuldebrefvet, derest detsamma blifvit
péd det sitt dodadt, att vederborande domstol, i enlighet
med hvad som géller om okénda borgenirers kallande till
bevakning af deras fordringar, utfirdat offentlig stémning
& skuldebrefvets eventuela innehafvare, utan att nigon
sdédan & installelsedagen latit sig athora. Detta sitt att
skilja i saken eger emellertid ej stod af lag, ty Kongl.
Forordningen om 4&rsstdmning m. m. den 4 Mars 1862,
som héar skulle vara tillimplig, berattigar vial efter-
lefvande make, arfvinge o. s v. att med prekluderande
verkan erhélla kallelse & okénda borgensrer men saknar
deremot alla bestimmelser rorande forfaringssittet i nu
forevarande fall.

Lika litet torde kreditors erbjudande att emot erhal-
lande af liqvid "lata doda reversen genom kungorelser i
allménna tidningarna” fortjena ndgot afseende. Harvid torde
dock bora anmérkas, att atskilliga penningverk fatt sig
tillerkind s#rskild rittighet att utan fara for vidare an-
sprak utbetala insatta medel till den, som sédger sig hafva
forlorat det till honom utfirdade fordringsbeviset, sedan
detsamma blifvit genom kungorelser i tidningarna efterlyst
och dodadt. Men denna rittighet dr af helt och hallet
exceptionel natur och far foljaktligen icke utstrickas. Ett
allmént gdllande mortifikationsinstitut ar for var lagstift-
ning fraimmande, och erkidnnas bor, att, sividt kreditor
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blott gor gallande, att dokumentet pd obekant sitt bort-
kommit eller blifvit honom olagligen afhiandt, stor sanno-
likhet ar for handen, att papperet forr eller senare skall
befinna sig i négons lofliga besittning, endr hvem som
helst, blott han &r i god tro, kan genom ofverlatelse for-
varfva ratt ur detsamma. Med tillimpning af mortifika-
tionsprincipen pa detta fall blefve senare egares ritt be-
roende af den tillfilliga omstédndigheten, att han list eller
eljest fatt kinnedom om den offentliga stimmingen, hvil-
ken for ofrigt desto hellre kan blifva honom onyttig, som
en male fidet possessor endast behofver vinta att sitta
skuldsedlen i omlopp, tilldess kungorelsen hunnit forgitas.
Det ar uppenbart, att tilliten till innehafvarepapper lika-
som deras anvindbarhet i allménna rorelsen hérigenom
skulle pa ett betankligt sidtt minskas.

Om aterigen kreditor kan forebringa skal, hvilka gora
det troligt, att dokumentet icke lingre finnes till, forefal-
ler en procedur sidan som den ifrigavarande mera lamp-
lig. Norge eger i detta afseende en Lov af den 6 Mars
1869, som berittigar vederbérande att med Konungens
tillstdnd f& dokumentet efter offentlig, & den méjlige inne-
hafvaren uttagen stimning genom dom dsdadt och kraft-
lost forklaradt. D& var lag, som sagdt, icke inneh&ller
nigot motsvarande stadgande, #r alltsd kreditor hos oss
utesluten frin mojligheten att pd nyssnimnda viag komma
till atnjutande af sin riatt. Honom &terstir sdledes blott att,
jemte det han anmiler forlusten, padminna gildensiren om
sin fordran och, sedan tio ar forflutit frdn den dag, dé skulde-
brefvet utgafs, eller, i hindelse det blifvit intecknads, fran
den dag, d& inteckningen meddelades eller sist férnyades,
framstilla betalningsyrkande. Det torde harvid tillkomma
kreditor att lagligen styrka, det ndgot sddant bevis, som
omformales i 1 §, 2 och 3 mom. af Kongl. Férordningen
om tiodrig preskription m. m. den 4 Mars 1862, icke blif-



62

vit' i allmédnna tidningarne inférds, hvarefter debitor, si-
vida han icke af annan person forut infriat reversen, torde
bora kiénnas skyldig att till motparten gilda sin skuld
enligt forskrifningens innehall. Vi hafva har utgitt frin
den forutsattningen, att kreditors fordran ar erkind eller
eljest otvifvelaktig, samt att hans forsta anméalan, hvari-
genom preskriptionen afbrutits, uteslutande kommit honom
sjelf och hans rittsinnehafvare till godo, d& deremot tredje
man, som fitt skuldebrefvet i besittning, icke sig till
fromma kan &beropa nyssnidmnda tillkdnnagifvande hos
gildensren'). Likasom debitor kan begira att & laga tid

1) N. J. A. VI. 30 innehiller ett med afseende hird intressant ratts-
fall, hvilket vi tillita oss &tergifva, sdvidt det roér denna sak. Sedan
utmitning pia grund af ett den 14 Aug. 1862 utgifvet lspande skalde-
bref forrittats den 17 April 1863, hvarvid berdrda skuldebref pd obe-
kant sitt bortkommit, samt utmitningsmannen, hvilken derefter till
borgendren utgifvit firskrifna beloppet och fitt fordran pd sig ofver-
liten, genom K. M:s dom den 24 Jan. 1867 for det divarande forklarats
oberittigad att, sisom han yrkat, taga regress hos gildeniren, oaktadt
han ej vore i stind att forete skuldsedlen, s& instimde utmitningsman-
nen i Januari manad 1876 &nyo gildeniren till vederb. underritt med
yrkande, att, som mer &n tio Ar {orflutit frdn den 14 Aug. 1862, d3
skuldsedlen utfirdades, samt gitldendren icke blifvit utaf innehafvaren af
densamma kvifd, gildendren métte kinnas skyldig att genast med rinta
utgifva det belopp, utmitningsmannén mast till férre fordringsegaren
betala. Underritten godkinde detta yrkande, hvaremot vederb. Hofriitt,
der gildendren efter vad fullféljt talan, ogillade stimningspistiendet,
endr utredning saknades derom, att fordringen icke blifvit hos gilde-
niren bevakad, derigenom att enligt bestimmelsen i ofvanuimnda §
och moment i K. F. den 4 Mars 1862 fordringen & tionde &ret frdin
utmdtningsdagen angifvits hos domstol eller K. B., och bevis derom i
allminna tidningarna inforts. Efter det intyg foretetts, att nigot sidant
bevis som det ifrigavarande icke under tiden fr&n och med den 16
April 1872 till och med den 17 April 1873 varit i Post- och Inrikes~
Tidningar intaget, hemstilde N. Rev., att H. D., under hvars éfverse-
ende milet blifvit draget, mitte aligga gildeniren betalningsskyldighet,
och alldenstund gildendren ickec ens foreburit, att han inlést skuldsed-
len, eller att under den efter utfirdande af K. M:s omfirmdilda dom
forflutna tid af mera #n tio &r behorig anmilan eller kraf for skulde-
brefvet skett, bifolls N. Rev:s hemstillan af H. D:s flesta medlemmar,
hvaremot tvd ledaméter "for narvarande” fritogo gildeniren frin betal-
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fa fullgora sin forbindelse och uttrada ur fordringsforhal-
landet, s& eger ocksd kreditor att for sin del yrka presta-
tionens bokstafliga utférande enligt kontraktets innehall.
"Det som forstrickt dr, skall & dag forelagd, till borgeni-
ren -eller hans ombudsman, eller till den hans ritt inne-
hafver, i samma slag, jemngodt och till fullo atergildas”.
Ifrdgavarande, i 9: 2 H. B. uttryckta rittsregel torde finna
tillimpning p& hvarje kreditaftal. Friamst stdller lagstif-
taren det stadgandet, att betalningen skall ske & dag fore-
lagd. Denna kan allt efter parternas ofverenskommelse
vara antingen bestdmd eller obestimd. '

I forra fallet lofvar debitor att gilda sin skuld & viss
tid eller efter viss tids forlopp, hvilket innebar att forbin-
delsen maéste infrias senast vid slutet af den utsatta ter-
minen. Skulle emellertid denna vara uttryckt i vecka
eller manad eller &n storre tidsenhet — t. ex. d& ndgon
utfister sig att betala "nasta 4r" — torde omstidndigheterna
for hvarje sarskildt fall bora afgora, huruvida det kan
anses med kontrahenternas afsigt o6fverensstimmande, att
debitor m& afvakta sista momentet af den angifna betal-
ningsfristen eller icke. Det torde i alla hiindelser std ho-
nom fritt att erligga liqgvid vid bérjan af samma frist men
icke dessforinnan, med mindre kreditor hértill gifver sitt
samtycke.

De romerska juristerna hyllade i sistnimnda afseende
en motsatt mening. Likasom en tidigare prestation ansigs
som ett plus '), hvilket lande kreditor till godo, s& var 4 an-
dra sidan en "obligatio in diem” stédse med afseende pa tidsbe-

ningsskyldighet, di mdojlighet forelige, att nigon innehafvare af skul-
debrefvet- kunde inom tio ar fore gdildendrens instimning i férevarande
toist hafva lagligen bevakat sin fordran pi sitt 1 § i forbemilda K. F,
medgifver. Som man ser, voro meningarna mycket delade betriffande
utgingspunkten foér preskriptionstiden i forhillande till tredje man s§-
som den mdjlige innehafvaren af skuldebrefvet.

1y § 5. J. 3. 20.
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stimmelsen till fordel for debitor, en fordel, frin hvilken
han kunde afstd, och genom en anticiperad betalning upp-
fylla sin forbindelse '), sévida icke aftalet bevisligen haft
ett annat syftemal ?). _

Denna grundsats har Scurewkrivs ®) i si maitto velat
lampa pé svensk riitt, att, derest borgeniren icke har ndgon
skada deraf, att betalningen sker fore den bestimda tiden,
det ej bor formenas gildeniren att nér som helst erligga
prestationen. ScurewrLii antagande bekdmpas emellertid
ifrigt af Ovivecrona *) och torde icke heller lata forena
sig med kreditors ritt, i synnerhet som. védl kreditor sjelf
maste anses bist kunna bedoma, huruvida han har ndgon
skada eller icke af den fortidiga uppgorelsen.

Men likasom lagen stundom tilliter kreditor att fore
forfallodagen soka betalning, sd har ocksd debitor undan-
tagsvis ritt att gd den 6fverenskomna tiden 1 forvig, nem-
ligen: »

l:0 D4 gildendren afstatt sina tillgAngar till borgena-
rernas forndjande;

2:0 D4 efter gildendrens dod qvarlatenskapen skall emel-
lan flera sterbhusdelegare i skifte ga, och skulden ej inom
ett Ar efter dodsfallet till betalning forfaller. Sterbhusdel-
egarne hafva ovilkorlig ratt att, sdvida fordran icke &r
intecknad, uppsiga densamma till betalning ett ar efter
uppsigningen *); och

3:0 D4 fordran finnes intecknad i egendom, som efter
utmitning s&ld #ar. Vill borgenar lata skulden innestd i
egendomen, "vare forre egaren fri frin ansvar for hvad af
kopeskillingen kunnat gildas” ©).

) L.38§16, L. 41 § 1, L. 137 § 2 D. 45. 1; L. 70 D. 46. 3.
2) jemfr. L. 43. § 2. D. 31.

3) aunf. arb. 11, s. 434.

4) anf. st. =, 108,

5) K. F. den 18 Sept. 1862, § 4.

) Int. L. § 30.
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Men #fven om intet tvifvel rider rdrande den tid-
punkt, & hvilken férbindelsen skall realiseras, s& later sig
deraf icke a priori hirleda, om kreditor eller debitor skall
taga initiativ till kontraktets uppfyllande. Huruvida reg-
len ”dies interpellat pro homine” var tillimplig i romerska
ritten, utgdr en stridsfrdga, hvilken &nnu torde vinta pa
sin losning. Mowwmses 1), som hargt egnat en noggrann
undersokning, har, om ock tvekande, kommit till det resul-
tat, att debitor med stod af L. 32 pr. D. 22. 1?) var isin
goda ritt, d& han, oaktadt viss betalningsdag blifvit utsatt,
underlat att erlagga ligvid, intilldess kreditor derom an-
modat honom.

I den moderna rittsuppfattningen torde emellertid en
motsatt mening vara allmént antagen, och detta med fullt
fog, alldenstund det vore en konstlad inskrdnkning, om
man 4t debitors lofte att betala & viss tid gafve den tyd-
ning, att hans forbindelse hirutinnan skulle vara beroende
af kraf & medkontrahentens sida ®). Dock torde gildeni-
ren kunna grunda en ursikt derpd, att kreditor bevisli-
gen icke skulle emottagit prestationen, &fven om den blif-
vit honom i god tid erbjuden. Vidare siger det sig sjelf,
att géldendrens skyldighet att erbjuda liqvid intrdder, forst
dé han vet eller bor veta, hvem som &r fordringsegare.
Hvarom icke, har-denne senare att taga initiativet, sdvida
han ej vill, att aftalet skall anses facite prolongerads, till
dess kraf anstiilles. Innehafvaren af en lopande forbindelse
med bestdmd forfallodag torde icke ens kunna &beropa,
att han fére samma tid kriaft debitor, men val att denne
& forfallodagen icke stdtt att antraffa och ej heller for sig
stalt ombud.

") Beitrdge zum Obligationenrecht 111 (1865) s. 80 o. ff.

%) " Mora fieri intelligitur non ex re, sed cx persona, id est, si inter-
pellatus opportuno loco mon solverit”.

3) jemf. EWALDSEN, Skyldnerens Mora (1870) s. 51.
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Det kan, som ofvan blifvit anmirkst, dfven intriffa,
att forfallotiden vid kontraktets ingéende lemnas obestdmd.
Detta &r forhallandet:

a) D& skulden &r stald att betalas viss tid efter upp-
séigning.

Rattigheten att uppsiga giélden och dermed bestdmma
betalningsdagen tillkommer &n endera #&n bida kontrahen-
terna, det senare, si snart ingenting i motsatt rigtning af-
handlats. Men derest uppsigning blifvit medgifven blot
&t borgeniren, torde debitor icke, sdsom likvéal Orrvecrona *)
for ett visst fall antager, kunna tillvalla sig en uppsig-
ningsritt, som skulle gora ett dylikt forbehéll om intet.

I och med uppsiigelsen fixeras forfallodagen, och par-
terna komma till hvarandra i samma stillning, som om
viss betalningstid ursprungligen varit stadgad.

b) D& skulden &r stald att betalas vid anfordran ?).
Detta innebdr befogenhet for kreditor att, nér helst honom
godt synes, yrka betalning. Men sdvida aftalet skall kunna
uppnd sitt andamadl, torde kraf ej bora anstallas ”in conti-
nenti”, endr debitor d& antingen icke hinner anvinda det
honom anfortrodda kapitalet eller &tminstone ej far tid att
astadkomma ett motvarde *). Fridga kunde uppstd, huru-
vida kreditor, som ju &r berittigad att nir som helst
krifva betalning, ocksd med rittslig verkan eger uppfor-
dra debitor att & en senare, bestimd tidpunkt fullgora
forbindelsen. Sporsmalet har blifvit nekande besvaradt *)
under &beropande deraf, att kreditor icke ensidigt far foran-
dra de i kontraktet stipulerade betalningsvilkoren och f6lj-
aktligen icke heller ensidigt bringa debitor i ett lige, lik-

1) anf. st. s. 287.
2y 9: 4. H. B.
3) jemf. ock L. 57 pr. D. 2. 14: "Qus¢ tn futurum usuras a debitore

acceperat, tacite pactus wvidetur, ne intra id tempus sortem petat”.
%) EWALDSEN, anf. st. s. 78,
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nande det, d& bestimd f6rfallodag varit utsatt. Detta
synes desto rigtigare, som debitor eljest kunde blifva li-
dande, derigenom att den af kreditor faststilda, kanske
afligsna betalningsterminen folle honom ur minnet.

Deremot har debitor genom Kongl. Férordningen den
20 Juli 1855 fatt sig tillerkdnd en rattighet, hvarom 1736
ars lag intet hade att forméla, och som innefattas i orden:
"ar ej aftal om forfallotid gjordt, ege gildendren ritt att
betala, nar han vill, 4nd4 att borgenidr det ej fordrar”.

c) D4 alldeles intet #r namndt angdende betalningsti-
den, i hvilket fall rattsforhallandet torde vara af alldeles
samma natur som i det narmast féregdende; och

d) D& aftalets uppfyllande goéres beroende af ett sus-
pensivt vilkor.

Emellertid foljer af dettas intraffande endast att, icke
ndr prestationen skall fullgdras. Det senare torde icke
genom en allmin regel lata sig bestimma, men merendels
torde f& anses, att kontrahenterna med vilkorets uppfyl-
lande komma i samma situation, som om en p& anfordran
betalbar forbindelse férelage ).

Vilkoret kan emellertid till sitt inneh&ll stundom vara
sddant, att kontraktets rattsliga karakter derigenom blir
lika tvistig, som det kan vara svirt att afgora, om eller
niir den ofverenskomna forutsattningen méste anses hafva
intradt. En forbindelse att betala, "siavida gildenirens
tillgangar det medgifva” ?), eller "i den m#én han utan
olagenhet formér”, forefaller temligen svifvande och torde,

) I denna rigtning yttrar sig ock AAGESEN, Rom. Privat Ret, (1882)
II. s. 103.

?) Enligt prejudikat i N. J. A, IIL. 11 betraktades en handling af
cit. innehall sdsom en verklig skuldférbindelse, hvilken genom debitors
konkurs ansigs till betalning forfallen; jemf. rittsfall i N. T. IV. 56.
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dsd i var lag icke sdsom annorstides') finnes ndgot séir-
skildt stadgande for detta fall, béra bedomas dels efter
ordalydelsen, dels efter de omstindigheter, under hvilka
forbindelsen tillkommit. Men d& det sdllan ménde for-
modas, att kreditor velat afstd frn sin fordran, derfor att
han &tndjt sig med en obligation af ndmnda innehall, torde
galdendren icke genom en blott uppgift, att han saknar
tillgdngar, kunna undandraga sig betalningsskyldighet.
Om det ligger vigt uppd att ratt afgoéra, nir betal-
ningstiden skall anses hafva intrédt, s ar frdgan om be-
talningsorten ej heller att asidositta. "Nu &r viss ort
nimnd, der betalning ske bor; lande d& det till efterrat-
telse. Ar ej viss ort namnd; profve di ofverexekutor eller
Ritten, hvar betalning & gildensrens kostnad ske bor” 2).
Hirmed &r visserligen uttaladt, att kontrahenternas 6fver-
enskommelse bor respekteras. Lagstiftaren har emellertid
1 det nérmaste lemnat obestdmdt, hvilken grund myndig-
heterna bora folja vid valet af betalningsort, for sividt
denna icke blifvit pa forhand angifven. Naturligtvis kom-
mer aftalets hela inneh8ll att i detta fall blifva bestim-
mande. Om siledes gildenéren forbundit sig att betala
till viss man & viss dag, s& antages allmént, att prestatio-
nen bor fullgéras, der kreditor bor ®). Dock torde det
vara tvifvel underkastadt, huruvida denna regel &r allde-
les utan undantag. Preussiska Landsritten stadgar med
afseende pé forstrickning, att borgendren, derest han om-
byter vistelseort, har att anskaffa ett befullmigtigadt om-

1y . C. art. 1901: "8l a été seulement convenu que Pemprunteur
payerait guand il le pourrait, ou quand il en aurait les moyens, le juge
lui fizera un terme de payement suivant les circonstances”.

2) U. P. 10—6.

3) SCHREVELIUS, anf. st. II s. 443; OLIVECRONA, anf. st. s. 106. Desse
forfattare hafva vid bedomandet af hithérande fragor utgatt fran 4: 10
U. B. i 1736 &rs lag, hvarest stadgandet i U. P. 10—6 nistan ordagrant
aterfinnes.
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bud for att & det stille, der aftalet ingicks, emottaga be-
talning *). Det berattigade haruti ar, att debitor icke bor
genom kreditors ensidiga &tgorande komma i en stallning,
som for honom medfér andra utgifter och storre risk, édn
han vid aftalets inglende haft anledning att férmoda.
Framforallt skulle under den i Landsrétten antagna for-
utsittning forhéllandet kunna blifva det nyssndmnda, derest
kontraktets foremal utgjordes af ett varuparti, hvadan de-
bitor i allménhet icke utan sirskildt forbehall torde kunna
alaggas att leverera varan annorstéides, 4n der han emot-
tagit densamma.

Om gildendren utfardat en forbindelse, som #r af 16-
pande beskaffenhet, eller, ehuru icke lopande, stild att in-
losas vid anfordran, ter sig frigan om betalningsorten ur
en ny synpunkt. I bidda dessa fall finner Scurewerius det
ligga i sakens natur, att prestationen endast kan fordras
fullgjord hos gildendren, hvaremot Ovuivecrona ?) betraf-
fande lopande skuldebref bestimmer betalningsorten pé
foljande sitt:

1:0 ar tiden alldeles obestimd — der gildendren bor,
emedan han der méste hafva penningar i beredskap;

2:0 dr tiden bestdmd, men gildendren ej anses kunna
veta, hvem som dr innehafvaren — der gildeniren bor; samt

3:0 ar tiden bestdimd, och gildendren bor veta, hvem
som #&r innehafvare — der borgendren bor.

Till stod for sistnimnda pastdende &beropar Ovrve-
crona en Kongl. Dom. af den 17 December 1851 ?), en-
ligt hvilken debitor skulle prestera betalning hos den,
som uppgifvit sig innehafva ett af gdldenéren utfirdadt
lopande skuldebref. Men om detta &r rigtigt, sd inses icke,
hvarfér en annan maxim skall goras gillande, d& betal-

A L R.L 11§ 772
%) anf. st. s. 292.
3 J. AL XXV, s 77,
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ningstiden #r obestimd, och kreditor, jemte det han med-
delar underrittelse om sin bostad, uppmanar debitor att
derstides genast eller inom viss tids forlopp fullgéra for-
bindelsen. Atminstone borde vl icke den omstindigheten,
att debitor stidse méste hafva penningar i beredskap, hir
utgora nigot hinder. I det under mom. 3 anmirkta fall
fastades intet afseende vid gildendrens invdndning, att
han, som vore pligtig betala till innehafvaren, maste vara
berattigad att erhélla visshet derom, att den betalningskraf-
vande vore innehafvare af skuldebrefvet, samt att sidan
visshet icke kunde ernds annorlunda #n genom handlin-
gens uppvisande. Att betalningstiden lemnats obestémd,
torde néppeligen 6ka vigten af denna invdndning.

En annan friga blir, huruvida H. D:s ofvan anmérkta
uppfattning ovedersigligen méste anses vara den ritta.
D4 galdendr, som utfirdat forbindelse till viss man, icke
kan undgd att hos denne erbjuda liqvid, #fven om han
befarar, att kreditor, honom ovetande, 6fverlatit skulde-
brefvet pd annan person, si torde blotta mdojligheten af
ett dylikt forhallande icke i och for sig berattiga debitor
att afvakta skuldebrefvets foreteende, innan han for sin
del sitter sig 1 rorelse att infria detsamma. Dessutom he-
ter det ju i 10—6 U. P. uttryckligen, att betalningen "4
gildendrens kostnad ske bor”.

Detta oaktadt torde nigon allmén regel i ifrdgavarande
hénseende icke kunna uppstéllas, utan i den mén sakens
beskaffenhet for hvarje sirskildt fall gifver vid handen,
hvarest parterna ursprungligen velat se prestationen full-
bordad, torde fridgan om betalningsorten boéra i enlighet
dermed afgoras.

Vi hafva vidare att undersdka, hvem som med giltig-
het kan emottaga den aftalade prestationen. Allménna
rittsgrundsatser hanvisa i detta afseende till:
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1:0 borgendren eller den, som genom lagens stadgande
eller domstols beslut blifvit satt att tala och svara for
honom;

2:0 cessionarie och oOfverhufvud hvarje laglig succes-
sor'); samt .

3:0 befullmigtigadt ombud for ndgon af de salunda
berittigade. '

Vid sidan af dessa stdlla de romerska rattskéllorna
jemval negotiorum gestor *); men icke torde en person endast
1 sddan egenskap hos oss vara behorig att indrifva en fran-
varande borgenidrs fordringar. Lika litet torde giltighet
bora tillerkannas betalning till kreditors kreditor, afven
om man for ett sirskildt fall motiverade en dylik &tgérd
dermed, att den forre icke hade ndgra mera trangande
skulder och foljaktligen droge fordel af uppgorelsen ®) el-
ler &tminstone icke af demsamma lede ndgon skada *). Vi
bortse hir fran mojligheten, att den, som har en fordran
hos kreditor, genom pantsittning, exekutiva atgarder eller
konkursprocedur forvirfvat rattighet att i kreditors stalle
emottaga betalning.

Den enda forutsittning, hvarunder ligvid till an-
nan #n borgendren, hans representant eller eftertradare
allmint anses befria debitor, ar, att denne inloser en af
honom utfirdad lopande forbindelse, oaktadt dess innehaf-
vare icke legitimerar sig p& annat sitt &n medelst doku-
mentets aflemnande. Derest skuldebrefvet &r #kta, och
gildendren icke haft anledning befara, att det olofligen
dtkommits, &ro alla ansprdk pd grund af samma skulde-
bref uteslutna, det mé& nu hafva varit i ritt egares hand
eller icke.

1) Stundom #fven utmitningsman; jemf. U. L. § 75.
) L. 24 § 2. D. 22. 1.

%) v. LINGENTHAL, anf. st. s. 342.

) ScHREVELIUS, anf. st. IT s, 432.
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Ett annat forhédllande uppstér, d& skuldebrefvet ér staldt
till viss man. Blotta innehafvet af en dylik handling be-
rattigar endast den, hvilken deri blifvit betecknad som
fordringsegare, att uppbara det forskrifna beloppet. Hvarje
annan behofver 1 sidant afseende #nnu ett dokument,
ett bemyndigande antingen i form af fullmagt eller of-
verlételse. Ifrdgavarande regel lider icke ens ett undan-
tag for det fall, att skuldebrefvet redan frén bérjan blif-
vit med kreditors begifvande ofverlemnadt till forvar &t
tredje man, och denne presenterar det till betalning !). —
Hartill sluter sig den vigtiga, mycket omtvistade frigan,
huruvida debitor kan vara berittigad och forpligtad att
affordra en upptridande cessionarie eller mandatarie ytter-
ligare bevis for hans kompetens &n det, som innebéaresien
till formen rigtig transport eller fullmagt. Ar m. a. o.
gildendren saklos, d& han " god tro” betalar till en pa
nyssndmnda sitt dokumenterad person, &fven om trans-
porten eller fullmagten sedan skulle befinnas vara falsk
eller eljest icke i behorig ordning utfirdad? ScurewrLvs ?)
besvarar frigan jakande. Denne forfattares mening, hvil-
ken i dansk rittspraxis lar vara allmént antagen ?), for-
svaras ock af danska theoretici ‘) dermed, att det skulle
vara en praktisk omdojlighet att forena fordringens trans-
portabilitet med debitors obetingade forpligtelse att betala
till den, som vederbér. De, hvilka hylla en motsatt upp-
fattning, anfora, att det ligger i forhallandets natur, att
debitor bor forvissa sig om den persons kompetens, till hvil-
ken han erldgger betalning, att blotta innehafvet af ett icke
lopande skuldebref ej gifver presumtion om eganderitt,
samt att debitor forty bor pid egen risk profva dktheten

1y Rattsfall 1 N, J. A. II1. 14.

?) se not 4, s. 71.

3) se GRAM II. 1 s. 82, anf. arb.

*) EWALDSEN anf. st. s. 56 o. ff.; AAGESEN, Formueret s. 716 o. ff.
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och den lagliga verkan af en handling, som skall 4daga-
lagga innehafvarens behérighet att om skuldebrefvet for-
foga ).

Dé debitors ovilkorliga skyldighet att betala till ratt
man endast af sirskildt vigtiga anledningar t&l modifie-
ring, torde sakens afgdrande bero derpé, huruvida ofvan an-
forda grund till en dylik inskrdnkning — omtanken for
fordringens transportabilitet — hér kan anses tillracklig.
Lagen har emellertid uppstilt en bestimd skilnad emellan
lopande och icke lopande forbindelser, en skilnad, som tyd-
ligt nog gar ut pé att gora de forra till redskap i oms#tt-
ningens tjenst, under det att de senares rol hufvad-
sakligen skall bestd i att vara bevis pd en fordran.
Men om s& #4r forhdllandet, torde den afvikelse fran
regeln, hvilken man ur forstndmnda synpunkt tillater
sig med afseende pa lopande skuldebref, icke bora ex-
tenderas. Debitor torde foljaktligen ej, derfor att han
dterbekommit ett pd viss man lydande skuldebref, vara
befriad fran &fventyret att &n en géng noddgas betala,
derest han erlagt liqvid utan att forvissa sig om giltighe-
ten af en foretedd fullmagt eller transport?). An mindre
kan en galdendr, som icke utgifvit ndgot fordringsbevis,
skydda sig mot kraf fran ratte kreditor med &beropande
af, att han betalt till annan person, den der uppvisat full-
magt, hvars behorighet det icke varit ndgon anledrning att
misstdnka, da handlingen sedermera befinnes hafva varit
falsk eller eljest oduglig.

Sista och icke minst nodvandiga vilkoret for presta-
tionens antaglighet &r, att det, som erbjudes, till mycken-
het, art och godhet 6fverensstammer med aftalets innehall.

1) Jemf. N. T. IV- 19.
?) Denna sats bestyrkes ytterligare af prejudikat i N. T. V. 50.



74

Skulden maéste gildas "till fullo”. Detta innebir, att
kreditor kan fordra betalningen erlagd pé en ging och
till dess hela belopp enligt forbindelsens lydelse. Senare
delen af denna regel lider ndgon inskrénkning genom kon-
kurslagens stadgande om tvangsackord, hvaremot borge-
naren aldrig behofver atndjas med successiva afbetalnin-
gar & en i sin helhet forfallen skuld.

Pandekterna innehélla i detta afseende skenbart mot-
sigande bestdmmelser. Medan Juwanus 1 L. 21. D. 12. 1
framstéller den meningen, att pretorn eger aligga kreditor
att emottaga en honom erbjuden gvot af skuldsumman,
befriar L. 41 § 1 D. 22. 1 borgenédren fran all skyldighet
i berorda hanseende. Sistnamnda stille antages emellertid
af de fleste pandekttolkare som regel, d& L. 21 D. cit.
forklaras pd olika s#tt, bland hvilka vi framhélla det af
‘Wispscuem ') forordade, eller att stadgandet innebar ett
undautag for det fall, att géldendren, krafd pd en viss
summa, erk#nner sig vara skyldig en del men bestrider
det ofriga. Hérmed torde béra jemféras U. L. § 30:

"Ej mé klar och forfallen fordran uppehillas for det,

som stridigt eller icke forfallet ar”.

Dessa ord synas emellertid snarare afse kreditors én
debitors fordel och utgdra alltsd ingen afvikelse frdn prin-
cipen, att géldensren icke mot kreditors vilja kan genom
afbetalningar fria sig frén forfallen skuld och dervid fi-
stade omera. Sistndmnda grundsats stir icke i strid mot
den ratt, 9: 5 H. B. tillerkéant debitor:

"Hafver nidgon af samme man fitt flera lan &n ett och

forbundit sig att for det ena gifva storre ridnta och

for det andra mindre eller ingen, der md skuldenir

1 anf. st. s. 272,
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afrakna det, som betales, & hvilketdera 1an, han helst

vill: dock ej forr &n forfallodag inne ar )"

Har ar fraga om sérskilda skuldposter, icke om partiel
uppgorelse af en och samma skuld. Nyss anférda § beto-
nar ingen skilnad emellan det férhallande, att galdendren
erbjuder liqvid, och det, att kreditor sjelf utkrafver sidan.
Dock torde resultatet i dessa b&da fall blifva helt olika.

a) Nir gildendren frivilligt presterar betalning, eger
han ock att till den skuld, honom bést synes, ansld det
lemnade beloppet. Dock siger det sig sjelf, att, sdvidt kre-
ditor kunnat utan fara for mora accipiendi vigra att emot-
taga betalning, derest den utsedda skuldposten varit den
enda, en lika ratt stir honom 6ppen, nar flera fordringar
sammantraffa. Men hans befogenhet striacker sig icke der-
han att emottaga och & en annan post afrikna beloppet,
med mindre han i sddant afs: ende uttalat sin 6nskan, utan
att debitor forklarat sig deremot.

Ilikhet med hvad som antogs redan fore 1736 ars lag ?),
torde #fven nu vara ostridigt, att, derest debitor betalar
utan att ndmna, & hvilken af flera forfallna skulder afrik-
ning bor ske, kreditors valfrihet intrdder, och detta si
snart gildendren icke uttrycker sin afsigt vid ofverlem-
nandet eller &tminstone 1 omedelbar kontinuitet dermed,
innan négon frammande handling tridt emellan de bada
viljoakterna. ’

Hos Romarne var tystnad & debitors sida icke i och
for sig tillracklig att bereda kreditor ofvannimnda formén
i dess fulla utstrackning. Dertill erfordrades &nnu, att

1) Det torde vara otvifvelaktigt, att lagstiftaren i demna §, som
med rétta anses tillaimplig, dfven di gilden uppkommit genom andra
aftal #n forstrickning, endast exempelvis antagit, att rinta blifvit ut-
tast, hvilket alltsd ar utan inflytande pd debitors valfrihet. Jemf. Lagh.
3: 28. H. B., Motiv s. 18.

) ABRAHAMSSON, anf. st. s. 559.
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kreditor gaf sin 6nskan tillkdnna, samtidigt med det be-
talningen erlades. Efterit hade han ingen rétt i strid mot
debitors intresse utan maste &tndja sig med att vélja bland
sdédana fordringar, af hvilka den ena icke var mera betun-
gande for debitor &n den andra, och ej ens denna frihet
forunnades borgendren, derest han icke utofvade den ome-
delbart efter ligvidens emottagande !). Man torde ej i vir
ratt kunna finna tillracklig grund for en dylik inskrank-
ning. D3 gildendren forsummat meddela, hvilken post
han 6nskar se afskrifven, star det kreditor oppet att efter
behag hénfora betalningen till den ena eller andra skul-
den, blott med iakttagande deraf, att forfallen rénta skall
gildas, innan ndgot pd hufvudstol afriknas?). Harmed
vilja vi ingalunda siga, att debitor genom motpartens &t-
gorande i berdrda afseende skall hafva forlorat sin in-
véandningsratt, derest kreditors val fallit pa en post, hvars
rigtighet gildendren icke finner for godt att erkénna.

Om hvarken debitor eller kreditor traffat sirskilda an-
ordningar, torde de af ScureveLius *) uppstilda regler blifva
tillampliga, samt sdlunda ranta galdas fore kapital, forfallna
skulder framfor icke forfallna, och af de forra den, som for
gildendren #r mest besvirlig, framfor de 6friga, bérande
det guldna beloppet fordelas pd samtliga skuldposter i for-
hallande till deras storlek, derest ingendera kan hafva an-
sprak pa foretriade.

b) Nar borgendren sjelf skaffar sig betalning, t. ex.
genom exekutiva dtgérder eller realisation af pant, s& eger
han afrikna den inbragta liqviden, derest den ej racker till
fulla galden, & hvilken som helst af de fordringar, for
hvilka pant blifvit stald eller utmitning erhallits. Dock

1 L. 1-3. D. 46, 3.
) 9: 5 H. B., senare punkten.
3) anf. st. 11 s. 443.
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torde bora anmirkas, att, derest gildendren blifvit forsatt i
konkurs, kreditor icke har oinskrdnkt rétt att frin ena eller
andra posten afdraga den utdelning, som kan belopa sig pa
hans fordringar, utan torde loftesman, om sddan finnes,
i detta fall kunna yrka, att utdelningen proportionsvis be-
riknas & just den fordran, hvard han tecknat borgen ').
For forbindelsens behoriga uppfyllande erfordrades
ock, att betalningen till art och beskaffenhet 6fverens-
staimde med kontraktets innehéll. Reglen "ad impossibilia
nemo obligatur” far i fréga om kreditaftal icke ndgon till-
lampning. Vil torde kunna intraffa, att det genus, i hvilket
prestationen skall verkstillas, ar till omfanget s& begrin-
sadt, att debitor i sjelfva verket icke har mera att vilja
P4, 4n om prestationen vore individuelt bestimd, hvadan
en absolut omdjlighet att uppfylla forbindelsen #fven i detta
fall later tinka sig. Men man har med fog anmirkt ?), att
det &r debitors, ej kreditors sak att veta, ihur pass rikt matt
det gemus forekommer, hvaraf den forre lofvar att anskaffa
ett visst quantum, samt att den senare till folje haraf ir
berittigad att gora sig en siker forvantan om aftalets upp-
fyllande. Derest kreditor svikes i denna sin forvintan,
eger han grundade ansprik pd godtgorelse. Med ifréga-
varande forhallande for ogonen har lagstiftaren 1 9: 3 H.
B. tillerkdnt borgendren den alternativa ritten att, sdvida
debitor ej kan skaffa samma slags mynt eller varor, som
utléntes, antingen "vanta” eller "taga fyllnad i annat slag,
efter ty som det utldnta vid forfallodagen hogst giller”. Om
emellertid "det utldnta” vid nyssndmnda tillfalle icke ldngre
skulle vara in commercio, angifver lagen ingen norm for
berdkningen af den ersittning, borgendren mé gora sig till

1) Jemf. EWALDSEN. Forel@sninger over Obl. retten 1 s. 349 (ifver-
tryck).
2y ibid. s. 103.
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godo. Lagk.!) foreslog, att berorda ersdttning borde utgd
efter det omkontraherade godsets hogsta virde & den dag,
det sist fans, och Lagb. *) upptog detta forslag med tillagg,
att priset & betalningsorten borde ligga till grund for li-
qviden. D4, sdsom Scureverivs *) anmérker, kreditor med
skdl kan fordra, att viardet af den vara, som skulle preste-
ras, i jemforelse med den, som verkligen presteras, bestam-
mes sd hogt som mojligt, och d& vidare deétta hogsta
vérde sannolikt forefunnits just 4 den dag, varan sist fans,
synes det foreslagna sittet for en datio in solutum i detta
fall fullt antagligt *).

Men dfven om debitor lyckas anskaffa varor af sfver-
enskommet slag, har han icke fullgjort sin forbindelse,
med mindre dessa #fven i qvalitativt hdnseende #ro for-
dragsenliga. Utan tvifvel har kreditor eljest ritt att fordra
prestationens bristande godhet ersatt af en motsvarande
tillokning i myckenheten. Denna regel tyckes icke lida
ndgot undantag. Fmellertid &r dess tillimplighet i hén-
delse af intriaffade myntférsimringar ldngt ifrén obestridd.
Inom den nyare europeiska lagstiftningen kunna i detta
afseende tvenne hufvudrigtningar urskiljas, representerande
den ena tysk, den andra fransk rattsuppfattning. A. L.
R.¢) later i friga om vexlingar, hvilka myntet undergitt
i finhet och vigt efter aftalets afslutande, forhéllandet emel-
lan den gamla och nya myntfoten vara bestimmande for
gildendrens forbindelse och stadgar tillika, att, derest den
myntsort, i hvilken valuta blifvit gifven, & betalningsdagen
befinnes ftill sitt "yttre virde” nedsatt utan forandring af

1) 3: 8 H. B.

%) 3: 10 ibid.

3) II s. 564 anf. arb.

4y Jemf. C. C. art. 1903,
®) 1. 11 § 787.
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dess inre halt, liqgviden oaktadt den skedda dtgirden maste
verkstillas med just samma myntslag ).

I strid mot berérda uppfattning uttalar C. C. den
grundsatsen, att alla obligationer, harrérande fran penning-
14n, endast g& ut pa gildandet af den "somme numérique”,
som kontraktet angifver ). Tillampad pé vara forhéllanden,
skulle denna grundsats innebara, att, om under mellan-
tiden frdn kontraktets afslutande till betalningsdagen
antingen myntsorten blifvit lattare, s& att af ett kilogram
fint guld utmyntades ett stérre antal myntstycken &n forut,
medan deras yttre valdor bibeholls, eller myntets nominal-
virde okades, under det att dess vigt och finhet forblefvo ofor-
andrade, gildendren icke destomindre skulle anses hafva
uppfyllt sin forbindelse, dd han erligger en summa, hvars
staimpelviarde motsvarar det belopp, han emottagit. Som-
liga hafva ogillat en dylik uppfattning, "ty”, siger Nehr-
man, "quantum datum, tantum restituendum, och detta tantum
bor vara verwm men ej imaginarium” *). Andra hafva hyllat
den franska maximen, dervid synbarligen anslutande sig
till Borwemanss mening, att hos penningen sisom allmént
bytesmedel och virdemiatare hufvudsakligen blott det yttre,
icke det inre virdet kommer i betraktande, samt att i han-
del och vandel icke fragas efter penningens halt utan efter
det virde, till hvilket den af statsmagten utpriaglas*).
Desse forfattare hafva alltsd icke fastat afseende dervid,

1) ibid, § 790. Att hir afven menas samma stycketal, framgér bland
annat ur motiv, anf hos BORNEMANN, Preuss. Civilrecht, III (1843) s,
166. Jemf ock Oesterreich. Gesetzb. § 988, som innehdller en liknande
bestimmelse.

2) "8il y a eu augmentation ou diminution d’espéces avant’époque
du payement, le débiteur doit rendre la somme numérique ayant cours
au moment du payement”, art. 1895.

3)  Jemf. utom sistn. forfattare TENGVALL, anf. st. s. 163 och
ScHREVELIUS IT s. 564. .

4) se PHILIPSSON, anf. st. s. 11 och OLIVECRONA, anf. st. s, 285,
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att kreditor i ifrdgavarande fall méaste forlora s mycket,
som det senare myntet #r sdmre &n det forra, eller si
mycket, som de erbjudna myntstyckena édro firre dn de
utgifna.

Praxis m& hafva forbisett detta forhéllande, dess verk-
lighet #4r icke desto mindre uppenbar for en hvar, som icke
forestaller sig penningen sdsom ndgot rent intellektuelt, ett
blott tecken, hvars virde hvilar uteslutande pé statens aukto-
ritet. Statens verksamhet i denna sak 4r, sisom Savieny?!) an-
mirker, blott skenbart en skapande men i sjelfva verket
en formedlande. Statsmagten kan lika litet framkalla for-
troende till. ett underhaltigt mynt, som den foérmar gifva
omsittlighet &t sedlar, hvilkas sikra inlésen med klingande
valuta icke kan anses otvifvelaktig.

Vér lag synes ock mest Ofverensstimma med de i A.
L. R. hyllade principer. Dock boéra vi icke lemna oan-
markt det 1 72 § Reg. formen intagna stadgande, att Riks-
bankens sedlar "md fér mynt i riket erkénnas”. Man kunde
visserligen framstilla den fsrmodan, att Reg. formen en-
dast bestimt en art af pappersmynt, hvilken méaste vid
ligvid emottagas, och att alltsd sedlarnes kurs i forhal-
lande till virdemé#taren ensamt borde blifva afgérande i
friga om det belopp i sedlar, som skulle anses motsvara
en viss summa 1 hérdt mynt. Det dr emellertid icke tro-
ligt, att detta varit lagstiftarens mening; ocksé géafves
hdarmed ingen utvig for den visserligen féga sannolika
handelsen, att banken helt och hillet underlite att infria sina
forbindelser.

Nyssnimnda § gor emellertid ingen #ndring i den
regel, vi anse oss kunna uppstilla, eller att myntets
nominalvirde icke #r bindande fér domaren, med mindre
uttrycklig lag foreskrifver det.

1) Obligationen Recht 1 (1851) s. 444.
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I sammanhang hérmed kan ndmnas, att enligt Kongl.
Kungorelsen den 30 Maj 1873, § 12 endast statens kassor
aro pligtiga att i en betalning mot{';aga hogre belopp én
20 kronor i tvé- och en-kronestycken, 5 kr. i mindre silf-
vermynt och 1 kr. i bronsmynt. Ligvider emellan enskilda
kunna alltsi med nyssnimnda undantag fordras fullgjorda
i guld eller riksbankssedlar, hvilket jemvil torde gélla for
det fall, att debitor erhdllit valuta i annat "godt, gengse,
eqvivalent mynt”", sdvida icke aftaladt blifvit, att dtergialdan-
det skall ske i just sddant mynt, som det debitor emottagit.

D& vi papekat, att metallvardet i regeln ej fir lemnas
ur rékningen vid penningliqvider, vilja vi derfor icke till-
erkidnna detta virde en s& oinskrankt vigt, att myntets
egenskap af lagligen erkandt omsattningsmedel intet skulle
betyda. Den fordel, som beredes emottagaren af ett vérde,
uttryckt i penningar, att nir som helst kunna utbyta det,
alldenstund en hvar tryggt kan lita derpd, att myntet verk-
ligen innehaller det skrot och korn, dess priagel angifver,
sd lange icke sirskild grund finnes att missténka motsatsen,-
kommer honom icke till godo, d& han endast erhéller ett
visst qvantum metall. P& liknande grund torde ingen vara
skyldig att emottaga”samma slags mynt, som utlantes”, derest
detta icke langre skulle vara gdngbart, sirskild 6fverens-
kommelse dock oforkrankt. Om alltst den krediterade
myntsorten vore “hors de commerce”, torde bora iakttagas,
att betalningen sker i mynt, som fempore solutionis aro
gingbara, efter det lagligen bestdmda forhallandet emellan
badda myntslagen. Skulle ndgon lag i berérda afseende e
finnas, men myntslagen samtidigt hafva varit gdngbara,
torde sist noterade kurs bora linda till efterréittelse. Om
ej heller denna jemforelsepunkt erbjuder sig, synes liqvi-
den skola beriknas efter myntsorternas resp. metallvirden ).

1) Jemf. A. L. R. 1. 11, §§ 788 o. 789.
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Slutligen framhalles, att, derest skulden lyder & fram-
mande myntslag, gildendren torde ega frihet att erbjuda
betalning antingen 1 samma slags mynt eller inhemskt
efter kursvirde, hvilket dock numera icke kan komma att
_beriknas i friga om danskt eller norskt mynt, prigladt i
ofverensstdmmelse med gillande myntkonventioner emellan
de skandinaviska lianderna. Om aterigen skulden #r ut-
tryckt i svenskt mynt, foranleder dettas kurs p&4 den ut-
lindska penningmarknaden lika litet som dess bytesvirde
i allmédnhet ndgon vare sig stegring eller fninskning af det
ofverenskomna beloppet.

Vi hafva nu sokt framstélla vilkoren for en giltig be-
talning. Vare sig gildendren helt ock héllet underlater
att 1 laga tid fullgora sin forbindelse eller ock blir deri-
frén hindrad p& den grund, att prestationen icke & rétt
ort, till ratt person eller eljest i vederboérlig ordning er-
lagges, intrider hvad Romarne kallade mora debitoris, dock
endast under forutsittning att kreditor varit villig att bi-
‘trada uppgorelsen. Debitor kan fria sig frdn ansvar for
olofligt uppskof genom att visa, det kreditor icke & den
bestaimda tiden velat eller forméatt uppfylla vilkoren for
sitt berdttigande. Aldre lagstiftning tyckes hafva erkant
en allmidnnare exkusationsgrund eller den, att debitor be-
funnit sig i en ursaktlig villfarelse angéende forbindelsens
existens eller eljest utan sitt véllande varit urstindsatt att
uppfylla prestationen. Till denna formodan foranledas vi
af foljande stadgande i Helsingelagen, pingm. B. 11:

Agher man gjeeldi aprum alin. 6rtugh eller mer. ba

skal han fore garp hans gang® ma»p II mannom ok

gjeld kreefwie. gjelder han i fiem nattom weeri sak-
los. gjelder ej bote forse wphald II ore ok gjelde
sipeen. swa skal man pznungze krefwia hwat pe aru
fleree llr fierrse. Nu wil man @y peningse gjelde ok
ej lagh bjupe. pa scal han annan time fore garp ganga
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ok kraefwise bape gjeld ok uphald, ok hem stempnae

wm III natter. gimlder =y pa bote pre marker till

praeskiptis ®ller dyli map XII mannum?”.

Har forutsattes uppenbarligen tredska, ett afsigtligt
undanhéllande af obligationens foremal, enédr eljest nigot
straff icke kunnat ifrdgakomma. Detta &skddningssitt torde
lange nog hafva bibehallit sig, att doma af Nemrmans?)
yttrande, att mora skulle riknas frén stimmodagen, di
icke négot "oumgingeligit hinder” vallat detsamma.

Hvad betriffar den romerska riattsuppfattningen i denna
sak, forklarar Mommsen 2), att en mora solvends bestar deruti,
att giéldensiren med vett och vilja, godtyckligt och tillika
rattsstridigt fordrojer uppfyllandet af en obligatorisk for-
pligtelse. Med Mowmusen instémma flera framstdende for-
fattare ®), och dessas mening vinner stéd af atskilliga stal-
len i pandekterna, hvilka svarligen lita pd annat sitt for-
klara sig %).

I en senare tid har man emellertid kommit till insigt
derom, att tillampningen af nyssnamnda theoriskulle leda
till hardt nar oofvervinneliga bevisningssvarigheter och,
oafsedt detta, adraga kreditor en forlust, hvilken vore desto
obilligare, som debitor i de flesta fall icke kan anses lida
négon skada genom prestatio more. Denna torde alltsd utgd
oberoende af befintligheten eller icke-befintligheten af culpa
4 gildendrens sida.

Som bekant #r verkan af olofligt drojsmél i fraga om
penningligvider, att debitor far betala uppskofsranta °). Den

1) anf, st. s. 358,
2y anf, st. s. 24.
3) Vangerow III s. 190, WiNDscHEID II s. 76, MACKELDAY II s. 134,

ARNDTS s. 408 anf. st. — Jemf. deremot PUCHTA, Pandekten s. 420,
AAGESEN R. Privatret 11, s. 93.

L, 5 D, 12 1; L. 91. § 3. D. 45. 1.
®) 9: 10 H. B. — jemf. L. 20 D. 18. 6; L.32. § 2 D.22.1: ”In bone
fider contractibus ex mora usure debentur”; A. T.. R. I. 11 § 827; C. C.
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allminna regeln i detta afseende stadgar, att, derest viss
betalningstid blifvit utsatt, forsummelse & gildeniirens sida
medfsr skyldighet for honom att gélda rdnta med sex for
hundrade om éret fran forfallodagen '), samt att, der ej viss
tid ar betingad, fem for hundrade riaknas frin den dag,
d8 galdendren hos Konungens Befallningshafvande eller
Domaren sokt varder. Svarligen torde ndgot giltigt
skal lata pdvisa sig for den skilnad i uppskofsrin-
tans belopp, som hér angifvits. Om debitor ej fullgér sin
forbindelse i ofverensstdmmelse med kontraktets inneh§ll,
blir borgenirens ansprik pd vederlag for den nytta, mot-
parten genom drojsmalet forskaffar sig, lika stort och lika
berittigadt, d& bestdmd betalningstid blifvit utsatt, som d&
detta icke #r héndelsen ?). Nu framstédlda grundsats later
ej heller forena sig med lagens foreskrift om utgdngspunk-
ten for rinteberikningen i sistnimnda fall. Om ostridigt
ar, att gildendirens mora uppkommer i samma stund, som
betalningen uteblir, d& den lagligen bort fullgéras, si fo-
refaller det oegentligt att lata verkningarna af detta for-
hallande intrada, forst sedan kreditor sett sig tvungen att
vidtaga hvad man kallar rattsliga &atgérder for skuldens
indrifvande. S& snart krafvet icke ursprungligen antager
form af lagsdkning, medfér den omsténdigheten, att viss
forfallodag ej blifvit namnd, en lindring i mora-ansvaret,
hvilken, derest den verkligen vore beréttigad, borde komma
gildendren till godo, afven d& han utfist sig att betala &
viss dag ?).

art. 1904 ; dansk lov af den 6 April 1855, § 3, anf. hos Gram II. 1. s.
264; HALLAGER I. sidd. 76 o. 77 anf. st.

1) Hit torde #fven hora det fall, di debitor utfist sig att betala
viss tid efter uppsigning.
2) Jemf. Lagk. Motiv s. 183.

%) Jemf. cit. Lov. at d. 6 April 1855, som stadgar, att debitor, om
han icke i rittan tid erligger liqvid, har att ”fra Paatalens Dato”, och
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Ofvananmirkta, ur 9 kap. H. B. hemtade regel for
uppskofsrantan ar emellertid ladngt ifran tillimplig pé
alla kreditforhallanden. Héarvid mé& forst och framst
pépekas, att wsure comventionales kunna blifva bestam-
mande #fven for mora-ansvaret, s& vidt de icke st i
strid med Kongl. Forordningen den 13 September 1864.
A. L. R., som faststialler uppskofsrantan till fem for hun-
drade om &ret fran den i skuldsedlen utsatta forfallodag
eller, der sidan ej finnes, frén slutet af den genom
uppsigning bestimda betalningsfristen, tilldter kreditor
att, d& lagre rinta blifvit aftalad, berdkna sig nyssnamnda
procent frin den dag, galdenaren rikar in mora!). De
finnas, som jemvél for var ratt velat géra denna grund-
sats gillande och i enlighet hirmed antagit, att, om blott
fyra procent ranta stipulerats, gidldenar likval sisom pre-
statio more méiste erligga sex eller fem procent. Men om
man icke vill tyda lagens foreskrift om uppskofsranta
efter ordalydelsen och siledes afven tillstadja den, som ut-
fast sig att erlagga sex procent rdnta & ett vid anfordran
betalbart belopp, att frén lagsokningsdagen gilda endast
fem procent, torde nyss anmirkta utvidgning i rantebe-
rakningen bora komma till stdnd, allenast d& aftalets inne-
hall adagalagger, att kreditor icke velat nojas med en lagre
rantefot, allt intill dess betalningen faktiskt blefve fullbor-
dad. I sammanhang hirmed anmérkes, att allmént han-
delsbruk ej mindre &n sarskild o6fverenskommelse anses
utofva inflytande p& uppskofsrintan, sdvidt den kan
komma att beréknas vid affarsuppgorelser kopmén emellan.

En sirskild procedur med afseende pa prestatio more
innehaller U. P. 10—10:

tills betalning sker, gilda en procent hogre rinta &n den, som ir "hjem-
let ved Lovgivnirgen” eller grundar sig p& parteérnas 6fverenskommelse
eller handelsbruk.

Y 1. 11. §§ 828—831.
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"Ar skuldebref lopande, vare ej gildendren skyldig

att gilda rénta for lingre tid efter forfallodagen &n

fran den dag, d& borgeniren fordrat betalning, der ej

gildendren annorledes sig forbundit”.

Stadgandet, hvilket med undantag af slutmeningen
tyckes utgéra en reproduktion af andra punkten i numera
upphifda Kongl. Foérordningen den 19 Maj 1756, upply-
ser icke, huruvida enskildt kraf eller lagsokning skall bilda
utgdngspunkten for ranteberdakningen, ej heller enligt hvil-
ken norm denna skall verkstallas. Dock torde f& antagas,
att lagstiftaren velat gora lopande skuldebref i berdrda
afseenden lika med forbindelser, stilda att betalas vid an-
fordran, samt att sdledes uppskofsrintan i reglen utgér
med fem procent fran den dag, gédldendren hos Konungens
Befallningshafvande eller Domaren sokt varder. Lagk.
och Lagb. forklara, att, sdvidt gildendren till undvikande
af bysiattningstvdng vore nodsakad att & forfallodagen an-
skaffa det forskrifna beloppet och derefter halla det en
okand fordringsegare till handa, ndgon skyldighet for de-
bitor att gaélda rénta fran sagde dag icke borde ifraga-
komma, ehwad han sig annorledes forbundit eller .ej ).
Grunden till detta forslag, hvilken jemvéal &beropas i nyss-
niamnda Kongl. Foérordning, &r numera utan betydelse,
sedan skuldebrefvet forlorat den stringt exekutiva kraft,
det enligt aldre forfattningar kunde medféra. Men #fven
om debitor i de flesta fall icke blefve lidande p& att be-
tala rdnta fran forfallodagen, eftersom sidan rédnta endast
bor vara ett uttryck for det gagn, dispositionen 6fver ka-
pitalet innebér fran den stund, da debitors ratt dertill enligt
skuldebrefvet afstannat, synes det dock billigt, att han
befrias frén skyldighet att gélda annan ridnta &n den, hvar-
till han forbundit sig, s& lange han icke kan siigas vara

") Lagk. H. B. 3: 25, motiv s. 183; Lagh. H. B. 3: 29, motiv s. 18,
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i mora. Att detta emellertid kan blifva fallet fore lag-
sokningsdagen, behofva vi ej ytterligare framhilla.
Slutligen fortjenar anmérkas, dels att den, som fatt
invisning & viss man, eger att, derest betalning utan kre-
ditors vallande uteblir, s¢oka sitt &ter af den, som invis-
ningen gaf, "med rénta till sex for hundrade” '), antagli-
gen raknad fran forfallodagen ?), dels att borgenir i kon-
kurs &r berittigad att, i den ordning 1 och 2 mom. af
117 § konkurslagen foreskrifver, & fordran, for hvilken
rénta ej &r utfist och viss forfallodag ej heller bestimd,
uppbédra fem procent rinta icke fran bevakningsdagen utan
frén den dag, d& offentlig stimning utfirdades, samt dels
att, om inlosen af enskild sedelutgifvande banks sedel i
bankens hufvudkontor vigras, sedelinnehafvaren mé jemte
kapitalet &tnjuta ranta efter sex procent om &ret fran den
dag, inlosen blifvit vagrad, tills ligvid erhalles ?).
Uppskofsrantan motsvarar hvad man kallar tidsintresse
eller vardet af kapitalets begagnande under en viss tid.
Ewacpsen *) anmérker, att man icke kan tala om tidsin-
tresse, utom for sdvidt det dr mojligt for den berittigade
bade att behdlla den ifrégavarande formogenhetsbestands-
delen i dess konkreta form och tillika draga inkomst
deraf, hvilket emellertid med tillampning af satsen "fan-
tundem est idem” later sig gora med afseende pd pennin-
gar, di de utlanas mot ranta. Samme forfattare tilligger,
att af fortarliga ting penningen féretradesvis, om icke ute-
slutande, egnar sig for ett dylikt behandlingssitt, attialla
hiandelser begreppet tidsintresse i friga om res fungibiles
kan komma till anvindning, endast d& det &r vanligt att
utlana dem mot rinta, och att alltsd, d& detta icke ar for-

1 U. P. 10—4.

2y Jemf, L gk. 4: 14 H. B.

3) Kongl. Kungérelsen den 12 Juni 1874, § 28.
%) Om mora, s. 117.
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h&llandet, den till ett varuparti berittigade icke kan pi-
rikna godtgorelse for mora, utom for si vidt varorna &ro
forringade i varde. Alldenstund mora-ansvarigheten onek-
ligen bor bedémas efter en allmin, objektiv méttstock, dé
foljaktligen endast en latt realisabel mojlighet att utldna en
viss vara mot rénta kan motivera beslutet att ligga en
dylik rénta till grund for gédldendrens ersittningsskyldig-
het i handelse af olofligt uppskof, och da slutligen rénte-
gifvande placering af andra varor &n penningar numera
endast undantagsvis torde forekomma, synes fullt skil
vara for handen att hanvisa uppskofsrintorna uteslutande
till penningprestationernas omrade, s& snart icke sarskild
ofverenskommelse 1 motsatt rigtning forefinnes. Det torde
invandas, att 9: 8 H. B. lagger hinder i vagen for utfs-
randet af denna grundsats. Men hartill genmila vi, att
ordet "borga” pa detta stalle lika gerna kan beteckna kop
pd kredit som forstrickning i varor; att Lagkommittén *)
sannolikt ansett forstndmnda betydelse vara den ritta, da
kommittén i betraktande deraf, att lagens bestdmmelser
om rintebetalning ”egentligen” vore lampade till penning-
forstrackning, fann nodigt dfven stadga, pad hvad sitt ranta
skulle berdknas, d& forstrickning vore gifven i varor, utan
att kontrahenterna utsatt, huru den borde gildas; samt att
denna uppfattning icke behofver vara mindre rigtig, der-
for att ofverskriften till berorda kapitel uteslutande talar
om forstrackning, d& det &r nogsamt bekant, att 1736 &rs
lag icke alltid later kapitlens rubrik och innehall strangt
svara mot hvarandra. .

I enlighet med det nyss anforda, och d& prestationen
utgores af andra fungibla ting 4n penningar, torde alltsd
en galdendr dn mora, derest parterna ej annorledes ofver-
enskommit, bora pa det sétt fullgdra sin forbindelse, att

1y H B. 3: 23; motiv s. 183.
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han jemte de omkontraherade varorna erligger den godt-
gorelse, som kan vara betingad derutaf, att varorna under
tiden frén den utsatta till den verkliga betalningsdagen
allmént statt i hogre pris an vid sistndmnda tillfalle !).
Kreditor behofver icke &tndjas med varan utan afse-
ende pd de viardefordndringar, den under uppskofstiden
undergatt, hvilket foljer derutaf, att debitor, afven d& va-
ran under sagda tid stod som hogst i pris, haft skyldighet
att utan afdrag leverera densamma. Prestationen erholl
da ett hogre virde, och den pd samma ging okade for-
dringen kan icke inskrénkas, derigenom att debitor for-
drojer ligviden, till dess varan blifvit mindre eftersokt.
Men & andra sidan kan kreditor icke utofver hér angifna
métt fordra ndgon ersittning for den skada, han n con-
creto lidit af drojsmalet, och detsamma giller med afseende
pé uppskofsrintan i de fall, d& sddan skall erliggas. Van-
eerow ?) pastar, att "das richtig verstandene romische Recht”
erkdnt debitors behorighet att utan afseende pa skuldens
innehall fordra full godtgdrelse for sirskild skada, den
han oberoende af mindre normala forhallanden fatt vid-
kannas som en foljd af det olofliga uppskofvet?); och
preussiska landsriatten bemyndigar borgeniren att, d& mot-
parten dolo eller culpa lata undandrager sig uppgorelse
"bei vorhandenen hinlanglichen Zahlungsmitteln”, utbyta
uppskofsranta eller konventionalstraff mot ersittning for
den forlust, debitor verkligen tillskyndat honom *).
Dylika ansprdk mé& synas &n sd billiga, de torde dock
icke hos oss hafva vunnit erkdnnande. Lagen har hidrom

1 A, L. R, L. 11, § 859 innehdller, att, d& forstrickning lemnats i
varor, utan att rinta blifvit betingad, kreditor i hindelse af mora sol-
vends eger fordra antingen varan "in natura” plus legala uppskofsrin-
tan eller sakernas viarde vid den tid, d& de bort aterstillas.

3 anf. st. 11T s. 46 o. ff.

3y L. 2 § 8. D. 13. 4; jemf. dock L. 20. D. 18, 6.

9 A. L. R. 1. 11 § 834.
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ingenting att formila; men #fven om stadganden i ofvan
berorda rigtning forelage, blefve de otvifvelaktigt gagn-
losa, d& galdendren aldrig torde kunna bevisa, att han pd
uppgifvet satt skulle kommit att anvinda de krediterade
varorna eller penningarna, derest de i behérig ordning
stalts till hans forfogande, eller att det varit honom omdj-
ligt att p& annat hill anskaffa den summa eller det varu-
parti, som han behoft for undvikande af forment damnum
emergens eller lucrum cessans.

D4 vi hittills framstilt foljderna af mora solvendi, hafva
vi lemnat ur sigte mojligheten, att genus prestandum efter
forfallodagen forsvunnit ur rorelsen. Har finner 9: 3 H. B.
sin tilldimpning med afseende pa sattet for forbindelsens
fullgbrande. Kreditor eger, sisom redan blifvit sagds,
ratt att, derest han icke vill se tiden an, fordra prestatio-
nens virde vid forfallodagen. BSavida antagas finge, att
priset d& stode pa sin spets, vore stadgandet i 6fverens-
stdimmelse med ofvan uttalade grundsatser fullt berattigadt.
Men endr slumpen i detta fall blir ensamt afgérande, sy-
nes all giltig grund for ifrdgavarande bestdmmelse saknas,
hvadan ock s&vil Lagk. som Lagb. foreslagit, att endast
"hogsta vardet” hdr bor komma i betraktande ').

Med nu slutade redogérelse for kreditaftalens verkan
hafva vi tillika angifvit de allmédnnast forekommande
satt, hvarpd namnda kontrakt pliga upphora. Vi forbise
icke, att samma resultat kan uppnés annorlunda, att ej
blott betalning och dess "surrogat”: deposition, i solutum
datio, novation och kompensation, utan ock kontrahenter-
nas blotta vilja — remission — likasom upplosande fakta
sédana som konfusion, preskription och preklusion i detta

1y se ofvan s. 78, not 1 o. 2.
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afseende kunna vara verksamma. Men det skulle fora oss
for langt att narmare ingd i granskning af dessa for alla
obligatoriska aftal gemensamma utvigar till den ursprung-
liga forbindelsens upphéafvande.

VIIL

Den enklaste form af ett kreditforhallande 4r, d& blott
en borgendr har ndgot att fordra, en gildendr nigot att
prestera. Ofta ingés emellertid kreditattal p4 det sitt, att
& endera eller bada sidorna forekomma flera subjekter.
Vi fasta oss hir icke vid de tillfallen, d& en s. k. moralisk
person upptréder som berittigad eller forpligtad. En dy-
lik kan visserligen icke i och for sig foretaga en hand-
ling, emedan handlingar blott kunna utgd frén en besjilad
organism och icke fran en blott tankeprodukt utan ansprak
pé fysisk realitet, men ehuru haraf blir en 6ljd, att ratts-
handlingar med afseende pd moraliska personer endast
kunna férekomma genom mediet af menskliga individer,
hvilka stundom, sidrdeles d& de bilda en kommun eller
korporation, forekomma sisom ett kollektiv af flera med-
lemmar, s eger likvil den moraliska personligheten en
af dem oberoende, genom juridisk fiktion bildad och for
tanken sjelfstandig existens och utgér alltsé en enhet,
hvilken betraktas sdsom en for sig bestdende fordrings-
egare eller galdensr. D& verkligen flera personer & en-
dera eller bada sidorna upptriada i ett och samma kredit-
aftal, kan gemensamheten mellan borgendrerna och gil-
denarerna vara olika allt efter aftalets innehall. Antingen
en gildenar utfister sig att till tva eller flera kreditorer
utgifva ett bestamdt belopp &t hvardera, eller ett flertal
debitorer forbinda sig att till den gemensamme fordrings-
egaren erlagga hvar for sig en lika stor summa eller, hvad
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som blir detsamma, en viss summa pro rata parte, ér om-
fanget af de i sjelfva verket olika och af hvarandra obe-
roende obligationerna tydligt uttryckt i sjelfva kontraktet
och méste foljaktligen i enlighet dermed bedémas. Men
det kan ock intraffa, ‘att t. ex. A. forbundit sig att till
B. och C. betala en viss penningsumma, eller att dessa
senare lofvat erligga en siddan till A. utan att nimndt
blifvit, huru prestationens atnjutande eller verkstillande
skall emellan de berittigade eller forpligtade fordelas. I
forra fallet torde fi anses otvifvelaktigt, att kreditorerna
ega ansprik pd halften hvar af det omkontraherade be-
loppet, som, endast under forutsattning att borgenarerna
aro socti, torde kunna af hvilken som helst bland dem
fullstdndigt indrifvas. I senare fallet uppstéller sig den i
praktiskt hinseende sirdeles vigtiga fragan, om galdena-
rerna dro omedelbart solidariskt ansvariga, s att kreditor
formér utvalja en af dem att, d& s& erfordras, betala hela
beloppet, eller om borgendren forst bor séka indrifva den
pé hvarje debitor efter hufvudtalet lopande qvot af skuld-
summan, och, blott for sdvidt han genom en eller flere
gildendrers insolvens icke bekommit full godtgdrelse, yt-
terligare halla sig till de ofriga, eller slutligen om hvarje
debitor endast hiftar pro rata.

Frigan har sdvil af legislatur som doktrin blifvit pé
olika sitt besvarad. Romerska ritten hyllade uppenbar-
ligen det sista alternativet, sisom synes af foljande: — —
"partes wviriles deberi, quia non fuerat adjectum singulos in
solidum spopondisse, ita ut duo rei promittends fievent” *). Ett
korrealforhillande, vare sig omedelbart eller subsididrt,
presumerades foljaktligen icke utan gjordes beroende af
sirskild 6fverenskommelse. Till denna uppfattning hafva

1 L. 11 § 2. D. 45. 2.
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Frankrikes ') och Osterrikes ?) civillagar anslutit sig, da
deremot preussiska landsritten ®) gor solidariteten till re-
gel och stadgar, att, derest flera personer tillhopa ikladt
sig forbindelse gent emot tredje man i ett och samma
fordrag, antagas maéste, att de, d& annorledes icke blifvit
uttryckligen aftaladt, en for alla och alla for en innestd
for prestationens uppfyllande.

Fasta vi hérefter uppmérksamhet vid den skandina-
viska lagstiftningen, s& visar sig till en borjan, att Can-
stiaN Vis lagbdcker icke innehalla nigot direkt uttalande
i ifrdgavarande afseende *), men att praxis &tminstone i
Danmark utbildat sig i den rigtning, preussiska lagen
angifver. Denna praxis har, understodd af #ldre theore-
tici, 1 Gram ®) funnit en afgjord motstdndare. Bemilde
forfattare anfor det fall, att tvd personer gemensamt un-
dertecknat ett skuldebref utan sirskild klausul om vare
sig solidarisk eller partiel ansvarighet, och framhéaller der-
vid, att, d& hvar och en af dem i forhallande till kreditor
méste anses hafva mottagit hélften af den omkontrahe-
rade summan, denna omstandighet bildar forpligtelsens
materiela grund, hvarpid man endast kan bygga en ansva-
righet pro rata parte, men att dertill kommer ett annat
moment — loftet och den form, det antagit i gildensrer-
nas val ‘af nyssniamnda forpligtelsesitt, oaktadt de antin-
gen kunnat kontrahera hvar for sig eller &tminstone be-
grinsa sin ansvarighet till en viss del af skulden, samt
att resultatet haraf maste blifva icke en omedelbart men
véal en subsididrt solidarisk forbindelse for hvar och en af

1) C. C. art. 1197 och 1202.

) Oester. Gesetzb. § 889,

% A. L. R. L. 5 §§ 424 o. 425.

%) jemf. dock dansk lov 1.—23—13 och 14, Norsk lov 1—21—13
och 14.

5y anf. st. II. 1. s. 31 o. fI.
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debitorerna att jemte egen lott efter hufvudtalet utgifva
det, som hos medgildendren brister.

Det synes oss, som vore ofvanstiende, af Gram foror-
dade princip lika rationelt rigtig, som den 4r frimmande
for lagstiftningen. Ty #fven om kreditaftalets egenskap
af realkontrakt innebir, att debitor endast har att utgifva
ett virde, motsvarande det, som stélts till hans forfogande,
sd bor & andra sidan den forbindelse, han ingdtt, att ge-
mensamt med en eller flera andra innestd for skuldens
behoriga gildande, utan att ansvarigheten begriansats till
en viss del af beloppet, icke sakna sin betydelse. Hir
likasom i frdga om en korrealskuld i egentlig mening
foreligger faktiskt en intercession af hvarje debitor, i den
mén han ikladt sig ansvarighet utan att for egen del sti
i ndgot forhallande till foérbindelsens materiela grund.
Grawms forslag att i detta fall inskrinka gildenirernas for-
pligtelse derhan, att de principalt hafta pro parte, subsidi-
art n solido, torde fullkomligt ofverensstaimma med for-
héllandets natur, d& ingen anledning finnes att betunga
debitor i hogre grad, #n borgenidrens trygghet kan fordra.

Det aterstdr att tillse, huru man hos oss uppfattat
ifragavarande forh&llande. G& vi till den &ldre lagstift-
ningen, si innehdller MESL, Radzst. B. XVII foljande:

"Nw taka twe meedh sampnadhe hand nokot” godz til
lang, ok rymer annar vndan, taki fult aff them qwar
siter, ok hin taki sin ret hwar han maa. Kan thet
wara at the badhe qwarre wro, ok kreeffs ymsa, haffwi
thees hwlder ey forgiort sinum ret, vtan hwilken
therra han faar eller fore taker, ther taki sin ret vt
aff som the badhe waro”.

S&vida antagas finge, att orden "maedh sampnadhe hand”
endast betydde, att skulden blifvit gemensamt ingdngen
utan aftal om vare sig solidarisk eller partiel ansvarighet,
s& vore harmed framstald en grundsats, hvilken i likhet
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med A. L. R. och dansk rittspraxis dligger debitorerna
att hvar for sig omedelbart svara till fulla gilden, d& de
sig ej annorledes férbundit hafva. Men om man jemfor
nyss anmirkta lagstille med en dom af 1549 i Rosen-
vinges Saml. I. 112 %), hvarest det heter: "efterdi Sagso-
geren ei kan bevise, at de have lovet med samlet Haand,
da bor- han at tale hver til for sin Anpart”, tyckes det,
som innebure ifrigavarande uttryck ett sirskildt i kon-
traktet inflitadt forbehdll om strangt solidarisk forplig-
telse, hvilken alltsd i brist pd detta forbehdll icke kunde
aligga gidldendrerna. Men hérmed #r dock lemmadt &t
ovissheten, huruvida i sistnimnda fall, och d& gildeni-
rerna underlatit att begransa sin ansvarighet till en upp-
gifven summa, hvarje debitor hiftade blott pro rata parte
eller efter den af Gram forordade méttstock. Dock torde
anses sannolikt, att 1736 &rs lag endast uttalat en redan
herskande grundsats, dd det i 4: 12 U. B. heter:
"Hafva tvé eller flere skrifvit skuldebref under, med
forbindelse, att en for alla, och alla for en betala; da
eger borgendr for fulla gilden utmétning f4 hos hvem
han helst vill; och hafve den sedan lika ritt emot de
andra, for det ban 6fver sin del betalt. Hafva de sig
ej s& forbundit, och 4ro de ej i bolag samman; d& ut-
mites hos hvardera dess del efter hufvudtalet”.
Stadgandet, hvilket i princip och till stérsta delen
ordagrant bibehéllit sig i U. P. 10—8, hyllar, efter hvad
man ser, samma mening, som vi forut funnit uttalad i
romerska ritten, och ndgon subsididrt solidarisk ansvarig-
het kan lika litet som en omedelbar sidan drabba galde-
néren, derest icke sirskild 6fverenskommelse hidrom blifvit
traffad. Vi torde icke behifva mera, én som skett, fram-
halla det enligt vart formenande mindre rigtiga i denna

1) citerad hos Gram anf. st. s. 39.
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uppfattning, som s8 litet faster afseende vid gemensam-
heten 1 den ingingna forpligtelsen. Den enda formén,
som tillerkédnts fordringsegaren med afseende pad gialdeni-
rernas flertal i ett och samma kreditférhéllande, hvari fore-
skrift saknas om betalningens fordelning dem emellan,
ligger i den processuela regel, som till folje af continentia
causarum berdttigar kreditor att, i fall tvist yppar sig om
skuldens rigtighet eller hvarje gildenédrs del deri, stimma
dem alla in, der endera af dem bor?).

Om é&terigen debitorerna "en for alla och alla for en”
eller medelst ndgot liktydigt uttryck &tagit sig att infria
forbindelsen, uppstdr hvad tyskarne kalla ett "Gesammt-
schuldverhéltniss” i egentlig bemirkelse med ofvan an-
gifna verkan ?), och detsamma &r forhdllandet i de fall,
som omformalas i 15: 2. H. B. Den skyldighet att oin-
skrankt hifta for bolagets gild, som hir alagges bolags-
man, har enligt Kongl. Kungorelsen d. 12 Juni 1874, § 2
tillaimplighet &fven pa delegare i bankbolag med ratt att
utgifva egna sedlar. Nyssnimnda lagstille kan alltsd ut-
gora ett undantag frin regeln, att medlemmar af aktiebo-
lag, hvilkas ordning blifvit stadfastad af Konungen och
efter § 1 i Kongl. Férordningen d. 6 Okt. 1848 anmild hos
Ritten, jemlikt Forordningens 10 § ej dro forbundna till
ansvar for bolagets skulder med mera, &n en hvar insatt
eller atagit sig att insitta, derest de icke sérskildt utfist
sig till vidare ansvarighet eller genom forseelser emot
stadgandena i 8 och 9 §§ af samma Kongl. Forordning
8dragit sig en stringare forpligtelse.

Slutligen fortjenar anmirkas, att en wur kreditaftal
hiarrérande enkel forbindelse kan utan ofverenskommelse
genom senare intréffande fakta blifva pa det satt fordelad

1) 10: 6. R. B.
1) jemf. ock Inst. 3. 16; Dig. 45. 2; Cod. 8. 40.
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emellan flera personer, att hvardera af dem svarar in so-
lidum 1).

For att kreditor fullstdndigt skall komma i 4tnjutande
af den sikerhet och beqvimlighet, som utgdr det passiva
korrealforhallandets &ndamél, &r nodvindigt, att han icke
p& ndgot sitt uppehdlles i utéfvandel af sin ratt att hos
hvilken som helst bland kreditorerna sdka fordringens
hela belopp. Det ansprik, som en af flera debitorer har
emot sina medgaldendrer, kan endast goras gallande for
det han ofver sin del betalt, och inneb#r alldeles icke ni-
got beneficium divisionis, som fore betalningens erliggande
far ifrdgakomma. Vil gjorde berorda rittsforman, sadan
den finnes uttalad i justinianska lagstiftningen, intet in-
trdng pd borgenidrens sikerhet men torde deremot hafva
vallat ett storre drojsmal med prestationens fullgorande,
an som skiligen later forena sig med den solidariska for-
pligtelsens natur. Savida den af Pucura ?) forordade och
sésom "die gemeine Meinung” framstilda tolkningen af
den mycket omskrifna Nov. 99: "De reis, que mutua fide-
Jussione tenmentur”, ar rigtig, skulle ifrdgavarande lagrum,
hvilket forklaras vara utan allt afseende pi Omsesidig
borgen, da dess titel endast med ett icke juridiskt uttryck
talade om sidana, hvilka ikladt sig en korrealférbindelse
ex contractu, berittiga en dylik géldendr att i hiandelse af
kraf for fulla gilden hos domaren uppgifva sina medde-
bitorer, hvilka denne hade att, i den min de lydde under
hans jurisdiktion, inkalla till deltagande i rittegingen
och, sedan samtlige galden#rernas betalningsforméga blif-
vit undersokt, i hdndelse af enderas eller fleras insolvens

1) Kongl. Férordningen om urarfvagiérelse m. m. d. 18 Sept. 1862,
§ 20.
%) Vorlesungen (1848) 1I sidd. 36 o. 37; jemf. dock v. VANGEROW,
anf. st. III s. 84.
7
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alagga de ofriga att utom egna lotter pro rata afven utgifva
det bristande beloppet efter hufvudtalet.

Som bekant, &r en dylik procedur helt och héllet fram-
mande for var ratt. Den subjektivt alternativa forbindelse,
som ett kreditaftal med flera solidariskt ansvariga galde-
nérer grundligger, méaste hvilken som helst bland dem
efter borgenirens val ensam fullgora.

Naturligtvis moter intet hinder for kreditor att, om
han sd onskar, taga endera eller alla géildendrerna i an-
sprak blott pro rata parte. Det har blifvit pastadt, att, om
gildendr 1 ndgot af dessa fall betalt en honom affordrad
del af skuldsumman, han bér vara befriad frén allt ansvar
for &terstoden, s& linge det icke genom lagsokning blifvit
ddagalagdt, att resterande beloppet antingen alldeles icke
eller endast ofullstindigt kan hos medgildensrerna
utfiis!). Men svarligen torde at kreditors berdrda atgérd
bora gifvas den betydelsen, att han derigenom afstétt fran
eller forverkat sin ratt att af hvilken som helst bland de-
bitorerna omedelbart krifva det belopp, som kan vara
oguldet & hans fordran ?).

Den enda inskriankning i sistndmnda hénseende, som
lagen vet att omtala, inhemtas af § 5 i Kongl. Forord-
ningen om tiodrig preskription m. m. den 4 Mars 1862
och bestdr deruti, att, d& borgeniren forsummat att hos
nédgon af gildendrerna bevaka sin fordran efter § 1 i be-
rorda Kongl. Forordning, de ofriga ej #ro skyldiga att
gilda hvar mer #n sin del efter hufvudtalet. "Uppkom-
mer brist hos nigondera; varde den lika foérdelad emellan
de ofriga, som forbindelsen sig ikladt, och falle borgeni-
ren den del till last, som gildas skolat af den, han 14tit
blifva ansvarigheten qvitt". Hiraf torde sisom allmin

1) GraM, anf. arb. IL 1, s. 51.
2y jmfr. PucHTA, sist anf. st. s. 36; A. L. R. 1. 5, § 433,
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regel framgd, att kreditor genom att uttryckligen eller
tacite afstd frdn sin talan hos en af galdendrerna maste
dtnojas med en subsididrt solidarisk ansvarighet hos de
ofriga, jemte det han helt och héllet forlorar sin fordran,
sdvidt de qvarvarande gildendrerna skulle haft regress
emot den, som uttradt ur férbindelsen*). I sammanhang
harmed torde bora anmirkas, att, d& flera atagit sig att
en for alla och alla for en betala gild, som efter uppsig-
ning forfaller, uppséigning, som hos endera sker, jemlikt
Kongl. Foérordningen den 20 December 185( ej &r emot
de andra gallande. Antagligen har detta stadgande for-
anledts af bertttigad hénsyn dertill, att &ndamélet med
uppsdgelsetiden skulle mer eller mindre forfelas, om icke
den ene gildendren sivdl som den andre finge &tnjuta
det réddrum, forbindelsen medgifve. P4 samma sitt siger
det sig sjelf, att, derest en bland flera korrealgildenirer
rakar i mora, ndgon ersittning pd grund hiraf icke kan
affordras de oOfriga, hvilka vil ikladt sig ansvarighet for
fulla gélden men ej forbundit sig att godtgdra en fordran,
som uppstdtt af ndgon senare, utan deras vallande till-
kommen anledning.

D8 tal 4r om kreditors ridtt p& grund af solidariska
forbindelser, bora vi icke forbise konkurslagens § 115, hvars
forsta punkt lyder:

"Har borgendr bevakat fordran, for hvars betalning
gildendren jemte andra likaledes i konkurstillstdnd
forsatta, medgildendrer eller 16ftesman, en for alla och
alla for em, hifta; vare berattigad till utdelning i en
hvar af de ansvarigas konkursmassor for hela sin be-
vakade fordran: ege dock ej uppbira mer &n mot
hans fordran svarar.”

1y se Lagb. H. B. 3: 18 och motiv s. 15.
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Om alltsd kreditor i detta fall, innan samtliga kon-
kurserna blifvit afslutade, fatt utdelning ur endera, och
hans fordran foljaktligen i mén héraf minskats, kommer
fortfarande det ursprungligen bevakade beloppet att ligga
till grund for ofriga, dnnu icke verkstilda utdelningar,
oberoende af den skedda afbetalningen, hvilken, ifall den
intraffat fore de &nnu under utredning varande konkur-
serna, skulle omgjliggjort giltig bevakning foér hogre be-
lopp dn det nu aterstdende.

Hvad slutligen angér den regressrétt, som tillkommer
en af flera samforpligtade galdendrer in solidum, d& den
forre betalt sina medparters andelar i den gemensamma
skulden, s8, endr frigan hidrom icke ror rattsforhéliandet
emellan fordringsegaren och galdendrerna utan blott
"emellan dessa inbdrdes, samt regressritten ej heller a&r en
nodvandig 6ljd af korrealférhillandet sdsom siddant, vilja
vi endast i storsta korthet sysselsitta oss med denna sak.
Det torde ej vara nodigt att har upprepa hvad som inom
den juridiska literaturen blifvit sagdt om regressens vi-
sende och det berittigade i att anse den byggd pa ett
beneficium cedendarum actionum, i foljd hvaraf de accesso-
riska rittigheter, som tillkommit borgeniren, ej mindre #n
en efter forhdllandet debitorerna emellan lampad del af
sjelfva hufvudfordran ofvergd pé den korrealgildendr,
som ensam infriat forbindelsen. De billighetsskil, pa hvilka
en dylik uppfattning hvilar, motsigas &tminstone icke at
forut anmirkta stadgande i U. P. 10—8, hvarest &t den
af flere solidariskt forbundna gildendrer, som liqviderat
hela skulden, tillerkdnnes lika riatt for det, han 6fver sin
del betalt, som borgeniren forut haft mot hvardera af de-
bitorerna. For si vidt det materiela forhallandet emellan
medgildendrerna icke uteslutit regressriatten, moter ej hin-
der derfor, att denna utofvas pa alldeles samma sétt, som kre-
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ditor, enligt hvad visadt ér, egt anvinda for att tillgodogora
sig sin fordran. Om till f51jd héraf en bland galdendrerna nod-
gas betala mera, &n hvad pd honom beldper, kan han isin
ordning vénda sig till en eller flera bland de 6friga o. s.
v., till dess hvar och en utgifvit sin andel. Skulle brist
uppstd hos négondera, bor den lika fordelas mellan de
solvente '), enar eljest hela forlusten komme att drabba
den .bland de senare, som sist krifdes. Emot detta upp-
gorelsesiatt hafva somliga fistat uppmirksamhet p& det
olimpliga deruti, att den, som genom regress redan upp-
burit hvad han o6fver sin lott betalt, sedan kan komma
att aterstilla en del af det, han silunda erhallit. Andra
dter hafva pdpekat, att, om brist hos den sist sdkte yppa-
des, sokanden, som hos sina foregdngare finge fordra er-
sittning, skulle blifva lidande, derest dessa ej kunde ter-
biara hvad de af honom emottagit utéfver hans andel.
Lagk. ?) har ock sdsom sin mening uttalat, att, ehurn det
ligger i hithorande forbindelsers natur, att den, som forst
af borgenir sokes, méiste forskjuta de andres andelar, deraf
icke bor blifva en f6ljd, att medgildenirerna skola for-
pligtas till forskott den ene for den andre, i enlighet hvar-
med kommittén foreslagit, att den forst krafde skall ega
att af ofriga géldendrer efter hufvudtalet. utfs hvad han
utom egen andel erligger. "Kunna”, tillagger Lagb., "ej
alla gilda hvad till honom utgd bor, varde bristen lika
fordelad emellan honom sjelf och hvar af de andra, som
gilda kan”?®). Harmed vore visserligen ofvan anmirkta
olagenheter afhulpna, men andra, som kanske ej blefve
mindre besvirliga, triddde 1 deras stille.

'y Hirom finnes ett uttryckligt stadgande i A. L. R. L. 5, § 447.
) Motiv s. 180,
3 H. B. 3: 17,
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Lagstiftaren, som forutsett mojligheten, att, da flera
personer solidariskt hifta for samma forbindelse, borgeni-
ren under det sista af de tio ar, efter hvilkas forlopp for-
dringspreskriptionen intrader, hos ndgondera gildenéren
fatt sin fordran ut, har for detta fall &t den betalande
upplétit formanen att inom ett &r, sedan fordringen gul-
den blef, sin ritt bevaka hos de andra, af hvilka ersitt-
ning bor utgd for hvad han ofver egen del utgifvit. Detta
stadgande, som &terfinnes i andra punkten af preskriptions-
forordningens § 5, torde vid jemforelse med forsta punkten
i samma § bora tydas si, att, derest den betalande forsum-
mat att sin fordran hos nigon af medgildendrerna bevaka
inom ett &r frén betalningsdagen, de andra, hos hvilka
krafratten blifvit bevarad, i regeln ej #ro skyldige att
gilda hvar mer 4n sin del efter hufvudtalet, och torde
brist, som hos endera eller flera yppas, bora fordelas efter
de grunder, meraberdrda § angifver.

Fraga har uppstdtt, huruvida den medgildenir, som
under tionde &ret godtgjort borgenéiren, eger att inom
samma &rs utgdng indrifva sin fordran hos nigon af de
andra och derigenom &stadkommer, att tiden for bevak-
ningen mot de #nnu qvarvarande ytterligare framskjutes
till ett &r, efter det han fitt godtgoérelse af den, som han
krafver. Norpring ') finner detta orsaka minsta rubbningen
i den ratt, lagen gifvit en bland flera medgaldenérer emot
de 6friga; dertill komme, att verkan af preskriptionen hiri-
genom icke framflyttades utéfver den tid af ett &r, som
lagstiftaren velat medgifva dem i deras forhéllande till
hvarandra. Nyssnamnde forfattares mening torde #fven
visa sig grundad frdn den synpunkten, att borgenirens
ratt 1 det 6gonblick, han erhdller betalning, tillfaller gil-
den#ren pd det sitt, att fordringen upphér, i mdn som

1) Om Prdskription (1877). s. 117.
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den &legat gildendren sjelf, och for &terstoden kan goéras
gillande hos hvilken som helst bland medgéldenédrerna
under den tid, talan emot dem stdtt borgendren Gppen,
hvaraf ater maéste blifva en f6ljd, att, derest den betalande
begagnar sig af borgendrens pd honom o6fverldtna rattig-
het, den af medgéldendrerna, som i sin ordning fatt betala
till honom, mé "inom ett &r sedan fordringen gulden blef”
utofva regressriatt mot de Aterstdende.
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