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De studier, varur foreliggande avhandling framgitt, hade
fran borjan en mera praktisk rikining, dn detta arbete
antyder. Det var namligen nirmast i syfte att gora mig bittre
skickad for verksamhet i det praktiska rittslivet som jag,
under intrycket av en livlig beundran fér Alméns utomordent-
liga insats pa obligationsrittens och sirskilt handelsrittens om-
rade, efter slutad tingstjinstgoéring beslot dgna nigon tid at
studier i detta senare dmne. -Den fullstindighet, varmed
Almén upptagit nira nog alla praktiska fragor till behand-
ling, kom mig emellertid att misstrosta om mdjligheten att
inom koéplagens ram kunna gdéra nigon insats av omedelbart
praktiskt virde. I stillet fordes jag mer och mer 6ver till
teoretiska unders6kningar rorande den friga, siljarens stopp-
ningsratt, varpd min uppmirksamhet inriktats. Litteraturen i
amnet pekade si gott som enstimmigt pid #dganderiittsfragan
sasom diarmed pa det nirmaste férbunden. D& denna senare
fraga jamvél i utredningar rérande andra obligationsrittsliga
amnen #&n stoppningsritten ofta ldmnats en framtridande
plats, fann jag det vara en icke alldeles gagnlés uppgift att
sbka utreda sammanhanget mellan kdpeavtalets obligatoriska
och dess sakrittsliga verkningar. Sdsom avhandlingens titel
anger, har denna undersokning nirmast utférts med hénsyn
till stoppningsritten.

Vid avslutandet av detta arbete ir det mig en kir plikt
att till min lirare, professor C. G. Bjorling, uttala ett vérdsamt
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och varmt tack for all den hjilp och uppmuntran, han under

hela min studietid med storsta beredvillighet limnat mig.
Jamvill till tjinsteminnen vid Lunds Universitetsbibliotek

riktar jag ett hjirtligt tack for stiidse visat tillmotesgiende.

Lund i maj.1923.
Karl Hillgdrd.
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De omsesidiga avtalen utgora den juridiska form, genom vil-
ken utbytet av nyttigheter, som &r nerven i allt ekonomiskt
liv, 4ger rum; genom dem ledes och regleras omséttningens
vildiga strom. Utmérkande fo6r dessa avtal ar, att vardera
kontrahenten &tar sig den egna prestationen just for att erhalla
motprestationen. Den ena utgdr betingelse for den andra, de
dro ekvivalenter, eller, sisom det vanligen pligar uttryckas:
den ena prestationen utgor vederlag for den andra.

I och for sig innebér vederlagsprincipen, att vardera kon-
trahenten ar berittigad erhalla den prestation, han betingat
sig, endast under forutsittning, att han utger sin egen presta-
tion; det far alltsq icke stanna i det lidge, att bada prestatio-
nerna hamna pad en hand. Visserligen har den kontrahent,
som fullgjort sin forpliktelse, alltid réatt att fordra, det med-
kontrahenten fullgér sin. I héndelse av insolvens & den for-
pliktades sida kan den berittigade emellertid icke pa denna
vig komma till sin riatt. Man kunde da tinka sig, att han
dgde atertaga sin egen prestation. Denna har ju utfists under
den uppenbara forutsidttningen, att den betingade motpresta-
tiocnen fullgjordes; d& forutsiattningen brister, borde den felande
parten icke pa avtalet kunna grunda nagon ritt till den presta-
tion, han endast sdsom vederlag for sin egen skulle erhalla.
Vid vissa typer av 6msesidiga avtal, t. ex. saklega, arbetsbeting,
ar ett dylikt atertagande redan pa grund av prestationens egen
natur uteslutet.

Vid kop ater foreligger i de flesta fall intet sidant hinder.
Men hir méta svarigheter av annan art. Dessa sammanhinga
dirmed, att kopet ej blott dr ett obligatoriskt rittsirende utan

1
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aven ett medel att forvirva fganderitt, ett laga fang'. P4
-grund hidrav kriaves beaktande jimval av sakrittsliga syn-
punkter. Konflikten kunde synas litt undanréjd genom att
man lite vederlagsférhillandet bilda utgangspunkten for regle-
ringen av kopets sakriittsliga verkningar. Detta skulle fora
till den huvudregeln, att dganderitten 6verginge till koparen,
s snart kopeskillingen erlagts men ej heller forr 4dn detta
skett, iven om godset utgivits till koparen. Ehuruvil sirskilt
i sistnimnda avseende alltsedan den romerska rétten en tendens
till anpassning efter vederlagsprincipen gjort sig gillande, har
dock intet rittssystem helt gatt denna vdg. Skilen hértill
hava varit mangahanda; de Atminstone under senare tid mest
framtridande torde hava varit hinsyn till vardera kontra-
hentens borgenérer dvensom till omsattningens krav.

Da siledes regleringen av dganderittsovergangen vid kop
viisentligen skett ur andra synpunkter #n den ndmnda, si ar
dirmed mojligheten av en konflikt mellan vederlagsprincipen
och konsekvenserna av iganderittens 6verging given. Ur denna
konflikt, som visserligen har intresse dven for andra fall dn
koéparens insolvens, har det praktiskt betydelsefulla och teore-
tiskt intressanta stoppningsinstitutet* vuxit fram.

11 tysk ritt och évriga pa romerskrittslig grund vilande rattssystem
ar kopet visserligen intet laga fang, men det ar dock en riattshandel, som
syftar till Sverlitelse av dganderiitt.

* Rorande terminologien mi foljande anmirkas. NAgon gemensam
bendmning fér siiljarens ritt att pA grund av koparens insolvens hindra
uigivandet av avlimnat gods och for hans ritt att aterkridva gods, som
kommit i koparens eller hans konkursbos besittning, finnes icke. Den
forra befogenheten ir den egentliga stoppningsritten (right of stoppage
in transitu); fér den senare anvinda vi (efter Almén, § 41 not 6) ut-
irycket dterkravsritt. Detta sistnimnda uttryck ticker siledes bade den
gamla droit de suite (droit de suite i inskrinkt mening), d. v. s. ritten
att aterkriiva fore konkursen utgivet gods, och den mildare form av iter-
kravsratt (stundom kallad aktiv stoppningsritt), som endast omfattar efter
konkursen utgivet gods och som é&r erkind i nu gillande nordisk, tysk
och fransk ritt (Verfolgungsrecht, droit de revendication). D& vi sam-
manfattande tala om stoppningsinstilutet (stoppningsritten), forstd vi dar-
under de regler, som gilla bide egentlig stoppningsriit och Aterkravsritt.
Sammanhanget torde utesluta missforstind.
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Till forutsdttningar savil som rittsverkningar foreter
stoppningsritten till olika tider och i olika réttssystem bety-
dande olikheter. Sisom ett visentligt drag har man dock stédse
plagat framhélla, att den innebér ratt fér den obetalte siljaren,
som forlorat dganderitten till godset, att vid koparens insol-
vens atertaga detsamma eller dtminstone forhindra dess utgi-
vande till koparen (eller dennes konkursbo) . Dirvid har man
utgatt ifran att en dylik rédtt enligt allminna civilrattsliga
regler icke skulle tillkomma siljaren. Satsen att dganderéttens
overgang definitivt avklippte bandet mellan sidljaren och god-
set, si att koparen till detta erholle en av parternas obliga-
toriska mellanvarande oberoende ritt, har tidigare varit den
givna utgangspunkten for alla framstillningar rérande stopp-
ningsritten. I nordisk doktrin har forst Almén i sin kom-
mentar till koplagen hiivdat en friare uppfattning av dgande-
rattsovergangens betydelse i nu angivna avseende. Nagon ut-
redning av den, i varje fall teoretiskt synnerligen intressanta,
frigan om det inbdrdes forhallandet mellan #ganderitt och
stoppningsritt har Al1mén emellertid icke laimnat, och de teorier
harom, varpa litteraturen om stoppningsritten ar sa rik, synas
oss icke tillfredsstillande, ehuruvil det bor erkénnas, att antyd-
ningar i den riktning, som enligt var &sikt adr den ritta, icke
alldeles saknas.

Den féljande framstillningen ar ett bidrag till utredningen
av ndmnda friga, Efter en O6versikt av stoppningsrittens
historiska utveckling och dess reglering i viktigare frimmande
rittssystem féljer en framstillning av reglerna for Zganderit-
tens Overgang i gillande svensk ritt, darvid sarskilt uppmark-
sammas de sakrittsliga reflexverkningarna av parternas obliga-
toriska mellanvarande. Dessa synas erhdlla ett teoretiskt
tillfredsstdllande uttryck genom den konstruktion, enligt vilken

1 Vil har den meningen stundom uttalats, att stoppningsritt fore-
funnes endast betriffande gods, vartill siljaren fortfarande vore #gare
(nedan s. 53), men dirvid har icke &syftats stoppningsriitt i egentlig
mening; jfr Almén § 39 vid not 28 a, Benjamin s. 1002: »It is a contra-
diction in terms to say a man has a lien upon his own goods or a right
o stop his own goods in transitu».
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koparens pa avtalet stddda dganderitt anses vara blott villkor-
lig, sa linge mojligheten att pa grund av koparens kontrakts-
brott hiva avtalet star siljaren Oppen. Dérefter utredes,
hurusom jamvil de vid koparens obestand for séljaren upp-
kommande befogenheter torde sti i Overensstimmelse med
denna konstruktion. Slutligen knytas ndgra anmérkningar till
sporsmalet, huruvida képlagens reglering av séljarens stillning
i angivna fall kan anses fullt tillfredsstillande.



FORSTA AVDELNINGEN.
Historik. Utlandsk ratt.

I. Romersk réatt.

I den romerska riitten hade kdopeavtalet blott och bart
obligatoriska rittsverkningar. Séljaren forpliktade sig att skaffa
koparen saken, denne att till sdljaren erlagga kopeskillingen.
Vardera #dgde, forsavitt ej annat avtalats, gora ansprak pa
den av medkontrahenten utfista prestationen endast mot att
fullgéra sin egen. Ett i annan ordning framstallt krav kunde
moétas med en exceptio non adimpleti contractus.

Sin férpliktelse enligt avtalet fullgjorde siljaren genom
traditionen, det vill siga besittningens 6verférande — antingen
i forening med detentiorens dvergéng eller ock formedelst ett
constitutum possessorium — i syfte, d séljarens sida att 6verlata,
4 koOparens sida att férvarva #ganderitt till kopeobjektet *. Da
emellertid traditionen efter det férutgiangna kopeavtalet skedde
just till dettas fullgérande, och siljaren med hinsyn till denna
traditionens grund (causa) kunde antagas vilja uppgiva dgande-
ritten endast under foérutsittning, att den betingade motpresta-
tionen verkligen komme honom till handa, férblev han i den
klassiska romerska riitten dven efter traditionen 4gare till godset,
till dess kopeskillingen erlagts eller borgen for densamma blivit

1 L. 20 C. de pact. (2, 3); Sohm s. 384 ff. Att koparen erholl dgan-
derdtt till godset var dock ej nddvindigt for att saljaren skulle anses
hava uppfyllt sin forpliktelse. Denné &ldg endast »praestare emptori rem
habere licere»; Sohm s, 538 f.
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stilld*. Den justinianska ritten likstidllde i nu fdérevarande
avseende kopeskillingens uttryckliga kreditering med stillande
av siikerhet >. Hairefter gillde alltsa, att for koparens forvarv
av #ganderitt erfordrades dels’ tradition och dels antingen
betalning av kopeskillingen (stillande av pant eller borgen)
eller ock uttryckligt kreditmedgivande av siljaren.

Betydelsen for foérhallandet mellan kontrahenterna av
aganderittens 6vergang fick ett klart uttryck i den olika arten
av de processuella hjilpmedel, som stodo siljaren till buds,
allteftersom han fortfarande var igare eller ej. I forra fallet
kunde han pa grund av den romerska réttens absoluta dgande-
rattsbegrepp, vars kiirnpunkt var den oinskrinkta vindikations-
ritten, ej blott mot koparen utan jimvil mot envar tredjeman,
till vilken denne i sin tur 6verlatit eller pantsatt saken, for-
medelst en .actio in rem hidvda sin ritt till godset; nimnda
talan var just uttryck for det direkta bandet mellan #garen
och hans egendom. Efter dganderattsvixlingen var séljaren
diremot inskrinkt till en actio in personam gentemot képaren;
till den silda saken hade han forlorat all ritt°®.

Det bor hirvid sirskilt uppmirksammas, att den avgo-
rande tidpunkten just var dganderittens 6vergéng, medan be-
sittningen eller réttare innehavet i och for sig icke inverkade
Pa séljarens stillning. Liksom han trots skedd tradition kunde

1 Se Enneccerus, Die Lehre vom Rechtsgeschift (1888), Bd I s. 250
ff.; jfr Mitteis, Romisches Privatrecht (1908), Bd I s. 185—188, Sohm s.
386 not 4. — Enligt Goldschmidt, Universalgeschichte s. 62 not 39 a,
ar det tvivelaktigt, huruvida enligt de tolv tavlornas lag ens satisfactio
varit att jamstilla med solutio.

8§41 1.2 1; L. 19 D. 18, 1; Sohm s. 386 f. — Ang. grunden till
ifragavarande regel, se Windscheid I § 172 not 19 a. W. antar stadgan-
det i § 41 1. 2, 1 vila pd naturlig billighet. — Goldschmidt I: 2 s. 838
not 14 ifragasitter, huruvida icke satsen om é#ganderittsovergingens be-
" roende av betalning ursprungligen fattats si, att betalningen uigjort ett
conditio juris.

3 Goldschmidt I:2 s. 851 ff. Aven fére #ganderiittens Sverging
Atnjot dock kopare, som fatt godset i sin besittning, visst rittsskydd, sa-
vil mot tredjeman formedelst actio publiciana, 1. 8 D. de publ. 6, 2, som
éven, si snart han erbjéd betalning, mot siljaren; se Windscheid I §
172 not 19 ¢, Goldschmidt 1: 2 s, 852 f.,, Silberstein s. 80 not 6.
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ha dganderitten i behall och silunda vara skyddad genom en
actio in rem, si var han, dédrest iganderitten ifolje ett consti-
tutum possessorium Overgatt till koparen, trots sitt fortfarande
innehav utestingd fran att pa nagot sitt utnyttja sin stillning
som detentor till sikrande av sitt krav pa kopeskillingen *:
Nigot skydd fér sdljaren utover det i nu angivna bestimmelser
liggande kinde den romerska ritten icke. Men nagot extra-
ordinirt skydd var ej heller av noden, da séljarens intresse av
att icke ga miste om godset utan att erhalla kopeskillingen
dven dessférutan maste siigas hava varit vil tillgodosett, sarskilt
som det vil kan antagas, att de rena kreditképen vid denna
tid varit ganska sillsynta, om de ens overhuvudtaget férekom-
mit. Beviljandet av kredit torde i regel ha skett férst i samband
med traditionen — icke sisom numera genom avtalets avslu-
tande som kreditkbp — och sannolikt ofta senare *, nimligen
pa framstillning av koparen for att denne matte gentemot
tredjeman genom f6rsiljning eller annorledes kunna disponera
Over godset. Ehuru den romerska riitten siledes i intet fall
tilldt sdljaren att efter dganderittens 6verging goéra nagon ritt
gillande till godset, 4ven om kopeskillingen ej guldits och, pa
grund av koparens insolvens, ej heller komme att gildas, &r
det dock icke uteslutet, att stoppningsritten kan vara att féra
tillbaka till den romerska rittens reglering av kontantkopet *.
Denna har nimligen hirmed for ett, 1&t vara begrinsat, om-
rade visat hiin pa ett dven efter traditionen bestdende samband
mellan koparens ritt till godset och képeskillingens gildande.
Men medan detta samband i den romerska ritten formedlades
genom reglerna om &dganderittens 6vergdng och siledes direkt
féljde av allminna réttsgrundsatser, framtrader stoppningsrit-
ten, atminstone under senare tid, sasom ett undantag fran
dessa regler, sdsom en »positivrittslig singularitet».

Till sin uppkomst ir stoppningsritten ett rent handels-
riattsligt institut; och nagon egentlig handelsriatt utvecklade

! Goldschmidt I: 2 s. 851 f. och i.Zeitschrift s. 303. Annorlunda
for gemeines Recht Eisenlohr s. 7.

2 Se t. ex. lydelsen av 1. 19 D. 18, 1.
% Se hirom nedan s. 28 not 1.
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romarna aldrig, trots den mycket livliga handel, som bedrevs
under Roms stormakistid . Den torftiga utvecklingen pa detta
riattsomrade berodde kanske i ndgon mén pa att romarna sjilva
icke voro fallna for handel — det var i stillet de underku-
vade folken, som huvudsakligen uppehoilo det vidstrickta rikets’
handelsforbindelser * — och dirfér icke édgnade frigan om be-
hovet av specialbestimmelser pa detta omrade négon storre
uppmirksamhet. Viktigare var vil dock, att den borgerliga
riatten var si rikt utvecklad, att den tillfredsstillde dven en
betydande handelsomsitinings fordringar ®. Det ligger i sakens
natur, att ju flera de for handeln betydelsefulla rattssatser aro,
vilka upptagits och forallménligats i den borgerliga ritten,
desto mindre blir den egentliga handelsriittens omrade. En
illustration till denna sats utgdr stoppningsriitten. Som redan
namnt ar den av rent handelsréattsligt ursprung, utbildad inom
képmansstindet och gillande endast i forhallandet képmén
emellan; hirpa tyder redan den i dldre framstiallningar stindigt -
dterkommande beteckningen av ritten i fraga sdsom ett kép-
ménnens privilegium (privilegium mercatorum, usus mercato-
rum, en jus singulare inom képmannavirlden o. s. v.). Denna
speciellt handelsréttsliga karaktir har stoppningsriatten dnnu i
vissa rittssystem, exempelvis det franska *. 1 svensk ratt ater,
dir den egentliga handelsriatten alltid intagit en mycket blyg-
sam plats, har ifrdgavarande institut alltifran sitt férsta fram-
tradande tillhort den allmidnna borgerliga ratten.

II. Droit de suite.

Med vistromerska rikets undergidng borjade ocksd handein
att tyna; i stillet for Rom blev Bysanz, som &dnnu en tid stra-

1 Goldschmidt, Universalgeschichte s. 37, 71 ff., Beer s. 108 f.

? Beer s. 98—101.

3 Goldschmidt I:1 s. 260—264, sarskilt not 3 & s. 262.

4 Tidigare betydde detta, att sdljarens ritt var mera omfaitande, d&
hans medkontrahent var képman. I nu gillande fransk ritt #r forhallan-
det emellertid det rakt motsatta, sisom framgir av en jimforelse mellan
Cc 2102 mom. 4 samt C de com 550 i. f. och 576, Se Aubry & Rau
V § 356 not 64, Lyon-Caen VIII n:o 831, Heckscheri UfR 1905 A s. 12.
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lade i den gamla kulturens ljus, virldshandelns medelpunkt.
Emellertid hade i de av langobarderna icke er6vrade, i nominell
avhiingighet av Ostrom stiende norditalienska omradena nigra
romerska stider bevarat en hog grad av sjilvstindighet. Ehuru
ingen av dessa stider var miktig nog att bjuda de i vistra
Medelhavet fritt huserande sjorévarna verksamt motstand,
bildade de dock sma hirdar, dir foretagsamheten och verk-
samhetslusten levde kvar, endast vintande pa gynnsamma yttre
forhallanden for att skapa ett storartat uppsving. Stéten uti-
fran, som hjilpte det kulturella livet ur dess dodlige, var
korstigen. Vil hade redan tidigare handel och andra naringar
borjat spira, men den verkliga blomstringen nadde de forst
efter korstagen, sarskilt géller detta den storsta och méktigaste
av de norditalienska handelsstiiderna, nimligen Venedig *.

Sina réttsliga hjilpmedel fann den uppblomstrande han-
deln forst och frimst i den romerska ritten®. Ofullstindigt
kidnd och mekaniskt tillimpad visade den sig dock pia ménga
punkter otillricklig eller otillfredstidllande®. P& grund hérav
fingo de inom handelsstindet utbildade sedvanor, vilka efter
hand stadgade sig till sedvaneriitt, en utomordentlig betydelse *.
Dessa sedvanor utbildades lokalt?®, sidrskilt i1 de stiader, som
utgjorde centra for storhandeln, men de kommo till anvind-
ning dven pa marknader och missor. Genom rittslirda skri-
vares (notariers) medverkan vid rittshandlingars avslutande
vunno handelsbruken fasthet och stadga. Direfter utvecklades
och beféstes de ytterligare genom statuter savil for stiderna

1 Om handeln under denna tid, se Beer s. 123 ff., sirskilt om de
italienska handelsstidderna s. 175—212.

2 Om leges barbarorum, se Goldschmidt, Universalgeschichte s. 125.

3 I Italien kinde man knappast det justinianska lagverket utan
endast den langt torftigare Lex Romana Visigithorum (Breviarium Alari-
cianum) jiamte utdrag av Novellerna; se Goldschmidt, Universalge-
schichte s. 90 f., 124 not 103.

% Se till det féljande sirskilt Goldschmidt, Universalgeschichte
s. 126 ff.

® Dérfor identifierades under hela medeltiden »statut> och sedvane-
ritt; mellan dem fanns dock den skillnaden, att den senare gillde stilla-

tigande, den forra pa grund av utirycklig forklaring; Puchta, Das Ge-
wohnheitsrecht (1828), 1 s. 149 f.
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som for képmannasammanslutningarna. De efterhand fram-
tridande stadsriitterna voro Overvigande en kopménnens ritt
{jus mercatorum el. mercatorium) *. ;

I dessa statuter for italienska handelsstider ? patriffar man
for forsta gangen den modirna stoppningsrittens féregangare,
den s. k. droit de suite. Sméningom hade ni#mligen det han-
delsbruk utbildat sig, #@tt den obetalte sdljaren i héndelse av
koparens konkurs dgde atertaga gods, som kort tid fére kon-
kursen under medgivande av kredit utgivits, till koparen och
vartill denne alltsa férvirvat dganderitt. Aterkravsritten gillde
dock icke mot tredjeman, till vilken koparen i sin tur salt
godset ®. Detta handelsbruk, som torde hava varit allmint
redan under 1200-talet *, och kanske #nnu tidigare, upptogs i
statuterna for flertalet handelsstider °.

Att utforska aterkravsrittens dldsta historia i den italienska
statutritten dr en omfattande uppgift, som vi hir maéste
forbigd. Fo6r vart syfte dr ett ingdende svar pa frigorna om
Aterkravsrittens forsta framtridande och den omfattning, vari
den varit erkind i de olika statuterna, av mindre vikt. Av
storre intresse dr att veta, hur man juridiskt uppfattade och
grundade riitten ifriga. Hirom finnas en del uttalanden av
dldre italienska forfattare, vilka dock falla ganska lingt fram
i tiden. Utgingspunkten var den romerska réttens lira om
4dganderiittens 6vergdng och dess absoluta dganderittsbegrepp.
Med denna utgingspunkt var det alltsd givet, att siljaren i och

* Att lagstiftningen i de italienska handelsstiderna huvudsakligen
tog hansyn till kopmin, hade egentligen icke sin grund diri, att den skulle
vara inskrénkt till att gélla idkare av handel, utan torde helt enkelt ha
berott didrpa, att detta yrke var s allméint omfattat. Man erinre sig
uttrycket: valet consequentia: est genuensis, ergo mercator.

* De flesta statuterna &aro frdn 13- och 1400-talet (den ildsta fran
Piacensa 1199), se Goldschmidt, Universalgeschichte s. 167.

% Goldschmidt, Zeitschrift s. 305 vid not 10.

4 S4 dven Grundtvig i UfR 1907 A s. 50 not 1.

5 Goldschmidt I: 2 s. 855 ff. G. nimner (s. 856 not 2) statuterna
for Milano (1396), Mantua (1400), Pavia (1295), Ferrara och sirskilt Genua
{1589); statuterna for sistnimnda stad forlinade sdvil kontant- som kre-
ditsiljaren ovillkorlig foretridesritt framfor andra borgenirer till levere-
rade varor, iven om koparen icke kommit pi obestand.



med godsets traderande under medgivande av kredit férlorat
all ratt till godset. Han borde déarefter vara inskriankt - till
talan p4 kopeskillingens utbekommande och, i hindelse kopa-
ren kom i konkurs, att i denna erhilla utdelning pa samma
sitt som Ovriga oprioriterade borgenidrer. Huru da forklara
siljarens separationsritt?

Straccha uttalar sig i sitt arbete »De conturbatoribus
sive decoctoribus» *, P III n:r 31, silunda:

»Hic subiungi potest illa haesitatio de mercatore, qui, quum
jam consilium fugiendi inivisset, merces ab alio emit mercatore,
qui merces habita fide de pretio tradiderit. Praesumitur enim
praecedentem dolum causam dedisse fidei habendae de pretio
et perinde habetur, ac si fides non esset habita et consequenter
mercium ‘dominium non intelligitur translatum. Unde sequiter,
cum dominium non sit translatum, in mercibus venditis ceteris
creditoribus ipsum creditorem praeferendum.»

Straccha utgar alltsid fran den av glossatorerna i anslut-
ning till 1. 7 D. de dolo .malo (4, 3) utbildade liran om dolus
causam dans, och gor av denna en speciell anvindning pa
kopet 2. Har koparen redan vid avtalets ingdende varit pa
obestdnd och beslutat rymma for gild , anses han hava dol6st
tillnarrat sig kredit. Pa grund av denna koparens dolus ar
det gjorda kreditmedgivandet ogiltigt, féljaktligen bor s& anses,
som hade kopeskillingen ej krediterats. Men da hade dgande-
riatten ej heller 6vergitt. Siljarens separationsrétt var allfsa
endast ett utslag av hans dganderiit och hans talan pa godsets

! Stracchas ifrigavarande arbete tillkom enl. Renouard (I
s. 65 f.) under piven Julius III (1550—1555).

? Eisenlohr s. 9. — Enligt den gemeinrittsliga terminologien synes
hir foreligga dolus incidens (ej causam dans), ty avtalel finge vél antagas
ha kommit till stind dven ulan »dolus» & kdparens sida, men pa andra
villkor, ndmligen sdsom kontantkép (el. mot sdkerhet); jir dock dldre
forfattare, anf. av Silberstein s. 90 not 22.

3 Som bekant var det vid denna tid och dven langt senare pa grund
av den ytterligare stringhet, varmed man férfor mot konkursgildenirer,
synnerligen vanligt, att dessa kort fore kraschen flydde, s att gildenirens
flykt néstan var det normala sittet for konkursens intride. Se Hagerup,
Konkurs s. 8.
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utbekommande en ren vindikationstalan (resp. actio publi-
ciana).

Om samma dmne yttrar diremot Casaregis:

»Cum non reperiatur in aliquo jure scripto, quinimo juri
et legibus contrariari; nullatenus ea aequitas curanda est,
prout de facto in pluribus casibus concursus creditorum nun-
quam vidi, hanc aequitatem inter mercatores fuisse admissam,
sed rejectam *.»

Casaregis stiller sig alltsa avvisande till en siljarens ater-
kravsriatt sdsom vilande pa en billighet, som han i detta fall
finner opakallad. 1 varje fall dr det férvanande, att han for-
klarar ritten icke vara erkidnd i ndgon lag och ej heller med-
given i praxis. Var képaren emellertid redan da godset skicka-
des till honom »decoctus vel proxime decocturus», anser dven
Casaregis siljaren beriittigad vindicera godset *.

Fran den italienska statutritten vinner denna sats om
kreditséljarens gynnade stdllning snart erkénnande i flera
franska, nederlindska och tyska stiiders handelsrittsnormer.

Vad Frankrike betriiffar, var siljarens aterkravsratt under
namn av droit de suite — den sedermera i litteraturen oftast
brukade benimningen — erkéind enligt coutumes i Paris och
Avignon, av praxis i Lyon m. fl. stider >, Huru man juridiskt
uppfattat denna séljarens ritt ar ej klart*; kotymerna voro
ocksa ytterst varierande, vilket i sin méin vittnar om den gung-
ande teoretiska grund, varpd man byggde. Enligt Fremery
skulle man ha utgitt dels fran den romerskrittsliga satsen,
att vid kontaptkOop &dganderitten oOvergick forst med betal-
ningen och dels fran en, huvudsakligen pa Novell. 136 kap. 3

! Discursus legales de commercio, disc. 38 n:r 54. Arbetet utkom
i Florenz 1718.

2 Anf. arb. disc. 75 n:r 15.

3 Goldschmidt I:2 s. 857 not 4 och 6, Fremery s. 393 ff.

4 Enligt Renouard, 1I s. 353 f., var vid tiden fér tillkomsten av
C de com 1808 aterkravsriatt — sdvitt synes utan tidsbegrénsning — enligt
handelsbruk erkind i alla de fall, d4 godset i oférindrat skick fanns kvar,
i koOparens besittning; rétten grundades dirpa, att siljaren borde anses
hava overlatit dganderétten endast under villkor, att kopeskillingen bleve
gulden.
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grundad &sikt, att siljaren vid kreditkdp hade férmansritt
eller ett slags tyst pantritt i det levererade godset'. Dessa
olika grunder till siljarens féretride sammanblandades stundom
av 1500-talets kotymforfattare. Det vill synas som ansidg man
siljaren i bdda fallen endast ha ett slags forménsritt (privi-
lege) i godset; skillnaden mellan kontantkép och kreditkdp
blev blott den, att vid de férra sidljaren kunde géra sin nimnda
ritt gillande jamval efter det godset kommit i tredjemans
hand 2

Vid sidan av denna, pa romerskrittslig grund vilande
uppfattning utbildade »la couturne commerciale» den satsen,.
att séljaren gentemot konkursboet dgde pa grund av utebliven
betalning hiva avtalet jimvil ifriga om gods, vartill képaren
forviarvat #dganderatt, alltsi en résolution du contrat pour
défaut de payement du prix ®

Sérskilt utforliga bestimmelser om droit de suite inne-
héllo »Usages et coutumes du commerce de Marseille», vilka
finnas intagna i Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und
Konkursrecht .  Enligt livre VI ch. 10 av dessa coutumes”®
Agde sédljaren ifriga om levererade varor °ett mycket vidstrickt
skydd for sitt vederlagskrav. Forst framhalles, att enligt all-

! Fremery 1. c. .

? Se t. ex. Coustumes de la prevosté et vicomté de Paris (1580), art.
176 och 177 (cout. de Paris av 1510, art. 194, gillde endast kontantkdp);
jfr emellertid Fremery s. 395 f.

3 Fremery s. 396.

4 Bd 67 s. 127 ff.,, Bd 71 s. 512 ff., Bd 74 s. 329 ff., Bd 78 s. 51 ff,,
Bd 81 s. 130 ff. och Bd 84 s. 390 ff. Utgivandet, som #innu icke av-
slutats, ombesorjes av prof. Zeller efter en i Miinchener Hof- und Staats-
bibliotek férvarad handskrift. Utgivaren antar (Bd 67 s. 129), att koty-
merna forfattats mellan aren 1676 och 1681.

5 Zeitschrift Bd 84 s. 404—405. Kapitelrubriken lyder: »Si le vendeur
est preferable sur sa marchandise a tout autre creancier».

¢ Om siljarens stillning fére leveransen handlade ittonde kap. med
rubriken: »Si Le Vendeur est tenu de liurer la marchandise». Om kredit-
kop stadgas bl. a. (Zeitschrift Bd 84 s. 402): »Si la vente a esté faite a
credit, Et que le vendeur ne veiiille liurer la marchandise; a cause du
souspcon qu’jl a conceu de I'jnsoluabilité de I’achepteur. ce sousp¢on luy
est jnutil; a moins que I’jnsoluabilité fust notoire. car en ce cas Le Juge
peut pouruoir a la seureté du vendeur, et empescher qu’jl ne soit degeu.»
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minna rittsgrundsatser kontantsiljaren bor ha foretrédde till
betalning ur godset framfér 6vriga borgenirer, emedan koparen
icke kunnat férvirva dganderiitt, si linge kopeskillingen icke
betalts, dvensom att, di kreditkop foreligger, sdljaren icke kan
gora ansprdk pa nagot foéretride, emedan han limnat koparen
frihet att sisom #gare disponera o6ver godset. Dérefter
heter det:

»Le statut de marseille en desrogeant au droit commun
permet a celuy qui a vendu sa marchandise de qu’elle ma-
niere que ce soit, sans en auoir receu le payement, de la
vendiquer pendant un an; soit qu’elle se trouue au pouuoir
d’un debiteur fuyard, ou entre les mains de quelqu’autre a
qui elle auroit esté reuendiie, et engagée.»

Siljaren hade alltsi, jimvéal di kredit medgivits, riatt att
under ett ar vindicera godset eller uts6ka kopeskillingen fran
vem det vara méande, silunda dven, siasom en Aberopad dom
av 1620 ger vid handen, frin tredjeman, som tillhandlat sig
godset fran koOparen®. Att godset genom bearbetning eller
annorledes undergatt forandring inkriktade icke pa siljarens
ratt. »Car Il (o: le statut) permet au vendeur de recouurer
dans Pan sa marchandise, encore qu’elle ait changé de forme
c’est pour quoy un troisiesme achepteur qui auoit esté mis
en jnstance pour la restitution de quelque cire qu’jl auoit
blanchie, fut condamné aupayement du prix qu’elle auoit’
esté vendue au premier achepteur, sauf son recours sur le
second achepteur qui la luy auoit reuendue.» Det tilldgges,
att bestimmelsen " ifrdga icke berittigar en kreditsiljare att
utanfér Marseilles omridde vindicera godset fran en kopare
i andra hand, som betalt kopeskillingen, »parce qu’une loye
municipale n’a vigneur que dans le lieu ou elle est receue.»

Jamvil i statuterna for atskilliga nederldindska handels-

1 Enligt Fremery s. 396 vid not 1 och Blackburn s. 342 f. skulle
droit de suite ha foérefunnits endast ifriga om gods, som varit kvar i ko-
parens besittning. Dessa uttalanden torde avse tiden nirmast fére C de
com 1808; jfr ovan s. 12 not 4. Fremery aberopar bl. a. Reglements de
la chambre de commerce de Marseille av 1730, genom vilka, om icke
tidigare, inskriankning skett i den vidstrickta vindikationsritten.



stider var en sdljarens dterkravsritt erkind, bl. a. Antwerpen,
Vlissingen och Mecheln'. Diremot fasthéllo Amsterdam,
Rotterdam och Leyden principiellt vid gemeines Recht, om
ock med vissa modifikationer. Statuterna f6r Amsterdam
innehdllo det stadgandet, att en kontantsiljare, som ej inom
sex veckor fran traditionen framstéllt krav pa kopeskillingen
och inom den dirpa foljande veckan anstillt talan om dess
utbekommande, skulle anses hava limnat kredit. Liknande
bestimmelser funnos i statuterna for Rotterdam och Leyden,
ehuru med kortare frist. Ater en annan stindpunkt intogo
statuterna for Middelburg, i det de dven vid kontantkdp ute-
sléto vindikationsritt for sédljaren .

Av de tyska partikularrittsliza bestimmelserna ® férekom-
mer en av de dldsta* i Hamburgs stadsritt av 1603. Denna
innehdller i P. II, Tit. 5, Art. 3 f6ljande stadgande:

»Da auch jemandt unwissentlich, einem, so in Schulden
vertieffet, und alsbaldt nach ein tag drey oder vier auszutreten,
und zu Bancorotieren furhabens ist, und also gefehrlicher
weise handelt, auff guten glauben, Wahren verkaufft und uber-
lieffert, Wollen wir, das derselbe in solchen Wahren, wie viel
derselben bey dem fluchtigen Debitorn noch verhanden, allen
andern Gleubigern billig vorzuziehen.»

Av bestimmelsens avfattning framgar, att aterkravsritten
grundades dirpa, att koparen »gefehrlicher weise handelt».
Hiérfor erfordras givetvis, att han vid kopslutet vet om att
han dr pi obestind. Med hénsyn hértill har aterkravsratten
inskrénkts till gods, som gildendren omedelbart fore konkur-
sen inkopt och fatt till sig 6verlimnat.

! Goldschmidt I: 2 s. 856 not 3; om hollandsk praxis, se s. 857
not 6. I »Rechten ende costymen van Antwerpen» (1582) stadgades, att
siljaren adgde vindicera godset, d4 koparen kort efter traditionen utan
att hava erlagt betalning kommit i konkurs, rymt eller stuckit sig undan,
sd att domaren dirav kunde mirka, att han bedragit sig till godset.

? Goldschmidt I: 2 s. 856 not 3 i. f.

8 Se Goldschmidt 1:2 s. 857 not 5 och Zeitschrift s. 305 ff.,
Eisenlohr s. 11—15 och Silberstein s. 95 ff.

* Se dock rorande ett stadgande frin Meienberg av 1527, Kohler
s. 171 not 1.
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Hamburgs Neue Falliten-Ordnung av 1753 utvidgade ater-
kravsritten till att omfatta gods, som sélts inom fjorton dagar
fore konkursen (art. 24), varjimte ytterligare forklarades,
att gods, som efter konkursens bdrjan inkommit i boet, utan
inskriankning var underkastat aterkravsritt (art. 25).

Liknande stadganden funnos i ett flertal andra partikular-
ritter, endast med vixlande tidsbestimmelser. Vid fast-
stillandet av dessa utgick man frian kopslutet?®, ty det var
vid denna tidpunkt koéparens obestind och hans vetskap
dirom méste forefinnas. Att den siljare, som insett koparens
diliga stillning, icke #agde Aberopa ifrigavarande bestim-
melser, var i allménhet utsagt och fdljde foér Ovrigt av den
antagna réttsgrunden.

En nigot annan typ representerar Preussische Allgemeine
Gerichts-Ordnung (Th. I, § 305, tit. 50), i det aterkravsritten
enligt denna giller gods, som under de tre sista dagarna fére
konkursen kommit i koparens Dbesittning, dvensom tidigare
ankommet gods, sévida koéparen dock vid dess mottagande
redan forklarat sig vara pa obestind . Hir dr alltsd traditio-
nen den avgdérande tidpunkten, icke kopslutet.

Ehuru man sidlunda genom att presumera dolus &4 koépa-
rens sida ® och tilliigga denna dolus verkan att hindra fgande-
rittens Overgdng i allminhet ansdg sidljarens Aaterkravsriitt
vara en vanlig vindikationstalan (resp. actio publiciana), drog
-man sig dock for att i allo behandla den sisom sidan. Rétten
ifraga kunde nimligen endast goras gillande mot kdparen och
dennes konkursbo; i varje hiindelse stod den aldrig oppen
mot tredjeman, som titulo oneroso i god tro férvirvat godset *,

! Das kursiichsische Banquerottir-Mandat av 1724, § 16, medgav
aterkrav, di konkursen intriffat inom tvd manader efter kopslutet; die
Wechsel- und Merkantilordnung von Frankfurt av 1739, art. 51, faststillde
tiden till atta dagar.

? Efter konkursen ankommet gods figde siljaren stiidse kriva tillbaka.

* Detta var direkt utsagt i Erbe- und Handfesten-Ordnung for Bre-
men av 1833, § 139.

* Goldschmidt, Zeitschrift s. 305 f., Eisenlohr s. 13, Silber-
stein s. 101.



detta ehuru den gemeinréttsliga liran eljest konsekvent
tillat vindikationstalan jamvél mot godtroende tredjeman.

Inom doktrinen gjorde sig olika asikter g#llande rdérande
grunden till sdljarens aterkravsritt. Flertalet av 16- och
1700-talets forfattare anslét sig till den nyssnidmnda dolus-
teorien *.

En annan grupp menade, att den obetalte siljaren vil
aven efter traditionen var dgare, men icke pi grund av nigon
koparens dolus — édven om en sddan foreldge, vilket inga-
lunda alltid vore fallet, kunde den enligt gemeines Recht icke
utgéra nagot hinder for &Aganderittens o6vergang — utan
pa grund av ett tyst pactum reservati dominii eller hy-
potecae >,

En tredje grupp ater hivdade, att séljarens ifrdgavarande
befogenhet fran den allminna rittens utgangspunkter betrif-
fande dganderiittens begrepp och tidpunkten foér dess 6vergang
alls icke lite sig forklara; den vore en jus singulare, »ein
singuliires Privilegium der Kaufleute», fér vilken ingen annan
riattsgrund funnes #n billigheten ®. Denna uppfattning har,
sirskilt i mén som dolusteorien alltmera O6vergivits, vunnit
talrika anhéingare.

Som framgar av dessa rittshistoriska anmérkningar &r
droit de suite en skapelse, som tillkommit helt och hallet i
strid mot de antagna konsekvenserna av #ganderiittens Over-
gang for att dymedelst tillgodose det i kopets karaktir av
omsesidigt avtal liggande vederlagskravet *. Ehuru de romersk-

'Eisenlohr s. 9 f.; talrika citat hos Silberstein s. 87 not 21.
Somliga forfattare férmenade koparens dolus féranleda hela kdpeavtalets
ogiltighet, andra ater inskrinkte dess verkan till det gjorda kreditmed-
givandet; se i 6vrigt Silberstein s. 90 not 22 och s. 91 not 23.

? Eisenlohr s. 10.

8 Eisenlohr L c.

4 Detta aterkravsriittens syfte uteslot givetvis icke, att den kunde
aberopas jimvil av en siljare, som icke forlorat dganderitten; Oetker
s. 55 ff., 140. Det kan nimligen vara litlare fér siljaren att ddagaligga,
att forutsdttningarna for dterkrav dro fér handen &n att styrka sin fort-
bestaende dganderitt; Silberstein s, 345.
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rittsliga bestimmelser rérande dganderittens 6vergang, fran
vilka man i allménhet utgick, forlinade siiljaren ett vidstrickt
skydd, gick man icke desto mindre -betydligt darutéver, i
det man tillat aterkrav, fran kOparen och dennes konkursbo
samt nigon gang idven fran tredjeman, av gods, som lingre
eller kortare tid fore konkursen utgivits till képaren; stundom
saknades t. 0. m. varje tidsbegrinsning *.

Med tiden forspordes emellertid allvarliga klagomal Over
detta system *. Det visade sig ndmligen, att i képmannakon-
kurserna de oprioriterade borgeniirerna oftast icke fingo nagon-
ting, endr de tillgingar, som funnos i boet, huvudsakligen
utgjordes av kdpta men icke betalta varor, vilka resp. siljare
enligt gallande regler om &dganderittens 6vergang vid kontant-
kép och om droit de suite Zgde vindicera. Oligenheterna
voro naturligtvis stérre i den man séljarens Aganderitt eller
aterkravsritt omfattade jimvil gods, som lingre tid fére kon-
kursen varit i koparens besittning. Annu betinkligare voro
siljarens ifrigavarande befogenheter, d4 de kunde goras gil-
lande dven mot tredjeman i god tro. Man fann alltsi, att
det skydd for krediten, man velat etablera, mindre blivit ett
skydd. for denna i stort som ekonomisk anordning, &n ett privi-
legierande av en viss form av kredit, varukrediten, och dirmed
i det sirskilda fallet ett gynnande av en viss grupp borgenérer
pa de ovrigas eller annan tredjemans bekostnad.

Om emellertid extraordinira anordningar till férdel for
kreditsiljaren ansetts vara av néden dven da for dganderittens
overgang fordrats verklig tradition, maste detta s4 mycket mera
vara fallet, efter det rittsutvecklingen lett till ett mildrande
av det stringa traditionskravet. Ty direst koparen forvirvade
dganderitt till godset, innan detta &nnu kommit i hans ome-
delbara Dbesittning, s& behdévde sdljaren redan for att kunna
forhindra dess omhindertagande av den insolvente koOparen
eller dennes konkursbo stéd av positiva bestimmelser, under

1 Se Goldschmidt 1:2 s. 864 not 42, Fremery s. 395 {., Eisen-
lohr s. 15.
2 Fremery s. 397.
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det denna befogenhet tidigare tett sig som en enkel konsekvens
av hans fortbestdende dganderitt. Och ett extraordinirt skydd
for siljaren pa detta tidiga stadium kunde si mycket mindre
vicka betinkligheter som dels billigheten i en sidljarens befo-
genhet att atertaga, event. behilla, dnnu icke utgivet gods
vore in mera pataglig 4n ifrdga om den gamla droit de suite
och dels de sirskilda oldgenheter, som voro foérenade med
denna senare, niamligen borgeniirernas vilseledande betriffande
gildenédrens kreditvirdighet, har icke gjorde sig gillande.

Dessa synpunkter kommo att bliva bestimmande fér stopp-
ningsinstitutets vidare utveckling. DA man pa de hill, dir
droit de suite provats och befunnits ohallbar, sysselsatte sig
med problemet, hur man rittast borde avviiga de stridiga in-
tressena mellan siljaren 4 ena sidan samt képaren och dennes
borgenirer & den andra, hade den engelska riitten att framvisa
etl redan linge provat system av annan typ, namligen the
right of stoppage in transitu. Den Kkritik, som riktades mot
droit de suite, fick till resultat, att denna smaningom nira
nog helt och haillet undantringdes av den egentliga stoppnings-
ritten eller en denna nirstiende mildare form av droit de
suite . Utformningen av den modirna stoppningsriitten har
gestaltat sig betydligt olika i olika rattssystem. Ett gemen-
samt drag ar dock, att siljaren icke fger aterfordra vad kopa-
ren redan fére konkursen mottagit utan endast figer férhindra,
att koparen eller hans konkursbo tillignar sig gods, som vid
denna tidpunkt befinner sig pa vég eller dnnu innehaves av
séljaren.

* Ett undantag utgér den hollindska ritten, som bibehdllit droit de
suite i dess gamla form vid sidan av right of stoppage in transitu. En-
ligt handelslaghboken den !/10 1838, art. 232, iiger siljaren, oavsett att an-
stdind medgivits, inom 30 dagar efter utgivandet aterfordra icke betalta,
fore konkursen utgivna varor, forutsatt att de in natura #dro kvar i ko-
parens besittning. Utforliga bestimmelser om den obetalte séljarens be-
fogenheter innehdllas i art. 230—245 (jfr allm. borgerliga lagboken art.
1185: 3, 1190 och 1191), av vilka art. 236 utesluter aterkravs-(stoppnings-}
rétten, dia koparen accepterat vixel & hela kopeskillingsbeloppet.
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III. Engelsk ratt.

Det ar i hog grad anmérkningsvirt, att varken common law
eller equity erkint droit de suite i nigon som helst form.
Man har dir pa en tidigare punkt avklippt siljarens méjlig-
het att p4 grund av betalningens uteblivande draga tillbaka
godset. Som grians har man satt kdparens besittningstagande.
Intill denna punkt uppritthdlles séljarens i vederlagsforhél-
landet grundade krav pa att icke g miste om godset, da det
ir uppenbart, att han icke kan viinta att erhalla kopeskillingen.

Emellertid later sig ett uppritthéillande av avhéingighetsfor-
héallandet dven i denna begrinsade omfattning ej géra utan stod
av positiva bestimmelser, enir dganderitten i allminhet Gver-
gatt till koparen foére dennes besittningstagande och koparen
foljaktligen — vi resonera ut fran den i engelsk ritt gingse
uppfattningen — redan fore denna tidpunkt forvirvat en ovill-
korlig ritt till godset. De skyddsmedel, siljaren fatt sig
anvisade, dro lien och the right of stoppage in transitu.

I spetsen for den engelska rittens bestimmelser om #4gan-
derittens Overging vid kép av 16sOren star avtalsfrihetens grund-
sats: dganderédtten Overgar till képaren »at such time as the
parties to the contract intend it to be transferred *.» Vid utrd-

1 SGA sect. 17: 1; Blackburn s. 129 ff, Prochownick II s. 302 f.
— Rubriken till de stadganden i SGA (sect. 16—20), som innehélla reg-
lerna om #ganderittens Overgang, lyder: »Transfer of Property as
between Seller and Buyer» (jfr Cc 1583). Emellertid aro dessa regler
avgdrande jamvil for forhallandet till tredjeman, bl. a. dirutinnan, att
koparen sdsom #Agare principiellt atnjuter rattsskydd mot siljarens borge-
nérer iven till gods, som dr kvar i sdljarens besittning; Blackburn s. 283.
Viktiga undantag féranledas dock av Bills of Sale Acts dvensom, savitt ror
skyddet mot konkursborgenirer, av konkurslagens stadganden om reputed
ownership. Enligt Bankruptcy Act av 1914 sect. 38 ¢, som ordagrant ater-
ger sect. 44 i1 1883 ars konkurslag, riknas till konkursboet bl. a. »all goods
being, at the commencement of the bankruptcy, in the possession, order or
disposition of the bankrupt, in his trade or business, by the consent and
permission of the true owner, under such circumstances that he is the repu-
ted owner thereof». Det dr att mérka, att pa grund av denna s. k. »reputed
ownership clause» réttsskydd mot konkursborgenirerna frankéinnes ej blott

kopare av icke levererade varor utan iven annan tredjeman ifriga om gods,
vilket denne latit komma i gildendrens besittning, t. ex. sisom lan eller de-
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nande av vad som ma antagas hava varit kontrahenternas
avsikt skall hinsyn tagas till samtliga foreliggande omstin-
digheter: »the terms of the contract, the conduct of the parties,
and the circumstances of the case'.» De om #ganderiitts-
overgangen i SGA sect. 18 givna bestimmelser skola silunda
tillimpas endast da annat ej 6verenskommits eller eljest framgar
av omstindigheterna (»unless a different intention appears»).

Vad forst specieskdp betrdffar, presumerar lagen kon-
trahenternas avsikt vara den, att koparen redan i och med
avtalet skall forvirva &dganderatt till godset, sivida nagot
villkor hirfor ej uppstillts, och godset ir i leveransgillt skick
(»deliverable state»). Samma lagrum, som innehdller denna be-
stimmelse (SGA sect. 18 r. 1), férklarar uttryckligen, att det
dr »immaterial whether the time of payment or the time of
delivery, or both be postponed.»

For leveransavtal giller den principen, att koparen blir
agare, si snart godset definitivt individualiserats ®>. Fragan
blir alltsa, nir en definitiv individualisering (appropriation) ®
skall anses foreligga. Hirom innehaller SGA i sect. 18 r.
5 foljande stadgande:

»Where there is a contract for the sale of unascertained
or future goods by description, and goods of that description
and in a deliverable state are unconditionally appropriated
to the contract, either by the seller with the assent of the
buyer, or by the buyer with the assent of the seller, the

position. Roérande den motsvarande bestimmelsen i sect. 15 av 1869 ars
konkurslag yttrade Lord Justice James: »The provision has always been
construed as meaning this: that, if goods are in a man’s possession, order, or
disposition under such circumstances as to enable him by means of them to
obtain false credit, then the owner of the goods who has permitted him to
obtain that false credit is to suffer the penalty of losing his goods for the
benefit of those who have given the credit> (cit. efter Prochownick I s.
393 not 31). Se dven Blackburn s. 495 ff., sirskilt not c. 4 s. 497.

' SGA sect. 17: 2.

7 »The certainty and thereby the property begins by election»;
Blackburn s. 138.

® Ang. betydelsen av detta ord, se Benjamin s. 383 f. (»the pre-
cise point at which the vendor is no longer at liberty to change his in-
tention»), Blackburn s. 136 noten, Prochownick II s. 309.
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property in the goods thereupon passes to the buyer. Such
assent may be express or implied, and may be given either
before or after the appropriation is made.» ,

Lagen bygger alltsi pia en samverkan mellan bada kon-
trahenterna vid godsets definitiva individualisering. Den ene
skall icke genom en ensidig atgird kunna binda den andre,
liksom han icke sjilv dirav 4r bunden'. Tillimpningen av
denna regel moter ingen svarighet i de ej sdrdeles vanliga
fall, d@ en omedelbar samverkan eller ett uttryckligt god-
kinnande (express assent) foreligger. Oftast mAste man till-
gripa ett underforstitt godkinnande (implied assent) for att
avskidra siljarens jus variandi och silunda skapa férutsitt-
ningen for dganderittens Overgang. Det blir da ett vanskligt
sporsmal att avgora, nir den kontrahent, som ifolje avtalet har
att foretaga the appropriation, i regel alltsa siljaren, skall anses
hava definitivt utévat sin valratt. Sa linge detta icke skett,
dr han, hur tydligt hans avsikt att leverera visst gods &n
mé& hava framtritt, oférhindrad att dndra sig. Skillnaden
mellan »a mere intention to appropriate» och »a determination
of a right of election» har uttryckts si: »when, from the na-
ture of an agreement, an election is to be made, the party who
is by the agreement to do the first act, which, from its nature,
cannot be done till the election is determined, has authority to
make the choice, in order that he may perform this part of the
agreement; when once he has performed the act the choice has
been made and the election irrevocably determined *.»

! Denna omsesidighet betonas med styrka av engelska forfattare;
se Blackburn s. 135, 143 (Campbell v. The Mersey Docks and Harbour
Board; fullstindigare hos Benjamin s. 388 f.), 157 f. (Lord Stowell i
rittsfallet The Constantia), Benjamin s. 383 ff. Att forlusten av sélja-
rens jus variandi foljer av individualiseringen i och fér sig, oavsett om
aganderitten Overgitt, framgir sidrskilt tydligt av Blackburn’s utta-
lande s. 153: »If, for example, the seller had contracted to sell 1,000 grs.
of wheat, and had put 1,000 grs. on board, it is a questiqn of fact whether
those 1,000 grs. had been ascertained or specified as the subject of the
contract: if they have, then the seller can tender them, only, and the
buyer is bound to accept them, only. But it is a further question of fact

whether the property has passed».
* Blackburn s. 138.
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SGA innehéller i sect. 18 r. 5: (2) for det praktiskt vikti-
gaste fallet en tillimpning av denna regel. Dar stadgas
niamligen, att vid forsindningskdop godsets individualisering
sker i och med dess utlimnande till fraktféraren?, forutsatt
att ‘det d4r kontraktsenligt. Da siiljaren enligt avtalet har att
forsinda godset till képaren, anses denne hava pa forhand
givit sitt godkénnande av det val, siljaren genom forsindandet
anger sig hava traffat ®.

Ar den ort, dit godset skall forsindas, att anse sisom
leveransort, s& Overgdr dganderiitten dock icke, forrin godset
framkommit till bestimmelseorten ®. Detta giller aven vid kop
av bestimt gods:. Forslandet fram till bestimmelseorten anses
namligen ske »for the purpose of putting them (the goods)
into a deliverable state», och foljaktligen Overgar 4ganderit-
ten icke, forrin detta villkor uppfyllts . Intet hindrar emel-
lertid kontrahenterna att dven i dessa fall forligga &gande-
rattsdvergangen till avsindandet eller ett dnnu tidigare stadium
(t. ex. séljarens avskiljande av godset). Det bor nidmligen
hallas i minne, att de i SGA givna reglerna om #ganderittens
overgang endast dro interpretationsregler, och att man darfor
vid var och en av dem har att underférsta: »unless a different
intention appears.» Det enda villkor, som maste vara uppfyllt,
ar att godset ar pa sddant sitt individualiserat, att det kan
skiljas fran annat gods. Men denna fordran é&r ocksa
oeftergivlig °.

Vid avhimtningskop iger the appropriation givetvis i
regel ® rum forst vid godsets utgivande till képaren; dennes
godkinnande sker i de allra flesta fall genom att han mottar
godset. Aganderiitten Overgar siledes, for att tala med var
koplag, i och med »avlimnandet».

1 Benjamin s. 393 ff.

? Prochownick II s. 316. }

8 Prochownick Il s. 306, 311, 323, Benjamin s. 360 f.; jfr SGA
sect. 33.

* SGA sect. 18 r. 2.

5 SGA sect. 16; Prochownick II s. 308, Blackburn s. 132.

8 Se dock Blackburn s. 142 (Aldrigde v. Johnson}); jfr s. 144
(Jenner v. Smith).
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Aven vid forsindningskop, vare sig avsdndningsorten eller
bestimmelseorten ar att anse som leveransort, blir resultatet
av den legala regeln, att dganderitten Overgar vid »avlimnan-
det '.» Sarskilt mi papekas, att detta giller d&ven konnosse-
mentkép. Vid savil fob- som cifk6p édr godset enligt sect.
18 r. 5 st. 2 »appropriated to the contract», da det bragts
ombord ®>. Konnossementet har ingen sjilvstindig betydelse
for dganderittsdvergangen, savitt ror forhallandet mellan sél-
jare och kopare®. Denna kan #dga rum savil tidigare som
senare dn Overlimnandet av konnossement.

Héir torde en anmirkning bora goras om en for SGA
sidregen bestimmelse av stor praktisk betydelse, sérskilt vid
sjoférsindelser. Den siiljaren i SGA sect. 41 medgivna ritten
att halla godset inne, tills kopeskillingen gildas (»lien»; jfr
SGA sect. 28), gar forlorad i samma 6gonblick séljaren sldpper
godset ur sin besittning *. D4 vidare i engelsk rétt icke finnes
nagon motsvarighet till § 15 i var koplag, skulle siljaren i och
med avsindandet — f6rutsatt att dganderitten Overgatt till
koparen — definitivt ha férlorat all ratt till godset (vi bortse
tills vidare fran the right of stoppage, vilken ju for o6vrigt
endast kan goras giillande vid kdéparens insolvens). Till skydd
tor sidljaren anvisar nu SGA i sect. 19 »reservation of right of
disposal» (jus disponendi)®. Detta ar i sjilva verket ingen-

1 Prochownick II s. 354 férklarar denna regel dirmed, att frakt-
foraren i engelsk ritt i allménhet betraktas sisom koparens representant
i besittningen (jfr SGA sect. 32:1). Hairi ligger ocksa forklaringen till att
siljarens »lien» gir forlorad med avsindandet; jfr Chalmers s. 45 f.,
Goldschmidt I: 2 s. 635 not 55.

2 Prochownick II s. 318, The Parchim [1918], Law Reports, Appeal
Cases p. 157. Om leveransorten vid cifkdp, se Blackburn s. 255 (Tregelles
v. Sewell).

3 Blackburn s. 152 ff., 423 f., Prochownick II s. 320, Carver,
Carriage of goods by sea, 4:th ed. (1905), n:o 497, 500 (jfr ingressen till
Bills of Lading Act av 1855 och kritiken ddrav hos Carver n:o 500).
Hirmed &r naturligivis icke sagt, att icke konnossementsdverlamnandet kan
vara av avgorande betydelse for lganderittsfrigan, nimligen i den mén
det dr uttryck for kontrahenternas avsikt héarutinnan.

* SGA sect. 43 a, Blackburn s. 151, 412,

% Se hirom Benjamin s. 419 ff.,, Blackburn s. 151 ff., Chalmers
s. 47, Prochownick II s, 315 ff.
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ting annat dn ett dganderittsforbehdll *; dganderitten stannar
hos siljaren, tills képaren uppfyllt visst villkor, vanligen er-
lagt kopeskillingen eller accepterat siljarens tratta 4 dess
belopp. Forbehallet maste goras vid specieskdp i sjilva avtalet
och vid genuskdp vid the appropriation. Ar konnossementet
stallt till siljarens eller hans ombuds order, anses jus dispo-
nendi dirmed vara forbehallen, sdvida ej av omstindigheterna
framgar, att angivandet av lastemottagaren av annan anledning
skett pa dylikt sitt (SGA sect. 19 r. 2). Enligt rule 3 ir en
kopare, som samtidigt fir konnossement och siljarens tratta
sig tillsinda av denne, icke berittigad behalla konnossementet,
med mindre han &aterstéller trattan accepterad >. Genom ett
dylikt dversindande av konnossement och tratta anses siljaren’
hava forbehdllit sig jus disponendi tills accept limnats. D&
sdljarna givetvis i stor utstrdckning anvinda dessa enkla och;
bortsett fran obehorig vidarefoérsiljning, effektiva medel att
sdkra sig betalning eller accept, kommer vid de flesta sjofor-
sindelser dganderitten e att overga till koparen, forrin denne
uppfyllt det ifrigavarande villkoret. Men d&, enligt vad nyss
framhallits, konnossementets Overlaimnande till koparen i och
for sig icke dr nagon férutsittning for fdganderiittens Overgang,
sd foljer darav, att om koOparen fullgér eller erbjuder sig
fullgéra det uppstillda villkoret, han dirmed forvirvar agan-
deritt, 4ven om siljaren obehérigen forhaller honom konnos-
sementet °. ‘

Denna den engelska réttens stindpunkt till iganderéttsover-
gangen vid kop 4r urgammal *. Dess betydelse for forhallan-
det mellan kontrahenterna framgar av féljande resonemang °.
Sdsom allmin regel giller, att den, som har #ganderatt till
en sak, ocksa har ritt till besittningen. Koparen har darfor,
efter det Aganderitten Overgatt till honom, prima facie ratt

t Benjaﬁlin s. 356 not ¢, Blackburn s. 151.

2 1 detta fall saknar det betydelse, huruvida konnossementet lyder
pa avlastaren (siljaren) eller pd mottagaren (kdparen).

8 Prochownick II s. 317.

4 Blackburn s, 284,
5 Blackburn s. 339 ff., 483—490, Benjamin s. 779 ff., 948 ff.
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att kriva godset utlimnat. Emellertid stir det parterna fritt
att avtala,. att ehuru #dganderitten &r hos koparen, siljaren
intill viss tidpunkt eller till visst villkor uppfyllts skall fga
halla godset inne. D& annat ej avtalats eller i 6vrigt framgar
av omstindigheterna, presumerar man parternas mening vara
den, att gods och kopeskilling skola utvixlas mot varandra.
Pa grund hirav dger vid kontantkdép sidljaren innehdlla god-
set, tills kopeskillingen gildas (SGA sect. 28). Men di denna
regel om prestationernas utvixlande ir byggd pa parternas
presumerade mening, maste den vika fér varje avtalsbestim-
ning, som visar, att de. vilja ha saken avvecklad pa annat
sdtt. Har kredit avtalats, dger koparen foljaktligen en ovill-
korlig, av kopeskillingens erliggande oberoende ritt till besitt-
ningen. DA enligt allminna regler en kontrahents obestiand
eller konkurs icke loser medkontrahenten fran dennes for-
pliktelser, lider denna koparens rétt ingen inskrinkning
genom hans efter kopet och fore kreditfristens utging uppen-
barade insolvens.

Siljarens skydd for sitt vederlagskrav skulle alltsd, dérest
det ej striackte sig lingre @n parternas presumerade vilja och
en tillimpning av allminna rattsgrundsatser skulle féranleda,
vara mycket begrinsat. Han skulle i intet fall ha mera én
en retentionsritt i string mening, ej nagon ratt att forsilja
godset eller behilla det for egen rikning, och s snart képa-
ren erhallit anstind med kopeskillingens erliggande, skulle ej
ens retentionsritten sti séiljaren till buds'. I intet som helst
fall skulle sidljaren kunna gora nagon ritt gillande till gods,
som lidmnat hans besittning, ty retentionsritten dr knuten till
séljarens fortfarande innehav. ‘

Vid dessa resultat av dganderittens 6vergdng kunde man
ej stanna. Att siljaren vid kontantkép skulle vara inskrinkt
till befogenheten att halla godset inne, var redan det ett ytterst
ofullstindigt skydd for hans intresse, sirskilt i det fall, att
koparen kommit pd obestind och siljaren féljaktligen icke
kunde hjilpa sig med talan pa kopeskillingens utbekommande;

1 Blackburn s. 488.
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han kunde ju inte rimligen for all framtid héilla godset for
koparens rikning*. Och vid kreditk6p ansidg man det hoge-
ligen obilligt, att den 'insolvente képaren eller hans konkursbo
skulle kunna fordra godset utlimnat, ehuru kodpeskillingen
med visshet icke komme att erliggas. Dessa synpunkter hava
vunnit ‘beaktande pa det sitt, att siljaren dels i de fall, d&
dven utan stéd av positiv bestimmelse retentionsritt (lien)
stair ‘honom till buds, alltsi di anstind ej beviljats, under
nirmare angivna betingelser #ger sdlja godset pA annat hall
for koparens rikning (men icke behalla det sjilv), och dels
vid koparens efter kopslutet uppenbarade insolvens #ger att
trots kreditmedgivande hélla godset inne, ivensom, direst det
redan avséints, féorhindra dess utgivande (right of stoppage in
transitu) *; efter det siiljaren gemom att stoppa godset aterfatt
besittningen, Adger han férsialjningsritt sasom vid kontankép °.

Vi ha redan framhallit, att séljaren, efter det han genom
avsindandet slippt godset ur sin besittning, icke ens vid kon-
tantk6p &ager pA grund av koparens mora solvendi hindra
dess utgivande; hans intresse anses tillrickligt tillvarataget
genom riitten att utséka kopeskillingen (SGA sect. 49: 1).
Enda undantaget frin denna regel utgér stoppningsritten.
Denna kan darfér i detta rittssystem knappast betraktas sdsom
ett specialfall av de befogenheter, som vid koparens anteci-
perade mora solvendi tillkomma séiljaren, ty annan sddan mora
an koparens obestind ger honom icke nigon med stoppnings-
ritten jimstilld befogenhet. Man synes dirfor med ett visst
fog kunna siga, att stoppage in transitu i den engelska rétten
har karaktiren av en »singularitet>. Vi tinka hirvid icke pa
dess forhillande till samma riits regler om #ganderittens
overgang, i vilket sammanhang epitetet »singuliar» ju eljest
plagar anvindas. Det dr efter var tanke alls icke pa denna
punkt, man bér rikta uppmérksamheten vid ett studium av

1 Jfr Blackburn s. 488 f. )

2 Stoppningsritten betraktas stundom sisom »an extension of the
unpaid vendor’s lien», s Carver anf, arb. n:o 506. Hiremot Benjamin
s. 1003 f.

3 SGA sect. 41, 44, 48.
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stoppningsritten. Frigan torde i stillet bora stillas si: vilken
betydelse har enligt det ifrdgavarande réttssystemet vederlags-
forhallandet for koparens ritt till godset? Finnes dérvid, att
sialjaren i motsvarande lige dven i andra fall 4n koparens
insolvens idger att trots Zganderédtiens Overgang gora ritt till
godset gillande, si innebdr givetvis i detta rittssystem en
siljarens stoppningsritt ingenting »singulirt», sivida man icke
vill anse dven den férra befogenheten sdsom »singulir». Forst
om ndgon ritt att ingripa skulle tillkomma honom endast vid
koparens insolvens, ej vid mora solvendi i allménhet, kunde
man med nigot berittigande tala om stoppningsritten sdsom
en »singularitet> i detta rattssystem.

Rérande stoppningsrattens ursprung ' 4ro meningarna de-

1 Se Lord Abinger i réttsfallet Gibson v. Carruthers (1841), ref. i
>The revised reports», Bd 58 s. 725—735. Den ofta aberopade historiska
aterblicken & s. 727—729 ar i huvudsak atergiven av Blackburn s. 343
—345.

I anslutning till redogérelsen fér stoppningsrittens historia i engelsk
ritt torde den ofta framkaslade frdgan om hela detta rittsinstituts ur-
sprung bora beroras. Sporsmalet giller dels (1) den rittsliga utgings-
punkten for ifrdgavarande institut och dels (2) de omstindigheter, vilka
framkallat hithorande skyddsbestimmelser, sirskilt frigan, i vad mén ett
bestimi samband later sig uppvisa mellan stoppningsriitliens uppkomst och
konnossementets utveckling.

1. Vad den forsta frigan betraffar, har man hinvisat till den ro-
merska rittens stadgande om kontantkop sasom det fro, ur vilket hela
stoppningsinstitutet spirat upp (Platou i 3 NJMF s. 112; jfr ovan s. 7).
Av vad som fér nidrvarande dr bekant rérande stoppningsrittens tidigaste
utveckling — en betydande del av materialet, sarskilt i italienska arkiv
forvarade stads- och kdpmansstatuter, ir dnnu icke genomforskat — torde
nigra sikra slutsatser icke kunna dragas vare sig for eller emot riktig-
heten av detta antagande. Haller man sig till uttalandena i litleraturen,
stodjes del givetvis av den férut omnidmnda teori, som i koparens dolus,
ifolje vilken kreditmedgivandet forklarades overksamt, sig grunden till
aterkravsritten. A andra sidan finnas #ven uttalanden, som peka mot
konkursprivilegierna eller den legala pantriitten sisom den nirmaste fore-
bilden till droit- de suide (se ovan s. 12 f.). Som bekant var den senare
romerska ritten ytterst frikostig med forménsratter, och atl i anslutning
till denna tendens en si viktig form av kredit som varukrediten beretts
sdrskilt skydd forefaller helt naturligt. Den i allmiinhet iakttagna begrins-
ningen till konkursfall och sarskilt det forhallandet, att sdljaren i regel
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lade. 1 Courts of Equity utgick man stddse fran att ritten
ifraga grundades pa nagon princip i common law, under det

icke kunde gora sin ritt gillande mot tredjeman, ehuru godtrosskydd vid
denna tid var okint, synes stddja denna #sikt.

For 6vrigt torde det kunna ifragasittas, huruvida uttalandena i litte-
raturen tillita négra slutsatser i denna fraga. Dels gd de i helt olika
riktningar och dels datera sig éven de idldsta (Straccha) fran en tid, di
droit de suite redan under arhundraden varit i bruk. De torde icke
kunna betraktas annat dn som forsok av den tidens teoretiker att bringa det
sedan linge fullt stadgade, ofta lagfdsta handelsbruket i overensstim-
melse med sin tids allminna rattsprinciper. Dessa forklaringar kunna
darfor befaras vara langt avligsna frin de enkla, rent praktiska synpunk-
ter, som legat till grund for handelsbrukets uppkomst. Den ytterst vix-
Tande gestaitning, detta erhéllit pa olika orter, tyder ej heller pa en Kklar,
enliellig utgangspunkt.

2. Det dr en vanlig uppfatining, att stoppningsrdtten néra ansluter
sig till den likaledes pa sedvanerittslig vig utbildade satsen om konnosse-
mentet sidsom oOverférande besittningen och dirmed #ganderitten (se
Goldschmidt I: 2 s. 859 vid not 12, Zeitschrift s. 302 vid not 6, Eisen-
lohr s. 5 f, 19 ff, Oetker s. 15, Heckscher s. 146, Platou i 3 NJMF
s. 112 och i NR 1885 s. 584, Ekeberg s. 4 f.). Att det handelsbruk, varur
stoppningsriitten utbildats, férst uppkommit vid sjoférsindelser, dr mycket
sannolikt — i varje fall &r det som sjorattsligt institut stoppningsritten gjort
sitt intriide i atskilliga réttssystem — men hirav foljer icke, att denna ritts-
foreteelse uppkommit sdsom ett komplement till konnossementsritten. Detta
antagande har vil nirmast framstéllts med tanke pa den engelska ritten (s&
Goldschmidt 1. c.), dock icke, sdvitt oss bekant, av nidgon engelsk forfat-
tare. Hirvid synes man emellertid forbise, att stoppningsinstitutet icke #r
nagon engelsk skapelse utan i sin engelska form, sdsom stoppage in transitu,
endast ir en modifikation av den utifrin inférda droit de suite, och vidare,
att stoppningsritten just i engelsk rétt mindre &n i ndgot annat rittssystem
kan knytas till konnossementets egenskap att Overfora fganderitten pa ett
siirskilt tidigt stadium, eftersom dir sedan dldsta tider dganderitten ansetts
Overgd redan genom avtalet eller, vid genusk6ép, med godsets individua-
lisering genom avsidndandet, utan att koparen erhallit konnossement (jfr
ocksd Goldschmidt I: 2 s. 859 not 9; i rittsfallet Wiseman v. Vandeput
synes koparen ej hava erhallit konnossement; godset stoppades, innan far-
tyget lamnat lastningsorten).

Gar man d& vidare tillbaka till den italienska statlutritten, s synes
det uppenburt, att framtridandet av den dér forefintliga &aterkravsritten
till fore konkursen ankomna varor icke kan férklaras med en hinvisning
till att konnossementet ansetts &verfora #ganderdtten. PA denna grund
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man i Courts of Law bestimt hivdade, att hir uppenbarligen
foreldge »a principle of equity». Sésom det forsta fall, dir
stoppningsriitten vunnit erkinnande, ndmnes ett 1690 avgjort

kunde man icke girna ha kommit lingre in till att stiilla siljaren i samma
lige som om konnossement -icke dverlimnats eller dganderitten dirmed
icke dvergitt. '

Men hirtill kommer, att satsen om konnossementet sdsom formed-
lande besittningen vid denna tid (1200-talet) Znnu icke torde hava wvarit
erkind. Enligt Goldschmidt (I: 2 s. 707 not 23, jfrd med s. 650 not *,
s. 859 not 9; jfr Eisenlohr s. 20 och med det dir not * anférda
Grundtvig, Konnossementet s. 13 f.) liter sig ndimnda sats icke med sé-
kerhet pavisa, forrin den under slutet av sjutionde arhundradet uttalas
av hollindska praktiker. Av den historiska utvecklingen hos Grundtvig,
anf. arb. s. 1—18, framgir ock, att anda till det sextonde &rhundradet
foérsiljning av sjbledes transporterade varor skedde forst 4 bestdmmelse-
orten, antingen av siljaren sjilv, som di medfdljde fariyget, eller genom
en hans representant, ofta skepparen. Forst vid nimnda tid kom man
till det stadium, di varufigaren eller: ombud fo6r honom ej medfdljde far-
tyget utan godset sindes till en destinatar, lastemottagare. Sikerligen
har det dven darefter krivt lang tid, innan sakrittsliga verkningar tillagts
oversindandet av konnossement. Man mirke t. ex., att ingen av de bida be-
kanta samlingarna av sjorittsliga sedvanor, Guidon de la mer och Les Us
et Coutumes d’Olonne, bida fran slutet av sextonde arhundradet, uttalar
nigot om en sjilvstindig ritt for destinataren; bada forutsitta som givet,
att avlastaren ir den till' varorna materiellt berittigade (Grundtvig
s. 14 f.). Heckschers uttalande s. 146, att »Konnossementets tingligret-
lige Egenskaber kunne historisk forfelges tilbage lige saa langt omtrent
som Standsningsrettens wxldre Form, den streenge Gjenerhvervelsesret endog
af de for Konkursen modtagne Varer», torde siledes icke vara riktigt.

Man kan da friga, om ndgra andra omstindigheier kunna angivas
av beskaffenhet att hava gjort skyddsbestimmelser av ifrigavarande art
mera behovliga, #n de varit under den romerska rittens tid. Narmast
ligger vil antagandet, att kreditkopen blivit allt vanligare och att pad grund
hirav det skydd, den fran justinianska ritten upptagna bestimmelsen
om kontantkop beredde séljaren, befunnits otillrickligt. Emellertid ar
det alls icke si sédkert, att handelsbruket ifrdga uppkommit pi grund av
nagot sarskilt »behov». Det kan mycket vil helt enkelt ha berott pi der
slapphet mot pétringande ansprdk (jfr missbruket med foérmdansritter),
som eftertridde den klassiska romerska réttens stringa men hilsosamma
uppritthallande av efter noggrant dvervidgande intagna positioner ifriga
om intresseavvigningen. Den senare rittsutvecklingens inskrinkning av
droit de suite har ju ock visat, att man gatt fér langt, i det man gynnat
siljarna utan att skinka tillborligt beaktande &t motstiende intressen.
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rittsfall (Wiseman v. Vandeput), dir siilljaren efter godsets
inlastning & fartyg vid underriittelsen om koparens konkurs
stoppade godset, innan fartyget lamnat lastningsorten. Denna
siljarens atgird forklarades oberittigad efter common law,
men Court of Chancery uttalade sig dirhén, »that the goods
were still the proper goods of the foreign merchant; and that
the vendee having paid no price for them, if the vendor
could by any means get his goods again into his hands, or
prevent their coming into the hands of the bankrupt, it was
but lawful for him to do so, and very allowable in equity» *.
I de ndrmast féljande fallen® grundades avgorandet till sil-
jarens forman bl. a. pa utredning om »the usage of merchants».
Det ar anmirkningsvirt, att alla dessa fall rért tvist mellan
utlindsk siljare och engelsk kopare eller hans konkursbo,
och den utredning om usus mercatorum, varom talas i dessa
ildre domar, har uppenbarligen avsett den vid denna tid
& de Lkontinentala handelsplatserna allmént erkinda droit
de suite.

Stoppningsritten vann smaningom erkinnande aven vid
Courts of Law. Institutets inlemmande i common law har
antagligen, att doma av de éldsta rittsfallen, férmedlats av
equity-domstolarna. Emellertid torde med ganska stor sidker-
het kunna antagas, att hela denna rittsforeteelse icke ar en
ursprunglig engelsk skapelse utan en omplantering pa engelsk
mark av nyssndmnda droit de suite®. I dldre tid utgjorde
»the law merchant» icke en del av common law utan en
sirskild specialriatt. De réttstvister, som follo under denna
kopmansritt, avdomdes icke av de allmidnna domstolarna utan

1 Houston s. 9 f. Fallet kunde synas icke utgdra nagot ex. pa
verklig stoppage in transitu, eftersom &ganderitten forklaras vara kvar
hos sdljaren. Emellertid torde detta equity-domstolens yttrande ej utesluta,
att koparen enligt common law ansidgs hava vunnit dganderitt; det ar
svart att finna ndgon annan grund till att konkursboets talan tidigare
bifallits.

? Snee v. Prescott (1743), Ex Parte Wilkinson (1755) och D’Aquila
v. Lambert-(1761); se Blackburn s. 344.

3 Lord Abinger i Gibson v. Carruthers, Blackburn s. 345 489; sa
dven Goldschmidt, Zeitschrift s. 303.
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av »Courts of Staple»?, ett slags marknadsdomstolar, eller i
»the Star Chambre». Detta ar férklaringen till att de éldre
dombéckerna (books of common law) icke innehdlla nigra
riattsfall i dmnet 2, ehuru efter all sannolikhet tvister av denna
art forekommit langt fére fallet Wiseman v. Vandeput. D4
»the Courts of Staple» under sjuttonde arhundradet bdrjade
forfalla och de frimmande kopminnen ej lingre voro under-
kastade sidrskilda lagar, upptogs »the law merchant», i vad
den avvek fr&n common law, till en del, diribland stoppnings-
ritten, i denna senare; vad som icke sdlunda upptogs miste
all betydelse. Huru denna stora foréindring forsiggatt, synes
dnnu icke vara niirmare utrett.

Om stoppningsritten pa nu angivna vigar vunnit intriade
i engelsk ritt, dr det alls icke uteslutet, att dven i England
en verklig droit de suite en ging varit erkind®. Detta anta-
gande synes tviartom ganska sannolikt i betraktande av den
spridning droit de suite erhillit inom den europeiska kontinen-
tens handelscentra, den sjilvstéindiga stéllning Courts of Staple
intagit och den stora betydelse, som av dessa torde hava till-
métts usus mercatorum. Det dr nimligen icke troligt, att dessa
domstolar ur det dem f{orelagda handelsbruket med sadan
siker blick férmatt utmodnstra 6verdrifterna och genomféra
den ytterst betydelsefulla modifikation, som den -egentliga
stoppningsritten utgér i forhallande till droit de suite, vilken
P& s4 manga hall i Europa utan vésentlig férindring upptagits

! En snabb process fér handelstvister, siirskilt mellan engelsmén och
utldnningar, anordnades lidigt och redan »Statute of the staple» av 1354
foreskrev for viktigare handelsplatser (staples) inrdttandet av sérskilda
marknads- och missdomstolar; se Blackburn s. 345 f., Goldschmidt
I:1 s. 77 not 2 och s. 78.

? Detla férhallande foérklarar ocksa, varfér viixlar finnas omnimnda
forst i dombocker fran borjan av 1600-talet, ehuru de voro i allmint bruk
bland képmin redan pa 1200-talet; Blackburn s. 346.

8 1 Skottland bibehdil sig droit de suite finda till 1790. Siljaren
idgde Atertaga godset, di koparen inom tre dagar efter leveransen (intra
triduum) kom i konkurs. »This right was based on the assumption that
the buyer must have secretly known of his impending bankruptcy and
fraudulently concealed it»; Benjamin s. 1070.
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fran de italienska handelsstiderna. Fortjinsten hérav till:
kommer med all sikerhet de allmidnna engelska domstolarna.

Dessa fragor dro, som Blackburn uttrycker det, snow
merely a matter of curiosity». Men det dr vid ett studium
-av stoppningsrittens historia av vikt att fasthalla, att iter-
kravsrétt. till redan utgivet gods aldrig varit erkind vare sig
i equity eller common law, ej ens for det fall, att utgivandet
skett efter konkursens bérjan'. Den obetalte siljarens befo-
genhet har stiidse varit begriansad till en stoppage in transitu.
Den engelska réitten har ldmnat tva virdefulla bidrag till
stoppningsinstitutets utveckling: det ena, att med bevarande av
den riktiga tanken i droit de suite, ndmligen att 4ganderéattens
overgang icke far utgora hinder fér en omséttningens krav mot-
svarande reglering av parternas stéllning, hava funnit den rik-
tiga — kanske till och med nigot for stringa — begriins-
ningen for denna princip, och det andra, att hava infért
koparens insolvens, ej blott konkurs, sdsom stoppningsgrund.
Hiarmed sammanhiinger, att stoppningsbefogenheten i engelsk
riatt helt och hallet saknar den karaktir av konkursprivile-
gium, som utmérker densamma i atskilliga andra rittssystem.

De méanga praktiska spérsmal, som anknyta sig till stopp-
ningsrittens utévning, hava avgjorts det ena efter det andra
efterhand som de forelegat till avgérande, och tack vare den
oerhérda miingden av rittstvister pa detta omrade finns knap-
past nigon praktisk fraga i samband med stoppningsriitten,
som icke varit féremal for avgérande. De av arhundradens
praxis utkristalliserade réttsreglerna hava numera lagfasts i
SGA sect. 44—48.

De viktigaste punkterna i den engelska rittens lira om
stoppningsritten dro féljande..

Koparen maste vara pa obestind; diaremot fordras ej kon-
kurs, ej heller att insolvensen blivit pa visst siitt uppenbarad °.

* Denna begriansning har beklagats av engelska domare; se Houston
s. 40, jfr Blackburn s. 409 f.

? SGA bestimmer i sect. 62 (3) insolvensbegreppet silunda: »A per-
son is deemed to be insolvent within the meaning of this Act who either
has ceased to pay his debts in the ordinary course of business, or cannot

3
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I litteraturen ha vi ingenstides sett uttalat, att insolvensen
maéste hava intritt, ej blott blivit kiind, efter kopet. Emellertid
angiver SGA sect. 44 ifragavarande forutsittning si, att stopp-
ningsritt forefinnes, »when the buyer of goods becomes in-
solvent», vilket efter orden utesluter en redan vid kopslutet
forhandenvarande ehuru siljaren obekant insolvens.

Det ligger i sakens natur, att rétten ifriga stir siljaren
till buds endast d& kopeskillingen icke betalts. Enligt sect.
38 (a) ar siiljaren »unpaid seller>, »when the whole of the
price has not been paid or tendered». Har han 4 kopeskil-
lingsbeloppet mottagit képarens accept, maste denna, dir e}
annat undantagsvis kan visas, anses mottagen endast sdsom
villkorlig betalning; kredit anses koparen inrymd till vixelns
forfallotid. Att denna dnnu ej intriitt, utesluter ej stoppnings-
ritten *.

En tredje forutsitining ir att godset vid stoppningstillfillet
annu ar under transport. Detta iir enligt sect. 45 (1) fallet
fran det godset for befordran 6verlamnats till fraktforare eller
speditor, tills det utgives till koparen eller dennes ombud. For
flertalet fall leder denna bestimmelse till att stoppningsritt
forefinnes, si linge godset dnnu icke kommit i képarens be-
sittning. En synnerligen rik kasuistik, pa vilken vi ej skola
nérmare ingd, har pad denna punkt utbildats, sarskilt i anslut-
ning till lagerhusinstitutionen samt den omfattande medver-
kan, som vid transporter limnas av speditdrer och agenter .

Den forsimring i séljarens stillning, jaimfoért med svensk
ritt, som foljer av att varje form av aterkravsritt ar okénd, upp-
viges till stor del av littnader i stoppningsrittens utévning.
Denna sker nimligen genom en enkel order till fraktféraren

pay his debts as they become due, whether he has committed an act of
bankruptcy or not, and whether he has become a notour bankrupt or not».

! SGA sect. 38 (b); Blackburn s. 355 ff. Att man tidigare varit
tveksam pd denna punkt framgar av ett dldre rittsfall (Davis v. Reynolds
1815), dir den meningen gjorde sig gillande, att siljaren »till the time
of credit had expired, and the bill was either paid or dishonoured, was
in the situation of a paid vendor».

? Se hirom SGA sect. 45 samt Blackburn s. 361—411, Benjamin
s. 1013—1044. :
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eller annan detentor * att icke utlimna godset eller underriit-
telse, att sidljaren vill gora bruk av sin stoppningsriatt. Ut-
limnas godset icke desto mindre, har sdljaren icke blott ritt
att for den skada, han déirigenom lider, halla sig till frakt-
féraren *, utan han ir dven forvarad vid sin riitt mot koparen,
resp. konkursboet®. Hartill kommer, att effektiviteten av
ordern till fraktféraren icke dr beroende av huruvida denne
enligt allminna fraktriittsliga regler édr skyldig atlyda séljarens
dispositioner. Denne behdver siledes icke legitimera sig genom
uppvisande av fraktsedelsdubblett eller konnossement; ett tele-
gram till jirnviigen eller fartygsbefidlhavaren (eller rederiet)
ir tillrickligt. Med dessa regler har siljaren, trots frinvaron
av Aterkravsritt, goda utsikter att lyckas bevara sin ritt till
godset.

* Huruvida siljaren genom underriitielse direkt till kdparen kan be-
vara sin ritt synes tvivelaktigt. Svaret beror givetvis pa vilken betydelse,
man tilligger den vanliga ordern till fraktforaren. Benjamin anfor
s. 1047 not (n) tvenne amerikanska domar, som giva uttryck it rakt mot-
satta stdndpunkter. Den ena (New York) forklarade underrittelse till
koparen otillracklig, da stoppningsordern vore att anse sisom »a substi-
tute for an actual resumption of the custody of the goods by the vendor»
och foljaktligen maste riktas till innehavaren av godset. Den andra do-
men (Pennsylvania) utgick &ater frin att »the object of the demand on
the carrier was chiefly to affect the consignee through the master» och
mottagaren (képaren) borde di icke kunna beklaga sig over att sdljaren
riktade sitt krav pa godset direkt till honom sjalv.

* Denne har enligt SGA en vansklig stillning, i det han vid risk av
skadestdndsskyldighet mot ena eller andra parten har att sjélvstindigt
avgora, huruvida koparen verkligen ar pa obestind; Blackburn s. 413,
Carver, Carriage of goods by sea, n:o 469. Vid stridiga ansprik kan
fraktforaren uppligga godset och dverlimna 4t domstol att avgora vilken-
dera har béttre ratt dértill (interpleading), Carver 1. c.

3 Heckschers uttalande s. 183 vid not 3, att godset ingir i kon-
kursboet, da siljaren faktiskt icke kunnat hindra utgivandet, torde icke
vara riktigt. Heckscher hénvisar {ill Houston s. 40—43, dir emeller-
tid endast den frigan behandlas, huruvida konkursen i och for sig, utan
ndgon stoppningsdtgdrd fran siljarens sida, bor anses férhindra ett de-
finitivt forvarv for koparens eller konkursboets rikning, — Sisom i tex-
ten Prochownick II s. 359, Blackburn s. 415, Carver n:o 531, Sil-
berstein s. 114. :
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Den betydelsefulla fragan om stoppandets réattsverkningar
intresserar oss hir endast savitt ror den sakrittsliga sidan av
saken. Det har forut papekats, att ett stoppande i egentlig
mening blott ifrigakommer, d& #ganderitten redan Overgatt
till koparen'. Stoppandet innebdr icke nagot siljarens hi-
vande av avtalet och beriittigar siledes ej denne att behélla
godset for egen rikning. Dess nidrmaste f6ljd &r att sidljaren
forsattes i samma lige, som om godset aldrig limnat hans be-
sittning; han Aaterfir sin »lien». Stoppningsritten ir endast
en befogenhet »to interfere with the buyer’s right of possession»
men icke med hans »right of property». For denna senares
okriankbarhet hade man lidigare sidan respekt, att man fran-
kiinde siljaren envar befogenhet, som kunde innebéra en dylik
krinkning. Denna rigor6sa uppfattning kommer till synes i
dldre rittsfall>. Sméiningom vann emellertid séiljarens befo-
genhet att silja godset for koparens rikning erkidnnande av
domstolarna. Dessa resultat av rittsutvecklingen dro numera
stadfista i SGA sect. 48.

Stoppningsrétten roner i regel ej inflytande av att koparen
vidtagit rattsliga dispositioner Over godset. Tredjeman for-
virvar ej battre riatt dartill &n koparen har, savida ej saljaren,
exempelvis genom godkiinnande av vidareforsiljning (SGA sect.
47), kan anses hava uppgivit sin ritt som obetald siljare. Ett
ytterst betydelsefullt undantag fran denna regel utgér bestim-
melsen i SGA sect. 47:2, enligt vilken siéljarens ritt maste
vika fér godtroende tredjemans pa onerdst forvirv av konnos-
sement ® stddda krav pi godsets utbekommande. Detta stad-
gande, som ir uttryck for en 6ver hela virlden gédllande grund-
sats, utgor ett exempel pa hurusom sdljarens vederlagskrav
pa en tidigare punkt dn den vanliga, kdparens besittnings-

1 Jfr SGA sect. 39:2 och Benjamins ovan s. 3 not 1 atergivna
yttrande.

* Ix. Hore v. Milner (1797) och Greaves v. Ashlin (1813); Black-
burn s. 499 ff.

8 Stadgandet giller icke blott konnossement utan #ven annat »do-
cument of title>. Vad hirunder forstds, se Factors Act (1889), avtryckt
hos Blackburn, Bihanget.



tagande, far vika for motstdende intressen av synnerlig vikt,
nimligen intresset av att bevara konnossementets oerhorda
betydelse for varuomsittningen.

IV. Fransk ratt.

Den ildre franska ratten, savidl droit éerit som droit
coutumier, stod pa den romerska rittens stindpunkt ifraga
om tidpunkten fér d4ganderéttens 6vergdng. Redan under 1700-
talet gjorde sig emellertid en stark tendens géllande att mildra
traditionskravet, vilket skedde genom ett omfattande bruk av
fingerad tradition . I Code civil fog man steget fullt ut. Art.
711 i tredje boken, som har rubriken »Des différentes maniérs
dont on acquiert la propriété», ger ett allmiint uttryck at den
nya principen: »La propriété des biens s’acquiert et se trans-
met par succession, par donation entre-vifs ou testamentaire,
et par Ueffet des obligations». Néagot sirskilt rittsirende (tra-
ditio, dinglicher Vertrag, tinglig Overferingsretshandel) skulle
icke vara erforderligt, utan den obligatoriska rittshandling,
som #nda i sista hand &syftade en oGverlatelse, skulle ocksa
vara tillricklig for att dstadkomma den.

Cc 15832 innehdller principens tillimpning pa kopet:
»Elle (la vente) est parfaite entre les parties, et la propriété
est acquise de droit a P'acheteur a 1’égard du vendeur, deés
qu'on est convenu de la chose et du prix, quoique la chose
n‘ait pas encore été livrée ni le prix payé» ®. Visserligen

1 Baudry n:o 5, 6, 60.

2 Jfr Cc 1138; om betydelsen av det dir forekommande uttrycket
»dés Tinstant ot elle a di étre livrée», se Planiol I n:o 2596, Baudry,
Obligations I n:o 366, Zacharia II § 279 vid not 16.

? Motiven lill detta stadgande iiro alltigenom priiglade av den natur-
rittsliga tendensen att grunda rittssatserna pa absoluta skil, ej pa en
avvigning av stridiga intressen (se Baudry n:o 9; jfr densamme Obliga-
tions I n:o 364). Den ledande tanken #r den, att eftersom kopet har till
dndamal att overfora aganderitten (»son unique but doit étre la trans-
mission de la propriété»), si maste ocksd denna rilisverkan intrida ome-
delbart pa grund av avtalet. Alldeles samma uppfattning, och &tergiven
med nira nog samma ord, gir igen i den svenska Lagkommitténs motiv
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forklaras koparen bliva dgare endast i forhallade till sdljaren,
men den reservation rérande réttsskyddet mot tredjeman, som
hirmed antydes, har foga betydelse vid kop av 16séren (objets
mobiliers corporels). Koéparen atnjuter nimligen fullt ritts-
skydd mot tredjeman, siljarens borgenirer dirunder inbe-
gripna *, utom vid tvesalu, d& den senare koparen fatt saken
i sin besittning och dérvid varit i god tro (Cc 1141).

Vad hirefter angar genuskop, synes det vil otvivelaktigt,
att vid dessa avtalets sakrittsliga verkan intrider i och med
godsets individualisering *, men frigan &dr just, nir en sidan
skall anses foreligga. Om dessa kop innehdller Cc 6verhuvud-
taget inga siirskilda bestimmelser utom stadgandet i art. 1585,
att vid »ventes au poids, au compte ou a la mesure», d. v. s.
halvgeneriska kop, faran overgar forst genom att godset viges,
miéites eller riknas. Ehuru hir endast talas om farans dver-
gang ®, synes man dock vara allmint ense om att nimnda at-

ill H. B,, s. 162: »Om nu kop bor anses wara emellan siljare och kopare
werkligen slutet, dd de 6fwerenskommit om det ting, som siljes, och om
dess pris, miste man afwen antaga, atl 4ganderitten i och med det samma
flyttas ifrdn siljaren.till koparen, emedan man ej kan tidnka sig nagot
egentligt kop, som icke har fganderittens ofwerlitelse till foremil>. Da
man & andra sidan erinrar sig det frin traditionsteoriens anhingare ofta
hérda talet om denna teori sisom grundad i »sakens natur», maste man
ge sitt fulla erkdnnande it den foérdomsfrihet och det sunda omddme,
som priglar féljande uttalande av Blackburn (s. 284) om den romer-
ska rittens traditionskrav: »It does not seem evident in what the supe-
rior natural justice of the civil law consists. There is certainly nothing
iniquitous in the rule of the civil law, traditionibus dominia rerum non
nudis pactis transferuntur, but had the authors of the civil law written,
sine traditionibus dominia rerum nudis pactis transferuntur, it would have
read as well. Both are rules of positive law, and if we were discussing
what the law should most conveniently be, much might be said on both
sides».

! Baudry n:o 16, densamme, Obligations I n:o 368 ff., sirskilt
408, 413, 414, Aubry & Rau V s. 20, 24, Lyon-Caen III n:o 100, 131,
Hagerup i NR 1884 s. 718 f. — Om Cc 2279, se den utforliga framstall-
ningen hos Planiol I n:o 2459—2496. -

? Lyon-Caen III n:o 96, 107, 129, VIII n:o 832, Baudry n:o 183 I a.

# Om anledningen hirtill, se Baudry n:o 145.



garder diven Overféra dganderitten’. Vigningen etc. bor vara
scontradictoire, sinon elle serait sans effet> >. Forutom i de
fall, d4 vigningen sker i kdparens nérvaro eller eljest god-
kinnes av honom, ir denna fordran uppfylld, da siljaren an-
modats viga, méta eller rikna godset i ndrvaro av fraktforaren;
denne betraktas nimligen sdsom koparens ombud (manda-
taire). Ett dylikt uppdrag kan dven anses tacite givet at frakt-
foraren, di denne av koparen vidtalats att utféra transporten.
S& sdrskilt ifriga om fobkdp, vid vilka aganderitten foljakt-
ligen 6vergir med inlastningen. Vid o6vriga foérsdndningskop
ser man i allminhet i avtalet ett underforstatt bemyndigande
for sdljaren att ensam foretaga individualiseringen med Gmse-
sidigt bindande verkan® Som synes peka dessa regler mot
leveransens fullgérande sdsom det avgérande momentet.

Detta utsiiges mera direkt ifriga om de rena leveransav-
talen *. Aven hir kunna kontrahenterna naturligtvis nir som
helst efter kopslutet enas om att ett visst bestimt parti skall
anviandas till avtalets fullgérande. »Mais, en général», heter
det hos Baudry, »c’est la livraison qui produit I'individuali-
sation et par suite la translation de la propriété et le déplace-
ment des risques >.» Det blir alltsd av vikt att noga bestimma
tidpunkten for »la livraison» i de fall, d4 denna ej samman-
faller med kdparens omedelbara besittningstagande, det vill
framforallt sdga distanskép. Héarom synes den regeln gilla,
att leveransen #r fullgjord, s& snart siljaren bragt godset till
leveransorten och gjort vad pid honom diar ankommer for att
koparen skall komma i besittning av detsamma. Leveransort ér,

! Baudry n:o 150, Aubry & Rau V § 349 vid not 41, Crome
s. 63 f. Annorlunda emellertid Lyon-Caen III n:o 131, som #ven vid
kop enl. Cc 1585 anser avtalet overfora fdganderitten.

* Baudry n:o 152; jfr Crome 1. ¢, Aubry & Rau V § 349 vid
not 42.

8 Se foregiende not.

¢ Sadana édro i allménhet »les ventes a livrer», vilken bendmning
emellertid i fransk jurisprudens endast anvindes fér kop med atminstonc
4 siljarens sida framskjuten uppfyllelsetid (i motsats till »ventes en dis-
ponible»); se Baudry n:o 183 I a, Lyon-Caen III n:o 158.

5 Baudry L c; Aubry & Rau V § 354 not 1 bis.
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dd annat ej avtalats, sdljarens boningsort eller den plats, dar
han driver sin rorelse. Vid enkia f6érsindningskép 6vergir
alltsa dganderitten med godsets omhindertagande av fraktfo-
raren (eller speditéren)*. Detta giller iiven, dd godset skall
forsindas sjoledes. Konnossementet har namligen, liksom i
engelsk ratt, ingen sjilvstindig betydelse for dganderittséver-
gangen, utan denna bedomes helt och hallet efter allméinna
regler . Ar godset silt att levereras 4 bestimmelseorten, féljer
av det sagda, att dganderitten ej Overgar, forran godset fram-
kommit till denna ort.

Vid tiden for tillkomsten av Code civil kvarlevde sasom
usages de commerce den tidigare omnimnda droit de suite,
visserligen med vixlande innehall pa olika orter. Innan vi
ingd pa detta instituts vidare utveckling, ma erinras om den
kinda bestimmelsen i Cc 2102 mom. 4. Denna ir uttryck for
ett synnerligen lingt gdende beaktande av siljarens intresse,
i det jaimvil vid kreditkop formansritt tillerkints honom i
det utgivna godset, sidvida detta fortfarande &ar i képarens be-
sittning. Dérutdver dger sdljaren, da anstadnd ej medgivits, ater-
kriava, vindicera, sjilva godset, sivida detta sker inom Atta
dagar efter leveransen och godset finnes kvar i ofdrdndrat
skick ®.

Dessa stadganden skulle enligt en bifogad bestimmelse ej
medféra nigon dndring »aux lois et usages du commerce sur
la revendication.» Den gamla droit de suite var saledes limnad

* Baudry L. c.,, Goldschmidt I: 2 s. 635 not 55. Jfr C de com 100
och hirtill Lyon-Caen III n:o 102, 605. Lyon-Caen & Renault,
Manuel de droit commercial (1877) s. 261: »... on admet, conformément &
une trés... ancienne tradition, qu’elles (les parties) omt entendu que la
délivrance se fit chez le vendeur, de telle'sorte qu’a partir de la remise
Pentrepeneur de transport, P’acheteur devient propriétaire et court les
risques; il a en quélqué sorte donné mandat au vendeur de spécialiser les
marchandises en les expédiant». S

? Lyon-Caen V n:o 174,

8 Olika ‘asikter om innebdrden av denna vindikationsratt, se Lyon-
Caen VIII n:o 832, Planiol II n:o 1546—1549, Zacharii § 231 not 25 a.
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oberord. Den f6ll inom omradet for det andra stora lagstift-
ningsverket fran denna tid, nimligen Code de commerce.

Den for detta lagstiftningsarbete tillsatta kommissionen
gick radikalt till viiga pd denna punkt. Dess preliminira for-
slag innehéll helt kort: »La loi n’admet aucune revendication
sur les marchandises ou autres effets mobiliers du failli» .
Vid granskningen av férslaget i Conseil d’Etat var man vil all-
mént ense om att les usages de commerce alldeles for langt
utstréckt siljarens aterkravsritt, men flertalet ansag dock for-
slaget ga for langt at motsatta hallet och foreslog bibehallandet
av en starkt begrinsad droit de revendication. De antagna
bestimmelserna innehollos i art. 576—580 av C de com av
1808 2. Omfattningen av siljarens ritt framgick av art 577:
»La revendication ne pourra avoir lieu que pendant que les
marchandises expédiées seront encore en route, soit par terre,
soit par eau, et avant qu’elles soient entrées dans les magasins
du failli, ou dans les magasins du commissionaire chargé de
les vendre pour le compte du failli». Gentemot den gamla droit
de suite innebar detta en dubbel inskrinkning: vindikations-
ritten bortf6ll helt och hillet mot tredjeman, som fatt godset
i sin besittning, och mot képarens konkursbo &tminstone i
det fall, att godset fore konkursen utgivits till koparen.

Vid den 1838 foretagna revisionen av konkurslagstift-
ningen, vilken innehélles i tredje boken av C de com, blev sil-
jarens revindikationsritt synnerligen ingéende debatterad. D&
en utredning av dess forhallande till den franska rittens all-
ménna principer dvensom av dess omfattning ir mojlig endast
genom ett studium av lagens tillkomsthistoria, skola vi redo-
gora for de viktigaste momenten déri ®.

Harvid mé forst erinras om ett betydelsefullt stadgande i en
annan avdelning av lagen in den, som bér 6verskriften: »De
la revendication», nimligen bestimmelsen i art. 550 sista styc-
ket, att den siljaren i Cc 2102 mom. 4 tillerkiinda férmansrit-

! Renouard I s. 123.
2 Renouard I s. 157 f.
% Se till det fdljande Renouard II s. 339—343, 352—375.
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ten sivil som vindikationsritten bortfaller vid koparens kon-
kurs®. Dirmed foérlora dessa férmaner sin huvudsakliga
betydelse, savitt rér handelsférhallanden, ty det dr givetvis vid
konkurstillfille de skulle ha sitt stérsta viarde. Med. detta
stadgande, varom enighet naddes, innan behandlingen av fri-
gan om droit de revendication tog sin borjan, var alltsi givet,
att nigon Aatergang till droit de suite i dess gamla form icke
kunde komma ifraga.

Vad hirefter angar droit de revendication, erhoéll denna
sin reglering i art. 574—579, av vilka emellertid endast art.
576—578 * omhandla séljarens ratt.

Det forsta regeringsforslaget inneholl, jamte en bestim-
melse av samma lydelse som den antagna art. 577, endast
foljande stadgande:

»Les marchandises expediées aux frais et risques du failli
seront considérées comme livrées.

Les marchandises faisant route, mais dont la livraison
aurait été subordonnée, par lettre de voiture, au payement im-
médiat du prix, seront reputées non livréess.

t Aven havningsriitten enl. Cc 1654 bortfaller; Lyon-Caen VIII n:o
834, Zacharid § 336 not 15, Planiol II n:o 1567 not 1.

2 Art. 576. Pourront étre revendiquées les marchandises expédiées
au failli; tant que la tradition n’en aura point été effectuée dans ses
magasins, ou dans ceux du commissionnaire chargé de les vendre pour
le compte du failli.

Néanmoins la revendication ne sera pas recevable si, avant leur
arrivée, les marchandises ont été vendues sans fraude, sur factures et
connaissements ou lettres de voiture signées par l'expéditeur.

Le revendiquant sera tenu de rembourser & la masse les acomptes
par lui recus, ainsi que toutes avances faites pour fret ou voiture, com-
mission, assurances, ou autres frais, et de payer les sommes qui seraient
dues pour mémes causes.

Art. 577. Pourront étre retenues par le vendeur les marchandises,
par lui vendues, qui ne seront pas délivrées au failli, ou qui n’auront
pas encore éte expédiées, soit a lui, soit & un tiers pour son compte.

Art. 578. Dans le cas prévu par les deux articles précédents, et
sous l'autorisation du juge-commissaire, les syndics auront la faculté
d’exiger la livraison des marchandises, en payant au vendeur le prix
convenu entre lui et le failli.
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Av ordalydelsen savidl som motiven framgar med all tyd-
lighet, att regeringen med detta forslag avsig att avskaffa den
lilla rest av droit de revendication, som bibehdllits i G de com
1808. Det enda skydd for sitt vederlagskrav, siljaren fram-
deles skulle atnjuta i godset, var retentionsritten enligt art.
577 och Cc 1613. Denna ritt kunde av siljaren goras géllande,
sd ldnge leverans icke skett. D& gods, avsint pa koparens
kostnad och risk, anségs levererat, kunde siljaren ej ens vid
koparens konkurs hindra dess utgivande till konkursboet
och naturligtvis #n mindre kridva det ater, sedan det kommit
i boets besittning. Endast om godset salts att levereras pa be-
stimmelseorten — i vilket fall det ej avsints »aux frais et
risques du failli» och foljaktligen ej var levererat — eller att
betalas mot befraktningshandlingar, hade siljaren kvar samma
riatt som enligt art. 577. Det ar att mirka, att ifrdgavarande
lagforslag icke sisom det preliminira forslaget till 1808 Aars
lag inneholl nigot forbud mot revendication av salt gods. Har
angivna resultat ansags f6lja direkt av allménna civilrittsliga
regler *; en vidstricktare ratt for siljaren kunde stédjas endast
pa positiva bestimmelser.

Att innebérden av forslaget varit den nu angivna, framgar
dven av ett dndringsforslag, som gick ut pa att gods, avsint
P4 koparens kostnad och risk, skulle anses levererat forst da
denne diri mottagit fraktsedel eller konnossement och att dar-
utover gods, som silts mot kontant betalning eller vixelaccept,
trots avsindandet skulle anses sdsom icke levererat, s linge
det &nnu var pa vég. Forslagsstdllaren utgick tydligen, i likhet
med regeringen i dess forslag, fran att siljaren i och med leve-
ransen definitivt forlorat all ritt till godset. Utan att erkinna
nigon droit de revendication ville han nagot forbéttra sil-
jarens stillning genom att for ett par praktiskt viktiga fall
flytta fram den tidpunkt, da leverans skulle anses hava skett 2.

! Renouard II s. 354 f.

? Renouard II s. 356 kallar indringsférslaget »un systtme moyen
qui, tout en rejetant la revendication, élargissait les dispositions du gou-
vernement».
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Bada kamrarna forkastade emellertid regeringsforslaget
och uttalade sig fér bibehillande av droit de suite i ungefir
samma omfattning som i den gamla C de com. :

Regeringen framlade ett nytt forslag, som i likhet med det
forra gick ut pa revindikationsrittens upphivande och erkin-
nande av principen om séljarens uteslutande fran all disposi-
tionsritt 6ver avsiint (levererat) gods. Denna stindpunkt motive-
rades silunda®. D4 kdparen vore égare till godset och dettas av-
siandande jamvil 6verfort faran pA honom — om denna ej redan
tidigare overgitt — borde séljaren, som genom att sldppa godset
ur sin besittning fértrott sig 4t képaren och-vars krav pa képe-
skillingen vore en vanlig penningfordran, stillas pd lika fot
med 6vriga borgenirer. Frén denna med allméinna rittsgrund-
satser Overensstimmande regel kunde undantag val ténkas
bora ske, om handelns intresse verkligen si skulle krdva. Men
krediten kunde omdjligen vila pd en sd oviss mojlighet, som
utdvande av droit de revendication, begrinsad till gods &nnu
under transport, utgor for sdljaren. Oavsett de ofta rent
slumpaktiga omstindigheter, varav transporttidens ldngd vore
beroende, stode det ju alltid képaren Oppet att omintetgora
siljarens ifrigavarande ritt genom att forsidlja godset fore
framkomsten. Invindningen att den redan insolvente koparen
genom betydande varuinkép kunde pa siljarens bekostnad
oskiligt gynna sina 6vriga borgeniirer fortjinade ej avseende,
di koparen, sivida han fortfarande Atnjote tillriacklig kredit
for att inkopa varor, lika vil torde kunna- férskaffa sig pen-
ningkredit, och varfér skulle siljarna, som beviljat varukredit,
stillas gynnSammare 4n langivare och andra borgenirer?

Fran motsidan invindes hidremot i huvudsak féljande >
Lat vara att droit de revendication icke utgjorde den avgo-
rande faktorn vid beviljande av varukredit; den vore dock
en omstindighet, som i icke ringa man bidroge till siljarens
skydd och didrmed skapade en viss trygghet. Varje tillnar-
rande av varukredit skulle eljest, s snart godset vore forsint,

! Renouard II s. 357 f.
2 Renouard II s. 358 ff.
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bereda koparen och ‘hans borgenédrer en siker vinst pa sil-
jarens bekostnad. Att koparen genom godsets forsaljning
kunde berdva séljaren hans ritt vore vil sant, men att silunda
i ett speciellt fall hinsyn till tredjeman foranlett en inskrank-
ning i det sdljaren forlinade skyddet, vore ingen anledning
att helt beréva honom detsamma. Dessutom uteslotes droit
de revendication av en vidareforsiljning endast da denna skett
formedelst faktura och konnossement eller fraktsedel (lettre
de voiture). Genom att icke lita dessa papper komma i ko-
parens hand, férran godset framkommit, kunde siljaren undan-
roja sagda fara. Regeringsforslaget vore sirskilt obilligt for
de fall, d& koparen vid godsets avsindande varit solvent, men
sedermera helt ovintat rdkat pd obestind. Godset skulle da
indragas i boet iven mot képarens 6nskan. Aven om en string
tillimpning av allminna principer pa grund av gillande reg-
ler om &ganderittens Overgdng skulle fora till det resultat,
som f6ljde av regeringsforslaget, s& vore dirmed icke givet,
att dessa regler vore lampliga att laggas till grund fér handels-
ritten, som i alldeles sirskild grad vilade pé tillit och redlig-
het. Men droit de revendication kunde icke séigas sta i strid
med civilrdttens principer. Den vore tviartom uttryckligen
erkind i Cc 2102 mom. 4. Alla 6msesidiga avtal vore pa grund
av det for dem utmirkande vederlagsférhallandet mellan
prestationerna underkastade regeln om hévningsritt (droit de
résolution) fér ena kontrahenten, dd motparten icke behorigen
fullgjorde sin forpliktelse. Siljarens Overlatande av dgande-
ritten skedde under villkor av kopeskillingens betalning. Ko-
paren forviarvade foljaktligen genom avtalet ingen ovillkorlig,
absolut dganderétt, utan endast en av betalningens erliggande
vilkorad &ganderitt. Kopet vore darfor, si linge betalning
ej erlagts, endast ett villkorligt avtal och varje sddant avtal
upplostes av sig sjilv, da det stadgade villkoret ej fullgjordes.
Pa grund hirav upphorde vid utebliven betalning kopet att
finnas till eller hade snarare aldrig definitivt slutits; det hade
darfér ej heller kunnat verka dganderittens ovillkorliga 6ver-
ging. Konsekvensen av det sagda vore striangt taget den, att
séljaren dven efter godsets utgivande borde ha kvar sin ritt



att vid utebliven betalning kriva tillbaka godset som sin egen-
dom, savida detta icke av koparen Overlatits vidare till tredje-
man. Emellertid skulle det -fulla genomférandet av denna
konsekvens for koparens borgendrer medfora si stora véador,
att siljarens ritt ansetts bora vid konflikt med deras intressen,
d. v. s. vid konkurs, upphéra i och med godsets utgi:'ande.
Diremot funnes ingen anledning att vigra revindikation ifraga
om gods, som dnnu icke kommit i koparens besittning och folj-
aktligen icke kunnat till borgenirernas skada 6ka hans kredit-
virdighet.

Da bada kamrarna sdlunda uttalat sig fér bibehéllande
av droit de revendication, fann sig regeringen fdéranlaten lata
sitt forslag falla.

Vi ha s& utférligt redogjort for de argument, som frén var-
dera sidan fordes i falt for och emot droit de revendication, enir
sjalva principfragan varken forr eller senare i samband med lag-
stiftningsétgirder i &mnet erhdllit en si grundlig utredning. Av
alldeles sérskilt intresse fdr den ovan atergivna, av »la second
Commission de la chambre des pairs» framférda synpunkten,
att koparens genom avtalet forvirvade dganderiitt endast ér
villkorlig, att koparen foljaktligen icke pa sin Adganderitt kan
grunda nagon ovillkorlig ratt till godset och att droit de reven-
dication darfor pa intet sitt strider mot allmidnna civilritts-
liga grundsatser. Sésom vi vid redogorelsen for svensk rétt
skola nirmare utfora, ir detta enligt var tanke den enda mdoj-
liga losningen av- den formenta konflikten mellan koparens
dganderatt och siljarens stoppningsréitt. Det dr bara forva-
nande, att denna riktiga tanke, framférd for over hundra ar
sedan?, limnats si gott som helt och hillet obeaktad * vid de
otaliga forsoken att giva en teoretiskt tillfredsstiillande férkla-
ring av stoppningsriitten. Detta dr si& mycket mera péfallande
som den franska ritten i detta stycke tjinat som monster for
flertalet europeiska rittssystem. Ej ens i den franska littera-

! Samma synpunkter framférdes nimligen redan under debatten om
1808 ars lag. Se #ven ovan s. 12 not 4.

* Lassen har dock (II s. 115) ett uttalande i denna riktning; dvensa
Chydenius, Utkast s. 52.
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turen® ha vi funnit berorda uppfattning nirmare utford.
Tviirtom -synes regeringsforslagets stindpunkt hava ansetts
teoretiskt oangriplig. S4 finner Renouard - revindikations-
riitlens upphiivande vara »la conséquence juste et logique de
principes de droit que I'on n’a pas contestés» . Av nyare for-
fattare framstilles ritten ifriga allmint sdsom en tillampning,
och en inskrinkande sddan, pa handelsforhdllanden av de all-
ménna reglerna i Cc 1184 och 1654° Cc innehaller intet
stadgande om att siljarens rétt att pad grund av koparens kon-
traktsbrott hiava avtalet skulle g& forlorad med godsets ut-
givande till koparen®. For handelsférhallanden har emeller-
tid denna oinskriankta hiivningsritt, savitt ror koparens borge-
nérer, ansetts olamplig (C de com 550 i. f.). Det for stadgan-
det i C de com 576 utmirkande synes oss darfor icke vara de
sirskilda formaner, det forlinar sdljaren. Tviartom bor man
for den franska rattens del sirskilt beakta den inskridnkning,
koparens konkurs féranleder i séljarens allménna befogenheter
enligt Cc ®, vars stadganden éro tillimpliga jimvil p4 handels-
forhallanden ,i den mén C de com ej innehdller avvikande be-
stimmelser. Det forefaller dd egendomligt, men synes icke
desto mindre forhalla sig s&, att den hirskande uppfattningen
anser droit de revendication innebéra ett gynnande av silja-
ren, i det denne skulle erhélla befogenheter, som icke lata sig
hiirleda ur allmidnna rittsgrundsatser. Denna uppfattning
kommer till uttryck bl. a. déri, att man i praxis konsekvent
frankdnner siljaren ritt till skadestdnd foér den forlust, han

! Tyska forfattare, som uttalat sig om droit de revendication, be-
tona framfor allt dennas karaktir av extraordinirt skyddsmedel for sil-
jaren, vilken forlorat &4ganderiitten till godset; se Eisenlohr s. 26 f.,
Goldschmidt I: 2 s. 860 ff., Siltberstein s. 118 ff.

* Renouard II s. 362; jfr Fremery s. 399.

® Lyon-Caen VIII n:o 834, 840, Baudry n:o 536, Planiol II
n:o 1567.

4 Se Almén § 28 not 112.

® Har ifriga om uigivet gods siljaren fére konkursen anhiingiggjort
talan om képets hivande, beréres hans ritt ej av konkursen; Lyon-Caen
VIII n:o 835, 862 bis.
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lider genom att avtalet ej uppfylles fran konkursboets sida’,
detta ehuru den allmiinna bestimmelsen i Cc 1184 giver den
hiivande parten ritt till skadestand for forlust ifélje hiavandet.

Vad s& angér de ndrmare betingelserna for rittens utdv-
ning, kan det forst och framst vara tvivelaktigt, huru man
skall forstd uttrycket »tant que la tradition n’en aura point
été effectuée dans ses magasins». Tanken med denna formu-
lering har givetvis varit den, att godset forst med inforandet
i koparens magasin kommer i betraktande vid tredjemans
uppskattning av képarens kreditvirdighet *; den senares besitt-
ningstagande skulle sdledes i och for sig icke utesluta en till-
limpning av art. 576. I praxis tolkar man emellertid »maga-
sins» s& vidstrickt, att den kritiska tidpunkten &tminstone i
de allra flesta fall sammanfaller med koparens besittningsta-
gande °.

Enligt andra stycket i art. 576 ar siljaren forlustig sin ritt
till godset, d4 detta slts vidare till tredjeman i god tro, savida
det senare kopet skett »sur factures et connaissements ou
lettres de voiture signées par ’expéditeur» *.

Art. 576 stadgar en verklig stoppage in transitu, icke na-
gon aterkravsritt®. Efter orden dr det endast friga om ritt
for -siljaren att »revindicera» gods, som dnnu icke utgivits,

! Lyon-Caen VIII n:o 861 kritiserar denna stdndpunkt; jfr n:o 854.
dir det med anledning av de silljaren i C de com 576 st. 3 alagda for-
pliktelser heter: »Les rédacteurs du Code de commerce ont été ame-
nés a admettre cette obligation pour le revendiquant, parce qu’ils sont
partis de l'idée fausse selon laquelle la revendication admise au profit
du vendeur en cas de faillite de I’acheteur, constituerait une faveur pour
le premier».

? Lyon-Caen VIII n:o 834, 840, 845, Dalloz, Code de commerce
{1919), anm. till art. 576, bestimmer »magasins» sdsom »un local spécial
dont il (P'acheteur) ait la libre disposition, et qui soit propre a persuader
aux tiers qu’il est bien propriétaire desdites marchandises»; jfr Fremery
s. 398 ff.

8 Renouard II s. 364 f.,, Lyon-Caen VIII n:o 845.

4 Om ifragavarande bestimmelse, se Lyon-Caen VIII n:o 849—853.

® Sa dven Nordlingi NT 1875 s. 670, Heckscher s. 179, Hambro
s, 196. Annorlunda Almén § 39 vid not 57.
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vare sig till képaren eller konkursboet. Av talrika yttranden
under forarbetena framgir ock, att man ej haft nagon vidare-
gdende befogenhet i sikte®. Hiremot méa icke &beropas, att
det ér friga om en droit de revendication och att en dylik pé
grund av sin egen natur foérutsitter besittning for svaranden.
Uttrycket anvindes hir icke i egentlig bemirkelse. Siljaren
har ju i de flesta fall forlorat dganderitten och kan siledes
icke fora nigon vindikationstalan i egentlig mening *. Att ut-
trycket ifrdga ej har denna innebdrd framgar vidare déirav, att
dven art. 577 star under rubriken »de la revendication», ehuru
godset dir antages fortfarande befinna sig i séljarens besitt-
ning. Det &r, som foérut pépekats, i sjilva verket friga om
en »droit de résolution pour défaut de paiement du prix», vil-
ken emellertid, sdsom Lyon-Caen uttrycker det, »se rap-
proche, sinon par sa cause, du moins par son résultat, de la
revendication» 3. Att art. 576 endast avser sidana fall, di det
verkligen lyckats sédljaren att stoppa godset och detta siledes
¢j ens efter konkursens boérjan utgivits till boet, har tydligen
forutsatts vid formuleringen av art. 578. Denna stadgar nim-
ligen riitt for boet att i de fall, som avses i de tvd foregdende
artiklarna, »exiger la livraison des marchandises»>. Man méste
ha valt denna formulering just p& grund av att ej blott art.
577 utan dven art. 576 utgar ifran att godset &nnu icke utgivits
till konkursboet, ty har detta skett, kan boet naturligtvis icke
fordra leverans.

Emellertid anser man allmént, att sdljaren dger aterkriva
gods, som utgivits efter konkursens borjan* - Men detta re-
sultat kan icke stodjas pi en string tolkning av art. 576; in
mindre kunna vi finna den uppfattning riktig, enligt vilken
just stadgande om Aterkravsritt skulle vara det egentliga in-

! Se t. ex. Renouard 1II s. 355, 359, 361, 366, 370, 373.

? Lyon-Caen VIII n:o 840.

3 Lyon-Caen 1 c.

4 Lyon-Caen VIII n:o 848; C de com 576 betecknas stundom si-
som en syntes av stoppage in transitu och den tidigare rittsutvecklingen,
fran vilken benidmningen droit de revendication kvarstir; si Silberstein
s. 119, 122 f,

4
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nehallet i art. 576 och som darfor jamstiller densamma med
tyska konkurslagens § 44'. Aterkravsratten maste grundas
antingen pi en utvidgande tolkning av art. 576 st. 1* (orden
»lors du jugement déclaratif de faillite» eller nigot dylikt
skulle underforstas) ® eller ock hirledas ur allminna ritts-
grundsatser. Det senare torde vara Renouards mening, d&
han uttalar sig silunda: »Si les marchandises ne sont arrivées
a livraison qu’aprés le jugement déclaratif de faillite, il est
manifeste (!) qu’elles ne se confondent point avec le reste de la
masse active, et que la revendication pourra étre exercée» *.

Ar vad nu anforts riktigt, torde svaret pa fragan, huruvida
vid annan képarens insolvens dn konkurs stoppningsbefogen-
het tillkommer s#ljaren, bli nekande ®>. Cc 1613 och C de com
577 tala endast om ratt att halla godset inne; p4 dessa stadgan-
den kan ej nigon vidaregdende befogenhet grundas®. C de
com 576 handlar om stoppage in transitu vid koparens kon-
kurs; att tillimpa denna bestimmelse pi annan insolvens kan
icke komma ifrdga. Snarare bér den omsténdigheten, att ritt
att halla godset inne stadgats ej blott for konkurs utan iiven
for fall av annat koparens obestind, under det stadgande om
stoppningsritt finnes endast for konkursfall, kunna aberopas
till stéd for var asikt "

! Detta synes vara Alméns mening, se § 39 vid not 57.

? Jfr alt man pa 38 § i 1862 &rs svenska konkurslag velat grunda
ritt for sidljaren att Aaterlaga efter konkursen uigivet gods, sd t. ex
Heckscher s. 203, som finner, att en sidan tolkning »ikke ber stede
paa Vanskeligheder>. Se i 6vrigt hidrom nedan s. 72.

8 Dessa ord &ro inskjutna i den italienska Codice di commercio
(1883) art. 804, som i 6vrigt nira nog ordagrant ansluter sig till C de
com 576.

* Renouard II s. 370.

5 Detta antages dven av Almén, § 39 not 63, under dberopande av
att dganderitten till avsdnt gods tillkommer koparen. — Till stéd foér den
i texten anforda &sikten torde kunna aberopas den tyska Reichsgerichts.
uttalande i RG 31 s. 134.

® Art. 577 fanns redan i regeringsforslaget, ehuru detta gick ut pa
revindikationsrittens fullstindiga upphivande.

? S4d Heckscher i UfR 1905 A. s. 11. — Majligen skulle ett annat re-
sultat kunna grundas pad Cc 1188, vilken av praxis ‘ansetts tillimplig aven
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Genom siljarens utovande av droit de revendication upp-
loses kontraktet, och d#dganderitten aterfaller till séljaren.
Emellertid anses icke képeavtalet upplist »de plein droit» i
och med konkursens intriffande. Konkursboets rétt att in-
trida i kopet och kriva dess fullgérande skulle icke vara myc-
ket vird, om siljaren i och med konkursens intrdde vore ofér-
hindrad att omedelbart forfoga over godset. Vil foljer dar-
emot »la rescission», om boet forklarar sig icke vilja begagna
sin ritt enligt art. 578. Nagon tid, inom vilken boet skall ge
besked, ir ej utsatt. Men siljaren lar icke vara skyldig finna
sig i ovissheten nagon lingre tid. Huruvida han genom for-
fragan kan, eventuellt med utsattande av viss frist, férkorta
viintetiden, eller om endast utvigen att hos domstol utverka
»un jugement de résiliation» stdr honom oOppen, ir ivivelak-
tigt. Renouard antar det senare®.

V. Tysk ratt.

Tidigare har visats, hurusom droit de suite vunnit insteg
i Atskilliga tyska partikularritter, vilka i allménhet ifriga om
dganderiattens Overgang statt pa den gemeinréttsliga stind-
punkten. Bortsett fran konnossementsoverlatelsen, om vars
sakrittsliga betydelse olika meningar gjorde sig gillande, ma
sasom ett praktiskt undantag fran traditionsprincipen ndmnas
das Preussische Allgemeine Landrecht (1794), som i Th. 11,
§§ 128 och 129 innehdll bestimmelse ddrom, att vid k6p mellan
personer, bosatta pa olika orter, traditionen skulle anses full-
bordad redan genom godsets overlimnande till fraktfoéraren >

& annat koparens obestdnd dn konkurs; jfr Lyon-Caen VIII n:o 836.
Betriffande Cc 1184, se RG 31 s. 134.

1 Renouard II s. 374 f.; sammalunda Lyon-Caen VIII n:o 856, 859
och RG 31 s. 134. Jfr C de com 579.

2 Man tillirodde sig icke alt rubba regeln om traditionens nodvén-
dighet. 1 stillet gick man den végen, att tradition skulle »anses» ske p&
den tidpunkt, till vilken man 6nskade forligga #ganderittsévergangen.
Denna metod, att under formell trohet mot den i »sakens' natur» grun-
dade traditionsprincipen komma till resultat, som mer eller mindre nirma
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Detta stadgande foéranledde mycken ovisshet rérande omfatt-
ningen av de forut (s. 16) omnimnda Aterkravsbestimmel-
serna i Allg. Gerichts-Ordnung. Huru denna ovisshet bort
skingras har for oss intet intresse; under alla omstindigheter
bestod i preussisk ratt fortfarande en, lat vara starkt begrin-
sad, aterkravsritt till dven fore konkursen ankomna varor.

Av storsta betydelse for stoppningsinstitutets vidare ut-
veckling i Tyskland blev den preussiska konkurslagen av den
8 maj 1855, som i 26 § med upphivande av motsvarande be-
stimmelser i Allg. Gerichts-Ordnung stadgade foljande:

»Wer Waaren an den Gemeinschuldner verkauft oder
abgesendet hat, kann dieselben zuriickfordern, wenn sie nicht
schon vor der Konkurs-Eroffnung in das Waarenlager oder
in einem andern Aufbewahrungsort des Gemeinschuldners
oder eines Dritten abgeliefert sind, welcher den Auftrag hat,
sie zur Verfiigung des Gemeinschuldners zu halten».

Enligt motiven* ville man hirmed genom anslutning till
engelsk och fransk ritt, vars senare C de com 576 stod som
forebild, gora konkursens intride till den avgdérande tidpunk-
ten, si att gods, som dessforinnan ankommit, skulle vara
definitivt undandraget siljaren. Man synes allmiint hava be-
traktat detta stadgande sisom en »singularitet> i férhallande
till nyssnimnda regel om #dganderittens 6vergang vid distans-
kop 2.

Belysande fér denna uppfattning #ro de férhandlingar,
som foregingo Allg. Deutsches Handelsgesetzbuch (1861) °.
Enligt den efter livliga debatter antagna art. 649 hade 6ver-
limnandet av konnossement »fiir den Erwerb der von der
Uebergabe der Giiter abhéingigen Rechte dieselben Wirkungen,
wie die Uebergabe der Giiter». Samma regel géllde ifraga om
»Ladescheine» och »Lagerscheines».

sig avtalsprincipens, har som bekant praktiserats i ett flertal rittssystem.
Jfr betriffande fransk ritt ovan s. 37.

1 Goldtammer, Commentar und vollstindige Materialien zu der
Konkurs-Ordnung vom 8. Mai 1855 (2. Ausg. Berlin 1858), s. 118 ff.

2 Goldtammer anf. arb. s. 120, Eisenlohr s. 32, Oetker s. 30 f.

3 Eisenlohr s. 40 f.
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I sjoriattskommittén forfiktades nu & ena sidan den me-
ningen, att stoppningsriitten vore forsvarlig endast sisom en
koparens forlust av den pa konnossementsinnehavet grundade
obligatoriska ritten mot fraktforaren, och att de foreslagna be-
stimmelserna om dispositionspapper féljaktligen pa ett alltfor
tidigt stadium avklippte mojligheten att stoppa godset. Ett
aterbrytande av den ovillkorligt och fullstindigt forvirvade
- aganderitten kunde ske endast med stod av positiva bestim-
melser; sidana kunde emellertid de lege ferenda ej anses ritt-
firdiga.

Fran motsidan gjordes ater gillande, att férslaget i denna
del endast stadfaste vad som redan vore gillande rétt. Detta
framginge tydligt dirav, att i ett flertal partikularritter fun-
nes bestdimmelser om ritt for sdljaren att under vissa forut-
sattningar atertaga gods, vari koparen erhallit konnossement .
Dessa bestimmelser utvisade, att konnossementet ansags 6ver-
fora dganderitten, ty i motsatt fall voro de ju o6verflodiga, da
siljarens alltjamt fortbestdende dganderitt beredde honom till-
rickligt skydd. -

Dessa resonemang dro typiska f6r den gemensamma grund-
uppfattningen, att idganderittsévergangens faktum behérskar
forhallandet mellan séljaren och kdparen, resp. dennes borge-
nirer °>. Den forres befogenhet ait till sikrande av vederlaget
gbéra nagon ritt gillande till godset dr oaterkalleligen forlorad
i samma o6gonblick han upphor att vara dgare, dessforinnan
dter grundas denna befogenhet just pa hans dganderiitt. Skar-

* Jfr Thol, Handelsrecht (2. Aufl: Gottingen 1847),’s. 282, som under
hénvisning till dessa bestimmelser finner satsen, att konnossementet
skulle ¢verféra dganderiiten >um so gewagter, als in dem geschriebenen
Recht Bestimmungen sich finden, welche mit jenem Satz unvereinbar sind».

? Vid handelslagbokens inférande i Hamburg ansig man sig béra
i art. 52 av Einfiihrungsgesetz ultala, alt de nya bestimmelserna om
dispositionspapper icke upphivde séljarens stoppningsrétt, sidan denna i
Neue Falliten-Ordnung art. 25 fastslagits, varvid emellertid stadgandet
i sistnimnda art., som hittills uppfattats sdsom en sjialvklar féljd av
principen, alt konnossementet icke 6verforde dganderitten, forklarades
numera hava antagit karaktiren av »juristische Singularitit>; se Eisen-
lohr s. 42 noten.
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pare kan sambandet mellan vederlagsprincipen och sakritts-
synpunkten ej betonas. Ut fran denna uppfattning har den
franska rittens stidndpunkt till frdgan om &aganderittsover-
gingen (avtalsprincipen) kritiserats. Man menar det niimligen
vara en logisk konsekvens av denna princip, att sjialva avtalet
skulle fér koparen medféra en sjilvstindig, av kopeskillingens
erliggande oberoende ritt till godset®. Detta praktiskt omoj-
liga resultat kan undvikas endast genom ett helt system av
bestimmelser till skydd for sidljaren. Men just detta, att man
nodgas omedelbart ta tillbaka med ena handen, vad man givit
med den andra, utgor, heter det, det tydligaste underkénnande
av hela avtalsprincipen.

Huru det efter handelslagens tillkomst foérhallit sig med
siljarens stoppningsritt i de tyska rittsomriaden, som didrom
saknade sdrskilda bestimmelser, dr &mnet for Eisenlohrs ofta
citerade avhandling. Eisenlohr utgir fran satsen, att figande-
rittens 6vergng i och for sig definitivt avklipper den rittsliga
triden mellan siljaren och godset, men soker ridda den av
dganderittsliga konsekvenser hart tringda stoppningsritten
genom att framstilla den sidsom »ein Bestandtheil des all-
gemeinen Handelsrechts». Avhandlingens vérde ligger ute-
slutande i de bidrag, den limnar till stoppningsriittens hi-
storia. Forfattaren synes icke ett 6gonblick ha ifrigasatt
riktigheten i den principiella utgdngspunkten, varigenom han
lastes fast i »konsekvenser», som han alls inte ville kinnas
vid. Overhuvud utgdér behandlingen av stoppningsriitten i
sdvil teori som praxis en god illustration till hur inrotad den
jurisprudens ir, som riknar med att det finnes rittsliga prin-

1 Se t. ex. Heckschers karaktiristiska utlalanden s. 175. Efter
omnimnandet av den franska rittens regel om »Salgets Perfektion ved
Kontrakten» (Cc 1583) heter det: »Men denne Hovedregel berover Loven
i samme Ojeblik en af de vasentligste Virkninger ved den modstaaende
Forskrift, at Undladelsen af at betale Kjebesummen berettiger Sslgeren
til at undlade Leveringen (Retentionsret)», och litet lingre ner, med hiin-
visning till bestimmelserna i Cc 1612—1613, 1654 och 2102 mom. 4: »Efter
at Lovgivningen paa denne Maade har svekket Virkningen af Salgets
Perfektion ved Kontrakten . . .»
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ciper, vilka »icke alltid kunde tillimpas, alldeles som
om rittens omrade principiellt sett kunde vara skilt fran det
levande livet» .

Den nyssnimnda ovissheten rdérande stoppningsrittens
stallning efter inforandet av Allg. Deutsches Handelsgesetzbuch
avlagsnades genom tillkomsten av Konkursordnung denl0 febr.
1877, vilken i likhet med den forra hade rikslags natur. I
nira anslutning till preussiska konkurslagen vann stoppnings-
riatten under rubriken »Aussonderung» plats i 36 §, som hade
foljande lydelse:

»Der Verkdufer oder Einkaufskommissionir kann Waren,
welche von einem anderen Orte an den Gemeinschuldner ab-
gesendet und von dem Gemeinschuldner noch nicht vollstindig
bezahlt sind, zurtickfordern, sofern nicht dieselben schon vor
der Eroffnung des Verfahrens an dem Orte der Ablieferung
angekommen und in den Gewahrsam des Gemeinschuldners
oder einer anderen Person fiir ihn gelangt sind».

Die Bestimmungen des § 15 finden Anwendung».

I den nu gillande konkurslagen av den 17 maj 1898 ar
§ 44°? ordagrant lika lydande med ovanintagna § 36 med
undantag av att hinvisningen i andra stycket avser § 17, vilken
i sin tur Aterger lydelsen av forutvarande § 15.

Den tyska ritten stir som bekant ifriga om avtalsméssigt
forvarv av dganderitt till losore pa romerskrittslig grund.
BGB skiljer skarpt mellan det réattsirende, som endast grund-
lagger obligatoriska réttigheter och plikter mellan kontrahen-
terna, och det, varigenom den asyftade sakrattsliga foridndrin-
gen, vid kop alltsi dganderittens 6vergang, bringas till stand.
I forra avseendet giller avtalsfrihetens grundsats, medan de
saksrittsliga reglerna aro av tvingande natur. All samman-

! Lundstedt i SvJT 1921 s, 325,

2 Med den nya 6sterrikiska konkursiagen av den 10 dec. 1914, vars 45 §
dr lika lydande med tyska K. O. § 44 st. 1, har stoppningsinstitutet dven
vunnit intride i Osterrikisk ritt; se Silberstein s. 299.
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blandning av sakritt och obligationsriatt har pa det sorgfil-
ligaste undvikits *.

Huvudregeln fér forviarv av dganderitt genom Overlatelse
— vare sig det ar fraga om kop, gva eller nagot annat »Kausal-
geschift> — innehdlles i BGB 929:

»Zur Uebertragung des Eigenthums an einer beweglichen
Sache ist erforderlich, dass der Eigenthiimer die Sache dem
Erwerber iibergiebt und beide dariiber einig sind, dass das
Eigenthum {ibergehen soll.»

For overlatelse fordras saledes dels viljedverensstimmelse
(Einigung) och dels tradition (Uebergabe).

Einigung ? dr ett abstrakt rittsdrende, d. v. s. den stir
helt och héallet pa egna ben, ar till sin giltighet icke beroende
av kausalritishandeln utan endast av omstindigheter, som
direkt och omedelbart rora den sjalv. Medan i svensk ritt
kopeavtalets ogiltighet (exempelvis pa grund av ocker) utan
vidare medfér Overlitelsens ogiltighet och foljaktligen beritti-
gar siilljaren att sasom igare iterfordra (vindicera) det till ko-
paren utgivna godset, géiller i tysk ritt en motsait regel. Att
kopeavtalet ir ogiltigt, inverkar icke i nigon som helst min
pa den till fullgérande av detsamma foretagna overlatelsens
giltighet. Denna blir att bedéma enbart efter det rittsirende
(die sachenrechtliche Einigung), varigenom o6verlatelsen skett.
Denna skarpa teoretiska atskillnad mellan Kausalgeschift och
Uebereignungsgeschift kommer emellertid i praktiken foga till
synes, beroende dirpa, att den Einigung, som ligger till grund
for kausalavtalet (kdpet), och den Einigung, varigenom over-
latelsen kommer ‘till stind, ofta flyta tillsamman. Den om-
stindighet, som gér den forra ogiltig (eller anfechtbar), triaffar
da i lika man den senare®. Die Uebereignungseinigung, be-
hover icke ha formen av ett avtal; oftast &dr den stillatigande,

1 Om dessa amnen, se Planck III s. 7, 14 ff. med talrika hinvis-
ningar till férarbetena. ' . )

? Se till det foljande Staub Exk. zu § 366 A. 1—15, Vorber. vor
§ 373 A. 56—59, Planck §§ 929—931, Dernburg III s. 296 ff.

3 Se t. ex. rittsfall i RG 69 s. 13, Juristische Wochenschrift 1912
s. 129,
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sa sirskilt vid kop, dir koparen behdller godset utan att nigon
vidare forklaring forekommer. Blotta mottagandet innebir
dock, vad i synnerhet vid distanskop ar av betydelse, icke nagon
Einigung utan betyder i och fér sig endast, att koparen vill
fullgéra sin Abnahmepflicht enligt BGB 433 st. 2 och under-
sOka godsets kontraktsenlighet*. Stéller han det till sdljarens.
disposition, t. ex. pa grund av fel, s avb6jer han dirmed sil-
jarens Uebereignungsantrag och niagon overlatelse kommer icke
till stand. ' -

For overlatelse fordras jaimvél tradition, d. v. s. 6verf6-
rande av besitiningen (BGB 854). Enligt BGB 930 iir det dock
tillrackligt, att koéparen erhdller medelbar besittning. Inne-
haves saken av tredjeman, dr fordran pa tradition uppfylld
genom att siljaren till koparen avtridder anspraket pa godsets
utlimnande (BGB 931). For ett giltigt constitutum possesso-
rium &r ej tillrdckligt, att parterna komma O6verens om att
képaren skall »anses» som besittare, eller att siljaren fram-
deles skall utdva besittningen for képarens rikning. Godsets.
kvarstannande i sdljarens innchav maste grundas pa ett verk-
ligt riattsforhallande, vilket dock icke behdver vara av en viss
avtalstyp (depositum, lega) utan kan bestd t. ex. i en Gverens-
kommelse, att siiljaren skall fors6ka silja godset fér koparens.
rakning. Ett giltigt const. poss. anses #ven foreligga, om sil-
jaren avskiljer det betalda godset och fakturerar det med
underrittelse, att det star till koparens disposition.

Med denna reglering av Overlatelsens forutsattningar pa-
kallar fragan om dganderittsévergangen vid leveransavtal ingen
siarskild behandling. Diremot har detta spérsmal betriffande
distanskop livligt uppmérksammats. Sasom redan lydelsen av
44 § K. O. ger vid handen, ir das Verfolgungsrecht inskrinkt
till dylika kép; den kan namligen endast utévas betrdffande
gods, som frin annan ort avsints till képaren?® I regel for-
viarvar denne da fdganderitt forst genom att han efter fram-

! Staub Anh. zu § 382 A. 58.

? Hirom se Staub Anh. zu § 382 A, 102, Jaeger § 44 A. 11—13,
Diiringer & Hachenburg s. 228, Oetker s. 12, Petersen & Klein-~
feller § 44 A. 6, 12—14.
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komsten mottar och godkéinner godset *. Ty det &r i allménhet
forst med godsets utgivande till képaren som fordran pé tradi-
tion dr uppfylld. Kan emellertid fraktféraren eller annan
mellanman, sédrskilt speditér, betraktas sdsom ombud foér ko-
paren, s ar ocksd i och med mellanmannens mottagande av
godset for koparens rikning traditionskravet uppfyllt. Sisom
dylika képarens ombud (Vertreter in Empfangnahme) riknas
icke post, jirnvdg eller andra yrkesmissiga fraktforare.

Regeln att fganderitten till godset under transporten &r
kvar hos siljaren modifieras genom de betydelsefulla stadgan-
dena om dispositionspapper *. Enligt HGB 647 har konnosse-
mentséverlimnande for forvarvande av sakritt i godset samma
betydelse som ett 6verlimnande av sjilva godset. Motsvarande
bestimmelser finnas i § 450 for »Ladeschein» och i § 424 fér
»Lagerschein».

Efter dessa anméarkningar om dganderittssporsmaélet aterga
vi till frigan om stoppningsritten. FoOr att forstd betydelsen
av 44 § K. O. och diarmed hur man i tysk ritt uppfattar for-
‘hallandet mellan forstndmnda tva fragor ir det nédvindigt att
forst utréna, hur siljarens stillning gestaltar sig bortsett fran
stadgandet i konkurslagen. Hirmed synes forhalla sig pa fol-
jande sdtt®. Har vid konkursens utbrott siljaren dnnu icke
fullstindigt uppfyllt sin forpliktelse enligt kopeavtalet, fger
konkursforvaltaren enligt § 17 st. 1 K. O. valritt mellan att &
konkursboets vignar tilltrida kopet och att darifran avsta. 1
forra fallet blir séljaren konkurshoets borgenidr och behover
saledes icke ndja sig med utdelning i konkursen. Viljer ater
forvaltaren att icke tilltrida kopet — enligt § 17 st. 2 4r han
skyldig att pa siljarens uppmaning ofdrdrojligen giva besked
hérom, vid &ventyr att anses hava avbojt tilltride — bortfaller

1 Om #ganderittsovergangen vid distanskép, se Staub Anh. zu §
382 A. 57—62, Dernburg III s. 300 f., Jaeger § 43 A. 18, Diiringer &
Hachenburg s. 31, 84.

? Staub Exk. zu § 363 A. 35—38, § 366 A. 14.

% Se till det foljande Jaeger § 44 A. 1, § 17 A. 10, 11, 13, 17, 24,
§ 26 A. 15, § 43 A. 17—19, Staub Anh. zu § 382 A. 76 a, 78, 80, 99.
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sédljarens prestationsplikt. Hade sdljaren ddremot vid konkur-
sens borjan redan »vollstindig erfiillt», s& kan han icke enligt
allménna rattsgrundsatser kriva godset tillbaka utan far néja
sig med att i konkursen bevaka sin fordran. D& siljarens
stillning alltsa ter sig helt olika, allteftersom han till fullo upp-
fyllt sin forpliktelse eller ej, s &r det av vikt att avgora, nir
uppfyllelse frdn hans sida kan anses féreligga.

Rorande séljarens forpliktelser paA grund av koépet stadgar
BGB 433: »Durch den Kaufvertrag wird der Verkidufer einer
Sache verpflichtet, dem Kiufer die Sache zu iibergeben und
das Eigenthum an der Sache zu verschaffen» *. S& linge han
icke fullgjort bada dessa forpliktelser, ar avtalet frdn hans sida
icke uppfyllt och han ar foljaktligen skyddad av bestimmelsen
i§ 17 st. 1% Av siljarens bada avtalsforpliktelser maste dver-
latelsen komma sist, eftersom traditionen ar ett villkor for
Overlatelsen ®. Resultatet av det sagda blir alltsi, att dgande-
riattens Overging utgor grinsen for tillimpning av § 17. Hir-
vid 4r emellertid att mérka, att det enligt nimnda lagrum kom-
mer an pa ldget vid konkursens borjan*. Om siledes -avsint
gods, som i konkurségonblicket &nnu ir pa vig och till vilket
koparen di dnnu icke forvirvat dganderitt, efter framkomsten
omhiindertages av konkursforvaltaren, si #dger denne endast
att mot fullgorande av koparens forpliktelse indraga godset i
konkursen ®>. D& vidare vid distanskép iganderiitten i regel

* Staub Vorbem. vor § 373 A. 56—59.

? Har endast en del av godset utgivits, har siljaren visserligen icke
»vollstindig erfiillt», men han kan dock icke aterkriva det redan utgivna.
Detta foljer av K. O. § 26; Jaeger § 17 A. 17.

3 Dock torde BGB 433 fordra ej blott Uebergabeersatz utan verklig
Uebergabe, Diiringer & Hachenburg s. 22 f.

* Om Eréffnungsverfahren, se K. O. § 108.

S Jaeger § 43 A. 17 i. f., 18; 4 dessa stiillen gjorda uttalanden stimma
emellertid ej 6verens med Exk. zu § 44 A. 4 och § 1 A. 62, dir efter kon-
kursen ankomna varor forklaras tillhdra konkursboet och endast med
stod av K. O. § 44 kunna aterkridvas., I 6verensstimmelse med dessa
senare uttalanden Staub Anh. zu § 382 A. 99, 97 i. f. Sasom i texten
Hahn s. 167, Petersen & Kleinfeller s. 232. — Jfr danska kkl:a 3/s2
1858, § 10, och /s 1872, § 4, samt hirtill Lassen II s. 114 not 1, som
finner att det »ogsaa uden positiv Hjemmel maa antages som selvfelge-
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overgar forst med godsets utgivande till képaren, atnjuter sil-
jaren foljaktligen redan enligt allminna regler ett vidstrickt
skydd.

Betydelsen av 44 § K. O. dr diarfor visentligen inskriankt
till de fall, da sdljaren vid konkursens utbrott forlorat dgande-
ritten till godset utan att detta ankommit till bestimmelse-
orten och dir ingitt i koparens eller hans ombuds faktiska
innehav *. I litteraturen 6ver das Verfolgungsrecht finner man
ock uttalanden dirhéin, att detta institut tidigare varit av langt
storre betydelse pa grund av de partikularréittsliga bestimmel-
serna, sirskilt i fransk och preussisk riatt, om &4ganderittens.
overging, enligt den forra redan genom avtalet och enligt den
senare genom avsdndandet. »In dieser Beziehung», sédger
Staub, »hat das Verfolgungsrecht nach dem jetzigen Recht an
praktischer Bedeutung verloren. Denn durch den blossen Kauf-
abschluss geht das Eigenthum 'nicht iiber, und durch die
Uebergabe an den Frachtfiithrer oder Spediteur geht der Regel
nach das Eigenthum auf den Kiufer ebenfalls nicht iiber» *
Aterkravsriitten har numera betydelse huvudsakligen for de
fall, da dispositionspapper fore konkursen overlimnats till ko-
paren samt d& tradition skett enligt BGB 931 genom »Ab-
tretung des Herausgabeanspruchs».

Jaeger karaktiriserar, efter att hava i visentlig Ooverens-
stimmelse med motiven framstillt de sakliga grunder, pa vilka
stadgandet i 44 § K. O. vilar, detta silunda: »So stellt sich der
§ 44 als eine auf Billigkeitsgriinden beruhende Ausnahme-
satzung dar und zwar als Ausnahme sowohl vom § 43 wie

ligt», att konkursboet endast mot betalning kan tilligna sig varor, be-
triffande vilka »den Kjendsgjerning, der overferer Ejendomsretten, forst
indtreder efter Kjoberens Konkurs».

1 Att »Gewahrsam» har denna innebord, se Staub Anh. zu § 382 A.
109, Jaeger § 44 A. 16; i Ovrigt i detta &mne Oetker s. 13, Petersen
& Kleinfeller s. 234, Diiringer & Hachenburg s. 229, Silberstein
s. 339 f.

? Staub Anh. zu § 382 A. 99. Likasi Jaeger § 44 A. 3, Prochow-
nick II s. 359, Oetker s. 143, Diiringer & Hachenburg s. 229, Sil-
berstein s. 345. I motiven kommer samma uppfatining till utiryck, se
Hahn s. 165. ‘
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vom § 26» *. Den uppfattning, som hir kommer till uttryck,
torde kunna betecknas som den allménna

Rérande stoppningsréittens rattsliga natur ha i tysk doktrin
med dess starkt framtridande intresse for teoretiska konstruk-
tionsfragor en mingd olika teorier framstillts. I forsta hand
rora meningsskiljaktigheterna fragan om stoppningsratten ir
en befogenhet av obligatorisk eller sakrattslig natur.

Staub antar det senare och stéder denna mehing darpa4,
att riatten kan goras gillande jimvél mot tredjeman, savida
denne icke ir skyddad enligt reglerna om godtrosférvirv °. Den
sakrittsliga karaktiren skulle jamvil addagaliggas just av det
forhallandet, att aterkravsrétten ar en separationsritt i kopa-
rens konkurs, inneslutande en ritt »auf Riickgingigmachung
der Eigenthumsiibertragungy.

Enligt den allmiinna uppfattningen grundar das Verfol-
gungsrecht emellertid endast en obligatorisk rétt for siljaren.
Men da det giller att ndrmare angiva arten av denna rétt ga
meningarna starkt i sir. Goldschmidt anser, att erkdnnandet
av siljarens aterkravsritt sker formedelst ett slags restitutio in
integrum; siljaren gor gallande en rescissorisk actio publiciana
eller venditi *. Aterkravsritten dr enligt denna asikt en riitt till
rittsindring eller vad man pligar kalla en gestaltningsritt, av

1 Jaeger § 44 A. 2; jfr A. 8.

* Goldschmidt 1:2 s. 869: »Die Separationsklage ist niemals
Eigenthumsklage . . . stiitzt sich vielmehr auf die natiirliche Billigkeit
gegen das strenge Recht»; s ock Hahn s. 165, Sarwey, Der Konkurs
nach den dem deutschen Reichstag vorgelegten Entwiirfen einer Konkurs-
‘Ordnung, Berlin 1876, s. 73, Kohler, Leitfaden des deutschen Konkurs-
rechts (2. Aufl. 1903), s. 114,

3 Staub Anh. zu § 382 A. 100. — Detta imne ansigs ej bora reg-
leras i kkl:n (se Hahn s. 169 f., 544 f.; annorlunda Preuss. K. O. 1855
§ 27:3). — Det synes oss vara alldeles oriktigt att taga &aterkravsriittens
systematiska inrangering bland sakritter eller obligationsriitter till ut-
-gangspunkt fér en 16sning av frigan om rittens giltighet mot tredjeman;
jfr Lassen § 69 vid not 17. I sjilva verket gir man ocksi snarare den
‘motsatta vigen: allteftersom man anser ritten kunna goéras gillande mot
tredjeman eller ej, férklarar man den vara sakriittslig, resp. obligations-
rattslig; se t. ex. Staub L c.

4 Goldschmidt I: 2 s. 869 ff.
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ungefir samma inneb6rd som »Riicktritt> eller » Anfechtungs-
klage» pa grund av BGB 119. Sporsmalet om den asyftade
riattsindringen, ndmligen Aganderittens atergdng till siljaren,
sker i och med att denne gor sin riitt gillande (jfr BGB 142),
eller om Aterkravet endast ger upphov till en obligatorisk for-’
pliktelse fér konkursforvaltaren att aterforskaffa siljaren
aganderiitten, besvaras enligt det forra alternativet av Gold-
schmidt och de forfattare, som anslutit sig till hans konstruk-
tion av Aterkravsriitten’. Med denna uppfattning kommer
man, vad angar forhallandet till tredjeman, till samma resultat
som Staub. D& nimligen aterkravet fororsakar »eine riick-
wiirts (ex tunc) wirkende Aufhebung des Eigenthumsiibergan-
ges», sd har tredjeman forhandlat med en »Nichteigenthiimer».
Det dr alltsd icke das Verfolgungsrecht, siljaren gentemot
denne gor gillande, utan sin figanderitt.

Andra ater hivda, att aterkravsrittens utovning endast ger
upphov till en obligatorisk férpliktelse for konkursférvaltaren
att Aterforskaffa siiljaren iganderiitten. Aterkravets sakritts-
liga verkan intrdder ex nunc, och lidmnar féljaktligen tredje-
mans redan vunna ritt till godset oberérd °.

Mot Goldschmidts teori invinder Jaeger, att BGB icke
upptagit den gemeinrittsliga lirans restitutio in integrum ®; hu-
ruvida den dérpa grundade befogenheten kunde géras gillande
jimvidl mot tredjeman har dérfér atminstone numera intet
intresse. Visserligen har C de com 576 utgjort foérebild for
Preussische Konkursordnung §§ 26 och 27*, fran vilken nu
gillande K. O. § 44, med 1877 ars K. O. § 36 sasom mellanled,
framgatt, och vil iar den franska rittens droit de revendica-
tion av rescissorisk natur. Men i BGB:s system med dess.
skarpa sérskiljande av »Grundgeschift> (kopet) och »Vollzugs-

1 5S4 motiven, Hahn s. 544 f., Petersen & Kleinfeller § 44 A.
20, 22.

? OQetker s. 50 ff., 100, Kohler, Leitfaden s. 115 och Lehrbuch
s. 175 f., Diiringer & Hachenburg s. 231, Silberstein s. 357, 363.

3 Jaeger § 44 A. 5—9, 29—30; jfr Seuffert, Deutsches Konkurspro-
zessrecht (Leipzig 1899), s. 97 not 22.

4 Att C de com 576 enl. vir mening icke stadgar ndgon &terkravs-
riatt, se ovan s, 48 f,
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geschiift» (O6verlatelsen) framtriider stoppningsritten nirmast
sisom ett egenartat fall av »gesetzlicher Riicktritt>, namligen
fran »das Vollzugsgeschift» *. PAa grund hirav utléser stopp-
ningsritten endast en obligatorisk foérpliktelse for vardera
kontrahenten att aterlimna det redan presterade. Tredje mans.
riatt lamnas oberérd. Diri att deita obligatoriska ansprak pa
Atervinnande av dganderitt till en gildendren tillhorig sak ut-
rustats med separationsritt i dennes konkurs ligger just »eine
positivrechtliche Besonderheit»>. Genom att tilltrdda avtalet
forhindrar konkursforvaltaren dettas aterging.

Det sagda ma vara nog for att antyda, vilken mangfald
olika synpunkter den tyska doktrinen lyckats uppdaga sisom
mojliga pA frigan om stoppningsriittens rittsliga natur >. For
svensk ritt ha dessa, i den gemeinrittsliga begreppsjurispru-
densen bottnande teorier foga intresse — och vi misstinka, att
detsamma kan sidgas om atskilliga dven for vad ror tysk ritt.

I stdllet for att fordjupa oss i dessa konstruktioner skola vi
yttra nigra ord om en fraga, som av tyska forfattare ldmnats
sd gott som helt och hallet obeaktad. Lika litet som den
franska ritten innehaller den tyska nigon bestimmelse om
egentlig stoppningsritt féor andra fall av koparens insolvens én
konkurs ®>. P& grund av stadgandet i BGB 321 kan séljaren

* Annorlunda Diiringer & Hachenburg s. 232,

* En 6versikt av de olika teorierna finnes hos Silberstein s. 346 ff.

81 den av oss anvinda litteraturen har dmnet endast flyktigt be-
rorts. Kohler yttrar i sin Lehrbuch des Konkursrechts s. 172, efter att
ha erinrat om den engelska stoppage in transitu: »das Aufhalten, das stop
ist nunmehr etwas Faktisches, es ist keine juristische Voraussetzung mehr: es.
ist von faktischer Bedeutung, weil ohne dieses Aufhalten vielleicht die
Sache noch vor der Konkurser6ffnung beim Kridar eintreffen wiirde».
Yttrandet utgir tydligen ifrin en siljarens ratt att forhindra utgivandet
av avsént gods, och detta innan konkurs intrdffat, sdsom sjalvfallen. Att
detta skulle gilla dven gods, vartill kdparen forvirvat dganderiitt, synes.
icke sannolikt; jfr s. 171, 174. Lika knapphindiga #iro uttalandena hos.
andra forfattare, t. ex. Staub Anh. zu § 382 A. 112, jfr A. 116, Jaeger
§ 44 'A. 27, vilken senare dock synes kunna Aberopas till stéd for den
nedan i texten framstillda &sikten. Overhuvud har man i den tyska
litteraturen vid omnidmnandet av engelsk ritt uteslutande fist sig vid,
att denna i motsats till tysk ritt, fordrar »stoppage»; att den engelska
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visserligen, da efter kopet koparens formogenhetsstillning vi-
sentligen forsdmrats, si att det dr fara for att kopeskillingen
ej kommer att erliggas, underliata leverans. Men héirav foljer
icke, att han idven dger forhindra utgivandet av redan avsant
gods. A andra sidan kan icke fr&n den omstindigheten, att
aterkravsritten enligt 44 § K. O. icke star sdljaren Gppen an-
mnat dn vid képarens konkurs, slutas till att han ej heller skulle
aga stoppa godset, medan det #innu #r pa viag 2

Med all reservation fér de vanskligheter, varmed ett be-
démande av en fraga i frimmande ratt ir forbundet, dd& man
saknar ledning av den inhemska litteraturen, synes oss fol-
Jjande resonemang ligga néra till hands. Enligt den allminna
bestimmelsen om »Leistung Zug um Zug» i BGB 320 kan sil-
jaren, da anstand ej medgivits, »die ihm obliegende Leistung
bis zur Bewirkung der Gegenleistung verweigern». Vid kon-
tantk6p, som tillika dro forsindningskdép, tillimpas denna be-
stimmelse allméint si, att sdljaren icke &r berattigad under-
lata avsdndandet, dirfoér att betalning ej erlagts, men i stillet
dger pa bestimmelseorten forhindra, att koparen tar godset i
besittning annorledes 4n mot betalning 3. Siljaren gir siledes
icke sdsom i engelsk ritt miste om sin sikerhet i godset dir-
for att han slapper det ur sin omedelbara besittning, utan kan
pa -bestimmelseorten utéva sin ritt »die Leistung zu ver-
weigern». Det dr svart att se ndgot skil till att i detta avse-
ende tolka § 321 annorlunda. Aven hir figer siljaren under

ritten dirjamte later insolvensen i och for sig, ej blott konkursen, utgora
stoppningsgrund, har icke lockat till jimforelse.

' Jfr Almén I s. 602.

2 Att doma av RG 31 s. 134 synes man, di Z#ganderitten Overgatt
‘till koparen, vilja gentemot dennes konkursbo erkinna sdsom rittmitig
en pA grund av koparens betalningsinstillelse foretagen stoppningsatgird
-endast o1n den skett & sddan tid, att godset dven utan siljarens ingripande
icke skulle ha kommit i kdparens besittning fore konkursen. — Mot en
koparens borgenir, vilken erhallit utmitning i gods, som 6vergitt i koparens
#go, kan siiljaren icke pa grund av koparens obestdnd freda godset; Jae-
ger § 44 A. 21 f., 18, 29.

3 Staub Anh. zu § 372 A. 42, 43, 46, Diiringer & Hachen-
burg s. 67. :



angivna forutsiittning »die ihm obliegende Leistung verweigern,
bis die Gegenleistung bewirkt oder Sicherheit fiir sie geleistet
wird». Att bestimmelsen, tillimpad pa koép, nidrmast avser det
fall, att siljaren fortfarande har godset i sin besittning, allts4,
for att anvénda svenskt lagsprak, ratt att hélla godset inne, ar
vil otvivelaktigt. Men alldeles detsamma giller om § 320.
Ar hir antydda tolkning av § 321 riktig, blir resultatet, att
siljaren kan utéva den honom diri tillerkiinda riitt, si linge
han &dnnu har kontrollen 6ver godset, och denna har han i all-
minhet kvar under hela transporten.

Den givna framstillningen av de huvudsakliga reglerna
rorande stoppningsritten och dganderittens 6verging vid kop
av 16sdre i engelsk, fransk och tysk ritt torde hava visat, att
ett intimt samband forefinnes mellan de bada rittsliga fore-
teelserna. Stoppningsritten framtriader sisom ett komplement
till bestimmelserna om #ganderittens Overging. Dir dessa
bestaimmelser ansetts fora till ett obilligt eller mot omsatt-
ningens krav stridande resultat, har stoppningsritten skjutits
in sdsom en extraordinir anordning, med vars hjilp man upp-
natt den avveckling av forhallandena, man ansett 6nskvird.
Och det ar naturligtvis huvudsaken. Men det ir rittsveten-
skapens uppgift, bl. a., att giva en teoretiskt sammanhéingande
framstillning av de rattsliga foreteelserna, och det finns tal-
rika exempel pa att en otillfredsstillande 16sning av en prak-
tisk frdga kan vara att fora tillbaka p& oklarhet i den teo-
retiska konstruktionen!. Om en nyskapelse pa rittens om-
rade befinnes icke sti i 6verensstimmelse med férut antagna
rattsprinciper, kan det vara en anledning att sérskilt noga

1 Beiriiffande stoppningsriitten kan erinras om fragan, huruvida sil-
jaren, som begagnar sig av nidmnda ritt, bér vara berittigad till skade-
stind. Att denna friga ofta besvarats nekande, sammanhénger, sisom
Almén framhdller, tvivelsutan med forestillningen om stoppningsriitten
sisom en »billighetens nidegiva». Se Almén § 39 vid not 195 a, Lyon-
Caens ovan s, 48 not 1 Atergivna yttrande.

5
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overviaga, huruvida den verkligen &r en vinst for rattssystemet,
for den objektiva ritten. Ty just nimnda omstéindighet kan
foranleda en misstanke, att det dr friga om en nymodighet,
som man i lingden redar sig biast utan. Men denna prévning
méaste ske enbart med hinsyn till de livsforhallanden, det
galler att reglera, till vad som &r praktiskt och limpligt. Dar-
emot kan det icke i och for sig komma i betraktande, att den
foreslagna eller redan genomfoérda anordningen icke later sig
forena med antagna allminna principer. Utfaller prévningen
till fordel for den nya anordningen — och det har betrdffande
stoppningsritten skett for sa linge sedan, att den ej lingre
kan betraktas som en nyhet — sa kan rittsvetenskapen icke
forbliva vid sitt gamla system och sla sig till ro med att be-
trakta den ifragavarande rittsregeln som en »singularitet».
P4 denna stindpunkt stir emellertid, i stort sett, ritts-
vetenskapen alltjimt i ber6rda linder. Ett teoretiskt klar-
laggande av sammanhanget mellan 4dganderitt och stopp-
ningsritt synes den oss icke hava limnat. Ehuru den senare
befogenheten varit erkind sedan arhundraden tillbaka, har
den av doktrinen dnnu icke si att siiga inarbetats i det komplex
av rittsregler, som normera férhillandet mellan séljare och
" kopare. En viss undantagskaraktir vidlader den alltjamt.
Vad sarskilt angdr tysk ritt, har hithorande bestimmelsers
plats i konkurslagen! foranlett, att de dryftats vésentligen ur
konkursrittslig synpunkt. I stiillet torde man boéra i forsta
hand rikta uppmirksamheten pa forhillandet mellan de ur-
sprungliga kontrahenterna i kopeavtalet och séka anknytning
till de allménna reglerna om kontraktsbrott & koparens sida 2.

1 Man jimfoére, for den nordiska riittens del, de missforstind, som
foranletts av stoppningsriittens reglering i Sjol.; hirom se Almén § 39 vid
not 17 och denna not samt Tilldgg till §§ 39—41 vid not 11—13.

2 Aven i tysk doktrin moter man antydningar i denna riktning. Sa
heter det hos Diiringer & Hachenburg s. 231: »Der § 44 (K. O.) ist
recht eigentlich eine gesetzliche Bestimmung des Kaufvertrags», och vidare
om das Verfolgungsrecht, »dass seine Unterlage ausschliesslich das schuld-
rechtliche Rechtsverhiltnis des Kaufs ist.»



ANDRA AVDELNINGEN.

Forhallandet mellan saljarens stoppnmgs-
ratt och aganderattens overgang
i svensk ratt.

I. Stoppningsratten i svensk lagstiftning.

I svensk lagstiftning vann den tanke, som ligger till grund
for stoppningsritten, erkinnande med 1818 ars konkurslag.
Lagkommitténs forslag och den Kungl. propositionen inne-
hollo i 2 kap. 5 § foljande stadgande:

»Har nagon till gildeniren salt waror, men betalning der-
fére ej njutit, och dro ej warorne, fére concursens borjan, till
gildenaren, eller till annan man fér hans rikning, lefwere-
rade; ware da siljaren ej skyldig aflemna! warorne, dir ej
borgenidrerne dem betala».

Forslaget antogs av stinderna utan debatt, endast med
tilligg av en punkt, diri stadgades skyldighet f6r borgenédrerna
att vid tvist, huruvida varorna fére konkursen blivit levere-
rade, inom viss tid instimma séljaren, vid dventyr att vara
»all talan quitte».

Lagkommittén yttrar i sina motlv till den foreslagna be-
stimmelsen:

»I anledning af forekomne tvister om Saljares ritt att

1 Som Almén, § 39 not 7, papekar, motsvarades i de éldre konkurs-
lagarna ordet »avlimnade» av >»levererade» och verbet »utgiva» av
»avldmnas.
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behalla varor, som till Gildenédren silde men obetalde och ej
till honom fore Concursens borjan lefvererade dro, har Com-
mittén funnit en bestimd foreskrift hirom vara nddig, och,
vid Overviagande af detta dmne, ansett det vara med rittvisa
och billighet 6fverensstimmande, och med Allminna-Lagens
grunder i afseende pa Ofverging af egande-ritt till 10s egen-
dom, forenligt, att sidljaren i sidane fall ej ar skyldig aflemna
varor, der ej Borgendrerna dem betala»?

Detta ar allt vad forarbetena innehalla i &mnet. Lag-
kommitténs torftiga uttalande &r dirtill, i vad det avser den
punkt, som hir 1ntressemr oss, ganska dunkelt. Nirmast
maste man fi det 1ntrycket, att Lagkommittén menade tradi-
tion vara erforderlig for agand’erattens Overgang 2. Att detta
icke var den allmiinna lagens 'stﬁn.dpujakt vid denna tid ar vil
otvivelaktigt. Lagkommi'ttén hade ock redan fixerat de punk-
ter i sitt forslag till H. B., som rorde figanderiittens vergéng 3.
Forslaget gick som bekant i denna del ut dirp4, att digande-
ritten Overgar, vid specieskop i och med avtalet och vid ge-
nuskép i och med godsets individualisering genom viigning,
mitning eller rikning, »dndi att det sdlda ej warder genast
ofwerlemnadt eller betaldt».

Huruvida konkurslagens stadgande avsett riitt att hélla
godset inne eller att forhindra utgivandet eller bidadera, later
sig ej med bestimdhet utldsa ur ordalagen?. Antagligen har
man vid stadgandets tillkomst ndrmast haft férstnaimnda be-
fogenhet i sikte.

! Bih, till Riks-Stindens prot. 1817—18 I s. 218.

2 Si har Heckscher s. 202 fattat ifrigavarande uttalande. — Man
'skulle ock kunnat tinka sig, att stadgandet endast avsdg genuskop (ordet
»waror»), vid vilka godsets avskiljande och dirmed #ganderiittens &ver-
ging i allmiinhet sker forst med varornas »levererande». Denna uppfatt-
ning kan stundom spiras i praxis, t. ex. JA 18 s. 345 (KdmnersR) och 24
s. 78 (KdmnersR och RR). Att emellertid denna tolkning icke torde hava
varit riklig. se Almén § 39 vid not 20.

* H.B. 1: 2—4, L. K:s prot. den 10 april 1815 (i Bihang n:o 3 s. 55).

‘+ Heckscher (UfR 1905 A s. 9) anser det lika lydande stadgandet
i 38 § av 1862 ars Kkl avse endast stoppningsritt, Chydenius s. 51 ater
endast ritt att halla godset inne.
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Den gestaltning, stoppningsinstitutet i 1818 ars konkurs-
lag erhallit, bibeholls i stort sett oférindrad finda till 1905 ars
lag om kop och byte. Konkurslagen av 1830 upptog i § 15
den gamla konkurslagens 2:5 och 1862 ars konkurslag ater-
gav i 38 § innehéllet i forsta punkten av den gamla bestim-
melsen; preklusionsstadgandet i andra punkten stroks dar-
emot »sdsom ej hwilande pa nédgon fullt giltig grund» .

Enljgt alla tre konkurslagarna var siledes siljaren for-
lustig all ratt till gods, som fore konkursens bérjan — 1862
ars lag bestimde den kritiska tidpunkten nigot annorlunda —
avlimnats till koparen eller annan for hans ridkning. Om
vad med detta senare uttryck skulle férstis rddde mycken
ovisshet. »Ehuru de flesta utlandska lagar gifva foreskrifter
niar forsdlda varor skola sdsom lefvererade anses», heter det
i motiven, »hafva Kommitterade dock trott dessa frigor boéra
lamnas 4t doktrinen, att efter i hvart sirskilt fall sig fére-
teende omstindigheter afgéras» 2. Héremot invindes vid for-
slagets behandling i riksdagen, att doktrinen icke sédllan vore
ganska ombytlig och vankelmodig och att den réttssékande
vore vida mer betjint med bestimd och given lag3. Sarskilt
riddde delade meningar dirom, huruvida gods, som lastats &
fartyg och vard koparen redan mottagit konnossement, vore
att anse sdsom avlamnat4. Efter ndgot vacklande stadgade

1 Forslag till konkurslag. 1859. s. 76.

2 1859 ars forslag, s. 76. Lika dterhdllsamma med avseende pi reg-
leringen av detaljspérsmél som forf:a till detta forslag voro, lika utférliga
voro de kommitterade, som utarbetat »>Betinkande och forslag till énd-
ringar i Kreditlagstiftningen. Februari 1854.» Bestimmelserna om silja-
rens ratt vid koparens obestdnd — ej blott konkurs — upptogo icke mindre
in 9 §§ (74—82)..

3 Yttrande av riksarkivarien Nordstrom, en av forf:a till 1854 ars -
forslag. Pristestindets prot. 1859—60 VII saml. s. 445,

4 For jakande svar Nordling, NT 1875 s. 676 f.,, Landtmansson,
Konkursbo (1866) s. 66 vid not 2, Afzelius, P4 hvilka grunder bor en for
Danmark, Norge och Sverige gemensam konnossementslagstiftning byggas?
Bil. 11 till 5 NJMF s. 18 f.; annorlunda Hambro s. 195—199, som t. o. m.
ansag befdlhavaren skyldig att sjilvmant végra utlimnande till en i kon-
kurs forsatt kopare, samt Heckscher s. 204; jfr Hammarskjdld s.
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sig domstolarnas uppfattning déirhin, att konnossementets
overlimnande icke berdvade siiljaren hans stoppningsratt’.

Den ovisshet, vartill konkurslagen pa denna punkt kunde
giva anledning, skingrades genom nya sjolagen av 1891, vars
166 § i andra punkten uttryckligen stadgade ritt for siljaren
att dven efter konnossementets overlimnande »instilla loss-
ning av godset och dir6fver annorledes forfoga», bl. a., da
koparen, innan betalning for godset till fullo érlagts, kommit
i konkurstillstdnd. Almén formenar, att denna bestimmelse
med nodvindighet maste hava &terverkat p& tolkningen av
38 § konkurslagen, ty det vore »otinkbart, att séljaren skulle
haft lingre giende befogenheter, di konnossementet kommit
képaren till handa, &n dessférinnan, och man kan alltsd av
sjolagen sluta till att, da varor forsints sjoledes under sddana
forhallanden, att konnossement pligar utfirdas, de icke kunde
anses redan i och med avsiindandet vara ’avlimnade’ i kon-
kurslagens mening». D& séledes icke ens gods, vard koparen
erhillit konnossement, vore avlimnat, kunde detta innu
mindre hava varit fallet med gods, som tillséints képaren t. ex.
pa jirnvig; foljaktligen torde for detta fall redan fore 1905
ars lag stoppningsriitt ha tillkommit siljaren 2.

207 f. —Motiven till 1864 ars sjolag (se Kungl. prop. n:o 81 s. 91 f. vid
1862—63 ars riksdag) utgd ifrdn, att koparens mottagande av konnosse-
ment icke utesluter riitt for siljaren att Atertaga godset. — Chydenius
s. 51 anser den siljaren i finska sjolagen § 119 tillférsikrade ritt att vid
koparens konkurs forhindra utgivandet av gods, vara koparen mottagit
konnossement, folja redan av kkstgn § 49 st. 1, som ér likalydande med
38 § i 1862 ars svenska Kkl

1 NT 1871 s. 460; NJA 1874 s. 559; 1877 s. 510. Denna mening har
dven gjort sig gillande i JA 18 s. 345 samt 24 s. 78 och 86; att dessa
rittsfall icke angingo kreditkop torde ej hava inverkat pa bedomandet av
fragan om godset vore avlimnat. I ett tidigare rattsfall, JA 18 s. 339,
ansdgs godset behorigen levererat, dd koparen fore konkursen didrd mot-
tagit konnossement och faktura (savitt ref. utmérker foreldg ej heller hir
kreditk6p). Se i Ovrigt till frigan om godsets avlimnande JA 26 s. 65;
31 s. 317; NT 1872 s, 247; NJA 1875 s. 579 (min. i H. D.); 1888 s. 8; 1889
s. 12.  Flera av dessa riattsfall, bl. a. de tre forsta, uttala ock den satsen,
att accept ej #r betalning.

? Almén § 39 vid not 11—12.
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Vi kunna icke finna denna argumentering riktig. Dirav
att séljaren enligt sjolagen édgde i visst fall stoppa godset,
torde icke kunna slutas, att detta »i konkurslagens mening»
ej vore att anse sdsom avlimnat. Stoppningsriitt enligt sjo-
lagen kunde tinkas foreligga — och foreldg ju faktiskt —
dven di sddan ritt icke forefanns enligt konkurslagen. Ur
svensk synpunkt torde innebérden i 166 § sjolagen kunna
siigas hava varit den, att i diar angivna fall siljaren skulle figa
stoppa godset, oavsett om han enligt konkurslagen varit dér-
till befogad, alltsd utan avseende dird, om godset enligt sist-
nimnda lag vore att anse sisom avlaimnat. Om det resultat,
som foljde av sjolagen, 6verensstimde med 38 § konkurslagen,
sd var den foérra en enkel tillimpning pa ett speciellt fall av
bestimmelsen i den senare. Gick sjolagen ddremot lingre in
konkurslagen, sa innebar den en utvidgning av siljarens skydd
fér samma speciella fall; i vardera hiindelsen var den utan be-
tydelse for tolkningen av konkurslagen. Frigan var ju just,om
sjolagen i forhallande till 38 § konkurslagen innebar en enkel
tillimpning eller en utvidgning; men da far man givetvis icke
utgd ifran, att det forra var fallet.

P4 166 § sj6lagen lir man siledes icke kunna bygga vid
besvarandet av fragan, huruvida gods, som t. ex. pa jarnvig
avsints till koparen, vore att anse sisom avlamnat. Val dar-
emot pa den praxis ifrdga om sjoforsdndelser, som fore sjo-
lagens tillkomst utbildat sig; och d& berdrda praxis funnit
38 § konkurslagen tillamplig, iven da koparen fore konkur-
sens borjan mottagit konnossement a4 godset och siledes icke
ansett detta dirmed vara »avlimnat», s kan med skil goras
gillande, att detta s& mycket mindre kunde vara fallet med
annat till koparen avsiint gods. Av denna anledning instimma
vi i Alméns uttalande, att redan fore koplagens tillkomst
siljaren vid koparens konkurs torde hava igt hindra utgivan-
det av avsint gods *. Négot réttsfall, dédr fragan varit fore, ha
vi oss icke bekant.

En verklig utvidgning av sdljarens riitt medforde sjolagen

1 Denna mening omfattades av Nordling, NT 1875 s. 678 f.
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dédrutinnan, att stoppningsriitten ej gjordes beroende av ko-
parens konkurs utan figde rum jimvil d& denne vid utmitning
funnits sakna tillgdng att betala sin gild, eller, om han var
kopman, vilket vid konnossementsforsindelser nistan alltid
ar fallet, instillt sina betalningar!.

Déarest godset utgivits efter konkursens borjan, synes sal-
jaren icke pa konkurslagens § 38 ha kunnat grunda nigon
riatt att Aterfordra det. Uttryck fér en motsatt uppfattning
saknas dock icke vare sig i teori eller praxis 2. '

Med nya sjoélagens inférande i Danmark och Norge nad-
des gemensamma bestimmelser om stoppningsritt vid sjofor-
sindelser. Rorande det tidigare rattstillstindet i dessa lin-
der 3 ma foljande anmiirkas.

Den ildsta bestimmelse i dansk ratt, som pa négot sitt
berorde det Amne, stoppningsinstitutet i vidstrickt mening av-
ser att reglera, var 10 § i konkurslagen den 3/;> 1858. Detta
lagrum 4, som dock ej sirskilt omndmnde kop, tilliat Ater-
tagande av bl. a. varor och konnossement, som kommit boet

U Jfr Motiven till kopl. s. 99 och Almén § 39 vid not 13—16.

2 For aterkravsriitt sdlunda Nordling, NT 1875 s. 659, Heckscher
s. 203 f.; annorlunda Hambro s. 196, Ang. praxis, se JA 18 s. 339, 345;
26 s. 65; NJA 1875 s. 579 (min. i H. D.). Till denna friga i 6vrigt Almén
§ 41 vid not 17—24. :

8 1 finsk ratt dr ifrdgavarande dmne reglerat i konkursstadgan den
/11 1868, § 49, och sjolagen den /¢ 1873, § 119. Forsta stycket av sagda
paragraf i kkstgn Overensstimmer sa gott som ordagrant med 38 § i 1862
&rs svenska kkl. Andra stycket av samma paragraf uttalar, att konkursboet
endast mot betalning iger behdlla av gildenidren kopta varor, som forst
efter konkursens borjan inkommit i boet eller av annan mottagits for ko-
parens riakning. 119 § sjolagen stadgar i andra punkten, att en till kdpa-
ren skedd konnossementsdverlatelse skall anses aterkallad genom en se-
nare sidan Overlitelse, om denna ir foéranledd dérav, att koparen, innan
betalning erlagts, avtritt sin egendom till borgenirerna. Se till dessa stad-
ganden Chydenius s. 45—58 och Kontraktsratt s. 56—63, 176 f. samt
Langs. 412—416. Rittsfall i dmnet, ref. i FJFT 1883 s. 178; 1887 s. 239
och 1888 s. 263, utvisa en stark benigenhet hos domstolarna att betrakta
fartygsbefilhavaren sisom koparens ombud.

4 Nérmare dirom, se Heckscher s. 189 ff.
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till handa efter konkursens bérjan, »for saa vidt Fallenten ej
forinden Falliten har erhvervet Ejendomsret over sammes.
Denna regel, som foljde redan av allménna rittsgrundsatser!
och sdledes ej innebar nigon »s@rlig Begunstigelse», anségs
galla dven ifrAga om avsint men #nnu ej utgivet gods; egent-
lig stoppningsratt medgavs ej i storre omfattning dn Ater-
kravsritt 2. _

Denna otvetydiga bestimmelse om redan utgivet gods har
visserligen i konkurslagen den **/; 1872, § 4 (jfr § 16), blivit
i hog grad fordunklad 3, men savil praxis ¢ som den i littera-
turen 3 hirskande uppfattningen Overensstimma dock déri, att
sistndmnda lag icke pA denna punkt medfért ndgon dndring
i forut gillande ratté. Emellertid bér anmirkas, att § 16
mom. 2 och 3 berittigar kontantsiljaren att vid utebliven
betalning atertaga dven fore konkursen utlimnade varor, 1 det
saljarens dganderitt i dessa fall ej anses uppgiven férrén be-
talning erlagts.

Bestammelsen i1 166 § sjolagen innebar alltsd, sivitt rorde
kreditkop, en nyhet for dansk rétt, forutsatt att overlatelse av
konnossement dven innebar Gverlatelse av aganderitten till god-
set, vilket emellertid allmiint antagits?’. Sésom undantagsbe-
stimmelse erholl stadgandet en restriktiv tolkning, i foljd
varav, trots den lika lydelsen i alla tre linderna, séljarens pé

"1 Lassen II s. 114 not 1.

2 For den ildre ritten, se av Lassen II s. 116 not 7 anf. litteratur
och rittsfall; Afzelius, 5 NJMF Bil. II s. 19; jir E. Meller i TfR 1896
s. 136 not 1.

3 Heckscher s. 192 ff.

+ UfR 1876 s. 567; 1877 s. 322; 1880 s. 745, i vilka siljarens anspridk
pa gods, som icke fore konkursen utgivits till koparen, ogillades med den
motiveringen, att denne forvirvat dganderitt till godset. Se om dessa do-
mar Heckscher s. 197 f.

5 Lassen II's. 116 f.,, Aagesen, 3 NJMF s. 120 f. och Bil. IV s. 149 f.,
Deuntzer s. 172 f, Bentzon s. 230, 234—235, Torp i TfR 1894 s. 11,
21 f., Bugge i Bil. II s. 27 till 10 NJMF. Annorlunda Heckscher s. 192
ff., E. Meller i TfR 1896 s. 134—136.

¢ Jfr dock Lassen 1I s. 116 vid not 11.

" Se ovan denna sida not 4 och 5.



— 74 —

sjolagen grundade befogenheter i dansk ritt varit knutna till
stringare forutsittningar 4n i svensk och norsk rétt!.

I Norge vann stoppningsritten insteg med Sefartsloven
den **/; 1860 §§ 63 och 64* Enligt den senare paragrafen
kunde némligen siljaren, som till koparen 6verlimnat kon-
nossement pa godset, aterkalla den dérigenom skedda dgande-
rittsoverldtelsen, nir koparen »gjort Opbud eller Fallit uden
at have betalt Varerne»3  Den sialunda for ett speciellt
fall av sirskilt stor praktisk betydelse erkédnda principen
fick allmén giltighet genom konkurslagen den $/s 1863, § 40,
vilken emellertid gar lingre én bestimmelsen i sj6lagen, i det
den berittigar siljaren att fordra avsinda men icke till fullo
betalta varor sudleverede af Boet, for saa vidt de ikke for
Konkursens Aabning vare indtagne i Skyldnerens Varelager
eller andet Opbevaringssted» eller utgivna till tredjeman, som
omhindertagit dem fo6r koparens rdkning. Det ar hiar alltsa
friga om en aterkravsritt till redan utgivet gods. Sjolagen
av 1860 4r numera ersatt av den gemensamma skandinaviska
sjolagen, inford i Norge den 20/; 1893.

Vid koéplagens tillkomst var stoppningsinstitutet silunda
erkant i alla tre landerna, ehuru i olika omfattning. De rittig-
heter, som numera vid képarens obestind tillkomma séljaren,
finnas angivna i 39—41 §§ av nimnda lag samt i den i sam-
band med koéplagens inférande &dndrade 166 § sjolagen. I
forhallande till forut géllande ritt innebdra dessa bestimmel-
ser en betydlig utvidgning av séljarens befogenheter.

Enligt 39 § iiger vid kreditkop, da képaren efter kopslutet
finnes vara pa siddant obestind, att det méste antagas, att

! Olika tolkningar, se Lassen II s. 118, Bentzon s. 231 vid not 1,
236 not 3 och hirtill Ekberg s. 22, Almén § 39 vid not 17—19; jfr for.
norsk ratt Hallager s. 171.

? Se hirom Hallager s. 169 ff. — Av norsk litteratur rorande stopp-
ningsritten mirkes i Ovrigt Platou s. 325 ff., Hagerup, Keb s. 168 ff.
och Konkurs s. 191 ff., Scheel s. 349, 355 ff.,, Auberts. 140 ff., Gjelsvik
s. 252 f., Bugge, Vederlag og Risiko, i TfR 1902 s. 184—251.

8 Enligt sjolagen, § 63, var befilhavaren skyldig sjilvmant uppligga
godset, d4 kdparen kommit i konkurs; Platou s. 171,
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kopeskillingen ej varder ritteligen erlagd, siljaren halla god-
set inne, eller, dd det #r forsédnt men ej kommit i koparens
besittning, hindra dess utgivande. Denna ritt att halla godset
tillbaka ricker till dess kdparen eller hans konkursbo stiller
betryggande sikerhet for kopeskillingens gildande & forfallo-
tiden, eller, vid underlatenhet att efterkomma siljarens an-
maning hérom, denne goér bruk av sin ritt att hiva avtalet.
§ 39 forutsitter, att godset icke kommit i koparens besittning.
Detta innebér icke blott, att séiljarens ingripande, t. ex. genom
order till fraktféraren eller annan innehavare av godset, méaste
ske fore besittningstagandet, utan det fordras, att siljaren
verkligen lyckas férhindra detta'. Underlater fraktféraren att
atlyda séljarens stoppningsorder, ehuru han enligt fraktrittens
regler varit dértill pliktig, sa 4r sédljaren forlustig sin stopp-
ningsratt och darmed all ratt till godset, forutsatt att icke
utgivandet skett efter det koparen blivit férsatt i konkurs. I
sddant fall figer sdljaren ndmligen, iven om han ej ens forsokt
hindra utgivandet, enligt 41 § kriva godset éter, sdvida icke
boet betalar képeskillingen eller intrider i kopet och pa sél-
jarens begiran stiller sikerhet for betalning & forfallotid.
Har konkursen intriffat, innan kopet skolat & nigondera si-
dan fullgdras, dger sdljaren av boet kriva besked, huruvida
det vill tilltridda kopet; gives ej besked utan oskiligt uppehall,
dger han hidva avtalet. Med hinsyn till den fullstindighet,
varmed Almén behandlat ifrigavarande bestimmelser, anse
vi ej nédigt nirmare ingd pa en tolkning av desamma.

I samband med képlagens inférande erhéll 166 § sjolagen
dndrad lydelse. Dess forsta punkt uttalar numera endast, att
koplagens bestimmelser om rétt for siljaren att pd grupd av
koparens kontraktsbrott eller obestind hindra godsets ut-
givande eller i visst fall kriva det ater av koparens borgeniirer
skola #ga tillimpning, éinda att konnossement &4 godset Gver-
lamnats till kdparen. Genom stadgandet i andra punkten for-
klaras siljaren icke dga gora sagda rétt gillande mot tredje-
man, vilken i god tro av koparen férvirvat konnossement, som

1 84 ock Almén § 39 vid not 90 b—90 ¢, Lassen—Ussing § 85
vid not 26—30 e.



icke innehéller forbud mot 6verldtelse. Jamvil rorande dessa
stadganden tillita vi oss héanvisa till Almén.

Det dr uppenbart, att med denna reglering av dmnet sil-
jaren ofta ager stoppa gods, vartill képaren redan férvarvat
dganderitt. Detta har ock linge varit allmiint erkiint, stun-
dom i den formen, att de positiva stoppningsbestimmelserna
Just avse detta fall. Man har utgatt ifran att dganderittens
Overgang ger koparen en, principiellt sett; ovillkorlig ritt till
godset, Atminstone efter det séljaren genom avsindandet
slippt det ur sin omedelbara besittning. Ett ingrepp frin
siljarens sida if6lje koparens insolvens kan direfter endast
ske med stod av en positiv stoppningsregel. A andra sidan:
ar siljaren fortfarande dgare, s dr hans ritt att ingripa sjilv-
klar; men den innebédr dd icke utévande av nagon egentlig
stoppningsritt utan ir endast ett utflode av dganderitten 1.

Héremot har Almén invént, att frigan om stoppningsrit-
ten alls icke hor hemma pa det sakrittsliga omrédet, och att,
vad sirskilt angér dganderitten till under transport varande
gods, sporsmilet dirom saknar allt intresse for fragan om
séljarens réttsskydd mot kdéparens borgenérer 2.

I den litteratur rorande stoppningsriitten, som daterar sig
fran tiden efter kdplagens tillkomst, triider ock dganderiitts-
frdgan mera i bakgrunden; man néjer sig ofta med att pa-
peka, att lagstadgandena i dmnet Z#ga tillimpning utan avse-
ende dard, att dganderitten 6vergitt till koparen3. Ar det
blott och bart friga om en tolkning av dessa stadganden, kan
man ock, vilket vdl numera torde vara allmént erkéant, limna
dganderittsfrigan dirhin. Men hirmed ar icke utan vidare
givet, att man tidigare stddse varit stadd pa villovigar, d4 man
vid framstillningen av stoppningsratten tagit liran om #gande-

! Denna uppfattning kommer till synes hos Ekeberg s. 3 ff.,, Has-
selrot I uppl. s. 47—50, Hammarskjold s. 207 och i TfR 1893 s. 110
not 1 samt ovan s. 73 not 5 och s. 74 not 2 anf. danska och norska forff.
? Almén § 39 vid not 32.
% S4 Hasselrot 2 uppl. (1910) s. 214, Lassen, Keb og Salg, 2 Udg.
(1910) s. 57; jfr dock Hagerup, Konkurs (1907) s. 191 ff., Gjelsvik
(1919) s. 252 f.
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rittens Overgang till utgangspunkt. Det inbérdes samman-
hanget mellan stoppningsriitt och dganderiitt ir ingalunda ut-
rett med en hinvisning till att den senare saknar betydelse for
tolkningen av koplagen.

II. Aganderittens 6vergang vid kép av lésére.

DA vi nu g att yttra oss om »dette saa forslidte Spergs-
maal», som Ussing for over trettio ar sedan icke utan skiil
kallade det, s& ar det redan av avhandlingens syfte klart, att
vi icke avse att giva nigon uttdmmande framstillning av
imnet. Betraffande specieskop, for vilkas vidkommande fra-
gan hittills s gott som uteslutande uppmirksammats, skola
vi inskriinka oss till en undersékning av 16s6rekopsforordnin-
gens betydelse. Diremot skola vi nigot utforligare dn som
pliagar ske behandla leveransavtalet; de knapphéndiga uttalan-
den, litteraturen innehdller om #ganderiittens Gvergang vid
dessa kop, ha mestadels framkommit just i sammanhang med
undersokningar rorande stoppningsritten.

Innan vi ga till en framstéllning av gillande ritt, torde
det vara lampligt att forutskicka en allmin anmirkning om
betydelsen av det stindigt aterkommande uttrycket »dgande-
rittens dvergdng».

I dldre tider ifrigasatte man ej ens att till de om dgande-
rittsovergdngen i lag givna regler foga bestimmelser om ritts-
verkningarna hirav!. Det ansigs som en given sak, att dessa
skulle bestimmas med utgdngspunkt frin de befogenheter,
som i allménhet tillkomma en dgare. Med uppfattningen om
aganderitten sdsom det fullstindiga och uteslutande herra-
viildet Gver en sak maste dessa rittsverkningar bli mycket
viltgdende. Detta férklarar den fAnda in i vira dagar kvar-
fevande beniigenheten att 16sa de mest skilda frigor rorande
kop blott och bart med en hiinvisning till att figanderiitten
overgatt eller icke Gvergatt.

! Jfr ddremot H. D:s anmirkning vid granskningen av NLB § 57, att
stadgandet vore obehovligt, di forslaget icke ankndte négra rittsfoljder
till dganderittens 6vergéng; NJA II 1901 N:o 1 s. 107.
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P4 denna stindpunkt stod den romerska riatten. I det
o6gonblick, oOverlatelsen kom till stind, stod koOparen med
samma oinskriankta ratt till det kopta godset som till annan
sin egendom; det fanns inga »hakar» pa hans dganderiitt, inga
undantag. Aganderittens 6vergdng betecknade en klar och
skarp grinslinje av avgoérande betydelse i olika riktningar.

Denna uppfattning har satt sin prigel pa de olika europe-
iska rattssystemen. Direst man striangt fastholle vid kravet
pa verklig tradition, borde den &ven i stort sett kunna upp-
ritthéllas, ty det forefaller naturligt, att képaren med besitt-
ningstagandet i allo intrdder i en dgares stillning !. Forliagger
man dédremot dganderittsovergdngen till ett tidigare stadium,
exempelvis avtalet, kan det befinnas Onskvirt att giva vissa
fragor en annan reglering 4n den, som hirav skulle folja2.
S& har ocksd i stor utstrackning skett. Det forsta avsteget
fran den romerska standpunkten, taget redan innan traditions-
kravet frangatts eller ens mildrats, var erkdnnandet av sil-
jarens stoppningsritt (aterkravsritt). Senare har man pa at-
skilliga hall dven 10sgjort fragorna om faran fér godset® och
ratten till avkastn'ingen. Likaledes, i sammanhang med er-
kdnnandet av exstinktivt godtrosforvirv, frigan om koparens
stillning mot senare kopare, som fatt godset i sin besittning,

1 Snarare kunde avvikelser tinkas i den rikiningen, att vissa dgande-
rattsliga funktioner 6verfordes till koparen, innan han &nnu blivit dgare.

2 Torp har foreslagit att helt stryka den gamla kuggfragan: nir over-
gr dganderitten? och i stillet upplosa den i dess »elementer»: nir for-
virvar koparen rittsskydd mot siljarens borgendrer, nir mot annan tred-
jeman, som fran siljaren hirleder sin ritt till godset, nar stir koparen
(hans borgenirer) med en ovillkorlig ratt till godset o. s. v. (10 NJMF s.
137—184 och Bil. VI, TfR 1894 s. 7 ff.; jfr Lassen i TfR 1898 s. 106).
Uppslaget dr intressant och dess framtidsvirde har mahinda underskattats;
i varje fall har denna renodling av frigorna varit fignad att skarpare be-
lysa dessa var for sig. For den gillande réttens del maste man emellertid
ha ett svar pi fridgan i dess gamla form.

8 Betrdffande faran synes den romerska ritten vél ha intagit en sir-
stillning (dock ej med siikerhet; se Fehr s. 25 not 63), i det kdparen stod
faran, innan han forvirvat adganderitt, men detta férhéllande har ju ock
betraktats sdsom ett svarforklarligt fenomen. Den senare rittsutveck-
lingen har som bekant »rittat» detta missférhallande.
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ja, for vissa fall till och med frégan om képarens rittsskydd
mot siljarens borgenirer .

Alla dessa undantag fran konsekvenserna av idganderit-
tens overging, vilka sammanhinga med att det absoluta sigan-
deriittsbegreppet ersatts med ett relativistiskt, torde &daga-
ligga, att man vid faststillandet av dganderittsévergingens
reala innebérd icke har nigon hjialp av den nira till hands
liggande satsen, att koOparens rittsstillning atminstone prin-
cipiellt bor vara densamma som ifriga om annat honom till-
horigt gods i motsvarande ldge. Vid nirmare eftertanke ar
detta ej heller dgnat att forvéna, ty s snart man frangar kra-
vet pa verklig tradition, limnar en siddan sats ej nagon verk-
lig ledning. Detta beror tydligen dirpa, att laget betriffande
kopt men ej traderat gods aldrig 4r detsamma som betriaffande
gods, vilket ifolje 1dn, deposition eller av annan anledning be-

1 Avvikelserna ha i allmiinhet gitt i den riktningen, att réttsskydd
trots dganderiittens Overging frankints koparen. Som exempel kunna nim-
nas »reputed ownership clause» i den engelska kkl:n (jfr Bills of Sale Acts)
samt kop »i Sikringseiemed» i dansk och norsk ritt. Hit kan man &dven
— utan att foregripa den féljande undersokningen — ridkna var 19sore-
kopsforordning siddan den tedde sig fore 1907 &rs lagéndring.

Exempel saknas emellertid ej heller pa avvikelser i motsatt riktning,
i det koparens ansprik pi godset skyddats mot siljarens borgenirer, ehuru
dganderitten icke Overgitt. Sa i skotsk ritt fore inférandet av SGA (1893):
Den gamla skotska rétten stod pa romerskrittslig grund: dganderitten 6ver-
gick forst med traditionen och till dess kunde siljarens borgenirer sdka
gottgorelse ur godset. »By section 1 of the Scotch Mercantile Law Amend-
ment Act of 1856 (19 & 20 Vict. c. 60), this power of the seller’s creditors
or trustee to defeat the buyer’s right to demand delivery was, so soon as
the emptio was perfecta, taken away, the result being that, though the
Act did not change the law which required a delivery to pass the property,
yet the buyer was under the Act it substantially the same position as a
buyer in England, in whom the property had vested» (Benjamin s. 478).

Ett annat exempel erbjuder Bremens Erbe- und Handfesten-Ordnung
(1833), § 136 d. »Er (der Kéufer) soll die Herausgabe solcher-Gegenstiinde,
welche vor Eréffnung des Debitverfahrens verdussert, ausgesondert und be-
zahlt, aber wegen Mangels der Uebergabe noch nicht in sein Eigenthum iiber-
gegangen sind, verlangen diirfen, sobald er nachweist, dass der Fallit zur
Zeit der Verdusserung sich des Umstands, dass seinen Gliubigern Nachtheil
aus derselben erwachsen werde, nicht bewusst gewesen sei» (Hahn s. 164).
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finner sig i tredjemans besittning.. Ifrdga om stoppningsriitten
och andra séiljarens pa vederlagsforhallandet grundade be-
fogenheter ar detta utan vidare klart. Detsamma giller emel-
lertid betriffande 6vriga fragor. Att langivaren eller deponen-
ten har ritt till avkastningen kan ju ej vara foremal fér tve-
kan; det finns ingen grund fér att lata den tillkomma nigon
annan. Men det kan finnas goda skil for ett stadgande om
att koparens ritt i angivna avseende intrider exempelvis forst
med avlimnandet. Det sjalvklara férhallandet, att en &gare,
oavsett att en honom tillhérig sak befinner sig i tredjemans
besittning, i allménhet sjilv méste vidkannas forlusten av dess
kasuella undergang, behdéver icke vara avgérande for den rent
obligationsrittsliga frigan om koparens eventuella plikt att
gilda kopeskillingen, di den kopta saken foére avlamnandet
gatt under. I béda dessa avseenden giller det ju for lag-
stiftaren att giva en regel, som kan antagas &verensstimma
med vad parterna sjilva skulle hava bestimt. Och han har
darvid icke haft anledning antaga, att de skulle satt dgande-
rittens 6vergdng som grinsmiirke. Slutligen ligger det i och
for sig icke nagot orimligt i att kOparen-dgaren gentemot sil-
jarens borgenirer eller senare godtroende férvirvare av sak-
ritl i godset stilles ogynnsammare #n langivaren eller depo-
nenten.

Frian teoretisk synpunkt torde det 6verhuvud taget icke
foreligga nagot hinder for att ett rittssystem, som later fdgan-
deriitten 6vergd redan med avtalet, genom sérskilda bestim-
melser reglerar viktiga dganderittsliga funktioner si, att re-
sultatet praktiskt taget blir detsamma, som om #Aganderitten
icke dvergatt forrdn t. ex. med traditionen. De lege ferenda
undviker man givetvis savitt mgdjligt en dylik reglering, i det
man ser till, att dganderittsovergingen forligges till en sddan
tidpunkt, att undantagen frin konsekvenserna déirav bli sa
oviisentliga som mojligt. Detta redan med hénsyn till 6nsk-
virdheten av att regel och undantag icke ma uppstillas s4, att
vndantagen praktiskt taget upphiva regeln. Ifrdga om gil-
lande ritt kan ett sadant lige diremot litt nog uppkomma,
direst genom partiellt lagstiftande in pa en punkt &n pa en
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annan de dganderittsliga funktionerna forskjutas, medan ut-
gangslaget i princip bibehalles.

Vill man giva en allmin bestimning av dganderittséver-
gangens innebord, torde man nédgas stanna vid den, att ko-
paren principiellt, det vill siga i den mdn ej annorlunda stad-
gats, vinner en #gares stillning. Hirav féljer, att ndgot all-
mint svar ej lir kunna givas pa frigan, vad #dganderittens
Overgdng realiter innebdr; denna friga méste besvaras for vart
rattssystem for sig, ty svaret blir ju helt och héllet beroende
av vilka undantag det ifridgavarande rittssystemet uppstiller.
Aganderittsovergingens praktiska betydelse kan alltsid fran
att vara den mest vittgdende krympa ihop till néira nog ingen-
ting. Det sagda giller liget i det 6gonblick, éverlitelsen
kommer till stind; under forhallandets vidare utveckling, i
regel med koparens besittningstagande, bortfalla de eventuella
inskriankningarna.

A. Specieskop.

Man torde kunna antaga for visst, att 1734 ars lag hyllade
avtalsprincipen; koparen ansags redan genom blotta avtalet
forviarva dganderitt till godset?. Men hidrmed &r icke givet,
att vir riatt den dag i dag &r stir pd samma stindpunkt.
Under den linga tidrymden av inemot tvdhundra ar skulle
en i teori och praxis sminingom skeende forskjutning ha
kunnat fortskrida lingt?® synnerligast som principen ifraga
icke erhallit nigot otvetydigt uttryck i lag, och silunda det
hinder mot en forindring, som ett sidant stadgande kun-
nat utgéra, icke forelegat. Nagon sédan forskjutning har

1 Vi anse ej ndodigt rekapitulera de ofta anforda skillen for denna
asikt; se hiarom bl. a. Lundstedts. 17—31 med den & s. 18 not 1—2 givna
utforliga litteraturéversikten.

2 Detta torde vara den i svenskt juridiskt sprédkbruk vanliga betydel-
sen av uttrycket avtalsprincipen. Om »Kontraktsteorien» i dansk och norsk
litteratur, se nedan s. 82 not 1.

8 Jamfor t. ex. den ursprungliga inneborden av H. B. 1: 5 med senare
tolkningar; Fehr s. 31 ff.

6
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emellertid icke skett*. Den pa senare tid uttalade meningen,
att var riatt numera miste anses hava Overgivit avtalsprin-
cipen, vilar visentligen pa teoretiska betraktelser, framforallt
i anslutning till lagstiftningen rérande s. k. 10sorekép. Den
svenska rattens positiva regler skulle helt enkelt icke vara
forenliga med ett fasthillande vid nimnda princip. Utan att
direkt hava avsett det skulle vi ha kommit 6ver till en stind-
punkt, enligt vilken f6r 6verférande av adganderitt frn siljare
till kopare erfordras antingen tradition eller formaliteter.
Denna uppfattning har niirmare utvecklats av Fehr i
hans 1913 utkomna arbete »Tva spérsmal i svensk civilritt»,
innehdallande tvinne uppsatser av stort intresse. Den forsta
avser endast att besvara frigan, huruvida vid kdp av l0sore
dganderiitten kan anses Overgd genom blotta avtalet. Resul-
tatet av undersokningen ir, att denna friga bor besvaras ne-

1 Diaremot torde en sddan forskjutning, ehuru i motsatt riktning, ha
dgt rum i dansk och norsk ritt. Under 1800-talet idnda fram till 1884
var traditionsteorien si gott som enhilligt omfattad (se litteraturdversikt
hos Hagerup, NR 1884 s. 752—763, och Aubert I s. 124 not 20). Sedan
nimnda 4r med Hagerups avhandling om traditionen sisom villkor for
overlatelse av dganderitt till 16sdre och Torps avhandling om besittningen
en kraftig opposition mot traditionsteorien inletts, har den av dessa forff.
framstillda koniraktsteorien, enligt vilken for dganderédttens Overgdng fran
siljare till kopare ej fordras mer &n parternas dirpa riktade Gverenskom-
melse, alltmer vunnit terréing (se Hagerup, NR 1884, s. 673 ff., sérskilt s.
740 ff., Torp-Grundtvig s. 321 ff, Ingstad i NR 1885 s. 566, Gjelsvik
s. 241 ff.; jfr Scheel s. 336 ff.,, Lassen I § 50 vid not 3—17). Praktiskt
sett dr skillnaden ej sd stor mellan en traditionsteori med ringa fordringar
pa ett giltigt const. poss. och kontraktsteorien; déir den forra frankanner
koparen dganderitt, emedan han ej forviarvat »Eiendomsbesiddelsen», kom-
mer den senare ofta till samma resultat p4& den grund, att »tinglig Over-
enskomst» saknas. Den huvudsakliga olikheten géller fridgan, »om ogsaa
den eventuelle Eier nyder tinglig Beskyttelse for sin Ret, uanseet at Tingen
fremdeles er i den akiuelle Eiers Besiddelse» (Scheel s. 340 ff.). Tradi-
tionsteoriens anhiingare besvara denna friga nekande (si dven Gjelsvik
s. 246 f.).

En tredje teori har framstillts av C. Ussing (TfR 1890 s. 181 ff. och
1893 s. 338 ff.), som forkastar kravet pi tradition men & andra sidan
framhaller, att fragan om koparens rittsskydd mot tredjeman icke kan
bero av parternas blotta 6verenskommelse. Avgorande bér i stillet vara
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kande. Stir detta fast, blir nédsta friga: vad erfordras utover
avtalet for att frdn sidljaren till koparen overflytta. fgande-
riatten? Denna behandlas i den foljande uppsatsen, »Publici-
tetsprincipen», och svaret blir det redan nimnda: for oOver-
latelse fordras besittningens overlamnande eller vissa publika-
tionsatgirder,

For att ratt forstd Fehrs framstallmng och o6verhuvud
den asikt, som anser ett fasthdllande vid avtalsprincipen of6r-
enligt med 16sorekopsforordningens stadganden?, torde det
vara nodvindigt att bringa i erinran de olika asikterna om

mellanvarandets olika karaktir pi olika stadier. Realiserandet av kope-
avtalets syfte bor ha fortskridit till en viss punkt for att tredjeman skall
vara skyldig respektera koparens ansprik pi godset. Sdsom grinsmirke
sitter U. avtalets fullgérande & endera sidan; dganderitten Gvergir sdledes
genom att antingen godset utgives till koparen eller ock denne erligger
kopeskillingen (se Torps kritik hidrav i Dansk Tingsret, 1882, s. 333 ff.
och i TfR 1894 s. 1 ff.). E. Meller har visentligen anslutit sig till Us-
sings uppfattning (Forudsatninger s. 96 ff. och TfR 1896 s. 85 ff., 129 ff.).

Det behdver knappast séiigas, att foresprakarna for dessa teorier alla
Aberopa praxis till stod for sina resp. stindpunkter.

Vad som f. n. skall anses vara gillande ratt ar ej latt att avgora.
Med visshet kan dock siigas, att fysiskt Overlimnande ej erfordras (se
t. ex. betréffande norsk rattspraxis NR 1909 s. 334; 1910 s. 231; 1912 s. 263).
Allmént erként &r ock, att kop »i Sikringseiemed» utan sidant Gverldm-
nande gentemot siljarens borgenirer ej medfér annan verkan én en pant-
forskrivning (hiarom se framforallt Lassen, Kunstig Kreditorbegunstigelse
i TfR 1917 s. 45—120). Frén den av oss foér den svenska rittens del
hiévdade avtalsprincipen skiljer sig kontraktsteorien huvudsakligen dirige-
nom, att den, dtminstone teoretiskt, stringt uppritthiller kravet pi en
sarskild »Overdragelsesretshandel» vid sidan av sjilva kopeavtalet sisom
en blott obligatorisk Overenskommelse (hiremot C. Ussing i TfR 1890
s. 187 ff. och 1893 s. 342 ff. samt E. Meller, Foruds®tninger s. 97 ff.).
Svensk rittsuppfattning — liksom fransk (Hagerup i NR 1884 s. 715 f.)
-— torde vara frimmande for ett siddant krav (jfr dock Hammarskjold
i TfR 1893 s. 105 ff.). :

! JustR Sjogren uttalar sig i ett siirskilt yttrande, &tergivet i NJA
1912 s, 158 ff., silunda: »SA langt 16sdrekdpsforordningens tillimpnings-
omrade ofver hufvud striacker sig, medfor silunda kopeaftalet i och for sig
icke rittsskydd mot siljarens borgenirer. Den viktiga grundsatsen om
tradition sasom villkor for dganderittens ofvergang vid koép af 16s6re har
satillvida, nirmast i anledning af 16s6rekopsfoérordningens tillimpning, vun-
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skillnaden mellan sakritt och obligationsritt®’. I den romer-
ska ritten gick nimnda skillnad helt och hallet tillbaka till
olikheten mellan de processuella hjilpmedel, som stodo inne-
havaren av rittigheten till buds: allteftersom denna gjordes
gillande genom en actio in rem eller en actio in personam
siges rittigheten hava varit av sakriittslig, resp. obligatorisk
natur. Den praktiska betydelsen av denna olikhet var, att
sakrittshavaren kunde hivda sin réitt mot envar utomstiende,
medan fordringshavaren endast hade gildeniiren att halla sig
till. DA man med tillimpning paA modéirn ritt talar om det
romerska sakrittsbegreppet, dr det denna skillnad i giltigheten
mot tredjeman man bygger pid. I svensk som overhuvud i
germansk ritt saknas helt och hallet den processuella grunden
for en siddan atskillnad. Formogenhetsrittigheternas uppdel-
ning har har i stéillet skett efter objekt, och med sakritt har
man forstatt en sadan ritt, som till (omedelbart) foremél
har en sak. Somliga ha stannat hérvid, medan andra sokt
kombinera denna indelning med den praktiskt betydelsefulla
indelningen efter rittsskydd. Att man icke alldeles slippt den
forra indelningsgrunden har berott pa vissa stadganden i den
positiva ritten. Medan man efter behag kan vilja en bestim-
ning av sakritten, som utesluter exempelvis lin- eller lego-
tagarens ritt, kan det icke komma ifrdga att for nagot fall
utesluta dganderitten, den typiska sakritten. Befinnes det, att
denna i viktiga avseenden icke idr skyddad mot tredjeman,
s kan redan av denna anledning ett visst hogre matt av ritts-
skydd icke uppstiillas sidsom visentligt for sakrittskategorien.
Vad nu betriffar svensk ritt, ha inskriinkningar i dganderitts-

nit insteg dfven hos oss.» Sjdgren synes anse traditionsprincipen sisom
ett riktigt utiryck for var ritts stindpunkt &ven for vad angir tiden fore
1907 ars dndring av K. F. 1845. I det i NJA 1912 s. 334 ref. rattsfallet,
diir kdpet var inginget och utmitningen verkstilld fore den */1 1908, yttrar
Sjogren, att koparen icke forvirvat diganderitt till den utmitta 18segen-
domen, eniir han icke fitt densamma i sin besittning.

1 Se den utforliga framstillningen hos Fehr, Fordringspreskription
s. 64—139, divensom Bergman, Studier i svensk servitutsratt (1909) I
s. 3—8, Ekstrom s. 172—182, 218—223.
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skyddet foranletts, forutom av grundsatsen om forvirv .i god
tro, framférallt av stadgandena rérande 16sérekép. P& grund
av dessa stadganden, sidana de tedde sig fére dndringen 1907,
var ju liget det, att koparen genom avtalet forvirvade en
dganderitt, som icke var skyddad mot siljarens utmétnings-
sokande borgenirer, alltsd i férhillande till dem icke sakriitts-
lig, bedomd efter det romerska sakriittsbegreppet. Att under
sddana omstindigheter inplantera detta sakrittsbegrepp i vart
rittssystem var givetvis, som Fehr anmirker, ett vanskligt
foretag . Uppenbart #r, att dessa vanskligheter efter den
forindring, 10s6rek6psférordningen undergitt genom lagen den
/¢ 1907, blivit &n stérre, direst man anser dganderitten fort-
farande 6vergd genom blotta avtalet, medan férhillandet #r
det rakt motsatta, om man antager, att 1907 ars lag betecknar
ett Overgivande av avtalsprincipen. Fehr dr, som bekant,
en lika varm som talangfull foresprikare for det romerska
sakrittsbegreppet och den férsta av ovannimnda bida upp-
satser synes i frimsta rummet avse att bana vig for detta
sakrittsbegrepps upptagande i svensk rittsvetenskap.

Men det ir alldeles klart, att svaret pa friagan, nir enligt
gillande ratt d4ganderétten overgar fran siljare till kopare, icke
kan hérledas ur ett a priori uppstillt dganderitts- eller sak-
rittsbegrepp. I stéllet for att den positiva ridtten i négon
yttring skulle bestimmas genom deduktion ur ett sddant ritts-
begrepp bor tvirtom, sdsom Fehr riktigt anmérker, réttsbe-
greppet uppstillas »fér att gifva en lamplig sammanfattning
af vissa sammanhingande moment af det faktiska rattstill-
stindet» ®>. Vi kunna emellertid icke finna annat dn att Fehrs
egen undersOkning stir i strid med denna regel. Formellt har
den visserligen iakttagits, i det undersdkningen utforts efter
en metod, som synes indifferent vis a vis olika sakréttsbegrepp
— men ocksd endast formellt.

Det ritta tillvﬁgagﬁngssﬁttet finner Fehr innefatta »forst
och frimst en forutsdttningslos unders6kning af kopeaftalets

! Fehr anf. arb. s. 133.
? Fehr, Tvd sporsmdl s. 19 f.
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positiva verkningar i hvart och ett af de hinseenden, hvaraf
dganderitten roner inflytande, eller med andra ord en upp-
delning af de sdrskilda funktioner, som tillsammans bilda
dganderitten, och en undersokning, hvilkendera af de afta-
lande denna funktion efter blotta aftalet tillkommer; dérefter
erfordras en hopsummering af 4 ena sidan de funktioner, som
tyda pa att koparen ir dgare, och 4 andra sidan dem, som tyda
pa att siljaren bibehillit dganderitten. Befinnes det da, att
alla funktioner af #ganderitten tillkomma endera, si erbjuder
afgérandet gifvetvis ingen svarighet; visar det sig didremot att
endast en del af dessa behorigheter tillkommer nigondera, si
b6ér den af kontrahenterna, hvars slutsumma &r storre, till-
erkinnas &dganderitten, och det, som ej tillkommer honom,
betraktas sisom inskrinkningar diri» *. ,

Med anvindande av denna metod undersékes sa, huru
efter avtalet forhaller sig med besittnings- och nyttjanderitt,
riatt till avkastning, faran for godset, koparens mdjlighet att
rittsligt forfoga Over saken samt hans rittsskydd mot silja-
rens borgenirer och annan tredjeman. Vid déirefter verkstilld
sammanrikning befinnes siljaren ha den hogre poingsiffran
och forklaras han forty vara igare.

Det ir intressant att iakttaga, att medan tidigare dgande-
rittens Gvergang var det centrala, den fasta punkt, fran vilken
rittsverkningar, litt hirledda ur fganderittens begrepp, i olika
riktningar utgingo, si #r forhallandet nu det rakt motsatta: ur
den efter andra grunder faststillda férdelningen av de sigande-
rattsliga funktionerna hirleder man #ganderittens lige >

Denna metod synes forst och framst forutsitta, att funk-
tionsférdelningen ir klar pi alla punkter, si att man for att
avgdra, om koparens ritt till godset i visst fall atnjuter skydd
mot tredjeman, icke behdver falla tillbaka p& dganderittsfra-
gan. Men denna férutsittning ar, savitt vi kunna se, icke for
handen. Om siljaren t. ex. legt bort den silda saken till en
person, som saknar vetskap om kopeavtalet, si lir man icke

! Fehr s. 19. )
2 Jfr E. Moller i TfR 1896 s. 97, 129 ff.
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kunna besvara frigan om koparens ratt mot legotagaren utan
att forst ha avgjort dganderittsfrigan®. Har kdparen genom
avtalet blivit dgare, si kan han utan vidare fordra saken ut-
lamnad ?; 4r hans ritt diremot blott obligatorisk, kan den
icke goras gillande mot legotagaren, som antages vara i god tro.

En tillimpning av Fehrs metod skulle visserligen kunna
tinkas ske pa det sitt, att man utgér fran den ritt, som gillde
fore 1908, d& koparen otvivelaktigt ansigs forvirva igande-
ritt genom blotta avtalet och f6ljaktligen ocksd utan vidare
- igde avfordra legotagaren saken. Dérefter tillser man, om
senare nigot moment tillkommit, som kan féranleda ett annat
avgoérande av vindikationsfrigan. Den nya faktorn skulle da
vara lagen den **/; 1907 om #ndring i los6rekopsférordningen.
Men denna forordning berdr ju endast forhallandet mellan
koéparen och siljarens borgenidrer och kan ej girna ha for-
simrat kOparens ritt mot annan tredjeman. Mot legotagaren
i vart exempel skulle képaren alltsi fortfarande kunna vénda
sig direkt. Men frin den gillande réttens stindpunkt l&r
denna koéparens befogenhet icke kunna férklaras annorlunda
4n sdsom ett utslag av hans fdganderitt, forvirvad omedelbart
genom koépeavtalet. Hela detta resonemang synes emellertid
endast vara en onddig och timligen intetsigande omskrivning
for ett kortare, dir man pa 16sO6rekopsforordningens karaktar

! Detsamma giller, dd siljaren linat bort saken, och 6ver huvud
vid bedémande av foérhallandet mellan képaren och en godtroende inne-
havare, som icke Atnjuter.skydd enligt reglerna om forvirv i god tro.
Vidare #r man hinvisad till dganderittsfrigan for att avgéra, huruvida
koparens ritt att av en ondtroende besittare fordra saken utlimnad kan
goras gillande jimvil mot dennes borgenéirer. Fehr s. 30 f. besvarar denna
friga nekande; visserligen anser han den ondiroende besittaren (en senare
kopare) obligatoriskt forpliktad utgiva saken till forste koparen, men »det
riattsskydd, som forste koparen dtnjuter mot den senares borgenirer, ir
icke storre idn det, som atnjots mot séljarens». DA 18sérekdpsférordningen:
vil icke rimligen kan &beropas av den senare kdparens borgenirer, méiste
detta avgorande grundas dérpd, att koparens ritt pa grund av avtalet dr
blott obligatorisk — men det dr ju just vad som skulle bevisas.

®Trygger s. 247 f,, Bjorling s. 138, Hasselrot, Juridik och Po-
litik II s. 32 f.
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av undantagslag direkt grundar pastiendet, att férordningen
icke dndrat regeln om #ganderittens overgdng genom blotta
avtalet ™. _

Det ér ej latt att komma till full klarhet betriffande den
tanke, som ligger bakom Fehrs metod, sidan han beskrivit
den i ovan citerade yttrande. Nérmast maéiste man f& det
intrycket, att forfattaren forutsitter ett slags kvantitativt
dganderittsbegrepp, men av den f6ljande framstillningen fin-
ner man, att han ansluter sig till den gingse uppfattningen
av iganderitten sisom »en i stérre eller mindre mén in-
skrinkt, men dock hufvudsaklig och till sin tendens oin-
skrinkt rétt till en sak» . Man pldgar sisom utmirkande for
aganderitten framhalla elasticiteten, den expansiva tendensen.
Agaren kan vara berévad hur ménga som helst av de sir-
skilda befogenheter eller funktioner, som normalt 4tf6lja dgan-
deritten, utan att darfor upphéra att vara fdgare, sa linge blott
hans ritt till saken idr sédan, att de olika funktionerna auto-
matiskt aterfalla till honom, di inskrinkningarna upphéra. A
andra sidan kan ett konglomerat av sirskilda befogenheter
aldrig bilda #ganderitt®>. Men med denna uppfattning av
aganderitten synes en sidan metod for utrénande av dess lige
som den av Fehr beskrivna ej forenlig.

Man torde boéra hilla isir &dganderittens begrepp och
aganderittens innehdll. Det férra anger det karaktiristiska
hos den ritt, vi kalla dganderitt, hinfér sig till denna ratts

1 Se nedan s. 96. Ett anvindande av Fehrs metod pa fall, sidana
som det nu nimnda, skulle tydligen leda dirtill, att si snart man pa
grund av kopeavtalet nédgades tillerkéinna kdparen nigon befogenhet, som
icke later sig hirleda ur hans obligatoriska ritt mot siljaren, si maste
man anse honom genom avtalet ha forviarvat dganderitt till godset, oav-
sett hur med andra dganderittsliga funktioner ma forhalla sig. Det moter
intet hinder att antaga mycket lingt giende inskridnkningar i dganderitts-
skyddet, under det var ritt icke erbjuder nigon hallpunkt fér en exceptio-
nell utvidgning av fordringsrittsskyddet. Redan av detta skil synes krite-
riet pd dganderittens Overging icke kunna ligga déri, att huvudparten av
de dganderittsliga funktionerna skulle vara verférd till koparen.

? Fehr s. 21

8 Bergman, anf. arb. s. 10 f.



kvalitet. Aganderiittens innehall ater anger summan av de
befogenheter, som tillkomma eller kunna tillkomma &garen,
hanfor sig till 4ganderittens kvantitativa sida. Till sin kvali-
tet 4r dganderitten alltid densamma, till sitt innehdll ater kan
den, sett fran f4garens synpunkt, vaxla fran full, oinskriankt
ridighet utit och indt ner till den punkt, dér, i ett givet 6gon-
blick, nira nog intet av detta innehall tillkommer dgaren. Ett
faststiillande av #ganderittens lige vid fordelning av dess in-
nehdll pa olika hidnder lir déarfor icke kunna ske genom att
se efter, vem som har »mest» .

Men det dr mahinda onddigt att nirmare utfora kritiken
av denna metod, ty sdvitt vi kunna se gor Fehr i sjilva
verket intet allvar av den. Av framstillningen i dess helhet
synes ndmligen ofortydbart framgd, att réttsskyddet mot
tredjeman anses vara den avgorande faktorn, medan #gande-
rittens inre sida icke tillmites nigon nidmnvird betydelse
Uppenbarligen #r det forhédllandet till tredjeman, forfattaren
asyftar, d4 han framhaller, att det kommer an pi »de vikti-
gaste och for d&ganderitten mest karakteristiska funktio-
nerna» °. An tydligare trider denna framstillningens huvud-
tanke i dagen, dd det i resumén, med hinsyftning i frimsta
rummet pa 18s6rekdpsféorordningen, heter, att den som allt-
jimt ville fasthilla vid uppfattningen, att koparen genom
blotta avtalet forviarvar dganderitt, dirmed skulle »bekinna
sig till ett dganderéttsbegrepp, som i de viktigaste hiinseendena
saknade sakrittslig karaktir» *. Ja, for sdvitt man sisom for
sakritten visentligt uppstiller rittsskydd i viss utstrickning
mot tredjeman, och icke ndjer sig med den positivrittsliga
satsen, att sddant rittsskydd enligt svensk riitt principiellt till-
kommer 4ganderidtten. Men huruvida man kan uppstilla ett
sidant sakrittsbegrepp som det Fehr héar utgar ifran beror
P4, bl. a., just tidpunkten for dganderittens O6verging vid kop
av 16sore. Skulle var ritt befinnas alltjimt std pa avtalsprin-

1 Jfr till det sagda Bergman L c.

? Fehr s. 20, 23—26, 29, 40—41, 47 ff.
3 Fehr s. 20.

* Fehr s. 40.
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cipens grund, méiste sakriittsbegreppet bestimmas sé, att det
inrymmer jamvil den ritt, koparen efter avtalet men fore av-
limnandet dger. Trots Fehrs forklaring, att svaret pi fra-
gan om tidpunkten for dganderiittens Gvergang icke bor hir-
ledas genom deduktion ur ett pi forhand uppstillt dgande-
ritts- eller sakrittsbegrepp — metoden att underséka »kope-
aftalets positiva verkningar i hvart och ett af de hinseenden,
hvaraf dganderiitten roner inflytande» torde ha avsett att géra
rittvisa 4t denna riktiga tanke — har forkérleken for det ro-
merska sakrittsbegreppet helt och hdllet satt sin préagel pa
forfattarens vérdesiattning av dessa positiva réttsverkningar.
Nirmare besett har det vil dven varit noédvindigt att tillgripa
ett slags virdeskala for att fa fram négot resultat ur den an-
vinda metoden. Det ir ej litt att inse, hur man annars skulle
kunna avgora, vilkendera slutsumman ér storst, séljarens eller
koparens, ty det géller ju inkommensurabla storheter. I
sjalva verket har Fehr ocksi graderat de olika funktionerna
genom att uppstilla riattsskydd mot tredjeman sidsom den for
sakritten och dirmed for dganderitten karaktiristiska egen-
skapen. Men med denna skala reduceras de funktioner, som
rora #ganderiittens inre sida, #nda till betydelseloshet’. Dar-
med ir emellertid metoden att ur funktionsfordelningen i dess
helhet hidrleda Aganderiittens lige i realiteten -uppgiven och
ersatt med en annan, som gir ut pi undersdkning av kope-

! For fordelningen av dessa funktioner har iakttagandet av 16sore-
kopsforordningens foreskrifter ingen betydelse. Enligt Fehr bor koparen,
darest han ifolje formaliteternas iakttagande &tnjuter rattsskydd mot sil-
jarens borgenirer, anses sisom igare, trots att enligt avtalet siljaren skall
ha ratt att nyttja godset, ha ritt till avkastningen och sjilv std faran,
medan omvint, direst koparens ritt ej ir skyddad mot siljarens borge-
niirer, denne bor anses fortfarande vara égare, trots att alla sddana igan-
derittsliga funktioner, som bero enbart av parternas Overenskommelse,
overforts till koparen. Men d4 silunda koparens slutsumma forklaras vara
storre resp. mindre in siljarens, allteftersom dari ingar, resp. icke ingar,
riattsskydd mot dennes borgenirer, si dr hdnsynstagandet till 6vriga funk-
tioner rent skenbart; man riknar med dem pi papperet men ser noga till,
att de inte forrycka det resultat, som skulle ha uppstitt, om de ute-
lamnats.
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avtalets verkningar endast i forhallande till tredjeman, framfor
allt sdljarens borgenirer; dr koparens ritt till godset skyddad,
sd bor han betraktas sisom fgare, medan i motsatt fall dgan-
deriitten anses vara kvar hos siljaren. Men bakom en dylik
metod ligger tydligen uppfattningen om sakritten sisom »en
sddan ratt till individuellt bestimd sak, som giller mot per-
soner, hvilka icke medverkat vid rittighetens uppkomst, men
std hindrande i vigen for dess utdvning» *. Och sid &r man
inne pd den forbjudna vigen att hirleda gillande ritt ur ett
p& forhand uppstillt sakrittsbegrepp.

Med hinsyn till dessa anmérkningar mot den anvinda
unders6kningsmetoden anse vi ej nodigt att i detalj granska
Fehrs framstillning av funktionsférdelningen * utan stanna
vid frigan om koparens rittsskydd mot tredjeman, vilken
Fehr ju ock finner vara den viktigaste. Vi fro ense med
forfattaren, d4& han betonar, att ett visst samband forefinnes
mellan rittsskyddsfragan och #dganderéttsfrigan, men medan
Fehr synes grunda sambandet dérpa, att rittsskyddet skulle

1 Fehr s. 45.

? En allmin anmirkning mi dock antydas. Uppdelningen utgér ifran,
att en viss funktion, ett visst moment i dganderittens innehill, skall till-
komma antingen siljaren eller koparen. Men en viss inskrinkning i ko-
parens rittsskydd mot tredjeman fir en helt olika betydelse for idgande-
rittsfrigan, allteftersom den tillkommit i siljarens intresse, s att mot-
svarande funktion, genom lag eller avtal, tillagts honom (jfr C. Ussing
i TfR 1890 s. 194 ff., Torp-Grundtvig s. 362 vid not 87—89, Hammar-
skjold i TfR 1893 s. 110, E. Meller, Forudsetninger s. 101 not 5; se
dven NJA 1908 s. 449 och Almén § 28 not 129), eller inskriankningen
foranletts blott och bart av hiinsyn till tredjeman. I senare fallet behover
inskrinkningen alls icke antyda #ganderiitt for siljaren. Aven om man
tinkte sig lika lingt gdende inskrinkningar i lingivarens rittsskydd som
dem kdparen ar underkastad (jfr Cc 2279 och reputed ownership clause
i engelsk ritt), s skulle det vil icke dérfor falla nigon in att anse lan-
tagaren sdsom agare. Skyddet for tredjeman motsvaras icke av nigon
befogenhet 4 lintagarens sida. Men forhallandet synes vara alldeles det-
samma vid kop. Betriffande tvesalu exempelvis kan man siga, att en
viss befogenhet dr berjvad koparen utan att vara tillagd siljaren; detta
framgdr sdvil av dennes skadestindsskyldighet som av ansvarsbestim-
melserna (Str. 1. 22: 13, event. 22: 11; se NJA 1908 s. 541" [HovR:n och min.
i H. D.]).
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vara ett visentligt moment i dganderiittens (sakrittens) be-
grepp, anse vi det endast vara en foljd av den i svensk ritt
otvivelaktigt gillande satsen, att fgaren principiellt atnjuter
saddant riattsskydd. Skillnaden mellan dessa bada stindpunk-
ter a4r uppenbar. Under det den forra leder dartill, att en
person.icke kan anses vara fgare, direst han i stérre utstrick-
ning — grénsen torde vara svir att draga — saknar ritts-
skydd for sitt ansprdk pa saken, innebir den senare endast,
att det fordras stéd av en positiv regel for att pa en eller annan
punkt inskrinka réttsskyddet. I den mén en inskrinkning
bygger pa en dylik regel —— sidana dro 16so6reképsforordningen
och grundsatsen om forvirv i god tro — utgor den intet indi-
cium mot att anse personen ifriga sisom #gare. Skulle det
diremot visa sig, att praxis i fall, dir nimnda férordning eller
grundsats eller annan sirskild bestimmelse* ej. ansetts till-
lamplig, frankdnt koparen. rittsskydd, s torde man vara be-
rittigad att uppfatta dessa avgdéranden sd, att domstolarna
. ansett koparen icke vara dgare. Négot sidant fall ha vi oss
icke bekant, savitt ror kop av bestimt gods.

Vad hirefter angar de olika konfliktsfallen mellan képa-
ren och tredjeman, mi ifriga om tvesalu endast anmirkas,
att om 16sningsritt tillerkinnes foérste koparen, grunden hér-
till icke girna kan vara nigon annan an hans tidigare dgande-
ritt ’, medan 4 andra sidan frinvaron av l8sningsritt icke be-
héver innebira, att det forsta kopet haft blott obligatorisk
verkan ®. Detta ir i och fér sig klart och belyses ytterligare
dirav, att om man sisom Fehr frinkidnner koparen av 16s
sak l6sningsritt *, sddan ritt vil dven méiste frinkdnnas en

1 T. ex. U. L. § 69; jfr NJA 1912 s. 37. :

? S4 ocksd Fehr s. 36 f. Det vill synas, som om Fehr skulle ha
funnit sig nddsakad att stanna vid avtalsprincipen, dérest 10sningsritt
verkligen tillkomme f8rste képaren (jfr ovan s. 88 not 1). Hur stir detta
tillsamman med den ovan s. 85 f. framstillda metoden?

3 Chydenius s. 2 vid not 4; jfr Sj6l. § 165 p. 2, Cc 1141, betriffande
fast egendom lagfartsférordningen § 12.

Fehr s. 35; sd dven Bjorling s. 64, 72 f. (men Exstinktiva fang
s, 159 not 1 och s. 172). Annorlunda Nordling, Allmén civilritt s, 288 f.,
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aktiekopare’, ehuru avtalsprincipen hir limnats obestridd,
och vil dven en losorekOpare, d& kungorelseférfarandet icke
kan anses utesluta god tro -hos en senare kopare®. Betrif-
fande praxis hinvisas till Fehrs framstillning®. Denna sy-
nes oss narmast tala emot forfattarens &sikt, att den senare
koparens ritt skulle vara ovillkorlig, direst han ir i god tro
och erhillit besittningen. N&got stod fér denna &sikt torde
det av Fehr dberopade fallet i NJA 1912 s. 238* icke utgéra. Be-
domd med utgdngspunkt frin reglerna for tvesalu synes H.
D:s dom innebira, att d4ganderitten tillerkidnts férste koparen;
jorddgarnas rétt torde nimligen bora anses ha uppkommit
— sisom eventuell — redan med nyttjanderittsupplatelsen,
siledes fore motpartens kop, och icke forst med forverkande-
fristens utgang. D4a den »senare» koparen forklaras icke hava
erhillit besitining, &r malets utgang sjilvfallen; man mirke,
att ingenting #r direkt utsagt om jorddgarnas besittning, vil-
ket uppenbarligen varit den avgorande punkten, déirest de
varit att jimstilla med en senare kopare.

Overgd vi hirefter till frigan om koparens rittsskydd
mot séljarens borgenirer, s lider det vil intet tvivel, att en-
ligt den fore K. F. 1835 gillande riitten kOparens i och med
avtalet forviarvade dganderitt 4tnjot sidant rittsskydd °. Detta
var den betydelsefullaste konsekvensen av avtalsprincipen.
S& kom niamnda férordning med foreskriften, att diirest godset
tillatits kvarbliva i séljarens vard, det utan hinder av kopet

Almén, Rubriken vid not 83, Hasselrot, Juridik och Politik II s. 8,
Chydenius s. 2 f. och Kontraktsritt s. 97 f.

1 Jfr Hasselrot, Juridik och Politik II s. 50 vid not 6.

? Jfr Sjogren i TR 1914 s. 294; annorlunda Schrevelius II s. 101.

% Fehr s. 33—36.

4 Jfr NJA 1912 A n:r 415.

5 Se Lundstedt s. 29 ff. Att H. B. 17: 2, till vilken U. B. 7:1 hén-
visar, i sin i 6vrigt s omsorgsfulla upprikning ej omnimner forsilt gods,
aberopas av Broomé i hans argumentering for traditionsprincipen; se
Juridiska Foreningens tidskrift Bd 16 s. 160. Det har dven pépekats, att
d4 upprikningen endast avser foremdl, vilka sdsom annans tilthérighet
kommit i gildendrens besitining, utirycket »annat dylikt» ej skulle kunna
syfta p4 sdlt men ej traderat gods.
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kunde utmitas for siljarens gild, med mindre vissa formali-
teter iakttagits. Huruvida stadgandet i enlighet med sin orda-
lydelse borde anses tillimpligt endast vid utmiitning eller det,
trots sin karaktir av undantagsforeskrift, borde analogt till-
Tampas jimvél vid konkurs, har varit foremal for delade me-
ningar. Atskilliga av doktrinens representanter ha antagit det
senare * och skilen for denna stindpunkt dga en alldeles for-
krossande tyngd, didrest man utgir ifran att det varit ett hu-
vudsyfte med férordningen att forekomma borgenirernas
vilseledande genom gildenirens innehav av forsild egendom,
att skapa publicitet alltsd. -Orimligheten i att under sidana
omstindigheter fordra kungorelseforfarande for godsets fre-

1 Broomé, Naumann och Nordling; se litteraturhinvisningarna
hos Lundstedt s. 12 not 1, som #ven bitrider denna mening. Denna
samstimmighet i resultatet ir emellertid foga upplysande; utgingspunk-
terna dro nimligen helt olika. Nordling utgar (s. 66 f.) ifrdn att 15sore-
kopsforordningen alls icke giller verkliga kop — vid dessa vinner koparen
alltjimt rittsskydd med blotta avtalet — utan endast hypotekariska pant-
sittningar, vilka den avsett att legalisera. D& detta lagstiftarens syfte en-
dast skulle till hilvten realiseras, direst forordningen begrinsades till ut-
mitningsfall, férordar N. den vidstricktare tolkningen. — Naumanns
utgdngspunkt dr den rakt motsatta: han anser lganderiitten oSverga forst
med traditionen, frin vilken regel 16s6rekdpsforordningen, som endast gil-
ler verkliga kop, stadgar undantag (jfr Lundstedt s. 17). Forordningen
har alltsi medfort en utvidgning av kdpets rittsverkningar, och det ir till ko-
parens fordel, att den ar tillaimplig jimval vid konkurs. Detsamma giller om
Broomés uppfattning. Jfr Schrevelius II s. 100 f., som likaledes héiv-
dar traditionsprincipen och frin denna utgingspunkt anser Zganderitten
6vergd med publicitetsforeskrifternas iakttagande. — Lundstedt ater ut-
gar ifrdn att 16s6rekSpsforordningen i borgenirernas intresse verkat res-
tringerande pa kopets rittsverkningar — annat #n verkliga kop ar det icke
fraga om — och finner det fordenskull med ndédvindighet pikallat, att den
tillampas jdmvél vid siljarens konkurs, di forordningen - eljest vore si
gott som fullkomligt forfelad; den vidstrécktare tolkningen blir hir alltsa
till koparens nackdel. — Mot denna tolkning ha uttalat sig Schmidt, JA
Bd 13 s. 277 f., Ask, Om formaliteter vid kontrakt enligt romersk och
svensk formogenhetsrétt II, Lund 1887, s. 101 f., Hultgren s. 23, Has-
selrot, s. 27 f., Trygger, 1:sta uppl. s. 221 f.; jfr Alméns uttalande
i l:sta uppl. Rubriken not 84, Fehr s. 16 not 26. Vid sidant férhal-
lande synes Lundstedts uttalande, att »den egentliga doktrinen» tillatit
sig den vidstricktare tolkningen, knappast riktigt.
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dande vid utmétning men icke vid konkurs dr si uppenbar,
att den ej giarna kunnat undgi lagstiftaren *. Att férordningen
icke desto mindre endast omnidmner utmitning synes oss un-
der sidana omstindigheter utgéra ett skiil mot antagandet, att
publiciteten varit ett huvudsyfte. Vad praxis angar, slog den
mycket snart in p4 och vidholl sedermera konsekvent den
tolkning, enligt vilken férordningen kunde Aberopas endast
av utmiétningssékande borgenir . Och d4 en lag lever endast
pa det sitt och i den man den tillimpas, s& maste under det
med utgdngen av ar 1907 avslutade skedet var ratt pA denna
punkt sigas ha haft det innehdll, att kopare av 16s sak genom
blotta avtalet forviarvade idganderitt, skyddad dven mot sil-
jarens borgenirer utom i det sirskilda fall, att godset utmiittes
for sidljarens gild och l6s6rekopsforordningen var 4 kopet till-
lamplig. Sett frdn borgenirernas synpunkt innebar detta ett
undantag frdn regeln, att deras »beslagsritts — for att an-
vinda detta Kohlers uttryck — omfattade endast géildené-
ren tillhérig egendom .

Genom lagen den **/; 1907, som tridde i kraft den */, 1908,
utstricktes 10s6rekdpsforordningen till att gélla jamvil for fall
av siljarens konkurs. Hirom anmirka vi tills vidare endast,
att om forordningen i sitt ursprungliga skick ansigs ldmna re-
geln om &dganderittens 6vergang genom avtalet oberdrd, i det
den blott for visst fall stadgade en inskrinkning i rittsskyddet,

1 Hirom se Lundstedt s. 10 ff. (samma synpunkter ha framhéllits
redan vid en diskussion i Juristforeningen fér Skdne och Blekinge, om-
niamnd i NT 1881 s. 622, och av en motionir vid 1882 ars riksdag, motion
i F. K. nir 26).

2 Se av Lundstedt s. 12 not 2 omnimnda rittsfall. L. erinrar, s.
14 f., om att den rittsanalogiska tolkningen ej alldeles saknar stod i praxis
(H. D:s dom den 5 dec. 1842, JA Bd 13 s. 270) och férmodar, att om-
svingningen hade ett visentligt stdd bl. a. i den argumentering mot rik-
tigheten av denna dom, som fordes av hovrittsridet Carl Schmidt i
hans Juridiskt Arkiv (Bd 13 s. 277 f.). Det bor med anledning hirav
erinras om att H. D i en tidigare dom funnit K. F. 1835 icke tillimplig,
d& koparen kommit i konkurs (H. D:s dom den 23 juni 1841; Backmans
handbok s. 286 f.).

8 Jfr Trygger s. 239.



— 96 —

sd synes det ligga nirmast till hands att bedoma 1907 ars lag
pia samma sitt.

De grunder, pa vilka Fehr bygger sin asikt, att kopare
av 16s sak icke kan anses redan genom avtalet férvirva dgan-
deritt, synas oss sdledes icke héllbara. Tviartom tala vigande
skill emot denna &sikt.

Forst och framst forordningens erkinda karaktir av un-
dantagslag. Utgdngspunkten foér férordningen savil som 1907
ars lagindring dr uppenbarligen den, att vid specieskép Over-
litelsen kommer till stdnd i och med avtalet. Frén de kon-
sekvenser, som med hédnsyn till var ritts allmdnna principer
hirav folja, stadgar féorordningen det undantag, att betriffande
kop, som falla inom dess giltighetsomride, koparens dgande-
ritt icke skall utgéra hinder for sdljarens borgenirer att soka
gottgorelse i godset. I alla andra avseenden bestir det forut-
varande rittstillstindet. Visserligen dr det i och for sig icke
uleslutet, att ett stadgande, som fran boérjan framtritt sisom
ett klart undantag, sméningom kan komma att helt undan-
tringa den forutvarande regeln. Denna utveckling ar tvirtom
mycket sannolik, dd den princip, &t vilken det speciella stad-
gandet ger uttryck, &r mera livskraftig och utvecklingsduglig
idn den gamla regeln'. Nigon er6vrande makt har l6sore-
kopsforordningen emellertid icke visat sig besitta. Alla hévda,
att den bor tolkas restriktivt; det har till och med uttalats
beklaganden av att forordningens formulering icke medgiver
att fridn dess tillimplighetsomriade utesluta rena omséittnings-
kop®. Den har ej heller formétt dndra var ritts stindpunkt

! S& t. ex. torde sjoritten pa flera punkter ha tjdnstgjort som
pionidr &t civilritten. Atskilliga principer, vilka numera erkinnas sisom
allmiinna, ha forst framtritt sdsom undantag, gillande endast sjorattsliga
férhdllanden. Detta ar for flera réttssystems vidkommande fallet med
stoppningsritten, och det forefaller med tanke pi de séregna forhillan-
dena vid sjoforsindelser sannolikt, att dven det handelsbruk, varur stopp-
ningsinstitutet framgitt, forst uppkommit vid dylika forséindelser. (Detta
dr uppenbarligen icke detsamma som att anknyta stoppningsrittens upp-
komst till utvecklingen av konnossementet och dess sakrittsliga verk-
ningar; hirom se ovan s. 28 not 1:2).

? Fehr s. 54, Sjogren i TfR 1914 s. 308 f. (iven i NJA 1912 s. 159).
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till frigan om giltigheten av &dganderittsférbehall, ehuru
denna stdndpunkt madaste anses ofbrenlig med »publicitets-
principen»; och man synes vara ense diarom, att vid kép av
annan 16s egendom iin losa saker rittsskydd mot siljarens
‘borgenirer intrider med blotta avtalet'. Slutligen torde det
ha varit pd grund av 16s6rek6psforordningens undantagsnatur,
som praxis fére 1907 konsekvent forklarat den ej tillimplig,
d4 siljaren kommit i konkurs. Om forordningens karaktir
av undantagslag synas meningarna séaledes ej vara delade. Det
boér dven anmirkas, att de minga decennier, under vilka 10s-
Orekopsférordningen haft tid att verka, langt ifrdn att hava
bragt nagon éndring i detta forhéllande, snarare befist det 2.
D4 forordningens ledande tanke — antaget att denna varit
publicitet i modidrn mening — ej ens férmétt gora sig gillande
pa fullt analoga eller nirmast angrinsande fall ®, synes det
sé& mycket mindre kunna vara tal om att den i andra av-
seenden skulle ha verkat restringerande p& koOpeavtalets rétts-
verkningar ¢, Man torde silunda alltjimt fi anse blotta av-
talet tillrackligt for att overfora adganderitten.

Ur dogmatisk synpunkt fértjinar denna uppfattning, som

! Winroth s. 16 inrdknar bland 19séren idven bevishandlingar av
virdepappers natur. )

? Jfr vacklandet i fradgan om férordningens tillimplighet vid konkurs,
ovan s. 95 not 2.

8 Utvidgningen til konkursfall genom 1907 &rs lagiéndring torde —
bortsett fran de speciella motiven — allmént ha uppfattats blott och bart
sdsom rittelse av en anomali. Enligt deras mening, som ansdgo férord-
ningen redan dessférinnan gilla dven detta fall, skulle nagon verklig ratts-
idndring icke ha skett; se Lundstedt s. 15 f.

4 Stadgandet i 5 § av K. F. 1845, att de foreskrivna atgirderna skulle
vidtagas dven ifrdga om édldre kopeavhandlingar, »si framt de skola fort-
fara att #ga gillande kraft mot andra, 4n kdpare och siljare sinsemellans,
synes icke kunna Aberopas till stéd for Aasikten, att foérordningen vore
tillimplig jamvil vid konkurs (sd& dock Nordling s. 73 och Lundstedt
s. 13 f.). Antingen torde man bora forstd stadgandet efter orden (si
Broomé, Juridiska Foreningens tidskrift Bd 16 s. 160; jfr Schrevelius
IT s. 101), i vilket fall 16s6rekdpsforordningen skulle inskrinka kopeavta-
lets rittsverkningar dven mot annan tredjeman in séljarens borgenirer,
eller ock begrinsa det i enlighet med huvudbestimmelserna; det senaré
synes vara det enda, som rimligen kan komma ifraga.

: 7
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alltjaimt 4r den allminna?, avgjort foretride. Sédvida man
icke generellt hivdar traditionsprincipen (eller publicitets-
principen) hamnar man eljest i den ohéillbara mellanstill-
ningen att fér vissa kop tillerkdnna avtalet sakrittslig, for
andra blott obligatorisk verkan.. Nagon rimlig grund till att
den, som koper en post aktier jimte det kassaskap, vari de
forvaras, skulle bli dgare till aktierna omedelbart men till
kassaskdpet forst di det levererats, lir ej kunna angivas. Att
de bada kopeobjekten i siljarens konkurs mdjligen bli att
behandla olika 4r mdhiinda ej heller vilgrundat, men hirom
har man ju uttrycklig lag. Om vi ett dgonblick tillita oss.
den angendma tanken, att l6sorekopsférordningens saga en
dag vore all, si skulle detta, sett frin den hir foretridda.
stindpunkten, endast betyda bortfallandet av den nu gillande
inskrinkningen i rittsskyddet féor képarens genom avtalet for-
virvade fganderitt .

Det riktiga och erkinnansvirda i Fehrs framstillning
synes oss ligga i framhéillandet av att koparens réttsstillning
efter avtalet, si ldngt 16sorekopsforordningen giller, i viktiga
avseenden dr densamma, som om han blott vunnit en obliga-
torisk ratt3. Om det alltsq géllde att med anvindande av
lagstiftning rorande #ganderiittens Overgang sdsom tekniskt
medel fixera denna rittsstillning, s skulle avtalsprincipen gi-
vetvis icke komma ifriga utan i stillet publicitetsprincipen
eller nagot ditdt. Men hirav foljer icke, att denna princip nu

L Av uttalanden fran tiden efter 1907 ma nimnas Almén, Tilligg
till § 14 m. fl. stillen (se dven Rubriken not 84), Bjorling s. 62 ff.,
Trygger s. 213, Lundstedt, genomgiende. .

2 Man torde vara berittigad att hoppas, att vi betriffande sikerhets-
kopen inte diarmed skulle ha kommit tillbaka till det rattstillstdnd, somr
bestod for 1835.

? Det #ér dock icke utan praktisk betydelse, att koparen omedelbart
blir igare. Exempelvis mi nimnas: straffrittsligt skydd enligt Str.l. 22:13.
(Thyrén, Principerna II s. 69), event. 22: 11 (NJA 1908 s. 541 [HovR:n och
min. i H. D.], 1917 B n:r 285 [HR:n]); 16sningsritt mot senare godiroende
forvarvare; vindikationsrdtt mot annan besittare och dennes borgenirer;
koparens ansprik pa godset preskriberas icke (Almén § 26 not 62; Fehr,
Fordringspreskription s. 186 f., anser fven obligatoriskt ansprdk pi be-
stimd sak impreskriptibelt).
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giller. Ty tekniskt sett kan fragan om koparens stillning
mot siiljarens borgenirer regleras antingen genom en bestim-
melse om tidpunkten for &ganderiittens Overging eller ock
genom ett sirskilt stadgande, som icke avgor nigot annat dn
just denna fraga. Var lagstiftare har valt den forra utvigen
som regel, den senare for att hérifrin stadga ett undantag.

Ehuru vi pa grund av det ovan anférda anse bestimmel-
serna i 10s6rekopsforordningen ej foranleda dirtill, att den
svenska ritten borde anses hava ;dvergivit avtalsprincipen, -
vilja vi dock icke helt forbigd den friga, pa vars besvarande
i viss riktning den motsatta &asikten helt och hallet vilar,
némligen frigan om 10sdrekopsforordningens tillimpningsom-
rdde. Fehr utgir ifran, att férordningen giller varje kop av
16s sak, dir det kopta, likgiltigt av vilken anledning, kvarstan-
nar i siljarens besittning’. Denna uppfatining torde ock
vara den i litteraturen foérhirskande2 D4 forordningens be-
tydelse for dganderittssporsmélet dr direkt beroende pa rik-
tigheten av denna uppfattning, torde det kunna anses férsvar-
ligt, att vi i det foljande i huvudsak begrinsa oss till frigan:
géller férordningen varje fall av godsets kvarblivande i sil-
jarens besittning? Ty skulle svaret pd denna friga bli ne-
kande, sa faller utan vidare den pa férordningen byggda argu-

! Fehr s. 16, 53 f.

? Trygger s. 242, Bjorling s. 64 f.,, Sjogren i TfR 1914 s. 309 f.,
Undén, Pantritt i rittigheter, s. 105, Lundstedt s. 102 ff. — Hasselrot
s. 22—34 beror ej fragan; forklaringen a s. 22, att man »fér det fall, att
det sdlda gvarlemnas i sédljarens vard med rdttighet fér honom att begagna
det, funnit sig féranldten stadga vissa foreskrifter, som skola iakttagas for
att hindra egendomens tagande i méit for siljarens géld», lir vil icke fi
tagas som uttryck féor den meningen, att séljarens ritt att anvinda godset
skulle vara av visentlig betydelse. Jfr JustR Marks v. Wiirtembergs
sirskilda yttrande i NJA 1909 s. 469 ff. — Visserligen har ingen av ovan
nimnda forff. uttalat sig med den bestimdhet, som skett i texten. Man
har i allménhet inskrénkt sig till att framhélla, att férordningen ir tillimp-
lig dven &4 kop, som icke tillkommit i sikerhetssyfte. Hirmed ir givetvis
icke utsagt, att varje fall av godsets kvarblivande i siiljarens besittning
(se nedan i texten) skulle falla under férordningen. Detta torde dock fa
antagas vara meningen, d& ingen antydan finnes om en begrinsning.
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menteringen i idganderittsfrigan. Vi avse alltsa icke att ut-
reda, vilka kyp forordningen verkligen giller, utan komma
endast att anféra de skil, som synas oss tala emot uppfatt-
ningen, att den skulle géilla alla. Klarhet pA denna punkt ir
ju forsta villkoret for en undersokning rérande forordningens
positiva innehall, en undersékning, som skulle féra oss alltfor
lingt bort fran virt Amne. Vi forbise icke, att ett visst sam-
band kan forefinnas mellan de béda friagorna, i det en i och
for sig Onskvdrd begrinsning skulle kunna tinkas vara si
svar att genomfora, att den av praktikabilitetshinsyn méste
uppgivas. Hirom ett par anmirkningar i det foljande.

Vi vilja forst se till, huruvida den giingse ilppfattningen
har stéd i férordningens ordalydelse, vid vilken man, da det
giller en undantagslag, mer in eljest méaste ligga vikt. Detta
innebiir visserligen icke nigot krav pa slavisk underkastelse
under lagens bokstav, men vil fordran pa att dess genom av-
fattningen givna omréde icke utan synnerligen starka reala
skal ‘Overskrides. )

Foérordningen ar tillimplig, d4 nagon »tillhandlar sig 10s-
éren och tilldter, att desamma fd i sdljarens vdrd kvarbliva».
Atl denna lydelse ej omfattar varje fall av godsets kvarbli-
vande i siljarens besittning belyses bist av ett exempel. K.
kommer till S. for att kopa en hist, som denne har stiende
i sitt stall. Affiren gores upp och kopeskillingen betalas. K.
har omedelbart behov av histen, och det bestimmes fér den
skull, att han skall ta den med sig, nidr han far. Vil affaren
ar uppgjord, angrar sig emellertid S. och vigrar under varje-
handa undanflykter att utlimna histen. K. ser sig ingen
annan utviig dn att efter stimning yrka alidggande for S. att
fullgéra kopet. Under rittegdngen har S. blivit forsatt i kon-
kurs. Kan det nu vara riktigt, att domstolen i tvisten mellan
K. och S:s konkursbo, som intritt sdsom svarandepart i pro-
cessen, ogillar kiroméilet med den motiveringen, att foreskrif-
terna i 10sorekopsforordningen ej iakttagits? Bortsett fran det
orimliga i att parterna vid en affir som denna skulle starta
en 16so6rekopsprocedur, si foreligger alls icke det fall, lagen
handlar om. Det har ju aldrig varit tal om att histen skulle
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kvarstanna i séljarens vard. Forhallandet ar tvirtom det, att
sdljaren rittsstridigt viagrar att limna ut den. Vilken bety-
delse man #n vill inligga i ordet »tilliter», bor &tminstone
den vara utesluten, enligt vilken det dven skulle omfatta sil-
jarens rdttsstridiga kvarhdllande av godset *.

Andra vi exemplet dirhdin, att K. hemstiller till S., att
histen skall f4 stanna kvar hos honom en mdanad for att K.
under tiden skall hinna anskaffa stallrum, méste 16s6reképs-
férordningen, enligt sin ordalydelse, lika fullt anses otillimp-
lig. Man kan icke siga, att K. »tilltit> hiistens kvarstannande
i S:s besittning. En tillatelse forutsitter rent sprakligt en
tyst eller uttrycklig anhéillan, som genom tillatelsen villfares 2.
Fran K:s sida adr det emellertid si litet tal om négon tillatelse,
att i stillet raka motsatsen foreligger, en begéran, att histen
skall fi stanna kvar. Séivida man icke alldeles avstir fran
att tillerkdnna ordet »tilliter» nigon betydelse for féorordning-
ens tolkning, synes denna bora lisas si som lydde 1 §: »Vill
den, som tillhandlar sig l6s6ren och, pd sdljarens begdran,
tilldter, att desamma f4 i dennes vard kvarbliva, att . . .»
Genom inskjutandet av de kursiverade orden har endast tyd-
ligare framhévts, vad som dndd maéste ligga i ordet »tillaters;
nagon »forvanskning» sker icke dédrigenom.

! Lundstedt omnimner & s. 105 forordningens ordalydelse men
finner, att dven ett stringt hillande pa bokstaven knappast behover ligga
hinder i vigen for den mera omfaitande tolkningen. »>Ty édfven om ko-
paren ej vid aftalets ingidende haft fo6r afsikt att lata det kopta tillsvidare
kvarblifva hos siljaren, si kan han dock, dirigenom att han afstdr frdn
att afhdmta detsamma (hir kurs.), i viss mening sigas hafva ’tillatit’, att
detsamma tillsvidare kvarblefve hos siljaren». Koparen kan dock icke
egenmiiktigt sitta sig i besittning av godset, om siljaren vigrar att utlimna
det. Och hur vid forsindningskép? Eller menar L., att i dessa fall ko-
parens blotta krav pd godsets avlimnande skulle vara tillrickligt fér att
flytta kopet utanfor 16sorekopsforordningen? — Fehr finner (s. 53), att det
fran gillande ritts stindpunkt sikerligen skulle »vara alltfor djarft att
med framhdllande af ordet ’tilliter’ fran det af 16sorekdépsférordningen
uppstillda krafvet pa besittningens Ofverlimnande undantaga de fall, di
kvarlimnandet i séljarens vard efter for handen varande omstédndigheter
vid ett objektivt beddmande ter sig sdsom verkstillt icke i siljarens, utan
i koparens intresse».

2 Almén, Rubriken not 84 i. f.
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Vidare kan erinras om den grupp av fall, da sdljaren har
att avsinda godset eller avlimna det hos képaren. Om sil-
jaren pa grund av sjukdom, naturhinder eller annan av hans
vilja oberoende omstindighet icke genast kan fullgéra denna
sin skyldighet, s& kvarbliver godset i sdljarens besitining utan
att koparen kan séigas hava tillitit det. Detsamma géller icke
blott da képaren har att avhiamta godset, men detta omdojlig-
gbres av ytire omstindigheter, utan iven eljest, di godset
hilles redo (t. ex. auktionsinrop). A

Det ér séledes ingen svirighet att finna fall, dar férord-
ningen enligt sin ordalydelse icke bor vara tillamplig. Innan
vi ga till frdgan, huruvida ratio legis kan anses ldgga hinder
i vigen for en begrinsning av dess tillimpningsomréde, vilja
vi se till om en begrinsning i och for sig dr 6nskvard.

Att koparen bor ha mdéjlighet att, di hans intresse si
kriaver, med full trygghet mot siljarens borgenirer kvarlimna
godset i dennes besittning * torde av ingen bestridas. Det kan
ju ock sdgas vara erkint i 16sorekopsforordningen. Men den
diri anvisade utvigen kan av képaren anlitas endast i det fall,
d& ett egentligt 10sorekop, tillkommet blott for att bereda ko-
paren sidkerhet, foreligger, alltsd just i de fall, di4 det med
skil kan ifragasittas, huruvida antydda mojlighet bor héllas
oppen. For ovriga fall har koparen intet gagn av 16s6rekops-
férordningen. Detta dr utan vidare klart betriffande de kop,
d& godset endast nigon kortare tid kommer att kvarstanna i
sidljarens besittning; skyddet mot dennes borgenirer intrider
ju forst 30 dagar efter det avhandlingen inregistrerats. Har
saknas allts, om den vidare tolkningen antages, envar moj-
lighet for koparen att fére avlimnandet vinna rattsskydd mot
siljarens borgendrer. Praktiskt sett géller emellertid det-
samma vid varje omsitiningskép. Av allminheten uppfattas
ett forfarande enligt 16sorekopsférordningen alltid, och pé
goda grunder, som en siljarens insolvensférklaring. P& grund
hidrav lar en siljare, som icke 4r pa obestind, icke vara vil-
lig att gd med pa en forséljning i 16s6rekdpets former. Skulle

1 Bjorling s. 65.
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Ater en. orovickande forsdmring i sdljarens stillning intrida
efter kopet och képaren pa den grund Onska foretaga en
losorekopsprocedur, s dr han hérfor helt och hallet beroende
av siljarens frivilliga medverkan; denne &ar icke skyldig un-
derteckna nagon losorekdpsavhandling. For ovrigt ar det vil
i sadant fall blott alltfor sannolikt, att utmétning eller kon-
kurs kommer emellan, innan riattsskyddet if6lje formaliteterna
hinner intrdda. Erfarenheten visar ju ock, att dessa aldrig
komma till anvindning annat &n vid typiska 16sorekdp *.

Det idr uppenbart, att den hir bestridda tolkningen av
16sorekopsforordningen for den legitima, eller lat oss siga
normala, varuomsittningen medfér betydande olidgenheter.
Nog maste det anses otillfredsstéllande, att den, som koper ett
moblemang, icke utan att sti risken for siljarens solvens kan
limna det kvar i mobelaffiren, tills han far tilltrida sin va-
ning, eller att den, som kopt ett parti travaror och icke hinner
utskeppa det fore vinterns intridde, icke utan samma risk kan
lata det ligga kvar-pa siljarens mark till nista &r. Med den
vidare tolkningen triffar férordningen pa ett hiansynslost sitl
den normala varuomsittningen, medan dess omstindliga form-
foreskrifter bereda ett i manga fall ofortjint skydd at varje-
handa transaktioner, ofta just av den typ, man med densamma
velat forebygga. Det dr béttre sorjt for att mot siljarens
borgenirer skydda den, som koper av en insolvent person, in
den, som forhandlar med en solid siljare. Ligger man si
hirtill, att forordningens erkinda karaktir av undantagslag
indicerar en restriktiv tolkning, s bor det kridvas synnerligen
starka skil for att avbdja den begridnsning, som enligt det
foregdende av forordningens ordalydelse om icke direkt an-
tydes sa i varje fall mojliggores.

Och vilka dro nu de tvingande skil, som motivera detta
avbGjande? “Jo, det skulle forst och frimst vara den legisla-
tiva grunden. »Den sidrskilda garanti, som genom den nya
lagstiftningen skulle beredas siljarens borgenirer mot deras

1 §jogren (TfR 1914 s. 304) framhaller, att just iakttagandet av
16sorekopsforordningens formforeskrifter ger vid handen, att sidkerhetskop
foreligger.
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vilseledande genom skenet af tillgdngar, som i sjilfva verket ej
voro gildendrens, och mot. svikligt forfarande fran siljarens
sida, fordrar for sin effektivitet, att koparens rétt ifven i nu
forutsatta fall af brist pA publicitetsitgirdernas vidtagande far
vika for borgenirernas ansprik pi den silda egendomen» '.
Vad forst betriffar de rena skenkoOpen, s& ar det otvivel-
aktigt, att deras forebyggande varit ej blott ett viktigt syfte,
utan, som vi i det foljande skola soka visa, det huvudsakliga
och for lagstiftningens gestaltning bestimmande 2. Men detta
syfte kan icke motivera en extensiv tolkning?® Det ir ju
hir friga om fall, dir gildenidren sisom forsilt uppger gods,
vilket han aldrig avhiint sig. Med en palitlig medbrottsling
har en koépeavhandling upprittats endast for skens skull i
syfte att undandraga borgenirerna egendomen. Svikligt un-
dandragande av egendom kan. emellertid ske p4 ménga olika
sitt och sker vil oftast genom egendomens undanskaffande
eller undandoljande. Mot bedrigeri av detta slag gentemot
konkursborgendrer erbjod gildeniirens edsplikt redan vid till-
komsten av K. F. 1835 ett generellt skydd. Né&gon anledning
att sirskilt uppmérksamma den speciella form, som skenkopet
utgér — och detta dartill endast for det fall, att godset finnes
kvar i siljarens besittning * — foreldg icke. Detta torde vara
grunden till férordningens begrinsning till utmétning. Vinsten
ur nu forevarande synpunkt av den vidstricktare tolkningen
skulle vara den, att koparen alltid kunde &liggas gi den i
forordningens 4 § foreskrivna ed. D4a férordningen emellertid
dven efter en pi ett eller annat sitt genomférd begrinsning
— exempelvis till kop, dir godsets kvarstannande sker i sil-
jarens intresse — alltjaimt vore tillimplig & de fall, som fore-

! Lundstedt s. 104.

? Hasselrot s. 22 nimner sisom grund till 16s6rekopsforordningens
stadganden endast »lagstiftarens bemddande att férekomma skenkdp till
forfang for sdljarens fordringsegare». :

3 Detta redan av den anledningen, att skenavtalen i verkligheten
torde utgora ett forsvinnande fatal; si ock Sjégren-i TfR 1914 s. 301.

* Motiondren vid 1828—30 &ars riksdag. payrkade edsplikt for bade
kopare och siljare dven d& den forre avhimtat godset; se nedan s. 106.
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tridesvis kunna misstinkas vara skenkop, s torde det an-
givna syftet icke utgora nigot hinder for en inskrinkande tolk-
ning. Det synes 6verhuvud icke rimligt att spinna in alla kop
i en tvingstroja endast for att bittre kunna komma it en
speciell form av bedrigligt undandragande av egendom fran
borgenirer.

Efter utmétningsedens inforande i var ritt — genom lag
den **/; 1921 — har varje skil att pi 16s6rekopsforordningens
syfte betriffande skenkop grunda en utvidgande tolkning
bortfallit. I sjalva verket torde den for kdparen stadgade eds-
plikten endast hava utgjort en ersidttning pa en praktiskt vik-
tig punkt for den brist i var ritt, som bestod diri, att utmét-
ningsborgeniiren saknade mdjlighet att fi pi ett betryggande
sitt konstaterat, att gildeniiren verkligen uppgav samtliga till-
gangar vid utmitningen®. Sedan denna brist numera av-
hjilpts, har koparens edsplikt sd tillvida blivit obehdovlig, lik-
som den tidigare ansigs vara det vid konkurs.

Det vigande skilet for den vidstricktare tolkningen &ar
givetvis icke det nu omhandlade, ehuru aven det kastats med
1 vagskalen, utan kreditskyddssynpunkten, »den sirskilda ga-
ranti, som genom den nya lagstiftningen skulle beredas sil-
jarens borgenirer mot deras vilseledande genom skenet af till-
gangar, som i sjilva verket ej voro gildendrens». Detta syfte
kriver, att de féreskrivna publicitetsitgirderna alltid iakttagas,
sd snart egendomen, likgiltigt av vilken anledning, ér kvar i sil-
jarens besittning. Ett studium av ifrdgavarande lagstiftnings
tillkomsthistoria synes emellertid giva vid handen, att nimnda
syfte spelat en ganska blygsam roll.

Den férsta motionen i dmnet, vickt av Insulin vid riks-
dagen .1828—302, tar uteslutande sikte pa det forhallandet,
att personer for att undvika betalning av ostridiga och fast-
stillda skulder »foretagit sig att genom chimeriqua afhand-
lingar 6fwerldta och ordentligen forsélja all sin egendom, med
rittighet att den, emot en viss hyresafgiff, bibehalla. De er-

L Jfr L. U:s betinkande vid riksdagen 1844—45, Atergivet nedan
s. 112, .
2 Bondest. prot. I s. 609 f., Nordling s. 30.
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hélla dd mahinda en motforbindelse, att kopet efter 6fwer-
standen fara skall dtergd, och qvittera derfére kopeskillingen,
sa att 4fwen den ar oadtkomlig». Till férhindrande av detta
bedrigeri foreslog motionidren férbud mot »slik handel». eller,
om siddant ej ansdgs lampligt, utfirdandet av bestammelse
darom, att képaren skulle vara pliktig genast avhiamta det
kopta och dirutéver siavil siljaren som koparen vara skyldiga
>med Ed styrka handlingens sannfirdighet>. Av motionen i
dess helhet framgar otvetydbart, att motioniren endast avsett
atgidrder mot skenkOp *. En annan sak ar, att dessa atgarder
enligt det senare alternativet voro av den art, att de jaimvil
kommit att tjina kreditskyddssynpunkten. Men detta synes
man icke ens ha tinkt p4, dn mindre déri sett ett sjilvstindigt
intresse. Lagutskottet avstyrkte bestimmelser i bada de av
motiondren antydda riktningarna, forslaget om tradition med
den motiveringen, att »det skulle innebédra inskrankning i den
frihet, hvar och en bor ega, att efter behag forfara med sin
egendom, och siledes kunna, huru ldnge och pa hvad vilkor
han fér godt finner, lita kopt egendom foOrblifva i siljarens
vard» ®- Att denna frihet av hinsyn till siljarens borgeniirer
mojligen borde inskrinkas eller knytas till viss publicitet &r
en tanke, som synes hava varit utskottet fullkomligt frim-
mande. I stéillet for de av motiondiren ifragasatta dtgirderna
féreslog utskottet ® vissa fdndringar i U. B. 7:3, vilka bl. a.
avsidgo att féorekomma skenkép men pé intet sétt inneburo
nagot beaktande av kreditskyddssynpunkten. Icke desto
mindre fann motioniren lagutskottets forslag, som gillades av
stiinderna, »mycket nirma sig» hans onskan4 Ej heller i
riksdagsforhandlingarna eller riksdagens skrivelse till Kungl.
Maj:t5 forekommer nigon antydan om att man haft nagot
annat syfte dn att féorekomma skenkdp. Detta forhdllande for-

! Jfr Insulins f6rnyade- framstéllning vid riksdagen 1834—35,
Bondest. prot I s. 292.

? L. U:s betinkande n:r 4, Nordling s. 31.

® Nordling s. 32 f.

* Bondest. prot. IIT s. 710, Insulins anf.

® Bih. 10 saml. n:r 229. :
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tjanar uppmérksammas, ty den inriktning pa skenkop, som
kinnetecknar detta riksdagens forsta atgorande i saken, har
satt sin prigel pa den f6ljande lagstiftningen.

Riksdagens forslag vann icke Kungl. Maj:ts bifall. I sva-
ret till stinderna den 1 mars 1830 * uttalar regeringen, att den
anser ett verksamt medel mot missbruket med diktade kope-
avhandlingar erhillas genom »stiftandet af en Lag, som skulle
stadga att, om nagon tillhandlar sig 16séren och tillater, att
desamma f4 i siiljarens vard qwarblifwa 2, han bor inom viss
tid frdn kopslutet derom g6éra anmilan hos Domaren eller
Konungens Befallningshafvande, s framt han vill sisom egare
till den ifrdgavarande losegendomen anses. Genom en sidan
anmélan, hvilken genast borde inprotocolleras, skulle egande-
rdttens genom képet skedda dfverflyttning. frdn sdljare till
kopare blifva mera . allmdnt kdnd, och allt tvifvelsmdl om
rdtta férhdllandet férekommas.»

Det kunde tyckas, att man hir far klart besked om den
foreslagna publicitetens syfte. De kursiverade orden peka ju
med all 6nskvérd tydlighet pa kreditskyddssynpunkten. R6-
rande denna punkt anmirka vi hir endast, att regeringen i
allt fall foreslagit inprotokolleringen sisom ett verksamt me-
del mot skenkoép. Detta skulle vara dess huvudsakliga upp-
gift, den, for vilken den tillskapats, sannolikt i tanke att be-
dragaren icke skulle viga trdda infér myndighetens argus-
o6gon. -Déarjamte torde regeringen ha velat peka pa en ytter-
ligare fordel av den féreslagna anordningen — ehuru formu-
leringen kommit den att framstid sdsom den fornimsta —
nimligen att »eganderiittens genom kopet skedda ofverflytt-
ning fran siljare till kdpare» bleve mera allmint kind 3.

Vid riksdagen 1834—35 aterupptogs fragan av atskilliga
motionirer, alla med det enda syftet fér 6gonen att forekomma

1 Bih. 1 saml. 3 bd n:r 95 s. 12—17, Nordling s. 35 f.

? Har forekomma foér forsta gangen de ord, som senare stidse gatt
igen. . '
8 Forstdr man ej regeringens uttalande pa sétt hir skett, torde det
ej vara litt att uifinna den tanke, som ligger bakom detsamma. Det var
ju friga om skenkép, vadan nagon iganderitt aldrig Overflyttades.



— 108 —

skenkdp *. Atlydande vinken frin Kungl. Maj:t féreslog lag-
utskottet offentlighet genom inregistrering vid domstol. De
foreslagna atgirderna motiverade utskottet dirmed, »att dels
nagra serdeles olidgenheter af antedaterade kopeafhandlingar
ej ma vara att befara, dels ock den, som innehar 16segendom,
hvilken han till annan person afytrat, ej md kunna, genom
sidane skenbara tillgdngar, bereda sig en credit, som han icke
vunnit i hindelse borgenédren egt tillfille férvissa sig om ritta
forhallandet» 2. Som synes innehédller denna motivering intet,
som liter inprotokolleringen framsti sasom sirskilt dgnad att
avsloja eller férebygga fingerade kop. Men detta har dock
otvivelaktigt varit syftet dirmed3. De motioner, som foran-
ledde lagutskottets forslag, pakallade endast dtgidrder mot miss-
bruket med diktade avhandlingar och under riksdagsférhand-
lingarna forekom intet, som antyder, att man uppfattat for-
slaget sisom syftande till nigot annat eller mera. Man &g-
nade alls ingen uppmirksamhet it dess virde ur modirn pu-
blicitetssynpunkt. Fo6r forsvaret sivil som kritiken var fra-
gan blott den: ir forslaget égnat att bereda ett verksamt me-
del mot sveket? Man formodade, att det skulle fylla denna
uppgift och dirfor antogs det. Grunden fér denna férmodan
torde ha varit den ovan angivna: offentligheten skulle verka
avskrickande pa alla, som voro stadda i olovliga drenden. Att
man déirjimte inte varit blind fér att den dven erbjéde en
fordel vid verkliga kop, dr ganska naturligt. Men detta var
nagot rent sekundirt, endast en virdefull biprodukt. Detta
framgir med storre tydlighet av den ifrdgavarande lagstift-
ningens vidare 6den. Redan hir mi emellertid en omstin-

! Adelsst. prot. 3 saml. s. 87 och Bondest. prot. 1 saml. s. 292, 358,
447 och 470. '

2 L. U:s betiinkande n:r 53 s. 33, Nordling s. 39.

® Detta framgar bl. a. av ingressen till K. F. 1835: »Wi Carl Johan...
gbre weterligt: att, sedan Rikets Stinder i underdinighet hos Oss fram-
stillt angeligenheten deraf, att soka forebygga sidana swekfulla till-
stillningar, som, formedelst diktade kopeafhandlingar, om géildenérs 10s-
egendom, for att undandraga densamma utmitning, skola igt rum; si
hafwe Wi, med bifall till hwad Rikets Stinder jemwil i detta afseende
foreslagit, i Nader stadgat: att den, som tillhandlar sig 16sb6ren . . .»
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dighet papekas, som med den ovan hivdade uppfatiningen av
publicitetsdtgirdernas syfte idr fullt forklarlig, men som eljest
framstir som en anomali.

Lagutskottets ovannimnda forslag, som gillades av riks-
dagen och Kungl. Maj:t och genom Kungl. férordningen den
9 maj 1835 blev till efterrittelse kungjort, stadgade kungo-
relseplikt endast fér egendomens fredande vid utmétning for
siljarens gild, ddremot icke foér fall av konkurs'. Hade de
foreslagna publicitetsatgirderna inneburit ett beaktande av
kreditskyddssynpunkten, s& méste de ju med nédvindighet
i lika man ha bort iakttagas for egendomens fredande vid
konkurs. Var diremot deras huvudsakliga syfte att fore-
komma skenkdp, s& voro de for detta fall mindre behdvliga, ty
mot dylikt bedragligt undandragande av egendom fran borge-
niirerna ansags gildenirens konkursed utgéra tillrackligt skydd.

K. F. 1835 visade sig emellertid alldeles forfela sitt mal,
i vad detta varit att féorhindra skenkOp. Den allmidnna be-
svikelsen tog sig redan vid nistféljande riksdag (1840—41)
uttryck i ett stort antal motioner om dndring i eller upphé-
vande av forordningen. I en av dessa heter det vid kritiken
av 1835 ars. forordning bl. .a.: »Forutgdngen lagsokning er-
indrar gildendren nir tid &r inne att uppritta, lata bevittna
och hos offentlig myndighet forete afhandlingen, och, nér
sddant skett, har Borgendren intet annat medel ofrigt, dn att
ldla sanningens utrénande ankomma pd gdldendrens egen ed,
aftvungen efter forutgdngen ansékan, att han md sin egendom
afstd till sina Borgendrers férnéjande; ty ehuru pa nigra stil-
len si praktiserats, lirer ed likvil icke lagligen annorlunda
kunna alaggas gildeniren» 2. Detta uttalande synes bekrifta

1 Att forslaget vid riksdagen 1828—30 gillde siven konkurs, berodde
antagligen darpa, att detta forslag hade en langt stérre rickvidd #n
K. F. 1835. Det forra gillde ndmligen varje fall, d4& négon »séker till-
egna sig gods, som i gildendrens bo finnes»; K. F. 1835 avsig daremot
endast det fall, att nigon »tillhandlar sig 16s6ren och tilliter, att de-
samma fa i séljarens vard qvarblifvar.

? Bondest. prot. 1 saml. s. 206 (Peter Martenssons motion). Samma
tanke framtrider i en annan motion (Johannes Christofferssons), se anf.
saml. s. 147 f. :
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var formodan rorande anledningen till férordningens begréns-
ning till utmétning. Endast tvenne av de tio motionerna utgd
fran en klar insikt om att det 4r tvd helt olika 6nskemadl,
som fran borgenirernas sida kunna framstillas, nimligen dels
kravet pa atgirder mot rent svikligt undandragande av egen-
dom genom féregivna kop, och dels kravet pa publicitet vid
verkliga k6p. De Ovriga motionerna stanna vid den forsta
punkten. _

Lagutskottet * fann det vara av hogsta behov pékallat, att
K. F. 1835 upphivdes, da »de missbruk, som till Férfattningen
gifvit anledning, ingalunda kunnat derigenom minskas, én
mindre forekommas». Det dr péfallande, att utskottet ej ens
ifragasitter att bibehilla forordningen for att tjina kredit-
skyddssynpunkten. Detta synes till fullo ddagaldgga, att syf-
tet med densamma i férsta hand varit att férhindra svek, och
att sdledes kungorelseférfarandet anordnats fér detta dnda-
m4dl, icke for att skapa publicitet i modidrn mening. Till vin-
nande av forstndmnda syfte foreslog utskottet bestimmelser
i den riktning, att »i ritteging, angéende giltigheten af kope-
afhandling om 16s egendom, icke képarens och séljarens blotta
erkinnande deraf skulle vara tillrdckligt for att forringa ford-
ringsegarens ritt, utan, i likhet med hvad fér concursmdl dr
stadgat, annan laga bevisning erfordras, eller koparen med
sjelf sins ed betyga, att afhandlingen icke &r falskeligen till
annans forfing uppgjord, vid paféljd, att det foregifna kopet
ej hindrar egendomens utmitande». Forslaget avsdg endast
egendomens fredande vid utmiétning; for konkursfall ansags
frdgan om bevisningen vid separation tydligen tillfredsstil-
lande ordnad. '

Forslaget antogs av stinderna och gillades, sivitt synes,
i princip av Kungl. Maj:t?, ehuru det innebar upphivande
av 1835 ars, pA Kungl. Maj:ts féranledande tillkomna forord-
ning och séledes helt och hallet slopade den publicitetsgrund-

! L. U:s betinkande n:r 122, Nordling s. 41 f.

? K. M:ts skrivelse n:r 3 s. 32 f. (Bih. till riksst. prot. 1840—41
1 saml.), Nordling s. 43. Att forslaget ej bifolls berodde p& varjehanda
mindre anmaéarkningar.
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sats, man déirur velat utlisa. — é&ter -ett stéd for antagandet,
att ndmnda férordning icke infort nidgon siddan grundsats. - Be-
rikningen med inprotokolleringen var en helt annan; nir
denna beridkning visade sig sla fel, it man »publiciteten» fara.

Aven vid riksdagen 1844—45 vicktes ett stort antal mo-
tioner i dmnet. Lagutskottet® féreslog d4nyo upphidvande av
K. F. 1835, vilken utskottet ansig ej hava gjort annat gagn
an att antedaterade kopeavhandlingar ej vidare kunde ldnda
till forfang for tredjemans rdtt men i stillet hava medfért
den oldgenheten, att nistan alla i laglig form upprittade och
offentliggjorda avhandlingar godkindes enidr de »maéste, i
o6fverensstimmelse med forfattningen, pa sitt den jemvil blif-
vit tillimpad, antagas sisom bevisning? om skedt kop, intill
dess motsatsen adagaldgges>. Med anledning av forslag om
grundligare offentliggérande yttrade utskottet: »Man har vis-
serligen trott, att oldgenheterna skulle afhjelpas, derest en
storre offentlighet gafves A&t afhandlingarna, medelst deras
kungorande i tidningarne samt frin predikstolarne och upp-
spikande vid domstolarna och andra offentliga samlingsrum,
dels emedan det vore att férmoda, att personer, som icke af-
hdllas frdn svekfulla aftal genom den redan pdbjudna offent-
ligheten skulle frukta for ett allmdnt kungorande af atgérder,
om hvilkas édrlighet skdliga misstankar forefunnes, dels ock
enidr sddane aftal dfven derigenom skulle i betydlig man
férsvdras».

Om publicitetens virde ur kreditskyddssynpunkt yttrade
utskottet: »Sasom en fordel af forfattningen har jemvil blifvit
riknadt: att den, som innehar 16s egendom, den han till annan
person afyttrat, ej skulle kunna genom en sidan skenbar till-
ging bereda sig en kredit, som han icke vunnit, i hindelse
borgeniren kinnt verkliga férhallandet; men om én detta skil

1 L. U:s betinkande n:r 69, Nordling s. 47—51.

? Detta 16sorekopsforordningens syfte att, sdvitt rorde forhdllandet
till séljarens utmitningssékande borgenirer, stadga viss form for bevis-
ningen sammanhiinger givetvis pi det nirmaste med syftet ifriga om sken-
kop. Se Kungl Maj:ts ovannimnda skrivelse den 1 mars 1830 (anf. av
Nordling s. 35 f.).
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fortjinar nagon uppmirksamhet, bér dock icke forgitas, att
en gildenidr kan innehafva annans gods, sdsom ldn, sidsom
anfortrodt, sdsom legt m. m. utan att sddant behofver offent-
liggdras, och dymedelst tillnarra sig kredit samt att, s& vidt
forekommande deraf varit forfattningens syftemdl, detsamma
blott till en obetydlig del vunnits. Dessutom torde hérvid
bora tagas i betraktande, att, pA sdtt redan blifvit anmarkt,
losegendom enligt lag ej medfor nagon sikerhet for fordran,
sa framt den ej blifvit sisom pant till borgenéiren 6fverlemnad,
och att densamma, sdsom kreditmedel, ej annorlunda erkin-
nes af lagstiftaren, hvilken vid beddémande af forevarande
fraga, synes bora fasta sitt 6gonmirke pa egentliga afsikten
med férfattningen, som varit att forekomma, det gdldendrer,
genom diktade afhandlingar, afyttra sin lésa egendom, med
forbehall att densamma fd innehafva, for att undanhélla egen-
domen fran utmitning och att samedelst afhjelpa en brist
i lagstiftningen». Jédmte en befogad erinran om att kredit-
skyddssynpunkten stricker sig lingt utanfér kopets omrade
och att darfor ett rigordst tillgodoseende av densamma i detta
fall men fullstéindiga ignorerande av den i andra dr en mycket
svag stindpunkt, innehdller detta uttalande ett klart angivande
av att K. F. 1835 icke avsett att infora nigon publicitets-
grundsats.

Utskottets forslag gick ut pa inférande av atskilliga be-
stimmelser om bevisningen och det nirmare férfarandet i
ovrigt, dd ndgon soker vid utmitning f4& undantaga gods, samt
innehdll bl. a. det stadgandet, att domstolen dgde &ligga so-
kanden »med ed intyga, det han redeligen samt pi god tro
och ej till veterligt férfdng for vederparten sin ritt Atkommit».
De foreslagna bestimmelserna skulle tillimpas jimvil »i de
fall, da tvist uppstir om gods, som i aftrddt bo finnes, men
uppgifves tillhdra annan in gildenidren». — Nagon publicitet
var det icke tal om, ehuru férslaget syftade att, om ock med
andra medel, tillgodose samma intressen som K. F. 1835.

Mot utskottets foérslag reserverade sig Giinther m. fl., till
dels pa den grund, att forslaget icke kunde vintas vinna rege-
ringens bifall. Reservationen, pa vilken K. F. 1845 visent-
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ligen dr byggd, gick ut pa bibehallandet av K. F. 1835 med
tilligg av edsplikt for koparen, fullstindigare kungdrande,
kungoérelseprocedurens upprepande vart tredje ar och forord-
ningens tillimplighet dven & konkurs. Sedan reservanten
framhallit, att en tidpunkt av allmin och stor penningeforli-
genhet icke vore passande for att helt och hillet betaga de
kreditbehévande den utvig att skaffa sig kredit, som 16sére-
képen utgjorde, forklarar han sig icke kunna bitrida utskot-
tets forslag, enir detsamma »medgifvit képeafhandlingarna
laga verkan emot tredjeman, utan nagot offentliggérande, och
sélunda lagt hela kontrollen i den efterféljande riittegdngen
och den edgang, som dervid blifvit foreskrifven. Hérigenom
dro vil vAddorna af diktade eller antedaterade afhandlingar
sannolikt pa ett tillriickligt sidtt undanrojde, men #fventyret
af detl svek, hvarigenom samma egendom pantsittes eller for-
siljes till flere, dfvensom utvigarne for innehafvaren af en
betydlig, men i hemlighet graverad losegendom, att genom
skenet af en vederhiftighet, som han icke har, tillnarra sig en
kredit, som han icke fértjinar, kvarstd oférminskade». Re-
servanten foresldr kungorelse bade i kyrkan och i allminna
tidningarna. Det forra »skulle icke allenast betaga honom
(géldenidren) tillfille att utstricka sin kredit lingre, d4n hans
verkliga tillgdngar ricka, utan dfven pd ett verksamt sdtl
afhdlla personer frdn att ldna sig, i egenskap af kopare, till
svikliga handlingar af ifrdgavarande art. Det senare, eller
kungorelsen i tidningarne, skulle deremot genom den omgdng
och de kostnader, som dermed édro férenade, Atminstone bland
allmogen i nigon man hejda bruket af den slags pantsdtt-
ningar, hvaréfver i synnerhet hos Bonde-Stindet si& mycken
klagan blifvit ford>. Aven i reservantens férslag, som dock
starkt betoner kreditskyddssynpunkten, har alltsd Kungorelse-
forfarandet avsetts att verka avskriackande, inriktats p& sken-
kopen och ej blott pa publicitetssyftet.

Vid riksdagens skirskddande av dessa bada forslag, ut-
skottets och reservantens, vann det senare storst anslutning.
Att ur de otaliga riksdagsanférandenas virrvarr utlisa négot
forord fér nigon ledande princip, varpi den blivande lagstift-

8
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ningen borde uppbyggas, ir ej mdjligt. Majoriteten for
remiss av utskottsbetinkandet var mer &n vanligt heterogen:
somliga hade mot utskottets forslag intet annat att anmérka
in att det icke kunde vintas vinna Kungl. Maj:ts bifall, ett
mycket stort antal fann sig sirdeles tilltalat av reservationens
femte punkt, vilken inneholl bestimmelser om redan upp-
rattade 10s6rekop, andra togo framst fasta pa att reservationen
uttryckligen tillit de med pantforskrivning likvirdiga 16sére-
kopen, till dels i samband hirmed betonade ménga reserva-
tionens krav pa grundligt kungérande, medan andra framst
hade offentliggérandets prohibitiva verkan i tankarna. Daér-
emot dgnade man ingen uppmirksamhet &t den punkt i re-
servationen, att vad som stadgats rorande fredande av gods
frdn utmitning aven borde gilla for separationsritt i kon-
kurs. D& utskottet ansig sig bora utarbeta nytt forslag?! i
huvudsaklig 6verensstimmelse med reservationen, bibehdlls
den gamla forordningens begrinsning till utmétningstillfille.
N&gon anmirkning hiremot framstilldes icke i riksdagen 2,
som bifoll forslaget, vilket jamvéal vann Kungl. Maj:ts gillan-
de, varefter den nya férordningen i dmnet utfirdades den
20 nov. 1845.

Den foregiende framstillningen torde hava givit vid han-
den, att publicitetsprincipen ingalunda kan sigas hava varit
den ledande tanken i lﬁsﬁrekéﬁslagstiftningen, sddan denna
tedde sig fore 1907. Vid tillskapandet av 1835 érs forordning
hade man uteslutande for Ggonen att forekomma missbruket
med diktade kdépeavhandlingar. Denna férordning hade emel-
lertid icke den berdknade effekten, men fick i stillet en
annan, icke beriknad, i det den kom att verka som ett lega-
liserande av det forut endast undantagsvis praktiserade bru-
ket att gemom forsiiljning med bibehéllen brukningsritt an-
viinda l6segendom som kreditunderlag. Giinther visade sig
ha klar blick fér att frigan dirmed kommit i ett annat lige
vid 1844—45 4rs riksdag #n tio ar tidigare. D& man nu gick
att utfinna nya och mera effektiva atgirder mot de rena sken-

1 L. U:s betinkande n:r 102.
? Giinther reserverade sig diremot &dven mot detta forslag.
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kopen, kunde man icke limna ur riikningen den utomordent-
liga spridning, sikerhetskopen erhillit. Antingen maste man
helt och hallet frdnkidnna dessa kop giltighet mot siiljarens
borgeniirer, eller ock genom »ytterligare kontroller» soka fore-
bygga de dirmed forenade oligenheter. Den forra utvigen
ansdg reservanten i dessa penningknappa tider ej tillradlig,
sedan folket nu vant sig vid denna form for kredit. Men just
dirfor att Giinther fullt medvetet tillagger 16sorekopslagstift-
ningen #dven ett positivt kreditfrimjande syfte!, ar det natur-
ligt, att han kommer att ligga starkare vikt vid publiciteten
sdsom ett nodviandigt komplement till denna kreditform.
Denna tanke framtrider tydligt i hans reservation. »Det
horer nimligen», heter det i hans férsvar fér kungorelsefor-
farandet, »visentligen till all sidan pantsittning, der panten
fortfar att innehafvas af géldenéren, att pantférskrifningen
offentliggores, dels for att forekomma sveket medelst ante-
daterade pantebref, eller samma egendoms pantsittning hos
flere, dels ock for att betaga egendomens innehavare skenet
af att dga storre tillgdngar, 4n han i sjelfva verket har». Men
harmed ar ock, sdsom av detta yttrande framgar, publicitets-
tanken pa det nirmaste anknuten till sikerhetskdpen 2.
Medan Giinther salunda visar sig beakta denna l0sore-
kopslagstiftningens dubbla uppgift, riktar lagutskottet ute-
slutande sin uppmirksamhet pA den ursprungliga, negativa
uppgiften, den att forhindra egendoms undandragande ge-
nom uppvisandet av diktade kopeavhandlingar. Denna ut-
skottets stdndpunkt dr fullt tydlig i dess forst avgivna be-

1 Jfr Sjogren (TfR 1914 s, 306), som framhaller, att 16s6rekdpslag-
stiftningen »vore timligen meningslés, om den icke avsadge att bereda
skydd at de typiska losorekdpens».

? Jfr beslutet vid 1859—60 ars riksdag om upphivande av 1845 ars
férordning och inférande av underpantsinstitutionen, Kravet pi publicitet
skulle dirmed begrinsas till pantférskrivning, medan vid koép rattsskydd
mot siljarens borgenirer skulle intrida med blotta avtalet. Se L. U:s
betinkande n:r 35, 36 och 59 samt riksdagens skrivelse n:r 201, vari be-
tonas det oegentliga i att ett kop for att kunna goéras gillande mot sil-
jarens borgenirer skall »ej allenast upprittas skriftligen utan éfven pa flera
satt offentliggdras».
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tinkande, vilket icke foreslog nagon offentlighet och for
ovrigt ej sirskilt omndmnde kop. Vad ater angar utskottets
senare forslag, varmed K. I'. 1845 ordagrant 6verensstammer,
sa fortgar det pa den 1835 inslagna viigen, och det har ovan
visats, att utskottet i denna forordnings kungorelseférfarande i
forsta hand sett ett medel mot svekfulla och bedrigliga kope-
avtal, medan publiciteten ansetts komma i andra rummet.
Man torde fi antaga, att utskottet fasthallit vid denna sténd-
punkt, da det nu sjilv foreslar offentlighet. Det torde vara
svart att eljest forklara begriansningen till utmétningstillfille.
Nordlings antagande, att den berott pa ett forbiseende 1, sy-
nes ha lika litet fog for sig som den av Fehr antydda méjlig-
heten, att trots ordet utmitning dven konkurs avsetts 2. Savil
Giinthers reservation, férnyad vid det senare betinkandet,
som utskottets forsta betinkande foreslog uttryckligen lika
bestimmelser fér konkurs som for utmitning. Det dr d4 inte
troligt, att man forbisett konkursfallet, eller att man nu ansett
mindre nodigt att omnimna detta fall, direst man 6nskat det
inbegripet under forslagets bestimmelser. Men #r begrins-
ningen till utméitningstillfille avsiktlig, s kan publiciteten
icke hava varit nagot huvudsyfte.

Emellertid visade erfarenheten, att offentliggtrandet icke
verkade avskriackande, sasom avsetts. Dirmed var dess hu-
vudsakliga syfte forfelat, under det vad som ursprungligen
betraktats som en virdefull biprodukt, upplysningen till tredje-
man om gildenirens ekonomiska stillning, blev dess for-
namsta virde, jimte en viss himning pa frekvensen med 10s-
orekdép overhuvud. Men med denna forskjutning méste for-
ordningens begrinsning till utmaétningstillfille framsti sidsom
oegentlig.

Icke desto mindre fortbestod detta rittstillstind anda till
1907, d& i samband med lagstiftningen angdende nyttjanderitt
till fast egendom #ndring aviigabragtes, nirmast for att bereda
jordigare och hyresviard skydd for dem tillkommande for-

! Nordling s. 72 f.
2 Fehr s. 16 not 26.
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mansritt i viss legotagaren tillhorig l6segendom !. Visserligen
uttalar Lagberedningen, att med det syfte, som ligger till
grund for ifrAgavarande forordning, synes instimma, att pa-
foljden av underlatenhet att iakttaga de i 1 § omférmilda
foreskrifter bor intrada icke.blott vid utmitning for siljarens
skuld utan dven di han forsittes i konkurs. Men Beredningen
har ej ansett nédigt omnédmna, vilket syfte den betraktat sa-
som grundliggande. Det 4r mojligt, att Beredningen framst
haft kreditskyddssynpunkten i tankarna. Emellertid pekar
dess forslag, att egendomen, dérest utmitning eller konkurs
intraffar inom 30 dagar frén inregistreringen, utan vidare ma
kunna tagas i ansprdk av borgenirerna, i annan riktning.
Detta forslag har uppenbarligen tillkommit frimst med tanke
pé att 16sorekdpsforordningen fyller ungefir samma uppgift
som en lag om underpant i 16s6re; 30-dagarsfristen fér borge-
ndrerna atl bevaka sin ritt ansigs erforderlig for att bereda
ett verksamt skydd mot obehérigt forfarande frin siljarens
sida. Den synpunkt, fridn vilken Beredningen utgétt, synes
oss alldeles riktig for sikerhetskOpens vidkommande, da dessa
avse att sidkerstilla en redan férhandenvarande fordran; har
kopet ater upprattats i samband med en av séljaren begird
forstrickning, torde bestimmelsen foéranleda dartill, att for-
strickningen icke lamnas, d. v. s. kopeskillingen icke betalas,
forrin de 30 dagarna utgétt 2.

Diremot 4r stadgandet icke férsvarligt sdsom en for kop

1 8e Lagberedningens forslag till JB 1 s. 322—23, 319—20; jfr Almén
§ 36 not 51 a.

® D4 forutsdttningarna for atervinning enligt kkl. §§ 29 och 32 vid
1osorekop ofta torde vara fér handen, lir kdparen numera sillan kunna
kidnna sig sidker, forrin sextio dagar efter avtalets ingdende — om ens
da. Ty i flertalet fall synes 34 § forsiitta 16sérekdparen i en ovisshetsstill-
ning, som gor den efterstrivade tryggheten skiligen illusorisk (om den
findring, forslaget pad Lagradets hemstillan undergick, se NJA II 1921 s.
460). »Avsikt» att tillskynda borgenérerna skada lir vil fA anses foreligga,
s& snart gildenidren haft insikt om att sddan skada skulle f6lja, en insikt,
som vid 15s6rekop tiamligen regelbundet torde vara fér handen bade hos
siljaren och koparen. Det skall bli av synnerligt intresse att erfara, hur
stadgandet kommer att tillimpas i praxis.



— 118 —

i allménhet gillande regel. Ser man till, vilka inskrinkningar
i avtalsfriheten billig hinsyn -till sédljarens borgenirer! kan
anses féranleda, torde man icke kunna komma ldngre #an till
att fordra publicitet. Ville man sisom ytterligare betingelse
for sakrattsligt skydd mot borgenirerna uppstalla fordran p4
att viss tid skall ha hunnit férlopa, borde denna fordran vara
generell och sdlunda gilla fdven traderat gods. En sddan stind-
punkt, till grund for vilken skulle ligga en presumtio juris et
de jure for omstindigheter, som motivera atervinning, har
den svenska riitten icke intagit. Den fordrar betriffande kop
alltid bevis for att Atervinningsgrund foéreligger. Det synes
oss vara fullstindigt i strid med denna grundprincip att lita
losorekopsforordningens 30-dagarsfrist gélla alla kop. For si-
kerhetskopen ar denna frist av ovan angivna skil vidl moti-
verad, oavsett atervinningsgrundsatsen. Men dessa skil passa
alls icke in pa omséttningsképen.

Overhuvud kan sigas, att 1907 4rs éndring av 18sorekops-
férordningen kommit grundfelet i denna unika lagstiftnings-
produkt att framtrida dnnu tydligare &n forut. Detta fel lig-
ger enligt var tanke déiri, att lagstiftaren anvisat kopet sisom
kreditmedel utan att ens gora ett forsok att skilja mellan kop
i sikerhetssyfte och omsiittningsk6p. Dérigenom kom han till
den orimliga anordningen att féreskriva gemensamma regler
fér avtal, som 1ill sitt ekonomiska syfte 2 savil som till hela

1 Att enligt var uppfattning detta icke bor vara den avgdrande syn-
punkten, se nedan s. 121 ff.

? Lundstedt s. 42 ff. hivdar, att det ekonomiska syftet icke kan
spela nagon roll vid rittshandelns karaktirisering och han torde anse,
att det ej heller bor tagas i betraktande vid bedomandet av dess ritts-
verkningar. Utan att ingd pa detta limne vilja vi framhilla, att man i
allt fall vid 16sorekopsforordningens tillimpning icke torde kunna helt
och héllet bortse fran parternas syfte. Det &r vdl otvivelaktigt, att de
kop, & vilka férordningen ir tillimplig, icke kunna flyttas utanfor dess
omride genom att kdparen under en helt kort tid tar godset i besittning
och direfter aterstiiller det till siljaren for nyttjande eller siljer det till-
baka till honom under #ganderittsforbehdll (se t. ex. Larsen, Samlede
Skrifter II: 1 s. 289 f.). Antoge man icke detta, skulle férordningen vara
si gott som virdelds. Om, efter det S till K forsdlt vissa mobler pa van;
liga 16sdrekdpsvillkor och utan annan likvid 4n att K gatt i borgen for S,
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sitt avvecklingsforlopp éro till den grad olika, att de knappast
ha annat gemensamt in namnet. Omséttningskopen kriva
storsta mojliga frihet, séikerhetskipen diremot kunna utan
oligenhet underkastas striinga bestimmelserl. Det var dir-
for en ol6slig uppgift att utfinna regler, som passade bada
slagen av kép. Resultatet blev ocksa regler, som icke passade
nigotdera. Strivandet att forebygga de menliga f6ljderna av
siikerhetskopens giltighet mot siljarens borgeniirer ledde till
stadganden, som voro fullstindigt oanvindbara for vanliga
kop, den utan jaimforelse storsta och betydelsefullaste gruppen.
A andra sidan foranledde hiinsynen till att det dock var fraga
om kép sddana avprutningar pa vad som till vinnande av
nimnda syfte varit erforderligt, att stadgandena #dven fér si-
kerhetskopens vidkommande blevo hdgeligen otillfredsstéllan-
de. 1 syfte att avhjilpa denna senare brist 2 limnade 1907
ars lagstiftare helt och hallet 4 sido hinsyn till omsittnings-
kopen. Andringen innebir ett starkt betonande av forord-
ningens karaktir av surrogat fér en lag om underpant i
16s6re. Men med den forskjutning, 16s6rekdpsforordningen sa-

K koér hem mdblerna, behéller dem nigon dag och direfter limnar dem
till S for forvaring med rétt for § att — sdsom gottgorelse — nyttja dem,
s kan det vil icke vara ndgon tvekan om att detta spegelfikteri icke
befriar K fran att iakitaga 16sérekopsforordningens foreskrifter. Men
lika litet kan det vil vara nigon tvekan om att forordningen, dven med
den vidare tolkningen, icke skulle vara tillimplig, direst ett vanligt kop
forelegat och inlaget skett efter det K:s bostad hérjats av eld. Men hur
motivera den olika behandlingen av dessa bada fall annorledes &n genom
en hiinvisning till det uppenbara syftet med den foérra transaktionen och
dennas foretagande for att kringgd K. F. 1845?

1 Jfr Torp-Grundtvig s. 347 f.

? Att emellertid regleringen av sikerhetskopen alltjamt &r otill-
fredsstillande, dr allmiint erkint. Oavsett de oldgenheter, som fdlja av
att de i allo maste behandlas sisom kop (hidrom se Sjogren i TfR 1914
s. 306 ff.), miste det betecknas som en stor brist, att det ej finns nagot
littillgingligt register over registrerade ldsorekdop; det #r ju hart nir
omdjligt att ta reda pA om en person for lingre tid sedan gjort 15sore-
kdp om sin egendom. Vid frAnvaron av siddant register synes, som hade
konsekvensen av att fordra kungorelse vid kopets upprittande bort for-
anleda krav pi fornyelse efter viss tids forlopp (si Giinther) eller i
allt fall, di sédljaren med egendomen flyttar till annan ort.
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lunda undergatt i syfte att den méa bittre fylla sin uppgift
ifrdga om de typiska 16s6rekopen, synes det oss #in mera ange-
liget att draga en grins for dess giltighet ifrdga om andra kop.
Sammankopplingen blir mera ohallbar ju mer reglerna domi-
neras av sikerhetskdopen. Den betyder praktiskt taget, att for
skydd mot borgenirerna fordras fysiskt Overlimnande vid
_omsitiningskdp men icke vid sidkerhetsk6p — en.i sanning
underlig stdndpunkt.

Kreditskyddssynpunkten ! kommer som redan ndmnt ej
direkt till synes i motiven till 1907 ars lag. Medgivet emeller-
tid, att den varit en av de faktorer, som spelat in vid 16sore-
kopslagstiftningen, s& kunna vi likvél icke inse nodvindig-
heten av att lata denna synpunkt behirska hela det omréade,
som kan betecknas si&som koOp av 10sore. Stiller man,
sdsom pliagar ske, pa detta omride upp emot varandra avtals-
frihetens princip och kreditskyddssynpunkten, s4 kan den in-
‘tressekollission, som genom motsatsen dem emellan kommer
till uttryck, dtminstone icke a priori viintas fi en tillfreds-
stillande 16sning genom ett generellt foéretride fér den ena
eller andra av dessa principer. Den styrka, varmed de bakom-
liggande intressena i olika fall gora sig gillande, &r namligen
vasentligt olika. Och det ir dessa intressen, som dro det reala,
icke principerna. En nirmare granskning, varpd vi hir icke
kunna ingd, synes oss utfalla sd, att de intressen, som ligga
bakom avtalsfrihetens princip, for omsittningsképens vid-
kommande gora sig gillande med vida storre styrka dn da
o Sasom av framstillningen framgir, betecknar kreditskyddssyn-
punkten endast en viss sida av den mera omfattande publicitetsprincipen,
nimligen forhallandet till Sverlatarens (innehavarens) borgendrer. Fehr
anmirker s. 49, att svensk ritt med avseende & forvirvarens intresse
dtminstone i viss utstrickning hyllar publicitetsprincipen. Men detta
giller endast den forvirvare, som erhallit besittning; pd samma sitt ar
ju ock den borgenir skyddad, som har saken i handom (pant). Det
hade fortjanat att skarpare framhallas, att forvirvaren fore besittnings-

tagandet icke ir skyddad mot sakens fgare, vad publicitetsprincipen vil
egeniligen borde fordra. For att markera denna betydelsefulla skillnad

i publicitetsprincipens genomférande gentemot & ena sidan forvirvare
av saken, 4 andra sidan innehavarens borgenirer, anvinda vi uttrycket

kreditskyddssynpunkten.
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frdga dr om kop i sidkerhetssyfte, medan férhillandet ar det
rakt motsatta med de intressen, som representeras av kredit-
skyddssynpunkten. Aven ut frdn det hiir antydda betraktelse-
sittet synes dirfor en inskridnkande tolkning av 18s6rekops-
forordningen forsvarlig; denna betecknar ju andock ett vir-
defullt framsteg i férhallande till det tidigare rattstillstandet.
Emellertid dr efter var uppfattning det resonemang, som
ligger bakom kreditskyddssynpunkten, forfelat. Man utgar
ifrdn det antagandet, att en person kan forskaffa sig personlig
kredit visentligen pa den grund, att han ser ut att vara égare
till viss i hans besittning varande l6segendom! och hivdar
vidare, att denna borgenirernas kredittillit &r synnerligen for-
tjant av skydd. Konsekvent genomférd skulle kreditskydds-
synpunkten leda dirhén, att borgeniirerna borde dga till gott-
gorelse for sina fordringar halla sig till egendomen, ehuru
denna icke tillhor gildendren2 Si langt har emellertid var-
ken vért eller nigot annat rittssystem gatt3. I svensk rétt
fordras icke, att dgaren av lant, legt, pantsatt, fortrott eller i
kommission limnat gods skall vidtaga nigra publicitetsatgar-
der vid risk att lantagarens etc. borgendrer aga soka gott-
1 Mot riktigheten av detta antagande uttalar sig flertalet danska och
norska forff.; se Torp, 10 NJMF Bil. VI s. 11, Scheel, samma férh. s. 151,
Torp-Grundtvig s. 324, 336 f., Hagerup, NR 1884 s. 749 f.
Bedomandet av en persons kreditvirdighet sker med beaktande av
en mingd faktorer, sisom hans duglighet, sk6tsamhet, beloppet av hans
skulder, hans inkomster, framtidsutsikter, hans i tidigare affirer adaga-
lagda redlighet och stridvan att gora rétt for sig, hans omdome i eko-
nomiska ting o. s. v. Om personen ifriga didrjimte synes vara #gare
av vissa férmogenhetsobjekt, komma dessa givetvis ocks& i betraktande,
men den visentliga skillnaden mellan personalkredit och realkredit star
dock kvar. Aven i nu nimnda fall maste, pd grund av gildendrens
dispositionsfrihet 6ver sina tillgdngar (se nedan i texten), en personlig
kredit vara grundad pa personligt fortroende. Har borgeniren ej den
forvissningen, att gdldeniiren skall si handhava sin ekonomi, att denna
ej forsamras, lir han kriva real sikerhet; dérigenom goér han sig obe-
roende av gildenirens dispositionsfrihet. Kreditskyddssynpunkten inne-
biir i viss mén ett utpldnande av skillnaden mellan de bada kreditformerna.
2 Fehr s. 57.
8 Lingst gir den engelska ritten med sin lira om »reputed owner-
ship»; se ovan s. 20 not 1.
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gorelse ur egendomen!. Redan hirmed ir givet, att det icke
kan vara tal om nigot konsekvent genomférande av kredit-
skyddssynpunkten. Annu allvarligare avsteg frin densamma
innebir erkinnandet av full giltighet at dganderittsférbehall
till forsald och overlimnad l6segendom 2. = Overhuvud kan
fastslas, att var ritt icke erkidnner kreditskyddssynpunkten for
hela den grupp av fall, som utmérkes dirav, att gods sésom
annans tillhérighet kommit i en persons besittning. Atersta
s de fall, d& tredjeman genom avtal foérvidrvat dganderitt
till gods, som vid 6verlatelsen ir i 6verlatarens besittning och
.aven framdeles innehaves av denne. Det dr uppenbart, att
den bérande grunden for att hiar med stringhet urgera kredit-
skyddssynpunkten bortfallit med de féregdende medgivan-
dena ®; de, som Overviiga kreditavtal med sdljaren — om vi
nu hélla oss till kép — kunna ju likvil icke med trygghet utgé
ifran, att den egendom, denne innehar och ser ut att éiga, kan
paridknas till deras forndjande.

Vi vilja se till i vad man pastdendet, att den inskrénktare
tolkningen av 16s6rekopsforordningen skulle for siljaren moj-
liggora tillnarrandet av kredit pa skenet av redan forsald egen-
dom, ar berittigat.

Vad forst angér alla de borgenirer, vilkas fordringar upp-
kommit fore férsiljningen, s kan man hir icke tala om nigot
forledande till kredit genom skenbara tillgdngar. Gildenéren
agde ju egendomen ifridga, di krediten beviljades. Att han
sedermera avhint sig densamma &ir ingenting annat &n borge-
narerna hade att rikna med. De kunna dock icke rimligen
siga, att de ingétt kreditavtalet ej blott i tro, att gildeniren
da var igare, utan desslikes i férhoppning, att han #nnu vid
den tidpunkt, di deras fordringar forfalla till betalning, eller,
riktigare, vid exekutionen, alltjaimt skulle vara fgare. Négon
fast forbindelse mellan en borgenérs fordran och géildenirens

1 Forslag i denna riktning har emellertid vickts i samband med
16s8rekodpslagstiftningen; se t. ex. L. U:s betinkande n:r 69 vid 1844—45
ars riksdag.

2 Jfr Torp i TfR 1894 s. 30.

8 Jfr Almén i 10 NJMF s. 155 f.
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vid kreditavtalets ingdende innehavda egendom kan aldrig
etableras. Borgenéren maste siledes vara beredd pa att gilde-
niren pi ett eller annat sitt gér av med viss egendom, och
ofta dr det ju alldeles en hiindelse, om forsilt gods vid exeku-
tionstillfallet innu icke avhiamtats eller avsiints. Ingen anled-
ning finnes att lata borgenéren profitera hirav.

Till forman fér den nu ndmnda borgeniirsgruppen kan
kreditskyddssynpunkten saledes icke &beropas. Den maéste
alltsd gilla fordringar, tillkomna efter det gildeniren férsalt
egendomen, och av dessa endast dem, dir borgeniren saknat
vetskap om férsédljningen. Endast denne borgenir kan med
nigot berittigande sdga, att han beviljat krediten pa den
grund, att gildendren sdsom innehavare av egendomen haft
sken av att figa storre tillgingar @n han i sjilva verket haft.
Men gildenérens blotta innehav av godset kan icke ensamt
for sig hava foranlett krediten. Har borgeniren icke pa for-
hand Overtygat sig om att godset tidigare tillhort géldenéren,
sd har han ej heller haft anledning att tillméta innehavet na-
gon storre betydelse vid bedémandet av gildeniirens kredit-
vardighet. Men dven om borgeniren utront, att godset icke
sdsom annans tillhérighet inkommit i géldenirens besittning,
har han ju mést taga i beriikning, att gildeniren har full
dispositionsfrihet 6ver sin egendom. Den personliga krediten
utmérkes bl. a. just dérav, att borgeniren p& grund av sitt
fortroende till gildenéren tar den risk, dennes dispositions-
frihet innebdr. Men varfor di avlyfta denna risk fran borge-
niren och villtra den o6ver pa koparen? Borgeniren be-
ddmer kreditvirdigheten i eget intresse; ingen synes vara
nirmare dn han sjilv att biara oligenheterna av en felbedé6m-
ning. Ju lingre kredittiden ir, desto mindre anledning méste
borgeniiren ha att rikna med att gildeniren dnnu vid denna
tids utgiing har kvar godset. Just pad grund av gildenirens
dispositionsfrihet kan denne borgeniir icke sigas vara i en
stillning, som #r visentligt olika eller mera fortjint av skydd
in den borgenirs, vars fordran uppkommit medan géldeniren
dnnu var dgare till godset.

Visar sig sdledes dven i nu ndmnda fall borgenirens &be-
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ropande av att krediten grundats pa gildenirens innehav av
forsalt gods utgora en mycket svag grund for ansprak pa
skydd, si sviker denna grund helt och hallet, di borgeniren
haft vetskap om forsédljningen. Icke desto mindre &r hans.
riitt att halla sig till den forsalda egendomen oberoende av god
tro. Sirskilt efter lagindringen 1907 kunna dessa fall, som
std i rak strid med kreditskyddssynpunkten, litt tinkas fore-
komma. Fordringar, som uppkommit efter kungorandet, dga
samma anspradk pa gottgorelse ur den forsdlda egendomen
som andra. Har faller klart i 6gonen vad som giller dven
for dvriga full: borgendren skyddas icke ddrfér, att han hyst
befogad kredittillit, utan han hyser denna tillit ddrfér att han
vet, att lagstiftaren skyddar honom. Man ror sig siledes full-
stindigt i en cirkel, d4 man férklarar 16s6rekdpsférordningen
hava tillkommit for att skydda borgenérernas kredittillit. Man
utgir fran den felaktiga uppfattningen, att ndmnda- tillit ar
for handen oberoende av om den skyddas och menar férden-
skull fragan vara den, huruvida borgenirerna bora offras till
forman for koparen. I stédllet ligger fragan uppenbarligen sa:
bor man genom att fordra tradition eller formaliteter upp-
vicka kredittillit hos tredjeman och siledes dka gildenérens
mojligheter att vinna personlig kredit 1? "Frin en allménnare
synpunkt kan frigan uttryckas sidlunda: hur skulle den per-
sonliga krediten paverkas av olika bestimmelser om kdparens
rattsskydd mot siljarens borgenidrer? Den enklaste efter-
tanke siiger och erfarenheten bekriftar, att uppritthallandet
av en undantagslés avialsprincip i langden skulle betinkligt
undergriva den personliga krediten, till skada fér omsitt-
ningen. Och faran skulle komma frén foérsidljningarna i si-
kerhetssyfte. Dérfér bor vid dessa blotta avtalet icke bereda
koparen rittsskydd. A apndra sidan visar erfarenheten fran

t Lika klart som det ér, att den personliga krediten dr nddvindig
i ett modirnt samhille, lika klart #r ock, att det icke kan vara nigot
samhillsintresse, att den enskilde sittes i stdnd att till det yttersta ut-
tinja mojligheten att skuldsiitta sig. Lagstiftaren har dérfor heller ingen
anledning att — p& bekostnad av andra intressen — skydda en littsinnig
kreditgivning.
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ett stort antal linder (Danmark, Norge, Finland, Frankrike,
England, Forenta Staterna m. fl.), att den personliga krediten
later sig i Onskvird utstrackning vil uppriitthdlla utan att
den egentliga varuomséttningens krav pa frihet behéver asido-
sattas. Vid sddant forhallande finnes ingen anledning att lata
»hénsyn till sidljarens borgenirer» féranleda fordran pa tradi-
tion eller annan publicitet vid omsitiningskép. Av samma
anledning bor #ganderittsforbehallet medgivas giltighet, si
linge det ej vallar olidgenheter for krediten eller dessa i allt
fall maste anses mindre #n de uppenbara férdelar for omsitt-
ningen, sadana férbehall medfora.

Att kravet pa tradition eller annan publicitet sa gott som
uteslutande gjorts géllande endast ifriga om egendom, som
en person avhint sig men fortfarande innehar — didremot
icke ifrdga om annan i hans besittning varande, tredjeman till-
horig egendom — pekar alldeles tydligt pa att nimnda krav
icke visentligen grundas pi hénsyn till att innehavarens bor-
gendrer méhinda oriktigt beddéma dennes kreditvirdighet.
Grunden torde i stéllet vara det skydd mot skenavtal dvensom
mot en borgenirs gynnande pa de 6vrigas bekostnad, som
kravet pa tradition ansetts lamna — och i viss utstrackning
otvivelaktigt 4ven ldmnar !. Vad man med nimnda krav velat
tillgodose, ar alltsd borgenirernas befogade anspridk pa att
gildendrens tillgdngar verkligen komma dem till godo och att
detta sker pa ett sitt, som Overensstimmer mrd deras lika-
berittigade stillning. Om skenavtal ha vi ovan (s. 104 f.) yttrat
oss. Vad ater angir obehorigt gynnande av borgenir, erbju-
der atervinningsinstitutet, oként i var ritt vid tiden for 16sore-
kopsférordningens tillkomst, ett 1angt mera effektivt och smi-
digt anpassat skydd #n traditionen. Ser man saken pi sitt
har skett, synes det uppenbart, att borgenirerna, bortsett fran

1 D& detta skydd ligger diri, att sidljaren madste underkasta sig en
viss uppoffring genom att limna godset ifrdn sig och séledes ej lika be-
redvilligt lir tillmotesgd en borgenirs begiran om dylik sidkerhet som
om detta kunde ske genom ett blott avtal — utan oldgenhet for siljaren
men vil fér hans Ovriga borgenirer — si dr det klart, att traditionen i
nu angivna avseende icke kan ersittas med annan publicitet.
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Atervinningsfall, icke kunna hava nagot som helst ansprik pa
genom ett vanligt omséttningskép forsiald, ehuru &nnu i sil-
jarens besittning varande egendom.

Med det ovan sagda ha vi sokt visa, att varken ordalydel-
sen eller den legislativa grunden tvingar till den vidstricktare
tolkningen av 16s6rekopsforordningen. Vi ha déirjimte erin-
rat om att beaktansvarda skil tala emot denna tolkning. Den
enda grund att icke desto mindre vidhalla densamma, som
hirefter kunde éaterstd, synes oss vara svarigheten att upp-
draga en grinslinje. Att vanskligheter hirvid méta skall icke
fornekas. Men vi kunna icke finna det vara en riktig metod
att tilliimpa en lag pa stora grupper av fall, som man anser
klarligen boéra falla utanfor densamma, endast av den anled-
ningen, att det kan vara svirt att avgéra, huruvida vissa andra
fall, de alltid vanskliga grinsfallen, falla innanfor eller utanfér
lagens giltighetsomrade.

Betriaffande 16sorekopsforordningens avgriansning gent-
emot andra koép adn de typiska 16sorekopen! méste vi héar in-
skranka oss till foljande antydningar. Man finner omedelbart,
att man icke kan hélla sig till den rent bokstavliga betydelsen
av ordet »tillater». Om ndgon i en urmakeriaffiar képer ett ur,
som kvarlimnas fér justering, kan det givetvis icke komma
ifraga att med hansyn till 16s6reképsforordningens tillimplig-
het bedéma fallet olika, allteftersom det dr kdéparen, som an-
haller att fa uret justerat eller sidljaren, som for att vinna
kundens bevigenhet begir att fa behélla uret for justering. Ar
forordningen icke tillimplig i forra fallet, bor den icke heller

1 Fér en sddan avgrinsning ha uttalat sig Nordling (se ovan s. 94
not 1), Hultgren, s. 23 f, som anser, ait forordningen »itminstone ej
dr tillamplig, d& koparen ej haft for afsigt att lita varorna qvarblifva
vian af nigon orsak ej kommit att afhimta dem», och framfdr allt
Almén, Rubriken not 84, som forklarar sig vara bestimd motstindare
till den tolkning, enligt vilken fdrordningen skulle gilla iven de typiska
kipeavtalen, varmed han forstdr sidana, med vilka kontrahenterna icke
haft for avsikt att bereda den s. k. koparen siikerhet eller betalning for
nagon hans fordran hos siljaren, utan dir det varit koparens eget in-
tresse, som foranlett, att godset kvarlimnats hos siljaren.
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vara det i det senare, diven om rent bokstavligt sett képaren
»lillatit», att det kopta far kvarbliva hos séljaren.

A andra sidan lir man #ven med en inskrinkande tolk-
ning icke kunna undga att tillimpa férordningen & fall, dir
ragon tilldtelse i egentlig mening icke kan sigas foreligga.
Foérordningens ordalydelse synes vald uteslutande med det
fallet for 6gonen, att koparen ar berittigad omedelbart pakalla
godsets utgivande men av hiinsyn till siljaren underlater att
gora bruk av sin riatt. Detta 4r ju ocksa regelbundet fallet
vid typiska 16s6rekop, dir koparen forklarar sig medgiva, att
godset »tills vidare» fér kvarbliva i siiljarens vard. Ar enligt
avialet koparen icke berittigad att genast komma i besitt-
ning av godset, skulle en tolkning efter bokstaven. leda till att
forordningen ej vore tillaimplig fore leveranstidens intridde. Om
godset den /3 saljes att levereras den !/i9, si& kan man inte
saga, att koparen tillatit, att det under denna tid far kvarbliva
i siljarens vard. Fore den /10 har képaren alls ingen ritt att
f4& komma 1 besittning av godset och siljaren dr siledes for att
behélla det pa intet siitt beroende av hans tillitelse. Ordalagen
ga alldeles pa sidan om detta fall. Men uppenbarligen kan
man icke darfor lata alla kop med framskjuten leveranstid
falla utanfor forordningen. For kontrahenterna i de typiska
16sorekdpen skulle det sillan vara férenat med nagon oldgen-
het att utbyta »tills vidare» mot en klar bestimmelse om att
godset skall avlimnas & viss dag, tillrickligt framskjuten
for att en befarad konkurs eller utmétning skall infalla
tidigare.

Men vi tro icke, att man darfér méste alldeles avsta fran
att s6ka nigon ledning i ordet »tillater». Mellan att stréngt hilla
sig till dess rent sprakliga innebdrd och att helt laimna det &
sido vid tolkningen finnes en medelviig, nimligen att begrinsa
forordningens tillamplighetsomriade efter en real synpunkt,
som tillika i vidast mojliga utstrickning gor rattvisa at dess
ordalydelse. Den synpunkt, som da niarmast erbjuder sig,
torde vara att se efter, i vems intresse godset alltjamt befinner
sig 1 sdljarens besittning. Endast om det ar i siljarens in-
tresse viss dnnu ej intriffad leveranstid faststillts eller eljest
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av hinsyn till honom godset ej avlimnats bor férordningen
anses tillamplig.

Rationell dr denna uppdelning visserligen icke. Den byg-
ger pa ett visst moment, som ofta — men langt ifran alltid —
.utgdr ett indicium pa att kopet dr simulerat eller tillkommit
i sikerhetssyfte, och kan satillvida siigas vara en av den givna
lagen betingad grov approximation av metoden med indivi-
duell provning av huruvida sikerhetskop foreligger. Men att
pa 16sorekopsforordningens grund komma till ett fullt till-
fredsstillande resultat torde ej vara mojligt. Det giller att
vilja mellan tvd onda ting. ‘

Att i det siirskilda fallet avgora, huruvida det dr av hin-
syn till siljaren eller koparen godset alltjimt befinner sig i
den forres besittning, bor i allménhet ej vara nimnvirt sva-
rare an att faststilla, om en viss bestimmelse i avtalet till-
kommit i séljarens eller képarens intresse; jfr kopl. §§ 13 och 66.

Det framgar av det sagda, att vi de lege ferenda icke vilja
férorda att stanna pa nu angivna punkt. Den enda rationella
16sningen synes oss vara att skilja mellan omSéattningskép och
sidkerhetsk6p * och vi tro, att utvecklingen kommer att gi i
denna riktning. Den viktigaste invindningen héremot, svarig-
heten — enligt somliga omdjligheten — att utréna parternas
syfte, torde alltmer forlora i styrka ®. Framforallt m& hirvid
erinras om den individualiserande tendensen i nutida ratt-
skipning, ddr man pa ett helt annat sitt dn forr tar hinsyn
till sakliget i dess helhet, en tendens, som stir i nira samband
med den friare bevisningen och som tvivelsutan kommer att
kraftigt befordras av en ny processlagstiftning med muntlig-
het som grundliggande princip °.

Vad slutligen praxis angér, ha vi oss icke bekant nagot
fall, dir hogsta domstolen haft att taga stillning till frigan

1 Jfr Chydenius, Sikerhetsofverlatelse (1916), Kontraktsritt s, 37—41.

? Uppgiften att prova, huruvida ett kop tillkommit for att bereda
koparen siikerhet eller betalning, foreligger dven vid atervinning; se t. ex.
NJA 1918 A n:r 241.

3 Se Kallenbergs intressanta uppsats om »Modérn rittskipning» i
SvJT 1922 s. 290—308, sarskilt s. 305—307.
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om 16s6rekopsforordningens tillimplighet pa rena omsitt-
ningskop . Fran de ligre domstolarnas praxis ma foljande
fall anmirkas. A kopte den 15/12 1920 en motorcykelbil av J.
D4a A icke genast hade plats for bilen, bad han att den skulle
fa sta kvar hos J nigon tid. Den 22/42 s. 4. blev bilen utmitt
for en J:s skuld till T. Sisom pé grund av kopet idgare till
bilen yrkade A vid RR:n i Malmé utmitningens upphivande.
T invinde, att verkligt kop ej férelage och att i allt fall fore-
skrifterna i 10sorekopsforordningen ej iakttagits. RR:n biféll
(i utslag den **/, 1921) kiromalet: »Enér i malet far anses ut-
rett, att dganderitten till ifrdgavarande cykelbil fére verk-
stillda utmitningen o6vergatt & A, provar RR:n, utan avse-
ende & vad frdn T:s sida i malet invénts, lagligt undanréja
utmitningen». HovR:n §ver Skine och Blekinge, vars dom
(1°/3 1922) vann laga kraft, yttrade diremot, att enir, dven om
mot T:s bestridande finge antagas, att mellan A och J slutits
verkligt kop om ifragavarande motorcykelbil, densamma efter
kopet kvarstannat i J:s besittning; alltsd och d4 med képet
icke s& forfarits som i K. F. 1845 ségs, provade HovR:n ritt-
vist att, med upphidvande av RR:ns utslag, ogilla A:s i malet
forda talan >. Av RR:ns motivering, vilken synes nagot knapp-

11 det i NJA 1911 A nir 344 omnimnda rittsfallet hade, enligt
RR:ns dom, Aktiebolaget Sjoexpress enligt kontrakt d. /1 1906 Atagit
sig att fér B:s ridkning forfirdiga en motorbat av ndrmare angiven be-
skaffenhet att fortast mojligt tillhandahallas mot skyldighet for B att i
betalning erligga vad motorbaten enligt av bolaget foretedda »timlappar
och ackordspriser samt rikningar fo6r material och si vidare» kostade
bolaget, ostridigt uppgdende till 16,300 kr. RR:n fann, att dd bolaget
blivit till fullo gottgjort for arbetskostnaden for bitens byggande och de
dirtill av bolaget anskaffade materialier, biten maste anses som B:s till-
horighet. Betrdffande HovR:ns av H. D. faststillda dom hinvisas till
NJA. — K. F. 1845 har tydligen ej ansetts tillimplig i malet. Enligt var
&sikt bor det sirskilda sitt, varpa kopeskillingen blivit bestamd, icke for-
anleda, att bestillningen vore att bedéma annorlunda &n sisom kop.
Direst domstolarna betraktat saken pad samma sitt, synes rittsfallet vara
ett uttryck for uppfattningen, att 1§sorekdpsforordningen icke dr till-
limplig 4 varje fall, d4 salt gods befinner sig i séljarens besittning.

? For kiinnedom om rittsfallet stdr jag i tacksamhetsskuld till hov-
rittsassessorn Hugo Ericsson.

9
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hindig — &dven HovR:n torde ha ansett, att dganderitten 6ver-
gatt — framgar icke, huruvida 16s6rekopsférordningens otill-
lamplighet grundats pa att sikerhetssyfte ansetts uteslutet eller
dirp4, att koparen ej »tillatit» godsets kvarstannande *.

Det i dr detta sammanhang av intresse att se till, huru
praxis stiller sig till frdgan om genuskoparens rittsskydd mot
sidljarens borgendrer. Denna friaga ar av praktisk betydelse
sirskilt vid kontrakt om leverans av trdvaror. Dylika kon-
trakt innehdlla nédmligen ofta en bestimmelse av innehdll, att
om den forsidlda myckenheten eller en del didrav ej fore viss
tid av koparen avhimtats, siljaren skall 4ga indraga approxi-
mativa fakturabeloppet, varjimte tridvarorna skola avskiljas
och for koparens rakning och risk kvarligga under siljarens
vard. Om man nu antar, att ett sddant avskiljande, déirest
det skett pa ett for siljaren bindande satt, dverfor &dgande-
ratten, s& bor godset vara .fredat fran att utmétas for
hans gild eller indragas i hans 'konkurs, forsivitt nim-
ligen 16s6rekopsforordningen ej anses tillimplig. Ett intres-
sant rittsfall i Azmnet finnes refererat i NJA 1914 s. 209. Ett
norskt bolag inkdpte enligt ett den 4 mars 1909 med ett
svenskt trdvarubolag upprittat kontrakt ett parti triavaror att
levereras fritt vid fartygs sida i Angermaniilven. For triavaror
ej avhdmtade fore den 15 juli skulle sdljaren dga indraga

1 Att domstolarna icke #ro frimmande for tanken att tilligga ordet
stilldter» viss betydelse for frdgan om forordningens tillimplighet, synes
framgd av NJA 1910 A n:r 319 (maj. i H. D.): »Ehuru genom &beropade
kopeafhandling O. A. Séderstrém och hans hustru till skdna forsilt den
i saken omférmilda hemmansdel med omstimda & fastigheten befintliga
16soren; likvil och d& skdnas péstiende, att tilliride af fastigheten genast
igt rum, icke blifvit behérigen styrkt; samt vid sddant férhallande O. A.
Soderstrém, som alltifrdn kopslutet intill utmitningstillifallet kvarbott &
fastigheten, méste anses under nimnda tid haft ifrigakomna & fastigheten
kvarvarande ldséren i sin besittning; ty och som hiraf och af 6friga om-
stindigheter i saken framginge, att skdna sdsom kopare af berorda 16s6ren
tilldtit, att desamma fdtt kvarblifva i sdljarens vdrd; alltsd och di fore-
skrifterna i K .F. 2°/u1 45 icke blifvit i férevarande fall iakttagna och ifriga-
komna l6séren foljaktligen icke vore fredade fran utmétning for O. A.
Soderstroms gild . . .» Jfr dven NJA 1912 s. 528 (maj. i H. D.), 1922
s. 399 (HR och HovR).
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approximativa fakturabeloppet, varefter varorna skulle hyres-
fritt f4 kvarligga for koparens rikning och risk under silja-
rens vird. Under skeppningstiden 1909 uppsinde koéparen
en dngare for de kopta trivarornas avhdmtande. D4 angaren
icke kunde inlasta hela travarupartiet, terfordes en del fran
pramarna till trivarubolagets lastageplats samt upplades dir
for koparens rikning i sdrskilt utmirkta staplar. Efter det
trivarubolaget den 20 april 1910 férsatts i konkurs, yrkade
koparen, att konkursboet matte 4liggas utlimna berérda tri-
varor eller, om nigon del dédrav blivit efter konkursens borjan
forsald, gottgéra koparen virdet ddrav. HR:n fann, att ifraga-
varande trivaror, for vilka betalning erlagts och som jamvil
avlimnats till koparen men sedermera Aaterforts till trivaru-
bolagets omréde och fér koparens rikning upplagts i sirskilda
staplar, miste anses hérigenom hava blivit kdparens tillhérig-
het; di de vid siddant forhillande ej kunde ingd bland kon-
kurshoets tillgangar, férpliktades boet utlimna trivarorna.
HovR:n kom till samma resultat; dess dom upptager ej, att
varorna blivit avldmnade, utan synes HovR:n ha grundat
dganderiittens 6verging uteslutande pa att godset blivit beho-
rigen individualiserat. N. Rev:n hemstillde om faststillelse
av HovR:ns dom. H. D. (4 JustR) yttrade diremot, att som
ifragavarande trivaror icke blivit till fullgérande av det in-
gangna leveransavtalet avlimnade, samt vad i mélet forekom-
mit icke foranledde, att leveransavtalet kunde anses hava
ifrdga om berdrda virkesparti férdndrats till ett kopeavtal om
bestamt gods, alltsd& och da vid nu :angivna forhallanden
koparen ej vore att anse sdsom #gare av ifrdgavarande virkes-
parti, ogillades képarens i malet forda talan. Tva JustR fast-
stillde HovR:ns dom, d& trivarorna med hénsyn till koparens
ritt att hyresfritt forfoga 6ver upplagsplatsen icke kunde an-
ses hava varit i tridvarubolagets besittning vid konkursens
bérjan *.

Som synes har 16s6rekdpsférordningen ej ens nimnts i

1 De tva dissentierande JustR:s stdndpunkt torde fi betecknas som
en nddfallsutvig for att avvirja biintervenientens {(en banks) invindning
om pantriitt.
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malet’. Man torde kunna utgi ifrin, att underdomstolarna
och N. Rev. ansett forordningen ej tillimplig®>. Med en sa-
dan uppfattning synes ej vil instimma att lita forordningen
omfatta varje kOp av bestimt gods; det vore ju egendomligt,
om fér vinnande av rattsskydd mot siljarens borgenirer skulle
stillas stringare fordringar vid specieskép én vid leverans-
avtal.

B. Leveransavtal.

Under det ett livligt intresse stidse fgnats frdgan om tid-
punkten f6r dganderittens Overging vid specieskép, har en-
dast ringa uppmirksamhet kommit samma friga vid leverans-
avtalet till del. Var juridiska litteraturs bidrag till dess be-
svarande dro mycket knapphiindiga. Detta torde bero dels
pa att den grundliggande frigan om traditionens nodvindig-
het klarast framtrider vid specieskop, dels, vad de dldre for-
fattarna * angédr, pi den Overviigande betydelse for omsitt-
ningen, som i édldre tider tillkom dessa kop, dels ock pé att

1 Att konkursboet mdjligen ej framstillt invindning om att foére-
skrifterna i K. F. 1845 ej iakitagits, torde vara utan betydelse; jfr NJA
1912 s. 334.

? Jfr med detta rittsfall NJA 1915 A n:r 145, dir, av notisen att
ddéma, forhallandet synes hava varit snarlikt. Aven hir forpliktade HR
och HovR leveranssiljarens konkursbo att till kdparen utlimna till avtalets
fullgérande avskilt gods. H. D. didremot ogillade koparens talan, »enir
ifrdgavarande kolparti icke blivit av trdvarubolaget till fullgorande av le-
veransavtalet avlimnat, samt kolpartiet, sdvitt visats, icke ens. (jfr N.Rev.)
blivit fé6r koparens rikning pa det satt avskilt, att leveransavtalet kunde
anses hava i frdga om kolpartiet fordndrats till ett kopeavtal om bestamt
gods». Ett JustR fann, att kdparen, dven om sistnimnda villkor upp-
fyllts, icke dgde att mot siljarens konkursbo gora gillande nigon ritt till
godset, enér detta kvarblivit i séljarens besittning utan att foreskrifterna
i K. F. 1845 iakttagits. Det ir mdjligt, att maj:s signifikativa »icke ens»
bor forstids sd, att 4ven om leveransavtalet kunde anses hava foéridndrats
till ett specieskOp, koparens talan likvil skulle hava ogillats pd grund av
K. F. 1845. . .

3 1 allminhet anmirkes endast, att vid kop av varor, som skola
viigas, mitas eller riknas, figanderitten ej Overgir, forridn detta skett
(Nehrman s. 278, § 25, Tengwall s. 123 f., § 11). Jfr med denna
bestimning H. B. 1:7 och ang. detta lagrum L, K. mot. s. 167, som
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frigan om #ganderittens 6vergang vid. dem i och for sig har
storre praktisk betydelse, d4 den hir ar aktuell redan i och
med kopslutet. De flesta tvister om dganderitten till salt
gods * avse ju.siddant, som dnnu dr i siljarens besittning, och
referera sig foljaktligen till ett stadium i kopets fullgérande,
d4 det vid genuskép i allménhet icke ens kan vara tal om
nigon dganderitt fér koparen. :

Lika litet som ifrdga om specieskép innehdller var ratt
ifriga om genuskop nagot lagstadgande, som direkt beror fra-
gan om iganderittens Overging®. Koplagens bestimmelser
om avlimnandet, om faran for godset och om rétten till av-
kastningen kunna visserligen icke utan vidare ldmnas ur rik-
ningen vid en unders6kning av sporsmaélet, men de giva at-
minstone icke niagot direkt svar pid detsamma.

Mellan specieskdpet och genuskdpet méste i forevarande
avseende alltid ett visst samband bestd satillvida, som man
icke kan stilla ringare fordringar for dganderéttens Overgang
vid det senare &n vid det forra. D& 4 andra sidan dven for
leveransavtalets del en senare tidpunkt &#n traditionen icke
gidrna kan komma ifrdga, bor i rittssystem, som hylla tradi-
tionsprincipen, tidpunkten for #ganderittens Overgéng bli
densamma, vare sig kopet avser bestimt gods eller allenast
viss myckenhet av angivet slag. Ty med traditionen &r i all-
minhet den tvistefriga 16st, som pi ett tidigare stadium val-
lar s& stora vanskligheter, nimligen den om leveransavtalets
koncentration pa ett visst species ®.

Annorlunda efter ett rittssystem, vilket sisom vart stir
pa avtalsprincipens grund. Det ligger hir i sakens natur, att
sarskilda regler maste uppstillas ifriga om leveransavtal, d&

anser det innehdlla en bestimmelse om fganderittens 6verging (jfr JA 26
s. 355). S& ock Hammarskjold i TfR 1893 s. 109 vid not 3, Chydenius,
Kontraktsritt s. 66; annorlunda Almén § 17 vid not 16.

1 Spérsmélet kan givetvis ha betydelse for andra tvister &n dem,
som direkt réra dganderiitten. S& har det i engelsk ritt livligt uppmérk-
sammats pi grund av reglerna om stoppningsritten och faran for godset.

? Annorlunda lagforslag; se L. K. och L. B.,, H. B. 1:4, NLB § 57.

3 Jfr JustR Sjogrens sirskilda yttrande i NJA 1910 s. 220.
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for adganderittens Overging under alla omstindigheter méste
krivas individualisering av kopeobjektet. Dessférinnan fore-
ligger ju icke ndgot sérskilt gods, till vilket k6parens dgande-
ratt skulle kunna hénfora sig. A andra sidan torde man inte
bora fordra mer in individualisering; det synes vara en
omedelbar konsekvens av avtalsprincipen, att genuskdparen
dirmed blir dgare'. Att besittningen icke bor tilliggas storre
betydelse dn vid specieskOp ar tydligt. Nagot koparens god-
kidnnande — accepterande — av férvirvet torde foér de fall,
varom hir ir tal, ndmligen da ett kopeavtal gatt forut, icke
vara av noden ®>. Koparens forvirvsvilja har déri fatt tillrick-
ligt uttryck. Ej heller synes godkinnande av godsets kon-
traktsenlighet béra uppstillas som villkor for Adganderittens
6vergdng ®. Direst man fordrade ett definitivt godkidnnande,
uteslutande ritt for koparen att avvisa godset, skulle hans
forvirv ofta komma att framskjutas till en avligsen tidpunkt,
di ju det prelimindra godkidnnande, som ligger déri, att han
efter vid godsets mottagande verkstilld besikining behéller
det, icke utesluter riatt féor honom att pd grund av fel, som
framdeles kunna yppas, avvisa det. Nojer man sig dter med
nimnda prelimindra godkinnande *, s4 dr det ej litt att inse,
varfor den alltjimt 6ppna mojligheten av godsets framtida av-
visande mindre skulle utgora hinder fér fganderittens Over-
gang 4n samma mdjlighet fore godsets mottagande. Sarskilt
da koparen mottagit konnossement & godset, torde man hos
oss som annorstides anse honom dirmed hava vunnit dgande-
riatt, oavsett att godset fore framkomsten icke kunnat besik-
tigas och godkinnas °.

1 NLB mot. s. 73.

® Hammarskjold i TfR 1893 s. 116, Heckscher s. 66 f; jfr
diremot Hindenburg s. 41 f.,, 72 ff.

8 S4 déremot Hasselrot s. 47 ff. Denna uppfattning sparas i at-
skilliga réttsfall, t. ex. JA 18 s. 339 (JustR Strdle); 18 s. 345 (KémnersR);
24 s. 78; NT 1869 s. 86 (RR). Jfr dven Zimmermann i Zeitschrift fiir
das gesamte Handelsrecht, 19 s. 414.

4 S4 Hindenburg s. 80.

5 Ekeberg s. 8 f. kritiserar frimst med tanke p& detta fall
Hasselrots stindpunkt.



— 135 —

Man skulle ock, utan att kriva godkinnande, kunna
tinka sig frigan om godsets kontraktsenlighet beaktad pi det
séitt, att individualiseringen 6verférde fganderitten endast om
godset vore kontraktsenligt. For vir del anse vi emellertid
ej heller denna restriktion berittigad. Det bor bemirkas, att
koparen icke har nigon olidgenhet av att anses sdsom iigare
dven d4 godset icke &r leveransgillt; hans obligatoriska still-
ning forsimras icke darigenom. Och i sakrittsligt avseende
ar det for honom en pétaglig fordel att ha vunnit dganderitt,
sirskilt for fall av siljarens insolvens. Atminstone om képe-
skillingen &ar betald eller av sédljaren sedermera diskonterad
vixel darféor lamnad, torde koéparen i allménhet finna det
forménligare att mottaga ‘en 4ven icke leveransgill vara én
att aters6ka det erlagda beloppet. I varje fall bér det vara
hans sak att vilja?; det bor icke linda siilljaren eller hans
borgenérer till fordel, att godset dr behéftat med fel. Slutli-
gen bor erinras om att vid specieskdp godsets bristande kon-
traktsenlighet icke utgér hinder for att diganderitten som van-
ligt 6vergar med avtalet %

Lika litet som fel i godset bér férhandenvaron av andra
omstidndigheter, vilka beriittiga képaren att avvisa detsamma,
vara av betydelse foér dganderittsévergdngen. Om koparen
emellertid pi sddan grund avvisar godset, Aterfaller dgande-
ritten till siljaren

Givetvis méiste individualiseringen ha skett pa sddant sitt,
att siilljaren icke #r berittigad att godtyckligt upphiva den
och sitta annat gods i stillet; hans jus variandi méiste hava
upphort. Detta har man stidse pligat framhélla *, men sva-

1 Jfr ifriga om avlimnat gods kopl. § 49.

2 NLB mot. s. 73 f. Annorlunda engelsk ritt, se ovan s. 21,
Prochownick II s. 313, Benjamin s. 400.

% Samma verkan har givetvis eit obehérigt avvisande, direst det
av siljaren godkinnes. I sddant fall foreligger emellertid ett avtal om
kopets dterging; jfr NJA 1875 s. 579. Dylika atergingsavtal triaffas stun-
dom, di koparen ser sig ur stind att betala képeskillingen. Atervinnings-
reglerna firo hir tillimpliga, se t. ex. NJA 1909 s. 118; UfR 1908 s. 760.

4+ Hagerup, Konkurs s. 183: »Ved generisk bestemte preastationer
vil en fuldbyrdet eiendomsoverdragelse forst foreligge, naar skyldneren
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righeten &r just att avgdra, nir en siddan individualisering
skall anses féreligga.

Det enkla och Klara fallet dr det, di godsets utviljande
sker genom bdda parternas samverkan, eller 6verenskommelse
eljest triffas om att leveransen skall fullgoras med ett visst
bestimt parti'. Vare sig man hiller fore, att leveransavtalet
hirigenom forindras till ett kopeavtal om bestimt gods ?,
eller man anser den silunda skedda individualiseringen prin-
cipiellt ej vara av annan art #n den, som vid varje genuskop
forr eller senare maéste intrida, bor dess verkan i sakrittsligt
avseende vara densamma. Aven en ensidig forklaring frén
sidljarens sida, att han utévat sin valritt, bér anses f6r honom
bindande *; koparen bor kunna taga fasta pa en sidan for-
klaring och inritta sig déarefter *.

Kommer si den vanskliga fragan, nir for 6vriga fall for-
pliktelsen enligt avtalet forlorar sin generiska bestimdhet —
eller kanske rittare obestimdhet — och koncentreras 4 visst
gods. Frigan dr uppenbarligen av rent obligationsrittslig na-

paa en for sig ligeoverfor erhververen bindende maade har foretaget en
individualisation af de til opfyldelse bestemte gjenstande»; Gjelsvik s. 246.

1 Ex. intumning av timmer.

?2 S4 Almén § 17 vid not 48—49; jir NJA 1914 s. 209 och 1915 A
nxr 145 (H. D.) samt NLB mot s. 49, Hasselrot 2 uppl. s. 86, Hagerup
s. 80, Lassen II § 80 efter not 49, Staub Vorbem. vor. § 373 A. 70 a.
Savida meningen ir, att avtalet efter utviljandet i alla avseenden — och
ej blott ifrdga om faran — skulle bedémas sdsom koép av bestimt gods,
kinna vi oss icke Overtygade om dess riktighet. Naturligtvis kan det
gemensamma utviljandet ha férstnimnda innebdrd, men utan s#rskilda
skil synes oss detta icke bora antagas. Det dr oss nimligen ej klart,
varfor koparens fore avlimnandet givna godkinnande av visst gods mera
in hans godkinnande av redan avlimnat gods skulle anses innebira ett
avstiende fran att i de fall, d4 sddant enl. kopl. &r honom medgivet,
framdeles aberopa siljarens generiska leveransplikt. Séirskilt da siljaren
forfarit svikligt eller obehorigen forfogat Gver det avskilda godset synes
det oss oegentligt, att koparen icke skulle &dga fordra annat gods.

8 Att sd &r fallet vid alternativa kdp dr vil otvivelaktigt.

4 Att ett dylikt meddelande kan vara av betydelse i olika avseenden,
se NJA 1919 s. 115; UfR 1916 s. 523, 598; jfr NJA 1920 A n:r 523.
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1

tur’. Den ér ett specialfall av den allminnare frigan: nir

konkretiseras_ ett ansprik, som ir generiskt bestimt?

-Om siljaren helt och hallet uppfyllt sin forpliktelse en-
ligt avtalet, méste hans valritt dirmed anses konsumerad 2
Detta dr alldeles klart, ddrest man till ett fullstindigt upp-
fyllande 4 siljarens sida dven rdknar forskaffande av dgande-
ratt 4t koparen. Men i sddant fall dr for besvarandet av
frigan om #ganderittens Overgdng heller ingenting vunnet
med en hidnvisning till uppfyllandet. Detta uttryck kan emel-
lertid tagas dven i en mera begriinsad betydelse. Siljarens
forpliktelse gar i allménhet ut pi att férskaffa koéparen dels
dganderitt till godset, dels besittningen till detsamma. Det
senare dr den egentliga leveransplikten. Givetvis kan den
forra forpliktelsen vara uppfylld, medan den senare dr oupp-

11 tysk dokirin ir denna fraga livligt uppmirksammad. BGB 243
stadgar: »Wer eine nur der Gattung nach bestimmte Sache schuldet, hat
eine Sache von mittlerer Art und Giite zu leisten. — Hat der Schuldner
das zur Leistung einer solchen Sache seinerseits Erforderliche gethan, so
beschriankt sich das Schuldverhiltniss auf diese Sache». Vid foérsidnd-
ningskop, det mest praktiska fallet, intrider i foljd av detta stadgande
koncentrationen med godsets &verlimnande till fraktférare eller speditér
(Planck § 243 Erl. 4, Staub Vorbem. vor § 373 A. 70 b). Den silunda
dvigabragta koncentrationen &r principiellt oaterkallelig; séljaren iger ej
sitta annat gods i stillet (Planck § 243 Erl. 5, Staub L. ¢, Dernburg
II:1 § 12: 11, Kipp i Windscheid II § 255:2 not 3 ¢, Fischer i 1J 51
s. 202 ff.,, Brodmann i Handbuch des ges. Handelsrechts, herausg. von
Ehrenberg, TV:2 (Leipzig 1918) s. 218 ff.,, Oertmann § 243 Erl. 5 b).
Frin denna regel medgiva ovannimnda forff. — utom Fischer och
Brodmann — undantag, di4 kdparen utan grund viigrar att mottaga det
erbjudna godset (Annahmeverzug) och han inte har nagot intresse av att
erhdlla just detta i stillet f6r annat, som av séljaren erbjudes; stundom
har man for detta fall i koparens forhdllande velat se »ein Verzicht auf
die ihm aus der Konkretisierung des Schuldverhiltnisses zustehenden
Rechte» (se Planck 1. c.). Planck och Oertmann anse kdparen #ven
i andra fall in det nu nidmnda ej beriittigad vigra mottaga annat av
siljaren erbjudet gods, da koparens vigran skulle strida mot Treu und
Glauben.

? Det synes i sd fall oegentligt att séiga, att séljarens forpliktelse
koncentrerats 4 visst gods; forpliktelsen har ju genom uppfyllandet upp-
hort att finnas till. Jfr Planck § 243 Erl. 4.
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fylld, liksom forhallandet kan vara det omvidnda. D& vi i
det foljande tala om att sdljaren uppfyllt sin férpliktelse, avse
vi dirmed endast leveransplikten. Om denna innehdller kép-
lagen atskilliga stadganden; ofta dr den édven reglerad i sjilva
avtalet. D& vidare fullgorandet av denna plikt maste ske
med ett visst species, kan det fortjina undersdkas, om icke
p4 denna vag ett for séljaren bindande val later sig faststilla.

Nir foreligger di uppfyllelse? Ser man saken fran ko-
parens synpunkt, ligger det nira till hands att anse uppfyllelse
foreligga 1 och med att denne mottager godset®. D& emeller-
tid fordringen endast #dr gildeniirens forpliktelse, sedd fran
borgenirssidan, kan man ock sédga, att uppfyllelse fére-
ligger, nir siljaren fullgjort den handling, vartill han ar for-
pliktad. Ofta ér detta endast tva olika siitt att uttrycka samma
sak, nimligen d& siljarens fullgérande av prestationen sam-
manfaller med kOparens mottagande av densamma. Men det
kan ocksi forekomma, att sdljaren har avslutat sin presta-
tionsverksamhet, fullgjort vad honom i siddant avseende Alig-
ger, utan att godset kommit i k6parens besittning. Detta kan
sarskilt vara fallet vid distanskép, i det sdljarens forpliktelse
da ofta endast gir ut pa att avsinda godset, vilket av képaren
mottages forst vid dess framkomst till bestimmelseorten. Be-
stimmer man uppfyllandet sisom borgenirens mottagande av
den honom tillkommande prestationen, sa féreligger detta hir
forst med godsets utgivande till koparen, under det man,
med utgingspunkt fran siljarens forpliktelse, maste komma
till avsindandet sdsom tidpunkten fér obligationens uppho-
rande. D& emellertid nigon obligatorisk ritt fér borgeniren
icke kan tinkas utan motsvarande forpliktelse for gildeniren,
men dennes forpliktelse i ifragavarande fall dr uppfylld i och
med avsidndandet, synes oss den uppfattning missvisande, som
forligger obligationens upphorande till en senare tidpunkt och
sdlunda tilligger borgeniren en obligatorisk ritt, som icke
motsvaras av nigon foérpliktelse 4 gildendrens sida. En sddan
liter sig endast framkonstruera genom att sisom en upp-

1 Jfr Lassen I § 61 not 2.
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fyllelseplikt eller sisom ett komplement till denna framhalla
géldenirens skyldighet att icke genom senare ingripande géra
uppfyllandet ogjort’. Men en dylik uppfattning synes oss
icke naturlig utan endast dgnad att sudda ut grinsskillnaden
mellan de fall, di gildenirens prestation ar fullgjord forst
genom att borgendren verkligen mottagit densamma, och dem,
di gildendren, inpan detta resultat uppnétts, i allo fullgjort
vad honom 4&ligger. Riktigare och mera Gverensstimmande
med verkliga férhéllandet torde vara, att vid formuleringen
av huvudregeln icke lita det avsedda resultatet, vilket natur-
ligtvis ar borgenirens bekommande och tillgodonjutande av
prestationen, komma i betraktande. Borgeniren har aldrig
betingat sig mera 4n godsets avsindande, detta uppenbarligen
P4 den grund, att det avsedda resultatet genom kommunika-
tionsverkens mellankomst fo6r normala fall indock kan med
visshet forvintas intrdda. Och skulle denna berdkning sl& fel,
bor det givetvis vara borgenirens ensak; detta torde vara for-
klaringen till att képaren star risken for transporten. Det bor.
alltsi fasthdllas, att fordringsréitten i angivna fall icke stric-
ker sig utover avsindandet®. Dirigenom erhilles den rent
begreppsmiissigt nédvéndiga kongruensen mellan fordran och
forpliktelse. Otvivelaktigt synes vara, att 1905 ars lag star
pé denna stindpunkt.

D4 gildenédrens uppfyllande av sin foérpliktelse samman-
faller med borgenidrens mottagande av prestationens objekt,
kunna meningarna vil ej vara delade didrom, att borgenirens
ratt darmed konkretiseras. Detsamma torde emellertid anses
bora gilla, d& uppfyllandet sker tidigare. Med dettas egen-
skap att frigéra gildenidren synes ej forenligt, att denne allt-
jimt skulle vara befogad att disponera over prestations-
objektet . Man invinder kanske, att giildeniiren endast blir

1 Jfr Oertmann § 241 Erl. 2 ¢, § 243 Erl 5 a.

2 S& ock Bjorling s. 227, Lassen I § 61:1, E. Mgller i TfR.
1896 s. 133, Hindenburg s. 37 f. )

8 Jfr BGB 378, enligt vilken gildeniren befrias genom deposition,
sdvida atertagande #r uteslutet. Se Jaeger § 17 A. 10; jfr Lassen I
§ 62 vid not 41 a—41 ¢, Hagerup s. 161 ff.
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villkorligt fri, avsindandet — for att nu halla oss till detta
fall — innebidr endast en villkorlig uppfyllelse, och villkoret
skulle vara, att gildeniren icke genom senare ingripande gor
uppfyllandet ogjort, i vilket fall hans generiska prestations-
plikt skulle leva upp igen. Mot detta siitt att uttrycka saken
ar i och for sig ingenting att invianda, sdvida man dirmed
blott vill framhélla, att gildendren pa grund av sin faktiska
dispositionsméjlighet kan ingripa® och att, om han gor det,
pafdljden blir den ndmnda®. Men didrmed &r icke sagt, att
gildeniren gentemot borgenidren har nigon rdtt att ingripa.
Aven vid ett specieskdp, vilket siljaren genom avsindandet
fullgér, har denne ju samma faktiska mojlighet att férfoga
over godset, men ingen vill vdl darfér pastd, att han har ju-
ridisk ratt dartill. Ingen giltig grund torde heller kunna an-
givas, varfor gildeniiren, sedan han beslutat sig for att pre-
stera och #ven satt detta sitt beslut i verket, skulle éiga en
ovillkorlig ratt att godtyckligt gora sin uppfyllelse om intet ®.
Endast i det fall, att gildenidren pa grund av dmsesidigt avtal
har krav pa vederlag foér sin prestation och detta vederlags-
krav pakallar skydd, synes en ritt for honom att ingripa
motiverad . Men f6r detta fall dr dylik ridtt ocksd uttryck-
ligen stadgad.

Vi anse allts, att géldendren vid generiskt bestimd pre-
station i och med prestationspliktens fullgérande definitivt
utovat sin valrdtt. Darmed foérlorar han ock dispositionsrit-
ten Over prestationsobjektet, i den mén sidan rétt ej 4r honom
uttryckligen tillerkiind °.

1 Att detta icke utgdér nigot hinder for att anse kdparen sidsom
dgare framhilles av Gjelsvik s. 246; jfr Hindenburg s. 58 f,,
Heckscher s. 85 f.,, 95 ff.

2 Jir Winroth s. 41; NJA 1917 A n:r 693; 1919 A n:r 513.

8 Jfr Hammarskjold i TfR 1893 s. 120, Hagerup s. 51 f,, 105.
Heckscher framhaller (s. 69), med hinsyfining pd avsindandet vid
distanskdp, att »selve den Akt, hvorved Salgeren satter sin Overdragelse.
i Verk, er en indispensabel Kjendsgjerning for at betragte Overdragelsen
som realiseret».

4 S4 ock E. Mgller i TfR 1896 s. 137.

5S4 ock Hindenburg s. 37 f, 62, 77. Almén har ingenstides
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Nista uppgift blir alltsd att konkret bestimma, nir sil-
jarens leveransplikt 4r att anse sisom uppfylld. Det madste
betraktas sisom en av de mera framtridande fortjéinsterna
hos 1905 ars lag, att den giver ett klart svar pd denna friga.
Enligt nimnda lag torde nidmligen siljaren béra anses ha
fullgjort sin leveransplikt, dd han avlimnat godset. Att av-
limnandet har denna innebord &r visserligen icke direkt utsagt
i lagen ', men det synes oss otvetydigt framga av alla de stad-
ganden, som reglera de vittgdende péafoljderna av att avlam-
nande sker eller icke sker>. Hirav avlimnandets centrala
plats i kopets legislativa reglering.

Det nu sagda foranleder ett férnyat beaktande av frigan
om fel i godset eller annat kontraktsbrott 4 siljarens sida ®
Vi ha ju grundat vir uppfattning om uppfyllelsen sdsom in-
dividualiserande moment pé dess egenskap att bringa siljarens
forpliktelse att upphdra. Men, invinder man kanske, detta
géiller ju endast ett konfraktsenligt fullgérande. Det ar emel-
lertid hir inte frdga om ett absolut fullgérande, som skulle
befria sidljaren frdn varje vidare ansprak pa grund av koépe-
avtalet. Man torde béra skilja mellan sédljarens priméra for-
direkt uttalat sig om detta spérsmil, men av spridda uttalanden (§ 17
vid not 174 a, § 37 not 31) synes framgi, att A. anser siljaren efter
avlimnandet ej dga nigon dispositionsriatt utom for det fall, att avlim-
nandet skett si tidigt, att siljaren fore leveranstidens utgdng kan skicka
ivig annat varuparti. For vir del kunna vi ej finna detta undantag
grundat. En annan sak 4r, att ett obehorigt férfogande for séljaren ofta
icke torde medféra nagon civilrittslig paf6ljd. Ansvar enligt Str. 1. 22:11
eller 13 torde diremot icke vara uteslutet (jfr tvesalu vid specieskép,
diir sdljaren Aterkdper saken av képaren n:r 2 och & avtalad tid levererar
den till képaren n:r 1; jfr Almén § 28 not 58, Prochownick II s. 149).

1 Jfr de danska och norska texterna, som anvinda uttrycket »Le-
vering» i stillet for den svenska textens »avlimnande». Jfr dven rittsfall
fore koplagens tillkomst, t. ex. NJA 1910 A n:r 127.

2 Se ock Almén i TfR 1904 s. 387, 415, Bjorling s. 227,
Winroth s. 40. Att avlimnandet medfér en for séljaren bindande indi-
vidualisering synes hava varit kommitterades mening, se mot. till
kopl. s. 70.

3 Ovan har endast framhillits, att om individualisering foreligger,
sganderitten dirmed bor anses Overgd oavsett godsets bristande kon-
traktsenlighet. ’
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pliktelse, som &r att leverera, och de sekundira forpliktelser,
som if6lje leveransens bristande dverensstimmelse med avtalet
kunna uppkomma. For individualiseringen torde det vara till-
rackligt, att forstnimnda forpliktelse uppfyllts, vilket kan ske
aven genom en icke kontraktsenlig leverans *. Detta idr utan
vidare klart, di avvikelsen 4r ringa och koéparen foljaktligen
icke pa grund dirav dger hiva avtalet eller avvisa godset.
Likasd d& koparen trots visentligt kontrakisbrott mottar god-
set; naturligtvis kan han inte déirefter 4nya kridva leverans
utan ir inskrinkt till de sekundira befogenheterna pa grund
av kontraktsbrottet (skadestind, prisminskning). Men &ven
da koparen icke dr sinnad att betrakta leveransen sdsom ett
fullgérande av sidljarens huvudforpliktelse, visar sig betydelsen
av att siljaren dock har uppfyllt. For att betaga den kon-
traktsstridiga leveransen dess frigébrande verkan madste kopa-
ren uttryckligen forklara, att han icke vill lata den gilla si-
som ett fullgérande av avtalet; detta sker genom godsets av-
visande, vare sig koparen dirigenom héver avtalet eller han
kriver gillt gods. Till dess kdéparen avgivit sddan forklaring,
ar sdljarens leveransplikt att anse sdasom fullgjord. Koparen
kan icke pd grund av kontraktsstridigheten betrakta leveran-
sen sisom sig ovidkommande *; han kan icke géra gillande
sin ritt till leverans utan att férst avvisa det redan levererade,
aven om detta icke kommit honom till handa.

D4 sidledes dven en kontraktsstridig leverans innebdr ett
fullgérande quoad hoc av siljarens forpliktelse enligt avtalet,
bor i Overensstimmelse med vad forut yttrats faran didrmed

1 Annorlunda, savitt ror godsets kontraktsenlighet, engelsk ritt,
se ovan s. 21 ff. — Chydenius, Utkast §§ 5 och 6, gor #ganderittens
overging beroende ej blott av godsets kontraktsenlighet utan #ven av
att leveransen 1 §vriga avseenden &r i Overensstimmelse med avtalet
(mot. s. 27). Denna stindpunkt torde bero pa att farans Overging
antages alltid sammanfalla med #ganderittens. — Individualisering en-
ligt BGB 243 forutsitter, att godset &r »von mittlerar Art und Giite» men
synes for Ovrigt icke uteslutas av fel i godset.

? Savida icke avvikelsen frin avtalet dr si visentlig, att det icke
kan antagas, att siljaren med detta gods velat fullgéra sin leverans-
skyldighet; jfr Almén, Rubriken till §§ 42—44 not 44.
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overgd 4 koparen. S& sker ock. Riktigheten hiirav har veter-
ligen icke ifragasatts for det fall, att leveransen si ovisentligt
avviker fran avtalet, att koparen icke dger avvisa godset?.
Déremot finner man ofta uttalat, att siljaren jimvil efter av-
laimnandet stdr faran, d4 pi grund av kontraktsbrott 4 hans
sida koparen #ger hiva avtalet. S&vitt vi kunna se, ir denna
mening icke riktig. Stadgandet i § 17 koplagen, varav indi-
rekt framgar, att képaren efter avlimnandet stir faran, giller
aven i forevarande fall.

D4 man med stéd av de auktoritativa uttalandena i mot-
satt riktning * méjligen kunde vilja i farans forblivande & sil-
jaren se ett indicium mot riktigheten av var asikt, att 4ven en
kontraktsstridig leverans innebir ett uppfyllande & siljarens
sida, skola vi s6ka nirmare utveckla vir uppfattning.

Av 57 § koplagen framgéar, att kGparens rétt att hiava av-
talet ar beroende av att han &terstaller godset véisentligen ofér-
éndrat och oférminskat. Hirifran stadgar 58 § undantag f6r
bl. a. det fall, att »godset dr av vada forstort, forsamrat eller
minskat» *. Ko6paren #ger alltsd i nu angivna fall hdva avtalet
— och tvivelsutan dven kriva gillt gods* — utan hinder av
att han icke kan A&terstilla godset pa sitt 57 § foreskriver.
Men att utirycka detta férhallande med att sfiga, att séljaren
star faran, synes oss missvisande. Almén har sjilv erinrat om
det fall, att koparen i anledning av siljarens underrittelse om
att godset fér sent avlimnats underliter ait reklamera (t. ex.

1 Detsamma giller, d4 koparen enligt avtal (eller handelsbruk;
UfR 1915 s. 431, 931) icke idger avvisa godset, ehuru visentligt kontrakts-
brott foreligger; jfr Henrik Almstrand i SvJT 1919 s. 377—379,
Hindenburg s. 78, Lassen-Ussing § 87 not 35.

2.Mot. till kopl. s. 70, Almén § 17 vid not 81 och § 58 vid not 5—21,
Hasselrot 2 uppl. s. 206, 374, 376 samt Juridiska Skrifter, 1923 s. 226,
228, Winroth s, 310, Lassen-Ussing § 81 vid not 49.

3 Ovriga i 58 § omnimnda fall avse ej godsets forindring genom
vadlig hindelse och torde dirfér ej kunna bringas under synpunkten
att siljaren stir faran.

4+ Almén § 58 vid not 4, Hasselrot 2 uppl. s. 380 i. f, Winroth
s. 314 f. Vad nedan i texten yttras om kdparens hivningsritt éger darfor
motsvarande tillimpning p& befogenheten att kriva gillt gods.
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darfor att priset stigit och dréjsmaélet inte vallar honom nigon
oligenhet); omedelbart efter avsindandet gir godset under
eller skadas visentligt, varom koparen emellertid far kunskap
forst efter det reklamationstiden i anledning av drojsmélet gatt
till 4nda. Han maéiste di betala fulla kdépeskillingen, ehuru
forstorelsen eller forsimringen intriffat, medan han i anled-
ning av drojsmalet hade havningsritt'. Det dr vid ett sidant
forhallande uppenbarligen oegentligt att pasta, att siljaren
star faran.

Inneborden av att faran vilar 4 sidljaren har man med
ratta angivit s, att koparen, di godset av vida forstores, for-
simras eller minskas, dger gora gillande de befogenheter, som
i anledning av drojsmal & sédljarens sida, fel eller brist i godset
tillerkinnas honom * (kopl. §§ 21, 42, 43 och 50). D4 enligt
den hir bestridda uppfattningen siljaren pa grund av kdparens
hédvningsritt dven efter avlimnandet star faran, borde foljakt-
ligen, direst forstorelsen etc. intridffat fére-godsets framkomst
till bestimmelseorten, samma befogenheter std koparen till
buds, som om godset skolat avlimnas 4 sagda ort® (65 § kopl.).
Detta dr emellertid fér ingen del fallet. P& godsets kasuella
undergang eller forsdmring kan képaren icke grunda ndgon
som helst befogenhet; han kan varken hiva avtalet eller yrka
skadestand eller minskning i priset. Endast rent negativt kom-
mer honom stadgandet i 58 § till godo pa det sétt, att déirest
hdvningsritt av annan grund tillkommer honom, omdjligheten
att aterstilla godset sdsom i 57 § sédgs icke utgdér hinder for
hiivningsrittens utovning *.

Foérhéllandet synes oss alltsd vara det, att képaren efter
avlimnandet stir faran jamvil di ritt att hidva avtalet fore-

L Almén § 27 vid not 22—23; se édven Tilligg till §§ 21—27 vid
not 71—74. Jfr NJA 1912 s. 213, dir emellertid, savitt ref. utmarker,
sdljaren ej gjort invindning om att reklamation och hévande icke skett
i riitt tid och denna friga dirfor ej utretts; 58 § kopl. har ej omnidmnts.

2 Almén § 17 vid not 143 a, Hasselrot 2 uppl. s. 80.

8 Jir Almén § 10 vid not 24.

4 Koparen #ger siledes hiiva avtalet icke pd grund av att siljaren
star faran for forstorelsen eller férsimringen utan i trots av att nimnda
fara vilar & honom sjilv.
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ligger, men lagen 6ppnar en mojlighet fé6r honom att viltra
oldgenheten hidrav Gver pa siiljaren*?, nimligen genom avta-
lets hivande ® pa grund av det ursprungliga kontraktsbrottet.
Att denna moéjlighet kan av koparen utnyttjas till att undga
den forlust, som fo6ljer av att han stir faran, ligger i 6ppen
dag; reellt, ekonomiskt sett, hiiver han ofta avtalet just pa
grund av att godset gétt under eller forsimrats och icke pa
grund av det in casu méahdnda alldeles oskadliga kontrakts-
brottet *. Men juridiskt sett dr det alltid detta senare som ir
hivningsgrund; det ir foljaktligen de for detsamma gillande
reklamations- och hévningstider, som av koparen méste
iakttagas. Meningen med 58 § har icke varit att pd nagot sitt
gynna kdparen utan endast att forebygga den hiardhet mot
honom, som det skulle innebiira, om hans rétt att pd grund
av siljarens kontraktsbrott héiva avtalet skulle ga foérlorad
genom godsets kasuella underging etc., varigenom siljaren ju
skulle vinna en alldeles of6rtjint féormén, i det han befriades
fran den visentligaste paf6ljden av sitt kontraktsbrott °>. Eko-
nomiskt sett blir resultatet av stadgandet i viss man detsamma,
som om siljaren stode faran, men juridiskt sett ter sig saken.
sdsom av det sagda torde framgd, annorlunda. Vill man icke
desto mindre aterge innebdrden av 58 § med att siljaren star
faran, dr hiremot ingenting annat att invénda, &n att det synes

1 Att detta icke innebir, att siiljaren stdr faran, framtriider sirskilt
tydligt, di& skada drabbar godset, medan ko&paren befinner sig i mora
accipiendi, men denne sedermera pi grund av siljarens efterfoljande
mora hiver avtalet; jfr Almén § 58 not 6 a, Winroth s. 310. ]

? Déremot icke att vinna de sirskilda fordelar, som skulle ha féljt
av att siiljaren sttt faran. Det kan salunda icke ifrigakomma att fram-
skjuta den i 44 § kopl. for avgorandet av om fel vidlader godset fast-
stillda tidpunkten (jfr-§ 7).

3 Men ocksd endast pa detta siitt (eller genom att kriva gillt gods).
Om den kasuella skadan ifir si obetydlig, att koparen finner det fordel-
aktigare att mottaga eller behidlla godset, kan han icke — genom pris-
minskning, event. skadestind — fora forlusten 6ver pa siiljaren.

4 Forhdllandet ir alldeles detsamma som da séljaren eller kiparen
begagnar ett i och for sig oskadligt kontraktsbrott av medkontrahenten
for att komma ifrin en pi grund av konjunkturvixling oférmanlig affir.

5 Mot. till kopl. s. 119.

10
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olampligt att anvinda ett tekniskt uttryck i en icke-teknisk
betydelse utan att klart angiva detta.

Det skulle kunna ifrigasittas att lata avlimnandets indi-
vidualiserande verkan intrida forst genom att koparen dirom
erhélle underriittelse (t. ex. genom faktura). Dessforinnan
borde den i avlimnandet uttryckta avsikten att leverera detta
gods ej vara for siljaren bindande; med ett i dansk litteratur
vanligt uttryck kunde man s#iga, att hos koparen #dnnu icke
vickts ndgon beréttigad forvintan att erhalla det avlimnade
godset®. S4 kan emellertid mycket vil vara fallet, exempel-
vis d& avtalet innehaller, att leverans skall ske & viss dag eller
att godset skall sindas med visst fartyg eller viss ligenhet.
Koparen dger da givetvis uiga ifran att s sker och nigon sér-
skild underrittelse, att godset avsints, behévs icke for att
vicka hans »forvintan» och féranleda honom att inritta sig
diirefter * (t. ex. taga forsidkring eller sluta avtal om vidare-
forsiljning). Detsamma giller i fall, som avses i 12 eller 13
§ koplagen, efter det endera kontrahenten limnat order eller
meddelande, varigenom leveranstiden ndrmare bestdmts s,
Skulle koparen vara sdmre stilld, om godset skickas nigon
dag senare dn avtalat? Oavsett det nu sagda synes emellertid
av skidl, som ovan anforts rérande uppfyllandets betydelse,
siljaren bora anses bunden av avlamnandet. Sarskilt mérkes,
att avlimnandet med alla dess av koOplagen reglerade ritts-
verkningar, bl. a. farans Overgang*, intrider utan att under-
riattelse dr erforderlig. I engelsk och fransk ratt giller det-
samma jimviil betriffande dganderittens Gvergang °.

1 Se Heckscher s. 66 ff. med dir anf. litteratur.
S& ock Heckscher s. 68.
Jir Torp-Grundtvig s. 342.
Almén § 17 vid not 70. Vore siljaren icke med avlimnandet
berévad dispositionsritten, skulle han, sisom Lassen II § 80 not 23
anmirker, ha »i sin Magt, dersom Varerne gaa til Grunde, at gjore gjel-
dende, at de vare tiltenkte Kjeberen, saa att denne maa bwre Tabet,
og dersom de komme uskadte frem, at give dem anden Adresse.» Jfr
Lord Stowell i rittsfallet The Constantia (Blackburn s. 157 f.).

5 Se dven Heckscher s. 67. Individualisering enligt BGB 243 synes
icke forutsétta underrittelse till borgeniren.

1
2
8
4



— 147 —

Resultatet av utredningen blir alltsa, att vid leveransavtal
dganderdtten i allminhet 6vergdr med avlimnandet 2. Detta
pa teoretisk viag vunna resultat, vilket pad det niirmaste 6ver-
ensstimmer med vad vi funnit gilla i engelsk och fransk ritt,
synes oss dven praktiskt tillfredsstillande ®. Att kdparen med
avlimnandet vinner rittsskydd mot siljarens borgenarer, dven
di godset dnnu icke kommit i hans besittning, torde icke for-
anleda nigon anmirkning. Gentemot annan tredjeman, som
pa senare avtal med sidljaren grundar ritt till godset, synes
forhédllandet béra beddmas pa samma siitt som om ett species-
kop forelegat*. Mot obehdriga dispositioner av siljaren at-
njuter koéparen straffrittsligt skydd enligt Str. 1. 22:11,
event. 22: 13 °,

Regeln om #ganderittens Overgdng med individualise-
ringen bor givetvis dven gilla dd godset férsandes sj6ledes un-
der sddana omstindigheter, att konnossement diri utfirdas.
Ar avsindningsorten att anse sdsom leveransort (kopl. §§ 10,
62—64), forviarvar koparen alltsd fganderitt i-och med att
godset bringas ombord, oavsett att han dnnu icke erhallit kon-
nossement *.  Hur betydelsefullt konnossementsinnehavet #n
mi vara for koparens mojlighet att forfoga Over godset dven-
som for hans forhallande till tredjeman °, synes det dock lika

1 84 NLB § 57, vars forslag pa denna punkt gillas av Lassen (TfR
1898 s. 106). Asikten att vid distanskdp dganderitten Gvergdr med av-
sindandet omfattas av Ekeberg s. 8, Heckscher (sdvitt ror kredit-
kop) s. 51—104, sarskilt s. 84—85, 88, 94—95, Hagerup i NR 1884
s. 731—733, 784, E. Moller i TfR 1896 s. 101 f., 133 f.,, Bugge i TfR
1902 s. 228, Gjelsvik s. 246 samt, did avlimnandet &r avtalsenligt,
Chydenius, Utkast §§ 5 och 6. Annorlunda i viss man Torp-
Grundtvig s. 342,

? Betriffande koplagens bestimmelser om avlimnandet (§§ 9—11,
62—65) hinvisas till annan litteratur, sirskilt Almén.

8 Jfr Heckscher s. 88—97. .

4 Att fungibla ting ej intaga ndgon sirstillning i vindikationsavse-
ende, se Bjorling, Exstinktiva fing s. 26.

5 Jfr NJA 1908 s. 541 (HovR och min. i H. D.); 1917 B n:r 285 (HR).

¢ Se riattsfall i UfR 1906 A s. 215. Annorlunda Heckscher
s. 88, 145.

" Det synes huvudsakligen vara for detta fall konnossementet har
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litet som i Ovriga fall besittningen béra tillerkinnas nigon
principiell betydelse for dganderittsfragan. Skall godset av-
lamnas pa bestimmelseorten (kopl. § 65), intrider den si att
sdga legala individualiseringen icke forrdn godset framkom-
mit till denna ort’. Har konnossement ej dessférinnan kom-
mit koparen till handa, har det dven hir sitt féorblivande vid
den allménna regeln, enligt vilken fganderiitten 6vergar med
avlaimnandet. Om det ock ir mindre vanligt, att konnosse-
ment vid nu omhandlade kép fore godsets framkomst utlime
nas till képaren, kunna fall, dir sa sker, dock férekomma.
Man torde vara timligen alimiint ense om att koparen i si-
dan hindelse vinner fdganderitt redan med konnossementets
mottagande, vare sig man sedan grundar denna asikt pa att
konnossementet 6verfor besittningen eller man i dess Over-
lamnande ser ett uttryck for sdljarens »Overdragelsesvilje» 2.
For egen del anse vi képarens dganderittsforvirv vid angivna tid-
punkt intrida sdsom en f6ljd av att siiljaren definitivt utovat sin
valritt. Konnossementets 6versandande fore avlimnandet synes
i nu omhandlade hinseende icke bora tilliggas annan betydelse
aAn vilken som helst annan bindande forklaring fran séljaren,
att han kommer att fullgora leveransen med visst gods ®.
nigon sakrittslig betydelse; se Hambro s. 190 f, 193, Chydenius,
Kontraktsritt s. 61, Lang s. 417, Knoph i TfR 1922 s. 347—349.

1 Godsets avsindande till leveransorten torde icke kunna anses in-
nebira en for siljaren bindande individualisering, diven om nagon vidare
atgird frin hans sida ej erfordras for att bringa godset i koparens be-
sittning (annorlunda E. Meller i TfR 1896 s. 133 f.). Ej heller torde
sddan verkan kunna tilliggas godsets avskiljande i fall, som avses i 37 §
ko6pl. (enligt Chydenius, Utkast § 22 sista st, jfrd med § 5, &vergir
i angivna fall diganderitten till koparen; C. synes antaga, att samma regel
giller i svensk ritt, se mot. s. 48).

2 Jfr Hagerup i NR 1884 s. 737 och 1885 s. 584, Konkurs s. 183.

3 Jfr Torp-Grundtvig s. 343, Scheel s. 354 f. — Lassen anser
dverlimnande av konnossement i angivna fall icke foéranleda, att godset
blir individuellt bestimt (Lassen-Ussing § 90 not 52). — D& gods
samtidigt avsindes fér flera kopares rikning utan att de olika par-
tierna avskiljts frin varandra, torde kdparna boéra betraktas sisom sam-
figare, direst godset dr att anse sisom avlimnat (hirom se Almén
§ 17 not 69) eller konnossement (eller »delivery-order»; jfr NJA
1921 s. 326) & resp. kvantiteter till dem &verlimnats. Se betriffande
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Enligt det foregdende ir principen for dganderittens
overgidng densamma for alla kop, specieskop siviil som leve-
ransavtal, i det ifragavarande rittsverkan intrider, si snart
siljarens obligatoriska forpliktelse koncentrerat sig pa visst
gods. Vid specieskdp dr denna férutsittning for handen redan
med avtalet, vid andra koOp intrdder den senare .

Vad praxis angar, ér det ndppeligen mojligt att ur till-
gingliga rittsfall utlisa ndgon bestdmd regel rérande dgande-
rittens 6verging vid leveransavtal, di domstolarna i allminhet
striva att undvika principiella uttalanden. Fo6ga upplysning
ar att himta ur en motivering som denna: »enir icke blivit
lagligen styrkt, att koparen forvirvat dganderitt till ndgon del
av det virke, som . . .» >. Stundom refereras huvudpunkterna
av utredningen, varefter det heter, att képaren med hiinsyn
till vad silunda i maélet féorekommit méaste anses ha vunnit
aganderitt till godset®. Emellertid ha vi icke funnit nagot
riittsfall, som talar emot den hir hiivdade uppfattningen om
individualiseringen sasom det avgérande momentet. Tvirtom
kunna flera rittsfall 4beropas till stéd fér densamma *.

tysk ritt Staub § 363 A. 38. RG 93 s. 168: »Freilich bewirke die Ein-
ladung der Waare in das Schiff, wenn diese ungesondert fiir mehrere
Teilkidufer bestimmt sei, allein noch nicht den Gefahriibergang; es miisse
dann noch die Konzentration der Waarenmenge auf die einzelnen Ab-
nehmer hinzukommen. Hierzu geniige die Zusendung einer Verladean-
zeige an jeden Teilkiufer, die dadurch das Miteigenthum an der ganzen
Ladung zum entsprechenden Bruchteil erlangtens.

' 1 Vid alternativa kop torde -dganderitien siledes Overgd genom att
den kontrahent, valritten tillkommer (i .regel sédljaren; se Almén § 3
not 19 och dir anf. litteratur), pa ett bindande sdtt utévat sin valritt.

* NJA 1908 s. 541 (HR:ns av H. D. faststillda dom).

3 NJA 1914 s. 209 (HR och HovR).

4 NJA 1881 s. 8 (HovR, N. Rev. och H. D.; RR:n synes ej ha bedomt
fallet sisom genuskop); 1908 s. 541 (HovR. och min. i H. D.); 1911 s.
407 och A n:r 346 (HovR; det framgir dock ej med full tydlighet, huru-
vida leveransavtal eller specieskop forelegat); 1914 s. 209 (HovR och
N. Rev.); 1917 B n:r 285 (HovR).

For. avlimnandet, vilket enligt var asikt dr det normala sittet for
individualiseringens intride, sisom avgdrande tala foljande fall: JA 18
s. 345 (RR); 24 s. 86 (KiamnersR och RR); NJA 1896 s. 99 (JustR
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1I1. Férhadllandet mellan képeavtalets obligatoriska
och sakrattsliga verkningar.

A. Koplagen § 28.

I det foregaende har fragan om fganderittens 6vergang av-
handlats utan att uppmirksamhet dgnats déarit, i vad méan det
dr av betydelse, att koparen dnnu icke betalt kopeskillingen
eller fullgjort 6vriga honom enligt avtalet eventuellt aliggande
skyldigheter. Indirekt framgar salunda av det redan sagda, att
vi ej anse denna senare omstindighet vara av principiell be-
tydelse for fragan om koéparen vunnit dganderiitt till godset.
A andra sidan skola vi i det foljande soka visa, att det sak-
rittsliga liget ingalunda limnas opaverkat av parternas obliga-
toriska mellanvarande utan att tviirtom i berdrda avseende ett
intimt samband forefinnes. Detta innebir ingen motséigelse.
Forhallandet ar det, att utvecklingen fran avtalets ingaende
till intridandet av koparens definitiva riitt till godset forsiggar
eller 4tminstone kan forsigga stegvis. Aganderittens dvergang
betyder endast den punkt pa denna utvecklingslinje, dar sak-
rittsliga verkningar forst uppstd. Huruvida redan pa denna
punkt alla sakrittsliga spérsmal &dro slutgiltigt ordnade kan
tiinkas bero bl. a. av om kopeskillingen iir erlagd med flera till
det obligatoriska mellanvarandet hinférliga omstiandigheter.

Ovan har erinrats, att med kdparens forvirv av idgande-
ritt principiellt foljer rittsskydd mot tredjeman. Men for
uppkomsten av siddant skydd synes betalningen ej bora vara av

Afzelius); 1900 s, 322; 1910 A n:r 127 (HovR:ns av H. D. faststillda
dom); 1914 s. 209 (maj. i H. D. och sannolikt dven HR:n; hir samman-
follo icke avlimnande och mottagande); 1915 A n:r 145 (N. Rev. och
H. D) :

I NJA 1890 s. 512 ogillades tvinne kdpares yrkanden att av sélja-
rens konkursbo utbekomma kopta jirnpartier, endr koparna icke styrkt,
den ene, att de. 3060 c. jirn, som vid konkursens intriffande ostridigt
funnits upplagda A viss plats, varit for hans rikning di mottagna i
stillet for det till honom silda jirn, och den andre, att begirda partiet
varit sérskilt avlagt for hans rikning och sisom hans tillhdrighet. Det
ir ej latt att inse, varfor mottagandet i ena fallet skulle ha storre bety-
delse én i det andra.



-- 151 —

avgorande betydelse'. Vad ater angar foérhallandet . till silja-
ren, har, sdsom tidigare framhallits, inneborden av dganderit-
tens Overging ofta ansetts vara den, att koparen far en absolut
ritt till godset. Med denna uppfattning har siljaren givetvis
det storsta intresse av att ett visst samband uppritthilles mel-
lan koparens adganderittsférviarv och hans fullgérande av be-
talningsskyldigheten. Sa var ocksd fallet i den romerska riit-
ten, vars reglering av deita dmne satt si djupa spar i den
foljande utvecklingen. Den romerska regeln om betalning
eller kreditering sasom villkor for dganderittens éverging har
i senare tid fatt en friare formulering i satsen om parternas
och hiar framfor allt siljarens vilja sdsom den avgdrande
faktorn. )

D4 denna vilja emellertid sillan far nagot direkt uttryck,
har man s6kt utlisa densamma ur dvriga avtalsbestimmelser.
Sarskild betydelse har darvid tillagts den omstindigheten, hu-
ruvida kontantkop eller kreditkop foreligger. I forra fallet
anses siilljaren hava givit uttryck &t sin avsikt, att betalnings-
skyldighetens fullgorande skall vara villkor f6r koparens ritt
till godset. Medan enligt den romerska ritten #dganderitten
icke overgick, forrin villkoret uppfyllts >, har man senare i
allminhet sett saken si, att képaren vinner en av kopeskil-
lingens erliggande villkorad iganderitt. P& denna viég har
man betriffande kontantkép kommit ifran de icke 6nskvirda
konsekvenserna av #iganderittens Overgidng. Medger siljaren
diaremot anstdnd, har man déari sett ett eftergivande av det vid
kontantkdép underférstddda villkoret for fganderittens &ver-
ging. Frigan om kontantkOparen adven efter godsets utgi-
vande, di detta skett utan att betalning erlagts, alltjimt endast
har en av kopesummans gildande villkorad #ganderitt blir

1 Se 10 NJMF s. 137 ff. och Bil. VI s. 20 ff.,, Torp-Grundtvig
s. 351 ff., 357 f., 360 f. Annorlunda Scheel s. 341 ff.,, Gjelsvik s. 246;
denna senare uppfattning sammanhinger med benigenheten i norsk dok-
trin att vigra riittsskydd it en event. dganderitt, dd den aktuelle figaren
sitter inne med saken.

? Jfr SGA sect. 18 r. 1 och 5, sect. 19 r. 1.
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beroende av huruvida utgivandet ar att betrakta sisom ett be-
viljande av kredit *.

For den svenska rittens del synes denna uppfattning ej
antaglig. Skillnaden mellan kontantkép och kreditk6p hanfoér
sig endast till frigan, om betalningens erliggande skall vara
villkor for koparens ritt att komma i besittning av godset.
Det ér en fiktion att déri inldgga nagot forbehall, resp. efter-
givande fran séljarens sida ifrdga om &ganderittens dvergang.
De sakrittsliga spérsmaélen dro av alltfor abstrakt och om-
tvistlig natur foér att parterna i allmiinhet skulle kunna antagas
om dem ha nigon bestimd mening. De regler, lagstiftaren
diarom uppstiller, bygga pa ett avvigande av ett flertal syn-
punkter; hidnsvnen till parternas vilja tar sig endast uttryck
diri, att reglerna — &tminstone inom vissa grinser — goéras
dispositiva.

Stadgandet i 14 § koéplagen, att siljaren dger halla godset
inne, tills kopeskillingen giildas (retineringsriitt), limnar be-
sked endast for de normala fallen, dd koépet verkligen fullgo-
res och allt gir i ordning, men siger ingenting om foérhéllan-
dets avveckling i 6vrfga fall. Om koéparen ej fullgor sin be-
talningsskyldighet, s kan siljaren naturligtvis inte vara hjilpt
med att halla godset inne. Han méste kunna fa ett slut pa
forhallandet. Hir kunna olika méjligheter ifrdgakomma och
pa arten av den eller de utviigar, ett rittssystem stéller till
saljarens férfogande, beror huruvida konstruktionen om kon-
tantkoparens blott villkorliga #ganderitt dr anvidndbar. Den
svenska rittens stadganden om koparens mora solvendi inne-
hallas i 28 § koplagen, enligt vilken sédljaren har valritt mellan
att hiva kopet och att kriva dess fullgérande. Viljer han den
férra utvégen, betyder det, att han behaller godset for egen
rikning; képaren forlorar all rétt till detsamima. D4 séljarens
befogenhet att hiiva avtalet bortfaller forst med godsets utgi-
vande, men icke berores av att koparen vunnit figanderitt, sa
kan denna #dganderitt fére utgivandet icke vara definitiv; den

1 Jfr Hagerup i NR 1884 s. 780 ff., Heckscher s. 57 ff., 70,
72 ff.,, Torp-Grundtvig s. 335 ff., Chydenius s. 47 f. och Kon-
traktsritt s. 2 f.
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ar betingad av att nagot sddant férhallande icke intriffar, som
berittigar saljaren att hiava kopet. Villkorligheten i kontant-
koparens iganderitt beror siledes pa hﬁvningsrﬁtten, icke pa
retineringsritten .

Men mojligheten att hiva avtalet stir sdljaren till buds
idven da han beviljat képaren anstdnd. D#rmed har han en-
dast avstitt fran retineringsriitten, vilket emellertid saknar be-
tydelse, sa snart han dger undandraga sig avtalets fullgérande.
Avhiéngighetsforhallandet mellan prestationerna #r vid kredit-
kop lossat men — fore utgivandet — icke upplost. Aven
kreditkoparen forviarvar darfor endast en villkorlig Agande-
ratt; ovillkorlig blir den forst, di den icke liangre berdres av
kontraktsbrott 4 hans sida *.

Rorande forutsittningarna for séiljarens havningsritt, vil-
ket dmne finnes utforligt behandlat i obligationsrittsliga arbe-
ten, anmirka vi hir endast, att koplagen icke namner nigon
annan hivningsgrund an képarens mora solvendi. Att gilda
kopeskillingen ar ju ocksa koparens férnimsta och ofta enda
skyldighet if6lje kopet. Emellertid kunna f#ven andra plikter
avila honom. Huruvida dessa i likhet med betalningsskyldig-

! En jamforelse mellan siiljarens stillning i engelsk och svensk riitt
ar hirutinnan belysande. Enligt den forra utgér koOparens mora sol-
vendi principiellt icke hidvningsgrund (SGA sect. 10 r. 1, Blackburn s.
217 f.,- 339 ff., 483—490). Siljaren é&ger -endast halla godset inne
(lien) och under nirmare angivna férutsiattningar (SGA sect. 48 r. 3; jfr
sv. kopl. §§ 34—35) silja det for koparens riakning; uppstar déirvid
overskott, tillfaller detta koparen. Diaremot kan séljaren icke behalla
godset for egen rikning, sialedes icke sjdlv dtervinna &aganderitt till det-
samma. Har kan man icke gora gillande, att siljaren ens vid kontant-

godset. Hans befogenhet att pd visst sitt forfoga darover for att sdme-
delst siakra sitt krav pa kopeskillingen synes nérmast kunna betecknas
som en legal pantritt i godset (Blackburn s. 495).

- 2 Detta framhdlles dven av Ekeberg s. 11 not 2 och Almén, Tillagg
till § 14 not 7, men hos bida dessa forff. forekomma i texten uttalanden,
som tilligga kontantbestimmelsen sirskild betydelse; se Ekeberg s. 6—38
och Almén, Tilligg till § 14 vid not 5 a, § 17 vid not 10 a, § 28 vid
not- 137—138 m. fL stallen dvensom 10 NJMF s. 157. — Jfr Lundstedt
s. 40 f.
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heten avse vederlagsprestationer, kan stundom vara svart att
avgora'. Om si emellertid ar fallet, synes deras asidosittande
béra berittiga sdljaren att gora gillande samma befogenheter
som vid drojsmal med koépeskillingens erliggande, salunda
jamvil att hidva avtalet. Men detsamma torde gélla dven om
ifragavarande plikter icke avse nagot, som kan betraktas som
vederlag >. Att koplagen ej avsett att uttémmande reglera pa-
foljderna av kontraktsbrott & vare sig séljarens eller koparens
sida #r klart redan dérav, att en mingd kontraktsbrott ej ens
dro omnimnda i lagen; det kan naturligtvis icke ha varit lag-
stiftarens mening, att dessa skulle sakna all betydelse. Men
vid sddant forhéllande lir man ej heller kunna utgd ifran, att
hiavningsgrunderna dro uttbmmande angivna ®. Man har dér-
for med ritta tagit till ledning den koplagen genomgiende
principen att gora skillnad mellan visentliga och icke vésent-
liga kontraktsbrott och ansett de férra berittiga siljaren att
hiva avtalet *, férutsatt att hivningsriitten icke dr utesluten pa
grund av stadgandet i § 28 st. 2. For att annat koparens kon-
traktsbrott &n mora solvendi skall utgéra hivningsgrund maste
emellertid fordras, dels att fullgérandet av képarens ifrigava-
rande skyldighet for siljaren ar av visentlig betydelse ® ®och

* Jfr Henry Ussing, Bristende Forudsetninger (1918) s. 137 f., 148..

? Sammalunda Henry Ussing L. c. I ett danskt rittsfall (UfR 1916
s. 957) ansdgs séljaren, d4 han hade verklig grund till misstanke om
vidareforsiljning, berittigad hidva kopet ifrdga om en vara, som han
endast mot garanti ang. dess vidareforsiljning kunde f& in i landet.

8 Jfr Lassen-Ussing § 79 vid not 14a. ’

* Almén, Rubriken till §§ 28—37 vid not 2a—4, Tillagg il
§§ 21—27 VI, § 33 vid not 28, Komm. till avtalslagen s. 36 f., Winroth
s. 144 f.

8 NJA 1920 A n:r 496,

¢ Detta anses i svensk ritt alltid vara fallet med kopeskillingens
erliggande i ritt tid. Annorlunda engelsk ritt, se ovan s. 1563 not 1.
— Vad den rena mora accipiendi betriffar, ma anmirkas, att om képa-
ren anses hava en verklig plikt att befria siljaren fran godset (hirom
se Almén § 33 vid not 1—29, Helge Klaestad i NR 1921 s. 625—636),
fullgérandet av denna plikt enligt var ritt atminstone icke i allminhet
anses vara av den visentliga vikt, att dess asidosdttande berittigar sil-
jaren att hiva avtalet. Annorlunda NLB § 32 och Cc 1657.
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dels att koparen visentligen eftersatt denna skyldighet. Aro
dessa fordringar uppfyllda, kan hivningsriatt std siljaren 6p-
pen oaktat kopeskillingen 4r betald*. Det dr dock mindre
vanligt, att avtalet aligger siljaren dylika biforpliktelser och for
de flesta fall géller dérfér, att om képaren redan vunnit digande-
riatt, denna genom kdpeskillingens erliggande blir definitiv.

Emellertid bortfaller, sisom redan erinrats, enligt § 28
st. 2 siljarens hiavningsritt dven dirigenom, att godset kommer
1 képarens besittning. Denna regel giller enligt svensk ritt
dven kontantkép. Med hinsyn till dessa kop angives grunden
till ifragavarande princip vara den, att siljaren genom godsets
utlimnande utan betalning givit uttryck at sin avsikt att defi-
nitivt avstd frin detsamma; i 6verensstimmelse med den ovan
antydda uppfattningen om kreditmedgivandets betydelse ut-
tryckes detta ofta si, att séiljaren anses hava medgivit kredit ®.

Lundstedt har nirmare utvecklat denna tanke och dir-
vid jimvil anfért de ovriga skil, pa vilka stadgandet i § 28
st. 2 enligt hans asikt vilar. Hans argumentering ir f6ljande °,
Vid 6msesidiga avtal bér den omstéindigheten, att ena kontra-
henten redan fullgjort sin prestation, i och for sig icke foran-
leda dirtill, att han skulle vara berévad ritten att pa grund
av medkontrahentens kontraktsbrott hiva avtalet och éater-
fordra vad han erlagt, sivida icke fullgérandet maste betraktas
sdsom utiryck for ett definitivt avstdende fran havningsritten.
»Skall pa grund af sarskild bestimmelse i aftalet eller pa grund
af aftalstypens natur ett samtidigt utbyte af prestationer ej éiga
rum, utan har den ena kontrahenten att prestera, innan den
andres forpliktelse till motprestation intrider, si torde den
forra ej vara befogad att hiafva aftalet och aterfordra, hvad
han utgifvit, dirfor att medkontrahenten sedermera ej behori-

! Chydenius, Utkast § 22 st. 3, jfrd med mot. s. 44, synes icke
vilja medgiva sidljaren att hiva avtalet efter det betalning till fullo erlagts.

? Mot. till kopl. s. 91, NLB mot. s. 54 f., Nordling i NT 1875 s.
660 f.,, Almén 10 NJMF s. 158—159. Kop § 28 vid not 120, Lundstedt
(se nedan i texten), Chydenius s. 47 f., Scheel s. 352 f.

3 Lundstedt, Tva forelidsningar i civilritt och internationell privat-
ratt (1913) s. 21—26.
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gen fullgér sin forpliktelse.» Hivningsrittens forlust i dessa
fall motiveras diarmed, att den, som férbundit sig att prestera
forst, bér antagas ha haft fér avsikt att 1ata prestationen de-
finitivt komma medkontrahenten till godo, #dvensom dirmed,
att kontrahenten ifriga genom att prestera endast fullgjort det,
vartill han enligt avtalet forpliktat sig. Ett betydelsefullt stod
for riktigheten av-denna &sikt finner Lundstedt betraffande
kop i 28 § 2 st. koplagen. Detta stadgande géller emellertid
aven kontantk6ép, diar nagon plikt att prestera pa forhand ej
aligger siljaren. Har blir synpunkten om avstdende frian hiv-
ningsmajligheten av betydelse. »Den omstindigheten, att mot-
prestationen, som A (o: siljaren) i det i 28 § férutsatta fall
hade ritt att fordra, utgores af en betalningsprestation, hvilken
Ju med storsta liatthet kunde utviixlas samtidigt med A:s full-
gorande af sin skyldighet, astadkommer presumtion for att A
genom sitt fullgérande trots motprestationens uteblifvande gif-
vit uttryck &t, att han nu tillsvidare meddelade kredit och si-
lunda afstode fran att gora héfningsritt gillande.» Jamvél
motiven till ifrdgavarande stadgande *, enligt vilka kontantsal-
Jaren genom att lita koparen utan betalning komma i besitt-
ning av godset bor anses hava definitivt uppgivit sin ritt att
halla godset inne och silunda ej sedermera bor kunna kriva
godset tillbaka, dberopas till stod for riktigheten av den givna
forklaringen. Visserligen kunde denna motivering i lika man
sigas tala foér att ej heller koparen, om han presterat forst,
skulle d4ga hidva avtalet, men, framhaller Lundstedt, det ar
att miirka, att det vid 28 § ir friga om ett innehallande fran
en sdljares sida, att alltsa penningbetalning ar férutsalt sdsom
motprestation.

Denna framstéillning av grunderna till stadgandet i28 §
2 st. koplagen har enligt var tanke atskilligt emot sig® Den
pastadda presumtionen fér kontantsiiljarens avsikt att tillsvi-

1 Mot. till képl. s. 91.

? Den synes bl. a. tala emot att medglva siljaren aterkravsritt enl.
kopl. § 41. Fran den angivna utgidngspunkten maéste viil denna befogen-
het anses vila pa ett tyst forbehall (jfr Chydenius s. 47 f.), som for
tanken pa den gamla ldran om clausula rebus sic stantibus. Varfér
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dare limna kredit miste ofta framsta sisom ogrundad. Siir-
skilt vid forsindningskop dr séljaren-ej sillan si gott som néd-
sakad att lata koparen utan betalning komma i besittning av
godset, da det kan vara férenat med betydande praktiska svi-
righeter att triffa nigon anordning, som tillgodoser siljarens
riatt att forhindra godsets utgivande pid samma ging som den
limnar koparen tillfille att underséka godset®. Detta kan i
allménhet icke ske utan att sédljaren ordnat med ombud pa
bestammelseorten, vilket i praktiken ingalunda alltid 4r s en-
kelt; ofta ar denna utvig ifolje siljarens obekantskap med f6r-
hallandena 4 nimnda ort eller vid mindre férséindelser de opro-
portionerligt stora kostnader, den skulle medféra, si gott som
utesluten. D& godset under sédana omstéindigheter férséindes,
och siljaren mahinda uttryckligen férklarar sig stringt vid-
hilla kravet pa kontant betalning, vore det en fiktion att latsa,
som om detta krav uppgivits. I dnnu hogre grad giller detta,
da siljaren har for avsikt att gora bruk av den honom i 15 §
koplagen tillforsikrade rétten att foérhindra utgivandet och
jamvil vidtar atgérder i sddant syfte men av nigon anledning
misslyckas hérutinnan. Utan tvivel #r hivningsritten icke
desto mindre forlorad, savida icke képarens besittningstagande
grundas pa en riittsstridig handling (t. ex. egenmiiktigt forfa-
rande eller bedrigeri) *>. Det #dr emellertid endast en termino-
logisk fraga, om man at begrepppet kreditkép vill giva en sa
vidstriackt omfattning, att kontantképet i dessa fall anses
overga till ett kreditkop. I varje fall bér det vara uteslutet,
att vid en sddan »kreditering» grunda hivningsrittens férlust
pé siljarens avsikt ®,

Da Lundstedt si starkt betonar, att eftersom kOparens
forpliktelse gar ut pa en betalningsprestation, det for siljaren
»med storsta. latthet» later sig gbéra att utviixla prestationerna,

siljaren skulle antagas vara si blygsam, att han gor forbehall endast
for det fall, att koparen vid utgivandet dr i konkurs och icke jamvil
for fall av annan insolvens, fr ej klart.

t Jfr slutorden i 33 § kopl.,, Winroth s. 179 f.

? Winroth s. 157.

3 Scheel s. 352 f. Jfr betriiffande 41 § kopl. Almén § 41 vid
not 26—28.




— 158 —

medan motsatsen tydligen menas vara forhallandet betraffande
koparen, si dr detta att stilla saken pia huvudet. Raka mot:
satsen synes vara fallet. Hur pass litt eller besvarlig utvax-
lingen av prestationerna stéiller sig fran ena kontrahentens
synpunkt, beror icke — i varje fall icke enbart — pa mot-
prestationen utan pa arten av den ifrdgavarande kontrahentens
egen prestation. Besvirligheterna framkomma nimligen déri-
genom, att kontrahenten, di4 motprestationen icke omedelbart
och godvilligt fullgbéres, maste sjilv taga hand om och ordna
med sin egen prestation. Det har ovan papekats, att detta for
siljaren, siarskilt did godset forséints, kan vara en vansklig sak.
Déiremot har koparen det synnerligen bekvamt stillt i nu fore-
varande avseende. Han infinner sig med kopeskillingen for att
betala och mottaga godset. = Skulle detta ej behorigen till-
handahéallas honom, behéaller han pengarna sa ldnge. Det
bor kunna ske med betydligt stérre litthet dn for sédljaren att
i det omvinda fallet ta hand om godset.

Nir Lundstedt som avslutning pa sitt ovan atergivna
resonemang vttrar: »Allt tvifvel angdende 6fverensstimmelsen
mellan 28 § och de hir gjorda pastdendena torde for ofrigt
forsvinna, nir man erinrar sig 57 § samt beaktar, att 28 § i
forevarande afseende ej erhallit ndgon motsvarighet i fraga om
képarens hiafningsritt» !, s méaste vi bekénna, att denna erin-
ran, med hinsyn till vad nyss anforts, gjorde det fullt klart
for oss, att den pastddda 6verensstimmelsen’ icke var for han-
den. Ty om det vore si, att kontantsiiljarens forlust av hiv-
ningsritten vilade pa den betraktelsen, att han pa grund av
littheten fér honom att vid utvixlingen bevaka sin ratt borde
anses genom underlatenhet att detta géra hava avsett att limna’
kredit och silunda avstd fran att gora havningsritt gallande,
sd vore det svarforklarligt, varfér icke ett motsvarande stad-
gande funnes for képarens del, ty berérda synpunkt synes med
in storre styrka tala for att i dennes erliggande av kopeskil-
lingen inldgga en dylik avsikt.

Overhuvud forefaller det ganska godtyckligt, d4 man de-

! Lundstedt, Tva foreldsningar s. 26.
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kreterar, att siljaren »>bor anses» men koparen icke anses
genom fullgérandet ha avsett att uppgiva sin hédvningsritt.
Olikheten i kontrahenternas stillning betingas av reala syn-
punkter *, vilka endast undanskymmas av striivan att till varje
pris soka hérleda rittsreglerna ur parternas presumerade vilja.
Det dr dessutom svart att inse, huru man med utgingspunkt"
fran sidljarens formodade avsikt kunde komma till koparens
besittningstagande sasom den avgorande tidpunkten. Sasom
sddan borde vil hava antagits antingen sjiilva kopet, om kredit-
medgivandet ingétt sdsom ett led i detta. Eller ocksi, om man
sge avsikten tydligt objektiverad forst i siljarens fullgérande
av hans prestationsplikt, tidpunkten for fullgérandet. Men
denna tidpunkt sammanfaller, sdsom ovan erinrats, ingalunda
alltid med utgivandet. D4 vid férsindningskop, exempelvis ett
fobk6p, siljaren inlastat godset pa det av koparen anvisade
fartyget och #dven till denne 6versint konnossement, méaste vil
den pastadda avsikten att definitivt avstd fran godset hava
framtratt si tydligt som den 6verhuvud kommer att géra. Ur
nagon senare atgiard kan den icke framga, da siljaren ingen-
ting mer har att foretaga. Fran den angivna utgangspunkten
borde darfor, synes det, siljaren redan fore utgivandet anses
forlustig all ritt till godset. Ur koparens besittningstagande,
en siljaren ofta alldeles obekant {idpunkt, kan i dessa fall
ingenting utlidsas om séljarens avsikter.

Bakom argumenteringen for att kontantsidljaren genom
fullgérandet bor anses ha givit uttryck it sin avsikt att limna
koparen kredit ligger antagandet av den satsen sdsom given,
att kreditmedgivandet innebir ett sidljarens avstiende fran all
ritt till godset. Denna sats torde vara att fora tillbaka till den
romerska ritten®>. D3 enligt denna, tradition foérutsatt, kredit-
medgivandet ovillkorligen oOverférde aganderiitten, sa lag det
nira till hands att siga, att kreditmedgivandet var uttryck for
siljarens avsikt att lita godset definitivt tillkomma koéparen.
Ty 4 ena sidan 6vergick iAganderitten icke och foérlorade sil-
jaren séiledes icke heller godset, férrdn han beviljat anstand

1 Se nedan s. 162 f.
2 Jfr Chydenius, Kontraktsritt s. 2 f.
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med betalningen, och 4 andra sidan idgde siljaren aldrig, efter
det iganderitten overgatt till képaren, gora nagon ritt till god-
set gillande. Men det ar att mérka, att det var med 4dgande-
rittens 6verging som mellanled, kreditmedgivandet fick sagda
betydelse. Nir man sedermera sminingom mildrade det
stringa traditionskravet, stod man dock, sisom i den histo-
riska inledningen visats, kvar p&4 den romerska standpunkten
angdende betydelsen av i#ganderiittens Overging. D& denna
stindpunkt for fall av koparens insolvens (konkurs) ansigs
fora till obilliga resultat, skot man till sdljarens skydd in stopp-
ningsritten {droit de suite). Efter denna rubbning i det férut-
yarande systemet forlorade sidljaren ej lingre genom kredit-
medgivandet all ratt till godset, och det var darfor ej heller
riktigt att séga, att sagda medgivande innebure ett séljarens
definitiva avstiende fran godset, ty hur skulle man did kunnat
ge honom stoppnings- (aterkravs-)ritt? Men da denna ritt an-
tingen hirleddes ur koparens dolus, ifolje vilken kreditmedgi”
vandet férklarades ogiltigt, eller ock betraktades som en »singu-
laritet», som stod direkt i strid med allminna réttsprinciper,
sa bekymrade man sig icke om denna motségelse; den horde
till »singulariteten». Alltjimt bestod darfor uppfattningen, att
kreditsiljaren — bortsett fran stoppningsfallet — forlorade
ritten till godset, emedan han genom att bevilja anstind givit
uttryck at sin avsikt att lata det definitivt tillkomma koparen.
Nar vi nu i var rdtt upplost sambandet mellan idganderittens
évergang och fragan om anstind beviljats samt Gvergivit dog-
men om #ganderittens absoluthet och medgivit siljaren att
utan hinder av koparens redan vunna dganderétt hiiva avtalet
dven i andra fall &n koparens insolvens, s4 har det mellanled
bortfallit, som tidigare givit ett visst berittigande &t satsen
om kreditmedgivandet sisom ett siljarens definitiva avstiende
fran godset.

Foérut har framhallits, att hdvningsritt kan tillkomma sil-
jaren av annan grund #n koparens mora solvendi. Stadgan-
det i § 28 st. 2 utesluter efter orden (»efter ty nu ir sagt»)
hiivningsritten endast savitt denna grundas pa § 28 st. 1. Det
lider emellertid intet tvivel, att siljaren efter godsets utgivande
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ej heller kan hiva avialet. pd grund av nigot annat koparens
kontraktsbrott. Detta kan icke girna férklaras med en hiin-
visning till kreditmedgivandet. Ty detta hinfor sig endast till
kopeskillingen, men en .eftergift med hinsyn till dess erlig-
gande sasom villkor for fganderiittens definitiva 6verging kan
icke utan vidare anses i sig innesluta en eftergift ifraga om
andra villkor. Med var uppfattning, att det dr koparens be-
sittningstagande i och for sig, som med hiinsyn till de intressen,
vilka dirtill anknytas, definitivt avklipper bandet mellan s#l-
Jaren och godset, tarva dessa fall ingen sirskild forklaring®.

Enligt var tanke har stadgandet i § 28 st. 2 intet att gora
med frigan om kontant- eller kreditk6p foreligger 2, och det

1 For det fall, att blott en del av godset utgivits, synes den hir
bestridda uppfattningen fora dirtill, att koparens mora solvendi eller
annat kontraktsbrott betriffande det utgivna godset icke skulle av siil-
jaren kunna &beropas som grund foér att hiva avtalet ifriga om det icke
utgivna. Om vi ritt fattat innebdrden i berdrda uppfattning, bér. sil-
jaren namligen genom fullgdrandet i foérening med kreditmedgivandet
anses hava avsiktligt uppldst avhingighetsforhéllandet mellan prestatio-
nerna. De till hans kdpeskillingskrav i denna dess egenskap knuina sir-
skilda kvalifikationerna skulle ha bortfallit och nidmnda krav i f6ljd hirav
ha férvandlats till en vanlig penningfordran, vars géildande utan drdjs-
-mal icke kunde vara villkor for siljarens bundenhet av avtalet i ovrigt.
Att sd emellertid dr fallet och detta vare sig kontant- eller kreditkdp
foreligger, anse vi otvivelaktigt (s ock Almén § 28 not 117 — jfr
emellertid § 39 not 145 och nedan s. 176 not 2; Winroth s. 159; jfr NJA 1916
A n:r 676; 1920 s. 1, 593). Godsets utgivande till képaren kan, sdvitt
ror pafoljderna av Kkontrakisbrott & dennes sida, icke anses hava nagon
annan betydelse, én att hivningsritten ifrdga om det utgivna partiet ir
forlorad. 1 alla andra avseenden medf6r kontraktsbrottet samma be-
fogenheter for séljaren, som om intet utgivande skett; denne kan icke
anses hava eftergivit nagonting. )

" 2 Rattsfallet i NJA 1916 s. 32 kunde synas vara uttryck fér en annan
uppfattning. Maj:s i H. D. tillagg till HovR:s motivering torde emeller-
tid endast ha avsett att avvirja siljarens invindning om att koparen
obehorigen kommit i besittning av godset (jfr ovan s. 157 vid not 2,
Almén § 41 not 9a och § 28 not 119). Tanken i maj:s yttrande lir
alltsé ha varit denna: da 'godset avlimnats genom avsidndandet och
kredit medgivits, har siljaren icke haft nigon befogenhet att hindra ut-
givandet; koparens besittningstagande vore dirfor ej rattsstridigt, dven
om det skett utan siljarens bemyndigande. Att denna senare punkt varit

1n
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kan déarfér sdsom betydelselést limnas darhédn, huruvida i
kontantsiljarens utgivande av godset bor inlidggas ett tyst
kreditmedgivande. Vare sig ett sidant dr fér handen eller ej,
ar hivningsratten utesluten. " Skilen for denna standpunkt
kunna vara méngahanda .

IF6r den uppfatining, som riknar med kreditskyddssyn-
punkten sisom en faktor av vikt? bor utgivandet av den an-
ledningen vara avgoérande, att koparens kreditviardighet i tred-
jemans oOgon visentligen vixer med hans besittningstagande
av en virdefull varupost. Var uppfattning rorande vérdet av.
denna synpunkt har tidigare berérts. Huruvida tredjeman vid
ifragasatt kredit tar ett av gildeniren inképt och till honom
utgivet varuparti med i berikningen, beror vil bl. a. just pa
om lagstiftaren tilliter den obetalte séljaren att itertaga godset.
Men dessutom, om hinsynen till képarens borgenirer vore en
omstindighet av siddan betydelse, att lagstiftaren pa den grund
offrade séljarens intresse, s borde det icke fa std kontrahen-
terna fritt att till skada for borgenirerna bereda siljaren vid-
stracktare skydd. Aganderittsférbehall borde icke mot dem
tillerkénnas giltighet. Att sd icke desto mindre sker, tyder
onekligen pa att hinsyn av angivna art icke utgéra den huvud-
sakliga grunden till stadgandet i § 28 st. 2.

For var del tro vi, att ifrigavarande princip bor anses
visentligen vila pa omséattningshinsyn. For varuutbytet, det
ekonomiska tillgodogérandet av nyttigheter, 4r det av yttersta
vikt, att omsittningen sker s snabbt och fritt som méjligt.

den avgorande ar direkt utsagt i JustR Wedbergs votum, vilket endast
ddrutinnan skiljer sig frdn maj:s domsmotivering — sidan vi uppfattat
dess innebérd — att det ej niirmare angiver, varfor siljarens ovanbe-
rorda invindning ej fortjinade avseende.

1. Winroth"s. 157 finner dess forklaring »i rent praktisk hinsyn,
niamligen till svarigheterna att efter godsets utgivande till koparen bringa
parternas forhallanden tillbaka till deras skick fore avtalets ingdende, d&
kravet hirpa icke framstilles av koparen under godsets tillhandahallande:
i visentligen ofdrindrat och oférminskat skick». Jfr dven, ang. de all-
minna grunderna for traditionsteorien, Hammarskjéld i TR 1893
s. 106.

2 Winroth s. 200; jfr Almén § 41 fore not 17.
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Forutsittningen fér godsets béista mojliga utnyttjande, for dess
kommande till anvindning pa det sitt och den tid, det bist
behdvs, ar dess frihet, vilket hidr vill séiga att koparen iger
fritt forfoga 6ver godset och att tredjeman tryggt kan inlata
sig 1 avtal med honom om detsamma. Dirfér bér koparen
i och med att han far godset i sin besittning principiellt och
i regel ha fri dispositionsritt didréver’. Med tillgodoseendet
av dessa synpunkter, vilka i lika man tjina omsittningen och
godsets biista nationalekonomiska anviindning, liter sig en sil-
jarens > havningsritt ifriga om utgivet gods i allminhet icke
forena. Den i de italienska handelsstiderna med handelns
stigande utveckling allt vanligare krediteringen torde ha berott
dérpé, att koparen, som icke alltid omedelbart vid godsets
mottagande kunde betala koépeskillingen, fér godsets vidare-
forsiljning behdvde full dispositionsfrihet, d. v. s. #ganderitt,
och denna vann han genom att utverka kredit®. SA blev kre-
diteringen det juridiskt-tekniska medel, varigenom omsitt-
ningens krav pi godsets frihet tillgodosags. Den tanken lig-
ger niira, att man i den modiirna stindpunkten att med godsets
utgivande anse hivningsritten utesluten eller i allt fall begréin-
sad till kort tid, har att se en eftergift fér berérda krav. Stra-
vandet att bringa denna standpunkt i overensstimmelse med
de grunder, pa vilka den ildre regeln vilade, tar sig uttryck
i benfigenheten att ur utgivandet —— resp. kort tids passivitet
fran siljarens sida — pressa fram ett kreditmedgivande.

Men ir intresset av godsets frihet den visentliga grunden
till stadgandet i § 28 st. 2, s later sig giltigheten av dgande-
rattsforbehall dirmed vil forena®*. Dessa komma av helt

P Jfr E. Meller i TfR 1896 s. 94.

? Betiinkligheter av angivna art gora sig diremot icke gillande
mot en képarens hivningsritt. Dennes ansprdk gir alltid ut pa en
penningbetalning, vare sig det dr frdga om hivningsritt, skadestind eller
aterbirade av kopeskillingen helt (jfr romerska rittens condictio indebiti)
eller delvis (prisminskning).

% Jfr Chydenius s. 48: »Krediteringen sker for att siljaren mé&
kunna foérfoga 6ver varan innan han nddgas betala priset.»

4 Jfr E. Moller i TfR 1896 s. 94.
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naturliga skl faktiskt att begriinsas till fall, diir nimnda om-
siattningshidnsyn icke alls eller endast i ringa mén gora sig
gillande, nimligen till »Brugsting», som- k&paren "anskaffar
for eget anvindande. och icke for forsdljning (moébler, syma-
skinex;','pianon,' cyklar, bocker o.s. v.). Sett fran kreditskydds-
synpunkten &ter fger: det egendomliga forhallandet rum, att
undantagen frin vad denna synpunkt kriver triffa just de
fall, dir skydd borde vara som mest pakallat.

Det har redan antytts, att séiljaren enligt § 28 st. 2 dger
genom forbehall férvara at sig ritt att fiven efter det godset
kommit i koparens besittning' hiiva avtalet. Undantagslost
gores sadant férbehall ej i den form, lagen genom sitt uttrycks-
siatt antyder, d. v. s. sisom ett enkelt hivningsférbehall utan
i form ay ett dganderittsférbehall. Olika meningar hava yp-
past didrom, vilken betydelse  bér tilliggas ett forbehall av
forstnimnda slag. Spoérsmalet dr av foga praktiskt intresse,
men en undersOkning dirav synes vil fignad att belysa for-
héallandet mellan kdopets obhgatorlska och dess sakrattshga
verkningar.

Almén framhaller att ett forbehall enligt § 28 st. 2 kan
tinkas vara av blott obligatorisk natur, innebéirande befogen-
het for sdljaren att av koparen — men ej av dennes borge-
nidrer — Kkridva godset &ter; denna betydelse torde Almén
tilligga ett enkelt hiivningsforbehall . - Vanligen forbehaller
siljaren sig emellertid idganderitten till godset, intill dess ko-
peskillingen blivit till fullo erlagd (pactum reservati dominii) .
Huruvida ett férbehall av ena eller andra slaget #dger giltighet
mot koparens borgenirer dr en fraga, som 28 § ej haft till
uppgift att besvara. Enligt svensk ritt tillkommer emellertid
sadan giltighet otvivelaktigt férbehall av senare slaget, igande-
rittsforbehall. Foérhallandet bor enligt Almén ‘uppfattas sa,
»att den villkorliga #ganderitt, som i allmiinhet forvirvas
genom avtal om kop av bestimt gods mot kontant betalning
och upphdr genom godsets utgivande, hir dger bestind, oaktat

1 Almén § 28 vid not 126—127 1, Tlllagg och rattelser till forsta

delen, § 41 not 9. :
2 Almén § 28 vid not 128—130 och i foreg not anm. tilligg.
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godset kommit i koparens besittning och anstind med képe-
skillingens erliggande medgivits» *.

Lundstedt, som anser, att ett iganderittsforbehall i sam-
band med ett verkligt kopeavtal, vilket & siljarens sida full-
gjorts, icke bor tillerkiinnas annat dn obligatorisk effekt , an-
mirker mot Almén foljande ®>. Om en kontantsiljare — »av
hdnsyn till ‘méjliga svarigheter vid utévande av retinerings-
ritten enligt 15 § i kopelagen» * — gjort ett enkelt hivnings-
forbehall pa grund av § 28 st. 2, si maste detta, sett fran
Alméns stindpunkt, ha till f61jd, att képaren dven efter god-
sets utgivande endast har »en av kopeskillingens erliggande
villkorad dganderitt». -Liget &r alltsi alldeles detsamma som
efter ett uttryckligt dganderiittsforbehdll. Att emellertid ett
forbehdll av forstnimnda art icke kan i koparens konkurs
goras gillande — vilket Almén -ej heller synes vilja pasti®
— finner Lundstedt med hinsyn till 41§ koplagen knappast
kunna vara féremal for tvivel ®. Men da bor givetvis' ej heller
ett fganderittsf6rbehall kunna -dberopas mot borgendrerna.
»Hos Almén torde felet bottna i utgingssatsen, att vid kon-
tantkop bade kopare och siiljare ha (villkorad) dganderitt tilt
godset. PA denna sats grundar han den sakriittsliga verkan
av pactum reservati dominii, men han forbiser samtidigt, att
satsen maéste leda till att varje tyst eller uttryckligt hivnings-
forbehall erhdlle samma verkan och att det med nidmnda ut-

! Almén' § 28 vid not 137—138, Almén & Eklund, Avbetalnings-
kép § 1 Anm. 10.

? Lundstedt, Byggnadsborgenirernas ritisliga stillning, s 23 f. Ej
heller Nordling (NT 1875 s. 660 f.) vill tillerkinna dganderittsforbehallet
giltighet mot borgenirerna, di ett sidant férbehdll »icke kan antagas for
annat in eit betingande af pantratt i det lemnade godset fér medkontra-
hentens pa rittshandlingen grundade fordran». Jfr dven Afzelius, b
NJMF Bil. II s. 18, Lamm, Bidrag till liran om enkla bolag och han-
delsbolag enligt svensk rétt, I s. 92 not 1, Fehr s. 54 f.

3 Lundstedt anf. arb. s.- 24 not 1.

4 Jfr ovan s. 156.

5 Almén, Tilligg och rittelser till forsta delen, § 41 not 9.

¢ Harom se nedan s. 170 f.
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gingspunkt ir logiskt uteslutet att rikna med mdgjligheten, att
sddant forbehill stundom hade ’allenast den verkan, att sil-
jaren skall hava en fordringsritt gent emot koparen’. Med
detta forbiseende sammanhinger motsiigelsen i en stind-
punkt, som later fullt identiska rittsligen hava an sakrittslig
an blott obligatorisk natur».

Denna Lundstedts kritik av Alméns stindpunkt synes
oss i visst avseende berittigad®’. 1 de slutsatser, vartill
Lundstedt kommer, kunna vi emellertid icke instimma.
Under det Lundstedt frian det enkla hivningsférbehallets
ogiltighet mot koparens borgeniirer sluter till, eller &tminstone
diri finner ett stéd for asikten, att ej heller det uttryckliga
dganderittsférbehallet bér dga sakrittslig giltighet, komma vi
tvartom till det resultatet, att dven forstnimnda forbehall bor
tillerkdnnas sakrittslig verkan ®.

Av koplagen framgar endast, att den hidvningsritt, som
enligt 1 st. i 28 § star siiljaren till buds, pa grund av forbehall
mé goras gillande jamvél efter det godset kommit i képarens
besittning. Ingenstides finnes utsagt, att hivningsritten enligt
§ 28 st. 1 — d4 #dganderiitten redan overgatt till képaren —
géller mot dennes borgeniirer. Att den detta gér har emellertid
ej varit féoremal for tvivel; det #r ock forutsatt i 39—41 §§.
Men varpa beror denna hévningsrittens verkan mot borge-
niarerna? Varfor icke dven hir fordra dganderittsforbehall?

! Lundstedts pastiende 1. c., att situationen efter ett enkelt hiv-
ningsforbehall — och édven efter ett pact. res. dom. — &r alldeles den-
samma, som om séljaren blott misslyckats i sitt for koparen kinda bemd-
dande att utdva retineringsriitten 4 destinationsorten, torde ej vara riktigt.
Lundstedt synes forbise, att férbehéllet, vare sig det har den ena eller
andra formen, dr en avtalsbestimmelse, pa vilken kdparen ingatt (jfr
Winroth s. 158). Siljaren kan inte ensidigt med for koparen bindande
verkan gora ett sadant forbehdll. Lundstedts anmirkning &r emeller-
tid riktad mot Almén och synes mot denne dga ett visst beriittigande,
di Almén stiller kdparens blott villkorliga dganderitt i samband med
retineringsritten. 1 det omhandlade fallet har siljaren ej velat avsti fran
denna ritt och foljaktligen, kunde man siiga, ej heller fran sin villkor-
liga dganderatt. :

? Detta torde iven vara Hasselrots mening, 2 uppl. s. 172.
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Dessa frigor synas oss fora till kirnpunkten i problemet om
sambandet mellan kopets sakriittsliga och dess obligatoriska -
verkningar. Svaret ér, sivitt vi kunna finna, féljande. Genom
siljarens hiivande av avtalet bortfaller detta helt och hallet
och dirmed alla pa dess uppfyllelsesyfte grundade rittigheter,
dess rittighetsproducerande kraft forsvinner *: siljareh kan
icke lingre fordra kopeskillingen, koparen icke godset. Avtalet
utgor emellertid enligt svensk riitt — i motsats till romersk ritt
och pa densamma vilande réttssystem — den gemensamma
grunden for kopets sakrittsliga sivil som dess obligatoriska
riattsverkningar. Bortfaller grunden, bortfalla iven bdda dessa
slag av rittsverkningar. D& kdparens #dganderitt vilar pa
kopeavtalet sdsom ett laga fang, si dr det naturligt, att nimnda
Aganderiitt star och faller med avtalet. Didrmed 4r ocksa
grunden angiven till att det rorliga -obligatoriska spelet mellan
kontrahenterna kan leda till sakrittsliga konsekvenser. 1 vil-
ken uistrickning dganderittsfrigan avhinger av de obligato-
riska forpliktelserna och dessas fullgérande ir likaledes av
det sagda klart: endast 1 den man en obligatorisk forpliktelse
gar till roten av avtalet, sitter dettas vara eller icke-vara pa
spel, berdr den det sakrittsliga liget, ty det dr endast pa grund
av eftersittandet av en saddan plikt, siljaren dger hiiva avtalet.
’ Om hidvandet tillites dven efter koparens besittningsta-
gande, har det givetvis d4 samma innebord. Besittningstagan-
det dr ingen rittsgrund. Koparens dganderitt vilar efter denna
tidpunkt — &tminstone i regel > — ej mindre dn dessforinnan
pa kopeavtalet. Men di denna grund genom hévandet bort-

1 Att siljaren till grund for sin skadestindstalan kan ligga sitt upp-
fyllelseintresse, berdér icke denna punkt. Han har alltid rattighet att
stdlla sig s&, som vore nigot avtal aldrig ingdnget. Jfr Almén § 34
vid not 45. Om det terminologiska sporsmilet, se Almén § 21 not
152—157. : -

% Liget kan bli ett annat pa grund av specifikation, sammanbland-
ning eller féremélets inférlivande med fastighet. Om sistndmnda fall,
se NJA 1918 s. 441 samt Almén i SvJT 1918 s. 5—22, Lundstedt,
Byggnadsborgernirernas rittsliga stillning, s. 18—26, Sjogren i TfR 1916
s. 3563—356, Undén i TfR 1921 s. 14—18.



— 168 —

faller, sa faller oecksa koparens dganderitt*. Det synes dirfor
for-vanliga fall uteslutet att-sisom Almén tala om ett hivande,
som_endast skulle ge siljaren en obligatorisk ritt att ater-
bekomma godset . Har han blott denna befogenhet, si maste
Ju avtalet alltjimt bestd och alltsi icke vara hivt, ty varpa
skuller koparen eljest grunda sin dganderitt? - Savift rér den
sakrittsliga fragan synes liget kunna jimforas med det, som
uppkommer, di ett kopeavtal, vilket fran siiljarens sida full-
gjorts, sedermera visas vara ogiltigt pd grund av tvéng, svek
eller ocker. Lika litet som siljaren i dessa fall skulle ha en
blott obligatorisk ritt mot koparen — denne har ju aldri‘g
forviarvat nadgon fdganderitt, di ett giltigt avtal ej forelegat —
lika litet &r detta héindelsen i nu omhandlade fall.

Av det sagda foljer, att om séljaren pa grund av ett enkelt
hidvningsforbehall hivt avtalet, innan koparen kommit i kon:

! Det om hiivandets innebdrd i texten sagda synes limna en till-
fredsstéllande teoretisk grund for stadgandet‘i 57 § 1 st. képl.; jfr 2 st.
av 166 § Sjol. i dess ursprungliga lydelse och C de com 576 i. f., i vad
ror gjorda avbetalningar; Baudry n:r 556 ff. : !
, ? Annorlunda tysk ritt; jfr ovan s. 56, 61—63, Almén § 07 vid .not
15. — Vad Almén § 57 vid not 14—17 anfér om hivande av bytesavtal
synes ej sta vil tillsamman med antagandet av blott obligatorisk giltighet
av ett enkelt hiivningsforbehall. I ovrigt ma betrdffande byte en anmirk-
ning gbéras. Man synes allmiint antaga, att § 28 st. 2 kopl. icke  ir
tillamplig & byte (Almén 1. c. och § 1 fére not 56, Hasselrot 2 uppl.
s. 368, Lassen-Ussing § 96 not 14). Det dr dock svart att inse, varfor
den som till- sin medkontrahent utgivit bortbytt gods skulle &ga ater-
forﬂta detta, om det tillbytta godset icke behdrigen avlimnas eller ir
behiiftat med fel, d4 han icke skulle haft denna befogenhet, om vederlaget

varit penningar (kop). Grunden till stadgandet i § 28 — vare sig man
anser- den vara omsittningshinsyn, kreditskyddssynpunkten, . praktiska
svirigheter vid restitutionen eller dnnu andra hdnsyn — anknyter givet-

vis till. beskaffenheten av siljarens presiation, icke till képarens. . Men
vid byte har ju vardera prestationen samma karaktir som séljarens vid
kop. Sarskilt di bytesobjektet dr generiskt bestamt synes den olika be-
handlingen av kop och byte obefogad. - Till mérkliga resultat leder ovan-
berdrda- uppfatining vid s. k. blandat byte (jfr dven ett sidant fall som
det i NJA 1922 A n:r 404, dir ena kontrahenten hade valritt mellan
att ‘som vederlag limna penningar ‘eller varor).
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kurs, boet utan vidare &r skyldigt utlimna godset.- Men
hirmed &r icke avgjort, att siljaren fger hiva avtalet jimvil
efter  det konkurs intritt. I den formella klarhetens intresse
ma forst framhallas, att frigan icke bor stillas si, huruvida
sdljaren, dd han efter konkursens intride hiiver avtalet, kan
gora sin ratt till godset gillande mot konkursboet. Ty dger
siljaren hidva avtalet, si 4r det, sisom nyss erinrats, for nor-
mala fall uteslutet, att boet skulle kunna péasti nagon ratt
till godset. : K

Lundstedt framhaller, att det enkla hidvningsforbehallet
icke kan antagas frin siiljarens sida innebiira mera, in det
utsdger >. Naturligtvis, men frigan ir just, vad ett sadant for-
behdll egentligen utsiiger. D4 séljaren — enligt § 28 st. 1
— héver avtalet, exempelvis pa grund av kdparens underliten-
het att behorigen stilla rembours eller limna vixelaccept,
synes stillningen i intet avseende vara annorlunda, 4n om
fullgorandet av denna koparens forpliktelse i avtalet uttrycki
ligen forklarats vara villkor for siljarens bundenhet. Ur
samma synpunkt av legala villkor ®* kunna samtliga de omstin-
digheter betraktas, vilka enligt lag berittiga siljaren * att hiva
avtalet; dock med den restriktionen att godset icke far ha
kommit i kdparens besittning. Genom nu omhandlade stad-
gande i.2 st. av 28 § har lagstiftaren Gppnat méjlighet for
sialjaren att eludera besittningstagandets verkan att utesluta
hiavningsratten. Det i hidvningsforbehallet uppstillda villkoret
dger alltsd bestind. Nagon grund, varfér ett dylikt villkor
icke’ skulle kunna i samma utstracknmg, som om det knutits
till ett dganderittsforbehll, goras géllande mot medkontra-
hentens konkursborgenirer, synes ej forefinnas®>; Pa ett vill-

t Jfr Lyon-Caen VIII n:r 835 samt, for det fall att koparen fore
konkursén hévt avtalet, Winroth s. 261.

? Lundstedt, Byggnadsbhorgenirernas rittsliga stiilning, s. 24 not 1.

% Jfr ‘Konkurslagstiftningskommititéns betdnkande (1911) s. 216
nederst samt Sj6L° § 166 gamla lydelsen, Cc 1183, 1184, Nederldndernas
borg. laghok 1302. -

4 Naturligtvis giller detsamma om de hévningsgrunder, som kunna
adberopas av koparen.

& Jfr Lassen 1'§ 17: I,<IL
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korligt avtal bor koparens konkursbo lika litet som koparen
sjilv kunna grunda nagon ovillkorlig riatt. Det vore i sanning
egendomligt, om ett av siljaren for koparens forviarv av édgan-
deritt uppstillt villkor skulle gentemot dennes borgenirer iga
giltighet, men icke ett villkor fér hela kopeavtalets bestind *;
ett villkor av sistndmnda slag maéaste uppenbarligen anses i
sig innesluta villkorlighet for samtliga pa avtalet grundade
rattigheter, incl. dganderitten®. Man torde kunna siga, att
det vanliga idganderitisférbehallet endast dr ett i sakrittslig
drikt klitt hivningsférbehall 4,

Sasom skil for att frankdnna det enkla hédvningsforbe-
héllet verkan mot ko&parens konkursborgendrer &beropar
Lundstedt lydelsen av 41 § koplagen ®. Vi kunna dock icke

! Med uppfattningen, att ett enkelt hivningsforbehall har blott
obligatorisk giltighet, saknade stadgandet i § 28 st. 2 om dylikt forbehall
praktiskt taget all betydelse. Ty & ena sidan vore ett sidant forbehall
av sd ringa virde, att en sidljare knappast kunde véntas ha nigot intresse
av aftt betinga sig det, men & andra sidan skulle det vil heller é\ldrig
ha fallit nagon in att betvivla, att kontrahenterna ifigde goéra en si
oskyldig overenskommelse; den trider verkligen ingens ritt for nér.

* Till stéd for den hir forfiktade meningen, att ett forbehall enligt
§ 28 st. 2 #dger giltighet mot kdparens konkursborgenirer, iven om det
icke formulerats sisom #Aganderittsforbehall, synes kunna #beropas NJA
1922 A n:r 151, H. D:s dom omnimner icke, sdsom eljest alltid pligar
ske, att enligt avtalet ﬁgandefﬁtten ej skulle dvergd, forrin betalning till
fullo erlagts.

3 Lassen anser, att ett enkelt hivningsforbehall (lex commissoria)
i allmiinhet Atnjuter sakrittsligt skydd, »dog med mindre Modstands-
kraft mod eksstinktiv Godiroserhvervelse end Ejendomsforbeholdets
(Lassen-Ussing § 92. 1. 2. a). — Att ett Aganderattsforbehall ej ute-
sluter dganderiittens villkorlign Overgdng ar allmént erkiint; se Almén
§ 128 vid not 138, Lassen-Ussing § 92 vid not 16—17, Torp-
Gruendtvig s. 341.

¢ Forhallandet synes nimligen icke bora uppfattas s&, som skulle
sganderittsforbehillet endast ha den negativa betydelsen att undanrdja
det hinder for avtalets hivande, som koparens ovillkorliga #dganderitt
eljest skulle utgéra. Foreligger intet forbehdll om hivningsratt, torde
sadan ritt efter utgivandet ej tillkomma siljaren, dven om koparen icke
blivit dgare (t. ex. darfor att siljaren ej haft dganderitt och koparen
varit i ond tro).

® Lundstedt, Byggnadsborgenirernas rittsliga stillning, s. 24 not 1.
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inse, att i berérda avseende nigra som helst slutsatser kunna
dragas frian nimnda lagrum. Om meningen ir att pa satsen
»efter det koparen kommit i konkurstillstind»> grunda ett con-
trarieslut, s borde vil detta fa det innehdll, att intet som helst
forbehall berérde borgenirernas ritt till gods, som fére kon-
kursens borjan kommit i koparens besittning. DA en sidan
slutsats for den gillande réttens del vore uppenbart oriktig?,
maste frigan om verkan av forbehill 6verhuvudtaget anses
vara helt och hallet limnad Oppen vid avfattningen av 41 §.

Den sakliga kidrnan i den hir anvinda konstruktionen
r, sdsom av det foregdende framgar, den, att figanderiitten till
godset, efter det den enligt de allminna reglerna redan Gver-
gatt till koparen, kan for viss eventualitet oinskrinkt &terga
till sidljaren. I konstruktionen ligger dérjamte, att siiljarens
hidvningsbefogenhet afficierar koOparens #dganderitt, ej blott
hans obligatoriska ritt till godset. Detta kan dven uttryckas
sd, att siljaren har en sakrittsligt skyddad befogenhet att vid
visentligt kontraktsbrott & koparens sida atervinna full dgande-
ratt till godset. Skulle si icke vara fallet utan befogenheten
vara av blott obligatorisk natur, dr konstruktionen ej an-
vandbar >.

I 6vrigt ansluta vi oss till Alméns uppfattning, att savil
séljaren som koOparen har dganderitt till godset; den forres ér
resolutivt, den senares suspensivt betingad av att omstindig-
heter icke intriffa, som beriittiga siljaren att hiva avtalet.
Varderas figanderiitt dtnjuter sakriittsligt skydd mot den andres
borgeniirer °. ’

1 Forhidllandet vore alldeles detsamma, som om man for tiden fore
képl. pA 38 § kkl:in velat grunda en siddan uppfattning; jfr Hammar-
skjold i TfR 1893 s. 110 not 1, Afzelius, 5 NJMF Bil. II s. 18.

* Ej heller om silljaren — sdsom i engelsk ritt — endast har en
legal pantritt men ej dger behdlla godset foér egen rikning. Jfr ovan
s. 153 not 1. Almén (10 NJMF s, 156) synes anse denna skillnad .
ovisentlig.

3 Se nidrmare hirom Almén & Eklund, Avbetalningskép, § 1 Anm.
10—13. Jfr Torp-Grundtvig s. 129 ff. — Om avbetalningskoparens

riitt, innan betalningsskyldigheten fullgjorts, se SvJT 1922 Rf s. 62; HovR:s
dom torde vara uttryck for i texten angivna uppfattning.



— 172 —

Det inbdrdes forhillandet mellan kontrahenterna beréres
endast i ringa man av #ganderittens (villkorliga) Gvergang .
- Det synes dérfér fiféingt att spana efter nigon siljarens vilja
i denna punkt — utover den som ligger i sjilva kopeavtalet.
Séljaren kommer icke i simre stillning dirfér att kdparen
blivit figare och nigon grund att antaga,- att siiljaren, si linge
kopeskillingen icke ér betald, ej »har villet skille sig ved Eien+
domsretten» *, synes ej forefinnas. Vad siljaren genom ett
bevarande av dganderitten framforallt kunde asyfta, nimligen
ett tryggande av sin stillning med hinsyn till vederlaget, dr
honom #4nda tillforsikrat. Av denna anledning ha vi ansett,
att dganderiitten Overgar vid speciesk6p med avtalet och vid
leveransavtal med individualiseringen, utan att nigon siljarens
overlatelse i en eller annan form hirfér dr av néden. Detta
utesluter givetvis icke, att ett speciesk6p kan ha blott obliga-
torisk verkan® SAa ar fallet bl. a. vid férsiljning av en res
futura, av en sak, som siljaren skall framdeles forvirva eller
av saker, som utgora tillbehor till fast egendom. Pa de spors-
mal, som sarskilt sistnimnda fall erbjuder, skola vi hir icke
ingd. Att dganderitt i dessa fall f6r képaren icke uppkommer
med blotta avtalet beror emellertid icke pa silljarens. vilja.

B. Koplagen §§ 39—-4!

Med vad forut anforts rérande de till koparens besittnings-
tagande anknutna intressen dr den ram given, inom vilken vid
visentligt kontraktsbrott 4 koparens sida havnmgsratt star
siljaren till buds. Inom denna ram har sidljaren ock beretts
skydd mot foljderna av képarens obestind. Fister man sig
huvudsakligen vid siiljarens intresse av att i godset figa en viss
sikerhet for kopeskillingens utfiende, kunde man vilja anse
obestindet i forsta hand endast pakalla befogenhet for honom

att férhindra, att mellanvarandets utveckling fortskrider till

1 Jfr ovan s. 98 not 3.

2 Hagerup s. 80, 166 f.; jfr Torp-Grundtvig s. 343 f.

3 Jfr Chydenius s. 1, 12 f,, Kontraktsritt s. 4 f,, Hammarskjold
i TR 1893 s. 105 ff., Bjorling i SvIT 1918 s. 26.
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den punkt, dir nimnda séikerhet upphér, allts till utgivandet.
Detta sammanfaller vid platskGp i regel* med avlimnandet.
Detsamma giller vid kop enligt 65 § koplagen. Ritt att for--
hindra utgivandet blir dirfér i dessa fall liktydig med ritt att
underlita att avlimna godset (= att halla det inne). Fore-
ligger ater distanskOp enligt 10 eller 62—64 §§ falla avlim-
nande och utgivande i sir.

Ett fasthallande vid ovannimnda minimikrav for siiljarens
skydd skulle for sistnimnda fall foéra till att denne trots kopa-
rens obestand icke dgde undandraga sig att avliimna (avsinda)
godset *.  Att lagstiftaren vid det principiella bedomandet av
situationen lagt huvudvikten pa siikerhetssynpunkten synes
antagligt dirav, att 39 § endast handlar om kreditkop °.
Kontantsiljaren ar ju aldrig skyldig att lita koparen komma
i besittning av godset annorledes éin mot betalning. Ur nimnda
synpunkt dro sarskilda bestimmelser dirfér ej av noéden for
det fall, att koparen kommit pa obestind. Begrinsningen till
kreditk6p vore givetvis alldeles riktig, sivida obestindet ej
ansages bora foranleda nagon vidaregidende befogenhet for sil-
jaren dn att forhindra utgivandet. I den méin man gar lingre,
saknas daremot all anledning att gora skillnad mellan kredit-
k6p och kontantkép . Ty den gynnsammare stillning, sil-
jaren vid de senare intager, kommer till synes forst vid godsets
utgivande; enligt 15 § iger kontantsiljaren ju icke vid for-
siindningsk6p undandraga sig avsidndandet.:

Nu har lagstiftaren emellertid icke stannat vid att séljaren
enda%t skulle 4ga hindra utgivandet utan gatt ett steg lidngre
och tillerkéint honom ritt att jamval halla godset inne. Grun-

1 Men ej alltid, hirom se Almén I s. 107—108.

? Det kan darfor ingalunda sigas vara sé alldeles klart, som man
ofta antager (se t. ex. Almén § 39 not 17. Bugge i TfR 1902 s. 236:
jfr Heckscher. s. 187, Lassen-Ussing § 85 not 18), att siljaren,
déarfér att han ager hindra utgivandet, &ven skulle ha: ritt att hilla godset
inne; jfr § 15 kopl.. : :

3 Se daven mot. till képl. s. 98. Annorlunda de danska och 1101‘%'\‘\
lagarna; Lassen-Ussing § 85 not 15.

4+ Avensom mellan kop enl. 10 eller 62—64 §§ kopl. och k6p
enl. 65 §.



— 174 —

den till att kreditsiljaren sdlunda vid képarens obestind till-
lagts lingre gdende befogenheter #n som enligt 15 § tillkomma
kontantsiljaren har angivits ligga déri, »att det i hir forutsatta
fall ar anledning antaga, att kopeskillingen ej varder riitteligen
erlagd, och att man da ansett det vara hért, om séljaren skulle
vara tvungen att, vid idventyr att eljes sjalv gora sig skyldig
till kontraktsbrott gent emot képaren, skicka i viag godset till
bestaimmelseorten med risk att dir behova vidiaga sirskilda
anstalter for att forhindra dess utgivande och omhindertaga
detsamma utan att kunna périkna att fi sina kostnader hir-
for ersatta» *. Denna tanke kan icke séigas ha erhéllit ett till-
fredsstillande utiryck i lagtexten. Dels har nimligen ritt att
hilla godset inne — da det ej ar ndédvindigt for att hindra
képarens besittningstagande — stadgats endast fér kreditkop,
dels tar avfattningen icke hinsyn till kép enligt 65 §, vid
vilka avlimnandet forsiggar & bestimmelseorten och siljaren
foljaktligen icke, vare sig kontant- eller kreditkop foéreligger,
skulle dga underldta att avsinda godset >

Vad forstndmnda fall betriffar, kan ingen tvekan rada
dirom, att man har att analogt tillimpa 39 §°; det vore ej
rimligt, att sdljaren i nu forevararnde avseende skulle vara
samre stilld darfor att han limnat képaren anstind. Vad
ater angar kop enligt 65 §, dr det vil sant, att alldeles samma
skil, som tala for att siljaren vid andra distanskop ej skall
behova avsinda godset, dven har gora sig gallande. Icke
desto mindre anse vi betankligheter méta mot den uppfattning,
enligt vilken sdljaren jamvil vid nu omhandlade kép skulle
iga undandraga sig godsets avsindande*. Man gir nimligen

1 Almén § 39 vid not 101; mot. till kopl. s. 101, Winroth s. 206.
Jfr Heckscher s. 128 f.

2 Detta under forutsittning, att uttrycket »hélla godset inne» ér lik-
tydigt med »underlita att avlimna». Att emellertid berdrda uttryck har
denna innebdrd synes framgad av 14 och 15 §§; Almén § 14 vid not 35,
§ 39 not 100; NJA II 1906 n:r 1 s. 71.

$ S4 Almén § 39 vid not 103, Hasselrot 2 uppl s. 227, Winroth
s. 210.

4 For denna uppfattning Almén § 39 not 100, Winroth s. 206.
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dirmed visentligt utover vad lagtexten angiver, och det ir ej
latt att forebringa giltiga skil, varfor saljaren i detta fall mer
an atskilliga andra skulle utan uttryckligt stéd i lag 4ga gora
stillandet av siékerhet till villkor for vidtagandet av atgirder,
som endast avse att forbereda och moéjliggéra avlimnandet.
An mera betinksam maéste man bli vid besvarandet av fragan,
huruvida séljaren, om fordrad sékerhet uteblir, dger hiva av-
talet. Andra punkten i 39 § g6r niamligen denna befogenhet
uttryckligen beroende av att tiden for godsets avlimnande ar
inne: Mot denna direkta foreskrift synes héivningsritt fore
nimnda tid ej béra medgivas. A andra sidan kan man nippe-
ligen géra skillnad mellan férsta och andra punkten och si-
lunda tillata séljaren att undandraga sig avsdndandet men ej
att hiva avtalet .

Att retinerings- eller stoppningsritten b6r upphéra, da
betryggande sikerhet stilles fér kopeskillingens behoriga gil-
dande, ar klart. Grunden till ndmnda ritt ir egentligen icke
koéparens insolvens i och féor sig utan den fara for siljarens
vederlagskrav, som genom insolvensen uppenbaras. Hirav
synes folja, att om vederlagskravet trots insolvensen icke &r
hotat, sidljaren icke bor kunna aberopa stadgandena om ko-
parens obestind. Denna situation foreligger exempelvis, da
siljaren redan vid avtalets ingdende erhdllit pant eller borgen *.

Emellertid har det icke limnats képaren (hans konkursbo)
full frihet att efter behag stilla sikerhet och sialunda utfa
godset eller avvakta kopeskillingens foérfallotid och dd mot
betalning begira godsets avlamnande eller utgivande. Silja-
rens stillning skulle vara hogeligen ogynnsam, om han, da
koparen eller konkursboet icke i eget intresse stéller sdkerhet
for att utbekomma godsét, skulle vara nodsakad avvakta kre-
dittidens utgang for att fi foérhallandet avvecklat. Sarskilt
giller detta, d& godset ar av lattfordarvlig art eller underkas-

1 Detta synes dock vara Lassens mening (Lassen-Ussing § 85
not 23). Almén torde diremot, att doma av § 39 not 170, anse riitten
att hiiva avtalet gd hand i hand med ritten att krdva sikerhet.

2 Annorlunda Winroth s. 201 (jfr dock s. 204, 208); se éven
Almén § 41 vid not 30.
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tat- hastigt prisfall (sisongvaror); den sikerhet, innehavet av
godset erbjuder, skulle ju i dessa fall relativt fort minskas ®.
Saljaren har darfor i andra punkten av 39 § tillerkiints ritt
att fordra sikerhet och, om sidan eJ ofordrojligen stalles,
hiva avtalet.

Retineringsritten savil som stoppmngsratten ar endast av
dilatorisk natur. Att skyddet for siljaren fatt denna karaktir
beror pa tvinne omstindigheter. Den ena dr den, att silja-
rens befogenhet att falla tillbaka pa godset aven for dessa fall
— bortsett fran 41 § — ansetts bora hallas inom den ram,
som angives i 28 § 2 st. Grinspunkten for nimnda befogen-
het dr i 39 § angiven pA alldeles samma siitt som i 28 §; i och
med att godset kommer i koparens besittning, ér siljaren for-
lustig all rdtt dirtill . Vad férut utvecklats i anslutning till
sistndimnda lagrum har darfor samma giltighet ifriga om
39 §. Sarskilt mi erinras dirom, att det dr besittningstagan-
det i och for sig det kommer an p4a, och att det foljaktligen
saknar betydelse, huruvida ur utgivandet kan utlisas nigon
siljarens avsikt att definitivt avstd frin godset®. Aven om
siljaren gor allt vad i hans férméga stir fér att hindra utgi-
vandet, ir, diarest han misslyckas i sina strivanden, ritten for
honom att &beropa 39 § utesluten *. Hir savil som vid 28 §

! Mot. till kopl. s. 100, Almén § 39 vid not 162. Diremot synes
spekulationsmojligheten for konkursboet tillrickligt forebyggd genom skyl-
digheten for boet att giva besked, huruvida det vill tillirida kopet. 40 §
handlar visserligen endast om det fall, att ingendera kontrahentens hand-
lingstid dnnu #r kommen, men desto mera klart bér det vara, att siljaren
efter leveranstidens intride #ger kridva sidant besked; si& fdven Almén
§ 39 not 172,

"2 Har godset tll en del utgivits, kan denna del icke med stéd av 39 §
kridvas tillbaka. Ar den mening riktig, som ovan s. 161 not 1 uttalats
rorande séljarens hivningsritt, dd godset delvis utgivits, ‘torde siljaren
jamvil i nu forevarande fall dga hiiva avtalet betriffande den aterstiende
delen, med mindre sékerhet stilles for kopeshllmgen i dess helhet. S& ock
Ekeberg s. 29; annorlunda Almén § 39 not 145 och Hasselrot 2 uppl.
s. 282 f.

* Jfr 4 ena sidan NJA 1916 s. 32, & “andra sndan NJA 1889 s, 12.

48& ock Almén § 39 vid not 90 b—90 ¢, Winroth s. 205, 213,
Ekeberg s. 29 f.,, Lassen-Ussing § 85 vid not 26—30. e.
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synes man boéra komma till annat resultat, direst man grun-
dar besittningstagandets betydelse icke pi hinsyn till dértill an-
knutna intressen utan pa siljarens presumerade avsikt. En-
ligt denna mening borde hinder fér honom icke méta att kriva
tillbaka godset, diarest han blott lagt i dagen sin 6nskan att
gora bruk av stoppningsritten, exempelvis genom en icke at-
lydd order till fraktféraren®. En sddan tolkning synes dock
oforenlig med lydelsen av 39 §, varforutom nigon skillnad i
forevarande avseende ej lir kunna goras mellan 28 och 39 §§;
tilliter man den silljare, som forgives sokt stoppa godset, att
atertaga detsamma, si maéaste man vil dven anse kontantsil-
jaren, som ej lyckats forhindra godsets utgivande, berittigad
att hiva kopet. Att sadan riitt emellertid icke torde kunna
medgivas, har tidigare framhallits.

Nu berérda omsténdighet, att besittningstagandet hiir som
vid 28 § ir avgorande, dr emellertid icke ensamt for sig till-
racklig att gora en dilatorisk riatt sidan som stoppningsritten
behévlig. Aven da siljaren enligt 28 § hiiver kopet efter god-
sets avsindande, kan han sigas stoppa godset i den meningen,
att han forhindrar dess utgivande® (jfr 15 § kopl). Men
detta stoppande — ordet anvindes naturligtvis hiir ej i teknisk
betydelse — ér i allménhet ej av samma art som i 39 §:s fall,
utan innebir, sdsom en sjilvfallen f6ljd av koépets hivande,
siljarens definitiva atertagande och koparens definitiva for-
lust av godset®. Koparens insolvens har emellertid icke an-
setts bora berittiga siljaren att utan vidare hiva avtalet, dven
om leveranstiden ir inne. Denna befogenhet har nimligen
gjorts beroende av att koparen icke pA anmaning stiller si-
kerhet. Men knyter man hévningsritten till ett sidant vill-

1 Jfr betr. engelsk riitt ovan s. 35 vid not 3.

? Detta &r dock intet villkor for hivandets rittsverkan; jfr NJA
1875 s. 579..

* Likheten med stoppningsritten dr dock pafallande, da siljaren vid
civilt kop gor bruk av retineringsritten enl. 15 § kopl. Visserligen torde
i sddana fall dven ett kortvarigt drojsmal med kopeskillingens gidldande
i regel fA anses sdsom visentligt, men forhillandena kunna dock vara

sddana, att siljaren nigon tid maste avvakta betalning, innan han hiver
avtalet.

12
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kor, maste man givetvis forlina séljaren ett medel att for-
hindra besittningstagandet. Detta medel #r stoppnings-(reti-
nerings-) riatten. :

Genom stoppningsitgirden intriader ett ovisshetstillstind,
varunder mellanvarandets vidare utveckling avstannar®. Den
innebir ingen avveckling av forhallandet utan detta hilles in
suspenso, tills antingen godset utgives, eller siljaren gor bruk
av sin riatt att hiva avtalet. Att séljaren #ger stoppa godset
innebir 1 och for sig endast, att han icke genom att sa forfara
utsitter sig for de morapéaféljder, en dylik atgird eljest skulle
medféra ®.  Stoppningsrittens huvudsakliga uppgift torde
kunna sigas vara att forvara siljaren vid hans hiivningsritt 3,
vare sig han vill utéva den genast eller avvakta kopeskillingens
forfallotid; stoppandet betecknar alltsa en i detta syfte till sil-
jarens sikerhet stadgad provisorisk Atgérd* Att man gatt
lingre och tillerkint siljaren ritt att halla godset inne dven
vid férsindningskop, d& innehallandet icke dr av ndden for att
bevara hivningsritten, innebir en kombination med en annan
synpunkt, den néimligen, att da forutsittningen for avtalets
hivande sannolikt kommer att intrida, det vore obilligt fordra,
att siljaren for avtalets fullgorande vidtager atgirder, vilka
endast skulle fororsaka honom utgifter, som han icke kan
vinta att fi ersatta®. Man anteciperar avtalets hivande och
stiller diarfér siljaren i visentliga avseenden i samma lige,
som om hivningsgrund redan vore for handen ®. Genom att
denna senare synpunkt endast delvis beaktats, har 1905 ars
lag pa denna punkt kommit att lida av en viss halvhet, som

1 Almén § 39 vid not 157 a.

2 Almén § 39 vid not 155—156; jfr Lassen-Ussing § 85 vid
not 16—17.

! Winroth s. 206 anser stoppningsriitten nirmast vara ett makt-
medel for att tvinga koparen eller hans konkursbo att stilla sikerhet.

* Det ligger déarfor, sisom Almén § 41 vid not 34 framhaller, »i
sakens natur, att den egentliga (s. k. passiva) stoppningsritten forlorar
i betydelse och virde for sidljaren i samma mén som &aterkravsritt (s. k.
aktiv stoppningsritt) erkénnes».

5 Almén § 39 vid not 101.

® Jfr Winroth s. 206, 210.
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ej blott teoretiskt knappast later sig forsvara utan dven prak-
tiskt leder till otillfredsstillande resultat, varom mera nedan.

Av de bada sidljaren.i 39 § tillerkinda befogenheterna ir
retinerings- eller stoppningsritten: en for insolvensfallet speci-
fik anordning, for vars uppgift och rittsliga natur vi just redo-
gjort. Bestimmelsen om havningsritt ater dr endast en spe-
ciell tillimpning av den allménna princip, varpa 28. § vilar *.
Vi aterkomma senare till denna fraga.

Stallandet av siikerhet i 39 §:s fall ger icke koparen ovill-
korlig  .dganderitt. Det foranleder endast, att. sidljaren ej
langre édger halla godset inne eller hindra dess utgivande eller
pa grund av vad som redan forekommit hidva avtalet, men
utesluter icke, att han pa grund av senare intriaffande omstén-
digheter ma aberopa 28 eller 39 §. Skulle den. stillda siker-
heten utan siljarens forvillande ga férlorad eller si viisent-
ligt minskas, att den ar nppenbart otillricklig, dger siljaren
otvivelaktigt, sdvida godset #nnu ej kommit i képarens besitt-
ning, anyo gora gillande sina rittigheter enligt 39 §. Direst
ett kontantkép foreligger och sikerhet blivit stilld for godsets
avsindande, ir siljaren icke dirigenom forlustig sin ritt att
enligt 15 § férhindra godsets uigivande annorledes #n: mot be-
talning *; vid visentligt drdjsmal med kopeskillingens erlag-
gande #dger han hiiva avtalet enligt den allméinna regeln i- 28 §.

Enligt 166 § sjolagen forsta punkien dger stadgandet i
39 § koplagen om ritt for siljaren att hindra godsets utgivande
tillampning, dnda att konnossement & godset blivit till kopa-
ren 6verlimnat. Bestimmelsen har, enligt vad motiven upp-
lysa, tillkommit »till férebyggande af det missforstind, som
mojligen kunde uppstd i f6ljd af konnossementets egenskap
att — siasom forhallandet plagar uttryckas — representera
varan» °. Hur &n besittningsférhdllandet vid konnossement i

1 Almén § 39 vid not 166, Ekeberg s. 27 not 1; annorlunda
Hasselrot 2 uppl. s. 225.

2 Almén § 39 vid not 103 a, Hasselrot 2 uppl. s. 227.

¥ Mot. till kopl. s. 134. Lassen finner »Udtalelsen heraf overfor
Bestemmelserne i Kbl. ganske overflodig»> (Lassen-Ussing § 85 not 56).
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andra avseenden bor bedémas®, anses for koparen i allt fall
besittning av sddan styrka ej hava uppkommit, att den moti-
verar siiljarens uteslutande fran allt ansprak pa godset®.

166 § sjolagen talar endast om riitt att hindra godsets
utgivande eller i visst fall kriva det dter. Diremot omnim-
nes ej ratten att hiva avtalet. Att denna ritt emellertid &r
for handen i samma utstrickning som .eljest dr uppenbart.
Enligt andra punkten bortfalla samtliga dessa befogenheter,
da tredjeman i god tro erhallit konnossement pa sig Overlatet.
Sakrittsligt uttryckt betyder detta, att séljarens trots konnosse-
mentets utgivande till koparen fortbestiende villkorliga &gan-
derétt exstingveras.

Ett betydelsefullt undantag fran regeln om besittningsfor-
hallandet sisom avgérande innehalles i 41 § koplagen, enligt
vilken, di godset utgivits efter det képaren kommit i konkurs-
tillstind, siljaren ager kriva det ater, med mindre boet giver
kopeskillingen ut eller, si framit den ej ér till betalning for-
fallen, forklarar sig vilja den gilda och stiller betryggande
siilkerhet, didr sidan av séiljaren dskas. Grunden till detta
undantag, som har sin motsvarighet i nistan alla fraimmande
Iagar utom Englands, kan angivas pa olika sitt, beroende pa
vilken man anser vara den egentliga grunden till den regel,
fran vilken undantaget gores. Nu #r emellertid saken den,
att de olika, fran skilda uppfattningar stammande skil, som
kunna anféras till stod fér huvudregeln, samtliga #ro av den
art, att de icke alls, eller i varje fall med langt mindre styrka
gora sig gillande, di godsets utgivande skett efter det koparen
kommit'i konkurs.

Grundas huvudregeln visentligen pa kreditskyddssyn-
punkten, dr undantaget i 41 § sjilvfallet. Den allminna in-

1 Se Almén § 10 not 11—13 och dir anf. litteratur Zvensom
Winroth s. 41, Chydenius s. 49, 51 och Kontraktsriitt s. 60, Knoph
i TfR 1922 s. 349—351. .

? Det synes ej finnas nigon reell grund, varfér koparens mottagande
av annan handling in konnossement (t. ex. en warrant), gillande i in-
nehavarens hand, skulle utesluta stoppningsriitten; s dock Almén § 39
vid not 117. '
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vindingen mot atertagande av utgivet gods, nimligen att tred-
jeman av gildenirens innehav kan ha foranletts att limna
kredit, bortfaller ju hér.

Fran den synpunkt, vi for var del dro bojda att anligga
pa stadgandet i 28 § 2 st., later sig berorda undantag évenledes
vil motivera. De allménna omsittningshinsyn, som. principi-
ellt betinga godsets frihet i koparens hand, gora sig hir icke
géillandé; realisationen av ett konkursbos tillgangar dr ekono-
miskt vida skild fran det tillgodogorande i skiftande former
av en saks virde, varpa huvudregeln bygger och for vars skull
den erfordras. o

Oavsett vilken grund man antager foér principen i § 28
st. 2, later sig dessutom alltid siga, att.det just. i dessa fall
gentemot siiljaren skulle »verka i hog grad obilligt, om den
omstindigheten, att konkursboet lIyckats sitta sig i besittning
av varan, skulle medfora den for honom Odesdigra paféljden,
att han maiste atndjas med att i konkursen bevaka sitt ansprak
pa kopeskillingen» *. Billigheten > kan vil siigas i lika mén
tala for aterkravsratt till fore konkursen men efter insolven-
sen utgivet gods, men medan ett hinsynstagande till billighe-
ten i dessa fall skulle strida mot omséttningens intresse, ir detta
hir ej hindelsen. Dirfér kan billigheten med skil dberopas
till stéd for 41 §. ' o

Saljarens framstallning till konkursboet om godsets ater-
limnande innebér ett hiivande av avtalet. Detta hivande har
emellertid ej, sisom eljest enligt koplagen — 49 § undantagen
— ovillkorlig verkan, utan ir betingat av att konkursboet icke
fullgor vad 41 § foreskriver for dess ritt att tilltrida kopet °.

Den i tysk litteratur si livligt omdebatterade fragan, hu-
ruvida #ganderitten genom éaterkravet omedelbart aterfaller
till siljaren (eventuellt bor betraktas sdsom aldrig o6verford
fran honom) eller om han endast far ett obligatoriskt krav pa
»Riickiibertragung» *, ir i svensk ritt litt att besvara. D4 ater-

* Almén § 41 fore not 17.

2 Jfr nedan s. 186 f.

2 Almén § 41 vid not 45, Winroth s. 214 ff.
4 Se ovan s. 61—63.
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kravet betyder ett hivande av avtalet, bortfaller, sasom tidi-
gare utvecklats, den grund, varpa koparen grundar sin 4gan-
deritt och konkursboet sin ritt att indraga godset bland boets
tillgdngar. Genom Kkonkursboets underlitenhet att uppfylla
de i 41 § uppstillda villkor atervinner séljaren full dganderitt
till godset. Om konkursfoérvaltaren direfter forfogar 6ver det-
samma, uppkommer fér boet skyldighet att ersitta siljaren
godsets varde, vilket kan vara hogre adn den avtalade kope-
skillingen *. Det Lir vil dven kunna ifragasattas, huruvida
icke forvaltaren genom ett siddant forfarande gor sig forfallen
till ansvar for forskingring.

For den, som finner var tidigare framstillning om sam-
bandet. mellan kopets obligatoriska och dess sakrittsliga verk-
ningar i princip riktig, torde det utan vidare vara klart, att de
siljaren vid koparens obestind tillerkdnda befogenheter icke
P& nagot sitt st i strid med reglerna om dganderittens Over-
gang. Havningsratten utgor i dessa fall lika litet som enligt
28 § nagot avsteg fran eller nagot brott mot konsekvenserna
av dessa Tegler. Stoppningsritten ater, befogenheten att
hindra godsets utgivande, ir, sdsom ovan utvecklats, endast en
provisorisk anordning, nodvéindiggjord dirav, att hiavnings-
rittens utovning gjorts beroende av att koparen icke pa an-
maning stéller sikerhet.

Nagon ndrmare utredning erfordras ej didrom, att stad-
gandena rorande stoppningsritten ej dro av mindre betydelse
for det fall, att sidljaren dnnu ar dgare. Naturligtvis kan han
inte p4 den grund godtyckligt underlita att genom avlimnan-
det fullgéra sin obligatoriska férpliktelse, eller, om detta redan
skett, hindra godsets utgivande. Att denna praktiskt orim-
liga och teoretiskt ohdllbara stindpunkt dock i representativa
kretsar omfattats, finner man av motiven till Lagkommitténs
forslag till handelsbalk. I argumenteringen for asikten att
specieskOparen bor anses i och med avtalet férvarva dgande-
ritt heter det bl. a.: »Férkastades denna mening och ansiges
aganderitten Annu, och intill dess tradition skett, wara hwi-

1 Almén § 41 vid not 38 a, Hasselrot 2 uppl. s. 237, 239.
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lande hos siljaren, si skulle deraf folja, att denne senare,
nir som helst, kunde lagligen foéryttra den sidlda egendomen
till annan man, eller ock egenwilligt hifwa kopet. Alle af-
handlingar om kop, der werklig tradition ej i och med det-
samma skett, skulle di blifwa ogiltige och utan all werkan,
och siledes omojlige i alla de fall, dd det som siljes, icke kan
genast 6fwerlemnas till koparen, emedan det ofta finnes a af-
lagsen ort ifrdn det stille, der képet sker» .

En svag aterklang av dessa toner tycker man sig for-
nimma i vissa uttalanden frén tiden nfirmast fore koplagens
tillkomst, vilka g& ut pa att sdljaren »i kraft af sin alltjimt
fortbestdende #ganderitt» > skulle kunna halla godset inne.
Meningen liar vdl dock — trots ordalagen — icke ha varit den,
att siljarens Aganderitt skulle vara grunden till hans ifraga-
varande befogenhet, utan det citerade yttrandet bor vél forstas
s&, att rittsgrunden till stoppningsritten dven i dessa fall ar
koparens insolvens. Aganderitten framdrages i si fall endast
for att giva uttryck at, att det hinder for stoppningsrittens
utovning, som koparens redan vunna ovillkorliga #iganderiitt
kunnat utgora, icke foreligger. Vare sig meningen varit den
ena eller den andra, vila uttalandena ifraga pa en oriktig upp-
fatining om férhallandet mellan kopeavtalets obligatoriska
och dess sakrittsliga verkningar. Huruvida koparen vunnit
en ovillkorlig dganderitt, beror just pa omfattningen av 'silja-
rens obligatoriska befogenheter.

Vi ha i det foregdende sokt giva en framstillning av
stoppningsinstitutets utveckling genom tiderna fram till var nu
gillande koplag. Det ligger niira till hands att &ven kasta en
blick framét och #gna nigon uppmirksamhet At fragan om
stoppningsinstitutets vidare utvecklingsmojligheter i var ratt.
Detta blir visentligen detsamma som att fraga: ir koéplagens
reglering av detta dmne fullt rationell och, varom icke, vilka
anméirkningar kunna framstillas diremot?

! L. K. mot. s. 164; jfr Heckscher s. 81 ff.

2 Ekeberg s. 9; jfr Hasselrot s. 47. Hartill Almén § 39 vid
not 26—32.
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I det foregiende har antytts, att regleringen av siiljarens
stillning if6lje koparens insolvens kan tinkas ske ut fran tvinne
visentligen olika synpunkter. Antingen kan man se saken s4, att
da insolvensen i och for sig icke dr nagot kontraktsbrott, sil-
jaren ej bor kunna gbra ansprak pa lingre giende befogen-
heter @an som erfordras fér att skydda hans vederlagskrav.
Detta sker genom att han berittigas forhindra godsets utgi-
vande annorledes #n mot sidkerhet och, om sadan ej stilles,
hiva avtalet. Tanken skulle alltsi vara den, att sdljaren bor
skyddas mot féljderna av kreditmedgivandet men ej tilliggas
en bittre stillning 4n den, som i allménhet tillkommer en kon-
tantsiljare. Med denna uppfattning lir man ej kunna komma
till ndgon ritt for siljaren att hilla godset inne, di avliimnandet
kan ske utan att godset kommer i képarens besittning.

Eller ocksd kan man anligga den synpunkten, att da ko-
parens insolvens endast &r att betrakta sasom en sirskild form
av anteciperad mora solvendi, och visentlig sidan mora en-
ligt var riatt i samma utstrickning som aktuell mora utgor
hivningsgrund, si bor ‘sidljaren jamval i nu foérevarande fall
dga omedelbar hivningsritt. D& emellertid koparen icke lagi
i dagen nigon avsikt att icke betala och grunden till hiavnings-
ritten egentligen ir den fara for sidljarens vederlagskrav, som
genom insolvensen uppenbaras, s bor det givetvis sti kopa-
ren Oppet att undanrdja hiavningsgrunden. Detta sker genom
stdllande av betryggande sdkerhet fér kopeskillingens beho-
riga gildande. Sidan sikerhet synes bora stillas opamint ef-
ter det sdljaren meddelat, att han pi grund av insolvensen
hiver avtalet. Havandet blir alltsi endast villkorligt, dess ver-
kan ir betingad av att sikerhet icke stilles.

Koplagens reglering .av imnet ansluter sig nirmast till det
forra av dessa bada alternativ men innebiir déirjimte ett visst
beaktande jimvél av synpunkter, som ligga till grund for det
senare. Det synes oss emellertid de lege ferenda kunna ifriga-
sittas, huruvida icke en ytterligare forskjutning i denna rikt-
ning vore befogad .

* Se Chydenius, Utkast § 22, mot. s. 45 f.; jfr, betraffande kopa-
rens hivningsritt vid siljarens obestind, § 14 och mot. s. 19 f.
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S4 som Almén visat', torde den ledande tanken i det
senare alternativet, nimligen insolvensens bedémande sisom
en sirskild form av anteciperad mora solvendi, .fi anses
accepterad av lagstiftaren, di han sisom det for situationen
i 39 §:s fall karaktiristiska framhéver, att »det maste antagas,
att kopeskillingen ej varder ratteligen erlagd»>. Men man fri-
gar sig di, om siljarens intresse av att omedelbart iga hiva
avtalet hir ar mindre framtridande &n eljest vid anteciperad
mora, eller medkontrahenten hidr kan anses fortjint av en
mera skonsam behandling. Intetdera synes vara fallet. '

Det siiregna i den situation, som uppkommer i och med
koparens insolvens, dr knappast tillrickligt angivet med sub-
sumtionen under anteciperad mora. Lagtextens ord, att »det
maste antagas, att kopeskillingen ej varder ratteligen erlagd»,
dro fullt pa sin plats endast om de hanféras till vad som kunde
forviantas intriffa, dérest siljaren i 6verensstimmelse med av-
talets innehdll vore pliktig lata godset utgivas utan betalning.
Men d4 nu siljaren i férsta punkten av 39 § tillerkints ritt
att forhindra utgivandet, s minskas darmed i avseviard grad
sannolikheten for att kopeskillingen icke skall a4 forfallotiden
gildas. Motiverar man siljarens hévningsratt enligt 39 § med
en hinvisning till koparens anteciperade mora solvendi, lar
man fa bestimma detta begrepp annorlunda in sisom »objek-
tiv visshet eller till visshet griansande sannolikhet» for att
dréjsmal kommer att intréida 2

Betraktar man situationen sddan den foéreligger i och med
stoppningsatgirden och sporjer efter sannolikheten 'for att be-
talning ej skall komma att ritteligen erliggas, si torde man
finna, att ddrom i allminhet ingenting later sig siga. Det
torde néimligen férhalla sig s, att avgérandet ifraga om kopets
behoriga fullgérande, resp. vid konkurs boets tilltride, mindre
bestimmes av om koparens stillning dr bittre eller simre &n
darav, om avtalet, bedémt vid denna tid, ter sig formdanligt

* Almén § 39 vid not 2. Jfr Winroth s. 210.
2 Almén § 21 vid not 1 b och 6.
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for honom *. Ar sa fallet, lir vil i allménhet betalning komma
att erliggas (tilltriide att ske), dven om koparens stillning ar
relativt dalig, medan, om affiren ter sig forlustbringande, be-
talning torde utebli (tilltride ej ske), 4ven om koparens still-
ning skulle vara relativt god. Att i senare fallet fullgéra vad
som erfordras fér godsets utbekommande skulle ju innebéra,
att koparen eller konkursboet toge pa sig hela forlusten, me-
dan ett motsatt forfarande — vare sig avtalet av sédljaren ha-
ves eller ej — #r ett medel att 6verféra storre eller mindre
del av denna férlust pa siljaren. Grunden till att siljaren
enligt nu gillande lag redan vid leveranstidens intride &Ager
hiiva avtalet, si snart fordrad sidkerhet ej stilles, torde siledes
egentligen icke ligga i att »det mdiste antagas, att kopeskil-
lingen ej varder ritteligen erlagd>» — dirom kan man av nyss
angivna skil ingenting veta vid nimnda tid — utan déri, att
situationen eljest skulle utveckla sig pa siljarens risk: betal-
ning komme antagligen att erliggas endast om priset stigit, sa
att koparen (hans konkursbo) toge en event. vinst, medan sal-
jaren finge — helt eller delvis — béra en event. férlust.

Men det synes ligga i 6ppen dag, att tillborlig hinsyn till
nu berérda férhallande icke kan anses tagen didrmed, att sal-
jarens handlingsfrihet intrider vid leveranstiden. Ty laget ar
ju alldeles detsamma under tiden fran insolvensens intriif-
fande till leveranstidens intrade.

Den synpunkt, som ligger till grund fér koplagens be-
stimmelser i denna del, i&r enligt Almén den, att man ansett
det icke billigtvis kunna begiras av en kopare, att han, nir
helst nagon siljare sadant fordrar och innan han sjialv dnnu
4r berattigad att komma i besittning av godset, skall stilla sa-
kerhet for kopeskillingens gildande ®. Det éir alltsi billighets-
skil, som foranlett, att den teoretiskt riktiga och med den ut-
striackning, vari var ritt eljest erkdnner anteciperad mora sol-
vendi sidsom hivningsgrund, Overensstimmande reglering av
havningsritten, som hir férordas, icke lagts till grund for kép-

! Nu angivna omstindighet saknade diremot betydelse, om godset

redan vore utgivet.
? Almén § 39 vid not 171.
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lagens stadganden i amnet’. Men det lir vil kunna ifraga-
sittas, om det #r riktigt att reglera hiavningsriatten i hir om-
handlade fall med billigheten som norm. Sasom Lundstedt
med ritta framhallit >, kan billigheten, med allt erkdnnande
At dess stora roll i réttslivet, icke tillerkéinnas rangen av en
faktor i forsta planet, di det giller att reglera omséttningen.
Alldeles siirskilt géller detta ifrdga om den egentliga varuom-
siittningen, handeln. Hir méste forvisso omsittningens in-
tresse vara den ledande synpunkten. Att detta ocksa ar den
genomgaende principen i koplagen faller genast i 6gonen. De
stringa bestimmelserna om h#vningsritt, oberoende av sub-
jektiva omstindigheter pa den felande partens sida, utgora det
starkast mojliga tillgodoseende av omsittningens intresse pé
bekostnad av billighetshansyn. Ett inblandande av dessa se-
mare synes hir ej befogat och sdkerligen skulle kopménnen,
med klar insikt om att billigheten ar ett tveeggat svard, som
lika ofta komme att vindas emot dem som det skyddade dem,
vara de forsta att undanbedja sig denna skonsamhet. De av
handelns min fére képlagen utbildade stringa reglerna &ro
frammande for billighetssynpunkter. Endast i den mén ett
avvigande efter billighet icke strider mot omséttningshinsyn
kan den komma i betraktande vid intresseavvigningen. Till
dessa pa varuomsittningens omrade sillsynta fall hor icke
‘det nu forevarande. De synpunkter, som betinga hiivnings-
ritt for siljaren vid aktuell mora solvendi sévil som vid andra
slag av anteciperad mora dn koparens insolvens, gora sig med
icke mindre styrka géllande i sistnimnda fall. Tvértom kan
-det hir siigas vara mera angeliget fér sdljaren att genom av-
talets omedelbara hivande sittas i tillfalle att forfoga over
‘godset, did den Okade forlust, som féljer av uppskov, i detta
fall 4tminstone delvis far baras av honom sjilv.

! Det #r intressant att iakttaga, att medan siljarens stoppningsritt
tidigare motiverats sisom ett pa billighet vilande, till sdljarens férman
uppstillt undantag frin allménna réttsprinciper, liget nu ar det omviinda,
att en inskrinkning i siiljarens hivningsritt, i forhéllande till vad nu er-
kiéinda rittsprinciper skulle foranleda, motiveras med billighet mot kdparen.

? Lundstedt i SvJT 1921 s. 329.
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Handeln kriver snabbhet och sikerhet. Framfor allt
soker man undvika langa ovisshetstillstind, vilka.vanligen
medfoéra mojlighet for ena parten att spekulera pa den andres
bekostnad. Detta syftemdl tjinar den omfattande reklama-
tionsplikten. Den omsorg, varmed man i kdplagen sett denna
synpunkt till godo, later sig ej vil férena med det siitt, varpé
man i 39 § reglerat siljarens stillning vid koparens obestand.

Oliigenheterna for siljaren av att han icke fore leverans-
tidens intride #ger fordra sikerhet dro patagliga. Alldeles
sarskilt galler detta vid bestillning. Trots koparens obestind
méste sidljaren, vid risk att anses sdsom den dir brutit avtalet,
vidtaga alla atgirder for att ha bestillningen firdig a leverans-
tiden. Nira nog virdelost blir skyddet enligt 39 §, da bestill-
ningen avser féremal, som skola tillverkas enligt bestillarens
siarskilda foreskrifter och som hava ett i forhallande till képe-
skillingen ringa virde pa marknaden. Som exempel namner
Almén bestillning av en servis fér en restaurant, vars namn
skall inbrinnas p& varje pjas®. Andra exempel iro bestill-
ningar av maskiner av ovanlig storlek eller av sirskild kon-
struktion ®>. Det dr klart, att siljaren dr foga betjint med rit-
ten att hiva avtalet efter det bestillningen ar firdig, d4 han
niippeligen torde kunna finna avsitining for godset pa annat
hall. Savida koparens stillning icke ar alltfér miserabel, lar
siljaren se sig nodsakad att utlimna godset, ehuru sikerhet
ej stilles, di den utdelning, han kan péarikna i konkursen,
kan vintas uppga till hégre belopp dn godsets marknadsvirde
(jfr sidsongvaror). Vetskapen hirom kan utnyttjas av kopa-
ren eller hans konkursbo, s& att de, dven om de livligt astunda
att erhalla det bestillda, dndock icke stalla fordrad siakerhet,
dé de kunna parikna att indock erhdlla godset. For att undga
dessa oldgenheter ifrigasiitter Almén en analogisk anvindning
av 39 § pa det siitt, att i sddana fall som de nimnda tillver-
karen anses berittigad att gora stillandet av siikerhet till vill-
kor for bestillningens utférande *. Hur tilltalande detta resul-

* Almén § 39 vid not 170.

? Se t. ex. NJA 1922 A nir 145 (kassasképslds).
® Almén § 39 not 170..
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tat 4n vore, synes oss en sidan analogi dock alltfér djarv.
QOavsett att man sitter sig over lagens uttryckliga fordran for
avtalets hidvande, namligen att leveranstiden dr inne, vore det
vanskligt att avgdra, huruvida i det sirskilda fallet omsténdig-
heterna iro sidana, att sikerhet bor kunna fordras fore leve-
ranstiden, och denna ovisshet ginge ut 6ver silljaren, ty skulle
vid en senare tvist domstolarna ej dela hans uppfattning, an-
sages han sjilv hava gjort sig skyldig till kontraktsbrott.

Av sirskilt intresse ir, att detta exempel si tydligt visar,
att insolvensen i1 och for sig 4r en anteciperad mora och att
denna icke kan anses vara for handen forst dirmed, att siker-
het icke stilles. Med den anteciperade moran intrider sil-
jarens intresse av att kunna hidva avtalet. Detta intresse ir
ibland storre, ibland mindre. Fallet med bestillningen av
egenartade foremal skiljer sig pa intet annat sitt fran varje
annan bestillning eller annat kop &n att siljarens hivnings-
intresse ir sdrskilt i 6gonen fallande. Men var rétt ar fram-
mande for den synpunkten, att hivningsritten skulle vara be-
roende av om i det konkreta fallet den hivande parten verk-
ligen lidit nagon skada genom drojsmalet. I en mingd fall,
d4d koparen pa grund av nagon dags forsening med avlimnan-
det eller siljaren pa grund av ett helt kort drojsméal med betal-
ningen hiver kopet, har den hivande parten icke lidit nagon
som helst skada utan dr tvirtom mycket beliten med drojs-
malet — som da oftast varit ofrivilligt — enir det ger honom
mojlighet att komma ifrdn ett oférmanligt avtal. Frapperad
av den uppenbara obillighet mot siljaren, som i nu berérda
fall den pa billighet mot koparen vilande inskridnkningen i
sdljarens havningsritt skulle innebdra, har Almén for detta
speciella fall i stillet velat taga billigheten i ansprik for sil-
jarens rikning. Men omsiittningen kriiver fasta och bestimda
regler, medan billigheten talar till forman &n for den ene, &n
for den andre och déarfér synes oduglig som ledande synpunkt.
Almén, som s energiskt bekimpat den gamla, djupt rotade
uppfattningen av stoppningsritten sisom en pa billighet vi-
lande undantagsbestiimmelse, gir sdledes icke sjilv helt fri
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fran anmirkningen att i detta Amne rora sig med billighets-
synpunkter.

Jamvil i andra fall in det nu nimnda synas omsittnings-
hinsyn med styrka pakalla omedelbar hévningsritt for sil-
jaren. Den viktigaste synpunkten synes oss vara den forut
berorda, att képaren och hans borgenirer eljest kunna speku-
lera pa siilljarens bekostnad. Den har givetvis samma giltighet
dven di kontantkdp eller prenumerationskop foéreligger.

Till stéd fér stoppningsritten finner man i litteraturen
ofta det skilet anfort, att om sadan ritt icke erkindes, en.
person, som finner sig vara pa obestdnd, skulle kunna fran
andra orter, dir hans lige dnnu icke vore kint, inképa stora
varumingder foér att dirmed gynna sina hirvarande borgeni-
rer pa de avligset boende siljarnas bekostnad. Men en lik-
nande situation kan med framging skapas inom koéplagens
ram, di en képman, som forutser, att han snart skall komma
pa obestand, avslutar kontrakt om leverans av betydande va-
ruméingder. Den insolvente képaren har nu en lysande chans.
Stiga priserna, har det visserligen ingen fara for siljarna, vare
sig koparen fullgor sin betalningsskyldighet eller ej. Men an-
tagligen goér han det. Att skaffa pengar efterhand som leve-
ranstiden for de olika avtalen intrider bor i allménhet ej falla
sig svart; hans borgenirer ha ju all anledning att vara honom
behjilpliga hirmed. Koparen har gjort en god affiar. Falla
ater priserna, si std sidljarna dir med sitt gods plus ett virde-
lost skadestindsansprdk. Ehuru priserna mihéinda hela tiden
varit i fallande, ha de ingen mdojlighet att skydda sig — annan
an den att sjilva spekulera i fortsatt prisfall och riattsstridigt
bryta avtalet®. En siddan sakernas ordning synes lika -litet
stimma med omsittningens krav som med billighet och ritt-
visa. '

Alméns ovan atergivna yttrande, att man ansett det icke
billigtvis kunna fordras av en kdpare, som kommit pi obe-
stdnd, att han, niirhelst nigon silljare sidant fordrar och innan
han sjilv f#innu ir berittigad att komma i besittning av godset,

1 Jfr Winroth s. 207.
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skall stilla sdkerhet for kopeskillingens gildande, foranleder
ytterligare ett par anmérkningar. Foérst och framst m& fram-
héllas, att skyldigheten for koparen att stilla siikerhet och:
ritten féor honom att 4 avtalad tid komma i besittning av god-
set icke synas std i det samband med varandra, att han kan ha
nagot ansprik pa att dréja med den foérra, tills han mottager
godset. Man ligger for ensidigt vikten pa att siljarens veder-
lagskrav ir, eller icke ar, i fara; ty gér man det, maste man
helt naturligt dven komma att ligga vikten pa sikerhet foér
koparen sasom skyddsmedel. Men omséittningen har for linge
sedan gatt utéver denna synpunkt. D4a siljaren enligt 28 §
eller koparen enligt 21 § koplagen tillerkiints ritt att hiva
avtalet pa grund av visentligt drojsmal 4 medkontrahentens
sida, kan detta naturligtvis icke forsvaras ur sikerhetssyn-
punkt.

Det behover icke foreligga den ringaste fara for att icke
koparen skall erhélla godset eller séljaren kopeskillingen, dar-
for att en dags drojsmal forelupit. Detta ar sdrskilt uppenbart,
da dréjsmalet berott pa forbiseende, glomska, sjukdom eller
nagot yttre hinder. Ar medkontrahenten solvent, kan den
oskyldige parten ju dessutom alltid rittsligen tilltvinga sig sin
ratt. Ser man siledes endast pa faran for vederlaget med det
dérav foranledda sikerhetsintresset, s& synes hdvningsritt pa
grund av dréjsmal icke bora tillkomma sidljaren, sivida ko-
paren ar solvent, eller koparen, sdvida séiljaren kan rittsligen
tvingas att fullgéra avtalet. Sikerhetssynpunkten ér foér pri-
mitiv, den ror sig endast med de bada primfaktorerna, godset
och kopeskillingen, men limnar utan beaktande andra fakto-
rer, som fér omséttningen dro av storsta vikt. Dessa andra
faktorer dro de, som sammanhinga med omsittningens krav
pi snabbhet och sikerhet. Virdet for en-:kontrahent i ett
O6msesidigt forpliktande avtal av den honom gentemot med-
kontrahenten tillkommande obligatoriska rittigheten ar visent-
ligen beroende av att gildendren punktligt fullgor sin skyldig-
het. Rittigheten star vil kvar dven efter det dréjsmal intritt,
men dess ekonomiska virde, omséttningsvirde, dr hogst visent-
ligt minskat. Den planerade anvindningen av prestationen ar
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ofta omdéjliggjord, den ena Aatgiirden griper in i och hinger
samman med den andra i en #ndlés kedja; klickar det pa en
punkt, brister hela kedjan. Detta férhallande, som samman-
hinger med att i nutidens rorliga ekonomiska liv en odver-
s$kddlig méingd olika méjligheter for ekonomiskt tillgodogérande
av varor eller anskaffande av varor si att séiga i varje 6gonblick
star Oppen, pakallar full frihet for den oskyldige kontra-
henten att gi ifrdn avtalet, si snart det visar sig, att mot-
prestationen ej behérigen fullgéres. Déarmed fir han frihet
att gripa nigon annan mojlighet, medan hans bundenhet under
lang tid efter drojsmaélets intridande skulle ekonomiskt klav-
binda honom. Dessa synpunkter och flera dirtill &r vad som
ligger bakom uttrycket omsittningens intresse. Det ar utan
vidare klart, att hivningsritten av nu antydda skil dr minst
lika nédviindig vid anteciperad mora.

De gjorda antydningarna torde vara tillrickliga for att
visa, att sikerhetssynpunkten (faran for vederlaget) vid regle-
ring av havningsritten endast dr en subsidiir synpunkt. Det
yttrande av Almén, vartill dessa anmirkningar anknutits,
synes innebdra ett forbiseende av detta forhaMande. Siker-
hetssynpunkten kan i 39 §:s fall ej mer in vid andra fall
av mora solvendi ensamt vara avgorande.

Koplagen har, sdsom tidigare framhaéllits, heller icke stan-
nat vid denna synpunkt. Vid distanskép ir séljaren, dtmin-
stone om avsiindningsorten #r leveransort, ej ens skyldig av-
sinda godset, forrdn sdkerhet blivit stdlld. Men mellan
avsindandet och kdparens besittningstagande kan forflyta lang
tid. Harunder har siljaren i allménhet oinskrinkt faktisk —
men enligt var mening icke rittslig — dispositionsbefogenhet
over godset.

Man kunde, di man nu icke ansig séljaren bora omedelbart
pa grund av insolvensen fga fordra sikerhet, tinkt sig den syn-
punkten anlagd, att plikten att stilla sikerhet intridde forst da
koparen erhélle besittningen av godset eller atminstone kontrol-
len déirover (t. ex. genom konnossement), s att han kunde ut-
nyttja godset for anskaffande av siikerhet. En dylik anordning,
som skulle tillgodose sdkerhetssynpunkten — men icke omsiitt-
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ningens intresse — kunde ha ansetts motiverad dirmed, att
koparen just med hinsyn till sitt obestind kan antagas ha svart
for att anskaffa erforderlig sikerhet och fordenskull utan en
shdan reglering ofta maste lita formanliga avtal g& sig ur
hiinderna. Att denna synpunkt icke varit den for lagstiftaren
ledande ligger i Oppen dag; siljaren kan fordra sikerhet, innan
han avsiinder godset, huru han #ven dérefter har faktisk dis-
positionsmdjlighet dérover.

Att en ritt for siljaren att omedelbart p& grund av.insol-
vensen fordra sékerhet skulle te sig obekvim for koparen, éir
naturligtvis riktigt, men detta synes icke vara tillrickligt skil
for att frankédnna sédljaren denna rétt. Detta betyder nimligen
endast, att situationens ekonomiska vansklighetér, 1 framsta
rummet risken for prisfall, skjutas éver pa sdljaren. Man kan
icke vara mild mot kdparen utan att vara hard mot siljaren.
Hir som eljest pa koplagens omrade bor frigan om vem som
har att bira risken av en ogynnsam hiindelse avgdras efter ett
overvigande av situationen i dess helhet och med beaktande
av omsittningens intresse. Att man dirigenom kommer till
ett annat resultat in koplagen ha vii det foregdende sOkt visa.
Men éven bedomt ur ren billighetssynpunkt: dr det, di vansk-
ligheterna hérflyta ur koparens insolvens, obilligt, .att han
framfor sédljaren bor bira olidgenheterna didrav? Vi ha visat,
att resultatet av billigheten mot koparen endast ar att denne pa
siiljarens bekostnad timligen riskfritt kan spekulera i stigande
priser. Den dmsinte svarar: med den hér féreslagna regleringen
skulle kdparen, si snart hans insolvens bleve bekant, ex. genom
betalningsinstillelse, bli 6verlupen med brev och telegram, diri
sidljarna med aberopande av insolvensen férklarade sig hava in-
gangna kopeavtal. Koparen kunde icke genast skaffa sikerhet
och forlorade dirmed sin riatt. Héirom mé foljande anmiirkas.

I friga om de avtal, som vid tidpunkten for siljarens
hivande visa sig forlustbringande for koparen (pa. grund av
att priset efter kopslutet fallit) eller Atminstone icke vinst-
givande (priset oforindrat) lider denne ju ingen skada genom
hdvandet pa annat sitt 4n att han icke kan spekulera i pris-
stegring till leveranstiden. Vad éater betriaffar de avtal, som
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aro formanliga for koparen, lar denne i de flesta fall finna
utviigar att skaffa sikerhet. Han kan silja sin rdtt pA grund
av avtalet och dédrvid uppné, att koparen stiller sdkerhet,
eller pantsdtta samma rédtt. Den nirmaste utvigen synes
emellertid vara, att hans borgenidrer dro honom behjilpliga
med anskaffande av den erforderliga sikerheten. Dessa &ro
ju de i realiteten nirmast intresserade av att koparens rétt
enligt formanliga avtal bevaras. Inviindningen att, dd sikerhet
skall stdllas ofordréjligen — i Overensstimmelse med 40 §
kunde man for dessa fall, di leveranstiden dnnu icke ir inne,
forlinga fristen till sutan oskiligt uppehall» — medverkan av
borgenidrer ej kan medhinnas, tar ej hinsyn till det faktiska
laget, som ju &ar det, att koparen ir medveten om sitt obestdnd
langre eller kortare tid, innan detta blir kint for utomstiende,
varfér han mycket viil kan pa férhand ha ordnat med sikerhet
for de avtal, han anser férmanliga®. Invinder man éter, att
koparen godtyckligt kan offra borgenidrernas intresse genom
att icke underritta dem eller icke ge dem tillfille att komma
sig till hjidlp, sa erinras om att den mojligheten har sdljaren
alltid. Enklast kan han stilla borgenirerna utanfér genom
att blott underritta sidljaren om sitt obestand och att han darfor
icke ser i stind att fullgéra sin betalningsskyldighet.

Med detta sista pipekande ha vi berdrt en svag punkt
i den gillande ritten, savida Alméns framstillning far anses
sisom ett riktigt uttryck for densamma. Enligt Almén iger
namligen sdljaren, enligt allminna rattsgrundsatser om anteci-
perad mora, utan vidare, d. v. s. utan att avvakta leveranstiden
eller fordra sikerhet, hiva avtalet, direst han av meddelande
fran koparen sjilv erfar dennes oforméaga att fullgéra avtalet,
»till exempel i sammanhang med ett av koparen framstillt
forslag till ackord under hand» . Detta Alméns exempel
ddagalégger enligt var mening det otillfredsstillande i att gora
skillnad mellan det allminna insolvensfallet och det nu
namnda. Kan det anses befogat att behandla den képare, som
iirligt underrittar siljaren om sitt obestind, sdmre &dr den,

1 Jfr Winroth s. 207.
2 Almén § 39 not 171; jfr vid not 4—5 och § 28 vid not 25—29.
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som icke visar denna lojalitet mot sin medkontrahent, eller,
riktigare uttryckt, kan det vara befogat att stiilla den senare
gynnsammare 4n den forre? Att »det maste antagas, att kope-
skillingen ej varder rétteligen erlagd», beror ju pa insolvensen
och detta antagande blir icke mer befogat darfér att koparen
meddelar siljaren sitt lige. M6jligen menar man, att i under-
riattelsen bor inliggas en tyst forklaring om att koparen ej
heller anser sig kunna stiilla sikerhet. Detta framgar dock
icke av Alméns uttalanden. For ovrigt gor detta knappast
nigon dndring. Vi skulle tro, att med de striinga &sikter om
lojalitet och fair play, som iro rddande inom képmannakretsar,
en kopman, som ser sig ur stind att fullgéra ingdngna for-
bindelser, han mé vara kopare eller siljare, anser sig pliktig
dirom underriitta sina medkontrahenter. Koparen ar givetvis
pPé det klara med, att han icke kan eller icke vill 4t sig siikra
alla de ouppfyllda avtalen. Den lojale k6pmannen torde som
namnt limna meddelande hirom till ifrdgavarande siljare, pa
det dessa icke mé lida ytterligare forluster genom att nodgas
passivt avvakta leveranstiden, forluster, vilka koparen vet sig
icke kunna ersiitta. At den mindre nogriknade erbjuder lagen
tillfillle att spekulera i sin egen misiir.

Annu tydligare framtriider det otillfredsstillande i kop-
lagens reglering av detta &mne, om, sdsom vil dr sannolikt,
sidljaren, som fatt kinnedom om koparens insolvens, men icke
hoért nagot ifrdn honom, s6ker komma ur ovissheten genom en
forfragan till koparen, om denne dmnar stilla sikerhet eller
tror sig kunna gora det. Gentemot den, som érligt svarar,
att han icke kommer att stilla sidkerhet, vare sig darfor att
han icke kan eller icke vill det, dger nu sdljaren héiva avtalet.
Den kopare ater, som, ehuru han dr pa det klara med, hur
han dmnar stilla sig, icke besvarar forfragningen, eller finner
det formanligare avvakta leveranstiden for att gora sitt beslut
beroende av divarande prisldge, behéller sin chans.

Med det sagda anse vi oss ha anfort vagande skil for att
den reglering av siljarens stiillning vid koparens insolvens, vi
framhallit sdsom teoretiskt riktig, dven praktiskt ir att fore-
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draga framfér koplagens, vilken strider icke blott mot omsétt-
ningens krav utan dven mot billighet. D& enligt var uppfatt-
ning koparens insolvens bor berittiga séljaren att omedelbart
hidva avtalet, med ritt f6r koparen eller hans konkursbo att
genom stillande av sdkerhet bevara sin ritt, blir stoppnings-
ritten obehdvlig. Siljarens riitt ‘att .halla godset inne eller
hindra dess utgivande eller vid bestiillning underlita att vidtaga
forberedelser blir en omedelbar f61jd av hivningsritten, alldeles
som enligt 28 §. Séljaren har siledes ej lingre behov av nigon
dilatorisk rittsitgird. De med stoppningsrittens utévande for-
bundna praktiska svirigheterna, hiirflytande bl. a. ur skillnaden
mellan materiell stoppningsbefogenhet och silljarens legitima-
tion mot fraktforaren, férsvinna. I och med att sédljaren
meddelar koparen, att han pd grund av dennes insolvens héver
avtalet, kan koparen, dven om godset déirefter fére konkursen
kommer i hans besittning, icke annorledes fin genom stéillande
av sikerhet bevara sin rétt till godset. Forhallandet blir all-
deles detsamma, som di siljaren enligt 28 § hiver avtalet
ifriga om avsiint gods, som direfter utgives till koparen;
denne forvirvar icke genom utgivandet négon ratt dartill.

S& skulle, med hir skisserade 16sning, den sista fasen i
den egentliga stoppningsriittens historia vara — dess forsvin-
nande. Den uppgar i de allméinna stadgandena om péfdljderna
av mora,i koparens sida. Didrmed har t. o. m. skymten av
»singularitet» férsvunnit.

Aterkravsriitten enligt 41 § koplagen berdres tydligen icke
av det sagda.





