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Ett och annat om i6rstriackning






Med {6rstrackning f6rstds det avtal, varigenom en person Avtdlets ingd-
(férstrackningstagaren) av en annan (férstrickningsgivaren) er- °"9¢™ ™
haller penningar eller varor (myckenhetsting) att anvinda sdsom
sin egendom med f6érbindelse att aterstilla dem i samma slag,
myckenhet och godhet.

Enligt 9 kap. 1 § handelsbalken skall férstrickning ingés
antingen muntligen i tvdnne vittnens nirvaro eller skriftligen'

d. v. s. genom utfirdande av skuldebrev.? Foreskriften, att
forstrackning skall sdlunda avslutas, innefattar emellertid endast
ett rdd i avseende & sittet att dstadkomma bevisning. Det
dr namligen utom all tvist, att {6rstrdckningstagare, som medgiver
sig eller &verbevisas hava mottagit {6rstrackning, kan aldggas
att atergilda densamma, d4ven om den skett utan vittnen eller

skuldebrev.?
Hava tva eller flera mottagit f6rstrickning, kunna de hava
forbundit sig att ansvara antingen for var sin del av det hela,

1 Lagrummet #r si lydande: "Férstricker man annan reda penningar, eller
vad det vara mé&; gore det i tvinne vittnens nirvaro, eller tage brev dird.”

2 Angaende skuldebrevs rittsliga natur, se min uppsats "Négra erinringar i
anledning av Eschelssons arbete om skuldebrev enligt svensk ritt.”

3 Genom férordningen den 28 juni 1798 angdende vissa omstéindigheter uti
lags6knings- och utmitningsmal stadgades en bestimd form fér utfdrdande av
skuldebrev, i det dir gjordes till oeftergivligt villkor f6r att skuldebrev skulle
anses sdsom géllande, att det egenhindigt skrivits och undertecknats av utgiva-
ren eller ock bestyrkts av tvdnne vittnen, vilka p4d en géng varit tillstides och av
vilka det ena skrivit skuldebrevet. Men denna férordning 4r numera upphivd
genom 2 § i promulgationslagen till utsékningslagen.

Meningarna hava fér 6vrigt varit delade angdende férordningens betydelse.
Av dess rubrik har salunda ansetts framga (se t. ex. Schmidt, Jur. arkiv VII, sid.
445), att den agde tillimpning endast, d& talan pa grund av skuldebrev anhingig-
gjordes vid exekutivt site, men icke di malet behandlades vid domstol. Befo-
genheten av denna mening ma ldmnas dirhén. Visst 4&r Atminstone, att den f6r-
strackningsgivare i 1734 ars lag tillerkiinda réttighet att vid domstol med vittnen
bevisa forstrickningen icke i nigon man upphidvdes genom férevarande férord-
ning. Jir "Handelsbalken™ II 2:dra uppl. sid. 14—17.
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beriknad efter deras antal, eller f6r viss bestimd men olika
del av det hela, eller solidariskt d. v. s. en f6r alla och alla
f6r en (en fér bigge och bigge for en). Ar ej sirskilt angivet,
att ansvaret giller bestimd del, eller att férbindelsen &4r soli-
darisk, s anses den vara ingingen till lika del, efter forstrack-
ningstagarnas antal berdknad.’

Forstrackning &r fullbordad, sd snart féremalet f6r avtalet
blivit 6verlamnat till forstrackningstagaren.

Utfastelse att framdeles lamna f6rstrackning medior icke lag-
lig férpliktelse att fullgéra utfistelsen.’

D4 den i saken aberopade, av E. Jansson i juli 1885 gjorda utféstelse,
den dir allenast innefattade atagande att framdeles i viss angiven ordning
lamna C. Elion forstrackning till det av honom uti ifrdgakomna skuldebrev
férskrivna belopp 3,000 kronor, icke vore av beskaffenhet, att Jansson efter
lag kunde forpliktas att fullgéra densamma, ogillades den emot Jansson
harom f6rda talan. (Nytt jur. arkiv 1891, s. 465.)°

Annorlunda blir dock férhéllandet, ddrest utfdstelsen ingér
sdsom led i ett sidrskilt, 6msesidigt f6rpliktande avtal.*

Angéende den rittsliga formagan att ingd forstrackningsav-
tal gilla samma regler som {6r avtal 6ver huvud.

Betrdffande omyndig 4r i 4 § av férordningen den 7 juni
1749 sarskilt utsagt, att skuldebrev, utgivet av sddan person,
dr utan verkan. Detta giller, ehuru vad den omyndige bekom-

1 Se 10 § 8 mom. i promulgationslagen till utsékningslagen.

2 Av annan mening Almén; Lagen om avtal m. m. sid. 5. Se ock Nordling;
Foreldsningar i svensk civilrdtt. Allminna delen sid. 220 och Chydenius; Laro-
bok i finsk kontraktsrdtt I sid. 185. Jifr min uppsats "Om borgen. Avtalets
begrepp och ingdende m. m.” — Bjérling anser i olikhet mot Ekeberg, att
avtalslagen &stadkommit &4ndring, s& att numera enbart 18fte i allménhet
skulle vara férbindande. Se Svensk juristtidning 1916 sid. 353, 1917 sid. 444
och 1918 sid. 341. Faktiskt &r, att avtalslagen icke avsett att lésa ifr&gava-
rande sp6rsmal,

3 Jir Naumanns tidskrift 1869 sid. 480 och Schmidt; Jur, arkiv XVII sid. 161.
Se ock Alexanderson; Bidrag till liran om penninganvisning enligt svensk rétt
sid. 36, och Fehr; Bidrag till liran om fordringspreskription enligt svensk ritt
sid, 272.

% Se Nytt jur, arkiv 1915 sid. 458.
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mit i valuta mahinda varit f6r honom behévligt, liksom det
hirvid icke ar av négon betydelse, om avtalet 1ant till hans
fordel. Endast i de fall, d& den omyndiges malsman limnat
sitt samtycke till avtalet eller d& den omyndige efter uppnadd
myndighetsdlder sjdlv godkédnt sin skuld, kan skuldebrevets
innehavare gora sin ratt gillande. Dock erfordras icke uttryck-
ligt samtycke fran malsmannen. Har han t. ex. {6rbundit sig
att ansvara f6r skuldebrevets inl6sande, sd méaste han anses hava
ddrigenom limnat myndlingen tillstdnd till avtalets ingaende.

Vid det forhallande, att utfirdaren f6r ifragakomna skuldebrev erhallit
valuta i varor, varmed han sedermera drivit handel, samt skulden s&ledes
hirledde sig ifran ett till asyftad férdel for utfdrdaren slutat avtal, alades
utfdrdaren av vederbdrande hovritt att, ehuru han icke vid iorskrivningar-
nas utfirdande fullt uppnatt myndig alder, desamma till kapital och rénta
infria.  Men enir den av hovritten &beropade omsténdighet, att skuld-
sdttningen haft till syftemal utfirdarens fordel, 4ven om den kunde anses
vara lagligen styrkt, icke fick verka rubbning av den uti gillande forfatt-
ningar stadgade grundsats, att fér skuldebrev, obligationer och {6rskrivnin-
gar, utgivna av omyndig person, nagon betalningsritt ej dger rum, blev,
med #&ndring av hovrdttens dom, underrédttens beslut, varigenom det mot
utfardaren vackta karomal blivit ogillat, faststillt av Kungl. Maj:t genom
dom den 14 jan. 1852. (Ur Backmans Handbok, sid. 171.)*

1 Sedan vederbdrande underritt i tvist om betalning fér ett av omyndig
utgivet skuldebrev yttrat, att enir styrkt vore, att utfirdaren &dragit sig skulden
i och f6r en av honom, om ock utan tillstind, sisom medel till {6rsérjning utévad
handel, samt utfirdaren vid sddant férhallande vore pliktig att godkéinda gil-
den betala, férpliktades han att mot skuldebrevets &terfdende genast utgiva
fordrade beloppet jimte rinta, men hovritten i dom, med upphidvande av under-
rittens beslut, ogillat stimningspastdendet, enir utfirdaren, vilken icke vunnit
rittighet att idka handelsrérelse, &nnu vore omyndig, samt betalningsritt for
skuldebrev, utgivha av omyndig person, ej #gde rum, faststillde Kungl. Maj:t
pé nedre revisionens hemstéllan hovrittens dom. (Nytt jur. arkiv 1879 sid. 366.)

I en annan tvist rérande &terbekommande av forstrickning, ldmnad till
omyndig, utlit sig underritten: Emedan Albert Carlsson (som vid f&rstrick-
ningen varit omyndig) medgivit, att han av Ottilia Ornberg bekommit vid ett
tillfdlle i februari 1889 497 kr. 95 6re och vid ett annat tillfille p4 véren s. &
ytterligare 450 kr. eller sdlunda tillhopa 947 kr. 95 &re, samt genom vad i saken
forekommit maste anses adagalagt, att berérda belopp blivit till Carlsson av
Ornberg, med vilken Carlsson di varit trolovad, &verlimnade i dndamail att
anvéndas till inkép av fartyget Venus eller till andra fér deras tilltinkta dkten-
skapliga f6rening gagnande #ndamil; ty och som ostridigt vore, att berdrda
férening ej kommit att 4ga rum, samt vid sddant férh&llande Carlsson ej visat
sig beridttigad att det oaktat ifrdgavarande penningebelopp behalla, dlades Carls-
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I visst fall 4r jaimvil ett av myndig person utfardat skulde-
brev, oaktat valuta limnats, icke betalningsgillt. Uti 4 § av
omfdrmilda férordning stadgas nidmligen, att alla obligationer,
reverser och forskrivningar, som &ro utgivna av nigon omyn-
dig, eller, uti fordldrarnes livstid och utan deras samtycke, av
sddana, vilka njuta underhdll av fordldrar och anhériga, skola
ej adga nagon forbindelse till betalning och béra séledes icke
inlosas. :

For att ett av sddan myndig person utgivet skuldebrev skall
kunna férklaras icke medféra férbindande verkan till betalning,
erfordras dock, att férstrickningsgivaren bevisligen haft kunskap
didrom, att underhall atnjutits.

Uti stamning till vederbdérande underritt yrkade B., att studeranden
K., vilken ikl4tt sig ansvarighet sdsom for egen skuld {6r en av A utgiven
skuldférbindelse, matte forpliktas att genast till B. utgiva det utfista belop-
pet. Som K. erkiint, ej mindre att han ingatt den till stéd {6r kravet abero-
pade foérbindelsen, 4n dven att han vid densammas underskrivande uppnéatt
myndig &lder, men daremot icke visat, att han pa nagot bedrigligt sitt
blivit till férbindelsens utgivande férmadd och saledes icke av den, till
h&mmande av varjehanda med ungdomen 6vade bedrdgerier, den 7 juni
1749 utgivna férordning kunde himta stdéd for befrielse fran skyldigheten
att fullgora sin atagna borgensansvarighet, 4lade underritten, utan avseende

son att dgenast vid tvdng av utmitning till Ornberg atergilda 947 kr. 95 dre jimte
rinta dird. — Hovridtten yttrade diremot, att enir i saken blivit utrett, att
Carlsson vid den tid, d4 han av Ornberg emottog nimnda peningbelopp, icke
uppnatt myndig &lder, samt den ifrdgavarande fordringsratten vid sddant for-
héllande lagligen icke kunde mot Carlsson goras gillande, blev, med upphivande
av underrittens beslut, Ornbergs talan ogillad. — Nedre revisionen hemstillde,
att p4 de av underritten anférda grunder och di den omstindigheten, att Carls-
son vid mottagandet av ifrdgakomna medel varit omyndig, s& mycket mindre
fortjdnade avseende, som, enligt vad handlingarna utmérkte, mottagandet skett
med vetskap och samtycke av Carlssons fader, vilken, di annat férhéallande icke
blivit ens uppgivet, maste anses hava varit Carlssons malsman, Kungl. Maj:t
matte prova rittvist, att, med andring av hovrittens dom, faststilla underrittens
beslut. Och denna hemstéllan blev bifallen av Kungl. Maj:t. (Nytt jur. arkiv
1893 sid. 353.)

Carlssons fader hade icke limnat sonen uttryckligt samtycke till f6rstrick-
ningens mottagande men synes hava tagit befattning med inképet av ifrigavarande
fartyg. _

Se vidare Nytt jur. arkiv 1888 sid. 540, 1891 sid. 471 och 1894 sid. 163.

Innehavare av ett utav omyndig férklarad person utgivet, oriktigt fore omyn-
dighetsférklaringen daterat 16pande skuldebrev har ansetts ej #ga darfsr er-
halla betalning av den omyndiges f6rmyndare. Se Nytt jur. arkiv 1902 sid. 533.
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pa atskilliga av K. foretedda intyg didrom att han njét underhall av sin
fader och saknade all fé6rmogenhet, K., pa grund av 10 kap. 9 § handels-
balken samt 4 kap. 2 § utsdkningsbalken, att férbindelsen infria. — Hov-
ritten yttrade diremot, att emedan ostridigt vore, att vid den tid, da ifraga-
varande ansvarsfdrbindelse utfirdades, K., som icke #gde n&gon enskild
formogenhet, atnjéte underhall av sin fader, vid vilket férhillande ndmnda
forbindelse, enligt 4 § i f6rordningen den 7 juni 1749, icke finge anses betal-
ningsgill, provade hovritten rittvist befria K. fran vederpartens instimda
talan, — Pa &andringssbkande av B. prévade Kungl. Maj:t i dom den 4
jan, 1856 skiligt, med #ndring av hovrattens dom, gilla underrittens utslag,
da det férhallande, pa grund varav K. undandragit sig betalningsskyldighet,
icke bevisligen varit av B. vid borgensférbindelsens emottagande kint. (Ur
Backmans Handbok sid. 171.)

Med avseende & ordalydelsen av ifrdgavarande stadgande
kan man icke sdsom villkor fo6r dess tillimplighet uppstilla, att
den, till vilken férbindelsen utgivits, gjort sig skyldig till bedrég-
ligt eller eljest olagligt eller otillatet férfarande,’ om ock stad-
gandet enligt motiveringen tillkommit “{6r hdmmande av varje-
handa med ungdomen &vade bedrigerier” och for att séka
féorekomma, “det ynglingar icke mé& varda inledde uti spel och
taga penningeldn hos. ockrare, vilka ldmna slika forstrdckningar
i f6rhoppning om sddana ynglingar tillfallande arv”. (Se Modées
verk, 4 delen, sid. 2870.)

Enligt en av &ldre réttslirare omfattad mening skulle om-
férméilda stadgande endast innebira, att fordran pa grund av
férbindelse utav ifrdgavarande art icke kunde & exekutiv vig
utsbkas. Stadgandets innehdll giver emellertid icke stod f6r
en dylik mening, vilken ej heller blivit gillad av réttspraxis.

Likaledes torde man béra frdnkédnna vitsord at den stundom
forsporda &sikten, att borgeniren av tillgdngar, som géildenéren
framdeles erholle, skulle vara berattigad till betalning, om det
kunde bevisas, att gildendren erhéillit full valuta, vilken blivit
anvénd till hans behov.

Stadgandet, som p& grund av sin natur maste tolkas restrik-
tivt, dger icke tillimplighet i det fall, att f6rbindelsen utgivits
av nagon, som njuter underhall av anhoriga, sedan hans forald-
rar avlidit.

t Jir nyss anmirkta rittsfall.
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Tydligen saknas anledning att tillimpa stadgandet i avse-
ende & den, som fullgér arbete &t férdldrarna och av dem at-
njuter fullt underhall (i stillet for skélig 16n, varmed han skulle
kunna forsérja sig.)

Sedan Matts Svenssons i Loderup son Sven Mattsson tecknat borgen
sasom f6r egen skuld & ett till Nils Olsson utgivet skuldebrev, blev han,
sedan Nils Olsson avlidit, av dennes stirbhusdelégare stimd med yrkande
att & skuldebrevet avbetala visst belopp. Sven Mattsson aberopade dels
intyg fran vederbdrande hiradsskrivare, att han det &r borgensforbindelsen
ingatts varit mantalsskriven hos sin fader och dels en av tva personer utfar-
dad (och av dem sedermera bevittnad) attest, att han alltid férut varit och
dnnu vore i sina férdldrars bréd och av dem njdte underhall. — Underrétten
meddelade féljande, av hovriatten i dom faststidllda beslut: Som Sven
Mattsson erkint ej mindre, att han ingatt ifragavarande borgensférbindelse,
dn aven att han vid densammas underskrivande varit myndig, samt Sven
Mattsson icke ens féreburit, att det férhallande, pa grund varav han undan-
dragit sig betalningsskyldighet, varit av Nils Olsson vid férbindelsens emot-
tagande kint, forpliktades Sven Mattsson att betala fordrade beloppet. —
Nedre revisionen hemstillde om faststillelse & hovrittens dom, och enar
Sven Mattsson vid borgensférbindelsens utfirdande varit myndig, och hans
féormaga att di genom arbete — om ock vid faderns jordbruk — sig fér-
sérja ej blivit ifragasatt, faststillde hégsta domstolen det slut, hovrittens
dom innehélle. (Naumanns tidskrift 1871 sid. 86.)

Tva ledaméter i hégsta domstolen yttrade emellertid: Emedan det
blivit lagligen styrkt, att Sven Mattsson, da han ingatt ifragakomna borgen,
varit i sina forildrars bréd och njutit underh&ll av dem, samt icke visat
vore, att Sven Mattsson iklatt sig forbindelsen med férildrarnes samtycke,

bleve pa grund av 4 § i férordningen den 7 juni 1749 den mot Sven Mattsson
férda talan ogillad, '

Uppenbarligen bér ej heller tillimpning av stadgandet ifra-
gakomma betriffande den, som sjilv 4ger tillrickliga tillgangar
men dnda njuter underhall.

Det har pastatts, att hela stadgandet numera bér anses
antikverat' och f8ljaktligen alls icke tillimpas.? Till stod for
att réttspraxis skulle anslutit sig till denna mening har abero-
pats folljande rittsfall,

! Se Eschelsson; Om skuldebrev enligt svensk ritt sid. 111 not 2. Bjérling
férkunnar i sina féreldsningar samma ldra.

* I detta sammanhang m4 anmérkas féljande yttrande av lagkommittén (vid
motiveringen av dess forslag till 3:20 H. B.): "Da det #r ostridigt, att forskriv-
ningar i allménhet, som utgivas av omyndiga personer, ej béra av lagen anses
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N. Bengtsson instimde Karl Bengtsson med yrkande om férpliktande
for denne att pa grund av tva utav honom utstdllda vixlar, den ena & 500
kronor och den andra & 300 kronor, vilka blivit av Karl Bengtsson dverlatna,
till N. Bengtsson, som pa grund av tecknad &verlatelse & vixlarna mast
infria dem, utgiva vixlarnas belopp jimte rdnta m. m. — Karl Bengtsson
bestred betalningsskyldighet, enir han ingatt véxelférbindelserna utan
samtycke av sina forildrar, av vilka han, sasom studerande vid Lunds uni-
versitet och utan nagon som helst egen inkomst, atnjote fullt underhall.
Denna hans stillning hade 4ven varit N. Bengtsson bekant. — N. Bengts-
son férmenade, att, dd motparten varit myndig vid tiden f6r véxlarnas
utfirdande, saknade det betydelse, om han {&r sitt vistande vid universitetet
erhélle hjilp av sina férdldrar, varom fér &vrigt N. Bengtsson saknat kinne-
dom. Och i allt fall kunde man icke anse, att Karl Bengtsson ingatt véxel-
férbindelserna mot férdldrarnes vilja, helst Karl Bengtssons fader, vilken

betalningsgilla, har didremot funnits betinkligt att, med anledning av den hit-
tills gallande foreskrift i 4 § av férordningen den 7 juni 1749, férklara dven de
skuldebrev kraftldsa, som &#ro utgivna, uti férdldrarnes livstid och utan deras
samtycke, av ynglingar, vilka ehuru myndiga likvil njuta underh&ll av for-
dldrar och anhériga. Om man siledes vill férekomma bedrégerier samt of6rsik-
tiga och sl6saktiga ynglingars misshushallning och skada, ligdes dirjimte for
allminheten en snara, f6r vilken den ej kan vakta sig, och tillfille betages dven
den omténksamme ynglingen att genom nyttiga féretag bereda sig utkomst eller
vinning, Vid férefallande avhandlingar bliver ej alltid f6r allménheten méjligt
att fa4 veta, om en till myndiga &r kommen ynglings f6rédldrar dnnu leva eller
ej, och dn mindre dr den i tillfille att kdnna, om han njuter underh&ll av for-
dldrarne eller andra anhériga. Aven de, som innehava &mbeten och tjinster i
staten eller sjilva idka lovliga niringar och yrken, kunna njuta understdd av
férsldrar och anhériga. Lagstiftaren bér ej lata helgden av kontrakter bero pa
sddana tillfalliga och dolda omstdndigheter. D& en yngling fyllt 21 &r, &r han
efter lag myndig. S&som myndig #ger han att med andra sluta alla av lagen
gillade avtal i allminhet. Har han vid dessa &r ej den mognad i {drstind, att
virden om hans egendom kan honom anfdrtros, utan anledning vore att befara,
det sjdlvmyndigheten f6r honom bleve vadlig, s giver lagen anvisning, huru
hans omyndighetstillstind ma férlingas och till allménhetens kunskap komma.
Foérsumma de, vilka dga vard och inseende &ver en siddan yngling under hans
minderarighet, att vidtaga denna av lagen givna utvig, s& béra icke féljderna
av forsummelsen drabba tredje man, som pd god tro avhandlat med den till
myndiga &r komne och ej under fortfarande férmynderskap stillde ynglingen.
Av vad nu ar anfért torde nogsamt finnas, att ett sidant medeltillstand emellan
myndighet och omyndighet, vari en person skulle kunna efter omstéindigheterna
ikldda sig och begagna bada dessa egenskaper till sin férdel och andras skada
utan att sjilv vara bunden vid avtal och ingdngna férbindelser, ej bér av lagen
erkidnnas eller gillas.”

Emellertid stadgade lagkommittén, att om "négon givit till omyndig for-
strickning, vid bevislig och tringande néd, da forildrar eller férmyndare ej
kunnat tillitas; vare berédttigad sitt aterfd.” Detta stadgande motiverades sa-
lunda: "Ehuru kommittén, sisom férr &r sagt, ansett skuldebrev, utgivna av
omyndiga, vara i allménhet ogilla, torde dock undantag frin denna generella
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vore mycket formdgen, ldmnat sonen stdrsta frihet. — Underritten yttrade,
att enar Karl Bengtsson medgivit, att han vid uppniddd myndig alder
utstillt de bada till grund f6r kravet Aberopade vixlarna, ty och som Karl
Bengtsson icke visat, att N. Bengtsson vid véxlarnas mottagande haft kun-
skap om av Karl Bengtsson till befrielse fran kravet féreburet forhallande,
att han fér sitt uppehille vore hinvisad uteslutande till det underhéll han
njote av sina foridldrar; alltsd och pa i 6vrigt anférda skil alades Karl
Bengtsson betalningsskyldighet. Hovrétten fann i dom Karl Bengtssons
till befrielse fran kravet gjorda férebdrande, att hans ifrdgavarande vixel-
forbindelser ingatts ufan hans férdldrars samtycke, medan han av dem
njutit underhall, icke fértjina avseende, samt faststidllde f6rty och pa i
ovrigt anférda skil det slut, vartill underriatten kommit. — Kungl. Maj:t
faststdllde pa hemstillan av nedre revisionen hovrittens dom. (Nytt jur.
arkiv 1901 sid. 354.)

Foér min del ar jag ingalunda évertygad om att detta ritts-
fall blivit riktigt uppfattat.

For intrddande av betalningsskyldighet erfordras icke for-
aldrarnes uttryckliga samtycke till férbindelsen. Sadant sam-
tycke kan limnas &dven tyst och alltsid pa grund av de fore-

regel i vissa fall béra ddga rum. En yngling &r stadd pd en resa, angripes dir-
under av sjukdom eller férlorar det han mediért till sitt underhall och fortkomst,
En annan vistas f6r att idka studier eller lira n&got niringsyrke, nidgon konst
eller sl6jd pd ldngre avstdnd frdn sina férdldrar eller anhériga, som sérja for
hans underhdll, Av dem kan han ej erhélla understéd och hjilp s& hastigt, som
hans beldgenhet fordrar. Minskligheten uppmanar vil dem, som &ro ynglingen
nirmast och av honom kunna anlitas, att bistd honom med det nédvindiga,
men da ej alltid ndgon av dem kunde finnas benigen eller i tillstand att skinka,
vad till ynglingen gives, samt b&de billighet och rittvisa bjuda, att den, som
vid sddana tillfdllen fdrstrickt nigot till en omyndig, m& vara berittigad till
betalning, har kommittén s& mycket mindre ansett betinkligt hirom meddela
det i 20 § befintliga stadgande, som den [&rstrickningsgivaren alagda skyldighet
att bevisa, det den omyndige varit i tringande ndd, utesluter mojligheten av
bedrigerier emot omyndiga, och négra tillfallen f6r dem att genom misshushall-
ning och sl6seri forspilla sin egendom siledes hirigenom icke beredas,”

Lagberedningen omformulerade stadgandet p& sitt, som framgir av f6ljande
motivering,

"Lagiorslagets 20 § har férklarat f6rstrickningsavtal med omyndiga giltigt
i ett fall, ndmligen d& férstrickningen skett vid bevislig och tringande néd, utan
att fordldrar eller f6rmyndare kunnat anlitas. Beredningen har trott, sisom det
nya forslagets 23 § visar, att vad en omyndig uti en sddan beldgenhet erhaller
snarare maste anses vara en undsittning 4n en egentlig férstrickning, och att den,
som bistir den nédstillde, bér vara berattigad till ersittning, &ven om han icke
giver sig tid att f6rut efterforska, huruvida den omyndiges férildrar eller anhériga
kunna anlitas, helst varje dréjsmal kan, da ndden &r tringande, géra att hjilpen
kommer f6r sent.”
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liggande omstindigheterna i det konkreta fallet presumeras
vara f6r handen. Ar t. ex. — sasom forhallandet tydligen var
uti ifrdgavarande rittsfall — f{drbindelsens belopp icke i f6r-
héllande till underhéllets riklighet av nadgon avsevird storlek,
bér beloppet ocksd utdémas.

Liksom ett skuldebrev, utfirdat av omyndig, icke kan goras
gillande, 4r foérhallandet enahanda, ddr den, som utfdrdat ett
skuldebrev, dirvid handlat under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller tillfallig sinnesfoérvirring. Hénsyn far icke ta-
gas till borgendrens goda tro.

Enér, pa grund av vad i méalet blivit upplyst rérande utfdrdarens sinnes-
beskaffenhet, antagas maste, att han vid skuldebrevets utfirdande icke varit
i besittning av férstandets bruk, s& att en dylik handling kunnat med laga
verkan av honom utgivas, ogillades den mot utfdrdaren férda talan om be-
talning f6r skuldebrevet. (Nytt jur. arkiv 1895 sid. 266.)*

I det preliminira utkastet till avtalslagen behandlades f6re-
varande dmne i en sidrskild paragraf, vilken visserligen limnade
oppet, huruvida en rittshandling, som tillkommit under inflytande
av sinnessjukdom, sinnesslohet eller tillfillig sinnesférvirring,
under alla férhallanden eller endast under sérskilda f6rutsatt-
ningar ir att anse sasom ogiltig, men ddremot 6ppnade moijlig-
het f6r domstolarna att fér s&dana fall, d4 medkontrahenten
var i god tro, tillerkdnna denne ratt till ersittning for den f6r-
lust han lidit genom att foérlita sig pa rattshandlingens giltighet.
Stadgandet var — enligt vad avtalslagens motiv upplysa —
resultatet av en kompromiss. Enligt vissas mening borde rétts-
handlingar, som féretagits av sinnessjuka eller eljest abnorma
personer, i allo likstdllas med omyndigas rattshandlingar. Andra
ater hollo fore, att detta endast borde gilla, om den sjuke {6r-
klarats omyndig; i annat fall skulle det — sérskilt i betrak-

1 Jfr 1906 sid, 116 och 1911 not A n:r 138, Diremot har aterkrav av gjord
avbetalning & skuldebrev, utlirdat av sinnessjuk, ogillats, enir anledning icke
térekommit dartill, att svaranden annorledes &n i god tro uppburit avbetalnin-
gen, (Nytt jur, arkiv 1898 sid. 38 samt "Handelsbalken™ II 2:dra uppl. sid. 11.)

Se vidare Trygger; Kommentar till utsékningslagen sid. 546 not 2 samt
Eschelsson, anf, arb, sid. 196 och 206.
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tande ddrav att enligt nutida psykiatrisk uppfattning sinnes-
sjukdom kan vara f6r handen hos en person, vilken {or
lekmannen framstdr sidsom normal — vara alltiér farligt f6r
rattssdkerheten, om hans réttshandlingar forklarades ogiltiga
utan hansyn till medkontrahentens goda tro. D4 enighet hér-
om icke kunde uppnds och did den medlande stdndpunkt, som
i utkastet hade kommit till uttryck, icke helt tillfredsstillde
ndgondera sidans anhidngare, enade sig kommittéerna om att
icke framldgga nagot forslag i dmnet.

Da skuldebrevet innefattar ett erkinnande, att rattsforhal-
landet ordnats i enlighet med skuldebrevets innehall och att
forstrackningstagaren alltsd hiftar i skuld med det {6rskrivna
beloppet, méste han vara bevisskyldig for sitt pastdende, att
valuta alldeles icke eller endast delvis ldmnats; och detta gil-
ler jamvil i de fall, dar i skuldebrevet icke uttryckligen {or-
klarats, att valuta bekommits.

Om emellertid forstrackningstagaren med vittnen eller skriftligt
bevis fran forstrickningsgivaren kan styrka sin uppgift, att denne
vid mottagandet av skuldebrevet (eller & en viss tidpunkt dér-
efter) dnnu icke ldmnat mer &n en del av det férskrivna be-
loppet, omkastas bevisskyldigheten. Forstrackningsgivaren ar
pliktig ddagaldgga, att han sedermera ldmnat &terstdende valuta.
Dock torde fér en dylik omkastning det icke vara till fyllest,
att utfirdarens uppgift bestyrkes av vittnen, vilka vid skulde-
brevets avlimnande endast tillfalligtvis fatt kunskap om om-
vittnade forhéllandet. Vittnenas uppméarksamhet maste sarskilt
hava fists & det faktum, att utfardaren icke erhéllit full valuta.
Darest forstrackningsgivaren icke haft kinnedom dédrom, att
andra personer ahért samtalet mellan honom och utfdrdaren,
har han nidmligen icke ndgon som helst anledning att, nir full
valuta sedermera ldmnas, aviordra utfardaren erkidnnande dara.
Ty han innehar ju redan bevis p& hela sin fordran. Har han
ater, d& han mottog skuldebrevet, antingen till vittnen férkla-
rat; att utfardaren icke bekommit {6rskrivna beloppet i dess
helhet, eller ock hirom till utfirdaren avgivit sarskilt skriftligt
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bevis, kriver vanlig forsiktighet, att han icke erldgger ater-
stiende valuta under andra férhéallanden, &n att sidant kan
styrkas.’

Pastar forstrackningstagaren, att skuldebrev forfalskats d.
v. s. icke underskrivits av honom eller av annan med hans
samtycke, si aligger naturligen bevisskyldigheten® motpar-

t Forstrickningsgivarens réttsinnehavare instimde forstrickningstagaren med
yrkande att av honom utfa {érskrivet belopp 4,000 kronor. Forstrickningstagaren
invinde, att han icke bekommit full valuta, och férebragte bevisning, bland
annat genom vittnen, till stéd dirfér, att vid skuldebrevets utfdrdande allenast
en del av férskrivna beloppet limnats. Vittnenas uppméirksamhet hade emel-
lertid icke vid skuldebrevets utfirdande sarskilt fasts & detta forhallande, Ka-
randen genmilde, att resterande valuta lamnats sedermera, och &beropade till
bestyrkande hirav brev fran férstrackningstagaren, varav syntes framgi, att
full valuta verkligen limnats. — Sedan underritten av anforda skal bifallit
kiromalet, yttrade hovritten i dom, att enir [drstrickningstagaren uti ifrdga-
varande skuldebrev férbundit sig att & sérskilda tider betala tillhopa 4,000 kro-
nor, samt det forskrivna beloppet ostridigt vore i sin helhet till betalning for-
fallet, och utfirdaren icke emot berérda av honom gjorda atagande styrkt sin
uppgift, att han ej f6r skuldebrevet bekommit full valuta, faststilldes underrét-
tens domslut, — Hovréttens dom blev pd nedre revisionens hemstédllan av Kungl
Maj:t faststilld. (Nytt jur. arkiv 1899 not A n:r 52.) Jir 1891 sid. 427 och
1879 sid. 189,

2 Att, di den féregivne utfdrdaren av ett skuldebrev bestrider underskrii-
ten, bevisning rérande dennas akthet kan féras genom dess jamiérande med
utgivarens vanliga handstil, behéver nippeligen omndmnas. Dock torde pd denna
vag endast undantagsvis fullgiltigt bevis kunna astadkommas. Savdl lagkom-
mittén som nya lagberedningen hava emellertid f6rutsatt, att detta nagon gang
kunde vara fallet. S&som i viss mén belysande f6r den stillning, praxis intager
réorande denna fraga, ir [6ljande réttsfall av intresse.

Uti J. H. Trapps urarvakonkurs bevakade Th. Pehrsson fordran pd grund
av tvd med Trapps namn undertecknade, obevittnade skuldebrev. Riktigheten
av skuldebreven bestreds av sysslomannen i konkursen, endr de icke &verens-
stimde med géildenirens bécker. Till stdd fér bevakningen A&beropades ett
domboksutdrag, innehdllande att Pehrsson for dédsfalls skull sisom vittnen
hért tvad personer, vilka, sedan de besett v med de vid bevakningen &beropade
lika lydande skuldebrev, sammanstimmande intygat, alt vittnena — som under
en lang 6ljd av &r, jimvil de &r, ifrdgavarande skuldebrev skulle utfardats,
haft affirer med Trapp — vore pd grund av likheten emellan stilen i skulde-
breven och Trapps vanliga handstil fullt &vertygade, att skuldebreven blivit
skrivna och undertecknade av Trapp. — Hovritten samt nedre revisionen &dven-
som tre justitierdd gillade underrédttens dom si lydande: "Endr &t det fram-
stillda bestridandet av skuldebrevens riklighet icke kan givas annan tolkning
&n att sysslomannen férnekat, att desamma blivit av Trapp i livstiden utfidrdade,
samt sddant icke dr behérigen styrkt, ogillas bevakningen.” Hégsta domstolens
pluralitet, som tydligen icke ingdtt i provning av skuldebrevens dkthet, yitrade:
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ten.! Denne har jamvil att vederligga forstrackningstagarens pa-
stiende, att den, som under dberopande av fullmakt skrivit hans
namn under skuldebrevet, déirtill saknat behérighet.”

Nyss har nidmnts, att, direst den uppgivne utfirdaren av
ett skuldebrev bestrider dktheten av sin namnteckning, bevis-
skyldigheten aligger motparten. Hirvid bér dock mirkas, att,
om den férre pa tillfrdgan forklarar sig icke kénna till, huru-
vida skuldebrevet dr av honom underskrivet eller ej, en sidan
férklaring icke kan anses sisom ett bestridande.® A andra si-
dan ir det icke ratt att anse det skuldebrev, varom yttrande
alls icke avgivits, sdsom erként.

Vidare bor erinras ddrom, att enligt en vitt utbredd mening*
omfdrmilda regel i frdga om bevisskyldigheten dger huvudsaklig
tillimpning endast angdende skuldebrev utan vittnespaskriit.
Ar skuldebrevet férsett med vittnesintyg om underskriftens
dkthet, skulle enligt sagda mening ett enbart bestridande icke
alltid medféra skyldighet {6r motparten att forebringa bevisning.

"Som det emot ifrdgavarande bevakning gjorda jiv grundades allenast & det f6r-
hallande, att den bevakade fordringen icke Overensstimde med géldendrens bdc-
ker, men berérda férhallande icke vore av beskaffenhet, att skuldebrevens giltig-
het dirigenom uteslétes, ogillades javet.”. (Nytt jur. arkiv 1884, sid. 335.)

Det torde béra sirskilt framhallas, att i ovannimnda fall icke blott under-
skriften utan hela handlingen skulle egenhidndigt skrivits av den fo6rmente utfér-
daren; och vid sddant forhallande &r det naturligtvis i allminhet mindre vansk-
ligt att genom jamiérelse av handstilen komma till riktigt resultat.

1 Om "fdrstrickningstagaren” trots foérfalskningen erkinner sitt namn (t. ex.
fér att rddda forfalskaren fr&n ansvar) blir han naturligtvis betalningsskyldig. Se
Nytt jur. arkiv 1902 not A n:r 300.

Likaledes maste han betala, d& f6rskrivna beloppet kommit honom till godo.
Se Nytt jur. arkiv 1906 not A n:r 218. Jir Schmidt; Jur. arkiv XXV sid. 171,

Enahanda &r férhallandet, om han utgivit skuldebrevet trots forfalskningen.
Genom utgivandet har han erkidnt skuldebrevet sisom sitt. Se Eschelsson, ani.
arb. sid, 104.

Ang. frdgan om skuldebrevs dkthet blivit styrkt, se t. ex. Nytt jur. arkiv 1875
sid. 550 och 1878 sid. 436. '

2 Se Nytt jur. arkiv 1883 sid. 479. Jfr. 1906 not A n:r 218,

8 Jir Nytt jur. arkiv 1902 not A n:r 163,

¢ Se t. ex. Trygger; Skriftliga bevis sid. 107, Nordling; Férhandlingen om
ritt i formoOgenhetsrittsliga saker och bevisbérdans {érdelning mellan stridande
parter sid. 45, och Eschelsson; anf, arb. sid. 103.
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Kunde vittnena pa grund av dédsfall eller vistelse utom riket
eller dylikt icke héras, och limnades det obestritt, att de verk-
ligen funnits eller funnes till,' borde utgivarens underskrift an-
ses fo6r riktig, till dess sannolikhetsskil férebragts, som gave
fog for tvivel pa dess akthet.

1ill bestyrkande dérav, att ilrdgavarande asikt omfattats jamvél av
praxis har aberopats t6ljande réttstall.

Emedan Eriksdotter, vilken i trdga om atkomst till i frdga varande -
'/1,s mantal n:r 2 Vallby aberopat, att hemmansdelen, som vid arvskifte den
28 december 1868 etter Johan l'obiasson tilldelats dennes son, Eriksdotters
man Johan Severin Johansson, skulle i arv efter denne tilliallit makarnes
son och etter dennes ar 1876 intraftade déd arits av Lriksdotter, bestritt
rikigheten av det utav C. L. Johansson aberopade i Johan Severins namn
den 28 december 1868 t6r C. L. Johansson utidrdade salubrev & nidmnda
hemmansdel och pastatt, att Johan Severins 4 handlingen befintliga namn
icke vore av honom skrivet; ty och som till férringande av C. L. Johanssons
enligt denna handiing péastddda ritt till hemmanet térekomme: att C., L.
Johansson, fastin han enligt berérda salubrev agt att den 14 mars 1869
tilltrida hemmansdelen, likvil icke, savitt visal vore, forr &n genom fdre-
varande ritteging sokt komma i besittning av fastigheten, eller ens fér
Eriksdotter foretett aberopade salubrevet, pa grund varav han ej heller
térr &n &r 1884 vunnit laglart; samt atl hemmansdelen, vartill efter arv-
skittet vissa dgor syntes blivit anvisade, alitsedan Johan Severins avresa ar
1869 till utrikes ort innehafts och brukats av Eriksdotier, som didra med C.
L. Johanssons vetskap latit upptéra byggnader, utan att denne gjort nagon
invandning emot Eriksdotters ratt alt silunda forloga éver hemmansdelens
tillhorigheter; alltsd och d&, emot vad sdlunda férekommit, C. L. Johansson
icke styrkt sig dga rétt att framfér Eriksdotter innehava i fraga varande
hemmansdel, 16rklarades C. L. Johanssons i denna sak instimda talan ej
kunna bifallas. (Nytt jur. arkiv 1886, sid. 18.)

Foljande Géta hovritts dom, som dock ej varit féremal {6r hogsta dom-
stolens provning, torde jimval béra anmérkas:

Endr Maria Sofie Carlsdotters namnteckning & det av hennes man
Sven Johan Svensson den 16 juni 1864 utfirdade kopebrev, varigenom till
Carl Magnus Magnusson forsalts Maria Sofia Carlsdotter i arv efter hennes
moder tillfallna */s,, mantal Méckerhult eller Fiskarefillan, vore genom tva,
sdvitt veterligt, ojdviga vitinens underskrift bestyrkt, samt Maria Sofia
Carlsdotter ej férebragt ndgon omsténdighet till stéd for sitt férnekande av
namnteckningens dkthet, funne hovritten det vara lagligen Adagalagt, att

* Man har jamval uppstillt den fordran, att vittnena skulle vara till sina per-
soner och namnteckningar mer eller mindre kénda.

Berndt Hasselrot. Juridiska skrifter 1. 2
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Maria Sofia Carlsdotter i behorig ordning givit sitt samtycke till ifragava-
rande forsiljning, varfére hovritten faststillde underrittens dom, vari-
genom hennes talan om bittre ratt till fastigheten ogillats. Gota hovritts
dom den 5 dec. 1890.)

En ledamot var betriffande motiveringen skiljaktig och yttrade:

Enir kopebrevet dr upprittat med iakttagande av den form, som be-
triaffande tillkomst av sadan handling i lag stadgas, samt Maria Sofia Carls-
dotter icke visat, att de & kopebrevet antecknade vittnena varit jiviga, eller
forebragt omstindighet, som i férevarande fall lagligen far anses féranleda
antagande, att kopebrevet tillkommit annorlunda &n i behérig ordning,
ogillas Maria Sofia Carlsdotters talan.

Iirdgavarande bada domar avse visserligen sadana fall, dar
viss form #r féreskriven for réttshandlings giltighet. Men om
ett med vittnesintyg férsett kopebrev i brist av motbevisning
tillerkdnnes giltighet, méste vdl — har man sagt — en dylik
regel s& mycket mer vara tillimplig, d& frdga 4r om skulde-
brev.! Vid kop av fast egendom maéste ju vittnen vara nér-

1 Det har blivit pastitt, att lagkommittén betriffande skriftliga bevis i all-
ménhet ansett en dylik omflyttning lamplig. Till st6d hariér har aberopats 16l-
jande av lagkommittén féreslagna stadgande: "Ej skall handling ogill vara, férty
att nagon, som den bevittnat, détt eller jivig blivit eller ej kan till ritta skaffas
att sitt vittnesmal med ed fdsa, dir ej omsindigheter f6rekomma, som handlin-
gens trovidrdighet férringa.” Att med detta stadgande dock avsetts endast de
fall, dir skrift dr form, torde klart framgd, da stadgandet granskas, icke lés-
ryckt ur sitt sammanhang utan i férbindelse med de &vriga bestimmelser, bland
vilka det férekommer. Dessa bestimmelser innehéllas i 7 och 8 §§ réttegéngs-
balken, vilka lagrum, enligt lagkommitténs férslag, skulle lyda s&lunda:

7 § Dér lagen stadgar, huru skriftlig handling enskilda emellan upprittas
skall, d4ge den handlingen ej vitsord, om den ej si inrdttad &r, som for varje
fall foreskrivet finnes., Handling, som lagligen inrdttad 4r, skall efter dess orda-
lydelse tydas: ej vare bevisning genom vittnen diremot gillande.

8 §. Neckar nagon till handling, som i 7 § omtalas, eller varder handling,
som enskild person utgivit, klandrad; d& 4ge den, som av handlingen sig begagna
vill, dess varelse och verklighet med vitinen eller annan bevisning styrka. Ej
skall handling ogill vara — — - férringa; dock gille ity fall, om testamente
vad i 9 kap. 7 § drvdabalken stadgat ar.

Den motivering, lagkommittén limnade rérande dessa bestimmelser, giver
ytterligare bekriftelse pa riktigheten av det nyss sagda. Lagkommittén yttrade
nidmligen: "Enskilda skrifters verkan beror dirav, att de hava sin lagliga form,
ifall en sddan &r fdreskriven, och att de kunna med andra bevis understddjas, i
hidndelse den, emot vilken de begagnas, dem férnekar eller klandrar. Brist i
den pabudna formen betager handlingen all kraft efter den gamla grundsatsen:
lagligt stiende, olagligt &tergdnge; och en handling, som ej kan styrkas, da den
férnekas eller klandras, dr ej att betrakta annorlunda, &n som hade den aldrig
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varande. D& koéparen later bevittna kdpebrevet av tvd per-
soner, gor han icke annat 4n vartill han av lagen tvingas.
Skuldebrev &ter ir lika giltigt, vare sig det f6rses med vittnes-
paskrift eller ej. Vid siddant forhallande vore det vil obilligt
att forsitta en forstrackningsgivare, som fordrat bevittnat skulde-
brev och salunda iakttagit all omsorg, i simre stillning &n en
kopare, vilken icke anvint ndgon sarskild forsiktighet till be-
tryggande av sin ritt.

En dylik slutsats lir emellertid vara férhastad. Sambhillets
behov av sdkerhet torde icke vara sd stor betrdifande skulde-
brev som i friga om de rittshandlingar, for vilkas upprittande
viss form #r foreskriven. De senare 4ga i allminhet storre
vikt. Redan hérav betingas en skillnad i férevarande avse-
ende emellan kopebrev och skuldebrev. Men hiartill kom-
mer att, enligt vad erfarenheten giver vid handen, kopebrev
jamiorelsevis sillan f6rfalskas, under det f6rfalskning av skulde-

varit till. Befinnes en handling, den dir innefattar avtal, som efter lag skall i
skrift férvaras, till formen riktig, och 4r den jamval till sin varelse och verklig-
het medgiven eller bevist, si ligger det i sakens natur, att denna handling skall
tydas efter ordalydelsen och att ndgon bevisning genom vittnen didremot ej kan
dga rum., Den sdkerhet, som &syftas med lagens bud om skriitlig handlings upp-
rittande, vore tillintetgjord, om en sddan bevisning antoges: det bleve da till slut
icke sjalva handlingen, utan vittnesmalen, som skulle gélla, och minnet finge
storre betydelse, dn skriften. — Déaremot méste det alltid vara bade en rittig-
het och en skyldighet f6r den, som vill draga férdel av en handling, att fére-
bringa bevisning, dven av vittnen, f6r densamma, det vill siga: till bestyrkande
av handlingens varelse och verklighet, di& den férnekas eller klandras. Harvid
uppkommer den frdgan, om en handling, vilken efter lag bor bevitinas, ar ogill
dérfore att nagon, som i egenskap av vittne den undertecknat, détt, blivit javig
eller ej kan skaffas {till rédtta, ndr vittnesmélet skall edligen avldggas. I 9 kap. 7
§ av forslaget till 4rvdabalk har vdl kommittén férklarat, att om testamentsvitt-
nen d§ eller bliva jdviga, s& att det stadgade antalet ej mera finnes kvar, testa-
mentet skall vara ogillt, dérest icke givaren l&tit det &nyo bevittnas, med undan-
tag blott av den hindelse, att dédsfallet eller jivet varit honom oként eller
tillkommit vid eller efter den tid, han sjilv avled; och detta grundar sig dirpa,
att givaren ndr som helst under sin livstid kan férnya sitt testamente eller bota
det bristfilliga déruti. Men helt olika dr férhillandet med andra handlingar.
Sedan de en gang &ro uppréttade, kunna de ej ensidigt omskrivas eller f6réndras.
Vore nu en sddan handling ovillkorligen kraftlss, f6r det vittnena ej kunde héras,
s& hade man ej lingre nigon sikerhet i dessa handlingar. Kommittén har siledes
i forslaget bestimt uttryckt den princip, lagskipningen i allminhet hittills f&ljt,
némligen att handlingen icke dess mindre skall 4ga sin giltighet, saframt eljest
inga omstindigheter férekomma, som f&rringa trovirdigheten dirav.”
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brev 4r langt ifrdn ovanlig. Och &ven av denna anledning

torde man icke bora tillerkdnna alltfor stor betydelse &t den

omstiandigheten, att ett skuldebrev dr av vittnen styrkt,
Réttspraxis synes emellertid numera ga i annan riktning.’

Ar underskriftens dkthet bevisad eller erkind, innefattar
denna omstidndighet i regel tillrdckligt bevis om textens dkthet.
Erkinner undertecknaren namnteckningen men péastar, att han
icke skrivit sitt namn wunder skuldebrevet, utan att hans namn-
teckning blivit missbrukad genom textens sidttande Gver den-
samma, si anses detta sdsom en invindning, vilken det aligger
undertecknaren att bevisa. Enahanda &4r naturligtvis {orhal-
landet, d& undertecknaren uppgiver, att skuldebrevet utgjort
allenast ett utkast eller dylikt.”? Star ett underskrivet skulde-
brevs dkthet fast, finnes ndmligen i allménhet ingen anledning
att betvivla, det skuldebrevet verkligen dr en férklaring av ut-
fardaren.

Séger utfardaren, att skuldebrevet undergatt f6rdndring,
sedan det av honom underskrevs, giller ostridigt samma regel,
da av skuldebrevet icke skonjes, att sddan f6rdandring verk-
ligen 4gt rum. ‘

Huruvida ifrdgavarande bevisskyldighet aligger utfardaren i
de fall, diar skuldebrevet bar spar av férandring, & diremot
omtvistat.

Man maste emellertid utga fran att en forsiktig borgenir
fordrar ett felfritt skuldebrev. I héndelse han beldnat ett
skuldebrev, som bir spar av undergingen {6radndring, utan att
hava gjort sig underridttad om, huru denna tillkommit, har han
sig sjalv att skylla f6r den forlust, som av denna hans ofor-
siktighet kan uppstd. Dairemot skulle givetvis den materiella
ritten trddas {6r ndra, om man lade bevisskyldigheten p& ut-

1 Se Nytt jur. arkiv 1913 sid. 186. Jir 1912 sid. 119.
2 Angdende betydelsen av motpartens goda tro se sid. 36.
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firdaren.! Aven om vittnen nirvarit vid skuldebrevets under-
tecknande, torde de nidmligen i de flesta fall icke kunna intyga
dess davarande lydelse eller utseende. Och om vittnena av-
lidit (eller blivit javiga), vore utfardaren aldeles rattslgs, darest
han icke dessférinnan 1atit hora dem fér dédsfalls skull.

Sundsvalls folkbank instimde C. A. Olsson med yrkande om hans f6r-
pliktande att till banken utgiva 325 kr. jamte rdnta m. m. pa grund av en
av Olsson utstilld och av C. A. Johansson accepterad vdxel & nimnda
belopp. — Olsson erkinde sitt namn & vdxeln men pastod, att férfallodagen
av Johansson blivit & vixeln 4ndrad och fran dag i november 1902 fram-
flyttad till den 20 december 1902. PAa grund hédrav och d& véxeln icke pro-
testerats inom laga tid frdn den ritta férfallodagen, bestreds kravet. —
Banken genmilde: Aven om vixeln till lydelsen foridndrats, vore det ej
visat, att dndringen vidtagits, efter det Olsson & véxeln skrivit sitt namn.
Banken hade vid diskonteringen varit i god tro. Andringen vore ej litt
skénjbar, vadan banken ej kunde anses hava brustit i n6dig forsiktighet vid
vaxelns mottagande. — Olsson framhéll, att férfalskningen vore skénjbar
redan vid okulédr besiktning av vixeln, och férebragte utredning till bestyr-
kande av att dndringen vidtagits, efter det han skrivit sitt namn & vixeln.
— Sedan antecknats, att vixelns text skrivits av Johansson, vilken dven
beldnat densamma i banken, och att Johansson angivits till &tal for for-
falskning men avvikit frdn orten, samt underritten pa anférda skil ogillat
kdromalet, utldt sig hovritten i dom, att enidr Olsson mot bankens bestri-
dande icke styrkt, att vixeln blivit till innehallet férédndrad, efter det
Olsson & vixeln tecknat sitt namn, alade hovritten, med &ndring av under-
rittens beslut, Olsson betalningsskyldighet. — P& hemstillan av nedre
revisionen yttrade diremot Kungl. Maj:t, att endr utrett vore, att véxeln
ursprungligen varit stilld att betalas ndgon dag i november 1902 och att
densamma genom utplaning av ordet november och dess ersittande med
ordet december erhillit sin nuvarande lydelse; samt det mot Olssons be-
stridande icke blivit styrkt, att berérda med vixeln vidtagna dndringar skett
vare sig innan Olsson dira tecknade sitt namn eller dérefter med Olssons
samtycke; alltsd och di nagon omstindighet icke blivit ddagalagd, pa
grund varav Olsson kunde- anses lagligen skyldig att svara f6r véxeln
annorledes dn efter dess sadlunda angivna ursprungliga lydelse, samt ban-
ken, som icke inom ratt tid fran vixelns ursprungliga forfallotid latit verk-
stilla protest f6r utebliven betalning av vixeln, saledes forlorat sin rétt

1 Se Trygger; Skriftliga bevis sid. 101, Wrede; Grunddragen av bevisritten
enligt gdllande lag sid. 67; Ask; Om kreditavtal enligt svensk civilritt sid. 27, och
Eschelsson; anf, arb, sid. 106. Jir diremot Naumann i Naumanns tidskrift 1880
sid, 472,
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till Atergangstalan mot Olsson, prévade Kungl. Maj:t réttvist att, med
dndring av hovridttens dom, faststilla det slut, vartill underrdtten kommit.
(Nytt jur. arkiv 1905 sid. 309.)* )

Férstrackningsavtal kan, sdsom férut framhallits, avslutas
dven muntligen.

I detta fall 4r emellertid, direst foérstrickningstagaren be-
strider, att forstrickning Agt rum, férstrickningsgivarens stall-
ning ganska vansklig.

I hindelse den, som sdkes péd grund av féregiven forstriack-
ning, genmailer, att han bekommit utsékta beloppet pa grund
av annat avtal dn férstrackning, &ligger sdlunda bevisskyldig-
heten den, som pastér, att beloppet limnats pa grund av for-
strackning.

A. Johansson instimde handelsidkerskan Amelie Petersson med pa-
stdende, att som hon i och f6r sin handelsrérelse av Johansson erhallit
forstrackning i penningar och varor till sammanlagt belopp av 9,422 kronor
59 6re, samt Johansson i avbetalning & sin salunda uppkomma fordran
erhallit allenast 4,126 kronor 50 6re, Amelie Petersson méatte varda alagt att
gilda hans aterstdende tillgodohavande 5,296 kronor 29" &re. Amelie
Petersson genmilde: Hon medgave, att hon av Johansson mottagit ovan-
nimnda belopp, men dessa belopp hade limnats sasom férlagskapital i
och {6r en affir med uppkép och f6rsiljning av lingon, vilken affir hon,
efter avtal med Johansson, atagit sig skéta for parternas gemensamma
rdakning. Angdende denna affir hade genom sagda avtal bestimts, att
parterna skulle lika dela vinst och férlust dira. Affiren hade emellertid
gatt med siddan [6rlust, att de genom férséljning av lingon influtna med-
len, vilka alla av Johansson uppburits i avridkning & hans férslagsfordran,
icke forslagit till densammas fulla gildande. — Underritten yttrade, att
endr Amelie Petersson medgivit, att hon fatt i forstrickning mottaga det
av Johansson uppgivna beloppet, men hon diremot icke kunnat styrka, att
denna forstrickning skett under de av henne uppgivna villkor; alltsi och

1 Endér, betréffande den av F, Ling i F. Norrings urarvakonkurs gjorda bevak-
ning av 40,000 kr. jimte rénta, vid granskning av den till stéd for samma bevak-
ning dberopade, i Norrings namn utfirdade skuldsedel befunnes, att denna hand-
ling pad de stillen, didri den forskrivna summan angives, undergatt fSrindring,
samt vid sddant férhallande, och d& ej heller genom de sdsom vittnen & handlin-
gen antecknade personers infér hiradsrétten avgivna berittelser visshet kunnat
erhallas om skuldsedelns ritta lydelse, utredning saknades angiende virdet av
ifrdgavarande sisom gava limnade handling, ogillades bevakningen. (Nytt jur.
arkiv 1880 sid, 268.) Se ock min uppsats "Om borgen. Avtalets begrepp och
ingdende m. m,"”
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pa i 6vrigt anférda skil alades Amelie Petersson betalningsskyldighet. —
Hovritten utlat sig ddremot i dom, att endr Johansson icke visat, att
Amelie Petersson fatt mottaga omstimda beloppet under andra &n de i
saken namnda, av henne sjilv angivna villkor, férklarades, med upphév-
ande av underrittens beslut, Johanssons i férevarande sak férda talan icke
kunna bifallas. — Johansson sokte #ndring under &beropande av atskillig
bevisning till stod for, att ifragavarande belopp ldmnats sdsom lan. Nedre
revisionen yttrade, att som Amelie Peterssons péastaende, att ifrdgavarande
belopp ldmnats sdsom foérlagskapital i och fér en parternas gemensamma
affar under villkor, att parterna skulle dela lika den av affiren uppkom-
mande vinst eller férlust, icke emot den av Johansson fdrebragta bevisning
om att beloppen lamnats sadsom férstrickning fortjanade avseende; alltsa
och pa i Ovrigt anférda skil hemstilldes, att Kungl. Maj:t matte, med upp-
hdvande av hovrittens dom, aligga Amelie Petersson betalningsskyldighet.
Kungl. Maj:t faststidllde emellertid hovrattens dom. (Nytt jur. arkiv 1902
sid. 155).%

Den angivna regeln angdende bevisskyldigheten - giller dven
i det fall, att den mot vilken kravet riktas genmiler, att han
bekommit penningarna i gava.®

Bestrider forstrackningstagaren, att han av {6rstracknings-
givaren mottagit penningar, men 6verbevisas hidrom, kan han
ddremot icke rddda sig frdn betalningsskyldighet genom att
endast uppgiva ndgon annan grund, pd vilken han skulle fatt
mottaga dem. Forstrackning anses i sa fall foreligga, till
dess annat foérhallande av den féregivne forstrackningstagaren
adagaldgges. Likaledes maste férstrackning anses vara f6r han-
den, d& forstrickningstagaren ej gitter uppgiva annan grund
for overlatelsen och omstidndigheterna eljest ej gora det otro-
ligt, att forstrackning agt rum.

Av skuldebrev finnas tva slag, 16pande och icke lopande. Olika slag av
Angéende det férra slaget stadgas i promulgationslagen till skuldebrev.
utsékningslagen § 10 punkt 1 féljande: “Ar forskrivning stalld
att betalas till innehavaren; njute han betalning, som den i hén-
der haver. Finnes f6rskrivning stdlld & nagon viss man, och

1 Jir Nytt jur. arkiv 1875 sid. 323 och 1879 sid. 405.
2 Se Nytt jur. arkiv 1892 not A n:r 386. Jfr 1894 sid. 637.
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har gildendren diri givit lov att lata den komma i annans hand;
vare lag samma."

I frdga om icke l6pande skuldebrev heter det i 3 punkten
av samma lagrum: “Haver borgenir, utan sddant gildenirens
lov, som i 1 punkten sigs, &verlatit hans forskrivning till ndgon
annan; have dd han ej annan ritt dn den, som {6rskrivningen
lyder &.*

Férutom skuldebrev! till innehavaren eller till viss man eller
order betraktas jamval sddant skuldebrev, som icke innehéller
nagon uppgift om, till vilken betalningen skall erliggas, sdsom
l6pande.

Ett 16pande skuldebrev kan genom paskrift harom av veder-
borande innehavare géras icke l6pande, sd vitt det avser hans
egen och efterféljande innehavares ritt.

Genom en dylik ensidig atgird & borgenirens sida far dock
icke gédldenérens rédtt krinkas; utan avseende & paskriften dger
gildendren tilldodonjuta de férméner, som f6r honom (t. ex. i
frdga om morardnta)’ kunna vara férbundna med skuldebrevets
I6pande egenskap.

Sedan ett 16pande skuldebrev pa sitt nu antytts gjorts icke
l6pande, kan det ej ater goras lopande, med mindre gélde-
ndren (med borgendrens samtycke) didrom forser det med
paskrift.

Den omstindigheten, att d4garen av ett icke l6pande skulde-
brev forser det med transport “till innehavaren” eller dylikt,
kan icke fordndra skuldebrevets karaktir,®

Déaremot kan naturligtvis ett icke l6pande skuldebrev ge-
nom péaskrift av gédldendren (med borgenirens samtycke) for-
andras till I6pande.

t D4 skuldebrev ju férekommer sirskilt i samband med férstrackning, be-
gagnar jag tillfdllet att i denna uppsats beréra atskilliga spérsmal angdende skul-
debrev 6ver huvud, oavsett om det har sin grund i férstrickning eller i annan
rattshandling.

2 S4 ock i frdga om borgendrens legitimation, se min uppsats "Nagra ord om
vindikationsrédtt och betydelsen av god tro. Férefinnes i avseende & vindikations-
ratt skillnad mellan skuldebrev och 18séren i egentlig mening?” Jfr Eschelsson;
anf. arb, sid. 310.

3 Se Nytt jur. arkiv 1898 sid. 86,
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Skuldebrev, stillt till viss man eller hans rittsinnehavare,
anses vara icke l6pande.!

Forr har den regeln gillt, att skuldebrev — av vilket slag
det vara madnde — maéste {6r att medidra férbindande verkan
vara av dess utfirdare verkligen ufgivet.? Ett honom obe-
hérigen fr&nhint 16pande skuldebrev kunde icke grundligga
nagon ratt {6r godtroende innehavare.?

Numera 4r emellertid i avtalslagen 35 § f6rsta stycket {6ljande
stadgande meddelat: *“Har ndgon underskrivit skuldebrev eller
annan handling, som &4r gillande i innehavarens hand eller
eljest av 16pande beskaffenhet, vare handlingen, &nd& att den
utan hans vilja kommit ur hans besittning, gillande mot honom,
didr den efter 6verlatelse forviarvats av ndgon, som dérvid var
i god tro.”

Vad sdlunda stadgats torde — yttras i motiven — innefatta en dndring
av forut gillande ratt. Nagon uttrycklig lagbestdimmelse i &mnet har vis-
serligen icke funnits, men av det i § 10 mom. 2 av {érordningen om utsdk-
ningslagens inférande upptagna (numera upphivda) stadgandet om invénd-
ning rérande tvang eller férledande att utgiva l6pande skuldebrev har
man velat sluta, att invindning dirom, att ett siddant skuldebrev aldrig
blivit utgivet, skulle kunna framstillas 4ven mot den, som i god tro blivit
innehavare av skuldebrevet. Att detta ur réttssdkerhetens synpunkt &r
otillfredsstillande, erkinnes emellertid dven av forfattare, som pa detta
sétt tolkat f6rut géllande lag.

I detta sammanhang mé& erinras om stadgandet i 34 § av-
talslagen, sa lydande: “Har skuldebrev, kontrakt eller annan
skriftlig handling upprattats for skens skull, ma utan hinder
dirav fordran eller rittighet, som den enligt handlingens inne-

t Se Schmidt; Jur. arkiv XXIII sid. 129. Jfr XXVII sid. 161 och Naumanns
tidskrift 1865 sid. 440.

2 Se Eschelsson; anf. arb, sid. 107, Trygger; Skriftliga bevis sid. 146 och
Ekeberg; Om vixelférpliktelses uppkomst m. m. sid. 4. Jfr ddremot Nordling;
Anteckningar efter féreldsningar i svensk civilrdtt allm. delen sid. 190 och Fehr;
Bidrag till 1dran om fordringspreskription enligt svensk ratt sid. 203.

% Dock kunde undertecknaren, déarest han t. ex. 1atit skuldebrevet ligga I&tt
atkomligt, pA grund av den vArdsléshet, vartill han silunda gjort sig skyldig,
bliva pliktig att till innehavaren utgiva skadeersittning.

Lépande skulde-
rev kan goras
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hall berittigade pd grund av densamma Sverlatit & annan, goras
géillande av forviarvaren, sd framt denne var i god tro vid sitt
férvarv.”

Orden *“vid sitt férvarv* tillsattes pd framstéillning av lag-
radet i syfte att tydligare dn i forslaget skett utmirka, att det
medgivande att taga hénsyn till en senare tidpunkt, som gjorts
i 39 § andra punkten, icke skall dga tillimpning i hér f6rut-
satta fall.

S4 linge tredje mans rétt icke 4r i frdga, kan — sdges i motiven —
grundsatsen om simulerade réattshandlingars ogiltighet uppritthallas utan
alla inskrinkningar. Annorlunda férhéller det sig, nér den réttighet, varom
fraga ar, 6verlatits & nigon annan,' vilken saknat kidnnedom om simula-
tionen. A ena sidan stdr di en person, som avsiktligen sagt eller skrivit
annat &n han menat, & andra sidan en person, som férlitat sig pa den
salunda avgivna viljeférklaringen. Atminstone fér sidana fall, d& denna
tagit sig uttryck i en sarskilt upprittad skriftlig handling, vilken framstar
sasom bédrare av réttigheten eller upprattats f6r att tjina till bevis om
densamma, torde det icke lida nagot tvivel, att den, som i god tro férvirvat
ratt enligt handlingens innehall bér skyddas, (och detta dven om &ver-
latelsen skett utan vederlag). Rittssikerhetens krav sammanfaller hiar
med rittskinslans.

Vad i paragrafen stadgats, innefattar icke ndgon &ndring av
forut gallande svensk ritt.

Enligt f6rut gillande rétt har invindning om tvéng eller for-
ledande att utgiva skuldebrev i allménhet kunnat géras gillande
dven gent emot den, som i god tro blivit innehavare av skul-
debrevet.

Hérvid hade man dock att skilja dels mellan 16pande och
icke 16pande skuldebrev dels mellan domstols — och lagsdk-
ningsférfarandet.

Vid domstol kunde utfirdaren av ett icke l5pande skulde-
brev mot en var innehavare utan begrinsning framstilla ifrdga-
varande invidndning. Betriffande godtroende innehavare av 16-
pande skuldebrev Aater var invindningen, jamlikt 10 § 2:dra

1 Rattshandlingens ogiltighet kan &beropas #ven mot medkontrahentens kon-
kursbo. Se Almén; anf. arb. sid. 202 not 4.
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punkten i promulgationslagen till utsékningslagen, utan verkan,
dar utfirdaren forsummat iakttaga stadgandet i 26 § uts6knings-
lagen.!

I fraga om lagsékningstérfarandet hade man betriifande bada
slagen av skuldebrev att iakttaga stadgandet i 25 § utsoknings-
lagen, sa lydande: “Invinder géildenér, att han blivit tvungen
eller férledd att utgiva den handling, vara kravet grundas; och
visar han sannolika skil? {6r invdndningen; varde ock malet
forvisat till domstol, dir ej gildendren forsummat att tvanget

1 Detta lagrum, som #nnu géller, 4r sd lydande:

"Anmilan om tvang eller férledande skall géras vid domstol eller hos &ver-
exekutor inom fyra veckor sedan tvanget upphdrde eller férledandet skedde; vare
ock gildenir pliktig att, inom lika tid efter det anmilan gjordes, lata domstolens
eller gverexekutors bevis ddrom i allminna tidningarna inféras. Forsummas na-”
got av vad sidlunda ar féreskrivet, 4ge &verexekutor utan hinder av invindning,
varom i 25 § ségds, borgenirens ritt préva.”

2 Det torde ligga i sakens natur, att man vid bedémande av fragan, huru-
vida utfirdaren uppfyllt villkoret om féreteende av "sannolika skil”, icke bor
uppstélla hoga fordringar.

I 4 kap, 3 § utsdkningsbalken férekommo rérande ifrdgavarande invindning
f6ljande bestimmelser: "Siger n&gon, att han blivit tvungen, eller truggad, loc-
kad, eller férledd, att giva skuldebrev ut, och haver han dira talt inom sex vec-
kor, hos domaren, eller Konungens befallningshavande, bjuder ock skél och vitine
for sig; da foérvisas saken till Domaren. Ar det skuldebrev redan kommet i
andra eller tredje hand, eller till flera, som var av annan det pa god tro inlést,
och sékes dir utmitning, vare lag samma: och plikte den hos Domaren, som vald
eller svek brukat, allt efter ty lag f6rmar.”

Enligt detta lagrum maste sdlunda utfirdaren, direst mélet skulle férvisas
till domstol, bjuda "skil och vittne fér sig”, vilket uttryck torde haft ungefir
enahanda betydelse som det i den nu géllande lagen anvénda: "sannolika skal”.
Huru det férstnimnda uttrycket tolkats, framgar av f6ljande rittsfall.

Sedan E. Brodin den 26 juni 1867 utfirdat tvd skuldebrev till A. Hansson
eller order, blev Brodin av A, Blommert, sisom skuldebrevens innehavare, lag-
s6kt hos Konungens befallningshavande i Gévleborgs lan. Brodin bestred kravet
péd den grund, att han icke bekommit valuta {6r skuldebreven, och visade, att
han gjort behérig anmilan. Han yrkade, att mélet matte f6érvisas till domstol
fér att de persomer, som bevittnat skuldebreven, matte f& héras angiende om-
stindigheterna vid skuldebrevens tillkomst. Nagot intyg fran vittnena foreteddes
icke, Savdl Konungens befallningshavande som hovridtten utdémde forskrivna
beloppen utan avseende & invindningen. Men enér Brodin inom den i 4 kap. 3 §
utsokningsbalken stadgade tid hos domhavanden anmilt, att Brodin icke skulle
hava erhéllit nigon valuta f6r ifrigavarande till A, Hansson eller order utfir-
dade skuldebrev utan blivit av Hansson lockad och tvungen att dem underteckna,
varom Brodin 4ven &beropat bevisning genom uppgivna vittnen, fann Kungl
Maj:t mélet vara av tvistig beskaffenhet samt hinvisade Blommert att sin talan
vid domstol i laga ordning anhingiggéra och utféra efter befogenhet. (Naumanns
tidskrift 1869, sid. 336.)
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eller forledandet anmila och kungéra, sdsom i 26 § stad-
gas."

Om i avseende & ett icke 16pande skuldebrev anmilan for-
summats, och utfirdaren alltsa &lades betalningsskyldighet, stod
det honom fritt att sedermera under aberopande av invénd-
ningen stimma om atervinning.'

Genom eller i samband med avtalslagen har dndring nu skett
i hithérande férhéllanden.

I denna lag skiljer man mellan tvang av grévre och tvang
av mindre grov beskaffenhet.

Angéende det forra slaget stadgas i 28 § féljande: “Rétts-
handling, den nagon blivit rattsstridigt tvungen att i6retaga,
vare, didr tvdnget utdvats genom vald & person eller genom
hot, som innebar tringande fara, icke gillande mot den tvungne.

Har tvanget utévats av annan an den, gent emot vilken
rattshandlingen foéretogs, och var denne i god tro,” aligger det
dock den tvungne, dir han vill mot honom &beropa tvanget,
att utan oskiligt uppehall efter det tvanget upphérde giva ho-
nom meddelande ddrom vid &ventyr, om sddant underlates, att
rittshandlingen varder gallande.“

Ju kraftigare de tvadngsmedel iro, varigenom en rittshandling fram-
kallats, desto starkare — framhalles i motiven — reagerar réttskinslan
mot att lita densamma gilla mot den tvungne. Har tvanget natt den
intensitet, att den tvungne varit ett alldeles viljeldst redskap i den andres
hand — man talar i sddana fall om vis absoluta i motsat mot vis compul-
siva — kan man stringt taget icke ens sdga, att den rittshandling, varom
fraga 4r, verkligen foretagits av den tvungne; i varje fall kan det icke
komma i fraga, att denne skulle bliva bunden av densamma. Men ej heller,
dé& réttshandlingen sa till vida 4r resultatet av en viljeakt fran den tvung-
nes sida, att denne, stdlld infor valet att foretaga densamma eller att bliva
utsatt fér valdsamheter, féredragit det férra alternativet, har det synts
kunna f6rsvaras att lata hinsyn till den tvungne vika for hinsyn till med-

! Om tiden {6r anmilan icke férsuttits, ndr utfirdaren i sin férklaring till
overexekutor framstéller invéndningen, behdver han icke for att freda sig mot
den ifrdgavarande borgenirens krav lita bevis om anmilan inféras i allménna
tidningarna. Invdndningen skall beaktas, ehuru 6verexekutors utslag faller forst
mer dn fyra veckor fran férklaringens avgivande,

* Angdende den kritiska tidpunkten fér tillvaro av god tro, se 39 §. 1 fraga
om fullmiktig, se sid. 31 not 1 héir nedan.
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kontrahetenten, dirfor att denne varit i god tro. Mot sidana former av
tvang, som nu ndmnts, reagerar dven den nya lagstiftningen genom att f6r-
klara darigenom framkallade rédttshandlingar obetingat ogiltiga.

Det bor observeras, att de i férevarande paragraf liksom i
hela 3 kap. avtalslagen giva bestimmelser icke hava till upp-
gift att avgora, i vad man en rittshandlings ogiltighet kan abe-
ropas mot ndgon, som stdder sin ritt pd overlatelse fran den,
gent emot vilken rittshandlingen féretagits.

I frdga om icke l6pande skuldebrev yttras emellertid i mo-
tiven,! att det ansetts icke kunna forsvaras att fér andra fall
in saddana, som avses i 34 §, betaga skuldebrevets utfardare
ratt att mot férvirvaren gora samma invéndningar i fraga om
handlingens giltighet som mot hans féretrddare.?

Stadgandet i andra stycket av 28 § avser enligt ordalydelsen endast
sadant tvang, som omtalas i f6rsta stycket. Aven om man — yttras i mo-
tiven — anser, att tvang av det slag, som pliagar betecknas sdsom vis
absoluta, ej gar in darunder, lar det emellertid icke kunna betvivlas, att
jamval den, som varit utsatt f6r sidant tvang, enligt grunderna f6r stad-
gandet har reklamationsskyldighet.’

Likaledes bér, ehuru stadgandets affattning otvetydigt giver vid han-
den, att darigenom endast {6reskrivits reklamationsskyldighet i férhallande
till den, gent emot vilken rittshandlingen féretogs, dylik skyldighet fére-
ligga dven gent emot den,* som fatt ett under ifragakomna omstandigheter
utgivet skuldebrev & sig 6verlatet.’

I avseende & mindre groft tvang stadgas i 29 § féljande:
“Réattshandling, som ndgon utan anvidndande av sidana tvangs-
medel, som i 28 § avses, rattsstridigt tvungit en annan att fore-
taga, vare ej gillande mot den tvungne, dir den, gent emot
vilken rattshandlingen fdretogs, sjalv utdévat tvanget eller ock
insett eller bort inse, att riattshandlingen framkallats genom ratts-
stridigt tvang frdn annans sida.*

Efter att hava framhallit, hurusom under nutida férhallanden icke
tvangsmedel av det i 28 § omférmilda slag spela den stérsta rollen, fort-

1 Se Almén; anf, arb. sid, 148.

2 [ fraga om lépande skuldebrev, se sid. 32.

* Angdende risken f6r reklamationens framkomst, se 40 §.

¢ Jfr Almén; anf. arb. sid. 257 not 15.

* Detta ju dock endast under forutsittning, att han 4r i god tro.
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sdtta motiven: Sasom medel {6r utpressning anvidnder man sig i vara dagar
huvudsakligen av hot att till atal angiva eller eljest yppa nagot brottsligt
eller skandal6st forhallande av den person, som &dr foreméal f6r utpressnin-
gen, En rittshandling, som féretages under trycket av sadant hot, &r vis-
serligen ej heller den resultat av den handlandes fria vilja, men denne har
dock hir stérre moéjlighet att std emot den patryckning, varfér han ar utsatt.
Att det oaktat lata honom undandraga sig rittshandlingens fullgérande
gent emot en person, som saknat all kinnedom om de omstdndigheter, var-
under den tillkommit,' skulle illa dverensstimma med den tendens aft
skydda {6rvarv i god tro, som mer och mer gor sig gillande i modern lag-
stiftning. P& nu anférda grunder vilar den atskillnad, som gjorts mellan
olika slag av tvang.

For att en riattshandling skall vara ogiltig> pd grund av tvang férut-
sdttes, att det anvinda tvadnget varit rattsstridigt. Detta ar fallet, icke blott
om de anvidnda tvingsmedlen i och {ér sig varit rattsstridiga, utan dven da
nagon medelst hot att féretaga en atgédrd, vartill han 4r lagligen berittigad,
tilltvingat sig obehoriga {6rmaner. Hit hor exempelvis, att ndgon utpressar
penningar genom hot om angivelse f6r brott, atminstone sivida han icke i
frdga om detta brott har malsigandetalan. En betalning, som framtvungits
genom hot om lagsékning {6r fordringen, &r ddremot naturligtvis fullt gil-
tig. Att allenast réattsstridigt® tvang faller in under lagens bestimmelser,
framgar av deras affattning. Lydelsen av 29 § utvisar ocksa, att medkon-
trahenten icke anses hava varit i ond tro, med mindre han insett eller bort
inse, icke blott att tvang utbvats, utan dven att detta varit rattsstridigt.*

Stadgandet i 29 § {orutsitter ju f6ér sin tillimpning ond tro
hos medkontrahenten. Detta #4r anledningen till att i denna
paragrai icke upptagits en bestdmmelse, motsvarande den,
som innehdlles i 28 § andra stycket.

! Ordalydelsen av ifrdgavarande paragraf angiver endast, att tvang av dir
avsedda slag kan &beropas mot den, som icke var i god tro. Men av stadgandet,
jamiort med 28 §, f6ljer naturligtvis — anméirkes i motiven — att sidant tvéng
i allménhet icke kan &beropas mot medkontrahent i god tro. Att detta icke
uttryckligen fastslagits, har huvudsakligen berott dirav, att man funnit det vara
obilligt att under alla férhallanden fér domstolarna avskira méjligheten att taga
hansyn till alldeles sdrskilda férhéllanden,

2 Efter motiven. '

8 Déremot fordras icke, att det ritisstridiga tvanget 4r straffbart.

* Att den, som varit utsatt for rittsstridigt tvang, dr berittigad att av den
tvingande s6ka ersittning f6r den skada han dirigenom lidit, & uppenbart. Dylik
ritt tillkommer honom, evad han &r beréttigad att aberopa réttshandlingens ogil-
tighet eller icke, och i férra fallet vare sig han gor bruk av denna senare ritt eller
foredrager att lata rattshandlingen gélla. Sérskilda bestimmelser hirom hava
ansetts obehévliga. (Motiven.)
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De skil, som ligga till grund f6r de i 29 § upptagna bestam-
melserna angéende sddant tvang, som dér avses, géra — sdges
i motiven till avtalslagen — sig med okad styrka gillande, nar
rattshandlingen framkallats genom svek.

Redan den omstindigheten, att svek faktiskt {érekommer ojdmi6rligt
oftare &n tvang gor det {6r rattssikerheten vida farligare att lala den, som
varit utsatt for svek fran tredje mans sida, &beropa detta gent emot en
medkontrahent, som ddrom varken dgt eller bort d4ga kunskap. Endast for
sadana fall, di den, gent emot vilken rdttshandlingen féretogs, sjilv gjort
sig skyldig till svek eller dd han insett eller bort inse,' att rdttshandlingen
framkallats genom svikligt férledande fran tredje mans sida, har man ansett
sig bora fastsla, att rittshandlingen icke dr gillande mot den forledde.*

Stadgandet hirom, upptaget i f6rsta stycket av 30 § avtals-
lagen, dr s lydande: "Dar den, gent emot vilken en réittshand-
ling foretagits, framkallat densamma genom svikligt férledande
eller ock insett eller bort inse, att den, som féretog rattshand-
lingen, blivit svikligen férledd dartill av annan, vare rattshand-
lingen icke gallande mot den férledde”.?

1 Jir 39 § avtalslagen.

Niar den, gent emot vilken en rétlshandling féretagits, dirvid foretritis av
fullméktig och rattshandlingens verkan #r beroende av god tro, lir det i allmin-
het — anmirkes i motiven — ankomma p3 fullméktigens goda eller onda tro.
(Jir. min uppsats "Huru i avseende 4 16s egendom rittspraxis kringskurit vindika-
tionsritten”), Tydligt 4r emellertid — sdges vidare i motiven —, att om full-
maktsgivaren sjilv var i ond tro, rittshandlingen icke bér bliva gillande darfér
att hans fullmiktig varit i god tro. Lika tydligt torde vara, att de regler, som i
lagen uppstillas angdende verkan ddrav att en réttshandling framkallats genom
tving eller forledande fr&n medkontrahentens sida, ocksd skola tillimpas, d&
det 4r medkontrahentens fullmiktig, som gjort sig skyldig till ett sddant otill-
borligt férhallande.

2 Jir sid. 30 not 1 hir ovan.

# I andra stycket av 30 § stadgas f6ljande: "Har den, gent emot vilken ritts-
handlingen fdretogs, svikligen uppgivit eller fértegat omstindigheter, som kunna
antagas vara av betydelse {ér rédttshandlingen, skall han anses hava dirigenom
framkallat densamma, s& framt det ej visas, att det svikliga férfarandet icke
inverkat & rittshandlingen.”

Vad sidlunda stadgas, torde utan vidare f6lja av allménna rittsprinciper. Lag-
rddet hemstillde ocksd, att detsamma sasom overilodigt matte utga.

I motiveringen till stadgandet yttras: Enligt allmidnna rittsgrundsatser &lig-
ger det den, som vill med &beropande av svek undandraga sig fullgérandet av en
rittshandling eller kréver ater vad han pa grund déirav utgivit, att bevisa, att han
varit utsatt f6r svikligt f6rfarande och dirigenom féranletts till handlingen. Aven
om domslolarna icke stilla alltiér stora ansprak pa bevisningen i sistnimnda
avseende, kan det understundom {6r honom vara férenat med svérigheter att
styrka, att det svikliga férfarandet inverkat bestimmande p& hans handlingssitt.
Man har dérfér ansett sig béra uppstilla en presumtion i denna riktning f6r sidana
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De i viss man nya grundsatser, som fastslogos i avtalslagen,
foranledde en #ndring av stadgandet i andra punkten av 10 §
promulgationslagen till utsdkningslagen, vilket lagrum numera
lyder silunda:' “Invinder den, som utgivit Iopande skuldebrev,
varom i féregdende punkt ségs, att skuldebrevet icke ar géllande
mot honom, och grundar sig invindningen & f6rhallande, som
avses i 29—33 §§ av lagen om avtal och andra réttshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade, vare den invandning utan ver-
kan mot den, som efter dverlatelse blivit innehavare av skulde-
brevet och darvid var i god tro.”

Det bar icke — anféres i motiven — legat inom ramen {6r den nu
avigabragta lagstiftningen att soka uttémmande angiva, vilka invdndningar
kunna framstillas mot den, som i god tro blivit innehavare av ett 16pande
skuldebrev. Fo6r sa vitt invindningen grundas & nagot forhallande, vars
rattsverkningar regleras i avtalslagen, och framstilles gent emot skulde-
brevets forste innehavare, torde bestimmelserna i 3 kap. av nidmnda lag
lamna erforderlig ledning. Bortsett frdn de sidrskilda stadgandena i 34 §

fall, d& det &r medkontrahenten, som gjort sig skyldig till svikligt férfarande.
Kan denne 6vertygas om att hava svikligen — d. v. s. mot battre vetande och i
avsikt att dirigenom férleda den andre till rittshandlingens féretagande — ldm-
nat positivt oriktiga uppgifter angdende omstindigheter, som kunna antagas hava
varit av betydelse f6r den andres bendgenhet att féretaga rittshandlingen, eller
att genom {ortigande av sddana omstindigheter, hava gjort sig skyldig till svik-
ligt forfarande, lir det icke innefatta nagon obillighet mot honom, om man, direst
han vill géra gillande, att de av honom uppgivna eller fértegade omstindighe-
terna icke haft nagot inflytande & réttshandlingens tillkomst eller innehéll, ford-
rar bevisning diarom frdn hans sida. — Det torde knappast behéva papekas, att
bédde denna bestimmelse och den i I6rsta stycket givna materiella rattsregeln for
sin tillimpning férutsitter, att det férfarande, varom fraga ar, kan karakteriseras
sdsom svikligt, och att detta ingalunda lika ofta &r fallet, nir nigon f6r ritts-
handlingen betydelsefull omstindighet {&rtegats som nir positivt oriktiga upp-
gifter lamnats, _

Ej heller enligt 30 § fordras sdsom férutsittning f6r rattshandlingens ogil-
tighet, att forfarandet &r straffbart. Lika litet som i friga om tvang har det
ansetts nodigt att betrdffande svek uttala, att den férledde ar berattigad till skade-
stdind av den, som gjort sig skyldig till svikligt férledande mot honom, och att
skadestdnd kan utkrdvas, evad rittshandlingen blir gillande eller icke.

Att icke négon sirskild reklamationsregel, motsvarande den i 28 § andra
stycket f6r viss slag av tvang givna, upptagits i 30 §, beror enligt motiven dirav,
att denna f6r sin tillimpning férutsitter ond tro hos medkontrahenten, vilken vid
sddant férhallande icke bér kunna grunda nagon ritt dird, att den andre later
négon tid férflyta, innan han giver tillkdnna, att han icke vill lata rattshandlin-
gen gilla,

* Samtidigt erhsll 25 § utsékningslagen f6ljande dndrade lydelse: ''Invinder
gildendr, att den handling, vara kravet grundas, icke #r gillande mot honom,
ity att han blivit tvungen eller férledd att utgiva densamma; och — — stadgas.”
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och 35 § torsta stycket, hava emellertid dessa bestimmelser allenast till
uppgitt att avgéra, huruvida en rittshandling kan goras géllande av den,
gent emot vilken den idretagits, och avse sdlunda icke att reglera rattstor-
nallandet mellan den, som tbretagit rittshandlingen, och den, som genom
6verlatelse iran hans medkontrahent i god tro torvarvat, vad dirigenom
atkommits, Betriffande ldpande skuldebrev kunna emellertid sddana be-
stimmelser icke i svensk rétt undvaras.

Invinder skuldebrevets uttidrdare, att detta tillkommit under sddana
i6rhallanden, som i § 31 eller § 33" avses, eller att misskrivning &gt rum,
maste alltsi invindningen ldmnas utan avseende, sivida icke omstdndig-
heterna giva vid handen, att den, som gor skuldebrevet gillande, icke var
1 god tro vid sitt 16rvérv av detsamma. Att om skuldebrevet en gang kom-
mit i godiroende innehavares hand, det kan goras gillande av en senare
mnehavare, 4ven om denne 4gt vetskap om de omstdndigheter, varunder
det tillkommit, {6ljer av allménna rattsregler och ar icke nagot f6r 16pande
skuldebrev egendomligt.

I vad stadgandet hanvisar till §§ 31°® och 32 av avtalslagen, lir det-
samma néppeligen innefatta nagon dndring av t6érut gillande ratt. Déar-
emot ldr stadgandet innebdra en &dndring ddrutinnan, att skuldebrevets
utgivare icke kan mot den, som efter dverlatelse i god tro blivit innehavare
av detsamma, aberopa svikligt férledande eller sidant tving, som omfor-
méles i 29 § avtalslagen. Denna 4ndring dr emellertid en given {6ljd av
de bestdmmelser, som upptagits i §§ 29 och 30 av nimnda lag. Har nagon
genom vald eller hot, som innebér tringande fara, blivit tvungen att utfdrda
ett 16pande skuldebrev, dger han diremot dven enligt den nya lagstiftningen
aberopa detta mot senare innehavare i god tro. Detta framgar darav, att 1
térevarande lagrum icke hinvisats till 28 § i avtalslagen. Tvang av dar
avsedda slag bér av skil, som vid ndmnda paragraf utvecklats, gora en
rattshandling ogiltig, &ven om medkontrahenten varit i god tro, och samma
skil hava ansetts pakalla, att invindning dirom ma kunna framstillas mot
den, som genom §verlatelse fran en foregiende innehavare foérvirvat ett
i6pande skuldebrev och dirvid varit i god tro.

Den, vilken ett 16pande skuldebrev blivit pA nu nimnda sitt avhint,

t Skuldebrev, grundat pa spel eller vad, kan icke goras gillande. Se min
uppsats "Om borgen. Avtalets begrepp och ingidende m. m.”, Eschelsson,
anf. arb., sid. 133 not 3 och Schrevelius; Lirobok i Sveriges allminna nu gil-
lande civilrdtt I1 2:dra uppl. sid. 655. Jir lagkommitténs férslag 3:20 H. B.
samt lagberedningens férslag 3: 23 H. B.

I fraga om I8pande skuldebrev kan diremot tydligen icke invindning om
skuldebrevets ifrdgavarande tillkomst géras mot den, som efter Gverlatelse blivit
innehavare av skuldebrevet och dérvid var i god tro. Mot dylik innehavare far ju
icke framstillas invindning ang. férhallande, som avses i 33 § avtalslagen, Jir
Eschelsson; anf. arb, sid. 214.

2 Jfr min uppsats "N&got om ocker, vite och réinta".

Berndt Hasselrot. Juridiska skrfter 1. 3
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intager alltsa enligt den nya lagstiftningen en annan stillning 4n den, fran
vilken ett sadant skuldebrev blivit utan anvéindande av sadant véld eller
hot, som &r utmirkande fér ran, olovligen tillgripet. Enligt § 35 forsta
stycket av avtalslagen kan ndmligen invdndning ddrom, att ett papper av
dir avsedda slag utan utstillarens vilja kommit ur hans besittning icke
framstillas mot nagon, som i god tro blivit innehavare av detsamma. Den
olika behandlingen av dessa fall har funnits forsvarlig ur den synpunkten,
att det dir foreligger en handling, som géldenéren frivilligt undertecknat i
syfte att f6rr eller senare géra bruk av densamma. Bestimmelserna anga-
ende verkan dirav, att nidgon med vald eller hot, som innebir trangande
fara, avtvingats ett skuldebrev, hava diremot huvudsakligen avseende &
sddana fall, da sjilva utfdrdandet av skuldebrevet framkallats genom
sddant tvang, och d4ven om ndgon skulle pa dylikt sdtt tvingas att ldmna
ifran sig ett {orut utskrivet skuldebrev, dr dock detta en svarare rétts-
krankning &n stéld, i det att sidant brottsligt férfarande enligt 21 kap. 5
§ strafflagen straffas sisom ran.

I fraga om andra invindningar &n sddana, som grundas &
forhallanden, vilka icke regleras av avtalslagen, hanvisar jag till

min uppsats “Nagra erinringar i anledning av Eschelssons ar-
bete om skuldebrev enligt svensk ritt.*

Under vissa forhallanden blir ett skuldebrev kraftlést, dar-
est det tillkommit pd grund av mistag.

Man pldgar i avseende & rattshandlingar, som foretagits un-
der inflytelse av en villfarelse, skilja mellan de fall, da villfa-
relsen eller misstaget haft till f6ljd, att en avgiven viljeférklaring
icke 6verensstimmer med den verkliga viljan (misstag i egentlig
bemirkelse), och de fall, di férklaringens avgivare visserligen
givit ett riktigt uttryck &t sin vilja, men villfarelsen inverkat
bestaimmande & viljan (misstag i vidstrickt beméarkelse, “odkta*
misstag.)!

Angdende det forra slaget handlar férsta stycket i 32 § av-
talslagen, sa lydande: “Den, som avgivit en viljeférklaring, vil-
ken i 16ljd av felskrivning eller annat misstag & hans sida fatt
annat innehall 4n &syftat varit, vare icke bunden av viljefor-
klaringens innehall, dir den, till vilken férklaringen ar riktad,
insag eller bort inse misstaget.”

! Ofta anvénder man hir uttrycket "error in motivis". Se avtalslagens motiv.
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Vad som skall anses utgéra innehéllet av en avgiven viljeforklaring
hava — anféres i motiven — domstolarna att faststilla genom tolkning
av férklaringen, varvid hidnsyn naturligtvis bor tagas icke blott till dennas
ordalydelse utan till samtliga omstédndigheter, som kunna vara av betydelse
for ett riktigt bedomande av dess innebdrd. Pastar den, som avgivit vilje-
forklaringen, att dess sadlunda faststdllda innehall &r ett annat &n det av
honom A&syftade,’ har han att férebringa bevisning harom. Ett sddant f6r-
héllande lir i allménhet bero pa felskrivning eller missdgning fran hans
sida eller pa oriktigt anvindande av ord eller uttryck, som i férklaringen
férekomma. Hirmed torde bora likstéllas, att ndgon underskrivit en hand-
ling, som i ndgot avseende haft annat innehall 4n han férestillt sig.> Under
stadgandet komma didremot icke sddana fall, d& en viljeforklaring icke varit
allvarligt menad utan avgivits pa skdmt; nagon sirskild bestimmelse hirom
har desto mindre ansetts erforderlig, som det icke kan rdda nagot tvivel
ddrom, att dylika fall béra bedémas pa samma sétt som de i lagtexten upp-
mirksammade,

Vad i f6revarande paragrafs f6rsta stycke stadgats ar till sin
rattsenlighet sa otvivelaktigt, att det ndppeligen behovt uttalas.

Den huvudsakliga betydelsen av stadgandet ligger — sasom
i motiven framhélles — diri, att ett misstag i allménhet icke
kan aberopas, nir mottagaren av viljeforklaringen varken insett
eller bort inse detsamma. Att denna grundsats icke i lagtexten
uttryckligen fastslagits, har huvudsakligen berott dérav, att det
skulle vara obilligt att under alla férhallanden avskira mdijlig-
heten att taga hinsyn till ett misstag, om vilket mottagaren
varken &gt eller bort dga kinnedom. Sarskilt i sddana fall, da

1 Att mottagaren av viljeférklaringen missuppiattar dess verkliga innehall,
gar naturligtvis utéver honom sjalv. Se Almén; anf, arb. sid. 178 not 30.

2 Eschelsson, anf, arb. sid. 112, anfér: "Divergensen mellan gildenirens vilja
och viljeuttryck kan, vad angédr det viljeuttryck sjdlva skuldebrevet innebér, hava
uppkommit genom felskrivning eller dirigenom, att géldendren tankspritt eller
slarvigt last igenom ett av annan person uppsatt skuldebref, innan han underteck-
nat det, eller ddrigenom, att han av tankspriddhet eller slarv undertecknar det ena
av tva utkast till skuldebrev, han sjilv kanske uppsatt i stillet {6r det andra. I
alla dessa fall har géldendren ej velat astadkomma det uttryck av sin vilja han
verkligen &stadkommit. En divergens mellan vilja och viljeférklaring kan emel-
lertid ock uppstd dirigenom, att gidldenédren i skuldebrevet begagnar sig ord eller
uttryck (t. ex. frimmande ord eller tekniska termer), vilkas innebérd han icke

2.1

forstar.

Jir Nytt jur. arkiv 1915 sid. 26, 1905 sid. 138, 1904 not A n:ris 195 och 283
samt 1902 not A n:r 300 d4vensom Naumanns tidskrift 1869 sid. 193 och Schmidt;
Jur, arkiv XIV sid. 481,
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den rittshandling, varom fréga &r, har karaktidren av giva eller
for medkontrahenten medfér f6rméner, vilka i varde visentligen
dverstiga den betingade motprestationen, har en sddan méjlig-
het ansetts bora hallas 6ppen.

Lagradet hemstillde ocksa vid ifrdgavarande lagiérslags gransk-
ning, att stadgandet matte salunda omformuleras, att sdsom
huvudregel uppstélldes, att misstag ej finge aberopas, och un-
dantag dirifrén gjordes dels f6r sddana fall, d& medkontrahenten
ej var i god tro, dels for gava och dirmed jamforliga rattshand-
lingar. Att denna hemstéillan icke vann beaktande berodde
icke pd ett underkinnande av dess befogenhet utan darpa,
att den ifrdgasatta omformuleringen skulle medfért andra, ratt
s& genomgripande andringar av lagforslaget i dvrigt.

Med avseende & det forut berdrda fall, att ndgon skrivit
sitt namn & ett rent papper, vard sedermera texten av ett
skuldebrev obehérigen anbringas ovaniér namnteckningen, kan
ju ifrdgasittas, att nu forevarande stadgande skall ddra kunna
dga tillimpning. For min del betvivlar jag detta, d& den, som
pa angivna sittet skriver sitt namn, ingalunda kan sigas hava
dirigenom avgivit ndgon viljeforklaring.! Skuldebrevet dr {or-
falskat och kan séledes icke goras gillande, ehuru dess dgare
tilldiventyrs ar i god tro.?

Betraffande ater det likaledes forut antydda fallet, att “skul-
debrevet” i sjdlva verket allenast ar ett utkast, bor jamlikt
grunderna fér stadgandet ifrdga god tro bereda skydd. En
annan sak ir, att god tro hos mottagaren sillan lar fé6rekomma.?

1 Eschelsson, anf. arb. sid. 118, férutsitter f6r giltigt utfardande av skulde-
brev, att gildeniren "vet om, att han féretager en rittshandling, eller dtminstone
vet eller bor veta ait vad han gor kan komma att f6r motparten taga sig ut som
féretagande av en rdttshandling.” Almén, anf. arb. sid. 180 not 40, synes anse
ifrdgavarande stadgande béra tillimpas pa det i texten omférmilda fallet. Han
tilldgger dock: "Huruvida denna mening kan stédas pa lydelsen av 32 § férsta
stycket, 4r emellertid tvivel underkastat. Dar uppstillda regel handlar om den,
som avgivit en viljeférklaring, och det kan mahinda péstds, att detta icke #r
fallet med en person, som utan avsikt att foretaga en rittsligen relevant hand-
ling skriver sitt namn & ett papper, vilket, sddant det ter sig fér adressaten, fram-
star sdsom en [drpliktande viljeférklaring.”

2 Naturligen kan han dock vara beréttigad till skadeersittning, i hidndelse
motparten kan anses hava gjort sig skyldig till oaktsamhet.

* Om skuldebrevet #r lépande, kan ju i enlighet med vad forut-inskirpts
senare godtroende innehavare 4nda géra detsamma gillande,
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Direkt under stadgandet faller den hindelse, att ndgon un-
derskriver ett av en annan utfirdat skuldebrev sdsom medgil-
denédr i den tron, att han bevittnar den andres namn.'

I 10 § 5 punkten av promulgationslagen till utsékningslagen
ar stadgat: “Missrdkning dr ingen betalning. Evar den finnes,
bor den forst rattas, och betalning darefter ske.“

Det har sagts, att detta stadgande skulle avse det fall, att
skulden av kontrahenterna utrdknats oriktigt och betalningen i
overensstimmelse med utrdkningen &gt rum (och vil f6ljaktligen
ocksd det fall,® att skulden utrdknats riktigt, men gildeniren
missrdknat sig vid penningarnas uppriknande).® God tro hos
borgendren skulle sidlunda icke kunna férekomma. Enligt min
mening liar det dock kunna ifrigasittas, att lagstiftaren at fore-
varande stadgande avsett ett vidstrdcktare tillimpningsomrade
och dirunder velat inrymma jimvil vissa fall, dir man icke
skiligen kan péastd, att borgeniren insett eller bort inse den
forelupna "“missrikningen”.® I sa fall skulle en divergens fore-
ligga mellan stadgandet i férsta stycket av 32 § avtalslagen
och nu {érevarande stadgande.*

Fragan om betydelsen av misstag i vidstrackt bemairkelse
("odkta" misstag, “error in motivis”) dr icke av lagen regle-
rad i vidare man 4n som framgar av stadgandet i 33 § avtals-
lagen, s& lydande: “Réattshandling, som eljest vore att sdsom gil-
tig anse, ma ej goras gillande, dir omstidndigheterna vid dess
tillkomst voro siddana, att det skulle strida mot tro och heder
att med vetskap om dem 4&beropa réttshandlingen, och den,

t Det lar sakna betydelse, att den, som avgivit viljeférklaringen, icke haft for
avsikt att foretaga nagon réttshandling. Se Almeén, anf. arb. sid. 180 not 40.

2 Se Eschelsson; anf, arb, sid. 113. Jir Schrevelius; anf. arb. sid. 700, Nord-
ling; Forelasningar i svensk civilratt, Allméinna delen sid. 184 not 1, Trygger;
Kommentar till utsékningslagen sid. 551, och Almén; ani. arb. sid. 179 not 33.

8 Angaende stadgandets tillimpning se Nytt jur, arkiv 1905 not A n:r 80
och 1912 sid. 562.

4 Det later ju t. ex. tinka sig, att uppgérelsen grundas pa rékenskaper, till
vilka borgeniren icke har tillgang,

5 Missrakning torde fa betraktas sidsom ett grinsfall mellan de bdda olika
slagen av villfarelse, Jir nedan.
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gent emot vilken réttshandlingen féretogs, maste antagas hava
4gt saddan'! vetskap.”?

Om vil en viljeférklaring icke i 6ljd av misstag & avgivarens sida
fatt annat innehall in asyftat varit, men den, som avgivit viljeférklaringen,
dartill foranletts av en villfarelse, kan — yttras i motiven — det allménna
stadgandet i férevarande paragraf komma till tillimpning, savida medkon-
trahenten mast antagas hava avvetat, att den andre handlat under intryc-
ket av en siddan villfarelse, och det med hinsyn hértill skulle strida mot
tro och heder, om han gjorde férklaringen géllande mot denne. Huruvida
en villfarelse i bevekelsegrunderna #ven eljest kan aberopas med den péa-

1 For stadgandels tillimpning férutséittes — siges i motiven — dels att ritts-
handlingen tillkommt under s&dana omstdndigheter, att det skulle strida mot
tro och heder att géra den gillande, nidr man har vetskap om dessa omstéindig-
heter, dels att sddan vetskap maste antagas hava férefunnits hos den, gent emot
vilken rattshandlingen foretogs.. Aro dessa fdrutsidttningar f6r handen, far ratts-
handlingen icke gilla, oaktat ndgon sirskild i lag uttryckligen nimnd anledning
till dess ogiltighet icke kan &beropas. Vad férstnimnda {drutsidtining betriffar,
maste densamma tolkas rent objektivt; finner domstolen det vara stridande mot
tro och heder att géra den ifrdgakomna réttshandlingen géllande, behéver den
icke ingd i provning av frdgan, om medkontrahenten har klart f6r sig, att han
handlar mot tro och heder genom att géra den gidllande. A andra sidan kréves,
att medkontrahenten bevisligen haft eller pd grund av de féreliggande f6rhéllan-
dena maste antagas hava haft vetskap anglende de omstidndigheter, under vilka
rittshandlingen tillkommit. Ar detta icke fallet, kan han visserligen hava handlat
vardslost genom att icke taga nirmare reda pa férhallandena, men ohederligt ir
hans handlingssitt icke.

z Till belysning av stadgandets rickvidd anfdras i motiven f6ljande exempel.

Den, som féretagit en rdttshandling, kan dérvid p& grund av kroppslig sjuk-
dom, alderdomssvaghet, berusning eller andra orsaker hava varit ur stdnd att
klart bedéma handlingens innebérd och f8ljder, utan att han likval kan sigas hava
saknat férstdndets bruk. Om i ett sddant fall medkontrahenten var tillstides vid
rattshandlingens tillkomst och till fullo ins&g det tillstdnd, vari den andre befann
sig, men icke desto mindre vill géra rittshandlingen gillande, kan detta sigas
vara stridande mot tro och heder. Utrymme f6r tillimpning av nu ifrdgavarande
stadgande forefinnes ocksd i sddana fall, d& den ene kontrahenten vil icke kan
dvertygas om att hava genom svikligt férfarande framkallat en rittshandling men
pa ett obehérigt sitt begagnat sig av den handlandes obekantskap med vissa faktiska
férhallanden. Grinsen mellan lovligt utnyttjande av en affirsskicklighet, som ar
6verlidgsen medkontrahentens, och ett mot tro och heder stridande handlingssétt
dr i sAdana fall ofta svar att draga, men fall kunna {6r visso férekomma, som &ro
. att hinféra till den senare kategorien, utan att svikligt férfarande behiver {oreligga,
man tinke t. ex. pa sidana fall, di4 en styrelseledamot i ett bolag, vilken vet,
att bolaget gjort s& stora férluster, att konkurs dr omedelbart f6restdende, skyndar
sig att silja sina aktier, innan dessa férhallanden blivit kinda fér utomstiende.
Ett dylikt beteende maste anses stridande mot tro och heder, och siljaren bor
darfsr icke kunna grunda nagon ritt & ett avtal, som tillkommit under s&dana om-
stindigheter, utan fastmera vara pliktig att pd képarens yrkande lata det ga ater.
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foljd, att en dirav paverkad rdttshandling blir ogiltig, 4r icke i lagen av-
gjort. Av grunderna foér 32 § forsta stycket lar emellertid folja, att denna
fraga i allménhet maste besvaras nekande f6r siddana fall, d& medkontra-
henten varit i god tro. Fragan om verkan av dylik villfarelse utgdr i sjdlva
verket endast en sida av det inom den juridiska litteraturen livligt om-
stridda 4mne, vilket pligar sammanfattas under beteckningen [érutsitt-
ningsldran, Det hinder icke sillan, att den, som foretager en rittshand-
ling, dirvid tydligen utgadr fran en viss f6rutsittning, hvilken sedermera
visar sig vara oriktig eller icke ga i upplyllelse. I allménhet 4r naturligtvis
rittshandlingen utan hinder dirav géllande. Men &ro férhallandena sa-
dana, att medkontrahenten maste antagas hava insett, att den andre handlat
under ndmnda f8rutsittning och lagt sddan vikt vid densamma, att han,
om saken kommit pa tal, skulle gjort densamma till ett villkor f6r rétts-
handlingens bestand eller ock alldeles underlatit att féretaga densamma,
skulle det mangen gang strida mot tro och heder, om medkontrahenten sékte
gora réttshandlingen gillande under aberopande, att nagon uttrycklig be-
stimmelse i ndmnda avseeende icke blivit triaffad. Ett dylikt ansprak kan
di med stéd av férevarande paragraf tillbakavisas, sdvida den, som fram-
stiller detsamma, vid den i § 39 angivna tidpunkt insett eller méste anta-
gas hava insett, att den ifragavarande férutsittningen var oriktig. Om och
i vad mén den handlandes férutsittningar eljest kunna inverka & en av
honom f6retagen rittshandling, 4r i lagen limnat 6ppet. Dessa fragor dro
icke mogna for lagstiftning, utan det maste hidanefter liksom hittills 6ver-
limnas 4t domstolarna att vid tolkning av en rittshandling, vars férutsitt-
ningar brustit, taga tillborlig hinsyn till detta férhallande.

Huruvida péastdendet, att ifrdgavarande spdrsmél &nnu icke
dr moget for lagstiftning, haller streck, 4r mahinda tvivel under-
kastat. Ar det ej nu moget, lir det vil ej heller i framtiden
bliva det. En annan sak &r, att i férhallandets egen natur
ligger, att ett positivt lagbud i d&mnet méaste bliva s& vagt av-
fattat, att det i de tveksamma fallen icke ldmnade domsto-
larna mycken ledning.!

Séddan lagen nu &r, foreligger emellertid fara, att domsto-
larna, sirskilt med hinsyn till stadgandet i 33 §, icke komma
att beakta villfarelse i vidstrickt bemirkelse i en del fall, da

1 Vid ifradgavarande lagforslags granskning i lagrddet hemstilldes, att stad-
gandet i 32 § forsta stycket matte erhalla sddan formulering, att det komme att
omfatta alla fall, d& innehallet av en viljeférklring icke §verensstimmer med den
verkliga viljan, vare sig detta beror pé felskrivning eller ddrmed jamfiérligt misstag
eller déarpé att den, som avgivit viljeférklaringen, féranletts dértill av en villfarelse,
som kan antagas hava varit av betydelse for rdttshandlingen.
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allminna rattskidnslan maste anses sddant pafordra. Ju storre
férdel, medkontrahenten pa den andres bekostnad skulle vinna
genom uppritthallande av rittshandlingen i fraga, desto mera
hiansyn bér man ock enligt min mening taga till den omsténdig-
heten, att den, som fdretagit rattshandlingen, darvid handlat
under trycket av en villfarelse och alltsd utgéatt fran en oriktig
forutsattning. Fall kunna med andra ord intrédffa, da en rétts-
handling bér férklaras ogiltig, s& snart medkontrahenten, om ock
ond tro icke foreligger, skéligen bort inse, att rédttshandlingen .
hirflutit av villfarelse. Ja, i avseende & réttshandlingar av ren
gavonatur, lir nog réttvisan vanligen kriva, att betydelse allde-
les frankdnnes god tro.!

Ett par sirskilda fall skola i detta sammanhang berdras.

En person har i foérstrackning mottagit 1,000 kr., vard han
sedermera avbetalt 300 kr. Dairefter dversdnder han till i6r-
strackningsgivaren “till infriande av min resterande skuld"” 800
kr. Att han sdlunda sinder 100 kr. {6r mycket, kan ju bero
antingen dirp4, att han glomt avbetalningens storlek och salunda
utgdr fr&n den oriktiga forutsidttningen, att hans skuld ritteli-
gen utgor 800 kr., eller ocksd darpa, att han av misstag i skri-
velsen inlagt 800 kr. i stdllet f6r 700 kr. Vilketdera slaget av
villfarelse hir 4n skall anses foreligga, ar det klart, att forstrack-
ningsgivaren i intetdera fallet dger behalla det belopp, som
overskjuter hans fordran; han dger icke presumera gavoavsikt.
Bada fallen béra beddémas enligt den regeln, lagen givit for
“missrdkning".’ '

Om en forstrickningsgivare, efter det hans fordran preskri-
berats, erhéller betalning av forstrickningstagaren, som svivat

1 Jfr Eschelsson; anf. arb. sid. 119, Nordling; Foreldsningar i svensk civilritt.
Allménna delen sid. 184, Alexanderson; liran om penninganvisning sid. 18, Fke-
berg; Om viaxelfdrpliktelses uppkomst sid. 14 not. 5, Lassen; Haandbog i Obliga-
tionsretten, Allmindelig Del 2:dra uppl. sid. 95, Montgomery; Handbok i Finlands
allminna privatratt sid. 598, och Serlachius i Finska juridiska foreningens tidskrift
1904 sid. 96.

Jir ock Nytt jur. arkiv 1895 sid. 124, 1908 sid. 221, 1909 sid. 646, 1911 sid. 82,
1918 sid. 405 och 413, 1919 sid. 13 och 1920 sid. 500, &vensom Svensk jurist-
tidning 1920 sid. 52.

2 Se fér 6vrigt vad i samband med 32 § yttrats om gévor.
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i okunnighet om preskriptionen, sd &r han icke skyldig att ater-
bara betalningen, ehuru han insett villfarelsen och med sin kén-
nedom om f6rstrackningstagaren haft all anledning antaga, att
denne icke med vetskap om preskriptionen skulle erlagt betal-
ning. Genom preskription upphér nimligen icke sjidlva for-
dringsrdtten utan blott borgenérens taleritt.

Annorlunda stéller sig forhéllandet, dérest preskription
dkommit en borgensférbindelse enligt 1798 &rs férordning. Har
verkar preskriptionen borgensférbindelsens upphdrande. Bor-
gendr, som mottager betalning, &r &aterbaringsskyldig. Han
har icke rittighet antaga, att léftesmannen vill skdnka ho-
nom beloppet. Det maéste dock férutsittas, att 16ftesmannen
saknat kdnnedom om preskriptionen. D4 i f6érhéllandets egen
natur ligger, att detta mera sillan &4r fallet, torde sporsmalet i
fraga icke vara av mycken praktisk betydelse.

Godtroende innehavare av lépande skuldebrev &r naturligen
skyddad, d&ven om det skulle visas, att skuldebrevets utgivande
beror av villfarelse i vidstrackt bemairkelse.!

I irdga om icke l6pande skuldebrev ater ar det lika tydligt,
att utfirdaren dven vad angdr nu ifragavarande slag av villfa-
relse har samma ritt till invindning mot den, vilken efter 6ver-
latelse blir dgare av skuldebrevet, som han skulle haft mot den
ursprunglige borgenidren.? Skuldebrevet bevisar icke mer i den
nye rattsigarens hand, dn det bevisade i den ursprunglige 4dga-
rens. Den omstidndigheten, att den nye réittsdgaren tilliventyrs
varit i god tro, inverkar icke. Han har endast intritt i en annans
ratt, och hans egen kan icke stridcka sig langre dn den forres.

Det, som forstrackt &ar, skall enligt 9 kap. 2 § handelsbal- Betalningstiden.
ken, & forelagd dag &tergildas.

Den f6r forstrackningens &terbetalning “forelagda” dag kan

1 Se min uppsats 'Nagra erinringar i anledning av Eschelssons arbete om,

skuldebrev enligt svensk ritt”.
2 Se sid. 29 héir ovan.
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naturligen vara bestimd antingen absolut eller blott relativt
(betalningen skall t. ex. erliggas viss tid efter uppségning).

Sasom regel giller, att en borgendr icke &4r skyldig att
mottaga betalning i fortid.!

I 6verensstimmelse hirmed yttrade lagkommittén:

Fraga har vid domstol stundom férekommit, om en borgendr ma vara
berdttigad vigra att mottaga betalning, da géldenédren den fore f6rialloti-
den erbjuder. I enlighet med romerska ritten hava vil i senare tider andra
linders lagstiftning antagit forfallotid vara en géldeniren i synnerhet be-
viljad férdel, den han dgde begagna eller icke, déirest ej i skuldebrevet
vore utsatt, eller eljest av omstdndigheterna funnes att f6rfallotiden &ven
varit till borgenirens fé6rman betingad; men enir borgendren synes bora,
lika med gildenédren kunna trygga sig vid det avtal, som dem emellan skett,
utan att dventyra férlust av rdnta 3 det forstrickta genom fértidig betal-
ning, har kommittén foreslagit det stadgande, att f6riallotid skall anses vara
lika till borgenirens som till galdendrens fordel satt, dir ej utmarkt ar, att
den endast till gdldenérens férdel betingad blivit.

Aven om rinta icke forskrivits, eller férstrickningstagaren
erbjuder sig att betala foérskriven rinta intill férfallodagen, ar
det dnda mojligt att forstrackningsgivaren har berattigat intresse
av att avboja i f6rtid erbjuden likvid. Féremaélet f6r {orstrack-
ningen kan t. ex. vara av sddan beskaffenhet, att dess vérde
pd olika tider véxlar, och en férstrickt vara &r ju understun-
dom underkastad férskdmning.

I hédndelse betalningen skall erliggas viss tid efter uppség-
ning, dger forstrackningstagaren samma rétt som forstracknings-
givaren att verkstilla uppsdgning.

Hava flera forbundit sig att, en f6r alla och alla fér en, be-
tala géld, och skall forfallotid beriknas efter uppsigning, &r
uppsigning, som sker hos endera, ej gillande mot de andra.
(Férordningen den 20 december 1851).%

t Jir 9: 5 H. B. Se t. ex. Nytt jur. arkiv 1899 sid. 322 (underritten). Jfr min
uppsats "Om saklega. Avtalets begrepp och ingdende m. m.”

? Lagkommittén hade diremot féreslagit f6ljande stadgande:

"Hava tva eller flera férbundit sig att betala, en f6r alla och alla fér en, och
dr uppsdgningstid forbehallen; gille di uppsdgning, som hos en sker, 4ven mot
de andra”.

Ur motiven:

Utav edgenskap av soliddra férbindelser, eller sddana, varigenom flera, en fér
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I frdga om lépande skuldebrev #r att marka, hurusom upp-
sagning, vilken ej antecknats & skuldebrevet, icke kan géras
gillande mot den, som sedermera i god tro atkommer det-
samma. Innehavaren av ett l6pande skuldebrev &ger ju be-
gagna sig av skuldebrevet® utan avseende & invdndningar, vilka
stodja sig pd sddana omstdndigheter, som icke angivas av
skuldebrevet.®

Ratt att fore forfallodagen erhélla likvid kan pa grund av
sarskild 6verenskommelse uppstd i f6ljd darav, att forstréck-
ningstagaren underlatit att enligt avtalet betala rinta eller gora
avbetalning. Har sérskild 6verenskommelse ej traffats, sa kan
diaremot sddan férstrickningstagarens underlatenhet icke med-
féra denna ratt for {orstrdckningsgivaren.

Det har sagts, att forstriackningstagare 4r skyldig att sjalvmant
uppenbara sddana for férstrickningsgivare icke skonjbara om-
stindigheter, vilka, om de varit av denne kénda, sannolikt skulle
féranlett honom att icke bevilja kredit. Om séledes f6rstrack-
ningstagarens formogenhet honom veterligen lidit sddant av-
brack, att han icke hade utsikt att kunna betala, s& hade han
icke handlat redligen och vore av sddan grund pliktig att ge-
nast aterbira, vad han fatt, jimte skadestind. En dylik asikt
kan emellertid nidppeligen vara riktig. Forstrackningstagare

alla och alla for en, sig till ansvar bundit, si att det stdr borgenidr fritt att scka
blott endera f6r allas skuld, har man ansett f6lja, att nir solidariska géldenérer
férbehallit sig uppsdgningstid, uppsigning, som skett hos en, dven giller mot de
andra, och siledes i lagférslaget stadgat denna vid lagskipningen stundom forut
tillimpade princip.

Vid forslagets granskning inom hégsta domstolen anméirktes emellertid, att
en motsatt asikt i stillet borde f6ljas, enér det med gildenirs férbehall om upp-
sagning avsedda dndamal, att han ej ma kunna oberedd &éverraskas av borgenirens
krav, skulle forfelas, om icke, da flera f6rbundit sig att betala, var och en av dem
finge Atnjuta det raddrum, férbindelsen medgave.

Hogsta domstolens &sikt bitrdddes sedermera av lagberedningen, som endast
tillade, att samma regel skulle gilla, d& uppsigning skedde av endera bland flere
géldendrer.

! Se min uppsats "Nigra erinringar i anledning av Eschelssons arbete om
skuldebrev enligt svensk ratt".

2 Se min uppsats "Omstindigheter, som verka eller ansetts verka borgens-
férbindelses upphérande”. Jfr Nytt jur. arkiv 1874 sid. 206 och Naumanns
tidskrift 1870 sid. 505.
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lar enligt var ratt icke anses hava gjort sig skyldig till straff-
bart foérfarande, dirfére att han, d& han icke tillirdgas om sin
affdrsstillning, underlater att omtala, att den 4r undergravd.

Vissa i lag angivna fakta dro av beskaffenhet att omintet-
gora betydelsen av Overenskommen betalningstid.

Detta &ar sadledes till en bérjan férhéllandet, d& forstrack-
ningstagaren forséttes i konkurs. Borgenéren dger utan hinsyn
dartill, att hans fordran tilliventyrs &nnu icke ar férfallen, att
efter bevakning erhdlla betalning f6r densamma i den ordning,
konkurslagen bestimmer,

En mycket omstvistad fréga ar, huruvida {6rstracknings-
givaren, i hidndelse konkursen avslutats fére den avtalade for-
fallotiden, utan att hans fordran till fullo guldits, 4r beréttigad
att omedelbart och siledes innan den avtalade fdrfallotiden
intrdtt soka forstrackningstagaren fér aterstoden. Det riktiga
torde emellertid vara att hidrd limna jakande svar.!

Forstrackningstagare, som f6ér sin skuld stéllt enkel borgen,
dr i hdndelse av loftesmannens ddd omedelbart betalnings-
skyldig, diar han ej oférdrdjligen efter férstriackningsgivarens
anmaning skaffat annan borgen. (10 kap. 10 § handelsbalken.)

Se for dvrigt 31 § i férordningen angéende inteckning den
16 juni 1875 dvensom forfattningen om urarvagorelse.

Om betalningstiden dr obestimd, har gildenéiren skyldighet
att betala vid anfordran. I 9 kap. 4 § handelsbalken stadgas
salunda: “Nu 4r ej viss dag till betalning forelagd: séke da .
den, som utgav, sitt ater, nir han wvill.*

Enligt en inom doktrinen uttalad &sikt bor det dock f& an-
ses sdsom en f6ljd av forstridckningsavtalets natur och det
dndamél, som didrmed &syftas, att f6érstrackningsgivaren icke
genast kan Aaterfordra det forstrickta, emedan forstracknings-
tagaren da icke skulle hava ndgon nytta dirav. Fastdn dar-

1 Jir Nytt jur. arkiv 1891 sid. 495, diar sporsmalet dock icke kan anses 18st.
Se ock Naumanns tidskrift 1876 sid. 446,
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fore forevarande lagrum innehéller, att, nir ingen tid 4r be-
stimd, férstrackningsgivaren kan fordra sitt ater, ndr han vill,
s& skulle detta stadgande icke tagas allt f6r strangt efter orden,
utan borde i sddant fall gildendren &tnjuta ett billigt anstand
med betalningen.

Denna &sikt har visserligen f6rr kunnat med fog férfiktas.
Utsdkningsbalken inneholl ndmligen {6ljande stadganden:

“Kommer den in, som sodkes, och nekar ej till det, som
fordras av honom, men begirer uppskov, dd& ma det honom
lamnas, efter ty som saken &r till, och dr6jsmal téla kan, dock
ej 6ver tre manader;” (2 kap. 4 §) och

“Haver man ej i skuldebrev sitt viss dag till betalning ndmnt,
dd ma borgendr soka sitt dter, ndr han vill, som i 9 kap. 4 §
handelsbalken sidgs. Dock have Konungens befallningshavande
makt att dag till betalning {oreligga, langre eller kortare, efter
ty han finner omstindigheterna, som i 2 kap. 4 § denna balk
sagt ar.” (4 kap. 9 §.)

Sedan dessa stadganden emellertid upphivts genom utsdk-
ningslagen, lar det vil kunna ifrdgasédttas, huruvida icke for-
strackningsgivarens ratt att vid anfordran undfa likvid ar ovill-

korlig.!

! Lagberedningen féreslog hirutinnan féljande bestimmelse:

"Ar ej avtal om f6rfallotid gjort; betale gildenir, da borgenir det fordrar.
Séker gildendr anstdnd, dge ritten eller Konungens befallningshavande makt att
det bevilja, efter ty som omstindigheterna dirtill f6ranleda, dock ej 6ver tre ma-
nader frén lags6kningsdagen".

Ur motiven:

Beredningen har intagit den med 2 kap. 4 § och 4 kap. 9 § utsékningsbalken
Overensstimmande fdreskrift, att rétten eller Konungens befallningshavande ma,
efter omstindigheterna, bevilja gildendr hégst tre manaders betalningsanstand fran
lagsékningsdagen, om han férbundit sig att betala vid anfordran. S4a obilligt det
vore, om lagen emot borgenirens vilja tillite ett uppskov med betalningen, d&
viss f6rfallotid 4r avtalad, lika billigt och till och med nédvéndigt maste beviljandet
av ett sddant anstind ofta vara, d4 kontrahenterna sjilva limnat betalningstiden
obestdimd. Det skulle annars kunna hinda, att borgeniren aterfordrade en penninge-
summa samma dag han utldnat den, och gildeniren kunde d& hava mera skada &n
gagn av [6rstrickningen. En sddan avsikt kan dock icke férutsittas hos kontra-
henterna, utan borgenéren bér tvirtom anses hava stillatigande medgivit gildendren
en s& lang betalningstid, att denne sannolikt kan hava ndgon nytta av kontraktet.

Lagkommittén hade diremot yttrat:

Efter nu géllande lag kan Konungens befallningshavande bevilja gidldenar an-
stand med betalning, nir han det sdker, pA tre manader, D& lovliga avtal i all-
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Liksom forstrackningstagaren &r pliktig att gilda sin skuld
vid anfordran, i4r han ocksa berittigad att, d& han vill, erligga
betalningen, 4ven om denna ej pafordras.

I frdga om betydelsen dédrav, att en forstrackningstagare
forbundit sig att infria sin skuld “i den mé&n, han utan oldgen-
het kunde”, ar i6ljande rattsfall av intresse.

Sedan vederborande underritt i tvist rérande betalning i6r ett skulde-
brev & 230 kronor att galdas under ovan angivna {6rutséttning yttrat, att
emedan ifrdgavarande férbindelse ej skiligen kunde annorledes forstas eller
tillampas, 4n att utfirdaren skulle den iniria utan obilligt tidig ansattning,
som vid det férhallande, att utfirdaren si ldnge, som redan skett, njutit
anstadnd, ej heller syntes hava &gt rum, alades utfardaren att infria f6rbin-
delsen, men hovrétten i dom sig utlatit, att endr innehallet av ifragavarande
skuldiérbindelse utmirkte, att bestimmandet av tiden fér forskrivna be-
loppets gildande finge bero pa utfardarens gottfinnande, samt utiardaren
savil vid underritten som i hovrdtten vdgrat att f6r ndrvarande infria for-
bindelsen, befriades utfirdaren fran betalningsskyldighet; sd hemstillde
nedre revisionen, att enédr anstillaren av kravet ej torde kunna anses hava,
emot utfirdarens bestridande, &dagalagt, att siddant forhallande, varunder
utfardaren forbundit sig infria ifrdgakomna férbindelse, vore f6r handen,
Kungl. Maj:t matte prova rattvist gilla det slut, vartill hovrdtten kommit,
och blev denna hemstillan av Kungl. Maj:t bifallen. (Naumanns tidskrift
1867, sid. 281.)

I en annan tvist rérande betalning i6r ett den 25 februari 1867 utidrdat
skuldebrev, som utfirdaren {8rbundit sig infria "savida hans tillgangar i
framtiden skulle det medgiva", yttrade underrétten, att enir ifrdgavarande
handling ej vore att anse sasom skuldebrev, kunde betalningsskyldighet pa
grund av detsamma icke mot utfdrdarens bestridande honom 4démas. Hov-
ratten yttrade ddremot i dom, att emedan den av utfiardaren utgivna hand-
ling méste anses innefatta férbindelse fér utfirdaren att diri omférmilda
belopp i framtiden gélda; ty och d& genom utfirdarens ar 1868 intraffade
konkurs ifrdgavarande f6rbindelse till betalning férfallit och, enligt vad
upplyst vore, utfardaren erhallit ackord i konkursen med 10 procent, pré-
vade hovritten réttvist, med #ndring av underrittens beslut, forplikta

ménhet béra [ullgéras efter som kontrahenterna sig dirtill utfist, synes denna
exekutorn tillagda makt att efter gottfinnande f6érldnga betalningstid ej kunna
sammanstd med borgendrens rdtt att erhalla verkstillighet & gildenérens for-
bindelse utan annan eftergift, in den han sjilv kan ldmna, och emedan en gildenir,
som ej f6rbehallit sig viss tid fér betalning, bér anses hava medgivit borgeniren
rattighet att taga sitt ater, nér han vill, har kommittén icke funnit skil att bibe-
halla lagens ovanndmnda stadgande i detta dmne.
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utfardaren att emot handlingens aterfiende utgiva tio procent av déiri {6r-
skrivna belopp. Hovrittens dom blev sedermera av Kungl. Maj:t faststalld.
(Nytt jur. arkiv 1876 sid. 30.)*

Aven foljande rattsfall &r uti frdgavarande avseende av intresse.

C. Hammersley och hans hustru instdimde stadslikaren i Kungsbacka
H. Dahlin samt anférde: Hustru Hammersley hade efter avlidne George
Johnsson iran England bekommit dennes kvarlatenskap, diribland atskil-
liga av Dahlin uttirdade skuldebrev & olika belopp, i allmanhet 10—15
pund. Dessa skuldebrev innehélle, att Dahlin skulle dterbetala beloppen,
"s&a snart han det kunde”. D& Dahlin, som bekommit penningarna sadsom
studielan, sedan ett par ar vore stadsldkare, hade f6rutsattningen tér ater-
betalningsskyldigheten intraffat, och da Dahlin borde kunna atminstone sa
smaningom infria sin skuld, yrkades nu férpliktande f6r honom att pa
grund av ett skuldebrev & 10 pund gélda detta belopp med ridnta. — Dahlin
genmilde: Han hiftade i skuld dven {6r andra térbindelser dn dem, varom
nu vore frdga. Den omstidndighet, att han innehade anstéllning sasom
ldkare, visade icke, att han utan oldgenhet kunde betala sina studieskulder.
Bevisskyldigheten hirutinnan alage motparterna. — Underritten yttrade,
att endr skuldebrevets inldsande gjorts beroende pa Dahlins {6rmaga eller,
sasom i skuldebrevet stadgats, s snart Dahlin sddant kunde, samt makarne
Hammersley mot Dahlins bestridande icke adagalagt, att sadana férhallan-
den vore f6r handen, att Dahlin, om ocksa nu fér tiden i bittre ekonomisk
stillning 4n d& skuldebrevet av honom utfirdades, skulle utan oldgenhet
kunna fullgéra sin betalningsskyldighet, befriades Dahlin fran stimningspa-
- stdendet. — Hovratten utlat sig daremot i dom, att enir makarne Ham-
mersley i hovritten styrkt, att Dahlin blivit f6r nistféregaende ar patord
bevillning {6r en sammanlagd inkomst av 3,400 kronor, samt det {6ljaktli-
gen, helst Dahlin icke visat ett motsatt férhallande, maste antagas, att si-
dana omsténdigheter f6reldge, att Dahlins skyldighet att infria ifragakomna
forbindelse intratt, alade hovritten, med dndring av underrittens beslut,
Dahlin betalningsskyldighet. Tva ledaméter funno ifragavarande férbin-
delse pa grund av dess lydelse icke mot Dahlin 4ga rittslig verkan och
faststillde f6rty det slut, vartill underritten kommit. — Nedre revisionen
hemstéllde, att Kungl. Maj:t matte, med upphidvande av hovréttens dom,
faststilla underréttens beslut. Kungl. Maj:t yttrade, att enir genom vad i

* Tre justitierdd biféllo emellertid nedre revisionens betinkande, s& lydande:
Enar utfardaren utfist sig att galda de i handlingen nimnda belopp allenast savida
utférdarens tillgangar i framtiden sidant medgave; ty och da detta, sasom villkor
for utfdrdarens betalningsskyldighet, av honom gjorda férbehall icke lirer i f6ljd
av den omstdndighet, att utfirdaren sedermera blivit férsatt.i konkurstillstand,
upphort att vara forbindande, samt icke mot utfirdarens bestridande visats, att
utfdrdaren till gottgorelse av sin ifrdgavarande skuld ager tillgang, hemstilles, att
underrittens beslut matte faststillas,
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saken férekommit icke kunde anses adagalagt, att Dahlin befunne sig i sa-
dana ekonomiska omstindigheter, att skyldighet att inlésa ifrdgavarande
skuldebrev {6r honom intritt, funne Kungl. Maj:t, med upphdvande av hov-
ratten dom, den i f6revarande sak mot Dahlin férda talan icke kunna
bifallas. Nytt jur. arkiv 1900 sid. 291. Jir Naumanns tidskrift 1864 sid.
338 och 1873 sid. 397.

I tvist om skyldighet fér aktiebolag i likvidation att utgiva visst belopp
med rdnta pa grund av skuldebrev, vari bolaget (fore uppldsningen) for-
bundit sig till betalningsskyldighet i man av tillgdng genom blivande vinst
tre manader efter av bolaget gjord uppsigning, yttrade underritten:

Enir ifragavarande, av bolagei utfirdade skuldebrev, enligt vilket bo-
laget férbundit sig att till N. N. eller order betala 5,000 kronor jamte rédnta,
tillika innehdlle, att beloppet, som icke finge fran langivarens sida uppségas,
skulle aterbetalas av bolaget i man av tillgdng denom blivande vinst tre
manader efter av bolaget gjord uppsédgning, samt ostridigt vore, ej mindre
att uppsdgning fran bolagets sida icke skett, &n &ven att négon vinst for
bolaget efter skuldebrevets utidrdande ej uppkommit; alltsd och da den om-
stindigheten, att bolaget blivit stillt under likvidation och dess tillgangar
overlatna & annat bolag, icke emot skuldebrevels ovanberérda bestimmel-
ser kunde anses utgora laglig grund {6r skuldebrevets innehavare att ome-
delbart ur bolagets tillgangar utbekomma ifradgavarande kapitalbelopp,
kunde kidromélet icke f6r ndrvarande i vidare mén bilallas &n att bolaget
férpliktades att emot avskrivning & skuldebrevet utgiva forfallen ridnta. —
Hovriatten, diar parterna & émse sidor fullféljde talan, utlit sig daremot i
dom, att emedan det av bolaget i f6rbindelsen gjorda villkor att icke behéva
aterbetala ifrdgavarande till lans bekomna kapital, férrdn blivande vinst &
bolagets rérelse dartill 1dmnade tillgadng, maste anses hava férfallit, da bo-
laget avhint sig all sin egendom och dirigenom oméjliggjort berérda villkors
intradande, samt vid sadant férhallande skuldebrevets innehavare vore
beridttigad att nu utsoka ndmnda kapital, forpliktades bolaget att emot
forbindelsens aterbekommande utgiva 5,000 kronor jamte rdnta dira, utéver
den tid underritten stadgat, ytlerligare till dess likvid komme att ske. —
Bolaget sokte dndring. Nedre revisionen hemstillde emellertid om fast-
stillelse av hovrittens dom. Och Kungl. Maj:t utlat sig, att enir det av
bolaget i aberopade f6rbindelsen férskrivna belopp, 5,000 kronor, utgjorde
en till bolaget ldmnad {6rstrickning, som bolaget vore pliktigt att jamte
utfast rénta aterbetala, samt bolagsmadnnen enligt till aktiebolagsregistret
inlimnad anmélan beslutat bolagets uppldsning och at utsedda likvidatorer
uppdragit att verkstilla detta beslut; ty och som det i {érbindelsen inryckta
villkor, att det forskrivna beloppet, som icke finge fran langivarens sida
uppségas, skulle av bolaget aterbetalas i man av tillgAng genom blivande
vinst tre manader efter av bolaget gjord uppsidgning, genom bolagets upp-
16sning finge anses hava forlallit, s& att langivaren vore lagligen berittigad
att vid bolagets likvidation ur dess tillgdngar utbekomma sin ifragavarande
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fordran; alltsa faststilldes det beslut, vartill hovritten i saken kommit. —
Tre justitierdd férenade sig om det ytirande, att endr i den &beropade for-
bindelsen bolaget ej atagit sig atl for gildande av det i f{érbindelsen angivna
kapitalbelopp med rdnta ansvara med annan egendom &n den vinst, som
kunde komma att uppstd & boladets rérelse, samt ej ens uppgivits, att efter
forbindelsens utfirdande nagon sddan vinst uppkommit; ty och som varken
bolagets sedermera fattade beslut att upphdéra med rorelsen — ett beslut,
som méste antagas hava varit pakallat av bolagets ekonomiska stdllning —
eller dess i anledning av beslutet vidtagna atgard att avhdnda sig sin egen-
dom kunnat f6r bolaget medféra vidstricktare ansvarighet, &n i f6rbin-
delsen blivit utfdst, funne justitierdden, med &ndring av hovrittens dom,
kidromaélet ej kunna {6r nirvarande bifallas. (Nytt jur. arkiv 1905 sid. 273.)

Omtvistad 4r frigan, vem bevisskyldigheten aligger, d&
forstrackningstagare, med vidgdende av sin skuld, mot kravet
anmirker, att det blivit f6r tidigt vackt, enidr 6verenskommen
betalningstid 4nnu icke &r inne.! Det riktiga dr emellertid att
lagga bevisbordan pa forstrickningsgivaren. Naturligtvis kan
dock foérstrackningstagarens uppgift med hinsyn till omsténdig-
heterna framtrdda sdsom s& osannolik, att den icke bér for-
tjdna avseende.

Om skuldebrev utfardats, och férstrackningstagaren pastar,
att pa grund av sirskild, sedermera triffad 6verenskommelse
betalningstiden bestdmts annorledes dn skuldebrevet angiver, sa
aligger bevisskyldigheten naturligtvis honom.?

Betalningen skall ske & ritt ort. Ar ej annorledes éverens-
kommet, skall {6rstrackningstagaren foljaktligen i allmanhet full-

1 Det forutsittes, att skuldebrev icke utfirdats.

? Eschelsson, anf. arb, sid. 150, yttrar: "Skulle férfallotiden vara gjord bero-
ende av viss tids uppsigning, tillkommer det som vanligt tydligen borgeniren att
visa, att uppsidgning 4gt rum i rédtt tid. Skulle det emellertid & skuldebrevet finnas
en av gildendren undertecknad péskrift, att uppségning & viss tid 4gt rum, géller
den tydligen mot honom, férsdvitt han ej férklarar, att paskriften ar falsk eller
eljest olagligen tillkommit”., Naturligtvis &ligger det borgeniren bevisa, att gil-
denéren sjilv eller genom annan tecknat sitt namn. Men lika tydligt &r & andra
sidan, att gdldendren, dir han icke bestrider namnteckningens dkthet, maste visa,
att den tillkommit genom olagligt f6rfarande & borgenirens sida (t. ex. genom hot
eller férledande).

Berndt Hasselrot, Juridiska skrifter 1, 4

Betalningsorten.



Betalningen skall
erldggas till beho-

rig person.
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gora sin betalningsskyldighet hos borgendren' (i hans hemvist
eller affarslokal?).

Enligt stadgandet i 9 kap. 6 § handelsbalken skall betal-
ningen erldggas "till borgendren eller hans ombudsman eller
till den hans ritt innehaver.”

Lamnar férstrickningstagaren betalning till obehérig person,
utsdtter han sig {6r risken att nddgas #nnu en gang utgiva,
vad han sdlunda betalt. Den verklige fordringségaren har icke

skyldighet att i [drsta hand vdnda sig mot den, som obehérigen
uppburit betalningen.?

1 Se min uppsats "Nagot om ocker, vite och rénta".

2 Enligt 12 § utsékningslagen kan utfirdaren av ett icke 16pande skuldebrev
lagsékas endast ddr han har sitt bo och hemvist eller ndgon tid sig uppehaller,
under det utfirdaren av ett 16pande skuldebrev ma sokas, var han traffas.

3 Foljande rittsfall, berdrande giltigheten av inlésen utav icke Ildpande
skuldebrev, verkstilld hos den, som innehaft skuldebrevet i férvar, ma i detta
sammanhang anmérkas.

Gustaf Carlsson instimde Nils Henrik Gréen samt anférde: Carlsson och
H. Carstensén hade inlett férhandlingar emellan Gréen och Nils Hansen om
inkop av ett Gréens hemman. Gréen hade dérvid utfirdat en férbindelse, vari
han utfést sig att, i den hédndelse han genom Carlssons och Carstenséns bemed-
ling finge sidlja hemmanet, vid férsta avbetalningen av képeskillingen till dem
ulgiva 2,000 rdr. Gréen hade emellertid, oaktat ifragastdllda fastighetstdrsilj-
ning 4gt rum och férbindelsen till betalning forfallit, icke & Carlssons andel eller
hilvten av utfista beloppet till honom erlagt mer 4n 615 rdr. P& grund hirav
yrkades férpliktande f6r Gréen att till Carlsson utgiva Aaterstoden, 385 rdr.
Gréen féretedde ifrdgavarande férbindelse i huvudskrift under f{érmilan, att han
inlést densamma hos N. Svendsén. — Underréatten yttrade, att emedan Carlsson
sjalv upplyst, att dberopade férbindelsen blivit i hans narvaro utfirdad av Gréen
och, utan att hava kommit i Carlssons hand, genast till f{é6rvarande dverldmnad &t
Svendsén, vilken synes hava i viss min medverkat till den omiférmilda hem-
manshandeln; ty och enidr Gréen, vilken det icke bevisligen varit f6rbjudet att
hos Svendsén, dad han fortfarande innehade férbindelsen, densamma slutligen
infria, vid dessa férhallanden varit lagligen berittigad att, pd sitt som skett,
sistnimnda &tgird vidtaga och dérigenom fr&n skulden sig befria; alltsi bleve
Carlssons fordringsansprak ogillat. — Hovritten utlét sig i dom, att emedan Gréen
uti ifrdgavarande skuldebrev férbundit sig att under uppgivet, sedermera intriffat
fall till Carlsson och Carstensén betala 2,000 rdr, och Gréen siledes varit oberét-
tigad att utan Carlssons och Carstenséns medgivande hos annan person skulde-
brevet infria; ty och som Gréen varken styrkt sitt férebidrande, att N. Svendsén,
vilken haft skuldebrevet i férvar, varit behérig att f6r detsamma uppbéra likvid,
eller &dagalagt, att Carlsson & den honom tillkommande hilft av f6rskrivna
beloppet bekommit mera #n han uppgivit eller .615 rdr, bleve, med upphévande
av underrittens beslut, Gréen férpliktad att mot kvitto till Carlsson utgiva om-
stimda beloppet. En ledamot i hovrdtten (referenten i malet) fann p& de av
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Nér betalning erldgges till ndgon, som f6r &ndamaélet &bero-
par fullmakt fran férstrickningsgivaren, har férstrackningstagaren
att pa sin risk préva fullmaktens riktighet.

Innehavet av ett l6pande skuldebrev innebir (tillfyllest-
goranden legimation {6r dganderitt till skuldebrevet.! Foérstrack-
ningstagaren ir skyldig att betala utan rétt att &beropa siddana
mellan honom och féregdende innehavare férekomna omstin-
digheter, som upphiit eller &ndrat en giltigen® tillkommen ford-
ringsratt eller 4dndrat med densamma férknippade sirskilda
omstandigheter.?

underritten upptagna skidl, och di Carlsson ej féreburit, &n mindre visat, att
han icke kunnat hos Svendsén utfd de av honom hos Gréen pa grund av ifriga-
varande férbindelse uppburna penningar, som borde Carlsson tillkomma, lagligt
faststilla underrdttens beslut. En annan ledamet yttrade: "Emedan upplyst
ir, att omstimda skuldférbindelsen blivit med Carlssons begivande limnad i
{oérvar hos Svendsén, samt att Gréen hos den sistnimnde inlést skuldeférbindel-
sen, vilken dirvid jimvél till Gréen Aterlimnats; ty och som, 4ven om Svendsén
vid uppbdrandet av likvid fér skuldférbindelsen &verskridit det honom i avse-
ende & densamma limnade uppdrag, sddant likvdl lagligen icke ma fdranleda
forpliktelse f6r Gréen att fordrade beloppet anyo gélda; alltsd bitrdder jag det
slut, vartill referenten kommit”, — Nedre revisionen hemstillde, att Kungl. Maj:t
méatte prova rittvist gilla hovrittens dom. Denna hemsillan blev av Kungl.
Maj:t bifallen. Tva justitierdd férenade sig dock i {6ljande yttrande: Med hénsyn
till vad i saken blivit upplyst ddrom, aff dven Svendsén haft bestyr f6r astad-
kommande av den i handlingarna omférméilda egendomshandel; aft ifrdgavarande
forbindelse tillkommit efter avtal med Svendsén, aff iérbindelsen, ehuru stidlld
endast till Carlsson och Carstensén, blivit av Gréen 6verlimnad, icke till dem,
utan med deras begivande fill Svendsén; och atf den sedermera oavbrutet av
Svendsén innehafts, till dess den av honom elter verkstdlld slutbetalning till
Gréen aterstilldes, funno justitierdden det vara uppenbart, att nimnda f6rbin-
delse innehafts av Svendsén under sidana férhallanden, att Gréen dgt hos honom
infria densamma; och provade justitierdden for den skull rittvist att, med &ndring
av hovrittens dom, gilla det slut, vari underritten stannat. (Nytt jur. arkiv
1876 sid. 42.]

I fraga om giltigheten av utbelalning av medel, insatta & sparbank, vilken
utbetalning skett till annan 4n fordringsigaren pa grund av fullmakt, vars riktig-
het bestrides, se Nytt jur. arkiv 1903 sid. 8.

1 Se min uppsats "'Nagra erinringar i anledning av Eschelssons arbete om
skuldebrev enligt svensk ratt”.

2 Att godtroende innehavare i allmédnhet dger aberopa skuldebrevet, &ven
om det icke giltigen tillkommit, har férut framhaéllits.

8 Med invindning om genfordran hos féregdende innehavare kan férstréck-
ningstagaren icke virja sig mot krav frin senare innehavare, 4ven om denne vid
sitt forviarv av skuldebrevet haft kinnedom om genfordringen.
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Om fdrstrackningstagaren emellertid vet, att innehavaren
icke 4r i god tro,! och sitter inne med bevis hirom, sd kan
han icke genom att betala innehavaren freda sig fran ritte
borgenirens krav.

Har forstrickningstagaren anledning antaga, att innehavaren
icke dr behorig och att skuldebrevet f6ljaktligen i sjdlva verket
dges av annan person, si boér han, om detta kan ske utan att
han kommer i mora, underrdtta ratte borgeniren hirom,? pa
det att denne ma bliva i tillfdlle att sjalv bevaka sin ratt.*

I frdga om icke l6pande skuldebrev giller, sdsom forut in-
skidrpts, den regeln, att den, som fatt dylikt skuldebrev & sig
overlatet, ej har annan ritt d4n den (person), “som forskrivnin-

2 4

gen lyder &.
Uppenbarligen kan, sasom ock av formuleringen framgar,
skuldebrev av ifrdgavarande slag 6verlatas.® Foretes skuldebrev,
forsett med o6verldtelse, har f6rstriackningstagaren att pa egen
risk préva densammas #kthet. Lamnar han betalningen till obe-
horig innehavare, si kan han icke freda sig fran den rdttmé-
tige dgarens krav med den invindningen, att han ej hait an-
ledning antaga annat dn att tecknad &6verlatelse varit dkta.®
Ar skuldebrevet behérigen Overlatet, si kan jamlikt nyss-
nimnda stadgande f{orstrickningstagaren mot den nye réttsé-
garen aberopa invindningar, grundade pa faktiska férhéallanden,

1! Han maste pa arligt sdtt hava kommit i besittning av skuldebrevet liksom
han maste hava varit okunnig om de inskrinkningar, vilka utfirdaren med avse-
ende 4 densamma kunnat géra gillande.

2 Se Eschelsson; anf. arb. sid. 251.

3 Angéende l6pande skuldebrev, se exempelvis Nytt jur. arkiv 1877 sid. 550,
1883 sid. 291, 1897 sid. 198, 1901 sid. 202 och not 232 samt 1907 sid. 368.

4 Stadgandet ar hidmtat frdn 4 kap. 5 § utsdkningsbalken. [ lagkommis-
sionens sista forslag till utsékningsbalk hade ifrigavarande stadgande f6ljande
formulering, "have da han ej bdtfre rdtt in den, som férskrivningen lyder &".
Fo6r min del kan jag héri icke finna nigon saklig skillnad. Jfr emellertid Eschels-
son; anf, arb. sid. 156.

5 [ vad man en person kan med laga verkan férbehalla sig, att en av honom
atagen férbindelse ej far 6verldtas till annan, se Eschelsson; anf. arb. sid. 157
not 3.

6 Se min uppsats "Néagra ord om vindikationsrétt och betydelsen av god tro.
Forefinnes i avseende & vindikationsridtt skillnad mellan skuldebrev och 16séren
i egentlig mening"'?
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som utesluta, upphiva eller minska f6rste innehavarens rétt. Om
denne av forstrackningstagaren erhéllit betalning, resp. avbetal-
ning, eller om férstrackningstagaren hos honom fatt kvittnings-
gill genfordran, s kan féljaktligen den senare innehavaren alls
icke eller allenast till en del 4ga pafordra skuldebrevets inlosen.

Betraffande betalning! maste dock tydligen hérvid goras
undantag fér det fall, att férstrackningstagaren erhallit under-
rittelse om overlitelsen och att betalningen forst ddrefter 1am-
nats. I och med det &verlatelsen skett har férstrackningstaga-
rens skuld till férste innehavaren upphort. Att {6rstracknings-
tagaren mot bittre vetande erlidgger betalning till orétt person,
kan icke gagna honom gent emot den rédttmatige borgeniren.’

Sedan H. E. Edlund den 28 augusti 1885 till H. H. Molander utfirdat ett

icke 16pande skuldebrev & 3,000 kronor, blev detta skuldebrev av Molander
den 20 mars 1886 dverlatet ""pa innehavaren”, varefter A. Nilsson s&dsom in-

nehavare av skuldebrevet instimde Edlund med yrkande att av honom utfi
forskrivna beloppet. Edlund &aberopade kvitto fran Molander, utvisande
att denne den 2 juni erhallit full likvid av Edlund. Nilsson uppgav, att han,
innan Edlund mottog omférmilda kvitto, behérigen underrittat Edlund, att
Nilsson vore innehavare av skuldebrevet, och jimvél krdvt betalning av
Edlund. Denna Nilssons uppgift férklarade sig Edlund icke vilja bestrida.
— Underritten biféll av anférda skdl delvis Nilssons talan. — Hovrétten
utldt sig i dom att, som Edlund férklarat sig icke vilja bestrida, att Nilsson,
innan Edlund av Molander mottagit det av Edlund i saken adberopade, den
2 juni 1886 dagtecknade kvitto, underrittat Edlund, att Nilsson vore inne-
havare av férenimnda skuldebrev och f6r detsamma kravt betalning av Ed-
lund; ty och som vid séddant férhallande Edlund pa innehallet av kvittot
icke kunde grunda nagot ansprak pa befrielse fran skyldigheten att till Nils-
son, sasom efter av Molander skedd &verlatelse innehavare av omférmalta
skuldebrev, fullgéra den i skuldebrevet &tagna betalningsskyldighet; alltsa
bleve Edlund {érpliktad att mot skuldebrevets aterfdende till Nilsson genast
utgiva 3,000 kronor. — P& nedre revisionens hemstillan fann Kungl. Maj:t
ej skédl géra dndring i hovrittens dom. (Nytt jur. arkiv 1898 sid. 86.)°

Det bér bemirkas, att i f6rendmnda réttsfall géldendren
icke synes hava férnekat, att han haft kdinnedom om overla-

1 Hirmed maste naturligtvis avbetalning likstéllas.

2 Det sagda dger naturligen tillimpning &ven i avseende § sddan fordran, som
icke dr forbunden med skuldebrev.

¢ Jir Nytt jur. arkiv 1885 sid, 33.
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telsen. Uppenbarligen kan en 16s uppgiit frdn négon, som si-
ger sig hava fatt en fordran & sig dverliten, icke vara tilliyllest
for att betaga gildendren ritt att betala till den, med vilken
han avtalat.

Om emellertid gdldendren utan att hava erhallit siker kidnne-
dom om att dverlatelse skett — vilken kdnnedom vl &r f6r handen
endast d& han om 6verlatelsen underrittats av (den ursprunglige)
borgeniren sjilv eller da {6r honom foretetts transport & skulde-
brev eller eljest skriftlig 6verlatelse’ — far anledning antaga, att
fordringen &verlatits, bér han, sdsom det anstar en redlig man, s6ka
skaffa sig visshet om forhéallandet. Har bor alltsa i nyssndmnda
fall, da tredje man uppgiver, att han fatt fordringen a sig 6verlaten,
sitta sig i férbindelse med borgenidren. Fornekar denne, att
overlatelse skett, bér gildendren limna tredje man tillfalle att
styrka sin ratt, {or s& vitt sddant kan medhinnas utan att gal-
dendren behdver riskera att komma i mora. Blir det da
uppenbart, att fordringen tillhér tredje man, maste betalningen
naturligen fullgéras till honom. Ar &ter hans ansprik tvistigt,
vilket vanligen torde vara férhallandet, si har gildenédren att
betala till den, gent emot vilken han férbundit sig.? Géldené-
ren kan icke freda sig fran péidljderna av mora genom att
nedsétta beloppet, tills tvisten mellan den ursprunglige borge-
niren och tredje man blivit avgjord.®

Om ater forstrackningstagaren till befrielse fran kravet fram-

stiller invindning om genfordran, synes forhéllandet stilla sig
annorlunda.

Lagen siager ju, att om borgenidren utan gildenirens lov
overlater hans forskrivning &4 annan, s& har denne ej annan,

1 Se min uppsats 'Om stiftande av (egentlig) pantritt”.
2 Jfr min uppsats "Om panthavares vardplikt".

¢ Jfr ang, hiar behandlade spérsmal Eschelsson; anf. arb. sid. 160, Schrewelius;
anf. arb, sid. 426, Afzelius; Om cession av fordringar sid. 51, Serlachius; Lirobok
i obligationsrédttens allmdnna del sid. 143, Wrede; Om kvittning sid. 133, Nord-
ling; Forelasningar i svensk civilritt. Allmidnna delen sid. 281, och Trygger;
Kommentar till utsdkningslagen sid. 548.

Se ock Nytt jur. arkiv 1885 sid. 413, 1889 sid. 47, 1890 sid. 193, 1894 sid. 582,
1898 sid. 86, 1899 sid. 399 ch 1903 sid. 150.
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saledes ej bittre ratt dn den, till vilken forskrivningen &r stilld.
Géldendren dger med andra ord trots éverlatelsen ratt till samma
invdndningar, som skulle stitt honom till buds, direst den ur-
sprunglige borgenéren sjilv anstillt kravet. Géldenirens ratts-
stallning fér icke genom &verldtelsen forsimras. Enligt vad nyss
framhéllits f6ljer av allminna réttsprinciper, att ifrdgavarande
regel icke kan tillimpas i avseende 4 gildenir, som efter
erhallen kunskap om O6verldtelsen betalar den ursprunglige bor-
gendren, d. v. s. till en person, till vilken han ej lingre hiaftar
i skuld. Det skulle helt enkelt vara orimligt f6rutsatta, att lag-
stiftaren haft dylik mening. Dairemot kan tydligen den omstin-
digheten, att gildendren erhéller kunskap om &verlatelsen, icke
i och {6r sig innebdra, att han far anses hava till densamma
givit lov. Och en géldenir, som efter undfangen kdnnedom om
overlatelsen, inldter sig i affarsférbindelse med den ursprunglige
borgendren och dirigenom av honom i6rvdrvar fordran, kan
omoéjligen anses hava gjort sig skyldig till ndgot otillbérligt for-
farande. Aven om gildeniren — med hinsyn just till ifraga-
varande kategoriska stadgande och till den omstiandigheten, att
han sélunda icke utsétter sig f6r ndgon risk genom att exempel-
vis forstricka den ursprunglige borgenédren penningar — vill-
farit dennes begiran dirom, kan detta icke skiligen laggas
galdendren till last.?

Emedan det till grund for kravet aberopade skuldebrevet den 30 april
1885 & 7,000 kronor vore stillt till 6verlataren (forste innehavaren), samt
utfdrdaren icke, sa vitt visat vore, givit lov till samma skuldebrevs &ver-
latande till (senare) innehavaren (6verlatelsen hade 4gt rum den 7 oktober
1885 och kungjorts fér utfardaren paféljande dag); ty och som utfirdaren
ostridigt innehade ett den 27 november 1885 dagtecknat skuldebrev, enligt
vilket overlataren kommit i skuld till utfirdaren f6r 7,600 kronor, samt

1 I férbigdende ma anmirkas, hurusom det har ifrdgasatts, att férevarande
lagbud skulle vara s att forstd, att senare innehavaren genom utan lov skedd
overlatelse erhallit (allenast) den rétt, som forste innehavaren vid overldtelsen
igde. Den nddvandiga konsekvensen hirav skulle emellertid vara den, att utfar-
daren aldrig skulle #ga att gent emot senare innehavaren framstilla ansprdk pd
kvittning for fordran hos f6rste innehavaren, f6r s vitt denna fordran uppkom-
mit efter Gverlitelsen. Om utfirdaren fatt kinnedom om &verlatelsen eller icke,
skulle alltsi vara utan betydelse. Att denna mening, vars anhédngare f6r dvrigt
icke torde vara méanga, ar felaktig, lar vara uppenbart.
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innehavaren ej férebragt nagon omstindighet, som f6rringade verkan av
sistnimnda skuldebrev; alltsd och da utfirdaren dgde kvitta sin skuld en-
ligt skuldebrevet den 30 april 1885 mot omférmélda fordran hos Gverlataren,
kunde innehavarens i férevarande sak férda talan ej bifallas. (Nytt jur.
arkiv 1889, sid., 47.)*

Numera ar man emellertid inom rattspraxis ganska ense
dirom, att gildeniren icke #ger aberopa genfordran hos ur-
sprunglige borgeniren, dir den uppkommit efter erhéllen under-
rattelse om 6verlatelsen.

E. Falk instimde P. J. Berglund med yrkande att av denne utfa 3,052
kronor med rinta pa grund av ett utav honom till J. Lofberg utgivet skulde-
brev, vilket sedermera transporterats 4 Falk. Berglund genmilde: D2
skuldebrevet ej vore av l6pande natur, hade Falk ej bittre rdtt mot Berg-
lund &n Loéfberg hade. Hos denne hade Berglund enligt en sidrskild hand-
ling fordran, 6verstigande 12,000 kronor. Och denna fordran hade for
Ovrigt tillkommit, innan Falk fatt skuldebrevet & sig overlatet, fastin hand-
lingen, som innefattade en utrikning, upprattats férst senare. — Falk pa-
stod, att ifrdgavarande motfordran uppkommit {orst, efter det Berglund er-
hallit kinnedom om skuldebrevets transport & Falk. — Underritten yttrade,
att, ehuru Berglund medgivit riktigheten av ifrdgavarande, den 27 februari
1900 utgivna skuldebrev, varigenom Berglund utidst sig att till Lofberg efter
sex ménaders uppsidgning betala omstimda belopp med rinta, samt skulde-
brevet, enligt & detsamma befintliga paskrifter, blivit den 27 juni 1900 av
Lofberg med full dganderatt Sverlatet 4 Falk och den 3 dirpa féljande juli
hos Berglund till betalning uppsagt; likvil och som Berglund ej i skulde-
brevet givit Lévberg lov att 6verlata detsamma & annan person, samt Berg-
lund ostridigt enligt den av honom i saken &beropade, jamvil av Léfberg
underskrivna handlingen hade motfordran hos Lofberg, 6verskjutande vad

! Tre justitierad yttrade emellertid:

Emedan utfirdaren medgivit riktigheten av omstimda till 6verlataren (forste
innehavaren) den 30 april 1885 utgivna skuldebrev, vilket 6verlataren enligt dira
tecknad transport den 7 oktober samma Aar till (senare) innehavaren Overlatit;
ty och som den sdlunda verkstillda §verlatelsen redan nist paféljande dag blivit
utfardaren kungjord, men det av 8verlataren till utfardaren utstillda skuldebrev
4 7,600 kr. med rédnta, darfér utfdrdaren i saken yrkat kvittning, icke blivit ut-
fardat forr &n den 27 nov. 1885; samt utfirdaren ej heller gittat visa, att han,
innan omférmilda 6verlatelse honom gungjordes, hos &verlataren dgde nagon av
de fordringar, f6r vilka sistnimnda skuldebrev enligt uppgift skulle hava blivit
utgivet, och vid siddant férhallande utfirdaren ej kunde anses lagligen berittigad
att f6r samma skuldebrev &tnjuta kvittning mot innehavarens fordran, férplik-
tades utfdrdaren att mot &terfiende av omstdmda skuldebrevet till innehavaren
genast betala 7,000 kr. jimte dird Iépande ogulden rinta.

Savdl underrédtten och hovritten som nedre revisionen hade uttalat samma
asikt som hdgsta domstolens pluralitet.
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Berglund enligt skuldebrevet skolat gilda Léfberg; alltsa och da Falk ej
hade annan ritt 4n den férskrivningen lydde &, kunde Falks talan icke bi-
fallas, — Hovrilten ater utlat sig i dom, som pa hemstéllan av nedre revi-
sionen faststilldes av Kungl. Maj:t, att endr Berglund medgivit riktigheten
av ifrdgakomna, den 27 februari 1900 av Berglund till Lotberg utgivna
skuldebrev, samt Berglund icke mot Falks bestridande visat, att den fordran,
Berglund enligt den i saken &beropade handling, som daterats den 23 ja-
nuari 1901, kunde dga hos Loéfberg, tillkommit fore den dag, den 3 juli 1900,
da skuldebrevet blivit hos Berglund till betalning uppsagt och Berglund f6lj-
aktligen finge antagas hava erhallit kinnedom om skuldebrevets 6verlatande
& Falk; ty och da Berglund vid dessa férhallanden icke kunde & omfdr-
mélda, efter sistnimnda dag uppréitade handling grunda n&got ansprak pa
befrielse fran skyldighet att till Falk sdsom efter Gverlatelse innehavare av
skuldebrevet fullgéra den diri dtagna betalningsskyldighet; alltsd och utan
avseende 4 vad Berglund i 6vrigt i saken invint prévade hovratten rattvist
att, med adndring av underrittens beslut, férplikta Berglund att, emot skulde-
brevets &terbekommande, till Falk utgiva 3,052 kronor jimte rdnta. Ett
justitierdd provade rittvist att, med upphivande av hovrittens dom, fast-
stdlla underrdttens beslut. (Nytt jur. arkiv 1903 sid. 150.)!

Inom teorien ansluter man sig allmint till den standpunkt,
rattspraxis intagit.”

Tydligen 4dger gdldendren begagna sig av genfordran hos
ursprunglige borgeniren, ehuru densamma icke var férfallen i
det 8gonblick, han undfick kidnnedom om &6verlatelsen. Det
fordras blott, att genfordringen uppkommit fére ndmnda tid-
punkt, (dvensom att den &r kvittningsgill, ndr géldendren vill
gora den gillande gent emot den nye borgeniren.)?

Av de ordalag, i vilka oftaberérda stadgande om icke 16-
pande skuldebrev dr avfattat, synes framga, att utfdrdaren av ett
dylikt skuldebrev, som &verlatits tva (eller flere) ganger, icke
ager till befrielse frdn siste innehavarens krav &beropa sig pa
genkrav hos andre innehavaren.

t Se f6r 6vrigt "Handelsbalken II 2:dra uppl. sid. 47.

2 Jfr Eschelsson; anf. arb. sid. 176, Schrewelius; anf. arb. sid. 427 och 559,
Trygger; Kommentar till utsékningslagen sid. 547, Ask; Om kreditavtal sid. 39,
Nordling; Foéreldsningar i svensk civilrdtt. Allmidnna delen sid. 296, Afzelius; anf.
arb. sid. 51 och Bjorling i Tidskrift for Retsvidenskab 1906 sid. 355.

3 Se Eschelsson; anf, arb. sid. 173. Jir emellertid Afzelius; anf. arb. sid 62
och Trygger; Kommentar till utsékningslagen sid. 545.
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I handelse utfirdaren, under det skuldebrevet innehaves av
andre innehavaren, till denne erligger betalning, ar férbindelsen
déd och kan naturligtvis icke genom Overldtelse upplivas.

Men om andre innehavaren, efter att hava 6verlatit skulde-
brevet, falskeligen fortiger detta och mottager likvid t. ex.
under uppgift att skuldebrevet iorkommit, 16per, i enlighet med
vad nyss sagts, utfardaren risk att nédgas anyo infria sin skuld.
Och dylik risk kan ju utfirdaren &ven std i det fall, att andre
innehavaren efter erhallen betalning 6verlater skuldebrevet, f6r
s& vitt ndmligen Overlatelsen falskeligen antedateras. Dérest
utfirdaren icke litar pd andre innehavarens redbarhet, bér
utfirdaren dirfore icke utan vidare betala andre innehavaren,
med mindre han aterstéller skuldebrevet.

I en tvist, dar detta sporsmal, savitt angar kvitining, var fére, yttrade
vederbdrande underridtt: Alldenstund det av utlardaren till viss man ut-
givna skuldebrev & 400 rdr, pd grund varav kravet blivit anstillt, vore av
andre innehavaren —— vilken bekommit skuldebrevet genom &verlatelse av
stirbhusdeldgarne till den, som skuldebrevet lydde & — pa siste innehava-
ren Overlatet, utan att utfdrdaren till nagondera av dessa atgiarder givit
lov, samt siste innehavaren ej lagligen kunnat genom &verlatelse forvirva
bittre ritt 4n andre innehavaren sjalv 4gl; [or den skull och emedan siste
innehavaren ej bestritt, att utfardaren pa grund av f6retedda skuldebrev hos
siste innehavarens faingesman.— andre innehavaren — agde slorre fordran
idn den hos utfirdaren utsékta, kunde det mot utfirdaren anstillda krav ej
bifallas. Hovritten gillade i dom underrittens beslut, och nedre revisionen
hemstallde om faststillelse av hovrittens dom. Hogsta domstolen yttrade
emellertid: Som utfidrdaren icke ens uppgivit, att han dgde fordran hos forste
innehavarens stirbhusdeldgare eller genfordran hos siste innehavaren; allt-
sa och d& vid det forhallande, att borgenir utan géldenars lov éverlatit hans
forskrivning till annan, denne ej har annan rétt dn den, som férskrivningen
lyder &, férpliktades utfirdaren att till siste innehavaren utgiva skuldcbre-
_vets belopp med rinta. (Nytt jur. arkiv 1875, sid. 512.) *

1 Tva ledaméter i hovritten hade avgivit skiljaktigt yttrande, i sak 6verens-
stimmande med den av hégsta domstolen uttalade mening. De hade nidmligen
anfért: Emedan utgivare av skuldebrev, som #r stillt till viss man, utan att gilde-
niren diri givit lov att lata det komma i annans hand, icke kan anses beréttigad
till kvittning mot annan, 4n den skuldebrevet lyder &, eller den, som sdker att géra
det géllande, men utfirdaren icke ens féreburit, att han igde fordran hos fdrste
innehavarens stdrbhus eller hos siste innehavaren; ty och d4 anméirkning mot kra-
vet i Ovrigt icke férekommit, forpliktades utfdrdaren att mot skuldebrevets ater-
fdende till siste innehavaren utgiva 400 rdr jimte rinta.
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Den allminna meningen &r dock, att gidldendren ex ana-
logia “kan gora invdndningar pa grund av alla siddana om-
stindigheter — vilka upphévt eller dndrat en giltigen tillkom-
men fordringsritt — som férekommit mellan honom och var och
en av de borgenirer, som varit dgare av skuldebrevet, intill
den tidpunkt, d4 han fatt kdnnedom om att borgeniren i friga
overlatit skuldebrevet till den dirpad f6ljande borgeniren.”!

Emellertid torde man anse gildeniren icke vara berittigad
till kvittning med genfordran mot f6regdende borgenir, nédr han
icke fatt underrittelse om att denne blivit d4gare av fordringen.?

Finnas flera solidariska forstrickningstagare, dger forstrack- Solidariska for-

ningsgivaren utsoka sin fordran, av vilken han finner {6r gott. s"g;i’::’gs'
Finnes ej tillgdng hos den sokte, kan han efter behag vinda '
sig mot nagon av de &Svrige, till dess han blir fullt gottgjord.
Den bland férstrackningstagarne, som fatt betala mer 4n sin
andel efter huvudtalet, kan fér det 6verskjutande séka, vilken
av sina medgildendrer han vill. Denne senare kan dérefter i
sin ordning vinda sig till ndgon av de 6vriga, dnda till dess
var och en har utgivit sin andel. Skulle emellertid brist upp-
std hos en eller flera av medgildenédrerna, bor den férdelas
efter huvudtalet mellan de solventa.?

Har borgeniren latit en av de galdenérer, vilka atagit sig
solidarisk ansvarighet f6r fulla gédlden, utstryka sitt namn eller
eljest bliva frdn ansvarigheten fri, kan han sedermera enligt
grunderna for 5 § i preskriptionsférordningen endast fordra
betalning hos de 6vriga efter huvudtalet av alla de galdenirer,
som iklatt sig ansvarigheten. Befinnes nigon av de kvarsta-

1 Se Eschelsson; anf. arb. sid. 175. Jir Trygger; Kommentar till utséknings-
lagen sid. 549, Schrewelius; anf. arb. sid. 427 och Nordling; Forelasningar i svensk
civilrdtt. Allminna delen sid. 296. .

2 Se Trygger; Kommentar till utsokningslagen sid. 549 not 2. Av annan
mening Eschelsson; anf. arb. sid. 180 not 3.

8 10 § 8 punkten av promulgationslagen till utsékningslagen innehaller uti
ifrdgavarande hinseende desa bestimmelser: Hava tva eller flere skrivit skulde-
brev under, med férbindelse, att en for alla, och alla f6r en betala; d& dger borge-
nir for fulla gilden betalning f& hos vem han helst vill; och have den sedan lika
ritt emot de andra, f6r det han ver sin del betalt. Hava de sig ej sd [6rbundit,
och dro de ej i bolag samman; gilde d& var sin del efter huvudtalet.
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skall ske.
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ende gédldendrerna oférmégen att gilda sin andel, skall bristen
lika férdelas mellan de 6vriga gildendrerna, dock med skyldig-
het i6r borgeniren att vidkdnnas den del av bristen, som eljest
skolat falla den befriade géldeniren till last.!

Det, som fo6rstrackt &r, skall, enligt stadgandet i 9 kap.
2 § handelsbalken, atergildas i samma slag, jamngott och till

! Lagkommittén féreslog hdrutinnan féljande stadgande: "Har borgenir sokt
en av de gildenidrer — — — fatt. Har han latit nigon av dem sitt namn under
skuldebrevet utplana eller eljest fran sddan ansvarighet kvitt bliva; varen de andre
ej skyldige att gilda var mer, 4n sin andel efter huvudtalet”,

Ur motiven: .

1 de fall, att borgeniren latit en av de gildendrer, som atagit sig ansvarighet
for fulla gilden, sitt namn under skuldebrevet utplana eller eljest fran sddan
ansvarighet bliva kvitt, har kommittén ansett borgeniren ej 4ga ratt att hos var av
de &vriga gidldendrerna fordra mer &n dess del efter huvudtalet. D4 vilken som
helst ibland dem eljest ar skyldig att ensam betala hela gilden, kunde fér ifraga-
varande fall den regel anses riktigare, att borgenéren finge av endera utséka hela
aterstoden, sedan dens lott avgatt, som ifran [6rbindelsen blivit befriad. Otvivel-
aktigt borde ock en sddan rittighet tillkomma borgendren, om det alltid intrif-
fade, att en var av de kvarstdende borgenirerna vore vederhiftig for dess andel
i den samféllda gilden. Men endr detta ej kan sdsom sikert antagas, sa skulle
bristen hos den ene hel och héllen falla de andra gildenarerna till last, ehuru
riattvisan krdver, att den bor i ett jamnlikt férhallande 4 alla férdelas. Kom-
mittén tror siledes det i denna del fdreslagna stadgande, sdsom &dven nédigt till
férekommande darav, att nigon férening mellan borgeniren och gildeniren, var-
igenom den senare befrias ifrdn sitt vidstricktare betalningsansvar, ej ma ldnda
de 8vriga gildendrerna till f6rfdng, vara tillrdckligen rattfdrdigat.

Lagberedningens motsvarande stadgande, som sedermera tagits till férebild
fér 5 § i preskriptionsférordningen, lydde sadlunda: "Har borgenir — — — fétt.
Har borgendr latit nigon av sddana gildenirer sitt namn under skuldebrevet
utplana eller eljest bliva sin ansvarighet kvitt, varen de andra ej skyldiga att
gilda var mer, dn sin del efter huvudtalet; uppkommer brist hos ndgondera,
varde den lika férdelad emellan de &vriga, som fdérbindelsen sig ikl4tt, och falle
borgendren den del till last, som gildas skolat av den, han [&tit bliva ansvarig-
heten kvitt".

Stadgandet erholl féljande motivering:

En borgenir, som latit en av de gildendrer, vilka atagit sig samfilld ansva-
righet f6r fulla gilden, bliva fr&n ansvarigheten fri, kan, enligt lagkommitténs
férslag, sedermera endast fordra betalning hos de dvriga efter huvudtalet av alla
de gildendrer, som ansvarigheten sig iklitt. Men samma {6rslag innehaller ingen
bestimmelse f6r det fall, som l4tt kan intriffa, att nagon av de kvarstiende géilde-
nérerna befinnes oférmégen att gilda sin andel. Fér denna hindelse har man
foreslagit, att bristen skall lika f6rdelas mellan de 6vriga géldendrerna, men som
det vore orittvist, om borgendren, medelst en gildenidrs befriande frdn ansvarig-
het, kunde pa nagot sitt 6ka de &vrigas ansvarsskyldighet, har beredningen dér-
jamte féreslagit, att borgendren sjilv skall vidkdnnas den del, som eljest skolat
falla den befriade géldendren till last.
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fullo. Utan avseende dira, att det fsrstrickta & betalningsda-
gen kan hava ett annat eller hogre virde dn vid det tillfdlle
férstrackningen gavs, ar férstrackningstagaren skyldig att utgiva
lika mycket av samma slag.!

Kan ej den — heter det vidare i 3 § —, som gilda bér,
skaffa samma slags mynt, eller varor, som utlintes; stande till
honom, som f{érstrickte, vad han hellre véanta vill, eller taga
fyllnad i annat slag, efter ty, som det utlinte vid férfallodagen
hogst giller.? '

Den omstédndigheten, att forstrackningstagarens férbindelse
lyder & utlindskt mynt, medfdr icke, att skulden skall betalas i
det utlindska myntet. I vanliga fall f&r det antagas vara med
kontrahenternas mening 6verensstimmande, att {6rstriacknings-
tagaren &dger betala i svenskt mynt till motsvarande varde d.
v. s, efter kurs. Dock har fdrstrickningstagaren ritt att, om
han si vill, betala i det utlindska myntet, som hans forbindelse
angiver.

Jir emellertid Svensk juristtidning 1920 sid. 54.

Huruvida, dir skuldebrevet lyder & “kronor”, betalnings-
skyldigheten skall fullgéras i svenskt eller annat skandinaviskt
kronmynt, se Tidskrift for Retsvidenskab 1920 sid. 322.

Forstrackningsgivaren ir, som sagt, dven efter {orfallotiden be-
riattigad att pafordra utbekommande av forstrickt vara. Men
han &r icke pliktig att mottaga den. Han har ritt att fordra fyll-
nad, vederlag i annat slag d. v. s. regelmissigt i penningar.® Och

t Jir lagen om rikets mynt den 30 maj 1873,

2 Rérande vixel finnes f8ljande sirskilda stadgande:

"Vixel skall betalas i det myntslag, vard den lyder. Ar det mynt ej gang-
bart p& betalningsorten, och har icke vixelgivaren genom order “effekitvt” eller
motsvarande uttryck sirskilt féreskrivit betalning i det fraimmande myntslaget;
d& mé& vixelsumman gildas i inlindskt mynt efter den vdxelkurs, vartill pd den
ort, dir betalningen sker, eller pd nirmaste inlindska véxelplats vixlar, utstillda
i det frimmande myntslaget och lydande p& betalning vid uppvisandet, képas &
den tid, inlésen sker”. (35 § av vixellagen den 7 maj 1880.)

% Om i de fall, dir viss tid for atergdldande av forstrickning i varor icke
avtalats, férstrickningstagaren icke omedelbart fullgér sin betalningsskyldighet,
ir forstrackningsgivaren berittigad till betalning i penningar i enlighet med vad
ovan sagts.

U. A. Horney instimde Johannesdals trivaruaktiebolag samt anférde: Bola-
get hade i juni 1900 av Horney erhallit sdsom 1an 335 gransparrar med skyldighet
att vid anfordran aterlimna samma kvantitet. D& Horney sedermera begirt att
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detta dr givetvis materiellt riktigt. Det skulle eljest ligga i for-
strackningstagarens intresse att f6rdréja likviden, dd han av en
eller annan anledning hoppades, att varan skulle sjunka i
virde. Vederlagets storlek skall berdknas efter det hégsta vid
forfallotiden & betalningsorten géllande priset & den utfista
varan. Och hinsyn far alltsd icke tagas till det bruksvirde,
som varan skulle haft {6r forstriackningsgivaren personligen.

Lagommittén féreslog uti ifragavarande avseende i6ljande stadgande:

"Det, som f{6rstrackt &r, skall i samma slag, jdmngott och till fullo
atergidldas, Kan samma slags mynt eller vara ej skalfas; stdnde till honom,
som f6rstrickning gav, vad han hellre vénta vill, eller taga betalning elter
ty, som det f6rstrickia hogst gillde & den dag det sist fanns. Drojer galde-
nidr med betalning dver i6rfallodag, och har det forstriackta sedan varit att
tillgd och mera guilit; betale ock da efter hogsta vardet.”” (3 kap. 8 § han-
delsbalken.)

I motiven yltrades:

Utom det i 9 kap. 3 § handelsbalken upptagna fall, att gdldenir ej kan
skaffa samma slags mynt eller varor, som forstrickta 4ro, men att de & fér-
fallodagen funnits, kan dven intraffa, att det forstrackta ej varit & forfallo-

aterfa sparrarna, hade han utbekommit endast 176 stycken. Horney hade seder-
mera i december 1900 tillstéllt bolaget ridkning, vari detsamma debiterats virdet
av de Aaterstdende 159 sparrarna., P& grund hdrav och di Horney icke vore
skyldig att numera mottaga sistnimnda sparrar, yrkades &liggande fér bolaget
att utgiva deras virde med 1,059 kronor 8 6re jimte rinta. — Bolaget genmilde:
Bolaget hade-ej mottagit order att aterstilla ifragavarande 159 sparrar men dér-
emot en rikning & partiet, vilken rdkning bolaget &tersidnt under férklarande, att
bolaget enligt kutym vore berett att vid anfordran Aterstilla det l&nade. Efter
stimningens delgivning hade bolaget levererat sparrarna, som Horney emellerid
vigrat mottaga. — Underritten yttrade, att endr bolaget, som genom parternas
O6verenskommelse och inom orten gingse bruk haft skyldighet att pd Horneys
anfordran 4erlimna det fr&n Horney lanade virkespartiet, ddrigenom, att Horney
med krav om dterbekommande av resterande 159 sparrar av berérda parti vint sig
till en bolagets faktor, icke kunde anses hava ritteliden anmanats att aterstilla
sagda restparti, alltsd och d& férst bolagets underlitenhet att efterkomma
Horneys anfordran hirom berittigat Horney att framstilla krav om penninger-
sittning, bleve Horneys talan ogillad. — Hovridtten fann i dom ej skdl gora
dndring i underrittens beslut. — Nedre revisionen hemstéllde om faststéllelse av
hovrittens dom. Kungl. Maj:t utldt sig, att enir bolaget medgivit, att detsamma
fran Horney mottagit rikning av den 8 december 1900 & belopp, motsvarande déava-
rande virdet av ifrdgavarande 159 sparrar, samt vid sddant férhallande bolaget,
direst detsamma icke varit villigt att erldgga sparrarnas virde i penningar, bort
omedelbart efter rikningens mottagande till Horney Aaterstilla sparrarna; alltsa
och utan avseende dar4, att bolaget sedremera aterlaimnat sparrarna, férpliktade
Kungl. Maj:t, med upphévande av hovrittens dom, bolaget att till Horney utgiva
omstimda beloppet med ridnta. (Nytt jur. arkiv 1905 sid. 272.)
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dagen att liliga. I denna hindelse har kommittén antagit, att betalning bdr
ske efter hogsta virdet av det forstrackta, da det sist fanns. Om &ter gélde-
nir tredskas att & férfallodag betala, och det forslrickta sedan ar att tillga,
synes det vara borgenarens ostridiga ratt att, darest det [6rstracktas virde
efter forfallodagen stigit, njuta betalning efter ett sddant higre pris, emedan
han, om det forstrickta blivit till honom i rétt tid uppgivel, kunnat draga
f6rdel av prisets stegring.

Emot lagkommitténs férslag har emellertid med fog an-
markts, att, om forstrackningsgivaren &gde rédtt att fordra det
hogsta véarde, den utlovade varan efter foriallotiden betingat,
s& stode det honom fritt att vinta med utsékandet av sin ford-
ran, till dess varan stigit i pris, och saledes rikta sig p& be-
kostnad av f6rstrickningstagaren, vilkens underlatenhet att
betala mdhdnda vore fullkomligt ursiktlig och ingalunda géve
nagot skil att paldgga honom ett stérre ansvar, &n han atagit sig.

Av allminna regler f6ljer, att, om férstrackningstagaren till
fullgé6rande av sin betalningsskyldighet lamnar felaktig vara,
forstrackningsgivaren maste reklamera utan oskiligt uppehall
vid dventyr att eljest vara sin talan férlustig.

I hindelse {drstrickningstagaren later drojsmal med betal-
‘ningen komma sig till last, skall han gilda uppskovsrénta i en-
ligt med bestimmelserna i 9 kap. 10 § handelsbalken.! Ej
heller vid forstrickning i varor dr fdrstrackningstagaren pliktig
att darutdver utgiva sirskilt skadesténd.

Lika ovedersigligt som det, i friga om fdrstrackning utan Bevisskyldighe-
skuldebrev, enligt 17 kap. 33 § rittegangsbalken aligger an- ‘e 94 forsirdck-
ningstagaren pa-
stillaren av krav pad grund av férstrickning att, i hindelse av star, atf betalning
bestridande, styrka, det forstrickning verkligen &gt rum, lika erlagts.
otvetydigt uttalas i samma lagrum, att den, som under med-
givande av forstrickningen pastar, att skulden sedermera gul-
dits (helt eller delvis), har att visa riktigheten av sitt pastaende.
Detta lar ndmligen icke annorledes 4n genom fdrtolkning av
lagens ord kunna betraktas sisom annat &n invindning., Da

fraga ater uppstar, huruvida en sddan bevisskyldighet for for-

1 Se min uppsats "Nagot om ocker, vite och rinta".
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strickningstagaren kan anses vara 6verensstdimmande med den
allminna rattsuppfattningen, maste hérpa svaras ett obetingat
nej. Det synes orimligt, att ett avtal, som grundats pa {ortro-
ende, icke skall kunna upplésas i {értroende. D4 i6rstracknings-
givaren icke erhallit nadgot bevis, som styrker fordringens upp-
komst, kan man icke begira, att han skall ldmna bevis, som
styrker fordringens upphérande. Och & andra sidan kan man
icke av forstrickningstagaren fordra stérre aktsamhet och for-
siktighet dn av f6rstriackningsgivaren. Den senare har icke fun-
nit f6r gott att taga bevisning till sin sikerhet, och det boér
ddrfor std dven den forre fritt att underlata sadant. Att f6r-
strackningsgivaren till dventyrs 4r i stind att forebringa bevis-
ning om férstrickningen genom vittnen, som tillfalligtvis nér-
varit vid avtalets ingdende, bor i allménhet icke forsamra
forstrackningstagarens stdllning. Ty har denne fatt forstréck-
ningen pa ett formldst sitt, bor den omstindighet, att f6rstrack-
ningsgivaren tillfalligtvis kan &stadkomma bevisning, icke goéra
det fér forstrickningstagaren nodigt att forebringa en bevisning,
som han haft skil att anse i varje fall obehovlig. Det nu an-
forda stdr emellertid, som sagt, icke i 6verensstimmelse med
den i ovanndmnda lagrum uttalade réattssats. Huruvida dennas
tillimpning p& det nu behandlade fallet ndgonsin haft stéd av
den allminna uppfattningen, ma ldmnas darhdn. Visst ar, att
det nu dr av behovet pakallat, att gillande bevisregler uti
férevarande avseende modifieras. Och d& praxis i atskilliga
andra fall, dir billigheten sidant fordrat, visat sig kunna med
urskillning tillimpa samma regler, bor tvivel icke kunna rada
didrom, att dven rérande denna fréga tillbérlig hansyn skall
tagas till réattsuppfattningens krav.

I hindelse skuldebrev utfirdats, innebar naturligtvis den
omstédndigheten, att forstrackningsgivaren (eller hans réttsinne-
havare) innehar skuldebrevet, presumtion for att férstracknings-
tagarens skuld kvarstir,” Och finnes & skuldebrevet ingen

1 Om & skuldebrevet antecknats, att pant lamnats, f6érefinnes icke nagon dylik
presumtion, direst ej foérstrackningsgivaren innehar jamvil panten. Har for-
strickningstagaren aterbekommit panten, men f{&rstrickningsgivaren pastar, att
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anteckning om avbetalning, maste man antaga, att sidan icke
skett.

F 6rstréckningstaga;en har alltsd att bevisa sitt pastaende,
att skulden upphoért eller minskats genom betalning, avbetalning,
torlikning, novation! o. s. v.

Ett vanligt sitt {6r utmérkande av att ett skuldebrevs gil-
tighet upphért &r dess sénderrivande. Vill férstrackningsgivaren
gora ett skuldebrev i sénderrivet skick géllande, dligger det honom
alltsa att vederligga uppgift fran forstrackningstagaren, att skul-
den betalts. Det maste presumeras, att sénderrivandet skett
uppsatligt av den dirtill berittigade.?

fordringsritten pa grund av skuldebrevet det oaktat icke upphért, aligger det den
senare att bevisa sitt pdstiende. Se min uppsats "Ett och annat om (egentlig)
pantratt”.

1 Se min uppsats "Omsténdigheter, som verka eller ansetts verka borgens-
férbindelses upphérande”. Jfr min uppsats "Om borgen. Avtalets begrepp och
ingdende m, m.”

2 | samband hdrmed bér dock framhallas, hurusom det icke alltid 4r av
betydelse, att skuldebrev endast i sénderrivet skick kan aterstillas. Sonder-
rivandet kan nimligen hava skett p& ett sddant sitt, att darav framgar, det avsikt
att forstora skuldebrevet icke forefunnits. S3a 4r t. ex. fallet, dd skuldebrev, som -
varit hopviket, av &lder eller nétning s6nderfallit i vecken. Om skuldebrevet
endast obetydligt sénderrivits, kan vidare denna omstindighet bira vittne, att
olyckshindelse och icke uppsat foreligger. Ty det vanliga ar vil, att, om man
vill férstéra ett skuldebrev, man sénderriver det i flere delar.

Féljande rattsiall, ehuru icke avseende skuldebrev, torde hir ldmpligen
kunna anfbras:

Sedan vederbdrande underritt i tvist rérande klander av testamente ytirat,
att di testamente, varigenom ritta arvingars i lag fdrvarade ritt inskrénktes,
borde vara av den visshet, att ej nagot tvivelsmal kunde uppstd om testaments-
givarens yttersta vilja; férdenskull och som didremot hir férekomme, att testa-
mentet efter testamentsgivarens déd befunnits efter papperets lingd sdnderrivet,
vilket forhallande, i hindelse testamentet blivit av testamentsgivaren pa berdrda sitt
skadat, maste anses innebira ett aterkallande av hans tillférne i testamentet ut-
tryckta vilja, samt testamentstagaren ej gittat &dagaligga varken att testamentets
sonderrivning skett férst efter testamentsgivarens déd, ej heller att detsamma
under testamentsgivarens livstid blivit av nidgon annan person eller av vida ska-
dat; alltsd och d& dartill komme, att tvd vittnen sammanstimmande beréttat
sig hava hort testamentstagaren till det ena testamentsvittnet yttra, att
testamentet blivit av testamentsgivaren sdnderrivet, kunde géllande kraft icke
ifrdgavarande testamente lagligen tillerkdnnas; s& utlit sig ddremot hovritten i
dom, att enidr tvd pd ed hérda ojdviga vittnen sammanstimmande berittat, att
den 13 mars 1864, efter det ifrdgavarande testamente blivit upplidst, testaments-
givaren av fri vilja och med sunt férstdnd i vittnens ndrvaro undertecknat sitt
namn och férklarat samma handling innefatta hans yttersta vilja; ty och som

Berndt Hssselrot. Juridiska skrifter 1. 5
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Likstallt med skuldebrevets sdnderrivande &r dess Over-
korsande liksom utstrykandet av utfdrdarens underskriit.

Emedan i saken &r utrett, att, efler det ifrdgavarande till Skanska
hypoteksforeningen eller order av J. H. Dahl utstillda och i °/,; mantal N:r
1 Allgutstorp intecknade skuldebrev blivit den 10 mars 1884 hos hypoteks-
foreningen till fullo inlést (av fastighetens senare dgare C. Christiansson),
samma skuldebrev blivit 1 dess helhet &verkorsat, och genom berdrda atgérd,
som, da annat férhallande ej visats, maste anses vara av dértill berittigad
person vidtagen, handlingen forlorat all vidare kraft och verkan sasom
fordringsbevis; ty och som den s& beskaffade handlingens giltighet ingalunda
kunnat aterstillas ddrigenom, att, sisom emellan parterna i férevarande sak
ar ostridigt, N. J. Zakrisson, (frdn vilken fastigheten salts & exekutiv
auktion), vilken kommit i besittning av handlingen, efter det densamma
redan blivit 6verkorsad, dira utpladnat de streck, med vilka éverkorsningen
verkstillts, si att mirken dirav endast vid nirmare granskning kunnat ur-
skiljas, samt vid saddant férhallande M. Gyllenram icke pa den av honom
anférda grund, att han genom uppgorelse med Zakrisson blivit innehavare av
omférmélda handling, kan 4ga laglig ratt att ur intecknade fastigheten utbe-
komma det belopp, varad skuldebrevet fére éverkorsningen lytt, kan Gyllen-
rams hdrom forda talan icke bifallas. (Nytt jur, arkiv 1890, sid. 27.) *

I hindelse skuldebrev, di férstrickningsgivaren (eller hans
riattsinnehavare) utsdker likvid, befinnes vara forsett med en
overkorsad paskrift om betalning (resp. avbetalning, rantelikvid),
maste i Gverensstimmelse med vad ovan sagts f6rstracknings-
tagarens pastdende, att han betalat och att skuldebrevet i sam-
band didrmed forsetts med paskriften, likaledes tagas fér gott,
dar ej forstrickningsgivaren visar, att paskriften tillkommit pa
grund av misstag eller eljest genom nigon omstindighet, som
ej medfort fordringsrittens upphérande.

varken av den omstiindighet, att berérda handling numera befunnes sénderriven i
tvd delar efter papperets lingd, varigenom den icke blivit tillintetgjord, eller vad
for 6vrigt i saken férekommit lagligen antagas finge, att testamentsgivaren fére
sin d6d samma testamentariska férordnande &terkallat; alltsi blev den emot
ifragavarande testamente instimda talan ogillad; och blev p& nedre revisionens
tillstyrkan hovréttens dom av Kungl. Maj:t faststilld. (Naumanns tidskrift 1867
sid. 229.)

Tre justitier8d voro emellertid skiljaktiga och faststillde, med upphidvande
av hovrittens dom, underrittens beslut.

* Se Nordling; Férhandlingen om ritt i férmégenhetsrittsliga saker och be-
visbérdans férdelning mellan stridande parter sid. 41, Trygger; Skriftliga bevis sid.
128, och Eschelsson anf. arb, sid. 137, Jir Schmidt; Jur. arkiv XXV sid, 81, Nau-
manns tidskrift 1865 sid. 669, samt Nytt jur. arkiv 1889 sid. 474, 1890 sid. 27, 1891
not A n:r 152, 1895 sid. 481 och 1909 sid. 506.
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Lagkommittén, som ansig nodigt, att det i lagen tydligen utsades, vil-
ken verkan paskrift 4 skuldebrev mediér, stadgade i 18 § 3 kap. handels-
balken: "Avskrivning, som & skuldebrev finnes, vare emot borgendr gil-
lande, 4ven om den ej med hans hand tecknad &r, ddr han ej visar, att
den falskeligen gjord blivit."”

Lagkommitténs &sikt delades av lagberedningen, som emellertid, da
avskrivning & ett skuldebrev kunde visas vara oriktig, ehuru den ej genom
forfalskning tillkommt, t. ex. om borgendren forst avskrivit eller litit av-
skriva ett belopp, vilket han sedan icke bekommit, gav 4t stadgandet {6l-
jande lydelse: "Avskrivning, som & skuldebrev finnes, vare mot borgenir
gillande, d4ven om den ej med hans hand tecknad 4r, dir han ej visar den
vara oriktig.”

Med avseende 3 ifrdgavarande sporsmél anféres f6ljande rattsfall.

G. U. Holmblad instimde L. Soderhjelm med yrkande att pa grund av
ett utav denne utgivet, intecknat skuldebrev utfa visst belopp. Séderhjelm
genmaélde, att han till P. Stjernborg silt den fastighet, vari inteckningen
meddelats, och att Stjernborg dirvid atagit sig ifragavarande skuld samt i
anledning dédrav med inteckningshavarens begivande forsett skuldebrevet
med paskrift, att utgivaren frikallades fran betalningsansvar. — Underrétten
antecknade, att skuldebrevet vore forsett med en av Stjernborg underteck-
nad, numera 6verkorsad paskrift av nimnda innehall, samt yttrade, att enér
i frdga om tillkomsten av denna péskrift, vilken icke ens pastatts hava skett
utan tillatelse av vederb6rande innehavare av skuldebrevet, annat forhal-
lande ej blivit i saken &dagalagt, &n vad Soéderhjelm uppgivit, eller att
Stjernborg vid inkép av intecknade fastigheten atagit sig ifragavarande
skuld och i anledning dirav férsett skuldebrevet med berdrda paskrift; ty
och som den omstindigheten, att skriften numera vore overskorsad, vid
sadant férhallande och da ej visat blivit, att dverkorsningen &gt rum med
Soderhjelms begivande, icke kunde férringa paskriftens betydelse gentemot
Séderhjelm, samt, pa grund av vad silunda férekommit, skuldebrevet i sitt
nuvarande skick icke kunde anses utgéra ett mot Séderhjelm lagligen
gillande fordringsbevis; alltsa ogillades Holmblads talan. — Hovritten utlét
* sig ddremot i dom, att endr Séderhjelm icke visat, att annan person &atagit
sig eller eljest vore pliktig ati svara f6r den skuld, Séderhjelm uti ifraga-
varande skuldebrev {orbundit sig att betala, dlade hovridtten, med &ndring
av underrittens beslut, S6derhjelm betalningsskyldighet. — P& hemstéllan
av nedre revisionen prévade emellertid Kungl. Maj:t rattvist att, med
upphévande av hovrittens dom, faststdlla underrittens beslut. (Nytt jur.
arkiv 1898 sid. 531.) !

Om f{érstrackningstagaren gent emot ett med dverkorsad an-

1 Jfr Nytt jur, arkiv 1878 sid. 418 och 1889 sid. 116. Se Eschelsson; anf.
arb. sid. 138,
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teckning om betalning férsett skuldebrev genmiler, att skulden
blivit efterskdnkt genom paskriften, stiller sig saken enligt min -
mening annorlunda. Géava kan icke genom dylik paskrift allena,
om ock foérstrackningstagaren diarom fatt kinnedom,' anses full-
bordad, varfére i6rstrickningsgivaren bor vara berittigad att
overkorsa paskriften.?

Med hinsyn till den betydelse, innehavet av ett skuldebrev,
enligt vad inskdrpts hdr ovan, innebar, dr det sjalvklart, att

férstrackningstagaren vid erliggande av betalning 4r berittigad
att aterfd skuldebrevet.

Lika tydligt &r, att han mé&ste fullgéra sin férbindelse enligt
skuldebrevet utan dess aterfdende, endast mot kvitto, da det
ar alldeles fulltygat, att skuldebrevet s& forstorts, att det icke
kan goras gillande.

Harutover har i frdga om icke 16pande skuldebrev forstrack-
ningstagaren enligt allmént rddande, utan tvivel riktig ratts-
praxis skyldig att betala allenast mot kvitto, nir férstracknings-
givaren (resp. rittsinnehavare) uppgiver, att skuldebrevet forstorts
eller f6rkommit, och sérskild anledning till betvivlande av upp-
giftens riktighet icke férekommer.?

1 Jir emellertid Eschelsson; anf. arb. sid. 141, Se min uppsats "Rand-
anmirkningar till Eschelssons arbete om fullbordande av giva av 1és egendom
enligt svensk rittspraxis’.

2 Se min uppsats "N4gra erinringar i anledning av Eschelssons arbete om

skuldebrev”.

3 Jir t. ex. Nytt jur. arkiv 1874 sid. 87, 1884 sid. 210 och 1905 sid. 196 samt
“"Handelsbalken” II 2:dra uppl. sid. 83.

Ifragavarande réttspraxis har vunnit tillimpning dven i det fall, att fordrings-
handlingen varit intecknad, Jir Nytt jur. arkiv 1881 sid. 551.

Déremot kan fastighetsigare, som icke &r personligen ansvarig for ett i
fastigheten intecknat skuldebrev, icke aldggas att infria skuldebrevet annorledes
dn mot dess aterfaende.

I detta avseende ir f6ljande rittsfall belysande:

Sedan P. Paulsson till J. Séderberg utfirdat ett icke lépande skuldebrev
och inteckning till sidkerhet dirfér meddelats i en Paulsson tillhérig fastighet,
sélde Paulsson fastigheten till O. Persson, som dara erhdll lagfart. Séderberg lat
hérpa i Post- och Inrikestidningar tre génger inféra kungérelse, att skuldebrevet
pad okidnt sitt fér honom férkommit och dirfor "dédades”. Efter Soderbergs
emellertid timade franfille instimde hans stirbhusdelidgare Persson med yrkande
om aliggande f6r honom sdsom dgare till den intecknade fastigheten att gilda tva
ars ranta. D& skuldebrevet icke vore av l8pande egenskap, framhéllo stirbhus-
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Skyldighet fér utfirdare av skuldebrev att betala for-
skrivna beloppet utan skuldebrevets aterfiende férefinnes na-
turligen icke, da utfirdaren pastir, att det enligt uppgift
forkomna skuldebrevet blivit av honom inlést och forstért.
Ett dylikt pastiende maste, i saknad av motbevisning, tagas
for gott. Eljest skulle utfirdaren vara pliktig att till sitt
fredande fran framtida krav férvara av honom infriat skulde-
brev. Men detta vore lika obilligt som oriktigt. Sedan han
efter verkstilld betalning Aaterfatt det bevis, han limnat om
sin skuld, manar honom {drsiktigheten att tillintetgéra det.
Om skuldebrevet férkommer och rakar i oarlig persons hinder

deldgarne, att behdrigt kvitto & rintebetalning vore for Persson lika betryggande,
som om rintan avskrivits & skuldebrevet. — Underritten yttrade, att da Persson
ostridigt hdftade i skuld till starbhuset fér ifrdgavarande rdnta, f6rpliktades Pers-
son sdsom Agare av fastigheten att emot betalningsbevis samt antaglig borgen eller
annan sikerhet fér den skada och férlust, som kunde drabba Persson i foljd
dérav, att innehavare av skuldebrevet hos honom framdeles krivde ifrdgavarande
rinteskuld, till stirbhusdeldgarne genast utgiva rdntan, —Hovratten utlat sig
didremot i dom, att endr Persson icke, savitt visatt vore, hiftade i personlig an-
svarighet {6r infriandet av ifrdgavarande inteckning, samt Persson i sin egenskap
av #dgare till fastigheten icke kunde férpliktas att utgiva utsékta rintebeloppet
annorledes &n mot avskrivning & inteckningen, men stirbhusdeligarne uppgivit
sig icke kunna férete densamma, forklarades stirbhusdeligarnes i denna sak
férda talan icke kunna bifallas. — P& nedre revisionens hemstéllan fatsstdllde
Kungl. Maj:t hovrittens dom. (Nytt jur. arkiv 1896 sid. 139.)

Betréaffande fragan om ratt f6r den, som har fordran pa grund av icke 16pande
skuldebrev, att undfi betalning annorledes #n mot skuldebrevets &terstillande,
mé i detta sammanhang jamvil f8ljande rittsfall hir anmirkas.

P. Melander sélde genom avhandling den 20 maj 1885 tva fastigheter till C.
A. Callin. Av képeskillingen skulle 4,000 kronor innestd i fastigheterna mot
inteckning, Fastigheterna 6vergingo sedermera till G. A. Ohgren, som genom
kontrakt den 25 september 1886 silde dem till C. O. Rydberg. I detta kontrakt
stadgades: "Melanders i hemmanet innestdende fordran 4,000 kronor &vertages
av koparen till likviderande denna dag”. Sedermera ingavs till vederbérande hé-
radsritt avhandlingen den 20 maj 1885 "i inteckningsindamal fér ogulden képe-
skilling 4,000 kronor”, och blev inteckningen beviljad, efter det Rydberg, som fatt
lagfart 4 fastigheterna, férklarat sig icke hava nigot mot anstkningen att erinra.
Melander instimde hirefter Rydberg med yrkande att pd grund av avhandlingen
den 20 maj 1885, som emellertid f6rkommit, utfd intecknade beloppet. Ryd-
berg bestred kiromélet pa den grund att "den omstindigheten, att omstimda
beloppet vore intecknat, icke innebure, att Rydberg allenast i egenskap av nu-
varande fastighetsigare skulle vara ansvarig f6r skulden, som Rydberg icke pa-
tagit sig". — Underritten yttrade, att som i den avhandling den 25 september
1886, enligt vilken Rydberg férvirvat dganderitt till nimnda fastighet, foreskri-
vits, att Rydberg skulle i avrdkning & betingad képeskilling Svertaga Melanders
i fastigheterna innestiende fordran till likviderande samma dag, varigenom Ryd-
berg méste anses hava berérda géild sdsom sin egen sig &tagit, samt Melander
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16per namligen utfirdaren risken att nédgas ater inlésa det el-
ler i béasta fall att endast med svarighet kunna virja sig mot
férnyat krav.?

Pastar utfirdare av ett enligt uppgift forkommet skuldebrev,
att han dard gjort avbetalning, tillkommer det likaledes anstal-
laren av kravet att visa oriktigheten hdrav. Har avbetalning
skett, b6r ndmligen anteckning ddrom hava verkstéllts & skulde-
‘brevet. Och i sa fall dr det f6r utfdrdaren obehovligt att forse
sig med kvitto (eller annat bevismedel). Ty genom en dylik
anteckning kan han sdkrast styrka avbetalningen. Vid sadant
forhéllande, och da anstéllaren av kravet genom férsummelse i
varden om skuldebrevet berdvat utfdrdaren hans f6rsvarsmedel,
f&r den f6rre ocksad finna sig i att bira bevisboérdan.

Betriffande frdgan, vem bevisskyldigheten aligger, da den,
mot vilken ett krav riktas, under vidgdende av gilden uppgi-
ver, att skuldebrev utfirdats, har viss tvekan varit rddande.
Det torde emellertid vara anstillaren av kravet, som &r bevis-
skyldig. Motparten har visserligen erkédnt det faktum, att for-
dringsrdtt mot honom uppkommitt. Men erkénnandet har skett
med den inskrdnkning, att fordringsrétten varit av annat slag
4n den uppgivna. Anstéllaren av kravet maéste i foljd darav
styrka, att forstrickningen ldmnats utan skuldebrev. Férmar
han icke &stadkomma bevisning darom, 4r han likstédlld med

vid det férhallande, att fordringshandlingen f6r honom férkommit, f6rbundit sig
att stilla den sdkerhet, som kunde anses erforderlig f6r Rydbergs tryggande mot
férlust, i hindelse krav enligt samma avhandling kunde komma att av annan
person mot Rydberg anstillas, férpliktades Rydberg att till Melander utgiva om-
stimda beloppet, dock med skyldighet f6r Melander att vid skeende likvid till
Rydberg 6verlimna skriftlig, av tva personer, vilkas vederhiftighet blivit av ortens
kronofogde eller lansman vitsordad, en f6r bdgge och bigge {6r en i vittnens nér-
varo ingédngen borgen f6r den kostnad och skada, Rydberg kunde f& vidkadnnas
ddrigenom, att innehavare av ifrdgavarande fordringshandling kunde komma att
mot honom framstillda fordringsansprdk pad grund av densamma. — Hovritten
fann ej skil géra &ndring i underréttens beslut. — Nedre revisionen yttrade déar-
emot, att som Melander icke adagalagt nagot férhallande, pd grund varav han
finge anses lagligen berittigad att fér ifrdgavarande fordran, medan inteckning
for densamma vore gillande, erhalla betalning i annan ordning &n mot &verldm-
nande till Rydberg av den till grund {6r kravet dberopade inteckningshandling i
huvudskrift, hemstilldes, att Kungl. Maj:t matte finna Melanders i denna sak
férda talan icke kunna bifallas. Kungl. Maj:t bif6ll nedre revisionens hemstéllan,
(Nytt jur. arkiv 1894 sid. 546.)
1 Jfr. Nytt jur. arkiv 1885 sid. 312,
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den, som under uppgift, att skuldebrevet {érkommit, utséker
betalning utan avseende dira, att skuldebrevet icke kan é&ter-
stidllas. Under vilka betingelser en siddan talan kan bifallas,
har i det foregdende utvecklats.

Péastar forstrackningstagaren, att det skuldebrev, som enligt
hans uppgift utfardats, varit 16pande, maste av ovan ndmnda
skal detta pastidende, i saknad av motbevisning, tagas for gott.’

Vad l6pande skuldebrev betraffar har av billighetshiansyn mot
borgendren den asikten stundom gjort sig i praxis géallande, att, d&
denne uppgiver sig hava férlorat skuldebrevet, utfirdaren alag-
ges att fullgéra sin forbindelse mot kvitto jimte borgen i6r den
kostnad och skada, som utfirdaren kan fa vidkdnnas till f6ljd
ddrav, att annan person mojligen kan komma att vicka for-
dringsansprék pa grund av skuldebrevet. Genom en dylik praxis
synes man dock obehérigen tilldodose borgenirens intresse pa
bekostnad av utfiardarens sidkerhet, ty 16ftesménnen kunna f6r-
lora sin vederhiftighet, innan den tid férflutit, inom vilken krav
pd grund av skuldebrevet kan ske.?

1 Se Trygger; Om skriftliga bevis sid. 137, och Eschelsson; anf. arb. sid 266.

2 En#r s6kandena anmélt ifrdgavarande (l6pande) skuldebrev vara férkom-
met, och utfirdaren under riattegdngen, med vidgdende att skulden tillférene agt
rum, undandragit sig bestimt férklara, om den sedermera vore av honom gott-
gjord eller icke, forpliktades utfirdaren betala férskrivna beloppet med rénta,
emot det honom tillstdlldes antingen skuldebrevet i huvudskrift eller ock en av tva
16ftesmén en {6r bdgge och bidgge f6r en ingdngen och till vederhiftigheten styrkt
borgen, e¢j mindre f6r medlens aterbirande med laga rénta dird, i hindelse utfar-
daren gitte visa, det hans férbindelse blivit dédad, &n ock [6r ersdttandet av all
den kostnad eller forlust, som kunde tillskyndas utfirdaren dymedels att fo6r-
skrivningen bleve av en annan person féretedd och krav emot utfardaren pa
grund dédrav anstillt. (Schmidt; Jur, arkiv 111, sid. 311))

Jir Naumanns tidskrift 1871, sid. 254 och 1865 sid. 523. Se "Handelsbhalken”
II 2:dra uppl. sid. 90.

D3 det icke vore styrkt, att ifrAgavarande skuldebrev blivit helt och héallet
forstort eller onyttigt gjort, samt enligt utfdrdarens oemotsagda uppgift antagas
maste, att det vore av lopande egenskap och séledes betalningsgillt i dens hand,
som detsamma méjligen innehade, ogillades stimningspastdendet. Detta inne-
fattade yrkande om betalningsskyldighet mot det att utfirdaren erhélle en till
vederhiftigheten styrkt borgen fér all den kostnad och skada, utfdrdaren kunde
tillskyndas genom framtida krav f6r det bortkomna skuldebrevet. En dylik borgen,
mot vilken utfirdaren icke haft nagot att anmérka, hade vid underritten foretetts.
(Naumanns tidskrift 1868 sid. 678.)

Emedan ifragavarande skuldebrev vore stillt till viss man eller order, samt
i f61jd hirav Wallin (utfdrdaren) och Gudheim (18ftesman) icke genom betalning
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Déaremot bor, atminstone i allminhet, betalningskyldighet
adomas, dérest fordringsrdtt pd grund av skuldebrevet ostridigt
preskriberats!’ mot en var annan dn den, som vicker kravet.?

Uppstar tvist, huruvida preskription dr f6r handen eller ej

Or den, som anstéller kravet och har férdel av preskriptionen,
principiellt anses bevisskyldig.

Sélunda &r det anstillaren av kravet, vilken har att visa,
det fordringen icke bevakats av annan person pa det sitt, som

angives i 1 § 2 och 3 mom. av {d6rordningen om tiodrig pre-
skription m. m.?

Som emellertid i de flesta om icke alla fall det vore oméj-
ligt att vederligga utfdrdarens uppgift, att preskriptionen av-
brutits genom krav eller erkdnnande, lir det vara Atmistone
materiellt riktigt att i frdga harom ldgga bevisbordan p& honom.*

! Qaktat fordringsritten silunda preskriberats, kan likvdl férlust tillskyn-
das utfdrdaren, direst han nodgas betala férskrivna beloppet till anstillaren av
kravet. Om skuldebrevet skulle innehavas av nagon, vilken haftade i skuld till
utfirdaren, dger nimligen en sddan innehavare, didrest férutsittningarna for
skuldebrevets anvindande mot utfirdaren i o6vrigt férefinnas, kvitta sin skuld
mot den preskriberade fordringen p& grund av skuldebrevet, savitt tiden till gen-
fordringens bevakning icke var ute, nir skuldebrevet kom i hans hand eller nir
hans skuld till utfirdaren uppkom. En dylik kombination &r visserligen, som
sagt, tinkbar men torde i verkligheten s& séllan komma att 4ga rum, att nagon
vidare betydelse dirat icke bor tillméatas.

2 Fordringsrétt pa grund av ett preskriberat skuldebrev upplivas icke av inne-
havarens goda tro. Se min uppsats "Néagra erinringar i anledning av Eschelssons
arbete om skuldebrev enligt svensk ratt”.

3 Jir emellertid Fehr; anf. arb. sid. 202 noten samt sid. 74 hir nedan. Se
ock Nytt jur. arkiv 1910 sid. 85. (Hovritten).

4 Betalningsskyldighet mot borgen liar hdr kunna ifrdgasittas.

av omstimda beloppet till Blomberg (som fatt ratten pad grund av skuldebrevet &
sig overlaten), kunde vara frdn framtida krav av innehavaren av skuldebrevet
ovillkorligen fredade, samt Wallin och Gudheim ej velat néjas med den av Blom-
berg erbjudna sikerhet for kostnad och skada, dem i sistberérda hénseende kunde
vederfaras, férklarades Blombergs yrkande om betalning icke kunna {6r nirva-
rande bifallas. (Nytt jur. arkiv 1879, sid. 80.)

Ehuru Fresk uti képekontrakt den 26 mars 1876 om ifradgavarande fastigheter
overtagit och férklarat sig ansvara f6r omstdmda av Gustal Lagerhjelm till Per
Lagerhjelm eller order utfdrdade intecknade skuldebrev; likvdl och som uppgiften,
att samma skuldebrev uppbrunnit, férkolnat eller alldeles férstérts, icke vore
styrkt; alltsd och da skuldebreven s&som stillda till viss man eller order varit av
l6pande egenskap och saledes gillande i vilkens hand som helst som utav desamma
vore eller bleve innehavare, kunde icke ndgon betalningsskyldighet 4démas Fresk.
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Uppgiver utfardaren, att han till anstéllaren av kravet & viss
tid, medan denne dnnu ostridigt innehade skuldebrevet, erlagt
ranta, som alltsd bort avskrivas & skuldebrevet, maste denna
uppgift, darest den icke vederligges, vare tillfyllest f6r att hindra
anstillaren av kravet att goéra sin ratt gillande, férran tio ar
forflutit frdn den féregivna réntelikviden. V&l kan det vara
forenat med stor svérighet att styrka, det rinta icke erlagts a
sagda tid och att den icke avskrivits & skuldebrevet. Men hir
finnes desto mindre skil att frangd de vanliga bevisreglerna,
som det méste presumeras, att anstéllaren av kravet, si linge
han innehade skuldebrevet, uttagit rintan, 4vensom att anteck-
ning ddrom skett & skuldebrevet. Och har skuldebrevet férsetts

(I stimningen hade alternativt yrkats, att Fresk métte férpliktas att erligga
betalning mot borgen.)

De bér observeras, att det skulle varit desto mera obilligt att 4&déma Fresk
betalningsskyldighet, som det f6r honom ju icke varit mojligt att genast {4 fastig-
heterna frigjorda fr&n inteckningarna, varigenom férlust naturligtvis kunnat till-
skyndas honom. (Nytt jur. arkiv 1881 sid. 40.) Jfr 1901 sid. 457 och 1874 sid.
136. Se "Handelsbalken” II 2:dra uppl. sid. 91 och Eschelsson; anf. arb, sid. 259.

I sammanhang hirmed m& anmirkas f6ljande rittsfall, avseende ifragasatt
skyldighet f6r den, som fatt lana ett 16pande skuldebrev av dess utgivare, att, da
visshet {6r nirvarande icke stode att vinna, huruvida detsamma funnes i beh&ll
och kunde framdeles géras mot utgivaren géillande, i taka hdnder nedsétta det i
skuldebrevet férskrivna beloppet, till dess visas kunde, att skuldebrevet férlorat
gillande kraft.

Sedan underritten yttrat, att emedan upplyst vore, att J. R. Alsing fatt av
J. G. Leijonflycht emottaga ett av denne under nigot av aren 1864, 1865 eller
1866 till Alsing eller order utfardat skuldebrev & 1,500 kronor jimte rinta med
rittighet att anvinda detsamma sasom hypotek f6r ett banklén; ty och som Alsing
icke styrkt, att han vore berattigad att fortfarande vara i besittning av och begagna
berdrda skuldebrev, eller att detsamma blivit tillintetgjort, i6érpliktades Alsing
att antingen genast till Leijonflycht &terstilla nimnda skuldebrev eller i Uppsala
lins rinteri nedsitta dess innehall 1,500 kronor jimle rinta fradn den 1 januari
1864 till nedsdttningsdagen, med ratt for Alsing att, sedan tio &r férflutit frdn
den 31 december 1866, utan att fordringsritten pad grund av skuldebrevet blivit
genom krav eller annorledes bevarad, lyfta de nedsatta medlen; — si utldt sig
ddremot hovritten i dom, att emedan Alsing uppgivit, att, sedan ifrdgakomna
skuldebrev for flera ar tillbaka av honom makulerats, detsamma icke vidare funnes
att tillga, samt icke visat vore, att det vare sig av Alsing eller av annan person
innehades; ty och som den omstindighet, att visshet icke fér nidrvarande kunde
vinnas, huruvida skuldebrevet funnes i behé&ll och kunde framdeles géras mot
Leijonflycht gillande, lagligen icke medférde férbindelse f6r Alsing att det i
skuldebrevet férskrivna belopp, pa sitt Leijonflycht yrkat, nedsitta; alltsd bleve
Leijonflychts i saken férda talan ogillad; och blev hovrdttens dom pa nedre revi-
sionens hemstillan av Kungl. Maj:t faststélld. (Nytt jur. arkiv 1877 sid. 84.)
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med dylik anteckning, bevaras fordringsritten pa grund av det-
samma &dnnu tio ar.

Bestrider utfirdaren uppgiften om tiden f6r skuldebrevets
forkommande, vilket har betydelse endast i det fall, att efter
den féregivna tiden rénta betalts (eller & skuldebrevet annan
anteckning gjorts, som avbryter preskription), torde den, som
vicker kravet, bdra visa riktigheten av sin uppgift. Att man
dock med hidnsyn till svérigheten att i detta avseende fére-
bringa bevisning icke bor hérutinnan uppstilla héga fordringar,
torde bjudas av billigheten.

Sedan stadsexekutorn A. B. Blomberg i6r verkstillighet fatt mottaga,
jamte utslag, ett den 14 augusti 1862 utfirdat l6pande skuldebrev, men,
enligt Blombergs uppgift, vid direfter den 17 april 1863 hos utfirdaren
anstallt utmatningsférsok, skuldebrevet blivit Blomberg pa oként sitt fran-
hént, f6rpliktades Blomberg utgiva férskrivna beloppet till den, som limnat
honom skuldebrevet. Blomberg instimde sedermera utfirdaren med
yrkande, att denne matte varda alagt till Blomberg infria sin skuld, utan
avseende didra, att skuldebrevet vore férkommet, Men detta yrkande blev
av Kungl. Maj:t i dom den 24 januari 1867 forklarat icke kunna for det da-
varande bifallas, endr skuldebrevet vore lopande, och utfdrdaren vid siddant
forhallande icke genom betalning av omstimda beloppet kunde vara fredad
fran framtida krav. I januari 1876 instimde Blomberg anyo utfirdaren
med yrkande, att som mer dn tio ar forflutit fran den 14 augusti 1862, da
skuldebrevet utgavs, utfardaren matte forpliktas erligga skuldebrevets be-
lopp. — Sedan vederbérande underritt i denna tvist pa anférda skil bi-
fallit stdmningspastdendet, meddelade hovritten {6ljande, med den
hdr ovan uttalade asikt i fraga om bevisskyldigheten 6verensstdm-
mande dom: Ehuru ostridigt vore, att efter den 17 april 1863, da fér utta-
gande av den p& ifrdgakommande skuldebrev grundade fordran utméitning
forrattats hos utfdrdaren, nagot annat krav av samma fordran icke hos ut-
fairdaren personligen skett, &n det av Blomberg mot honom framstéllda
ersidttningsansprak; likvidl och enir, sisom utfirdaren anmirkt, utredning
saknades dédrom, att fordringen icke blivit hos honom bevakad dirigenom
att, enligt bestimmelserna i 1 § 2 och 3 mom. i férordningen om 10-arig
preskription och om &rsstimning den 4 mars 1862, fordringen & tionde aret
efter det utmitningen férrittades angivits hos domstol eller Konungens
befallningshavande och bevis d4rom i allménna tidningarna inf6rts, samt
det f6ljaktligen icke kunde anses vara adagalagt, att utfirdaren genom be-
talning av omstdmda beloppet till Blomberg vore frin framtida krav av
skuldebrevets innehavare fredad, bleve, med upphivande av underrittens
beslut, stimningspastiendet ogillat. — Kungl. Maj:t yttrade diremot, att
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emedan grunderna f6r Kungl. Maj:ts omférmélda dom den 24 januari 1867
maste anses innebira den betydelse, att utfardaren, sdframt han ej visade,
att han fatt infria ifrdgavarande 16pande skuldebrev eller att fordringsratten
f6r detsamma blivit mot honom férvarad genom sddant krav eller anmélan,
som lag foreskreve, borde f6r betalningen av Blombergs omstimda fordran
ansvara, men utfirdaren nu icke ens féreburit, att han inlést skuldebrevet
eller att under den efter utfirdande av Kungl. Maj:ts ovannidmnda dom
forflutna tid av mera #n tio ar behdrig anmilan eller krav f6r skuldebrevet
skett, forpliktades utfirdaren att till Blomberg gdlda skuldebrevets inne-

hall.*  (Nytt jur. arkiv 1879, sid. 80.)
Férstrdckningsta-

Forstrackningstagare (eller annan gildenir) ar icke skyldig gare dr icke skyl-
dig att utgiva nytt

att utgiva nytt skuldebrev i stillet {6r ett {6rkommet.* shuldebrev i stil.
let for ett for-
kommet.

Att fordringen p& grund av ett skuldebrev preskriberats, Ar férstrick-
kan tydligen icke medféra ratt f6r utgivaren att aterbekomma a';";is;ziz r:t gg:t

detsamma. Preskriptionen tillintetgor ndmligen icke fordrings- skuldebrev icke

ratten, utan blott ritten till talan. kan géras gal-
lande, berdt-

Om eljest ett skuldebrev av nagon anledning (utan att be- 444 att dter-
talning eller darmed likstallt rattsfaktum mellankommit) icke fd detsamma?
vidare medfér ndgon rétt fér innehavaren,® men denne 4nd&
s6ker gora skuldebrevet gallande, synes réttvisan kréva befo-
genhet for utgivaren att aterfordra detsamma. Praxis har dock
intagit en annan standpunkt.*

Om den, pa vilken en fordran pa grund av f6rstrackning dver- Overldtares an-
latits, icke kommer i besittning av det, som fordringsritten innebar, ~ *"ghet

1 Tva justitierdd yttrade emellertid: Emedan vad i saken férekommit icke
utesluter mojligheten att ndgon innehavare av ifrdgavarande skuldebrev, ehuru
han icke kréft utfdrdaren inom tio &r fére dennes instimning i f6revarande tvist,
likvidl kan hava inom sagda tid lagligen bevakat 4 skuldebrevet grundad fordran
pa annat, i 1 § av f6rordningen den 4 mars 1862 medgivet sitt, samt utfdrdaren
foljaktligen icke kan anses vara frdn framtida krav av skuldebrevets innehavare
fredad, faststdlles hovridttens domslut pad det sitt, att Blombergs talan férklaras
icke kunna f6r niarvarande bifallas.

2 Jfr Nytt jur, arkiv 1874 sid, 308 och 1881 sid. 40. Jfr Eschelsson; anf. arb.
sid. 266.

8 Angdende reglerna fér vindikationsrdtt i avseende & skuldebrev, se min
uppsats "Nagra ord om vindikationsridtt och betydelsen av god tro. Forefinnes i
avseende & vindikationsritt skillnad mellan skuldebrev och 18séren i egentlig me-
ning”? Se ock min uppsats "Huru i avseende & 16s egendom réttspraxis kring-
skurit vindikationsratten”.

2 Se Nytt jur. arkiv 1907 sid, 390. (4 réster mot 3.)
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dr anledningen hértill att s6ka antingen hos fordringsritten eller
hos forstrackningstagaren. Det {6rra &r fallet, om fordringen aldrig
existerat eller om den, helt eller delvis, blivit upphavd. Det se-
nare, om forstrickningstagaren icke har f6rmaga att fullgéra sin
férbindelse eller om han lyckats undandraga sig densamma.

Vid besvarandet av frdgan, nir dverlatarens ansvarsskyldig-
het ar i{6r handen, siger man vanligen, att han ansvarar endast
f6r fordringens verklighet, varmed man dock forstér icke blott
att fordringen verkligen existerar och icke blivit upphivd, samt
att den tillhor overldtaren, utan dven att den existerar just i
det skick, éverlataren uppgivit. Skulle fordringen vara férenad
med pantritt, hor sdlunda dven denna till fordringens verklighet.

Har O6verlataren angivit fordringen sdsom tvistig, bér han
emellertid vara fran ansvarigheten fri, dir ej fordringen befinnes
vara falsk och han blir f6rvunnen att hava vetat det vid
overlatelsen. Enahanda &r férhéllandet, da 6verlataren uttryck-
ligen fritagit sig fran allt ansvar.

For torstrackningstagarens vederhaftighet ansvarar icke 6ver-
lataren, savitt han icke forfarit svikligt! eller sarskilt atagit
sig ett dylikt ansvar. Aven om ett siddant &tagande gjorts,
forlorar emellertid den, som f&tt fordringen & sig 6verlaten,
sin regressratt, om han sjilv latit ndgon forsummelse vid ford-
ringens indrivande falla sig till last.

Atager man sig att ansvara f6r fordringens “godhet”, maste
man dirigenom anses hava iklatt sig garanti f6r, att ford-
ringen skall utgd. I enlighet med vad nyss yttrats kan emeller-
tid denna ansvarighet pd grund av sirskilda omsténdigheter
upphora.®

1 | avseende & detta fall har man {6rr anseft 6verlitarens ansvar icke kunna
strickas lingre dn till skyldighet att gottgéra den skada, som genom hans be-
driagliga forfarande uppstdtt. Om silunda &verldtelsen skett mot mindre belopp
dn det i skuldebrevet forskrivna, var den, som mottagit &verlatelsen, icke berit-
tigad att av 6verlataren utfd mer 4n det mindre beloppet jimte ersittning for
kostnader och besvir.

Numera l4r man emellertid anse 6verlataren vara skyldig att ersitta all skada.

2 | tvist, ddr dylikt spérsmal var fére, yttrade underritten, att endr J. Lonn-
qvist, vilken uti det i saken aberopade kontrakt av den 14 mars 1885, varigenom
ban av J. E. Séderqvist képt fastigheten n:r 4 i kvarteret Béssan i Stockholm,
{érklarat sig ansvara f6r godheten av ett sdsom likvid f6r en del av képeskillingen
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Lagkommittén féreslog uti forevarande avseende fdljande bestimmel-
ser, uptagna i 12 § 3 kap. handelsbalken: “"Har nagon pa annan &verlatit sin
fordran, och 4r ej utsatt, att den sadsom gava given &ar; svare da f6r fordrans
riktighet, men ej ma den, som &verldt, bindas till ansvar {6r géldenidrens
vederhiftighet, om han ej dartill sig férbundit eller bevisligen vetat, alt gil-
denédren varit i obestand, da 6verlatelsen skedde. Ar fordran vid o6verlatel-
sen sasom stridig och osdker uppgiven, vare da éverlataren fran all ansvarig-
het fri, dir ej fordran finnes vara falsk, och han 6vertygas att hava det vid
overlatelsen vetat.”

Da lagkommitténs forslag granskades av hdgsta domstolen, gjordes av
dess fleste ledaméter vid senare stycket av nidmnda § den erinran, att
liksom d& fordran vid 6verlatelsen blivit uppgiven sasom stridig och osiker,
borde dven i det fall, att dverlatare uttryckligen frisagt sig fran allt ansvar,
vilket med orden: "utan retour’ plidgade utmirkas, denne vara darfére fri,
med mindre reversen befunnes vara falsk och han &vertygades hava det vid
6verlatelsen vetat.

Lagberedningens motsvarande stadgande (15 § 3 kap. handelsbalken)
var av foljande lydelse: "Har nadgon pa annan &verlatit fordran, och 4r ej’
utsatt, att den sasom gava given &r, svare da overlataren {6r fordringens
riktighet, men ej {6r géldendrens vederhéftighet, om han ej dartill sig for-

avlimnat, av C. G. Johansson utfirdat och i fastigheten n:r 8 i kvarteret Sirius i
Stockholm intecknat samt sex manader efter skeende uppsigning till betalning fér-
fallande skuldebrev 4 5,000 kr. jimte rénta, hirigenom icke kunde anses hava
utfdst annat eller mera 4n att, i hindelse efter snarligen vidtagna behériga atgarder
f6r likvids erhallande det i skuldebrevet férskrivna kapitalbelopp jamte upp-
lupen rénta icke kunde ur den intecknade fastigheten eller hos skuldebrevets utfir-
dare utbekommas, till Séderqvist eller dennes rittsinnehavare utgiva vad som
bruste, men den av sysslominnen i Séderqvists konkurs &beropade omstindig-
heten, att, sedan egendomen n:r 8 i kvarteret Sirius den 3 juli 1893 blivit exekutivt
forsald, kopeskillingen icke limnat tillgadng till gildande av vad i skuldebrevet
férskrivits, s mycket mindre kunde féranleda skyldighet fér Lénnqvist att pé
grund av sin ovannimnda utfistelse utbetala nagot till sysslomidnnen, som dessa
icke ens uppgivit, att dessférinnan nagon atgiard vidtagits fér erhéllande av be-
talning foér skuldebrevet, utan diremot, sedan anteckning om uppsigning av det-
samma didrd den 9 januari 1886 skett, samma anteckning ater blivit &verkorsad,
samt dirtill komme, att enligt vad en & skuldebrevet jimvil gjord anteckning
utvisade skuldebrevets utfirdare Johansson blivit samma den 9 januari 1886 fran
betalningsskyldighet befriad, utan att, savitt visatt vore, Lénnqvist hértill sam-
tyckt, bleve kidromalet ogillat. — Hovrétten prévade i dom, under &beropande
allenast av vad underritten anfért dirom, att Johansson befriats fr&n betalnings-
skyldighet, rattvist faststalla underrdttens beslut. — Nedre revisionen hemstillde,
att Kungl., Maj:t matte pd de av underritten anférda grunder faststilla det slut,
vartill domstolarna i saken kommit. — Kungl. Maj:t fann ej skil goéra #ndring i
domstolarnas beslut. (Nytt jur. arkiv 1895 sid. 570.)

1 Foljande réttsfall torde i samband h&rmed vara f6rtjint av uppméirksamhet.

Agronomen K. Nannestad utfirdade den 15 juli 1858 till J. Friman ett efter
tre manaders uppsigning, som dock icke finge 4ga rum f6re den 29 november 1862,
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bundit; visste han att gildenidren var i obestand, nidr &verlatelsen skedde,
give da ater vad han t6r den 6verlatelsen uppburit, galde ock kostnad och
skada, som han diarmed kan hava annan tillskyndat. Ar fordran vid Gver-
latelsen sasom stridig eller osdker uppgiven, eller har Gverlataren eljest
gjort foérklarande, varigenom han betagit den, som p& Overlatelsen blivit
lidande, rattigheten att av honom séka sitt ater; vare da 6verlataren fran
all ansvarighet fri, dar ej fordran finnes vara falsk och han 6vertygas hava
det vid 6verlatelsen vetat.”

Ur motiven till lagberedningens forslag:

12 § av lagkommitténs f6rslag innehéller, att den, som pd annan &ver-
later en tordran, vil skall ansvara for fordringens riktighet, men ej for gal-
denidrens vederhiftighet, om han ej dartill sig {6rbundit eller vid 6ver-
latelsen haft kunskap om gildenirens obestand. Uti nya {drslagets 15 §
har man diremot, om den sistnimnda férutsitiningen intraftar, blott alagt
overlataren att giva ater, vad han for dverlatelsen uppburit, jimte erséttning
t6r den kostnad och skada, han genom det otillbérliga fértigandet av gilde-
ndrens obestidnd kan hava f6érorsakat. Foér dvrigt har beredningen, i enlighet
med hoégsta domstolens anméirkning, uti samma § antagit, att liksom &ver-
lataren, enligt kommitténs férslag, befrias fran allt ansvar, da han vid dver-
latelsen uppgivit, att fordran vore stridig eller osiker, borde samma ansvars-
frihet dven komma honom till godo, om han genom begagnande av orden
"utan retour” eller pa annat sitt, uttryckligen forklarat, att han ej medgave

till inlsen férfallet skuldebrev & 2,000 rdr jimte fem procent rédnta, till sikerhet
variér inteckning meddelades i Nannestad tillhériga fastigheter. Stadsfiskalen J.
Frick, som av detta skuldebrev blev innehavare, 6vverlit detsamma den 13 oktober
1858 pa bagaren J. B. Krook under uttryckligt forklarande i éverlatelsen att denna
skedde "med full retour”. Krook instimde dérefter Frick med yrkande att, enir
berérda ordalag i Gverlatelsen méiste anses innefatta ansvarighet av Frick fér
skuldebrevets gildande, direst betalning icke kunde erhéllas ur de intecknade
fastigheterna eller av skuldebrevets utfirdare, vilken avlidit utan att efterldmna
tillgdngar, Frick métte férpliktas att till Krook utgiva 2,000 rdr med rinta efter
avdrag fér visst belopp, som Krook ur fastigheterna bekommit. — Underritten
yttrade, att ehuru &beropade 6verlitelsen skett med full retour; likvil, emedan
Krook, som den 29 november 1862 4Agt uppsiga forskrivna beloppet till betalning
tre ménader darefter, sddant underlatit och i stillet 1&tit L. Bjérkman, sdsom
efter Nannestad 4gare av ifrdgavarande fastigheter, & skuldebrevet teckna fér-
bindelse att fran sistnimnda dag & skulden erligga réinta efter sex procent, var-
igenom innehdllet av skuldebrevet, diri fem procent rénta férskrivits, blivit utan
Fricks samtycke féridndrat, samt ndgon &tgird fér beloppets indrivning hos Bjérk-
man, som erlagt den av honom utfista hégre réntan, sedermera av Krook ej
vidtagits f6rrin under sommaren 1865; ty och da Krook, savitt visat vore, ej anstéllt
talan emot skuldebrevets utgivare, kunde stimningspastdendet icke bifallas. —
Hovritten utldt sig i dom, som sedermera pé nedre revisionens hemstallan faststall-
des av Kungl. Maj:t, att di Fricks foérklarande, att han med "full retour” till
Krook &verlite ifrdgavarande skuldebrev, icke kunde tydas si, som hade han
ddrigenom ikl4tt sig ndgon ansvarighet av den beskaffenhet, som Krook férmenat,
funne hovritten ej skil gora dndring i underrittens beslut. (Naumanns tidskrift
1869 sid. 347.)
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skuldebrevets senare innehavare nagon ratt att av honom sdka erséttning
f6r en méjligen intriffande forlust.

En ledamot i lagberedningen ansdg emellertid, att 6verlataren under
inga férhallanden borde ansvara f6r gdldendrens vederhaftighet. Han ytt-
rade: Den modifikation, som finnes i 15 §, kommer, efter min tro, att {6ran-
leda en mingd tvister i fragan, huruvida géldenédrens obestind var &ver-
lataren bekant, d& 6verlatelsen skedde. Att mitt forslag innebdr nagon
orattvisa mot den, som mottager dverlatelsen, kan jag ej finna, da han vid
overtagande av en redan existerande fordran bér kunna lika sa vil som vid
ett ursprungligt {6rstrackningsavtal sjdlv bedéma gildeniarens vederhaftig-
het och déirtill far en sirskild uppmaning just genom sjdlva dverlatelsen, da
denna sker mot mindre belopp &n detl férskrivna. [ allt fall star det alltid
Oppet for den, som far 6verlatelsen, att betinga sig ansvarighet av over-
lataren,?

Har Gverlitelsen skett for att fullgora ndgon 6verlatarens
forbindelse (d. v. s. verldtaren betalar genom 6verlatelsen en
sin skuld till mottagaren av 6verldtelsen), s& ar emellertid den
sistndmnde, savitt han icke mottagit den 6verlatna fordringen
sasom god betalning, berittigad att, om fordringen icke utgar,
av overlataren utsdka ersittning for bristen. Overlitaren sva-
rar sidlunda ej mindre {6r fordringens verklighet &n dven fér
gildendrens vederhiftighet. Nir den 6verlatna fordringen skall
anses vara mottagen sisom god betalning, &r naturligtvis be-
roende av omstindigheterna. Nagot uftryckligt foérklarande
hidrom é&r icke erforderligt.?

t Jir Nehrman; Inledning till den svenska jurisprudentiam civilem sid. 367,
Afzelius; Om cession av fordringar sid. 64 och Almén; Om kdp och byte av 18s
egendom 2:dra uppl. I sid. 329 not 51 dvensom Schmidt; Jur, arkiv VIII sid. 201
samt Nytt jur, arkiv 1883 sid. 288 och 479 samt 1911 not A n:r 473,

? Foljande réttsfall torde hir béra anmirkas:

Sedan A. Medin i likvid f6r en sin fordran hos Jéns Bengtsson av denne
fatt mottaga tvd av Jon Jonsson utfirdade, i hans hemman intecknade skulde-
brev, men Medin sedermera icke utfatt skuldebrevens fulla belopp av Jon Joénsson,
yrkade Medin att av Jons Bengtsson utbekomma bristen. [ denna tvist yttrade
vederbérande underritt, att emedan J6éns Bengtsson vid skuldebrevens transpor-
terande ej avsagt sig ansvarighet {6r beloppens utfiende och siledes méaste anses
skyldig betala den hos gildeniren yppade brist, samt denna skyldighet icke kunde
forringas genom Medins underldtenhet att genast lagséka Jon Jénsson och lata
utmétningsvis f6rsilja hemmanet; ty och dd& Medin ingalunda varit pliktig att
sdsom inteckningsigare efterse hemmanets hidvd, samt det icke vore visat, att
han p& nagot sitt férorsakat, att hemmanet blivit vanskétt, och han siledes ej
kunde anses vallande dértill, att de intecknade beloppen i {6ljd av hemmanets van-
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vardande ej utgétt, férpliktades Jéns Bengtsson att emot skuldebrevens aterfaende

utgiva fordrade beloppet. Hovrétten prévade diremot i dom rattvist att, med
" upphédvande av underréttens beslut, férklara det nadgon skyldighet att gilda vad &
omférmilda skuldebrev dnnu vore oguldet icke kunde J6ns Bengtsson aldggas,
enir annat férhallande icke blivit i saken ddagalagt, 4n att Medin av Jons Bengts-
son sasom god betalning mottagit ifrdgavarande skuldsedlar, utan att Jons Bengts-
son iklatt sig ansvarighet f6r férskrivna beloppens utfiende hos gildendren. Pa
nedre revisionens hemstillan blev hovréittens dom enhilligt faststilld av hogsta
domstolen. (Schmidt; Jur. arkiv XXVII, sid. 364.)

Jamfor XIII, sid. 227, XIX, sid. 506, och XXIX, sid. 549.)




Koplagens bestimmelser om dréjsmal &
sdljarens sida

Nagra anméarkningar

Berndt Hasselrot. Juridiska skrifter 1.






Bestimmelserna om drdjsmal & siljarens sida upptaga en
jaimforelsevis betydande del av kdplagen, en naturlig {6ljd dirav
— yttras i motiven — att avtalets eget innehall endast sillan
betriffande ndmnda foljder giver samma ledning som i fraga
om tiden, orten och séttet {6r dess fullgérande, kdpeskillingens be-
lopp o. s. v. Lagens bestimmelser rérande paféljderna av un-
derlitet fullgorande av avtalet eller kontraktsbrott i vidstrackt
mening kunna naturligen ingalunda vara uttémmande. Férhallan-
dena dro alltior skiftande {6r att kunna efter allmingiltiga reg-
ler bedémas. Man har dérfér, i anslutning till utlindska lag-
stiftningsarbeten pé detta omrade, inskrankt sig till att i lagen
upptaga bestimmelser angdende de praktiskt viktigaste fallen
av underlatet fullgérande, framfér allt dréjsmél frdn den ene
eller andre kontrahentens sida samt fel eller brist i godset.
Ett utmarkande drag fér dessa bestimmelser dr den skillnad
mellan mera betydande och ringare kontraktsbrott, som i all-
ménhet géres, sd att endast de forra {6r medkontrahenten med-
fora ratt att frantrdda koépet. Det torde — framhalles vidare
i motiven — kunna tagas f6r givet, att den princip, som silunda
genomgar lagen, kommer att i riattsskipningen gora sig gillande
jamvél vid beddémandet av sddana kontraktsbrott, frén séljarens
eller képarens sida, vilka ej i lagen behandlats.

21 §. Varder godset e¢j i rdtt tid avlimnat, och beror ef
sddant av képaren eller av hdndelse, for vilken han star faran,
stande till honom, huruvida han vill krdva godsets avldmnande
eller hdva kopet.

Var drojsmdlet av ringa betydelse for koparen, eller hade
sdljaren grundad anledning att sddant antaga, ma ej kopet hd-
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vas, utan sd dr att koparen betingat sig noggrant iakttagande
av tiden for godsets avlimnande; dock skall vid handelskop
varje drojsmdl medfora rdtt till kopets hdvande, med mindre
det, som fordrojt dr, utgor allenast en ringa del av godset.

Gor saljaren sig skyldig till dréjsmal, kunna for koparen
uppsté tre olika rattskrav: han kan krdva godsets utlimnande,
han kan hidva képet och han kan fordra skadestand. En var
av dessa befogenheter idr dock bunden vid vissa {érutséttningar,
i f6ljd varav obegrinsad valritt ingalunda stir koparen 6ppen.
Fragan om de férhallanden, under vilka képaren ar berattigad
till skadestind, regleras genom bestimmelserna i 23 och 24 §§.

Dréjsmal i lagens mening foreligger icke allenast, da silja-
ren underlatit att avlimna godset, utan dven da godset avlim-
nats men detta icke skett i ratt tid.!

Har leveransen blivit endast delvis fullgjord & den tid avta-
let innebéar, skola, i enlighet med vad kommittén framhéll, de
i lagen upptagna bestimmelser om kvantitetsbrist (50 §) komma
till anvidndning, sa vitt sédljaren kan antagas hava avsett att
genom den verkstéllda leveransen fullgéra allt, vad honom &lig-
ger enligt avtalet. I motsatt fall ater bliva reglerna om drdjs-
mal & siljarens sida tillampliga.

Fér att koparen skall d4ga gora gillande de befogenheter,
varom handlas i denna paragraf, f6rutsittes till en bérjan, att
drdjsmalet icke beror av koéparen sjilv. Séljaren har saledes
icke gjort sig skyldig till dréjsmal i lagens mening genom un-
derlidtenhet att 4 utsatt tid avlimna godset, darest denna ur-
aktldtenhet foregatts av eller sammanfallit med képarens asido-

! Den omstindigheten, att siljaren, sedan képaren i skrivelse den 8 mars 1912
pakallat leverans av hela den & kontraktet resterande myckenheten 35,000 kg.
sipa att expedieras den 11 i samma maénad, icke varit i stidnd att inom nidmnda
korta tid fullgéra den silunda beordrade leveransen, kunde uppenbarligen icke,
sidsom képaren velat gora géllande, hava haft till {6ljd, att sdljaren dérigenom
gatt miste om sin ritt pd grund av kontraktet. Kungl. Maj:ts dom den 10 februari
1917; H. 1917 sid. 50. Kontraktet avsdg 50,000 kg. att levereras under 1911 pa
koparens order, Koparen hade icke fére utgdngen av 1911 givit order om leve-
rans av hela myckenheten, Men siljaren hade tillkdnnagivit sin avsikt att vid-
bliva kopet.
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sattande av ndgon honom aliggande forpliktelse, vilket givit fog
fér sdljarens forfarande. Jimfér Kungl. Maj:its domar den 9
oktober 1914; H. 1914 Not. A. n:r 399, den 9 mars 1912; H.
1912 Not. A. n:r 88, den 4 december 1912; H. 1912 Not. A.
nir 562, den 29 maj 1911; H. 1911 Not. A. n:r 230, den 24
november 1910; H. 1910 Not. A. n:r 547, den 29 november
1910; H. 1910 Not. A. n:r 566, den 14 december 1904; H. 1904
sid. 521, den 3 november 1904; H. 1904 sid. 407, den 31
december 1888; H. 1888 Not. A. n:ir 362, den 17 mars 1886;
H. 1886 Not. A. n:r 95, den 29 april 1884; H. 1884 Not. A.
n:ir 160, den 31 december 1883; H. 1883 Not. A. n:r 422, den
29 mars 1876; H. 1876 sid. 140, och den 17 november 1876;
H. 1876 Not. A. n:r 310.

Huruvida koparens underlatenhet att fullgéra sitt &tagande
har sin grund i ndgon omsténdighet, som kan liggas honom till
last sdsom forsummelse eller icke, saknar betydelse. Om t. ex.
koparens medverkan erfordrats for avtalets fullgérande, men
denna medverkan icke kommit till stind p& grund av nagon
rent tillfdllig orsak, och avtalet alltsd icke kunnat av siljaren
fullgéras i rdtt tid, beror enligt lagens mening dréjsmalet pa
koparen.

Likaledes beror tydligen drdjsmalet pa koparen, darest det
foranletts av hans framstillning om uppskjutande! av tiden fér
godsets avlimnande (eller av hans forklaring, att han icke dm-
nade mottaga godset.)) Jadmfér Kungl. Maj:ts domar den 31
december 1907; H. 1907 Not. A. n:r 456, och den 6 november
1908; H. 1908; Not. A. n:r 410.

t Sedan en dansk képman, som */;, 1912 frén en tysk firma kopt kopparplatar
att levereras genast, upprepade ganger begirt kopets annulerande, anh#ll firman,
som vigrade att 1ata kopet g& Ater, i brev 12/, om avsidndninsgorder., D& négon
sadan icke avhérdes, skickades platarna 23/,;. Koparen vigrade betala under fore-
birande, att firman 1atit dréjsmal komma sig till last. Hejesteret fann (Ugeskrift
for Retsvaesen 1914 sid. 396) att genom koparens forsék att fa avtalet annulerat
en sidan osikerhet i rattsférhallandet uppkommit, att firman haft skil att vinta
niarmare besked fran képaren och i {6ljd dirav varit berattigad att pa sitt som
skett nagon tid uppskjuta forsindandet. Se Almén; Skandinavisk réttspraxis pa
képlagens omrade sid. 11,
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I hindelse dylikt uppskov av séljaren beviljats utan att dar-
vid sdrskild 6verenskommelse tréffats om den tidpunkt, da av-
talet sedermera skall fullgéras, synes, ehuru meningarna hirom
dro delade (jamfor Kungl. Maj:ts domar den 30 december 1893;
H, 1893 sid. 555, den 29 april 1898; H. 1898 sid. 169, och den
9 november 1882; H. 1882 sid. 441), siljaren icke av siddan
orsak vara hédnvisad till kdéparens godtycke, utan berittigad
fordra avtalets fullgérande inom den tid, som med hénsyn till
de féreliggande omsténdigheterna i det konkreta fallet kan an-
ses skalig.

Koparen dr ej heller genom det av honom begidrda och av
siljaren beviljade anstandet 6verlimnad &t dennes godtycke.
Séljaren ar skyldig att stdlla sig till efterrdttelse kdparens an-
fordran om godsets utbekommande, si vitt den tid, inom vilken
avlimnandet sdlunda skall ske, med hénsyn till omstindighe-
terna dr att anse sédsom skalig.

Dérest siljaren avslagit framstillning om anstdnd, kan han
icke sedermera &beropa den sadsom ursikt fér direfter timat
dréjsmal & hans sida. Jdmiér Kungl. Maj:ts domar den 27 de-
cember 1906; H. 1906 not A n:r 560, och den 28 juni 1912;
H. 1912 not A n:ir 345.

I fraga om verkan dirav, att kdparen icke inom skilig tid
yttrat sig i anledning av meddelande frén siljaren, att tidpunk-

ten f6r leveransens fullgérande komme att framflyttas, se Kungl.
Maj:its dom den 27 juni 1913; H. 1913 sid. 315.!

Om den omstindigheten, att godset icke avlimnats i ritt
tid, férorsakats dirav, att siljaren fér avlimnandet uppstillt
obehdriga villkor,” vari képaren icke velat foga sig, dr det ju

1 Képaren férklarades sakna rétt att hiva képet. Jir emellertid justitie-
rddet Sjogrens sidrskilda yttrande.

2 Enligt ett avbetalningskontrakt var kdparen berittigad att erhéalla det kopta
(maskiner) tull- och fraktfritt. Han hade emellertid mast vidkénnas dylika kost-
nader till visst belopp. Siljaren drog, efter det képeskillingen delvis guldits, vixel
pd koparen & &terstdende kopeskillingen. Képaren, som icke infriade vixeln,
erbjéd sig ej heller att betala det belopp, vartill hans skuld uppgick efter avdrag
av nimnda kostnader. Hégsta domstolen fann honom p& grund hirav hava gjort
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klart, att sdljaren maste bédra ansvaret for drojsmélet. Jamfor
Kungl. Maj:ts domar den 18 november 1913; H. 1913 sid. 565,
den 17 november 1909; H. 1909 not A. n:r 548 och den 9
december 1897; H. 1897 sid. 580.

I samband hirmed m& uppméirksamheten fistas & det fall,
att sdljaren i faktura, som sints jimte godset, debiterat koparen
hégre pris eller kortare betalningstid &n som avtalats. Jami6r
Kungl. Maj:ts domar den 19 december 1914; H. 1914 sid. 589
och den 4 december 1906; H. 1906 sid. 517.

Om ock erldggandet av det debiterade priset icke uttryck-
ligen angivits sdsom ett villkor f6r kdparens ritt att taga god-
set i besittning, ansidgs enligt dldre ritt angivna omsténdighet
berattiga koparen att utan vidare avvisa godset. Foérfogade
han 6ver detsamma, var han skyldig betala det fordrade be-
loppet. Den nya lagstiftningen har héirutinnan gjort dndring.
Genom att forfoga 6ver godset adrager sig koparen icke skyl-
dighet att betala det i rdkningen upptagna priset, med mindre
han underliter att reklamera, och han ej f6rmar visa att lagre
pris blivit bestdmt (jamfér 6 §); och da kdparen genom reklama-
tion kan skydda sig, bor han icke dga ritt att pa nu ifraga-
varande grund avvisa godset.

For att siljaren skall ansvara fo6r drojsmal, uppstiller lagen
vidare sasom villkor, att férsenandet ej beror pa hédndelse, for
vilken kdéparen star faran. Nir si dr forhallandet, framgar av
bestimmelserna i andra punkten av 17 §, enligt vilka vid kép

sig skyldig till dr6jsmal (och bifoll dariér siljarens yrkande att utbekomma maski-
nerna fran képarens konkursbo). Kungl. Maj:ts dom den 11 januari 1916; H. 1916
sid. 16.

I samband hirmed ma framhallas, att, om parterna tvista om képeskillingens
storlek, képaren, 4ven om hans mening ddrutinnan &r den riktiga, gor sig skyldig
till dréjsmal, ddrest han vigrar att betala nagot alls av det skil, att siljaren icke
vill limna rent kvitto (utan déri forbehéller sig talerdtt betriffande det ytterligare
belopp han anser sig iga att fordra). Ett dylikt i kvittot inryckt férbehall kan
icke linda koparen till men, varemot ett rent kvitto fran séljaren kan bereda
denne svarighet och méjligen rittsiérlust. Jir Almén; Skandinavisk réttspraxis
ete. sid. 12,
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av bestimt gods, som skall av képaren avhidmtas, faran ligger
4 denne, s& framt den tid &4r inne, d4 han dger pékalla godsets
avlimnande, samt godset halles redo.

Endr, s&som nu utvecklats, dréjsméal féreligger, sd snart
uteblivet eller férsenat avlimnande icke beror av kdparen eller
av hindelse, fér vilken han star faran, féljer hirav & andra sidan,
att tillimpningen av bestimmelserna i férevarande paragraf
icke férutsitter, att dréjsmalet kan tillriknas siljaren sdsom en
féorsummelse. Paragrafen kommer salunda till anvéndning, da
dréjsméalet beror av en hindelse, f6r vilken séljaren star faran,

Forevarande paragraf dger tillimpning dven & det fall, att
det redan fére den for godsets avlimnande bestdmda tidpunkten
kan konstateras, att siljaren kommer att gora sig skyldig till
dréjsmal.

Tydligt ar sdlunda, att, om séljaren fére denna tidpunkt
bestdamt forklarar, att han icke kommer att fullgéra avialet,
koparen dger omedelbar hédvningsratt. Jamior Kungl. Maj:ts
domar den 21 augusti 1912; H. 1912 not A. n:r 395, den 16
oktober 1912; H. 1912 not A. n:r 454, den 15 januari 1902; H.
1902 not A. n:ir 10, den 19 juni 1901; H. 1901 not A. nrr
264, och den 16 juni 1896; H. 1896 sid. 284.

Lika klart ar, att dylik ratt fér koparen ar forhanden, om
sdljaren underlatit att stilla sig till efterridttelse bestimmelse,
enligt vilken han haft att {6re avlimnandet av godset ldmna
pant i{6r avtalets fullgérande & hans sida. Jamfdr Kungl. Maj:ts
dom den 10 mars 1891 sid. 121.

Enahanda ir t. ex. férhéllandet, om siljaren icke behdrigen
fullg6r vissa pad honom ankommande férberedande atgérder, eller
om han, di friga &r om avtal enligt 2 §, s linge drdjer med
att pabdrja arbetet, att detsamma uppenbarligen icke kan med-
hinnas till bestimd tid. Jamfér Kungl. Maj:ts domar den 21
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tebruari 1917; H. 1917 sid. 58, den 31 maj 1904; H. 1904 sid.
180, den 6 februari 1895; H. 1895 sid. 25, den 28 februari
1877; H. 1877 sid. 75, och den 29 mars 1876; H. 1876 sid. 140.

Om képaren undandrager sig att erligga kopeskillingen utan
att d4ga objektivt giltiga skil f6r sitt antagande, att godset ej
kommer att avlimnas i ritt tid, dr det han, som gor sig skyldig
till dréjsmal.?

Befogenhet att vid kép av bestimt gods kriva dess avlim-
nande har stddse ansetts tillkomma képaren. I detta hinseende
utgor alltsd stadgandet i denna paragraf icke ndgon nyhet. Sa
ir daremot férhallandet, i vad stadgandet avser leveransavtal
och sérskilt bestéllningar.

Uppenbarligen &ar det oriktigt, d4 man till stéd {6r, att en
motsatt mening understundom skulle gjort sig gdllande i praxis,
dberopar den omstindigheten, att séljare i vissa fall, d& han
icke haft nagot att invinda mot koparens yrkande om uppfyl-
lelse av avtalet in natura, domts i enlighet med det silunda
gjorda yrkandet.

Lika tydligt 4r ock, att siljare (eller tillverkare) &ven en-
ligt férutvarande ratt kunnat domas att avldmna gods, som han
forbundit sig leverera (eller att fullgéra arbete, som han atagit
sig), vid dventyr att han eljest skulle utgiva skadestind med
visst belopp.

Jamiér harom Kungl. Maj:ts domar den 18 juni 1889; H. 1889
not A. nir 182, den 30 december 1892; H. 1892 not A. n:r
461, den 13 oktober 1896; H. 1896 not A. n:r 280, och den
29 juni 1900; H. 1900 not A. n:r 281.

Den utstrickta befogenhet, som nu tillagts séljare vid
leveransavtal (liksom bestillare), lar icke komma att i prak-
tiken visa sig vara av avsevidrd betydelse. [ férhallandets
egen natur ligger nidmligen, att siljare allenast i undantagsfall
vill begagna ifrdgavarande vanskliga utviag till skyddande av
sina intressen.”

1 Se Almén; Kép och byte av 18s egendom, 2:dra uppl., sid. 258,

2 | dom, varigenom pé& grund av leveransavtal med bestimmelse om alterna-
tiva leveransorter sidljaren férpliktats alt leverera varan, har tillika fdreskrivits
skyldighet f6r koparen att inom viss tid frdn domens dag giva {érsindningsorder

vid dventyr av f6rlust av ritten att krdva varans avlamnande. Kungl. Maj:ts dom"
den 12 juni 1913; H. 1913 sid. 307.
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Angdende spérsmaélet i frdga anforde kommittén:

“Betraffande leveransavtalet har man nagon gang velat
hivda den grundsats, att efter leveranstidens utgdng kdparen
icke vidare skulle dga pakalla kopets fullgérande. Om godset
icke vid ndmnda tidpunkt avlimnats, skulle enligt denna upp-
fattning koparens pa avtalet grundade ritt upplosa sig i en
ratt till skadestdnd. Huru detta spdrsmal enligt gillande svensk
lag bér besvaras, ma lamnas darhdn. Kommittén har i 6verens-
stimmelse med den &sikt, som gjort sig gillande hos nya lag-
beredningen, stillt sig pd den stdndpunkt, att da vid leverans-
avtal godset icke i ritt tid avlimnats, képaren fortfarande har
ratt att fordra képets fullgérande. Det {drndmsta skil, som
kan mot sistndmnda standpunkt anf6ras, synes vara, att koparen
darigenom kan komma i tillfdlle att pa s&ljarens bekostnad
spekulera i védxlande priser. Detta skil skulle vara av 6ver-
vigande betydelse, om koparens ratt att vilja mellan kopets
vidmakthallande och dess hidvande i obegrinsad tid stode 6ppen.
Enligt férslaget synes vddan av en siddan spekulation vara
forebyggd genom de stadganden 26 § innehaller om skyldighet
f6r koparen att giva till kdnna, vilken av nimnda befogenheter
han dmnar géra gillande. Déaremot kan det ej 6verensstimma
med allminna grundsatser, att séljaren genom underldtenhet
att i ratt tid fullgéra en atagen f6rbindelse skulle kunna betaga
koparen rétt att erhalla det gods han betingat sig. Ett dylikt
resultat synes i synnerhet hart i siddana fall, d4 koparen icke
kan fr&n annan &4n siljaren erhdlla gods av den beskaffenhet
avtalet avser. Det férefaller ock egendomligt, att, om godset
av sidljaren anskaffats och finnes till hands & leveransorten men
i anledning av tvist om kopeskillingens belopp eller om andra
kontraktvillkor ej blivit utlimnat, képaren ej skulle vara be-
rattigad att erhalla de lagskipande och exekutiva myndigheternas
bistand f6r att komma i besittning av godset. Uppenbart &r
emellertid, att verkstilligheten av en dom, varigenom en siljare
forpliktats fullgdra ett leveransavtal, méngen gang kan bereda
svérigheter, varfér en forsiktig kopare hellre torde vilja den
utvdg, som stir honom Oppen att hdva kopet och fordra
skadestand.
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D4 utsékningslagens bestimmelser synas ldmna rum {ér
tvekan, huru vid verkstillighet av dylika domar ratteligen bor
férfaras, har kommittén ansett sig bora férorda vissa dndringar
i nimnda lag, pa satt sérskilt {6rslag utvisar.”

Rétten f6r kopare att krdva godsets avlaimnande bortfaller
naturligtvis, vare sig friga ar om kdp av bestimt gods eller
om leveransavtal, di godsets avlimnande ar oméjligt. (Se be-
betraffande oméjlighet att fullgéra leveransavtal 24 §.)

Denna verkan av omédjlighet &r, enligt vad i norska motiven
siages, en sa sjalvklar sak, att det befanns onddigt att sdrskilt
framhalla den.

I hiandelse oméjlighet f6r nagon kortare tid' uppstitt men
sedermera upphort, bor koparen kunna gora sitt ifrdgavarande
ansprak gillande, s& framt ej bestimmelserna i 26 § kunna till
annat foranleda. Under den tid, ombjligheten rédcker, bor
emellertid siljaren, 4&ven om den kan antagas bliva av kort
varaktighet, ej mot bestridande démas att avlimna godset.”

En ldngre tids oméojlighet 14r, d& frdga 4r om leverans-
avtal, regelmissigt fo6r alltid avskdra koparens rétt att kriva
godsets avlimnande.’ Bestimmelsen om koparens ratt till upp-
fyllelse av leveransavtal in natura ar i och i6r sig av sddan
beskaffenhet, att dess tillimpning krdver stérsta mojliga var-
samhet. Och siljaren skulle, direst han tvingades att fullgéra
avtalet langt efter den faststillda tidpunkten, i vanliga fall f6r-
sattas i en helt annan situation &n som vid avtalet berédknats.

Angaende siattet for verkstillighet av dom, varigenom siljare
alagts att avlimna godset, finnas bestimmelser meddelade i
utsdkningslagen, vilka dro olika allt efter som friga &r om kép
av bestimt gods eller om leveransavtal.

1 Jir Almén; kép och byte sid. 290.
2 Jfr Svensk juristtidning 1916 sid. 409,
3 Jir vidare i fraga om oméjlighet anmérkningar under 24 §.
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I frdga om dom att avlimna gods har man att tillimpa 37
och 41 §§, vilka i hithérande delar dro sa lydande:

37 §. Utméitningsman dge utan sirskilt bemyndigande verk-
stilla domstols laga kraftigande dom i tvistemal: 1) da skyldighet
att gialda penningar eller varor blivit den tappande alagd; 2) da
nigon blivit forpliktad att viss losegendom till annan utgiva; — —

41 §. Har négon blivit forpliktad att viss 16segendom till
annan utgiva, dge utmitningsmannen, 4nd& att dndring i domen
s6kes, befordra den till verkstillighet, om den vinnande stéller
pant eller borgen f6r godsets &terbiring; gitter han ej stilla
sidkerhet, varde godset, dir han det dskar, av utmétningsmannen
belagt med kvarstad. .

Betriaffande dom att fullgéra leveransavtal &ro sirskilda
bestammelser meddelade i 38 §. Denna paragraf, som dndrades
i samband med tillkomsten av forevarande lag, &r numera sa
lydande:

Kan laga kraftigande dom icke, efter ty i 37 § &4r stadgat,
av utméitningsman utan sérskilt bemyndigande verkstillas, an-
komme pa 6verexekutor att om verkstillighet och sittet darfér
férordna. — Skall nagon tillhallas att fullgéra leveransavtal eller
att eljest nidgot gora eller lata, och &4r ej tvingsmedel eller
dventyr i domen utsatt eller i lag stadgat, 4ge overexekutor
férelagga den tredskande vite,! didr det finnes ldmpligt, samt
honom till sidant vite filla.

I motiven till den vidtagna &ndringen anférdes, att det bor
ankomma pa& den exekutiva myndigheten att efter omsténdig-
heterna i varje sarskilt fall préva, huruvida verkstillighet 1amp-
ligen kan &stadkommas genom féreldggande av vite — nagot
som vid uppenbar tredska ligger nidrmast till hands — eller
genom eftersbkande hos sdljaren av siddant gods, som képet
avser, eller méjligen genom andra atgirder, t. ex. upphandling

av dylikt gods.

1 Almén; kdp och byte sid. 283, anser, att, di 6verexekutor har att fé6rordna
om verkstillighet vid leveransavtal, detta kan ske jimvil p& det sittet, att ut-
miétningsmannen bemyndigas att, ddrest siljaren icke innehar den avtalade varan,
utmita penningar eller annan egendom till motsvarande virde. Riktigheten av
denna &sikt torde vara tvivelaktig. Se Trygger; Kommentar till utsékningslagen
sid. 190.
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Sésom hir antydes, maste vitesforeldggande férutsatta tredska.
Sadant foreldggande far alltsa icke ifrdgakomma, di siljaren
dberopar ekonomisk svarighet till stéd for sin underlatenhet att
fullgéra avtalet.! Ej heller ma nagon medelst vite tvingas att
utféra ett arbete, dd anledning icke finnes till betvivlande av
hans uppgift, att han p& grund av sirskild orsak, sisom sjuk-
lighet, alls icke eller allenast med avsevard svarighet &r i stand
att fullgéra vad han atagit sig genom avtalet. Att det icke kan
vara “limpligt" att foreldgga vite i avseende a ett arbete, som
forutsatter andlig verksamhet, ligger i 6ppen dag.

Den viktigaste befogenhet férevarande paragraf tillerkdnner
koparen i hiandelse av dréjsmal & siljarens sida dr hdvningsratt,
d. v. s. han &ger giva till kdnna, att han ej vidare kommer att
utkrdva eller mottaga godset, och att han fdljaktligen ej heller
vill erldagga kopeskillingen.

Har képeskillingen erlagts i forskott, dger koparen pd grund
av hdvningsritten att aterfordra den.

Om siljaren gent emot ett dylikt krav skulle invédnda, att
godset efter kopeskillingens gialdande blivit i behorig tid avldm-
nat, aligger bevisskyldigheten honom.?

Annorlunda staller sig férhallandet, om képare under upp-
gift, att godset icke behorigen avlimnats, aterfordrar kopeskil-
ling, som skolat erliggas (och jamvil erlagts) vid eller efter
godsets avlimnande. Koparen maéste hir styrka riktigheten av
uppgiften, om avseende & densamma skall kunna féstas.

Jamval Kungl. Maj:ts dom den 21 december 1874; H. 1874
sid. 584. '

I detta sammanhang torde jamvil béra framhallas, att, da
tvist uppstatt mellan siljaren och kdparen, pa vilkendera ett
ostridigt foreliggande drdjsmél beror,® bevisskyldigheten alig-

1 Annorlunda naturligtvis, d& siljarens fdrebidrande befinnes uppenbart
ogrundat,

? Se Almén; kép och byte sid. 283.

3 Se Almén sid. 213.
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ger den, som skolat taga initiativet till avtalets fullgérande.!
Jamfér Kungl. Maj:ts dom den 20 december 1915; H. 1915 not
A. nrr 624.

I avseende & hivningsritt 4r det utan betydelse, om kopet
avser bestimt gods eller dr att hdnidra till leveransavtal

Att hivningsritten icke férutsitter skuld & séljarens sida
framgar, av vad férut under denna paragraf yttrats om dréjsmal.
Direst fraga ar om bestdmt gods, for vilket koparen jamlikt
andra punkten av 17 § stdr faran, och dréjsmaélet férorsakats
icke av siddan hindelse, som dir avses, utan av siljarens sjuk-
dom eller annat férfall, ar féljaktligen havningsratt {6r képaren
f6r handen. |

Vissa utlindska lagstiftningar uppstélla som f6rutséttning {6r
koparens befogenhet att hidva avtalet, att koparen skall hava
utan resultat hos siljaren pafordrat kopets fullgérande. En sa-
dan f6rutsittning &r for ifrdgavarande lag frimmande. Visser-
ligen kan, sdsom kommittén anméirkte, om avtalet icke utmérker,
nir godset bdér avlimnas, en anfordran vara nédvéndig f6r att
leveranstiden skall anses kommen, men d& denna tid &r inne,
intrdda foéljderna av drdjsmalet utan sirskild atgiard fran képa-
rens sida.

Fran huvudregeln i paragrafens forsta stycke &dro i andra
stycket undantagsbestimmelser meddelade, som inskrinka ko-
parens ratt till avtalets hivande.

1 Tvistas ddrom, huruvida drdjsmal foreligger, i det kdparen pa séljarens
yrkande att utbekomma képeskillingen genmailer, att sdljaren fd6rsummat den
Sverenskomna leveranstiden, under det siljaren pastar, att viss leveranstid icke
blivit avtalad, aligger bevisskyldigheten sidljaren. Se Kungl. Maj:ts dom den 23
oktober 1908; H. 1908 sid. 439.
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I motsats till férutvarande rétt, som i allmdnhet medgav
kdparen ifrdgavarande befogenhet utan hinsyn till drdjsmalets
storre eller mindre betydenhet, &r hdvningsritten nu utesluten,
da drojsmélet var av ringa betydelse f6r koparen.

I héndelse drdjsmalet varit av lingre varaktighet, maéste
tydligen i allminhet presumeras, att det {or kdparen medfort
avsevard oldgenhet. Pastar ater kdparen, da ett allenast kort-
varigt drojsmél foéreligger, att det {6r honom varit av stdrre
betydelse, méste han, om avseende & péstdendet skall kunna
fastas, bevisa dess riktighet.

Den nya lagen tillstidjer ej heller hdvningsratt, da séljaren
hade grundad anledning till antagande, att det féreliggande
dréjsmalet var av ringa betydelse for képaren. Séager siljaren
i avseende 4 ett kortvarigt drdjsmal, som kdparen pd grund
av sarskilda omstidndigheter f6rmenar hava varit av storre be-
tydelse, att han om desamma icke &gt eller bort dga kdnnedom,
aligger bevisskyldigheten hérutinnan képaren.

Om de nu anmirkta undantagen fran huvudregeln yttrade
kommittén:

“Grunden till kdparens ritt att hidva kopet maste sokas
ddri, att hans intresse av kopets fulldérande i regel minskas
eller upphor, direst avtalet icke i rdtt tid fullgéres. Att vid
sddant forhallande medgiva kOparen havningsrdtt vid varje,
dven det minsta drdjsmal synes obilligt mot sdljaren och &r ej
heller pakallat av hdnsyn till kdparen, vilken vid ett obetydligt
drojsmal for visso ej skulle begagna sig av en sddan befogen-
het i annat fall, 4n da han kunde taga drdjsmalet till i6revénd-
ning fo6r att undslippa ett avtal, som av ndgon anledning, t. ex.
intriaffat prisfall & godset, gestaltat sig oférdelaktigt {6r honom.
Av dessa skil och da réatten att hiava képet icke gjorts bero-
ende av ndgon foéregdende anmaning till séljaren, har det an-
setts nodigt att i ndgon man inskrdnka denna rédtt. I séddant
syfte upptages i andra stycket av forevarande paragraf den
bestimmelse, att képet i allmédnhet ej ma hdvas, didrest drojs-
mélet var av ringa betydelse f6r koparen, eller siljaren hade
grundad anledning att saddant antaga. Vid bedémande hérav
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har man naturligen att taga hdnsyn icke blott till drdjsmalets
tidslangd utan dven till andra omstdndigheter, av vilka dess
betydelse f6r koparen kan vara beroende, eller som kunna
paverka siljarens uppfiattning av denna betydelse.”

Fran ifrdgavarande undantag fran regeln om kdparens hév-
ningsriatt pd grund av siljarens drdjsmal goér lagen undantag
for det fall, att koparen betingat sig noggrant iakttagande av
tiden f6r godsets avlimnande, t. ex. genom anvindande av na-
got utav uttrycken “ovillkorligen*, “precis”, “sist“ eller dylikt.
(Fixkop.) »

Med héansyn till svarigheterna f6r koparen att {orebringa
bevisning om de férhallanden, av vilka drdjsmaélets betydelse
f6r honom kan vara beroende, eller som kunna paverka silja-
rens uppfattning av denna betydelse, bor, anférde kommittén,
utviag beredas koparen att forebygga, det undantaget fran regeln
om koéparens hdavningsratt “av siljaren dberopas dven i fall, dar
drojsmalet for koparen varit av visentlig betydelse. 1 forslaget
uppstilles av denna anledning ett undantag fran regeln, att drojs-
mal, som f6r kdéparen dr av ringa betydelse eller som siljaren
haft grundad anledning att sa betrakta, ej far féranleda képets
hivande. Har kdparen betingat sig noggrant iakttagande av
tiden for godsets avldmnande, 4r han enligt férslaget berattigad
att hiva kopet pad grund av varje drojsmél, som éver huvud
kan komma i betraktande, alltsd utan avseende pa dess mer
eller mindre visentliga betydelse f6r honom. D& koparen ir i
tillidlle att pa detta sitt skdrpa pafdljden av siljarens underla-
tenhet att iakttaga den avtalade tiden, kan han icke med fog
beklaga sig dirover att i andra fall endast de pardkneliga och
bevisliga foljderna av drdjsmalet tagas i betraktande, da fraga
uppstar om hans ratt att hiava kopet. S& t. ex. bér den, som
bestillt en drikt till en viss dag, utan att upplysa tillverkaren
ddrom, att han samma dag skall antrida en resa, icke kunna
undandraga sig att mottaga drikten, om den kommer nagra
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timmar for sent och dirfér ej kan, sdsom meningen varit, be-
gagnas pa resan."!

Med fixkdép likstéller lagen handelskép. Vid saddant kop
skall nédmligen i regel varje drojsmal medféra ratt for koparen
till avtalets hdvande.

Héirom yttras i motiven:

“Vid handelskép &r, oberoende av f6rbehdll, enahanda strang-
het mot siljaren som vid det ovannimnda s. k. fixavtalet av
behov pékallad. Har ligger i allminhet mera 4n vid det van-
liga koépet vikt uppd ett noggrant iakttagande av tiden for
godsets avlimnande. Koparen méste vid handelskdép ofta, om
han skall kunna begagna sig av konjunkturerna, i sin ordning
silja godset innan han &4nnu fatt det i sin besittning; och da
hir jamvil hans siljare dr képman, bor vikten av leveransti-
dens noggranna iakttagande vara f6r denne uppenbar, i f6ljd
varav ett hdvande av kopet ej under dessa férhéllanden kan
anses obilligt. En riktig tillimpning av de allminna reglerna
angdende hadvningsritten skulle helt visst d4ven utan uttryckligt
lagbud medfora, att vid handelskép ett relativt obetydande drdjs-
mal, i 6verensstimmelse med rddande merkantil askaddning, an-
sdges visentligt och siledes gave rétt till képets hdvande, men
det har icke desto mindre ansetts Onskligt att i lagen giva ett
tydligt uttryck &t de stridngare fordringar, som i hdr berérda
avseende med fog kunna stillas pa séljaren vid handelskép.”

Sasom forut anmirkts, skola bestimmelserna i férevarande
paragraf tillimpas dven i det fall, att godset allenast till en del
avlimnas inom stadgad tid, med mindre séljaren kan antagas

t 1 fraga om bevisskyldigheten, d& képare av gods, som ej i ritt tid avlaim-
nats, pastar, att han betingat sig noggrant iakttagande av tiden f6r godsets av-
lamnande, se Kungl, Maj:ts dom den 4 april 1914; H, 1914 sid. 173. Enér, om
an siljaren (skriddare) vid bestillningen utlovat, att kostymen skulle géras fardig
till viss uppgiven dag, de i madlet férekomna omstindigheterna icke gdve stéd
fér antagande att kdparen gjort férbehdll om ett noggrant iakttagande av den
angivna tiden eller att ett dréjsmal en eller annan dag med kostymens avlim-
nande varit fér kdparen av annan 4n ringa betydelse, alades kdparen betalnings-
skyldighet.

Berndt Hasselrot. Juridiska skriiter 1. 1
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hava med det ofullstindiga avlimnandet avsett att till fullo
fullgéra sina forpliktelser enligt avtalet.

I hiandelse den del, som ej avlimnats (alls icke eller for
sent), utgér allenast en ringa del av godset, dger undantag rum
for regeln om ovillkorlig havningsratt vid handelskép.

Detta undantagsstadgande utsdger emellertid endast, att ej
varje dréjsmal vid handelskdép medfor ratt till avtalets hdvande
diar “det som f6rdr6jt ar, utgor allenast en ringa del av godset”.

Har siljaren pa den utsatta leveransdagen avlimnat godset
med undantag av en ringa del, kan 4nda sévil vid handelskop
som vid annat kop hdvningsritt {6r koparen ioreligga.

Koparen ar i regel icke skyldig att tala delleverans.! Skall
godset avldmnas till honom personligen eller férutsitter avlam-
nandet eljest hans medverkan, &r han alltsd berittigad att
avvisa erbjudande {ran sidljaren att avlimna en del av godset.

Mottager han emellertid godvilligt den erbjudna delen, upp-
kommer fragan, huruvida han dger hédva avtalet i vad det rorer
den del, som icke behorigen avlimnats, med ritt att behalla
vad han bekommit. Fragan synes béra jakande besvaras, sa
framt drdjsmélet — om ock mindre visentligt i férhallande
till hela leveransen — likvil dr av beskaffenhet att enligt de
i férevarande paragraf angivna grunder hava kunnat féranleda
hivande av kopet, diar detta endast avsett det gods, som icke
i ratt tid avldmnats.?

1 P& grund av kopavtal om 16s egendom — 6 velocipeder samt gummivaror
(10 luftslangar och 8 dick) — levererade siljaren velocipederna men ej det 6v-
riga. Sedan tvist uppstitt om rédtt vid sddant foérhallande fér koparen att hidva
avtalet i fr&ga om velocipederna, ogillades képarens hirom gjorda yrkande, enir
utredning saknades om att det skulle linda képaren till forfadng att nédgas delvis
vidbliva kopet. Jir sid. 103 hdr nedan. Tva justitierdd kommo till samma slut,
enédr kdparen icke i de av honom till siljaren i anledning av leveransen av veloci-
pederna avlatna brev haft nagot att erinra ddremot att de gummivaror, som salts
att levereras samtidigt med velocipederna, icke blivit honom tillsinda. Kungl
Maj:ts dom den 5 oktober 1916; H. 1916 sid. 505. Jfr Kungl. Maj:ts dom den 29
december 1876; H. 1876 sid. 532, dir sédljares yrkande om betalning {6r en leverans
brannvin ogillades, ehuru i leveransen, som avsag 10,000 kannor, felades blott 238,

2 Se Almén sid. 314, Det ar siledes bestimmelserna om succesiv leverans,
som hir komma till anvindning, Jémior 22 §.
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Genom att frivilligt fére utgangen av bestdmd leveranstid’
mottaga erbjuden delleverans ar koparen icke ovillkorligen be-
tagen ritt att sedermera, i hindelse siljaren i frdga om ater-
stoden later dréjsmal komma sig till last, hiva avtalet jamval
betriffande den i behérig tid bekomna delen. For en sddan ratt
maste dock férutsittas, att dréjsmalet har den betydelse i f6rhal-
lande till leveransen i dess helhet, att det jimlikt bestimmelserna
i férevarande paragraf berattigar képaren till avtalets hiavande.?

Det bor antagas, att koparen, d4 han mottager en del av
det koépta, dr skyldig att reklamera, vid dventyr att han eljest
gar miste om sin ovan omférmalda ritt.?

I fraga om det fall, att godset enligt avtalet skall avlimnas
efter hand i sarskilda poster, se 22 §.

Betriffande fragan, om gods skall anses ratteligen avlimnat
eller ej, se bestimmelserna i 9—11 §§ om platsen for godsets
avlimnande, med vilka specialféreskrifterna i 62—65 §§ bora
jamforas, dvensom stadgandena i 12 och 13 §§ om tiden fér
kopets fullgorande.

Med avseende & det fall, att képaren vill hdva kopet, se
bestimmelserna i 55—58 §§.

Att koparen har en viss skyldighet att meddela siljaren,
huruvida och i vilken mén han vill begagna sig av de honom
i férevarande paragraf tillerkinda befogenheter, framgar dels
av 26 §, som angar det fall, att godset alls icke avldmnats,
dels av 27 §, som avser det fall, att godset {6r sent avlamnats.

22 §. Skall godset avlimnas efter hand i sdrskilda poster,
och varder ndgon av dem fordrojd, vare képaren ej pd grund
av vad i 21 § dr stadgat berdttigad att hdva képet i vidare
mdn, dn savitt rérer sagda post. Kan upprepande av drdjs-

1 Denna har t. ex. bestimts inom vissa grinser.

2 Almén, sid. 316, anfér {6ljande exempel: Den, som koépt 500 balar kaffe
att levereras fore den 1 maj och som i mars mottager 200 balar, bér, om aterstoden
icke i ratt tid levereras, kunna hiva avtalet i dess helhet.

3 Se Svensk juristtidning 1918 sid. 66. Jir minoritetens votum sid, 98 not 1
hir ovan.
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malet skdiligen befaras, dge képaren strax avvisa jamvdl vad
senare skolat avlimnas. Std posterna i det sammanhang, att
det skulle ldnda koparen till forfang att delvis vidbliva képet,
ma det i sin helhet hdvas. )

Bestimmelserna i denna paragraf, vilka f6r sin tillimpning
forutsitta, att ndgon post alldeles uteblivit eller f6r sent avldm-
nats, och vilka naturligtvis jamlikt 1 § maste vika for uttrycklig
eller tyst Overenskommelse i annan riktning, motiverades av
kommittén salunda:

“Da gods ar salt till avlimnande efter hand i sérskilda poster
(successiv leverans)! och ndgon av dem {ordrojes, vore det
ndppeligen lampligt eller billigt att lita fragan om koparens
befogenhet att i detta fall hidva képet bedémas uteslutande
efter den i 21 § uppstillda regeln, s att posterna skulle under
alla férhallanden betraktas sdsom ett helt och alltsd képet
efter de i nimnda paragraf angivna grunder skulle i sin helhet
hdvas eller i allo fasthallas. De fall, som hérvidlag kunna {6re-
komma, dro med hédnsyn till posternas antal och storlek samt

1 Avtal om leverans "succesivt efter order” har ansetts innebira skyldighet
fér koparen att férdela sina rekvisitioner nigorlunda jimnt pd hela leveranstiden
och ritt f6r séljaren att hdva kopet betridffande partier, & vilka order ej inkommit
i rdtt tid. Se Kungl. Maj:ts dom den 10 februari 1917; H, 1917 sid. 54. Jfr Kungl
Maj:ts domar den 11 oktober 1917; H. 1917 sid. 556 och den 12 mars 1918; H.
1918 sid. 20.

Se vidare Svensk juristtidning 1916 sid. 168, (Dansk juridisk Tidskrift 1916
sid, 136). Enligt ett i augusti 1914 inganget képavial om ett parti soda skulle
varan skeppas fr&n Amerika "'successive fére utgdngen av december 1915 efter
képarens val i partier om minst 20 ton”. D4 képaren inom kort tid efter avtalets
ingdende rekvirerat mer &n hilften av partiet, ogillades hans ansprak pa skade-
stdnd {6r bristande leverans.

Harmed ma emellertid jimféras f6ljande rittsfall. En tvittinrdttning, som
30/g 1914 av en kolimportdr kopt sitt behov av stenkol (cirka 5,000 hl.) att levereras
successivt inom ett ar, hade sedermera i sirskilda poster uttagit tillsammans 2,680
hl. Dagen fére leveranstidens utgang eller /4 1915 rekvirerades aterstoden. Sil-
jaren vigrade da att leverera., Seo og Handelsretten i Képenhamn ansig siljaren
icke hava varit beréttigad hértill, da han icke ens pastatt, att han haft négot intresse
i att leveranserna férdelades nagorlunda likformigt inom leveranstiden. (Ugeskrift
for Retsvaesen 1917 sid. 138 och Almén; Skandinavisk réttspraxis etc. sid. 13.)
Nir viss tidrymd utsatts fér leveransens fullgérande utan att avtalet innehaller
bestdmmelse om successiv leverans, dger i allminhet den av kontrahenterna, som
har avgorandet i fraga om tidpunkten for leveransen, att efter gottfinnande pi en
gang leverera eller pafordra leverans av hela avtalade myckenheten. Se Kungl.
Maj:ts dom den 11 oktober 1917; H. 1917 sid. 556. Jir Norsk Retstidende 1910
sid. 116 samt Almén; Skandinavisk réttspraxis etc, sid. 13,
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forhallande till varandra, liksom ock med avseende & det skede
av leveransen, varvid drdjsmalet kan intriifa, av timligen vax-
lande beskaffenhet. Klart &r dock, att om dréjsmalet — ehuru
ovisentligt i férhallande till hela leveransen — likvil ar av
beskaffenhet att enligt de i 21 § angivna grunder hava kunnat
féranleda hdavande av kopet, diar detta avsett allenast den
fordréjda posten, képaren bér vara beridttigad att avvisa den-
samma.! Det boér tydligen icke vara honom férment att pa
vad sdtt han vill och kan fylla det behov, vartill den férdréjda
posten eljest skolat anvidndas. Lika obestridligt torde vara att,
om drdjsmal av nyssnamnda beskaffenhet intraffar under sadana
férhallanden, att ett upprepande dirav skiligen kan befaras,
koparen bor dga omedelbart hdva kopet betriffande de poster,
som dnnu ej avlimnats. Om alltsd drdjsmalet beror av siljarens
uppenbara forsumlighet eller oférmaga att fullgéra avtalet, bor
koparen icke vara nddsakad att avvakta de tidpunkter, d& varje
post skolat av sidljaren avlimnas, f6r att, d& nytt drojsmél in-
traffat, vidtaga erforderliga atgiarder for godsets anskaffande
fran annat héll. Diremot saknas i allménhet skil att i nu av-
sedda fall medgiva képaren hédvningsratt jamval betraffande
redan avlimnade poster. Endast undantagsvis ldrer drdjsmal
med en senare post béra kunna aberopas sdsom skil for ko-
pets hdvande jimvil i frdga om vad f6rut levererats, namligen
d4 detta pd grund av det inbérdes sammanhanget skulle bliva
for koparen onyttigt eller av vdsentligen minskad anvandbarhet,
sdsom t. ex. om kopet avser sirskilda delar av en maskin, vilka
oberoende av varandra icke kunde fér det avsedda dndamalet
begagnas.”

Dér ej nagon av nu antydda omsténdigheter f6religger, ldrer
anledning saknas att lata koparens ritt pad grund av drdjsmaél
strickas lidngre 4n att han &4ger avvisa den férdréjda posten.
Det vore utan tvivel obilligt, om kdparen pad grund av ett en-
staka drdjsmal, som kanske vore siljaren otillrdkneligt, i allmén-

! Om posten i fraga ar stor eller liten i férhdllande till det hela, 4r sdlunda
utan betydelse.

2 Andra exempel erbjuda inkép av sammanhérande mébler och leverans av
aktier till antal, som 4r av néden {6r vinnande av majoritet i bolaget. Se Winroth;
Kép av 16s egendom sid. 113,
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het skulle kunna hiva kopet i dess helhet. Sa t. ex. maste
det anses orimligt att medgiva en kdpare, som tréffat avtal
om daglig leverans av en naturprodukt under lang tid, ratt att
hiva detta koép pad den grund att leveransen en eller annan
gang uteblivit eller {6rdrojts.”

Utdéver vad av lagrummets motivering framgar ma hir, be-
triffande andra punkten, sarskilt anmérkas, att koparens rattig-
het att, ndr upprepande av drdjsmaélet skiligen kan befaras,?
strax avvisa jamvil vad senare skolat avlimnas tydligen icke
sammanfaller med nidgon motsvarande skyldighet. Han behéver,
om han s& vill, ej hava avtalet i vidare man, &n savitt rorer
den fordrojda posten.®

Koparen har dven befogenhet att behélla post, som foér sent
avlimnats,® men avvisa den eller de {dljande. Hans h&vnings-
ratt omfattar didremot icke tidigare mottagna och godkidnda
poster.

Det aligger naturligtvis koparen, d& han avvisar i6ljande
poster, att styrka férhandenvaron av s&dana omstidndigheter,
som berittiga till antagandet, att upprepande av drdjsmalet ar
att befara. Dessa omstdndigheter maste {6religga, da avvisandet
dger rum,*

I avseende a4 stadgandet i tredje punkten, vilket giver ko-
paren ratt att avvisa jamvél i rdtt tid avldmnad® post, och som
i motsats till stadgandet i andra punkten giller dven i fraga

1 Se Kungl. Maj:ts domar den 10 mars 1917; H. 1917 sid. 147, H. 1920 sid.
452, och den 3 juni 1919; H. 1919 not A. n:r 243.

2 [ §vrigt ar han icke berittigad till gallring, si att han endast betrdffande
en eller annan féljande post hiver avtalet.

3 Overensstimmande Almén, sid. 311. Annorlunda Winroth, sid. 113.

+ Att képaren fore avtalet haft kinnedom om att siljarens ekonomiska still-
ning varit mindre god eller att siljaren {6rr visat slarv eller oordentlighet, &r icke
i och fo6r sig tilliyllest f6r att beréva képaren hans ritt.

5 Harmed likstélles fér sent avlimnad, men &ndock mottagen post.
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om dréjsmal med den sista posten' bor understrykas, hurusom
detsamma, i enlighet med vad jamvél i danska motiven sérskilt
framhalles, for sin tillimpning {orutsitter, att dréjsmalet har den
betydelse i forhéllande till leveransen i dess helhet, att det
jamlikt bestimmelserna i 21 § berittigar képaren till avtalets
hiavande. Jamfér svenska motiven hiar ovan.

Hava kontrahenterna — 1at vara i ett och samma avtal
— avslutat kdop om olika slag av varor, vilka icke med varandra
dga det sammanhang, varom i forevarande paragraf f6rmailes,
kan den omstindigheten, att siljaren i frdga om leveransen
av ett slag later drojsmal komma sig till last, tydligen icke i
och fér sig berittiga koparen till hdvande av avtalet, i vad det
rorer ett annat slag. Se Kungl. Maj:ts domar den 5 oktober
1916; H. 1916 sid. 505, den 13 november 1908; H. 1908 not
A. n:ir 422, och den 8 oktober 1889; H. 1889 sid. 353. Jamfioér
Kungl. Maj:ts dom den 25 maj 1898; H. 1898 sid. 202.

Naturligtvis kunna dock omstdndigheterna vara sadana, att
dréjsmal i ett avseende otvetydigt konstaterar, att drojsmal
kommer att dga rum jamvél i ett annat. Nir s ar i6rhallandet,
bér det forra drojsmaélet foranleda hévningsritt.

23 §. Avser kopet bestamt gods, och lider koparen skada
genom drajsmdl med godsets avlimnande, njute han ersdttning
av sdljaren, med mindre det visas, att drojsmalet icke kan till-
rdknas denne sdsom forsummelse.

Med drojsmal forstas har tydligen allenast dréjsmal a silja-
rens sida och fdljaktligen icke sddant, som beror av koparen
eller av hindelse, for vilken han star faran.

Den képaren uti férevarande paragraf tillerkdnda ratt till
skadestidnd &r icke begrinsad péa sitt, som géller om den honom
enligt 21 § tillkommande havningsratt.

Ritt till skadestand ar nadmligen f6r handen, 4ven om dréjs-
malet icke ar av den betydelse, att det foranleder hidvningsratt.

t Stadgandet giller silunda, 4ven om upprepande av drdjsmalet icke kan
befaras.
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Koparens riatt till skadestind forutsdtter ej heller, att han
da héavningsratt tillkommer honom, av densamma gér bruk.
Han kan std fast vid avtalet och &nda kridva skadestand.

Uppstér tvist ddrom, huruvida drdjsmal féreligger & séljarens
eller koparens sida, vilar, i enlighet med vad forut anmairkts,
bevisbérdan & kdparen, déirest godset skolat av honom av-
hamtas.

Om é&ter initiativet till avtalets fullgérande alegat siljaren,
har denne bevisskyldigheten.’

Jamfér Kungl. Maj:ts domar den 31 maj 1900; H. 1900 not
A. nir 210, den 12 april 1904; H. 1904 not A. n:ir 87, den 28
september 1898; H. 1898 not A n:r 283, 17 juni 1891; H. 1891
not A. nir 168, den 29 december 1876; H. 1876 not A. n:r 385,
den 1 mars 1876; H. 1876 not A. n:r 80, den 29 april 1884;
H. 1884 not A. n:ir 160, och den 21 december 1874; H. 1874
sid. 576.

Tydligen maste kdparen styrka ej mindre, att skada av
drojsmalet uppkommit, &n &ven dennas omfattning. Se emel-
lertid vidare hirom under 25 §.

Har koparen av séljarens drojsmaél tillskyndats skada, skall
denna enligt férevarande paragraf, som endast avser bestdmt
gods, ersidttas av sédljaren, sd framt han ej f6rmar visa, att
drojsmaélet icke kan tillrdknas honom sisom férsummelse.

Séljarens frihet frdn skadestandsskyldighet forutsitter alltsa
hans frihet frdn skuld. Han svarar ej mindre fér uppsatligt
drojsmél 4n &ven for drdjsmal av véllande d. v. s. d& det féran-
letts dérav, att han underlatit iakttaga den omsorg, som man
hos ordentliga ménniskor i allménhet dger vénta.

1 Se Almén sid. 319.
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Till beirielse fran skadestdndsskyldighet dger siljaren icke
aberopa den omstidndigheten, att skadan férorsakats av tjanare
eller andra bitrdden, av vilka han {6r avtalets fullgérande be-
gagnat sig. Siljaren ansvarar fér deras gérande och latande.
Att sdljaren vid valet av bitrdde iakttagit all méjlig omtanke
och urskiljning, ar utan betydelse, likavdl som det férhallande,
att bitrddet under en lingre tid darférut visat sig motsvara silja-
rens foértroende. Jadmfiér Kungl. Maj:ts domar (eller utslag) den
24 mars 1915; H. 1915 not A. n:r 143, den 29 maj 1913; H.
1913 sid. 270, den 18 november 1909; H. 1909 sid. 549, den 30
april 1909; H. 1909 sid. 241, den 16 maj 1902; H. 1902 sid. 182,
den 20 december 1897; H. 1897 sid. 611, den 19 december
1870; N. 1871 sid. 311, och den 15 november 1877; H. 1877
sid. 521.

I samband hirmed mé& framhallas, att, om ndgon, som lidit
skada genom uppsatligt eller vardslost forfarande av tjdnare
eller bitrdde till annan, icke till denne sttt i ndgot obligatoriskt
rattsforhallande, i anledning varav bitrddet anlitats, den nyss
angivna regeln icke torde dga tillimpning. Ehuru skadan timat,
da bitrddet fullgorde ndgot husbondens (arbetsgivarens) uppdrag,
synes denne icke vara ersattningsskyldig, med mindre négot
sarskilt kan laggas honom till last, sdsom vérdsloshet vid valet av
bitrdde eller underlatenhet att limna det erforderlig instruktion.

I detta avseende tyckes dock praxis, som ldnge vacklat, moj-
ligen vara benégen att ga i annan riktning. Jami6r Kungl. Maj:ts
domar (eller utslag) den 6 april 1865; N. 1866 sid. 598, den 13 {e-
bruari 1877; H. 1877 sid. 45, den 6 oktober 1882; H. 1882 sid.
449, den 10 december 1894; H. 1894 sid. 634, den 26 april
1897; H. 1897 sid. 249, den 15 april 1890; H. 1890 sid. 187,!
den 1 maj 1901; H. 1901 sid. 216, den 25 september 1908; H.
1908 sid. 380, och den 1 november 1910; H. 1910 sid. 628.

1 Detta rattsfall anméirkes i detta samimanhang, ehuru parterna f6re den
skadegdrande tilldragelsen stodo i obligatoriskt rattsiérhallande till varandra. Ska-
dan kan emellertid icke anses hava statt i sidant samband med réttsforhéllandet,
att det kan vara oberittigat att jimféra detta réttsfall med 6vriga hdr anmérkta.
Jir Almén, forsta upplagan sid. 300 not 18,

Se for 6vrigt ang. ifrdgavarande spérsmal "Juridik och Politik” II sid. 152
not 3.
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Den nyss ndmnda, for utomobligatoriska férhallanden gillande
regeln synes vara tillimplig dven i det fall, att séljaren for ké-
pets fullgérande (t. ex. godsets {6rsdndning) begagnat sig av
nagon i forhallande till honom sjilvstindig person. (Se nionde
delen av "“Handelsbalken" sid. 1827.) Siljaren har alltsd att
vid valet av substitut iakttaga erforderlig omtanke och urskilj-
ning samt att meddela substitutet den instruktion, som kan
vara n6dig. Endast i hidndelse sdljaren héirutinnan latit nagot
komma sig till last, kan substitutets gorande eller latande fér
honom féranleda erséttningsskyldighet. Hirom rader dock stark
meningsskiljaktighet.! Jamfor Kungl. Maj:ts domar den 29 de-
cember 1905; H. 1905 sid. 541, den 11 februari 1914, H. 1914
sid. 23, och den 18 maj 1915; H. 1915 not A. n:r 203.

Aven om siljaren #r utan skuld till forelupet dréjsmal, ar
han naturligtvis likval ersattningsskyldig, darest han uttryckligt
eller tyst atagit sig garanti f6r behorigt fullgérande av avtalet.

Sasom i norska motiven antydes, synes enligt gingse upp-
fattning séljaren i allmdnhet pa grund av tyst garanti vara skyl-
dig svara for drojsmél, som f6rorsakas darav, att han (utan
egen skuld) saknar kdnnedom om sin férpliktelse, d. v. s. ddrom
att ett bindande avtal kommit till stind. Jdmfér emellertid
Kungl. Maj:ts dom den 17 december 1909; H. 1909 not A. n:r
635. '

Utom tvist &dr, att sdljaren icke kan freda sig fran skade-
stdndsskyldighet, d& ekonomiska svérigheter foranlett dréjsmalet
t. ex. dd penningebrist satt honom ur stidnd att i ratt tid om-
besdrja godsets transport till kdparen.

Finnes godset hava vid képet tillhort annan &n séljaren, dr
denne, dnd& att han var i god tro, jamlikt uttryckligt stadgande
i 59 §, pliktig att ersitta kdéparen skada, som av denna anled-
ning tillskyndas honom. Detta stadgande avser visserligen det
fall, att tredje man efter avlimnandet av godset gor sitt an-
sprak pa detsamma gillande. Klart dr emellertid, att enahanda

1 Se t. ex. Almén sid. 323.
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regel méiste gilla, om avlimnandet gores omojligt pa grund
ddrav, att tredje man redan fére den fér avlimnandet bestimda
dagen gor bruk av sin ratt till godset.

Vidare mé& framhéllas, att den, som oOverlédter en fordran,
anses hava ikldtt sig garanti f6r fordringens verklighet, d. v. s.
icke blott att fordringen existerar och icke blivit upphdvd samt
att den tillhdor overlataren, utan dven att den existerar just i
det skick, 6verlataren uppgivit. Skulle fordringen vara férenad
med pantritt, hor sdlunda dven denna till fordringens verk-
lighet.

Har 6verlataren angivit fordringen sasom tvistig, ar han fran
ansvarigheten fri, dir ej fordringen befinnes vara falsk och han
blir férvunnen att hava vetat det vid 6verlatelsen.

For gildendrens vederhiftighet ansvarar icke overlataren,
med mindre bedrigligt férfarande kan ldggas honom till last.!

Slutligen bér observeras, att om det gods, som kopet avser,
redan fére avtalets ingdende forstorts eller f6rkommit, samt
mojlighet att fullgéra avtalet alltsd &r utesluten, séljaren enligt
forevarande paragraf (jaimfér 24 §) dr skadestidndsskyldig, sa-
framt han (men icke képaren) insett eller bort inse forhallandet.

I skadestand ingdr dven ersédttning fér kostnader och utgii-
ter for koparen. I den man skadestandsskyldighet for séljaren
icke forefinnes, har han sdlunda ej heller f6rpliktelse att ersétta
dylika kostnader eller utgifter. (Jimfér emellertid 55 och 56 §§.)

24 §. Ar képet att hinféra till leveransavtal, och uppstdr
skada genom drojsmdl a sdljarens sida, varde, dnda att drojs-
mdlet ej kan tillrdknas sdljaren sdésom férsummelse, skadan av
honom ersatt, utan sd dr att han pa grund av férbehall vid
kopet dr fran ersdttningsskyldighet befriad, eller ock mojligheten

1 Se i 6vrigt hirom "Handelsbalken" II 2:dra uppl. sid. 108114,
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att fullgéra avtalet md anses ufesluten i foljd av omstdndighet,
som ej bort av sdljaren vid kopets avslutande tagas i berdkning,
sasom forstorelse av allt gods av det slag eller det parti kipet
avser, eller krig, inforselforbud eller ddrmed jamforlig héindelse.

I denna paragraf meddelas bestimmelser till vagledning vid
avgérande av frdgan, i vad mén vid leveransavtal séljaren ar
ersittningsskyldig f6r skada, som koparen lider darav, att god-
set p4 grund av omstindighet, f6r vilken sédljaren enligt 21 §
svarar, forsenas eller alldeles uteblir.

I likhet med vad foérhallandet 4r i avseende & kép av be-
stamt gods foérutsittes ej heller hir, att dréjsmaélet 4r f6r képaren
av den betydelse, att det konstituerar ratt till avtalets hivande.

Koparens ritt till skadestdnd 4r icke beroende dirav, att
han, d& hdvningsriatt stdr honom till buds, verkligen begagnar
sig av denna rétt.

Vid tvist ddrom, huruvida drdjsmal bér tillrdknas siljaren
eller koparen, aligger bevisskyldigheten siljaren, dérest han
skolat skicka godset till képaren. Denne har diremot bevis-
bérdan, i handelse det varit han, som skolat taga initiativet till
avtalets fullgorande. Jamfor rattsfall anmirkta a sid. 104.

Med den begrinsning, som féranledes av stadgandeti 25 §,
méste sdljaren styrka savil, att dréjsmalet verkligen férorsakat
skada, som ock dennas omfattning.

I motsats till forhallandet vid specieskép uppstéller fére-
varande paragraf sdsom huvudregel, att siljaren skall ersitta
den genom hans dréjsmal uppkomna skadan, dndé att drdjmaélet
ej kan tillriknas honom sdsom férsummelse.

Naturligtvis maste dock denna regel jamlikt bestimmelserna
i1 § vika f6r sérskilt forbehdll i annan riktning.' I &ndamal

t Genom férbehall om "leverans vid varans lyckliga ankomst” utan att séljaren
i tid meddelat, med vilket fartyg varan skall skeppas, berittigas icke séljaren
att undandraga sig avtalets fullgérande under &beropande av den omstindigheten,
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att inskdrpa vikten f6r sidljaren av att, {6r undgdende av sagda
pafoljd, gora dylikt férbehdll har en erinran om denna utvag
ansetts bora inflyta uti ifrdgavarande paragraf.

Hirom yttrade lagutskottet:

“Det har ingalunda undgatt utskottets uppmirksamhet, att
savdl i denna paragraf som pa ett par andra stéllen i forslaget
intagits en erinran dirom, att pa grund av forbehall vid képet
eller dirvid gjord utfastelse rittsférhallandet mellan séljare och
kopare kan gestalta sig annorlunda &n enligt f6rslagets stad-
ganden. En dylik erinran &r, i betraktande av den allménna
bestimmelsen i 1 §, fér en uppmirksam ldsare tvivelsutan 6ver-
flodig. D& emellertid en paminnelse av nu antydda slag icke
synes hava blivit gjord i andra fall 4n d& sérskilda sk&l pakallat
sddant, har utskottet ansett sig sakna tillricklig anledning att
for den logiska foljdriktighetens skull géra hemstéllan om &nd-
ring av forslaget i nu ndmnda avseende.

Vad sirskilt betraffar bestimmelsen i 24 § angiende siljares
befrielse fran ersittningsskyldighet, pd grund av férbehall vid
kopet, synes densamma vara &dgnad att f6rebygga den miss-
uppfattning av paragrafens innehdll i 6vrigt, att med det déri
giorda undantaget for de fall, d& mdjligheten att fullgora avtalet
ma anses utesluten i f6ljd av omstdndighet, som ej bort av sél-
jaren vid kopets avslutande tagas i berdkning, skulle avses
samtliga de ’'tilldragelser utom siljarens kontroll’, {6r vilkas 16lj-
der en forsiktig séljare hittills, genom varjehanda foérbehall i
slutsedlar och kontraktsformuldr, pldgat frikalla sig fran ansva-
ret.”! Jamfér Kungl. Maj:its dom den 11 oktober 1907; H. 1907
sid. 383.

Fran huvudregeln hava undantag gjorts allenast f6r de fall,
dad moijligheten att fullséra avtalet ma anses utesluten i f6ljd

_ att olycka trdffat det fartyg, med vilket den till leveransens fullgérande avsedda
varan skeppats. Se Svensk juristtidning 1916 sid. 410 och 1919 sid. 25 samt Kungl.
Maj:ts domar den 10 mars 1919; H. 1919 sid. 115, och den 8 juni 1920; H. 1920 sid.
333, Jir Svensk juristtidning 1918 sid. 23.

I ett dylikt f6rbehall har ansetts icke kunna inldggas mer &4n frihet frén trans-
portrisk till sjéss och siledes ej &ven befrielse fran leveransskyldighet for det fall,
att pad grund av exportférbud varan icke komme att skeppas. Se Kungl. Maj:ts
dom den 14 april 1919; H. 1919 sid. 166.

1 Se sid, 115 not 1.
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av omstdndighet, som ej bort av sédljaren vid kdpets avslutande
tagas i berdkning, sidsom f{Orstorelse av allt gods av det slag
eller parti, kopet avser, eller krig, inférselforbud eller darmed
jamfoérlig handelse. :

Paragrafen &r motiverad av kommittén sédlunda:

“Da det gods, som skall avlimnas till fullgérande av leverans-
avtal, endast till sin art och myckenhet &r bestimt, ligger i
sakens natur, att siljaren, s& linge gods av angiven beskaffenhet
star att erhalla, ar skyldig att fullgéra leveransen, vid dventyr
att eljes vara férfallen till skadestdind. Om de atgirder till
képets fullgérande, som séljaren vidtager, bliva fruktlosa, t. ex.
dédrigenom att det gods, som han anskaffat, f6rstéres, far sil-
jaren bira foljderna, 4ven om han handlat med all nédig om-
tanke och forsiktighet.

Foreligger ett forhallande, varigenom mbijlighet att i ratt
tid och & rétt plats leverera gods av det ifrdgavarande slaget
uteslutes, 4r, sa linge denna omodjlighet varar, en grins satt
for prestationens framtvingande. Hérav fdljer emellertid ej med
nédvindighet, att siljaren ar fri fran skyldighet att ersitta skada,
som for koparen uppkommer dirigenom, att leveransen var
eller blev oméjlig. Vissa av de omstdndigheter, som kunna
foranleda ombojlighet att i ratt tid prestera, d4ro av den art, att
enligt den allmdnna uppfattningen i handel och vandel siljaren
maste anses hava genom avtalets ingdende iklatt sig garanti'
mot f6ljderna av deras intriffande. Om t. ex. det fartyg, var-

1 Genom denna presumtion om garantiutidstelse & sédljarens sida har man
brutit mot {8rr géngse uppfatining, enligt vilken siljarens omifattande skade-
stdndsskyldighet ansidgs grundad pa "vallande”. Da ildre réattsadskddning synes
hava intagit en &n stringare stillning till siljaren 4n nu gillande lag, i det han var
fri fran skadestdndsskyldighet endast i det fall, att sa gott som absolut oméjlighet
férelag, samt vallande f6ljaktligen ansigs vara f6r handen, nir séljaren underlatit
att undanrédja hinder f6r avtalets fullgérande, ehuru sidant icke kunnat ske
annorledes dn genom rent av oskiliga uppoffringar, gav man naturligtvis begreppet
véallande en icke vanlig utstridckning. Tydligen kan det dock ej heller anses egent-
ligt att s6ka grunden till sidljarens skadestdndsskyldighet i en presumerad garanti-
utfistelse. [ manga fall, diar dylik skyldighet nu férefinnes, kan man icke utan
vald & allmint férestillningssdtt antaga, att sdljaren verkligen velat iklida sig
nagon garanti. Den nu i lag tastslagna siringa ansvarigheten fér séljare vid leve-
ransavtal har framtvingats av det praktiska livets krav. Att leta efter ndgon annan
grund dr indamalsldst.
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med det f6r leveransen avsedda godset av séljaren forsdndes
till leveransorten, under vagen férolyckas, och i6r leveransen
tillracklig myckenhet av det gods képet avser ej finnes & ndmnda
ort, dd olyckshdndelsen intraffar, ldrer det ej enligt radande
rattsuppfattning kunna antagas, att en sdlunda intraffande oméj-
lighet skulle kunna av séljaren dberopas till befrielse fran skade-
standsskyldighet, utan en olyckshindelse av hir antydd art
maste otvivelaktigt hinféras till de omstdndigheter, vilka sil-
jaren vid atagande av leveransen bort taga i betraktande.'
A andra sidan skulle det tvivelsutan anses strida mot billighets-
kénslans krav att aldgga sdljaren skadestand, dir omoiligheten
att & bestimd tid fullgéra avtalet har sin grund i en sddan
extraordindr och omfattande tilldragelse som t. ex. ett krig,
vilket ej vid avtalets avslutande kunnat forutses.®

Fér sa vitt friga dr om gods, som forefinnes i obegrinsad
kvantitet eller i allt fall till en myckenhet, som vésentligen 6ver-
stiger den i avtalet asyftade, har kommittén ansett skadestands-
frihet pd grund av omojlighet att i ratt tid prestera ej béra
intrdda i annat fall 4n d& omdijligheten har sin grund i krigs-
tillstand eller andra héndelser av nyss antydda utomordentliga
natur, sdsom blockad, in- eller utférselférbud, naturrevolutioner
eller dylikt, darvid naturligen b6ér uppmérksammas, att séljaren
i sdrskilt fall kan anses hava ikldtt sig garanti 4ven mot dylik
s. k. vis major.

Dessa grundsatser kunna synas stringa mot siljaren. Aven
om denne vid sina forberedelser fér avtalets fullgérande gatt
till viga med all méjlig omtanke, kan det fér honom bliva fraga
icke allenast om férlust av képeskillingen — varemot han ju i
allmidnhet kan skydda sig genom forsidkring av godset — utan
dven om en stundom betungande och svérberidknelig skade-
standsplikt.

Forslagets standpunkt torde emellertid hirutinnan &verens-
stimma ej allenast med nyare frimmande lagstiftning, savitt ndgon
16sning av spdrsmélet dir forekommer, utan och med den upp-
fattning, som hittills har i landet gjort sig gallande, négot som

t Jimiér Kungl. Maj:ts dom den 7 april 1892; H. 1892 sid. 223.
2 Se sid. 115 not 1.
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bast visar sig didrav, att i rittstvister angdende underlatenhet
att fullgdora leveransavtal invéindningar om oméjlighet att i rétt
tid prestera knappast synas férekomma i andra fall 4n da i av-
talet gjorts forbehall angdende dylik oméijlighet. Vid dverligg-
ningar, som av kommittén héllits med representanter fér han-
delsstandet, har en bestimmelse i den nu féreslagna riktningen
jamvél blivit f6rordad, och har man tillika framhallit nyttan av
att pd detta omréde erhilla en ndgorlunda bestimd regel, ndgot
som knappast ldrer vara mojligt pd annan grundval &n den i
forslaget antagna. I sjilva verket torde ock, sisom i det fére-
gdende antytts, sidljaren enligt leveransavtalets natur vara nir-
mare #n koparen att bira {dljderna av att gjorda berdkningar
for kopets fullgérande sld fel. Koparens intresse framstér har
med synnerlig styrka. Han kan t. ex. i férlitande pa det med
siljaren ingdngna avtalet hava i sin ordning féryttrat en mot-
svarande myckenhet av det ifrigavarande varuslaget och dger
gentemot sin avndmare naturligen icke géra géllande, att en av
hans affdarsforbindelse med denne oberoende transaktion slagit
illa ut.

Dir det gods, som kan anvdndas till avtalets fullgérande,
dr mera begrinsaf, gilla i viss man andra grundsatser. Ar
kép slutet om en viss myckenhet, som skall uttagas ur
bestdmt parti (s. k. halvgeneriskt kop, jfr 3 §), och intraffar
en olyckshédndelse, varigenom godset i sin helhet gar forlorat
eller sa stor del déarav forstores, att aterstoden ej forslar till
kopets fullgérande, foreligger for all framtid oméjlighet att pre-
stera, och det vore tydligen orimligt att i dylikt fall dlagga sil-
jaren en skadestidndsplikt, som ej skulle hava intrdtt, om for-
siljningen avsett hela partiet och alltsd 23 § &gt tillimpning.
Nu antydda fall har i de exempel 24 § innehaller blivit uttryck-
ligen uppmirksammat. Liknande férhéllande foreligga i sddana
fall, som da é&rets skérd & en viss egendom blivit sild och
skorden fullstindigt slar fel, eller da varor dro bestillda att till-
verkas vid en viss fabrik och denna innan tillverkningen kun-
nat pabérjas nedbrinner.*



Képlagens bestimmelser om dréjsmdl d sdljarens sida. 24 § 113

D4 lagen icke sdsom villkor for siljarens frihet fran skade-
standsskyldighet uppstiller, att det for sdljaren skall vara oméj-
ligt att fullgéra avtalet, utan obegrinsat kriver, att fullgérandet
skall vara omdijligt, har den, sdsom i norska motiven framhalles,
dirigenom uttalat, att allenast den objektiva omédjligheten (d.
v. s. omdjlighet f6r en var att fullgéra ett sddant avtal som
det ifrdgavarande), men icke den subjektiva verkar befrielse,
dvensom att siljaren icke till sin férman kan aberopa den om-
stindigheten, att han utan egen skuld saknat kdnnedom om att
ett bindande avtal kommit till stind.

Lagen forutsitter emellertid icke en omdjlighet, som ej gar
att undanréja.

Genom uttrycket, att skadestindsskyldigheten bortfaller, da
mboijlighet att uppiylla avtalet “ma anses” utesluten, har man velat
inskdrpa, att sidljaren 4r fri, s snart avtalets fullgérande pa
grund av den intrdffade hindelsen skulle {6r honom medféra
en oproportionerligt stor och opardknad ekonomisk uppofiring.
Jamior danska motiven.’

Av en fabrikant, vilkens fabrik fullstindigt nedbrunnit, kan
det — anmirkes i norska motiven — séledes i allmédnhet icke
fordras, att han skall &teruppbygga den uteslutande for att dér-
igenom bliva satt i tillidlle fullgéra leveransavtal, som han av-
slutat fére branden.

For att sidljaren i nu berdrda fall skall njuta befrielse frén
skadestdndsskyldighet till godo, méaste naturligtvis dock fo6rut-
sittas, att avtalet avsett varor, som skolat tillverkas just vid
den ifrdgavarade fabriken. Jamiér svenska motiven hir ovan.?

1 I norska motiven siges hdrom, att séljaren &r fri, nér f6r hindrets avldgsnande
kréves sa stora uppoffringar & hans sida, att man vid ett fornuftigt bedémande av
. férhallandet icke kan 4ldgga honom att bdra dem,

2 Enir koparen icke styrkt annat férhdllande &n vad sdljaren uppgivit, eller
att avtalet mellan parterna avsett potatis, som sdljaren enligt avtal med annan
person skulle erhédlla frdn dennes egendom Okull; ty och som utrett blivit, att i

Berndt Hasselrot. Juridiska skrfter 1. 8
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Aven om sidana omstindigheter foreligga, som medféra en
faktisk omoijlighet for avtalets fullgérande, beiriar detta dndock
icke siljaren fran skadestandsskyldighet, ddrest han vid kdpets
avslutande bort taga dem i berdkning.®

Lagen har icke givit ndgon ledning till belysande av spors-
maélet, vilka omstdndigheter séljaren sdlunda har att taga i be-
rakning. Avgorandet maste, sisom i danska motiven anmérkes,
bero pa billighetsgrunder och den allminna uppfattningen i
handel och vandel.

Sasom i de norska motiven erinras, later det sig icke alltid
i det praktiska livet gora att med sdkerhet uppdraga grinsen
mellan objektiv och subjektiv oméjlighet. De svarigheter, som
hidrav uppstd, hava sin orsak i férhéllandenas egen natur och
kunna icke avhjidlpas genom lag. N&agon viss pa alla sédrskilda
fall tillamplig regel, som binder domstolarna, har darfor icke
uppstillts. Lagstiftaren har mast noja sig med att till domarens
omdoéme giva en ledning, vilket skett, férutom genom det f6rut
framhallna urtrycket “ma anses”, jimvél medelst anférande av
vissa ovan angivna exempel pad omstdndigheter, som kunna
mediéra sadan oméijlighet, som i lagen avses.

Med de sdlunda exempelvis ndmnda héndelser — krig och
inf6rselférbud — boéra enligt motiven likstillas blockad, utforsel-
forbud® och naturrevolutioner. S&som hidrmed jamfirliga maste
betraktas, bland annat, uppror, allmén strejk eller lockout, av
vederbérande myndighet beslutad avspérrning av visst omrade
pa grund av utbruten farsot o. s. v.

f6ljd av frostskada séljaren ej kunnat erhalla nadgon del av potatisen & Okull, for-
klarades siljaren ej vara skadestindskyldig p& grund av uraktliten leverans.
(Kungl. Maj:ts dom den 29 mars 1916; H. 1916 sid. 256.) Jir Ugeskrift for Rets-
vaesen 1915 sid. 218 och 1916 sid. 233.

1 Jir Kungl, Maj:ts domar den 16 april 1912; H. 1912 sid. 204, och den 1 mars
1920; H. 1920 sid. 83.

2 Jir Ugeskrift for Retsvaesen 1915 sid. 376 och 1916 sid. 219. Se ock 1915
sid. 943 och 945 samt 1918 sid. 90. Ang. exportférbuds inverkan pa fobkdp se
1915 sid. 386 och 1916 sid. 264.
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Aven i friga om hindelser av nu angiven art giller uppen-
barligen, vad nyss sagts ddrom, att siljaren icke &dger dberopa
sig pd dem, direst de vid avtalets ingdende voro eller borde
varit honom bekanta.

Klart &r ju &ven, att en hindelse av ifrdgavarande beskaffen-
het, om ock siljaren icke bort taga den i berdkning vid kopets
avslutande, ej i och {6r sig befriar honom fran skadestandsskyl-
dighet. Att utbrottet av krig t. ex. giver upphov till 6kade
fraktavgifter, kan naturligtvis icke berattiga séljaren till leve-
ransens instillande. Hindelsen maste medféra oméjlighet i den
mening, lagen, enligt vad ovan utvecklats, fattar detta begrepp.
Finnes varan inom landet att tillgd till pris, som ej uppenbart
overstiger rimlighetens grénser, utgdr skadesténd, sdvida ej for-
behill ar gjort.!

Intréaffandet av en hindelse,i avseende & vilken férbehall skett,
kan naturligen ej heller alltid medfora befrielse fran skadestands-
skyldighet, med mindre hdndelsen f6érorsakat verklig omdjlighet.?
Jamior Kungl. Maj:ts domar den 11 oktober 1907; H. 1907 sid. 383
och den 17 april 1919; H. 1919 sid. 169 samt Svensk juristtidning
1916 sid. 169, 1918 sid. 93 och 1919 sid. 81. Forbehallet kan
ju dock vara sd formulerat, att hindelsen i och f6r sig verkar
befriande. Jfr Svensk juristtidning 1918 sid. 25 och Ugeskrift
for Retsvaesen 1915 sid 369. Se ock Nytt jur. arkiv 1920 sid.
317. Jir Juridik och Politik II sid. 217.

Dérigenom att i motiven sérskilt ndmnes naturrevolution
sisom exempel pa hindelser av nu ifrdgavarande art, maste
man vara berattigad till den slutsatsen, att lagstiftarens mening
ej varit, att sidljaren i allménhet utan sirskilt férbehall skulle
dga att till befrielse fran skadestandsskyldighet 4beropa mindre
betydande naturtilldragelser, sisom storm, ishinder, vattenbrist

1 [ fraga om virldskrigets inverkan pad skyldighet att fullgéra leverans, se
Svensk juristtidning 1917 sid. 177 och 272 samt Almén sid. 358. Jamfor Kungl.
Maj:ts dom den 12 mars 1918; H. 1918 sid. 20.

Se ock danska réttsfall i Svensk juristtidning 1917 sid. 130 och 467. Jir
Aimén; Skandinavisk réttspraxis etc. sid. 14 och 1&lj.

2 Om siljaren redan vid hindelsens intriffande 1atit dréjsmal komma sig
till last, s& kan han icke till sin {6rman &beropa det ytterligare drdjsmal, som
hiandelsen fdrorsakar.
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(jamfér Kungl. Maj:ts dom den 23 april 1895; H. 1895 not A.
n:r 154) o. s. v.!

Med avseende & det vanliga fall, att siljaren enligt avtalet
skall ombesérja godsets forsandning t. ex. med fartyg, bor sir-
skilt framhéllas, att han i allminhet icke kan freda sig fran
skadestandsskyldighet p4 den grund, att det fartyg, han for
dndamalet dmnar begagna, avgar efter annonserad eller eljest
tillkdnnagiven tid. Lika litet d4ger han &beropa sig darpa, att,
da transporten skolat ske, det visat sig omdjligt att & fartyget
4 plats {6r godset.

Dylika omstidndigheter b6r ndmligen siljaren taga i berikning.

Tydligen kunna dock sérskilda férhéllanden féranleda undan-
tag fran den nu angivna regeln.

Om t. ex. férsindningen skall ske pa order av kdparen,
som sedermera sjalv anvisat en viss tur med ett bestamt fartyg,
synes sdlunda siljaren dga utgd fran att képaren ocksa bestillt
plats f6r godset.?

Jami6ér angdende forevarande sporsmél Kungl. Maj:ts domar
den 24 mars 1903; H. 1903 not A. n:r 102, den 6 oktober 1893;
H. 1893 not A. nir 297, och den 4 december 1891; H. 1891
sid. 545. Se ock Kungl. Majits dom den 11 januari 1905; H.
1905 sid. 3.

Forut har yttrats, att allmén strejk® bor likstidllas med de
i lagen angivna hindelser, som befria séljaren frdn ersittnings-
skyldighet.

Storre tvekan har didremot yppats ddrom, huruvida och
under vilka fdrhallanden enstaka strejk kan medféra dylik
verkan.

1 Jir Norsk Retstidende 1910 sid. 928, 1914 sid. 869 och 1918 sid. 471.

2 Daremot bér siljaren icke antaga ett anbud om kép av en vara att trans-
porteras med viss lagenhet, innan han f8rvissat sig om méjlighet att med denna
ldgenhet verkstilla transporten,

* Av annan mening Almén sid. 353 och Winroth sid. 118,
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Det riktiga synes vara att besvara spoérsmaélet silunda att
— under {drutsittning att frdga dr om verklig objektiv omoj-
lighet, sdsom att godset i frdga skulle tillverkas just vid den
fabrik, som drabbats av strejken — denna kan av siljaren
aberopas till stod i6r hans befrielse, sdframt han ej pd grund
av sérskilda omstindigheter vid avtalets ingdende! haft anled-
ning antaga, att strejken skulle komma att 4ga rum, samt han
icke sjilv utan fog méste anses hava varit orsaken till, att den
utbrutit eller, sedan den kommit till stdnd, ej upphort.

Medgivas bér emellertid, att péa sista tiden arbetsinstéllelser
blivit sd alldagliga foreteelser, att det numera &r svérare att
jamnstdlla dem med de i lagen exempelvis anférda fall av omoj-
lighet. Forsiktiga sdljare bora darfor icke underlita att gora
sarskilt, tydligt forbehdll om befrielse fran skyldighet att ersitta
skada pa grund av drdjsmal, fororsakat av arbetsinstillelse.?

I sammanhang hirmed ma framhallas, att Kungl. Maj:t i
dom den 16 februari 1876 (H. 1876 sid. 60) domde en person,
som atagit sig att leverera en viss myckenhet av egen till-
verkning men sedermera p& grund av utbruten strejk ej kunnat
fullgora sitt atagande, att till koparen utgiva skadestdnd. Mot
detta domslut lir anmérkning icke kunna framstillas. I av-
talet hade siljaren gjort forbehall fér det fall, att driften vid
hans bruk avstannade genom eldsolycka eller annat naturhinder.
Med hansyn till begransningen av férbehéllet maste han & andra
sidan anses hava iklatt sig garanti for strejk.

Diremot b6r man icke skidnka generellt gillande at den av
underritten forfattade motiveringen, enligt vilken avseende icke
kunde fdstas 4 den av siljaren till befrielse fran koparens
skadestindsansprdk &beropade omstindighet, “enir séljaren
icke ens uppgivit, &n mindre visat, att arbetsinstéllning skulle
dgt rum, direst han velat vidkdnnas den {érhdjning i avldning
till arbetarna, varmed dessa kunnat finna sig beldtna."?

1 Jir Kungl. Maj:ts dom den 16 april 1912; H. 1912 sid. 204.
2 Jfr Juridik och Politik II sid. 217.

3 Om uppfyllandet av arbetarnas fordringar skulle kriva rent orimliga for-
dringar, bér enligt den i texten férut angivna pirncipen strejk fa4 aberopas sésom
befrielsegrund.
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Danska motiven utgd fran, att strejk kan vara laga orsak
till séljarens befrielse frdn skadestind pa grund av drdjsmal
med leveransen.!

Den omstindigheten, att det for sidljaren dr omojligt att del-
vis fullgora avtalet, utgdr naturligtvis icke beréttigad anledning
f6r honom att undandraga sig fullgérandet i den méan, siddant
ir méiligt.

Att sdljaren av hindelse, som medfort oméojlighet att i ratt
tid fullgéra avtalet men vars verkningar varit av dvergdende
art, icke kan, om mojligheten haft allenast kortare varaktighet,
freda sig fran skadestdndsskyldighet, déarest han dven seder-
mera undandrager sig avtalets fullgérande, torde i allminhet
vara tydligt.’

Séljaren har bevisskyldigheten i avseende & tillvaron av sa-
dan omstdndighet, som enligt férevarande paragraf medfor be-
frielse frdn hans ingdngna férpliktelser.

Jamfor Kungl. Maj:ts domar den 29 oktober 1915; H. 1915
sid. 508, den 9 maj 1902; H. 1902 sid. 115, den 28 november
1895; H. 1895 Not A. nir 304, den 10 november 1893; H.
1893 Not A. nir 323, den 17 juni 1891; H. 1891 Not A. nir
168, den 28 december 1877; H. 1877 Not A. n:r 495, och den
13 februari 1877; H. 1877 Not A. n:r 51.

I frdga om mojlighet, som varit for handen redan vid avtalets
slutande, torde det ofta ligga néara till hands att antaga, det
siljaren bort taga den i berdkning.

t Jamfoér Svensk juristtidning 1916 sid. 409.
2 Jamfoér Svensk juristtidning 1916 sid. 409.
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Av bestimmelserna i 55 och 56 §§ framgar, att séljaren,
ehuru icke skadestidndsskyldig, har forpliktelse att ersatta ko-
paren vissa kostnader.

25 §. Varder, i fall dd kép hdves och enligt 23 eller 24 §
ersdtining for skada ma ulgd, utredning angdende skadan ej
forebragt, skall ersdttningen sdttas till belopp, varmed vid den
tid, dd avlimnandet bort ske, priset a sadant gods, som kopet
avser, md hava overstigit kopeskillingen.

Forsta villkoret for att denna paragraf skall komma till an-
vindning 4r silunda, att képet héves.

Ager koparen icke befogenhet att hiva avtalet eller be-
gagnar han sig ej av honom till buds stiende hdvningsritt, kan
han aldrig utbekomma storre ersittning &n som motsvarar den
skada, han styrker sig hava verkligen lidit."

lfragavarande paragraf forutsitter naturligtvis for sin till-
lampning dédrjimte, att sdljaren icke pa grund av bestimmelserna
i 23 eller 24 § &r fri fran skyldighet att ersidtta av drojsmaél
uppkommen skada.

Paragrafen avser savil leveransavtal som kop av bestamt
gods.

Likstallt med det fall, att képaren genom uttryckligt till-
kdnnagivande héver avtalet, dr att han enligt 26 § forlorar
ritten att kriva godsets avlimnande. Aven i senare fallet &r
sélunda 25 § tillimplig.

Lagen limnar icke ndgon ledning till bedémande av fra-
gan, huru langt skadestandsskyldighet i allmanhet stricker sig.
Man ar alltsd harutinnan inskrinkt till tillimpandet av allménna
rattsgrundsatser.

I enlighet med dessa 4r koparen berittigad till ersattning
ej mindre for liden férmogenhetsminskning 4dn dven for ute-
bliven vinst.

Skadestandets omfattning ar icke beroende av graden utav

1 Annorlunda dock om séljaren utfist vite f6r dréjsmal. Jdmiér nedan,
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sdljarens skuld. Det ar i6ljaktligen utan betydelse, om dréjs-
malet varit avsiktligt eller om det férorsakats genom groft val-
lande eller mindre férseelse.

Liksom sédljaren &r ansvarig {6r skada av varje slag, har
han jamval att ansvara for hela skadan, si av det ena som
av det andra slaget. Omianget f6r skadestandet far dock aldrig
utstrickas over rimlighetens grinser. Och skadestindsplikten
kan ej heller omfatta skada av sddan art, som varit oberéknelig.!
Med denna begrinsning bor siljaren ersitta all skada, dven
om den blott medelbart uppkommit genom drdjsmalet, natur-
ligtvis likvdl under forutsattning, att kausalsammanhang fére-
finnes mellan dréjsméalet och skadan.

For skada, som képaren med anvdndande av vanlig om-
tanke och f6rsiktighet ldtteligen kunnat avvédnda, bér han aldrig
— nagot som man dock visat benidgenhet att férbise — vara
berattigad till skadestdnd. Jamiér Kungl. Majits domar den
24 mars 1903; H. 1903 sid. 123, den 23 mars 1910; H. 1910
Not A. nir 159, den 26 februari 1916; H. 1916 Not A. n:r 71,
den 11 juli 1913; H. 1913 sid. 347, den 3 mars 1915; H. 1915
sid. 117, och den 12 november 1917; H. 1917 sid. 514.

Angaende skadestidndsskyldighetens utstrickning yttrades av
kommittén i motiven allenast foljande: “Lika litet som nya
lagberedningens f6rslag innehdller det foreliggande nagra be-
stimmelser om, huru langt séljarens skadestandsplikt stracker
sig. Hér ma endast erinras, att enligt allminna rattsgrundsatser
skadestandsplikten icke kan omfatta siddan skada, som varit
alldeles oberaknelig.”

I fréga om kopares ratt till ersiattning f6r utebliven handels-
vinst, jamfér Kungl. Maj:ts domar den 27 december 1918; H.
1918 sid. 629, den 23 oktober 1916; H. 1916 sid. 572, den 27
maj 1916; H. 1916 Not A. n:xr 329, den 3 mars 1915; H. 1915
sid. 117, den 11 mars 1915; H. 1915 Not A. n:r 121, den 10

' Enligt en mening, som numera torde vara den i praxis hdrskande, ir siljaren
i intet fall pliktig att ansvara f6r annan skada 4n den, han bort kunna berikna.
Séiljaren skulle med andra ord icke vara ansvarig f6r skada, som kdparen genom
dréjsmalet lidit, ddr denna framstdr som en si osedvanlig och osannolik f6ljd
av dréjsmalet, att skadan icke skiligen bort av sidljaren tagas i berdkning, Jamfér
Kungl. Maj:ts dom den 3 juni 1913; H. 1913 sid. 276.
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september 1912; H. 1912 Not A. n:r 409, den 23 mars 1911;
H. 1911 Not A. n:r 130, den 10 oktober 1910; H. 1910 Not
A. nir 446, den 9 september 1910; H. 1910 Not A. n:r 396,
den 16 december 1908; H. 1908 Not A. n:r 453, den 10 mars
1909; H. 1909 sid 83, den 5 juni 1903; H. 1903 Not A. n:r 228,
den 12 juli 1901; H. 1901 Not A. n:r 281, den 7 februari 1900;
H. 1900 sid. 24, och den 29 november 1876; H. 1876 Not A.
n:ir 323.

Angéende fraga om ritt f6r koparen till ersdttning {or ge-
nom séljarens dréjsmal férorsakat hinder i niring, jamf6ér Kungl.
Maj:its domar den 5 maj 1916; H. 1916 Not A. n:ir 281, den
30 oktober 1905; H. 1905 Not A. n:r 348, den 14 april 1896;
H. 1896 Not A. n:r 135, och den 19 mars 1894; H. 1894 sid. 192.

I avseende & skyldighet for siljare att ersatta koparen
kostnader och utgifter i anledning av koépet, se Kungl. Maj:ts
domar den 9 juni.1898; H. 1898 Not A. nir 195, den 5 no-
vember 1894; H. 1894 Not A. n:r 291, den 7 augusti 1902;
H. 1902 sid. 267, den 6 mars 1906; H. 1906 Not A. nir 73,
den 31 december 1896; H. 1896 Not A. n:r 342, den 2 novem-
ber 1899; H. 1899 sid. 491, den 28 juli 1898; H. 1898 sid. 278,
den 8 september 1905; H. 1905 Not A. n:ir 291, den 2 augusti
1901; H. 1901 Not A. nir 289, och den 7 augusti 1902; H.
1902 sid. 267.

Betraffande siljarens skyldighet att ersidtta képaren belopp,
som denne & sin sida nddgats sdsom vite eller eljest i skade-
stdnd' utgiva till tredje man, som av honom kopt godset, se
Kungl. Maj:ts domar den 3 juni 1913; H. 1913 sid. 276,”
den 11 juli 1913; H. 1913 sid. 347, den 27 november
1916; H. 1916 Not A. nir 658, den 27 maj 1916; H. 1916
Not A. nir 329, den 15 april 1916; H. 1916 Not A. n:r 214,
den 4 mars 1909; H. 1909 Not A. nir 79, den 16 decem-
ber 1908; H. 1908 Not A. n:r 453, den 12 juli 1901; H. 1901
Not A. n:ir 281, den 21 december 1892; H. 1892 Not A. nir

! Angdende sidljarens skyldighet att gdlda rittegdngskostnad, som képaren
démts att utgiva till tredje man, se Ugeskrift for Retsvaesen 1916 sid. 553.

Jfr Kungl. Maj:ts utslag den 22 mars 1909; H. 1909 sid. 181, och den .31
december 1918; H. 1918 not A n:r 688.

2 Se ock 1920 sid. 452.
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453, den 29 oktober 1879; H. 1879 sid. 307, och den 19 no-
vember 1868; N. 1869 sid. 216. Koparens ratt till ersitt-
ning i sistberorda fall (liksom i 6vrigt) maste dock, i enlighet
med vad {6rut inskérpts, bortfalla, dir han — ehuru det litte-
ligen latit sig gora — icke sokt férekomma eller begrinsa de
skadliga verkningarna av siljarens drdéjsméal. Jamfér Kungl.
Maj:ts domar den 27 juli 1892; H. 1892 Not A. n:r 296, och
den 24 mars 1903; H. 1903 sid. 123.

Med avseende & det fall, att képaren i avtalet betingat sig
vite f6r dr6jsmal & siljarens sida, bor observeras, att képaren
icke ar berattigad att fordra annat skadestdnd 4n vitet, med
mindre han gjort sirskilt forbehdll i motsatt riktning. Den
meningen, enligt vilken képaren, om drojsmalet {6r honom med-
fort skada till stérre belopp &n vitet, skulle vara berittigad,
att med avstdende fran vitet, fordra gottgorelse for den verk-
liga skadan, bér féljaktligen icke godkinnas.!

Lagkommittén — som i dverensstimmelse hirmed i sitt for-
slag stadgade: “Ej ma den rattdgande, evad man sdker verk-
stallighet & forbindelsen eller darifran avstar, annat skadestand
fordra &4n vitet, utan han f6rord dérom gjort” — yttrade i moti-
ven foljande: “N&ar avtal slutes om nagot, som skall av bada
kontrahenterna eller endera fullgoras, ar ej ovanligt, att darvid
tilligges det férord, att den, som brister i sin f6rbindelse, skall
till den andre gédlda visst vérde, i penningar eller annat. Vad
silunda bestimmes kallas vite. Det #r rétteligen en art av

! Av annan mening Almén sid. 371. Jfr Kungl. Maj:ts dom den 21 februari
1917; H. 1917 sid. 58. 1 detta rattsfall var frdga om ritt for bestdllare att — sedan
tillverkaren, som utfdst vite {6r varje dag den bestdmda tiden [ér arbetets full-
bordande bleve dverskriden, gjort sig skyldig till vasentligt dréjsmal — skilja till-
verkaren fr&n arbetet och utan hidnsyn till vitesbestimmelsen kridva skadest&nd.
Spoérsmalet besvarades jakande, och detta med all rdtt. Uppenbarligen kunde
vitesbstimmelsen icke férhindra bestillaren att hiva avtalet samt lata genom
annan fullgéra arbetet. Och hirigenom var ju bestimmelsen om det dagliga
vitet satt ur kraft. Se {ér 6vrigt harom min uppsats: "Nagot om ocker, vite och
rdnta” i "Juridik och Politik" II,

I fraga om képarens reklamationsskyldighet, da sédljaren utfist vite, se sid.
144 not 2.
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skadestand, ty vite svarar mot bof, men bot, i ursprunglig be-
miarkelse, 4r detsamma som skadestdand. Da detta utsittes,
innan skadan dnnu intraffat, har det tillika en hotande verkan:
och déruti ligger dess egentliga betydelse av vite.

Om négon till en del fullgjort sin f6rbindelse, synes det vara
rattvist, att domaren iger efter omstidndigheterna jimka vitet,
emedan detsamma méste anses vara stadgat sasom ersittning
for hela den skada, som den rattigande kunnat hava déarav,
att den andre alldeles brustit i fullgérande av sin férbindelse,
vilket i det forutsatta fallet ej intraffat, och varfor skadan ocksa
blivit mindre. Av vitets f6rut uppgivna dndamaél i6ljer otvunget,
att man ej genom dess betalning befrias frdn sin {érbindelse,
och att den réttigande, evad han soker verkstallighet a {6r-
bindelsen eller dirifrdn avstar, ej ar berittigad att fordra annat
skadestdnd 4n vitet, sdvida han ej dirom uttryckligen gjort
férbehall.”

Jamfor Kungl. Maj:ts domar den 4 februari 1891; H. 1891
not A. nir 22, och den 29 november 1898; H. 1898 not A. n:r
403.

A andra sidan kan sdljaren icke befria sig fran utgivande
av vitet genom att styrka, att skada av drdjsmaélet icke uppstatt
eller att uppkommen skada ej dr sd stor som vitet.

Vite m& emellertid nedsittas efter ty skiligt provas, sa framt
dess utkrivande finnes vara uppenbart obilligt. Vid prévning
hdarav skall hinsyn tagas ej blott till férlust, som den till vitet
berattigade ma hava lidit, utan dven till det intresse han eljest
mé hava haft i féretagande eller underldtande av handlingen i
fraga advensom till Svriga foreliggande omstdndigheter.’ (Lag
om avtal m. m, den 11 juni 1915.)

t Hansyn bér icke tagas till den forpliktades férmégenhetsstillning i och
tor sig.
Vid nedsittning av vite, utfist i visst gods, bor domen, dir ej godset férvandlas
i penningar, foreskriva skyldighet fér den till vitet beriittigade att vid dess be-
kommande utgiva det belopp, varmed nedséttning bér ske, Se Almén; Lagen om
avtal m. m. sid. 217.
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Har nagon i avseende & tillimnat kép ldmnat handpenning,
torde han, dédr kopet ej kommer till stdnd, vara berittigad att
aterbekomma handpenningen, s vitt ej sirskilda omstindighe-
ter till annat {6ranleda. Handpenning bér n&mligen, dir ej an-
norlunda kan anses avtalat, betraktas sidsom férskott & kope-
skillingen.! Jamiér Kungl. Maj:ts domar den 30 november 1900;
H. 1900 sid. 468, och den 16 februari 1886; H. 1886 sid. 95. Se
ock Kungl. Maj:its domar den 5 september 1887; H. 1887 sid.
288, och den 9 december 1879; H. 1879 sid. 405.

Den i forevarande paragraf meddelade regeln angdende
skadestandsberdkningen 4r av kommittén sdlunda motiverad:

“Da koparen icke erhaller det sdlda godset, och priset &
sddant gods vid leveranstiden 4r hégre dn det pris, som vid
képet betingats, lider koparen tydligen i regeln en emot pris-
skillnaden svarande férlust. Att sddan forlust drabbat képaren,
bor han naturligen dga addagaligga genom de vanliga bevismed-
len. Det har visserligen ndgon gang blivit ifrdgasatt, att for-
lusten icke skulle anses visad, direst kdparen underlater att i
stallet {6r det uteblivna képa annat gods: underlater han detta,
skulle sddant innebédra att han ej vidare har anvidndning {6r
godset och foljaktligen ej lidit ndgon f6rlust genom dess utebli-
vande. Denna mening leder dock till en f6r képaren onddigt
betungande omvdg. Man bér namligen f6érutsitta, att en képare,
som icke behéver {or egen rdkning anvdnda det gods han till-
handlat sig, i allmdnhet har tillfille att avyttra detsamma. P&
denna grund och i Overensstimmelse med den domstolspraxis,
som utvecklat sig savil i Sverige som i andra linder, har kom-
mittén ansett sig bora foresld, att koparens forlust i dylika fall
i regeln berdknas till det belopp, varmed varans pris vid leve-
ranstiden &verstiger kopeskillingen. Till detta belopp bér dock
icke ersdttningen ovillkorligen begrénsas; képaren kan pa grund
av sdrskilda omstandigheter {4 vidkdnnas ovanligt stor kostnad
fér anskaffande av annat gods — han kan t. ex. for tids vin-

1 Av annan mening Almén sid. 373. Jir Winroth sid. 164. Se ock min upp-
sats "Nigot om ocker, vite och rénta” i "Juridik och Politik" IL
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nande nddgas & bestimmelseorten eller annan ort uppképa gods
till dar gallande sidrskilt hoga pris; han kan ock hava varit
nodsakad till andra utgifter, sdsom faute-frakt fér fartyg, som
han enligt kopeavtal siant fér varans avhidmtande, eller mast
erligga vite pd grund av képslut, som han i sin ordning ingatt
rérande godset. For sddana fall bor tillidlle ldmnas koparen
att genom sérskild bevisning uppna en av {orhallandena betin-
gad hégre ersittning. A andra sidan m& det icke vara silja-
ren betaget att styrka, att i det f6revarande fallet koparens
férlust varit mindre 4n den normala, t. ex. om det lyckats denne
att till ovanligt billigt pris uppképa annat gods."

Vid lagforslagets granskning inom hégsta domstolen anmérk-
tes angdende ifrdgavarande stadgande fdljande:

“Den i forevarande § férekommande tidsbestimmelsen 'd&
avlimnandet bort ske’ torde ej kunna givas annan innebérd,
an att ddrmed avses den tidpunkt, da godset enligt kopeavtalet
bort avlimnas, Om kopslutet dd ej av séljaren fullgéres, ar
emellertid koéparen, enligt bestimmelserna i 26 §, oférhindrad
att lata nagon tid forflyta, innan han fattar sitt beslut i anled-
ning av drdjsmaélet, och denna respittid kan, sarskilt i fall som
avses i 26 § sista punkten, bliva rymlig nog. Véxlingar i god-
- sets prislige under niamnda respittid skulle alltsd bliva utan
inverkan p& skadestdndsbeloppet da detsamma skall berdknas
efter forevarande § Detta synes {6ga skaligt: s linge koparen
annu héller kvar sin ratt att utkrdva sjalva varan, torde véax-
lingar i priset 4ven bora vara hans sak. Stiger priset, medan
han vintar pa koépets fullgérande, och han sedermera nddgas
hidva detsamma, synes billigt, att han far skadestand efter det
hégre pris, som gillde, d& kopet hdvdes; faller priset synes lika
billigt, att sdljaren ej betungas med ett hdgre skadestind, da
kdparen férsummat att begagna sig av sin hdvningsratt & den
for honom foérdelaktigaste tidpunkten. Bigge kontrahenternas
ratt skulle noggrannare tillgodoses, om, i fall varom nu &r fraga,
till grund f6r skadestidndets berdkning ligges godsets pris vid
den tid, d& kopet hdves. Vad sirskilt koparen angar, skulle
han genom en dylik bestimmelse komma i samma stéllning,
som om godset & den i képeavtalet bestimda tiden till honom
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avlimnats, i det han, sedan nidmnda tid f6rflutit utan att han
fatt godset, har att efter konjunkturerna och andra férhallan-
den bedéma, om han bér hidva képet och taga skadestind
efter gillande dagspris eller ej, alldeles som han, om han haft
godset i sin hand, mast pa liknande sitt bedéma, om han skolat
silja detsamma eller ej.”

Denna anméarkning vann emellertid icke avseende.

For skadestdndsbeloppet skall alltsi, om ock kdparen f6rst
efter nagon tid tillkdnnagiver, att han hidver kopet (jamfdr 26
§), vara bestimmande, ej det pris, som gillde d4 kdpet hdavdes
utan det, som var gillande, d& avlimnandet enligt avtalet bort
ske.!

Angéende tiden f6r kops fullgérande dro bestimmelser med-
delade i 12 och 13 §§, varav framgar, att, dir kopet skulle
fullgjorts vid anfordran, skadestidndets belopp hidnféres till det
pris, som gillde, da anfordran dgde rum (jamfor Kungl. Maj:ts
dom den 24 oktober 1892; H. 1892 not A. n:ir 373), samt att,
diar viss tidrymd utsatts, inom vilken godset skulle avldmnats,
priset vid leveranstidens slut blir bestdmmande (jamfér Kungl.
Maj:ts domar den 21 februari 1905; H. 1905 not A. n:r 35, den
30 januari 1905; H. 1905 not A. n:ir 18, den 9 maj 1902; H.
1902 not A. n:r 137, och den 6 november 1900; H. 1900 not
A. n:r 421); dock att, diar det varit av hdnsyn till koparen, som
tiden bestdmts allenast inom vissa grinser, det pris, som gillde
da avtalets fullgéorande av honom behorigen péfordrades, skall
laggas till grund for skadestandsberdkningen. Jamiér Kungl.
Maj:ts dom den 16 oktober 1912; H. 1912 not A. n:r 450.

Enligt 22 § ar vid successivleverans képaren understundom
berattigad att pd grund av drdjsmél i avseende & en post av-
visa jamvil, vad senare skolat avlimnas. Begagnar han sig av
denna ritt, synes i frdga om berdkningen av skadestandet hin-
syn bora tagas till det pris, som géllde, da ritten till avvisandet

1 Obs. emellertid sid. 132. Jfr sid. 133 not 1,
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intridde.! Om Aater kdparen icke gor bruk av den honom sa-
lunda tillkommande héavningsratt, bor skadestdndsbeloppet i av-
seende & varje forsenad post berdknas eiter det pris, som géllde
dd den skolat avlimnas. Jadmiér Kungl. Maj:ts domar den 9
oktober 1885; H. 1885 sid. 323, och den 15 maj 1914; H. 1914
sid. 269.

Vad nyss yttrats lar dga motsvarande tillimpning i avse-
4 det fall, d& siljaren fére den bestimda leveranstiden férkla-
rar, att han ej dmnar fullgéra avtalet, eller da det eljest fore
nimnda tid kan anses konstaterat, att siljaren skall brista i
uppfyllandet av sina forpliktelser. Varder avtalet pa grund
hirav av koparen i f6rtid haft, bor, jamlikt grunderna {6r i6re-
varande paragraf, beloppet av det honom tillkommande skade-
stdind bestimmas efter det pris, som gillde, da rétten till avta-
lets havande intrddde.? Jamidr Kungl. Maj:ts dom den 16 juni
1896; H. 1896 sid. 284.

Képaren har dock rd#t att avvakta den avtalade leverans-
tiden samt fordra skadestdnd efter det pris, som da gilit.?

Lagen uttalar sig icke om, vilken orts priser skola vara
bestimmande vid skadestindsberdkning. Regelmissigt maste
emellertid avgérande betydelse tilliggas priserna a den ort, dar
avlimnandet bort ske. Se 9—11 §§, jamforda med 62—65 §§.

I avseende & bestimmandet av skadestindet 4r for Gvrigt
att mirka féljande uttalande av kommittén: "Nir det sdsom
ofta ar fallet, dligger séljaren att utan sérskild gottgorelse betala

! Instimmer képaren siljaren med yrkande om skadestdnd fér icke levererade
poster och salunda fir anses hava dirmed hivt avtalet, kan det f6ljaktligen icke
ifragasittas, att han till grund f6r berdkning av sitt skadestdndsansprak skall dga
att ligga prisstegring, som intriffat férst efter stimningens delgivning. Se Kungl
Maj:ts dom den 28 februari 1919; H. 1919 sid. 108.

2 Om s& later sig géra, bdr hdnsyn tagas till det pris, som gillde {6r gods av
ifrdgavarande slag, salt att levereras & den tid, d& enligt avtalet avlimnandet
bort ske.

3 Se Almén sid. 387.

+ Siljare, som skulle leverera viss vara — kvastkdppdmnen — & viss ort i
Virmland, underlat att fullgéra leveransen. Képaren, som ej gjort tdcknings-
kép, yrkade att sasom skadestdnd av sdljaren utfd skillnaden mellan inkdps-
priset och varans hégre marknadspris i Képenhamn, dit varan ostridigt var de-
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frakt fran leveransorten, utgér kopeskillingen uppenbarligen
gottgorelse &dven f6r frakten. Vid tillimpning av den i fére-
varande paragraf uppstillda regel, har man alltsa att taga hin-
syn icke allenast till den féréndring, som godsets pris & ndmnda
ort kan hava undergétt, utan dven till mojligen intraffad fluk-
tuation i fraktprisen. Samma synpunkt gor sig naturligen gall-
lande betrdffande godsets forsdkring, om kostnaden dérfor ingar
i kopeskillingen."

Om en vara salts fran London cif Géteborg, ar det silunda
exempelvis icke priset 4 varan, levererad London, som ir av-
gorande, utan hinsyn madste tagas till priset & varan, sald i
London cif Géteborg. Har varan salts fob London, &r det Lon-
dons pris fritt ombord, som &r bestimmande (jamfér norska
motiven).

Den avtalade kopeskillingen bér, i den man sddant ar goér-
ligt, jami6ras med radande pris & varan i frdga, sild under
sadana villkor, som i det féreliggande avtalet blivit bestdmda.

Jamiér angdende f6revarande spdérsmal Kungl. Maj:ts domar
den 11 december 1912; H. 1912 not A. n:r 579, den 14 novem-
ber 1910; H. 1910 not A. n:ir 535, den 31 debember 1907; H.
1907 not A. nir 478, den 13 februari 1903; H. 1903 sid. 56, den
8 februari 1895; H. 1895 sid. 34, och den 30 september 1898;
H. 1898 not A. n:r 290.

I hindelse 4 den ort, diar avlimnandet bort ske, varan i
frdga icke finnes i maknaden, bora i regel narmaste orts priser
vara bestimmande,’ med iakttagande naturligtvis i évrigt av
vad nyss yttrats.? Jdmiér Kungl. Maj:ts dom den 28 juli 1898;
H. 1898 sid. 278.

stinerad. Siljaren invinde, att till grund fé6r skadestindsberidkning borde liaggas
priset i Varmlandsorten, dir enligt sdljarens pastiende tickningskép kunde
goras. Detta pastiende kunde emellertid icke styrkas, Koparen tillerkdndes den
yrkade prisskillnaden med avdrag {6r frakt fr&n Virmlandsorten till Képenhamn.
(Kungl. Maj:ts dom den 23 oktober 1916; H. 1916 sid. 572.)

Ang. berdkning av prisskillnad vid cifkép, se danskt rittsfall i Svensk jurist-
tidning 1917 sid. 132. Képaren beréttigades att beridkna prisskillnad efter det vid
bestimmelseorten gillande priset. Jfr Almén sid. 390.

1 Till det s&lunda uppkomna beloppet kan naturligtvis vara nédvindigt att
lagga kostnader i frakt och assurans fdr varans transport till leveransorten,

2 Se sid. 127 not 4.
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Képaren har bevisskyldigheten betriaffande storleken av
prisen & den tid och den ort, som enligt vad ovan utvecklats
skola vara avgorande uti ifrdgavarande hénseende,

Forut har yttrats, att forevarande stadgande dger tillimpning
dven i frdga om koép av bestimt gods. Klart ar dock, att
synnerligen ofta intraffar, att nagon jamidrelsepunkt hir icke
finnes, och i si&dant fall 4r koparen ju hinvisad att i vanlig
ordning styrka storleken av den skada, han genom siljarens
dr6éjsmél lidit. Enahanda kan naturligtvis {6rhallandet vara jam-
vél betraffande leveransavtal.

Koparen ar emellertid i varje fall berittigad att, utan hin-
syn till den i férevarande paragraf angdende skadestandsberik-
ningen givna regeln, vilken endast géller, da utredning angiende
skadan ej forebragts, av siljaren utbekomma ersittning f6r den
skada, som han visar hava uppkommit genom dréjsmaélet. Jam-
fé6r motiven har ovan.

Inkdper kdparen varan av tredje man for hogre pris 4n som
med sidljaren avtalats men under i 6vrigt motsvarande villkor
(jamfér Kungl. Maj:ts domar den 4 december 1912; H. 1912 not
A. nir 565, den 24 oktober 1912; H. 1912 not A. n:r 467, den
14 september 1911; H. 1911 not A. 336, den 4 mars 1909; H.
1909 not A. n:r 80, den 12 april 1904; H. 1904 not A. n:r 88,
och den 8 oktober 1900; H. 1900 not A. n:r 382), bor han si-
lunda vara berittigad till prisskillnaden.! Tydligen méaste dock
harvid forutsittas, att den med tredje man avtalade képeskillin-
gen icke dr oskilig (Jadmfér Kungl. Maj:its dom den 14 augusti
1883; H. 1883 not A. n:r 257).

Képaren har emellertid icke skyldighet att visa, det han ej

* T ett genom Kungl. Maj:ts dom den 20 maj 1914; H. 1914 sid. 252, avgjort
réattsfall hade siljaren, sedan i anledning av utebliven leverans kdparen meddelat,
att han f6r att kunna fullgéra forpliktelse mot tredje man nddgats till téck-
ningsk6ép, sedermera p& anmaning levererat varan, vilken di stod i hégre pris
4n vid avtalade leveranstiden. Utan hinder dirav férklarades koéparen berit-
tigad till skadestdnd pa grundval av tickningsképet. Jimfér Kungl. Maj:ts dom
den 5 november 1907; H, 1907 sid. 445.

Berndt Hasselrot., Juridiska skrifter 1,
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kunnat {a varan till billigare pris. Bevisskyldigheten hirutinnan
aligger siljaren. Jamfor Kungl. Maj:its domar den 15 april
1916; H. 1916 not A. n:ir 213, den 14 april 1897; H. 1897 sid.
208, och den 19 april 1887; H. 1887 not A. nir 112,

Beaktas bor hdar den forut omnidmnda rittsregeln, att ingen
dr berattigad till ersdttning for skada, som han med latthet
kunnat avvinda. Om t. ex. képaren, ehuru omstindigheterna
rimligen bort betaga honom hoppet att utfd godset fran silja-
ren, f6rsummar till buds stdende tillfdlle till formanligt tack-
ningsskoép, bor den dérigenom uppkomna skadan icke drabba
séljaren i ersdttningsvig.’

Ett beklagligt faktum 4ar, att praxis alltfér ofta bortser fran
ifrdgavarande rittsregel.’

Har koparen underlatit att inom rimlig tid frén siljarens
drojsmél meddela, att han fordrar avtalets uppfyllelse in natura,
sd ar han jamlikt 26 § f6rlustig denna ratt. I héandelse ké-
paren forst dédrefter inkdper varan av tredje man, synes darfor
den da erlagda kopeskillingen icke fa laggas till grund for be-
rdkning av hans skadestindsansprdk. Den, som genom urakt-
laten reklamation (eller avtalets hivande) forlorat ritten till na-
turaluppfyllelse, har ocksa gatt forlustig ratt att fordra skade-
stdnd pa grund av en senare tids priser dn dem, som gillde,
da ratt till uppfyllelse in natura dnnu stod honom 6ppen.

I samband hidrmed bo6r uppmirksamhet fistas & en Kungl.
Maj:it dom den 21 december 1918; H. 1918 sid. 620. Da ké-
paren icke efter leveranstidens utgdng pdfordrat leverans, ansags
trots tackningskdp det honom tillkommande skadestiandet ej fa
berdknas hogre adn efter det vid leveranstidens utgang géllande
priset.

1 Se Winroth sid. 123. Jamior Kungl. Maj:ts dom den 7 april 1916; H. 1916
sid. 178 (skiljaktigheten i hégsta domstolen),

2 Denna kan icke anses upphidvd genom den i [orevarande paragraf givna
regeln uian giller allt fortfarande jdmsides med densamma. Bevissskyldigheten
aligger emellertid siljaren, vilket naturligen i allmidnhet verkar till den senare
regelns uppritthallande.
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Den tankegéng, som ligger bakom detta domslut dr ju klar.
Deniférevarande § angivna regeln, enligt vilken képaren icke dger
tillgodordkna sig en efter leveranstiden intraffad prisstegring, (med
mindre han styrker, att han 4dnnu vid tidpunkten i fraga vid-
hallit sitt ansprdk att av sidljaren utfd sjilva varan,’) skulle ju
varda sd gott som betydelselés, ddrest man utan vidare toge
hansyn till “tackningskép”, som kdparen sedermera foretagit. Pa
grund hdrav lar ej heller anmérkning kunna framstéillas mot fore-
niamnda domslut, s& vitt frdga 4r om en allmént forekommande
vara. | sddant fall 14r man ndmligen — atminstone d& képaren
ar kopman — sillan kunna sdsom visst antaga, att ett av ko-
paren frdn tredje man gjort inkép verkligen &ar ett tdcknings-
koép d. v. s. avsett att ersitta just den varukvantitet, som
sdljaren underlatit att leverera.?

Ar Aater friga om annan vara 4n nyss fSrutsatts, s maste
enligt min mening koparen, dar han ej i 6verensstdmmelse med
vad ovan ndmnts gatt f6rlustig sin ratt att krdva natural-
uppfyllelse, dga att tillgodordkna sig tdckningskép, foretaget |
efter leveranstidens utgdng och sedan prisstegring intréaffat,
alldeles utan avseende didra, om efter drdjsmalets timande leve-
rans pafordrats eller icke. Koéparen har genom drdjsmalet lidit
en konkret skada, motsvarande prisskillnaden. Och han &r
berittigad till ersattning hariér, s framt det ej visas, att skadans
storlek dr beroende av ndgot hans eget gorande eller latande.

Se ock Kungl. Maj:ts dom den 12 september 1919; H. 1919
sid. 427.

Man har férmenat, att koparen skulle vara berittigad till
6 procent rdnta & prisskillnadsbeloppet ifran den dag, kopa-
ren fatt vidkdnnas prisskillnad. Detta &ar emellertid icke rik-
tigt.® Koparen &ger icke ansprak pa rénta i vidare man dn efter

t Jir. sid. 132, Obs. sid. 133 not 1.

2 Ang, ritt f6r képare, som efter leveranstidens utgang pafordrar leverans,
att tillika gora gillande (pa tickningskdp grundat) ansprék pa skadestdnd i f6ljd
av intridffad prisstegring, se Kungl. Maj:ts dom den 20 december 1920; H. 1920
sid. 632, Jir sid. 129 not 1 hir ovan, .

3 S84 framt icke ett sddant ansprdk undantagsvis skulle kunna stédjas pa
rddande rédttsgrundsatser rérande rénta i kontokurantférhéllande. Se Almén sid.
392.
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fem procent fran stimningsdagen. Jamfér Kungl. Maj:ts domar
den 28 april 1897: H. 1897 sid. 229, och den 15 maj 1914; H.
1914 sid. 269.

S&som i motiven anmirkes (jamfér ovan), stir det dven sél-
jaren till buds att s6ka visa, att skadan av hans drdjsmal upp-
gér till ligre belopp &n den prisskillnad, som enligt ifrdga-
varande paragraf skall utdémas, ddr utredning om skadan ej
férebragts.

I forhéllandets egen natur lirer dock ligga, att det for ho-
nom i allmidnhet dr synnerligen vanskligt, om ens moijligt, att
i berérda avseende astadkomma ndjaktig utredning.

Enligt forutvarande ratt hade koparen allenast undantagsvis
befogenhet att tillgodordkna sig en efter leveranstiden intriffad
prisstegring.

Angéende koparens stillning uti detta avseende enligt den
nya lagen ar det ostridigt, att till grund f6r berdkning av hans
skadestdndsansprak icke utan vidare far liggas det (hogre) pris,
som gillde for varan vid ndgon tidpunkt mellan leveransdagen
och dagen for avtalets hivande, om ock han da dnnu &gt ratt
att kriva godsets avlimnande.

Képaren maéste, i enlighet med vad ovan anmirkts, darjamte
kunna styrka, att han &nnu vid ifrdgavarande tidpunkt vidhallit
sitt ansprdk (och verkligen framstillt ansprik) att av siljaren
utfa sjilva varan.

Hirmed later den allminna meningen sig ndja.! Jamfor
Kungl. Maj:ts dom den 18 november 1913; H. 1913 sid. 565.%

1 Om koparen emellertid (i tysthet) gjort tickningskop, synes man dock i
intet fall vilja tilldta honom att tillgodordkna sig senare prisiérhéjning.

2 Se ock Kungl. Maj:ts domar den 8 november 1917; H. 1917 sid. 505, den
12 mars 1918; H. 1918 sid. 20, den 21 december 1918; H. 1918; sid. 620, den 28
februari 1919; H. 1919 sid. 108, den 17 april 1919; H. 1919 sid. 169, och den 12 sep-
tember 1919; H. 1919 sid. 427.

Képare, till vilken séljaren — utan fog — fbre leveranstidens utgang lamnat
det besked, att han icke komme att leverera varan, har ansetts icke héirigenom
férhindrad att till grund f6r skadestdndsberikningen ligga pris & varan vid senare
tidpunkt in leveranstidens utgang. Jfr Kungl. Maj:ts dom den 3 februari 1921;
H. 1921 sid, 41. Se ock 1915 not A n:r 568.
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Enligt denna mening 4r det en sjalvklar sak, att, om kdparen
vid en viss tidpunkt, d& han &nnu &gt ratt att utfd varan, ocksa
sokt begagna sig av denna ratt, han skall dga att tillgodordkna
sig det pris, som da radde.’

Sédljaren kan, Aatminstone i regelmissiga fall, icke till sin
forman &beropa den omstdndigheten, att priset a4 varan fallit
efter den avtalade leveranstidens utgang.

! Riktigheten av denna mening har av mig ifrdgasatts i "Handelsbalken” IX
sid. 1886. Jfr XI sid. 2392.

Detta har givit Almén; 1:sta uppl. sid. 357 not 166, anledning yttra, at{ den
nya princip, som fastslagits i 25 §, "synes hava undgatt” mig.

S& har dock ingalunda varit férhallandet. Enligt 25 § 4r képaren, 4nda att
han ej visat skadans storlek, berittigad att sdsom skadestdnd utbekomma det
belopp, varmed vid den tid, d& avlimnandet enligf avtalet bort ske, priset &
sddant gods, som kodpet avser, m& hava &verstigit kopeskillingen. Lagen presu-
merar med andra ord, att képaren lidit skada med nimnda belopp. Hirutover
tilldter lagen icke presumtion om skada. (Jir hogsta domstolens yttrande, an-
mirkt & sid. 125 hir ovan,) Férutsitiningen f6r koparens ritt till annat &n
den prisskillnad, som férefanns vid den tid, d& avlimnandet enligt avtalet
bort ske, 4r att han verkligen styrker tillvaron av en stérre skada. Genom att visa,
att priset efter sagda tid stigil, kan képaren icke anses hava fullgjort sin bevis-
skyldighet hdrutinnan. Genom dylik bevisning har han allenast fér riktigheten
av sitt pastdende &stadkommit en presumtion, precis likadan som den lagen i ett
— men ocksa endast i etf — fall tager f6r god. Det 4r ingalunda visst, att koparen,
om han bekommit varan, d& dess pris stod som hégst, skulle tillgodogjort sig denna
prisstegring. Betridffande det fall, att pristegring icke intrdffar f6rrén en tid efter
det siljaren gjort sig skyldig till dréjsmal, bér képaren — l&t vara att han féretagit
tickningskép — icke 13 tillgodordkna sig prisstegringen, nir frdga 4r om en vara
med marknadsvérde, vilken han f6ljaktligen varit i tillf4lle att omedelbart f6rskaffa
sig fran annat hall. Undantag bor dock géras f6r det fall, att kdparen saknat
anledning antaga, att priset skulle stiga. Det sagda f6ljer av regeln, att ingen &r
berétligad till ersitning f6r skada, som han latteligen kunnat avvinda.

Hiremot anmirker Almén sid. 395 not 166: "Jamvil i dessa fall dger emel-
lertid kdparen enligt 21 § fasthalla kravet pa leverans fran séljaren, och det synes
dérfsr uteslutet, att, om han gor detta, hans ansprak pa prisskillnad skulle kunna
av sdljaren métas med invindning, att koparen bort genom varans anskaffande
fran annat hall begrénsa de skadliga verkningar av siljarens drdjsmal

Mitt genmile lyder: Att lagen (enligt min mening utan fog) giver kdparen ritt
att kriva naturaluppfyllelse, kan icke hava den verkan, att han till pabréd fatt
ratt att kasta allminna rittsprinciper dver bord.

I detta sammanhang ma omnimnas, att enligt en stundom fdrspord &sikt
koparen, om han fasthallit kravet pd varans avlimnande, &r berittigad till er-
sattning f6r forlust i f61jd dirav, att varan, d& den faktiskt levererades, fallit i pris.
Denna asikt #r dock icke riktig. Har képaren med vidhéllande av sitt krav pd
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Om koparen finner sig i forelupet drojsmél och beviljar
anstdind men sedermera pa grund av fornyat drdjsmal hiver
avtalet, maste siljaren betala skillnaden mellan képeskillingen
samt det gangbara priset vid anstindstidens utgédng. Siljaren
kan tydligen icke till sin férdel aberopa det ligre pris, som
rddde d& avlimnandet enligt ursprungliga avtalet bort ske.

Har képeskillingen betalats i férskott, 4r koparen naturligtvis
berittigad till, {6rutom den prisskillnad, varom uti ifrdgavarande
stadgande férmailes, jimvil képeskillingens &terbekommande.

26 §. Ar godset ej avlimnat, énsként tiden, dd sddant sko-
lat ske, dr forfluten, och varder képaren av sdljaren tillspord,
huruvida han oansett dréjsmdlet vill mottaga godset, give han
utan oskdligt uppehdll sdljaren ddrom meddelande eller have
forlorat sin rdtt att krdva godsefs avlimnande. Har sdljaren ef

utbekommande av sjdlva varan gatt dnda till rdttegang, kan det icke rimligtvis
antagas annat &n att han sjilv bir risken f6r den f6rlust, som kan uppkomma
dérav, att varan, innan den avldmnas, faller i pris. Képaren skulle eljest i van-
liga fall icke utsitta sig for risk genom att vinta med avgbrandet och spekulera
pa prisstegring. Vil ar det sant, att sdljaren genom férfragan, huruvida képaren
oansett dréjsmal vill mottaga varan, kan skydda sig f6r dylik spekulation & képa-
rens sida. Men det bér icke forbises, att i flertalet fall sdljaren sjilv icke inser,
att han gjort sig skyldig till dréjsmal, i {6ljd varav han saknar anledning att
framstilla forfrdgan till koparen, Och d& det 4r f6remal fér olika meningar mellan
kontrahenterna, huruvida dréjsmalet beror av den ene eller andre, &r det natur-
ligt, att siljaren fruktar att genom en férfrdgan varda ansedd som om han uppgivit
sin stdndpunkt. (Jfr motiven,)

Den av mig sisom riktig betecknade meningen i frdga om koparens ratt till
prisstegring efter den i avtalet bestimda leveransdagen delas visentligen av
Winroth, sid. 128 not, som efter att hava angripit rddande praxis ytirar: "Pa
denna vdg maéaste man dock komma dérhdn, att en kopare, utan att taga pa sig
risken att {4 sjilva varan, skall kunna utsdka prisskillnad, efter vad den star hégst
mellan leveransdagen och sakens instimmande. Vid varor med skarpa prisvix-
lingar maste detta dock vara obilligt mot siljaren, som kan hava haft goda, om
an icke juridiskt hallbara skil f6r att sdka komma fr&n avtalet, och bereda képaren
tillfalle att utnyttja det i spekulationssyfte. Det synes som om képaren borde vara
hinvisad pa betidckningskdp, om han mot ordalydelsen av § 25 vill utf& prisskillnad
fér annan tid 4n avlimnandet bort ske. For sddant fall 4+ dock fér sédljaren littare
att genom motbevis faststdlla skadans verkliga omfattning och sin skuld dari".
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framstdllt forfragan, varom nu dr sagt, vare képaren likvdl for-
lustig rdtten att krdva godsefs avl@mnande, ddr han ej inom
rimlig tid meddelat sdljaren, att han vill den rdtt utéva.

Denna paragraf, som i likhet med den nistfoljande utgér
fran att drdéjsmél & siljarens sida dr for handen, forutsitter i
motsats till 27 §, — vilken handlar om det fall, att godset verk-
ligen limnats till kdparen, ehuru senare &dn vederbort — att
godset icke blivit avldmnat.

Sésom av de nidrmast féregdende paragraferna framgar, dger
koparen, i hindelse av dréjsmal & siljarens sida med godsets
avlimnande, i allménhet vilja mellan att hiva kopet och att
pafordra dess fullgérande.

I i6ljd av denna valratt uppstar mojlighet f6r koparen att
gora sitt beslut beroende av konjunkturvixlingen, sa att han vid
stigande priser kriver godsets avlimnande men vid prisfall hi-
ver kopet. Mbjligheten att sédlunda spekulera pa séljarens be-
kostnad innebér tydligen — anmirkte kommittén — “{6r denne
en viss vadda och larer darfér béra genom bestimmelser i lag
begransas. Hértill kommer, att det i6r en siljare, som &nnu
ej fullgjort kdpet men ar sinnad att, di& omstindigheterna sa-
dant medgiva, utféra vad honom aligger, uppenbarligen ofta —
sarskilt vid distanské6p — &ar av vikt att erhalla visshet, huru-
vida godset trots drdjsmalet kommer att av koparen mottagas.”

I nya lagberedningens forslag var i detta syfte inford den
bestimmelsen (35 §), att kopare, som ville begagna sin av sil-
jarens drojsmal foljande ritt att hdva kopet, skulle genast giva
“underréttelse didrom, da han varder tillirdgad eller den for-
sumlige tillbjuder sig att fullgéra avtalet. Uraktlites det och
varder avtalet sedermera utan drdjsmal fullgjort, ma kopet ej
havas”.

I motiven yttrades hdrom: "Pa grund av séljarens eller
koparens forsummelse att i rdtt tid fullgéra avtalet kan enligt
forslaget den andre i allminhet hava kopet. Da det emellertid
stdar honom 6ppet att fordra uppfyllelse av avtalet, maste han
enligt forslagets allménna stdndpunkt vara skyldig att pa nagot
satt giva tillkdnna, om han vill begagna sig av sin ritt att hidva
kopet eller ej. Han bleve eljest litt i tillidlle att obehdrigen
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draga fordel av vixlande konjunkturer. Att, pa sitt i utlindsk
lagstiftning forekommer, aldgga honom att pa eget initiativ med-
dela sddan underrittelse, synes dock mindre ldmpligt. Han har
ingenting {0rsummat, men &ager ritt att fran medkontrahenten
vianta uppfyllelse och bér da dven kunna forhalla sig passiv, till
dess denne tager nagot steg i sidan riktning."

Mot stadgandet anmirktes inom hégsta domstolen f6ljande:
“Den av kontraherande parterna, som vill hdva képet, aldgges
enligt {6restdende paragraf underrittelseplikt allenast, i hindelse
han dirom varder tillirdgad eller den {6rsumlige erbjuder sig
att fullgéra avtalet. For den, som har rdtt att hdva koépet,
stdr det saledes 6ppet att uppskjuta sitt beslut, om han skall
begagna sig av denna ratt eller icke, till dess ndgot av de fall
intrdffat, som aligga honom underrattelseplikt. Det synes emel-
lertid, som skulle han genom den rétt, som saledes blivit honom
ldmnad, att under obestdmd tid halla kopet 6ppet, ldatt kunna
alltior mycket gynnas pa medkontrahentens bekostnad, ity att
atskilliga yttre omstédndigheter sdsom prisfordndringar och dylikt
ju komma att vésentligt inverka pa hans beslut. Fall torde déar-
jaimte litt kunna intrdffa, d4 det icke ar mojligt att utan foére-
gdende meddelande mellan kontrahenterna fi kdnnedom om,
huruvida férsummelse ligder den ene eller andre till last, sdsom
t. ex. d& en vara, utan att siljaren dirom &ger vetskap, for
sent ankommer till bestimmelseorten. Skulle i siddant fall ké-
paren dga att, utan att ddrom meddela sig med siljaren, hiava
koépet, s4 kunna fo6r denne senare uppstd stora forluster, vilka,
déarest han blivit om varans f6r sena ankomst underrittad, latt
kunnat forebyggas. Det synes dériér, som om bittre ordning
och reda skulle vinnas, dérest det dlades den, som i de f{all,
varom f6revarande paragraf handlar, vill hiva kopet, att ddrom
inom lamplig tid underrédtta sin motkontrahent, 4ven om forfra-
gan eller tillbud om fullgérande av avtalet ej framstillts,”

For det fall, som i nu {érevarande paragraf avses — ndm-
ligen att godset dnnu ej 4r avldmnat, fastdn leveranstiden &r
forfluten — torde emellertid, yttras i motiven till paragrafen,
“en bestdmmelse i den inom hodgsta domstolen férordade rikt-
ning méta betdnklighet. Den képare, som ej vid leveranstiden
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eller strax darefter bekommit godset eller meddelande dirom,
larer ofta nog antaga, att sddant beror av férsenande under
transporten, eller att, diar dréjsmél foreligger, detta skall bliva
av kort varaktighet; och under sddana férhallanden larer kopa-
ren mangen gang till en tid halla sig overksam. Uppstar seder-
mera ett lingre drdjsmél &n koparen férmodat, bor det ej ligga
honom till last, om han underlatit att inom den ndrmaste tiden
efter drojsmalets intridande fatta sitt beslut och meddela sil-
jaren detta. En nagorlunda fast utgangspunkt {6r berdknande
av tiden fér reklamationens avgivande synes hir alltsa nédppeli-
gen std att finna. Hairtill kommer, att enligt hos oss radande
uppfattning och sed det, till och med i handelsférhéllanden,
synes innefatta en alltfér langt driven stranghet mot kdparen
att i hdr forutsatta fall, dar fran siljarens sida intet atgjorts,
aligga koparen vid dventyr av rittsforlust att inom en kortare
tid opdmint ingripa.

A andra sidan lirer en bestimmelse sidan som den av nya
lagberedningen féreslagna uppenbarligen under vissa omsténdighe-
ter ej leda till det resultat, man velat uppnd. Tydligt 4r ndmligen,
att om séljaren icke inser, att dréjsmél med godsets avldmnande
foreligger — exempelvis darfér att han pa grund av en mer
eller mindre ursiktlig missuppfattning haller fére, att ndgot bin-
dande képeavtal ej kommit till stdnd, eller att leveranstiden &nnu
icke &r inne — han saknar all anledning att till képaren rikta
den i6rfrdgan, som i nya lagberedningens férslag avsdgs och att
séledes kdparen i dylika fall, dir dock séljaren kan vara jam-
férelsevis utan skuld till drdjsmalet, behéller sin spekulations-
mojlighet. Uppenbart &r ock, att siljaren méngen gang, dar
det kan vara foremal for tvivel, huruvida kontraktsbrott fran
hans sida foreligger, skall finnas obendgen att framstilla den
forfragan, som hir avses, dd han dirigenom skulle erkdnna, att
kontraktsbrott 4gt rum.

Nu antydda férhéllanden hava foranlett kommittén att foresla
de bestimmelser f6revarande § innehéller. Enligt dessa stér-
det saljaren fritt att krdva besked om den standpunkt kdparen
vill intaga, men, ddr han av nagon anledning ej vidtager en dy-
lik atgird, kan koparen ej under en obegransad tid hélla sin
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valratt oppen, utan ratten att kriava kopets fullgérande gar
forlorad, om den ej inom rimlig tid utévas. Genom regeln om
siljarens rétt att kriva besked 4r méjlighet honom beredd sa-
vél att avskdra koparens obehériga spekulerande som ock att
forvarva sig visshet, huruvida det tjanar till ndgot att anskaffa
och i enlighet med avtalet tillhandah&lla koparen godset. Foére-
skriften om skyldighet for den képare, som vill utkriva godset
att inom rimlig tid sjdlvmant giva detta till kdnna, har till syfte
att, sévitt det enligt kommitténs tanke later sig gora, avhjilpa
de misstérhallanden, som kunna intrida, nir séljaren ej utdévar
sin ratt att framstélla forfragan.”

Néagon viss form f6r framstéllandet av den férfrdgan till ko-
paren, varom denna paragraf handlar, ar icke féreskriven. Den
kan saledes ske genom brev, telefon, telegram eller pa4 annat
satt.! ‘

Képaren har att pd siljarens forfragan ldmna svar utan
oskiligt uppehall. Harom yttras i motiven:

“Koparens skyldighet att besvara siljarens hir asyftade for-
frdgan skulle enligt nya lagberedningens forslag intrdda omedel-
bart da siddan {6rfrdgan framstillts. Detta han synts kommittén
kunna f6r vissa fall innefatta en obillighet mot koparen, vilken
mangen gang kan behdva ndgot rddrum for att 6verviga, huru-
vida han bor begagna sin ratt att hdva kdpet. I detta avseende
ma exempelvis erinras, att koparen i sin ordning kan hava
avyttrat det gods, vars avlimnande f6rdrojts, och att i sddant
fall hans behov av godset kan vara beroende av de underrit-
telser, han fran sin avnidmare kan erhdlla om dennes villighet
att oavsett drojsmilet mottaga godset. Aven bortsett frin dy-

! Meddelande fran siiljaren angdende drdjsmalet eller dess orsaker kan tyd-
ligen icke i och for sig betraktas sisom en sddan f6riradgan, denna paragraf avser.
Genom sjilva varans erbjudande méste déremot dylik f6érfridgan anses vara
framstalld,
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lika fall torde det utom handelsférhallandenas omrade ej billigt-
vis kunna krivas, att koparen dgonblickligen skall finna sig till
ritta i det nya och for honom kanske helt ovintade sakldge, som
i f6ljd av drojsmalet uppstatt. I enlighet med denna uppfatt-
ning har i kommitténs f6rslag skilig betdnketid blivit koparen
inrymd." ,
Harférutom 4r att sarskilt observera, hurusom koparen icke
dger vianta med svar av den anledning, att vid den tidpunkt,
da siljaren framstiller sin forfrdgan, drojsmalet tillaventyrs dnnu
icke dar av sddan betydelse, som enligt 21 § utgor forutsattning
for havningsratt.

Sasom férut anmirkts var enligt nya lagberedningens f6rslag
paféljden av koéparens underldtenhet att besvara siljarens {6r-
frigan angdende koépets hivande eller fasthallande, att kopet
trots drojsmélet blev bestdende; och enahanda verkan skulle
enligt f6renimnda inom hégsta domstolen gjorda hemstallan in-
trida sdsom f6ljd av kdparens underlatenhet att inom en kor-
tare tid efter drojsmélets intrddande opamint utdva sin valritt.

Till st6d for den standpunkt, lagen hérutinnan intager, an-
féres 1 motiven:

“Kommittén har funnit det naturligare att uppfatta koparens
tystnad s&, att han finner sig i det sakldge, som ioreligger, och
foljaktligen ej dger krdva fullgérande av képet. Denna vig
torde ock vara den enda, som leder till det &syftade huvud-
idndamalet, den obehériga spekulationens uteslutande. Uppen-
bart 4r ndmligen, att, sdsom i nya lagberedningens fo6rslag
jamval uppmirksammats, koparens tystnad ej rimligen skulle
kunna i vidare man medféra f6rlust av rétten till kopets havande
dn s& vitt anginge redan férelupet dr6éjsmal och att foljaktligen, i
hiandelse godsets avlimnande ytterligare fordrojdes, havningsratt
med didrav féljande spekulationsméjlighet kunde &nyo uppsta.”

Den omstéandigheten, att koparen underldter att utan oskaligt
uppehdll giva svar 4 sdljarens forfragan, medfor sdlunda icke
forlust av ritten att hdva kopet och fordra skadestand. Ko-
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paren har naturligtvis dock icke ansprak pa att allt fortfarande
bliva ersatt for skada, som han genom godsets uteblivande lider,
efter det han férlorat rdtten att krdva dess avlimnande. Han
har att utan dr6jsmal soka anskaffa godset fr&n annat hall

Har koparen icke lamnat nagot svar pé siljarens forfragan,
komma, i hindelse siljaren sedermera levererar godset, be-
stimmelserna i 27 § till anvéndning.

Om é&ter siljaren, ehuru han fatt del av képarens bestimda
besked, att naturaluppfyllelse icke onskas,' dndock levererar
godset, ldra stadgandena i 27 § icke dga tillimpning.®

Forklarar koparen, att han vidhéller sitt ansprak pé godsets
avlimnande, kan han tydligen icke sedermera avvisa godset,®
med mindre séljaren dnyo gor sig skyldig till dréjsmal av den
beskaffenhet, att det jimlikt 21 § medf6ér havningsratt.! Jamior
Kungl. Majts domar den 14 december 1904; H. 1904 sid. 521,
och den 31 december 1907; H. 1907 Not A. nir 464.

Har séljaren efter forelupet drojsmal, utan att képaren latit
sig avhora, underrattat, att leverans kommer att ske, maste
koparen protestera vid risk att eljest gd miste om h&vnings-
ratten, sa vida godset verkligen avsidndes inom den av séljaren
angivna tid eller, dar viss tid icke utsatts, utan drdjsmal.’

Skadestdndsanspraket har han kvar under férutsittning, att
han ej eftersitter den i 27 § forsta punkten stadgade reklama-
tionstid.

Om séljaren, 14t vara fére den bestimda leveranstiden, medde-
lar koparen, att godset icke kommer att avlimnas — i vilket fall

t T hindelse kdpare pa siljarens f6rfragan (eller av eget initiativ) férklarat sig
hdva képet, kan han icke sedermera, med dndrande av stindpnukt, fordra leve-
rans. Se Ugeskrift for Retsveesen 1915 sid. 898,

? Képaren ir i samma stdllning som den, vilken utan féregdende rekvisition
far en vara sig tillsind. Se Almén sid. 406.

3 Se Ugeskrift for Retsvaesen 1916 sid. 913.

4 T hindelse av dylikt férnyat dréjsmél dger koparen hdvningsritt, &ven om
han redan vid domstol yrkat fullgérande av leveransen in natura. Se Ugeskrift
for Retsvaesen 1918 sid. 63 samt Almén; Skandinavisk rittspraxis etc. sid. 25.

5 Se Almén sid. 410, Jimior Kungl. Maj:ts dom den 27 juni 1913; H. 1913
sid, 315,
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koparen, sdsom forut i annat sammanhang anmirkts, &4ger
omedelbar hdvningsritt — synes {orsiktigheten krédva, att ko-
paren, om han dnskar varda bibehédllen vid sin ritt att utfa
godset enligt avtalet, utan oskiligt uppehdll inligger gensaga’
mot sdljarens meddelande.? Jir Kungl. Majits dom den 22
mars 1920; H. 1920 sid. 178.

Séljaren &r icke skyldig att genast vid besvarandet av ko-
parens protest géra anmirkning om, att den framstillts fér
sent.?

I hindelse, da frdga &r om platskép enligt 11 § och da
koparens medverkan alltsd i regel erfordras f6r avtalets full-
gorande, koparen mottager godset, nidr det, efter férelupet
dréjsmél, av sidljaren erbjudes, far koparen icke rubba sin sa-
lunda en gang intagna standpunkt. Rétten till avtalets hivande
dr honom alltsd avskuren.*

Aven om siljaren underlatit att framstlla férfragan, huru-
vida képaren trots dréjsmaélet vill mottaga godset, dr képaren
enligt forevarande paragrafs andra punkt likvél f6rlustig rétten

1 I hiandelse av uraktlaten reklamation kan det tydligen ej heller bliva tal om
ratt for koparen att fordra prisskillnad, berdknad efter varans pris vid en senare
tidpunkt 4n den, d4 meddelandet kom honom till handa.

Diremot medfér underlaten reklamation ej férlust av rdtten till avtalets
hivande och skadestdnd. Jir dock Ugeskrift for Retsvaesen 1916 sid. 72 och 730
och 1918 sid. 183 samt Norsk Retstidende 1918 sid. 494, Annat resultat i Norsk
Retstidende 1918 sid, 471 och Ugeskrift for Retsvaesen 1916 sid. 695. Jir Almén;
Skandinavisk réttspraxis etc. sid. 26.

? Denna mening uttalas i danska moliven. Jfr Svensk juristtidning 1918
sid. 93.

3 Jfr emellertid hdr nedan sid. 146 not 1,

+ [ 27 § avses egentligen ej de fall, dd godsets avlimnande i anseende till
tiden sammanfaller med dess mottagande. Vigras motiagande vid platskdp,
kan avlimnande ej dga rum, och képet &r hdvt. — Féreligger kép enligt 65 §,
maste naturligtvis likaledes kdparens vdgran att mottaga fér sent avlimnat gods
innebira avtalets hivande. Om det emellertid mottages, bér reklamation ske pa
sitt och vid patsljd, som i 27 § ségs.
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att kriva godsets avlimnande,' dar han ej inom rimlig tid med-
delat siljaren, att han vill utéva densamma.?

Angaende innebdrden av uttrycket “inom rimlig tid" yttrade
kommittén: “Under uttrycket ’‘rimlig tid’ innefattas i fore-
varande sammanhang en tidrymd, som &4r sd rundligt tillmétt,
att det maste betraktas sdsom chikan att efter dess férlopp
fasthalla kravet pa godset. Att denna tidrymd® kommer att
till omfattning vdxla under olika forhéllanden och sarskilt vid
handelskop ga till d4nda tidigare &n eljest larer vara sjilvklart.”

[ férhéllandets natur torde &dven ligga, att man bér med-
giva koparen lingre radrum vid kép av bestimt gods dn vid
leveransavtal.*

Angaende nu ifrdgavarande stadgande anmairkte ett justitie-
rad, att aviattningen icke syntes utesluta den tolkning, enligt
vilken koparen skulle vara berdttigad att fasthélla kravet pa
godsets avlimnande under forbehall att framdeles f4 bestimma
tidpunkten darfér, ndgot som uppenbarligen skulle strida mot
syftet med de foreslagna bestdmmelserna — att férhindra spe-
kulation p& den férsumlige kontrahentens bekostnad.

En dylik tolkning &r emellertid oriktig.

Goér siljaren trots koparens meddelande, att naturaluppfyl-
lelse o6nskas, sig fortfarande skyldig till drojsmél, och fram-
stiller han sedermera forirdgan i enlighet med vad i férsta
punkten av férevarande paragraf sdgs, maste koparen utan

! Ej heller kan vara tal om rétt f6r honom att fordra prisskillnad efter en
senare tids priser. Han har att till grund f6r sin skadestdndstalan ligga de priser,
som radde, da leveransen bort fullgéras. Se Ugeskrift for Retsveesen 1918 sid. 63.
Jir Kungl. Maj:ts domar den 31 oktober 1919; H. 1919 sid. 427, och den 13 mars
1920; H. 1920 sid. 90.

2 Tiden l6per fran det att koparen fatt eller maste anses hava fatt kiinnedom
om det bristande avldmnandet.

3 Jir Norsk Retstidende 1914 sid. 869 och Ugeskrift for Retsvaesen 1916 sid.
735 samt Almén; Skandinavisk réattspraxis etc. sid. 28 och 29.

* For ovrigt har man att taga hidnsyn ej allenast till godsets natur utan dven
till dess avsedda begagnande, den ene eller andre kontrahentens egenskap av
affirsman eller icke, f6rbehdll om leveranstidens noga iakttagande m. m. dylikt.
Se Winroth sid. 133, .

Almén yttrar i fraga om reklamationstiden (sid. 413—414), att i férsta punk-
tens fall har man att rikna med dagar eller pa sin héjd med veckor, i andra
punkten med méanader eller rent av med &r. Jamfér Kungl. Maj:ts dom den 10
februari 1917; H. 1917 sid. 50 samt Svensk juristtidning 1920 sid. 53.
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oskiligt uppehall svara vid &dventyr, att han eljest gar miste
om rétten till naturaluppiyllelse. Gor siljaren icke ndgon ny
forfragan, kan denna omstdndighet ej bereda koparen ratt att
under obegriansad tid fasthélla kravet p& godsets avlimnande.
Ett sddant krav, framstéllt forst efter orimligt ldng tid, bor
lamnas utan avseende.

Dérest sidljaren for godsets utgivande till képaren uppstallt
obehoriga villkor (sdsom att han, ehuru kredit avtalats, fordrat
kontant betalning) och darigenom hindrat utgivandet, bora
bestimmelserna i forevarande paragral analogivis komma till
anvdndning. Utan hdnsyn dartill, att koparen underlater att
reklamera, har han f6ljaktligen ratt till ersdttning f6r den ge-
nom siljarens obehériga forfarande uppkomna skadan. Och
inom rimlig tid &4ger han framstilla krav pa avtalets fullgérande
in natura.

Om, dir godset skall avlimnas efter hand i sarskilda poster,
nagon av dem icke avlimnas, har kdparen, sésom under 22 §
nirmare utvecklats, i vissa fall ritt att hdva avtalet jamval i
vad det avser de fé6ljande posterna.

Framstiller siljaren jdmlikt 26 § f6rirdgan, huruvida koparen
oavsett drojsmalet med den ifrdgavarande posten vill mottaga
de fdljande posterna, maste koparen utan oskiligt uppehall
hdrom limna séljaren meddelande, vid dventyr att han eljest
ar forlustig ratten att krdva deras avlimnande.!

Utebliver forfrdgan fran siljaren, har képaren &ven utan
protest ratt att krdva avlimnande av en fdljande post, under
férutsiattning naturligtvis dock att han icke betridffande sddan
post underlater att iakttaga stadgandet i 26 § andra punkten.

Jamfor f6r ovrigt vad a sid. 140 yttrats om det fall, att sil-
jaren f6re den bestimda leveranstiden forklarar, att godset icke
kommer att avldmnas.

1 Képaren ir icke skyldig att sjdlvmant reklamera (s& framt ej bestimmelserna
i 50 § kunna lill annat {éranleda). Jir emellertid Ugeskrift for Retswasen 1917
sid. 627,
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Att meddelande, som i denna paragraf avses, icke, om det
pa visst sdtt av koparen avsénts, f6rlorar sin betydelse, dérest
det f6rsenas eller ej framkommer, se 61 §. Foriragan fran sélja-
ren maste daremot f6r att hava verkan komma koparen till handa.

27 §. Finnes, da godset kommer koparen till handa eller
han av sdljaren underrdttas om dess avsdndande, att det dr av-
ldmnat senare dn ske bort, och vill koparen da dréjsmadlet tala,
give han sdljaren ddrom meddelande vid handelskép genast och
vid annat kép utan oskdligt uppehdll. Sker det ej, vare koparen
all talan forlustig. Vill pd grund av dréjsmdlet koparen hdva
képet, meddele han det sdljaren utan oskaligt uppehall eller have
forlorat sin rdtt att képet hdva.

Foérsta férutsidttningen for denna paragrafs tillimplighet &r,
till skillnad frdn férhéllandet med 26 §, att godset verkligen
blivit avldmnat.

Godset maéste naturligtvis hava “avldmnats” i den mening
lagen fattar detta begrepp.

Ytterligare forutsittes, att godset kommit kdparen till handa,
d. v. s. att han fatt det i sin besittning eller kommit i tillfalle
att taga det i besittning mot full§érande av vad déirvid enligt
avtalet aligger honom, eller ock att han av siljaren eller den-
nes personal erhillit underrittelse om dess avsindande.'

“Finnes” det, nir angivna {drutsdttningar &ro {6r handen,
d. v. s. bor képaren d& med hinsyn till de féreliggande om-
standigheterna i det konkreta fallet f6rsta, att godset avlamnats
senare in vederbort, har han reklamationsplikt.®.

1 Avlatna fakturor eller konnossement dro vanliga former fér underrittelse.
Har képaren frdn utomstdende fitt meddelande om det férsenade avidmnandet,
riknas tiden f6r reklamationen fran godsets framkomst. Lika med framkomst
p& bestimmelseorten méste undantagsvis riknas sidker underritfelse, att godset
pa viagen gatt under, eljest férfarits eller blivit liggande f6r képarens rikning, allt
under forutsittning att missédet skolat vid avlimnande i rdtt tid hava hént pa
képarens risk. Se Winroth sid. 135.

? Sedan raddhusritten i Malmé limnat siljarens invindning att képaren un-
derlatit reklamera utan avseende under motivering, att sdljaren i avtalet utfést
visst vite {6r varje dag leveransen {6rdréjdes, férklarade hovritten i dom den 22
november 1918 (A.-b. Waistkustgranit mot byggmaistaren J. Olsson m, l.), att
képaren trots vitesutfdstelsen haft reklamationsskyldighet.
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Sérskilt bor understrykas, dels att underrittelse om godsets
avsindande vanligen i och f6r sig medfor ifrdgavarande plikt,
i f6ljd varav koparen icke dger avvakta dess framkomst, dels
ock & andra sidan att kdparen, i enlighet med vad redan an-
tytts, icke pa grund av underrittelse om godsets avsindande
behdver reklamera, dar avlimnande adnnu icke gt rum, sdsom
did kopet avser leverans & bestimmelseorten.

Képaren skall fullgéra sin reklamationsplikt, vid handelskép
genast! och vid annat kop utan oskiligt uppehdll. I den rekla-
mation, varom f6érevarande paragrafs f6rsta punkt handlar, den
s. k. neutrala reklamationen, beh6ver kdparen emellertid icke
meddela n&got annat eller mera, 4n att han ej vill finna sig i
dréjsmalet utan dmnar gora géllande de ansprdk, som lagen pa
grund av siljarens drdjsmal tillerkdnner honom.?

Eftersidtter koparen sin ifrdgavarande skyldighet® att rekla-
mera, ar han férlustig all talan. Han &4ger sdlunda icke hiva
képet, liksom han ej heller har nagot som helst skadesténds-
ansprék pa grund av det férelupna drdjsmalet. Han méste at-
néjas med att mottaga det {6r sent avlimnade godset. Om
detta p& végen skulle f6rolyckas, dr han dnda pliktig att er-
lagga kopeskillingen.

Tydligen finnes icke ndgot hinder {6r koparen att, om han
onskar hiva kopet, ddrom ldmna sdljaren besked i sammanhang
med reklamation pd grund av drdjsmalet. Begagnar koéparen
sig icke av denna ritt, och meddelar han ej heller eljest utan
oskiligt uppehéll séljaren, att han vill avvisa godset, dr rétten
till avtalets hivande férsutten. Neutral reklamation, som icke
atfoljes av ett utan oskiligt uppehall gjort meddelande i nyss-
nimnda riktning, har foljaktligen endast den verkan, att képaren
ej gar miste om sin rétt till erséttning f6r den skada, som fér

! Jir Svensk juristtidning 1919 sid. 24.

2 Av siljaren anlitad speditér &r icke behérig att mottaga reklamation, I
friga om handelsagents och handelsresandes behérighet hirutinnan, se 84 och 92
§§ i lagen om kommission m. m. den 18 april 1914,

3 Koparen ar i allmédnhet icke skyldig att reklamera (ndr varan framkommit
eller han underrittats om dess avsindande), sd framt han redan dirférut prote-
sterat i anledning av dréjsmalet och forbehallit sig talerdtt. Jir Kungl. Maj:ts
dom den 20 maj 1914; H. 1914 sid. 252.

Berndt Hasselrot. Juridiska skrifter 1, 10
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honom uppstatt darav, att godset senare 4dn vederbort kommit
honom till handa.?

Angdende ovan berdérda spérsmal yttras i motiven féljande:

“For det {fall, att godset kommit kdparen tillhanda, larer
hinder ej méta f6r dennes férpliktande att, s& framt han ej vill
finna sig i drojsmaélet, ndgorlunda snart darom underrétta salja-
ren. Nagot ytterligare dréjsmal kan da ej férekomma och be-
tydelsen av det som fdrelupit bér av képaren kunna med er-
forderlig sikerhet bedémas. En forfrdgan fran siljarens sida
synes i detta fall 6verflodig och ldrer i afférslivet nappeligen
té6rekomma.

P4 samma satt forhaller det sig, om vid distanskdp godset
vdl dnnu ej kommit koparen tillhanda men blivit p& hans risk
forsdnt och saledes enligt férslagets sprakbruk ir att anse sa-
som avlimnat, dock endast under fdrutsitining att koparen
genom tillhandahéallande av avsdndningsdokument eller annor-
ledes blivit av sdljaren underrattad om avlimnandet.

Det meddelande, som hér avses, bor enligt kommitténs tanke
goras utan oskiligt uppehdll. Att utsdtta nagon viss tidsrymd,
inom vilken meddelandet bo6r avlatas, lirer ej gidrna kunna
ifragakomma, da omsténdigheterna harvidlag &dro alltfor vixlande
ej minst ddrutinnan, att man pa en mindre bildad och i affars-
férhallanden erfaren kopare maéste stédlla mindre ansprik dn pa
kontrahenter i allménhet. De strdngare krav, som, enligt vad
tidigare framhallits, sarskilt gora sig gallande i handelsforhallan-
den, foranleda emellertid i férevarande hinseende, att varje
uppehdll, som o6verstiger det enligt sedvanlig affarsuppfattning
nédvéndiga, betraktas sdsom oskéligt. Kommittén har ansett
angeldget att i lagen giva ett uttryck &t detta i sakens natur
liggande forhallande och forty foreslagit att vid handelskép med-
delandet skall goras genast, d& koparen pa satt i forslaget
angives fatt kdnnedom om drdjsmalet.

1 Ehuru betydelse icke kan tillmitas reklamation, som med avseende &
innehallet eller tiden fér avsindandet icke uppfyller lagens fordringar, bér tydli-
gen siljare, som, efter att hava mottagit dylik reklamation, utan protest inlater
sig i underhandling med koparen, dirigenom i vanliga fall f& anses hava gatt
miste om ritten att anmirka & reklamationen. Jfr H. 1920 sid. 511.



Koplagens bestimmelser om dréjsmdl & sdljarens sida. 27 § 147

Underlater koparen att iakttaga, vad i férevarande paragraf
foreskrives, har detta enligt forslaget till f8ljd, att han icke
kan pa grund av godsets forsenade avlimnande goéra nagot
som helst ansprak gillande gent emot séljaren. Han &r sdledes
icke blott utesluten fran rétten att hdva kopet utan kan ej hel-
ler upptrdda med krav pd skadestdnd. I sistndmnda hinseende
star forslaget i Overensstimmelse med vad redan nu anses gilla
i frdga om fel i godset, i det koparen genom underldtenhet
att inom skilig tid anmérka felet gar forlustig jamval rétten till
skadestand. Nagot skil, varior icke enahanda grundsats bor
komma till anvéndning, da godset blivit {6r sent avlamnat, kan
icke inses. Fastmera talar f6r dess utstrdckande till dessa fall
det skil, att mojlighet dirigenom betages képaren att, d& han
sedermera kridves 4 kopeskillingen, framstélla ogrundade kvitt-
ningsansprak under férebarande, att han lidit skada genom
dréjsmal med leveransen.

Vill man upprétthédlla kravet pa skyndsamhet i avlatande
av hidr asyftade meddelande, kan ej den fordran uppstillas, att
koparen redan i det f6rsta meddelande, som han har att giva,
skall 1ata siljaren veta, vilka ansprak han i anledning av drdjs-
malet vill géra gillande, sdrskilt huruvida han vill hiava kopet
eller icke. I all synnerhet vid handelskép, dédr reklamation
maste goras genast, skulle det innebdra en obillighet mot ko-
paren, om honom icke limnades négon tid till att Gverviga,
huruvida han borde begagna sin ritt att hdva képet. Skulle
han exempelvis i sin ordning hava salt godset, bor tillfille vara
honom berett att, innan han beslutar sig hdrutinnan, f6rirdga
sig hos sin képare, huruvida denne oavsett drdjsmalet &r villig
att mottaga godset av honom. Forslaget innebar alltsa i fraga
om alla slags kop, att koparen, dir han pa grund av drojs-
malet vill h&dva képet, har att meddela séljaren detta utan
oskiligt uppehéll, ett meddelande som efter omstindigheterna
kan komma att goras i sammanhang med den f6rut omndmnda
allmdnna reklamationen eller {6rst senare.”
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Har vid successivleverans ndgon post blivit avlimnad forst
efter utgdngen av bestimd leveranstid under saddana férhallanden
att koparen fatt rdtt att avvisa jamvil i{6ljande poster! (22 §),
maste han jimlikt forevarande paragraf reklamera vid dventyr
att han eljest gar forlustig samma rétt (liksom ovriga ansprak),
sdvitt rorer det redan timade drdjsmalet.

Nya lagberedningen upptog i sitt forslag (26 §) den be-
stimmelsen, att siljare, som vid godsets férsindande utan gil-
tigt skal avvikit fran given foreskrift eller eljest oriktigt f6rfarit,
skulle svara fér darigenom uppkommande skada. Séikerligen
star den salunda féreslagna bestimmelsen i Gverensstimmelse
med allmant rddande réttsuppfattning. Jamiér Kungl. Maj:ts
domar den 4 februari 1902; H. 1902 sid. 3, och den 6 december
1917; H. 1917 sid. 538. Se ock “Handelsbalken" sid. 892, 1168,

1828, 1848 och 2390.

Klart dr emellertid, att siljarens ersittningsskyldighet, i en-
lighet med nya lagberedningens mening, forutsitter, att skadan
pa ett eller annat sitt stitt i samband med och salunda kan
anses vara férorsakad av det avtalsstridiga f6rsédndningssittet.’

1 1 friga om successiv leverans forutsitter 27 § icke, att avtalet blivit i dess
helhet fullgjort. Jfr emellertid Norsk Retstidende 1912 sid. 769.

Till klargérandet av skillnaden i avseende & successivleverans mellan 26 och
27 § anféras fdljande exempel.

Siljaren har atagit sig att under en méanad leverera 300 liter mjélk med 10
liter varje dag. Han levererar emellertid endast 8 liter om dagen och later
salunda alltjaimt dréjsmal komma sig till last. Jémlikt 26 § 4r koparen icke
skyldig att sjdlvmant reklamera.,

Enligt en mening, som &r oriktig, bér koparen reklamera (strax eller utan
oskiligt uppehall), nir han bekommit 10 liter d. v. s. den f6r en dag bestimda
myckenheten, Jir sid. 143 not 1 hér ovan.

Siljaren har &tagit sig att leverera 300 liter mjolk, didrav '/; foérsta dagen i
manaden, '/; i mitten av ménaden och '/; vid méanadens slut. Forst den tredje
dagen i ménaden levererar han 100 liter, Képaren &r da enligt 27 § skyldig att
(strax eller utan oskiligt uppehdll) reklamera vid dventyr, att han eljest ar for-
lustig alla ansprdk pa grund av det redan timade dréjsmaélet.

Den meningen, enligt vilken reklamationsplikt jdmlikt 27 § intrdder férst,
nir sdljaren (efter avtalade tidens slut) levererat samtliga 300 liter, 4r sdsom
nyss anmirkts oriktig.

2 Sénder siljaren varan till annan plats &n den &6verenskomna destinations-
orten, torde kdparen i regel (jdmidér Kungl. Maj:ts dom den 6 december 1917; H.
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Jamlikt grunderna fér 27 § torde man 4dven bodra antaga,
att koéparen, di han bekommit underrattelse om séljarens orik-
tiga forfarande, har skyldighet att reklamera, vid dventyr att
han eljest gar miste om all talan.

Sasom i annat sammanhang framhallits, har koparen i regel
befogenhet att tills vidare! avvisa gods, som fére bestimd tid
varder till honom av siljaren f6rsint.

Med avseende & sddant gods har emellertid koparen vardnads-
plikt i 6verensstimmelse med de i 56 § givna regler.

I enlighet med grunderna f6r 27 § synes det bora aligga
képaren att reklamera vid dventyr, att han eljest gar forlustig
riatten till ersattning for de honom genom godsets vardande
asamkade kostnader.

I héndelse av underldten reklamation torde koéparen ej
heller, om det honom tillsdinda godset fére den avtalade leve-
ranstiden f6rolyckas, kunna av sddan anledning undandraga sig
att erligga kopeskillingen.

Kopares reklamation, som avsdnts pd dndamalsenligt sitt,
gar pa siljarens risk.

1917 sid. 538) 4ga att avvisa den. Han ldr emellertid alltid hava reklamations-
skyldighet, s& framt han med avseende & de féreliggande omstindigheterna bér
inse, att sdljaren genom godsets férsindning {till ifrdgavarande plats avsett kop-
avtalets fullgérande. Jamior Kungl. Maj:ts dom den 7 april 1916; H. 1916 sid.
158. Déiremot kunna mindre fel, vartill siljaren gor sig skyldig med avseende &
férsindningen (sdsom att han anvdnder annat transportsitt &n det dverenskomna
eller sinder godset pd annan védg, 4n den med kdparen avtalade), i allmidnhet
icke bereda koparen ritt till avtalets hivande. Jamfér Kungl. Maj:ts dom den 27
oktober 1910; H. 1910 not A. n:r 496. Att kdparen ansetts icke dga ritt att hdva
kopet darfor att varan, som enligt avtalet skulle levererats fraktfritt, ankommit
till bestimmelseorten med frakten obetald, se Kungl. Maj:ts dom den 19 decem-
ber 1914; H. 1914 sid. 589.

1 Dédremot torde koparen icke #dga rétt att redan vid denna tidpunkt héva
avtalet, med mindre det av omstédndigheterna kan anses konstaterat, att siljaren
ej vidare kommer att erbjuda godset.
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Annorlunda &r foérhéallandet med séljarens underrittelse, att
godset avldmnats f6r sent. Dylik underrittelse maste for att
hava verkan komma képaren till handa.

Med bestimmelserna i forevarande paragral bora jamioras

stadgandena i 55—58 §§.




Randanmaérkningar till Eschelssons arbete
"Om fullbordande av giva av 16s

egendom enligt svensk rattspraxis”






I vara dldre lagar forekommo inga bestdmmelser till ledning
for avgorande av frdgan, huruvida avtal om gava av 16s egen-
dom i och fér sig varit for givaren bindande eller om for ga-
vans oéaterkallelighet dérjamte fordrats tradition, egendomens
overlimnande till gavotagaren.

Vid sadant forhallande var det naturligt, att &sikterna hér-
utinnan skulle brytas mot varandra.

Abrahamsson forfiktade traditionens nédvéndighet. Han
yttrar sdlunda: “Utfdster ndgon &t annan gava, den kan han ej
forbindas emot sin egen vilja att utgiva, med mindre den &r
utfdst i avseende & ndgot, som den andre ettdera gjort eller
skall géra.*

Nehrman ater kampade f6r den motsatta &skadningen, sa-
som framgar av féljande yttrande: “Nir det utfist varder, som
bortskinkas kan, och loftet blivit antaget: bér det ovégerligen
efterkommas, och det lovade utgivas, ty medelst bigges 6ver-
enskommelse blir detta kontrakt alldeles oryggeligt, och dgan-
deritten tillfaller strax Donatario, fast det utfdsta icke 4n ar
levererat.” :

I 1734 ars lag infloto ej heller nigra sirskilda bestimmelser
angaende giva av l6s egendom.

A ena sidan har man vil till stéd fér traditionskravet &be-
ropat, att tradition vore erforderlig i fraga om exempelvis hem-
foljd och 1an, samt att férhédllandet naturligen dd maste vara
enahanda betriffande gava. Beviset dr dock klent. Adtt ratts-
uppfattningen vad de férra avtalen angar gatt i antydda rikt-
ningen, torde vara obestridligt, men det dr desto mera omtvis-
tat, huruvida denna uppfattning har lagens hemul.!

1 Se min uppsats "Laneavtalets begrepp och ingéende.”
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A den andra sidan har man hinvisat till vad som giller om
morgongava, som vidl dock ndppeligen till sin réttsliga natur
kommer under gavobegreppet,' samt till stadgandet i 17 kap.
2 § handelsbalken, enligt vilket “Vad i gidldendrens bo finnes,
som horer annan till, det skall foérst uttagas, sisom — — —
faddergava.” Forutsitiningen {6r denna bestdmmelse — siger
Eschelsson® — &r ju tydligen, att féremaélet f6r gavan dnnu icke
utldmnats till gavotagaren av gildendren-givaren, utan fortfa-
rande finnes i dennes bo. Det oaktat anses detsamma emeller-
tid under de i H. B. 17: 2 forutsatta forhéllanden bora sdsom
en gavotagarens tillhorighet uttagas ur boet.

Sékerligen har dock lagstiftaren vid meddelandet av ifrdga-
varande bestdmmelse haft i 6gonsikte sddan faddergdva, som
av tredje man givits till gidldendrens barn och av géldendren
for deras rdkning omhindertagits.

Eschelsson® kryddar emellertid sin argumentering genom hén-
visning till {6ljande rattsfall.

Magdalena Sahlefelt hade utfirdat en sid lydande handling:
“At min gudson Elof Fryxell skall efter min déd av min kvar-
latenskap betalas ett tusende riksdaler banko, vilken summa
jag givit honom i faddergdva, som f6rsdakras av Nahlavi den 2
juni 1836. Magdalena Sahlefelt.” (Sigill. Tva vittnen.)

Sedan Magdalena Sahlefelt avlidit, yrkade Anders Fryxell
sasom malsman f6r omyndige Elof Fryxell {6rpliktande f6r hen-
nes stdrbhusdeldgare ett utgiva det i handlingen omnidmnda
beloppet. 1 denna réttegang utlit sig slutligen Kungl. Maj:t
genom dom den 30 april 1851,* att som den omtvistade hand-
lingen, vilken innehélle en av jungfru Sahlefelt ldmnad forsidkran,
det hon at sin gudson Elof Fryxell givit i faddergdva 1,000
rdr bko, som skulle efter hennes dod utgd av hennes kvarlé-
tenskap, icke innefattade egenskap av skuldférbindelse eller sa
beskaffat gavobrev, att fullbordad géva dirigenom kunde anses

! An mindre synes della vara fallet med dktenskapstérord.

2 Se sid. 2.

% Eschelsson kommer till den slutsatsen, att lagen, dir den undantagsvis
berdr sjdlva tillkomstséttet {6r gava, icke fordrar nagon tradition. Det bor hirvid
bemirkas, att E. fr&nkdnner morgongava gavokaraktir,

* Se Schmidt jur. arkiv XXIV sid. 256,
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hava blivit gjord, utan borde betraktas endast sasom l6fte om
gava, vilken icke vore lagligen forbindande mot den, som det-
samma givit men vigrade att det fullgéra; alltsé ogillades Fryxells
talan.

Hirav framgar sdlunda, att dven i avseende & faddergava
ett enbart 16fte om gava ansetts icke forbindande.

Det ratta ar, att lagen alls icke uttalar nagon princip utan
iakttager fullkomlig tystnad betriffande sporsmalet i fraga.’
Att rittsuppfattningen dock redan tidigt gick i riktning for tra-
ditionens erforderlighet framgér med all 6nskvérd tydlighet av
en Kungl. Maj:its dom den 22 april 1790, vari forklarades, att
“alldenstund med egenskapen av gava ostridigt i6ljer, att den
varder éverlimnad och till d4ganderdtten mottagen av den, som
gavan undfatt” etc.?

Vid denna tid — yttrar Eschelsson® —" synes tillampningen
av principen om fullbordandet av gava genom besittningséver-
lamnande av objektet fér gdvan nippeligen hava strickt sig till
nagot annat® #n gdva av individuellt bestimd 18s sak, varom
ock sistberdrda rattsfall handlade.

En skriftlig benefik férbindelse att betala en viss penninge-
summa (eller andra generiskt bestimda saker) ansags salunda,
enligt E., vara utkrdvbar. Det bevis, som héirfor framdrages
eller ett rattsfall, avgjort genom Kungl. Maj:ts dom den 10 maj
1758,* 4r dock av synnerligen ringa, om ens nagot virde vid
det foérhéllande, att, sedan lags6kning pd grund av férbindelsen
anhingiggjorts, Kungl. Maj:t hanvisade saken sisom tvistig till
domstol, 1at vara, att domskilen, som icke synas hava berort
frgan om traditionens nédvindighet, voro himtade frdn om-
stindigheter, som icke hade att géra med férbindelsens bene-
fika karaktér.

1 Sésom karaktéristisk{ anmérker E., att Nehrman, som ju levde vid lagens
tillkomst, dven efter dess utfirdande i sina arbeten fasthéll sin ovan angivna
asikt, att tradition ej var nédvédndig for en gdvas giltighet. D& lagen tiger i dmnet,
ar det emellertid forklarligt och naturligt, att han ej funnit anledning franga
sin férut uttalade mening.

2 Se Eschelsson sid. 9—10.

3 Se sid. 4.

4 Se Eschelsson sid. 5.
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Att mirka &r {6r Ovrigt, att férbindelsen i fraga, som géllde
till f6rman for fattiga i Goteborg, inskrivits “uti en stambok,
varutinnan de, som till det vid Goteborgs stad ar 1725 upp-
rattade fattighus nagra frivilliga gavor eller allmosor givit, sddant
sjalva antecknat”.! Forbindelsen hade formen av skuldsedel.
Sedan gammalt har man fran atskilliga hall hivdat den upp-
fattning, att skuldsedel s& att sdga forkroppsligar det belopp,
som déri f6rskrivits. En dylik uppfattning torde latt leda dar-
hén, att ifrdgavarande inskrivning i stamboken — n&gon annan
forbindelse synes icke hava utfirdats — vore att likstdlla med
tradition.

Betriffande héarefter giva genom o6verldtelse av en pa
skriftligt fordringsbevis grundad fordran mot tredje man yttrar
Eschelsson: "Vid detta slag av géva synes, atminstone enligt
den hérskande asikten, ndgon verkstillighet av gavoforklaringen
icke hava ansetts behovlig”.? Till stéd harfér dberopas féljande
rattsfall, avgjort genom Kungl. Maj:ts dom den 3 maj 1798.

Hovmarskalken Gyllenkrok hade i ett den 10 maj 1794
upprittat gavobrev skidnkt nadgra av sina barnbarn en fordran
pad visst belopp, enligt en av A. Stjernblad utfirdad och i en
dennes fastighet intecknad skuldsedel. [ gévobrevet hade
Gyllenkrok dock fdrbehallit sig att under sin livstid f& uppbéra
rantan av fordringen. Gévobrevet hade éverlamnats till barn-
barnens malsman. Skuldsedeln fanns ddremot dnnu vid Gyllen-
kroks d6d kvar i hans bo och synes icke hava varit transpor-
terad pad barnbarnen. [ en sedermera uppkommen réittegang
fann Kungl. Maj:it gavobrevet bora tillerkénnas giltighet enligt
foljande motivering: Alldenstund ifrdgavarande gavobrev, var-
igenom Gyllenkrok sk#&nkt sina barnbarn de i Torups séteri
intecknade &tta tusende — — utan annat forbehéll, 4n att darav
njuta réntan eller avkastningen intill sin déd, vore till alla delar
sd beskaffat och bestyrkt, som lag f6rmér, och Gyllenkrok fér
att samma gava desto fullkomligare bekréfta ej mindre sjilva

1 Se Eschelsson sid. 5 not 3.

? Se sid. 11. E. tilligger férsiktigtvis: atminstone icke genom skuldebrevets
6verldmnande,
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gavobrevet till sina barnbarns malsman Overlimnat, 4n om
innehdllet dirav underrittat Stjernblad, vilken den givna sum-
man sdsom ladn innehade — —, fordenskull och som den om-
stindigheten, att Gyllenkrok intill sin d6d har sig férbehéllit
det av Stjirnblad uppd gadvosumman uthidndigade skuldebrev,
s& mycket mindre kunde férringa verkligheten av gidvan som
det egentligen vore gavobrevet och icke skuldsedeln som gavan
befdstade, och dessutom nédvidndigheten fordrade att Gyllen-
krok, vilken till sin déd férbehallit sig rantan av det bortgivna
kapitalet, borde innehava sjilva skuldebrevet for att till galde-
ndrens sdkerhet rdntebetalningarna dard kvitta; ty etc.

Gavan forklarades sdlunda bestandande, ehuru skuldebrevet
icke 6verlimnats till gavotagarna. Men tydligen var i maélet
fraga om ett icke l6pande skuldebrev. Blotta innehavet av ett
dylikt skuldebrev &r ju alls icke av samma betydelse som inne-
havet av ett lopande skuldebrev. Det berittigar icke veder-
bérande till antagande, att gdldenédren skall till honom betala
sin skuld. Harfér tarvas legitimation i en eller annan form.
Dylik vinnes genom &verlatelse, som emellertid icke n6dvéndigt
— cehuru sd naturligen dr det regelmissiga liksom lampligaste
forfaringssidttet — behéver ske genom transport & sjilva skulde-
brevet. I det refererade fallet innefattade gévobrevet 6ver-
latelse. Nu éar visserligen sant, att gidldenéren, dar skuldebrevet
finnes i behall, icke &r betalningsskyldig, med mindre detsamma
aterstilles. Men ostridigt &r, att det f6r géldendren icke ar
forbundet med nagon risk att till borgendren (d. v. s. den, till
vilken skuldebrevet utgivits) erligga betalning allenast mot kvitto.
Med detta i sin hand och under fdrutsittning av god tro ar
gildeniren skyddad jamvil mot den eventualiteten, att borge-
niren tilliventyrs vid likvidens mottagande f{érfarit svikligt, i
det han férut dverlatit skuldebrevet till annan person. P& ena-
handa sidtt maste det férhalla sig, direst likviden limnas till
nagon, 4 vilken borgenidrens riatt genom sirskild 6verlatelse-
handling 6vergéatt. [ det foreliggande fallet kunde alltsa galde-
niren med hidnsyn till gavobrevets innehall saklost vid f6rfallo-
tiden betala gavotagarna dven utan skuldebrevets aterbekom-



158 Gdva av lés egendom

mande.! (Och om skuldebrevet férkommit, kunde gildenéren
tvingas® att till dem fullgéra sin betalningsskyldighet endast
mot kvitto.) Sirskilt bor hidrjamte liggas mirke till det av
hégsta domstolen jamvil poéngterade viktiga faktum, att Stjern-
blad av Gyllenkrok erhallit underréttelse om &verlatelsen, var-
igenom ju gavotagaren erhallit garanti mot skuldsedelns inlsande
hos Gyllenkrok. Yttrandet i motiveringen, att det egentligen
var gavobrevet och icke skuldsedeln, som “gdvan befdstade”,?
torde sdlunda med héansyn till nu aberopade omsténdigheterna
kunna férklaras utan tillgripande av Eschelssons tolkning. Till
sist m& ihdgkommas — vad hégsta domstolen ock anmérkte
— att skuldsedelns &verldmnande till gdvotagaren icke lamp-
ligen kunde ske vid det foérhéllandet, att Gyllenkrok forbehallit
sig rantan under sin livstid.*

Foér min del finner jag alltsd, att ndmnda rittsfall ingalunda
kan anvidndas i det aberopade syftet eller for att visa, att
rattspraxis vid tiden i fradga icke fordrat tradition betridffande
gadva av férevarande slag. Gévan har forklarats giltig, endr
tradition ansetts hava dgt rum. Ett fasthallande av principen
om nddvindigheten av tradition kan icke f6érhindra, att mening-
arna om sattet for dess verkstallighet vaxla. I férhéllandets
egen natur ligger ior Ovrigt, att detta sétt maste framtriada olika
allt efter de skilda f6rmogenhetsobjekt, som kunna bortgivas.

Under 1800-talets fyra forsta decennier avgéras — sédger
Eschelsson® — rittstvister betrdffande de slag av gava, vilka

1 God tro skyddar daremot aldrig gent emot falsk dverlatelse.

2 En annan sak ar, att gildendren, om han ar oarlig, méjligen kan freda sig
genom det péastdendet, att han férut i god tro betalat borgendren och darvid ater-
fatt skuldebrevet, som sedermera av honom {érstorts. Det aligger ndmligen mot-
parten att vederligga dylikt péstdende.

3 Innehavet av skuldsedeln utan overlatelse hade ju [6r gévotagaren varit
utan virde,

4 Om sérskild, fornuftig anledning icke kan uppletas till att nagon i sitt for-
var bibehallit ett av honom bortgivet, icke 16pande skuldebrev, torde dylikt for-
hallande tala for att givaren sjilv icke ansett gadvan fullbordad.

5 Se sid. 16,
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vi i det foregdende sysselsatt oss med, efter samma principer
som forut.”

Till bestyrkande dirav, att under ifrdgavarande tid en pa
en skriftlig urkund grundad, benefik {6rbindelse att prestera
generiskt bestimda saker ansetts utkrdvbar, anioras tre rittsfall,
avgjorda genom Kungl. Maj:its domar, resp. 3 mars 1800, 12
januari 1809 och 16 november 1821."

Med det forstndmda rattsfallet forholl sig pa féljande sitt.

O. Billberg hade férmedelst 6verlimnandet av en skriftlig
férbindelse av den 14 maj 1791 till Johanna Bager, dnka efter
kyrkoherden i Stora Harrie och Virke pastorat Westerdahl,
atagit sig, att om han bleve kallad till kyrkoherde i ndmnda
pastorat efter hennes avlidne man, arliden i sin och hennes
livstid ldmna henne tre tunnor rag, fyra tunnor korn och tre
tunnor havre. Billberg kallades sedermera till kyrkoherde i
pastoratet. Ankan Bager ingick emellertid nytt gifte, varefter
mellan hennes man och Billberg traffades den 6verenskommel-
sen, att Billberg skulle &terbekomma omférmilda handling mot
det att han en gang for alla betalade 50 rdr specie, vilket ock
fullgjordes. Sedan Johanna Bager &nyo blivit dnka, yrkade
hon efter stimning &liggande {6r Billberg att utan hinsyn till
overenskommelsen, som ingatts utan hennes vetskap, fullgora
sitt ursprungliga atagande. Hennes talan blev ogillad, darvid
sasom skal “endast” dberopades forendmnda dverenskommelsen,
varigenom forbindelsen annulerats.

I avseende hara bor erinras, att vid ifrdgavarande tid for-
bindelser av berdrda slag voro synnerligen vanliga foreteelser.

Vederbérande f{érsamling, som ville ekonomiskt sikerstilla
eller atminstone mot ndéd skydda sin avlidne kyrkoherdes adnka,
onskade att eftertrddaren hirutinnan upptridde sdsom hjilpare.
Ju mera frikostig en sokande visade sig mot dnkan, desto storre
utsikt hade han att erhdlla kallelse. Han hade &tminstone i

1 Angéende gdva av 16s sak eller penningar aberopas likaledes tre rittsfall
fran 1827, 1830 och 1833 (se sid. 23—31), vilka icke giva anledning till négra
erinringar frin min sida. Négot av hégsta domstolen avgjort rittsfall angdende
gédva av reverserad fordran hos tredje man synes under ifrdgavarande period
icke hava f6rekommit,
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allmdnhet ringa utsikt, didrest han vigrade varje utfastelse,
Den férbindelse, han mot dnkan iklddde sig, kunde vid saddant
férhallande icke anses hava sin grund i nagot medlidande med
henne eller éverhuvud i ndgot vélgoérenhetssyfte. Férbindelsen
utgjorde helt enkelt vederlag. Dess utkridvbarhet borde dér-
fére vara oomtvistlig. Detta stir i full 6verensstimmelse med
den uppfattning, som i avseende & gava stddse gjort sig gil-
lande.! Betecknande 4r ocksa, att den i det refererade ratts-
fallet ifrdgakomna forbindelsen bendmts “kontrakt.”

I det tredje av Eschelsson avsedda rattsfallet voro omstéindig-
heterna fdljande.

Samuel Astrand, kandidat till en kyrkoherdebestallning hade
ingatt ett kontrakt med vederbdrande “Sandsjé och Wallsjs
féorsamlingar.” I 4:de punkten av kontraktet stadgades: “Till
dnkefru prostinnan Odman férbinder jag mig, att under min
tjanstetid och hennes livstid arligen avlimna tva tunnor rag,
ivd tunnor korn och tva tunnor havre — —, och detta blott
som ett omt deltagande i dnkeprostinnans f6r ndrvarande be-
tryckta tillstind.” D& Astrand sedermera erhdll kyrkoherde-
bestillningen, men det oaktat icke uppfyllde sitt omférméalda
dtagande, yrkade prostinnan Odmans dévarande man aldggande
for honom att betala, vad han utfdst, frdn det han tilltradde
platsen och sd linge han komme att innehava pastoratet.
Stamningsyrkandet bifolls.

Nagot annat hade ju icke kunnat viantas. Utlastelsens upp-
hov framtridder alldeles ohéljt, om ock vederbérande helt natur-
ligt velat bevara skenet och dirfére latit tiraden om "omt
deltagande” etc. inflyta i kontraktet.

Vad betriffar det andra av Eschelsson avsedda rittsfallet
voro omstdndigheterna idljande.

J. N. Donner hade till Lars Sturzenbecker utfdrdat en sa
lydande férbindelse: “Om, och i hindelse Lars Sturzenbecker
ifran dess nuvarande strandriddarebestéllning framdeles skulle
bliva avsatt eller transporterad, sa férbinder jag mig att till
honom A&rligen sd linge han lever betala tvd hundrade rdr

t Jfr Abrahamssons yttrande sid. 153 hir ovan,
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gdngbart mynt, som hédrmed férsikras. Klinto den 1 juni 1801.
J. N. Donner.” Enligt vad Donner under réttegdngen uppgav
skulle han hava utfirdat férbindelsen i férhoppning, att Sturzen-
becker skulle visa erkidnsla och “fermeté” vid bevakande av
sidana Donners angeligenheter, som hade gemenskap med
Sturzenbeckers tjdnstemannabefattning. Sturzenbecker blev se-
dermera av sjotullrdtten i Visby suspenderad pa ett ar iran
sin tjinst, varefter han yrkade, att Donner handrickningsvis
métte forpliktas att fullgora férbindelsen. Detta yrkande bifélls.

Aven hir var enligt min mening, — vad man 4n i allmin-
het ma hava fér upplattning i avseende & nddvindigheten av
tradition, — utgéngen sjdlvklar. Sturzenbecker hade tydligen
mot férbindelsens bekommande tillmétesgatt Donners begiran,
att han skulle soka tjdnsten. Forbindelse, som utfdsts i avse-
ende a4 nagot, som en annan “gjort eller skall gora", maste
naturligen fullgéras.

Med undantag f6r gévoutfistelser av sistnimnda slag, i
avseende & vilka traditionskravet aldrig torde hava gjorts gil-
lande, lar alltsa rittspraxis, sddan den fatt uttryck i hogsta
domstolens domar, i strid mot Eschelssons tolkning hava under
hela den tid, undersdkningen avsett, d. v. s. frdn 1734 ars lags
ikrafttrddande till omkring 1840 hava fordrat tradition, om ock
uppfattningen — allt efter de olika slagen av gava — visat
sig mer eller mindre string betrdffande de atgdrder, som i det
speciella fallet varit erforderliga f6r traditionens verkstillande.
I varje fall kan man icke, sd vitt jag forstdr, med fog pasta,
att hogsta domstolen i ndgot fall helt tillspillogivit traditions-
principen,

Lagkommittén intog i sitt férslag till handelsbalk féljande
bestdmmelser: *“Gava av 16s egendom sker, d& det givna till
gavotagaren overldmnas.” (1 §) “Lofte om gava vare ej bin-
dande — —.* (2 §.)

Lagkommittén hade — yttras i motiven — &vertygat sig
om riktigheten av dessa bestammelser “av f8ljande skil: 1:o.
Da gava &ar betungande endast for givaren, och denne ofta

Berndt Hasselrot, Juridiska skrifter 1. 11
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skulle kunna, ledd av medlidsamhet, vinskap eller tillgivenhet,
oférsiktigt lova mera &n han, med avseende pa eget bestand,
kunde halla, synes det billigt och med réttvisa &verensstim-
mande, att han m& #ga tid till besinning eller dndring eller
aterkallelse av sitt beslut, intill dess det genom frivillig tradition
gatt i verkstallighet. Den andre, vars ansprék &dr grundat en-
dast p& givarens vilvilja, har ej fog att beklaga sig 6ver mist-
ningen av det lovade. 2:0) Anses blotta 16itet om géva hérom
bindande, sd bliver i de fall di givaren antingen fdérbehallit
sig nyttjanderétten till det givna f0r sin livstid eller eljest dréjer
att det under livstiden utgiva, svart, om icke omdojligt att fast-
stilla en siker skillnad mellan testamente och gava. 3:0) Med
antagande av nyssnidmnda sats bleve det likaledes omdjligt att
med sikerhet fOrvara, &t givarens bréstarvingar, deras lagliga
arvslott, och &t hans hustru hennes lagliga giftoratt. — Den
anmiarkning, att givaren genom gavans tradition i sin livstid
kan eludera lagens stadgande i dessa delar, torde ej finnas
sirdeles viktig, d& man besinnar, att dgaren, nir han under sin
livstid far sjilv nyttja och disponera det sdsom gava lovade,
ofta med likgiltighet kan fdrestalla sig, att det efter hans dad
gar ifrdn hans make och anhboriga till frimmande personers
dgo, men att han didremot under sin livstid hogst sillan skall
finnas benédgen att skilja sig vid dgande- och dispositionsritt
till en sd betydlig del av sin egendom, att han och hans an-
hériga dirigenom sjdlva komma att sakna utvigar till bargning.
— 4:0) Skulle ock gavas giltighet utan tradition gora fér en
bedraglig gildendr mdojligt att genom falska gavohandlingar fran
borgendrerna undansnilla och at sig forvara sin egendom.! —
Lagstiftarna i de ldnder, dér l6iten om gava anses medféra
laglig forpliktelse att den utgiva, hava funnit sig foranlatna att
séka avhjilpa de ovanupptagna jamte flera oldgenheter, som
dirav hirflyta, genom en mingd av bestimmelser, som utan
att uppfylla andamaélet givit anledning till otaliga tvister. — 5:0)
Overensstimmer det med svenska allminhetens vana och fére-

1 Har har man enligt min mening att s6ka frimsta grunden till traditions-
kravets uppritthéllande,
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stillningssatt, att gava bor ske genom tradition eller, som man
vanligen uttrycker sig, med varm hand.”

Fordringarna pd en gavas tillkomstsatt visa, enligt Eschels-
son,! redan under 1840- och bérjan av 1850-talet visa tecken
pa férdndring i den riktningen, “att fordran p4, att fullbordande
genom verkstillighet av gavoférklaringen 6ver huvud taget skall
dga rum, stadgas och utstriackes.” Grunden hirtill skulle bland
annat vara att séka i det sd smaningom alltmera framtridande
inflytande, som lagkommitténs forslag haft.? S&som exempel
pd dylik fo6rdndrad uppfattning ifrdga om gava av generiskt
bestimda saker anféres féljande rattsfall.

J. P. Lundgren hade i vittnens nirvaro genom muntlig
Overenskommelse {orbundit sig att, om han finge viss klockar-
tjanst, till sin foretrddares i tjinsten &dnka, Anna Hebbe, ar-
ligen, sd linge hon levde och han innehade tjinsten, utgiva
viss kvantitet spannmal. Nagra ar efter det Lundgren fatt
tjansten, stimde Anna Hebbe honom med yrkande, att han
skulle fullgéra forbindelsen i frdga, vilket han emellertid vag-
rade goéra. I denna rattegang faststillde Kungl. Maj:t genom
dom den 29 mars 1852 hovrattens dom, varigenom Anna Hebbes
talan ogillats, “endr svarandens utfdstelse att till sokanden ut-
giva omstimda spannmaél, darfér han icke nigon motsvarande
torméan sig betingat, innefattade endast l6ite om gava och
foljaktligen ej kunde emot honom géras lagligen gillande”.

Detta rittsfall giver mig anledning till {6ljande erinringar.
Mig veterligen har aldrig forefunnits négon landssed, enligt
vilken kandidat till klockarebestillning pa ett eller annat sitt
“konserverade” den féregdende tjinsteinnehavarens dnka i syfte
att dirigenom erhalla tjansten. Uti ifrdgavarande fall {orelag
ej heller ndgon som helst utredning dirom, att forbindelsens
utgivande stitt i samband med ndgon Lundgrens férhoppning
att darigenom forbattra sina utsikter i avseende & utndmning
till tjinsten. Fastmera antydde vittnesmaélen, att férbindelsen
tillkommit av rent medlidande. Foér min del finner jag salunda

* Se sid. 31,
? Se ock Chydenius; Lirobok i finsk kontraktsrdtt II sid. 15 not 1.
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fullt forklarligt, att utgingen i detta mal blev en annan &n i
det hidr ovan & sid. 160 refererade malet emellan prostinnan
Odman och Astrand.

Med avseende dird, att den uti férevarande maél ifrdgakomna
forbindelsen var muntlig, finner jag det likaledes oberittigat att
av en jamforelse mellan detta mal och det hér ovan & sid. 155
anmirkta, genom Kungl. Maj:ts dom den 10 maj 1758 avgjorda
maélet, dar omtvistade férbindelsen var skriftlig med skuldsedels
form, draga den slutsatsen, att kravet pa tradition under tiden
skarpts. Nagot exempel pd att muntlig utidstelse av ren gava
férr i tiden av domstolarna godkéints, har icke framdragits och
lir e¢j heller kunna framdragas.

S&som ett annat exempel pd att skédrpning av traditions-
kravet under ifrdgavarande period gjort sig gillande, &beropar
Eschelsson vidare det ovan & sid. 154 anmirkta, genom Kungl.
Maj:ts dom den 30 april 1851 avgjorda malet. Den omtvistade
férbindelsen férklarades emellertid ogiltig av hogsta domstolen
pa skil, bland andra, att den icke innefattade "“egenskap av
skuldforbindelse”,' varav vil indirekt far anses framga, att resul-
tatet skulle blivit motsatt, diarest dylik egenskap ansetts fore-
ligga. Alltsd precis samma standpunkt, som intagits i nyss om-
nimnda domen den 10 maj 1758. Naturligtvis kunna omdémena
variera i avseende & vad, som bor fordras f6r att en skriftlig
forbindelse skall kunna anses hava karaktidren av skuldsedel.
Men vad ifrdgavarande forbindelse angéar, synes mig klart, att
den blott utgjorde en bekriftelse pa férut givet l6fte om gava.
Och da ett enbart l6fte om gava icke ar férbindande, bor ej
heller en, 14t vara i skriftlig form avfattad, bekriftelse 4 det-
samma tillerkédnnas laga verkan.

Betraffande det berittigade i att vid gava av ifrdgavarande
slag (d. v. s. av generiskt bestdmda saker) lata 6verlimnandet
av en i skuldebrevs form kliadd férbindelse, vari givarens vilja
att fullgéra sin atagna betalningsskyldighet manifesteras, ersétta

1 Eschelsson, sid. 39 not 1, yttrar, att "hégsta domstolen fir vial mojligen i
uttrycket "skuldférbindelse” antagas inldgga, att férbindelsen skulle hava halft
sitt upphov i nagon férstrickning eller nigot liknande férhéllande.” Jag tvivlar.
I mélet hade icke pastitts, att valuta ldmnals {6r f6rbindelsen. Hégsta domstolen
saknade sdledes anledning att ingd pa denna fraga.
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den vid giva av 16s egendom erforderliga traditionen kan me-
ningsskiljaktighet icke gidrna rdda. Dylika slags gavor skulle
eljest vara omdjliggjorda, vilket uppenbarligen icke skulle ligga
i den rattsliga samfirdselns intresse. Objektet f6r gavan ar
givaren sjialv d. v. s. hans vilja, och da denna fatt uttryck i och
bundits genom ett 16pande skuldebrev, som ju kan goras gal-
lande av vilken som helst innehavare, kan man med skil anse,
att gavan f6rkroppsligats i skuldebrevet. Vad icke lépande
skuldebrev angar dr visserligen en dylik konstruktion i viss
man konstlad,’ men nigon annan lir icke kunna uppfinnas.

I ett tredje av Eschelsson &beropat rattsfall? angdende
gava av forevarande slag var omstridda foérbindelsen av f6ljande
lydelse: “Sasom en gird av tacksamhet {6r den vard dnkefru
von Stahl visat mig under min langvariga sjukdom, betalas av
min kvarldtenskap efter min déd till henne eller hennes rittsinne-
havare 1,000 rdr bko med 6 proc:s arlig rinta, vilken varje &r be-
talas, riknat fr&n nedanstdende dag, s& vida jag dessfdrinnan ej
skulle finna for gott att kapitalet infria. Stockholm den 1 mars
1835.> Carl av Georgii.” (sigill.) Kungl. Maj:t férklarade i dom
(1841) handlingen férbindande “sdsom ett med hansikt till 6mse-
sidiga férdelar slutat avtal”, Nedre revisionen hade tillstyrkt, att
handlingen skulle férklaras giltig, endr “den yrkade betalnings-
skyldigheten finnes grundad pé& f6érbindelsens tydliga innehall”.
Av den omsténdigheten, att hogsta domstolen icke gillade nedre
revisionens betidnkande, synes man ej 4ga draga den slutsatsen,
att en gava, som iklatt sig formen av ett skuldebrev, icke skulle
medféra betalningsskyldighet. Hogsta domstolen, som fann
gava for visad tjanst {6religga, saknade anledning att inlata sig
pa den sekundira frdgan, huruvida handlingen dven darférutan
skulle varit utkridvbar.

I avsende & giva av reverserad fordran anféras av Eschels-
son foér ifrdgavarande tidsperiod tva rattsfall, avgjorda genom
Kungl. Maj:ts domar, resp. den 28 december 1849 och den 19
december 1850.

1 Se min uppsats "Om stiftande av (egentlig) pantritt.
2 Se sid. 34. R
3 A forbindelsen fanns tecknat, att rantan betalts till den 1 mars 1837
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6

I det forra var omtvistade gavohandlingen s& lydande: *“ —
— jag far dérfére medan jag &nnu lever, av iri vilja och med
varm hand sdsom skdnk under denna dag giva herr presidenten
m. m. v. Roséns yngsta dotter fr6ken Maria von Rosén ett
kapital av (500) femhundra rdr bko pa sa satt att jag erhéller
arligen 5 procents rédntebetalning under min aterstiende livstid,
och kapitalet av herr presidenten {orvaltas medan jag lever,
men efter min déd till bemilta froken 6verlimnas med full
dganderatt att dardver fritt disponera, — — Dorothea Murray."
Kapitalet avsdg ett av presidenten v. Rosén utfdrdat icke 16-
pande skuldebrev. Sedan Dorothea Murray avlidit, yrkade
hennes arvingar efter stimning, att gavobrevet, sdsom icke
varande lagligt, matte forklaras kraftlost, och Maria v. Rosén
férpliktas &terbdra vad hon kunde hava uppburit. I denna
rattegang yttrade slutligen hégsta domstolen,' att som ostridigt
vore, att de medel, vard arvingarna gjort ansprak, vid Dorothea
Murrays franfille innehades av presidenten v. Rosén, vilken
sedermera, under rittegdngen hord, férklarat, att samma medel,
enligt av henne i livstiden gjord gava, tillhért Maria v. Rosén,
men att, p4 det Dorothea Murray, efter skett férbehall, matte
till sin dod njuta arliga rédntan & det givna beloppet, skuldsedeln,
varuti det innefattades, under tiden varit i presidenten v. Roséns
féorvar Overlimnad; s& endr detta forklarande icke kunde
anses vara a arvingarnas sida vederlagt, helst bouppteckningen
efter Dorothea Murray, diri skuldsedeln upptagits bland kvar-
latenskapen, tillika innefattade anmélan om gavan, och nigon
ndrmare utredning av férhallandet i denna del eller bevisning,
att presidenten v. Rosén under andra, &n ovannimnda av ho-
nom omférmélda villkor, 4¢t medlen om hénder, icke, oaktat
det rddrum parterna genom sakens aterférvisning erhallit, &stad-
kommits, ogillades arvingarnas talan.

Av denna motivering skulle enligt Eschelsson framgi, att
hogsta domstolen i avseende & fullbordande av giva utav fore-
varande slag i detta fall omfattat en stringare princip 4n den,
som fatt uttryck i Kungl. maj:ts hiar ovan & sid. 156 anmirkta

1 Se Eschelsson sid. 45.
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dom av den 3 maj 1798, diar gavan forklarades bestindande,
ehuru 6verlamnande av reversen icke 4gt rum. Man far dock
icke forbise, att i gavobrevet till Maria v. Rosén ndgon revers alls
icke omnédmts, i f6ljd varav detsamma ej innefattade ndgon
legitimation betraffande reversen i fraga. Vad didremot det
andra rattsfallet angér, s& innehdll gavobrevet uttrycklig 6ver-
latelse av omtvistade reversen.

Med det genom Kungl. Maj:ts dom den 19 december 1850
avgjorda rattsfallet f6rholl sig sélunda.’

Ankan Kristina Jungbeck upprittade den 22 december 1842
en s lydande handling: “Med varm hand giver jag och férarar
jag hirmed — — till min mags assessor Juringii fyra barn,
namligen Paulina 1,166 %/5, Matilda 1,166 */s, Carl 1,166 */s, Beata
866 /s, tillsammans — — rdr bko, vilken summa harmed for
bemilde givotagares rakning ladmnas uti justitiekollegiums och
formyndarekammarens vard uti {6ljande handlingar. Prot. sekr.
E. L. Munthes skuldebrev av 712 1842 med hypotek av
greve G. Pipers revers den °*:2 40 stor 6,000 rdr bko;
férbehallande jag mig att sd linge jag lever & den done-
rade summan uppbédra réntan.”  Sedan &nkan Jungbeck
avlidit, uppstod angdende gavan rittegdng mellan gavota-
garnas fader samt justitiekollegium och férmyndarekammaren,
darvid till stéod for den fdrres yrkande om gavohandlingens
ogiltigforklarande anférdes, att justitiekollegium endast mottagit
handlingarna sdsom depositarie, att kollegiet 16r 6vrigt ej haft
befogenhet att upptrida sdsom 6verformyndare, och att i f6ljd
hirav nagon tradition av det givna icke &gt rum. I denna
riattegdng utlat sig slutligen hégsta domstolen, att emedan &n-
kan Jungbeck, vilken ej allenast genom upprittad skriftlig av-
handling forklarat sig med varm hand skdnka och férira sina
dotterbarn ifrdgavarande belopp, utan ock, i 6verensstimmelse
med vad berdrda handling vidare innehélle, {6r dessas rakning
uti justitiekollegii och fé6rmyndarekammarens vard ldmnat en
av annan person utgiven, med hypotek férsedd skuldsedel,
hirigenom maste hava avhint sig s& stor del av ndmnda

1 Se Eschelsson sid. 45,
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skuldsedel, som motsvarat det dem givna belopp,’ samt justitie-
kollegium och f6rmyndarekammaren med anledning hirav den
forarade skuldsedeln emottagit och déarefter, enligt vad ett
féretett utdrag ur dess protokoll for den dag, gavobrevet var
utfdrdat, utvisade, berittigat &dnkan Jungbeck att, jimlikt det
vid gavan fastade f6rbehall, i sin livstid uppbéira och kvittera
den & skuldebrevet l6pande rintan; ty och som silunda upp-
lyst vore, att bemilte kollegium och férmyndarekammare, vil-
ken sidsom Overformyndare {6r gavotagarna det tillkommit att
i berérda hinseende, dir deras fader varit lagligen hindrad att
malsmanskapet {6r dem utdvas, deras ritt bevaka, antagit den
erbjudna givan jimte ddrmed forbundna villkor, alltsa ogillades
den i malet forda talan.

Hér understroks salunda betydelsen av skuldebrevets éverldm-
nande. Men den bortgivna reversen var av l6pande egenskap, i
foljd varav gavobrevets dverlimnande uppenbarligen icke i och
for sig kunde anses vara tillfyllest f6r gdvans fullbordande.

Sin egen mening angéende frdgan, nir gava av reverserad
fordran skall anses fullbordad, utvecklar Eschelsson® i f& ord
sagt, pa foljande satt.

Det forfarande, som vid gdva genom overlatelse av rever-
serad fordran mot tredje man skall motsvara besittningséver-
lamnandet vid gava av 16s sak, maste, s& vitt mojligt ar, &viga-
bringa en sadan situation, att enligt vanlig méansklig erfarenhet
givaren faktiskt forlorat och gévotagaren faktiskt erhallit moj-
lighet att forfoga over fordringsritten i frdga. Betriffande
lopande skuldebrev kan givaren, sedan han avhint sig skulde-
brevet, icke vidare rikna pa att kunna fa prestationen till sig
fullgjord, och i och med detsamma gavotagaren mottagit detta
bevis, kan han ridkna diarpa. Blotta innehavet av skuldebrevet
utgor tillracklig legitimation. Ar skuldebrevet ater icke 16pande,
kan dess blotta 6verlimnande icke dstadkomma en med besitt-
ningsOverldimnandet av en sak lika ndra Overensstimmande
situation. Aven direfter kan méjligen givaren mot Gverlim-
nande av kvitto fa gildendren att prestera, och dven direfter

t Talan fullidljes ej mot ett av barnbarnen.
2 Se sid. 48 och 8l].
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kan gavotagaren icke anses tillrickligt legitimerad sdsom ritt
borgenar fér att kunna rdkna pa detsamma. Om emellertid
gildeniren vederbérligen! underrittas om den till gavotagaren
skedda 6verlatelsen, s& dr givaren sdkert avklippt frdn mojlig-
heten att disponera éver prestationens fullgérande, och hérefter
méaste blotta innehavet av skuldebrevet anses vara tillrdcklig
legitimation. En situation sddan som den ovan omi6érmaélda
torde fér ovrigt astadkommas redan dirigenom att, jamte det
skuldebrevet &verlimnas, gavotagaren limnas medel i hand att
sjalv kunna legitimera sig infor gildeniren, exempelvis genom
transport & skuldebrevet eller genom ett gavobrev, vari den
pa skuldebrevet i frdga grundade fordringsritten tydligt angives
sasom foremdl f6r gavan. I och med detsamma som -detta
skett, 4r namligen givotagaren i stdnd att sjdlv genom under-
rattelse till géldendren kunna &végabringa en sadan situation,
att givaren blir avklippt frdn méjligheten att disponera over
prestationens fullgérande och gavotagaren ensam blir i stand
hartill. — Fraga kan — fortsdtter E.”> — emellertid uppsta,
om det verkligen kan anses nodvéndigt, att ifrdgavarande situa-
tion astadkommes fér att gdva genom o6verlitelse av en pa ett
skuldebrev grundad fordran skall bliva giltig. Svaret hira ar
att soka med ledning av den tanke, som ligger till grund f6r
det i rattspraxis uppstéllda kravet pa tradition vid gava av 16s
sak. D4 detta krav med avseende pa tillimpningen utstriackts
genom lagkommitténs inflytande, 4r naturligen dess motivering
hirutinnan av sirskilt intresse. — Efter granskning av ifrdga-
varande motivering® kommer E. till den slutsatsen, att det skail,
som har huvudsaklig betydelse, ndr det galler att faststilla de
atgiarder, vilka vid gava av 16s sak 6ver huvud taget bora
fordras f6r fullbordandet méaste vara det, som ligger i férekom-
mande av oférsiktiga gidvor. Fradn synpunkten av detta skal
kan 6verlimnandet av ett icke l6pande skuldebrev ej i och
f6r sig vara av betydelse; givaren riskerar icke dérigenom, att
gavotagaren tillgodogor sig fordringen och han oméjliggor icke

1 D. v. s. av givaren,
2 Se sid, 54.
% Se sid. 10 hir ovan.
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alldeles for sig sjilv att kunna géra det. Legitimationsatgérder
synas dérfore bora fordras. Hirlor talar ocksa fran legislativ
synpunkt det férhallandet, att fordran péa legitimation bidrager
att mediéra en storre enhetlighet i rittsreglerna angéende
fullbordandet; tradition fordras vid géva av 16s sak, och den
atgard, som kan anses motsvara tradition vid sddan sak, fordras
vid gadva av andra rittsobjekt.

D& jag nu gar att granska denna bevisféring, i vad den
avser icke lopande skuldebrev, vill jag férutskicka, att gavo-
och pantrattsinstituten fullfélja olika syften, i {6ljd varav det
ej synes erforderligt att f6r verkstillighet av tradition uppstilla
enahanda fordringar vid gdva som vid pantsittning. I avseende
a pantsdttning dr det ostridigt, att sjilva skuldebrevet maste
overlimnas.! Traditionen har emellertid dér jamval till indamal
att forebygga, att gildbunden person obehorigen skaffar sig
ytterligare kredit; med det pantférskrivna f6remalet fortfarande
i sin vérjo skulle han vara i tillfille att ingiva andra en falsk
forestdllning om sin betalningsférméga. En liknande synpunkt
synes man icke behéva anlidgga i frdga om gava.

Om den, som bortskdnker ett icke l6pande skuldebrev,
forbehéller sig ratt till rdntan under sin livstid, har han ett
uppenbart intresse i att sjilv férvara skuldebrevet (eller atmin-
stone icke Overldmna det till givotagaren). Fragan ar d&, huru-
vida tradition, som naturligen i en eller annan form dven vid
giva av f6revarande slag dr erforderlig, kan verkstillas annor-
ledes &n genom skuldebrevets 6verlaimnande.? Det kan hérvid
tankas vara tillfyllest, att gdvotagaren kommer i besittning av
ett gavobrev, innehallande 6verlatelse. Genom en dylik 6ver-
latelse kan givaren ej langre tillsodogora sig skuldebrevets
innehall, med mindre han goér sig skyldig till brottsligt forfarande.
Da han sjilv méaste inse detta, kan lagkommitténs huvudskal
fér tradition eller férebyggandet av obetinksamma gavor ej
anses tala mot antydda férfarandes tillracklighet.

Nu sdger Eschelsson, att traditionen forutsitter &aviga-

1 Huruvida dérutéver denuntiation &r erforderlig, limnas i detta sammanhang
dédrhén,
2 Se sid. 157 hér ovan,



Gdva av lis egendom 171

]

bringande av en sddan situation, att "enligt vanlig ménsklig
erfarenhet" givaren icke kan rdkna pa att kunna f& prestationen
till sig fullgjord, men & andra sidan gavotagaren kan utga fran
att gildendren skall prestera till honom och icke till givaren.

Aven detta villkor 4r uppfyllt genom nyss ifrigasatta tradi-
tionsakt. Givaren méaste berdkna, att gdvotagarens eget intresse
bjuder honom att snarast giva gildendren vederbérlig del av
gavobrevet,! varefter betalning till givaren icke kan ifrdgakomma.
Och i varje fall &r, vad givaren angar, omformalda situation 6r
handen, om han sjilv underrattar gildeniren om 6verlatelsen.
Gavotagaren dger visserligen icke vid givarens dod av gidldenédren
utbekomma det i skuldebrevet f6rskrivna beloppet annorledes &n
mot skuldebrevets aterstillande. Men han dger gent emot gi-
varens stiarbhus ansprdk pa skuldebrevets utbekommande.

I varje fall synes for astadkommande av den av E. angivna
situation ej tarvas skuldebrevets verldmnande till gavotagaren.
Skuldebrevets férseende med transport & gavotagaren torde
— jamte underrittelse till gdldendren — medféra samma verkan.
Géavotagaren ir, manskligt att se, ddrigenom skyddad i sin ratt.

Med det sagda har jag ingalunda velat pastd, att vid gava
av fordran enligt icke 16pande skuldebrev dettas 6verlimnande
till gavotagaren i allménhet eller ens nagonsin skulle kunna
undvaras. Tvirtom! Det naturligaste sittet for verkstillighet
av tradition dr givetvis ett dylikt 6verlimnande. Endast i den
hindelse, att givaren férbehallit sig rdntan och foljaktligen for
dess avskrivande ar i behov av skuldebrevet, kan det vara tal
om tradition allenast genom detsammas {o6rseende med transport
och 6verlamnande till gavotagaren av en sérskild handling,

1 Det f6rutsittes naturligen, att skuldebrevets innehall med tillfyllestgérande
noggrannhet angivits i gavobrevet.

2 Man kan tinka sig det fall, att givaren oavsett gavobrevet &verkorsar
transporten till gavotagaren och eventuellt i6rser skuldebrevet med transport
till annan person. Denne 4ger icke presumera givarens behorighet att féretaga
6verkorsningen. (Jfr Nytt jur. arkiv 1898 sid. 531.) Uppstar tvist mellan skulde-
brevets innehavare och gavotagaren angdende sidan behérighet, &ligger bevis-
skyldigheten den férre. — Forhallandet stiller sig naturligen annorlunda, om
man anser, att fér givans fullbordande kréives skuldebrevets éverlimnande. Ar
gavan icke fullbordad, si linge givaren innehar skuldebrevet, s& 4r han ju ock
befogad att dverkorsa transporten,
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innehallande beskrivning & gavan. Men &ven {6r denna hin-
delse synes det som om praktiska skil bjode forkastandet av
en sadan traditionsform. I annat fall skulle, sdsom ock lag-
kommittén anmairkte,! man {6r en bedrédglig gidldenir helt visst
underldtta mojligheten att genom falska gavohandlingar undan-
snilla egendom frdn borgendrerna, allt under det han bevarade
densamma at sig sjalv.

I forhéllandets egen natur ligger dock, enligt min mening,
att skuldebrevets o6verlimnande icke kan vara nog. Blotta
innehavet av ett icke l6pande skuldebrev (eller dirmed likstalld
handling) ar icke tillfyllest f6r att giva vitsord &t innehavarens
uppgift, att han bekommit det i giva.? Han maéste silunda
pa annat sétt styrka gavans verklighet f6r att det 6ver huvud
skall vara honom mojligt att gora sin rédtt gillande. Forst i
och med det han erhaller tillrickliga bevismedel hirutinnan, ar
hans besittning likvirdig med besittningen av en 16s sak; och
f6rst da kan gavan foljaktligen anses fullbordad. Jag vill tilligga,
att det f6r vinnande av reda och sidkerhet otvivelaktigt vore
férdelaktigast, om man i detta avseende endast toge hinsyn
till skriftliga bevis, d. v. s. till transport & sjilva skuldebrevet
eller en sirskild utfirdad éverlatelsehandling, exempelvis i form
av gavobrev. Jag avhiller mig emellertid frdn att sdka bevisa
denna min menings overensstimmelse med 1734 &rs lags anda;
jag utsédtter mig icke {or risken att forlyfta mig pa det oméiliga.

I ett sammanhang upptager hidrefter Eschelsson till kritisk
granskning den stillning, réttspraxis under tidsperioden “fran
tiden omkring 1850 till nuvarande tid (1906)" intagit till ifrdga-
varande spOrsmal, dirvid i sdrskilda underavdelningar behandlas
dels gava av 16s sak, dels gdva genom overlatelse av fordran
mot tredje man och ddrmed jamfdrliga slag av gava, dels gava
genom utfdstelse att prestera generiskt bestimda saker, dels
gava genom efterskidnkande av fordran, dels ock gava genom
overlatelse av upplaten nyttjanderitt o. s. v. till fast egendom.

1 Se sid. 162 hdr ovan. Tydligen hade dock lagkommittén i sirskilt 6gonsikte
géva av 16s sak. '
? Se emellertid justitierddet Alméns votum i Nytt jur, arkiv 1917 sid. 372
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Jag tillater mig f6lja denna uppstéllning och borjar alltsd med

Gava av los sak.

Under denna rubrik behandlas tre sidrskilda fall, ndmligen
1:0) d& givaren och gavotagaren hava gemensam bostad, 2:0)
da objektet fér gavan icke dr av beskaifenhet att medgiva né-
got besittningséverlimnande och 3:0) d4 de 16sa sakerna, som
bortgivas, befinna sig pa fast egendom, till vilken gavotagaren
har eller vid gdvan av de l6sa sakerna far viss rétt.

Angéende forstndmnda hindelsen refereras sex rittsfall, av
vilka emellertid tvd' har ldmnas & sido, da i dem bevisiragan
var den dominerande.

Innanredogorelse lamnas for de fyra 6vriga franresp. 1861, 1892,
1896 och 1897, bor iframhallas, att enligt Eschelsson ett consti-
tutum possessorium, “varvid den férutvarande besittaren f6rbe-
haller sig en verklig nyttjanderétt till saken, icke kan anses
sdsom ett besittningséverldmnande for det fallet, att ett besitt-
ningséverlimnande fordras sdsom form eller sétt f6r visst rétts-
forvarv”., Bevisféringen forefaller kanske mindre klar.? I sak
ar jag dock fullt ense.

Kopare av 16s sak, som han later kvarbliva i sédljarens vard,
ar icke vid utmitning f6ér siljarens skuld eller i hdndelse av
siljarens konkurs fredad i sin ritt, med mindre det forfarande
iakttagits, som foreskrivits i 16s6rekdpsforordningen. Sa snart
saken &dven efter forsédljningen maste anses vara i siljarens
(sjalvstindiga) vard — detta faktum ma hava sin grund i vilken
rattstitel som helst — ar féljaktligen képaren icke genom sjilva
kopslutet skyddad gent emot siljarens borgenirer.

Man kan icke rimligen antaga, att en gavotagare hirutinnan
skulle hava bittre rétt 4n en kopare. Och i saknad av positivt
lagbud i annan riktning kan man ej heller férutsitta, att giva-
rens borgendrer skulle vara forsatta i f6rménligare stéllning &n
hans arvingar eller andra, som frdn honom kunna hérleda an-
sprak pa saken.

t Se Schmidt, Juridiskt arkiv XXIX sid. 158, och Nytt jur. arkiv. 1898 sid. 283.
2 Se sid. 99.
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I forendmnda rattsfall fran 1861' voro omstdndigheterna
f6ljande.

Ankan Wijdbohm, som satt i orubbat bo, hade samma dag
hon avled i tillkallade vittnens narvaro genom muntlig férklaring
skinkt sin syster Matilda Hervan, som for tillfdllet bodde och
vistades i dnkan Wijdbohms hus, allt sitt 16sérebo av vad namn
och beskaffenhet det vara matte. I tvist angdende gavan mel-
lan en arvinge till d4nkan Wijdbohms avlidne man och Matilda
Hervan, férklarade hogsta domstolen henne vara laglig dgare
till all den l6sa egendom, som, da gévan skedde, rétteligen var
dnkan Wijdbohm tillhorig. Motiveringen lydde: Férfarandet i
fraga hade desto hellre innefattat egenskap av fullbordad gava
och f6r Matilda Hervan omedelbart medfort dgande- och disposi-
tionsritt av det givna, som ndgot annat sétt att bringa féréringen,
dd den omfattade allt vad &nkan Wijdbohm i 16st gods dgde,
till verkstillighet varken under de i6r handen varande omstén-
digheter kunde anses hava varit enligt lag erforderligt eller ens
kunnat ifrdgakomma vid det f6rhéllande, vilket dock ej kunde
betraktas sasom giltigt hinder f6r &nkan Wijdbohm att genom
gava fritt forfoga 6ver sin 16sa egendom, namligen att hennes
ratt uti det efter hennes mans d6d dnnu ej skiftade boet var
obestdmd.

Fé6rhallandena i fé6rendmnda rattsfall fran 18922 voro féljande.

Ankan C. Barck hade upprittat och till sin (myndiga) fos-
terdotter Maria Barck, som bodde tillsammans med henne, 6ver-
lamnat ett gavobrev, i vilket hon skiankte fosterdottern all sin
personliga l6segendom, till vilken hon emellertid f6rbehdll sig
nyttjanderatt under sin aterstdende livstid. Sedan dnkan Barck
avlidit, uppstod tvist angaende gidvan mellan hennes arvingar
och Maria Barck. Réttegangen avgjordes till den senares for-
mén pé fodljande, (av hovratten forfattade) motivering: enir den
personliga l6segendomen vid gavobrevets upprittande och allt
framgent intill &nkan Barcks déd f6rvarats uti den ligenhet,
dnkan Barck och fosterdottern under ndmnda tid gemensamt
bebott, samt vid sddant forhallande gdvan av ndmnda lésegen-

1 Se Schmidt, Jur. arkiv XXXIV sid, 503.
2 Se Nytt jur. arkiv 1892 sid. 185.
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dom maéste anses fullbordad, dd gévobrevet blivit till foster-
dottern 6verlimnad, etc.

Med rittsfallet fran 1896 forholl sig pa foljande vis. S. J.
Lindqvist och hans hustru uppréattade den 12 december 1891
ett gavobrev, varigenom de till mannens omyndiga barn i ett
foregidende gifte, vilka bodde tillsammans med dem, skinkte
viss i gavobrevet angiven 16s egendom. Givarna fé6rbehéllo sig
dock att under sin livstid avgiftsiritt {4 bruka och begagna den-
samma. En {6r barnen den 13 september 1892 férordnad for-
myndare mottog gavobrevet, varemot den bortskdnkta egen-
domen iérblev i den bostad, foraldrarna och barnen gemensamt
bebodde, tills givarna i december 1892 férsattes i konkurs. I
sedermera uppkommen rittegdng angidende gavan mellan kon-
kursboet och barnens férmyndare forklarades, att makarna
Lindqvist icke genom fullbordad giva avhint sig omférmalda
egendom, som alltsa tillhérde konkursboet. I motiveringen,
forfattad av hovritten, yttrades, att emedan ostridigt vore, att
ifragakomna lésegendom &ven efter uppriattandet av omfor-
milda gévobrev fatt i makarna Lindqvists bostad kvarbliva,
samt den omstdndigheten, att gavotagarna stidndigt eller tid-
tals hos foridldrarna haft sin hemvist, icke. vore av beskaf-
fenhet att pd grund dérav nimnda lésegendom, hvardver dispo-
sitionsrdtten blivit makarna Lindqvist forbehallen, kunde anses
hava 6vergatt i barnens besittning, ddrom ej heller gavobrevets
Overlimnande till f6rmyndaren eller vad eljest i saken fére-
kommit innefattade laga bevisning etc.

Vad slutligen angar rattsfallet fran 1897% voro omstindig-
heterna dar féljande.

Per Persson hade upprittat ett givobrev, vari han skinkte
tvd av sina (myndiga) barn, all sin savil fasta som — pa fa
undantag ndr — l6sa egendom. Gavotagarna bodde hos gi-
varen. Sedan denne avlidit, uppstod riattegdng angidende ga-
van mellan gavotagarna och givarens barn i annat gifte. Ga-
van av den fasta egendomen underkindes, endr det ej visats,
att givaren ldmnat ifrdn sig gavobrevet. Enahanda blev resul-

! Se Nytt jur, arkiv 1896 sid. 273.
2 Se Nytt jur, arkiv 1897 sid. 126.
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tatet i frdga om den losa egendomen pa foljande, av hovritten
forfattade motivering: endr vad i saken forekommit ej utmirkte,
att samma egendom eller nadgon del dérav blivit till svarandena
(gdvotagarna) dverldmnad etc.

Vid redogérelse {6r sin egen stillning till spérsmaélet i fraga
skilijer Eschelsson' mellan har nedan angivna fall. Det torde
nidppeligen behtva papekas, att argumenteringen vid de sér-
skilda fallen av mig atergives allenast i ytterst sammantringd
form.

I. Twvd i forhdllande till varandra sjdlvstindiga personer hava
gemensam bostad.

Att tvad personer hava gemensam bostad utesluter naturli-
gen icke, att viss eller vissa delar av densamma f6rbehallits {6r
den enes eller andres uteslutande disposition, och att saledes
allenast de O6vriga dro i ordets egentliga bemirkelse gemen-
samma. Detta torde tvirtom vara det vanliga férhéllandet.

En var méste tydligen anses vara i besittning av de saker,
som befinna sig inom den del av bostaden, varover han ute-
slutande disponerar.

Betraffande ater de saker, som befinna sig i bostadens ge-
mensamma del, har man att utsdndra sidana, som 4ro av mera
personlig natur, sdsom kldder i en tambur. Den, som é&gder
kldderna, ar ocksa i besittning av dem. N&gon sambesittning
kan alltsd icke anses foreligga. I frdga om de 6vriga sakerna
d. v. s. de, som atminstone i viss m&n iro avsedda att anvén-
das av bidda de samboende personerna, stéller sig frdgan, om
vad slags besittning de &dro f6remal {6r, mera osdker. Man
synes dock i saknad av avtal i annan riktning dga utga fran
att den, som rdr om sakerna, genom att stilla dem pd om-
radet i friga endast velat medgiva den andre ett sd pass pre-
kart nyttjande, att det icke kan anses utgora nagot hinder for
hans egen makt 6ver dem; sd torde han sarskilt i anses of6r-
hindrad att taga bort dem. Aven hir synes alltsd for &garen
foreligga ett besittnings- och icke ett sambesittningsforhallande.

t Se sid. 94—115.
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A. Den ene skidnker den andre en sak, som givaren kan
anses hava i sin besittning och som befinner sig & plats inom
hans exklusiva maktomride.

I detta fall fordras icke med nddvindighet f6r att ett be-
sittningsgverldmnande skall kunna anses hava dgt rum, att saken
skall féras bort fran omradet i fraga. Overlimnandet av besitt-
ningen kan ske dven genom constitutum possessorium d. v. s.
darigenom att foremalet far kvarstd hos givaren i foérvar. En
annan sak &dr, om detta slag av besittningséverldimnande ar till-
fyllest, da det skall utgdra form eller sétt for fullbordande av
gava. Med hinsyn till den tanke, som huvudsakligen ligger till
grund f6r fordran pa tradition vid gava (eller férekommande
av obetidnksamma gavor), synes frigan bora besvaras nekande.
En sirskild verkstillighetsatgiard 4r alltsd av ndden.

B. Den ene skidnker den andre en sak, som givaren visser-
ligen har i sin besittning men som befinner sig pa ett omréde,
till vilket badda std i sambesittningsférhéllande.

Rent fysiskt taget var saken ju redan fdre gavohandlingens
féretagande tillgdnglig {6r badda, ehuru givaren stod i maktfér-
hallande till densamma. I och med gavohandlingen kommer
sdlunda gavotagaren i samma maktférhallande till saken, som
det, vari givaren forut befann sig. Fragan, huruvida gavofér-
klaringen kan betraktas sdsom ett tillfyllestgorande besittnings-
overlimnande med avseende & fullbordande av gava, bor be-
svaras med hdnsyn dirtill, att i foreliggande fall gavotagaren
far en omedelbar makt 6ver saken. Hirtill kommer det mycket
viktiga forhallandet, att omstdndigheterna i regel méaste anses
vara sddana, att man icke rimligtvis kan fordra av kontrahen-
terna, att de i och {or gavans fullbordande skola f6éretaga nagon
atgard med sjalva objektet for gdvan. Detta befinner sig ndm-
ligen i regel redan p& den plats, varest det — i detta fall
vanligen med h&nsyn till {6reméalets anvandning och {érvaring
— pa grund av foreliggande forhallanden helt naturligt bor
finnas. Om man silunda skulle fordra en sirskild verkstallig-
hetsdtgird, skulle detta hava till {6ljd, att man antingen omdj-
liggjorde gavor mellan samboende personer eller ocksd, att man
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med avseende pad sddana gavor rdkade in i praktiskt taget
oformliga férhéllanden.
C. Den ene skinker den andre en sak, som befinner sig
i dennes besittning & plats inom hans exklusiva maktomréde.’
Hir fordras naturligen ingen sérskild tradition; gévoférklarin-
gen é&r tillfyllest.

II. Gdva fran fordldrar till hemmavarande barn.

Om det 4r frdga om en gava fran fordldrar till med dem
samboende barn, som &ga full rittslig handlingsférmaga eller
atminstone tillricklig sddan med hinsyn tagen till objektet i
frdga, sd maste i regel ett besittningséverlaimnande hava skett
genom sjalva avtalet. Undantag hérifr&n maste dock anses
foreligga i frdga om sddana saker, vilka férvaras pa en for
“barnet” under vanliga f6rhallanden icke tillgéanglig plats, sdsom
fallet i regel dr med det, som {6rvaras i vissa slutna férva-
ringspersedlar. Ar det ater friga om gava fran forildrar till
barn, vilka alldeles sakna rittslig handlingsfé6rméga eller vilka
dtminstone sakna siddan betridffande s& beskaffade féremal, som
de vid tillfallet ifrdgavarande, bér ett med avskiljande frdn den
gemensamma bostaden f{orenat 6verlimnande ske till annan
barnens malsman 4n f6rdldrarna.

. De samboende personerna hava karaktdr av husbondefolk
och tjdnare eller vdrdfolk och gdster.

I dessa fall 4r naturligtvis regeln, att det &r husbondefol-
ket, resp. vardiolket, som &r i besittning av ifrdgavarande sa-
ker. Undantag kan i allménhet endast <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>